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Tanulmainyok

MAJOROS ISTVAN
Oroszorszag ¢s a nemzetkozi
kapcsolatok rendszere
(1917-1922)

Egyetlen hatalom sem fiiggetlenitheti magat a nemzetkézi kapesolat-
rendszertdl, még akkor sem, ha az adott szisztéma meghatirozé tényezdje. A
rendszer ugyanis kijeloli azokat a hatdrokat, melyek kozott egy hatalom mo-
zoghat, s ezutdn midr a diplomaciai gépezet tigyességétdl fligg a mozgastér
kihasznaltsiga.!

Rendszerek a nemzetkozi kapcsolatokban

A szakirodalomban kétféle megkozelitési modszerrel talilkozunk: egy
szociolégiai, torténelmi vizsgalattal, s egy tisztan elméleti konstrukcioval. Az
elgbbi els@sorban a francia Raymond Aron, mig az utdbbi az amerikai Mor-
ton A. Kaplan munkissigihoz kapcsolddik.2 Aron a milt és a jelen tanulsa-
gaira alapozva allapit meg altalinos jellegzetességeket, Kaplan pedig tigy véli,
hogy pusztin a torténelmi adatok nem elegendéek a nemzetkozi élet meg-
értéséhez, ezért az elmélet oldalardl kozelit a valésighoz. Mindkét modszer
arra a kozos megallapitasra jut, hogy a nemzetkozi rendszerek dltaliban kevés
poélustak, s a f@szereplsk kozotti kapesolatok a rendszer tébbi szerepl6je szi-
mara is meghatirozdak. A masik pont, ahol egyetértés van: elismerik a kilén-
boz6 tipust nemzetkdzi rendszerek 1étét. Kaplan példaul hat tipust, modelit
kiilonboztet meg3, Aron pedig elsGsorban a multipolaris és a bipolaris rend-
szerekkel foglalkozik, melyek egyik fontos jellegzetessége az, hogy vagy ho-
mogén a rendszer vagy pedig heterogén.

Homogén rendszerrdl akkor beszéliink, ha a résztvevsk tevékenysége
azonos elvek, jitékszabilyok szerint torténik, azaz a résztvevék tobbé-kevés-
bé azonos vagy hasonld gazdasagi és politikai elvek szerint mikodd sziszté-
méiban mozognak, mint példaul a felfedezések utin kialakuld eurédpai veze-
tésti kapitalista vilagrendszerben.* A nemzetkozi szisztéma azonban még ak-
kor is homogén maradhatott és maradt is, amikor valamelyik résztvevgje a
hatalmi egyensily felboritasara torekedett, de magat a kapitalista viligrend-
szert nem kérddjelezte meg.5 A homogén szisztémakat altaliban a stabilitds, a
korlatozott erdszak jellemzi, mivel a résztvevsk ellenfelek ugyan, de nem
cgymis politikai ellenségei. Amikor azonban alapvetd ideoldgiai ellentét oszt-
ja meg a nemzetkozi életet, s megjelenik egy 1j, a résztvevék tobbségéts]
idegen politikai filozofia, a rendszer méris heterogénné vagy forradalmiva va--
lik.6 Ez a viltis a nemzetkozi kapesolatokban instabilitast, politikai zavarokat
credményez. Azt modhatjuk, hogy a XVIII. szazadi illetve a francia forradal-
mat kovetd XIX. szazadi Eurépa nemzetkozi kapesolatait a multipolaritas és a
homogenités jellemezte, mig a XX. szdzadban, 1945 utin egy bipolaris és he-
terogén hatalmi rendszer jott létre. A témank szempontjabdl fontos, az elsé
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és a misodik vilighabora kozotti két évtized sajatos helyet foglal el az clébb
emlitett szempontok szerint. Ennek megértéséhez azonban meg kell néz-
nink — még mindig az elmélet szintjén — alaposabban a hatalmi egyensily
rendszerét.

E szisztémanak éppagy mint altalaban a tobbinek van egy rovid és egy
hossz(i tavih mozgasa. Az eurdpai egyenstly rendszer hossza tavih mozgasa
nem mads, mint meg-megjuld kisérlet a rendszer telboritasira, melynek cred-
ményeképpen egy birodalom? jonne létre. A XIX. szazad példaul ilyen kisér-
lettel kezdddott, amikor is Franciaorszdg megprobalta Eurdpa térképét sajat
¢érdekeinek megfelelSen atrendezni, s ez egyértelmiien az curdpai egyensualy
clvének az clvetését jelentette. Ha Eurépa torténctét nézziik, Franciaorszig
nem allt egyeddl ilyen jellegti torekvéseivel. Az egyensily szisztémajanak fel-
ragasa minden curdpai nagyhatalmat megkisértett. Ezzel kapcsolatban azt a
talan vitathaté megallapitast tehetjiik, hogy Eurdpa torténete nem mds, mint
meg-megQjuld kisérlet egy eurdpai birodalom megteremtésére. A jelenség
magyarizata clsésorban a felfedezésck koratdl abban keresendd, hogy a nem-
zetkozi kapesolatok gazdasagi és politikai oldala élesen elkiilontlt egymastdl.
A XVI. szdzadban létrejott és azéta egyre taguld eurdpai vezetési tékés vilag-
gazdasig egyik sajatossaga ugyanis az volt, hogy a ,,gazdasigi dontések clsg-
sorban a vilaggazdasag egészének kiizdSterére orientaltak, mig a politikai
dontésck cls@sorban a viliggazdasigon belili, torvényes kontrollt gyakorld
kisebb struktarikra, az dllamokra (necmzetdllamok, varosallamok, birodalmak)
irinyulnak.”8 A hossz(i tavii mozgas tehat lényegében nem mds, mint a poli-
tika és a gazdasag osszhangjanak megteremtésére, illetve a vilaggazdasag ha-
tarainak politikai azonositasara valo kisérlet.?

A rovid tivli mozgasok két hossza fazis kozott jonnek étre, s ezek so-
ran a mindenkori nagyhatalmi klub!? tagjai lényegében az egyensaly bizto-
sitdsara torekszenek kiilénbozé hatalmi kombinacidkkal. E hatalmi tarsulasok
létrejottében az egyik legfontosabb iratlan jatékszabaly az, hogy a hegemoni-
dra toré hatalommal szemben a koalicidék sora jon létre mindaddig, amig a
vezet§ szerepre palyazot vissza nem szoritjak, s ezzel az egyenstly ismét hely-
re nem all. E szabalybdl az kovetkezik, hogy a hatalmi tarsulasok alkalmi jel-
legtick voltak, tehit az elért cél utin felbomlottak, hogy aztin més cél érde-
kében 1j, esetleg az cl6z8ekhez képest homlokegyenest cllenkezd koaliciok
jojjenek létre. Fontos, ugyancsak az egyensilyt szolgald jatékszabaly volt az
is, hogy a béketargyalasokon vagy mas egyezmények alkalmaval a kompenza-
cidk elvét érvényesitették. Ez azt jelentette, hogy a vesztes hatalmat is kirpo-
toltdk tertletilegl, s arra is lehet@séget adtak, hogy a legydzott, de a szisz-
téma szempontjabol még fontos szerepkort betolté hatalom tjra csatlakoz-
hasson a nagyhatalmak koncertjéhez.12

A XIX. szdzad elején a francidk vereségével a napdleoni habortkban
egy birodalmi kisérlet, tehit cgy hosszli fazis zarult le. Az eurdpai egyenstily
helyrealle, s megkezdddott a rovid fazisok sorozata. Ugy tlint, hogy a nagy-
hatalmak ismét a régi mdodon szervezhetik koalicidikat.13 Ez a helyzet azon-
ban a francia—porosz habor( utan megvaltozott. A XIX. szdzad utolsd negye-
dében ugyanis egyre nyilvanvalobba valt, hogy Eurdpa egyensilyanak biztosi-
tisira az alkalmi tarsulasok nem elegenddk. A globalizal6dé eurdpai hatalmi
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politika tartds szovetségi blokkok kialakitasat és mikodtetésér igényelte. Ez a
blokkpolitika azonban egy kis magyardzatra szorul, mivel a kifcjezés az 1945
utani bipolaris vilig tombpolitikdjat jutratja esziinkbe, s az 1871 utan kiala-
kult hatalmi csoportok esetében azért korantsem a masodik vilaghaborat ko-
vetd zart rendszerekrdl van sz6. A nemzetkozi kapesolatok dtalakuldsa ugyan-
is 1871 utin csak lassan, szinte észrevétlenill kévetkezett be. A felszin még
azt mutatta, hogy a hatalmak mozgasat a pillanatnyi, de legalabbis a rovid
tavl célok hatirozzidk meg.* A jészem(, a politikaban jirtas megfigyeld
-azonban mar észrevette, hogy a nagyhatalmak jatéktere a gazdasag és a
politika fiiggvényében meghatarozott, ez pedig szorosabb, a tombpolitikit
erdsitd kapesolatok felé mutatott. Az elsé vilighibor(i eldestéjén, a habora
kirobbanasakor aztin az atlagember szamara is nyilvinvaléva vilt, hogy Eurd-
piban két, egymassal ellentétes blokk, a harmas antant és a harmas szovetség
miuikédik. Ezt a mozgast tehat jellemezte a multipolaritas, s kozben egy rej-
tett, majd nyilvinvalé két hatalmi blokk mikodése volt megfigyelhetd oly
modon azonban, hogy a rendszer véltozatlanul homogén maradt. Ezt a peri-
Odust, mely 1871-ben kezdddott, s 1918-ban ért véget a kettds , kihivas-va-
lasz” séma mozgatta.’s A periddus német kihivassal kezdddoétt, melyre Parizs
a francia—orosz szovetséggel, illetve a harmas antant létrehozasaval valaszolt.
Ez a valaszadas olyan jol sikeriilt, hogy kihivasként jelent meg Németorszig
szamara. Berlin valaszadasi kisérletei a diplomacia eszkozeivel azonban 1904-
t8l kezdve kudarccal végzdédtek, ezért a politikai vezetés igy vélte, hogy csak
a haborts megoldas maradt. Az elsé vilighdbori kézismerten Németorszag
vereségével végzédott, ennck cllenére Németorszag vereségével is elérte azt,
amire 1904 6ta torekedett: a harmas antant szétrobbantésat s az orosz kartya
kijatszasaval a francia—orosz szovetség felbomlasztisat. 1918-t6l aztin cgy )
rovid fazis kezdédote, mely a korabbiakhoz hasonldéan az eurdpai egyensily
helyredllitisara torekedett. Ez a mozgas bonyolulttd valt azzal, hogy nem
csupdn egy rovid, hanem cgy hossza fazis is elkezdddott. Raadasul oly mo-
don, hogy cgyszerre hirom viligrendszer igénye fogalmazodott meg: az
egvik a németeké volt, a masik egy amerikai vezetésti angolszasz, a harmadik
pedig a bolsevikoké.

A nemzetkozi kapesolatok torténetének az elsé vilighabort végén kez-
d6d6 szakasza tehdt egyszerre bonyolult, sajitos és atmeneti. Ez azt jelenti,
hogy valtozatlanul jellemzdé a multipolaritds és a homogenitas, de mar meg-
jelenik a heterogenitis és a bipolaritas irinyaba mutaté fejlédés, mikozben
elkezdédik az eurdpai vilagtorténelem globalis vilagtorténelemmé térténd
dralakuldsa. Az elsé vilaghaborfi végén egy tobb szempontbdl is atalakuld
nemzetkozi kapesolatrendszer adja tehat azt a keretet, melyben az ugyancsak
alapvetd valtozasokat atélé Oroszorszig mozoghat. Ugyanakkor ez az
Oroszorszag czt a keretet megprobilja széttorni, hogy egy Gj rendszer kihi-
vasaval jelenjen meg, mely egy bipolaris és heterogén szisztéma felé halad.
Targyalt korszakunkban azonban Oroszorszag még nem elég crds ahhoz,
hogy ez utdbbi rendszert megvaldsitsa, ezért felemas helyzet alakul ki: a dip-
lomaciai gyakorlatban visszatér a hagyomanyos eurépai hatalmi politikihoz,
tehdt a homogén szisztémahoz, politikai céljaiban, ideoldgidjaban viszont a
heterogenitis tényezdje jelentkezik.
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Az aldbbiakban ennck az atalakulé Oroszorszagnak a kiilpolitikai hely-
zetét s annak véaltozasait igyeksziink bemutatni egy atalakulé nemzetkézi kér-
nyezetben. Kezdd datumnak jollehet 1917-et adtuk meg, mivel ez az eszten-
d§ alapvetd valtozast jelentett az orosz kiilpolitikiban, tanulmanyunk ennek
ellenére az ezt megel6z8 idGszakban is felvazolja Oroszorszdg helyét, szere-
pét az eurdpai hatalmi viszonyokban. Zarédatumnak 1922-t azért valasztot-
tuk, mert a rapalléi egyezménnyel Szovjet-Oroszorszag visszatért a hagyoma-
nyos diplomécidhoz, s ismét részese lett az eurdpai hatalmi politikdnak. Bar
munkinkban az eurdpai hatalmi viszonyok adjak azt a keretet, melyben
Oroszorszig mozog, mégis a francia—orosz viszonynak nagyobb hangsulyt
adunk, mivel az elsd vilaighabort elétti hatalmi rendszer egyik pillére ez volt,
igy megsztinése meghatarozé befolyast gyakorolt az j hatalmi helyzetre is. E
hangsalybdl kovetkezden az idézett levéltari forrasok kissé egyoldaltiak, mivel
csak két francia levéltar, a Quai d'Orsay és a Vincennes-ben talalhaté Service
Historique de I'Armée de Terre dokumentumaira timaszkodunk. Ugy vcl)uk
azonban, hogy a forrasbizisnak ¢z az egyoldaltsaga is érdekes lehet azon mar
emlitett tény miatt, hogy Franciaorszigot az oroszorszagi valtozasok alap-
vetden érintették, s ez az eurdpai hatalmi helyzetre is kihatott.

Oroszorszag kiilpolitikai helyzete szempontjabol az 1917-¢s esztendd
atmencti jellegl volt. Az 1871 utan kialakult csoportok, a kettds kihivas-
vilasz teremtette mozgas keretében adtik még meg azokat a koordinatakat,
amelyek egy sajatos helyzetben, az elsé vilighaborh korilményei kozott
meghatiroztak az orosz kilpolitikit. Kézben megjelentek azok az erdk,
amelyck a belpolitikai fejiédés és az el6bb emlitett keretek eredményeképpen
az Gj hatalmi mozgas tényezgivé valtak.

Az el6zmények

Oroszorszig az elsé vilaghabor( clétti évtizedekben egy multipolaris
homogén szisztéma egyik hatalma volt. A multipolaritis sajitos médon je-
lentkezett: a nagyhatalmi ,,6tosfogat” két egymadssal szembenalld hatalmi
blokkd formalddott, s igy egy latens bipolaritas jott létre. A cari birodalom
ebben a felallasban az egyik blokk, az antant meghatirozé tényezdgjévé valt
azaltal, hogy a masik blokk vezet$ hatalmaval, Németorszaggal szemben az
cllensuly szerepét toltotte be.

A homogenitas megértéséhez nagyobb kitérét kell tenniink. A XIX.
szazadi nemzetkozi hatalmi rendszer egynemiisége abban nyilvanult meg,
hogy valamennyi tagja politikailag és gazdasagilag azonos rendszerhez tar-
tozott: az eurdpai vezetésii kapitalista viligrendszerhez, s a kontinens vala-
mennyi orszagiban, a helyzettdl, az adottsagoktdl fiiggden természetesen
eltéré modon, az ipari forradalom, az ipari korszak hatasa vilt érezhetévé. A
politikai életben az alkotminyossig, a parlamentarizmus s ennek kovetkez-
ményel jelentették az curdpaisigot. Sajatos mdédon ugyan, de ezek a tenden-
cidk az orosz fejlédésben is megfigyelhetSk. A sajitossig Oroszorszig ese-
tében abban nyilvanult meg, hogy ez a hatalmas orszag, Eurdépa nyugati felé-
tdl eltérGen mezdgazdasigi régid volt, s ez azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a tSkefelhalmozddas lasst volt, mivel a mezégazdasagi drak dltalaban
alacsonyabbak voltak, mint az ipariak. Ez azt eredményezte, hogy a rendkiviil
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tékeigényes modernizicibhoz a belss felhalmozis nem volt elegendd. Raada-
sul az alacsony gabonairak miatt az orszig a gabonaexportot erdltette.16 En-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a bels6 piac alacsony szinten maradt, mi-
vel vésarloerdvel csak az dllam ¢s a foldbirtokos vagy a gazdag paraszt ICI‘ldCl—
kezett. {gy a gazdasigban nem indulhatott el egy egymast erdsits, lancreak-
cioszerl fejlédés, ahogy ez Anglidban végbement. A blrodalom szaméra
ugyanakkor a gazdasig bizonyos dgainak a korszertisitése létfontossaga volt a
nagyhatalmi szint fenntartisdhoz. Arra azonban nem volt ideje, hogy kivirja
a gazdasig beinditisihoz sziikséges belsé tékefelhalmozddast. Ezért arra
kényszeriilt, hogy a sziikséges t6két kiilfoldrsl hozza be. A birodalom legfon-
tosabb hitelezdje az 1880-as évek végétdl Franciaorszag lett.2” A francia téke
els@sorban a kohdszatban, a szénbanyészatban, illetve a vasatépitésben jat-
szott szerepet, de ott volt az orosz bankok létrehozasinal és az olajiparban
is.1# Oroszorszdg azonban tdl hatalmas volt ahhoz, hogy csupan egy hatalom
jatssza a hitelezd szerepét, ezért a francia téke mellett ott talaljuk az angolt, a
németet vagy az amerikait is.19

A kereskedelmi kapcsolatokban Németorszag volt az oroszok legfon-
tosabb partnere: az orosz kiilkereskedelem mintegy 40%-a bonyolédott a né-
metekkel. A gazdasig homogenizalé szerepe tehat abban nyilvanult meg,
hogy a mez&gazdasig vagy a tékeimport, illetve a kereskedelem révén Orosz-
orszagot az curdpai gazdasig részévé tette. Az eurdpaizicié megnyilvanult
tobbek kozotr az aranyalapra vald artérésben a kilencvenes években, az eu-
répai banktipusok elterjedésében, a monopdliumok megjelenésében s abban
is, hogy Oroszorszag 1913-ra a viliggazdasig 6todik helyét foglalhatta el.

A politikai fejlédés vonala szintén Eurdpa felé mutatott. A viltozasok
lasstiak voltak?® ugyan, de a XX. szdzad elejére Oroszorszadgban is megjelen-
tek a legfontosabb politikai intézmények: az alkotmany, a parlament (Allami
Duma), parlamenti partok. A modern curdpai eszmék a politikiban, tudo-
manyban vagy a miivészetekben ugyancsak megtalilhaték voltak.

Oroszorszag tehit egy eurdpai rendszernck volt a része, s a hivatalos
politikiban nem jelentkezett olyan torekvés, amelyik ettsl alapjaiban cltérg
politikai vagy gazdasigi rendszert szeretett volna megvaldsitani. A nemzet-
kézi politikiban természetesen voltak érdekellentétek a hatalmak kozott, de
czek legfeljebb a rendszeren beliili dtrendezésre, Gj rangsorolasra irdnyultak.
Oroszorszag konfliktusai is ilyen jellegliek voltak 1871 utin. Ezck az ellen-

tétek els@sorban a gyarmati politikiban jelentkeztek. A Tavol-Keleten pl.
Mandzsuria, Korea birtoklasiért a Japinhoz fiiz6d6 kapcsolatai élezddtek ki.
Angliaval tobb évtizetes ellentétsorozata volt Koch -Azsidban és a Kozel-
Keleten. Ezeket a konfliktusokat azonban egy mis tipusG veszély részben
vagy egészében feloldhatta. Ez tortént Oroszorszaggal a XIX. szazad végén s
a XX. szizad elején, amikor Németorszdg kozelsége, gazdasigi hatalma és
hegemon térekvései egy németellenes blokk egyik tagjava tették. E tomb
magjat a francia—orosz szovetség?! alkotta, amely aztin a harmas antant??
létrehozisit mozgatta a francia diplomécianak koszonhetSen. A csoport
résztvevdit azonban nem szdvetségi kapesolat kototte egymashoz, mivel az
antant e¢gy konzultativ paktumnak felelt meg. E csoportosulast szdvetséggé
gyakorlatilag az ¢lsé vilighdbor( tette azzal, hogy 1914, szeptember 5-én
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Londonban aldirtak cgy egyezmény, melyben a hirom orszig képviselsizs
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a habort sordn nem kétnek kiilonbékér.

Az elsé vilaghabora

Oproszorszig nemzetkozi helyzetét a hiborii soran az antant blokkban
valé részvétele hatirozta meg, s valtozatlanul Németorszag, illetve a kdzponti
hatalmak ellenstlyozésa, erdik egy részéncek a lekdtése volt a feladata. Ebbdl
kovetkezden az orosz—antant kapcesolatok katonai és ezzel dsszefiiggben gaz-
dasigi jellegtiek voltak, amelyek a hdbor( sorin komoly gondot okoztak a
nyugati szovetségescknek. Ismeretes, hogy a harcolé felek révid habortval
szamoltak, ezért 1914 &szén mir komoly elltisi gondok voltak valamennyi
fronton. A harcolé feleket ez arra kényszeritette, hogy atéalljanak a hadigaz-
délkoddsra. Az dtszervezés crcdmenvckeppen a francidk vagy az angolok

1915 masodik felére lekiizdodtték a municiéhidnyt. Az atszervezett gazda-
sagnak azonban nem csupdn a nyugati front igényeit kellett figyelembe venni,
hanem a lehetdségekhez mérten az orosz front sziikségleteivel is szdmolni
kellett. Oroszorszig helyzete ugyanis [ényegesen rosszabb volt, mint sz6-
vetségescié. 1914-ben a cari birodalom még nem volt telkésziilve a hibortira.
Az er6teljes hadseregfejlesztési program az orosz—japan haborG befejezése
utdn, pontosabban 1908-ban indult meg. Gilinszkij tibornok az orosz-fran-
cia vezérkari fonokok talalkozéjan 1911. augusztus 31-én Ggy nyilatkozott,
hogy az orosz hadsereg korszertisitése a tibori nehéztiizérség teriiletén
1913-ra, a géppuskival valo ellatas 1914-re lesz teljes. De az Gf gyalogsagi
16szer bevezetését csak 1916-ra tervezték, s 1917-re szimoltak azzal, hogy a
békelétszamot mintegy félmillioval novelhetik.24 Nehezitette az orosz had-
sereg helyzetét az a tény, hogy a vasGthalézat gyér volt, ezért a csapatok és az
utinpétlas szallitasa katasztrofilissd valt. Igaz, a francidk 1912-1913-ban 500
millié frank koélesont adtak a vasutak épitésére,?s de ezek a hibor( kitorésé-
nek idejére nem késziiltek el. Az is stilyosbitotta a helyzetet, hogy a cari biro-
dalom clsd szam kereskedelmi partnere Németorszag volt, ebbdl kivetkezd-
en a habor kitérése utan a német szallitasok lelltak.26 Ehhez még hozzasza-
mithatjuk azt, hogy a birodalom gazdasigilag cgyik legjelentdsebb régidja, a
lengyel teriiletek — vas- és szénbanyakkal — a kézponti hatalmak kezébe ke-
ritltek. Ezek a kérilmények énmagukban és békés koriilmények kozote is
vélsagba sodortdk volna a gazdasagot. A hdbor(i azonban katasztrofalissa
tette a helyzetet. Az orosz hadsereg sziikségletei ugyanis oridsiak voltak. A
békelétszam 1,5 millié {6 volt, s a mozgdsitas eredményeként a létszam 4,5
milliéra emelkedett.27 A habord idején aztin 15 millié embert mozgdsitot-
tak. Igaz, a tlizvonalban ,,mindéssze” 3,5 millié ember volt.28 Emellett az
Oriasi veszteségeket is figyelembe kellett venni, melyek ugyancsak a sziikség-
leteket novelték.2? Mindezt nehezitette, hogy az orosz gazdasig dtszervezése
nem sikerilt oly médon, mint az angoloknal vagy a francidknal, ezért a hadi-
anyaggondok megoldasat féleg a szovetségesektdl vartak.30 Mir 1914 au-
gusztusaban létrejott egy angol-orosz bizottsig az ellatds segitésére. A fran-
cidkkal az év végére épiiltek ki az ilyen irdnyil kapcsolatok.3! 1915. november
9-10-én angol, francia, orosz ¢s olasz részvétellel konferenciit tartottak Lon-
donban a gazdasigi kapcsolatok fejlesztésérdl, és Oroszorszag ellitisa koz-
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ponti téma volt.32 A szallitds megszervezése azonban a kézponti hatalmak
blokidja miatt nem volt kénnyd és veszélytelen. A fekete-tengeri szorosok
Torokorszag hadbaléptével lezérultak az antant hatalmak clétt, a Balti-ten-
gert a németek ellendrizték, igy csak két pont maradt az oroszokkal vald
kapesolatteremtésre: az egyik Arhangelszk volt, de ezt a kikotSt csupan az év
egy részében Ichetett hasznalni, mivel decembertdl aprilisig be volt tagyva.
Az egész évben miikodd Murmanszkot 1917-ben vehették it szallitasi célok-
ra, mert a kikotét Petrograddal, illetve az orosz vastathélozactal Osszekotd
vastitvonal ekkorra késziilt ¢l. A koriilmények ellenére az emlitett pontokon
jelentds szallitmanyok érkeztek Oroszorszigba, s kdzben 1916-t6] a hazai
termelés is novekedett. Az orosz front igényei azonban az egész hibora so-
ran komoly gondot okoztak a szovetségescknek. A hidnyokat tigy-ahogy le-
hetett potolni. Sokkal komolyabb, mar-mar a nyugati front létét is fenyegetd
probléma volt az a tény, hogy a haboraval, illetve annak elhtiz6dasaval az
orosz politikai életben megjelent a kiillonbéke gondolata, s ez a koézponti ha-
talmak, de f8leg Németorszdg ilyen iriny( torckvéseivel is talilkozott.

Német részrdl az oroszokkal kétends kiilonbéke gondolata mar a ha-
bort elején felvetédott.3s Falkenhayn — a marne-i kudarc utin Moltket vél-
totta fel a fparancsnoki poszton — volt az ¢lsé, aki gy vélte, hogy gyors né-
met gyézelemre nincs lehetéség, ezért a kétfrontos hare clkeriilése érdekében
az crdket vagy nyugatra vagy keletre kell dsszpontositani. Bettman-Hollweg
kancellarnak 1914 novemberében irt levelében azt javasolta, hogy az Orosz-
orsziggal kotendd kiilonbéke révén a keleti front kiiktatdsa latszik ésszerd-
nek. Az egyezkedés lehetdségeit illet@en a kancellarnak kéeelyei voltak, mivel
az osztrak-magyar és torok haboras célok ttkoztek az oroszokéval. Ennek
ellenére 1914 végén megkezd8dote az orosz—német kozeledés, melynek
orosz részrél Witte, az orosz pacifista mozgalom feje volt a képviselSje. A
kozvetitd szerepet egy német bankir, Robert Mendelssohn jitszotta. A
targyalasokat azonban I1. Miklés elutasitotta, Witte halala utin pedig ez az Gt
lezarult. A kovetkezs kezdeményezd Conrad von Hoetzendorf volt 1915
marciusaban, de ez a prébilkozés is sikertelen maradt. 1915-ben 4 elemként
jelent meg Didnia és Svédorszig mint kozvetits. 1915 februirjidban Hans
Niels Andersen dan allamtanicsos Petrogridon puhatolézott a kiilonbékérdl,
sikertcleniil. Majusban a griaz Dumbadze Szuhomlinov hadlgyminiszter a
céir tudtival Helsingforsban talalkozott a németekkel, Zimmermannal ¢és We-
zendonggal. Szuhomlinovot azonban felmentették, s azzal vidoltak, hogy
kiiltold: tigynokokkel tart kapesolatot. Dumbadzet is letartéztattik s eldszor
halalra, majd 20 évi kényszermunkara {télték. 1915 aprilisiban a carné levelet
kapott Ernst-Ludwig hesseni nagyhercegtdl, a testvérétdl, aki Stockholmot
javasolta talalkozohelyil a békefeltételek megvitatasara. A Deutsche Bank
igazgatdja, Monkievits, talalkozott is a stockholmi orosz kovettel, Nekludov
groffal. A német javaslat szerint Oroszorszig megkapta volna Konstantina-
polyt és a szorosokat, Lengyelorszag egy része helyett pedig Kelet-Galiciat. E
kisérletek sikertelenségét az magyarazhaga, hogy Olaszorszag az antanthoz
csatlakozott, s igy biztak a hibor( eredményes befejezésében, annak ellenére
is, hogy az 1915-6s esztend$ a németek gyézelmét hozta a keleti fronton.
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A békekisérletek 1916-ban is folytatodtak. A német reményeket erdsi-
tette az a tény, hogy a miniszterelndki székbe Stiirmer keriilt, akirdl a német
trénorokos igy irt: ,...cz az ember kétségtelentl rokonszenvezik veliink.”
Hasonlé vélemény olvashaté Tirpitznél is: ,,Mégis, még 1916-ban volt lehe-
téség az clfogadhaté béke megkotésére, amikor a car, érezve, hogy trénja
inog, Stirmert éppen ¢ cél érdekében nevezte ki.”3* Stirmer helyzetét erg-
sitette az 1s, hogy jhlius végén menesztették Szazonov kiliigyminisztert, s e
posztot is 6 kapta meg. A békére vald hajlamban szerepet jatszhatott a sikeres
Bruszilov offenziva, mivel a cari vezetés gy érezte, hogy kedvezd pozicidbdl
targyalhat. 1916 jaliusiban Protopopov, a Duma alelndke egy hamburgi
bankirral, Fritz Warburggal talalkozott, aki kifejtette az oroszoknak, hogy a
hiborl folytatdsa értelmetlen, mert semmi eredményt nem hozhat. A néme-
tek ezért nem térekednek 4 teriiletek szerzésére, csak a hatarok kiigazitisara.
igy javasolta példaul, hogy Kurland tartozzon Németorszighoz.

A békekisérletek 1916-ban is sikertelenek voltak az oroszokkal. Ennek
cgyik oka az lehet, hogy a német igények tilzottak voltak, s ezek nem is mér-
séklédtek, mivel az 1916-0s antant offenzivak nem érték el a dont§ f6lényt,
igy nem akartak kompromisszumos békét kotni. Ez kifejez8dott abban s,
hogy 1916 novemberében a németek proklamaltik Lengyelorszag 6nrendel-
kezését. Ennek azonban az lett a kodvetkezménye, hogy a kiillénbéke tapoga-
toézasok megszakadtak, s az irdnyzat képvisel§je, Stiirmer megbukott. Utdda,
Trepov pedig biztositék volt az antant szamadra a kiilonbékekisérletek ellen. A
probalkozasok bukasa azzal is magyarazhatd, hogy a car erkolesi kotelességé-
nek érezte a francidk tdmogatasat, mivel Parizs az orosz ligy érdekében épett
be a hdbor@iba. Komoly stlya volt annak is, hogy a haborhs célokat illetGen
Petrograd az antant oldalin tobbet érhetett el, mint egy kiilonbékével a koz-
ponti hatalmakkal.

A kiilonbékekisérletek kudarca nem jelentette a németek lemondasat
arrdl, hogy az oroszokat kivonjak a habor(bdl. Ezt kdvetden a cari biroda-
lom forradalmasitasaval probalkoztak, s igyekeztek kapcsolatba 1épni a balol-
dali radikalis csoportokkal, akiket a pacifista propaganda folytatasa érdekében
jelentds Osszegekkel timogattak. Kerenszkij pl. egy német tarsasag, a Span és
fia nevii cég jogtanacsosa volt, s jelentSs Osszegekkel rendelkezett ahhoz,
hogy a radikilis értelmiségi csoportokat a Zavétii vagy a Russzkoje bogatszvo
cimi narodnyik Gjsagok mogé sorakoztassa fel. Megemlithetd aztan az eszer
Cevin, aki 1915-ben 140 ezer frankot kapott Ausztria-Magyarorszagtél, a
németektdl 25 ezret, 1916-ban tovabbi 75 ezer frankot, s a timogatas 1917-
ben is folytatédott. Cevin mellett mas eszer vezetdk is kaptak pénziigyi timo-
gatdst forradalmi és pacifista tevékenységért.?s

A békekisérletek kapesian érdemes megjegyezni, hogy a német orienta-
cidénak mindig is jelentds bizisa volt Oroszorszagban, s ez a vonal nem a ha-
bor( alatt vagy a habort végén jelentkezett eldszor. Ennek magyarazata egy-
részt a diplomiciai hagyomanyokban keresendd, hiszen a francia—orosz szo-
vetség megkotése eldtt a cari kiilpolitika német orientacioji volt. Ezt egyrészt
magyarazhatja a dinasztikus szolidaritas, illetve a lengyelekkel szembeni k&-
z0s ¢érdek, valamint a két orszag kozotti szoros gazdasigi kapesolatok. A né-
met orientalédast segithette az is, hogy nagy szama német lakossag élt
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Oroszorszagban, s f6leg az Gn. balti barék jelentds hivatali pozicidkban vol-
tak. A szdrmazis természetesen még nem jelent német bardtsigot, de az
apparatus egy része szimpatizalt Németorszaggal.36 A habor( soran a német-
barat iranyzat crésodott, s a petrogradi francia nagykovet rendszeresen tudé-
sitotta Parizst errdl a tényrdl.

Oroszorszag azonban nem csupan a német orienticié erésédése miatt
jelentett komoly problémat, hanem elsésorban a belsé gondok ndvekedése
miatt. ,A kormany és az dllamgépezet fogaskerekei egymas utan mondjik fel
a szolgilatot. A legjobb megfigyel6k mind biztosra veszik, hogy Oroszorszig
a szakadék felé rohan.” — irta helyzetjelentésében Paléologue 1917 elején.3”

A fentiekbdl kideriilt, hogy a keleti front és Oroszorszig a hibort kez-
dete 6ta gondot okozott az antantnak. 1917 eclején a helyzet annyiban mé-
dosult, hogy az orosz front probléméja talnétt a katonai kereteken és politi-
kai kérdéssé vilt, mivel Oroszorszagban olyan atalakulds indult ¢l, amely a ha-
bortl kimenetelére s ebbdl kovetkezden a hatalmi viszonyokra is hatéssal le-
hetett. Az orosz belsé helyzetet az jellemezte, hogy az orszdg katonailag és
gazdasagilag is kimeriilt, s tomegei békét, a hiborti befejezését akartik. Az
orosz katonai helyzetrdl a szovetségesek 1917 elején személyesen is meggys-
z8dhettek. Amikor az antant képvisel6k Petrogradra érkeztek a szovetségesek
egyeztet$ konferenciajira, dobbenten tapasztaltik, hogy a valamennyi frontra
tervezett osszchangolt offenziviban az oroszokra nem lehet szimitani.3® Azt
pedig, hogy Oroszorszag forradalomra késziil, Miljukov, a kadet part vezetd-
je maga kozolte Scialojaval, az olasz delegacié egyik tagjaval: ,,Csak az Onok
clutazasat varjuk, hogy kirobbantsuk a forradalmat.”® Az antant kiildote-
ség februar 20-4n tivozott, s né¢hany nap malva valéban kirobbant a forra-
dalom .

A hatalomra kertilt Ideiglenes Kormannyal Oroszorszag kiilpolitikai
helyzete még nem modosult. Valtozatlanul az antantblokkhoz tartozott. Ez
azonban azzal a kotelezettséggel jart, hogy Oroszorszag nem 1éphet ki a ha-
borabdl. Igaz, a korminynak ez nem is allt szindékiban, s ezt Miljukov kiil-
iigyminiszter nyilatkozata is bizonyitja, melyben hangstlyozta, hogy a hibo-
rat Oroszorszag valtozatlanul folytatni akarja. A szdndék és a lehet6ség ko-
zott azonban ellentmondas htizédott, mivel a petrogriadi szovjet a béke hive
volt, s czt kifejezésre is juttatta a vilig dolgozéihoz intézett békefelhivisi-
ban.#! A kormany ugyanakkor nem mert fellépni a szovjet ellen, mert félt egy
polgirhiboratdl, s attdl, hogy alulmarad ebben a konfliktusban, tudva, hogy
a petrogradi helydrség a szovjet mellett 4ll.42 Az antantnak azonban sziiksége
volt arra,hogy az oroszok részt vegyenek a hiboraban. Igaz, Oroszorszag
katonai aktivitas nélkiil is, eréforrasaival s azzal, hogy jelentds eréket kotott le
a keleti fronton, adu volt a szovetségesek szamira.#3 Az antant viszont a nyu-
gati front nehéz helyzete #¢ miatt igényt tartott az oroszok katonai tevékeny-
ségére is. Az Ideiglenes Kormany tehit a szovjet béketorekvései és a szovetsé-
gesek habor(t szorgalmazoé igényei kozott drlédote. 1917 nyarin a szovetsé-
gesek politikaja sikeres volt annyiban, hogy a katasztréfalis orosz helyzet elle-
nére is kierdszakolt egy offenzivit. S bir ez a timadéis kudarcba fulladt, a
nyugati front szamara atmenctileg pozitiv hatdssal jart azzal, hogy a németek-
nek néhany hadosztalyt at kellett dobni a keleti frontra. A hiborl egésze
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szempontjabol viszont az offenziva kudarca egyértelmiien bizonyitotta, hogy
Oroszorszag kimeriilt. A katonai vereség egy belpolitikai hatalmi csiiszast is
elgidézett a kormanytdl a bolsevikok irdnyaba. Ez a helyzet a szovetségesek-
nck is koszonhetd volt. A habortban barmi aron valé tartas politikdja ugyanis
paradox helyzethez vezetett, melyet Louis de Robien, a petrogradi francia
nagykovetség attaséja gy fogalmazott meg, hogy a francia diplomata, ha jol
akarja szolgalni hazdja ligyét, akkor arra torekszik, hogy Oroszorszagot benn-
tartsa a hibortban. Hossz( tivon viszont ¢z a politika katasztréfit hoz. A
katasztrofa pedig forradalmat credményez, s a forradalom sziikségszertien
békéhez vezet. A béke aztin sem a francia, sem dltaliban az antant érdekeket
nem szolgalja.+

A jualiusi offenziva kudarca utdn az Ideiglenes Kormany egyarint
elvesztette a szovetségesek és a burzsodzia timogatasat, a tomegek bizalmat
pedig hibors politikjaval ingatta meg. Az antant és a bels§ erék megproé-
baltak diktatorral felvaltani Kerenszkij kormanyat.#6 Ez a kisérlet azonban
clbukott, s 1917 oktéberében az az erd keriilt hatalomra, amely a hibora
befejezését és a béke megkotését hirdette meg azzal a céllal, hogy mindkét
imperialista hatalmi tombtdsl megszabaduljon. A bolsevikok a békepolitikat
komolyan gondoltik. Tanulva az Ideiglenes Kormany bukasibol, mely figyel-
men kiviil hagyta a tomegek békevagyat, a bolsevikok szimara mas valasztas
mint a békepolitika cgyébként nem is volt, ha a hatalmat meg akartik tartani.
Az oktéberi forradalmat kovetden azonban a hibor( valtozatlanul tartott, s a
keleti frontra, illetve a Németorszagot ellenstlyozd Oroszorszagra tovabbra
is sziikség volt. A bolsevik békeprogram viszont ezzel ellentétesen hatott.
Ezért els@sorban a francidk de az angolok is abban reménykedtek, hogy a
bolsevikok a hatalmat Gigyis elvesztik hamarosan.+?

Az oktdberi forradalmat kovetd hénapok dtmeneti idészakot jelentet-
tek, melyet az jellemzett, hogy a francidk, angolok, de a bolsevikok is vira-
kozé allaspontra helyezkedtek. Az antant azért, hitha megbuknak a bolse-
vikok, vagy ha nem, akkor sikeriil valami megegyezésre jutni. A bolsevikok
szdméra az idé arra volt jO, hogy a két tombot egymis ellen kijatssza, belsd
helyzetének javitdsa s a béketargyalasok megkezdése érdekében. Az dtmeneti
idészak jellemzdje volt az is, hogy az antant nem ismerte el a szovjethatal-
mat, de a kapcesolatok sem szakadtak meg hivatalosan. Amikor pedig decem-
ber végén a béketargyalasok megkezdddtek a bolsevikok és a kézponti hatal-
mak kozott, az antant, ha megakadalyozni nem is tudta a békét, legalabb kés-
leltetni prébalta a targyalasokat.#® Hiszen amig nincsen béke, addig az oro-
szok benn vannak a hibortban, s addig is erdket kotnek le keleten. Az id8
tényezd itt is fontos volt, mivel Oroszorszag kiesésének potlasit az antant az
amerikaiaktél varta, de jelentds amerikai erék atdobasa Eurépaba csak 1918
tavaszara, nyardra volt varhaté. Ez az dtmeneti id6szak a breszti béke megko-
téséig, 1918. marcius 3-ig tartott. Ez a békekotés véget vetett a tapogatd-
zasoknak, a kételyeknek, reményeknek. Egyértelmiivé tette a helyzetet azzal,
hogy a szovjethatalom kilépett a hiborabdl, s ezzel a francia—orosz szovet-
ség, illetve az angol-orosz antant nem csupan de, facto hanem de jure is
megsziint.
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Bresztrel gyakorlatilag véget ért a nemzetkozi kapesolatok 1871-ben
kezd&dott rovid tavit mozgasa. A bolsevikok hatalomra keriilése, illetve
Breszt () mindséget is hozott a hatalmi rendszerben. Ez azt jelentette, hogy
a bolsevikokkal a heterogenitas jelent meg az addig homogén eurdpai hatal-
mi szisztémaban. A szovjethatalom ugyvanis a kapitalista vilagrendszer cllen-
teleként lépett fel, politikai és gazdasagi értclemben egyarant. Politikai téren a
vilagtorradalomtdl vartdk a polgari rend dsszeomlasat, s Ggy tiint, hogy 1918
clején az események ezeket a varakozasokat igazoljak, mivel Ausztriaban, Ma-
gyarorszigon, Németorszagban, st Anglidban vagy a franciidknal s az ola-
szoknal is sztrajkok robbantak ki.#® Természetesen minden hatalmi rendszer
végsd soron a homogenités irinyaba halad, s a bolsevikok c¢éljaiban is ez fi-
gyelhetd meg, hiszen a vilagforradalomnak kellett volna megvalositani azt a
proletardiktattrara alapozott rendszert, melynek a polgari demokraciat kellett
volna felviltania. Gazdasagi téren pedig a nacionalizalds, az allam meghatiro-
z6 szerepe jelentett eltéré mindséget a kapitalista szisztémaval szemben.

Az intervencid

Az oktdberi forradalom és a breszti béke kozti dtmeneti iddszakban az
idétényezdvel vald jaték, a varakozas, az egviittmiikodésben valé reményke-
dés mellett egy masik vonal is kitapinthat6: a beavatkozas politikaja. Ez a po-
litika azonban kezdetben tgy jelent meg, mint a keleti front helyreallitisira
valé torekvés, hogy aztan késgbb nyiltan a szovjethatalom megdontésének
céljaval lépjen fel.

A nyilt intervencid kezdetét nehéz meghatirozni. Egyesek szerint ez
Breszthez kapcesolodik, masok 1918 majusat emlitik, mivel a beavatkozis
elvét ckkor fogadta ¢l mindenki.?® A szovjet szakirodaloms! dltalaban a cseh
légié 1918 majusi lazadasat tekinti kezddpontnak, hozzatéve, hogy az inter-
venctd mar az 1917. december 23-1 angol-francia egyczménnyel, mely az
oroszorszagi befolyasi zonakrol hatirozott,5? gyakorlatilag cldélt. Vannak
azonban olyan vélemények, melyek szerint az antant 1918. maérciusi londoni
konferencidjan hatdroztak arrédl, hogy attérnek a nyilt intervenciora.

A beavatkozasi politikinak szamitasba kellett venni, hogy az orosz ha-
tarokat nem lehet szarazfoldi Gton megkozeliteni, s a fekete-tengeri behato-
lasra sem volt még lehetdség. Két pont kinilkozott a fegyveres tdmadasra:
északon Murmanszk, illetve Arhangelszk kikotdije, valamint a Tavol-Keleten
Vlagyivosztok. Az intervencié 1918. marcius 9-¢n északon kezdédott ¢l az-
zal, hogy angol csapatok szalltak partra Murmanszknal. Brit tengeri erd
egyébként mar 1917 decemberétdl allomasozott itt Kemp ellentengernagy
parancsnoksiga alatt. 1918. marcius 19-én aztin francia erdsités érkezett,
majusban pedig amerikaiak, illetve ismét francidk jottek. E beavatkozis célja a
Kola-félsziget katonai raktirainak a védelme volt, nehogy német kézre jus-
sanak. Marcius clején ennek volt realitdsa, mivel februdr végén a németek
offenzivat inditottak, s nem lchetett tudni, hogy meddig jutnak el. Az a kész-
let azonban, melvet ott talaltak, mar nem volt jelentds, mert a bolsevikok az
arhangelszki 300 ezer tonnas hadianyag nagy részét clszallitottak. A szovet-
ségesek altal elfoglalt teriilet hatdra nem ment tal az Onyega tavon, illetve a
Dvina foly6 alsé szakaszan. A partraszallt szovetséges erdk kis l1étszama s az,
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hogy nehéz fegyverckkel nem rendelkeztek, nagystili mandvereket nem is
tett lehet6vé.s3

A beavatkozasi politika Oroszorszag belsejében is folyt, és elsésorban
Franciaorszag batoritotta a bolsevikellenes csoportokat. A moszkvai fékon-
zul, Grenard kapott megbizast arra, hogy lépjen kapcsolatba ezekkel a cso-
portokkal: Moszkviban jott 1étre Avkszentyvev vezetésével az ,,Egyestilés
Oroszorszag Gjjaalakitasiért” elnevezési, jobboldali szocialistikbol és balol-
dali kadetokbdl all6 szervezet; Szavinkov az ,Egyesiilés a Szabadsag és a
Haza Védelméért” nevii csoportot szervezte meg. Moszkvaban, Petrogradon
s a nagyobb virosokban mds csoportok is létrejottek. Grenard kapesolatba [é-
pett az eszer Avkszentyevvel, Szavinkovval, a kadet Kiskinnel, Asztrovval, va-
lamint konzervativ politikusokkal, mint Trubeckoj, Krivisejn, Gurko vagy az
egykori marxista Sztruve. E csoportok katonai és pénziigyi tAmogatast vartak
a szovetségesektdl. Grenard 4-5 millié rubelt kapott e célra, jollehet Trubec-
koj példiul 15-20 milliét tartott sziikségesnek. Mindent 6sszevetve a franciak
miéjus és augusztus kozote 12 313 000 rubelt fizettek ki a szovjetellenes
cllenzék timogatisara. 54

Az orosz politika azonban igen bonyolult volt, s ¢zt j6l mutatta az a
helyzet, hogy bir nem ismerték el a szovjet kormanyt, de a kapcsolatok nem
szakadtak meg teljesen, még Breszt utan sem. S6t, ugy tlint, hogy egy
francia-szovjet cgylittmiikodés is kibontakozhat.55 A francia kiiliigyminisz-
térium azonban dprilisban utasitotta a francia képviseletet az egytittmiikodés
ledllitasira.5 Igaz, a szovjet kormany errdl nem tudott, csak azt allapithatta
meg, hogy a kiképzéshez kért tisztcket nem kapta meg.57 Ugy tiint azonban,
hogy ennek cllenére is lehet sz6 egytttmikodésrsl. Erre moédot a német
veszély, a német eldrenyomulds ellenstlyozisira tervezett szibériai expedicio
kinilt, s az egyiittmiikddés abban allt volna, hogy a tervezett szibériai part-
raszéllast a bolsevikok is elfogadjik. Ebben az tigyben Jacques Sadouls® koz-
vetitésével folytak targyalisok Moszkva és Vologdas® kozott. A bolsevikok
szamara azonban ez a ,,jaték” igen kényes volt, mivel Sadoul szavaival élve a
»german iill6” és a szovetséges ,kalapacs” kozott érezték magukat. Raadasul
¢z a kalapics cllentik fordult, mert aprilisban angol-japan partraszallas tortént
Vlagyivosztokban. Tovabb fokozta a bolsevikok nyugtalansagat az, hogy fél-
hivatalos francia lapok azonnali intervenciéra 6sztonozték Japant Szibéria-
ban.s® Mindchhez Noulens francia nagykovet aprilis 23-i sajtonyilatkozata
jarult, melyet a Svoboda Rossii-nak adott, s ebben helyeselte a japanok part-
raszallasat. Noulens Iépése nem volt véletlen, mert az volt a meggy6z6dése,
hogy a bolsevikokkal valé egyiittmiikodés nem ad garancidt a szdvetséges
érdekek védelmére Oroszorszagban.s! A francia nagykovet nyilatkozatat
viszont Lenin és Trockij is Ggy értelmezte, mint az ellenségeskedéshez valéd
visszatérést. Csicserin ezért aprilis 28-1 jegyzékében Noulens azonnali vissza-
hivasat kérte a francia kormanytél. Az incidens a Quai d'Orsay szamara mar
lehetdséget kinale arra, hogy szovetségeseit is a nyilt intervencié irdnyaba vi-
gye. Ebben a torekvésében a nagy segitséget a cschszlovik 1égié majusi laza-
désa kinalta.

Az oroszorszagi cseh hadifoglyokbdl szervezett hadseregtestets? cre-
detileg Franciaorszagba akartdk szallitani. Pirizs az atszallitast Vlagyivosz-
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tokon keresztiil tervezte, s a szovjet kormannyal 1918 marciusaban kotott
egvezmény lehet6vé is tette, igaz, csokkentett fegyverzettel a csehek elindu-
lasit a behajézisi kikots felé. A japinok vlagyivosztoki partraszdllasa miatt
azonban ledllitotta az atszallitast, tartva attdl, hogy a csehek vagy a japanok-
hoz vagy Szemjonovhoz dllnak. A 1égi6 helyzete azonban bonyolult volt,
mert 1918 tavaszdn egy részitk mar megérkezett Vlagyivosztokba, mas ré-
szitk Omszk és Vlagyivosztok kozott tartdzkodott, a harmadik rész pedig
még Oroszorszag eurdpai részén. Bonyolult volt a csehek tigye amiatt is,
hogy Périzs és London sokaig nem tudott egyetértésre jutni, mivel az ango-
lok a esehek Oroszorszigban tartasat akartik. A két kormany kozott majus
elején jotr létre megegyezés, melynek értelmében a 1égid egy részét Viagyi-
vosztokon, a tobbir pedig Murmanszk és Arhangelszk kikot6kon keresztiil
vonjak ki Oroszorszaghdl. A csehek viszont viltozatlanul Vlagyivosztokon
keresztiil akartdk elhagyni az orszagot, mert az északi irany( evakualast koc-
kdzatosabbnak tartottik.s3 Nyugtalanité volt szimukra a bolsevikok lefegy-
verzési torekvése is: a transzszibéria vasit mentén osztrak-magyar és német
hadifogolytiborok voltak, s szdmitani lehetett osszelitkozésekre. A lefegyver-
z¢és miatt a szovjet hatésigokkal kisebb 6sszecsapdsok gyakoriak voltak.
Ugyancsak nyugtalanitotta a cscheket az, hogy a szallitds soran nagyon sokat,
olykor heteket is kellett varakozniuk. A hénapok 6ta halmozddoé fesziiltség
1918. mijus 14-én Cseljabinszkban robbant: a magyar hadifoglyokkal vald
verekedés konfliktushoz vezetett a cscljabinszki szovjettel, s az incidensbe
Moszkva is beavatkozott. Trockij ugyanis leallittatta a cseheket szallité vo-
natokat, s eldirta a 1égi6é azonnali lefegyverzését. A bolsevikokkal valé kont-
likcus a cschek méjus 26-1 lazadiasihoz vezetett a transzszibérai vasat mentén,
s ennek eredménycképpen a 1égid ellendrzése ald vonta a vasutat mell¢k-
vonalai jo részével egyiitt.¢¢ Ez a véletlen, a sziikségszerii és az elhamarkodott
1épésck kovetkeztében clgallott helyzet lehetdséget adott az antant beavat-
kozasira.

A cschek altal teremtett helyzet a francia kormianyt is meggyézte arrol,
hogy a 1égié Oroszorszagban jobban szolgilja a francia és a szovetséges ér-
dekeket, mint a nyugati fronton, ahol cgyébként az amerikaiak miatt mar
nem is volt égetden sziikség rajuk. Janius 20-in Clemenceau értesitette La-
vergne tibornokot, a francia katonai misszié vezetdjét, hogy a csehek ideig-
lenesen Oroszorszdgban maradnak. Junius 25-én Pichon kiiliigyminiszter
jegyzékben hangsilyozta, hogy a transzszibériai elfoglaldsa kedvezé helyzetet
teremtett az intervencié szamara. Lavergne tabornok jinius végén, jalius ele-
jén kapott utasitist arra, hogy prébdlja meg a szovjetellenes erdket a csehek
koré csoportositani.s5 1918 nyardn a szovjetellenes erdk valoban mozgasba
lendiiltek. Jalius 6-in Szavinkov vezetésével Jaroszlavban kirobbant egy fel-
kelés, melyet a kdvetkezd napokban Murovban, Arzamaszban és Ribinszkben
hasonlé kovetett. Ez a lazadis, illetve a lazadasban részt vett varosok straté-
giai szempontbdl fontosak voltak a szovetségesek szimara, mivel az 6ssze-
kotskapesot jelenthették volna az északon partraszalld erdik és a csehek, vala-
mint Alekszejev déloroszorszdgi csapatai kozott. 1918 nyara az elsé kisérlet
volt a szovjetellenes erék osszefogisira és koordindldsara a szovjethatalom
megdontése érdekében. Ez a kisérlet azonban sikertelendil végzddott, mely-
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nek az lett a kovetkezménye, hogy a kapcsolatok végleg megszakadtak a bol-
sevikok és a francidk, illetve a szovetségesek kozott. Ezt az is mutatta, hogy a
diplomaciai testiilet jalius végén clhagyta Vologdit, s el6bb Kandalaskiba
ment, majd innen a szovetségesek ellendrzése alatt allé6 Arhangelszkbe.s6

, 1918 nyaran az intervencié poélusai kialakuldban voltak. Az egyik
Eszak-Oroszorszagban Murmanszk és Arhangelszk kikotskhoz kapcesolédott.
A masik pélust Szibéria jelentette, s a habord végéhez kozeledve egy dél-
oroszorszagi beavatkozas lehetdsége is felerdsodott.

Az intervencidt illetGen a szovetséges nézetek és érdekek nem minden-
ben egyeztek. Parizs példiul abban volt érdekelt, hogy Oroszorszag erds és
egységes maradjon, de a bolsevikok nélkiil; s csupan Lengyelorszag, illetve
Finnorszig kivalasit volt hajlandé elismerni. Ebbdl kévetkezden az oroszor-
szagi szeparatizmust sem tamogatta, legfeljebb annyiban, amennyiben ez ki-
indulépontja lehetett a nagy egység megteremtésének. Igaz, ami az egységet
illeti, a bolsevik és a francia érdekek egybeestek, de egy egységes Oroszor-
szaggal mindkét félnck mas elképzelése volt. Az elébb vizolt francia llaspont
nem mindenben egyezett meg a tobbi szbvetséges clképzeléseivel. Az ango-
lok inkabb egy gyenge Oroszorszagban voltak érdekeltek, s ebben az esetben
a bolsevikok sem zavartik volna &ket. Allaspontjukat az magyarizza, hogy a
cari birodalom régi rivilisa volt az dzsiai politikiban, s egy restaurilt és erés
Oroszorszag hasonlé veszélyt jelentett volna, London emiatt a peremteriile-
tek elszakadasi torekvéseit is timogatta. Elsé pillantisra az amerikai magatar-
tas allt a legkozelebb a francidhoz, abban az értelemben, hogy Oroszorszag
feldaraboldsat Washington ellenezte, s a gyengiilése sem volt érdeke. Wa-
shingtont azonban igen nehezen lchetett ravenni barmiféle oroszorszagi
intervenciora. Wilsonnak ugyanis az volt a véleménye: hagyni kell az oro-
szokat, hadd féjjenck meg sajat leviikben, a bolsevizmus terjedését pedig
nem katonai, hanem gazdasagi eszk6zokkel kell megakadalyozni. Rdadasul
Washington politikai eszkoztaraban a bolsevikokkal vald targyalas is szerepelt,
s €z a magatartds az angoloknal is megfigyelheté volt. Ezt az irinyzatot
Lloyd George képviselte, mivel az volt a véleménye, hogy a vilagbéke az oro-
szok nélkil nem képzelhetd el. Az angol kormanyban és a kozvéleményben
azonban a szovjetellenes vonal is kitapinthato volt Churchill vezetésével. Az
ellentétes angol politikai iranyvonalak végil azt eredményezték, hogy Lon-
don a kozvetett intervencid hive lett, ami azt jelentette, hogy anyagi, pénz-
igyi tAimogatast adott a szovjetellenes eréknek.

A bolsevikok elleni fegyveres beavatkozist elsdsorban a franciak stir-
gették, s nem véletlendl. A szovetséges taboron beliil Franciaorszag volt a
»bolsevizmus legmegatalkodottabb ellenfele”, ahogy ezt Litvinove? fogal-
mazta meg. Ebben szerepet jatszott egyrészt Clemenceau személye, aki valo-
ban ellenfele volt a szocializmusnak, a kollektivizmusnak, s aki az oroszok bé-
kekotését drulasnak tekintette. A nacionalizélas, a kolesonok visszafizetésének
clutasitasa s az olyan nyilatkozatok, hogy a francia kapitalistik soha sem latjak
viszont a 20 millidrdjukat, ezt a vonalat erdsitették.s8 A bolsevikok elleni
francia fellépést hatalmi megfontolasok is 6sztonozték. Parizs tisztiban volt
azzal, hogy a német kérdés a habora utan is elsé helyen fog szerepelni, ezért
a francia—orosz szovetségre, mely hatékonyan ellenstlyozta Németorszagot,
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valtozatlanul sziiksége van. A bolsevikok azonban ilyen egytittmikodésre
nem voltak hajlandéak. Parizs ezért olyan politikai erét akart hatalomra
juttatni Oroszorszagban, amelyik villalkozik erre az egyittmikodésre. E ko-
riilmények a katonai fellépés mellett széltak, s az is, hogy 1918 nyarin a ha-
bort egyértelmiien kedvezdre fordult az antant szempontjabdl. A francidk a
fegyveres intervenciot Dél-Oroszorszagban inditottdk meg.

E beavatkozast tobb tényezd is mozgatta. A gazdasignak kétségtelen a
szerepe, hiszen Franciaorszignak jelentds tSkebefektetései voltak Ukrajna-
ban,s® s ezek megmentése, illetve a jovébeni gazdasigi pozicidk eldkészitése
fontos dszténzé volt. Az intervencidéban azonban meghatdrozo szerepet a
politikai, stratégiai célok kaptak. A mar emlitett hatalmi megtontolasok mel-
lett az orosz—német egyiittmiikodés lehetGsége is erdsitette az intervencids
politikat. A franciak attdl tartottak, hogy Németorszag riteszi kezét a hatal-
mas ¢és szinte kimerithetetlen orosz nyersanyagforrisokra,” s ezzel a hatalmi
viszonyok a németek javara billennének Eurdpiban. A beavatkozasi politika
felerésodése osszefiiggotr az 1918. augusztus 27-1 szovjet—német megillapo-
dassal is, mert Parizsban ¢zt a Németorszagtol valé novekvd fiiggés jeleként
érrékelték. Az orosz politika, igaz, elvilaszthatatlan a német kérdéstdl, de a
bolsevik veszély, a bolsevizmus terjedésének a megillitisa a beavatkozasi poli-
tika egyvik donts tényezdje volt. A franciak természetesen nem attdl féleek,
hogy Franciaorszigban bolsevik forradalom fog lezajlani. Attél azonban tar-
tottak, hogy a bolsevizmus mint ,,vereségbetegség””! Eurdpa bizonyos régid-
iban, pl. Ausztria-Magyarorszagban vagy Németorszag keleti tartomanyaiban
kedvezd talajra fog talalni, s ez a hatalmi viszonyok moédosulasit jelentheti
Franciaorszag, illetve szovetségesei rovasara. Ezen aggodalmukat a vilagtorra-
dalomra alapozott szovjet kiilpolitikai torekvések, reményck csak erdsitették.
»---A vildgimperializmus ebbdl a haborabdl nem keril ki a forradalmak
sorozata nélkiil; ez a habort csakis a szocializmus végleges gy&zelmével
fejezédhet be.” — hangstlyozta Lenin 1918. jalius 29-1 beszédében. E véle-
ménvét 1919 elején is fenntartotta: ,,...a német forradalom utin, Anglidban
¢s Franciaorszigban megkezd6dott erjedés utdn minden fél év nemcsak az
orosz, hanem a vildgforradalom gySzelméhez is kozelebb visz benntinket.”72
A bolsevizmus er@sodésére a francia dokumentumok is felhivtak a figyelmet, s
errél a tényrél Lavergne tabornok 1918. oktdber 10-én terjedelmes jelentést
kiildott a francia vezérkarnak.”® A tibornok a Voros Hadsereg megerdsodé-
sére hivja fel a figyelmet,* s ez szerinte azzal a kovetkezménnyel fog jarni,
hogy a bolsevizmus egy éven beliil kisugarozza majd ,,gydszos” hatasat egész
Eur6para. Ezt szerinte csak katonai erdvel lehet megakadalyozni. Becslése
szerint legalabb 500 ezer fényi hadsereg kellene a beavatkozashoz, s ebben
az oroszorszagi szovjetellenes erdk nincsenek benne. Lavergne szerint az
emlitett létszimot csak Japan tudni biztositani, de ahhoz, hogy tartésan an-
tant folény legyen, a szovetségesek katonai tAimogatasira is sziikség van, fGleg
megszallasi, pacifikalasi feladatokhoz. Japian feladata lenne Moszkva elfogla-
lasa a transzszibéria vaston felvonulva, a szévetségesck pedig a Donyec-me-
dencét és Ukrajnat foglalnak el. A francia tdbornok legalabb 200-300 ezer
fében hatirozta meg a szovetséges erdk létszamat, mert szerinte csak nagy
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erékkel lehet eredményt elérni, s azt is hozzateszi, hogy a megszallast Orosz-
orszagban legalabb két évig fenn kellene tartani.

A francia intervencids politika hatarozott kérvonalat Clemenceau-nak
kiligyminiszteréhez cimzett két levelében o6ltott, melyekben egy egész
Oroszorszéigra kiterjedd intervencids tervet vazolt fel a szovetségesek kozre-
miikodésével. Az elsd szeptember 25-1 levelében még a keleti-front létreho-
z4sar6l beszélt a Fehér-tengertdl a Kaspi-tengerig terjed$ hatalmas térségben,
s az ellenallds magjit a csehek koré szandékozott csoportositani.”s Oktober
23-i keltezésti levele”® mar konkrétabb, s azt hangstilyozza, hogy a bolseviko-
kat be kell keriteni: északon ¢s keleten mar elkezdték ezt a munkat, s délen,
délnyugaton is katonai akciot kell inditani, hogy a blokad zarédjon. Els&sor-
ban Ukrajna és a Krim-félsziget elfoglalasat jelolte meg levelében. A délorosz
akcibt az tette lehetdvé, hogy szeptember 29-én Bulgaria kapitulale, s igy egy
szarazfoldi és tengeri akcidr készitettek eld. Franchet d'Esperey, a Keleti
Hadsereg f&parancsnoka kapta azt a feladatot, hogy foglalja el Bulgaridt, izo-
lalja Torokorszagot, fejezze be Szerbia felszabaditasat, s a Duna-Szava vona-
lon egy defenziv frontot hozzon létre, s ne folytassa tovabb az elérenyomu-
last Ausztria és Magyarorszag felé. Berthelot tibornok a Dunai Hadsereg 1ét-
rehozdsira kapott megbizast, s arra, hogy szervezze (jja a roman hadsereget,
s ezekkel az erdkkel segitse a délorosz villalkozist.”” Ahogy kozeledett az ak-
ci6 kezdete, a tervek Qigy valtak egyre konkrétabba, s egyre kevesebb maradt
azokbdl a hatalmas célkitiizésckbdl, melyekrdl Clemenceau szeptember 25-1
levele szolt. A november 21-1 Clemenceau instrukcid”® mar csak a Fekete-
tenger és az Azovi-tenger kikotdinek birtokbavételét jeldlte meg feladatként,
s felhasznalhat6 eréként pedig 3 francia és 3 gorog gyaloghadosztalyt emli-
tett meg. A december 13-1 Franchet d'Esperey-nek kiildott instrukeié pedig
azt hangsilyozza, hogy a francia intervencié csupin egy lehetdség az oroszok
szdméra, hogy eréfolényre tegyenck szert a bolsevikokkal szemben. A decem-
ber 29-i képvisel6hizi tilésen aztin Clemenceau a rendelkezésre dll6 er6khoz
igazitotta a célokat, s itt mér nincs szé offenzivardl, hatalmas teriiletek elfog-
lalasardl, hanem csak az a feladat, hogy elzarjak a bolsevikokat a délorosz tér-
ség dltal nyQjrott gazdasigi lehetdségektdl. A délorosz akcid {gy énmagiban
nem eredményezhette a bolsevik rendszer megdontését. Ezt a gazdasagi blo-
kadtol és Kolesaktdl reméleék. A francia miniszterelnok ezen az ilésen a
»cordon sanitaire” gondolatat is felvetette.” Mi a magyardzata az ambiciok
ily nagyaranya csokkenésének? S a csokkenés valdban jelentds, hiszen Foch
250 ezer emberrel, harckocsi és repiilGgép timogatissal akarta megnyitni a
Moszkva felé vezet$ utat. Elsé pillanatban Ggy tiint, hogy az intervencidt
ellenzé Franchet d'Esperey csak akadékoskodik véleményével, mely szerint a
rendelkezésre allo6 erékkel csak Ogyesszat és a szomszédos kikotSket Iehet
clfoglalni, s nagyobb szabas(i hadmiveleteket nem lehet végezni. Azért tlin-
hetett ez akadékoskodasnak, mert a szimitasba vehetd erdk impozansak vol-
tak, legalabbis ami a szamukat illeti. A Keleti Hadsereg létszama ugyanis 600
ezer £6 volt, Allenby Palesztinaban m(ikédé hadserege pedig 450 ezer f6t
szamlalt. S szamitottak Romanidra is, melynek a tervek szerint mintegy 200
czer f6s hadsereggel kellett rendelkeznie. E 1étszdmbol tigy litszott, konnyt-
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szerrel kiallithaté a Foch Altal tervezett 250 ezer f&s intervencids haderds. A
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valosag azonban korintsem igérte czeket a lehetdségeker. A brit haderd
ugyanis a torokokkel megkotdtt mudroszi fegyversziinet utdn visszaszerezte
akcidszabadsigiat. A roman—ukrin ellentétek miatt a rominokat nem volt
célszerti felhasznalni. Igaz, veliik egyel@re nem is lehetett még szamolni, mi-
vel roman hadsereg még nemigen létezett. A Keleti Hadseregbdl igy csek a
francidk maradtak, de ezek igénybevételére is csak korlatozott mértékben nyi-
lott lehetSség. A betegség, féleg a spanyol natha csokkentette a francidk ere-
jét, 1étszamat. Ezen kiviil a szenegaliakat télen nem Iehetett Oroszorszagban
bevetni. Az akcidképességet pszicholégiai tényezdk i1s korlatoztik. Ez azt je-
lentette, hogy a francia hadseregben 1917-ben megnyilvinult ldzadds a Keleti
Hadsereget is érintette, s Szalonikiben ez kalonosen stlyos volt. Hasonld
volt a helyzet a tengeri akcidhoz rendelkezésre all6 erckkel is.89 A kommuni-
kacios helyzet, a kapcsolatteremtés pedig egyenesen gyaszos volt.8!

A déloroszorszigi akcié 1918. december 17-én kezdsdott Ogyessza-
ban, december 25-26-4n pedig Szevasztopolban szilltak partra. A francidk
érkezését nagyfokil varakozas elézte meg. A fehérek jelentds szovetséges erd
partraszllasiban reménykedtek,82 s ezért a 12 ezer {6s partraszalld létszam
nagy csalédast okozott. A francidk azért voltak csalédottak, mert egy rendki-
viil zavaros ¢s ellentmondasos délorosz gazdasagi és politikai helyzetbe érkez-
tek, melyrdl eddig csak hidnyos informacioik voltak.83 A katonai akcié a mint-
egy 90 ezer t8s dnkéntes hadseregre volt alapozva, melynek Gyenvyikin volt a
parancsnoka. Az egyiittmiikodést azonban gatoltdk a francidk és Gyenyikin
vezérkara kozti konfliktusok, de legféképpen az, hogy az 1917. december
23-i angol-francia egyczmény értelmében a Don vidéke, 3¢ ahol az énkéntes
crék nagy része miikodott, angol zéndban volt, s a francidk ezt nem tudtik
hasznalni. Zonajukban az onkéntes hadseregbdl mintegy két ezer t6 illo-
masozott, télitk azonban igyckeztek megszabadulni, mert a lakossag korében
a régi rendszer visszadllitisara valéd torckvésiik miatt népszertitlenck voltak.

A végiil mintegy 30-35 czer £8s francia katonai eré 1919 marciusara
egy sztik savot tudott ellendrizni Ogyessza felett, a Tiraszpol-Voznye-
szenszk—Herszon vonalig, s biztositottdk a Romanidbol Dél-Oroszorszagba
vezetd nt legfontosabb pontjait. Erre az idére azonban a megszallt zéna
stlvos gazdasigi, tarsadalmi és katonai problématss jelentett, ezért a parizsi
békekonferencidn napirendre keriilt az ogyesszai kérdés, s marcius 25-én a
viros kitiritésérdl dontottek.ss

A délorosz katonai akcié tehat kudarccal végzEdort.87 A katonai siker-
telenségnek els@sorban a morilis és a presztizsveszteségesd volt nagy, mivel a
villalkozas egyértelmiien bizonyitotta, hogy Franciaorszag képtelen katonai
eszkozokkel az orosz helyzetet a maga érdekeinek megfelel@en alakitani. A
kudarc forduldépontot jelentett a beavatkozasi politikdban, s ezért mas mod-
szerrel, a nem kozvetlen beavatkozéssal probalkoztak. Ez azt jelentette, hogy
pénzzel és hadianyaggal timogatjik a szovjetcllenes eréket, téliik remélve a
bolsevik rezsim megdontését. Uj elem is megjelent a bolsevikok elleni politi-
kiban, melyet Foch 1919. februdr 25-én fejtett ki. Ennck lényege a Szoviet-
Oroszorszag koriili kisallami barrikad létrehozasa, melyet Clemenceau , folya-
matos kordonnak” nevezett, s amely cordon sanitaire néven valik ismertté s
Ez a politika azonban egyeldre még nem valt gyakorlattd, mert a délorosz
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akciéval piarhuzamosan, sét azon tal is, az intervencids politika egy masik
pélusin, Szibéridbane folyt kiizdelem a szovjethatalom megdontéséére.

Szibéria az intervencids politikiban mar 1917 nyarin megjelent.9!
Fordulatot az oroszorszagi beavatkozas egészéhez hasonlban a cschek 1918
majusi lazaddsa hozott itt is. Ennek volt kdszonhetd az amerikai magatartas
megviltozasa: Wilson csak a csehek tdmogatasa érdekében egyezett bele,
hogy Amerika a szovetségesek oldalin megjelent Szibériaban.9?2 Igazi jelen-
téségét azonban a régié csak 1918 novemberétdl kapott, amikor Kolcsak ad-
miralis atvette a hatalmat Omszkban. Szibéridhoz a szovetségesek 1919-ben
fliztek nagy reményeket, nevezetesen a bolsevik hatalom megdontését.?3 Ez
kifejez8dott abban is, hogy 1919. janius 12-én% elismerték Kolcsak hatal-
mat. A reményeket pedig a Szibéridban &sszpontositott katonai er6k novel-
ték. A szovjetellenes erék létszama mmtegv 300 czer {6 volt. Ehhez szamitas-
ba lehetett venni a nem orosz nemzetiségii s a kiltoldi katonai ergket: a cse-
hek étszama 55-70 ezer 6 kozott mozgott. 60-75 ezer japanrdl tudédsitanak
a dokumentumok és a szakirodalom. A tobbi szovetséges erd: 8477 amerikai,
1429 angol, 1400 olasz és 1076 francia.?s Az szibériai er6khoz flizétt remé-
nyck agy tiint sikerrel kecsegtetnek. Az 1919 marciusiban inditott Kolesak
offenziva eredményesen indult: eléreék Ufat, Viatkat, s a Volga vonaldig ju-
tottak ¢l. Az admirélis Moszkvat akarta clcrm s ebbe az irinyba tdmadott
Gyenyikin és Jugyenyics is. Aprilisban azonban megkezdddott a Voros Had-
sereg ellentimaddsa, s Frunze szétzhzta az admirdlis erdit a Volginil, Gszre
pedig mar visszaszerczték az Uralt és Szibéria egy részét. Kolesak sorsa 1920
februdrjaban peesételddott meg, amikor a eschek szabad elvonulas fejében
atadtak &t az irkutszki forradalmi katonai bizottsignak, amely februir 7-én
agyonlovette. 1920 tavaszan a cscheket evakudltik Szibériabdl, az amerikai,
francia és brit csapatok, missziok tavoztak, s csak a japanok maradtak a Tavol-
Keleten. Kolcsak, Gyenyikin veresége, illetve a dél-oroszorszagi francia katonai
akcié kudarca egyértelmtien mutattdk az oroszorszagi intervencids politika
kudarcit, jéllehet a beavatkozis ezzel még nem ejezddott be. A polgarhabo-
ra utolsé felvonisiban azonban Wrangel tabornok mar csak a tGlélésre ren-
dezkedhetett be. A bolsevik hatalom megdontésére pedig gy villalkozhatott
volna, ha sikeriil a hatarallamokat megnyernic ¢ cél érdekében.? A tibornok
helyzetén az sem segitett, hogy 1920 augusztus 10-én a francia kormany el-
ismerte 6t, mert néhany hénap malva a Vorés Hadsereg szétverte erdit.

A carizmus bukasatdl a polgarhabor( végéig tgy tiint, hogy a belsg
politikai berendezkedést illetden tobbtéle orosz megoldas lehetséges, s Palé-
ologue joslata is megvaldsul, miszerint két éven beliil kétsziz Oroszorszig
lesz s nem egy.9” A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a bolsevizmusnak
nincs alternativaja. Belpolitikailag azért, mert a rivalisok sem a programjukat,
sem a tomegbazisukat vagy a szervezettségiiket illetéen nem voltak verseny-
képesek a bolsevikokkal. Kiilpolitikailag pedig azért, mert akik elsGsorban
meg akartik donteni hatalmukat, mint példaul a francidk, nem volt ¢hhez
erejiik, s hatékony tamogatast a szovetségesei kézott levé — mar emlitett -
nézeteltérések miatt nem kaptak. Azok a hatalmak pedig, amelyek megdont-
hették volna, mint példaul a németek, ezt jol felfogott hatalmi érdekbdl nem
tették meg. Egyrészt azért, mert a habord stlypontja nyugaton volt, s nem
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akartak orosz iigyekbe belebonyolédni. Masrészt a bolsevikok megdontésével
egy antantbarit politikai erét juttattak volna hatalomra, s maguk ellen azért
nem szandékoztak dolgozni.®® Ezen a téren még Japan is szamitdsba johetett
volna, de Tokiét Oroszorszag maximum Irkutszkig érdekelte, s tavolkeleti
akthltasanal figyelembe kellett vennie Washington magatartsat is.%°

A kiil- és belpolitikai helyzet végiil egyarant a bolsevikoknak kedve-
zett, jollehet, a polgirhibor(i idgszaka létében fenyegette a szovjethatalmat.
Kiilondsen az elszigetelGdés éve, az 1919-¢s esztendd volt stlyos a mar emli-
tett katonai akcidk miatt. S azért is, mert a szdvetséges diplomatak 1918 ma-
sodik felében végleg elhagytik Oroszorszagot.190 S6t az elsé szovjet nagy-
koveteknek is tavoznilol kellett az eurdpai f6varosokbol. Kapesolatteremtési
kisérletek azonban ilyen koriilmények kozote is voltak. Egy Buckler nevd
amerikai diplomata 1919 januar elsé felében Koppenhéigaban targyalt Litvi-
novval a megegyezés Iehet@ségeirdl. Litvinov késznek mutatkozott clismerni
a kiilfoldi adéssagokat, enncek fejében viszont ipari termékeket kért. Wilson a
parizsi békekonferencian tijékoztatta szovetségeseit a targyalasokrol, majd
valamennyi orosz kormanyt a Herceg-szigetekre hivtak. Ez a terv azonban el-
bukott, mivel Parizs dsztonzésére a fehér kormanyok elutasitottak a részvé-
telt. Marcius elején az ugyancsak amerikai William Bullitt Moszkvaban tar-
gyalt Csicserinnel, 102 s a tovabbi targyalas ezfittal is Parizs miatt bukott meg,.

A bolsevikok kiilpolitikai helyzete 1920-t6l kezdett javulni. Ez meg-
nyilvanult abban, hogy feloldottak a blokidot, s néhany balti allammmal si-
kerile hivatalos kapcesolatokat teremteniiik.?03 Igaz, Lengyelorszaggal fegy-
veres konfliktus utin jutottak megegyezésre, s a rigai békében 1921. marcius
18-4n Moszkva rovéasira hGztdk meg a hatdrokat,10¢ de az 1921-es esztendd
mir a kereskedelmi szerzédésck éve volt. Ezek kozil a legjelentSsebb az an-
golokkal kotott egyezmény (1921, mircius 22.), mely a szovjethatalom de
facto elismerését jelentette.105 1922-tdl aztin a szovjethatalom képviseldi
nemzetkodzi konferencidkon is megjelentek, s chhez az esztendshoz kotédik
az az esemény, amely megsziintette a szovjet rezsim elszigeteltségét azzal,
hogy aprilis 16-an egyezményt kotottek a németekkel az olaszorszagi Rapal-
loban. Ez a megegyezés a bolsevizmussal szembeni egységfront végét jelen-
tette, s ezutan hamarosan, az 1924-es esztend6ben Moszkva a hivatalos, a de
jure elismerést is megkapta Eur6pa hatalmaitol.

A szovjet kiilpolitika Rapallot kovetéen visszatért a hagyomanyos eurd-
pai diplomicidhoz, clfogadva annak jatékszabalyait. A nemzetkozi hatalmi
szisztéma azonban ezzel nem vilt homogénné. S nemcsak azért, mert a szov-
jet rendszer gazdasagilag és politikailag is eltért partnereit6l, hanem azért is,
mert Moszkva céljaiban a nyugattal valé egytittmiikodés taktikai jellegii volt,
amely a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését akarta Ggy, hogy a politikai célok-
ban ne kelljen engedményt tenni. A politikai cél pedig valtozatlanul azon
korminyok megdontése volt, amelyek nem fogadtak ¢l a szovjet szisztémat.
Ezt a kett@sséget jOl fejezi ki G F Kennan képzeletbeli beszéde, melyet szov-
jet vezetdk tartanak a nyugati kormdnyoknak. ,,Mi megvetjiik ()nokct — kez-
dédik a beszéd. — Ugy véljiik, hogy Ondéket, mint korminyokat ki kell sop-
rizni s mint egyéneket likvidalni kell. Fenntartjuk magunknak azt a jogot,
hogy nyilvanosan megbélyegezziik Onoket, a legjobb tudasunk szerint arra
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torekedjiink, hogy elszakitsuk Onoktsl a népiiket, s aladssuk azt a bizalmat,
melyet 6k Onok irint tantsitanak, s megszervezziik fegyveres erdiknek a
megdontését, igy dolgozva az Onok bukisin, hogy egy kommunista dikta-
tarat hozhassunk létre. De mivel nem Vagyunk abban a helyzetben, hogy
Onoket azonnal megdontsuk s mivel sajnos varnunk kell, hogy megadjuk a
kegyelemdéfést, mi koézben kereskedni akarunk Onokkel. Azt akarjuk, hogy
pénzeljenek benniinket. Adjanak nekiink teljes diplomdciai elismerést, mind-
azzal az clénnyel, melyet Onok élveznek egymis kozote.”106 E képzeletbeli
beszéd a két habort kozti idészak tényeibdl sziletett.

A nemzetkozi viszonyokban a heterogenitas jelenti az dtmenetet, mert
a heterogén rendszer is, mint mar emlitettiik, a homogenitas irinyaba halad,
Ggyv, hogy a maga rendszere viltsa fel a korabbi s a vele szemben all6 homo-
gén szisztémat. S hogy a két rendszer vetélkedésébdl melyik keriil ki gyGzte-
sen, az mindig az idé és az erdviszonyok figgvénye. Rapallo azonban ennck
az Uj homogenitas iranyaba mutatd vetélkedésnek nem a végét jelentette,
nem is az dtmeneti felfliggesztését. A polgirhabortl és az intervencid korsza-
kihoz képest egy bonyolultabb idészak kezdddott, amelyben a hagyomanyos
diplomaciatél a nemzetkozi konfliktusokig széles skala allt az Oj helyzetet
egyarant tanuld ellenfelek rendelkezésére.

Jegyzetek

1. Egy hatalom mozgasi lehetéségét szamos tényezd befolydsolta: a foldrajzi helyzet, a
terilet, a népesség, a gazdasig teljesitGképessége, a belpolitika, a hadsereg, az etni-
kai osszetétel, a vallisi megosztottsig, a kozvélemény szerepe, valamint olvan sze-
mélyi tényezdk, mint az dllamférfi szakmai, pszichikai felkésziltsége.

2. Huntzinger,Jacques: Introduction aux relations internationales. Editions du Seuil.
Paris, 1987. 159-171. Raymond Aron mbdszerérdl az alibbi munkai: Paix et
Guerre entre les nations. Calmann—-Lévy. Paris, 1984. valamint Qu'est-ce qu'une
théorie des relations internationales? Revue frangaise de science politique, octobre
1967. Morton A. Kaplan pedig System and Process in International Politics, John
Wiley and Sons, Inc., New York, 1957 cimti munkajaban foglalja ¢ssze nézeteit. Ez
alapjan készalt tanulménya: Balance of Power, Bipolarity and other Models of
International Systems. In: International Security Systems, Concepts and Models of
World Order, cdited by Richard B. Gray. Florida State University, F.E. Peacock
Publishers, Inc. Itasca, llinois, 1969. ugyancsak rovid ismertetése nézeteinek. A
nemzetkozi kapesolatok moédszertananak, torténetének egyébként konyvtarnyi
irodalma van. Az alibbiakban ezért csak néhiny munkdra hivjuk fel a figyclmet. A
francia Pierre Renouvin szerkesziésében (munkdssigdval iskolat is teremtett) His-
toire des Relations Internationales cimmel nyole kétet jelent meg, s czck a kézép-
kort6l 1945-ig mutatjik be a nemzetkozi kapesolatok térténetée. A XIX-XX.
szazadra vonatkoz6 kotetek: Pierre Renouvin: Le XIXe siecle 1. De 1815 a 1871.
L'Europe des nationalités et 1'éveil de nouveaux mondes. Hachettes. Paris, 1954. —
Le XIXe siecle, II. De 1871 4 1914. L'Apogée de 1'Europe. Hachette. Paris, 1955.
— Les crises du XXe siécle, [. De 1914 4 1929. Hachetre. Paris, 1957, — Les crises
du XXe siécle, II. De 1929 a 1945. Hachette. Paris, 1958. Jean-Baptiste Duroselle:
Histoire diplomatique de 1919 a nos jours. Dalloz. Paris, 1985. — Tout empire
périra. Une vision théorique des relations internationales. Paris, 1981. — La polit-
que étrangere et ses fondements. Rapports préparés sous la direction de Jean-Bap-
tiste Duroselle. Colin. Paris, 1954. Renouvin, Pierre~Duroselle, Jean-Baptiste: In-

24



Majoros Istvan Oroszorszdg és a nemzethozi kapcsolatok...

troduction a ['histoire des relations internationales. Paris, 1964. Didszegi Istvan:
Klasszikus diplomacia - modern hatalmi politika. Budapest, 1967. — Kér vilagha-
bor( drnyékaban. Nemzetkozi kapesolatok torténete 1919-1939. Budapest, 1974.
- A diplomadcia Otjai, zsakutcai In: Didszegi Istvan: A magyar kilpolitika atjai, Bu-
dapest, 1984. — Merle, Marcel: Sur la problématique” de I'étude des relations
internationales en France. Revue frangaise de science politique, juin 1983. — Socio-
logie des relations internationales, Dalloz. Paris, 1976. — Gantman, V.1.(szerk):
Szovremenniie burzsoazniie teorii mezsdunarodnih otnosénij, Moszkva, 1976. -
Wiatr, Jerzy J.: Sociologic ct ¢rude des relations internationales. Revue internati-
onales des sciences sociales 1974 /1.

. A hat nemzetkdzi rendszer Kaplan szerint a kdvetkezd: a hatalmi egyensily rend-

szere, a laza bipoliris szisztéma, a merev bipolaris rendszer, az egyetemes, a hicrar-
chizalt, valamint a veto szisztéma. A szerzdé szerint a laza bipolaris, valamint az
egyensuly szisztémdra van torténelmi példa. A hatalmi egyensaly rendszert roviden
az jellemzi, hogy tobb, legaldbb 6t f8szereplje van. Ha a létszim ¢z ald esik, akkor
Kaplan szerint bipoliris szisztémat kapunk. A laza bipoléris rendszer akkor jon létre,
ha az allamok mellett nemzetek feletti résztvevd vagy vildgszervezet is van (szévet-
ségek, nemzetkozi szervezetek). Ez a rendszer Iehet erdsen hierarchizalt vagy auto-
riter, mely eset akkor kovetkezik be, ha a koalicié vezetdjének akarata rinchezedik
szovetségeseire. Nem hierarchizalt allapotrol akkor beszélhetiink, amikor a résztve-
vk viszonylag 6nalldak, s a blokk akarata az cgymas kozti konzulticié eredménye-
képpen jon létre. A merev bipolaris rendszer hasonlit az clgbbihez, azzal a kiilonb-
séggel azonban, hogy igen erds a hicrarchiziltsig, s az ¢l nem kotelezetr szereplék
itt mdr hidnvoznak. Ennck aztan az a kévetkezménye, hogy a vilagszervezet szerepe
korlitozott, mivel nem rendelkezik az ¢l nem kotelezetiek sulyaval ahhoz, hogy
nyomast gyakorolhasson a szemben dllo kér blokkra. Az egyetemes szisztéma poli-
tikai homogencitast feltételez, s a vilagszervezet szerepe meghatarozo. Ez az dllapot
valdjaban egy egyetemes konfoderdcionak felel meg. A hierarchizalt rendszer pedig
Kaplan szerint a vilagallamot jelenti. Végil a hatodik rendszer a véto szisztéma: a
résztvevGk mindegyike rendelkezik olyan hatalommal, hogy a rendszert blokkolja
vagy cllendlljon akarmelyik résztvevd fellépésének, zsaroldsinak.

. A francia forradalom el6tti Eurdpa ilyen volt, mivel a legitimitdst, a monarchikus

clvet mindenki elfogadta.

. A francia forradalom vagy a napoleoni korszak haborii példaul bar az cgyvensily tel-

boritasira, a francia hegeménia megteremtésére torekedtek, de magdt a kapitalista
szisztémat nem kérddjelezték meg,.

6. Ez az eset kovetkezett be Eurdpaban 1945 utin a kelet-nyugati kapesolatokban.

7. Ez esetben birodalom alate azt értjiik, amikor egy hatalom politikailag, gazdasagilag,

10.

ctnikailag eltérd teriileteket von cllendrzése ala.

. Wallerstein, Immanuel: A modern viliggazdasagi rendszer kialakuldsa. Gondolat.

Budapest, 1983. 124. Wallerstein fogalomrendszerének megértéséhez lasd még:
Wallerstein, 1.: A vildgrendszer-szemlélet a tirsadalomtudomanyokban. In: Fejlg-
déstanulmanyok, 4. Budapest, 1980. 145-165.

. E kisérletek kudarca egyrészt abban keresendd, hogy cgy olvan vilaggazdasagot pro-

baltak politikailag azonositani, amely allandé mozgisban volt. Masrészt a biroda-
lomért Eurépaban kellett megkiizdeni, ahol az cllenfelek tobbé-kevésbé hasonld
crével rendelkezeek, igy a birodalmi kisérlet csak atmeneti sikercket hozhatott.

A nagyhatalmak ,klubja” mindig valtozd tagsiggal miikodote és miikodik. A XVIL
szdzadban a klubtagok kozé tartozott Franciaorszag, Anglia, Hollandia, Spanvol-
orszdg, az Oszman Birodalom és a Habsburg birodalom. A XVIIIL. szizadban Spa-
nyolorszag, az Oszmdn Birodalom ¢s Hollandia mar nem szerepelt a listan, de klub-
tag lett Oroszorszag ¢s Poroszorszig, s az igy kialakult 6tgsfogar — Anglia, Francia-
orszag, Poroszorszag, Oroszorszig ¢és a Habsburg birodalom — a XVIII. és a XIX.
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11.

12.

14.

15.

16.
17.

18.

szazadban egyarant meghatarozéja volt a nemzetkézi kapesolatoknak. Ezen a hely-
zeten a német egység létrejotte 1871-ben gyakorlatilag nem valtozearott, hiszen
Poroszorszag czutin Németorszag néven szerepelt. Az olasz egységgel 1étrejort
Olaszorszag azonban véleményem szerint nem tartozott a klubba — jollehet a szak-
irodalomban talilkozunk ilyen nézettel (Lasd: Huntzinger, J.: id. mi 231.) —, mivel
mutatéi nem ¢rték el a nagyhatalmi szintet. Ugyancsak kivill maradt még az Egye-
stlt Allamok és Japan is.

A campoformidi békében (1797 oktdbere) példaul a Franciaorsziggal szemben
vesztes Ausztria is kapott teriileteket: Velencét, Isztridr, Dalmécidt s igéretet arra,
hogy az elvesztctt Rajna balparti teriiletekért Németorszagban szerczhet karpotlast.
A XIX. szazad masodik felében vagy a XX. szdzad clején a teriileti kompenzicié a
gvarmatokon valésult meg. Pl. 1911 novemberében a masodik marokkdi krizist le-
zar6 francia-német egyezményben a diploméciai vereséget szenved§ Némcetorszig
Francia-Kong6 egy részét kapta meg.

Franciaorszag példaul vesztesként keriile ki a napdleoni hiborikbél, nagyhatalmi
klubtagsiga azonban nem sz(int meg, legfeljebb dtmenctileg. 1818-ban ugyanis a
Szent Szévetség aacheni kongresszusin ismét hatalmi tényczdéként ismerték cl, s
czzel az ,,0tosfogat” helyredllt. A klubtagsigit elvesztett Oszman Birodalom terii-
leteiért viszont megindult a hatalmi vetélkedés, mely a ,keleti kérdést” eredmé-
nyezte a XIX. szdzadban.

. A hatalmi tarsuldsok alkalmi jellegére jo példa az, amikor a gorog szabadsaghare

idején orosz-angol-francia cgyttumiikodés alakult ki a gorogok érdekében, s6t za-
réakkordként orosz-torok habora zajlott le 1828-1829-ben. Néhany évvel késébb,
1833-ban viszont Unkiar-Iszkcleszben orosz-torok szévetség jore létre Egyiptom,
illetve az 6t tAimogatd Franciaorszag cllen.

Az 1902-¢s olasz—francia cgyczmény vagy az 1908-as boszniai annexids krizis utan
kialakult helyzet, nevezetesen az 1909. oktdber 24-¢én Olaszorszag ¢s Oroszorszag
kozotr Racconigiben megkotdtt egyezmény a balkini status quordl vagy a Pots-
damban 1910. november 4-én aldirt német-orosz megallapodas Perzsiardl latszolag
azt erdsitette, hogy a nemzetkdzi kapesolatok véltozatlanul a klasszikus hagyoma-
nyoknak megfelelden alakulnak, tehéat van lehet@ség a kiilonbozé hatalmi varid-
cidkra.

Lasd: Majoros Istvin: Franciaorszdg ¢és a nemzetkozi kapesolatok rendszere az elsé
vilighaboru el6rti évtizedckben. Vilagtorténet 1985 /4.

»Egvél kevesebbet és exportdlj tobbet!” —volt a jelszd. A kovetkezmény: éhinség.

Az els6 francia kodlcsont 1888. december 10-én bocsitottak ki Parizsban. Az dsszeg
nagysiga 500 milli6 frank volt. Ezt kévet6en megindult a francia pénzpiac nagyara-
nyl tékekibocsatasa, s 1914-ig 12 milliard frankot kolesénzotr az oroszoknak. A
francia-orosz kapcsolatokat illetGen lasd: Nolde, Baron Boris: L’ Alliance franco-
russe. Les origines du systéme diplomatique d'avant guerre. Paris, 1936. ~ Michon,
Georges: L Alliance franco-russe (1891-1917), Paris, 1927. — Girault, René:
Investissements et placements frangais en Russie, 1880-1914. In: La position
international de la France. Aspects économiques et financiers, XIXe-XXe siécles.
Textes réunis ¢t présentés par Maurice Lévy-Leboyer. Paris, 1977, — Girault, René:
Emprunts russes ct investissements frangais ¢n Russic, 1888-1914. Recherches sur
les investissements internationales, Paris, 1973. — Girault, René: Finances internati-
onales et relations internationales (A propos des usines Poutiloff). Revue d'histoire
moderne et contemporaine 1966 /juillet-septembre. — Ananyics, B.V.: Rosszija i
mezsdunarodnij kapital, 1897-1914. Leningrad, 1970. - Jean Bouvier — René
Girault: L'impérialisme frangais d'avant 1914. Paris, 1976.

Franciaorszag f6leg Dél-Oroszorszagban volt érdekelt, a donyeci szénbanyak, a
krivoj-rogi és a kercsi vasérc kitermelésénél. Részt vett az ¢ régidkat cllenérzé mo-
nopolszervezetckben is: a Prodametben, a Produgolban és a Prodvagonban.
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A kilfoldi t6ke 31%-at adrak a trancidk, az angolok 24%-kal lltak a masodik helyen,
s 20%-kal Németorszag foglalta el a harmadik helyet.

Az orosz fejlédés feliilrSl vezérelt volt. Reformokra, dtalakulasokra akkor kertlt sor,
amikor a nagyhatalmi poziciok veszélvbe keriiltek, tehdr elsésorban a politika
mozgatta a valtozasokat.

A francia-orosz kapcsolatokat az 1891. augusztusi konzultativ paktum vezcette be,
czt kovette az 1892 augusztusiban alairt katonai szerzédés, melyet a kér f¢él 1893
végén, illetve 1894 clején ismert cl, s czzel a két orszag kapesolata szovetségi szintre
emelkedett.

A francia-angol antant gyokerei az 1898-as fashodai konfliktushoz nyGinak vissza,
mivel Fashoda idején deriileek ki a francia—orosz szdvetség hidnyossigai. A szovet-
ség ugyanis angol-francia konfliktus esetére nem volt érvényes. A francia diplomécia
munkdja ezért kettds volt: kikiiszobolni a francia—orosz szovetség hianyossigait; a
biztonsagot 0jabb kapcsolatokkal is erésiteni. Ez utdbbi térekvés Anglia esetében
eredményes volt, és sikerilt egyeztetni, clhatirolni az érdekszférikat a gyarmato-
kon. Az credményben szerepet jatszott Németorszag vilagpolitikai torekvése, mely
Anglia vezetd szerepét fenyegette a tengercken, s igy 1904, aprilis 8-an 1étrejohetett
az angol-francia entente cordiale. A francia—orosz szovetség ¢és a friss angol-francia
antant azonban az 1904-ben kirobbant orosz—japan habort viszonyai kozott fenye-
getd helyzetet teremtett, mivel Oroszorszag cllenfele, Japan, Pétervar szovetségese
antant kapcsolatinak volt a szévetségese. Ezt a helvzetet 1905-ben, illetve 1906-
ban a németek is megprobalrak kihasznalni a veliik szembendlld csoport szétrob-
bantasara. Bar ¢z a mandver sikertelen volt, Parizs a jovében nem engedhetett meg
hasonld helyzetcket, ezért zarni kellett az angol-francia antant és a francia—orosz
szovetség hiromszogének hidnyzd harmadik oldaldt. Igy jott létre a hirmas antant
1907. augusztus 31-¢én az angol-orosz antant aldirasaval.

. Az alairdk: francia részrél Paul Cambon, Oroszorszag képviscletében grof Bencken-

dorff, Anglidt pedig Edward Grey képvisclte.
Documents diplomatiques frangais Ile séric tome XIV. Paris, 1955. 232. sz. dok.

Stone, Norman: Europe transformed 1878-1919. Fontana Press. Glasgow, 1983.
335.

Maurice Paléologue petrogradi francia nagvkovet adatai szerint 1913-ban a német
szallitasok értéke 643 millié rubel volt, mig az angoloké 170, a franciaké pedig 56
millio. Lisd Paléologue, Maurice: A cérok Oroszorsziga az els@ vilighabora alate.
Budapest, 1982. 47. Paléologue 1914-ben kertlt nagykovetként Pétervirra.

Galantai Jozsef: Az elsé vilaghaborta, Budapest, 1980. 166. 28.; Venner, Domi-
nique: Histoire de I'Armée Rouge. 1. La révolution et la guerre civile. Plon. Paris,
1981. 45.

Tannenbergnél pl. 50 ezren haltak meg, a sebesiiltek szama 80 czer, s elvesztettek
350 agyat. A Mazari-tavak mérlege: 70 cezer halott, s 150 agyu kerilt a németck
kezére.

Néhany adat az igényekhez: az orosz ipar 35 ezer dgyGgolyét termelt havonta,
jollehet a front sziikséglete napi 45 czer volt. A fegyvergyirak ¢vi 700 czer darab
puskat termeltek, holott havonta 200 ezer db tonkrement, s pétlasardl kellett
gondoskodni. Venner: id. mii 46.

Oroszorszagban 1915 nyarin 1étrejott a Putyilov csoport, mely a legjelentésebb
hadimegrendeléscket kapra a kormanytél. Ez a csoport 1915, jilius 22-én kototr
egyczményt a francia Schneider-Creusot csoporttal az ellatds segitésére. 1915 okto-
berében pedig Parizs havi 125 millié frankos hitelt szavazott meg Oroszorszagnak a
kamatok fizetésére, valamint francia hadianyag vasarlasara. Lisd Krupina, T.D.: La
Russie, la France et les rapports économico-militaires entre les Alliés au cours de la
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32.

33.

37.
38.

39.
40.

premiére guerre mondiale. In: La Russie et I'Europe, XVIe-XXc siécles. Paris—
Moscou, 1970. 131-134.

Az orosz delegicid vezetdje, Rusin 207 pontban fogalmazta meg az orosz hadscreg
sziikségletcit. A szdvetségesek azonban ezt tilzénak taldltik, s csak a sziikségletek
egy részét tudtik vallalni. Igy pl. a puska rendelést, 1,1 millié darab, 3 milliard
tolténnyel, kiclégitették. Ennek ellenére a municihidny visszatérg jelenség volt a
hébort soran. Az antant hatalmak s igy Oroszorszag helyzetét jol ¢rzékeleeti egy
orosz ezredes 1916-ban: ,Franciaorszdg emberhidnyban szenved, Anglidnil a
bitorsig hiinyzik, Oroszorszagban pedig az anvagi eszkozok.”

A témahoz lasd: Galantai: id. mi 251-253., 259-260.; Mourin, Maxim : Les rela-
tions franco-soviétiques, 1917-1967. Payot. Paris, 1967. 14.; Pedroncini, Guy: Les
négociations sccrétes pendant la grande guerre. Flammarion. Paris, 1969. 49-53.
Szolovjov, O.F.: Za lini¢j frontov (1914-1917). Novaja i Novejsaja Isztorija
1986,/2.127-144.

. Szolovjov: id. mii 140.

. Szolovjov: id. mid 134-135. Lasd még: Bonnin,G.: Les Bolcheviques et I'argent

allemand pendant la premiére guerre mondiale. Revue historique. 1965. 121-127.

. Errdl tantskodik A.A.Bruszilov visszacmlékezése (A cir drnyékaban. Budapest,

1986. 48—49.). A tibornokot 1912 majusiban nevezték ki a varsdi katonai korzet
parancsnokinak helyettesévé, s a viros legfelsd hivatali appartusa furcsa benyomdst
tett rd. Fénokérsl, Szkalon fShadsegédrdl azt jegyzi meg, hogy ,német a csontja
velejéig”, s akinek véleménye szerint ,,Oroszorszignak clszakithatatlan baratsagban
kell lennie Németorszaggal”, mert ,,Némectorszag hivatort diktalni Oroszorszag-
nak”. Majd igy folytatja a jellemzést: ,Ennek megtelelGen nagy baritsagban allt a
németekkel, kiilonosen Briick bardval, a varséi német fékonzullal, aki el6tt, mint
tobbektd] hallottam, semmi titka nem volt. Briick bard nagy német hazafi, egyben
rathindlt, okos diplomata volt.” Az igazgatasi apparitusrél pedig czek voltak Bruszi-
lov benyomasai: ,Mindeniitt németek voltak az élen: a t6kormanyzd Szkalon, a
felesége Korff biaréndg, a kormanyz6 az asszony rokona, Korft baré, a f6kormanyzo
helyettese Essen, a csenddérok fénoke Utthof, az allami bank igazgatdja Tiesen-
hausen bard, a postahivatal fénoke Tiesdel, a renddrténok Meyer, a varos polgar-
mestere Miller, a f6iigyész Hesse, az ellenérzé hivatal f6noke von Minzlow, az
alkormanyzd Gresser, a birdsagi tigyész Leiwin, a torzstisztek a kormanyzo mellett
Egelstrom és Fechtner, a visztulai vasat fénéke, Hesket és igy tovabb. Vilogatott
csokor! Engem az eltavozott Herschelmann helyére neveztek ki, és mint afféle éles
disszonancia hatottam a nevemmel. Viszont utinam rogtén Rausch von Trauben-
berg baro keriilt a helyemre.”

Paléologue: id. md 359.

A magyarazatot Gurkd tabornok, vezérkari f6nok adta meg, aki szerint egy nagyobb
timadasnak az a feltétele, hogy kiképezzenck és felszereljenek 60 G orosz had-
osztalyt.

Mourin: id. méi 24.

A februari forradalomnak az antantra gyakorolt hatasat illetgen az 1980-as években
késziilt feldolgozasokban két egymasnak ellentmond6 vélemény talilhat6. Michael
Jabara Carley szerint (Revolution and Intervention. The French Government and
the Russian Civil War 1917-1919. McGill-Queen's University Press. Kingston and
Montreal, 1983. 4.) a céri rezsim Osszeomldsa nem okozott meglepetést a nyugati
szovetségeseknek, mig Kalervo Hovi (Cordon sanitaire or barriére de l'est? The
Emergence of the New French Eastern European Alliance Policy 1917-1919.
Annales Universitatis Turkuensis tom. 135. Turku, 1975. 46.) éppen a meglepetést
hangsulyozza, hozzatéve, hogy a gazdasigi és politikai valsig természetesen ismert
volt, csak maga a forradalom jott tal gyorsan. A rossz helyzetértékelést bizonyitja
az, hogy a francidk nem sokkal a forradalom kitorése elétt (februar 14-én) kototeek
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45.

46.

47.

48.

49

50.
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52.

egyezményt a cdrizmussal arrél, hogy az oroszok tamogatjak a franciak koveteléseit
Némectorsziggal szemben, ennek fejében Parizs timogatta az oroszokat abban,
hogy a lengyelek és Ausztria irinyaban, tehat a nyugati hatdrokar illet6en Orosz-
orszig a maga belrisa szerint donthessen.

Hovi: id. mi 47.; Dolméanyos Istvin (szerk.): A nagy forradalom kronikéja.
Budapcest, 1967. 97-98.

Aprilis clején Miljukov ezt nyiltan meg is mondta Paléologue-nak. Janin tibornok —
a francia katonai misszié vezetdje — jelentése is ezt erdsiterte meg. Lasd: Paléolo-
gue: id. mi 429-430; Carley: id. mi 6.

Hogenhuis-Séliverstoff, Anne: Les relations franco-soviétiques 1917-1924.
Publications dc la Sorbonne. Paris, 1981. 17.

1917 éprilisaban a Nivelle offenziva kudarcba fulladt, majusban pedig lizadis rob-
bant ki a francia hadscregben az értelmetlen tdmadasok és a nagy vérveszreségek
miatt, s ez koriilbeliil 30-40 ezer katondt érintett.

Robien, Louis de: Journal d'un diplomate ¢n Russic 1917-1918. Albin Michel.
Paris, 1967. 25-26.

Diktatorjeloltként tobb személy neve is felmerilt: Gueskov, Kornyilov, Bruszilov,
Kolesak. Mint ismerctes, a diktatfira megteremtésével Kornyilov prébalkozott,
sikerteleniil. Az antant szerepérdl a Kornyilov-féle allamesinykisérletben a szakiro-
dalom ellentmondasosan ir. Seliverstoft és Carley cgyarant elismeri, hogy az antant
Kornyilov sikerében reménykedett (Lasd Seliverstoft: id. mi 22.; Carley: id. md
14.), de Scliverstoft szerint arra nincsen bizonyiték, hogy anyagi cszkézokkel is
timogatta volna. Csak azt emliti, hogy szovijet szerzék a szoverséges bankok anyagi
timogatasardl frnak. Carley az 4j petrogridi trancia nagykovet, Joscphe Noulens
szeptember 10-1 levelére hivatkozik, melyben a katonai misszi6 vezetGjének azt az
instrukeiot kiildte, hogy ne avatkozzon be a konfliktusba. Ezzel szemben 1. B. Ber-
hin azt irja, hogy Kornyilov timogatisiban orosz egyenruhiba 6ltozott angol és
francia tisztek vettek részt (Isztorija SzSzSzR. Moszkva, 1987. 32.). Dolmdinyos
Istvan konyve (A Szovjetunid torténete. Budapest, 1971, 137.) és a Szamszonov
szerkesztette L, A Szovjetunid torténete” cimé munka viszont (A Szovjetunié tér-
ténete. Budapest—-Moszkva, 1980. 11.33.) csak angol részvérelrdl fr. A nyugati és az
orosz nyelvid szakirodalom azonban a kovetkez8ben megegyezik: angol és francia
kormanykérok abban egyet értettek, hogy oroszorszagi képviselGik torekedjenek
Kornyilov és Kerenszkij kibékitésére Oroszorszag és a szovetségesck érdekében.

Archives du Ministére de la Guerre (tovabbiakban AMG) 7 N 812 C/2454 D/4. 1
mars 1918; Lengyel Istvan: Forradalom és diplomicia. Budapest, 1987. 19.

Ez azonban nem volt kénny( feladat, éppen a hivatalos kapesolatok hidnya miart,
panaszkodott Niessel tibornok, a francia katonai missszié vezetSje. AMG 4 N 40
No 165-168. Petrograde, 30 janvier 1918. A tdbornok azonban azt is megjegyezte,
hogy az clismerés sem jelent garanciat a kiilonbéke megakadalyozasara.

. A francia dokumentumok a burzsoazia gy(loletét emelik ki Lenin, illetve Trockijjal

kapcsolatban s azt, hogy tirsadalmi forradalom megvalésulasit varjak az egész
viligon. Lisd: Bradley, J.N.: France, Lenin and the Bolsheviks in 1917-1918. The
English Historical Review, october 1971. 783-789.; AMG 4 N 40 Etat moral de la
Russic No 6.

Masson, Philippe: L.a marine frangaise et la mer Noire (1918-1920), Publication de
la Sorbonne. Paris, 1982. 18.; Carley: id. mfi 56.; Séliverstoff: id. mii 62.

Gromiko, A.A. — Ponomarjov, B.N. (szcrk.): Isztorija vnesnyej politiki $zS§zSzR,
tom.l. 1917-1945. Moszkva, 1976. 72.; Berhin: id. mi 95.

Ennek az egyezménynck tébbféle kommentirja van. Altaldban a szovjethatalom
megdontésének illetve Oroszorszag felosztdsanak dokumentumaként tartjak sza-
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53.

54.

55.

58.

mon, f6leg a szovjet szakirodalomban. /Léasd: Szamszonov (szerk.): id. md II.
kotet 75.; Berhin: id. md 71.; Gromiko, A.A.-Ponomarjov, B.N. (szerk.): Isztorija
vnesnej politiki $z8z8zR tom 1. 1917-1945. Moszkva, 1976. 72. Vaszjukov, V.Sz.:
Prediisztorija intervencii (fevral 1917—mart 1918) Moszkva 1968. 246-247./ W.
H. Chamberlin szerint viszont a teriileti felosztas a habor( el6tti francia és brit
befektetési régiokkal egyczik meg. Az angol zénaba ugyanis a kozdk teriiletek, a
Kaukizus térségei, Orményorszag, Grazia és Kurdisztin kerilt, mig a franciik
Besszarabiat, Ukrajnat és a Krim-félszigetet kaptik meg. R.H.Ullmann ugyanakkor
agy vélekedik, hogy a katonai akcid szfériinak felel meg a felosztis (lasd: id. md
Carley: 204.). Masson azonban azt hangstlyozza, hogy nem a szovjethatalom
megdontésérd] van szo. Ez a szerzddés alkalmi jelleget 6lt, s az Oroszorszag feletti
aggodalmat fejezi ki. ,,Egyszerden az a c¢élja, hogy koordindlja azon elemek harcit,
akik megmaradtak német ellenesnek, Ggy mint Kalegyin kozékjai, Alekszejev
onkéntesei a Kubanban, és az, hogy jelents gazdasagi érdekeket évjon, melynek
nagy része, legalabbis ami Franciaorszigot illeti, Ukrajndban koncentralodik. Angol
szempontboél arrél is sz6 van, hogy védje India hatdrait, valamint Perzsia,
Meczopotamia olajmezdit egy esctleges torok tamadassal szemben Bakubdl
kiindulva a Kaszpi tengeren at.” (Masson: id. mi 17.) A szerz6dés valdban elvisel
minden interpretaciot. 1917 decemberében azonban Franciaorszignak ¢és Anglidanak
nem a szovjethatalom megdontése volt a legfébb gondja, hanem Németorszag
legy6zése, illetve a német terjeszkedés megakadalyozdsa Oroszorszagban. Az
cgyezmény érvénye azért DD¢El-Oroszorszagra terjed ki, mert a gazdasagi érdekek
idckototték az angolokat és a francidkat, s a XIX. szizad gondolkodismodjahoz
hozzatartozott az, hogy azon orszigokat, melyek a magantulajdont megkérddje-
lezték, akdr katonai fenyegetéssel is megprobaltik jobb belatisra birni. De a stra-
tégiai érdekek is a régidhoz kototték a két orszagot, mert itt volt remény arra, hogy
a keleti frontot helyreallitsak. A németek clleni harcra szant erGk azonban cgyben
szovjetellenesek is voltak, s a késébbick sordn ¢z er@sodote fel. A szerzédés is a
kés@bbi események tiikrében valik szovjetellenes dokumentumma.

A témahoz lisd: Masson: id. mi 19-20.; Gromiko—-Ponomarjov: id. mi 72-73.;
Moszkovesenko-Antjuhina, V.1.: $z8z8zR i Francija. Szovjetszko-francuzkije otno-
sényije v 1917-1967. Moszkva, 1967. 5.; Carrére d'Encausse, Héléne: Lénine — La
révolution et le pouvoir. Flammarion. Paris, 1979. 104.

Carley: id. mi 57-60; Carrére d'Encausse: id. md 103; H.Carrére d'Encausse: Une
révolution, une victoire. L'Union soviétique de Lénine a Staline 1917-1953. Ed.
Richelieu. Paris, 1972. 97.

1918. marcius 21-i taviratdban Grenard moszkvai francia f6konzul arrdl tudésitotta
a Legfels¢ Haditandcsot, hogy Trockij a francia katonai misszid kdzremiikodését
kérte az orosz hadsereg Gjjaszervezéséhez. A hadiigyi népbiztos 34 francia tisztet
kért a kiképzési feladatokhoz. Trockij egy 300-500 czer f&s hadsereg létrehozasat
tervezee, s a francidk mellett az amerikaiak és az angolok kozremiikodését is szami-
tasba vette. AMG 4 N 41 d/2. No 4553. AMG 4 N 41 d/2 No 4596. AMG 4 N
41 d/2 No 4624, Moscou, 22 mars 1918. Lasd még Carley: id. md 37.

. AMG 4 N 40 Action de la France en Russic. Paris, 5 avril 1918.; Carley: id. m(i 42.
57.

Sadoul, Jacques: Notes sur la Révolution bolchévique, Octobre 1917—janvier 1919.
Paris, 1971. 302-303.

Kapitanyi rangban 1917 oktober clején érkezett Petrogradra Albert Thomas hadi-
anyagellatassal foglalkozé szocialista miniszter megbizasabol. Az eredeti szakmajic
illetGen jogdsz Sadoul a francia katonai misszidval nem tért haza Franciaorszigba,
hanem részt vett az orosz polgirhabortiban mint a Voros Hadsereg instruktora.
Ezért 1919 novemberében szokés és az cllenséggel vald Gsszejatszas miatr tavol-
1étében halalra itélék, s csak 1925-ben kapott felmentést. Franciaorszigba valé ha-
zatérése utin folvtatta igyvédi munkajit, s részt vett a kommunista mozgalomban.
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59.

60.
ol.
62.

63.

64.

67.

68.

69.

70.

71.

A nyugati diplomdciai képviscletek 1918 februar végén clhagytiak Petrogradot, s
Vologdaban rendezkedtek be. Ez egy kisvaros, de fontos vasiti csomdpont a Mu-
rmanszk, Szibéria, Petrograd és a Moszkva felé vezetd Gton.

Sadoul: id. md 269.
Séliverstoff: id. md 54.

Az Idciglenes Kormany 1917, jalius 14-én a Masarykkal és Stefanikkal kétott cgyez-
ményben engedélyezte a csch hadseregtest megszervezését.

Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (tovibbiakban:MAE) Europe 1918-
1940. T'chécoslovaquic vol.7. £.39. Moscou, 18 juin 1918. No 484-485.

A cseh kérdéshez lasd: Sadoul: id. md 366-371.; Adam Magda: A kisantant, 1920-
1938. Kossuth Kiadd. Budapest, 1981. — A kisantant és Eurépa, 1920-1929. Aka-
démiai Kiad6. Budapest, 1989.; Benes, Dr. Eduard : Nemzetek forradalma. Bratis-
lava-Pozsony, 1936.; Henryk Batowski: La France et I'Europe centrale pendant la
premicre guerre mondiale. Prace Historyczne z. 85. Zasztyty Naukowe Universy-
tetu Jagiellonskiego. 1988.; Mamatey, Victor S.—Luza, Radomir: La République
tchécoslovaque 1918-1948. Paris, 1987.; Bradley, J.E.N.: La Légion tchécoslova-
que en Russic 1914-1920. Paris, 1965.; Vergé, Colonel Arséne: Avec les Tchécos-
lovaques. Editions René Guillon. Paris, 1926.; Majoros Istvan: A cschszlovik 1égio,
Périzs és az orosz polgarhabor(. Mualtunk 1990/4.; Général Janin: Ma mission en
Sibérie, 1918-1920. Payot. Paris, 1933.; Jofte, G.].: Kolcsakovszkaja avantyura i jjo
krah. Moszkva, 1983.

. Carley: id. mii 66.; Mourin: id. md 83.

66.

Séliverstoff: id. mii 64-66.; Carley: id. mt 68-71.; Fischer, Louis: The Soviet in
World Aftairs, A History of the relations between the Soviet Union and the Rest of
the World 1917-1929. Vintage Books. New York, 1951. 118-121.

1919 februér elején a Népbiztosok Tandcsa azt vizsgalta meg, hogy néhiny orszig-
nak milyen a viszonya a bolsevizmushoz. Vorovszkij szerint Skandinavidban Norvé-
gia magatartasa volt a legkedvez6bb. Litvinov arrdl szamolt be, hogy Amerika
Gszintén targyalni akar veliik. Az angolok szerinte kett8s jatékot diznek, mert a bol-
sevikokkal valé tirgyalasok sordn szeretnék megtudni, hogy az amerikaiak eddig mi-
lyen credményt érrck ¢l A franciakrél pedig Ggy nyilatkozott, hogy a veliik vald
kapcsolatteremtés hidbavalénak bizonyult. Lasd: MAE Europe 1918-1940, Russic
vol.130. 13 février 1919. A stockholmi francia tengerészeti attasé jelentése a kiil-
tigynek.

MAE Europe 1918-1940. Russie vol.130. Stockholm, 10 février 1919. No 260.
Delavaud francia kévet a kolesonokkel kapesolatban Zinovjev nevét emliti. Lasd
még: Masson: id. md 23., 27.

1917-ben az ukran iparba fektett kiilfoldi t6ke 6sszege 419,2 millid rubel volt, s eb-
bdl a francia téke 210,6 millidnyi rubbellel az ¢lsé helyet foglalta el. A mésodik he-
lven a belgak dlltak 137,8 milli6 rubellel. Lasd: Kosyk, Wolodomyr: La politique de
la France a I'égard de 1'Ukraine, mars 1917—tévricr 1918. Publication de la Sor-
bonne. Paris, 1981. 56.

A német veszély, térnyerés problémajaval szamos francia dokumentum foglalkozik.
MAE Guerre 1914-1918. vol.747. M-P1089. ITrkoutsk, 1 février 1918. Situation
en Sibérie, danger allemand. Henry Bourgeois jelentése a kiiligynek, melyben az
osztrak-magyar ¢s a német hadifoglyok nagy szama miatti veszélyre hivia fel a fi-
gyclmet. AMG 4 N 41 dossicr 1. Ez a dokumentum az oroszorszagi nyersanyago-
kat vizsgilja meg abbdl a szempontbol, hogy Németorszag mit és hogyan hasznal-
hat fel.

A kifejezést Clemencean és Foch hasznélta a Legfels6 Haditanacs 1918 november
elsejei tilésén.
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72.

74.

78.
79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Lenin Osszes Mivei 37. kotet Budapest, 1980. 14., 396. 73. AMG 4 N 41 dossier
3. A kiiliigyminisztériumnak irt taviratiban Noulens egyctértett Lavergne clképze-
1éseivel, s csak annyit tett hozzd, hogy a Baltikum irdnydbdl is sziikséges a szovet-
séges beavatkozis. MAE Europe 1918-1940. Russie vol. 876. Arkhangel, 23 octo-
bre 1918. No 910.

1918 szeptember végén az orosz operativ erék szamat 230 ezer f6re becsiili. Ehhez
azonban hozziveszi a 300 ezer f@s tartalékot, s azt a tényt, hogy a 18 és 40 év ko-
zotti korosztaly rendszeres kiképzést kap. Hivatkozik Lenin oktéber 2-i bejelenté-
sére is, miszerint a hadsereg 1étszamar 1 millio fére akarjak emelni, s6t ha kell, 3
milliéra.

. AMG 4 N 46 C/50 dossicr 2. No 12.457 BS/3.
76.
77.

AMG 4 N 47 C/53 dossier 1 /1 No 13.530 BS/3.

Bernachot, Jean: Les armées frangaises en Orient aprés l'armistice de 1918, tome 11.
L'Armée du Danube. L'Armée frangaise d'Orient 28 octobre 1918-25 janvier
1920. Paris, 1970. 65.; Ormos Maria: Az ukrajnai francia intervenciérdl és hatésai-
rél Kézép-Europaban, 1918 oktober — 1919 aprilis. Torténelmi Szemle 1977,/3-4.
404-405.; Masson: id. m( 7., 27-28.

Masson: id. m@ Annexe No 1.
Masson: id. mii 94-98.

Amet admirilis parancsnoksiga alatt a misodik hajéraj 6 pancélosbél, 3 cirkdlé pin-
célosbdl, 2 dgytnaszidbol, 7 torpedénaszidbol dllt, s rendelkezett a dunai flotri-
laval, valamint a keleti bazisok tengeri hadosztilyaval. E latszolag jelentds erd akceid-
képességét azonban korlatozta, hogy a Fekete-tengeren még sok volt az akna, a
francia flotta hajoi a meriilésiik miatt nem tudtak bemenni az Azovi-tengerre, s kri-
mi kikétgkben sem tudrak partkozelbe jutni.

A Dél-Oroszorszagban miikédd tavird és radiotelegraf vonalakat az allandé zavaras
miatt nemigen lehetett hasznélni. Szaloniki-Konstantinipoly-Bukarest kdzott az
informacidéramlast egy torpedénaszaddal oldottik meg, ¢z azonban jelentds id§-
veszteséggel jare.

A fehérek Ggy vélték, hogy a francidk a marne-i gySzelem miatt, mely szerintik
orosz segitségpel jott létre, clkotelezettek Oroszorszdg irant, ezért mindent a fran-
ciakeol vartak.

Nem tudtak az Ukrajnaban bekovetkezett véltozasokrdl, arrdl, hogy Szkoropadszkijt
a kijevi dircktérium véltotta fel. Hidnyosak voltak az ismereteik Krasznov és Gyenyi-
kin viszonyardl is.

Az egyezményben a zénahatirokat nem htztik meg pontosan, ezért 1919, aprilis 4-
¢én a Quai d'Orsay-n tisztaztik a félreértéseket. A francidk és az angolok kozote
Kercs és a Don torkolata lett a zénahatar.

Gyorsul6 inflico, szénhidny, cllatdsi gondok (Ogyesszaban a francidknak kortilbeliil
1 millié6 embert kellett volna élelmezniiik), s a munkanélkiiliek a bolsevikokat erd-
sitették. Az orosz tirsadalom egyre ellenségesebb letr a francidkkal: hitsigukat sér-
tette a roman és gorog crok részvétele az intervenciéban (a roman részvétel dra
Besszaribia elvesztése volt, a gorog jelenlétet pedig azért talaltdk megaliazénak,
mert Gorogorszdgot az oroszok hoztik létre). A katonai helyzet stlyosbodisit az
jellemezte, hogy a Donyec-medence a bolsevikok kezébe keriilt, s a Vorés Hadse-
reg megkezdte a francia zona felszamolasat. Lasd: Masson: id. md 137., 160.;
Bernachot: id. mt Annexe No V.; Documents diplomatiques suisses 1848-1945.
volume 7/1. 1918-1920. Benteli Verlag. Bern, 1979. 112. sz. dok.

Ogyessza evakudlisat 1919, aprilis 3-4n kezdték meg (6-dn be is fejezédort),
Szevasztopolt pedig aprilis 28-4n hagytak el.
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87. Az okok kozott emlithetd a kornyezet, az cllenfél nem kell§ ismerete, a katonai
eszkozok hidnya, a szovetséges és a szovjetellenes eré dsszehangolatlan tevékeny-
sége, valamint az, hogy a katonék, a tengerészek megtagadtik a parancsot, mivel a
vallalkozast értelmetlennek tartottdk. Arra hivatkoztak, hogy négy év habori utin
elegiik van a harcbdl, az antant pedig nincs haboris viszonyban a bolscvikokkal. Ezt
a hangulatot a jol miikodd s a franciak aleal is elismert bolscvik propaganda is
crdsitette.

88. A kudarc miatt a francidkkal szembeni gy(Glslet odaig ment, hogy Gyenyikin krnye-
zetében a francia tiszteknek civilbe kellett 6ltozni.

89. Durosclle a cordon sanitaire elnevezést Pichonnak tulajdonitja, mig Masson Cle-
menccau-nak.

90. Lasd: Majoros Istvan: Franciaorszdg szibériai politikdja parizsi levéltari forrasok tik-
rében (1918-1920). Szazadok 1990,/3-4. sz. 383-422.

91. Az orosz belsé helyzet megszilirditasa érdekében az antant kiils6, els@sorban japan
katonai beavatkozast fontolgatott.

92. AMG 4 N 47 C/53 dossier 2/11. 20 juillet 1918. Le gouvernement américain et
I'intervention.

93. Clemenceau ezt 1919 végére varta. AMG 7 N 1555 No 6391 BS/3. Paris, 28 juin
1919.

94. Az admirilist Oroszorszag ideiglenes kormanya vezetgjének ismerték ¢l, Gyenyikin,
illetve Jugyenics is hasonloképpen cselekedetr.

95. Ezen kiviil: 350 lett, ezer jugosziav, 4-5 ezer roman. A szakirodalom és a dokumen-
tumok ellentmondanak egymasnak a szamokat illetSen. Van, aki 8500 szerbrdl ir, 9
és 15 ezer kozott 1étszamra teszi a lengyelek szamit. Lasd: MAE Europe 1918—
1940. Russic 818. Tcheéques en Sibéric. Arkhangel, 16 juin 1919. AMG 7 N 1555
Omsk, 7 février 1919. AMG 7 N 812 Armée sibériennc: ebben 7.500 amerikai,
4.000 kanadai, 1150 angol, 500 francia ¢és 500 olasz szercpel. Mourin: id. mi 94 5
Benés: id. mi I1Lkot. 60.

96. AMG 6 N 233 Daris, 22 juillet 1920.

97. Hanotaux, Gabricl: Carnets, 1907-1925, publiés par Georges Dethan. Editions A.
Pedone. Paris, 1982. 221.

98. Lasd: Fischer, Fritz: Les buts de guerre de 1'Allemagne impériale, 1914-1918. Paris,
1970.

99. Lasd: Debyser, Félix: Genése de l'expédition de Sibérie. ID'apres les documents
diplomatiques américains. Revue d'histoire de la guerre mondiale 1934 No 1.

100. A francia nagykovet, Noulens oktdber 15-én tivozotr. A szoverségesek a
félhivatalos kapcsolatokat biztositd személyeket is visszah{vtak: az amerikaiak
Robbinst; az angol Lockhardtot a bolsevikok utasitottdk ki, mivel részt vetr az
eszerck 1918-as nyéri lazadasiban. Sadoul kapitiny pedig, mint mér emlitertiik,
Oroszorszagban maradt (lasd az 58.sz. libjegyzetet).

101. Litvinovot Londonbdl utasitottak ki, Berzin Svijcot, Vorovszkij Stockholmot,
Szuric Koppenhigat hagyta el.

102. Az amerikai azt javasolta, hogy a cari addssagokat az orosz kormanyok ossziak fel
egymas kozott.

103. Az 4j balti dllamokat a nyugati hatalmak is 6sztonézték arra, hogy hagyjanak fel
ellenséges magatartisukkal s Iépjenck kapesolatba a szovjet rezsimmel. Igy 1920.
februdr 2-an Esztorszaggal kotottek kereskedelmi ¢és békeszerzédést. Lettorszaggal
augusztus 1 1-én, Finnorszaggal pedig oktober 14-én irtak ala a békeszerzdést.
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104. Leninnck Lengyelorsziggal kapesolatban az volt a véleménye, hogy a szovjet rend-
szer szempontjabol nincs kiilénosebb jelentGsége sem a lengyel fuggetlenségnek,
sem a lengyel belsd berendezkedésnek. Hosszabb tavon ugyanis Moszkva szamithat
majd Németorszagra a lengyel kérdés megoldasaban, mivel Berlin a lengyelek erd-
sodését minden bizonnyal nem fogja jo szemmel nézni. AMG 7 N 3130 dossier 1.
Le bolchevisme et sa situation dans les pays étrangéres. 18 octobre 1920.

105. 1921. mdjus 6-an Németorszaggal kotottek kereskedelmi szerzédést, szeptember
elején a norvégokkal, decemberben pedig Ausztridval és Olaszorszaggal.

106. Kennan, G.F.: La Russic soviétique et I'Occident. Quarante années d'histoire.
Calmann-Lévy. Paris, 1962. 178-179.

ISTVAN MAJOROS:

Russia and the System of International Relations (1917-1922)

The study explores the role of a changing Russta within the context of
a transforming system of international relations. The power system of the era
preceding the First World War had collapsed, and a short-term and a long-
term change began to evolve in the history of international relations. In this
period Russia is an active initiator and a passive endurer of events at the same
time.

The author gives a theoretical introduction, in which he summarizes
the characteristics of international relations on the basis of the results of the
French Raymond Aron and the American Mortan A. Kaplan. He describes
the main features of the homogenous and heterogenous systems, and the
most important characteristics of the so-called European balance system. A
short-term and a long-term mobility in the history of international relations
can be observed. The previous is aimed at the collapse of balance and the
establishment ofan empire, in the latter case the club of great powers seeks to
keep up the balance through various use of power politics. The 19th century
can be characterised by multipolarity and homogeneity. Howewer,
multipolarity changed into a latent bipolarity with the creation of the
Entente Cordiale and the Triple Alliance. In this system Russia was a great
power of the Entente with the task of counterbalancing Germany.

The international situation of czarist Russia in the First World War
was predestinated by her being a member of the Entente. Two factors
endangered her role: a/ she had to face serious supply problems; b/ from
the very beginning of the war she was the target of constant peace-feelers
from the Triple Alliance. The continuation of the war moved Russia towards
collapse, and created a yearning for peace. With the bolsheviks coming to
power Russia was able to make peace and withdraw from the war. In this way
the pre-war balance of power disappeared, although Russia's counter-
balancing influence was badly needed during and after the war as well. In
addition the bolsheviks undermined homogeneity and Moscow became a
factor of heterogeneity in the new European system. However, all hetero-
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geneous systems tend towards becoming a homogeneous one. This means
that the bolsheviks aimed at creating a new homogenecous world system
based on world revolution, while the carlier allies aspired to restore the
homogeneity on the basis of civilian society and political system. The attitude
of great powers, the carlier allies towards Russia is different. France was the
most hostile towards the new regime and she made all efforts to overthrow
the bolshevik rule. Her goal was the creation of a pro-Entente government
and the restoration of the pre-war French-Russian alliance. The greater part
of this study seeks to describe the intervention against the Soviet goverment.
The mutiny of the Czecho-slovakian Legion and manipulations aimed at
concentrating the Russian anti-soviet forces around them are also dealt with.
The author includes the history of the French intervention in Southern
Russia and the hopes associated with the achievements of Koltchak in Siberia.
He also explains why bolshevism had no alternative in Russia and why it was
impossible to overthrow them during the civil war. In the conclusion he
describes how the foreign policy situation of the Soviets improved and how
Moscow managed to break out of isolation. After Rapallo Soviet foreign
policy returned to conventional diplomacy. However international relations
did not become homogeneous, because in her ambitions Moscow still
remained a factor of heterogeneity.
The author based his work on French archival sources.

ISTVAN MAJOROS

RufSland und das System der internationalen Beziehungen
(1917-1922)

Die Studie untersucht die Lage und Rolle des in Anderung be-
grifftenen Rufllands im Rahmen des sich ebenfalls verindernden Systems der
internationalen Beziehungen. Fiir den auflenpolitischen Rahmen ist kenn-
zeichnend, dafl das Machtsystem der Jahrzehnte vor dem ersten Weltkrieg
zerfiel und c¢in neuer kurz- und langfristiger Trend in der Geschichte der
internationalen Beziehungen entstand, in dem Rufiland in der oben ange-
gebenen Zeitspanne eine passive und zugleich eine aktive Rolle zufiel.

Der Autor beginnt die Studie mit einer theoretischen Einleitung, wo
er nach dem franzosischen Raymond Aron und dem amerikanischen Mortan
A. Kaplan die Merkmale der Systeme innerhalb der Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen zusammenfafit. Es werden die Hauptcharakteristika
der homogenen und heterogenen Systeme sowice die fiir das System des sog,
curopdischen Gleichgewichts typischen Merkmale bekanntgegeben. Es wird
hervorgehoben, dafl die Geschichte der internationalen Bezichungen lang-
und kurzfristig betrachtet werden kann. Ersteres richtet sich auf den Um-
sturz des Gleichgewichtes und auf das Zustandebringen eines Reiches, beim
zweiten sichert der klub der Grofimidite mit Hilfe unterschiedlicher Macht-
kombinationen die Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes. Das 19. Jahr-
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hundert kennzeichnen die Multipolaritit und die Homogenitit. Die Multi-
polaritit verwandelte sich in eine latente Bipolaritit, sobald die Entente und
das Dreierbiindnis ins Leben gerufen wurden. Ruflland hatte in diesem
System die Rolle inne, als cine Grofimacht der Entente Deutschland das Ge-
gengewicht zu halten.

Die internationale Lage des Zarenreiches wurde auch wihrend des ers-
ten Weltkrieges durch seine Teilnahme an der Entente bestimmt. Diese Rolle
wurde durch zwei Aspekte gefihrdet: a, Rufiland hatte ernsthafte Probleme
mit der Versorgung; b, von Anfang an war Ruflland im Kricg die Zielscheibe
der Sonderfriedenbestrebungen. Die Verzogerung des Krieges brachte
Ruflland on die Nihe des zusammenfall was wiederum den Friedenswunsch
versstirkte. Als die Bolschewiken an die Macht kamen, ging der Frieden-
straum in Erfiillung, Rufflland schied aus dem Krieg aus. Dies zerstorte die
Machtverhiltnisse aus der Zeit vor 1914, obwohl die Ausgleichsrolle Rufi-
lands sowohl wihrend des Krieges als auch danach nétig war. Der Sieg der
Bolschewiken hob auch die Homogenitit auf, Moskau wurde ein Faktor der
Heterogenitit innerhalb des neuen europiischen Machtsystems. Jede hetero-
gene Ordnung nimmt die Richtung zur Homogenitit ein. Das heifit, die
Bolschewiken wollten ein neucs, auf der Weltrevolution basicrendes homo-
genes System verwirklichen, die ehemaligen Verbiindeten strebten dagegen
nach der Wiederherstellung der Homogenitit auf der Basis der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung. Die Interessen der Grofimichte beziiglich Rufilands
gingen aber auseinander. Am feindlichsten gesinnt war Frankreich dem
ncuen Regime gegeniiber, es trachtete danach, die Macht der Bolschewiken
zu stiirzen. Sein Ziel war, einem ententefreundlichen Regime zur Regierung
zu verhelfen sowie die Restauration des Biindnisses zwischen Frankreich und
Ruflland aus der Zeit vor dem Krieg. Der Grofiteil der Studie befafit sich mit
dem Krieg. Der Grofiteil der studie befafit sich mit der Darstellung der Inter-
vention gegen die Sowjetmacht. Es wird der Aufstand in der tschecho-
slowakischen Legion geschildert und wic man die Sowjetgegner aus Rufiland
um die Tschechen gruppieren wollte. Der Autor geht auch auf die franzos-
ische Intervention in Siidrufiland ein und ferner stellt er auch die an die
Titigkeit von Koltschak in Sibirien gekniipften Hoffnungen dar. Auflerdem
wird noch erortert, warum der Bolschewismus keine Alternative hatte und
aus welchen Griinden er wihrend des Biirgerkrieges nicht gestiirzt werden
konnte. Schliefllich wird gezeigt, wie sich die aulenpolitische Lage der
Sowjetmacht verbessert hatte und wann Moskau aus der Isolation heraus-
kam. Die Studic stellt fest, daf dic sowjetische Diplomatie nach Rapallo zur
traditionellen Diplomatie zuriickkehrte. Die internationalen Bezichungen
wurden aber nicht homogen, denn Moskau blieb in seinen Zielen weiterhin
cin Faktor der Heterogenitit. Die Arbeit des Verfassers basiert auf franzos-
ischem Archivsmaterial.
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GOMBOS JOZSEF
Nyugati tipusa fejlédés az orosz
birodalom hatarain beliil:

Finnorszag"
1. fejezet

Az autonom finn allam létrejotte

Oroszorszag nagyhatalmi pozicidit megerdsitve keriilt ki a napdleoni
habortkbél. Mig Svédorszag, Torokorszag és Franciaorszig meggyengiiltek,
addig az 1815-re kialakult eurépai erdviszonyok, az j status quo, a Szent
Szovetség rendszerében manifesztalodott, melynek egyik meghatarozé ténye-
zdje Oroszorszag lett. A nemzetkozi politikai porondon elfoglalt kedvezébb
poziciok ,hozama” a teriiletszerzésekben is nyomon kovethets: kialakul a
nyugati hatdr mentén egy, a birodalmon beliili itkoz8 zéna. A batdrorszigok
lancolataval I¢étrejott specidlis Gvezet Finnorszagtdl Besszarabidig htizédott, a
Baltikumon és Lengyelorszagon keresztiil. A Nagy Péter altal tortént ablak-
nyitds Eurdpara” ellenstlyaként is felfoghaté intézményt két szempontbdl is
fontosnak tartjuk: egyfelsl kézzelfoghatd bizonyitéka az eurdpai nyugathoz
valé ambivalens viszony oroszorszagi valtozatinak; a masik szempont, ami
miatt a hatarorszagok intézménye figyelemreméltd, az a tény, hogy az az
orosz védelmi politika sarokpontjiva vilt az elkdvetkezd majd két évsza-
zadban.1

Finnorszag (1809) és Besszarabia (1812) megszerzésével Oroszorszag
nyugati teriiletszerzései befejezédtek, és Szentpétervar az elkovetkezd idsk-
ben a kialakult hatirok megd@rzésére Gsszpontositott. A svéd—orosz hatalmi
egyensily felbomlasa 1. Péter idején indult meg a baltikumi héditasokkal, és
Finnorszig elvesztése egybeesik Svédorszig nagyhatalmi pozicidjanak meg-
szlinésével. Tilsitben (1807) Napodleon és 1. Sindor az érdekszférak feloszta-
siban is megegyeztek. Napoleonnak sikeriilt meggydznie a cart arrél, hogy
Oroszorszagnak Torokorszag és Svédorszag rovasara kell erésédnic: Finn-
orszag 1808-as elfoglalasa ennek szellemében tortént. Svéd-orosz viszony-
latban az 1809-es haminai békében vilt ténylegessé a teriilet elcsatolisa, és a
bécsi kongresszus szentesitése hat évvel késébb, nem is oly paradox médon, a
Napéleonnal kotott alkut legalizalta.2

A finn-orosz dialektikus kapcsolat tehat 1808-ban kezdddoéte, amikor
Oroszorszag meghdditotta Svédorszig keleti tartoményat (,,Osterland”) és
egy évvel kés@bb létrehozta Finnorszagot. Az f orosz—svéd hatart stratégiai
szempontok alapjan haztik meg, igy lett a Botteni-6bol keleti partvidéke és
az Aland—szigctck a ,természetes hatir”, . Péter 6ta nem el@szor és nem
utoljara hivatkozva a ,f6varos biztonsigara”.3 Az amuagy szegény Finnorszag

" A tanulmény egy késziil§ értckezés része
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stratégiai jelentdségét Szentpétervirhoz vald kozelsége adta, és a félelem,
hogy esetleges felvonulasi teriiletiil szolgilhat Oroszorszag ellenségei szama-
ra. Az orszig clfoglalasanak elsédleges motivuma katonai volt és nem gyar-
matositd vagy imperialista a szé gazdasigi értelmében. Oroszorszig bizto-
sftani tudta volna védelmi érdekeit a Finn-6bol északi részének ellendrzésével
is, ezért nem tervezte Finnorszig annektilasit. Azonban sokan, igy a cari
udvarban szimtzetésben él6 Y. M. Sprengtporten (1740-1819) is, a tarto-
many Svédorszagtol vald elszakitasat szorgalmaztik, és egy fliggetlen vagy
széles autonomidji keretben akartdk 6sszefogni a finn teriileteket — orosz
segitséggel 4

A meghdditott teriileteket nem olvasztottik rogton a birodalomba,
megtarthattak sajat torvényeiket, az egyes szocialis csoportok a privilégiu-
maikat, és bizonyos dnkormanyzati jogok is csorbitatlanul megmaradtak.
Finnorszig helyzete ebbdl a szempontbdl nem volt kivételes: a balti allamok
is megtartottik kormanyzati formajukat és a kongresszusi Lengyelorszig
kiilon kirlysig volt az Impériumon belil. Oroszorszag a XIX. szazad elején
nem volt egy egységes és centralizalt allam, hanem t6bb régiobdl tevédort
ossze, melyek nagymértékben kiilonboztek egymistdl, nem csak nyelviikben
és kultarajukban, de gazdasagi fejlettségiikben is. Az orosz politikai rendszer
nem tette lehetévé az Gjonnan meghdditott teriiletek gyors beolvasztésat,
ezért ,aldozatait egészben nyelte le”, és az emésztés hosszadalmas és fajdal-
mas volt.5

Finnorszagot tehat egy olyan abszolutista dllamhoz csatoltdk, amely-
nek politikai struktaraja ,teriileti” és korporativ jellegi volt, és amely éppen
czért myitottként is leirhatd. A sokszini teriileti fragmentumokat dsszefogd
allamot a car testesitette meg, a mindenki szdmdara kizis uralkods. Az 0j
teriileti, illetve politikai egységek azonos procedtra alapjan lettek inkorpo-
ralva: lojalitast eskiidtck a carnak, aki viszonzasként megerdsitette az ¢lézG
uralkodé altal biztositott jogokat és torvényeket. Az ismételten megerdsitett
jogok imdefinitek voltak, ami tokéletesen megfelelt a korabeli Oroszorszig
tradicionilis jogszemléletének. Csak helyi konfliktusok esetén kerilt sor
elszigetelten, esetszertien az adminisztrativ jellegli kompetencidk koriilhatd-
rolasara. Az altalanos kodifikicié hianyaban a kauzalitas volt a jellemzd, a
megoldast szolgalé precedensekre pedig az, hogy a ,,birodalom érdeke”
dominalt a helyi jog tolott.s

A kozponti adminisztricié a birodalom méreteihez képest még ala-
csony hatékonysaggal dolgozott, f6leg helyi tigyekben kényszertilt a hidnyzé
kozigazgatasi infrastruktara potlasira: az uralkoddé altal megerdsitett privi-
légiumok a helyi elit altal iranyitott tarsadalmi és politikai viszonyok konzer-
valdsat is jelentették egyben. A nem orosz clemek jelenléte a kozponti allam-
apparatusban is természetes volt, a kozigazgatds helyi szintjén pedig nélkii-
lozhetetlen volt hely- és nyelvismeretiik, s nem utolsésorban a szakértelmiik.
A rendi elGjogok és a koribbi torvények segitségével mikodeetett autoném
régidkban, féleg a ,hatirorszigokban”, az alapvetd konfliktust a nyugati tra-
dici6khoz kozelebb alloé politikai intézmények és a modernizalédd cari bii-
rokratikus apparatus kozotti ellentmondas sziilte a késébbiekben.

Finnorszag viszonya Oroszorszaghoz alapjaiban ugyanolyan volt, mint
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mas privilegizalt teriileteké az Impérium nyugati részén, de a részletekben a
kiilonbozd torténelmi koriilmények kozott végbement hoditisok bizonyos
eltéréseket eredményezrek.

1809. februar 27-re 1. Sindor Porvooba hivta a stockholmi orszaggyti-
1és rendjeinek finnorszagi képviseldit. A porvooi diétan a rendek feleskiidtek
az uralkodora, I. Sindor pedig linnepélyes fogadalmat tett, amelyben kote-
lezte magit, hogy az orszag &si vallasat, kivaltsigait és torvényeit szentil
megdrzi, népét a nemzetek sordba emeli.” Az orszig politikai és jogi stitusa-
nak pontosabb koriilirasat nem tartalmazta a car francidul elmondott eskii-
szovege, amelyet minden templomban kifiiggesztettek svéd és finn nyelven.8
Az oroszok részérdl pontos politikai szamitas htizédott meg az aktus mogott:
a torvények meghagyasa a pacifikilas politikai eszkoze volt, nem pedig Finn-
orszag stitusinak jogi szempontbdl torténd meghatirozisa.® A XIX. szizad
kozjogi vitdira alapot szolgiltaté porvooi beszéd a jogi gondolkodas fejlédé-
sével még inkdbb kihangstlyozta az eltérést a finn és az orosz értelmezés ko-
zott. A korszak torténeti feldolgozasait is sokszintivé tevé polémia azokra a
kérdésckre keresi a vélaszt, hogy melyek voltak azok az endogén és exogén
tényezdk, amelyek a finn dllam tokozatos kifejlédését eredményezték. A svéd
intézmények és jogi normak érvényben tartdsa, a ciri eski olyan kitételei mint
walkotmdany” és memzet”, még a XIX. szazad eleji orosz jelentéstartalmukkal
is ,,forradalmiak™ voltak.

A kor orosz politikai kultGrijacdl és gyakorlatitdl tivol es§ intézmé-
nyek megtartdsa, illetve 0jak létrehozasa dnmagiban nem magyarazhatd ki-
zardlag a ,hagyominyos” procedira szertartasszer(i alkalmazasaval, mivel
részben tudatos szindékmegvalésitassal van dolgunk.

I. Sandor a korabbi — svéd — alaptérvényeket erésitette meg. Mint finn
alkotmdany ez (j volt, csak tartalma volt a régi, leszdmitva az Gj viszonyok
miatti tobb jogfelfiiggesztd és jogvaltoztatd hatast.® A markinsan monarchi-
kus karakter(i alkotmany hatilydnak meghosszabbitasa nem jelentette a cér
abszolat hatalmanak oly mértékd korlatozasat, hogy az tal sok kompromisz-
szumot igényelt volna. A gusztavianus svéd alkotmany egy erds kirdlyi végre-
hajté hatalmat timogatott, amely hierarchikus adminisztracidja foloet a diéta-
nak kevés ellendrzd jogositvanya volt.1! A svéd tirsadalom legjellegzetesebb
vondsa a szabad parasztsig volt. A mezdgazdasig igazan sohasem feudalizalo-
dott, a svéd nemesség meghatarozé helyzete inkibb a kézponti allamappara-
tusban elfoglalt helyén alapult, mint a foldtulajdonlason. A parasztsig vi-
szonylag erds tarsadalmi helyzete visszatiikr6z6dott a politikai rendszerben: a
sziiletési arisztokracia, a papsig és a varosi polgarsag mellett ott volt a parasz-
ti rend — igaz, nem egyenrangli jogositvanyokkal. Az 1442-bél szirmazé
»Kiralyi Konyv”12 foglalta magaban a kormanyzati, a magan- és biintetGjogi,
valamint az eljarasi szabalyokat: az édltalinos orszagos jogot. E torvénykonyv
Finnorszagot a svéd teriiletekkel egyenrangt allamtagként kezeli, s a tételes
jog még azutin sem mutat semmiféle kiilonbséget, hogy a keleti tartomany
»nagyhercegség” cimet kapott (1581).

Mig a finncket a svédek politikai és jogi szempontbdl teljesen egyen-
16kké tették, addig a balti tartomanyokba vagy nem is iiltették at a svéd jog-
rendszert, vagy pedig csak kisegitd jogként alkalmaztik. Annak oka, hogy az
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orosz uralom alatt a finn jogfejlédés kozjogias szinezetet nyert, Csckey Istvian
szerint!3 abban keresendd, hogy Svédorszig nem volt a kézépkori german al-
lamokhoz hasonld rendi allam. Koran kialakult az erés, kdzponti kirdlyi hata-
lom, amelyet cls@sorban nem az egyes rendek kivaltsagai, hanem az altalanos
alaptorvény és a kozjog korlatozta. A svéd jogfejlddésnek megtelelSen, Finn-
orszdg alkotmanya sem rendi alkotmany, hanem valéban konstitucionalis al-
kotmany volt. Ennek svéd—finn alaptorvényei az 1772-es ,,Korminyforma” és
az 1789-es ,,Egység és Biztonsag Torvénye” voltak.1# Az utdbbi az abszolat
kirdlyi hatalmat erdsitette meg, de a parlament térvényhozd szerepe is meg-
szilirdult ezzel egyi d6ben. Az alkotmany lényege, hogy a kormanyzé hata-
lom csak az uralkodét illeti meg, aki mint az allam feje egyediil ,.felelés annak
kormanyzasaért Isten és a haza el6tt”15. A hivatalnokok, akik 6t tanicsaikkal
segitik, csak neki felelSsek; az orszdgyyilés illetékessége nem tevjed ki a kor-
manyzatt digyekre. A kormanyzd hatalom zsinérmértéke a torvények, amelye-
ket sem hozni, sem megviltoztatni, sem cltdrdlni nem lehet a rendek részvé-
tele nélkiil, amely elv az ad6-és pénziigyeknél is érvényesilt. A diéta 6sszehi-
vésa a kirdly kényétdl fuggott, és a kiiliigyek irdnyitisa is kizardlagos jogkoré-
be tartozott.

A torvény — finnorszagl utdéletével kapesolatban is — fontos mozzanata
az, hogy a nemesi jogok Gjabb megnyirbalasaval kiterjesztette a nem nemesck
hivatalviselési jogat ¢és tovabb oldotta a parasztokat korlatozé rendelkezé-
seket.

Oroszorszag Eurdpa nyugati feléhez valo viszonyaban markans kor-
szak kezdédotr Nagy Pérer felvilagosult abszolutizmusaval. A modernizacios
reformoknak, reformkisérlcteknek a felzarkézas érdekében meg-megajuléd
hullimai térnek vissza, melyck jellemzdje a nyugati értékekhez valé ambiva-
lens viszony, ami az adapticié erdsen atpolitizalt szelektivitdsiban nyilvanult
meg. A reformok tervezésének idészakara az a jellemzd, hogy a politikdval
toglalkoz6, amugy is szdk elit néhany kivalasztottja titokban készitette elS. A
— Natan Ejdelman altal forradalom feliilvdl™s képletével szemléltetett — re-
formok a pravoszlavia eszmekorében, a despotikus orosz allam altal megszer-
vezett tarsadalom privilegizalt érdekesoportjai feldl voltak talin a legnagyobb
veszélyben, akikkel szemben nem volt olyan modern tarsadalmi réteg, akikre
timaszkodni lehetett volna. A politikai nyilvinossig szabadsiginak teljes
hidnya az informilis csatorndkba terelte mind a politikai koncepciok kidol-
gozasit, mind az azokat opponal6 érdekek artikuldlasat: hidanyoztak az intéz-
ményes keretek. Igy a késziilg reformok legnagyobb ellensége azok idé elétti
nyilvinossagra keriilése volt.

I. Sandor (1801-1825) személyében a felviligosult abszolutizmus
utols6 képviselGje kertilt a trénra. A car érdeklSdott a tarsadalmi és a politikai
reformok irdnt, és ¢z befolyisolta Finnorszig sorsinak tovibbi alakuldsat is.
Nagy benyomast gyakorolt ra a porosz Rechtstaat és a természetjog szerzé-
déselmélete!”. (Az inkibb ,pseudokonstitucionalis” (Jussila) elképzelések
tipikus példdja az 1809-es alkotmanyterv, ahol azért sz6 sem volt a cari ha-
talom forradalmi mélységti korlatozasardl.) Meg volt gy6zddve, hogy tanulni
lehet a ,,hatirorszigok” intézményrendszerébdl8; ha lehet, még fontosabbak
voltak a kiilpolitikai megfontolasok: cgyik oldalon célszertinek litszott a
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finnek lojalitdsit megnyerni és Stockholmtél az Oj szuverén felé iranyitani.
Mésrészt a napdleoni hiborak a polgiri forradalom exportjaként is értelmez-
het&ek, és ennek veszélyét a cari udvarban is érzékelték.

1. Sandor kiilonosen a tilsiti béke utan hajlott a polgari fejlédésnek bi-
zonyos engedményeket tevd Gjitdsok bevezetésére!®, amihez Finnorszig vi-
szonylatiban hozzijirult az autonémiat javaslé pétervari finn emigracid. Az
Gjonnan meghoditott nagyhercegség tobbek — példaul M. Klinge — szerint20
kisérletképpen az alkotmanyos monarchia liberalisabb gyakorlatinak modelle-
zésére adhatott lehetdséget.

A car legbefolyasosabb tanicsad6ja, Mihail Szperanszkij (1771-1839)
egy olyan zéna létrehozisit tervezte az orosz teriiletek koril, amely igazga-
tasaban titkrozédtek volna helyi sajatossigok, és ahol a felviligosodas eszme-
rendszerének szellemében prébiltak volna kormanyozni.2! Lev Tolsztojtdl
kezdve a szovjet torténészekkel bezardlag mindenki birdlta Szperanszkijt, a
fantasztikus karriert betutott, rendkiviil tehetséges politikust (aki egy popa ha-
bdl lett az orszag legbefolydsosabb minisztere), mert Ossze akarta békiteni a
toldesari, az allami és a paraszti érdekeket, mert hidbavalé reményeket fiizott
az Lalnok car” tevékenységéhez.22 1807-1812 kozott kidolgozott egy foliil-
rél induld, soklépcsds reformot. A kiillonbozé tirsadalmi csoportok érdekei-
nek szem elétt tartasaval ennek fokozatosan két eredményvhez, az alkotmany-
hoz és a jobbagyrendszer megsziinéséhez kellett volna vezetnie. 1809 &szére
Szperanszkij kidolgozta az allami struktdra atalakitdsinak menetét, kozép-
pontban a tirvényesség elvével, a hivatalnokok egy részének vilaszthatdsagaval
¢és felel@sségre vonhatdsagaval, vilasztott birdsagokkal, a hatalom megoszta-
saval, az 6nkényuralom bizonyos alkotminyjogi korlatozasaval. Az Gj esz-
méket igyekezett Osszebékiteni a fennallé renddel. Ezért az egyes tisztségek
vilasztas Gtjan vald betoltésének clvét szintelentl igyekezett ellensiilyozni a
hatalom jogaival, a car jogaival, hogy megerdsitse vagy hatalyon kiviil helyez-
zc a valasztott szervek dontéseit.

Tervei szerint a miniszterek a dumanak, a torvényhozis szervénck tar-
toznak szdmadassal, de a cir nevezi ki és viltja le Sket. A birdkat, valamint az
eskiidteket a helvi dumak valasztjak, a cari hatésigok azonban ellendrzik és
jovahagy ]ak a vélasztasokat. Az uralkodd terjeszti be a t()rvcny)avaslatokat o]
is szentesiti, am egyetlen toérvény sem léphet hatilyba, amig az Allami Duma
meg nem targyalta.23 Mint lathaté, a hatalommegosztis, a fékek-egyensiilyok
rendszere, a jogforrisi hierarchia egy talbiztositott mechanizmusa rajzolédik
ki. A torvényhozis, a végrehajté hatalom, a biriskodas autonémiaja oly kicsi
és ezt a kevés autonémiat is oly tilstlyos jogositvanyokkal korlatozza a szu-
verén cir, hogy a f6hatalommal tovibbra is kizar6lagosan & rendelkezik.

Szperanszkij szandékanak ez tokéletesen megtelelt. A cir hatalma ilyen
szervezeti feltételek mellett nagyobb és hatékonyabb lenne, mint az alacso-
nyabb szervezeti fok, ,rendetlen” despotikus kormanyzati formaban.24

A car porvooi beszédébe Szperanszkij (1808 &szétdl a finn tigyeket
feligyelte!) ,szlrta be” az alaptorvények” és az ,alkotmany” kifejezéscket.
A finn rendek megprébaleik elérni, hogy tisztazzak: mi értendd alaptor-
vény” alatt. Mivel maguk sem tudtak megegyezni egymas kozott e kérdés-
ben, és az uralkodd, félve hatalminak tovibbi korlitozasatdl, elzirkdzott a
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kormanyzas formajanak orszdggytilési megvitatasatdl: a finneknek adott
biztositék (ti. a car innepélyes fogadalma) ugyanolyan indefinit maradt, mint
a kordbban meghéditott népeknek adomanyozott jogok.2s A car szemszogé-
bdl a finn rendek ,tisztdn monarchikus” szerepet jatszottak: tandcsaddk vol-
tak, informdacio tovabbitok és nem egy szuverén testiilet, amely a liberalizmus
gyakorlata szerint korldtozza a monarcha hatalmat.

Finnorszag jogi stituszat nem szabdlyozta nemzetkozi garancia mint
Lengyelorszag esctében, ahol a bécsi kongresszus nagyvhatalmi osztozkodasa
eredményeként alkotmanyos kiralysag jott létre, az orosz cir uralma alate.
Orosz-lengyel vegyesbizottsag a korabeli viszonyok kézott liberalisnak
szamité alkotmanyt készitett. A lengyel képviseleti szerv, a szejm, kétkamaras
volt, amelynek tagjait a fels6hdzba a korona nevezte ki, az alséhizba pedig
vilasztott képviselSk keriiltek a nemesség és a kozéposztilyok soraibdl. Az
orsziggytilés nem rendelkezett a térvényhozas jogaval, csak ,,tanicsokat”
adhatott a carnak. A kongresszusi Lengyelorszag hadserege és kozigazgatisa
mind személyi dsszetételében, mind nyelvében lengyel volt.26

Lengyelorszagot és a Finn Nagyhercegséget vimhatarok valasztottak
¢l a birodalom tébbi részétél. Ez megfelelt Szperanszkij felfogasinak, aki
egyik levelében azt hangoztatta, hogy ,Finnorszig nem kormanyzoésag, ha-
nem dllam” 27

1. Sandor Szperanszkij tervének altalinos irdnyzataval egyet értett, s
ennek megvaldsitasat 1810-ben akarta elkezdeni. Az 0j dllamtanics munkaja
ekkor kezdddott, s a tanacsba birodalmi titkarrd az uralkodé még Szperansz-
kijt nevezte ki, de a tervezett papiron maradt. A cir — vélhetSleg — visszaret-
tent az altalanos reformoktél. Engedve az intrikanak, amely francia baritsag-
gal vadolta Szperanszkijt, Napoleon kiiszobon 4ll6 tamadasa eldtt szamiizte
kegyencér.2s

Finnorszigot 1809 utan Ggy kormanyoztak, mint egy elkiiloniilt egy-
séget az Orosz Birodalmon belil. A stitusza “nagyhercegség™ volt, és L.
Sandor — mint eldtte a svéd kiralyok is — felvette a ,,Finnorszag Nagyhercege”
cimet, sok mas titulusa mellé. A svéd uralom alatt a nagyhercegségnek pusz-
tan heraldikai statusza”2® volt. Elkiiloniilt dllamegységgé valdsa az orosz éra
alatt kezdddott: a sajat parlamenttel és a sajait — a birodalmitdl fiiggetlen —
kézponti adminisztriciéval, €lén a szendtussal, melyek hivatalos nyelve a svéd
volt. Az alkotminy és az ,,Altalanos Svéd Torvénykonyv”, amely a magin-,
biintet§- és polgari jog lényeges részét foglalta magaban, évtizedeken at
viltozatlanul maradt. Finnorszag belsé kormanyzatit a szenatus, vagy amint
1816 el6tt neveziék, a ,,Kormanyzoé Tanacs™ latta el, amely 1809-ben a meg-
telel svéd allamszerv helyébe 1épett.30 A specidlis status, kilonleges jogi hely-
zet szilte elkiilontlés abban is megnyilvanult, hogy az orosz alattvaléknak
nem voltak polgarjogaik Finnorszigban.3!

Az Impériumhoz torténd csatolassal (ij helyzet allt elg: a finnek nem
voltak részei az orosz politikal adminisztricidénak, mig korabban a svéd kiraly
alattvaloinak szdmitottak allamigazgatdsi tigyekben. Minden autoritéssal ren-
delkeztek a Nagyhercegségen beliil, kivéve, amit a cir magdnak tartott fenn.
A torvénykezdeményezés joga a szuveréné volt a pénziigyi és a kozigazgatisi
torvényalkotasban is. A cir — mint erre mar korabban utaltunk — e jogat csak
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a diétaval egyiittmiikodve tudta gyakorolni, csakiigy mint az 4j adok és va-
mok kivetését. Az orszaggyiilés Osszehivasinak a joga is 6t illette, s ha nem
¢lt ezzel a jogaval, az alkotményt nem sértette meg. (1809 és 1863 kozott az
Gn. ,megfagyott alkotmanyossig” koriban a rendeket egyszer sem hivtik
Ossze.)

A finn torténetirdsban a Korményz6 Tanicsra®? Ggy tekintettek, mint-
ha svéd modellre mintazédott volna, de eredeti terve — orosz volt, nevezete-
sen az, hogy a legfelsébb végrehajtd és birdi hatalom egy szervben legyen
kombinalva. A két funkciot szétvilasztani célzé tinn torckvésck nem jartak
eredménnyel. (Hasonld jelleg(i szerv 1812-t4] Besszarabidban is létezett. )33 A
tandcs (tovabbiakban: szenitus/kormdny) a finn allam legmagasabb admi-
nisztrativ szerve volt. Kezdetben olyan kis tigyekben dontétt, amelyck nem
tartoztak a legfels6bb autoritds joghatdsiga ala. Kesébb adminisztrativ fel-
adatai kibgviiltek, és egyre inkabb ,hazai kormany”-ként miikodott. Nem
volt alirendelve a legmagasabb orosz allamigazgatasi szervnek, a hierachian
kiviil helyezkedett el. Két f6osztilya (igazsigligyi és gazdasigi), valamint
kilenc alosztilya volt. A 14 tagt testiilet (1. Miklos alatt 20-ra emelték) elné-
ke a f6kormanyzé volt, és hatirozatait az uralkoddé nevében hozta. Mivel az
uralkodét képviselé fékorminyzok (az elsét leszamitva) nem beszéltek své-
diil, a szenatus irnyitisa az alelnok kezébe cstszott t. A szendtorokat a cir
nevezte ki, akik miniszteri teenddket lattak el és hivatalokat is irinyitottak. A
szenatus jogi fGosztalya tulajdonképpen a Legfels6bb Birdsagnak felelt meg, s
mivel tagjai a szenatorokbdl keriltek ki, a legfelsébb birdskodis nem volt
politikailag fliggetlen helyzetben.

1863-ig, a rendek hosszti idS utini clsé 6sszehivasdig a szenatus cgy
olyan, a car éltal kinevezett testiilet volt, amely korméinynak is tekinthetd,
mert lényegében a végrehajté hatalmat gyakorolta, de a legfébb birdi hata-
lom is itt Gsszpontosult, csakiigy mint a torvényalkotasban valé részvétel joga.

A fékormanyzé6 intézménye 1812-ben jott létre és cari rendelettel
szabdlyoztik miikodési kereteit. 3¢ Az clsé f6kormdinyzé az a Goéran Magnus
Sprentporten volt, aki oly sokat lobbyzott a cari udvarban Finnorszig auto-
némiija ¢érdekében. (Utddai oroszok és balti németek voltak.) A f6korméany-
z6 a car személyes képviselgjeként kozvetlentil a cdrnak tartozott felelSsség-
gel. 6 volt a szenitus elnoke, a finnorszagi orosz katonai erék féparancsnoka;
s {gy mint a legmagasabb kozjogi méltdsignak mérhetetlen hatalom 6sszpon-
tosult a kezében.

1811-ben hoztak létre a Finn Ugyek Bizottsigat, amelyet az orosz
llam tobbi mis teriileti bizottsigaihoz hasonléan szerveztck meg.3% Szent-
pétervarott székelt, hivatalnokai finn dllampolgarok voltak. A szenatus ,,iker-
testvére” volt, mert nem csak annak cléterjesztéseit képviselte a cir eldte, ha-
nem jogositvanyainak megfelelden egyben konzultativ testiiletként is miiko-
dott. Szerepe kiilondsen nagy jelentdséggel birt a finn politikusok szemében,
mert a tanacsado jelleg modot adott az uralkodé kozvetlen befolyasolasara, és
a finn jogszabalyok ismeretében 6k drkodeek afolott, hogy az uralkod6 dltal
kiadott rendeletek az alaptorvényekkel ne titkbzzenek. Az eldzetes norma-
kontroll nem birt jogvesztd hatallyal, a cir nem volt kételes figyelembe ven-
ni, de nagy jatékteret biztositott a finn érdekek képviseletére és védelmére.
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Az allamigazgatasi piramis csticsanak az 0j viszonyokhoz valé atszerve-
zésc mellett 1812-ben hatirmddositast hajtottak végre, amely soran az Gn.
»Régi Finnorszigot™ visszacsatoltak a nagyhercegséghez. Példa nélkiil allo
gesztus ¢z nem csak azért, mert az orosz-finn torténelmi kapesolatokra in-
kabb ennck ellenkezdije volt a jellemzd, hanem azért is, mert a Karél foldszo-
roson a hatir kozelebb keriilt Szentpétervarhoz! A finn f6hatdsig ala keriilt
teriileteken felszabaditottik a jobbagyokat, és a finn koézigazgatas kertilt be-
vezetésre. Ez Jutikkala és Pirinen szerint?¢ nagy valésziniiséggel arra utal,
hogy a cirnak megvoltak a motivacidi arra, hogy etnikailag és valldsilag ho-
mogén adminisztrativ kivzeteket hozzanak létre. A feltételezés annak ellenére
clfogadhaténak tiinik, hogy a nagyhercegséghez csatolt teriiletek lakossaga
ortodox vallast volt, és Finnorszag nem volt etnikailag homogén...

Amikor még Finnorszdg a svéd korona része volt, az elkiiloniilt finn
illam képzete nem létezett, csakGgy mint a finn nemzeté mint kézdsségé
sem. A kozodsség, amely alattvaldi hiiségérdl biztositotta az orosz cart, néhany
kiilonleges joggal bird csoportbdl tevédott dssze (rendek, varosok, egyetem),
amely inkdbb érdekcsoportoknak s nem egységes nemzeti csoportnak irhaté le.
Az j szuverén altal megerdsitett jogok elsédlegesen az arisztokracia és a
tulajdonos parasztsdg szdmara birtak nagy jelentéséggel, mivel azok a foldtu-
lajdonléds joginak megerdsitését biztositottik. Tovabbi fontos jogok és sza-
badsigok voltak, amelyek mis csoportokat is érintettek: a személy és a tulaj-
don sérthetetlensége, a parasztbirtokosok védelme az erészakos katonaallitas
ellen, a kozéposztaly kereskedelmi jogai, valamint a turkui egyetem és a pap-
sag kiilonleges jogai 37

A finnorszagi politikai elit fogalma az allamisagrél a felvilagosodas ko-
ranak felelt meg; mechanikus, atomizalt és korporativ jelleg(i volt. Az allam
t6leg privilégiumok és prerogativak alkotta test volt a képzeteik szerint. Az
alaptorvények az alattvaldk jogait ennck szellemében korlatoztik. Az dllam
alkotmanya, a rend biztositisinak alapvetd eszkdze a jogokat és elGjogokat
foglalta egységbe. A kozjog és a maganjog nem kiiloniilt el tisztin egymastol,
és az alaptorvények mind a kettének megfeleltek: tartalmaztak a kormanyzati
format, az altalanos kddexet és az egyhazi torvényeket.3 A lutheranus egyhaz
szervezetének f6 vonisa az, hogy dllamegybdz, és korminyzatanak élén az
dllam korméanya all. Az egyhizi torvények megalkotasa vagy modositdsa nem
a zsinat, hanem az uralkodé és az orszaggytilés jogkorébe tartozik.3® Az egy-
hiz timogatta a helyi onkorményzatokat, és az egyhizkozségeket a helyi
kozigazgatasi kozpontokba tette. A finnek részvétele a politikai életben, a
direkt participacié a pogany idSk tradicidiban gyokerezett és a helyi onkor-
manyzatokban élt tovibb. A kiilonféle szintl és szervezettségli dnkormany-
zatok egy része nem csak helyi kérdésekben nyilvanitott véleményt, hanem az
egész kirdlysigot érintd kérdésekben is. (A Gustav Vasa-féle abszol(t monar-
chia egyre ritkabban élt a tartomanygytilések nydjtotta lehetdséggel.)

A finn rendek képviselSi a svéd arisztokratikus alkotmanyosség tradi-
cidin néttek tel. Az alkotmany és az alkotményossig tiszteletének mély ha-
gyomanyai voltak. Az alaptorvények folytonossaga vitan feliil allt, a finn koz-
jogi gondolkodis fejlédésével viszont egyre élesebb konttrokat kaptak olyan,
az oroszorszagitol eltérd alkotmanyértelmezések, amelyek mar 1809-ben is
jelen voltak.
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A finn autondmia alapja (= a car dltal tett eskii) jogi szempontbdl na-
gyon gyenge biztositékot jelentett, és ezzel maguk a finnek is tisztiban vol-
tak. Az aggélyaikat nem oszlatta ¢l az sem, hogy . Sandor 1816-ban az alap-
torvényre tett eskiijének hatilyar nem csak uralkodasa idejére tekintette kote-
lezg érvénylinek, hanem ,,6r6k idSkre”, és kiterjesztette utddaira is.40 Az Gt
kodvet§ carok mindegyike megismételte a finn alkotmanyra tett szent fo-
gadalmat.

Az értelmezési kitllonbségek azonban mar abban megnyilvanultak,
hogy mig az orosz fél a teljhatalm cir nagylelkd ajindékanak tekintette az
aktust, amely adomanyozasa ugyanolyan természetes, mint ¢ kegy barmikori
visszavondasa, a finn kozjogi gondolkodasban mind a kér felet kitd szer-
zddésként volt jelen.#l 1820-ban az orszag politikai-jogi kapesolatat Oroszor-
szaggal igy definidltdk: , Finnorszagot az Orosz Birodalomhoz kapcsoltak és
az 4ltalinos adminisztracié tirgya mas orszagokkal valé kilkapcsolatokban,
de a bels§ igazgatas szempontjabdél kiilonleges politikai 1étezéssel bir.”42
Ennek megfeleléen a nagyhercegség kormanya és a nagyherceg kézott nem
lehet orosz attétel. Fokozatosan felerésddtek azok a nézetek, miszerint a két
orszag kapcsolata perszonalunii. A szuverén hatalma ,alkotményos f&hata-
lom”, ¢ hatalom és a ,tron fensége” elvilaszthatatlan és sérthetetlen, mely
tény nem zarja ki az alattvaldk jogat az Gj torvényekhez vagy adokhoz valo
hozzajarulasrol.

A finn arisztokricianak érdeke volt, hogy megdrizze a rendek privilé-
giumait (és a rendiséget), mert az orosz jogrendszer bevezetése gyengitette
volna a poziciéit. Tudatos és nagyon intenziv erdfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy konzervaljak és megvédjék a kialakult tarsadalmi és politikai
viszonyokat: Ellittdk az oroszokat, de féleg a cart informécidkkal a finn
jogviszonyokrol. Erdsitették az orszagon beliil az amigy is hagyomanyos
torvénytiszteletet ¢s a torvények ismeretét. Intézményi szempontbél fontos-
nak tartottak a finn*adminisztricié és jogrendszer kiilonallasanak fenntartasat.
Késdbb vetddott csak fel a birodalomhoz valé viszony preciz definialasinak
igénye az alkotmany irott formaban térténd rogzitésével .43

A XIX. szizad elejének finn kozjogi gondolkodasara, annak arisztok-
rata és hivatalnoki képviscl6ire a francia forradalom eszméi nem voltak hatas-
sal, bar a cenzira ellenére ismerték azokat. Gondolkodésukat e téren is forra-
dalom elétti id6k konzervativizmusa jellemezte. A mélyen gyokerezd tradi-
cionalizmus jellemzd§ volt a svéd attittidre, Finnorszag () helyzete pedig fo-
kozta az igényt a hagyomanyos értékek irint a status quo megdrzése érde-
kében. A forradalmi és ellenforradalmi eszmék nemzetkozi konfrontaciéjaban
a finn arisztokricia habozis nélkil az utdbbi mellé allt. A konzervatizmus
tovabbi ereddje a forradalmi eszmék irant fogékony kozéposztalyok gyen-
gesége volt. A konstitucionalizmus modern eszméi a joghallgaték korében
kezdtek elterjedni. Az ,alkotmany” szemantikai jelentéstartalom-véltozason
ment keresztiil. A hagyomanyos értelmezést két eszme befolyasolta: a kon-
zervativ romanticizmus, az Gn. ,torténeti iskola” és a hegelidnus nézetek.#
Kezdetben a legmagasabb adminisztrativ szervezet struktirajat értették ¢ fo-
galom alatt, valamint a hatalom gyakorlasat a fennall6 térvények szerint, mig
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végiil az ivort alkotmdanyt, a ,papirt”. Az alkotmany jelentése ekkor mar a %or-
mdnyzati formara és ahhoz kapcsolddd torvényekre utalt.

A szazadvég kozjogi csatdja (az Gn. ,tinn kérdés”) majd a fenti prob-
1émakorokhoz kanyarodik vissza, de mar egy egészen mas torténelmi kor-
nyezetben és megvaltozott tarsadalmi, politikai és f6leg gazdasagi viszonyok
kozott.

A szazad folyaman a finnek nyugodtak voltak és lojalisak#s a politikai
dominanciat megtestesité carizmushoz. Az uralkodé osztilyok felsé rétegei,
a nemesség konzervativ volt és clutasité a liberalis nézetekkel szemben. Szé-
mukra gy tiint, hogy az orosz fennhat6sag §j lehetSségeket biztosit nekik és
az orszag szamara. Eppen czért a finn allam részére a lehetd legnagyobb
autonémiat akartak elérni.

Finnorszag egy békés szeglete volt a birodalomnak: tarsadalmilag kon-
zervativ, politikailag nyugodt. A finnek konzervativizmusat nem érték egyen-
16re kihivasok a forradalmi eszmék irainyabdl, mert az ez irint fogékonyabb
kozéposztaly kis szama volt, és befolyasa csak a szizad masodik felében nove-
kedett meg. A birodalomban az el§jogokat a lojalitds és a békesség mércéje
alapjan adomanyoztik. E két szempont alapjan Finnorszag ritka nagy meg-
becsiilésnek drvendett a cari udvarban. ,Hagyjatok békén a finneket! —
mondta I. Miklés — Ez hatalmas birodalmam egyctlen provincidja, amely
uralkoddsom ideje alatt nem okozott neckem aggodalmat vagy clégedetlen-
séget”#6 § valdban: a finnek ,meghtztik magukat®s” és tettek rola, hogy
semmit se lehessen hallani Finnorszag feldl — se jot, se rosszat. Egybeesett a
car és a finn politikai erdk torekvése: ,,quieta non movere”.

Lengyclorszag kétszer is fellazadt (1830; 1863), de a finnek nem moz-
dultak. A tarsadalmi és politikai konzervativizmus segitett megdrizni a finn—
orosz viszonyban a valtozatlansigot, a belviszonyokban pedig megakadilyoz-
ta a hagyomanyos tarsadalomszerkezet felbomlésat.

Finnorszag irinyabdl Szentpétervar nagyobb biztonsigban volt, mint
valaha, a finnek lojalitasat pedig konnyti volt megjutalmazni: tovdbbra is
megtarthattdk a birodalom szempontjaboél artalmatlan privilégiumaikat, ezzel
is ébren tartva az elégedettség érzését benniik.

A finn—orosz viszonyt modosité és a nagyhercegség belsé mozdulat-
lansagdt megtors reformok 1. Sindor uralkodasa (1855-1881) alatt kertiltek
bevezetésre, miutin 1863-ban Osszehivtik az orszaggyllést. Az 1809-tél
eddig eltelt id@szakban a szenitus és az allamigazgatds pocizidi nagymérték-
ben megerdsodtek, féleg a cirok kézonyének ,készonhetden”, amit a finn-
orszagi ,,beliigyek” irant tantsitottak. Ez novelte a fenti szervek mozgasterét
és a [étfontossagl, rutinszerti igazgatasi feladatokat kiilondsebb felss kontroll
nélkil, autoném moédon lathattik el. A biirokricia er@sodésével a nemesség
tradicionalis helyzete meggyengiilt: a modernizilodé allamigazgatas biirokra-
tikus gépezetében a szakmai hozzaértés kezdett t6ébbet nyomni a latban,
mint a nemesi szirmazas.

II. Sandor jél ismerte a finn viszonyokat. 1856-ban a szendtusban tar-
tott beszéde a reformkurzus elgjele volt: fontosnak tartotta az ipar és a koz-
lekedés fejlesztését, a kereskedelem tamogatasit és elemi iskoldk alapitasit.+8
Uralkodasa nagyfoki liberalizilédast jelentett Finnorszag szamara: a politikai,
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gazdasigi ¢és kulturilis reformok fordulatot eredményeztek, kimozditottak az
orszagot statikus allapotibél. Az esemény fontossigit alih(zand6, a car
személyesen nyitotta meg az 54 év Ota clészor Osszegyilt diétit. Beszédében
kinyilvanitotta azon szand¢kat, hogy a rendek meghallgatisaval fog korma-
nyozni és rendszeresen Osszehivja az orszaggyGlést. 4 A finn nyelv egyen-
joglva valt a svéddel, Gjraszervezték az dnkormanyzatokat. Pénziigyi refor-
mot vezettek be, melynek eredménycként megjelent az 6nalld finn fizetSesz-
kéz, a ,,markka”. A reformok atalakitottak a finn postarendszert ¢s a hadsere-
get is.

Egy 4j alaptorvény, az 1869-es orszaggyiilési rend, a képviseleti esz-
mének és a gytlések periodicitisinak kifejlédését vonta maga utin.s® Az an.
»Diéta Ediktum” szerint 6tévenként hivjak dssze az orszaggydlést. (Ez 1882-
ben harom évre rovidiilt. E torvény eredményeként 1886-ban béviilt a kép-
viselSk torvénykezdeményezési joga.) A finn felfogis szerint ettdl kezdve volt
sajiat alkotmanynk, amelyben ki voltak jelélve az uralkodé és a parlament
hatalmdnak a hatarai. Tulajdonképpen nem tortént azonban mds, mint hogy
I1. Sandor, politikai koncesszidt adomanyozva megerdsitette az 1772-es tor-
vényeket, de tovabbra is cgy évszdzados jogviszonyt konzervalt. Az eurbpai
jogtejlédést alapul véve visszalépést jelentett ez az aktus, de a finnek szem-
pontjabol megnyugtatd, a birodalmi viszonyok kozott viszont meghokkentd
jelenség volt az ,alkotmanyozé” car. Az uralkodd szemszogébdl mindez azt
jelentette, hogy az alkotmany védelmet nyhjtott a demokracia ,forradalmi”
eszméjének terjedésével szemben, ugyanis ez messze archaikusabb alkotmany
volt, mint az 1831-es belga vagy akar az 18(09-es svéd alaptorvények. A car
Finnorszag ,,alkotmanyos, monarchikus” uralkodéjanak tekintette magat, ,a
torvényeknek megfelel§ monarchikus igazgatist” értve ez alatt.s! A nagy-
hercegség az 6 szempontjabdl egy ,tiszta monarchia” volt, a rendeket kép-
visel§ konzultativ testiilettel. A finn rendeknek ezutin sem volt a modern
értelemben vett autoritasa, csak régrdl szairmazdé joga a privilégiumok védel-
mére: nevezetesen a torvényekhez és az addkhoz valé hozzdjarulis joga.

I1. fejezet

A finn nemzeti ébredés

A Finn Nagyhercegségnek az Orosz Birodalom politikai fennhatésaga
ald kertilésével Svédorszag etnikailag homogénebbé vilt. Ezutin kezdenek
»svéd nép”-rdl beszélni, svéd ,allam™ vagy ,kidlysig” helyett: 1809-ben
Svédorszag nemzetallamma valt.?

A XVIII-XIX. szdzad fordul6jan a nemzeti onmeghatirozas eszméjé-
nck kevés kovetSje akadt még Finnorszagban. A XVIIIL. szdzad vége felé je-
lentkezett a finn kulturdlis identitds megalapozasanak igénye. Az Oroszor-
szaggal fennalld unid, a svédektdl vald dllami elkiiloniilés csak erdsitette ezt
az igényt. A [atin iskolazottsig és a svéd adminisztracié nyugati kultirat és
skandinav tipust tarsadalmat konszolidalt Finnorszigban. 1809 identitds-
vilsagor is jelentett a finnek szdmdra, a nemzettudat fejlédésére gyakorolt
felszabadité hatasaval egyitt. A finn tarsadalomszerkezet jellegzetességébdl
adb6ddan az orszagon belili politikai ¢és kulturilis dominanciit a svéd nyelvi
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felsébb réteg gyakorolta. Bar a nyelvi, szocidlis és miiveltségi hatirok egybe-
estek Finnorszagban, a helyi elit nem azonosult a birodalom vezetd clitjével:
felvilaigosult elemei gyorsan felismerték az orszag 0j lchet@ségeit, és egyre na-
gyobb meggydzddéssel hangstlyoztik Finnorszig dllamyellegér. A finn pa-
rasztsdg nem volt feudilis alavetettségben a svéd uralkodé osztilyok alatt,
amelyek hatalma — amint arra mar az I. fejezetben utaltunk — az allamappa-
ratusban betoltott szerepén s nem a feudalis foldtulajdonon nyugodott.

Az uralkodd felsébb osztily egy vékony ,.filmréteget” alkotott csupan:
az 1805-6s utolsé svéd cenzus alapjin 21 000 {8 csaladostdl, amikor a lakos-
sag koriilbelil 900 000 volt. Ez a szdm 1860-ra sem valtozik, ami azt ered-
ményezi, hogy az Osszlakossigon beliili szamaranyuk 2,3%-r61 1,3%-ra csok-
kent.2 A finnorszagi svéd etnikum 8sszességében is ugyanez a tendencia mu-
tatkozik: mig szimuk nd, szdzalékaranyuk csokken:

1815 160 000 (14,6%)
1880 294 000 (14,3%)
1900 350 000 (12,9%)3

A lakossig dontd hanyada (98%) a szabad paraszti rendbe tartozott,
melynek 85%-a finn anyanyelvi volt. Politikai kultGrajat és a déntéshozatal-
ban vald részvétel formait (delegacid, direkt participacid) tekintve messze
folotte allt a birodalom korabeli viszonyainak. Adottak voltak szimira az
onkormanyzatok, a rendi orszaggytlésen vald részvétel intézménye és az a
tény, hogy a lakossig nagy része tudott olvasni. Eziltal és nem utolsésorban
a papsag révén rendelkeztek bizonyos informécidkkal a politikai folyamatok-
rol, a hatdlyos torvényekrsl. Természetesen nem rendelkeztek az elitével azo-
nos mértékd politikai jogokkal, de be voltak vonva a déntéshozatal mecha-
nizmusiba, legszélesebb jogositvanyokkal a helyi, 6nkormanyzati szinten, és
a részvétel felfelé vertikalisan szdkiilt. Politikai ismereteik és tapasztalataik
eleve kiemeltek Sket a periféria depolitizalt paraszti tomegei koziil, ¢s meg-
felels partneriil szolgaltak ahhoz, hogy az 4llam- és nemzetépités folyamata-
ban dialégus alakuljon ki. A tarsadalom e legszélesebb rétegére is a mély kon-
zervatizmus volt a jellemzd, amelynek tradiciondlis elemei k6zé tartozott az
uralkodé iranti lojalitds. A finn lutherinus egyhaz iltal is formalt politikai
gondolkodésbdl eredben: ,,az autoritds az Isten, és a bizonyossig adva va-
gyon, hogy aki jot cselekszik, annak nem kell félnic t6le”.# A vallasos paraszt-
sig Ggy értékelte, hogy az autoritas cseréje folottiik Isten akarata volt. Igy
Finnorszag politikai stituszanak megvaltozasa semmilyen traumat nem oko-
zott, nem sziilt skrupulusokat a parasztsag korében. A car irdnti lojalitast
hossz(i tivon erdsitette az is, hogy a hagyomanyos viszonyok érintetlentil ma-
radtak, nem torte fel azokat az erdszakos betagolodas kényszere.

A finn politikai elit képzésében kdzponti szerepet jatszott az orszag
egyetlen felsGoktatasi intézménye, az 1640-ben alapitott turkui egyetem.
1809 utin ez a szerep még hangsilyosabba vilt. Popini Albert az egyctem je-
lent@ségét azzal vilgitja meg, hogy Finnorszidgban nem volt semmilyen mas
kulturilis vezet§ tényezd: udvari élet, sziiletési- vagy pénzarisztokracia, mint
mésutt. Az allami hivatalnoksereg, a papsig és a kozoktatds emberei képezték
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a tarsadalom vezetd osztilyat.s Tagjai mind Turkuban végeztek és az cgye-
tem szellemiségét képviselték annak elvégzése utan. 1. Sindor meghagyta a
széles egyetemi Onkormanyzatot és annak minden lényeges vondsat. II. San-
dor 1869-ben — az ckkorra mar Helsinkibe dttelepiilt — egyetemnek azt a jo-
got adomanyozta, hogy két képviselSt kiildhetett az orszaggytilésbe, a papok
rendjébe.

Az ébredd finn nemzettudat is a turkui iskoliban gyokerezett, inditta-
tasa tobb forrasbdl tiplilkozott: a svéd kozvetitésti német romantikdbdl és a
finn dllamalapitds Gjkeletti eszméjébdl.e A felviligosodas mellett az antikvitas
is éreztette hatasat, féleg a koltészetben, ahol gyakran visszatérd motivum
volt az dkori gorogok és romaiak hdsi patriotizmusa.?

A finn nemzeti mozgalom elinditéja Johan Vilhelm Snellman (1806—
1881) filozéfus, aki, mint kora szellemi clitjének csaknem minden tagja, ma-
ga is svéd anyanyelvii volt. Snellman célja a nemzeti egység megtervemtése volt,
finn kulturdlis alapokon.® Egy nyelvében és kultiirdjiban egységes és lojilis
Finnorszag jobban ellen tud 4llni az orszag fliiggd helyzetébdl eredd
fenyegetéscknek. Az 1840-es években kezdte meg propagandakampinyit az
egységes finn nemzet létrehozasa érdekében. Az egységes finn nemzeti kul-
tlira hordozoéja csakis a kozos finn nyelv Ichet — vélte Snellman. Megkisérelte
szintetizalni a nemzeti és a tarsadalmi gondolkodast. Felhivta a svéd nyelvii
értelmiséget, hogy onként valtson nyelvet, dlljon a nemzeti torekvések élére
¢és fejezze be az egynyelvii dllam létrehozisinak mivét. Snellman hegelianus
telfogésa szerint a nemzeti 1ét alapja a nemzeti szellem, melynek fejlesztésé-
ben a nemzeti irodalomnak van nagy szcrepe. Finn nyclvi nemzeti irodalom
pedig nem létezett: finniil biblidt, imakat és egyéb mais vallasos miveket ad-
tak ki, szinte minden svédi! vagy latinul {rodott. Ezért Gjsagokat adott ki fin-
niil, olvasékoréiil a parasztsigor célozva meg. (,,A Gazda Baratja” — 1844)2

Snellman nem Gj elitet akart létrehozni, hanem a réginek akarta a nyel-
vét kicserélni. Nemzeti programjanak (az Gn. ,Snellman doktrindnak™) a
megvaldsitasa egyik oldalon feltételezte a tomegek oktatdsat, a masik oldalon
pedig a mivelt tarsadalmi osztalyok nacionalizilasit. A ,finn nemzet” alatt
Finnorszag osszes lakosit értette.10

A finn nemzeti mozgalmat az értelmiség vezette, de széles timogatas-
ra talalt a parasztsag koreiben. Csakigy mint Ddnidban és Norvégiaban, a po-
pulizmus alulvil jove tamogatisa, a visszacsatolds elementdris erejii volt.1t A
finn nemzeti szimboélumok megismertetése, a jogi ismeretek terjesztése a nép
korében a ,,népkozéjardk™ szemében elsédlegesen a nemzet épitését jelentet-
te, és csak masodlagosan birtak azok dirckt politikai jelentéssel. A told népé-
vel valé rendszeres és egyre intenzivebbé valéd érintkezés mar 6nmagaban ki-
fejezte a régi osztalykiilonbségekkel vald egyet nem értést. Ha gesztus jelleg-
gel is, de megtorténtek az elsé 1épések affelé, hogy a nemzetépités érdekében
megkezdSdjon a teudilis tavolsagtartds dnkéntes feladasa. Ez nem volt mas,
mint a civil gondolkodisméd eléfutira egy még nem polgarosult, paraszti
tarsadalomban.12

1809 utan, a finnugor nyelvrokonsag felismerésével a fiatal érrelmiség
egy részének figyelme a népkoltészet és a népnyelv felé fordult. A finnek fel-
timadt nemzeti szellemének és mozgalmanak ébrentartisira mérhetetlen be-

49



Tanulmanyok

folyassal volt a Kalevala megjelenése (1835). Egy nemzet szaimara, melynek
torténete homalyos volt és megiratlan — mutat ra Popini!3 —, ez az eposz cgy
koltészettd] beragyogott 6nallé multat teremtett és egyben bizalmat keltett a
jové irant is. Az wodalom, amelyet a Kalevala kiadasa pezsditett fel, ekkor
még svéd nyelven szolalt meg.

A finn nacionalizmus egyszerre iranyult a svéd kulturalis dominancia
ellen és a politikai fiigg@ségbdl eredd fenyegetettség kivédésére. A mozga-
lomma szervezddott femnomania természetes reakcidjaként jott 1étre a nyelv-
kérdés valasztovonala mentén a svedomdnok cllentibora, s a konfliktus — bar
soha nem ért ¢l nagy dimenzidkat — a XX. szizad clejéig jelen volt a finn bel-
politikaban.

A fennomanok tirsadalomfelfogasa konzervativ volt és paternalista.
Szimukra az dllam szerepe kozponti jelentéségii volt. Nagyon kritikusan vi-
szonyultak a XIX. szazad maisodik felében az 0O, urbanus és ipari tarsadalmi
csoportokhoz, amelyck altal fenyegetve lattik a tradicionalis tarsadalmi fel-
épitményt. A szizadvégi fennoman mozgalom egy vallisos és agrarius ideo-
l6giai alternativit képviselt, amely alapjan létrejott nemzeti egység és a loja-
litds taktikaja megfeleld védelmet nydjt a formalédo finn allam szdmara.

A kibontakoz6 nyelvharcban a felsébb osztilyok nem értették Snell-
man nacionalizmusat és a svedomanok oldalara alltak. A finn nyelv szamukra
az ,,0rdog nyelve”1# volt, és tény, hogy akkori 4llapotiban nagyon fejletlen és
nyers volt ahhoz, hogy bonyolult (pl. diplomiciai) kifejezéseket visszaadjon.
A svéd liberalisok ezzel szemben erds késztetést éreztek a tobbségi nyclv és
kultira befogadisira. Nem ellenczték a fennoman mozgalom kulturilis aspi-
raciéit, de clvetették az egynyelvid finn nemzeti kultara 1étrehozasat. Szamuk-
ra a fennallé politikai intézmények megdrzése és a svéd kulturdlis 6rokség
kontinuitéisa fontosabb volt, mint a nyelv. Kovetkezésképpen a fennomanok-
ndl jobban hangstlyoztdk Finnorszag mint elkiilinilt politikai egység jel-
legét.’s A. 1. Arwidsson szalldigévé valt mondatiban (,,Svédek nem vagyunk,
oroszokkd nem akarunk vélni, legylink tehat finnek!”) a ,,finn” nem nyelvi
kozosséget, nem egy etnikai tobbség vagy kisebbség tagjat jeloli, hanem az
anyanvelvtdl fiiggetlen, finn identitisi polgart.'s

A ,skandiniv eszme” az 1850-es években jott 1étre mint intellektudlis
argumentum a Snellman-doktrina ellenében. A fiatal, svéd nyelvi értelmiség
korében volt népszerti, akik a Svédorszaggal valé Gjracgyesitést szorgalmaz-
tak. A finneket és a svédeket szerintiik nem csak a nyelv valasztja el, hanem
els@sorban a faji hovatartozds)? A nyelv és a faj egylivé tartozott a skandinav
eszmét vallokndl, és ezzel dsszekapesolddott a germdan rassz fels6bbrendésé-
gének gondolata. Nézeteik szerint a finnek muveletlenek, a kultGra hordozéi
a svédck: minden, ami Finnorszagban van, nekik kdszénhetd. A finnek a svéd
kultra nélkiil a szibériai rokonaik szinvonalin lennének. LA finn és a svéd
nyelv harca nem mds, mint egy alsébbrendi és egy felsébbrendi faj harca™ 18
- hangzott az explicit summazat.

A ,,pinskandindv” eszmék mellett a svéd nyelvi biirokricia adta a fen-
nomania oppozicidjat, akikre a fajelmélet eszméi ugyan hatottak, de sokkal
gyakorlatiasabb megfontolasbdl érezték pozicidikat fenyegetettnek. Azon tal,
hogy a Snellman-doktrinat idealista dlmodozasnak tartottak, meg kellett vol-
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na tanulniuk finniil, ami dontd tobbségiik szdméra egy idegen nyelv volt.
Féltek, hogy a fennoman mozgalom felébreszti a cari udvar gyanakvésat, és
az is visszatetszést sziilt, hogy a mozgalom eszmeisége azokat a hatdrokat
bolygatta, amely a tanult osztilyokat, az exkluziv modon privilegizalt svéd
nyelvii réteget elvalasztotta a tarsadalom tobbi réregétdl.

Szentpétervirott viszont nem csak tolerinsak voltak az ébredd finn
nacinalizmussal szemben, hanem még 6sztonozték is azt. 1° A carizmus a
svéd hatés ellenstilyozdsit latta a finn nemzeti mozgalomban, és — ha vissza-
fogottan is — ezért timogatta. A Svédorszigtdl valo elidegenités igen hasznos
eszkozét lattak benne.

Az 1863-as ediktummal?® a finn nyelv — elvileg — egyenrangiiva valt a
svéddel, és hasz évet kaprak a hivatalnokok az elsajatitisira. 1858-tél mdr a
finn tobbségl énkorminyzatok hivatalos nyelve a finn volt.

A finn allam évtizedekkel az etnikai kiil(")nbségck politizaloddasa, azaz a
nacionalizmus megjelenése elétt jott létre. A tény, hogy Finnorszag autoném
politikai egység volt a birodalom keretein beliil, mas nemzeti moz&,almakkal
cllentétben nem tette elsédlegesen szuksegessc az elkiilondlt staruszért vald
harcot. Kiilonbdzott az eurdpai periféria azon orszagaitdl is, amelyek a naci-
onalizmus segitségével azért kiizdoteek, hogy megszabaduljanak az egyenldt-
len fejlédés dilemmajatol.

Nyugaton a nacionalizmus szorosan az uralkodd osztalyokhoz koté-
dott, mig a perifériin féleg a kozéposztilyhoz, amelynek tagjai tomegtdmo-
gatdst kerestek az idegen politikai és gazdasigi dominancia ellen. Finnorszag-
ban a nemzeti mobilizicié igénye nem csak a felsébb- és kozéposztilyoknal
volt fellelhetd, hanem a parasztsignal 1s. Ennek készonhctSen a nemzeti
konszolidicié nyugodt folyamat volt, nem egy kiils§ (orosz) vagy belss
{svéd) ellenségképpel szemben szervezddott meg, inkabb befogadd jellegt
volt (befelé), ¢s kirekesztd vondsainak feler@sodését a nagyorosz nacionaliz-
mus generdlta a szdzad utolsé évtizedeiben. A finn nacionalizmus, a modern,
teriiletileg centralizale dllam ,polgdrvallisa” volt (Hobsbawn).2! A paraszti
tomegeket konnvebben és hatékonyabban lehetett mozgésitani a periféria
parasztsigihoz képest. A nemzeti mozgalomba valé betagolédasukat meg-
kénnyitették az alulrédl szervezddd dnkorményzatok és az is, hogy a lakossag
tobbsége tudott olvasni. (A lutherinus egyhiz czt a hizassagkotés egyik eld-
feltételének tekintette.) A szdzadvég magyar krénikisa jegyezte fel finnorsza-
gi 0tjdn: ,Az olvasis mestersége mar 200 ¢év 6ta annyira altalanos Finnor-
szagban, hogy alig taldlni 8-10 évesnél id&sebb parasztot, aki ne tudna ol-
vasni.”?2 Ennek fontossagat a finn nacionalizmus azon jellegzetes vonasa adja
meg, hogy erds kulturalis indittatist volt. A nemzeti déntudatra ébredéssel
késztetést éreztek arra, hogy meghatirozzak a finnek helyét és szerepét a
vilagtorténelemben. A kis népek legfébb feladatanak azt tekinteteék, hogy
kivegyék résziiket az emberi kulthra fejlesztésében.23 A honi feladatot az
dllami oktatis kiépitésében jelolték meg, amely a nemzeti énvédelem
fegyverévé vilna.

Az okrtatasi rendszer reformjiig hirom fontos oktatasi csatorna funkei-
onalt hnn(ns?agbm az egvhaz az egyetem ¢s a finn kadétiskola.2t Az egye-
tem sajitos helyzetére méar tortént utalas a fenntiekben. A szakemberképzé-
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sen tal, a kulturilis és a politikai életben betoltotr funkcidja révén tobb szallal
kotsdott a finn dllamépitéshez. A lutheranus egyhiz vezetdi és az egyectem
szorosan kapcsolodtak egymashoz: 6k alkottik az egyhazi elitet. Az dllamegy-
haz felelSs volt a vidéki dnkormanyzatokért és a kdzokratdsért. Ezt az dssze-
fonddast sziinteti meg az Oonkormédnyzati reform 1865-ben, amikor megtor-
ténik az onkorményzatok és az oktatdsi rendszer levilasztisa az egyhdzkoz-
ségi adminisztriciorol.2s Az allami oktatdsi rendszer kiépitésével a finn nem-
zeti mozgalom intézményes kereteket kapott és kozvetlen allami ellendrzés
ala kertilt.

A nemzeti ébredés és az allamisig Finnorszagban egymdst erdsitd kol-
csonhatdsban fejlédtek. A finn autoném dllam konszoliddlasa a fennoman
mozgalom kitiintetett feladatai kdzé tartozott. Az 1860-as évek oroszorszagi
reformkurzusa a finn térvényhozasnak is nagyobb mozgasterct bizrositott.
Az dllam kézpontl szerepét tovabb erdsitd torvények a kozoktatds reformjat
is elésegitették, és intézményesilésével az allami politika rangjira emelkedett
a nemzeti gondolat. A finn—orosz kapcsolatok szempontjabdl a finn naciona-
lizmus az autonim allam, majd 1917 utan a figgetlen dllam védelmét jelen-
tette. A soknemzetiségli birodalom clnyomott etnikumainak tobbségétsl
megkiilonboztette a finn nacionalizmust annak viszonylag korai jelentkezése,
nagyobb tarsadalmi konfliktusoktél mentes szervezddése és lefolyasa, az au-
tondém allammal vald sajédtos viszonya. Ugyancsak jellemzd, hogy a finn nem-
zeti ébredés magan hordozta annak a jegyeit, hogy eszmerendszere két cent-
rum kozott tejlédott ki. Stockholm az eurdpai tradicidkatr képviselte, mig
Szentpétervar a politikai dominanciat megtestesité centrum volt. Sajitos
torténelmi fejlédése miatt Finnorszdg egy koztes helyzetet foglalt el ¢ két
centrum kozott, lévén mindketidnek a perifévidja.

A kiztes perifévia jelleget tiikrozi a finn nacionalizmus vizsgilatinak
egy masik aspektusa, amikor az dllamnacionalizmus mellett pirhuzamosan
futd myelvi nacionalizmus problémakorét bontjuk ki. A fennomanok maxi-
milis programja a finn nyelv szupremaciajac ttizte ki célul, a mérsékeltebb
megkozelités a két nyelv egyenléségére torekedett. E két ¢él egyike sem lett
volna megvalésithaté az dllam tudatos szerepvéllalasa nélkiil a kulttra és az
oktatds terén. A svéd nyelvi elit koreibdl kiindulé fennoman mozgalom t6-
rekvései visszhangra taldltak a tirsadalomban, mely jellegzetesen skandinav
szerkezet(i volt, és dontd tobbségét a szabad parasztsag alkotta. A XIX. szi-
zad masodik felében polgarosedasnak indulé paraszt tirsadalomban szim-
szerli tobbségben volt a finn etnikum. Ezért a finn nyelv szupremécidjanak
mennyiségi feltételei mar 1809 ota adottak voltak, a modern kor modern
viszonyaira alkalmazhaté finn irodalmi nyelv megteremtése jelentette a na-
gyobb feladatot. A szazad végére a finn nyelv meghatiroz poziciokba jutott
a tarsadalom kézponti, intézményi sztéraiban.2s Ervényesiilt vertikalis, felfelé
irdnyuld mobilitds a polgarosodé parasztsaghdl a felss rétegekbe, bar a svéd
szarmazasa, torténelmi elit a tiiggetlenné valas utan (1917) is megdrizte poli-
tikaformald befolyasat. A rendi parlament felszimoldsa 1906-ban radikalis
modon szlintette meg a rendi képviselettel egylitt a svéd nyelv thlreprezen-
taltsagat is: A diéta nemesi és polgdri rendje csaknem teljesen svéd nyelvi
volt, a papi rend is tobbnyire svédiil beszélt otthonaban.2? A nyelv, mint a
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koznépet és a toreénelmi elitet elvilasztd egyik lényeges elem, megsziint a
tarsadalmi mobilitas legfbb gitlé tényczdje lenni.

Az a kiilonleges helyzet allt ¢l§ az Gn. ,nyelvharcok koranak” finn és
svéd nyelvi nacionalizmusainak egymasnak fesziilésébél, hogy a fennoméinok
programjanak mindkét alternativ eleme megvalosult. A svéd nyelv elvesztette
ugyan kivételes helyzetét a tirsadalomban, de a finn nyelv szupremacidja csak
a numerikus tobbség beszélt nyelveként foghatd fel. A két nyelv-egvenjogt
alkotéelemévé vilt a finn identitisnak, az egységes nemzettudatnak. A nyelv-
harcok cllenére egy aranylag egységes polgiri-nemzeti kultGra ndétt fel, amely
lefedte mindkét népesoportot.28 A két irodalom kolesonos hatdssal volt egy-
mdsra: a finn irodalom felvirdgzasanak feltétele volt a svéd kulturilis 6rokség,
a svéd irodalomra pedig inspirilolag hatott a finn népkoltészet kozkineesé
valasa.

Harmonikusan illeszkedik be a képbe az, hogy a svéd nyelv, a finnek
szamara is magatol érthetddden, megdrizte Gsszekotd szerepét az ,anyaor-
szag” és volt keleti tartomanya kozott. Nem is oly paradox médon ezéltal
integralédott a svedoman elitistaknak a Svédorszaggal valé Gjracgyesité prog-
ramjanak egy eleme. Az egy sz(k réteg érdekeibdl kiindulé svedoménok, mi-
utan nyilvanvaléva valt szamukra, hogy a Snellman-doktrina nem fenyeget
erészakos asszimilaciéval, és feladtik a szélséséges — panskandinav — nézetei-
ket, tovabbra is tgy tekintettek Svédorszagra, mint ,kulturdlis hidra™ Eurépa
¢s Finnorszag kozott. Finnorszdg koztes periféria jellegébdl kovetkezden ez a
svéd kapocs az curdpai nyugattal valoban [étezett és torténelemformild de-
terminanssa valt.

A finn nacionalizmus nem a birodalom nvelvi russzifikicidjanak ellen-
reakcidja, mivel a XIX.szdzad vége felé felerdsods oroszositd torekvések
megjelenését korban joval megeldzte. A tarsadalmi és politikai viszonyok
eészére kiterjedd russzifikicids programnak tébb osszetevdje volt, és ezek
koziil csak az egyik — igaz, legszembetlinébb — alkotéelem volt a nyelvi
oroszositas. A szazadeld ,,...oroszokka nem akarunk valni...” szlogenje mas
jelentéstartalommal birt. A finnorszagi nemzeti mozgalom az Oroszorszag-
hoz val6 viszony alapjan mint dllamnemzetet™® defimalta a finneket, akik
politikai, nemzeti 6éntudattal tekintenek az autoném finn allamra. A hangsuly
tehir a kiilonleges politikai statuszra esik, amelynek kereteit a finn nemzet és
allamisag adjak, de amely — és ennck hossz( ideig nincs alternativija — az
Orosz Birodalom integer része. Az orszag szuverenitisanak hianya, az orosz
centrum politikai dominancidja a nemzet- és allamépitd finn nacionalizmusra
is — korszakonként valtozé elSjelt — hatast gyakorolt. Ez nagymértékben
hozzdjarult ahhoz, hogy Finnorszag a békés belsé felemelkedés biztositasa-
nak politikijahoz fordult. A tirsadalom kohézids ercjének fokozisa tlint a
nemzeti pozicidé biztositisa egyetlen jarhaté Gtjinak az Orosz Birodalmon
beliili koriilmények kozepette.

A finn nemzetté valas vizsgalatakor a megkdzelitést nem lehet etnikai
vagy nyelvi aspcktusokra lesziikiteni. M.Klinge elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartja azt a specidlis politikai Iépést, amely cldontotte, hogy az cgyes
torzsek vagy teriileti egységek elkiiliniiljenek, mig masok fuziondlnak. A
finn nemzet — irja Klinge — azon hatdrok kozott sziiletett, amelyeket az curé-
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pai nagvhatalmak politikija eredményeként rajzoltak meg. Finnorszag az a
darab f6ld, amelyet Bernadotte végiil is Oroszorszighoz tartozénak, és ame-
lyet Lenin a maga részérsl mint fiiggetlen dllamot ismert el 1917-18-ban.”30

Finnorszag politikai stitusza megvéltozott 1809-ben. Bar a kulturilis
¢és gazdasigi kotelékek megmaradtak Svédorszag felé, az adminisztrativ kéte-
1ékek megszakadtak, és az 4j hatalmi centrum iniciativijara az 4j intézmények
kiépiilése tetézte be az elkiiloniilést. ,, Az ismeret, hogy melyik kultirihoz és
melyik néphez kell tartozni, f6lilrdl terjed, azoktdl, akik a hatalmi kézpont-
ban vannak és a kulturalis intézményeket ellendrzik.”3!

Finnorszig az curdpai nagyhatalmak politikijinak eredményceként lett
Svédorszagrol levalasztva, amelyhez gazdasagi, kozigazgatasi, kulturilis és
nyelvi szalak kototték: a svéd allam organikus része volt. Az, hogy a lakossag
dontd tébbsége a finn nyelvl etnikumhoz tartozott, teljességében irrclevins
volt mind a svéd dllamszervezési clvek, mind pedig az érdekszférikat elhati-
rolé nagyhatalmak szempontjabol. A kozépkori Svédorszag allami felépitésé-
ben az etnikai hovatartozias nem volt rendezé elv. Az allamigazgatas helyi
(finnorszagi) kulcspozicidit a svéd nyelven beszéls svéd (vagy asszimilalodott
finn) uralkodd osztily tartotta az ellenérzése alatt. Ezt a réteget kivaltsagain,
tarsadalmi helyzetén tl a nyclve is clvalasztotta a tirsadalom tobbi részétdl.
A tarsadalom kettéosztottsagat oldottik a politikiban valé részvétel intézmé-
nyesitett lehetdségei: a negyedik rendbe delegélt parasztképviselSk és a direkt
participacié onkormanyzati forméja. Bar a feudilis eredetdi tarsadalmi és gaz-
dasigi hatarokkal #észben egybeestck a nyelvi hatarok is, de¢ a nyugati part-
vidék (Osterbotten) svéd nyelvii parasztsiga szamdra a tarsadalmi felemelke-
dés Gtja ugyanigy zirva volt. A nyelv egyben a kultra szerinti tagozodas
vilasztévonala is volt, és ez valéban kiilon csoportba tagolta a finn parasztsa-
got, amely bar olvasni tudott, de az {rott kult(rit szamara az egyhazi mtvek
jelentették, és nem volt egy kulturilisan is privilegizilt ,,sajat” uralkodé osz-
talya, amely révén kozvetleniil kapcesolédhatott volna az eurédpai kultur-
korhoz.

A svédnyelv(i értelmiség korébdl kiindulé nemzeti program révén
létrejott finn magaskultara a népkoltészetben gyokerezik, és szorosan dssze-
fonddik a Svédorszighoz tradiciondlisan kotdd$ finn—svéd kultdraval. A ha-
gvomanyos kulturilis kapcsolatok nem szakadtak meg, de most mér a két
nyelven megszélalé, finn identitist kultara és az eurdpai kultiira kozotti kap-
csolattartast is szolgiltik egyben a stockholmi centrum kozvetitésével. A sa-
jat, frissen felfedezett értékeit megdrzd, a Nyugat felé nyitott finn kulturalis
ébredés szamara az oroszorszagi értékek nem voltak orientaléak, ezen a téren
Szentpétervar nem vette at Stockholm dominans szerepét. Az orosz kultii-
raval valé érintkezést gatolta a nagyhercegség intézményes elkiloniiltsége, az
orosz nyelv ismeretének szinte teljes hidnya és a XIX.szdzad mésodik felében
feler8s6dé panszlav nacionalizmus.

A finn dllamot (és intézményeit) egy specidlis politikai dontéshozatali
folyamat végén Oroszorszag hozta létre, elkiilonitve az orszag teriiletén é16
etnikumokat mind a volt anyaorszigtédl, mind pedig a birodalom tébbi ré-
szétSl. A két centrum kozote kibontakozé nemzeti ébredés batoritisaval, ta-
mogatasaval az eredeti politikai szandékokkal ellentétes kulturalis viszonyok
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konszolidalédtak Finnorszagban. A hagyomanyos kapcsolatok Svédorszaggal
nem hogy nem szakadtak meg, hanem még intenzivebbé viltak. A finn kul-
tarat ére oroszorszagi kihivasok f6leg politikai teymészetsiek voltak.

I11. fejezet

A gazdasagi szféra modernizaciojanak sajatossagai

A romantikus ncmzeti torténetiras hossza ideig hajlamos volt a leg-
kozvetlenebb oksagi Osszefiiggést feltételezni a nemzet: ondllosiy és feglettséy,
fiiggdséy és elmaradottsig kozott. Annak ellenére, hogy e tétel Finnorszig
mellett mas orszagok sikeres vagy félig sikeres felzarkézasi kisérletével is
cafolhato, kétségtelen tény, hogy a nemzeti torténelmi el6zmények alapvetd-
en meghatirozdak, jelentdségiik nagyobb, mint barmely mis tényezdé.
Azonban a kontinens egyetlen orszaganak gazdasig- vagy politikatorténete
sem magyarazhaté énmagaban. A XIX. szizad nagy atalakuldsinak legszem-
betlinébb vonasa az curdpai értelemben vett egyetemessége, a killonbozé or-
szagok és régiok egymasra hatasa volt.!

A kis orszagok a torténelem folyaman nagy és erés orszagoktdl tigg-
tek politikailag és gazdasagilag. Ez azt is jelenti egyben, hogy a kis orszagok
politikatérténetét végsd soron meghatirozéd tényezsk kiviil estek sajat kom-
petencidjukon. Az orszagok tobbsége azon kis orszagok kozé tartozik, me-
lyek torténetét a hataraikon kivil es@ hatalmi centrumok is forméltak. Mig a
nagyhatalmak politikai és gazdasigi hatdsa visszatiikrozédik a periféria orsza-
gainak belsé fejlédésében, addig a centrum orszagait is formalta a tékés vilag-
gazdasag, és altalaban: a modern kor dllamok kozotti kapesolatainak nemzet-
kozi viszonyrendszere.

A L hossz(” XIX. szdzad clején az eurdpai periféria még messze volt at-
t6l, hogy a tékés atalakulds Gtjit jarja. Az Orosz Birodalom és Skandinavia vi-
szonylag elmaradottak voltak a centrum orszagaihoz képest, de a periféra
kilonbozs régioi kozotti differencialdédas mar tetten érhetd a szzad méasodik
felében.

A kiilfoldi t6kebefektetés volt a jellemzd momentuma minden periféria-
beli orszignak az ipari forradalom alatt. A t6bb — tobbségiikben infrastuk-
turalis — befektetéscket csak igy tudtak finanszirozni. Berend és Ranki a kiil-
toldi tékebefektetéseket abbdl a szempontbdl is vizsgaljakz, hogy eldsegitették-
¢ az drmenetet a kapitalizmusba, vagy inkabb figyd, kiegészitd gazdasiggd
degradaltik a régié vagy az adott orszig gazdasigit. Fontosak a hazai koriil-
mények a befektetés idején: a jogi- és intézményi kevetek a piacot timogatjik
vagy tradicionalisak, és eziltal a t6kés gazdasigi aktivitasnak nem kedveznek.
Nem kevésbé fontos az agrdrstruktira: meddig hatottak a teudilis/ félfeu-
dalis elemek a racionalizalas ellenében, vagy milyen mértékben nyitotta meg a
reform az utat elStte. Meghatarozé jelent@ségii volt az oktatds és a kultiura
altalanos szinvonala is.

A képesség cgy fejlett gazdasagi struktira felépitésére, a valaszadasra,
amelyet a Nyugat stimulalé hatdsa kényszeritett ki, sok tényezd komplex
cgyiitt hattdsinak eredménye. A perifériac ért kihivas maga is Osszetett gazda-
sigi, tarsadalmi és politikai jelenség volt. Egyszerre tette kérdésessé az el-
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maradottabb orszagok politikai rendszereinek, katonai erejének, valamint
gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésénck fennmaradasat. Egyben minden
oldalit fenyegettetést is jelentett, amelyre masként-masként reagiltak a periféria
régiol, ill. orszagai. A XVIII-XIX. szizad forduléja koriil kibontakozé na-
cionalista ideoldgia és az czt feler@sité romantika eszmedramlata, valamint a
prozai gazdasagi érdekek és hatalmi célok dsszeolvadtak a kihivasra adott va-
laszokban. A tékés tarsadalmi dralakulds, az dllami szuvevenitis és a nemszeti
fiiggetlenség a periféria szimos orszagiban cgyidejl és Osszekapesolodd ko-
vetelményként jelentkezett.

A gyorsan fejlédg centrum orszagok ugrasszertien novekvg ¢lelmiszer-
és nyersanyagimport igényei altal teremtett hatalmas ,,szivohatas™? gyakorolta
a legintenzivebb gazdasigi befolyast, melynek legkodzvetlenebb eszkoze a
nemzethozi keveskedelem. Az curdpal periféria tipusok — némileg leegysze-
rlisitve — a {6 exporttermékek alapjin is lefrhatok.* A fa (Svédorszag, Finn-
orszag), a gabona (Oroszorszag) és a bor (Portugalia) kivitelébdl szarmazéd
bevételek, illetve azok closztisa és a csereardnyok hatiroztik meg, hogy a
kiilkereskedelem egy fejlettebb gazdasignak vald alarendelSdést vagy a fej-
lettebb gazdasigi strukeira adaptalasat scgitette. Az utdbbi esetben a bevétel
osztondzte mind a hazai piac bévitését, mind az atalakulas befejezésér.

A kereskedelem nyereséges vagy veszteséges volta nem egyszertien az
orszdg kdzponti vagy periférikus helyzetébdl eredt, hanem az adott orszag
termelésének, exportjinak és a rugalmassiganak a kévetkezménye volt, hogy
képes volt-e alkalmazkodni a piaci koriilményekhez. A cserearanyokkal nem
irhat6 le a vilagpiachoz val6é kapcsolodis az ebbdl szirmazéd bevételek closz-
tasanak vizsgilata nélkiil. Szimos orszagban ugyanis nem kevés feudalis vonas
konzervalédott, és ez az exportjovedelmek tekintélyes részét koncentrilta egy
aranytalanul kicsi, nem is maradéktalanul tékés értékrendet kovetS réteg ke-
z€ében. Fontos volt tehit az is, hogy a régi rendszer uralkodé osztilyai meny-
nyire voltak érdekelve a gazdasagi kihivasra adandé valaszban.

A kései gazdasagi nekilendiilésnél a kilkereskedelem szerepe a kompa-
rativ eldnyok kihasznilasiban és a nemszethozi specializacioban is meghatirozé.
Az eurdpai periféria orszagainak fejlédését — a kiilkereskedelembdl kiindulva
— keresler orientdcidgn novekedésnek tekinthetjitk.s A nemzetk6zi munkameg-
osztisba vald bekapcesolddast, a komparativ elényok kihasznilasit determindl-
ta a nemzetgazdasagok agazati szerkezete, amely a periféria esetében az indu-
las — clmaradds mennyiségileg is megragadhaté mutatdja.

A kontinentalis centrumorszagokban az ipari forradalom kibontakoza-
sa mar a vasttkorszak idejére esett, és a gazdasagi atalakulds szerves részeként
épilt ki a fejlett vasttrendszer. A periféria orszagaiban (ahol a gazdasag egyik
legfejlettebb agava emelkedett a kozlekedés) az 0) kozlekedési rendszer meg-
elizte a gazdasig mas teriileteinek atalakulasit, osztonzdleg hatva azokra. Az
dllam gazdasagi tevékénységes nélkiilozhetetlen volt olyan teriileteken, ahol az
ilyen irdnya befektetéscket a téke szabad aramlasa — alacsony profit vagy
t6kehidny miatt — nem biztositotta: igy példaul a vasttépités, a kozmitivek és
az oktatas terén. Az allam teremtette meg a fejlédés intézményes kereteit a
tradicionalis intézményrendszer felszimolasaval, a kapitalizmus jogi-intézmé-
nyi kereteinek kiépitésével. Az allami beavatkozas nem egyszer éppen a potld-
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lagos tékeforrisok mozgdsitasiban jitszotta a legf6bb szerepet. Az elmara-
dott orszagok tékeimport igénye id@ben egybeesett a nyugati tékeexport to-
rekvésekkel.

Az orosz ¢s a finn gazdasig fejlédése kiilon ivd pélydkat futott be.
Oroszorszdg mozgaslehetGségét megszabta a nagybatalmi helyzet megGrzé-
sének torekvése az ipari forradalom dltal kivaltott Gj kortilmények kozoee. A
nagyhatalmi helyzetbdl eredd gazdasiagi, politikai és katonai eszkdzok kima-
gaslo szerepet jatszottak az orosz allam gazdasigi tevékénységében.

A skandinav orszdgok sajatos, (mind a nyugatitél, mind a keletitd] cl-
téré) feudalis-tradicionalis gazdasagi, tirsadalmi rendje mar a XVII-XVIIL
szadzadok folyaman fokozatosan felbomlott. A lutheri veformicio bevezetésé-
vel ésszekapesolva mar a XVIszazad elsd felében sor keriilt Svédorszagban az
egybazi foldek kivdlyi kisajdtitdsira, amely akkor ugyan az abszoltt hatalom
megerdsitését szolgdlta, de nem valaszthat el a tirsadalmi fejlédés késébbi
folvamataitél, ugyanis meginditotta a foldek nagy részét birtoklo parasztsig
szabad bérlivé valasanak folyamartat.” A fiiggetlen és 6nallod parasztgazdasago-
kon megizmosodott parasztsig fontos gazdasigi és politikai tényczdévé valt.
Finnorszdgban a parasztgazdasig az egész kozépkorban dominalt.

Svédorszagban a parasztok személyileg szabadok voltak, de a lakossag
0,5%-4t kitevd nemesség a XVIIl.szizadban még a foldteriilet 1,/3-at birto-
kolta.8 A svéd parasztok két nagyobb csoportjat, az 6nill6, ad6zé birtokos
parasztsig és az allami vagy foldesari foldet bérl§ parasztok tették ki. Az an-
gol bekeritésck mintdjira®, de nem a féldesurak 6nkényére bizva, hanem a
kormény iltal tAmogatott programként, megindult a hagyomanyos foldko-
zosségi foldek felosztasa, a magianfoldek elkilonitése. A bekeritések jelenté-
keny farmerréteg megszilardulasat eredményezték.

A felvilagosult abszolutizmus évei alatt (IIT. Gustav, 1771-1792) a
gusztavianus reformok megvaldsitottdk a parasztsag egyenjoglsagat, és meg-
nyirbiltdk a nemesek elSjogait. Az északi orszagok tarsadalmi ¢s politikai
struktGrdjuk folytin sokkal nyitottabbak voltak a fejlettebb nyugati orszagok-
ban megvaldsult intézményes viltozisok befogadisira, mint Eurdépa mas, el-
maradottabb régidi. A modern tirsadalmi és gazdasigi atalakulas elleni fol-
desari cllendllds sem oltott olyan méreteket, hogy akir évtizezekre is képes
lett volna a nyugat-curdpai hatdsokat kiviilrekeszteni.

A svéd uralom alatt a keleti tartominyok gazdasagilag gyengén fejlett
teriiletek voltak: a hagyoméanvosan agrir vidék ,ipari” profiljat a gyantater-
melés, a vaskohdszat, a faffirészelés, a gyapja- és lenfeldolgozas, valamint az
livegtlivas adrak.1® Az elsS kereszteshadjaratot 1157-ben inditottak a svédek a
finn szallashelyek ellen. Az ezt kdvetd hadjaratok eredményeként az (ijonnan
szerzett terilletek fokozatosan beépiiltek Svédorszag kozigazgatisi rend-
szerébe. A finnorszdgi egyhizi adobdl a XIII. szdzad folyaman kiiloniilt el a
kiralyi adézratds. 1340-ben a finn hercegség svéd kiralyi birtokka valt. A ho-
dité svédek a feudalizmus niluk meghonosodott formajat vitték magukkal
Finnorszigba. Mas viszonyok kialakitasat eleve kizarta a szabad svéd paraszt-
sag nagytomegl betelepitése is. A svéd tarsadalom a feudalizmus sajatos, (n.
skandindv tipusartl képviselte. A teuddlis hierarchia fejlett, nyugati tipusii
uralkodd osztilya laza fiiggésbe vont parasztsigra épult. A szoros fiiggdségbe

57



Tanulmdnyok

vonast a foldrajzi viszonyok is akadalyoztak: a paraszt nehezen megkozelithe-
t& vagy teljesen clérhetetlen helyeken lakott. Finnorszagra pedig még jellem-
zGbbek azok a toldrajzi koralmények (erddk, tovidék), amelyek gitoltik a
feudalizmus ,,crészakosabb” formajanak kialakulasat. A lakossag itt szétszér-
tabban €lt, a vadaszat és halaszat melletr a foldmtivelés erd6égetéses vallfajat
alkalmazé finn paraszt is viltoztatta lakhelyét. A gazdilkodasi mdd szinvonala
sem tette lehetévé az elvonds intenzivebb formdijanak kialakulasét.

A finn tarsadalom a csonka tarsadalmak (Niederhauser) szerkezetér l-
totte fel. Az alapvetSen finn etnikum nem rendelkezett sajat uralkodé osz-
tallyal, a nemesség szinte kizarélag svéd volt.

A XIX.szdzad kozepére kialakult paraszti foldtulajdon sokkal kiépiil-
tebb volt, mint Oroszorszigban. Ugyanakkor a finn falvak patriarchidlis szi-
nezetii kollektivizmusa hasonlitott az obscsindra, és a paraszti bérlet és tulaj-
don kozotti hatar még gyakran elmosddott. A Finn Nagyhercegségben kevés
nagybirtok volt, a bérlSk (torppari”) leggyakrabban parasztgazdaktol kaptik
bérleményiiket, a ,,torppa”-t. A bérleti dijat ledolgoztik, vagy terményben
fizették ki, ritkdn pénzben. A szerzddés szoban kottetett, de a szdzad végén
mir torvény irta cl§ az irasbeli bérleti szerzédéscket.12 A polgan tulajdonvi-
szonyok kifejlédése, a mezégazdasag tékés atalakulisa eredménycként a gaz-
dék szabadulni igyekeztek a bérlSktdl, és azok j6 részét eldzték a bérele fold-
rél. A XIX. szizad végén Finnorszag lakossiga 2 713 000 volt. 1895-ben az
idény- és alkalmi munkabdl él6k szama a torpparikkal egytitt, csaladostdl 1
millié koriil mozgott. Ez azt jelentette, hogy a falusi lakossag 60%-at adta a
toldnélkiili parasztsag, amely 6tven év alatt az dtszorosére néer.13 A noveke-
désnek demografiai okai voltak, és nem egy dltalinos pauperiziciéd kisérdje-
lenségeként jelentkezett. A periféridn nem alakulhatott ki a gazdasagi és a
népességi folyamatok olyan kélesénhatasa, mint a centrumban. A népesség-
novekedés mogott nem hiizédott meg a gazdasig megfelels atalakuldsa.lt Az
1860-as években Finnorszag gazdasagi korilményei egy olyan fejléds
orszagot mutatnak, ahol még 1867 /68 telén éhinség is pusztitott.1s

A mezdgazdasig modernizacidja késén és nagyon nehéz koriilmények
kozott zajlote le Finnorszagban, Az autondém éra masodik szakaszaban gyors
novekedés kovetkezett be. A mezdgazdasig szerkezetvaltisit tobb tényezd
tette szitkségessé.1e A viligpiac novekvd igénye a mezdgazdasigi termékek
irant modernizacios kényszert valtote ki. A finn strukeuralis aralakulds is e
kényszer sziintelen nyomdsd alatt zajlott le. Az agrarszcktor ¢s az crdégazdal-
kodas — egymissal szoros Osszefiiggésben — jelentds valtozasokon ment ke-
resztiil, éppen abban a tazisban, amikor a barter gazdasagot a pénzgazdasig
valtotta fel. A valtas az 1860-as években kezdédott a gabonatermelésrdl a
belterjes, tej- és hastermel§ allattartdsra torénd atallassal. A nyugati és az
orosz piac stimulalé hatisa érvényesiilt, amikor az alacsony technolégiai szin-
vonalt finn mezdgazdasig nem birta a versenyt sem az amerikai, sem az
orosz gabona konkurencidjaval, ¢és kikényszeritette az atallast a gabonaterme-
1ésrél a behozatalra. Ezzel parhuzamosan a kiilpiacokon megnétt a kereslet a
biis- és teftermékek, valamint a fi- és filvészaruk irint. Mivel az erdSk paraszt
tulajdonban voltak, a tékés vilagpiacba valé hirtelen bekapesoloédas rogton
éreztette hatisit az agrirnépesség korében. Az erddgazdasigbdl és a tejter-
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melésbdl szirmazd bevételek készpénzt vittek a mezégazdasigba. A fakiter-
melés pénzgazdasigga viltoztatta az agrarszcktort, ahol megndétt a kereslet
az ipari termékek irant, Gj piacot nyitva azok szamara.!'” Az 1880-as évek
masodik felétdl a finn gazdasig gyors fejlédésnek indult, kialakult a baza:
pinc, amely vasarloerejét a finn parasztgazdasagok jelentették. A fakitermelés-
bdl szarmazo bevételek t@két képeztek a mezégazdasagban, ami nagymérték-
ben csokkentette a kiilsd befektetési bitelekre valod igényt.18 A parasztgazdasa-
gokba befoly6 pénz tette lehetdvé a strukruralis viltozast és a termelékenység
novekedését.

Az exportovientilt novekedés, a komparativ elinyok felismerése ¢&s ki-
haszndldsa nem csak a gazdasag szerkezetét alakitotta t, hanem megbontotta
a finn vidék hagyominyos tarsadalomszerkezetét is. Eles vilasztovonalla vilt
az, hogy kinek van erdeje, egyaltalan: tulajdonos-c¢ a termeld, vagy csak bérlé.
A rtulajdonosparaszti réteg életszinvonala nétt, modernizalta gazdasagat, ¢s
gyermekei kitanittatisa révén a tdrsadalmi mobilitis részesévé vilt. A foldnél-
kiilick életkoriilményei is megvaltoztak a bérmunka megjelenésével a mezé-
gazdasigban és az iparban.

Annak cllenére, hogy Finnorszag és Lengyelorszag tilnyomodan agrar-
jellegii orszagok voltak, mégis a cari birodalom legfejlettebb teriiletei kozé
tartoztak. A kozos birodalmi piac iparosodasuk nekilendiilését is elémoz-
ditotta.

Az éghajlati adottsigoknak jobban megfeleld, munkaintenzivebb allat-
tenyésztés és az arra épild vajtermelés kimondottan az orosz birodalmi mun-
kamegosztas kedvezd hatdsat tiikrozte. Mig a finn behozatalban egyre ndétt a
gabona arinya, az orosz piacra irinvuld vajexport a finn kivitel 14%-at kép-
viselte.19

A finn ipar nem a kisvallalkozasokbdl kinévs nagyvallalatok atjan fej-
16dott, hanem hirtelen megjelent az ,erdd kdzepén”.20 A nagyvallalatokat
kiilfoldi vallalkozék alapitottik. (Ilven volt a példanak tekintett tamperei
gyapjufond gyar, amelyet a skot James Finnlayson alapitott 1820-ban. Az
alapitiskor biztositott szimos kedvezményt a kormany késébb kiterjesztette
az cgész ipari szférira, és jtamperei privilégiumokként™? viltak ismertté.)
Nem alakultak ki a nagy, varosi iparkézpontok, a finn ipar kornyezetét az
agrarvilag és annak tradiciondlis tarsadalmi viszonyai alkottik. Az orszag ipari
térképének vidékies jellegét még inkdbb kihangstlyozta az, hogy az ipartele-
pitésnél a nyersanyaglelShely kozelsége volt az egyik {6 szempont, masrészt a
fakitermelés és (eleinte) a fafeldolgozas helyhez kotottsége is meghatarozéd
tényezd volt.

Finnorszag iparositasa csak az orszag teljes agrar struktaraji hatterével
¢és a nvugati és az orosz kiilpiacokkal valé kapcsolataval egyiitt vizsgalhato.

1859-ben a finn ipar helyzete megvaltozott. Az eurdpai orszagokkal
kotott kereskedelmi megillapodasok mintijara orosz—finn egyezményt kotot-
tek. A cir dekrétuma?? alapjan leszallitottak vagy eltorolték az Oroszorszagba
exportalt aruk vamjat, s a gyari termékek vimmentességének értékhatirat
felemelték. Ugyanakkor az orosz termékek korlatlan vimmentességet kaptak
a finn piacon, ami eleinte veszélyeztette az embrionilis dllapotban levéd ipart.
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Ezt a veszélyt ellenstlyozta a finn piac korlatozott felveviképessége és az
orosz ipar fejletlensége.

Finnorszag dsszkivitelének jelentds hianyadat a faipari, valamint a
celluléz- és papiripari termékek tették ki. Ezek arinya az 1870-es 47%-rél
1910 és 1914 kozott 70% folé emelkedett.? Az elsé vilighdbortig terjedd
mintegy 40 év exportkivitelének 60%-a Oroszorszdgba és Angliaba iranyult.
Az elmaradott, ellatatlan orosz piac 6sztonzdleg hatott nem csak a finn papir-,
vas- ¢s textiliparra, hanem az ipar més dgazataira is, jobb fejl6dési lchetdsé-
geket nyQjtott az iparositds korai szakaszdban, mint a belsé piac. Az import-
ban is Oroszorszdg dominalt, de Németorszag részesedése itt mar kétszere-
sen meghaladta Angliaét. 2

A finn kapcsolodas a vilagpiachoz az erddgazdasigon keresztiil, azaz a
fakitermelés és fafeldolgozas révén tortént. Az 1860-as években a kivitel szin-
te kizarélag tiizitabol dllt. Az els6 gézftirész 1857-ben jelent meg, de a fi-
részmalmok mellett még elterjedt volt a kézi fiirészelés, amely 1913-ban mér
eltint az ipardgbdl, és a kivitel szerkezete is megviltozott: a tiizifa 1 /6-nyi
részesedésével szemben a flirészaruk (féleg épiiletfa) uraltik a facxportot.2s A
finn iparfejlédésre kedvezdleg hatott a birodalmi piac olyan fogyasztasi koz-
pontjainak foldrajzi kozelsége, mint példaul Szentpétervir. Sajitos speciali-
zaloédashoz vezetett a komparativ elényok olyan tipusi kihasznilisa, hogy
Oroszorszagba alacsonyabb feldolgozottsaghl drucikkeket exportaltak, mig az
orszag belsd sziikségletét részben import Gtjan fedezték.26 Az orosz piac lasst
fejlédése azonban 1890 clétr akadalyozta a finn ipar gyors novekedését,
clodazva a termelés modernebb tipusanak kialakuldsit, ami versenyhelyzetbe
kényszeriilve hamarabb bekovetkezett volna.

A XX. szdzad elején, Oroszorszdghoz viszonyitva, Finnorszag egy fej-
lett régid volt, egyike a birodalom viszonylag fejlettebb teriileteinek. Talalo,
de a periféria viszonyaira alkalmazva kissé szokatlan Pohlebkin megallapitasa:
HFinnorszag Qroszorszaggal kapcsolatban gy 1épett fel, mint az ipart ‘mii-
hely” a mezdgazdasagi ‘gyarmattal’.”?7 Finnorszdg nem alkalmazott nemzeti
védévamokat, és fiiggd helyzete ellenére a birodalmi integricié az exportori-
entalt iparositis megindulasat tette lehetévé szdmara.

Az clsé vilaghabora kitorésével megszakadtak Finnorszig kereskedelmi
kapcsolatai a Nyugattal: teljesen az orosz piac felé kellett fordulnia, ami azt
credményezte, hogy szorosan az orosz hadigazdasighoz lincolédott.28

A Finn Nagyvhercegség onallo kiilkeveskedelmi jogira az 1809-¢s ha-
minai orosz-svéd békeszerz6dés teremtette meg az alapot.?® A finn-svéd
kereskedelem gy a status quo megvaltozta utin is zavartalanul folytatédott.
A svéd fizetSeszkoz tovabbra is érvényben volt — a rubel mellett — a kozfor-
galomban, de még a finn allam is elfogadott kifizetéscket ebben a valutanem-
ben. Elviekben két orszig cziistpénze volt a hivatalos fizetdeszkoz, de a gya-
korlatban csak bankjegyforgalom folyt. Az 1840-es monetaris reform meg-
sziintette a papirrubelt Oroszorszagban és a svéd koronat Finnorszagban.
(Ekkor még tobb svéd fizetdeszkiz volt forgalomban, mint rubel.30)

A nagyvhercegség ,vegyes” pénziigyi viszonyainak az is oka lehetett,
hogy 1807 és 1816 kozott rengeteg papirpénz keriilt forgalomba, igy annak
arfolyama rendkiviil lezuhant. 1. Sandor mar olyan pénziigyi zavart hagyott
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maga utan, amelyben gyakorlatti vilt az orosz fizetGeszkoz ,kétféle” éreék-
meghatarozasa: papir-, ill. eziistrubelben, melyek ,arfolyama™ 4:1 volt.

A finn allami pénziigyek a kezdet kezdetétdl el voltak vilasztva az
oroszorszagitdl. Az autoném dallami pénzgazdasig kialakulasat segitették az
1811-ben megallapitott finn—orosz vamhatdr és a Finn Nemzeti Bank felal-
litdsa. Mind a két intézmény jdonsig volt, ugyanis a svéd periddusban nem
volt megfeleldjiik.32

A krimi habort utan az elértéktelenedd rubel helyett bevezették az
o6nallé nemzeti fizetGeszkozt, a finn ,markka”-t. Az eziist marka 1865-ben
lett Finnorszag torvényes fizetSeszkoze, egy 6t éves dtmeneti dllapot lezdrul-
taval. A szamlakat mar 1863 ota markiban vezették, amelyet két év malva
teljesen fiiggetlenné tettek a rubeltél.33 A pénzintézetck nem voltak kotelesek
elfogadni rubelt, és a reform folyomanyaként Finnorszag jogot kapott
kiilfoldi hitelek felvételéve. A kiilfoldi tékét f6leg vasatépitésre hasznaltik fel,
és a legfontosabb hitelforris Németorszag volt. Az extenziv hitelfelvételt az is
lehetévé tette, hogy 1878-ban a marka aranyalapt lett34) amellyel az orosz és
a finn pénzigyi rendszer mar teljesen fliggetlenné vilt egymastdl. A rubel
1896 és 1900 kozott stabilizalédott, és aranyalapra helyezték. A marka—rubel
tarifareform ugyan még keresztlilment ezt megel6zGen 1890-ben, de sem az
6nalld finn pénziigyl rendszer megtorpedézisa, sem a mérkanak a rubellel
torténd felvaltasira irinyulé kisérletek nem jartak eredménnyel. Ugvanigy
megmaradt a méter-kilogram rendszer, melyre 1887-ben tértek at a finnek,
mig az egész birodalomban az orosz mértékrendszert hasznaltak.3s

Az 1870-es évek végére tchat Finnorszag sajat fizetSeszkdzzel rendel-
kezett, felszamoltdk az ipart és a kereskedelmet stjtd korlatozasokat, bizto-
sitottdk a szabad munkaerSaramlist ¢s modernizaltak a helyr kozigazgatast.
Bar a finn allam mér az 1840-50-¢s években megkezdte a gazdasag intenziv
tAmogatasat, ezck az erdfeszitések akkor viltak igazan hatékonnya, amikor az
autokracia vilsaga ¢s a krimi hiabort elvesztése kikényszeritették a birodalmi
szintii reformokat I1. Sdndor uralkodasanak kezdetén. Elmozditottak a t6kés
aralakulds legfébb akadalvait, és az allam maga is t6kés jellemzdkkel ruhizé-
dott fel. Mar nem csak beszedte és closztotta a megtermelt tobbletet, de
megteremtette a gazdasag mikodésének jogi és intézményi kereteit, ahol
maga is aktiv szereplSként lépett fel. E folyamat eredményeként a kiilsé
dontés alapjan létrejott politikai egység, az allam, fokozatosan integralédott
gazdasagilag.3¢ Az allami kiadasokban az infrastrukturilis beruhdzasok (vastt,
oktatas) jelentették a legnagyobb tételt.

A kiépiilt finn vastthilozat kizvetleniil kizardlag az orosz piaccal ko-
totte Ossze a nagyhercegséget. Az curdpai vasuthildzatedl foldrajzi és techni-
kai szempontbdl is el volt szigetelve: ezért a hajézés fontossiga tovibbra is
megmaradt Nyugat-Eurdpa felé. A technikai elszigeteltséget az eurdpai szab-
vanyoktdl eltérd, csak Oroszorszag felé kompatibilis széles nyomtav jelen-
tette. Nem valoszin(, hogy a katonai-stratégiai megfontolasok clsddleges
szempontként meriiltck volna fel orosz részrdl, mert a vasutakat csaknem ki-
zardlag a finn allam épitette, és az ellendrzés is mindig a kormany kezében
volt. Az orosz hadvezetés kiilon tavirohalézatot épitett ki, mig a vasati tav-
frévonalak a finn allam birtokdban voltak.37
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Az 1857-ben elkezdddote vasitépités révén kirajzol6déd finn kommu-
nikiciés rendszer 6 jellemzdje az volt, hogy bar megmaradt a viziutak jelen-
tésége (falisztatds vagy a Szentpétervarra iranyuld kereskedelem miatt 1856-
ban atadott Saimaa-csatorna), a hangstly végérvényesen athelyezddott a ten-
gelyen torténd szillitasra. A vasat integrélt gazdasigi egységgé szervezte a
szétszort ipari és mezdgazdasagi fragmentumokat, megkodnnyitette cgyes
régiok talilkozasat a belpiacokon. E funkcidjan tdl jellegzetes rajzolata a finn
vastthalézatnak az észak-dél irany, azaz a belsd teriiletek 6sszekotése a part-
vidékkel, ami hatékonyabbi tette a kiakndzott természeti kincsek szallitasat a
kikotskbe. A masik jellegzetesség az orosz féviros felé futd nyugat-kelet
irAny volt, amely a déli partvidék mentén a stir(ibben telepitett ipari korzete-
ket is osszekototte. LA finn gazdasag arcat a Botteni-6boltél a Finn-6bol felé
forditotta” — szemlélteti a vasatépitésekkel bekovetkezett valtozast Puntilas,
cz a déli, iparosodottabb korzetek novekvé szerepénck felelt meg egyrészt,
mésrészt azt is jelzi, hogy megsziint Stockholm kizdrilagos gazdasagi befo-
lydsa a térségben. Szentpétervar (melynek lakossaga 1863-ban 524 000
vole3?), a birodalom piacanak 6szténzd hatdsa e vonatkozasban is tetten-
érhetd.

Az 1860-as évek torvényei kedvezd kortilményeket teremtettek a tarsa-
- dalom kulturalis felemelkedéséhez. Az intellektudlis infrastruktira teriletén
a legfontosabb allami beruhazis az oktatdsi rendszer kiépitése volt. Finn-
orszigban (bar még nem vezették be a kotelezd népoktatis rendszerét) a
szdzadforduléra kiépitették a nemzeti iskolahilézatot. Az énkorményzatok
dllami timogatasa a reform véghezvitelében dontd jelentdségii volt, csakigy
mint a gazdasig szempontjabdl is alapvets fontossaglhl kozépfoka oktatds
halozatanak kiépitésében. Az oktatasi szektor részesedése az allami kiadasok-
ban 4%-r6l 14%-ra emelkedett 1900-ra.#® A modern gazdasig miikodtetésé-
hez elengedhetetlentil sziikséges szellemi infrastruktiira intézményeinek létre-
hozasiban és miikddtetésében tortént beruhazisok eredményel hamarabb
érez terték hatasukat Finnorszdgban, mint a periféria mas, elmaradottabb ré-
giéiban. Mig Finnorszagban a szakképzés iranyiba toloédott ¢l a hangsily,
megfelelve a gazdasdg timasztotta kovetelményeknek az oktatasi struktira-
ban, addig a régié elmaradottabb orszigaiban az analfabetizmus felszamola-
saval kellett el6szor szembenézni. Finnorszagban a XX. szazad elejére gya-
korlatilag elttint az analtabetizmus, Oroszorszigban viszont csaknem Aalta-
lanos volt: a lakossag 90-95%-ra terjedt ki, de még 1868-ban Magyarorsza-
gon is 68% volt ez az arany.#! A |késén érkezg” orszagok fejlédésének meg-
késettsége ¢ téren 1s a hatranyok halmozoédasihoz, a megtorpanashoz veze-
tett, mert a modern oktatasi rendszer kiépitésének tomegméretd alapjai hia-
nyoztak. A gazdasig modernizalisit lassitotta — tobb mas tényezd mellett —
az is, hogy az intellektudlis infrastruktiira és a gazdasig komplex viszonyrend-
szerében inkabb az ¢l6zé faktor valt determinaléva a hiany Gjratermelésével,
behatdrolva a gazdasagi fejl6dés mozgasterét. Finnorszagban az ailam tomeg-
méretlivé tette az oktatast, és a kozépfokt szakképzés nem csak a gazdasig
mingségi feltételeinek felelt meg, hanem a tirsadalmi mobilitds egyik
csatorndjava is valt. E szociolégiai folyamat gazdasigi relevancidja példaul a
paraszti szdrmazast agrarszakemberck megjelenésével bizonyithat6 a finn

62



Gombos Jozsef Nyugati tipusn fejldés...

mezdgazdasigban. A periféria orszdgaiban a tarsadalom polgirosodasa
varatott magdra és az allam altal kiépitett intellektualis infrastruktiira szamara
sokkal sziikebb szociolbgiai korbdél keriilt ki az utdnpdtlas.

A finn allami bevételek nagyobb részét a kozvetett addk (viamok, fo-
gyasztasi adok, stb.) tették ki, az addztatas tehat regressziv volt. (A kozvetett
és kivzvetlen adok kozel azonos arinya a szazadfordulédra valtozott meg, ami-
kor a bevételek 90%-at mar a kdzvetett adok tették ki s igy a népesség cgyre
szélessebb csoportjai véltak adofizetd polgarokka. )42 Az dllami kiadasok finan-
szirozasanak & forrasava — a kiilfoldi hitelek mellett — az addk valtak. Az
allam gazdasigi szerepvallalasa, a beruhazasok kezdeményezése és timogatasa
szempontjabdl Finnorszdg esctében méy feltdratian annak a hatasa, hogy
honvédelmi célokra keveset forditottak. A gazdasagi fellendiilés szempont-
jabol igen fontos 1860-as években a finn védelmi kiadasok a biidzsé 7%-at
tették ki, szemben Oroszorszdg 30%-aval .43

A finn allam k#lsé elbatarozis révén sziletett, a gazdasagi konszoli-
daciot igy a politikai szféra kifejlédése megeldzte. A gazdasig atalakitisiban az
allam mar meghatirozd szerepet jatszott, és ¢ kozponti hely a tékés kifejlédés
iddszakaban is megmaradt. 1840 elétt az dllam erdfeszitésel inkibb a status
quo megdrzésére, mint egy integer gazdasagi egység megteremtésére ranyul-
tak. Az egységes belsS piac is hidnyzott, mert egyes gazdasagi korzetek kap-
csolata a kiilpiaccal (Osterbotten — Stockholm; Wiiborg — Szentpétervar)
¢élénkebb volt, mint az egymas kozti dsszekotrerés. 4

A Svédorszagtdl vald elkiiloniilés nem vezetett a kereskedelmi kapeso-
latok azonnali dtrendezddéséhez. Az orosz birodalmi és az eurdpai piac ha-
tisa nem hirtelen jelentkezett, igy a volt anyaorszigba szallitott mezégaz-
dasagi termékek arinya igen jelentds volt, bizonyos teriileteken (példaul fém-
teldolgozas) pedig a svéd gazdasagtol vald fiiggés tovabbra is kizdrdlagos
maradt.

Az atrendez6dést a nemzetkozi gazdasagl rendszerhez vald kapesold-
dis nagymértékben felgyorsitotta. A szdzad kozepére 1étrejott eurdpai tékés
piac felvev@ereje 6ridsi volt. Finnorszag legjelentdsebb természeti kincsével, a
faval, tudott kilépni erre a piacra, és a nemzetkoézi munkamegosztas révén a
tateldolgozas vilt vezetd iparagava.

A finn iparosodis idében egybeesett a kelet-eurdpai indusztrializacio-
val, de elkertilte az egyoldal(i exportfiigglség csapdait, és nem valt a periféri-
kus helyzet konzerviléjavd az, hogy féleg fateldolgozisa révén kot6dote a
nyugat-curdpai piachoz: a faipari termékek nyugati kereslete és az ipari ter-
mékek iranti oroszorszagi kereslet gazdasagi fejlédéshez vezetett.

Az exportorientdlt fejlédés a komparativ elényok kihasznalasara és
olyan belsd szerkezetviltasra épiile, amely az 1860-as években indult ¢l tobb
ténvezd egyitthatisinak eredményeként. A mintegy 80 éves gazdasigi
fejlédés Finnorszidgot egy szegény, elmaradott orszaghdl viszonylag fejlett,
nyugati gazdasigga alakitotta at.#5 E sikeres felzarkdzas felezdjében” a XX.
szdzad elején Finnorszag relative fejlettebb gazdasigi és oktatasi rendszerrel
birt, mint Oroszorszag. A finn és az dsszbirodalmi polgiri fejlédés kozott
divergencia a koztes helyzet lényegi eleme, annak minden ellentmondasaval
egviitt: mig a ,finn példaban” egyes orosz korok a ,,Nvugatot™ lattdk, addig
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a finn tarsadalmi és gazdasagi fejl6désre a meghésettség volt a jellemzd
Nyugat-Eurdpaboél nézve.

A periféria tobbi orszidgaval valé Gsszehasonlitishoz az export rata
nyGjthat alapot, amely mértéke Finnorszag esetében 1860 és 1910 kozott
meghaladta az curépai novekedési titemet. Az egybevetést megneheziti, hogy
a kiilonbo6zd régidkhoz tartozd orszdgok mas-mas torténelmi utat jartak be,
¢s mas-mas tényez6k hatiroztik meg az eurdpai munkamegosztisban elfog-
lalt pocicidikat, mely pozicidkban csak az volt a hasonlé vonas, hogy a perifé-
ridn jelolte ki ezen orszagok helyét.

1. tablazat: Az export atlagos évi novekedesi iiteme

(szazalékban)

Megnevezés 1860 és 1880 és 1890 és 1860 és

1880 1890 1910 1910

kozott kozott kozott kozott
Magyarorszag — 1,5 3,6 2,74
Bulgaria — 94 3,3 5,32
Gorogorszag 2,1 6,7 2.9 3,3
Romania — 2.1 3.9 3,32
Szerbia — 1,9 4.2 3,44
Oroszorszag 4,1 3,5 3,6 3,8
Svédorszag 4.9 3,7 3,2 4,0
Norvégia 3,3 1,8 3.8 3,2
Finnorszag 6,6 1,6 5,5 5,1
Dania 7,2 1,8 4.8 5,1
Olaszorszag 34 -2,0 42 2,6
Spanyolorszag 4,4 29 0,9 27
Portugalia 2,0 0,5 2,1 1,7
Eurépa 32 1,3 32 2,8

1= 1880-1910

Forris: Berend-Ranki (szerk.): Gazdasagi elmaradottsag, kiutak és kudarcok a XIX. szazadi
Eurépéban. KJK, Bp. 1979. 114.

1800-1910 kézott Eurdpiban demografiai forradalom zajlott, lakos-
sdga tobb mint hiromszorosira ugrott. A XIX. szazad elsé felében Nyugat-
Eurdpa lakossignovekedése jelentdsen meghaladta az elmaradottabb eurépai
periféridét. A vilaighaboruig terjedd évtizedekben megfordult a helyzet: a pe-
remvidék mar gyorsabb népességnovekedést ért el, mint a centrum. 46

Finnorszag lakossiga a XIX. szdzad folyaman kézel 2 millibval nétt és
1900-ban 3 millié kordl volt.#” A preindusztridlis tirsadalom, a falusi termé-
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kenység fennmaradisa, valamint az j egészségiigyi rendszabalyok cgyarant
hozzajarultak a magas népességszaporulathoz. Az urbanizacié foka oly ala-
csony volt (1805-ben 5%, 1913-ban 15%)48, hogy a lakossag fejlédését kiza-
rélag a falusi szokdsok szabtik meg. A tdkés fejlédés felgyorsitotta a hagyo-
miényos tarsadalomszerkezet felbomldsit. A népesség novekedése a gazdasagi
novekedés elgtt jart, és a mezdgazdasigban keletkezett munkaerStobbletet
az ipari szféra még nem tudta felszivni. Az északi orszdgok koziil az agrar-
szektor Finnorszdgban volt a legdominansabb. A t8kés fejl6dés — a helyi
sajatossigoknak megfelelden — egyarant kotddott varoshoz és faluhoz. Az
ipari- és agrarszfériban a bérmunka nem csak egy idében jott létre, de a koz-
tiik levé hatirvonal sem volt éles. Azt thlzas lenne Allitani, hogy a kapita-
lizmus klasszikus formajaban fejlédve az agrarnépességet tékésekre és bér-
munkdasokra osztotta. A polarizicié eltért a korabeli eurdpaitédl: a faexport
nem csak az erddtulajdonosokra, de az egész tirsadalomra kiterjed§ hatast
gyakorolt. A faiparon alapulé t6kés atalakulas az egyik oldalon egy nagy szi-
mu foldnélkali agrirnépességet hozott 1étre, amely nem a munkanélkiili
szinonimija, és bar életkorilményeik megviltoztak, nem véltak rosszabba,
mint korabban.#

Az alabbi tablazat egy szaz éves periddust alapul véve aszerint csopor-
tositja a lakossagot, hogy megélhetését a gazdasig mely szektora biztositja:

2. tablazat

1820 1870 1920
Mezd6- és erdGgazdasag 88% 83% 71%
Ipar 4% 6% 15%
Kereskedelem, kozlekedés 4% 5% 11%
Ismeretlen 4% 6% 3%
Osszesen 100% 100% 100%

Forras: Alapuro,R.: State and Revolution in Finnland. Univ. of California Press,
Berkeley/Los Angceles/London, 1988. 27.

A finn gazdasig szerkezetében tortént valtozasok ellenére az agrar-
szektor és az erddgazdasdg megdrizte domindns jellegét. 1860-ban az egy
fére es bruttdé nemzeti termék messze a nemzetkozi atlag alatt volt Finn-
orszagban. Az orosz éra masodik szakaszaban a fejlédés felgyorsult, és 1913-
ra a finnek elérték az eurdpai atlagot az egy tdre es6 GDP tekintetében.50

A Finn Nagyhercegség a XIX. szdzad végére képessé valt egy fejlett
gazdasagi struktara felépitésére, a valaszadasra a Nyugat stimulalé hatasara.
Az atalakulads tdrsadalmi-politikai feltételei megteremtSdeek, és a gazdasagi
nckilendiilésben meghatirozd volt az dllam szerepe. A szellemi infrastrukedra
biztositotta az oktatasi rendszer révén az 0j viszonyok létrchozasihoz és mii-
kodtetéséhez szitkséges elbfeltételeket: az dtalakulds belsé tényezdinek kiala-
kulasihoz szikséges human faktor a nemzed kultra és az Gizemszerien mu-
kodé biirokracia mellett a gazdasagban is modernizacids determinansként
jelent meg.
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A gazdasagi fejlédés szempontjabdl is fontos az orszag nemzetkézi po-
litikai statusza. Kilpolitikai szempontbdl Finnorszagot az Orosz Birodalom
részének tekintették, a nemzetek kozotti politikai érintkezésben szuverén
moédon nem jelent meg, nemzetkézi jogalanyisiggal nem rendelkezett.

A finn gazdasig viszont az autonémia olyan fokara jutott cl, hogy
szuverén moédon Iépett fel mind a birodalmi, mind a nyugati piacokon. A
tékés viligpiac az curépai munkamegosztis révén a finn gazdasagot ,leva-
lasztotta” a birodalomrél, melynek eredményeként az Impérium hatirain be-
lil is reprezentdlva volt a t6kés modernizicié cgy sajatos, de nyugatias vilto-
zata. A keleti centrum politikai dominancidja gazdasigi elmaradottsiggal pa-
rosult, amelyhez képest Finnorszag fejlettebb volt.

A finn gazdasdg autondémidjit a birodalmon beliil hatilyos jogszaba-
lvok biztositottik, szemben a politikai autondémia indefinic voltaval. A pénz-
tigyeket a svéd id6ktsl orokolt, valamint az 1863 6ta rendszeresen iilésezd
diéta aleal alkotott torvényekkel szabilyoztik, az oroszorszagitol killonva-
lasztva. Finnorszag 6nillé vimtertlet volt, kiilkereskedelmi joggal, jogszaba-
lyok biztositottik a finn dllam kolesonfelvételeit a nemzetkozi hitelpiacon. A
gazdasigi autondémia sarokkovei a nemzeri bank, a sajit valuta, az indllo dl-
lambaztartds és a gazdasdagi torvénybozds voltak. Ezen intézményi keretek a
kialakulé nemzetgazdasig kovetelményeinek probaltak megfelelni, de kétség-
telentil hozzajarultak a politikai test autondémiajinak megerdsitéséhez is. A
nemzetgazdasdg mint az allam konszolidalasinak sziikséges elSteltétele
viszonylag fejlett volt, és a pétervéri hatalmi centrum nem latta a szeparatiz-
mus veszélyét a fentd intézményekben, s nem tekintette olyan erdfeszitésck-
nek sem, amelyek Finnorszag 6nallé allamisaga felé mutattak volna. A tor-
vényalkoték nem lathattak elére, hogy a gazdasagi fejlédés hova vezet, s £6-
leg: nem lattak az osszefiiggést az ébredd nemzeti tudat és az indusztrializa-
ci6 kozott.

A nyugati tipust tarsadalmi struktara és a keleti tipust fliggd&ség viszo-
nyai kozott Finnorszagban auntonim gazdasigi fejlidés valosult meg. Az Gn.
»hatarorszagok” elkiilontilt volta a birodalomban tehat nem csak politikai in-
tézményckben, hanem gazdasagi autondémidjukban is megnyilvanult. Finnor-
szag esélyeit a felzark6zasban nem rontotta, hogy az Orosz Birodalom részé-
vé valt. Elsé latdsra paradox mddon, de ez nem vezetett a hatranyok halmo-
z6dasdhoz: Finnorszag a koztes periféria sajitos vonasait magan hordozé kii-
lonleges gazdasagi ovezet volt, amely sikeres felzarkdzisit a Nyugathoz az
1930-as évek végén fejezte be, a skandinav orszagokkal egy idgben. 5!

1V. fejezet

A keleti centrum...

A XIX. szazad végi Oroszorszag és Finnorszdg nem azonosak szizad-
eleji onmagukkal, és a kozottiik levd viszony is masképpen értékethetd ennek
tikkrében. A két orszag mas-mas iv{ fejlédési utat furott be, mais-mas szin-
tekre érkeztek a fejlédés révén, és a két allam szimbidzisanak nemzetkozi kor-
nyczete is tagoltabba valt a korszakhatar végére.
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Oroszorszag karaktere I. Péter uralma alatt kezdett el megvaltozni. A
XVIll.szazad eleje 6ta olyan birodalomma fejlédott, amelynek keretei kozott
tobl teymelési mod és tobb tarsadalmi formacio elemer éltek egyiits.

A nvugat-curbpaitdl eltérg Gt elsddleges oka a virosok, a harmadik
rend gvengesége volt, ezt pedig — mas kedvezdtlen tényezék mellett — a
mongol pusztitas idézte ¢l8. Az Eurdpihoz vald felzarkdzas és Eurdpa cluta-
sftasanak ambivalens kettéssége mar 1. Péternél is fellelhets: ,Még néhiny
évtizedig szitkségiink van Eurdpara, de aztan hatat fordithatunk neki.”?

A XVIII. szizad végén a szakadék a Nyugat és Oroszorszig kozott
keskenyebb volt, mint Nagy Péter koraban, katonai téren pedig megsziint a
hatriny. Az elmaradottsag {6 okai a fejletlen gazdasagban és a kulturalis fejls-
dés még szerényebb volt. A szazadforduldé utan a szakadék ismét nd, a leg-
szembet{ingbben a gazdasag teriiletén. Eurdpa kettds forradalma (politikai és
gazdasdgi) lényegében érintetleniil hagyta Oroszorszagot. A nyugati orsza-
gok tirsadalmi, politikai kiizdelmeinek parhuzama nem talilhaté meg. A
torvények helye a tirsadalomban és az alattvaldk viszonya a torvényekhez
szintén més volt Oroszorszdgban, mint Nyugaton. Egy cgész periddus csett
ki az orosz jogfejlddés torténetébdl a Kijevi Russz utin?: a térvény az uralko-
do6 akaratit jelentette, a nyugati jogtelfogast elutasitottdk.

Az orosz birodalom I. Miklos uralkodasa idején a legnagyobb konti-
nentalis hatalomnak szamitott. Ezt a poziciét a Szent Szovetségben betoltote
szerepével alapozta meg. Pozicidi tovabb erdsddiek 1848-49 sikertelen eurd-
pai forradalmat utin; nem csak a magyar szabadsigharc leverésében vald aktiv
részvétellel, hanem azzal is, hogy Anglia mellett azon masik nagyhatalom
volt, amelyet nem érintett a forradalmi hullim. Ugyanakkor ez az azonossig
egvben a kiilonbség lényegi hordozobja is: Anglia mar taljutott egy fejlédési
szakaszon, Oroszorszigban pedig még nem ¢rtek meg a feltételek a forra-
dalomra.

A nagy curdpai kontliktusokbdl gySztesen kikeriild Impérium — ltsz6-
lag — érintetlen strukttrakkal, megnodvekedett nagyhatalmi presztizzsel vé-
szelte at a nyugati kihivast. 1849 utin 1. Miklos -de az eurdpai hatalmak is —
talbecsiilte orsziga erejét ¢s lehetdségeit. Oroszorszig, Ggy tiint, thlsigosan
is dominans tényezévé kezdett valni a kontinensen, és cttél a konzervativ brit
politika a status quo megbomlisit féltette. A krimi hdbort tehit, ebbdl a
szemszOgbdl, Ggy is felfoghatd, mint a novekvd orosz dominancia vissza-
szoritasa a status quo helyreallitisa érdekében.

A krimi habortiban Oroszorszag olyan korlitozott vereséget szenve-
dett, amely ugyan nem fenyegette a rezsimet 6sszeomlissal, de amelynek kiil-
és belpolitikai konzekvenciait? le kellett vonni. A hibor( utan az Orosz Biro-
dalom mar csak egyike a nagyhatalmaknak, az 1815 és 1855 kozott elsGség
mar a malté. Az elszenvedett vereség egyértelmiivé tette a gazdasagi elmara-
dottsigot is, bebizonyosodott, hogy a hatalom, a nagyhatalmi politika egyre
kevésbé képzelhetd el fejlett, modern gazdasag nélkiil. Fejlettebb gazdasig
pedig aligha teremtheté meg a jobbagysag felszabaditdsanak elodazésaval.
Oroszorszag nem tudta végigjarni a Nagy Péter és I1. Katalin felzdrkdzasi ki-
sérletei altal kijelolt utat, és reményteleniil elmaradt a kettds forradalomtdl
szarnyra kapott Nyugat mogott.
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Az 1860-as évek ,liberalis” reformjainak végrehajtéja a régi biirokracia
volt, igy az eredeti impetus néhiny év mulva elveszett. Az 1861-es jobbagy-
felszabaditast részleges reformok egész sorozata kovette: a polgari kozigazgatis
bevezetése; az ezt tovibbfejleszté zemsztvoreform; a bir6ésigok reformja az
cgységes igazsagszolgaltatds rendszerének létrehozisa érdekében; az allami
oktatési rendszer reformja; a hadsereg megreformalasa stb.

A cérizmus utolsé 6tven évében a modernizicid prioritisai megvaltoz-
tak ¢+ Az orosz—japan haborGiban Oroszorszag katonailag meggyengiilt, gaz-
dasigi téren viszont hatalmas fejlédés ment végbe: bir mezd&gazdasaga to-
vabbra is alulfejlett maradt, 1914-re fontos ipari hatalomma valt. A kulturalis
elit vilagszinvonal( orosz kulthrit képviselt, a szakadék most mar a tarsadal-
mon beliil hiizédott: az elit és a miiveletlen témegek kozott.

Az alulfejlett orosz tarsadalom és a nyugati fejlédés kozotti divergen-
cidnak fijdalmas politikai és szocidlis velejardi voltak. I. Miklés is tisztaban
volt a jobbagysig terhével, de annak felszimoldsat még veszélyesnek tartotta:
»A boldog emlékii 1. Sandor uralkodasa elején fel akarta szabaditani a parasz-
tokat, de az clképzelést korasziilottnek tartotta a végrehajtashoz. En sem
gondolom meg magam, ha ilyen intézkedések foganatositasara eljé az id6, de
belitom, hogy az dltalaban igen messze van még. Barmely gondolat errél a
jelenben nem lenne kevesebb, mint biinds szentségtorés a kozbiztonsag és az
allam jéléte ellen. Ennek ellenére a jelen helyzet nem tarthaté orokké.”s A
car veszélyesnek tartotta a parasztok oktatdsit, mert az nem volt adekvat ak-
kort helyzetiik és csak kiilonféle 0j eszmék terjedését” segitette volna elé.
Az Gj rendbe vezets fokozatos dtmenet elGkészitése a helyes vilasz — mondta
1. Miklés —, nem féni a viltozastd! mint olyantdl és hideg fejjel megvizsgalni
annak elényeit és konzekvenciait.

A felzarkézasban a teenddk egyik legtontosabbika az intellektualis in-
frastruktara kiépitése lett volna. A restriktiv osztilypolitika ellenére 1. Miklos
koraban jelentds szamii nem nemesi réteg részesiilt atfogd képzésben. Az
intelligencia a kortirs eurdpai kultGrihoz tartozott, az orosz nép tobbsége
azonban érintetlen maradt az eurdpai miveltségtsl. Ahogy nétt az alulrdl
jott értelmiség szama, Ggy valt egyre nyilvanvalobba szimukra a szakadék az
elit és a néptomegek kozott. A forradalmi gondolatokra fogékony intelligen-
cia az autokricia és a nép kozé ,szorult”s, az el6bbivel szemben ellenséges
volt, az utdbbitdl pedig el volt szigetelve.

1864-ben szabilyoztik és minden osztily szimara nyitottd nyilvanitot-
tdk az elemi oktatist, ami nem volt azonos annak kotelezévé térelével. Egy
bizonyos, j6l meghatarozhato tirsadalmi szint alatt a kormanyzat nem segi-
tette az oktatdsi intézmények kiépitését: nem szdndékoztak megtanitani a
néptomegeket irni és olvasni, mert a nyugati eszmék elterjedésétél féltek. A
tomegoktatds mint moderniziciés elem hidnyzott a kihivasra adott vala-
szokbol.

I1. Sandor titkos bizottsigot nevezett ki a jobbigykérdés tanulmanyo-
zésara 1856-ban.” I. Miklds 6vatossaga a valtozasokkal szemben ugyanis nem
volt minden alap nélkiili: a foldbirtokosok hirtelen megfosztisa jobbagyaiktdl
az orosz allamot alapjaiban razta volna meg, mert ez az alap feudalis volt és
nem modern, nem volt mivel behelyettesiteni. Alul, az allamigazgatas alsé
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szintjein minden antoritast a toldbirtokosok gyakoroltak. Ha a jobbagy feletti
uralmuk megsziinik, azt egy mas autoritassal kell helyettesiteni, és olyan al-
lamigazgatisi apparatus, amely ¢ funkcidt dtvette volna, nem létezett. Az
orosz arisztokracia helyzetét alapvetSen nem az hatarozta meg, hogy birto-
kolta a foldet, hanem az, hogy szolgdlta az dllamot. A nemességnek voltak al-
lampolgari jogai, de politikai jogokkal nem rendelkezett. Erdekeit ezért in-
formalis csatorndkon keresztill artikulalta, mert az érdekérvényesités intézmé-
nyei is hidnyoztak. 1861 el6tt a biirokricia nem akarta a jobbagyfelszabadi-
tast, mert az dllamigazgatas fels6bb, a dontéshozatalt is befolyasolni tudé hi-
vatalnokai egyben foldbirtokosok is voltak, és fenyegetve lattak gazdasagi 1ét-
alapjukat. Nem vallalkoztak, pénziiket nem fektették be, gondolkodasukra
nem volt jellemzd a burzsoa mentalitis: a f6ldbdl és a hivatal biztositotta els-
nyokbdl éltek.

Fokozatosan ndétt azonban a jobbagysigot felszamolni akardk raci-
onilis tibora is. Alapéllasuk az volt, hogy a jobbigysig gazdasagilag nem ha-
tékony, nem kompatibilis a modern, bérmunkira épiilg gazdasaggal.

A moderniziciés kényszer az érdekérvényesités kusza labirintusan haj-
totta keresztil az orosz jobbagyfelszabaditist, tobb problémat okozva, mint
amennyit megoldott. A fenticken tal az tigy rendezésének lényegi momen-
tuma volt az, hogy a f6liilrdl, titkosan elékészitett reform nagyobb tirsadalmi
megrazkodtatisok nélkiil, békésen folyt le.

A birodalom biirokratikus apparitusa a XIX. szdzad folyamin mérhe-
tetleniil felduzzadt: szdmuk a szdzad eleji 15-16 000-nek a hétszeresére
néte.8 Az igazgatds legmagasabb szintje csaknem kizarélagosan a sziiletési
arisztokréacia képvisel6ibdl allt (85-100%). A kormanyzosagok adminisztraci-
6jaban ez az arany kisebb volt: 60-80%. Az alsobb- és kozépszinten a szazad
kozepén a nemesi szarmazastuiak aranya csak 20%, de ez az arany a XX. szazad
clejére jelentdsen megndet.® A biirokricia, az apparatus kiilonosen nagyhatal-
ma erdt képvisel§ réteg a két évszdzados centralizdcid viszonyai kézott, ha
hidnyoznak a demokratikus hagyomanyok és cllensalyok. Az apparatus dssze-
tétele, ebbdl fakadd 6nzd konzervatizmusa az oka annak, hogy Oroszorszag-
ban a foliilrsl kezdeményezett reformok idején a hatalom cssesdn pozitivabb
elképzelések szilettek mint kozépen. A kilonféle korszakokban bevezetett
valtozasok inkdbb kompromisszumoknak tekintheték, mintsem igazi refor-
moknak, ezért nem is voltak hatékonyak. A reformkoncepcidk eredeti szan-
déka sérilt vagy teljesen eltlint, hiszen nem a XX. szazadi értelemben vett
politikai kompromisszumokrol van szé.

Valészintileg M. Szperanszkij volt a legbrilidnsabb hivatalnok, aki vala-
ha is szolgalta a carokat. A problémak gyakorlatias megkozelitése miatt nem
csak kora, de a késébbi id6k viszonyai kozott sem szdmitott tipikus jelenség-
nek. Az orosz tirsadalmi rendszerrdl irt megallapitisai sokkal megalapozott-
abbak voltak, mint kortarsaié: ,,...két osztaly talalhaté Oroszorszagban: a
szuverén szolgai és a foldbirtokosok szolgai. Az els6 csak az utdbbiakhoz
viszonyitva nevezhetS szabadnak, de igazabdl szabad személyek Oroszor-
szagban nem léteznek... A nemesck nem rendelkeznek politikai 1éttel, életiik
szabadsagat a parasztsig szolgasagba vetésére kell alapozniuk... A parasztok,
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az Gket elnyomo szolgasag viszonyai kozott, Ggy tekintenek a trénra, mint az
cgvetlen erdre, amely képes ellenstlyozni a foldesurak hatalmat.”10

Szperanszkij latta a kiillonbséget az autokratikus kormanyzas és a nyu-
gati kormanyzati forma kézott, ahol az uralkod6¢ volt ugyan a legfébb poli-
tikai hatalom, de koteles volt hgydcmbc venni a hatalyos torvényeket. O ezt
monarchikus kormanyzasnak nevezte és valami ilyesfélét akart bevezetni
Oroszorszagban is. 1808-ban a kodifikiciés bizottsagba is kinevezte a car, de
az e téren végzett munkajat az a vad érte, hogy az nem mais, mint a nap6-
leoni torvények puszta masoldsa.l? Szperanszkij nem a francia forradalom,
hanem a napdleoni csiszarsig hive volt. Tervezetének lényege, hogy a cir a
legfébb torvényhozo, aki nélkiil semmilyen torvény nem sziilethet. O az
igazsagszolgaltatds legf6bb 6rzdje, az {téleteket az § nevében hozzik a
birdsagok. A car all a végrehajrd hatalom élén is. Az allami fShatalom a cir
személyében testesiil meg, alatta egy valasztott képvisel6kbdl all6 négylépesds
torvényhozo mtezmcny helyezkedne el, a hatalommegosztis elvére emlékez-
tetd, de csak igen szerény )()g()Sltvanyokkal 12 hlkepzeleecnb 51 csak az Allam-
tandcs valosult meg, amelynek els6 iilését 1810. janudr 1-jén maga a cdr nyi-
totta meg. A program a maga egészében soha nem realizalédott. Az Allam-
tandcs tanacsado testiiletté vélt torvényhozasi kérdésckben, eredeti funkcidjat
nem tudta betolteni, mert a tébbi intézmény hianyzott mellgle.13

Bir I. Miklos ismerte a francia és az angol politikai intézményeket,
ezek semmilyen benyomast nem gyakoroltak ra. Kedvenc kiilfoldi példaja Po-
roszorszag volt. Nem bizott a tarsadalom elitjében és a maga részérél nem
szandékozott megosztani velitk azt a hatalmat, amely az isteni torvényck sze-
rint az autokratat illette. Valészintleg 1. Miklés legjelentésebb modositisa a
korméinygépezet miikodésében az volt, hogy Kancellariajat egy fontos hatal-
mi kézponttd fejlesztette.2* 1837-ben vitték végbe a provincidk adminisztra-
tiv reformjat.2s Az 6ndlld fokormdnyzéi intézmény tovabbi fenntartdsira sok
helyen nem lattak okot, ezért betagoltik az allamigazgatds hierarchidjiba. Ki-
vételt képeztek egyes régiok (Kaukizus, Szibéria, Finnorszag, Orenburg stb.),
ahol a hatalmi kozponttdl valdé nagy tivolsig sziikségessé tette az erds helyi
autoritast, vagy ahol a helyi viszonyok olyan mértékben kiilonboztek az
oroszorszagiaktol, hogy az uniformizalt rendszerbe nem illettek bele, és a sa-
jatos helyi problémak sziikségessé tették az uralkoddval kozvetlen kapesolat-
ban levs t6kormanyzé intézményét. Az orosz torténelem menetét dontdé mé-
don befolyasolta az dllam hatalmas szerepe, az agyoncentralizaltsag.16

Az 1860-as évek reformjai idején a nemesség egyes képviselSinek arra
a kérésére, hogy valaszthassa meg soraibol ,a legjobb embereket”, a cér tii-
relmetlen haraggal reagilt. A lojalis nemesség képvisel6ibgl 0sszedlld nemzet-
gy(lés!” gondolatat 11. Sindor mellett 6ridsi hévvel ellenezte az arisztokricia,
az dllamhivatalok befolyisos korei: féltek, hogy hattérbe szorulnak a foldbir-
tokosok érdekei. Szdmukra az autokricia volt a reformok legjobb hordozéja.
A progresszivok oldalarél is timadtak a nemzetgytilés gondolatit, mert 8k az
autokricia minden korlatozasaban a privilegizalt elit, az oligarchia uralméanak
ergsodését lattak. Az orosz politikai gondolkodas egyik eleme, az elittel szem-
beni bizalmatiansig, talan ekkor volt a legerésebb. A nemzetgy(lést elutasitd
dontés egy elszalasztott lehetdséget, fordulépontot jelentett. Az angolszasz
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¢és a skandinav gondolkodiasmdd azt még clfogadja, hogy a helyzet nem volt
érett ra, de azt mar nem, hogy a masik alternativa az, hogy egyiltalan ne le-
.gven semmilyen képviseleti szerv akkor, amikor a XIX. szézad {6 tendencidja
az 1 elitek névekvs szerepvillalisa és a szélesedd reprezenticié. A dominans
orosz politikai gondolkodas viszont ezzel szemben azt vallotta, hogy ha nem
rendelkezhet mindenki azonos jogokkal (s marpedig a masik erre érctlen),
akkor senk se élvezze azokat. Egy tanicsaddi jogkorrel felruhdzott, az orosz
tarsadalom barmily szik korébdl (=nemesség) rekrutilédott nemzetgyilés
nagy jelentdségii lett volna a parlamentarizmus fejlédése szempontjabdl. Ez-
zel szemben a tekintélyelv(i dllam megerdsitésének igénye, az orosz patriar-
chalis konzervativizmus modellje valt domininssa.

Oroszorszagban a politika mint alrendszer 6nalldsult és meghatirozta
a gazdasagi és tarsadalmi élet fejlédését. Szinte kizardlag az dllam fejlédott és
erdsodott, a tarsadalom csak kisegitd szerepet jatszott. Az 6néllosult politikai
sztéra a tirsadalommal szemben is megszervezte 6Gnmagat: a dekabrista felke-
lés leverése utdn kiépiilt az orosz remnddrdllam.18 A titkosrenddrség mar L.
Sandor alatt is 1étezett, de mkodése II. Miklos idején valt rendszeressé. Az
utazasi korlitozasok és a cenzira fG ¢élja a nyugati eszmék keletre vald dram-
lasanak megakadalyozasa volt. Az 1881-ben bevezetett és 1917-ig hatalyban
maradt ,Ideiglenes Rendelkezések” tovabb erdsitették a renddrallamjelleget,
mert a hadiallapothoz hasonlé sziikségallapot barmikori kihirdetését tették
lehetévé.

A keleties egyeduralom formajaban 6nallésult politikai alrendszer
mind kiviilrél, mind alulvél mozdithatatlannak tint. A nagybatalmi statust
az onkényuralom biztositotta és a tobbség éppen ezen az alapon fogadta el
ezt a hatalmat. A legtels6bb hatalmi szférikban volt csak némi korlatozott
mozgastere az egyes csoportok dltal képviselt érdekeknek.

A modernizicié spontin médon zajlott le Nyugaton; Oroszorszdgban
a carok akararibil. A nyugati példa Seton-Watson szerint!® nem tipikus, ha-
nem kivételes: az emberiség tobbsége szamara a modernizicié nem hatott
felszabaditolag. A ,deliberalizdlé” modernizaciénak harom aspektusa van: 1.
katonai, 2. gazdasagi, 3. kulturalis. 1. Péter és utdédai szdmdra ez a prioritds
szolgalt zsinébrmértékil. A mesterséges, voluntarista modernizalasbol ereds
probléma, hogy a valtozas clemei kivilvdl és foliilrdl, kényszeritéssel hatoltak
be az orosz életbe. A folilrdl elGkészitett reformok titkosak voltak, dssze-
eskiivés jellegtick. A rendszert nem akartak atalakitani, csak tokéletesiteni.2o A
folilrdl joves forradalom konspirativ moédszerei nem csak a hatalmat, hanem
példiul a dekabristikat is jellemezte: igaz, hogy 6k a csticshoz képest ,,lent”
voltak, de ugyanazon médszerckkel akartak forradalmat f6lilrsl”; és a
politizalas sztik korér ugyanazon félelmek miatt rettegték kibgviteni, mint a
carizmus. III. Sandor ugyancsak folulrél kezdeményezett ellenforradalma
ment végbe az 1880-as, 1890-¢s években.

Az orosz torténelem ,eurdpai korszaka” I. DPéterrel kezdddott, a
Lnemzeti korszak™ 1. Miklossal. Bar kézenfekvének tlinne a . for radalmar” és
sellenforrradalmar” (vagy: reformer és reformellenes) carokra valé felosztas,
val6jaban ez til leegyszer(sitd lenne. Az orosz nemesi nacionalista konzerva-
tivizmus mar Nagy Péter kordban is jelen volt, ,,...attdl az id6tdl kezdve 1éte-
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zik, amiéta 1. Péter az elsd szakallt lenyirta...”(Herzen)?! A miklési kor arisz-
tokricidja francidul beszél és ir, a német civilizacié irant érdekl6dik, mégsem
vilik eurépaivi. A carok alatti periodikus cikkcakkok a két orientilé érték-
csoport kozott mindig tobb tényezd altal meghatarozott mozgasok voltak,
amelyek koziil inkdbb a kiviilrdl jovd modernizdcios kényszer, valamint a ki-
hivisra adott vilasz sajatosan orosz tirsadalmi és politikai kérnyezete vilt do-
minanssa, mintsem annak szubjektiv Osszetevdi.

V. fejezet

...&s a koztes periféria

Néhiny évtizedes fejlédés utan, az 1880-as évekre a nacionalista pan-
szlavizmus hatalmas befolyasra tett szert az orosz hivatalos korokben.! Az
orosz sajtd kezdetben gyérebben, majd egyre stiribben timadta a finnek
kozjogit, mig a szdzad utolsd évtizedeiben mar valdsigos clkeseredett, gyt-
16lk6dS hajsza folyt az Gjsdgokban a finn alkotmény ellen. A, finn-kérdés”
nem onmagiban jelentkezett, mellette jelen volt az ,,ormény-kérdés”, ,len-
gvel-kérdés™, ,,zsid6-kérdés” stb. Mig az orosz liberalisok sziméra Finnor-
szag egy utdpikus dlom volt, az abszolutizmus konzervativ hivei szervesen
beépitették érvelésiikbe a szlavofil dllameszme tanitisait.2

A sajtépolémia kirobbandsaval lezarult az a korszak, amelyet A. Arm-
felt a nés ember hazassigon kivali viszonyaval jellemzett: ,,Mindenki tud ré-
la, mindenki elnézi, és minél kevesebb sz6 esik rola, annal boldogabban élnek
cgymassal az érintett felek.”3

A nacionalista hangulatkeltést a sértett hangvétel, a nagyhatalmi gég
jellemezte: ,,.Sem az 6kori, sem az Gjkori térténelem ... nem szolgalt hasonl6
példaval, hasonlé megalazkodassal, a peremteriiletcknek az éllam toérzstertile-
teihez képest ilyen kivaltsagos helyzetével. Hol lehet olyan anomaliat talalni,
hogy az orosz fegyverek altal meghéditott finnek de iure és de facto minden
allampolgari joggal rendelkeznek a Birodalom egész teriiletén, az orosz nem-
zetiségiick pedig (bar uralkod6 nacié a Birodalomban) jogtalanok ¢s de facto
elnyomottak Finnorszagban?”4

A lassan modernizil6dé Oroszorszag a XIX. szazad végén egységes
adminisztrativ rendszert akart létrehozni. Az I. Sandor altal meghdditott te-
riiletek koziil mar csak Finnorszagnak volt kiilonleges jogallasa, privilegizalt
stitusza. A modern és hatékony biirokratikus gépezet, az erészakszervezetek
a szazad végére sokkal eredményesebben szolgaltik az orosz allam abszolu-
tisztikus centralizaciéjat, az yaltalanos bivodalmi érvdekek” nagyorosz eszméje
mentén toérténd integraciéjat.s A , birodalom érdeke” nagyon erds argumen-
tum volt, indefinit jelentéstartalma ellenére, s mert az Onkényesség jatéktere
igen messze terjedt az interpretaciot illetden, az érdekek artikulalasa szem-
pontjabdl nélkiilézhetetlen legitimacids tényezé ¢és hivatkozasi alap lett.

Finnorszagot és Oroszorszagot nagyon kevés kozos érdek kotorte
Ossze. Az egyetlen egyesitS faktor Oroszorszag katonai és politikai érdeke
volt. A német egység létrejotte utan Finnorszag ¢rzékeny stratégiai helyzet-
ben talilta magit. A nagyhercegség katonai jelentGsége felértékelddorr, Né-
metorszag gazdasagi és katonai meger8sodésével Szentpétervarott egyre
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nagyobb figyvelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy a févaros szomszéd-
sdgaban levé Finnorszag lojalis-e.6 Kuropatkin hadiigyminiszter a kovetkezd-
képpen foglalta Gssze a katonai korok kovetelését: ,,A Birodalom alapvets vé-
delmi és biztonsagi érdekei Finnorszag irdnyaban megkévetelik, hogy a f6-
varos kozelében levd hatarorszag gyorsabban és teljesebben legyen beolvaszt-
va az Impériumba, mint a tobbi.”7

I1. Miklés a konzervativok befolyasira a finn viszonyoknak az oroszor-
szagihoz vald kozelitése mellett dontétt. N.Bobrikovot nevezte ki a Finn
Nagyhercegség f6kormanyzéjava, aki az orosz militarista és konzervativ-
nacionalista korok képviselGje volt. Az dltala kidolgozott program tulajdon-
képpen a régbra ismert kovetelések pontokba szedett summazatat nyijtotta a
finn kiilonallds felszamolasara. A f6kormanyzé személyében az autoném finn
illam az cgyik tradiciondlis tAimaszat veszitette el.8

1899-ben jelent meg a car Februari Manifesztuma, amelyet a korabeli
finn kozvélemény és az azéta eltelt id§ torténetirasa korszakhatarnak tekint,
mivel ezzel elkezd6dott az elnyomas els§ periddusa”. A finnek ,dllam-
csiny”-ként ¢rtékelték a manifesztumot, amellyel felszimoltik a nagyherceg-
ség politikai fiiggetlenségét. Ez a megkozelités taldlhaté a kortars magyar
Popini Albertnél is: ,,... ez az ukdz minden kérdésben, amelyrél az uralkodé
kénye kijelenti, hogy az cgész birodalom érdekeire vonatkozik, megvonja az
orszaggytiléstsl a torvényhozasban résztvevés jogat ... és csak a tanicsado
testiilet soviny szerepét hagyja meg neki; ami 1ényegében nem egyéb, mint
Finnorszag allami 6ndllésaginak eltorlése és bekebelezése Oroszorszagba.”?
Ez az értékelés azonban nem allja meg a helyét, mert a finn rendek soha nem
voltak ilyen jogositvinyokkal felruhdzva a birodalmi szintii torvényhozas
tekintetében. Ennek ellenére makacsul tartja magat ez a legenda, pedig a
manifesztum szigoran jog: szempontbiol, alapjaiban nem viltoztatta meg a
finn-orosz kapcsolatok jellegét. Ahogy azt R. Alapuro és O. Jussila meggy6-
z8en bizonyitjik1e, Finnorszdg a manifesztum utdn is tisztan egyediilallé
kivétel maradt az Impériumon belil: bar a finn kézjogi felfogastdl eltéréen
nem ismerték el allamnak, de elismerték mint 6nmagit korminyzé ,0b-
laszty”-ot. A helyi finn térvényceket tgy irtik le, mint az dltalinos orosz tor-
vények aloli kivételt. A manifesztum tényként kezelte, hogy torvényhozdsi
szempontbol a bivodalom két részre van osstva: Finnorszdagra és Ovoszorszagra.
A nagyhercegség torvénykonyve tovabbra is hatdlyban maradt, az orosz pro-
vincidlis koézigazgatas nem keriilt bevezetésre, ezt nem is tervezték. Inkiabb
arrdl van sz6, hogy a kordbbi évtizedek rugalmas pétervari politikdja tal ma-
gabiztossa tette a finneket, és most le kellett szallniuk a foldre. Valdjaban
nem tortént mas, mint — engedve a konzervativ korok nyomasinak — meg-
szlintetve a majd' egy évszdzados indefinit allapotot, kisérlet tortént Finnor-
szdg ,,visszahozisira”!! aziltal, hogy egzakt médon korilirtak a nagyherceg-
ség kozjogi helyzetét az Orosz Birodalmon beliil. Vitte definicidja szerint:
»--- Finnorszag az Orosz Birodalom elvilaszthatatlan része; a finn térvényho-
zas nem korlatozhatja az orosz korminy kompetenciajat — épp ellenkezéleg:
a szuverén orosz torvényhozas irja koril bizonyos finn intézmények jog-
hat6sigat.”12
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Furcsa kompromisszum tehat a Februari Manifesztum, mert két egy-
missal ellentétes érdeknek tett egyszerre eleget: A konzervativ kbroket meg-
nyugtatta az unitikacié jogi alapvetésével, a finneknek pedig régi 6haja volt a
két orszag viszonyanak jogi alapokra helyczése. E viszony definidlasinak —
amugy a finnck altal régéta ismert — orosz olvasata mély indulatokat kavart fel
nem csak a lojalis finnekben, hanem az orosz liberdlisokban is. Nyugat-Euré-
pa értelmisége is megmozdult, és kiildottségiik olyan tiltakozd jegyzéket vitt
a carhoz, amelyet tobb mint kétezer jeles személyiség irt ala, egyebek kozt:
Zola, Herbert Spencer, Ibsen , Anatole France.’® A c¢ir nem fogadta a kdl-
dottséget, de az Gn. unifikiciés kurzus timogatéinak elképzelései soha nem
valésultak meg Finnorszaggal kapcsolatban. Ennck f§ okai két csoportra
oszthatok:

1. Az orosz birodalmat a XX. szézad elsé két évtizedében megrizéd
bel- és kiilpolitikai valsigok, amelyek a cirizmus bukasihoz és Finnorszig
fiiggetlenné vilasihoz vezettek.

2. Az autoném finn dllam de facto clkiiloniiltségének jelentds méreéke.

Az clsé csoportba tartozd okok részletes kifejtése meghaladja a tanul-
many kereteit, ezért csak utalunk azokra a f6bb problémakorokre, amelyek
Finnorszag politikatorténetét meghataroztik: Az orosz—japin hiboraban
elszenvedett vereség és az 1905-6s forradalom a modernizaciés kihivisokra
valaszokat kényszeritett ki a carizmustdl. A politikai koncesszidk eredménye-
ként Finnorszagban el&szor visszaallitottak a ,status quo ante Bobrikov”-ot,
majd kiterjesztették a vilasztéjogot, felszimoltik a rendi orszaggytilést és az
altalanos, egyenld és titkos valasztdjog alapjan modern, egykamaras parla-
mentet valasztottak. A sztolipini ,,reakcié” Finnorszdg szimara az unifikdcios
kurzus masodik kiadasat jelentette, amelybdl szintén nem valésult meg sem-
mi. Az els§ vilighabort és féleg 1917 eseményei azokat a torekvéseket erdsi-
tették fel a finn politikai partokban, amelyck a figgetlenség kikidltasihoz
vezettek.

Az okok masodik csoportjit az ovosz és finn modernizicio divergencidja
jellemzi. A finn felzarkézas sikerei a hitrinyok ledolgozasiban, valamint a
modernizicié oroszorszagi viltozatanak nyilvanvaléva vilt sikertelensége a
nyugati centrumhoz valé felzarkézast illetéen alkotjak e divergencia 1ényegi
clemeit.

A modernizdcid” és ytradicionalizmus” olyan absztrakt fogalmak,
amelyek segitségével a torténelem jobban megérthetS. A kapitalizmus fejlé-
désénck torténetében e két fogalom olyan szimbdlum, amely a centrum és a
periféria leirasat szolgalja mas fogalomcsoportok segitségével. A modernitas
onmagaban is egy olyan érték, amely orientalta a XIX-XX. szizad emberét. A
modern kor gondolkodasaban olyan értékek a domindns elemek, mint a ,ki-
sérlet”, a ,fejlédés”, a ,haladds”, stb. A modernizicié tobbet jelent, mint
gazdasigi fejlédést, mert hatdsat a tarsadalom mdés szfériiban is kifejti. A
»modern” és ,tradicionalis” olyan szimbélumok, amelyek tarsadalmilag és
politikailag strukturaltak, a politika termékei. A szimbo6lumok hatalma és a
hatalmi szimbélumok ereje nem 6nmagukban rejlik: a hatalom azon tarsa-
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dalmi erdk és csoportok kezében van, akik magukénak tckintik e szimbo-
lomokat, és akik bnmeghatirozasa kifejezddik ezekben a szimbolumokban.

A finn koztes periféria egyik jellemzd vondsa az, hogy a moderniziciés
clemek dltalaban kiviilrél érkeztek, mig a tradicionalizmus mélyen gyokerezik
a finn politikai kultGraban. Ha a két szimbolumcsoportot fogalomparokkal
érzékeltetjiik, akkor az alabbi képletet kapjuk:14

MODERN TRADICIONALIS
centrum periféria
1j régi
urbinus agrarius
nemzetkozi nemzeti
individualis kozosségi
racionalitis tradici6

Az orosz modernizacidval szorosan egylitt vizsgalva a finn fejlédést, a
kisérlet az cgyik legszembetdndbb szimbolikus elem, amely 0 intézmények
létrehozdsiban vagy reformok torméjaban nyilvinult meg. Az 1710-t6l
1870-ig terjedd idgszakban az orosz ciarok, tgy tinik, lényegében azonos
véleményen voltak abban, hogy a nyugati hatirorszagok kiilonleges jogai és a
helyi elit privilégiumai mindaddig fenntarthaték, mig azok osszhangba hoz-
haték a birodalom éltalinos érdekeivel. Ez egyben az autonémia hatardt is
jelentette a helyi kozigazgatas és a tarsadalmi aktivitds szamara.

Mig a birodalom belsé viszonyainak atalakitdsira tervezett politikai és
tarsadalmi reformok tobb évtizeden at varattak magukra, addig a hatarorsza-
gokban a modernizaci6 szabadabb mozgasteret élvezett. Finnorszig esctében
¢z azt jelentette, hogy az autokricia olyan Gj intézményeket hozott létre,
amelyck megfeleldje nem volt meg Oroszorszigban, és amelyek 1809 elétt
Finnorszigban sem léteztek. A porvooi orszaggyilésre osszehivott finn ren-
dekkel egy olyan 0 kézjogi intézmény (a rendi orszdggy(lés) jelent meg az
orszigban, amclv koradbban csak Stockholmban miikodétt. Az aktus jelen-
tGségét tovabb noveli az, hogy Oroszorszagban nem volt sem valasztott, sem
kinevezett képviseleti testiilet. 1. Sandor a rendek elétti beszédében fogadal-
mat tett a kordbbi (svéd!) alaptorvények megtartasira — alkormainyként emlit-
ve azokat —, amelyck biztositjak 0j alattvaldi tirvényes jogait. Hasonléan szo-
katlan volt a kor oroszorszigi politikai viszonyai kozott a cari beszéd azon
kitétele, hogy a finneket a nemszetek sordba emeli. Mindenoroszok carja Finn-
orszig nagyhercege lett, s ilyen mindségében a hatalma nem volt korlatlan.
Barmily indefinit is volt jogi szempontbdl az alaptorvényekre tett eskii, az
megfelelt a kor altalinos jogi felfogasinak, ¢s mar énmagaban is a hatalom
onkéntes korlatozasit jelentette. A svéd térvények nem csak mai szemmel, de
a francia forradalom tiikrében sem voltak demokratikusak. Az 6nkényuralko-
d6 szdméra ellenben a kovetkezd korlatok tudomasul vételét jelentették: a
torvényhozas a diéta mint konzultativ testiilet részvételével torténhet; a
tarsadalom életét torvényck szabalyozzak; a tarsadalom tagjai személyiikben
szabad emberek, akik viszonylag széles politikai jogokkal rendclkeznek.
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Uj intézmény volt a szemdtus az élén all6 fokorminyzéval. A helyr
autoritast, a végrehajté hatalmat testesitette meg. Szerkezetét és funkcidjat
tekintve ez tekinthetd a finn kormdnynak. A helyi tigyvekben nagyfoki auto-
némiit élvezd testiilet kozvetleniil a carnak volt alarendelve. Az autoném
finn allam intézményei és az orosz korményzati szervek kodzott nem allt fenn
hierarchikus viszony, egymastol kiilénvalasztva miikddtek.

Autoném intézmény volt a Finn Nemszeti Bank is, amely biztositotta a
finn pénziigyek relativ, az allami koltségvetésnek pedig teljes fiiggetlenségér a
birodalmitél. Az 6nallé finn nemzeti valuta bevezetése a finn pénziigyi rend-
szer teljes killonvalasart jelentette.

A tradicionalis, mozdulatlan finn tarsadalom az 1860-as évek reformjai
révén egy hossza atalakulas Gtjara épett. A reformok hozta viltozisok jellem-
zGje az volt, hogy a modernizaciés atalakulisban Finnorszag passziv szerepe
megsziinik, azt az aktiv allami szerepvillalas valtja fel. A hagyomanyos finn
magatartis 1863-ig a status quo megdrzésére koncentrilt, és a nemzeti dntu-
datra ¢bredés nacionalista programjanak tudatos elemei sem mutattak ezen
tal. A nyugat-eurdpai piacra valé kilépéssel a kihivasok sokkal kézvetlenebbiil
érték Finnorszagot, s a folyamat hirompoélust viszonyrendszerré bévilt: a) a
Nyugat modernizacids kihivasai; b) az orosz reformok és ellenreformok ¢) a
finn atalakulas endogén tényezdi. A gazdasig felélénkiilése olyan spontin
hatasmechanizmusokat valtott ki a tirsadalom kiilonb6zd szféraiban, amelyek
a modernitds irinydba val6é elmozdulast segitették.

A modernizacid kétoldald folyamat: cgyfeldl felbontja, atalakitja, el-
pusztitja a tradiciondlis helyi mdveltséget, a folyamat mdsik oldalin lokilis,
korlatozotr létiiket felvaltva, megvaldsul az elsiillyedt civilizacidk” Gjjaéle-
dése.15 A | népi kultara” kifejezés a modernizacié idején szilletett, de amit a
fogalom takar, méar kordbban is jelen volt, mintegy ,lathatalanul”. A finn
népi kultra lathatéva valasa a XIX. szdzad elsé felében zajlik le, ckkor valik
éreékké, rendszerré, azaz kultGraként megragadhatéva. Felfedezése, koz-
ismertté téele felpezsditette a magas kultGrat, amely ekkor még svéd nyelven
szolalt meg. A Kalevala 6sszegytijtése egy csodds milttal adomidnyozta meg a
finneket. A kialakulé nemzetfelfogis felfedezte a paraszti tarsadalom egyéb
értékeit is, a parasztsagban nem a populdris tomegtamogatas eszkozét latta, a
kulturalis szimbolumok egy 0 identitas kifejezését szolgaltdk. A modernizicid-
hoz feltétlentil meg kell teremteni a tirsadalmi konszenzust. Finnorszag tor-
ténelmi példaja mutatja, hogy ez nem feltétlendl egy nyelvében és kul-
tirajaban egységes nemzetallam konszenzusa lehet csupan, hanem egy etni-
kailag pluralis tarsadalomé is.

Az eurbpai centrum orszagaiban a kultGra kozvetités siirti csatornai
kapcsoltak a tirsadalom also rétegeit az elithez, és mintegy a felsGbb réte-
gekben zajlé kultGiraépités uszalyaban alakult ki az el@bbi vulgaris, popularis
valtozata. A periféria orszagaira a ,kulturilis dualizmus” (Németh Laszlo)
volt a jellemz6. A tékés vilaggazdasagi rendszerbe valé bekapesolodas kovet-
keztében az uralkodé osztilyok miveltsége egyre inkabb 4tillc a centrum
altal dikralt stilus és divat kévetésére, mig a parasztsdg kulturalisan ,,6nellatd”
volt.16
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A finn modernizicié sajatos vonasa az, hogy a kulturalis dualizmust
mar a nemzeti 6ntudatra ébredés korai szakaszaban kezdte felszamolni a svéd
nyelvii elit. A két kultra megtermékenyitette egymast, és tudatos szervezd-
munka eredményeként a szdzad végére egységes polgari kultGrava fonddtak
ossze. A kozép-kelet-curdpaitdl eltéré moédon koran kiépiiltek a kultdra-
kézvetités intézményi keretei, és fokozatosan elttintek azok a hatarok (nyelvi,
kulturalis, tarsadalmi), amelyek az elitet és a parasztsagot elvilasztottik egy-
mastél. A tirsadalmi mobilitds gazdasagi hitterének 1étrejottével a moderni-
zacib6 mozgisba hozta a falusi tarsadalmat: a parasztok, anyagi lehetdségeik-
nek megfelelen, tanittattdk gyermekeiket, lehetévé valt a polgari szokasok-
hoz és a virosi miiveltséghez valé gyors felzarkdzas.

A polgarosodd paraszti tarsadalom egyben a tradicionalis elemek hor-
dozdja is volt. A vidék mélységes konzervativizmusa, a hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas a finn politikai kultiirdnak szintén lényeges alkotoeleme. A tradi-
cionilis szimbélumok tovabbélése és hatdsa egyrészt a talélést biztositotta a
tarsadalom szdmara, masrészt modernizacios elemekkel cgybeépiilve ¢ szim-
bélumok intézményesiiltek. Az indusztrializacié vidékies jellege miatt a mar-
ginalizaci6 elsédleges és masodlagos formai nem fejtették ki rombold hatdsu-
kat a hagvomanyos kozosségekre. A kapitalizmus individualitasat elutasitottdk
a finnek és a kozosség szerepét helyezték azzal szembe. A patriarchélis viszo-
nyok még akkor is erdsen tartottik magukat az iparban, amikor mar a koézos-
ségi érdekképviselet szakszervezeti forméja rég megerdsodott.

Hasonléan mély hagyomdnyai voltak az 6nkormanyzis kilonféle for-
mainak. A pogany idékig visszanyllnak a kdzosségek autondém mozgasinak
gyokerei, és a XIX. szdzad onkormanyzati reformjai épitettek ezekre a tradici-
Okra. Mind 6nkormanyzati, mind allami szinten keveredtek a modern és a
tradicionalis elemek: a direkt participacié a helyi tigyck intézésében tovabbra
is dominins maradt, de az orszagos politika szinterén a modern intézmények
térhoditasa kovetkezett be: altalanos valasztdjog, egvkamards parlament,
partok, stb.

A XX. szazad elején Finnorszdgban egy olyan politikai rendszer és
partstrukttra épiilt ki, amely tiikrozte a tarsadalom ideoldgiai, nyelvi, szocia-
lis és osztalykiilonbségeinek politikai érdekek szerinti tagoltsigit. A nyugati
centrum reflexidjaként, svéd és német kozvetitéssel megjelentek azok az esz-
mearamlatok, amelyek a polgari tarsadalommal szemben jelentettek kihivast.
A modernizacié szempontjabdl az orosz partok és tarsadalomelméletek nem
gyakoroltak olyan hatast Finnorszdgra, hogy ott mintakivetésre inspiraltak
volna.

Finnorszdg mint 6nill6 politikai egység a napoleoni hibortk nem ki-
vant mellékhatisaként jotr létre, és az 1. vilaghdbor( végén nyerte ¢l szuvere-
nitasat. A finn dllamot, annak intézményeit Oroszorszag hozta 1étre, és speci-
alis foldrajzi helyzete miatt Finnorszag egy koztes periféridban fejlédott. A
finn felzarkézas endogén és a koztes helyzetbél adédd exogén tényezdk
komplex egyiitthatasanak eredményeként sikeresebb volt, mint a periféria or-
szagainak tobbségében. Az 1930-as évek végére, egy hatvanéves fejlédési sza-
kasz eredményeként, Finnorszig kivilt az eurdpai perifériabol és a skandinav
orszigokkal egyiitt felzarkdzott a nyugat-curdpai centrumhoz.
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Az Oroszorszaghoz fiiz6dd kiilonleges viszony a fiiggetlenség elnye-
rése utan is politika- és torténelemformélé tényez$ maradt. A szovjet moder-
nizacids kisérlet lenini, majd sztlini kiadasai kézvetlen kihivast és nemegy-
szer katonai fenyegetést (1939 /40) jelentettek Finnorszag sziméara. A nagy-
hatalmak kozotti nemzetkozi viszonyrendszerben helyét keresd Finnorszag a
két vilaghiborti kozott Ggy definidlta dnmagat, mint a Nyugat eldretolt védi-
bastyaja a bolsevik fenyegetéssel szemben. A masodik vilighdborat koveten a
német ,,Realpolitik”-ot megelézve, megtortént az dSnmeghatirozas Gjragon-
dolasa. A ,Finnorszdg kapocs Kelet és Nyugat kizitt” paradigmaval probialtak
enyhiteni azt a keserti tényt, hogy a Molotov—Ribbentrop paktum utin a ha-
boraban gydéztes nagyhatalmak is de facto szovjet érdekszféranak ismerték el
Finnorszagot.
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JOzsEr GOMBOS

Western-type Development within the Boundaries
of the Russian Empire: Finland

In 1809 Finland was incorporated with Russia as an autonomous
Grand Duchy. The preservation of the legislation drawn up in the Swedish
time and its principles had an essential significance in the decades to come,
since it meant that Finland could remain a special political and economical
unit in the Russian Empire.
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In the 19th century Finland was developing between two centres, bet-
ween East and West: it was a periphery of both centers, it was an inzterface
periphery. The Western centre was represented by Sweden and later, more
generally, by the Western European core. Cultural and economical links with
West were very intensive and vivid, historic ties were also strong: the social
system inherited from Sweden and the political structure built on it were
Western-type. The Eastern centre — represented by the Russian Empire — was
politically dominant and economically underdeveloped.

By the results of conquests since Peter the Great till Alexander 1., a
chain of incorporated territories, the so called ”borderlands” had been
tormed: Finland, the Baltic region, Congress Poland and Bessarabia. In these
countries the local elite remained in charge, the old privileges and laws were
conserved, Western-type political rights and institutions were preserved. We
have reason to hypothesize that it was one kind of a model area and served as
an experimental field for those Russian political circles whose goal was to
modernizate the autocracy.

In Finland the autocracy established new institutions that did not have
their equivalent in Russia and did not exist in the Grand Duchy before 1809.
The new institution were: the fourestate Diet; the Senate; the Committee of
Finnish Affairs and the Finnish National Bank. The Finnish institutions were
not subordinated to the Russian administrative system, they functioned sepa-
retly, having direct access to the ruler. The Tsar, who was an authoritarian
monarch in the rest of the Empire, was the Grand Duke of Finland with rela-
tively limited power.

During the reign of the ”Tsar Liberator” (Alexander II.) the ”Euro-
pean line” of the Russian modernization became dominant again and liberal
reforms were introduced in both the Empire and Finland. The new legal
norms supported and strengthened the emerging Finnish state and capi-
talism.

Finland’s interface position determined its room for manoeuvre to
both Western capitalist market and Russia. Finnish economic development
can be described as exported growth where the Western demand for forest
products and the Russian demand for advanced industrial products led to
cconomic progress. The profit of the foreign trade flowed back to agricul-
ture, enriching the free landowning peasantry, not a narrow feudalrooted
strata like elsewhere in East-Central-Europe.

The program of the awakening Finnish nationalism was first pro-
nounced by Swedish-speaking intellectuals. By the end of the 19th century
the so called "language struggle” ended, and a bilingual national culture was
consolidated, covering both language groups. Being a Finn didn't mean
belonging to an ethnical group, it meant a political identity, it was a “civic
religion” for the autonomous Finnish state.

The existence of a separated Finnish political body appeared and in-
tolerable for certain Russian political quarters in the end of the last century,
for those who saw the ”allimperial interests” threatened by the heterogeneity
and anacronistic character of the Russian politico-legal system. However, the
courses of administrative unificationRussification never reached their goals.
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On the turn of the 19-20th centuries Finland was one of the relatively
overdeveloped regions of the Russian Empire, with modern economy and
political system, representing an interface periphery between East and West.

JOZSEF GOMBOS
Die Entwicklunyg nach westlichem Muster innerhalb dev Grenzen
des russischen Reichs: Finnland

1809 wurde Finnland als autonomes Groftherzogtum Rufiland angeg-
liedert. Die wihrend der Schwedenherrschaft entstandene Rechtsordnung
und ihre Grundprinzipien spielten auch in den kommenden Jahrzehnten cine
wichtige Rolle, denn Finnland konnte als eine politische und wirtschattliche
Einheit innerhalb des russischen Reiches fortbestchen.

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich Finnland zwischen dem Westen
und dem Osten, es spiclte fiir beide Zentren die Rolle der Peripherie. Das
westliche Zentrum vertrat Schweden, spiter allgemeiner betrachtet der west-
curopiische Kern. Die kulturellen und wirtschaftlichen Kontakte zum West-
en waren intensiv und rege: die von Schweden ererbte gesellschaftliche Ein-
richtung und die darauf basicrende politische Struktur war westlichen Cha-
rakters. Das ostliche Zentrum verkorpernde Rufiland spielte auf politischer
Ebene eine dominante Rolle und war wirtschaftlich unentwickelt.

Als Folge der Eroberungen in der Zeit zwischen Peter dem Grofien
und Alexander I. kam eine ganze Kette der dem Reich angegliederten Ge-
biete, der sog. Grenzlinder: Finnland, der baltische Raum, Polen und Bess-
arabien zustande.

Auf diesen Gebicten behielt die lokale Elite ihre Macht, dic alten Pri-
vilegien und Gesetze, die politischen Rechte und Institutionen nach west-
lichem Muster blieben erhalten, Es kann mit gutem Grund angenommen
werden, dafl dieses Gebiet in bestimmter Hinsicht als Modell, als Versuchs-
teld fiir bestimmte russische Kreise diente, deren Ziel die Modernisicrung der
Autokratie war. In Finnland wurden von der Autokratie neue Institutionen
aufgestellt, die es weder in Rufiland noch im Grofiherzogtum vor 1809 gab.
Diese waren: der vier Stinde in sich autnehmende Landtag, der Senat, dic
Kommission fiir Finnische Angelegenheiten und die Finnische Nationalbank.
Die finnischen Organisationen wurden dem russischen Verwaltungssystem
nicht untergeordnet, sie funktionierten cigenstindig, direkt unter den Herr-
scher gehorend. Der in den anderen Teilen des Reiches iiber uncinge-
schrinkte Macht verfiigende Zar besafl als Groflherzog von Finnland nur
cinen begrenzten Einflufi.

Unter dem , konstituierenden Zaren” Alexander I1. wurde wieder die
»europdische Linie” der russischen Modernisierung dominant, es wurden
sowohl im Reich als auch in Finnland liberale Reformen cingefiihrt, Die
neuen Gesetze forderten und stirkten den im Entstehen begriffenen finn-
ischen Staat und Kapitalismus.

Die Lage Finnlands bestimmte seinen Bewegungsraum auf dem kapi-
talistischen Markt des Westens wie in Rufiland. Fiir die wirtschaftliche Ent-
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wicklung Finnlands ist der exportorientierte Wachstum typisch, wo dic west-
liche Nachfrage nach Holzprodukten und die russischen Anspriiche auf ent-
wickelte Industrieprodukte zu einem wirtschaftlichen Zuwachs fithrten. Der
Profit aus dem Auflenhandel ging in die Landwirtschaft zuriick, wo ¢r dem
freien Bauerntum zugute kam, und nicht einer schmalen feudalen Schicht,
wie es tiberall in Ostmitteleuropa der Fall war.

Das Programm des erwachenden finnischen Nationalismus wurde zu-
erst von Schwedisch sprechenden Intellektuellen verkiindet. Ende des 19.
Jahrhunderts wurde der sog. ,Sprachenkrieg” abgeschlossen, die zweispra-
chige Nationalkultur wurde befestigt, indem sie beide sprachlichen Gruppen
in sich aufnahm. Finnischer Nationalitit zu sein bedeutete nicht die Zuge-
horigkeit zu einer ethnischen Gruppe, sondern politische Identitit, einen
Hbiirgerlichen Glauben” fiir den autonomen finnischen Staat.

Die Existenz eigenstindiger finnischer politischer Korporationen
schien Ende des vorigen Jahrhunderts bestimmten russischen Politikern un-
haltbar. Diese meinten, die Heterogenitit und Anakronismus des russischen
politisch-rechtlichen Systems wiirden dic ,,Reichsinteressen” gefihrden. Die
Anhinger der Zentralisierung aber erreichten ihr Ziel nie.

Zur Jahrhundertwende wurde Finnland mit einer modernen Wir-
tschaft und modernem politischen Aufbau ein verhiltnismilig tiberen-
twickletes Gebiet innerhalb des russischen Reiches — eine Peripherie zwischen
dem Westen und dem Osten.
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Szemtanuként a torténelemrdl — Sesztov

Lev Sesztovtdl, az ovoss egzisztencialista filozdfustol (1860-1938) szokat-
lan miifuji az aldbbi publicisztikai ivis. Sesztov esszéi ugyanis az evdszak kifi-
nomult” formaival szillnak szembe: a gondolkoddsi sémik, az inelégilt tndds
erdszaktételer ellen iranyulnak. 1920-ban azonban aktudlis politikai témardl ir
— ugyanolyan visszafostott érzelme hévvel, kovetkezetes logikdval, mint abogyan
a Nietzschévdl, Dosztogevszkijrol, Csebovril, Tolsztogrol, majd késobb Pascalvil,
Kierkeganrd-vil és masokrol sz0lo esszéit is kompondlta. Az irodalmi-filozdfini
kizeg sosem jelentett elefantcsonttornyot Sesztov szamdra. Mar pilyijanak kez-
dete is ezt mutatja, hiszen 1889-ben jogot végzett, és egyetemi évei alatt a kiz-
gazdasigtan vant is évdeklodik: két — Marx gondolaminuk ismeretérdl tans-
kodo — dolgozatot ir az ovoszorszagi munkdsok és parvasztok helyzetévél. (A cen-
ZUra nem engedelyezte kinddsukat.) Am eltérien az ovoss filozofusok egyik jel-
legzetes utjar jard Bergyajevtol, Szevgiy Bulgakoviol, Pjotr Sztruvétdl, Sesztovor
fiatal kovdban sem vonzotta o marxizmus. Ahogyan a szlavofilizmus sem évin-
tette meg: wgazi nyugatosként szabadsagjogokra, emberi jogokva, a tarsadalom
életének megszevvezéséve vagyik, itt kozilt ivasiaban is szinte kidit ezek utin az
értékek utin: ,Az ovosz embereknek unos-untalan, felkeléskor, lefekvéskor tigra és
gra el kell mondani azt a litszélagos kizhelyet, hogy abol nincs szabadsdg, ott
nem lehetséges sem elvendezett élet, sem jolét, ott dltalaban semmi olyan nem va-
losulbat meg, amit az embevek becsiilnek itt a foldon. (...) A becsiiletes, lelkiis-
meretes €s tehetsiges emberek [ényegiikbil adddoan nem békélnek meg a rabsig-
Hal. qu kell nekik o szabadsig, mint a levegd”. Newm szd vomantikus dlmokat
valawmiféle kiilinleges ovosz titrol, de démonikusnak sem latja — mint Bergyajev
— a forvadalmat szild ovosz szellemer. Nyuwgati mércével mérvi az ovosz tovténel-
met: csakis az inkénynralom, o vabsag, illetve a szabadsag leherdségének két -
jat tartja szem eldtt. F6 vadia a bolsevizmus ellen az, hogy az az alkotds, a sza-
bad fejlodés ntjaban all: veakcios, 1. Miklos és Avakcsejev onkényuralmi midsze-
rethes tér vissza. Sesztov nem biinbakokat keves, hanem a vossz mechanizmuso-
kat latja meg és elemzi mind a cari onkényuralom, mind a bolsevizmus rendsze-
rében. Ez o — biggadt tarsadalomtudisra jellemzd — midszer évdekes modon na-
gyon is osszhangban all a végsd kévdésekre koncentrdlo, am minden egyes ember
sorsavol kévdezd sesztovi filozifiaval.

Az aktuilis politikai téma mégis szokatlan Sesztovidl, és ez a cikk sovsdt is
befolydsolta: hetveneqy éven at nem jelent meg ovoszul. Seszrov 1920 janudrji-
ban hagyta el Oroszovszdgot, s ezutan egy-két hét alatt ivta meg tanulmanyit.
Franciaul 1920. szeptember 1-jén kizilte a Mevcure de France, svédiil pedig
1921 elején jelent meg. A berlini Szkifi (Szkitiak) kindo munkatdvsa, E. Lund-
berg vallalkozott avra, hogy 1920 novemberében kiadjn ovoszul, francidul és né-
metiil. Lundberg avra szamitott, bogy Sesztov cikke tisztan filozéfiai jelleg, és
csak a korvekinyat olvasta el. Tavtalma miatt kindni nem merte, és egy éven dt
raktdron tarviotta a kinyomtatott példanyokat, majd 1921 oktdberében megsem-
misitette. Mindossze otven példanyt tavtott meg, ezeknek felér Seszrovnak adta
at, a mdsik felét pedig szoviet kinyvtaraknak.

Hetven évvel késobb, az 1991-ben a Szovietunioban létrejovd Sztrannyik
cimii kiadviny elsé szama publikalta végiil a Sesztov szamdra fontos ivdst. A
Sforditas e publikicié alapjan késziilt.
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LEv SESzTOV
Mi az orosz bolsevizmus?

L

Miéta Eurépiba érkeztem, barkivel talilkozom, mindenki — orosz és
kiiltoldi egyarint — ezt a kérdést teszi fel nckem: ,,Mi az orosz bolsevizmus,
mi torténik Oroszorszagban? On mindent a sajét szemével litott, mondja el
nekiink, mi nem tudunk semmit, és nem értiink semmit. Mondjon el nekiink
mindent, s lehetéleg nyugodtan, elfogultsig nélkil”.

Nehéz, s6t nem is lehet nyugodtan szélni arrdl, ami most Oroszor-
szagban torténik. Taldn sikeriil elfogulatlanul frnom. Igaz, a hibora 6t éve
mindenféle borzalomhoz hozzaszoktatott benniinket. Ami azonban Orosz-
orszdgban torténik, az a habor(indl is rosszabb. Ott az emberek nem egy-
mast, hanem a sajat haz4jukat pusztitjak. Es nem is sejtik, mit tesznek. Egye-
sck Ggy vélik, hogy nagy tettet hajtanak végre, az emberiség megmentésén
faradoznak. Masok semmire sem gondolnak, egész egyszertien alkalmazkod-
nak az 4j életkorilményekhez, és csakis a maguk pillanatnyi érdekeivel sza-
molnak. Mindegy nekik, mi lesz holnap, nem hisznek a holnapban, ahogy ar-
ra sem emlékeznek, ami tegnap volt. Oroszorszagban — egyébként mindentitt
mashol is — az emberek oOriasi, thlnyomo tobbsége igy él. Barmennyire kiilo-
nos elsG pillantasra, de éppen ezek a manak él§ emberek teremtik a torténel-
met, azok, akiket kizarélag a maguk kicsinyes, hitvany érdekei mozgatnak. Az
6 keziikben van Oroszorszag jovéje, az emberiség, az egész vilag jovdje.

Az eszmcehii bolsevik vezetSk pontosan ezt értik a legkevésbé. Na-
gyobb éleslatast is virhatnank Marx tanitvinyaitol és hiveitdl, akik Hegeltél
vették at torténetfilozéfidjukat. Legalabbis tudniuk kellene, hogy nem dolgo-
z6szobakban agyaljik ki a torténelmet, ¢és hogy az élet nem foglalhaté — mint
egy darab vaszon a faba — onkényes dekrétumok kereteibe. Probiljuk csak ezt
mondani az eszmchi kékszemi bolseviknek: meg sem érti, mirgl beszéliink.
Ha mégis megérti, Ggy felel, mint valaha a carizmus idején a Novoje vremja
és mas Ojsagok publicistai, akik vallaltak a jobbagyrendszer eszmei megalapo-
zasanak szomort feladatat — azt feleli: ,,Ez puszta doktrinérizmus”. Torténe-
lem, Hegel, filozéfia, tudomany — mindez nem korlitozza a politikus szabad-
sdgit. A politikus a maga kozvetlen belitdsa szerint dént a rabizott orszig
sorsar6l. Mesélik I. Miklbsrol, hogy amikor elé terjesztették a Moszkvat Pé-
tervarral 6sszekotd vastutvonal tervét, nem is probilta megérteni, mi vezérelte
a mérnokoket a vasttvonal irdnyanak kijel6lésekor, hanem kérmével egyenes
vonalat hGzott a térképen a két f6viros kozott, és igy egy csapasra és egysze-
rlien oldotta meg a nehéz kérdést. Oroszorszig sorsanak mai iranyitéi is pon-
tosan igy dontik el az 6sszes problémat. S ha I. Miklés uralkodasa — miként
elédeinek és utddainak rendszere is tobbnyire — teljes joggal raszolgil a felvi-
lagosulatlan despotizmus elnevezésre, a bolsevik rezsim még inkabb jellemez-
het6 ezzel a szdval. Despotizmus ez, s6t — nyomatékosan hangsalyozom —
felvilagosulatlan despotizmus. A bolsevikok — csakiigy, mint a kozelmult
orosz politikusai — nemesak az erényben nem hisznek (mint ismeretes, a poli-
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tikusoknak megengedhets az efféle szkepticizmus), de a tudasban sem, sét az
¢értelemben sem. Mindannyian jol emléksziink az orosz torténclem jobbagy-
korszakanak hagyomaényaira: a bolsevikok — az igaz orosz politikai hagyoma-
nyok lelkiismeretes 6rzéiként — szintén csak a palcdban, a durva fizikai erében
hisznek. Ah()gy nemrég, a habord eltt az Allami Dumaban a Markov és Pu-
riskevics tipusti jobboldali képvisel6k nevettek a ,nyilas humanizmuson”, s
mindahanyszor az ellenzék megkisérelte akar valamelyest kizokkententi a reak-
cié megszokott kerékvagasibol hajdani minisztereinket és allamférfiainkat, fe-
nyegetések, akasztéfak és borton volt a valasz — ugyanigy a mostani komisz-
szarok 1s egyetlenegy szot ismernek: ,,Cseka”. S meggy8z&désiik, hogy e sz6-
ban ott rejlik az dllamférfiti bolesesség minden mélysége. A kiilonféle szabad-
sagjogok, a személyiség sérthetetlensége, stb. — pusztin az eurdpai tudods
doktrinérek tires kitalacidi, Oroszorszdg meglesz a szabadsigjogok és a sze-
mélyiség sérthetetlensége nélkiil is. Hozunk szdz vagy akar ezer dekrétumot
—ésa koldusszegény, irastudatlan, mdveletlen, gyémoltalan orszag azonnal
gazdag, mvelt és erds lesz, az egesz vilag az & csodijara jir majd, dhitattal
veszi at téle az allami és tarsadalml igazgatas (j formadit. Oroszorszag meg-
menti Eurdpét — a bolsevizmus minden ,,eszmeh(i” védelmezdje mélyen meg
van errdl gyzédve. S Eppen amiatt menti meg, mert Eurdpaval cllentétben
Oroszorszag hisz a sz0 magikus erejében. Barmennyire kiilonés, de a fana-
tikusan materialista bolsevikok valéjaban a legnaivabb idealistak. Szamukra
nem léteznek az emberi élet redlis feltérelei. Meggy6zadésiik, hogy a szénak
természetfeletti ereje van. Barmi megvalosithat6 a szo segitségével, csupan fé-
lelem nélkal, batran rd kell biznia magat az embernek. Es a bolsevikok rabiz-
tik magukat. Ezrével ontjak a dekrétumokat. Sem Oroszorszdgban, sem ma-
sutt soha nem beszéltek annyit, mint amennyit most nalunk. Es a szavak még
sosem voltak oly lechangolban egyhangtak, sosem szakadtak el annyira a valo-
sagtol, mint napjainkban. Igaz, mind a jobbagyrendszerben, mind III. Sin-
dor és II. Miklés uralkodasa alatt sokat beszéltek és sokat igérgettek. Igaz, a
kormdny szavai és tettei kozotti ellentét a régi rendszerben is felhaboritott
mindenkit, aki csak valamelyest elSrelaté volt. Am ami most torténik, az
meghaladja a valdszeriiség minden hatarat. Varosok és falvak pusztulnak el az
éhség és a hideg miatt. Nem is naprc’)l napra, de 6rardl érira fogy az orszig
ereje. Egyre nagyobb a kolesonos gytlotkodés, nem az osztilyok kdzotr —
ahogy a bolsevikok szeretnék —, hanem mmdcnkl gytilolete mindenki irint,
mikdzben a publicista hivatalnokok tollai a papiron tovabbra is az unalomig
ismert szavakat réjak az cljovendd szocialista paradicsomrdl. Milyen gytlole-
tet viltott ki az ellenzékbdl Sztolipin, amikor meghirdette jelszavat: elGbb le-
gyen nyugalom, azutin ]oncnck a reformok! A bolsevizmus aktlvlstal ugyan-
azt teszik, amit Sztolipin. Ok is el6bb meg akarjak ,,nyugtatni” az orszagot,
hogy aztin ,reformokat” hozzanak, és éppoly kevéssé gyanitjak, mint II.
Miklés minisztere, hogy a ,,rendkiviili” bizottsigok soha nem hoztak meg-
nyugvast, és a kegyetlenség s az dnbirdskodis sohasem teremtett békét egy
allamban.

I1.

Idealistiknak neveztem a bolsevikokat, s azt is mondtam, hogy semmi-
ben sem hisznek, csak a durva fizikai er6ben. Els§ pillantasra mintha ellent-
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mondana egymdasnak ez a két allitds. Az idealista a szOban hisz, azaz nem a fi-
zikai erében. Am csupan latszélag van itt ellentmonddas. Barmennyire para-
dox, de az ember lehet a durva fizikai erd ideolégusa is. Oroszorszagban a
kormédnyhatalom kérei mindig idealizaltak a fizikai erét. Amikor a cart az
Ideiglenes Kormany véltotta fel, élén elébb Lvov herceggel, majd Kerensz-
kijjel, sokan Ggy hitték, Oj korszak kezdédott. S valéban, néhany hénapon at
dobbenetes képet nyidjtott Oroszorszag. Egy hatalmas orszag tobb szazezer
négyzetkilométernyi teriileten, majdnem kétszazmillié lakosaval — és minden
hatalom nélkiil. Ugyanis mar 1917 marciusiban a kézponti kormany egy ren-
delkezéssel az egész dllam teriiletén megsziintette a renddrséget, és nem 4lli-
tott a helyére semmit. Moszkviban azon viccelddtek, hogy most becstiletszé-
ra éliink... § valéban becsiiletszora éltiink elég sokig, és viszonylag jol. Az
Ideiglenes Kormany keriilt minden szigor(bb intézkedést, inkibb a meggyd-
zés eszkozével probalt hatni. Csodalatos, hogy ilyen kivételes helyzet ellenére
mégis elviselhetd volt az élet Oroszorszagban a bolsevik hatalomatvételig.
Utazhattunk vonaton, orszagutakon, féldutakon, bar kényelmetleniil, de an-
nak kockdzata — vagy nagyobb kockizata — nélkiil, hogy kifosztanak és meg-
gyilkolnak. Még a talvakban sem raboltik ki a toldesurakat. A parasztok el-
foglaltak a foldeket, de ritkin bantottik a foldbirtokosokat, azok hazait &s
személyes tulajdonat. A Tulai kormanyzosag egyik falujaban toltéttem 1917
nyarit, és bar az az ismerds foldbirtokos, akinél laktam, a jards cgyik legna-
gyobb birtokdval rendelkezett, nem ¢érte kiilonosebb kellemetlenség a parasz-
tok részér6l. En kétszer is megtettem lovas-szekéren a csaknem 25 versztas
utat a birtoktél az allomdsig, masok szintén megtették — ¢s minden utazds
szerencsésen végzddott. Ugy latszik, mindez arrdl gydzte meg a kdzponti
hatalmat, hogy magabdl az igazsigbdl meriti erejét, és hogy a kordbbi kor-
ményzisi modszerekkel szemben felhagyhat a szervezett kényszer eszkozei-
vel, és kizdrdlag intelmek révén toérekedhet rendre, teremthet rendet... Ke-
renszkij mir abban reménykedett, hogy hadba vihet6k a fegyclmet semmibe
vevd katondk. Am csupan az Ideiglenes Kormany idején volt ilyen a helyzet,
amikor is a kormany az erd helyett az igazsag fegyverével akart élni. S e te-
kintetben az Ideiglenes Kormany valéban forradalmi ¢élt tlizétt maga elé: az
igaz emberck allamat akarta megteremteni Oroszorszigban — valami olyas-
mit, amirél Tolsztoj groéf és Kropotkin herceg dlmodott &s {rt, olyasmit, ami
talin nem volt idegen szlavofiljeinktdl. Természetesen jol tudom, hogy sem
Lvov herceg, sem Miljukov vagy Kerenszkij nem voltak annyira naivak, hogy
tudatosan toérekedtek volna az anarchikus ideal megvaldsitasira Oroszorszag-
ban. Ténylegesen mégis az anarchidt szitottik. Kormanyunk volt - de hata-
lom nem ltezett. Es a korminyt alkotdk a neviikkel fedezték a hatalom hia-
nyat. Amikor a cari hivatalnokok korményzasi modszerei, illetve a hatalom
tctlensegc kozott kellett valasztani, ez utobbi dll kozelebb az Ideiglenes
Kormanyhoz. U]at mést talalni keptclcn volt. Ugy“mcz elé a dilemma elé ke-
riiltek az Ideiglenes Kormdnyt felviltd bolsevikok is. Vagy a ciri modszerek,
vagy a hatalom hianya. Ez utobbi nem csabithatta a bolsevikokat — az Idcig-
lenes Kormany példija mindenkinek megmutatta, hogy a hatalom hianya ta-
volrél sem olyan veszélytelen dolog, mint ahogy kezdetben sokan gondoltak
Oroszorszagban. Am a bolsevikok sem tudtak kitaldlni semmi tjat. Merészen
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— amilyen merészek azok szoktak lenni, akik fel sem fogjak igazan, mennyire
komoly és felelgsségteljes feladatot vallalnak — Ggy dontéttek, hogy teljes
mértékben és mindenben a régi orosz biirokracia 6rokségér folytatjak. Ebben
a pillanatban minden valamelyest éles szem( ember ¢létt azonnal viligossi
vilt a bolsevizmus lényege és jovGje. Vilagossd vilt, hogy a forradalmat elti-
portik, és hogy a bolsevizmus a maga belsé 1ényegébdl fakadéan mélyen re-
akciés mozgalom. Hogy még II. Miklos rendszeréhez képest is visszalépést
jelent, minthogy a bolsevikok igen hamar megértették: szimukra mar nem
felelnek meg II. Mikloés modszerei, I. Miklds, st Arakesejev dllamférfiai bol-
csességére van szikségilk. A ,szabadsag” lett szimukra a leggytloletesebb
sz6. Hamar felfogtik, hogy szabad orszigban nem uralkodhatnak, szabad
orszag nem kovetné Sket, ahogy soha nem akarta kovetni sem I. Miklost,
sem [II. Sandort, sem II. Miklést. Egy francia vagy egy angol elfogadhatat-
lannak véiné ezt a tézist. Szilardan tudja, hogy olyan orszagban, ahol nincs
szabadsag, nem virhat6é semmi j6. De a ciri jobbagyrendszeren nevelkedett
orosz bolsevikok csakis addig beszéltek a szabadsagrél, amig ellenfeleik kezé-
ben volt a hatalom. Mihelyt az & keziikbe kertilt, a legesekélyebb belsd harc
nélkil elvetettek mindenféle szabadsagjogokat, sét gatlastalanul kijelentették,
hogy a szabadsig eszméje burzsoa elditélet, csakis a vén, romlott Eurdépanak
jelent értéket, Oroszorszag szamara viszont mit sem ér. A kormany, a hata-
lom tudja, mire van szitksége a népnek 6nnon boldogulasihoz; minél keve-
scbbet kérdezik meg a népet, annil nagyobb mértékben és tartdsabban teszik
»boldoggd”. Ha Arakcsejev és 1. Miklos sirjaikbdl sok-sok év utin feltdmad-
nanak, eszmei gySzelmet arathatninak: az orosz ellenzék mihelyt megkisérel-
te megvaldsitani magasrend(i feladatait, el kellett hogy ismerje a régi orosz
allameszmény igazat.

Aki meg szeretné érteni, hogy mi torténik most Oroszorszigban, an-
nak a bolsevik dllamalkotas elsd megnyilvanulisait kell igen j6l megfigyelnie.
Mindaz, amit a bolsevikok a késébbickben tettek, a legszorosabb 6sszefiig-
gésben all elsG 1épéseikkel. Itt Eurdpaban, és részben Oroszorszagban is, so-
kan hajlanak arra, hogy a bolsevizmus valamiféle ijdonsag, st hatalmas 4j-
donsig. Ez tévedés, a bolsevizmus semmit sem tudott létrehozni, és nem is
fog létrehozni semmit: ez a legstlyosabb vétke Oroszorszig, st az egész vi-
lag elétt, minthogy Oroszorszagot gazdasigi, politikai és morilis szalak ftizik
a vilig tobbi részéhez. A bolsevizmus nem hoz létre semmit, hanem abbdl él,
amit elétte létrehoztak. Belpolitikijaban, mint mir mondtam, Arakcsejev és
1. Miklés eszméit vette at készen, s pontosan ennyire volt eredeti a kilpoliti-
kaja. A breszt-litovszki békétdl kezdve egészen az Eurdpaval vald egyezkedési
kisérletekig, amelyekrdl oly sokat irnak az 0jsigok, a bolsevizmus minden tet-
tében Abdul-Hamid é4zsiai politikdjanak régota ismert modszereit lathatjuk. A
bolsevikok nem szamitanak a maguk erejére, ahogy Abdul-Hamid sem szami-
tott. Az agyonkinzott, erdtlen, belviszilyok stjtotta Oroszorszag semmit
nem igényethet a maga szamara, és adni sem adhat. Csak egyet tehet: valami-
lyen médon osszevesziti egymassal a nyugat-curdpai allamokat, kapcsolatot
létesit egyidejiileg Anglidval, Franciaorszaggal, Olaszorsziggal és Németor-
szaggal arra szamitva, hogy ezeknek az orszdgoknak thlsagosan eltérdek és
ellentétesek az érdekeik, és ha végiil sikeriil Sket egymdssal szembeallitania,
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akkor kisebb-nagyobb hasznot hiizhat 0sszeiitkdzésitkkbsl. Abdul-Hamid ez-
zel a médszerrel igyekezett Tordkorszagot ,,megmenteni”: a nép nyomor-
gott, de a szultin uralma fennmaradt, az orszag egyre gyengiilt, a pusztulas
felé tartott, de a dinasztia korlitlan hatalma nem szenvedett c¢sorbat. Har-
minc év — a bolsevikok szdméra éroklétnek tiinik ennyi id§. Hamarabb is el-
érhetik céljukat. Hogy milyen célt? Errdl késGbb lesz sz6.

111

Egyeldre csak a véleményem szerint legjellegzetesebb bolsevik vonast
szeretném kiemelni. Ismétlem, a bolsevizmus reakcids; semmit sem képes al-
kotni. Elveszi azt, ami a keze tigyébe kertil, azt, amit masok hoztak létre nél-
kiile. Egyszéval: a bolsevikok lényegiikbdl fakaddan parazitik. Természetesen
ennek nem ébrednek tudatéra, és nem értik. S ha értenék is, aligha lennének
hajlandék bevallani. De alapvonasuk megmutatkozott minden teriileten, ahol
tevékenykedtek. Ok maguk azt tartjak feladatuknak, hogy ¢l6bb mindent le-
romboljanak, és csak azutin kezdjenek az alkoté munkiba. Ha az eszmehd,
kékszemii bolsevikok képesek lennének arra, hogy elgondolkodjanak szava-
ikon, visszarettennének téluk. Arrél mar nem is beszélek, hogy az eftéle tétel
tokéletesen ellentmond a szocializmus alapvetd tanitisinak. Az ilyen program
hirdetSit Marx természetesen nem ismerné el tanitvinyainak és kovetdinek.
Marx figy vélte, hogy a szocializmus a tirsadalom legmagasabb rendi gazda-
sagl szervezeti formaja, és éppen olyan sziikségszertien kovetkezik az 6t meg-
el6z6 polgiri szervezetbdl, mint ahogyan a polgari tarsadalom kovetkezett a
feudilis utdn... Es a szocializmus korintsem akarta lerombolni a polgiri gaz-
dasagi szervezetet, hanem ellenkezdleg, teljes mértékben, érintetleniil meg
kivanta @rizni mindazt, amit az ¢l6z8 rend hozott létre. Ennek megfelelGen
Marx a szocializmus feladatat alkoté feladatnak gondolta. A polgari gazda-
sagot szocialistava atalakitani azt jelentette, hogy egy magasabb rendd, toké-
letesitett termelési szervezetre attérve nem felszamoljdk, hanem novelik a
munka termelékenységét; pozitiv volt ez a feladat. A bolsevikok azonnal el-
vetették, hiszen nyilvan érezték, hogy nem az & dolguk az alkotis. Sokkal
egyszerlibb, konnyebb és jarhatobb 1t, ha abbdl élnek, amit cléttitk mar 1ét-
rehoztak. Lényegében semmit sem rombolnak le a bolsevikok. Egyszerticn
abbdl élnek, amit készen taliltak az el6z8 gazdasigi szervezetben. Amikor
valaki szemrehanyast tett Leninnek amiatt, hogy a bolsevikok rabolnak, azt
felelte: ,,Igen, rablunk, de azt, amit mar masok elraboltak.” Még ha ez igaz
is, még ha valéban csupin azt veszik el a bolsevikok, amit el6tte erével elvet-
tek masok, akkor sem véltozik a lényeg. Akkor is parazitdk maradnak a bol-
sevikok, hiszen semmivel sem gyarapitjak a mar létrehozott javakat, annak a
szervezetnek a nedveivel taplilkoznak, amelyre ratapadtak. Nem véllalkozom
joslasra, hogy vajon meddig lehet igy 1étezni, mennyi ideig taplilhatja Orosz-
orszag a bolsevikokat. Lehet, hogy minden szamitdsunkat keresztiilhizza ha-
zank tréképessége, szivossiga. Mi mindent el nem viselt Oroszorszag! Mi-
féle parazitik nem tiplalkoztak nedveivel! Mir nem is idézem a régmultat — a
tatar igat vagy a XVIII. szazadot, Anna Ivanovna és Jelizaveta Petrovna ural-
kodasat. Ilyen értelemben a XIX. szazad is rettenetes volt. Az orosz biirokra-
cia korlatozas nélkiil rendelkezett Oroszorszag és az cgész orosz nép sorsa fe-
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lett, s ekézben mindig az a gondolat vezérelte, hogy a csinovnyikoknak pa-
rancsolniuk kell, a lakossagnak pedig engedelmeskednie. 1. Miklésrol mesélik,
hogy amikor a szevasztopoli hadjarat idején egyik minisztere azt tanicsolta,
részletesebben tudésitsanak az djsigok a hiborardl, hiszen Petyerburg lakoi
aggodnak és idegesek, a car azt felelte: ,,Idegesek! Ugyan mi koziik a habo-
rihoz?” 1. Miklés primus inter pares (¢lsé az egyenldk kozott) volt hivatalno-
kai kozott. Minden egyes csinovnyik meg volt arrdl gyézddve, hogy a lakos-
sag, a lakosok — Oroszorszag sosem kedvelte és nem ismerte el az ,allampol-
gar” kifejezést — csak targyai az § feljebbvaldi rendelkezéseinek. A lakossigot
boldogga kell tegye, hogy vannak gazdai, akiknek magasabb renddi megtes-
testilése a car. A kilfoldiek valoszintleg a dolgok ilyen allasat értik meg a leg-
nehezebben. Ennck megértése nélkiil azonban nem lehet fogalmuk arrdl,
hogy mi a bolsevizmus. Az orosz biirokracia mindig él8skods volt. S6t, nem-
csak az uralkodd osztilyok, de az orosz tirsadalom fels6bb korei is mind t6b-
bé-kevésbé parazita életet élteck. Emlékszem, amikor — még didkkoromban —
megjelentek az Gizemi feliigyelSk elsé jelentéscei, Janzsul professzor, az or-
szagszerte ismert tudds, a moszkvai korzet tizemi feliigyelSje a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg korzetének gyiraiban és lizemeiben szerzett benyo-
masait: ,,Az orosz gyariparos arra torekszik, hogy ne gyériparosként jusson
jovedelméhez, azaz ne a termelési modszerek javitisival, hanem egyéb Gton-
modon, elsdsorban a munkasok lelkiismerctlen és csalird kizsikmanyolasa ré-
vén.” Vagy nézzink egy masik tényt, ezt talin hihetetlennek vélik azok, akik
nem ismerik az orosz életkoriilményeket. Tolsztoj grof ir arrdl, hogy amikor
fiatal koraban 0 birtok vasarlasit vette tervbe, olyan helyen keresett birtokot,
ahol fold nélkiili parasztok ¢ltek. ,,Ily moédon — {rja — ingyen juthatnék mun-
kisokhoz.” Elgskodés jellemezte a forradalom elétti tarsadalom felsé rétegeit
— és az Gj nemesek, vagyis azok, akik csatlakoztak a mai kormanyhoz, e tekin-
tetben nagymértékben feliilmaltik a régieket. Tehét ilyen értelemben sem
eredeti a bolsevizmus. A bolsevikok mindent, amit megtehettek, megtettek
annak érdekében, hogy a forradalmat meggatoljak egyik alapvetd célja telje-
sitésében: az orosz nép jobbigysorsinak megsziintetésében. Nyilvanvalo,
hogy még a rombolisban is kudarcot vallottak. Megsemmisitették a nemzeti
vagyon nagy részét, szimos korabbi minisztert, kormanyzot és vagyonos em-
bert pusztitottak el bortondkben és a Cseka intézményeiben. Hosszabban
nem térek erre ki — kozismert, hogyan miikddnek a lett csekistdk és a kinai
katonik. Am nem szimoltak fel sem a biirokriciit, sem a polgirsigot. Még
hogy felszamoltak volna! Soha ilven hallatlan sebességgel nem burjanzott
Oroszorszagban a biirokracia — mégpedig semmittevd, szanalmas, semmire
sem alkalmas biirokracia! Legalabb tizszer annyian vannak minden hivatal-
ban, mint ahany embert igényelnének a hivatal céljai. S valéjaban a hivatalok
tizedére is aligha van barmi sziikség. Mindenki hivatalban dolgozik — fiatalok
és oregek, férfiak és nék. A bolsevikok meg vannak arrdl gyézédve, hogy aki
nincs alkalmazasban, az karos, veszélyes a tirsadalom szdmara, és az ilyen em-
bereket minden leheté médon ildozik. Megvonjak télitk fejadagjukat, a leg-
kiillonbozébb adodkkal és illetékekkel stjtjak, katonai szolgalatra hivjik be
Sket, stb. S az emberek hivatali szolgalatba Iépnek, annal is inkiabb, minthogy
a mivelt rétegek bériikon kiviil semmilyen mis jovedelemhez nem juthatnak.
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Ha valaki segédmunkas, vagy altaliban j6 egészségnek orvend ¢s fizikai crével
rendelkezik, elmehet falura, ott talil magidnak munkat, és a munkaval egyiitt
szdllashoz, kenyérhez juthat. Egy mivelt ember viszont — tan{td, orvos, mér-
nok, {ro, tudés ~ éhhaldlra itéltetett, ha nem hajlandé személyével novelni a
nélkiile is hatalmas szama csinovnyik él6skodék hadat. Felszamoltak viszont
a polgarsagot! — hallom az ellenvetést. Egyaltalin nem! A régi polgarokat va-
loban kiirtottak. A gyirosok, a kereskeddk és legjelent@sebb munkatédrsaik
tobbnyire vagy elpusztultak, vagy elmenckiiltek. De ma Oroszorszagban erd-
sebb és joval nagyobb szami a burzsodzia, mint azelétt volt. Most majdnem
minden orosz paraszt burzsuj. A foldbe asva szazezrével, s6t m11110szam Grzi
a cari, a Kerenszkij-féle, a szovjet, az ukran, a doni és mas pénzeket. Es tsliik
nem Vehctlk el Vagyonukat. Emellett az 4j polgarsag nem rendelkezik azokkal
a hagyominyokkal, amelyck még valamelyest visszafogtik a régi polgirsig
mohésigat. Nem vitatom, hogy Oroszorszag mindig par excellence (kivalt-
képp) a jogtalansig orsziga volt. Az olyan cari miniszterek, mint Scseglovi-
tov, Maklakov és masok, soha nem értették, milyen hatalmas teremtd erét
jelent egy allam szdmdra a népben €16 szilrd 'ogtudat Lelkiismeretleniil al-

landéan megsértett¢k az embereknek a jogrol és az erkolesiségrdl alkotott
fogalmait. Nemcsak kegyes vagy gyors, de igazsigos sem volt az orosz birds-
kodés. T1. Sandor birdsigi szabalyzatait a miniszterek igen hamar stlyos bék-
lyénak érezeék, és fokozatosan lerdztik magukrol, bar a kiilsé dekérumot
megdrizték. A nép tokéletesen értette ezt. Tudta, milyen célbdl hoztik Iétre
a zemsztvo-fénokok intézményét, mi végre kezdték alkalmazni falun a meg-
vesszGzést és egyebeket, s gyilolte a kiils§ erével rakényszeritett hivatalokat
és fénokséget. Szellemének mélyén azonban élt az igazsigba vetett hit, az a
hit, mely az orosz irodalom legjobb alkotasaiban nyert kifejezési format. Sét,
Ggy tiint, hogy a nép a carban is hisz, ¢s tgy véli, a car a kornyezeteben 1é&vd

rossz tanacsadok ildozata. Am a forr1dalom kltoresekm azonnal kideriilt,
hogy a nép mar nem hisz a cirban. Birmennyire is kiilonos, de a hatalmas
Oroszorszigban nem akadt egy olyan jaras, varos, sét tgy latszik, olyan koz-
ség sem, amely védelmébe vette volna a megdontott cart. A cir tavozott, jar-
jon szerencsével, nélkile is meglesztink. A nép 4ltal keresett igazsig nem a
cér oldaldn van, hanem mashol, azok oldalan, akik harcoltak a cirral. Ez ma-
gyarazza a szocidlforradalmrok (eszerek) hatalmas sikerét a forradalom kez-
detekor. Ok az 1gazsag hordozoi, 6k szenvedtek a népért — igy hangzott az
4ltalanos vélekedés; és asszonyok, lanyok, éregek mind futottak, hogy az igaz
életlickre ¢s a nép mdrtirjaira szavazzanak. Szent Oroszorszag dicsségére az
igazsig és az igazsigossag clve alapjan akartak minden kérdést megoldani. Az
eszerek diadalmaskodtak: Lam, Oroszorszigban vértelen forradalom zajlik,
nem Ggy, mint a korhadt Eurépaban!

1V.

S ckkor mutatkozott meg mésodszorra, hogy gyenge és tehetségtelen
az értelmiségnek az a része, amely a hatalmat 6rokolte a cir megdéntése
utin. Mint mondtam, az Ideiglenes Kormany teljesen cselekvésképtelen volt.
Uralkodott, de nem iranyitott. Hita mogiil a Tanacsok irdnyitottak, s azok
semmilyen pozitv tettet nem hajtottak végre, ellenben maximalis pusztulast
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hoztak az orszigra. A Tanacsokban harc folyt az eszerek, illetve a bolsevikok
kozott., Mindkét £él a népre hivatkozott. A nép azonban hdénapokon at hall-
gatott. Varta, hogy a kormany megtalalja annak a médjat, hogyan alakitsa at
az orszagot a népben él6 jogi eszményekkel tsszhangban. De korminy nem
létezett, csak az irdnyitasra a legkevésbé sem felkésziilt, egymassal harcban 4l-
16 partok. Senki sem ismerte és nem is kivanta ismerni a népet, nem tudtak és
nem kivantik tudni, mire van sziiksége a népnek. Egyedil azzal foglalkoztak,
kié lesz a hatalom. S mivel O1igy véiték, azé lesz a hatalom, aki megnyeri a la-
kossig tobbségének bizalmat, kiillonds versengés kezdddott a partok kozote:
ki tudja gyorsabban és nagyobb mértékben igéretekkel elhalmozni a népet.
Vég nélkiil igérgettek ncki. Hol a foldfoglalist engedélyezték, hol azt, hogy
vegye birtokba a foldestr javait vagy hazait vagy akdr magit a foldesurat.
Minden a tiétek, vigyétek — ez volt a partok képviselSinek végsd szava. Es a
nép lassacskin arra a meggy6zédésre jutott, hogy eszményei, ,jogtudata”
fikarcnyit sem ér. Régebben is igy volt, ezutin sem lesz masként: annak van
igaza, aki karmol, harap, aki hamarabb és tobbet zsikmanyol. Amig az urak
voltak hatalmon, nekik volt igazuk, most elkergették Sket — az lesz az 1r, a
nemes, aki a helyiikre keriil. Ily médon a harc hevében a legkiilénbozébb
irinyzathoz tartozd szocialistak egydltalan nem vették észre, s Ggy tlinik,
most sem veszik észre, hogy éppen az ellenkezdjét teszik annak, amit szan-
dékoztak tenni. Az volt a feladatuk, hogy eliiltessék a nép tudataban a maga-
sabb rendi tirsadalmi igazsig eszményét — ezzel szemben kiliztek mindenfé-
le igazsagfogalmat a nép lelkébdl. Nalunk a politikusok mindig rossz pszicho-
l6gusok voltak. Senki sem sejtette, és most sem sejti, milyen 6riasi jelent&sége
van a nép jogtudatanak a tirsadalmi berendezkedés szempontjabél. Tudom,
hogy a bolsevikok sokat beszélnek az osztilypszicholdgiardl. De ezen szavaik
szamukra semmit sem jelentenek. Oroszorszigban valéban nyilt lehetdség
nagyszabasi reformokra. Mar a haborii els6 éveiben hatalmas mértékben el-
tolédott a szegényeket a tehet&sektdl elvilaszté hatarvonal. Ugy adodott,
hogy 1915-ben és fleg 1916-ban jartam az orszagot, és sokat éltem falun.
Megdobbentett, mekkora valtozasok torténtek ilyen révid idg alatt. A meg-
télemlitett, éhezd, szegény paraszt eltlint — mar nem olyan a paraszt, mint
amilyennek {réink dbrazoltik és amilyen valéban volt 1914-ben. Azeldtt,
hogy az cldljarbnak megfizethesse fejadéjat, gyakran néhany rubelért is haj-
landé volt egy népnytizd rabsigiba keriilni. Most viszont egyaltalin nincs
szitksége pénzre. Nem ad el sem tojast, sem vajat, sem tytkot, vagy csak igen
dragan. Ha megkérdezzik: miért nem? — ugyanazt a valaszt hallhatjuk: mi
magunk essziikk meg, kell a gyerekeknek. Ez érthetd is. A hibort kezdete 6ta
mindenhonnan a falura aramlik a pénz, hiszen a parasztoktol szerezték meg
mindazt, amire a fronton sziikség volt. Azutan betiltottik a vodkat. A parasz-
tok a vodkiért évente egy millidrd aranyrubelt adtak a kincstarnak. Ezen kiviil
még kétszer annyi veszteséget okozott a falunak az alkoholizmus, ugyanis az
orosz paraszt barmit elkétyavetyélt, ha olyankor is vodkihoz akart jutni, ami-
kor nem volt pénze. S most mindezek a millidrdok a paraszt zsebében marad-
tak, s minimalis id& leforgasa alatt megsziint az az iszonyatos fiiggésége a ku-
lakoktdl, amelybe a pénztelenség miatt keriilt. Emlékszem egy érdekes be-
szélgetésre koztem és annak a foldbirtokosnak a kocsisa kozoétt, akinek bir-
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tokan éltem 1916-ban: ,,Miféle vilig jott el, uram. Nem lehet boldogulni a
paraszttal. Barmi kellene, 6 rogton: adj 6t rubelt, adj tiz rubelt. Nagy kar!
Bezzeg azelStt: az ember adott egy vodor vodkat az oregeknek — és barmit
clintézhetett!”. Eltoroleék a ,,vodrot”, és emancipilédott a paraszt. Semmi-
lyen tarsadalmi forradalom nem nygjthatott volna annyit az orosz parasztnak,
mint amennyit a monopdlium megsziintetése adott. Mds szbéval Oroszor-
szagban egészen szokatlan Gton kolosszailis — egyszerre politikai és tarsadalmi
- forradalom késziilédott. Orszagunk jovendd sorsardl azonban masként
dontétt az, ami annak készonhetSen tortént, hogy a forradalom teoretikusai
ragadtik magukhoz a haralmat...

Hallottam, hogy egy angol iré egész konyvet irt (nem olvastam, és
nem is emlékszem, ki és milyen cfmen) arrél, hogy Oroszorszag Méria szere-
pét valasztotta maganak, Eurdpa ellenben Martaét. Természetesen minden
hasonlé allitast cum grano salis (fenntartasokkal) kell fogadni, de ebben rejlik
némi igazsag, és nagyon érdekes igazsig. Az orosz értelmiség és az orosz nép
egyarant talsigosan Isten orszigaval torédik, nem tud, és ami a f6, nem is
szeret a foldi érdekekrdl gondolkodni. Ez kiilonosen megdobbentd volt koz-
vetleniil a cir megdontése utin, amikor Oroszorszig még a kilonféle szabad-
sagjogok mézesheteit tinnepelte, és amikor az Gsszes part Osszes képviselGje
nem szégyellte kimondani, amit gondolt. Barhova ment az ember, mindentitt
Oroszorszag magas clhlvatottsagar()l beszéltek. Es nem ()roszorszag beren-
dezkedésérdl — arrdl ugyanis senki sem tudott és nem is akart gondolkodni.
Kirobbané méltatlankodassal utasitottak el minden erre inté szét. Ne higy-
gvék, hogy az atlagos értelmiségickrd] vagy a zoldfuld fiatalokrél beszélek itt.
A gondolkodd Oroszorszag legkivalobb képviselSivel talalkozhattam, s nem
akadt koztiik egy sem, aki csak egyszer széba hozta volna, hogyan tartéztat-
hat6 fel az orszagot akkor maér nyilvanvaléan fenyegetd baj. Mint mindeniitt
mashol, természetesen nalunk is szamos igen killonb6zé eszmei aramlat léte-
zik, s6t nalunk még tobb, mint mashol. Hivg keresztények, pozitivistak, ma-
terialistak, spiritualistik — barmilyen iranyzat megtalalhaté nilunk. Minden
orosz {r6 elssorban filozétus. Még a politikus ¢és a partember is igencsak
torédik 4llitasainak filozofiai megalapozasaval. Es ismétlem, nalunk hihetet-
lentil valtozatosak a filozofiai nézetek. Egy dologban mégis megegyeznek.
Neveket nem emlitek, annal is inkiabb, minthogy a kiilféldieknek valészintleg
édeskeveset mondandnak, de Ggy litom, az irék egytdl egyig attol féltek a
leginkdbb, nehogy véletleniil Oroszorszag mégiscsak szerencsésen berendez-
kcd]en foldi értelemben. ,Nem akarom, semmiképp sem akarom Isten orsza-
git a Foldon!” — kiabalt a diitht6l magén kiviil az orosz keresztény gondolat
egyik képviselje. ,,Oroszorszag inkibb pusztuljon, de ne rendezkedjen be
kispolgari médon, Ggy, mint a visszataszité vén Eurdpa!” — nem kevésbé pa-
tetikusan kialtotta egy szésébaloldali partember. Az egyik legmegbecsiiltebb
orosz kolt§ pedig sokak — szintén irok — jelenlétében nem atallotta beszédét
igy zarni: ,,A cirt megdontottik. De itt még maradt egy car. (S a fejére mu-
tatott). Feladatunkat csak akkor végezziik el igazin, ha kilizzik a cart a fe-
jiinkbél.” Egy csOppnyi talzés sincs mindabban, amit elmondtam. A |, kispol-
garsag” gytlolete — helyesebben annak gytlolete, amit Oroszorszigban kis-
polgirsignak szokds nevezni — az cgész orosz irodalom, mi tébb, az egész
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gondolkodé Oroszorszag jelszava. Elséként Herzen honositotta meg czt a
sz6t, a hires orosz forradalmar, aki szimiizottként Eurépiban élte le életét.
Amikor I. Miklos uralkodasa alatt elhagyta Oroszorszagot, arra szamitott,
hogy Nyugaton megvaldsulva latja szent eszményeit. Am ahol eszményeket
vart, ahol azt véarta, amit Szent Agoston szavaival iigy nevezhetiink: amor dei
usque ad contemptum sui (Isten szeretete 6nmagunk megvetéséig), ott csak
kispolgarsagot taldlt, amor sui usque ad contemptum dei-t (Onszeretetet Is-
ten megvetéséig). Eurdpa orszagaiban eltizték az uralkoddkat, de az eurdpa-
iak fejében tovéabb élt az uralkodé. Nem 6nmagukon, hanem a foldi orszag
gondjain toprengtek, a jelenre és a jovére egyarant gondolva prébaltak be-
rendezkedni. Harcoltak a szegénységgel, a hideggel, az éhezéssel, a jarva-
nyokkal, tizemeket, gyarakat, vasutakat, parlamenteket, birésagokat Iétesitet-
tek. Ugy tlint, mar-mar berendezkednek, és itt a f6ldon megvalosul Isten or-
sziga. Mi lehet ennél rettenetesebb? Az eurdpaiak természetesen fejitket cso-
valjik. Tudjik, hogy Herzen aggalyai legalabbis eltlzottak. Eurdpa azeldtt is
messze volt Isten orszagatdl, most sincs kozel hozza. A magam részérél meg-
jegyzem, hogy az oroszok télelmei is nélkiiloztek minden alapot. Természe-
tesen, ha megelégedtek volna azzal, hogy trénjardl ledontik, de az emberek
tejében meghagyjak a cart, nem érjitk meg azokat a borzalmakat, amelyeket
megértiink. Oroszorszag megdrizte volna egységét, nem omlott volna dssze.
A nép kozott nem pusztitana éhség, hideg, jarvanyok. Az évszazados rabsig
utin a parasztok és a munkisok szabadabban Iélegeznének fel. De talin ez
lenne Isten orszdga? Egy megQjult Oroszorszagban vajon kevesebb nehézség
és szenvedés jutna az orosz ember osztalyrészéiil? Talan még a kispolgari Eu-
ropa is boldog életet €lt ily modon? Természetesen az curdpaikat nem kell
errél meggySzni. Am gy latszik, az oroszok még mindig kitartanak a maguk
véleménye mellett.

V.

E kitérd utan talan érthetdbb, miért neveztem él¢skédSknek a bolsevi-
kokat. Lényegiikbdl adéddan képtelenek az alkotdsra, és soha semmit sem
tfognak alkotni. Az eszmeht bolsevik vezetSk barmennyit is ragozzak az ,,al-
kotds” és az ,alkotni” szavakat, egyaltalin nem képesck a pozitiv alkotasra.
Ugyanis tevékenységiiket és leegyszer(sitett ideologidjukat a jobbagysag szel-
leme hatja at, az pedig csirdjaban fojt meg minden teremt$ munkat. Ezt nem
¢rtették a cari rezsim emberei, ¢és a bolsevikok sem értik — bar ellenzékiekként
azelStt a Dumaban és illegalis kiadvanyaikban sokat beszéltek réla. Am Ggy
elfelejrették akkori szavaikat, mintha azok soha nem is léteztek volna. Most
kizarélag kincstari tjsagok és kincstari szonokok vannak Oroszorszagban. Ir-
nia és beszélnie csak annak szabad, aki dicséri az uralkodé osztilyok tevé-
kenységét. Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy e tekintetben barmilyen
elényt élveznének a munkasok és a parasztok, bar a bolsevikok az & neviikben
beszélnek. Mint a régi rendszerben, most is csak a ,,megbizhat6” elemek él-
veznek elényoket, vagyis azok, akik zokszé nélkiil, st 6rommel vetik magu-
kat ald a kormany intézkedéseinek. Azoknak, akik tiltakoznak, akik mernek
sajat véleménnyel rendelkezni, most kevésbé, sokkal kevésbé van helyiik
Oroszorszagban, mint a carok idején. Akkor, még ha — miként nalunk mond-
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tak — ez6puszi nyelven is, de beszélhettek, nem teteék ezzel kockéra szabad-
sagukat, sSt életiiket. A hallgatas pedig senkinek sem volt tiltva. Most viszont
hallgatni sem szabad. Ha élni akar az ember, ki kell nyilvinitania a kormany
irinti rokonszenvét, dicsérnie kell a kormanyt. Viligos, mit eredménycz az
ilyen helyzet. Rengeteg tehetségtelen és lelkiismeretlen ember kertilt a poli-
tikai €let felszinére, olyanok, akiknek mindegy, kit dicsérjenck €s mit mondja-
nak. Ezt a bolsevikok is tudjak, és Sket szintén elrettenti az, ami tortént. Am
semmit sem tchetnek, és nem is lehet semmit sem tenni. A becsiiletes, lelkiis-
meretes és tchetseges emberek [ényegiikbdl adédbdan nem bekelnck meg a
rabsaggal. Ugy kell nekik a szabadsig, mint a levegs. A bolsevikok ezt nem
értik. Elmondok egy érdekes torténetet a bolsevikokkal valéd talilkozasaim
gyakorlatabél. Egyszer — tavaly nyiron Kijevben — hazunk portasa nagy sziir-
ke boritékot ad it nekem, rajta a cimzés: ,,Scsztov clvtirsnak”. Sejtem, hogy
gytlésre hivnak meg. Felnyitom, s valéban: meghivo egy gytilésre, melyen ,,A
proletardiktatra a mivészetben” cimt témat szindékoznak megvitatni. A
kittizott idépontban ott \'agyok A gytilést R. nylt]a meg, a Dél-Oroszorszag-
ban meglehetdsen ismert Gjsagirdé. Magas, sovany ember, arca tipikus orosz
értelmiségi arc. Kénnyeden, gordiilékenyen beszél: latszik, hogy megszokta a
szereplést. Mar az elején, anélkiil, hogy kiejtené a nevem, felhivja a figyelmet
jelenlétemre — nyilvanvaléan hozzdszoélasra akar késztetni. De nem kérek
sz6t; varom, mi lesz. Megkezdddik a vita. Az cllenzék hozzaszol, természete-
sen igen visszafogottan. Irdk, 0jsagirdk szoélalnak fel, még egy hires koltd is.
Mindannyian a szabad miivészetrdl beszélnek. Majd, mar nem emiékszem,
melvik katonai szervezet elndke kér szot. Alacsony, sinta ember, nagy fekete
szakallal. Mar els§ szavai utdn vilagos, hogy teljesen miveletlen, sokkal job-
ban érthet a gabonadrusitishoz, mint barmilyen miivészethez. Az ilyenckrdl
mondjak, hogy nem tud kiilonbséget tenni egy szobor és cgy kép kozott. In-

kibb azért kellene gv(ilésrc mennie, hogy ott masokat hallgasson, tanuljon.
De 6 a miveletlenek és a tehctsegtelenck magabiztossigaval nem tanulni,
hanem tanitani akar. Es mire tanftott? »Vaskézzel arra kényszeritjlik az 1r0kat
a koltéket, a festéket, stb., hogy technikijukat allitsik a proletiridtus szukseg-
leteinck szolgalatiba” — mondta. Ugyetleniil, hosszan, unalmasan és ossze-
fuggéstelendl beszélt, és egyre csak ugyanarrdl: kényszeritjiik, késztetjiik, el-
vesszik ezt a ,technikit” és felhasznaljuk. Feleltek neki (bar nemigen értem
azok pszicholégidjat, akik feleltek, azt sem értem, hogyan szdmolhatnak ko-
molyan az efféle lapos és kontar kijelentésckkel), és § jra beszélt — ginyosan,
megvetden mosolyogva, mint aki tudataban van a maga értékeinek. Utdna az
elnokls Gjsagiré szoélalt fel. Mint mar mondtam, tapasztalt szénok. Hossz1,
jol felépitett beszédében kijelentette, hogy természetesen érti opponenseit.
Védelmiikbe veszik a kozeli maltat, mely a maga médjan szép és értékes. De
mar végérvényesen eltemetett malt. A nagy forradalom vihara elsépért min-
dent, ami régi. A jové hirnoke pedig a sdnta, fekete szakallas ember, aki amel-
lett szallt sikra, hogy ,,vaskézzel” kell elvenni a mivészet képviselSitsl a
»technikat”. Majd igy folytatta az elnok: ,,Nem is olyan régen én is csodiltam
az V. szézadi gorog kultirat. Most mér latom, hogy tévedtem. A forradalom
vihara elsoporte a régi eszményeket.” S szimomra vératlanul {gy zarta beszé-
dét: ,En is olvasdja voltam (itt sok-sok szimomra hizelgd szé kovetkezett,
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czeket elhagyom) L. Sesztov miiveinek (nevemet teljes formajaban mondta),
de megintcsak a vihar” — és {gy tovibb. Nem szidndékoztam hozzszolni, de
miutin elhangzott a nevem, hallgatnom sem lehetett. Csupan néhany szoét
mondtam: ,,Vilagos, hogy bar a proletariatus diktatarajarél beszélnek itt,
szandékuk mégis az, hogy a proletaridtus feletti diktatarat hozzak létre. Meg
sem kérdezik a proletarokat, mit akarnak ¢k, egyszertien megparancsoljak ne-
kik, hogy valamilyen ‘technikat’ hasznaljanak, mintha azt el lehetne venni a
miivészektSl. Am ha igaz az, hogy a proletariatus emancipalédott, akkor nem
hallgat 6nokre, és korantsem kezdi hajszolni a ,technikiat”. Mint nckiink, a
proletirnak is az lesz a vagya, hogy megértse a tudomany, a mtivészet, a filo-
z6fia és a vallas nagy teremtdinek titokzatos 1ényegét. Az a vihar, amelyrdl itt
sz6 volt, lehet, hogy elsoport és betemetett sok mindent, talin az V. szazadi
gorog kultlrit is. De olyan vihar is volt — nem egyszer -, amely még alapo-
sabban elsoporte és betemette ezt a szizadot. Majd jottek emberek, akik hal-
latlan erdfeszitéssel astak eld a romok aldl a gorog kultara legkisebb marad-
vanyait is.” Miutan ezt clmondtam, rogtén elmentem, hiszen j6l tudtam,
hogy ma Oroszorszagban nincs sziikségiik ilyen szavakra azoknak, akik a pro-
letardiktattrirdl szol6 ,,beszélgetésre” hivtak ossze benniinket. Ahogy ezen a
gytilésen, mas hasonlékon is, valamint a szovjet irodalom alkotasaibdl, telje-
sen viligossa valt szimomra az, ami kétségtelen volt 1917. oktdber 25-¢,
vagyis a bolsevik hatalomatvétel 6ta: a bolsevizmus mélyen reakciés mozga-
lom. Ahogy régi jobbagytartdink, a bolsevikok is arr6l almodoznak, hogyan
vehetnék el a — minden eszmei tartalomtol szabadda tett — eurdpai ,,techni-
kit”. Hivatalnokaink — akir a cért, akir a bolsevizmust szolgaljak — béven
rendelkeznek sajat eszmei tarralommal. ,,Csak ‘technikank’ nincs, majd crével
megszerezziik. FestSink, koltSink, tudosaink éheznek egy keveset, azutén a
mi Gtmutatasaink szerint alkotnak majd. Akkor lesz jo, ha a mi cszmemkhcz
az 8 tudasuk tarsul”. Nehéz kitalalni ennél képtelenebb gondolatot Am igy
volt Oroszorszagban a XVIIIL. és a XIX. szdzadban, s most is ez a helyzet.
Tudatlan, tehetségtelen, ostoba emberek sereglik koriil a bolsevik kormanyt,
s még azt is karikatarava valtoztatjak, ami pozitiv és értékes a bolsevikokban.
Tele torokbél kiabilé emberek ismételgetnek képtelen és lapos szavakat
uton-atfélen. Az eszmehi, kékszem bolsevikok pedig értetleniil keseregnek:
miként torténhetett, hogy veliik tartott minden goromba, szégyentelen és
kozonséges erd, ami csak létezik Oroszorszagban, és miért csupan kevés ér-
tékes ember allt az 6 oldalukra! 1. Miklos ugyanilyen értetleniil fogadta Go-
gol Revizorjat. O azonban, mint mond]ak hib4snak érezte magat. Allitélag
igy szolt az el6adis végén: ,,Ez aztin a komédia, mindenki megkapta a ma-
giét — de leginkibb én!” Igaz, azt beszélik, Lenin nyilvanosan kijelentette,
hogy a bolsevikok ,aldvalé forradalmat” vittek végbe. Nem sikertilt azonban
cllendriznem, valébban mondta-¢ ezeket a szavakat. Mindenesetre, si non ¢
vero, € bene trovato (ha nem is igaz, de talald): a szégyentelen gorombasag
pecsétjét viseli a bolsevik biirokricia egész tevékenysége.

VL

Kétségtelen, hogy a munkas-paraszt kormény — tudatosan vagy tudat-
talanul — minden t6le telhet6t megtesz annak érdekében, hogy a proletariatus
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felett diktatarat hozzon létre. Mas Gt nem is lehetséges, ¢z nyilvanvalé min-
den eurdpai szamara. Talsdgosan jol tudom, milyen szegénységben éltek az
orosz parasztok és munkasok. Az eszmehii bolsevikok azonban, sajnos, nem
tudjik (tudja viszont a bolsevikokra riakaszkodé talpnyalék hatalmas tome-
ge). ElsGsorban orszigunk politikai rendszerében kell keresni ennck a sze-
génységnek az okat. Az orosz embereknek unos-untalan, felkeléskor, lefek-
véskor tjra és Njra el kell mondani azt a latszélagos kozhelyet, hogy ahol
nincs szabadsag, ott nem lehetséges sem elrendezett élet, sem jolét, ott alta-
laban semmi olyan nem valésulhat meg, amit az emberek becsiilnek itt a
foldon.

Csak azoktdl virhato, hogy ne ismerjék ezt a truizmust, akik {zig-vérig
a régi és az gvmond meghjult Oroszorszag jobbagytartdi. Meggydzddésem,
hogy 1917. oktéber 25-ét az orosz forradalom bukédsa napjinak kell tarta-
nunk. A bolsevikok nem megmentették, hanem elarultdk Oroszorszag mun-
kds- és parasztlakossigit. A leghangzatosabb frazisok is frizisok maradnak, a
tettek pedig tettek. Mindenekeldtt az dllampolgar cimet kellett volna megad-
ni az orosz parasztnak és az orosz munkasnak, sGt, az orosz mivelt embernek
is. Annak tudatit kellett volna eliiltetni benne, hogy nem rab, nem ghnyo-
l6dhat rajta barki, aki nem rest, hogy vannak szent jogai, melyeket 6vni ko-
teles 6 is és mindenki mas. Kozismert, hogy tevékenységének elsé napjaiban
az ldeiglenes Kormany éppen ezt hirdette meg. Papiron maradtak azonban
az ,emberi és allampolgari jogok”, melyekre a szerencsétlen orszag évszaza-
dokon at vagyott. Valdjaban mar néhany hénap clteltével kezdték visszaallita-
ni a régi jogtalansagot. A bolsevikok dekrétumai és nagy szami proklamacioi
elarasztottdk egész Oroszorszagot, és a lakossig Gigy értelmezte Sket, hogy
zsdkmanyolasra, rablasra szélitanak. ,,Aki tud, és amennyit tud, vegye el, mig
nem kés8.” Nehéz lefrni az egész orszagot clfogd rablasi lazat. Frontkatondk
ezrei igyekeztek zsdkmanyukkal megrakodva haza. Amennyire csak tudtak, siet-
tek, nchogy clszalasszak a pillanatot. Természetesen senki sem hallotta meg a
bolsevikok felhivasaiban hemzsegé magasztos szavakat a szolidaritasrol, a
kozos emberi feladatokrdl és igy tovabb. A nép meggy8z6dott arrdl, hogy
mint azel6tt, most is csak az er6 létezik, jog nem. Aki zsdkmanyol, azé lesz a
zsakmany. Es minden szégyenérzet nélkiil zsikmanyoltak. A rablasokat gyil-
kossigok, kinzisok kovették. Munkéara kevesen gondoltak — minek a nehéz
munka, amikor konnyii haszonra is szert lehet tenni. Az acsarkodis és a pol-
garhabora légkorében kihunytak az utolsé szikrdi is a hitnek, hogy a foldén
megvaldsithaté lenne az igazsagnak akir az arnyképe is. A kisvirosokban és a
falvakban a hatalom blin6z6k és gazemberek kezébe keriilt, 6k magasztos
feladatokrél szolé frazisok mogé rejtették farkasétvagyukat, és a burzsujok
kiirtasira szolitottak. Pétervarott és Moszkvaban viszont a jottmentek és a
gazemberek mellett olyanok is voltak, akik @szintén hittek a sz6 mindenhaté-
sagaban, igy ott vég nélkiil az eljovendd paradicsomrol szénokoltak. A para-
dicsom eljovetele természetesen egyre tavolibb jovébe tolddott. A jelen kiza-
rolag hideget, éhezést, jarvinyokat és egyre novekvé kolesonds gytiloletet
nyQjt. S ez mar nem a tehetds gytilolete a nincstelen irdnt. Az éhezé munkas
egyarant gylloli a ,,burzsujt” és sajait munkatirsat, ha az még egy darabka
kenyeret vagy éhezd és fazd csaladjanak cgy nyalab tiizel6t szerezhetett ké-
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pességével vagy szerencséje révén. Kiilonos erével nyilvanult meg az ellensé-
geskedés a varos és a falu kozott. A falu elsincolta magat”, és kereken meg-
tagadta, hogy barmit is adjon a ki¢hezett varosnak. A munkas-paraszt kor-
méany minden erejével valamilyen modus vivendit keresett a parasztok és a
munkasok sziméra. Ahhoz, hogy gabonit szerezzenck a paraszttdl, katonai
biintets expedicidkat kellett falura kildeni, és ezek gyakran nemcsak ires
kézzel, de felére, s6t negyedére csokkent létszamban tértek haza. Aki csupin
a bolsevik Ojsigokat olvasta, az is tudja, hogy a bolsevikok Iényegében sosem
lettek cgész Oroszorszag urai. Hatalmuk ald a nagy varosok keriiltek — ezek
lakoi a véres leszamolasoktol megftélemlitve, tobbé-kevésbé zokszé nélkiil vi-
selték sorsukat. Am a falu, azaz Oroszorszag kilenctized része soha nem ke-
riilt a bolsevikok hatalma 4. A falu a maga életét élte, természetesen egyik
naprol a masikra, de minden kozponti vezetés nélkiil. Hogy a falu mennyire
nem volt a bolsevik kormany hatalmaban, czt legjobban Schlichternek, az uk-
ran élelmiszeriigyi komisszarnak a kijevi lapokban publikalt cikkei bizonyitjik.
Schlichter a kommunista eszmék odaadd hive, bar meg kell mondani, § is
igen ostoba és tehetségtelen ember. Terjedelmes és rendkiviil részletes cikkei
két honapon at szinte kétnaponként jelentek meg a helyi kiadvanyokban.
Nem is frt, hanem Srjongve kiabalt. Es egyre csak ugyanarrol »A falu nem ad
kenyerct, sem fit, sem szalonnat — semmit nem ad. Munkasok, ha nem akar-
tok éhezni és fazni, fogjatok fegyvert, és induljatok hibortiba a falu ellen.
Kiilonben semmit sem kaptok.” Ha barki mas {gy beszél — provokacidval vi-
dolhatnak. De Schlichter minden gyant felett all. Német neve ellenére kozik
szarmazasa, csak éppen nem tudta clrejteni igazi érzelmeit és gondolatait.
Ami a szivén, az a szijin. Azt hiszem, ha tarsai is ilyen &szinték lennének,
mar régen nyilvanvalévd vilt volna, hogy a munkds-paraszt kormany sem a
munkisokkal, sem a parasztokkal nem volt képes megkedveltetni magat. Es
hogy barmilyenek legyenek is 6nmagukban a kommunista eszmék, legkevés-
bé éppen a lakossag ,,széles tomegei” rokonszenveznek veliik. Igaz, a régi
polgirsag képtelen volt védekezni, szétverték. De ismétlem, Oroszorszagban
nem pusztult el a polgarsag, s6t gy megerésodott és megsokasodott, ahogy
soha. Ugyanakkor az ,érdekvédelemnek” az orosz lélek szamara igencsak is-
mert és hozzd kozeli bolsevik mddszerei Gjbol megmutattik, hogy teljesen
toloslegesen szenvedtek és aggddtak azok, akik Oroszorszigot a békebeli
Eurdpaban élvezett kispolgari boldogsigtol féltették, s attdl tartottak, hogy
az orosz embercknek még a foldon meg kell pillantaniuk Isten orszagat. Mar
most olyan hirek jonnek Oroszorszagbdl, hogy bevezetik a munkaszolgéla-
tot, a tiz- és tizenkét 6rds munkanapot, a darabbért, a munkisok katonai fel-
tigyeletét, stb. Teljesen természetes! A munkés a munkdjit nem akarja adni, a
paraszt pedig a kenyerét. Pedig sok kenyérre van sziikség, és keményen kell
dolgozni. Vilagos, hogy csak egy megoldas van: egyrészt a privilegizilt, do-
logtalan osztalyok szigora, konyortelen intézkedéseikkel masokat erdn feliili
munkara kell hogy késztessenck, masrészt pedig a privilégiumoktdl, jogaiktol
megfosztott embereknek egészségiiket, s6t életiiket sem kimélve az ,egész”
szamara kell dldozniuk munkajukat, vagyonukat. Természetesen csak aki nem
dolgozik, az kényszerithet masokat munkara. Es csupin a jéllakott kénysze-
rithet masokat éhezésre. Mas szdval a régi jogtalansaghoz és a régi, jol ismert
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nyomorhoz tériink vissza. Vagy mint a mesében, labunk el6tt ismét a regl
repedt teknd. Idevezetett a munkasoknak és a parasztoknak oly sokat igérd
bolsevizmus. Arrdl nem sz6lok, hogy Oroszorszagnak mit okozott. Minden-
ki tudja. Az ,eszmeh(i” bolsevikoknak azonban van még egy, utols6 érviik.
Igaz, semmit sem nyQjthattunk az orosz parasztoknak és munkasoknak, és
pusztulast hoztunk az orszdgra. Masként azonban nem is torténhetett. Ha-
zank thlsigosan elmaradott orszdg, az oroszok tilsigosan kulturilatlanok,
nem képesek felfogni eszméinket. Nem is Oroszorszag vagy az orosz embe-
rek jelentik a Iényeget. Feladatunk szélesebb. ,,Fel kell robbantanunk” a Nyu-
gatot meg kell semmisiteniink Europa és Amerlka kispolgérsagat. Es addig
Grizziik Oroszorszagban a tiizet, amig ez a t{iz it nem terjed szomszédaink-
ra, majd téliik az egész vilagra. Ez a mi magasabb rendd feladatunk, végsé
szent célunk. Eszméket adunk Eurbdpanak — Eurdpa pedig atadja nekiink a
maga ,,technikdjat”; tudasat, szervezsi tehetségét és igy tovabb. Ez a bolsevi-
kok ultima ratio-ja (utolsé érve). S mi az ara?

VII.

Az alatr a hosszt idg alatt, amig bolsevik iranyitds alatt 1év$ teriileten
tartdzkodram, igen érdekes tényre figyeltem fel. A nagyon fiatal és a nem tdl
okos emberek taldltak cl, josoltdk meg a legsikeresebben az eseményeket. S
megforditva: az 1dosebbek és az értelmesebbek mindig tévedtek a jovét ille-
téen. Azt hicték, Oroszorszdg nem marad sokéig bolsevik uralom alatt, a nép
fellizad, s mihelyt megjelenik egy tobbé-kevésbé szevezett hadsereg, tigy el-
olvadnak a bolsevik csapatok, mint napon a hé.

A valbsig megtévesztette a tapasztalt és okos emberek elSrelatasat.
Gyenyikin létrehozott valamiféle hadsereget, ¢s igen gyorsan egészen Orjolig
hatolt — Am a bolsevikok még gyorsabban verték vissza egészen a Fekete-ten-
gerig. Mint mondjik, még foglyul is esett — s korantsem valoszertitlen ez a
hiresztelés. A fiatalok és az ostobik bizonyultak préofétiknak. S most, amikor
a jovébe probalunk tekinteni, felvetddik benniink: kire tamas7k()d}unk az
okosakra vagy a butdkra? Az okosak nyilvin abbdl az evidensnek hitt tételbsl
indulnak ki, hogy tetteikben elemi ,érdekiik” vezérli az embereket és a népe-
ket, és 6sztonosen megérzik, mi van hasznukra és mi art nekik. Az okosak vi-
lagosan lattak, hogy a bolsevizmus pusztité hatas, hallatlan bajokat hoz, hi-
deget, éhezést, nyomort, rabsagot, stb. Tehat, mondtak, nem tarthat sokiig.
Néhény hétig, honapig, aztin magitdl elpusztul. De mar t6bb mint két — las-
san hirom — éve tartja magat. Annak ellenére tartja magit, hogv az ¢hezés, a
hideg, a jarvanyok rettenetes erével tombolnak. Tehat nem a jozan ész vezér-
li az embereket? S tévedett volna kolténk, amikor azon kesergett, hogy még
nem f(izték ki a cirt az orosz fejekbdl? Erre azt mondhatjuk: ilyenek az oro-
szok, barmivel megbékélnek, a nincstelenséggel, a jogtalansaggal. Oroszor-
szdgban valéban a nagyon fiatal és a nem tal okos emberek a profétik.
Eurdpa viszont mas.

Valéban mis? Nem kockiztatndm meg a joslast. Olyan torténelmi kor-
ban ¢liink, amikor szamitasainkban aligha vezérelhet benntinket csupan a jo6-
zan ¢sz. Nem akarom igazolni az orosz bolsevizmust. Mar mondtam, és kész
vagyok megismételni, hogy a bolsevizmus elarulta az orosz forradalmat, a
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vesztét okozta, és anélkiil, hogy tudatara ébredt volna, a legvisszataszitobb és
a legdurvabb reakciot segitette. Am vajon csak a bolsevikok bizonyultak 6n-
gvilkosoknak? Figyeljiik meg jobban, mi tértént az utdbbi években. Csaknem
mindenki pontosan azt tette, amire a legkevésbé sem volt sziiksége. Ki vesze;j-
tette el a monarchia cszméjét> A Hohenzollernek, a Romanovok ¢és a Habs-
burgok! A hadiizenet nap]an Berlinben azt bcszeltek hogy 11. Vilmos II.
Miklésnak a kévetkezd taviratot kiildte: . Allitsa le a mozgosn:ast Ha meg-
kezdddik kozottink a habort, elvész a tronom, de az 6né is”. Lehet, hogy
nem volt ilyen tivirat. Am cnnck a hlrcsztelesnck a szerzdje profctanak
bizonyult. S lényegében a monarchista eszme legadizabb cllensége sem talal-
hatott volna biztosabb médszert arra, hogyan veszejtsék el Eurdpaban a mo-
narchidt. A Hohenzollerneknek, a Romanovoknak és a Habsburgoknak meg
kellett volna értenitik — ha valamilyen kaprazat nem kodésitette volna el ér-
telmiiker -, hogy dinasztidjuk elemi érdeke nem ellenségeskedést, hanem igen
szoros, Gszinte és odaado baratsigot kivin meg a korona viselgitél. 1. Miklos
remekdl értette ezt, ezért killdott orosz katonakat a magyar forradalmérok le-
verésére. III. Sandor is értette. Uralkodasa alatt a francia—orosz szovetség
mellett fenndllt a Dreikaiserbund (harom csdszar szovetsége) is. 1914-ben
viszont Eurdpa uralkodédi hirtelen egymdsra timadtak — az altaluk legmélyeb-
ben gytlolt nyugat-eurépai demokracia dicsségére. Nyilvanvald, hogy vala-
milyen végzet iilt rajtuk — beigazolddott az orosz mondas: sorsa eldl senki
sem menekilhet. Ha pusztulds van megirva egy népnek, akkor az emberek,
s6t egész népek is maguk tesznek meg mindent, hogy siettessék pusztulasu-
kat. Vildgos, hogy valamiféle elsotétiilés korit éljiik. Gondoljunk csak az Eu-
ropiban végigharcolt haborara. Mindenki tudta, milyen borzalmakkal fenye-
geti a vildgot. Mindenki félt téle. S mintha Gsszebeszéltek volna, nemcsak
semmit sem tettek a habort megakadalyozdsaért, de egytd] egyig mindenki,
amennyire téle telt, tudatosan vagy tudattalanul, a kozeledtét segitette el6...
Hiszen mindéssze két hét alatt tort ki, és minden komoly alap nélkiil. A né-
meteknek hirtelen agy tetszett, hogy gazdasigi és kulturalis érdekeik az egész
vilig leigazasat kovetelik meg. Mias népeknek figy tetszett, hogy az & érdekeik
— ¢és igy tovabb. Most azonban, tgy vélem, mindenki — német, nem német
egyarant — viligosan latja, hogy érdekeik barmi mast kivantak, csak nem a ha-
borat... Hogy a hiborti minden ember érdekével ellentétes. S valéban, ha a
németek a haborara aldozott pénziiket és energidjukat nem rombolasra, ha-
nem épitésre forditjak, Vaterland-jukat (hazdjukat) foldi paradicsommd val-
toztathattdk volna. Ugyanez a tobbi néprdl is elmondhaté. Csillagiszati 6sz-
szegbe kertilt a hibort — t&bb mint egybillié trankba. A halottakrdl, a lerom-
bolt varosokrdl stb. nem is beszélek. Ismétlem, ha az uralkodd osztalyok,
akik népeik és orszégaik sOrsit tartjék keziikben, egyetértésre juthatnanak, és
ra tudndk venni a népeket, hogy 6t éven dt pozitiv célok érdekében dolgoz-
zanak ugyanilyen 6nfelaldozéan és kitartoan, a vilag Arkadiava valtozna, ahol
kizarélag gazdag és boldog emberek élnének. Ehelyett 6t éven at irtottak
egymast az emberek, és az Osszegy(ijtott vagyonok révén a virdgzd Eurdpa
olyan allapotba kerilt, hogy néha a kozépkor legsotétebb korszakait juttatja
esziinkbe. Hogyan torténhetett ez? Miért veszitették el esziiket ennyire az
emberek? Egyetlen valaszom van erre, és a habort kezdete 6ta nem szabadul-
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hatok téle. A habort kitérése Berlinben ért, Svajcbél tértem haza Oroszor-
szagba. Keriil§ Gtra kényszeriiltem, Skandinavian keresztil utaztam Tornioig,
majd Finnorszdgon it Pétervarra. Németorszgban természetesen kizardlag
német Ojsdgokat olvastam. S6t egészen Pétervirig német Gjsigokra voltam
kénytelen hagyatkozni, minthogy egyetlen skandinav nyelvet sem ismerek,
Csak Oroszorszaghoz kozeledve jutottam orosz lapokhoz. § igencsak megle-
pédtem, amikor lattam, hogy az orosz Gjsagok szérdl széra azt ismétlik, amit
a németek frtak. Persze mas nevekkel. A németek szidtdk az oroszokat, ke-
gyetlenséggel, kapzsisiggal, ostobasaggal stb. vadoltak &ket. Az oroszok
ugyanezt mondtik a németekrsl. Hallatlanul megdobbentett ez, és hirtelen
eszembe jutott a nyelvek Osszezavarasardl szoloé bibliai torténet. Hiszen pon-
tosan errdl volt sz6. Ugyanazok az emberek, akik tegnap még kozos tigyiiket
végezték, az eurdpai kultira kbzosen megtervezett hatalmas tornyat épitet-
ték, ma hirtelen nem értik egymas szavit, ¢és bdsz indulatukban csakis arra
vigynak, hogy egy pillanat alatt elpusztitsik, szétzazzik, hamuvd égessék
mindazt, amit kitartéan és elszantan épitettek évszdzadokon at. Mintha
mindannyian célul tiizték volna, hogy megvalésitsik azon orosz irék ideold-
gidjar, akik, mint mir mondtam, allampolgari kotelességiiknek vélték, hogy
ne engedjék meg Isten orszaganak eljovetelét a foldon, és hogy mindeneke-
18tt a nyugat-eurdpai kispolgirsig ideoldgija ellen harcoljanak.

Az uralkodék valamennyien még szilardan tltek tronjukon, de hirte-
len, mintegy vardzsiitésre, kitizettek az emberi fejekbgl. Tudom, hogy ma-
napsag nem divatos az efféle magyarazat, a modern elmének keveset mond a
Biblia torténetfilozétidja. Nem is igen ragaszkodom magyarizatom tudoma-
nyos értékéhez. Felfoghatjuk csupan szimboélumként. A lényeg cttdl nem val-
tozik. Az el6tt a vitathatatlan tény elétt dllunk, hogy 1914-ben az emberek
esziiket vesztették. Lehet, hogy a haragra gerjedt Isten ,,zavarta dssze a nyel-
veket”, lehet, hogy ,,természetes” okok htizédtak itt meg, mindenesetre az
emberek, a XX. szdzad kulturalt emberei, minden sziikség nélkiil hallatlan ba-
jokat idéztek magukra. Az uralkodék megolték a monarchiit, a demokricia
megolte a demokraciit, Oroszorszigban a szocialistdk és a forradalmarok o6lik
és mar csaknem meg is 6lték a szocializmust is és a forradalmat is. Mi lesz
czutin? Vajon véget ért-e az elsotétiilés korszaka, a haragra gerjedt Isten
megsziintette-¢ az emberek kiprazatit? Vagy még sokaig kell kolesdonds meg
nem értésben élniink, és folytatnunk a rettenetes 6npusztitdst? Oroszorszag-
ban allandéan ezt kérdeztem magamtdl, és nem tudtam felelni. Ott kalfoldi
fjsagokat alig lattunk, az orosz lapok pedig csak ellendrizetlen, minden ala-
pot nélkilozd mcndemondakat és szenziciokat tartalmaztak. Altalanos be-
nyomasunk mégis az volt, hogy Eurdpa lassacskin megbirkézik nehéz hely-
zetével, s talan gySztesként kertl ki. Més szdval Ggy véltem, Oroszorszagban
a kulttrilatlansdg miatt Istennek — mint a bibliai id6kben - sikertilt 6sszeza-
varnia a nyelveket és a teljes elvadultsag allapotiba juttatnia az embereket,
Eurépaban viszont az emberek idében észbekaptak, meggondoltik magukat
és raszedeék Istent: ott Gjra megkezdGdott az emberek és a népek egytittmdi-
kodése, s a modern kultGra Babel tornya még sokiig éptl majd a Magassigos
akarata ellenére. Vagy szimbélumok nélkil Ggy is mondhatnam: az igaz
orosz onégetdk vagyait, hogy felrobbantsik a vén Eurdpit, meghitsitjik a
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politikai, gazdasigi és tarsadalmi stabilitds egészséges és szilird hagyomanyai.
Igazam volt-e¢? Rovid ideje vagyok Nyugaton, még nem tijékozodtam eléggé
ahhoz, hogy lassam, jol {téltem-e. De gy vélem, a kérdés megfogalmazisa
helyes. Szamomra kétségtelen, hogy a haladassal, a tirsadalmi elrendezettség-
rél alkotott minden eszmével ellenséges erék hoztik létre a bolsevizmust,
melyet pedig a szocialistik a maguk keze mivének vélnek. A bolsevizmus a
rombolassal kezdte, és masra, mint rombolisra, nem is képes. Ha Lenin és
azon tarsai, akiknek lelkiismeretessége és énzetlensége gyana felett all, olyan
éles szemtiek lennének, hogy észrevennék, a torténelem jarékszerévé valtak: a
torténelem az § keziikkel valésit meg olyan terveket, melyek nemesak ellenté-
tesck a szocializmussal és a kommunizmussal, de sok-sok évtizedre alapve-
téen lehetetlenné teszik, hogy valamelyest is javuljon az elnyomott osztilyok
helyzete — akkor Leninék elitkoznék azt a napot, amelyen a glinyolédé sors
az 6 keziikbe adta az orszig feletti hatalmat. S természetesen azt is megérte-
nék, hogy Eurdpa felrobbantasardl szétr almuk — amennyiben megvaldsul — a
szocializmusnak nem gy6zelmét, hanem pusztuldsat jelenti, és oridsi csapdso-
kat mér a sokat szenvedett népekre. Lenin azonban természetesen nem ért-
heti ezt meg. A sors kiviloéan ért ahhoz, hogy elrejtse szandékait azok eldl,
akiket nem kell beavatnia. Becsapra az uralkoddkat, Eurdpa uralkodéd oszti-
lyait, és becsapta az allamiigyckben jiratlan orosz szocialistikat is. A taldn
nem is tavoli jov§ vélaszt adhat arra a kérdésre, hogy vajon a Nyugatnak is
egy illazi6 dldozatava kell-e valnia és osztoznia kell-¢ Oroszorszag sorsdban,
vagy a sors mar jollakott az emberi tragédiakkal. Oroszorszigban a nagyon
fiatal és nem tal okos emberek bizonyosak abban, hogy a bolsevizmus az
egész vilagon elterjed.

Genf, 1920. mércius 5.

A bevezetdt irta és a szoveget forditotta: PATKOS Eva
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Az oroszorszagi zsido
pogromok®

A pogrom sz6 az orosz ,gromity”, ,pogromity” igébdl szarmazik, je-
lentése pusztitds, dalas, mészarlasl. A pogrom jelenség gyokerei Oroszor-
szagban a kozépkorig nyulnak vissza. Az oroszorszigi pogromok specifiku-
mit éppen az az archaikus, kézépkori mozzanat adja, amely a XX. sz. eleji
cani birodalomban, illetve annak széthulldsa utidn keveredik a nyugat-eurépai
kapitalista tarsadalom modern, politikai-gazdasagi aspektusii antiszemitiz-
musaval, és az 1918-20-as pogromokban ér1 el csticspontjat. A pogromok
teriiletileg Ukrajna és kornyékére, els@sorban a letelepedési Ovezet? zsidok
lakta falvaira, virosaira koncentralédtak.

A historikus megkozelités a XX. szazadi pogromokat az ukrajnai ,,haj-
damdkmozgalom™3 egyenes folytatasaként értékeli. A pogromhullim felszinre
torésének torténetileg 6t kulminacids pontjit jelolhetjik meg: 1. az 1648-
ban a Hmelnyickij vezette kozdk felkelés sorin végrehajtott mészarlasok; 2.
az 1768-as tn. ,Umani-mészirlis”, amely Lengyelorszag felosztasanak
kezdetével dllt kapesolatban; 3. az 1881-84-¢s délorosz pogromok, melyek
kozvetlen kivaltéja ,,II. Sandor car meggyilkolasa” volt 1881. marcius 13-4n;
4. az 1903-5 kozott a feketeszazak”™* vezette mészarlasok, melyek egyenes
véalaszreakciot jelentettek a zsidok részvételére a forradalmi mozgalomban,
masrészt a zsidé burzsoazia — a ,gazdag idegenck” - ellen irdnyuld szocialis
jellegti idegengytiloletbd] taplalkoztak; 5. a legsulyosabb, egyben utolsé  az
1918-20 kozott a polgarhabort idején lezajlott pogromoks.

A fenti eseményeket évszdzadok valasztjak el egymdstol, mégis felfe-
dezhetjik koz6s jellemzdiket: 1. mindig valamely politikai krizis idején je-
lentkeznek, éles formdban jelezve ezzel annak az allamhatalomnak a hanyat-
lasat, amely ald Ukrajna éppen az adott idészakban tartozik; 2. kirobbana-
sukhoz valamely politikai esemény, habort, forradalom sziikséges; 3. a vég-
eredményt tekintve mindig a zsidésig clleni megmozdulasokba torkollanak.
Erzékenyen kitapinthaté azonban a kiilonbség a kiilénbéz6 korokban fellin-
gold pogromok okai kdzott. A kdzépkori pusztitasok elGterében a vallasi jel-
legti ,antijudaizmus” allt (lasd. vérvad, stb.), valamint az etnikumok (len-
gyel-ukran-zsid6) szociilis, gazdasigi szerepvillalasb6l ad6déd érdekkiilonb-
sége, amely az ukrin parasztot a lengyel pan (foldesar) és a zsid6 bérld, ke-
reskedd cllen forditotta.

" Az osszcillitas része annak a munkinak, amelyet a budapesti ELTE hallgatéinak kutaté-
csoportja folytat Krausz Tamas torténész vezetésével. A csoport az oroszorszagi zsidok tor-
ténetét kutatja, kilonos tekintettel a XX, szazad elejére. FEbb kutatasi teriileteik: zsido tele-
piilésck a letelepedési 6vezetben; az oroszorszagi zsido munkassig kalonbozd politikai szer-
vez6dései (Bund, Poalej—Cion); a zsidok és az orosz forradalom viszonyanak kérdéskore;
Trockij és a zsidokérdés; a pogromok, az antiszemitizmus problematikdja az értelmiség koré-
ben (Gorkij, Leonyid Andrejev stb.), a feketeszizas mozgalom és a zsidok.
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Ukrajna beolvadisa a cari birodalomba a hajdamik mozgalom idéleges
visszavonulasiat eredményezte. A kozépkori zsidéellenességet a politikai jel-
legli antiszemitizmus véltja fel. A pogrom fegyver lett az 6nkényuralom ke-
zében, propagandisztikus eszkozzé valt, és mintegy szelepként funkcionalt a
szocidlis, tarsadalmi fesziiltségek levezetésére. J6 példa a birokratikus appa-
ratus altal iranyitott pogromokra az 1881-es gyilkossigot kovetden kirob-
bantott megmozdulasok a ,,cér gyilkosai”, a zsidok ellen. Az 1881-84-es dél-
orosz (kisinyovi, kijevi, stb.) pogromok révid ideig tartottak (egy-egy ,,bosz-
sz0dllé hadjirat erejéig”), és inkabb a hazak feltorése, a vagyon elpusztitisa
dominalt benniik, mint a mészarlas, az emberek legyilkolasa (Gn. ,szuhoj”
/szaraz/ pogrom, azaz vértelen).

A pogromok kitérésében fontos szerepet jatszott a Sandor reformjai
kovetkeztében természetszertileg megindult asszimilaciés folyamat, amely a
zsidok ellen hangolta a lakossagot, valamint az 1880-as évek nagy ¢hinsége,
amely az éhezd, nyomorgo, ,mezitlabas” tomegeket — a pogromok végre-
hajtéit — eszkozként kiszolgdltatta a cari rezsim propagandisztikus, zsido-
ellenes politikajanak.

Az 1903-5 kozotti események legfontosabb eleme: a forradalmi meg-
mozdulasokat kiséré pogromok, melyek élesen politikai szinezetet kaptak.

A céri titkosrenddrség pincéiben miikodretett nyomdagépek ontottak
a zsiddellenes ropiratokat, Gjsagokat, felhivasokat, amelyek a zsidékkal mint
lazadékkal, az orosz nép, a cir és a pravoszlavia ellenségeivel vald leszimo-
lasra szolitottak fel. A pogrom résztvevsi kozott megjelentek a feketeszazas
alakulatok, szervezetek, partok, illetve azok a jorészt tartalékos katondk, akik
az orosz—japan habort idején szolgiltak. A habora sikertelenségéért az ,,aru-
16” zsidokat vontak felel@sségre, csakiigy mint a belpolitikai élet visszassiga-
iért, melyek legfébb okit a zsidok intrikdiban vélték felfedeznié. A nagyvaro-
sokban a pogromok koreogratidja a kovetkez6 volt: a tiszta, Eszinte patri-
6tak” csoportja az istentisztelet utan — a metropolita aldasatol kisérve — ének-
szdval, a szent ikonnal, a cir képével és a haromszinili nemzeti zaszloval ki-
vonul az utcéra, a varosparancsnok hazahoz, aki beszédében hallgatdlagosan
beleegyezik a pogromokba (néha a napok szimat is megjeloli, meddig tarthat
a pogrom — lasd. Odessza, Kijev esetében.) A varosi helyGrség pedig a kor-
many bosszallo célkittizéseit kovetve vagy kozvetlen modon részese az ese-
ményeknek, vagy egyszerfien nem tesz semmit a pogrom megfékezésére. Ek-
kor a ,sziraz” pogromokat a véres mészarlasok valtjak fel (jellemzé médon
archaikus elemek a megkovezés, szemkitolds, csccsemdk felnyarsalasa, vég-
tagok csonkoldsa), melyek azonban pusztian elgjatékul szolgéltak az 1918-
20. évi tragédiahoz, a zsid6 lakossag szisztematikus, tomeges legyilkolasahoz.

Az els6 vilaghabort utan a polgarhabort és az intervencié idgszakiaban
a pogromok toémegessége, mérete minden addigit folilmult. Az 4llamhata-
lom teljes szétesése, a haborts helyzet folyamatos ,,pogromallapotot” hozott
létre Ukrajnaban. A kozak felkel6k, a frontrdl visszatért demoralizilt cari
hadsereg maradvanyai Szkoropadszkij? és Petljurad alakulatai, Vrangel® egy-
ségei, a kiillonbozd fehérgardista csoportok, az atamanok vezette bandak
tobb szdzezer zsidét csonkitottak meg, gyilkoltak le, de a pogromokban
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Mahno' anarchistai, illetve a Vorés Hadsereg . Lovashadseregének!! egyes
alakulatai is részt vettek.

Az ebben az id@szakban felmertilt vadak a kovetkezdk voltak: egyrészt
a zsidok német kollaboransok, aruldk (lasd. Mahno parasztfelkelése a meg-
szallok ellen), masrészt a bolsevikokkal paktalnak, (,,minden zsid6 bolsevik™),
a cér, az orosz nép, a pravoszlavia eskiidt cllenségei (lasd. Vrangel, Gyenyi-
kin, fehérgardistak, Petljura stb.).

Az aldbbiakban kozreadott dokumentumok egy-egy fejezetet tirnak
fel a zsidé pogromok torténetébdl. A killonbodzd tipus forrasok (1asd. kialt-
vanyok, Ojsigcikkek, visszaemlékezések) segitségével a probléma sokoldala
megvilagitasira torekedtiink.

Az els§ hirom dokumentum a Bund!? New York-i archivumabdl ke-
rilt eld és szemléletes, ugyanakkor tanulsigos képet nyujt az 1903-as kisi-
nyovi, illetve gomeli pogromokrél. Az 1918-20 kozott lezajlott pogromok-
rol egy keresztény tanar visszacmlékezéseibdl kozliink részleteket. A forrasok
harmadik csoportja a Lovashadsereg politikai osztilyanak lapja, a Vords Lovas
néhany szama, mely a jelenség rogzitésén til a Lovashadseregben folytatott
pogromellenes kiizdelmet, a kommunista propaganda hatasat is tiikrozi.

Jegyzetek

1. A témakorben megjelent legfontosabb tanulmanyok, monogrifiak jegyzéke: Bonces-
Brujevics, V.: Ob antiszemityizme. In: Protyiv antiszemityzma. Leningrad. 1930.;
Dubnov, Simon. A zsidésag torténete az Skortdl napjainkig. Bp.; Lunacsarszkij, V.:
Ob antiszemityizme. Moszkva-Leningrad, 1929.; Zinger, L.: Jevrejszkoje nasze-
lenie SZSZSZR. Moszkva-Leningrad, 1932.; Zinger, L.: Dosz benajte folk. Moszk-
va, 1941.; Krausz Tamis: Bolsevizmus ¢és nemzeti kérdés. Bp. 1989.; Trockij, L.,
D.: Isztorija Russzkoj Revoljucii. Berlin, 1931.; Gesszen, Ju. 1.: Isztorija jevrej-
szkovo naroda Rosszii. Leningrad, 1925-27.; Rafes, M. S.: Ocserki jevrejszkovo
dvizsényija. Moszkva, 1924.; Dubnov: Bogrovaja knyiga. ¢. n.; Mahno, Nyesztor:
Voszpominanyija. Parizs. €. n.; Politiyika szovjetszkoj vlasztyi po nacionalnomu
voproszu za tri goda 1917-1920. Narodnij komisszariat po gyeldm nacional-
nosztyej. Gosz. Izdar. 1920.; D. Perrovszkij: Kontr-Revoljucija i jevrejszkije pog-
romi. Goszizdat. 1920.; Sz. Guszev-Orenburgszkij: Knyiga o jevrejszkih pogromah
na Ukrajinye v 1919, é. n.; Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Fejlédés-
tanulméanyok. Regionilis sorozat 3. Bp. 1985.; Trotsky and the Jews. Joseph
Nedava. The Jewish Publication Society ot America. Philadelphia, 1972.; Cseri-
kover, I.: Antiszemityizm i pogromi na Ukrajinye. Berlin, 1923. Ostjudisches His-
torisches Archiv.; Kagan, I: Pogromi v dnyi szvobodi. Moszkva, 1925. Gyesevnaja
bibliotyéka zsurnala Katorga i szilka No. 46.

2. Letelepedési Svezet: a cari birodalom azon teriiletei, ahol a zsidék szimara enge-
délyezték a letelepedést. Oroszorszigban a XIX. szdzad végén 5,2 millié zsidé élt,
az Ossznépség 4,15%-a. Ezek nagyrésze nyugat, curdpai teriiletekrdl érkezett G. n.
askendzi zsido volt, a kisebb részt pedig a kozép-azsiai hegyi zsidok tették ki. Az
askendzi zsidok (a zsidd lakossag 99,6%-a) az orszdg nyugati letelepedési ovezeté-
ben éltek. Ez Lengyclorszagot, a balti- és nyugati kormanyzésagokat (Ukrajna,
Belorusszia) foglalta magaban. A letelepedési Gvezet kialakitasanak célja az volt,
hogy tavol tartsik a zsidokat az orszag belsd, kozponti teriileteitdl. A zsidok sza-
mdra a torvény szigorQan tiltotta a letelepedési 6vezet elhagyasit. Ezen csak II.
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Sandor intézkedései enyhitettek, melyek a zsidé intelligencia szimdara megnyitottik
az utat az orszag belseje felé (ite els@sorban Moszkva és Pétervar jott szamitasba.) E
rendetkezések csak egy igen sziik kort érintetrek. 1897-ben az askendazi zsiddknak
mindossze 5,7%-a €It a letelepedési Svezet hatarain kiviill. A tdmegek szimdra csak
1917 utan, a letelepedési ovezet felszimolasival sziint meg ¢z a korlatozés.

. A hajdamik sz6 a torok ,,haydamak” (tamad, rabol jelentésti) igébdl szarmazik. A

hajdandkok ukrajnai kozak ¢s paraszt felkelk a XVII-XVIII. szdzadban. Ukrajna-
nak a Dnyeper jobb partjan fekvé, lengyel uralom alate all6 részében a nemzeti-
vallisi clnyomas ellen kiizdotrek. 1918-19-ben az ukran Kozponti Rada (tanacs),
majd Szkoropadszkij hetman és a Petljura-féle dircktorium tagjainak, ill. a gardzdal-
kodd bandik elnevezésévé vilt.

. Feketeszazak, feketeszazas mozgalom (csernoszotyenci, or.) orosz protofasiszta

tomegmozgalom, soraikbdl keriiltek ki az 1903-5-6s zsidoellenes pogromok részt-
vevdi; elsésorban a szlavofil és a panszlav eszmeiség széls@ségesen konzervativ
hagyomanyait fel(jitdé popularista irinyzat. A feketeszdzas clnevezés credetének
magyardzatira tobbféle elmélet 1érezik. A kozépkori Moszkvaban az iparosok,
kereskeddk ,,un. fekete szdzakba™ szervezédrek. A fekete szobol egyesck a kegyet-
lenség szinonimdjat vélik kiolvasni, masok szerint ezzel a jelzével illeteék az egy-
szerli nép legalsd, maveletlen rétegée, ill. a virosi lumpenelemeket. Ez utdbbi
clméletet latszik alitimasztani az, hogy az orosz ,,cserny” sz6 egyik jelentése: csé-
cselék, sopredék. A mozgalom az onkényuralmi dllamberendezkedés és a céri ha-
talom védelmér tekintette legfbb feladatinak, mely politikai célkit@izésnek — a ha-
tékony szocialis demagogia segitségével — a tarsadalom legalsé rétegeit nagy tomeg-
ben sikeriilt megnyerni. E ¢élbol hoztdk Iétre a kiilonbozd misztikus jellegii titkos
tarsasigokat, mint példaul az Gn. Szent Druzsina, melyet 1881-ben II. Sindor
meggyilkolasa utin hivtak életre ,az Gj car, I1I. Sindor védelmére”, valamint az
1901-ben alakakult ,,Orosz Nép Szovetsége”, illetve az 1905-6s Orosz Emberek
Szovetsége.”

. Dubnov, Sz. M.: Trétyja gajdamacsina. In: I. Cserikover: Antiszemityizm i pogromi

na Ukrajinye. Berlin, 1923. Ostjiidisches Historisches Archiv

6. Kagan, I.: Pogromi v dnyi szvobodi (oktyabr 1905) Moszkva, 1925.

7. Szkoropadszkij, Pavlo: monarchista tibornok, I1. Miklés volt szirnysegédije, a Koz-

ponti Rada feloszlatdsa utdn szerzi meg a hatalmat. Aprilis 29-¢én a ,,f6ldmivesck
kongresszusa” Ukrajna hetmanjava valasztja.

. Petljura, Szimon: 1919. februar 10-én, a Dircktorium feloszlatdsa utdn veszi at a

hatalmat, majd a bolsevikok ellen szévetségre 1ép a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsa-
sag lembergi (Ivovi) kormanyaval.

9. Vrangel, Pjotr: fehérgardista tdbornok a polgirhibor( idgszakiban.

11.

. Mahno, Nyesztor: a bal parti Ukrajniaban a megszillé német csapatok, a fehérgardis-

tak és a vorosok cllen 1918 vége Ota harcold anarchista parasztesapatok vezére.
Frunzc utasitasira 1920-ban kezdédik meg a mahnoistik likvidalasa.

1. Lovashadsereg: 1920 aprilisiban a hatirkérdés rendezetlensége haborihoz veze-
tett a fiatal Szovjetoroszorszag ¢s Lengyclorszag kozote. A kezdeti lengyel sikerek
(Kijev, illetve Belorusszia egycs teriileteinek elfoglalisa) cllenstlyozasara a szovjet
hadvezetés nagy eréket vont 6ssze a térségben. Az 1920 mdijusiban meginditott
cllentamadas sorin egészen Varséig sikeriilt visszaverni a lengyel hadsereget. Az
offenziva azonban kitulladt, s ismét a lengyelek vették it a kezdeményezést. Kiszori-
tottik a Voros Hadsereget Lengyclorszagbdl, s jelent6s szovijet teriiletcket is clfog-
laltak. A békekotésre — a fegyversziinet aldirasa utdn — 1921. mércius 18-4n keriilt
sor Rigaban. A hatdrvonal a mai ukrin-lengyel, illetve belorusz-lengyel hatéartol
joval keletre htzddotr. A lengyel fronton vetették harcba a hires 1. Lovashadsereget.
Parancsnoka Sz. M. Bugyonnij volt. A hadsereg dllomanydba tartozé 6. hadosztily
katondi azonban rész vettek a zsidoellenes pogromokban is, melyekr§l a Virds
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Lovas-ban, a hadscreg kozpont lapjaban olvashatunk. A témardl részletesebben
lasd: Iszak Babel Lovashadsereg cimd kotetée.

12. Bund (Altalinos Zsidé Munkésszévetség Oroszorszaghban, Lirvinidban és Lengyel-

orszagban): 1897 oktdberében alakult meg a zsidé szocidldemokrata munkdsok
vilnai (vilniuszi) konferencidja. F6 feladatinak a letelepedési dvezetben ¢é16 zsido
munkassig megszervezését és érdckeinck képviseletér tekintette, figyelembe véve
azok specidlis helyzetét (a zsidosag a céri birodalom legfontosabb nemzetisége volt;
a zsid6é munkdssig clsésorban a kézmdiparban, a kis- és kozépiizemekben koncent-
ralédott). A Bund 1896-ban részt vett az OSZDMP alakuld kongresszusan, s a
szervezeti felépités kérdésében élénk vitdt folytatott az orosz munkismozgalmi
vezetSkkel. Az utdbbiak szerették volna a Bund 6nalldsagat legalibb a szervezeti
autondémia szintjére csdkkenteni, mig a Bund azért kardoskodott, hogy a zsid6
munkdssag kizarélagos képvisclGjének ismerjék el. Ez a probléma végigkisérte a
Bund és az OSZDMP t6bb mint két évtizedes kozos torténetét. Lenin az Iszkra
hasébjain t6bbszér nyilt sovinizmussal, cionizmussal vidolta a Bund vezetdit. A
Bund széleskord felviligositd, neveld tevékenységet folytatott a zsidé munkéssag
soraiban (olvasd- és omképzs korok miikodtetése, az analfabetizmus elleni kiizde-
lem stb.). Kiilénos gondot forditottak az osztilyhare gazdasagi, politikai formaira
is. A part részt vett sztrijkokban, utcai demonstricidkban, megszervezték az clbo-
csatott zsidd munkisok segélyezését, a letartoztatottak anyagi, erkolesi timogatasat.
Rendszeresen jelentetett meg sajtotermékeket, 6 orginuma az Arbeiterstimme — A
munkds hangia — volt, amely orosz, lengyel és jiddish nyelven jelent meg. Jo kiil-
foldi kapesolatokkal rendelkezett, nyugat-curdpai kdzpontja (s egyben majd az
emigracié székhelye is) Genf volt. A Bund vezetése nem volt egységes, egyarant
megtaldlhatoék benne az OSZDMP mensevik, illetve bolsevik frakcidjanak hivei. Az
1905-6s forradalomban a part bolsevik platformra helyezkedett, a forradalmi hul-
lam elmuldsival azonban fokozatosan kozeledett a mensevikekhez. Ezt a poziciojat
egészen 1920-ig megdrizte. Az clsé vilighiborh kitorésekor a Bund soraiban je-
lentkezett az Gn. ,honvédd irdnyzat”, jollehet sokkal kisebb sillyal, mint példaul az
OSZDMP-n beliil, hiszen a zsidd6 munkassig tomegeit nehezebben lehetett a nagy-
orosz sovinizmussal megfertézni.
Az 1917-es februari forradalom utin a Bund a mensevikeket tamogatta, s hosszas
ingadozas utan hajlandénak mutatkozott az Ideiglenes Kormannyal valé egytitt-
mitikodésre is. Az oktoberi bolsevik hatalomatvételt kéverden a Bund sorain beliili
cllentétek fokozatosan az erdk polarizilddasihoz és partszakadashoz vezettek. Az
1920-as 4prilisi partkonferencidn a centrum ¢és a jobboldal képviscléi Abramovics és
Jugyin vezetésével kiviltak a Bundbél, a baloldal pedig az 1921-¢s minszki konfe-
rencian kimondta csatlakozasat a Kommunista Parthoz. A belsd, illetve kiilsé emig-
ricioba kényszeritett irdnyzatok lassan felmorzsolddtak, a Bund megsziint 1étezni.
Napjainkban a New York-i Bund Archivum 4polja a hagyomanyokat és gondozza a
Bund dokumentumait.

(Itt vagadom meg az alkalmat, bogy kiszineter mondjak Kolontdari Atti-
lanak a labjegyzetek elkészitésében nynjtott évickes segitsegéért. H. G.)

A bevezetdt irta: HORVATH GEzZA

111



Miltidénd

A gomeli pogrom”

Ismét pogrom! A zsidé nép, most éppen a gomeli zsidok, ismét ,,vét-
keztek” ... De a kormdnyzat most mar nem arrdl beszél, hogy a zsidok ki-
zsakmanyoljak az Gslakosokat, nem is a ritudlis gyilkossagokrdl sz6l6 szdbe-
szédre tamaszkodik, melyet az § tigynodkei terjesztenek, és az antiszemita saj-
t6 tamogat. Ezek a mesék mar hitelitket vesztették a tomegek korében. S a
kormany 4j otlettel 4ll el8. Epikus nyugalommal, a semleges tél dlarcat oltve
magdra, a kormanykozleményben arrdl ad hirt, hogy a pogromot — dgymond
— 2 lakossag jOérzésti részének altalinos meggyGz&dése™ hivta életre, a helyi
zsidok szélséségesen ellenséges és kihivd viselkedése miatt, és azért, hogy a
munkasok ,,megbosszuljak az augusztus 29-én &Sket ért szégyent.” Az 6n-
kényuralom korminyzata azsiai aljassiggal igyekszik megtéveszteni a kozvé-
leményt és demoralizdlni a munkistomegeket. De oly sok tapasztalat arin
most mar mindnyajan tudjuk, hogy a kormany kézleményei hazugok és
aljasok.

Az igazsig feltirasinak érdekében és hogy intézkedéseket tegyiink a
munkastdmegek demoralizalasa ellen, hatalmas anyagot gytijtottiink ossze,
amely arrél tantskodik, hogy a kormany pogromok szervezésében latja a
mentdeszkozt a kozelgd forradalommal szemben.

A kormany kézleményében arcatlanul azt allitja, hogy a zsid6 lakossag
cllenségesen visclkedik a keresztényekkel szemben. A valbsig azonban az,
hogy a zsidé témegek békében éltek a keresztényekkel; ellenséges megnyil-
vanuldsok csak az értelmiség koreiben voltak érezhetsk. Pogrom melletti
agitaciot mar 1903 eleje 6ta folytat a kormany Gomelben és kérnyékén. Itt,
csaktigy, mint Oroszorszdg mas részein a kormany iigynokei igyekeztek fel-
lazitani a keresztényeket a zsidok ellen azzal a céllal, hogy clvonjik a keresz-
tény tomegek figyelmét valédi ellenfelitkrdl, a cari kormanyrol.

Késébb a gomeli Szoc. Dem. Bizottsdg agittorai kezdtek felhivasokat
terjeszteni a kornyékbeli telepiilések, falvak lakosai kozt, a jarasi rendérfénok,
beutazvan a falvakat, gyfiléseket hivott Gssze, lizadékrdl beszélt, azt dllitva,
hogy azok nem masok mint a zsidok, akik meg akarjak olni a cart, és ezt fel-
tétleniil meg kell bosszulnl Erdcmes ennél a ténynél v1sszagondolm a kisi-

nyovi pogromot megel6zd és kovet6 antiszemita hajtévadiszatra. Gomelben
egész idG alatt folyt a szObeszéd a pogromrél, emiatt el kellett halasztani az
ez év majusi demonstraciot.

Mair az elmondottakbél is kitinik, milyen hamis az a kormanykozle-
mény, amely arra térekszik, hogy a keresztény munkasokat a pogrom kezde-
ményezGiként tiintesse fel.

Augusztus 29-én, pénteken, vasirnap volt Gomelben, amire rengeteg
paraszt érkezett a virosba. A parasztok altaliban ekkor intézik el bevisirla-
saitkat. De ez alkalommal a parasztok semmit sem vettek. Egy bizonyos Iva-
nov nevi nyugalmazott alezredes azt tanicsolta nekik, hogy ne vésiroljanak
semmit, mondvan, hogy hétfén ingyen kapjak meg mindezt. A heringek

* Pogrom v Gomelje. Bund Archives M 67 20/25E 21 ST, New York.
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miatti incidens csak olaj volt a tlizre. Amint elkezdddott a verekedés a halak
miatt, mintegy 6tven keresztény timadt a zsidé boltokra iisd a zsidot!”
kialtasokkal. Csatlakoztak hozzajuk Paszkevics grof szolgai is. Ugyanakkor
gytilekeztek a zsidok is, f6leg a szervezett zsidé munkasok, akik a leghati-
rozottabban felléptek a pogromistik cllen. Ez utébbiak févezére haldlosan
megsebestilt. Mellesleg érdemes megjegyezni, hogy ¢ még azelStt sebesiilt
meg, hogy a szervezett munkasok a verckedés helyszinére érkeztek volna.
Egy zsid6 munkast a renddrbiztos oldalba 16tt. Végiil is mintegy 8-9 zsido
munkds sebesiilt meg stlyosan, és joval tobb volt a konnyt sériiltek szama. A
zsidok csak egyszer I6ttek. A pogrom hamarosan félbe szakadt, igy a szerve-
zett munkasok hazamentek. A torténteket az antiszemitak igyekeztek kihasz-
nalni. Az elkdvetkezendd két napot a pogrom megszervezésére hasznaltak
tel. Azt hangoztattdk, hogy feltétleniil bosszit kell allni a meggyilkolt keresz-
tényért. Birtokunkban van két antiszemita pogromfelhivas. Ezenkiviil a szal-
lodaban letartoztattak cgy embert, akinél antiszemita roplapok voltak. A
varosban a meggyilkolt keresztény fényképét terjesztették. A harmadik lé-
stinkén a pogromokrdl hozott dontés értelmében a Gomeli Bizottsig meg-
szervezte a fegyveres onvédelmet. A kornyékbeli varosokbdl is érkeztek a
segitséguinkre munkasok. Péntektdl hétféig nem mentiink dolgozni. A Bund
bizottsiga Gigy hatarozott, hogy hétfén a munkésok egy része minden eshe-
téségre szamitva alljon készenlétben. Olyan hirek érkeztek, hogy a vasutasok
hétfén, déli 12-kor kezdik a pogromot. Errél a renddérség is tudott, és gy 11
o6ra koriil néhany szazad katona jelent meg az illomas kornyékén. Pontosan
12-kor mintegy 150 vastiti munkas indult el a véros felé (az egész mihely
létszama kb. 1000-1200 f6 volt).

A Zamkovaja utcan betortek a zsidd hizakba, és hozzalattak szétverni
azokat. A katonik az allomastél mintegy harom haztombnyire lchettek, és
éppen ezekben a hizakban pusztitottak akadédlytalanul a pogromistik. Innen
pedig a Tyehnyicseszkaja utcaba mentek. Majd a katonak atengedték ket a
Konnaja térre, ahol egyiitt nekilattak az imahaz tonkretételéhez. Amikor a
szervezett zsidd munkisok megkiséreltek atjutni a katonai kordonon, kegyet-
lentil megverték Sket puskatussal. A Konnaja térrél a pogromistik a Vetran-
naja utciba indultak, ahova mar a zsidé munkédsoknak is sikertlt eljutniuk az
ellenkezd iranybdl. Innen sikeriilt elkergetni a pogromistikat néhiny revol-
verlovéssel, amitél 2-3 ember megsebesiilt. A pogromistik a katonik mogé
rejtéztek, akik a zsidé munkasokra 16ttek, és kettdt megsebesitettek. A zsido
munkasok ekkor szintén elmenckiltek, majd koriilbelil otszdzan a zsinagd-
ganal gyiilekeztek. Errdl igy ir a Pravityelsztvennij Veszinyik: ,a zsidokkal
valé osszetlizésben mindkét oldalon megsebesiilt néhiany ember. A rend hely-
redllitasa érdekében kivezényelték a hadsereget, melyet a zsidok sortiizzel fo-
gadtak, hasonlé vélaszra kényszeritvén a katonakat, majd a tomeg feloszlott,
és estére helyreillt a rend.” Hogy mennyire hazug az események meneténck
ilyen értelmi Gsszefoglalasa, az latszik a kovetkezd esetbdl is. A Konnaja
téren egy tiszt megkérte a zsidokat, hogy mondjanak le az 6nvédelemrdl, és
hogy majd a katonai erd véget vet a pogromnak. A zsidok azonnal elmentek
onnan, és csak mikor lattak, hogy becsaptik Sket, akkor prébaltik meg Sk
maguk megakadélyozni a pogromot.
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Vagy itt van egy masik eset: A zsinagbgandl allva a zsidok felfigyeltek
egy koriilbeliil 30 t6bdl all6 pogromista csoportra. Kivalasztottak maguk ko-
ziil nagyjabol ugyanennyi embert, akik elindultak a pogromistak felé, és jelek-
kel értésiikre adtik, hogy beszélni szeretnének velitk. A pogromistik félbe-
hagytak a pusztitast. Ekkor szervezetiink egyik tagja megprébalt beszélni
hozzijuk. Szerencsétlenségiinkre, alig ejtett ki néhany szét, mikor az utca-
gyerekek kével dobidltdk meg a pogromistikat. Ez véget vetett a kezd6dd
megbékélésnek, clkezdsdort a verekedés, a zsidok néhanyszor a levegébe 16t-
tek, a fosztogatdk pedig szétoszlottak. Ezek a tények mutatjik, mennyire
nem hajlottak a zsidék az erészakra.

A tovabbiakban a kormanykozlemény azt illitja, hogy ,,zsiddk az em-
berek kozé 16ttek a hazakbdl”. De miért hallgatja el aljasul, hogy a zsid6
jardkel6k kozé is 16ttek, sét egyet megsebesitettek, hogy a viros egyes része-
iben egy kaukdzusi tiszt igy irdnyitota a pogromistikat: ,iiss, tOrj-z0zz, és
menj tovibb. Csak arra vigyazz, hogy veled semmi se torténjen!”, hogy al-
taliban a tisztek megdicsérték a leglelkesebb pogromistakat, hogy a katonik
és renddrok feltartoztattak a zsidé utasokat szallitd kocsisokat a pogrom kez-
detéig, hogy megverhessék Sket? Miért hallgat arrdl, hogy fényes nappal az
utcin megoltek egy Kiverz nevii zsidét, a renddrbiztos szeme lattara, aki még
csak el sem mozdult a helyérél? Hogy a rendérék maguk mutattik meg a
pogromistaknak a zsidok hazait, mondvan, hogy ott demokratik laknak?
Miért tagadta le a halottak és sebesiiltek egy részét (nem 4, hanem 8 zsido
halt meg, és kortilbelal 150 sebesiilt volt), hallgatva arrél, hogy a zsidok a
katondk iitlegeitdl és golyoitdl haltak meg?... Még egyszer hangsGlyozom,
hogy belsé cllenségeink vannak, akik szét akarjak zizni az allamot. Vannak
kozotrik zsidok, de vannak oroszok is. Vajon honnan szarmazhat ¢z? On-
nan, hogy kiilsé cllenségeink pénzzel megvasiroljak belss ellenségeinket
azért, hogy orszagunkban ztirzavar keletkezzék. Még egyszer hangsulyozom,
éljetek egyetértésben, nyugalomban, ne féljetek, és a harc elétt mondjatok
egy rovid imat a Carért. Még egyszer figyelmeztetek mindenkit — ne alud-
jatok! Emlékezzetek a fogadalomra.

A pogrom vezetdirdl és a felbujtokrol, gy latszik, a kormany ez alka-
lommal hallani sem akar azon j6 szokésa ellenére, hogy egyébként mindeniitt
a cinkosokat keresi. A hétf6i pogromban részt vett tobbek kozott Petrocsen-
ko kereskedd, Melnyikov biré, Plahov jegyzd, a borton vezetdje, a Mtiszaki
Féiskola harom hallgatéja, néhiny gimnazista és a jarasi rendérfénok. Ok
bujtogattak pogromra, és tobben koziiliik zsid6 lakdsok cimét is megadtak.
Ugy tlinik, hogy jelentds szerepe volt a vastti miihelyek vezetdjének is, aki
maga osztott ki kiilonbozé fegyvereket, kalapacsokat, fejszéket stb. a mun-
kasok kozott.

Mindez viligosan mutatja, hogy hazug a kormanyjelentés, amely azt
igyekszik bizonyitani, hogy a munkasok maguk vettek elégtételt az angusztus
29-én elleniik elkovetett sérelemért.

A kormény szemmel lathatdan igyekszik Ggy bedllitani a dolgot, mint-
ha a pogromot a zsidok kezdeményezték volna, és a keresztények pedig csak
védekeztek volna. A Gomelbe érkezé mogiljovszki kormanyzot kevéssé ha-
totta meg a szegény zsidok lerombolt hizainak, a sebestiltek és halottak véré-
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nek latvanya. ,,A BUND és az cgész szocialdemokricia cgyenld a zsidokkal”,
s ezzel azonnal feltirta lapjait a zsidok vezetdi elétt mondotr beszédében,
meglepve Sket meghatd egyiittézésével a jarasi renddrfénok irdnyaba, és
megerdsitette a parasztoknak, hogy a lazadék és a zsidok egyet jelentenek.
Mennyi allamhii gondolat, mennyi @szinteség van Oroszorszag kisebb-na-
gyobb renddrspiclijének szovegeiben! Ha esetleg nem hinnétek, hogy a zsi-
dok onhittek €s szemtelenek, a mogiljovszki satrapa besz¢éd¢bdl bizonyossa-
got nverhettek errdl az orosz allam altal feltart igazsagrol. Ime a bizonyité-
kok: egy zsid6é gimnazista nem vette le sapkajat a satrapa elétt, egy zsiddé nd
véletleniil meglokte a feleségét, mikozben vette le a kabatjat. Nem furcsa ez?
A még nagyobb nyomatékossag kedvéért hozzatette, hogy minden letartdz-
tatott kemény biintetésre szamithat. Természetesen a zsidok véleményét nem
volt hajlandé meghallgatni. Nem akarta a Gomelba érkez6 renddérfénok he-
lyettese sem meghallgatni Sket. De arrdl az 6romérdl nem mondott volna le,
hogy a zsidokat ki ne oktassa és elhallgattassa azzal, hogy az 6sszes zsidonak
viselnie kell a kovetkezményeket, véleménye szerint a pogrom politikai jelle-
gti volt és nyilvanvalé, hogy kimondottan a zsidék szervezték.

Azt, hogy a kormany ilyen szinben akarja feltiintetni az eseményeket,
még jobban bizonyitja a kévetkezd tény. Szombaton a pogrom utin minden
mihelybdl hivattak 6t-6t embert. Megkérdezték télik, hogy miért nem jot-
tck munkiba hétfén. Ezen jelen volt a mogiljovszki zsandirezredes Poljakov,
a miihelvek tigyész-fénoke, pontosan az az ember, aki olyan szégyenletes sze-
repet jatszott a pogrom soran. A munkisok azt vélaszoltik, hogy féltek a
pogromtdl, amit a zsidok kezdeményeztek, ezért inkiabb otthon maradtak,
hogy védjék javaikat. Az tigyész ¢s a zsandarezredes ezért megdicsérte Sket.

Nos, ilyen ,a lakossagnak a kormianyhoz h” része, amelynek tané-
vallomisan a kormanyjelentés alapszik. Felesleges ehhez barmit is hozzaftzni.

Ezek a tények még viligosabban mutatjak, hogy az énkényuralom po-
litikdja merd hazugsag és kiszipolyozas. Minden egyes satrapa egy kis car, aki
szemdlyes sérelmeit allamellenes biintettnek tartja. A hadsereg beosztottjai a
car és az Oonkényuralmi hatalom védelmezdi. E cél érdekében készek felaldoz-
ni Oroszorszag lakéinak életét ¢és boldogsagat, az egész orszag érdekeit és jo-
v@jét. A car és a carizmus érdekeinek magukban kellene foglalniuk az egész
allam érdekér, és az arra készteti a kormanyzé klikket, hogy a hazugsig, a
ragalmak és csalas egész halozatar épitse ki. De az igazsignak felszinre kell
keriilnie. Nem dertiltek ki a hazugsigok, a ciri politika képmutatisa a kisi-
nyovi pogrom ecsetében, mi mégis arra toreksziink, hogy az igazsig napfényre
jusson a gomeli vérontas tigyében, azért, hogy mindenki szimara vilagossa
viljék, milyen erkolesi alapokon nyugszik von Pleve politikija altalaban, kiils-
nos tekintettel a zsiddkhoz valé viszonyéra.

A szocidldemokrata agiticid révén egyre nagyobb viligossighoz és 6n-
tudathoz jutnak a keresztény dolgozéd tomegek, ez rimutat szenvedéscik és
sérelmeik valds forrdsira, haragjukat és elégedetlenségiiket ez iranyba forditja.
A zsidd proletarsag felfegyverzett onvédelme, amely egyre jobban megerd-
sOdik, megmutatja a sétét tomegeknek, hogy nem lehet blntetés nélkiil
pusztitani, verni és Olni, s ez talan clveszi kedviiket attdl, hogy pogromot

115



Muitidézd

szervezzenck. Az 6nkényuralom embergy(ilols politikija igy végil teljes ve-
reséget fog szenvedni.

A valbés pogrom megmutatta azt is, hogy milyen helyesen értékeltiik
otodik gyitilésiinkon a zsidé nép kiilonb6zé rétegeinek lehetdségét az on-
védelemre, a pogrom elleni harcra. Hatdrozatunk kimondta a pogromokrél,
hogy ,,a zsid6é nép rétegei koziil csak egy, a szocidldemokricia zészlaja alatt
harcolé proletaridtus az, amely azt az erdt alkotja, amely hatékony ellenallast
fejthet ki a kormany altal a zsidok ellen uszitott témeggel szemben” — ez ra-
gyogdan beigazolédott. A szocialista Ontudattal atitatott zsidd proletariatus
megmutatta, hogy & és csakis 6 képes onfelidldozd harcra minden ellenségével
szemben. Erélyes harcaval segitséget és védelmet ny(jt a zsid6 lakossag min-
den tovabbi rétegének is. Ugy tiinik, hogy a zsidé burzsoizia nem képes ki-
lépni a szolga bérébdl. Afolott érzett 6romében, hogy életben és épségben
kerilt ki a gomeli ,,vérfiird6bdl”, elsé 1épésként biiszkeséggel és lelkesedéssel
nyilatkozik a ,,demokratikrél”; akik megmentették 6t. De olyan orok tulaj-
donsigaik, mint a félelem és a szolgai ecngedelmesség gyorsan eluralkodnak
rajtuk, és ahelyett, hogy segitséget ny(jtandnak a bitor harcosoknak, inkibb
kildottséget kiildenek a car tigynokeihez. Ez a kiildottség barmiféle jog nél-
kiil veszi a batorsigot, hogy a zsidé nép nevében beszéljen. Ez ugyanolyan
cstifos sorsra jut, mint minden eddigi probalkozés.

Vajon leszoktatja-e ez a zsid6 burzsodziit hiiséges alattval6i beszédei-
rél, amelyek elaruljak hitvany szolgalelkét? Nem kénnyti reménykedni ebben,
s igy harcunkban nem szamithatunk a rabszolga-burzsoazia segitségére. Még-
egyszer hangstlyozni kell hatarozatunk szavait és ismételni azon meggy6z6-
déstinket, hogy csak az 6sszes nemzetek proletirjainak egységes harca semmi-
sitheti meg azokat a feltételeket, amelyek lehetévé tették a kisinyovi és a go-
meli pogrom kialakulasat. Csak a proletar harc vezethet a céri despotizmus, a
kapitalista rendszerrel egyiittjoré minden szenvedés feletti gyézelemhez.
Egyediil az 6nallé szervezett zsid6é proletariatus tanusit ellendllast az anti-
szemita hajtovadiszattal szemben és harcol ennck fijdalmas kovetkezmé-
nyeivel.

LE A CARI KORMANY ANTISZEMITA POLITIKAJAVAL!
ELJEN A NEPEK PROLETAR SZOLIDARITASA!
ELJEN A SZOCIALIZMUS!

A BUND Kozponti Bizottsaga 1903 szeptember
(10 ezer példanyban kinyomtatva)

(BUDAVARI REKA és HARS ILDIKO forditisa)
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II.

Az Igazsagiigyi Minisztérium I. sz. Ugyosztalya
2. sz. Bliniigyi Osztalyanak 2. sz. ligye
»A Kisinyovban lezajlott zsidoellenes zavargasokrol®

1. Siirgény Pétervarra az igazsagligyminiszter rnak

Pétervar Kisinyov 190 {HP] 33 7 3 14 nap

A mai napon az alsévarosban zsidé hdzakat és boltokat rongaltak meg.
A kormanyzé csaparokat kévetelt. Fegyveres beavatkozasra nem volt sziikség,.
60 embert letartdztattak, a zavargasok megszakadtak, részletesebben levélben
— Goremikin tigyész

2. Siirgdny Pétervirra az igazsagligyminiszter iirnak

Pry. Kisinyov 861 147 1 3 nap

Reggel a rombolas ismét elkezdddott. A helyzet stlyos. A katonasagot
kihivtuk — Goremikin tgyész

3. A renddri iigyosztaly megbizott vezetdje

Tisztelt Szergej Szergejevics, Nagyméltosigod kérésének megfeleléen
kotelességemnek érzem elkiildeni Onnek a besszarabiai kormanyzoénak a Kisi-
nyovi zsidéellenes zavargasokrdl sz6l6 stirgonyének masolatat. Maradok tel-
jes tisztelettel stb.... (Alairas)

4. A kormanyzdnak a beliigyminiszter rnak Kisinyovbol kiildott

rejjelzett taviratinak megfejtése

Feladis kelte: 1903. dpr. 7-¢ du. 1 jra

Kéghezvétel: 1903. dpr. 7.

Kisinyovban tegnap délutan 5 6ra kortil tobb orosz munkasok alkotta
kislétszami csoport, rovid lapatokkal felfegyverkezve, értelmiségiek altal ve-
zetve, lathatéan el@zetes megbeszélés alapjan egyszerre tobb helyen zsido6-
cllenes zavargasba kezdett, kezdeményezdkként kamaszok 1éptek fel. A pog-
rom az Gj piactéren taldlhatd zsido lakisok és iizletek szétzlzasaval vette kez-
detét és nagyariny( fosztogatas kisérte. Késébb ezek a zavargisok atterjedtek
a varoskozpontra is, ahol k@vel bedobiltak a hizak ablakait, egészen fel a har-
madik emeletig. Jelentéktelen szamu keresztény lakast is érintect a dolog;
mellesleg véletlentil a kormanyzosagi nemesség vezet$je hizanak ablakait is
betorték. Sok zsidd és renddr kovek és botok okozta sériiléseket szenvedett.
Két zsidé salyosan is megsebesilt. A kihivott, megerdsitett katonai csapatok
a zavargisokat hajnali kettére megsziintették anélkil, hogy fegyvert kellett
volna alkalmazni. A katonai csapatok egész éjszaka készenlétben alltak. Ma
reggel 9 Orakor a zavargisok kitjultak, és a viros mas részein is folytatddnak
a tegnapi jelenségekkel tarkitva, de egyre stlyosabba valva. Azt az értestilést

* Bund Archives. 74427, Gyelo 1 D-a Min. Juszt. 2. Ugol. otgy. 2. gycloproizv. Ob anti-
jevrejszkih bezporjadkah v g. Kisinyove
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kaptam két orakor, hogy nagyméretii politikai demonstracié varhaté. Minden
p > NOZY nagym p < nons !
készen 4ll ennek azonnali elfojtisara. Sziikség estén fegyveres erd alkalmaza-
' ! ] g gyv
satol sem riadok vissza.

Teljesen viligossa valt, hogy a renddrség hatalmas létszamhiannyal
kiizd; nagyobbal, mint valaha. S mivel tegnap egész éjszaka virrasztottak, tel-
. ; agy 5 gnap cg ] ) >
jesen kimeriilt az alloméany. Letartéztattunk és elzartunk tobb, mint 60, a
pogromban részt vevd embert. A letartoztatasok folytatddnak.

5. Siirgony Ptv. az igazsagiigyminiszter Grnak

Pry. Kisinyov 9 13227 9 30 nap

A pogrom folytatédik. Vannak halottak, sebesiiltek. A helyzet igen
salyos. A hatalmat a katondknak adtuk at. 300 ember letartéztatasban van. —
Goremikin iigyész

6. Az Igazsagiigyi Minisztérium L. sz. Ugyosztilya
2. sz. Biiniigyi Osztalyanak 2. sz. tigye
Titkos

Upyész

1903. dpr. 14.

Odesszai Torvényszék

A besszavabini korminyzosay csenddrkapitanya

1903. dpr. 10. No 1726 Kisinyoy

Kisinyovban foly6 év aprilis 6-an 4 6ra koral a Csuflin téren, ahol min-
denféle latvanvossag folyt a nép szérakoztatdsira, tinnepld tomeg tolongott.
Semmi szembetéing nem voit rajtuk. A tomegben kilonbézé kortt gyerme-
kek, nék és férfiak voltak — nagy résziikben egyszertien 6ltézott emberek, de
voltak olyanok is, akiket kiilsejitk alapjan értelmiséginek itélt az cmber (de
czek kevesen voltak). A tomeg egy Feldman nevi zsidd haza elétt allt, és
paran kéziliik kovekkel dobaltak be az ablakokat.

A téren voltak piran a renddrségtdl is: a 2. sz. korzet renddrbiztosa,
Szolovkin, annak helyettese, Musztyac, Vitkovszkij és Drjagilev korzeti rend-
Srparancsnokok és 15 alacsonyabb rangit renddr. Szolovkin rendérbiztos az
eseményckkel kapcsolatosan a kovetkezdket mondta el.

A tomeg nagyrészt egyszerli munkasnépség volt. Ez a tdmeg minden
lathaté ok és cldzetes figyelmeztetés nélkil kovekkel kezdte el dobilni a
Feldman-hazat, aztin botokkal verték be az ablakokat. Az emlitett rendSrségi
alakulat, élén a nevezett renddrbiztossal megprébilta megfékezni a rendbon-
tokat és letartdztatni néhany kotekedét. Erre a tomeg kézdporral vilaszolt
(amely részben a renddrbiztost is érte) és fenyegetSen azt kiabalta: ,,Hagyja-
tok Sket, killonben agyoniitiink benneteket”. Erre a rendérok kénytelenek
voltak elengedni az elfogott embereket. Az esctet jelentették Hanzsenkov
renddrféndknek. Az utdbbi éppen ellenérzd koraton volt a varosban s vélet-
leniil az emlitett helyre ért koriilbeliil negyed éraval a torténtek utin, és mar
ott talalta a Szolovkin dltal kihivott katonai egységet. A renddrfénok figyel-
meztetésére és a katonai alakulat megjelenésére a rendbontas abbamaradt.
Véletlentl ebben az idében (du. 5 érakor) jartam a tér melletti Alekszandrov
utcan — a varos kozpontja felé haladtam —, de nem vettem észre sem a téren,
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sem az utcdkon semmiféle tomeget vagy zavargisra utalé barmiféle jelet.
Minden teljesen nyugodt volt. A torténtek utdn a Csuflin térrél a tomeg nem
mozdult semerre sem Gsszefiiggd egységben, hanem folyamatosan viltozott:
cgyesek kivaltak beldle, masok csatlakoztak hozza. Sem a rend6rféndk meg-
érkezéséig, sem azutan senkit sem tartoztattak le a tomegbdl.

A rendérténok elbeszélése szerint valéjaban semmitéle egységes gariz-
dilkod6 témeg nem volt. A viros utcdin tolongd tinnepi tomegbdl 5-6 s
kiilonallé csoportok valtak ki, amelyeker kamaszfitkbdl 4llé csoportok eléz-
tck meg, és a kornyezd utcak hazainak és tizleteinek ablak- és ajtduvegeit
torték be.

A Csuflin térrdl a kérnyezd mellékutcakon keresztiil az 0 vasartérre
tarté tinnepi tomegbd] mind gyakrabban valtak ki a fent leirt csoportok, me-
lyek észrevehetSen gyarapodtak és elérve az 0j piacteret, tobbségiikben szét-
széledtek a piactéren, az ezt hatarold utcikban és sikitorokban és Gjult erdvel
kezdték betorni a zsidok lakta hazak ablak- és ajtéiivegeit.

A renddrség hianyos dllomanya és a rendbontisok kezdetétsl fogva
tantsitott, encrgikusnak nem nevezhetd fellépése, valamint a renddrség és a
segitségiikre a hely6rségbdl kihivott katonai egységek nem megfelelSen 6sz-
szehangolt egytittmiikodése lehetdséget teremtett arra, hogy viszonylag révid
1d§ alatt az események szétterjedhessenck és elemi nagysagot Olthessenek.

A kamaszok és fitk kisérte, ittas és kotekedd emberckbdl 4ll6 csopor-
tok garizdalkodasa stlyos utcai rendzavarasban nyilvinult meg, s ezck a je-
lenségek a varos tobb részén egyedidejiileg torténtek, s nem csitultak a rend-
drség, a katonasig részérdl torténd beavatkozidsra sem a fent emlitett okok
miatt és annak kovetkeztében, hogy a renddrség és a katonasdg megjelené-
sére a gardzdilkodok szétfutottak.

Az els§ napon a rendbontdk nagyrészt zsidd hazakat, tzleteket ron-
giltak meg, hirdetéscket téptek le, szétdobiltdk és részben megsemmisitet-
ték, illetve elloptik a kirakatokba kitett drukat. Az dldozatok mind zsidok
voltak, bar el6fordultak a rongalasnak olyan esetei is, amelyek varosi polgarok
lakasait érintették — valdszintleg tévedésbdl. Ugyanigy kiverték a Kormdny-
z6sagi Hivatal nyomdajanak, a Tiszti Kaszind, a Polgari Egylet, a Besszarabec
¢. 0jsdg nyomddjanak, valamint a kormanyzdsigi nemesség vezetSjének,
Krupenszkij (és masok) hiazanak néhany ablakat.

Egészében véve elmondhatjuk, hogy a fent emlitett garazdalkodasok,
amelyek aprilis 6-dn, Hasvét elsé napjan kezddédtek, le is csendesedtek még
aznap este 10-11 érara. Ezalatt az idg alatt a rend6rség és a katonasiag 70
randaliroz6t fogott el. Ezcket az eseményeket nem kisérte erdszak és kegyet-
lenség a rendzavardk részérdl. A 6-rél 7-re virradé ¢jszaka teljes nyugalom-
ban telt el.

Huisvét masnapjan, azaz aprilis 7-én reggel 7 6ra koriil az Gj vasartéren
megjelent cgy viszonylag jelentds szama, botokkal és kovekkel felfegyverke-
zett zsid6kbol allo csapat és elkezdték dobilni a mellettiik elhalad6 tinnepls
keresztény tomeget, szidtik Sket és rijuk timadtak. Emiatt a zsid6 és a ke-
resztény csoportok kozott dsszetlizésre ¢és verekedésre kertilt sor, amelyet a
renddrség a katonasig segitségével szakitott félbe. A zsidd és keresztény cso-
portok azonban mis utcikon folytattdk az osszetitkdzést; mindezt kiilonallo,
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kisebb csetepaték, verckedések kisérték; sét, a zsidok ra is 16ttek a kereszté-
nyeckre. Az tlinnep eléestéjének elmuilta okozta hangulatban mindkét oldalon
nétt a fesziiltség, melyet fokozott a keresztények csoportjiban keringd szo-
beszéd és az olyan felkidltasok, mint ,A mieinket iitik”. Keresztények cso-
portjai az tinnep elSestéjén torténtek példajara ismét szétszorodtak az 0j va-
sartérre, a varos kiilsé kerileteiben és a zsidok dltal stirtin lakott utcikon,
ahol nem csak az ablakokat verték ki, hanem az ajtokat is betorték és az ott
talalt holmikat, arukat kiszortdk az utcdra, ahol azokat vagy megsemmisitet-
ték vagy széthordtik az emberek. Megtortént, hogy az ablakon — hogy {ildo-
z6ik eldl menckiiljenek — gyerekek, nék ugrottak ki, megsebesitették vagy
agyonzlztik magukat. A renddrség ¢s a katonasag megjelenésével a garazdal-
kodé csoportok szétfutottak, igy aztin a velitk szembeni fellépés teljesen
eredménytelen maradt. A dolgok ilyen szélsGséges allasa mellett nagyot len-
ditett a helyzeten az, hogy de. 11 o6rakor, amikor a zavargas fenycgeté mére-
teket 6ltott, a besszardbial kormanyzé sziikségesnek latta, hogy a helydrség
parancsnokahoz, Bekman altabornagyhoz forduljon azzal a koveteléssel,
hogy a helydrséget teljes létszamban rendelje ki a rendbontis fegyveres elfoj-
tasara. Az Srségben allo kiillonbodzd katonai egységeken kiviil 6nallé helydr-
ségi csapatok érkeztek és foglaltak el kijelolt helyiiket du. 1 6raig. Du. 3 éra-
kor a helydrség parancsnokanak és a csapatok parancsnokanak atadtik a kor-
manyzonak a rend helyreallitisardl és sziikség esetén fegyveres erd alkalmaza-
sardl sz6l6 irasbeli javaslatit. A csapatok az errdl szolo sziikséges parancsot
csak este 6 Srakor kaptik meg. Mig ez tortént, vagyis de. 11-t8] este 6-ig,
amig a katondk megkaptik a rend helyreillitisara vonatkozo tényleges paran-
csot a pogromok, a garizdilkodas és fosztogatis fokozott erével folytak to-
vabb a kozonyosen alldogald, parancsra vard katonak szeme el6tr. Valamelyes
gyenge reakcid csak a renddrség és a katonai lovasjarérok részérdl volt
tapasztalhaté, akik eldl a rendbontdk mas helyre futottak el, és ott folytattak
a pogromot és a rablast. Ez szolgalt alapjaul annak a tomegek korében sike-
resen szarnyra bocsitott szobeszédnek, hogy ,,a cir adott engedélyt a nép-
nek, hogy hirom napig iisse, pusztitsa a zsidokat.”

Usztugov alkormanyzét a varosi ellendrzd kortjara elkisérve szemé-
lyesen volt alkalmam meggy6z&dni arrdl, hogy a randalirozd csoportoknak,
amelyek a pogromokban, fosztogatisban és erészakos cselekményekben részt
vettek, semmiképpen sem volt céljuk a kormany és a fenndllé hatalom ellen
lazadni,

Igy példaul, amikor a csupan négy lovas dragonyos altal kisért kocsink
— amelyben az alkormanyzo és én iltiink — véletlentl az Gj vasartéren randali-
rozé, tobb mint 100 f8s tomegbe hatolt, ez a tomeg arra a felszolitasunkra,
hogy hagyjak abba szégyenletes cselekedeteiket és a rablast, nem valaszolt
tiszteletlen viselkedéssel, hanem utat nyitottak eldttiink, sapkaikat tisztelettel
levéve; az altalunk letartéztatottak pedig nem tandsitottak ellendllast, nem
futottak el. :

Aprilis 7-én cste 7 Orira az emlitett csapatok megkaptak a szitkséges
eligazitast, és a rend helyreallitasanak irinyitasit személyesen Bekman ta-
bornok, a hely6rség parancsnoka vette at.

(ELEK ANDREA forditasa)
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111

Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart

’,
Litvania, Lengyelorszag és Oroszorszag Altalanos
Zsid6 Munkasszovetsége”

Szornytiség, elvtirsak! ... Nem rémalom ¢z, hanem maga a rideg, ke-
gyetlen valosag. Zsidé pogrom a XX. szizadban! Nincs szd, amely kifejezné
akar csak szdzadrészét is ennek az aljas képtelenségnek.

Kisinyov szivet tépd, szorny( latvanyt nyjt. A zsidé munkasok, bolto-
sok, mesteremberek lakta utcak... O, jaj! Koros-koriil csak pusztitds, minde-
niitt romok. Az uttestet a felhasitott parnakbol szertehulld stirti, fehér toll-
pihe réteg fedi; mindenfelé halmokban éllnak a kilonféle dcskasagok: itt egy
sz€k labai meredeznek, amott asztallap, ajtokilines, férfikabat egyik ujja, egy
ndéi bunda prémgallérja hever — ime az esztelen pusztitis nyomai.

A foldszintes és emeletes hazak kifordult ajtékkal, az ablakiiveg és a
keret helyén tatongé lyukakkal rettenetes, torz latvinyt mutatnak.

A flirésziizletet szétromboltak, kifosztottak; a cipészmiihely, az dssze-
tort cégtablat kivéve semmiben sem emlékeztet arra, hogy egykor itt emberek
éleek. Zsidé csaladok ezrei, akik tegnap még az éhinség hatarin tengették
nyomortisigos ¢letiiket, mar megélhetési forras és fedél nélkiil maradtak.

Es a zsidé kérhaz! Micsoda szivszaggatd képek, mennyi kénny, siras!
A kértermekben, a folyosdkon, az dgyakon, sét az dgyak kozott stlyosan se-
besiilt, eltorzult arch, betort koponyija, kifolyt szemiti emberek fekszenek.
Kiomlote vér és agyveld mindentitt. A gyerekek nem ismerik meg sziileiket,
ahogyan a szerencsétlen anya sem ismeri meg sajat clesafitott gyvermekét. A
zsid6 temetdben halmokban allnak a megcsonkitott, megvakitott, kéz- és
labnélkiili tetemek.

Oregapo sir egy holttest felett; fiatal fidt, egyetlen eltartéjat siratja.
Amott egy édesanyja 6t kicsiny gyermekével holt frjét gyvaszolja. A szeren-
csétlen kislany kétségbeesetten zokog egy felismerhetetlenségig cltorzult te-
tem mellett, nem évén biztos benne, édesanyja holtteste-¢ vagy egy masik
asszonyé. Jajkialtasok, kénnyck, hisztérikus zokogas hallatszik minden-
honnan.

Nem, nincs toll, mely mindezt leirhatna!...

Még clgondolni is rettenetes, hogy napjainkban a tudatlan, sotét to-
meg az arcatlan, mocskos renddrség uszitisara, az Gn. keresztény értelmiség
nyilvinvald, pimasz jovihagyvésival és egyetértésével éjjel-nappal kegyetleniil
irtja a legszegényebb zsid6 rétegeket.

Nehéz elhinni, de igaz: a nagy kormanyzésagi székhelyen, ahol csak-
nem 15 czer f6s katonasig dllomasozott, ugyancsak nagy létszamu renddrség
volt jelen, az aljas és cinikus igazgatisi szervek vezetésével két napon at foly-
hattak az clalladasodott, lerészegedett tomegek altal véghez vitt fosztogata-
sok, gyilkossigok, betorésck.

* Bund Archives. Vszeobscsij Jevrejszkij Rabocsij Szojuz Rossziji, Litvi i Polsi.
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A megtébolyodott mezitlibasok egy csoportja eszteleniil feltori a fi-
szerboltot; a jarrosztagot vezetd tiszt cinikusan csak ennyit mond: ,,itt elég
lesz, batyuskak, menjenck mashova is!”

Egy misik csoport, miutin befejezte egy kis lakas kifosztasat, a kozeli
gazdag hazra igyekszik ravetni magat. A rendérbiztos azonban fenyegetSen
mondja: ,,Ide ne merjetek jonni, arrafele menjetek”, és szennyes, vértél
mocskos kezével a zsidok hdzaira, boltjaira mutat.

O, te biizos emberi szérnyeteg)!

A zsid6k egy csopotja megkisérli a védekezést a felhaborit6 erészakkal
szemben, dAm a renddrség rogton letartdztatja Sket. A kaszarnya a katondk al-
tal 6sszehordott, rabolt javakkal van tele.

A kormanyz6 két napig az eseményekedl clvonultan, teljes nvugalom-
ban tldogél a katona- és renddrszizadokkal koriilvéve.

A renddrfénok helyettese a pogrom kitorését megel6zé napon ciniku-
san kijelenti a klubban: ,,holnap jé6 méka lesz, adnak egy kicsit a zsidoknak”.

A képmutaté f6pap nem hajlandé utasitani papjait, miszerint szolitsak
fel a népet hogy tartézkodjon a rendbontastol. Allltolag meg van gyGzidve
réla, hogy a zsidok az dldozati szertartashoz keresztény vért hasznilnak.

Micsoda mocskos, aljas klikk! A sziv 6sszeszorul a fajdalomtél, a vér
megdermed az erckben, a kéz 6nkéntelen 6kolbe randul, és egyetlen szenve-
délyes akarat kerekedik feliil: elSre, a gytilole kinzdk ellent harcba!

De hol az igazi blinos? Valéjiban ki a felelds mindezekért a szornyti-
ségekért? Nem az a tudatlan ki¢hezett tomeg, amely maga is a modern kapi-
talista rendszer igdjat nyogi.

Nem, hanem a vérszomjas, onkényuralmi rendszer, ¢z az undoritd
szornyeteg, melynek mocskos, vérrel szennyezett mancsaiban a szerencsétlen
témeg csupan vak (_szkozkcnt szolgil. O a felelSs ezekért a szornytiségekért.
Ez a szornyeteg fél, hogy megtullad a munkidsmozgalom magasra csapd hul-
lamaiban, a forradalmi ttizvész langjiban, mely elontotte egész Oroszor-
szagot.

Erétlen dithében latja, micsoda hatalmas méretii clégedetlenség és
gyiilolet halmozodott fel ellene tarsadalmunk minden rétegében, kiilonosen a
proletaridtus soraiban. Eszrevette, hogy a munkismozgalom legjobb, legin-
kibb 6ntudatos része nyiltan, batran hadba Iépett, hogy megsemmisitse, el-
tiporja és lesoporje a fold szinérdl 6t, ezt a szornyszilottet. Es most ez az
alattomos, dithéngd reszket sajat holnapjatdl, és nem valogat az eszkdzok-
ben, csakhogy magirdl elharitsa és mas, hazug irinyba terclje a nép haragjat.

A néptomegeket sotétségben, tudatlansagban tartja, megtagadja télik
a felviligosodas, a miivelddés lehetSségét; arra kényszeriti, hogy legvadabb,
legesztelenebb vallasi és nemzet elGitéletektd] vezettessenek. A nép legsoté-
tebb részének alantas dsztoneit hivja életre, s hogy a népharag ne ellene for-
duljon, a szegény zsid6 rétegekre uszitja Sket.

Azon irmdnykodik, hogy letorje a proletdridtus szolidaritdsit és a kii-
16nb6z6 nemzetiségli munkasokat egymas ellen uszitsa. O tartja fonn és fizeti
a judofobiat keltd Gjsigokat, amelyek megmételyezik és aljas médon a zsidék
elleni fellépésre buzditjik a népet. Ennek eredményeképpen johetnek létre a
kisinyovihoz hasonlé garazdasagok, gyilkossagok, erdszakos cselekedetek,
tosztogatasok.
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Ime: a biinés az, aki valojiban clkévette az erdszakot!

De kozeleg a vég: cljon a nap, mikor az 6nkényuralkodoé szornyeteg
majd halaltusdjat v1V)a s goresokben fetrengve megfizet minden biinéért.

Es ez a nap mér nincs messze! Mindeniitt forrongasok, forradalmi har-
cok; a széles Oroszorszag minden sarkiban zaszlét bontott a felkelés. A mun-
kismozgalmi szervezkedés hullimai mind magasabbra és magasabbra csap-
nak, mig végiil a népharag elnyeli, lemossa, letorli a fold szinérél az 6nkény-
uralkodé rendszert aljas kiszolgaléival egytitt.

Ti, zsid6 proletarok, akik még nem vagytok koztiink, siessetek hoz-
zank, a harcold proletarok soraiba, menjiink egyiitt batran a harcba.

Elég az orosz kormanyzatt”d szembeni talpnyalo, szolga]dku magatar-
tasbol! Ertsétek meg \Lgre hogy erénk jogot ad; hogv igazsagos harcunkkal
kivivjuk a szabadsagot és a boldogsagot. Szegvenletes odatartani hdtatokat a
rend6rség éltal ratok uszitott tomeg kegyetlen iitéseinek. Alljatok ellen a so-
tét, tudatlan kinzéknak! Az igaz harcosok minden erejével szalljatok szembe
az esztelen gyaldzattal, a visszataszitd gyilkossigokkal!

Felszélitunk minden 6szinte, jészandékd embert az éntudatos zsidd
proletariatushoz valé csatlakozasra!

Eltiporjuk, eltakaritjuk utunkbél az ezerszer atkozott énkényuralkodd
szornyeteget. Gyertek hozzank batran, elvtirsak!

Elvezetiink benneteket a vilagproletariatus nagy csaladjiba, amely az
egész viligot megszabaditja a kapitalista rendszer bilincseitdl!

Elvezetiink benneteket a szocializmus fényes birodalmaba, a szabad-
sag, cgyenldség, tcstvériség birodalmiba, ahol nines helye az elnyomasnak,
erészaknak, nemzeti gytlolkodésnek, Kidltsatok har, elvtarsak, veliink egyiitt:

Le az atkozott ()nkcnyuralomnnl” Eljen a szocializmus!!

Odessza 1903 aprilis
A Bund Odesszai Szocidldemokrata szervezete

{(HORVATH GEZA forditisa)

IV.
A. F. Malajev visszaemlckezése”

Néhany nappal a pogrom eldtt

... A fehérgérdista fordulat utin Odesszabol menekiilnom kellett. Po-
dolijiba keriiltem, egy Krivoje Ozero nevi telepiilésre, ahol a mult év maju-
saban egy kozik banda rajtaiitoret a lakossigon. Nem az anyagi kar volt nagy,
hanem az, hogy majd' 300 embert Sltek meg ¢ pogrom folyaman. A pogrom
utan a zsidé lakossig egy viszonylag erds onvédelmi csapatot szervezett,
amely sikeresen szallt szembe cldszor a kozakok masodik timadasaval, majd a

* Malajev, A. F.: Trideaty dnyej jevrejszkovo pogroma v mesztvecske Krivoje ozero. Iz licsnih
nabljugyenyij i perezsivanyij russzkovo ucsityelja. Goszizdat. 1921, h. n.
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petljuristakkal. De augusztusban a petljurista reguléris sereg, tegyveres kovete-
lésére kénytelenek voltak kiadni a puskak nagy részét és a géppuskaikat. Ily
médon a 12-15 ezres [élekszdm telepiilés védelem nélkiil maradt. A gyenyi-
kinistik bevonulasakor az 6nvédelmisck egy része illegalitisba vonult, mésik
része ,szétfutott”. Decemberig a falu nyugalomban élt: folytatta hétkdznapi
kereskedelmi tevékenységét, de folyamatosan — dsszefiiggésben a gyenyikinis-
tak kijevi vereségével és azokkal a pogromokkal, amelyeket a fehérgardista
maradvinycsapatok kovettek el — ndtt a fesziiltség, a félelem. December ko-
zepére a telepiilés el volt zarva a centrumtél: levél sehonnan nem érkezett, a
renddrbiztos €s az allami Srség elrlintek.

A mozgbsitds nem hozott eredményt, inkibb még jobban felidegesi- -
tette a helyi hatalmat. De a lakossig mégis meg volt arrdl gydzddve, hogy az
onkéntes ,,hadsereg” regularis csapatai nem engedik a pogromot, mar csak
nemzetkOzi megfontolasbol sem.

December 21-én a renddrbiztos tiszti karaval egyiitt elttint, miutin 15
ezer rubelt kapott. A rikévetkezd napon a renddrok is szétszéledtek. Decem-
ber 22-én éjjel magasra csapott a riadalom.

En a gimndziumi kollégiimmal este 11-kor jottem el az igazgatotdl.
Az utcin izgatott lakosokkal talilkoztunk. Szajrél szdjra jart a hire, hogy
Szavrany telepiilésen megjelent egy banda, hogy bossziit dlljon a zsidé lako-
sokon. Ettd] a pillanattdl kezdve a zsidok arra voltak {télve, hogy 30 napon
keresztiil elszenvedjék azt a szérnytiséget, amelyet nehéz leirni.

Kronoloégiai sorrendet kovetve:

A december 23-ara virradé éjszakit az Illuzié szinhizban toltottik,
ahol azért gytltiink 6ssze, hogy 6nvédelmi osztagot szervezziink. Kideriilt,
hogy kevés a fegyveriink: 40-50 puska. Elhataroztuk, hogy fegyvervasarlasra
250 ezer rubelt gylijtiink dssze, és felderit@ket kiildiink Szarvanyba. De az
események megeléztek benniinket. December 23-in koran reggel megtud-
tuk, hogy a falutdl 8 versztara, Mazurovoban megjelentek a gyenyikinista fel-
deriték. A telepiilést hirtelen szalltdk meg. Senki sem tudta, ki kozeledik:
banda vagy reguldris sereg, hanyan vannak.

A helyi kozdsség, mivel félt, hogy Golta feldl, ahol az 6nkéntes csapa-
tok allomasoztak, blintetd akcié éri majd, gy dontott, hogy a regularis csa-
pattal szemben nem fejt ki ellendllast. Kiilonben is kivard és tudatos takrikat
kell folytatni.

Az dnvédelmi csapatok még meg sem szervezddtek, amikor 23-4n este
megjelent a faluban egy felderité osztag, melynek parancsnoka a kovetkezd
tartalm(t dokumentumot adta at a zsido kdzosség képvisel&jének:

» Tekintettel arra, hogy a zsidé lakossag semmiféle segitséget nem
nyajt az onkénteseknek, sem anyagilag, sem ember-anyagban; kévetelem,
hogy a zsidok fizessenck a parasztoknak 350 czer rubelt termény fejében,
adjanak a csapatnak 25 pud hast, 25 pud kenyeret és 20 par csizmat. A pénz
kifizetési hatdrideje: 1919. december 24. déli 12 6ra. A volcsanszkij partizan-
csapat parancsnoka.”

A pogrom elsé napjai

December 23-4n éjjel vilagossa valt, hogy egy 50 f@s fehérgirdista
csapat rajtaiitott Szavranyon, és 27 embert megolt a pogromban. A csapat
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tovabbment Bokrikba, majd Ljubasevkaba, melyet felégetett és ahol leslt 250
embert. Ugyanekkor tudtuk meg, hogy Krivoje Ozero felé tart egy 400-500
f8s, agyaval és géppuskakkal felfegyverzett csapat. A falukozosség vezetdi
cgész éjjel gytjrogették a hust, kenyeret, pénzt a ,vendégeknek”. 24-¢én reg-
gel azt is megtudtuk, hogy jopar embert, aki az atjukba keriilt, megoltek, el-
vették lovaikat és altalaban: kihivdan és féktelentl viselkedtek.

Nemsokira a lakisomba menekiilt néhany csalid a szomszédos hizak-
b6l — tigy 50 ember. Az egész telepiilésen kitort a panik: a boltok bezartak,
az utcdk elnéptelenedtek. Félelmetes csend volt mindeniitt. Az 500 szerve-
zett gonosztevével szemben ellenillisrdl sz6 sem eshetett, hiszen legfeljebb
ha 40-50 puskank volt.

11 érakor (de.) megérkeztek a katondk. Elsének a lovasok. Az elsé
sereg 350—400 lovasbdl allt (2 agyt és 11 géppuska) + 150-250 ember: gya-
logosok, 16vészek stb. Kidertilt, hogy ez a sereg a hirhedt volcsanszkij-sereg,
Skuro tibornok hadosztilyabdl: a legkegyetlenebb csapat, melyben sok oszét,
csecsen, krimi és més ,,zsoldos” taldlhatd. Azt beszélik, hogy a csapat magjat
egy 80-90 tisztbd! allé6 szellemi” kézpont alkotja. Ezek a tisztek hajdani
arisztokrata csaladok sarjai. (Megnevezték koziiliik pl. Litvinov herceget.)
Késébb kideriilt, hogy ez a sereg Rosztov al6dli menekiilése kozben az Gtjiba
keriils zsid6 telepiilések egyikét sem kimélte.

Megfigyeltem az elvonulé katonakat, ¢s megdobbentett az a tény,
hogy minden tiszt és a katonak nagyrészének vallin gyényorii prémbundik
vannak. (Némelyiken barsonyos néi sz6rmeruha — lélekmelegits volt.) A
csapat mogott 2-3 versztanyi hossziisigban szekérkaravan htizodott, ahol a
rablott javakat halmozték fel. Hiromszin(i nemzeti zaszl6 alatt vonultak.

Eszaki irdnybdl jottek és a falut6l délre tiboroztak le a Krivoje nevii fa-
luban, amely a mesztyecskdhoz” tartozott, és amelyet csak Herszoncsinanak
neveztek a kornyéken.

Du. 2-kor atadtunk a parancsnoknak 200 ezer rubelt, ¢s kezdtiik hor-
dani a hust és a kenyeret. A parancsnok (aki Gyekonszkijnak nevezte magat,
de a katondk, mikor velem beszéltek, Jikovlevicsnek hivtak) leszallitotta az
Osszeget 250 ezerre és a képviselénkon keresztiil megkoszonte a zsido lakos-
sagnak a segitséget és a pontossigot. Ezutan kijelentette: a zsidé lakossag
nyugodt lehet, nem esik bantédasa — igaz, mielStt megkapta volna a pénzt, a
nyomaték kedvéért emlitést tett Szavranyrél.

Ezek utan a katonasag megnyugodott kissé. De még ugyanaznap ¢éj-
szaka megkezdddott az 61doklés. A tisztek vezetésével és kozremiikodésével a
katonik betortek a lakdsokba. A pogrom ¢s a rablds szervezett katonai forma-
ban folyt. Mindent elére clterveztek a legaprébb részletekig. A pogrom elsd
napjain arra torekedtek, hogy begytijtsék a lakossig vagyontargyait, értékeit.
Ezért Osszefogdostak a fiatalokat és kinvallatassal ravették Sket, hogy aruljak
el: kik a gazdagok. Akikert elfogtak koziilik, megkinoztik, majd miutin meg-
kaptak a pénzt, aranyat, eziistot, agyonverték Sket vagy otthagytik tonkre-
téve, sorsira hagyva.

Ugyanakkor, amikor ez az embervadaszat folyt, a katonak masik része
az lzletek kifosztasaval foglalatoskodott. Herszonscsindbol szekéren érkez-

* . . R
mesztyecsko: zsido falu a letelepedési Gvezetben
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tek, kiraboltik az tizletet, majd megpakolva tavoztak. A faluban pedig nem-
sokira a rablott holmi a parasztokhoz kerilt. Az els¢ 8-10 napon minden
értékeset elvittek a katonak: a textilidkat, ruhakat, cipét, flszerdarut. Ami pe-
dig maradt, azt a helyi banditik és parasztok vitték el — nagyrészt herszon-
csinaiak.

Jellemzd volt, hogy a gyilkossagok, testi sértések folyaman szinte kiza-
rélag Lhideg” fegyvereket haszniltak: kardot, tért, acsfejszét, baltit, szu-
ronyt. De sok volt a fojtogatas és akasztas 1s: egy nét, miutian megerdszakol-
tak és megkinoztak, a templom keritésére akasztottak fel.

A pogrom els6 napjin az 6sszes helyi orvos clmenekiilt: a zsidok azért,
mert féltek a gyilkossagtol, az egyetlen orosz pedig a besorozistdl. Igy a la-
kosok orvosi segitség nélkiill maradtak. Csak egy feleser maradt a faluban és
hésiesen viselkedett: a halallal jatszva, titokban ment a hizakhoz, hogy be-
kotozze a sebesiilteket. De 2-3 nap mualva a kotések is elfogyrak, mivel a
gyogyszertirat is kiraboltak (késébb felgyajtottik a parasztok gydgyszertarat
is). A sebestltek koziil sokan éhenhaltak, fagyhalilt szenvedtek vagy, mivel
nem volt orvosi segitség, vérmérgezést kaptak, illetve elvérezeek.

Azon sebesiiltek, akiket lattam és beszéltem veliik, elmondtik részlete-
sen, milyen inkvizicié ald vetették Sket a fehérgirdistak. Csak néhany tény a
hallottakbél:

1. A Teplickij csalad. 24-én este 7-kor tortek rajuk, Szenteste, mikor a
templomban folyt a mise. A rablok 6ten voltak: 2 tiszt és 3 katona. 40 ezer
rubelt koveteltek. A csaladté mindent odaadott, amije volt: 12 ezret. Elkezd-
ték titlegelni: a fejét revolvermarkolattal Gitotték és kardlappal. A feleség meg
akarta védeni a férjét. A férj kihasznilva a zavart kiugrott az ablakon és a pin-
cében rejtézott el. Egész éjjel hallotta gyermekei és felesége szivet tép6 jaj-
kialtasait.

25-én reggel a lakasban, amely szé szerint Gszott a vérben, két holt-
testet talalt: a feleségét miszlikbe vagva és 4 éves gyermekiiket. A két masik
gyerek, 14 és 16 évesck agonidban fekiidtek. Maga a férj a fején sériilt meg,.

2. Malcmann, a gimnaziumi tanar csalddjat 27-én litogattam meg, a
tdimadas mésnapjan. A 22 éves fitt mar halott volt, Malcmann ujjai 6sszetorve,
fején stlyos sériilés, az aposinak szintén. Késébb, amikor Malcmann kezdett
feléptlni (a felcser titokban gyoégyitotta), mésodszor is rajtuk iitéttek: 6t
megoleék, férjnél levs lanyat, aki apjat dpolta szintén meggyilkoltak. A holt-
testek ott fekidtek, és a lakasba bejutott kutyak mar kikezdték azokat.

3. Szukeranszkij, 76 éves, a szomszédom. Lattam a hizam ablakibdl,
ahogy hozzikotozték a 16 farkdhoz, és igy 5-6 oran keresztiil vezették a fagy-
ban; rdadasul csak egy nyari teloltd volt rajta. Késébb a sebeibe halt bele.

4. Bogogyelnij — kiskereskeds. A lakdsan fogtik el, elvitték a boltjaba,
amely alagsorban volt és ott kinoztik: mondja el, hova dugta a pénzér. A
kérme ala tliket szartak, levigtak az ujjait, talpatr égerték. Amikor az alagsor
mellett haladtam el, gyenge nyogéscket hallottam. Bementem, gyufat
gyhjtottam és visszahdkoltem a latvanytdl: a megkinzott ember a foldén
fekiidt, haldoklott, felhasitott hasib6l kiomlottek belsd szervel, mocskos
szeme csupa vér volt, koriiloétte levagott ujjai. Nem messze téle szenes
szalmacsovak; a padlo felasva — latni Ichetett, hogy a rejtekhelyet keresték.
Engem mar nem ismert meg. Becsuktam az ajtét, hogy ne mchessenck be a
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kutydk. Tantorogva mentem fel a 1épcsén. Az utcan aranyvallapos tisztekbe
itkoztem: részegek voltak a szesztdl és a vértdl.

Az Qdessza utca sarkan még egy tlizvész utolsd langjai. A fehér havon
fekete és zsiros katranytocsa, benne szétszaggatott parna. Mindeniitt {veg-
cserepek, széttort batorok, szétszort hiztartasi eszkozok. Amott két felpuf-
fadt hast kecske doglédik, itt egy éhes kébor techén a havat nyalja. Odébb a
mellékutcaban kutyafalka lakmiarozik egy, a foldhoz fagyott tetembdl - hosz-
sz(thaja nd lehetett. Ime, az orosz Vendée et Brctalgnc

5. Az udvaron, ahol a keresztény Osztasevics €tterme van, 26-an a ko-
vetkezd drama folyt. Valami Hirik felesége és fia itt itt rejtézott el. A hazban
taldlt menedéket a fogorvos Super és lanya. Amikor hazkutatas volt, felismer-
ték; jobban mondva elarulta magit. Mcgkezdddtek a kinzasok. Mikor az ét-
teremben Supert verték, maga Hirik elévanszorgott a szomszéd hazbol —
csupa vér volt —, odament az ajtéhoz ¢és bekéretézott Osztasevicshez. Az az
ablakon keresztill mutogatott, hogy a hizban ,vendégek” vannak. Hirik fe-
lesége és fia a raktirbdél mindezt latta, ahogy szerencsétlen Hirik négykézlab
probal tovibbvinszorogni az udvaron, a raktar fele, de osszeesik, elvérzik. A
csalad kénytelen végignézni a férj és apa embertelen kinlédasat... és képtelen
segiteni, hiszen a legkisebb zaj és végiik.

6. Egy Blank nevtit arra kényszeritettck, hogy sajat ségoranak a nyaka-
ra hurkot tegyen, és addig titotték, mig meg nem fojtotta. Miutan a szeren-
csétlen megfulladt, a kinzék Blank ellen fordultak: széttoreék a fején a kristaly
cukortartét és egy Givegkancsdt — agyvérzést kapott és meghalt.

7. T. feleségét a férje szeme lattara erészakoltak meg: egyik a masik
utan, oten, kozben megalazd szerepre kényszeritették a férjet. Az erdszak-
tételek nagy szamban fordultak elg 12-13 évesckkel; mostanra koziliik ren-
getegen szifiliszesek ¢s mas nemi betegségben szenvednek. Sok nét és lanyt a
megerdszakolas utan megkinoztak: levagtak a melltiket, kivagtik a nemi szer-
viiket, majd megoleck sket.

Es {gy tovibb a végtelenségig. Szimomra az volt a legszérnytibb, hogy
cgyedil voltam, segitség nélkiil sok halott és sebesiilt kozott. Szemtantja
voltam, ahogy a sebesiilt, magukra hagyott embereket kutyak timadtak meg.
Egészen a teleptilés kozpontjaban laktam — a keresztények a kiilteriileten. B.
hizdban laktam, mely két részbdl allt. A baritom, aki velem lakott, hazauta-
zott Rozsgyesztvoba. A hazigazdam csaladja eldszor atjott a mi lakrésziinkbe,
majd a pincébe, s végiil a faluban bajt cl. A hét szoba egyikében maradtam.
Kortilottiink temetd: a szomszédos hazak tele holttestekkel. Ejsmkfi a félel-
metes csendet szivet tépd kidltasok szakitjik meg. Ismét csend. Ulsz, és varod
a ,vendégeket”.

A haz pincéjében negyven ember rejtézott el, kozottik két sebesiilt,
oregek, virandos asszonyok, gyerekek. Barmelyik percben johetnek. Teljesen
kimeriilten tltem a szé¢ken. Varatlanul az udvar feldl, a szomszédos szoba ab-
lakan kopognak. Felugrom. Hallom, ahogy betorik az ablakot. Sietek az ajto-
hoz. Az ablak a pincével szemben van. Mit érezhetnek, akik ott vannak... hi-
szen mindent hallanak.

Megkedddik a szornyti hazkutatds, a hiz minden pontjan kutatnak. A
pincét nem vették észre, bokrok takarjak, egy godor valasztja el a hazidl és
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agyaghalom. Ezattal sikertlt, csak a pénzt vitték el. De mi lesz tovabb? A
fehérgardistik otszor jartak a lakisomban, minden alkalommal tisztek is.

A pogrom els$ napjain a zsid6 lakossag bunkerekben, pincékben pro-
bilt elrejtézni, vagy raktarban, fészerben. Legtobbjiiknek minusz tiz, tizendt
fokban kellett eltéltenitik 6t—tiz napot. Egyvescknek sikeriilt az ¢&j leple alatt
dtszokni a kozeli falvakba, masok a katonik kezére keriiltek és meghaltak.
Sokakat parasztok mentettek ki a telepiilésrdl és rejretrek el. (...) Nehéz lenne
pontosan megmondani, hanyan haltak meg ezekben az ¢lsé napokban. Ezt
csak az utdn lehet felmérni, amikor a lakossig visszatér, és megszamolja a
hianyzokat...”

( ELEK ANDREA forditisa)

V.

A ,,Vords Lovas” 282, szamabol (Az 1. Lovashadsereg
politikai osztalyanak lapja)’

A Forradalmi Birdsag itélete a banditak felett

Hadsereglink Forradalmi Katonai Torvényszékének Rendkiviili Bizott-
saga oktéber masodik felében targyalta a 6. lovashadosztallyal tortént esemé-
nyekkel kapesolatban letartdztatott katonak iigyét. Az ¢ljards soran a kovet-
kezdk deriiltek ki:

Még szeptemberben, amikor hadseregiink egységeit clkezdték vissza-
vonni allisaikbodl, a 6. lovashadosztilynil a felbomlas jelei mutatkoztak. A
nagyszdjlak eldszor csak szitkozédtak, fenyegetdztek, hogy elbinnak a zsi-
dokkal és a kommunistakkal, de késébb tettlegességre is sor kertlt. Ebben
kiilléndsen a 31., 32. és 33. lovasezredek katonai téintek ki. Szeptember 2-in
egy csapat bandita kifosztott és megolt kér parasztot egy Gyedova Gora nevii
falubol. Amikor a tetteseket letartdztattik, a 33. lovasezred 4. szdzadinak ka-
tondi arra kényszeritették a 6. hadosztily forradalml torvényszékét, hogy en-
gedje szabadon a biinézdsket.

Szeptember 27-28-an egy Polonnoje nevii ,,mesztyecsko”-ban a 6. lo-
vasezred katonai zsiddellenes pogromot szerveztek; gyilkoltak, raboltak, fosz-
togattak, néket erdszakoltak meg. 28-dn a helyszinre érkezett a hadosztily
parancsnoka, Sepeljov elvtars, és szigorti intézkedéscket foganatositott, hogy
felszamolja a ziirzavart. A Novoje meszto nevii mesztyecskoban egy hazban
borzalmas latvany tarult elé. Az egyik szobaban a gyilkosok éltal megceson-
kitott holttestek hevertek, a masikban Rudich felcser és Csamakova névér a
33. lovasezredbdl éppen bérondjeikbe tomték a zsdkmanyt. A felcser — meg-
latva a parancsnokot — megprobalt elmenekiilni, de a helyszinen agyonldtték;
a névért letartéztattak. Utkozben katondkkal talalkoztak, s a névér a tortén-
teket elferditve szamolt be nekik az eseményekrdl. Az uszitok altal feltiizelt
katondk elhatiroztik, hogy végeznek Sepeljovval. Mikor a parancsnok a 31.
ezredhez ért, a gazemberek megolték. A megvadult karondk Gtjat mindenfelé

* Hoover Institution. Nicolacvsky Collection. Iz gazeti Krasznij Kavaleriszt. R. SZ. F. SZ. R.
Organ polityicseszkovo Otgyela I Konnoj Armii No 256.
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pogromok, fosztogatisok, erdszak kisérte. Sok mesztyecskoban jartak, tob-
bek kozote Ljubovban, Prilukiban, Annopoljban, Berjozovban, Tarasiban,
stb. A parasztokat ugyantigy kiraboltak, mint a zsidokat.

Erthetd, hogy az ,iisd a zsidékat és a kommunistdkat™ jelszo alatt le-
zajlott pogromok felkeltették a legfels6bb szervek figyelmét. Oktéber 2-an az
I. Lovashasereg Forradalmi Katonatanéacsa a scregszemlén lefegyverezte a
31., 32. és 33. lovasezredeket. A katonik 6nszantukbél kiadtik valamennyi
fébitinodst. Mindannyiukat birdsig elé illitottdk a munkas-paraszt hatalom
megdontésére iranyuld kisérletért és az I. Lovashadsereg harckésziltségének
gyengitéséért.

(A f&bilinosoket halalra, a tobbi résztvevdt 5-t8l 20 évig terjedd kény-
szermunkara {télték.)

VI.

A ) Voros Lovas” 1920. oktober 10-i szamabol
(Az 1. Lovashadsereg politikai osztalyanak lapja)”

Koveteljiik a 6. hadosztaly felelGsségre vonasat

A 6. hadosztily néhany egysége jovatehetetleniil bemocskolta hirne-
vét, lemoshatatlan foltot ejtett becsiiletén, amikor gyalazatos biincselekmé-
nyck clkovetésében vett részt. Egy csapat gazember az elsé brigddbol megol-
te a hadosztilyparancsnokot, a voros kozik Sepeljov elvtirsat. Megolték
azért, mert a hadseregparancsnoksag parancsa értelmében a helyszinen
agyonlovette a 33. ezred feleserét, aki kifosztott és kiirtott egy szerencsétlen
zsidé csaladot.

A 31., 32. és 33. ezred katonai pogromok, er@szakoskodasok és rab-
lasok egész sorat hajtottik végre. Természetesen nem mindenki vett részt az
eseményekben, de a gyaldzatban mindenki osztozik, hiszen a banditak és
pogromlovagok nem iitkdztek ellendllasba.

A felsorolt ezredek tevékenységiikkel nem csak sajat maguk és hadosz-
talyuk hirnevét mocskoltik be, hanem az egész lovashadseregét is.

Moszkvibél Lenin és Trockij elvtarsak érdeklédrek a Forradalmi Kato-
natandcstol a 6. hadosztily dleal elkodvetett gyaldzatos biintettekrél. Minden
becsiiletes munkas és paraszt a 6. hadosztalyt most gazemberek és banditak
gylilekezetének tartja.

Cselekedetiik arnyékot vet az egész hadsercgre.

Elvtarsak! Megengedhetjiik-e egy csapat gazemberncek, hogy bemocs-
koljak dicsd hirneviinket? Megengedhetjiik-e a 6. hadosztilynak, hogy foltot
¢jtsen egész hadseregiink becsiiletén?

Vajon azért harcoltunk, azért hullattuk vériinket, hogy holmi koszos
csibészek miatt a becsiiletes emberek banditaknak tartsanak minket?

Voroskatona elvtérsak! A 6. hadosztalyt feleldsségre kell vonni.

Nem szabad tfirntink ezt a gyaldzatot, tettitk nem maradhat biintet-
lendl. Koveteljiik azok felel@sségre vonasit, akik gyilkolnak, néket erdszakol-

* Hoover Institution. Nicolsevsky Collection.
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nak meg, fosztogatnak. Koveteljiik azok felel@sségre vonasat, akik mindezt
egyetlen sz6 nélkiil nézeék végig.

Koveteljiik, hogy vonjik felelésségre ennck az egykor dicsd, de most
onmagat bemocskolt 6. hadosztily katoniit, parancsnokait, komiszarjait.

VII.

A ,,Vorés Lovas” 256. szamaboly 1920. oktober 11.,
hétf6 (Az 1. Lovashadsereg Politikai Osztalyanak lapja)®

A forradalom védelmében
Ko62z0s szégyeniink — banditizmus a hadsereg soraiban
(nyilt levél a Viris Hadsereg politikai munkatdrvsaihoz)

A Voros Hadsereg erdinek mint a dolgozé munkissig legforradalmibb
rétegének elsérendii kotelessége a politikai elvek tisztasiganak megdrzése.
Ezen clvek legkisebb megsértése is szégyenfoltot ejt az egész hadsereg, de
kiilonosen a politikai munkasok becstiletén.

A ,)Voros Lovas” tegnapi szamaban megjelent ,,Koveteljiik a 6. had-
osztily felel@sségre vonasat” cimi cikk nagyon nyugtalanité érzéseket ébresz-
tett bennem. A cikkben 3 ezred gaztetteit soroljak fel. Nekem azonban gy
tlinik, hogy az igazi biindstk nem azok, akik kodzvetlen végrehajtédi voltak a
borzalmaknak, hanem mindazok, akiknek valami Gton-médon barmitéle ko-
ziik is van a voroskatondk tomegeinek kulturilis, politikai neveléséhez, vagyis
mi — politikai munkasok.

A leirt blincselekmény f6 mozgatéi — melyek ezeket az embereket tet-
tiik elkoévetésére 6sztondzték — a kovetkezdk voltak: 1. alacsony kulturalis
szinvonal a voroskatondk soraiban 2. a nemzeti gy(ilolkodés (esetiinkben ju-
dofébia) szabad terjedése a hadseregen beliil 3. a katonai és partfegyelem
megsértéséhez sziikséges tudatossag hianya.

Nem vitas, hogy a blintsoknek meg kell kapniuk megérdemelt biinte-
tésiiket, de nekiink, politikai munkasoknak osztoznunk kell veliik a felelds-
stgben, ha nem is jogi, de erkélesi értelemben mindenképpen.

A tragikus eseménycek teljes mértékben alatdmasztjak azokat a vidakat
és szemrehdnyasokat, melyekkel a politikai munkasokat illették a Hadsereg 4.
konferencidjan. A helyzeten csak a kulturdlis-felviligosité munka és a politikai
tevékenység tovabbi fokozasa javithat.

Tobb figyelmet kell forditani, elvtirsak, a vordskatonak kulturalis
igényeire!

a 3. lovashadtest parancsnoksiga
kulturalis népmiiveld osztalyanak ideiglencs megbizottja

K. Silkin Sztepanov

. S . . .
Hoover Institution. Nicolsevsky Collection.
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Az oroszorszagi zsido pogromok

VIIL

A ,,Voros Lovas” 1920. november 2-i szamabol
(Az 1. Lovashadsereg politikai osztalyanak lapja)*

Halal a pogromistakra!

Nehéz lefrni, hogy milyen arcatlansigokra vetemednek a sorainkba
befurakodott fehérgardista tigynokodk. Latva, hogy semmiféle ellenallisba
nem iitkdznek, Ggy érzik, biintetlentl tevékenykedhetnek.

Nemrég példatlan szornytiségnek lehettem tandja. Baranovicsban allo-
masoztunk. Egyszercsak egy idés zsidd asszony rohan be hozzdm. Csupa vér
volt. Otthonaban tamadtak ri. Rogton odarohantam a hazhoz, ahol lakott.
Iszonyatos kép tarult elém. Minden 6sszetorve, felforgatva a szoba kozepén,
s a holmik kozott valami részeg martalée gardzdalkodortt.

Az illett minden felesleges szdcséplés nélkal a haditdrvényszékre ira-
nyitottam. Ott nem fognak vele keszty(is kézzel banni.

De nem ez a lényeg. A ,,pogromlovagok™ szivesen allitjak azt, hogy
azért dtik a zsidokat, mert azok spekulinsok és kifosztjak az oroszokat. Ez
aljas hazugsdg. Kit fosztott ki az a szerencsétlen 6regasszony, aki hozziam ro-
hant, védelmet keresve az eldl a gazember el6l?!

Nem. A pogromok résztvevéit egészen mas hajtja: a rablas, a kegyet-
lenség iranti vagy.

Nekiink, katondknak, ezzel tisztiban kell lenniink. Nem szabad sem-
miféle kiilonbséget tenniink zsidé és orosz kozott. A gazdagokat nem ki-
méljiik, barhovd is tartoznak, de a szegényeket idvozoljiik sorainkban.

Eljen a népek testvéri szovetsége!!

IX.

A ,,Voros Lovas” 1920, oktober 5-1 szamabol
(Az I. Lovashadsereg politikai osztalyanak lapja)

Az ostobak valldsa, az alavalok fegyvere

- ,Usd a zsidokat, mentsd meg Oroszorszigot!” Kiknek a jelszava ez?
Ki mondja nekiink, hogy iissiik a zsidokat?

Orszigszerte csak ,,mocskos zsidoknak™" ™" gyalazzik a szerencsétle-
neket. A cir, a foldesurak, a burzsoik, kormanyzok és zsandarok, piispokok
és popik — ez az egész gazdag, zsiros elnyomd banda eddig a népet uszitotta
a zsidok ellen. S most kik teszik ugyanezt? A régi rend hivei, a tibornokok,
kémek, provokitorok, Vrangel és a panok felbérelt tigyndkei. Valamennyien
arcatlan csirkefogok, csavargdk és kalandorok.

* Hoover Institution. Nicolsevsky Collection.

A magyar forditasban nem lchet visszaadni a ,,zsid” és a jevrej)” kozti kiillonbséget: ,zsid” —
kb. mocskos, biidos zsido; ,jevre)” — egyszerden zsido, mindenféle érzelmi toleés nélkil.
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Az ostobik, egyligytick és fecsegdk pedig kinyitjak szajukat és ismétlik
a provokatorok utan:

,Usd a zsidokat, mentsd meg Oroszorszagot!”

Miért2? Miért kel fitni a zsidokat? Miért kell iitni gazdagot és sze-
gényt, Oreget és fiatalt, asszonyt és gvcrmcket> Mi rosszat tett az orosz mun-
kasnak vagy parasztnak a zsidé munkas és kisiparos?

- ,,Usd a zsidékat, mentsd meg Oroszorszagot!” — ismétlik vadul,
gondolkodas nélkiil az clvakult ostobak.

A szegény Utl és pusztitja a szegényt! A gazdag zsidoknak altaldban
nem kell tartanink a pogromoktdl. A vagyonos zsidok a gazdag oroszok,
franciak, németek baratai és szovtségesei.

A zsid6iildozés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szegény zsidot gyil-
koljak meg és fosztjak ki, az § kunyhojat pusztitjak el, az egyszerd zsidé nét
er@szakoljak meg. A zsid6iildozés a gyakorlatban kizarélag a szerencsétlen,
nyomorult és kisemmizett zsidd szegénység kegyetlen, véres és vadallati pusz-
titasat jelenti.

»Mentsd meg Oroszorszagot!” — Milyen Oroszorszigot?

Szovjetoroszorszigot? A dolgozdék, munkiasok és parasztok Orosz-
orszagat? Nem!! Ezt a dolgozé, forradalmi Oroszorszagot nem a zsidék fe-
nyegetik, hanem a foldesurak, nemesek, pianok, tibornokok. A dolgozdk
Oroszorszaga egységes! Nem pogromok atjin, hanem erds hadseregiinkkel
kell legySzniink a tabornokokat, foldesurakat, burzsodkat, bankarokat —
oroszokat, zsiddkat, lengyeleket, németeket és angolokat egyarint. A dol-
gozok Oroszorsziganak egységbe kell forrasztania a kiilonb6z6 nemzetiségli
elnyomottakat az egyesiilt burzsodziival szemben. Meg kell semmisiteni a
nemzetiségi viszaly és gytilolkodés utolsdé maradvanyait, hogy megerdsitsiik a
szegényekben a gazdagok irinti osztalygytloletet, hogy szétztizzuk a bur-
zsodzia szervezett erdit.

De cllenségeink azt sugalljak nekiink:

— ,,Ne minket tissetek, hanem a zsidokat! Mindenért 6k a feleldsek.”
Kolcsak, Gyenyikin és Jugyenyics hadseregét is ez a hazugség tartotta fenn,
mint ahogv a zsidogytilolet jelszavara épiil a panok és Vrangel hadserege
Mahno és Petljura sopredekc. E nélkil a fehér hadsereg nem maradhatna
fenn. Az urak kénytelenek a ,,zsid6 csontot” odadobni az ostoba holopok-
nak, hogy azon rigddva az elnyomok tigyét szolgaljak. Ezért az ostobik hite
és vallasa az antiszemitizmus és a zsidogytilolet. Ezért veszélyes fegyver az
alavalé kalandorok kezében, s mindazokéban, akik a gazdagok érdekében
igyekeznek becsapni és riszedni a sotét és tudatlan témegeket.

Voroskatonak! Mindannyian egy emberként kidltsuk: Le az ostobak
vallasaval! Le a provokatorokkal, a pogromlsta gazemberekkel! Haldl minden
nemzet burzsoéziijara! Eljen a dolgozok testvéri szdvetsége!

I Vargyin

(KOLONTARI ATTILA forditisa)
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MENYHART LAjJOS

Az orosz politikai liberalizmus
a szazadel6n

A Maklakov konyvébdl itt kézolt fejezet, de az egész kotet, A IT. Alla-
mi Duma torténete meggySzden mutatja az orosz politikai liberalizmus el-
lentmondasos helyzetét, ravilagit a polgari parlamentarizmus oroszorszagi
lehetdségeire. A szizadel§ Oroszorszdgaban a liberalizmus hivei, a polgéri
parlamentarizmus képviseldi két tiiz kozott drlédeek, belsé ellenemondasok-
kal kiiszkodtek. Nem egyedi jelenség ez a politikai mozgalmak térténetében,
de az orosz liberdlisok esetében kiilondsen markinsan jelentkezett ez a saja-
tossag.

Magyarazarat keresve latszélag tlsigosan tig korben kezdjitk a vizs-
galodast, bizonyos egyetemes torténeti Osszefiiggésekre tériink ki: A szézad-
fordulé, az 1. vilighibor kitorését megel$zd negyedszizad mint egyetemes
torténeti fordulat jelentdségét tartjuk sziikségesnck hangsilyozni. Kozismert-
nek tiing megillapitis az, hogy kiteljesedett a t6kés vilaggazdasigi rendszer,
elkiilondltek a centrum és periféria régidk. Egyazon rendszer kereteiben, az
egységesiilés (polgari modernizici6) és differencialdédas egyidejd folyamata-
ban kristilyosodtak ki a régidspecifikus vonasok. A régidk kézottd munka-
megosztis természetes kévetkezménye lett az, hogy a fejlettséget meghata-
rozd tékés drutermelési viszonyok szamara optimélis feltételek alakultak ki a
centrum orszagokban (t6kebdség), s elégtelenck maradtak a feltételek a peri-
téridkon (t6keszegénység). Megallapitisunkat timasztja ald az az ismert adat,
miszerint 1872-1913 kozott a béviils vilagkereskedelmi forgalomban 50
szdzalékkal nétt a gépipari termékek ara — amelyeket a centrum szallitott, s
harmadaval csdkkent a nyersanyagoké, a mezégazdasigi termékeké — amelyek
a perifériakrél szirmaztak).

A centrum orszagokban mindez dinamikus gazdasagi fejlédést (méiso-
dik ipari forradalom) eredményezett, a kozéprétegek tarsadalmi stilydnak
mcgcrosodcschcz vezetett, s a polgari politikai intézményrendszer konszo-
lidal6dasat is biztositotta, ]elentos mértékben a tirsadalmak alsé rétegeinek
(munkassig, stb.) szocialis és politikai emancipiciéja (dltalinos vilasztdjog)
révén. Uj helyzetbe keriilt a liberalizmus is. Politikai mozgalomként meg-
inogni latszott, de mint tarsadalmi, politikai ért¢krend kiszélesitette befolya-
sat. Atitatta a modern politikai konzervativizmust, szimos eleme integralé-
dott a nemzetkozi szocidldemokriciaba.

A periféria régidkban mas tendenciak érvényesiiltek. A t6keszegénység
kovetkeztében torzé maradt a polgiri modernizacid, idétallénak bizonyultak
a tradiciondlis elemek szinte minden létszféraban. A tirsadalmi szerkezet
polarizalédott, a polgari politikai intézményrendszer nem vagy alig épiilt ki,
ezaltal élesebben jelentkeztek a tirsadalmi és nemzeti fesziltségek. Kelet-
Eurépéban, kiilonosen az eurdpai Oroszorszigban szinte modell értékiien
jelentkeztek a periférids régidspecifikus vonasok. MielStt ezekre kitériink,
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még egy, a szdzadforduléval kiteljesedett torténelmi korilményt meg kell
emlitentink. A t6kés vilaggazdasagi rendszer kereteiben meghatvinyozédott
a torténelmi fejlédés egyik motorjanak, az érintkezéseknek a hatasfoka. Lét-
szférak szerint differencidltan tortént ez, de példaul azt is jelentette, hogy a
polgiri modernizaciéban ,késén induld” periféridk felhasznalhattdk a ,,hosz-
sz XIX. szdzad” eurdpai politikai kiizdelmeinek, fejlédésének tapasztalatait.

Az oroszorszagi polgari modernizacié fontos sajitossiga az immanens
feltételek elégtelensége, a kiilfoldi téke s az allami gazdasagpolitika talstlyos
szerepe, mely utobbit stratégiai megfontolasok vezérelték, s ez is hozzajarult
az orosz gazdasag anorganikus jellegéhez, a t6bb-ukladu strukttra kialakula-
sdhoz. Misik fontos sajatossigként a tradicionalis elemek idStallésagiae emlit-
hetjiik: a cari abszolutizmust, a feudalis és archaikus (obscsina) elemekkel ter-
helt, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant dominans agrarszférat,
valamint a mentalitist uralé pravoszlaviat.

Témank szempontjabdl mindezek mellett a tarsadalmi szerkezet torld-
dottsagat, illetve annak kovetkezményeit tartjuk meghatirozénak. Ezek sora-
ban az egyik az erdviszonyok viszonylagos kicgyenlitettsége, ami megnovelte
a szovetségi politika jelentdségét. Végiggondolasra érdemes, mekkora és mi-
lyen tirsadalmi bazissal rendelkezett a politikai liberalizmus, milyen egytitt-
miikodési, kapcsolatteremtési lehet@ségek nyiltak a szimara? Az explicit mo-
dern polgari rétegek (burzsoazia, polgari értelmiség, alkalmazottak, kisbur-
zsod elemek) tirsadalmi stilya — mint ismeretes — nem volt jelentds. Ugyan-
akkor az orosz tirsadalmi szerkezetet a kispolgari (zommel paraszti) rétegek
uraltdk. Csakhogy egy skizofrén médon ellentmondasos tarsadalmi tobbség-
r6l volt sz0.

Tarsadalmi helyzete (a termelSeszk6ézokhoz vald viszonya) alapjan
szinte klasszikus értclemben vett kistulajdonos, kisarutermeld, kispolgar (bar
a falusi obscsina ezt devalvalta!), a politikai magatartasat, mentalitasat kozvet-
lenebbiil befolyisold szocialis viszonyai alapjan viszont — az elmaradottsag, a
t6keszegénység kovetkeztében — félproletar, proletir helyzetben volt. Ez 6n-
magaban is a radikalis, szocialisztikus programok irant tette fogékonnya. Ezt
erGsitette az a korilmény, hogy — kiilonosen a szizadfordulén — a kialakuld
modern értelmiségi, alkalmazotti elemek zome, akik az orosz tirsadalom p6-
rusaiban éltek, az eredetien orosz narodnyikizmus értékrendjével ,fertGzték
meg” a tarsadalmi tobbséget. Ezeket a koriilményeket dontének itéljiik az
orosz politikai liberalizmus bazisa és nyitasi lehetéségei szempontjabol.

A bazis szambavételénél a torlédottsag egy masik kovetkezményére, az
Atmenetiségre is utalnunk kell. A szizadforduldn ez az orosz tirsadalmi-po-
litikai viszonyok szinte mindegyik tényezdjét jellemezte. A cari abszolutizmus
feudalis monarchiiabodl burzsoa monarchiava transztormalédott, s korszakunk-
ban ¢z a metamorfézis a felezd pontjanil tartott (1905. oktdber 17., 1907.
junius 3.). Folyamatban volt a tradicionilis felsS réteg, a foldbirtokos nemes-
ség felbomlasa. Egy része tapadt a cirizmushoz (arisztokracia, hivatalnok- és
katonatiszti réteg), egy masik része ,dcklasszalodott”, s értelmiségi palyakra
ment, jelentds hanyada vilt tékés villalkozéva. A donts tobbség viszont ,ve-
getalt” az oroszorszagi agrarkapitalizmus koriilményei kozott. (Tékeszegény-
ség, szimbidzis az ugyancsak nehezen boldoguld, perspektivatlan, az obscsina
béklyoit visel$ parasztgazdasiggal — ledolgozis.) Az atalakuld, atmeneti kor-
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manyzati politika képtclcn volt konzervilni egykori kivaltsagait, de perspek-
tivat sem biztositott szimdra, s ez a korilmény is hozzajarult ahhoz, hogy
tobbségiik ,,Ofelsége ellenzckcvc valt.

Az atmenetiség a burzsoa rétegeket is jellemezte. Kozismert, hogy az
oroszorszagi t6kés modernizacié fejletlensége (periférias helyzet, tékesze-
génység, stb.) kovetkeztében erdtlen volt a burzsoazia, nagy mértékben fiig-
gott a carizmus ellentmondasos gazdasagpolitikdjatol, ami jelentdsen kihatott
politikai mentalitasira. Ennél is [ényegesebbnek, jellemzébbnek tartjuk, hogy
az oroszorszagi burzsoa rétegek zome a szdzadfordulén friss szocialis kép-
z8dmény volt, tobbnyire elsé gencracids. Ennck a szociolégiai koriilménynek
abban latjuk a jelentdségét, hogy politikai magatartdsiban, mentalitdsiban
nem kizarélag tirsadalmi helyzete (t6kés vallalkozo) jatszott szerepet, hanem
tarsadalmi szdrmazasa is. Tobbségiik — s ez torténetileg kialakult kelet-euré-
pai sajatossig, amelyet a szdzadforduldn kikristalyosodd regiondlis agrar jelleg
tovabb erdsitett — vallalkozéva lett foldbirtokos nemes, illetve meggazdago-
dott kereskedd paraszt volt.

Mindezek a koriilmények nem kis szerepet jatszottak abban, hogy
maga az osztly, az orosz burzsodzia tivol maradt a liberdlis partoktol (ka-
detok), s azoktdl konzervativabb s egyben jelentéktelenebb politikai tomo-
riiléseket hozott létre. S itt érintentink kell a torlédottsig cgy Gjabb kévet-
kezményét, a politikai érctlenséget, a politikai szocializacié fejletlenségét. Az
onkényuralmi rendszer mar énmagaban is ennek egyik szimptémajat, ugyan-
akkor az alapvetd tarsadalmi csoportok politikai 6nszervezédésének egyik 6
akadalyat jelentette. Atmenetiségiik ugyanebbe az irAnyba hatott.

Mindez egyiitt eredményezte, hogy fejletlen volt az alapvet§ oszta-
lvok, rétegek énszervezddd, onérdek-érvényesitd képessége és lehetdsége. Ez
a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy az értelmiségi-alkalmazotti elemek
kiilonleges szerepet jatszottak a politikai szocializacidéban. Nem csupan felis-
merték és megfogalmaztik a kiillonbozd tarsadalmi érdeket, de a szervezett
politikai erévé valdsban, a politikai szervezetek vezetésében is meghatirozé
volt a szerepiik. (Hivatisos forradalmarok a munkismozgalomban, a paraszti
demokraciit felvdllalé eszer part szinte mindvégig értelmiségi-alkalmazotti
elemeket tomoritett, de a liberdlisok politikai szervez&désében is a polgari
¢rtelmiségiek szereztek eléviilhetetlen érdemet.)

A szazadeld orosz viszonyai fontos sajatossaganak tartjuk a politikai
torlédottsigot. Ez alatt egyrészt az értjiik, hogy a fennallé politikai intéz-
ményrendszer (cirizmus) egyre kevésbé volt adekvat a tényleges tarsadalmi
érdekviszonyokkal; masrészt a tarsadalom felsd rétegei képtelenek voltak
megnyerni, felhasznalni a tirsadalom als6 rétegeit. Nem kis mértékben azért,
mert relative késett a politikai szocializacidjuk (lasd a pértok alakulasdnak
kronolégiéjét) Lényegesebbnek tartjuk azt az ellentmondast, ami a tarsadal-
mi tobbség (tclprolctar helyzeti klspolgarl paraszti tomegck) mentalitdsa
(végletességek iranti fogékonysig, messianizmus, miszticizmus) és a liberdlis
politikai értékek kozott hiizdédotr. EbbdI a szcmpontbol szimptomatikusnak
tekingjitk a trudovik frakeié elkiiloniilését az elsé Duméban a kadetok kapcso-
lat-keresd, istipold torekvései ellenére (1906 aprilis).

Az oroszorszagi politikai liberalizmus formaloédasaval, helyzetének ala-
kuldsaval, jellegével kapcsolatban — ha evidencidnak t(inik is — sziikségesnek
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tartjuk hangstlyozni a mindenkori politikai helyzet hatasat és szerepét. Elég
utalnunk a kadet (alkotminyos demokrata) part megalakulasira 1905 okto-
berében, az elsé orosz forradalom, mondhatni, kulminicids pontjan (4ltala-
nos sztrajk, oktéber 17-1 ciri manifesztum), amely koriilmény ranyomta bé-
lyegét a part image-ira, (s 1906 elején felvették a Népszabadsag Partja nevet,
amit akir narodnyik reminiszcencianak is tekinthetiink — de nem az!). Mas-
részt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Maklakov mii sziiletésénck id6-
szakat is, amikor a feliilkerekedett cari ellenforradalomhoz prébiéltak igazod-
ni, ha idomulni nem is.

Ez a ,flexibilitds” természetszerten Osszefiigg az orosz politikai libe-
ralizmus bizisinak heterogenitdsaval, az alkotd clemek sajatossigaival, ame-
lyeknek gyokereit a fentickben probaltuk érzékeltetni. Az egyik ereddnek a
zemsztvo-liberalis mozgalmat tekinthetjitk. A szazadforduléra nyilvinvalova
vilt, hogy még a kompetenciajukba tartozéd tigyckkel sem Iehet immir helyi
szinten foglalkozni, kezelésiikrél, megoldasukrdl nem is beszélve. Téarsadalmi
méretiivé valt a cari intézményrendszer (burokricia) és a tirsadalmi problé-
mik kozotti ellentmondids. Az 1890-es években lendiiletet kapott kapitaliza-
l6das korilményei kozott a zemsztvok egyre szakszeribben akartak foglal-
kozni tigycikkel. Szakember bazis szervezédott koréjitk, modern értelmiségi-
alkalmazotti réteg, az Gn. harmadik clem. A vezetésben valtozatlanul villal-
kozé foldbirtokosok jatszottik a meghatarozé szerepet. Munkajuk eredmé-
nyessége érdekében torekedtek a ,horizontalis” kapcsolatokra, szerveztek
regiondlis és orszdgos ,,szakmai” tanicskozésokat.

Ebbdl a torekvésbdl nétet ki a ,,Beszeda” kor (1899), amely a zemsztvo
tigyek mellett orszigos politikai kérdésckkel is foglalkozott. Kezdeményezé-
sében, vezetésében D. N. Sipovl, a Dolgorukov fivérek és M. A. Sztahovics
jatszottak Gttord szerepet. Létlikkel, probléma felvetéseikkel feszegették az
orosz politikai kereteket, de érdemi atalakitisra nem gondoltak, az curbpai
politikai mintdk kovetésétdl elzarkdztak, orosz torténelmi tradiciék alapjan
akartak helyreallitani a ,,nép és a cir” egységét (zemszkij szobor). Tehét leg-
feljebb a torvényes monarchia gondolataig jutottak el, alkotmanyossigrél,
parlamentarizmusr6l nem beszéltek. Pleve beliigyminiszter szigora egyébként
is elbatortalanitotta Sket (1902).

A masik vonulat ¢lén polgari értelmiségick (P. N. Miljukov, P. B.
Sztruve) haladtak, de mogottiik is liberdlis gondolkodast foldbirtokosok
alltak. Ok finansziroztak az orosz politikai liberalizmus ,,alapité” orginumat,
az Oszvobozsgyenyijét (Felszabaditas), amely kailfoldon, a céri cenzira kikera-
lésével jelent meg (1902-t6l), s donté szerepet jatszott az curdpai liberalis
politikai értékek megismertetésében, népszerdsitésében, a liberdlisok politikai
szervezGdésében. 1903-1904 folyaman ,,Szévetség” is szervezddott az orgi-
num koriil. Elsésorban politikai atalakulisban gondolkodtak, a tirsadalmi vi-
szonyok (agrir kérdés) problémajat nem allitottak elStérbe, s az alkotmanyos
monarchia valtozatairdl cikkeztek.

Kiilsé tényezd, az orosz—japan hiborh okozta belsé nehézségek terem-
tettek 0 helyzetet a liberilis szervezkedés szamara is. 1904 novemberében
orszigos zemsztvo tanacskozast tartottak, amelyen a politikai berendezkedés,
az dllamrend kérdése allt a vitak kozéppontjaban, de a tirsadalmi kérdésekrdl
is 520 esett. A tobbség érdemi politikai atalakulasban gondolkodott (alkotma-
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nyos monarchia), a kisebbség a ,,Beszeda” nyomvonalin haladt. Tulajdon-
képpen a késdbbi kadet és oktobrista dllaspont tukréz8détt a tandcskozason.
I1. Miklés 1904. december 12-1 manifesztuma ,,helyére tette” a dolgokat, az
abszolutizmus fenntartasit, a rend megdérzését tekintette a legfébb feladat-
nak. Ennek cllenére a zemsztvo gyiiléseken, a kibontakozd bankett mozga-
lom sorin az atalakulast siirgetd liberdlis politikai nézetek uralkodtak.

Uj helyzet allt ¢l6 1905. januar 9-ét, a ,véres vasirnapot™? kovetden.
Kitort az els6 orosz forradalom. A carizmus engedményekre kényszeriilt. Az
1905. februar 18-i céri igéretek, az Gn. buligini Duma3 elGkészitése (1905.
augusztus 6.), majd az oktéber 17-1 cari kidltviny mozgisba hozta Orosz-
orszag liberalis politikai erdit is. Aktivizalédott, de tovabbra is megosztott
maradt a zemsztvo-liberalis mozgalom. Szinte havonta tartottak orszagos ta-
nacskozast. Majusban a liberalis ¢s radikilis demokrata elemek is szervezetbe
tomoriiltek. Megalakult a ,,Szovetségek Szovetsége™, amely féként az értel-
miségick szakmai jellegli szervezeteit tomoritette, de gyakorlatilag politkai
funkcidja volt (elndke P. N. Miljukov lett).

1905 végén 10j, de igen ellentmondasos helyzet alakult ki. Oktéber 17-
ével rés nyilt a népképvisclet szdmara, egyidejiileg azonban a cari kormanyzat
kiméletlentil leverte a forradalmi mozgalmakat. Feliilkerekedett az ellenforra-
dalom, s ennek keretei kozote készitették el§ az 1. Allami Dumat (1905. de-
cember 11.), tartottadk meg a valasztisokat, amelyeket a forradalmi partok
(bolsevikek, eszerek) bojkottaltak, s ennek kovetkeztében is az 1905 oktébe-
rében megalakult kadet pare, altaliban a liberalisok szercztek tobbséget.
Csakhogy 1906 februdrjiban az Alaptorvények deklarilasaval sziikre szabtik
a népképviselet kompetencidjat. Torvénytervezetekrdl tandcskozd, torvény-
cl6készits feladatkort kapott, alkotméinyozé funkcidkrol szé sem lehetett, s a
koranyt is az uralkodé nevezte ki, legteljebb interpellilni lehetett a minisz-
terckhez.

1906. dprilis vége—janius 9. kozott Gilésezhetett az I. Duma. Politikai
vitak, tervezetek férumava valt. Kézéppontba keriilt az agrarkérdés. A libera-
lisok allaspontja radikalizalédott, tarsadalmi bazis, tomegtimogatas igéretét
hordozta, de a trudovikok (104-ck) és az eszerck (33-ak) tervezeteivels nem
rivalizalhatott, ugyanakkor a kormany szdmara is elfogadhatatlan volt. A Du-
mat szétkergették, s 1906 masodik felében szinre [épett Sztolipin.

A feloszlatott Duma zémmel liberilis képvisel@inek viborgi kidltvanyas
hatdstalan maradt. A kormanyzat biinteté expedicidi, a forradalmi irdnyzatok
illegalis ellenagitacidja, a tirsadalom széles rétegeinek apatikussiga egyarint
szerepet jatszott ebben. 1907-ben, a II. Duma valasztisa soran a kormany
szigora, a konzervativ monarchista és a radikélis jobboldal (fekete szazak)
szinrelépése, a forradalmi, baloldali iranyzatok indulasa ¢és 6sszefogasa pola-
rizélta a politikai viszonyokat, besz(kitette a liberdlisok lehetéségeit, s egyben
megpecsételte a polgari parlamentarizmus sorsat is Oroszorszagban. Az an.
»juniusi monarchia™” megszilarditotta a cirizmus helyzetét, teret engedett a
jobboldali er6knek, szinte felszamolta a forradalmi irdnyzatokat, s statiszta
szerepre karhoztatta a liberailsokat. Kelletleniil, de alkalmazkodtak.
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Jegyzetek

1.

3.

Sipov, D. N. (1852-1920) — foldbirtokos, Moszkva kormanyzosig zemsztvo elndke
(1893-1904). A ,Beszeda” kor alapitdja, a zemsztvos tanacskozasok vezetd szer-
vezbje, mérsékelt liberilis. 1911 utdn visszavonult a politikatél.

. 1905, januar 9-én (vasirnap) békés tiintetés keretében, templomi zdszlok alate

szentpétervari munkasok tizezrei vonultak a Téli Palotahoz, hogy a cirnak atadjik
peticibjukat. A hatdsigok a tomegbe Iovettek, s czzel vette kezdetét az elsG orosz
torradalom (1905-1907).

A forradalom els6 hullimédnak (1905 tavasza) nyomasira kidolgozott Duma terve-
zet, amely csak korlatozotr tandceskozasi jogot igért a testiiletnek, s rendkiviil sziikre
szabta a vilasztdjogot. A lakossag haromnegyed¢t jelentd parasztok a képviseldi he-
lyek nyolcadat kaptik volna, a tarsadalom proletir helyzetd rétegeit, a néket, a 25
¢v alattiakat, stb. ki akartdk rekeszteni a valasztojoghol. A forradalom Gjabb hullima
(1905 oktdber) clsoporte a tervezetet, s 1905. december 11-én Gjabb vilasztojogi
torvényt adrak ki.

. A L Szovetségek Szovetsége” 1905 méjusaban alakult meg. 14 érrelmiségi érdekkép-

viseleti szervezet 60 képviscl@je hozta létre, az év végére mir tobb mint 20 vidéki,
regiondlis szervezetet is tomoritett, koriilbeliil 100 ezer taggal. Politikamentességet
deklariltak, de gyakorlatilag a liberilisok radikilis szarnyat jelentették.

. 104 trudovik képviselg 1906, majus 23-an (janius 5.) nyQjtott be agrar torvényter-

vezetet, amely munka norma szerint (egy csalad altal megmivelhetd foldteriilet)
minden gazdalkodni szand¢kozot t6ldhodz akart juttatni a kisajatitott nagybirtokok-
bol. Perspekrivikusan a kartarités ¢lél sem zarkoztak cl. A foldosztast a parasztok
demokratikus szervezetére kivantdk bizni. A ,,33-ak tervezete” az eszer agrarprog-
ramot tiikrézte. Kartérités nélkiil javasoltak minden fold szocializaldsit.

. Az 1. Duma feloszlatdsit kivetSen mintegy 200 képvisels Viborgbdl kidltvannyal

fordult Oroszorszag polgaraihoz, hogy passziv cllendllassal (ado- ¢és Gjoncmegtaga-
dis) tiltakozzék a népképviselSk szétkergetése ellen. A kidltvany gyakorlatilag
visszhang nélkiil maradt, alairéi ellen mégis cljarast inditottak a ciri hatosagok.

. 1907. jinius 3-an cari rendeleteel feloszlattdk a I1. Dumat. Az tiriigyet az szolgéltat-

ta, hogy rendérségi provokacio kovetkezeében dsszeeskiivéssel vadoltak szocidlde-
mokrata Duma képvisclSket, akiket a Duma vonakodott kiadni, de végiil is a cani
hatosagok letartoztattik Gket. Egyidejiileg 0j vilasztdjogi torvényt vezettek be,
amely tovabb sziikitette a szavazati jogot, korlatozta a baloldali partokat, s a kor-
manynak ,engedelmes”, jobboldali tobbségl képviseld testiiletet ,igért™.
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V. A. MAKLAKOV!

A II. Allami Duma’

A tevvor elitélésének hévdése™*

Hossz( torténete van ennck a kérdésnek. Elsé alkalommal még a Du-
ma idején keriilt a Zemsztvo-kongresszus? elé, 1905 novemberében. Akkori-
ban mir bevezették az alkotmanytt, és a forradalmarokkal egy taborban har-
cold liberalizmus szaméra adott volt a kérdés: hogyan viszonyuljanak a forra-
dalmi terrorhoz? E kérdést nem a kormdnyzat és nem is a ,jobboldaliak”
intézték hozzajuk; magitdl a liberdlis Zemsztvo-kongresszustdl szarmazott.
Tobb mint elegendd tényezd indokolta a kérdés napirendre tiizését.
Oroszorszagot akkoriban az anarchia és az 6nbirdskodas hullama drasztotta
cl. A pogromok célpontjai a zsidok, az értelmiség és a toldesurak voltak. A
kongresszus balszarnya kijelolte a demarkaciés vonalat az elfogadhatd” és az
»elfogadhatatlan” erészak kozott. E. de Robertis példaul javasolta, hogy a
politikai amnesztiat ne terjesszék ki a banditikra, majd a baloldal megnyugta-
tasdra, amely javaslatiban azonnal osztilyérdeket szimatolt, az alabbi jellemzé
szavakat mondotta:

»Egyaltalan nem gondoltam a nemesi birtokokra; birtokainkat nem
fenyegeti komoly veszély, 5-20 udvarhiz felégerésének még nincs semmi
jelentsége. En a zsidé épiiletek, udvarhizak, birtokok feketeszizak altal
felgyGjtott és kifosztott tomegeire gondolok.”

Nem is az a foritos igazidn, hogy mindez nyilvinosan elhangozhatott a
liberdlis E. de Roberti részérdl, aki tudds és béles ember hirében allt; a lapsus
linguae barkit felmenthetett. Ennél jellemzébb, hogy a mondottak kommen-
tar nélkiil megjelenhettek a Pravobans. Ez ugyanis nem jegyz6konyv, ahol is
kotelezd a hitelesség. Az tlésekrdl adott beszamoldkat a Pravo esetében is
partcenzira elézte meg. S ha ¢z megjclenhetett a lapban, nyilvanvalo, hogy
sem a Pravot, sem olvasdéit nem sokkolta egy ilyen kijelentés. Ezért nem is
csodalkozhatunk, hogy amikor a haldlbiintetés megsziintetésérsl volt szo,
akkor ugyanezen az tlésszakon A. I. Gueskov? javasolta, hogy egyuttal ,,itél-
jék el az er@szak és a gyilkossag barmilyen formajanak alkalmazasat a politikai
harc eszkozeként.” Nem kellett volna-e a Zemszvo-kongresszusnak, az orosz
liberalizmus, az oroszorszagi jogrend lehetséges képviselgjénck clhatarolod-
nia azoktdl, akik az erdszakot ¢s a gyilkossigot a politikai harc Ichetséges esz-
kozének tekintették, és a foldbirtokosok ellen elkévetett pogromokrél agy
nyilatkoztak, hogy azoknak ,nincs semmilyen jelentségiik”? A kongresszus
légkore azonban, amit akkoriban a kadetok® hatiroztak meg, nem tette le-
hetévé a ,Forradalom” elitélését. Maga Muromcev?, a kongresszus elnoke is
tisztan formalis kibGvét probale talalni: kijelentette, hogy Gueskov javaslata
tallépi a kongresszus hatiskorét. Ebben a formaban el@szor keriilt napirendre

*A torditds alapjdul szolgilé kiadds: V. A. Maklakov: Vtoraja goszudarsztvennaja duma. (Voszpominanyija
szovremennyika). Overseas Publications Interchange LTD. London, 1991.
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ez a kérdés; a ,jog” uralminak és tekintélyének éppen hivei artottak a leg-
tébbet.

E téma masodik alkalommal az I. Allami Duma iilésén meriiltek fel 10
ezuttal sem a jobboldal kezdeményezésére, hanem egy olyan meggydzSdéses
liberdlis javaslatira, mint M. A. Sztahovics.!! A kérdés napirendre tiizéséhez
kivételesen kedvezd volr az alkalom. A Duma éppen akkor kért altalanos
amnesztidt. Sztahovics e kérést javasolta dsszekapesolni ,a jovére nézve a
terror barmely formajanak el{télésével”. Javaslata logikus volt. Eletbe lépett
az az 10j szabquozas, amelyben egyszertien nem lehetett sziikséges a terroriz-
mus, s nem is maradhatott szimara hely. Csak ebben a kombinaciéban le-
hetett volna kérni az amnesztiat. Sztahovics nagyon meggy6z6 beszédben
indokolta javaslatat. A kadetok ennek ellenére elutasitottik kezdeményezését,
6k a Zemszvo-kongresszus 1905 novembert dllispontjat vallottik maguké-
nak. Miutan egyelére nem akartak szakitani a Forradalommal, szimukra még
ekkor sem volt a terrorban semmi elitélendd. Csak hat akkor még lehetetlen
volt akdr amnesztiat kérni, akar targyalasokat folytatni egy kadet korminy
osszetételérsl. A Duma alapvetden — és jellegzetesen — elhibizott modon re-
agalt Sztahovics quaslatéra A kadetok biraltdk Sztahovicsot nem eléggé tak-
tikus javaslata miatt, amit ebben a formaban egyenesen ,,provokativnak”™ mi-
nésitettek. Ha plovokauokc:nt hatott is, ¢z a benyomads csak azért timadha-
tott, mert a Duma képtelen volt szakitani a Forradalommal és felemelkedni a
»jogrend” magaslataira. A Duma provokicidnak tekintette és visszautasitotta
a Sztahovics altal kindlt mentGovet.

Hasznos felidézni ezeket az elézménycket ahhoz, hogy értékelni tud-
juk mindazt, ami e témaban a I1. Allami Duméban tortént. A kadet frakcio
ekkoriban mar megvaltoztatta taktikajat e kérdésben. Megprébiélta szigorian
tartani magat az alkotmanyos athoz, s fellépett minden ettdl eltérd kisérlettel
szemben. Konfliktusok alakultak ki a baloldali padsorokban @8 ,szdvetsége-
sekkel”. Mégis, mintha hidnyoztak volna az eszk6zok a terror parlamenti
vitdjahoz. Emlékszem ugyanakkor, Sztahovics tobbszor is elmondta nekem:
ez a téma akdr most is napirendre keriilhet, s ez egyben a Duma prébatétele
is lesz. Amennyiben a II. Duma — az els6hoz hasonldan — elzirkézik a terror-
1zmus napirendre tlizésétdl, ezzel sajat magit fogja felszamolni. Ezt kovetGen
nem tekinthetd majd allami intézménynek, s elddl a sorsa. Nincs jelentdsége,
kevéssé érdekes, hogy mikor és milyen iiriiggycl eresztik szélnek tagjait. Ez
egyébként is csak id6 kérdése. Az fréletet amugy is habozis nélkiil kimondjak
felette. Hittem is, nem is akkoriban Sztahovicsnak. Ugy lattam, kissé talérté-
keli azon kérdés ]clentosq,et, amit & terjesztett a Duma clé. A forradalmat
ekkoriban mar ténylegesen leverték, szobeli megbélyegzése a Duma részérdl
indokolatlannak latszott.

Amikor mircius 6-in, a kidltviny napjan tobben is, koztitkk mindkér
plispok, felszdlalasiban beszélt a terrorrdl, egyikiinknek sem jutott eszébe,
hogy ezzel mintegy napirendre téizték annak parlamenti elitélését. Mi agy
véltiik, hogy a parlamenti felszélalék csak sajat, személyes véleményiik kifej-
tésére korlatoztik magukat. Riaadasul ezen a napon mdr a napirendbe keriilt
az atmenet modellje, amirdl elsGként szavaznak, a tobbi kérdésrdl pedig csak
ezt koverSen. Ha ekkor tették volna eléterjesztésiiket a terror elitélésére, sza-
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vazasra semmiképpen sem keriilhetett volna sor. A beszédek idevagd célzasai
igy nyomtalanul elszalltak.

Mindez természetes volt. Annal meglepébb viszont utdlag az, hogy mi
magunk nem jottiink ra, egy hét malva maga Sztolipin!2? all majd elé hasonlé
kezdeményezésekkel. Mai fejjel tigyszolvan hihetetlen ez az értetlenség, még
szerencse, hogy rendelkezéstinkre allnak a hiteles bizonyitékok erre nézve.
Amint azt kordbban emlitettem, Sztolipin elharitotta, hogy a Duma elé ter-
jesszen egy torvényjavaslatot a rogtonitéls birosig bevezetésérdl és igéretet
tett annak lényegi moédositasira. Ugyanakkor beszédében egyebek kozott az
alabbiakat mondta:

»A korményzat arra a kovetkeztetésre jutott hogy az orszig nem a
gyengeség, hanem a hit bizonyitékait virja téle. Hinni akarjuk, uraim,
hogy Onoktsl fogjuk hallani a megbékélés szavait, hogy véget vetnek en-
nek a véres tébolynak, s Onok mondjik ki azokat a szavakat, amelyek
valamennyitinket Oroszorszag torténelmi épitménye Gjjaformalasdhoz, at-
alakitdsihoz és megszépitéschez, s nem pedig lerombolasihoz vezetnek.”

A tovibbiakban elmondta még, hogy ¢ szavakra varvan, intézkedik a
kormanyzat”, stb. Ugy tetszik, viligosan érteniink kellett volna mire is cél-
zott ekkor. De az a gondolat, hogy ettél a baloldali Duméatél kcr]ek a ,terror
elitélését”, oly tavol allt tsliink, hogy a sztolipini ,,megbékélés szavai” alatt
mi nem az ,elitélés formuldjac” értetritk, hanem a Duma munkdjanak ¢s
eredményeinek Ssszességét.

Erthetd pedig, hogy Sztolipin miért érte be homélyos célzasokkal. A
kezdeményezés, hogy a Duma bélyegezze meg a terrorizmust, csak magabol
a Dumabdl indulhatott ki. Sztolipinnak sikertilt ezt megértenie, igy formalis
javaslattal a sajit nevében nem lépett £61.23 De a Dumaban a tébbség ezt nem
ismerte fel. A jobboldaliak talalckonyabbnak ¢és tdjékozottabbnak bizonyul-
tak. Ok voltak azok, akik sajat neviikben beterjesztették a terror elitélésének
kérdését. Golovin a napirendnek megfelelSen ismertette az erre vonatkozd
nyilatkozatot!4, s azt a kiegészitést flizte hozza, hogy a széveget sokszorosit-
jak és kiosztjak a képvisel6k kozott. Nem volt ellenvetés. Az tlés végén vi-
szont Kizevetter!s a kovetkezskkel allt eld:

»Az volna a javaslatom, hogy mielétt a napirendnek megfelelSen at-
térnénk a személyi kérdésekre, kérjiik fel a kormany jelenlévé elnokét,
tejtse ki 4llaspontjat, hogy az Allami Duma Szabalyzata alapjan vajon a
Duma illetékességébe tartozik-e ltalanos erkolesi jellegii megallapitasok
hatirozatokba foglalasa, mely megallapitisok nem tekinthet6k sem tor-
vénytervezeteknek, sem a kormanytagok dontéseinek torvényességét meg-
kérddjelez6 interpellacionak. Ugy vélem, az Allami Duma hataskorét ki-
jelols elsirasok pontos értelmezése erre nem ad lehet@séget. Szivesen hal-
landm e kérdésben korminyunk vezetdjénck kompetens magyarazatat.”

Egy ilyen inditvanyt dltaldban nem lehet massal magyardzni, mint az
elGterjesztd pillanatnyi elmezavaraval. De egyértelmii igazolisa ez annak is,
hogy Sztolipin szavait nem a terror megbélyegzését szorgalmazé felszolitas-
ként értelmezték. Egyébként, akar teljes félreértés esetén is, képtelenség lett
volna éppen 6t felkérni a nyilatkozat elleni fellépésre. Utébb mindannyian
rarontottak Kizevetterre, aki kisiskolds médjara zavarba jott, megértve, mit is

141



Miiltidézd

tett. De még neki is csak azért tettek szemrehanyast, hogy leértékelte a Du-
mat azzal, hogy ¢ppen Sztolipintdl kért felviligositdst, s nem azért, mert pro-
vokélta 6t a Duma elleni fellépésre. E kérdéshez Golovin is hozzaszolt, aki
ezzel kimentett benniinket. Bar Sztolipin azonnal atyujtott egy feljegyzést,
Golovin kijelentette, hogy Kizevetter kérdése teljesen felesleges, mivel a Du-
ma hataskore kérdésében kizarélag maga a Duma vagy annak elnoke illetékes.
Kifejtette tovabba, hogy ebben a kérdésben ,nem adja meg a szét a kor-
minyfének”. Sztolipin ott helyben nem széllt vele vitiba, de masnap irisban
tajékoztatta Golovint arrél, hogy nem volt joga megtagadni a szét téle, meg-
ismételve ezzel Bismarck kormidnya és a Landtag ismert afférjat. Az adott pil-
lanatban mégis tudomasul vette, hogy nem kapott szot, s nem kivant beavat-
kozni a Dumaval kapcsolatos nézeteitérésekbe. Annak természetesen csak
oriilt, hogy nem kényszertl kimondani a végss szot Kizevetter kérdésére.16

Barhogy 1s volt, a jobboldal ezattal valéban sajat kezdeményezésére
terjesztette be javaslatit a terror elitélésére. Vajon Sztolipin sugalmazisara
tették volna ezt? Aligha. Sztolipin ekkor lithatéan nem akarta provokilni a
Dumat, elsésorban azért, mert nem tudott kézosséget villalni a javaslat
kihivéd megfogalmazisival, amely a Duma tobbsége szdméra elfogadhatatlan-
na tette azt. A sikertelen, meglehet, tudatosan rosszindulatl szovegezés vél-
heten valamilyen modon a Duma ellenségeinek szamlajara irhato: mcgtalél
haté benne Puriskevics!” huszaros timadasa vagy Sulgin!® visszatogott glnya.
Ok voltak a jobboldal legjobb ,,irodeakjai.”

A szoveg az alabbi szavakkal kezdédott:

»A rOgtonitéls birésigok megsziintetéséhez kétféle inditék vezethet:
vagy magasrend(d humanista clképzelésck, megfontolisok, vagy az az
egyszer( 6haj, hogy megsemmisitsiik, illetve mérsékeljiik a forradalmarok
biintetését. Hogy eltavolitsuk az Allami Duma feje fe]ol azt a vadat, mi-
szerint fedezi a forradalmi terrort, timogatja a bombahajigilokat, s 1gyck»
szik a lehetd legnagyobb buntctlcnsegct elérni szdmukra...

Sztruve:1? (Szt. Peterburg). Ez sérté az Allami Dumara nézve.

Puriskevics (Besszarabiai korményzdsag): Csendesebben.

Elnék:...Az Allami Duménak kotelessége, hogy a rogtonitéls birdsa-
gok megsziintetésekor vilagosan, kategorikusan ¢és @szintén leszogezze,
miként vélekedik a sztinni nem akaré baloldali merényletsorozatrél. En-
nek megfelel@en az alabbi javaslatot ajinlom elfogadésra.”

Az indftvany maga a kévetkezé mondattal vegz Sdott:

»Az Allami Duma kételességének tekinti eziton is kinyilvanitani, hogy
mélyen elitél és helytelenit minden erdszakos forradalmi cselekményt és
gyilkossagot, s leszogezi, hogy sem a kormany, sem a parlament semmi-
ftle [épése nem lehet kielégitd mindaddig, amig az orszdgban nincs biz-
tonsag, tart a terrorizmus koromfekete éjszakija, patakokban folyik az
artatlanok vére.”

A beszéd tehit az elitélés” és felhiborodas” kifejezésekkel élt annak
érdekében, hogy ezzel elhiritsa a ,,forladalom tedezésének” a vadjat. Sztru-
vénak igaza volt, amikor a helyérdl kozbekiabalt: ,,Ez a Duma megsértése!”,
ami Puriskevics durva replikajat valtotta ki.

A jelentés ilyen formaban mintha nem zarna ki akir a szandékos ,,pro-
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vokicid” lehetdségét sem. Ugyanakkor 42 képvisel§ alairta azt; tébbségiik
azonban nem kovethetett ilyen célokat és nem is helyeselhetett egy ilyen szo-
veget. Lathatéan akkor frtak ald, amikor nemhogy figyelmes dttanulméanyoza-
sara, de elolvasisira sem volt id6. Ez egyébként rendszeresen {gy volt a Du-
maban. A hatirozatok beterjesztSinek gyakran egészen mas motivumaik le-
hettek, mint a szoveg véglegesitdinek. ‘

Egyike ezen motivumoknak lehetett az a remény, hogy a Duma bira-
lata megfoszthatja a terrort dicsfényétél, st kedvezd esetben akir véget is
vethet annak. Erre hivta fel a figyelmet a két piispok. Sztolipin marcius 13-
beszédének tartalma és hangneme arra enged kovetkeztetni, hogy 6 maga is
hasonléképpen fogta fel a kérdést. Azonban mindannyian oly messze dlltak a
torradalmi korokedl, hogy nem érthették azok lelkiiletét. Akak ismerték a part
belsé viszonvait, nem taplalhattak ilyen reménycket. A forradalmérok koré-
ben a Dumanak semmiféle tekintélye nem volt. A terror felszamoldsara csak
az alkotmanyos rend megerdsitése, a Duma iranti bizalom novekedése s tevé-
kenységének széleskord ismerete lett volna képes. A terror szobeli elitélését
forradalmi korokben Ggy értelmezték volna, mint a ,,Duma aruldsit a néppel
szemben”, s ez csak a harci szellemet tiizelte volna. De azoknak, akik naivi-
tisbol masképp gondolkodtak, az ,elitélés” elharitisa egyenld lett volna a
terror elfogadasaval, és értetlenséget keltett volna.20

A témat elStérbe allitd igazi motivum persze az a szandék volt, hogy a
Dumat nyilt szinvallasra késztessék. Ez volt a kadetok alkotmanyos lojalitasa-
nak s a Forradalommal valé szakitasuk komolysaginak és visszafordithatatlan-
saganak probaja. A kadetok korabbi viszonyat a tforradalomhoz nem lehetertt
cgycsapasra elfelejteni, s 8k nem is konnyitették meg ezt a dolgot. Ez az,
amit oly sokszor emlegett nekem Sztahovics. O gy talilta, hogy nem képzel-
hetd el torvényesebb Shajts a liberalizmussal szemben, mint a forradalmi
terror megbélyegzése. Valdban til magas 4r lett volna ez a kadetok szimara a
Duma megdrzéséért? S ha igen, ez nem azt jelentette-e, hogy a kadetok ra-
vaszkodnak, s titokban csak arra varnak, hogy tjra forradalmi atra lépjenck?
Ez volt az a dilemma, amellyel a Dumanak felcétleniil szembesiilnie kellett.

A mar egyszer felvetett kérdés nem kertilt le a napirendrdl, s ez a Du-
mat egyre jobban idegesitette. Egyre tobb olyan jelenet kotddott ¢ kérdés-
hez, melyet mi ,,botranynak” neveztiink. Az a torekvés, hogy elhallgassak és
levegyék napirendrél ezt a kérdést, csak erdsitette az ellentétes torekvéseket.
Roviden emlékeztetek minderre.

A javaslat elsé {zben marcius 13-an keriilt napirendre, de nem elfogad-
hat6 formaban. Nem is szavaztdk meg, szovegét sokszorositottak és marcius
15-én kiosztottik a képviselk kozott.

Ugyanezen a napon kaptunk hirt Jollosz kadet — az els6 Duma tagja
volt annak idején - jobboldali partszervezet altali meggyilkolasarél. A kade-
tok szercttek volna felallassal tisztelegni emléke elStt. Elkertilendd barmilyen
Hkellemetlenséget” ebben a kérdésben, engem kértek fel a jobboldaliak ké-
zotti tapogatdzasra. Bobrinszkij?! valaszolt a neviikben: 6k nem kivinnak egy
emberként felallni. Rogyicsev2? 6nalld javaslatot tetr, s mindenki kivétel nél-
kil felallt. Bobrinszkij ezt kovetSen kifejezte azt a reményét, hogy részvé-
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teliik egy ilyen demonstraciéban arra inditja a kandetokat, hogy elalljanak a
tovabbi obstrukci6edl a ,,barmilyen szinezetii terrorizmus elitélésekor”.

Puriskevics mdrcius 19-én emlékeztetett javaslatukra. Golovin azt va-
laszolta, hogy az a sorrendnek megfelelen napirendre keriil. Marcius 26-4n
viszont tobben az alalrok koziil kérték a vita elhalasztasat. Mi valakinek ki-
fejtettiik, hogy a javaslat, a beterjesztett, sérté megfogalmazasban nem elfo-
gadhat6. Egyet értettek és Ggy dontottek, atfogalmazzak. Ezére kérték a vita
elnapolasat, ,,anyaggyiijtés” céljabol.

Miutin az tigy ezzel lathatdan clakadt, Puriskevics gy dontott, nem
var tovabb. Mircius 29-én napirenden kiviili fcls7olalasra jelentkezett G()lo—
vinnal, és emlékeztette a Dumat, hogy a jobboldali partok két hétrel korab-
ban felalldssal tisztelegtek a ,,gonosz, barbar gyilkossig” aldozataul esett
Jollosz emlékénck. Most 6k azt kérik, hogy a parlament kegyelettel adézzon
azon egyszerti emberek emlékének, akik a legutdbbi idékben estek a terror
dldozatiul — és ¢ pontnil elkezdte sorolni az ismeretlen csalddneveket, a
renddrokkel kezdve. Az elnok félbeszakitotta: Puriskevics napirenden kiviili
felszblaldst kért és nem egy nyilatkozat ismertetését. Ez formélisan szcm]élve
természetesen jogos észrevétel volt, de Puriskevics a tilzasig felbdsziilr...
kitort a botrany. Elkezdett ordltam LEn szeretnék feldllassal tisztelegni, de a
kadet Elnok ezt nem engedi! Ez az orosz Allami Duma!” Golovin kezdetben
visszafogottan reagalt: emlékeztette arra a ,rendhagyd” eljirasra, amelynek
révén Puriskevics szohoz juthatott. Amikor azonban erre az tébolyult iivol-
tozésbe kezdett, s Krupenszkij?? is mcgt{lmogatta kozbekidltasaival, Golovin
javasolta, h()gv a Duma egy iilésre zérja ki Puriskevicset. Igy is tortént. Kru-
penszkij 1smét bekiabalt:

Krupenszkij (helyérél felugralva): ,Ez lehetetlen. Tisztelegni akarnak a
meggyilkoltak emléke elétt, s az elndk nem engedl Ez nem Allami Du-
ma... Kévetelem, hogy engem is zarjanak ki a mai tilésrél. Felallassal aka-
rok megemlékezni, és az elndk nem engedi. (Tobben: Kifelé!) Szavazist
kérek én is! Szégyen! Szégyen Oroszorszagra! (Tobben: Kifelé! Fiittyszd.)
Zarjanak ki! Szavazast!”

Golovin megdrizte hidegvérét, s nyugodtan elmagyarizta a torténte-
ket, kifejtve, hogy Puriskevicstél megvonta a szét a napirenden kiviili felszo6-
laldssal tortént visszaélés miatt, kizarasira az tilésrdl viszont azért kényszeriilt,
mert nem engedelmeskedett az elnéknek.

Puriskevicsnek formalisan persze nem volt igaza. Ezt mindenki elis-
merte. Tiltakozasukat az adott kérdésben maguk a jobboldaliak is inkibb a
»Kizdrds” biintetés mértéktelen stlyossigival indokoltak, s azzal, hogy az erre
irdnyulé javaslat nem kézvetlentl Puriskevics inkorrekt 1épése utan tortént,
hanem a megemlékezésre iranyuld ,rendkiviili benyomast kelt§” javaslata
utin. Ebben van valami. Puriskevics utdbb elmondta neckem, hogy jobboldal-
rol azért nehezteltek ra, mert Jollasz haldlait megfelel§ ,ellenszolgaltatis”
nélkiil is hajlandé volt meggyaszolni. Azt remélte, hogy a Duma ¢lé terjesz-
tett varatlan javaslata tiltakozas, ellenvetés nélkdl keresztiilmegy, s ez min-
denkinek hasznos lesz. Eppen ezért veszitette el a fejét, amikor Golovin
télbeszakitotta. Tl konnyelmtnek bizonyult szamitisa. Ha mégis reményei
szerint alakult volna a dolog, ez a gesztus valdban megkimélte volna a Du-

144



V. A. Maklakov A II. Allawmi Duma

mét ettSl a kényes tématdl. Es igazat kell adnunk a jobboldalnak, hogy ami-
kor Puriskevics triikkje kudarcot vallott, a fr"lkuo]uk nem kezdte sem felftjni
az ligyet, sem eltorzitani az igazsagot. Maruus 17-én, amikor Bobrinszkij is-
mét érintette az tigvet, az alabbi parbeszéd zajlott le:

»Bobrinszkij gréf: Amikor Jollaszt megolték, mi kifcjcztﬁk megbecsii-
léstinket az elhunyt irdnt, czzel egyiitt {téletiinket is a gyilkosok felett.
(zaj) Es {ime, uraim, az onok lelkiismereti kotelessége kimondani, 1gazuk
volt-e, amlkor formilis okokra hivatkozva elzdrkoztak a megolt katonak és
renddrok emléke eldte fejet hajani.

Az ¢lnokld: Szé sincs arrdl, hogy a Duma elzérkézott volna az aldo-
zatok clétti tiszteletadastdl. Az elndk Gr azért vette le napirendrdl a kér-
dést, mert az az el6zetesen egyeztetett program figyelmen kiviil hagyasa-
val kertilt a plenaris ilés ¢lé.

Bobrinszkij: Ez tokéletesen igaz, magam sem gondoltam masképp.”

Hamarosan ismét elékeriilt a téma. Aprilis 5-én rogzitették a 6-1 napi-
rendet, melynek 5. pontja a terrorizmussal kapcsolatos dllasfoglalas volt. Ami-
kor masnap eljutottak ehhez a napirendi ponthoz, mivel kevés id§ allt rendel-
kezésre az iilés végéig, Kuzmin-Karavajev?* javasolta, hogy térjenck at a ko-
vetkezd napirendi pontra, ami egy rovid tijékoztatas volt a vélasztisok ellen-
Grzésérdl. Bobrinszkij timogatta ezt a javaslatot, kérve, hogy a téma fontos-
sigara tckintettel a terrorizmus clitélésének szenteljenek 6nall6d iilést. Ez a
hatarozat csak tovabb bonyolitotta a kérdést. Amikor aprilis 9-én a jobboldal
0j javaslatot tett a kérdés napirendre t{izésére, Berezin?s képviseld tiltakozott,
s azt bizonygatta, hogy a téma cgyaltalan nem slirgds. A szenvedélyek azon-
nal felizzottak. Puriskevics Ojra Grjiongeni kezdett.

»Népképvisels urak! Amikor meghallottam az iménti beszédet, mér-

hetetleniil felhaborodtam. (Nevetés)...

Alig féloraval vagy egy oraval ezeldtt, taviratot kaptam Zlatousztbol
azzal a hirrel, hogy megolték az Orosz Nép Szovetsége?s helyi elnokét.
(Nevetés balrol.) A csaladja betevd kenyér nélkil maradt. (Hang jobbrol:
Nevessetek csak! Szégyen! Szégyen!) (Nevetés balrol).”

A nevetés ez alkalommal természetesen cseppet sem volt helyénvalé.

Jeviogij piispok udvariasan, de hatirozottan kifogast is cmelt:

Jevlogij puspok: ,,Népképvisel§ urak! Nem terveztem hozzaszolast
chhez a vitdhoz, de midén egy képviselgtarsunk bejelentése az Orosz Nép
Szovetsége egyik elndkének meggyilkolasirdl larmat és nevetgélést valt
ki... (Hangok: Nem igy volt... jobbrél: de volt!)... Mélyen felkavart ¢z a
dolog. Az élet és a halal titka olyan 6riasi, szent titok, amely elétt...”

Szavazaskor a széls6jobb és a szélsébal az azonnali napirendre tiizés
mellett voksolt, de elleniik szavazott 245 képvisel$ a centrumbdl. Bobrinszkij
melegen idvozolte a baloldal tAimogatasat a napirendre tiizéshez.

»Bobrinszkij: (a helyérél) ,,Ezt nyilt sisakkal...Ezt lehet...nem rejtéz-
kodve...Orvendetes. Derék dolog.”

A kérdést el is napoltuk azzal, hogy egy hét milva visszatériink ra, ap-
rilis 12-én, a hisvétot kovetd masodik hét egy meghatarozott napjan tdizzik
napirendre. Azt mondjak, ez Bobrinszkijnek és Platon piispoknek koszonhe-
t6. Ezen az tilésen Rein?” mélratlankodott:
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,»Valaki bedobta ezt a gondolatot — hiborgott —, a sajté meg folkapta,
hogy ez az egész téma a politikai gyilkossigok clitélésér6l nem mds, mint
a jobboldal provokacidja. (Ugy van. Taps.)

Nem taldlok szavakat, hogy megfelel6 modon tiltakozhassak ez ellen.
A vitaban v1lagos lesz, hogy ez nem provokécio, hanem az Allami Duma
becstiletét és mcltosagat sértd ligy.”

A htsvéd sziinet utdn folytatddott a vita, de megvaltozott a javaslat
értelme. A Duma belsé életében nagy horderejii események torténtek. A tes-
thlet kishijan belebukott a zurabovi incidensbe28. Megmentése érdekében a
kadetok élesen elhatirolédtak a baloldaltdl, s a jobboldallal keriiltek egy ta-
borba. Az utdbbi természetesen ki akarta akndzni a helyzetet azzal, hogy a
Dumit a terror elitélésére 6sztonozte, s ezzel probalta meggyorsitani egy
jobboldali tébbség kialakulasat. Aprilis 30 an Krupenszkij a napirendi vitdban
megprobalta elérni, hogy az elsé napirendi pont a politikai gyilkossagok elité-
lése legyen. ,.Semmiféle érv, semmiféle motivum nem harithatja el az igényt ¢
komoly kérdés megvitatasira.” Mdasnap, majus 1-jén Krupenszkij felszélal a
kadetokkal szemben: ,,Az egész baloldal, de a jobboldal is igényli ennek a té-
ménak a megvitatdsat, csak a centrum jatszik a Forradalommal. Hidba, a For-
radalom igy sem fogja bizalmaba fogadni.”

Ekkor egy, a szobanforgd kérdéssel 6sszefliggd incidens tortént: a
jobboldal beadvanyt terjesztett elé az Allami Duma Szabélyzatanak 40. cik-
kelye értelmében az uralkodé életét fenyegetd merényletkisérletrdl. A, kisér-
let” sz6 persze erés talzas volt. Az tgy Azef? kezenyomit viselte magan,
errdl Geraszimov3® is szolt konyvében. Az Osszeeskiivésrl ugyanis az elsd
perctdl kezdve tudtak, de hagytak, hogy az Ohrana szeme lattara szervezdéd-
jon, egészen addig, amig clérkezettnek nem lattdk az idét a leleplezéséhez. A
képvisel6k azonban ekkor még mit sem tudtak minderrdl, s joggal gondol-
hattak, hogy az Uralkodé valdéban veszélyben volt.

E ponton szeretnék kozreadni egy eddig ismeretlen részletet, amely jol
jellemzi a jobboldal viszonyat a kadetokhoz és a Dumahoz. A benytjtott in-
terpellacio elétt Bobrinszkij figyelmeztetett, hogy az ne érjen varatlanul ben-
niinket. A figyelmeztetésb6l nem is csindltunk titkolt, ,hivatalos” formaban
tortént. De lassuk, mi az, ami valéban titok volt. Minden interpellacié a Du-
ma hatarozati javaslataval zarult, dm jelen esetben egyaltalin nem volt mind-
egy ennck szovegezése, hiszen a kadetok nem voltak hajland6k mindent ta-
mogatni. Bobrinszkij ezzel tokéletesen tisztiban volt, és a legkevésbé sem
akarta a kadetokat provokilni, ellenkezéleg. Megegyeztiink, hogy a legegy-
szer(ibb az lenne, ha maguk a kadetok javasolnik a szimukra is megfelels
formulat, hogy az esetleges més szovegviltozatok elétt sikeriiljon ezt meg-
szavaztatni. Persze tigyelni kellett arra is, hogy ¢ véltozat a jobboldal szdmdra
is megfelels legyen. A kadétok el is készitették a maguk valtozatit. Megmu-
tattam Bobrinszkijnak. Bizalmasainak egy része be lett avatva az tigybe, de
azok, akik felbolydithattik volna a Dumat ¢ témdaban, semmit sem tudtak
elére. § ez még mind semmi. Az interpellacié Sztolipin tudtaval késziilt,
Bobrinszkij sziikségesnck latta clSzetesen tajékoztatni 6t a szovegrdl. Eset-
leges tiltakozasara felkésziilve, a megegyezést meggyorsitand6, megkért,
hogy menjek vele én is Sztolipinhez. Taldlkozadsaimrél Sztolipinnel masutt
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részletesen fogok szolni. Ugy tiint, elégedett a szoveggel, minthogy olyan
megtogalmazasok szerepeltek benne, mint példdul: ,az uralkodé megmene-
kiilése felett érzett rendkiviili 6rom” vagy a ,,mélységes felhdborodis a biinos
tervek miatt” stb. Az (ilés a terveknek megfelelGen zajlott.

A jobboldal is elkészitette a maga szOvegvaltozatit olyan, a kadetok
szemében elfogadhatatlan kifejezésekkel tarkitva, mint példaul ,,undorité
Osszeeskiivs, aljas zendiilSk vagy vérszomjas fanatikusok” stb. Ezt Rejn kép-
viselének kellett beterjesztenie. O azonban, mitsem tudvan arrél, hogy a ka-
detok mar clkészitették a maguk szovegvaltozatit, cseppet sem sietett. Dol-
gorukov3! viszont a szoveggel a kezében figyelte minden mozdulatit. Amikor
Bobrinszkij befejezte elsd, rendkiviil dagalyos beszédét, és Sztolipin hozzd-
fogott valaszahoz, Dolgorukov mindenki szeme littira atadta szévegiinket.
Golovin Sztolipin beszéde utan felolvasta azt, és Rejn csak ezt kverGen ment
ki az emelvényre és adta el§ a jobboldal tervezetét. Elkésett. A szavazasi rend
¢értelmében a javaslatokrd! beérkezésiik vagy elhangzasuk sorrendjében sza-
vaztak. Bobrinszkij megzavarodott és szlinetet kért ,szovegegyeztetés” cél-
jabol. A Duma természetesen ezt nem adta meg, igy a javaslatunkat egyhan-
glilag elfogadtik.32

Minden remekiil alakult volna, ha a baloldali frakcidk nem érezték vol-
na sziikségét annak, hogy cbben az egyébként ilyen célra tokéletesen alkal-
matlan Gigyben akarjanak demonstrilni, s maradjanak tavol a szavazistél. Ok
ezt eurdpai tradicidnak mindgsitették. Ez vitathaté volt ugyan, de nem lehe-
tett beleavatkozni. Sajnos, tavollétiiket valamilyen okbél a gyorsirdi jegyzd-
konyvben is rogzitették, mégpedig a Duma elnokénck engedélyével, noha ez
nem szokott a jegyzSkdnyvben szerepelni. Bobrinszkij felhiborodésara
nyomtatasban is megjelent, hogy ugyanezen az iilésen interpellacié hangzott
el az Ozolnal3? tortént hizkutatas targyiban3t — utébb cz vezetett el a Duma
feloszlatasahoz — olyanok részérdl, akik ,megfeledkeztek sajit Uralkoddjuk-
rol”. Golovin a tiltakozast alkalmasnak taldlta cgyben Bobrinszkij felvilagosi-
tasdra is felhasznalni, jelezve, hogy ,az dtmenet modelljét a napirenden 1évé
dgyckre az el@bbieck szerint az Allami Duma egyhangilag fogadra el.” Ez a
verbilis triikk senkit nem vezethetetr félre, és csak megerdsitette a lezajlott
demonstraciordl kialakitott benyomast.

Az emlitett interpellicidbnak van egy a kulisszak mogotti vonatkozasa
is. A teljesség kedvéért elmondom, mivel igen tanulsigos.

En azok kozé tartoztam, akik nem taliltak elegendd indokot a terror
elitélésének” clutasitdsara. Elég gyakran voltam véddje terroristiknak ahhoz,
hogy ne keverjem ossze a ,,biintettet” az ,emberrel”. Bintettnek lehet ming-
siteni egy bizonyos cselekményt, s mint ilyent elitélni, ugyanakkor védeni a
blintetéstdl azt, aki ezt elkovette.

Ha az egyszer( biintetsiigyvédnek nincs joga igazolast talalni a legbii-
nosebb cselekedetre, még kevésbé ill ez a torvényhozokra, akik a torvénveket
szovegezik, s akiknek a rossz torvények megvaltoztatisa is tisztitk. Mi t6bb,
azoknak sincs erre joguk, akiknek privilégiumuk van a hatalom térvénytelesé-
geinek leleplezésére. Es még kevésbé a Duma egészének mint intézménynek.
Nem médositani az ostoba torvényeket, ugyanakkor elgsegiteni megsértésii-
ket — ez azt jelentette, hogy torvény felett allonak tekintették magukat. En-
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gem zavart a Duma készsége arra, hogy alkotminyozé intézménybdl a for-
radalom fegyverévé formélja dnmagit, zavart a jogtalansig és torvénytelen-
ség, barmilyen oltézetben jelenik is meg.

Amikor mijus 7-én megtudtuk, hogy a baloldal tavol marad az iilésrdl,
arra gondoltam, hogy felhasznalhatjuk ezt a tavollétet magainil az interpella-
ciénél is, hogy egyszer s mindenkorra elrendezziik a terror témdjat. Beszél-
tem errdl tobbekkel is a frakcidban, koztik Dolgorukovval, az elnokkel.
Megnyugtattak. Az tilés megnyitisa eldtt javasoltam a frakcionak, hogy illesz-
sziink a szbvegbe valami olyasmit, hogy ,.elitélve a terror alkalmazasit poli-
tikai célok érdekében”. Nem csak azokra az altalinos elképzelésckre utaltam,
amelyeket a Dumdnak elvi alapon el kell {télnie, hanem azokra is, melyek sze-
rint demokratikus partoktdl kovetkezetlen magatartas ,,elitélni” a terrort,
amely az Uralkodét veszi célba, és visszautasitani ugyanezt az egyszert halan-
dok esetében. Jeleztem végiil, hogy a baloldal tivolmaradasa vita nélkil at-
segiti a szbveget a szavazdson, lehetdvé téve, hogy végleg lezérjuk ezt a
kérdést. )

A frakcibé nagy tobbséggel clfogadta javaslatomat. Igy a kadetoknak
adatott meg a terrorizmus elitélése. Ha a frakci6é tobbsége velem tartott is, a
kisebbség megmakacsolta magat. Nem akartak elfogadni a tobbség allaspont-
jat, tobben még tivolmaradassal is fenyegetéztek: az ellenzék egyik meghatd-
rozb alakja (N. V. Tyeszlenko) ko6zolte, a baloldali frakcidk — értesiilvén a fej-
leményekrdl — vissza fognak jonni az tilésre és tiltakoznak majd. Nem tudom,
a baloldal valéban kilatisba helyezte-e ezt a lépést, vagy csak amolyan hadi-
csel volt ez, amit a javaslat ellenzdi agyaltak ki. J. Gesszen3s felindultan
mondta nekem: ,,6n végveszélybe sodorja a Dumat”. Ebbdl rijottem, hogy a
tritkkom ilyen korilmények kozott — hiszen tényleg csak egy tritkkrdl volt
sz0 — nem megy at vita nélkiil azon a napon, amelyen demonstralni kivinjuk,
hogy a terror problémaja megsztint. Visszavontam a javaslatot, amely a pub-
likum szamara igy ismeretlen maradt.

Mijus 10-én keriilt napirendre a Duma Hazszabélya. 97. paragrafusa
kimondta, hogy a Dumdnak jogaban 4ll — legfeljebb két hozzaszolds meghall-
gatdsa utdn — birmely elé terjesztett kérdés vizsgalatanak visszautasitasa. Ez
volt a klasszikus question prealable (elGzetes kérdés), a francia parlamenti
szabalyoknak megfelelSen. Jobbrol és balrdl egyarant tiltakoztak ellene. Kru-
penszkij példaul az alabbi bolcs észrevételt tette: , Ez a fék kétségtelentl aka-
dalyozza a kisebbségek jogainak érvényesiilését. Amennyiben csak a Duma
balszarnyat némitotta volna el, akir még egyet is érthetnék egy effajea allami
nézéponttal, de a jobboldalt is akadalyozza, igy tiltakozom.” Bobrinszkij
pedig, mintha megérezte volna, merre billen a dolog, segitség gyanint feltett
nekem egy kérdést: ,,Mondja csak meg nekem, Maklakov képvisels, de kezét
a szivére téve, lehet-e olyan tgyrendet kldolgozru amelyik kielégitené a ki-
sebbség jogait, s amely mellett meg lehetne vitatni a terror kérdését. Arulja
csak el nekem, hogy a Dumanak nincs-¢ igaza ebben a kérdésben (taps jobb-
rol). Igen ha a tobbség megzavarodik, ez nem jelenti azt, hogy a kisebbség-
nek nincs ]oga el6allni az adott kérdéssel, ami nélkiil az Allaml Duma mint
tisztességes intézmény nem létezhet (hangok jobbrol: Bravé! Bravé!, taps)”.

Kiélezett vitdk utin elfogadtak a 97-es paragrafust, a tolszblaldk szi-
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manak 4-re emelésével — s ez helyes is volt —, és kihGiztik az interpellacidkat
és a torvényjavaslatokat. Ez ugyancsak ésszer( volt.

A jobboldal allispontja mind cltokéltebbé vilt a terror napirendre td-
zését illetGen. A majus 7-i tGlésen a Duma kishijan teljes baloldala kimutatta
antimonarchista érzelmeit. E napon az Uralkodé életér fenyegetS merénylet-
rél folyt a vita, s ez volt az utolsd csepp a poharban, amely a Zurabov-inci-
denssel mar amuagy is sziniiltig telt. Formalisan lehetetlen lett volna persze
cgy effajta allaspont jogosultsigat clvitatni, tény azonban, hogy a Duma élet-
ben tartdsinak esélyei tovabb mérséklédtek. Mindenképpen rendkiviili intéz-
kedéseket kellett hozni a Duma megmentésére. Ezért a méjus 10-i iilés kez-
detén ismét visszatértek a terror kérdésére, am ezattal Gj céllal. Bobrinszkij és
Krupenszkij kérték ennek napirendre tlizését. Krupenszkij indoklisa a kovet-
kez& volt:

»A napirendet illetSen el kell még mondanom, hogy tekintettel az ese-
mények fenyegetd alakuldsira, amely fiatal alkotményossigunk elpusztita-
sat vetiti eldre, el kell itélntink a politikai gyilkossagokat.”

Mdjus 11-én ugyanezt a motivumot ismétli. ,,Immér nem beszédekre
van sziikség, ahogy korabban gondoltuk, ahhoz, hogy az egész orszigban
diszkreditdljuk a terrort. A Dumdnak szavaznia kell errél, sajait megmentése
érdekében is.” Es tovabb:

»ozeretnék amellett érvelni, hogy ninces alapja a félelemnek vagy annak

a gondolatnak, hogy a Dumait elviszik egyik vagy madsik irAnyba. Szerin-
tem ez a kérdés nem igényel semmiféle vitat s két perc alatt eldénthets
szavazissal. Amennyiben a kadet urak ¢és a lengyel csoport Ggy gondoljik,
hogy kompromittaljik magukat baloldali elvtirsaik szemében, nos, akkor
nyugodtak lehetnek — ezek a baloldali elvtarsak az 6nok forradalmisaga-
ban nem biznak, lebecsiilik 6noket ugyanigy, ahogy megvetik a jobb-
oldalt is.”

Mijus 15-én az iilés végén a Duma ratért a terror clitélésének napi-
rendre tzésére. Ha igaz, hogy erre a Duma megéva érdekében volt sziikség,
Ggy a Duma ezen a napon ista meg sajit sirjat. A trudovikok3s javaslatot tet-
tek a biintetd torvénykoényvnek a Duma altal frissen elfogadott 97. paragra-
fusinak alkalmazésara, azaz annak elismerésére, hogy a kérdés nem tartozik a
Duma illetékességébe.

A hazszabily minddssze két hozzaszélast tett lehetdvé a javaslat mel-
lett, s ugyancnnyit ellene. A kadetok hallgattak. A javaslat mellett szélt a tru-
dovik Nyedovidov, a frakcié és a sajat nevében a népi szocialistad” Alasejev.
Mindketten hangsalyoztak az elitéld nyilatkozat értelmetlenségét egy olyan
Duma részérél, amelynek stlyat a kormanyzat folyamatosan csokkenteni
igvekszik. A javaslat ellen szolt az oktobrista3® Kapusztyin® és a jobboldali
Jevlogij piispok. Mindketten @szintén, mégis taktikusan fogalmaztak:

Kapusztyin: ,, Teljes szivvel tamogatva olyan intézkedéseket, mint a
halalbiintetés eltorlése, a szitkségallapot valamennyi korlitozasanak felol-
dasa, a megerdsitett késziiltség stb., azt gondolom, hgy ideje batorsagot
és eltokéltséget mutatni, s hatdrozatokban rogziteni viszonyunkat a poli-
tikai gyilkossagokhoz. Ennck elmulasztisa olyan 1épés lenne, amely erkol-
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csi értelemben lejératna az Allami Dumét az orosz lakossig nagy t&bbsé-
gének szemében.

Jevlogij piispok: Az Allami Duma erkélesi magaslatrél, az orosz nép
legjobb, vilasztott képviselSi nevében felkérem Onoket, hogy a lehets
leghamarabb vessenck gatat a politikai terrornak. Amikor az orszig szaba-
don fell¢legzik, s a sokat szenvedett nép lelkébsl a megkonnyebbiilés so6-
haja szakad fel, 1smct1cm uraim, az Allami Duma ezzel csak szilardithatja
sajat erkolesi autoritasat.”

Az el6zetes kérdés” szavazasinal 215-en szavaztak mellette, s 146-an
cllene. A szocidldemokratik, az eszerck0, a népi szocialistak és a jobboldaliak
ellene voksoltak, de lathatoan nem egységesen. Mellette voltak a trudovikok,
a kadetok és sok partonkiviili. Igy a Duma, valéban, ezen a napon cltért két
hénappal korabbi allaspontjatél a terrort illetéen.

A kérdés formalisan lekeriilt ugyan a napirendrdl, de ezzel még tivol-
rol sem ért véget a dolog. Két nap mulva, majus 17-én a rigai plakatokkal
kapcsolatos interpellacié targyalasakor a kormany vilaszit kévetSen vissza-
tértek ra. A vita ckkor jobbara ténybeli vonatkozasokrdl folyt, de a kiillonbo-

6 frakciok javaslataikban az dtmenetrdl, nem csak a kormény torvénytelen
lcpesmt érintették, hanem a forradalmi terrort is. Igy ismét felmeriilt a testii-
let 1lletekessegcnek kérdése.

Azok a jobboldali szonokok, akik még nem adtik fel a reményt a Du-
ma megmentésére, szenvedélyes szavakkal kezdeék gyézkodni a képviseldket,
hogy korrigaljak allaspontjukat és ne zarkézzanak el a terror elitélésétdl.

Ebben az értelemben szélt mindenckelStt Bobrinszkij. Hogy meg-
konnyitse a kadetok szdmdra a szavazast, egyszerre bélyegezte meg a forra-
dalmi és a ,,jobboldali” terrort.

»Bobrinszkij: soha nem timogatnim a terror egyoldalt elitélését. Min-
denckeldtt és mindennél inkabb elitélném az Ggynevezett jobboldali ter-
rort. Elitéliink barmilyen crészakot, érkezzék az barmely irdnybdl. A
kényszer alkalmazisa, az erdszak — ez a korményzat exkluziv joga és nem
maganszemélyeké vagy a polgirok szervezeteié. A kormanyzat koteles
erdt vagy erdszakot alkalmazni, hogy megtékezze azokat, akik elengedik a
filiikk mellett a torvény szavait. De maginszemélyck, magukra véve a kor-
manyzat kizarélagos felelgsségét, nos, 8k btinosok. Ezért aztan azt mon-
dom, hogy elitélve a baloldali erészakot, clitélve nyiltan és merészen, un-
dorral tekintiink a jobboldali erdszakra is. (...) S most, uraim, feledve bar-
milyen nézcteltérést, feledve barmilyen viszalyt — mindazok, akik az
oroszorszégi népi korményzat oldalan allnak — valamennyien cgyesiiljiink
¢és emlékezziink Istenre és lelkiismeretiinkre, s Oroszorszag szine eldtt
mondjuk ki: Allj, gyilkosok, clég a vérbél, lcgfobb ideje a haladas Gtjara
vezetni Oroszorszagot, arra az utra, amclyet az Imperitor mutatott néki.”

Ugyanezt kérte Platon piispok is:

»Nyilvanitsuk ki, hogy elitéljiik a politikai gyilkossagokat és a terrort
(zaj balrdl), és ezzel semmisitsiik meg a Duma maijus 15-i dontését, ame-
lyet a politikai gyilkossdgok és a terror Duma Aaltali szentesitésének is lehet
érteni.”

150



V. A. Maklakov A IL Allami Duma

Az iilést vezet$ elnok: ,,Sziikségesnek tartom jelezni, hogy a Duma
emlitett hatdrozata semmiképpen sem tekinthet$ a terror szentesité-
sének.”

A témaban felszoélalt még a kérdés elsG beterjesztéje (még az 1. Duma
idején), M. Sz. Sztahovics, akit senki sem vidolhatott az egyiittérzés hidnya-
val a parlament és kivalt a I1. Duma irinyiban:

»Mikozben nagyon gyakran szemrehdnyast tesziink annak az oldalnak,
amelyet ebben az tigyben elsédlegesen biindsnck tekintiink, agy vélem, a
masik oldalnak is szemrehinyast kell tenniink: ezeket a jelenségeket elitél-
jik, a terror terméketlen rettenet, céltalan driilet, halalos btin. Ha ezt
nem tessziik meg, emlékezzenek... (zaj)... Emlékezzenek, uraim, ha az
Allami Duma nem {téli el a politikai gyilkossaigokat — kimondja maga fe-
lett az itéletet.”

Ez volt az utolsé kisérlet. Annal is inkdbb, mivel a terror elitélése ezen

a napon nagyon is lehetségesnek tiint, mivel nem iranyult volna csupéan az
egyik oldal felé. Osszekapcsolhaté lett volna a jobboldali terror elitélésével,
(Bobrinszkij), s6t a kormanyéval (Sztahovics) is. E napon mindenki raérzett
egy magasabb rendd erd létezésére — a jogokéra, amelyek magassagibdl a jog
megsértése okan valamennyi analég jelenség elitélhetd lett volna. E gondola-
tot nem vitték végig. Csak tivolrdl kozelitettek hozza. Figyelemre mélt6
ugyanakkor, hogy éppen azok a beszédek, amelyek ebbdl a nézépontbdl vizs-
galtak a kérdést, nem pusztan tobbségi, de egyenesen éltalinos jovahagyast,
cgyetértést valtottak ki a Dumaban (Kuzmin-Karavajev, Bulgakov4l, Bobrin-
szkij). Ugy tiint, megtaliltik a megoldast, de legalibbis valamennyien egyet
értetrek abban, hogy merre kell azt keresni. Ha a ¢élt helyesen jelolték is ki,
aznap nem sikeriilt azt elérni, anndl is kevésbé, merthogy ezzel egyfittjart vol-
na az allisfoglalis egy kevésbé fontos gyakorlati kérdéssel, azokkal a rigai ese-
ményekkel kapcsolatban, amelyek dolgiban interpellacid is elhangzott, s
amelyrdl oly annyira megoszlottak a vélemények a Dumaban. Kigondolni a
megtelel§ széveget, megd@rizve benne azokat az arnyalatokat, amelyek min-
denki szimara elfogadhatok, ez olyan feladat volt, amelyet csak fokozatosan
és cgyiittesen lehetett volna megoldani. A partok viszont erre a napra kész
szovegekkel érkeztek, amelyekbdl vagy teljesen hidnyzott a tobbi part birilata
(szocdemeknél, trudovikoknil, Krupenszkijnél vagy a kritika oly annyira ¢l
volt simitva, hogy csak nagyitéval lehetett volna észrevenni. (Ilyenek voltak
Kapusztyin, Dmovszkij#2, és végiil maganak a kadet pértnak a szovegei.) Ami-
kor szép sorban clkezdtek szavazni ezekrdl a viltozatokrdl, valamennyit kivé-
tel nélkiil visszautasitottak, amint arr6l korabban mar sz6 esett. A Duma sza-
bélyainak értelmében az incidenst ezzel befejezettnek kellett tekinteni, s az
interpelliciéval kapcsolatban nem volt mit tenni. Poznyanszkij és Berezin
trudovik képviselSk torvénytelen prébalkoziasa, hogy a Duminak tulajdonit-
sak sajat parguk szovegét, annyira alantas triikk volt, hogy latszatsikere elle-
nére senki nem tekintette szévegiiket a Duma hivatalos allaspontjanak. Onl-
l6an kellett megfogalmazni a fealadatot, nem Osszekapesolva a vitatott rigai
t¢mdjh interpellicioval. A Duma azonban mijus 15-én mir clutasitotta a ter-
ror 6nallé napirendre t(izését. Igy aztin Sulgin, a II. Duma nagy ellensége
kovetkezetes volt, amikor ezen a napon a kdvetkezdket mondta:
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,Miniszter urak, itt azzal altattak benniinket, hogy Rigiban csak ki-
sebb csetepaték folytak Ez engem egyiltalin nem nyugtat meg, miutin
vildgosan laitom a tovabbi te]lemenveket Allitom tovabb4, uraim, ha a po-
litikink nem véltozik, s ha tovabbra is ilyen konok modon elzarkdézunk a
terror barmiféle elitélésétdl, gy ez lesz a vége... Mi, uraim, oda jutunk,
hogy nemcsak a falragaszokon, ahogy 6nok nevezik ezeket, lesznek ,,ad-
minisztrativ” kinzasok, hanem mindentitt, koros-koril. Lazadok és gyij-
togatdk csapatai jonnek, csovat vetnek a hazakra, tomeges pogromok
lesznek, ahol senkinek nem lesz menckvés. Nagy szomoriisaggal kell
mondanom, hogy ha igy lesz, hulljon vissza az Osszes kiontott vér a szé-
gyenletes majus 15-1 tilésre (La]ok Kifelé! Kifelé!)”

Igy végz6dott tehat a terror emlékezetes vitaja. A Duma feloszlatasat
bejelentd Kidltvinyban a kovetkezd szerepelt: ,,Elutasitva a gyilkossagok és az
erGszak elitélését, a Duma nem miikodote egyiitt a kormannyal az erkolesi
rend meghonositasiban.”... Részletesen ismertettem a kérdés sorsat a I1. Du-
ma miikodése soran, hogy Iehctoscgct adjak a helyes itélet megalkotasara.

Nem szabad elfogadni azt a Vé]cményt, mintha a téma pusztin a jobb-
oldal provokicidja lett volna. A provokativ szindékkal fellépSk sokkal inkabb
a javaslat elvetését szorgalmaztak, s igyekeztck megneheziteni annak clfo-
gadasat.

Ha voltak is ilyen emberek, cgyedil voltak. A tdbbség, ellenkezéleg,
mindent megtett, hogy megkoénnyitse a Duma szdmdra az elfogadast. Amikor
méjus 15-én a Duma visszautasitotta a téma napirendre tlizését, majd majus
17-én ismét visszatért a kérdéshez, a leghangosabban ¢és leglatvinyosabban
éppen a jobboldali erészakot bélyegezte meg. Nem az 6 hibijuk, hogy a Du-
ma nem tudta megtalalni a sziikséges szoveget az adott pillanatban, amikor
pedig a megoldas mér kirajzolodni latszott. A mésodik kudare kidbranditotta
Sket. Attdl kezdve még a Duma koribbi timogatdi is nyilvanvaldéan ellensé-
ges megjegyzéscket tettek a parlamentrdl. Hiiséges jobboldali védelmezdje
Bobrinszkij, majus 21-¢én, a renddri feliigyelet alatt dllok hadkdtelezettségével
kapcsolatos térvényjavaslat vitdjaban az Allami Dumardl szélva igy fogalma-
zott: ,egy valdban népképvisel§ és torvényhozd intézményrdl szolva”, ami-
hez ironikusan hozzitette: ,nem dallitom, hogy ez vonatkozna a jelenlegi
osszetételld Duméra™. Méjus 24-én a jobboldal szavazataival napirendre kertil
egy mar valéban nyiltan provokativ torvénytervezet az amnesztiardl. A jobb-
oldal ettd] kezdve nem kimélte ezt a Dumat.

Vajon a kadetok miért nem akartdk megszavazni a terrorizmus elitélé-
sét? Helyes volt-¢ ez résziikr6l> En személy szerint egyet értettem volna a ja-
vaslatokkal. Hasonlé kezdeményezés egy izben mar szerepelt a frakciod elétt
¢és tobbséget is kapott. Ugyanakkor megértem azokat, akik nem tudtak erre
az Otra [épni.

Barmilyen dontést csak a koriilmények mérlegelésével szabad megitél-
ni. Lehetetlen az Elsé Dumanak igazat adni, amikor a terror elitélésében nem
kovette Sztahovicsot. Akkor jott létre az Gj alkotmanyos rend. Az elsg szavé-
val megbocsatott a multnak: minden elitélt amnesztiat kapott. A Dumanak
volt morilis alapja ahhoz a kijelentéshez, hogy az 0j korilmények kozott egy-
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szerden nem lesz sziikség terrorra. Egyébként lehetetlen lett volna amnesztiat
hirdetnie.

Ezattal azonban masrdl van sz6. Mar az () korilmények kozott a ha-
talom torvénytelen eszkdzokkel folytatta harcit a forradalommal szemben,
idézhetjiik Azef esetét. A kormany vezet§je védte ezt a harcot. Olyan hely-
zetrdl besz€lt, amikor az allam kotelessége a jog folott all, s amikor ,,valasz-
tani” kell az elmélet és az allamrezon kozott. A hatalom ilyen ideoldgidja
mellett fellépni a terror elitéléséért nem mds, mint igazolni a hatalom azon
torvénytelen akciodit, amelyek ellen a Dumanak elsdszdma kotelessége volt
harcolni. Amikor a Duma visszautasitotta a terror elitélését, ezt a lépését a
terror jovahagyasaként értékelték. Ugyanakkor ha a Duma csak a terrort
bélyegzi meg, tgy teljes joggal tekinthették volna 1épését a kormanyzat tor-
vénytelen akcidi fedezésének. De ezt a II. Duma kadetjai nem véllalhattik.

Hangstlyoztam, hogy a Duma jobboldala milyen hatirozottan biralta
a jobboldali terror jelenségét. Bobrinszkij példaul majus 17-én a kévetkezét
mondta: ,Megvetéssel tekintek a jobbrél jové erdszakra... A kényszer, az
crészak a kormanyzat exkluziv joga, s nem maganszemélyeké.” Tisztelet és
becstilet ezekért a szavakért. De a kormany, amelynek valdban joga van az
erszak alkalmazasira, sem minden. O alkotja a térvényt mint altalanos
normat, de maga is kételes alivetni magét annak. A Duma csak ¢ jog nevében
itélheti el a terrort. Ekkor valéban mas jelleggel 1éphetett volna f6l, nem csu-
pan az egyik oldal érdekében. Amig ugyanez a korméanyharalom masképp te-
kint erre, s 6Gnmagit a jog felett allénak tekinti, ezzel éppen a terrort tiplalja.
Nem a hatalom egyes képviselGinek visszaéléseirdl van sz6, mint a rigai inter-
pellacié esetében, amelyeket a hatalom olykor dtengedett a birdsignak. A 1¢-
nyeg az az ideoldgia, amellyel Sztolipin igazolta a hatalom térvénytelensége-
it. Ameddig ettd] nem hatarolja ¢l magat, javaslata a terror elitélésére morilis
ellenallasba titkozott.

Mindenesetre ez a kérdés annyira bonyolult volt, hogy a terror elité-
lését az ,,alkotmanyos lojalitds™ prébakoveként kezelni nagyon is feliiletes
itélkezést jelentett. A Duma 6sztondsen elzarkézott ettdl. Kimeritd valaszt
erre nem adhatott, a részleges felelet pedig félreértelmezhets lett volna.

Az allami hatalom hatérainak kérdése, a ,,mindenhat6sigé”, | korlat-
lansdgé”, amelyet korabban az 6nkényuralom propagilt, majd késébb a tota-
litarius dllamok, meghaladta a Duma kompetencigjat. A jobboldaliak nem ér-
tették a kérdés tragikumat. A terror elitélését nem a jogrend nevében kovetel-
ték, hanem a korminy timogatisinak poziciéjibél. Tamogatni a terror
clitélését a kormanyzati igénynek megfelelSen azt jelentette volna, hogy
megtagadjak dnmagukat, a jogrendet és az ellenkezd tdborban talaljak
magukat.

A kadetok barhogyan is viszonyultak a terrorhoz, elitélésében nem
azonosulhattak a kormannval. Ez hiba lett volna a Duma részérdl. Igaz, ¢z a
hiba a Dumanak az adott kérdésben taniisitott naivitasabdl fakadt. Amikor
Makarov a II1. Dumaban 1908. februir 8-in arrél beszélt, hogy ,,a korméany-
zat igénye a terror elitélésére hidbavald lett volna”, mivel ,,akkoriban lithato-
an elterjedt gondolat volt, hogy a térvényhozas folyamatat forradalmi eszké-
zokkel — gyilkossagokkal, rablassal, robbantasokkal stb. — kellene felélénki-

153



Maultidézd

teni,” az effajta ,,bolcsességek™ kicsinyes hamisitast jelentettek és demagdgiat.
A forradalom és a liberalizmus eszmei elszakadisa kivanatos és tidvozlendd
volt. Ugyanakkor nem kellett volna megterhelni azzal, hogy belekeverjiik a
Hszemélyiség” felett gyakorolt ,allami hatalom™ joginak korlitozasaval kap-

pes

csolatos nehéz kérdést, amellyel az elditéletek nélkiili lelkiismeretet szembesi-
tette Sztolipin repressziv politikija. Az eljards megbosszulta magit azzal,
hogy a Duma elzarkdzott a terrorizmus elitélésétél.

(forditotta: JOBBAGY JOZSEF)

Jegyzetek

1. Maklakov, V. A. (1870-2) — foldbirtokos, Ggyvéd. Tobb politikai perben is kbzre-
miikodotr. A kadér pért alapitd tagjai, vezetdi kozé rartozott. Képvisel§ volt a 11,
1. és IV. Dumaban. 1917-ben az Ideiglenes Kormany parizsi nagykovete lett,
majd emigraciéban maradt. Tobb visszaemlckezést is irt.

2. A II. Allami Duma 1907. februar 20. (marc. 5.) - janius 3. (16.) kozott tilésezett
az elsé orosz forradalom (1905-1907) befejezd szakaszédban. Politikai dsszetétele
titkrozte a polarizalt orosz tarsadalmi-politikai viszonyokat. Elékészitésére Sztolipin
cdri miniszter ,,kemény kéz” politikdja nyomta ra a bélyegét. A rend helyredllitasa
cimén biintetd expediciok, régtonitéld birdsigok mitkodtek, zaklattak, korldtoztak
a baloldali partokat. Mindezek ellenére az 1. Dumihoz képest baloldalibb politikai
osszerétel alakult ki, mar csak annak kévetkeztében is, mert a forradalmi irinyzatok
(bolsevikok, eszerek) felhagytak a bojkott taktikaval, s baloldali blokk alakitasira
torekedtek. A kormény kézben akarta tartani a Dumat, partnerévé kivinta tenni a
rend helyredllitasiban, hogy ,szalonképescbbnek tessék™ az orosz politikai rend-
szer. Nem alapvetd jelentdségti, de a polgari fejlédés iranyaba mutatéd tervezereket
(személyi sérthetetlenség, gazdasagi sztrajk jog, stb.) igért, de a (forradalmi) terror
elitélését is napirendre tiizette. A jobboldalra (monarchistik, oktobristak, stb. — 54
&) szamithatott, a liberalisok (99 kadet, 76 nemzetiségi képvisel6) bizonytalankod-
tak, a baloldal 16 enesz, 37 eszer, 104 trudovik, 65 szocialdemokrata) ellenszegiilt
a kormany szandékinak, s ragaszkodott dllaspontjihoz példaul az éhezék, a munka-
nélkiilieck megsegitése, a koltségverés kérdésében. Napirenden tartotta az agrarkér-
dést, s természetesen nem volt hajlandé egytlittmiikddni a forradalmi terror elitélé-
sében. A II. Duma kiils§ politikai (tdmeg)timogatist nem kaphatott, kiszolgil-
tatott helyzetbe keriilt a Sztolipin kormannyal szemben, de mivel parlamentként
kivant miikodni (liberalisok), cllenszegiilt a kormanynak (baloldal), sorsa megpecsé-
telédott, s 1907. janius 3-an (16.) feloszlatrak.

3. Zemsztvo kongresszus — 1905. november. Az orosz politikai liberalizmus egyik vo-
nulatinak szervezédési formdit jelentették a zemsztvok képviselSinek tanacskozasai.
Az els6re 1904 novemberében kertlt sor. 1905 folyamén tobb izben is dsszegytil-
tek, 1905 novemberében azonban ,hattyfiidaldhoz” érkezett a mozgalom, mert a
benne résztvevok liberilis partokba (kadétok, oktobristik, stb.) témoriltck.

4. Az 1905. oktdber 17-i cari kidlevanyrdl van sz6, amelyet a forradalom kényszeritett
ki. Polgiri jogokat, térvényhozd dumat igért, alkotminynak nevezni azonban tdl-
zés, azonban valéban az abszolutizmus lazitasanak clsé 1épését jelentette.

5. de Roberti, E. (1843-1915) — orosz szociolégus ¢s pozitivista filozéfus. Német,
belga és orosz egyetemeken is katedrat kapott. A liberalis eszmék elsé oroszorszagi
terjesztéi kozé tartozott, a zemsztvo-liberalis mozgalomba is bekapesolodortt.
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6.

10.

11.

13.

16.

Pravo — eredetileg (1898-t4l) jogi hetilap. 1904 8szétdl hazai liberalis politikai or-
ganum, amely a legalitas altal nyugjtott lehetségekkel jarult hozzd a liberdlisok
politikai szervezédéséhez.

. Gueskov, A. 1. (1862-1936) — nagytdkés, oktobrista politikus. Partja alapitéd tagja,

Sipov utdn vezetdje. A cari kormanyzattal valé egytittmiikodésre torekedett. Emiatt
is tolthette be a III. Dumasclnéki tisztét, majd az 1. vilighibort idején a Hadiipari
Bizottsdg élére keriilt. 1917-ben az elsé Ideiglencs Kormanyban (Lvov herceg)
hadiigyminiszter volt, 1917 utin emigralt.

. A legjelentGsebb orosz liberilis politikai erét, az Alkotmanyos Demokrata (majd

Népszabadsig) partot jelolte a kadet kifejezés, a név orosz kezdébetii alapjan. A
part 1905 oktdberében alakult, s az curdpai (angol) alkotmanyos monarchia meg-
valdsitasara térekedve toméritette az orosz liberdlis politikai erdket. Politikai image-
dnak kialakulasiban Miljukov és Sztruve publicisztikdja (Oszvobozsgyenyije) jat-
szott meghatarozé szerepet.

. Muromcev, Sz. A. (1850-1910) — moszkvai jogasz professzor, liberalis publicista, a

kadet part egyik alapitéja, az 1. Duma elnéke. Parlamentaris reményeinek szerte-
toszldsa, a Duma szétkergetése utin visszatért a publicisztikihoz.

Az I. Allami Duma - az cls6 orosz népképviseleti intézmény. 1906. 4prilis 27.
(méjus 10.) ¢s jalius 8. (21.) kozort dilésezetr. Cenzusos, kuridlis és egyenlétlen
valasztojog (karianként kiillonbdz szama szavazatra volt szitkség 1 mandatumhoz,
példaul 45 munkas, 1 foldbirtokos!) alapjan ilt 6ssze. A bolsevikok és az eszerck
bojkottaleak, igy liberalis dominancia érvényesiilt (179 kadet, 65 nemzetiségi, 16
oktobrista). A paraszti demokracia elkiiloniilését reprezentéltik a trudovikok (97.),
nconarodnyik szellemiséggel. Az orosz politikai szocialializacié fejletlenségét mu-
tatta, hogy 105 pértonkiviili tagja is volt a Duménak. A bolsevik bojkott ellenére 18
szocidldemokrata is bekeriilt. A forradalmi mozgalom kiils§ tdimogatisat is érezve
(ha nem is élvezve!), a kormanyzattdl eltéréen a képviselk komolyan vették man-
datumukat. Az agrarkérdés alle a vitdk fokusziban, s az valt a Duma szétkergetésé-
nek 6§ okava.

Sztahovics, M. A. (1861-1923) — mérsékelt liberilis politikus, 1895-1907 kozott
Orel kormanyzésig nemesi ¢loljardja, a zemsztvo mozgalom egyik aktivistdja volt.
Kadet, majd oktobrista ,,szinekben” lett Duma képviseld.

. Szwolipin, P. A.: (1862-1911) — nagybirtokos, 1907-1911 kozott a ciri kormany

miniszterelndke. Nevéhez fizédik az 1906. november 9-1 agrarreform, amely az
obscsinds kotelékeket akarta feloldani, nem sok eredménnyel. Eszer merényl$ ol-
totta ki az életét Kijevben.

Ez a megérzés hidnyzott Makarov esciében. A 111 Allami Duméban (az 1908. feb-
rudr 8-i iilésen) a kovetkez6t mondta: ,,A kormanyzat még a I1. Dumat felszolitorta
a rablasok, gyilkossagok és a terror clitélésére; a kormanyzat kérése azonban hiiba-
valo volt.” Ez tényszertien nem volt igaz, s politikai szempontbdl sem lett volna ez
az cljards taktikus. (V. A. Maklakov jegyzete)

. Golovin, F. A.: (1867-2) — vasht-vallalkoz6. 1898-1907 kozott Moszkva kormany-

z6sag zemsztvojanak tisztségviscl6je, a kader part egyik szervezdje, a II. Duma el-
noke. 1917-ben is villalt kormanyzati tisztségeket az Ideiglenes Korméanyban.

. Kizevetter, A. A.: (1866-1933) — torténész és publicista, 1900-1911 kézott moszk-

vai professzor. A liberdlis szervezddés aktiv szervezdje, a Dumaban is képviselte a
kadetokat. 1922-ben kiutasitottak a Szovjetuniobal.

Azt gondolom, Kizevetter fellépése vitathatatlan bizonyitéka annak, hogy a Duma
nem értette meg Sztolipin célzasit. E felszolalis meggy6zabb, mint az egyébként
nem feltétleniil hiteles Gjsageikkek. Ebben az esetben azonban a cikkek is igazoljak
emlékeimet. Idéztem mar a IX. fejezetben Miljukov cikkét a Recsben, amely Szto-
lipin szavaiban észrevette a formalis biztositékok” kévetelését, hogy ti. a Duma
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17.

18.

20.

21.

22.

23.

garantalja a nyugalmat. Ez a leplezetlen gany clfogadhatatlan a ,,szébeli elitélés-
ben”. Miljukov, mint mi valamennyien, a ,,szavak” alatt, amelyeket Sztolipin téliink
vart, nem az ,atmenet modelljét” értette, hanem a Duma egész tevékenységée,
amcly az ismert koriilmények kozote képes az orszagot megnyugtatni. Miljukov
polemikus észrevétele csupan arra korlatozodott, hogy a ,hitet” ebben az ered-
ményben, amirdl Sztolipin beszéle — sajat fellépésének igazolasa érdekében —, Mil-
jukov a ,formalis credmény ¢és garancidk kovetelésévé™ alakitotta at. De ¢z mir a
partvita etikai rész¢hez tartozik. (V. A. Maklakov jegyzcte). Miljukov, P. N.:
(1859-1943) - torténész, az orosz politikai liberalizmus vezet§ ideologusa, a kadet
part alapitdja és vezetGje. 1886-t0] a Moszkvai Egyctemen tanitott, de az illegilis
»Népjog” partban vald részvétele (1894-95) miatt szofiai ,,vendégprofesszorsigra”
kényszeriilt. Kozrem(ikodott az Oszvobozsgyenyijében, szerkesztette a kadetok
kozponti lapjat (Recs). Az 1907 utani IIL. és IV. Dumiéban képvisel$ volt. 1917-
ben az 1. Ideiglenes Kormany (Lvov herceg) kiiliigyminisztere, lemondasa utdn is a
parlamentéris alternativa tigyét szolgalta, de az ellenforradalmi, monarchista (tiszti)
korokben taldle szovetségesckre. A fehér emigracidban is aktiv szerepet jatszotr.
Puriskevics, V. M.: (1870-1920) — monarchista nagybirtokos, aki a ciri beligymi-
nisztériummal is kapcsolatban allt. Kozremiikodott a teketeszazas szervezetek ala-
kitasiban, a dumdk férumain szélsGséges antiszemita beszédeivel tiint ki.

Sulgin, V. V.: (1878-?) — volhiniai foldbirtokos. A I1., 1II. és IV. Duméban a széls6-

s¢gesen nacionalista monarchista sziarnyhoz tartozott. Ilyen szellemd lapot is szer-
kesztett, Gyenyikin és Vrangel oldalan tevékenykedett, majd emigracidban élt.

. Sztruve, P. B.: (1870-1944) — polgiri kozgazdasz ¢és publicista, a kadet part egyik

szervezdje és vezetSje. Az 1890-¢s években legilis marxista” alapon egyarant
birilta a narodnyikizmust ¢s a marxizmust. Voltak szocidldemokrata kapcesolatai is.
A szizadel6n az Oszvobozsgyenyije szerkesziésével valt az orosz politikai liberaliz-
mus cgyik vezetd ideologusava. Az els6 orosz forradalom vereségét koverden a libe-
ralis ¢rtékek ellehetetleniilését tapasztalva irraciondlis nacionalista allaspontra he-
lyezkedett. 1920-ban Vrangel minisztereként hagyta el Oroszorszagot.

Onkénteleniil is az az eset jut az eszembe, amikor a téma a 111, Allami Duma napi-
rendjére keriilt. A Duma természetesen a legesekélyebb tekintéllyel sem rendelke-
zett a forradalmarok kérében. Akkor 177 képvisel§ aldirasaval terjesztettek be
hatdrozati javaslatot egy ¢nall6é segélyalap létrehozasara a forradalom aldozatainak
tamogatasira. A beliigyminiszter 1908. februar 8-dn idvozolte a torvénytervezetet
mint a ,forradalom tekintélyes birilatit”. A III. Duma ismeretében egy ilyen javas-
lat egyszerticn nevetséges volt. A. 1. Guesov tisztességesebb és meggy8zEbb mbédon
jart cl; amikor a kadetokat kiilén rabeszélte, hogy csatlakozzanak a tervezethez. A
kovetkezéket mondta: ,,Ha 6nok nem akarjak az itt és 6nok koriil zajlé aktust meg-
fosztani attdl a moralis jelentdségtdl, ami valdjaban a helyzet sajatja, hogy ti. lehet-
séges a hazinkra csak szerencsétlenséget és bajt hozd vérontds megsziintetése és
csokkentése, nos, akkor csatlakozniuk kell chhez a tervezethez.” A kadctok mégis
ellene szavaztak, rdadasul az ¢ javaslatukban szerepld dtmenet formulaban (amelye-
ket egyébként a Duma elvetett) példaul ilyen megfogalmazas szerepelt: ,,Elutasitva
mindazt a borzalmat és silyos tarsadalmi kart, amelyet a jelenlegi politikai viszo-
nyok kozott a gyilkossigok és mis erészakos cselekmények okoznak, gyakran poli-
tikai célok nevében...” (V. A. Maklakov jegyzete)

Bobrinszkij, V. A.: (1868-?) — nagybirtokos és cukorgyaros. Tulai képviscl6ként vett
részt a I1., IIL. és IV. Duméban. A monarchista jobboldalhoz tartozott.

Rogyicsev, F. J.: (1856-2) — Tveri foldbirtokos, jogasz, zemsztvo képviscls. A libe-
ralis mozgalom cgyik aktiv résztvevdje, kadet vezetd és duma képviseld.
Krupenszkij, P. N.: (1863-?) — nagybirtokos., Besszarabiai képviselgként keriilt be a
IL., III. és IV. Duméba, a konzervativ nacionalista szirnyhoz tartozott. 1910 utin
udvari méltosigot (kamards) is viselt.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kuzmin-Karavajev, V. D.: (1859-1927) — tibornok, hadbir6, jobboldali kadet.
Képvisel§ az I. ¢és 11. Dumaban. 1917 utan Jugyenyics tanicsaddja, majd emigral.

Berezin, M. J.: (1864-1933) — statisztikus, a trudovik frakcié tagja. Az 1880-as
¢vekben Kazanyban tevékenvkedett, 1882-ben narodnyik agitacié miatt rend6ri
feligyelet ala helyczték. 1897-ben Ogyesszaban tartdztattak le hasonld okbdl, s
Vjatkiba szam(zték. 1903-t6l Szaratovban ismét statisztikusként dolgozott a
zemsztvo hivatalban. 1905-ben a Paraszt Szovetség helyi szervezésében tiint ki,
majd a trudovik frakcié megalakitisat irdnyitotta. A II. Dumdban alelnok, tobb
bizottsigban is kozremiikodott. 1918-tdl szakemberként biztositasi terileten
dolgozott.

Az ,,Orosz Nép Szovetsége” szélsGséges monarchista, feketeszizas szervezet. 1905
végén a forradalmi mozgalom cllen jotr létre. Vezetésében toldbirtokosok (Bob-
rinszkij, Puriskevics) jatszottak szerepet, bazisat deklasszalt elemek adtik. A ,pra-
voszlavia, az egyeduralom, orosz népiség” jegyében zsidd pogromokat, a forradalmi
erék és vezetdk cllen terrorakcidkat hajtottak végre.

Rein, R. A.: (1880-?), mozgalmi neve Abramovics, R. A zsid6 szocidldemokricia
(Bund) egyik vezetSje, a mensevikekhez allt kozel. 1920 utin emigricidban tevé-
kenykedett, szocidldemokrata (Berlin), zsidd szocialista (USA) publicisztikai tevé-
kenységet folytatott.

Zurabov incidens. 1907, aprilis 16-4n az Gjoncozasi kérdés vitdja soran Zurabov
szocidldemokrata képvisel¢ dehonesztal6 kijelentéscket tett az orosz hadseregre
nézve, miszerint az csak belfoldén erds, a kiilsé ellenséggel szemben tehetetlen. A
kijelentés telhaboritotta a kormanykoroket, a kadetok attdl féleek, hogy feloszlatjak
a Dumit.

Azef, E. O.: (1869-1918) — 1892-t6l az orosz titkosrenddrség ligynoke, 1899-t6l
beépiilt az eszer partba. A merényleteket szervezd csoportban nagy tekintélyre tert
szert. Tobb sikeres merényletet szervezett, s szamos alkalommal lebuktatta az eszer
aktivistakat. 1908-ban az cszerck leleplezték, de halalos {téletiik cldl kiilfoldon el-
rejtézott.

Geraszimov, A. V.: (1861-2) - 1905-1909 kozott a pérervari titkosrenddrség
vezetdie.

Dolgorukov, P. D.: (1866-1945) - herceg, fivérével egyiitt vezetd szerepet jaszott a
zemsztvo mozgalomban, a kadet part megalakitdsiban és vezetésében. Duma képvi-
selS, az I. Dumdban alelnok is volt.

Kokovcev visszacmlékezéseibd! kideriil, hogy a kormény padsoraiban nem vették
észre, mi is tortént. Kokoveev azt irja, hogy ugyanczekbdl a jobboldali padokbal
javasoltik az drmenet modelljée, és az egyiket kozilik ellenszavazat nélkiil el is fo-
gadtik. (Maklakov jegyzetce)

Kokoveev, V. V.: (1853-1943) — 1904-1914 kozott pénziigyminiszter (kivéve
1905-1906 id@szakit), majd Sztolipin utin kormanyelnok. Késébb bankirként
miikodote. 1917 utan emigrélt.

Ozol, J. P.: (1878-2) — kozgazdasz. Az 1890-¢s évek végétdl szervezte a rigai szo-
cidldemokrata mozgalmat. Képvisel§ volt a II. Dumaban. 1907-ben az USA-ba
emigralt.

Az Ozol képvisel$ lakisin tartott hazkutatds a szocidldemokrata frakcié iilésezése
alart az els6 Iépés volt a Duma feloszlatdsa felé. Majus 5-én, szombaton tortént,
este 9 Ora tajban. A gytlésre revolveres rend6rok ,tédultak be és orditoztak: keze-
ket 61! Mintegy 20 képvisel§ volt a helyszinen néhiny kisérével. A rendérok at-
kutattak a termet, a nem képviseld jelenlévket személyi motozasnak vetették ald, és
¢jjel 3-ig senki sem hagyhatta el a helyiséget. A mijus 7-re bejelentett szocial-
demokrata interpellicioé kiemelte a szabadsagkorlatozas torvénytelenségét, és a
Duma hizszabalya 15. pontjinak megsértését. Az igazsagligyminiszter elismerte a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

vadak megalapozottsagat. Ugyanakkor Sztolipinhoz és a hazkutatist végrehajrdk-
hoz hasonléan iigynoki informaciokra hivatkoztak, mintha a frakcidiilésen egy
katonai-forradalmi szervezet gyGlésezett volna. Az interpellacién clfogadrak. A haz-
kutatés alkalméival elkobzott iratokat a szocidldemokrata frakcid altal létrehozott
alap rendelkezésére bocsitotrak. Késébb deriilt ki, hogy az Ohrana, illetve egyik
részlege utasitast kapott a letartdztatisukra. Ebb6l a ¢élbél a frakcibiilésre kiildrék a
forradalmi-katonai szervezetek” delegicidjat, amelynek at kellett adnia egy, a
szocidldemokratidknak cimzett ,,blinds” parancsot. Ez utobbi bizonyitotta volna
kapcsolatukat a szocidldemokratikkal. E szervezet titkira, Sornyikov az Ohrana
iigynoke volt. A renddrségnek el kellett fognia és helyben lefiilelnie a btinés akcidt
elrendel§ parancsot. A szimitas azonban nem valt be. A képvisel6k szél nélkiil
utjara bocsitottdk a kiildottséget, és Ozol vette it az utasitast. A renddrség érke-
zésekor mar senki sem volt koziilitk a helyszinen, rdadasul az irasos utasitist sem
lelték a lakisban a papirok kézotr. Ozol zsebében volt ugyanis. Az ,utasitis” ennek
cllenére jatszott némi szerepet a késébbickben: egy képidjat helyreallitottak és cljut-
tattdk a rend@rségre. A komédidra csak késébb deriilt fény. Az interpellicié viszont
a héazkutatds torvénytelenségérdl ugyanazon a napon keriilt napirendre, mint az
Uralkodd elleni terrorista merénylettel kapesolatos interpellacié, amikor is a szocidl-
demokratdk a mar ismertetett modon tartézkodisukkal tiintettek. Az id6zités lehe-
tett volna jobb is, annal is inkibb, mivel senki nem tudhatta, hogy mindkét, az in-
terpellicié targyiat képezd iigyet ugyanaz a Geraszimov ,,szallitotta”. (V. A. Makla-
kov jegyzete)

Gesszen, J. V.: (1866-1943) - polgari publicista, a kadet part egyik szervezdje,
vezetdje, ideoldgusa, organumainak szerkesztGje. Képviseld volt a 11 Dumdban, a
jogi bizottsdgot vezette. 1917 uran Jugyenyicshez csatlakozott, majd emigralt.

Trudovikok: az 1906 aprilisiban az I. Duma paraszti és narodnyik szellemiség
értelmiségi képviscl6ibdl szervezddort frakeid, mely kozel 100 képviselSt tomo-
ritett. A sajit munkajukbodl él6k demokratikus politikai érdekeit akartik képviselni,
az oroszorszagi paraszti demokrécia egyik politikai szervezetét jelentették. Tarsadal-
mi, politikai programjuk a forradalmi erdkkel rokonitotta Sket, médszereiket tekint-
ve viszont a liberélis demokrécidhoz élltak kozelebb.

Népi szocialistak: eneszek. 1906-ban kiiloniiltek el az eszercktsl Pesehonov és
Annvenszkij vezetésével. Féként értelmiségicket tomoritd politikai csoport volt ez,
amely ideoldgiailag, programjit tekintve az eszerekhez allt kdzel, de radikalis, for-
radalmi médszereikkel nem azonosultak. Békés, parlamentiris politikai eszkdzokkel
akartak demokratikus tirsadalmi és politikai céljaikat elérni.

Oktobristak: 1905 végén szervezddotr, mérsékelten liberdlis ill. mérsékelten konzer-
vativ csoport, amely az 1905. oktdber 17-1 ciri manifesztum alapjan allt — ,Okto-
ber 17-e Szovetség”. Léuchozasaban Sipov, Gueskov, Rodzjanko, tehat nagybirto-
kosok, t6kések jatszottak vezet§ szercpet. Erds monarchiit, ,,orosz” tanicskozd
népképviseletet akartak, érdemi tirsadalmi valtoztatasok nélkiil.

Kapusztin, M. J.: (1847-1920) — orvos. Palyjat a kosztromai zemsztvonal kezdte,
majd katonaorvosként dolgozott. 1887-16] a kazanyi egyetem ranéra volt. A varos
képviscletében keriilt be a II. és ITI. Dumdba, ahol az oktobristikhoz csatlakozott.

Eszerek: pontatlanul: szocialforradalmarok. A part pontos neve: Szocialista
Forradalmérok Partja, amely clnevezésnck forradalom-elméleti és programatikus
jelent6sége van. 1900-ban szervez&dott a csoport. Ideoldgusa és alapitdja, vezetGic
V. Csernov. Otvézni probilta a forradalmi narodnyik és a marxista értékeket. Igy
idcoldgailag eklektikus, szervezetileg amorf mozgalmat hozott létre. Zémmel
érrelmiségi, alkalmazotti elemeket témoritett, potencialisan azonban széles bazisra
szamithatott, mert a paraszti kovetelésck forradalmi megoldasat hirdette.
1905-1907-ben forradalmi szerepet jatszotrak, az I. Dumat bojkottaltik, a II.
Dumiban mar részt vettek.

Bulgakov, Sz. N.: (1871-1944) — polgiri kozgazdisz, idealista filozéfus. Az 1890-
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es években ,legilis marxista”, az elsé orosz forradalom utin csatlakozott a kadetok-
hoz. Ekkor filozofial miszticizmust hirdetett, a Vehiben is kézremiikodotr. 1918-
ban pap lett, majd 1922-ben emigralni kényszeriilt.

42. Dmovszkij, R.: (1864-1939) — a lengyel torténelmi osztaly nemzeti demokrata
partjanak a vezetSje. Az Oroszorszaggal valé megbékélés hive, a I1. és III.
Duméban az Gn. lengyel kolo vezetdje. 1917-t6l Parizsban képviselte sikerrel a
lengyel fliggetlenség tigyét.

(A jegyzeteket készitette: MENYHART LAJOS)
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ALEKSZANDR NYEKRICS

A szovjet mult tisztazasahoz

Részletek o Harvard Egyetem Orosz Kutatokizpontjdban
1992. februar 12-én elhangzott eléaddsbol

1991 &szén a moszkvai archivumokban kutattam. Az anvagok kozott,
melyeket az egykori Kézponti Partarchivumban dtnéztem (ma bonyolult és
hosszt elnevezése van: A leghjabbkori torténelem dokumentumai ranulma-
nyozdsinak és megdrzésének oroszorszagi kdzpontja), megtaldlhatdk az
SZK(b)P KB politbiirojanak a kutaték szimdira koribban alig hozzaférhetd
jegyzékonyvei. Egy résziikhoz kisér§ dokumentumokat csatoltak.

Vegyiik feliigyelet ala az értelmiséget

Attdl az id6tdl fogva, hogy 1917-ben Lenin kezdeményezésére 1étre-
hoztik a Rendkiviili Bizottsigot az clienforradalom és szabotazs clleni harc
érdekében (CSEKA), a politbiiro hatirozatai altal az dllambiztonsagi szervek
hataskore dllanddan béviilt, és az — ahogy azt a jegyzékonyvek tanisitjak —
véglil egy titkos allamma alakult at a szovjet dllamon beliil.

A polgarhabora befejezése utin a politbiro egyik legfébb feladatit
abban latta, hogy megszabaditson a régi értelmiség azon részétsl, amely vagy
nyiltan fellépett az 4j hatalom ellen, vagy valamely okndl fogva megbizhatat-
lannak szamitott. Az értelmiség ¢ része elleni repressziok modszerei egyre
viltozatosabbakka valtak. A legstilyosabb biintetést — f6belovés — a kiilfoldre
valé szamtzésre enyhithették. Sok orosz értelmiségi szamira ez csaknem
egyet jelentett a szellemi pusztuldssal, mivel erészakosan elszakitottik Sket a
sziilsfoldtsl, megfosztottik a tanitvinyoktdl, egyetemi hallgatdktdl; az ol-
vasoktol.

fme, a politbiiro 1922. janius 8-i iilésének napirendje: 8. pontja ,,Az
értelmiség kozott szovjetellenes csoportosulasokrél” szol. Jelentést tesz a
CSEKA elndkének helyettese, Joszif Unsliht. Jelentése alapjan a politbiiro a
kovetkezd, az értelmiség ellen iranyuld intézkedéscket hagyja jova:

1. a) Elvégezni az egyetemistik megsziivését m jovd év elejéve; by Szigori
korldtozdsokat vezetni be a felsdoktatdsi intézmények felvételi vizggdin a nem-
proletiy szarmazasi személyekre vonatkozoan; © A politikai megbizhatisagrol
kitelezd igazolds sziikséges azoktol a felvételizdkedl, akik nem vendelkeznel a
szakszevvezeti vagy a partszervek megbizolevelével.

2. Gondosan ellendrizni minden nyomiatott sajtoorganumot, melyet
magintarsasiagok adnak ki... d) Javasolni az OKVB-nek (Vszjeszojuznij
Centralnij Iszpolnyityelnij Komityet — Osszororszagi Koézponti Végrehajtd
Bizottsag — a ford. megjegyzése), adjon ki vendeleter egy vendkiviili tandes-
kozds dsszebivisarol az NKID és az NKJU, azaz a kiligyi és az igazsagiigyi
hivatalok képviseltibdl, mely tandcskozdst jogositsa fel olyan eserekre, amikor le-
hetlséy van a legsilyosabl biintetést (a t6belovésrdl van sz6 — A, Ny.) elkeriilni,
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s azt kilfoldre vagy az OSz825zK meghatdrozott pontjira vald szamiizésre
enyhitent.

A szamiizetésre keriil6k listijanak végss elbirdlasira bizottsag alakul,
melynek tagjai Unsliht, az 1gazsagiligyi hivatal vezetdje, D. I. Kurszkij és a
politbiiro tagja, a partértelmiségi L. B. Kamenyev. Ugyanezen az iilésen fel-
vetédik a kérdés bizonyos szaml orvos letartdztatisarél, nyomban az orvo-
sok Osszoroszorszagi kongresszusat kovetden. Az indok: az orvosok szovetsé-
gének allitdlagos ellenséges magatartasa a bolsevik hatalommal szemben. A
cél nyilvanval6é — megtélemliteni az értelmiséget.

Augusztusban a gondolkodoék és tudésok nagyobb csoportjat szdm-
tizik kiilféldre. Koztiik van az ismert filozéfus, Ny. Bergyajev. Am egy honap
sem telik el ,amikor a CSEKA vezet$je, F. Dzerzsinszkij utasitist kap Lenin-
t6l , tantorithatatianul folytatni az aktivan szovjetellenes évtelmiség (és elsésor-
ban a mensevikek) szamiizését kiflfoldre”. Ezen kiviill Lenin elrendelte a listak
(nyilvanvalbéan a szdmiizenddk listdiinak) gondos 6sszeallitasit, s hogy kote-
lezzék az irodalmarokat, mondjanak birilatot azok munkairdl, akiket a listara
felvettek. A vezér megkovetelte, hogy még a szdmara gytloletes szovetkeze-
tek dolgozbirdl is listat allitsanak Ossze. Az oroszorszagi szovetkezetek tevé-
kenységiikkel mintegy provokiltik a parasztsig szovetkezetbe tomoritésének
lenini eszméit. Végiil Dzerzsinszkij utasitast kapott ellendrzés ald venni a
Miszl és a Zadruga cim( irodalmi-politikai folyéiratok minden munkatdrsat.

Igy fejlédik ki a lenini gondolat a cenztra bevezetésérdl az orszagban.
Késébb Sztilin csupan talzasba vitte és megerdsitette Lenin ama szandékat,
hogy Szovjet-Oroszorszigban valami, az eszmei kozosséghez hasonlot ve-
zessen be, felhasznilva a befolyasolas ideologikus és terrorisztikus eszkozeit.
Dzerzsinszkij villalta a munkat, hogy konkretizdlja Lenin Gtmutatasait.
Ennek érdekében megbizza helyettesét, Unslihtot, vezessen dossziét minden
értelmiségirsl. Az informacidkat a CSEKA valamennyi osztilya gytjtotte,
azok az értelmiségi osztilyon gyiiltek Gssze, és dossziékba keriiltek. Dzer-
zsinszkij a munkatarsaitdl sokoldala, csalhatatlan és —ami a leglényegesebb —
»megmasithatatlan” véleményt kévetelt meg minden értelmiségirdl. Az osz-
taly feladata volt a szakemberek sorainak bomlasztisa és azok kiemelése, akik
hajlandék voltak ,fenntartis nélkiil tamogatni a szoviethatalmat”. Az Ossze-
gytlt informécidk elemzésénck megkonnyitése érdekében Dzerzsinszkij in-
ditvanyozta az egész értelmiség csoportonkénti felosztisit. Az elsg csoportba
sorolni javasolta a CSEKA vezet6je a belletristakat (azaz az irdkat), valdszi-
ntileg tekintettel az irodalom ismert befolyasira az emberi értelemre és cse-
lekvésre. Aztin kovetkeztek a publicistak és a politikusok, a kézgazdaszok ¢s
a technikusok, akik maguk is alcsoportokra oszlottak. Ezek egyikébe soroltik
a vezérkari tiszteket. Kiilon csoportot alkottak az egyectemi oktatok és a
tanarok.

Ez a CSEKA vezetdje altal javasolt osztilyozas alapjaiban valtozatlan
maradt Dzerzsinszkij utodai alatt is.

Veszélyben a kiiliigyi népbiztos

Sztalin, az altala betoltott egyéb tisztségek mellett, a munkds-paraszt
feliigyeleti szerv (Rabocse-krisztyjanszkaja inszpekcija, RKI - a ford. meg-
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jegyzése) népbiztosa is volt (1919-t4l). Ellendrzése ald keriilt a kialakuloban
1év6 dllamapparitus. Megteremtette sajit feliigyeleti apparatusit, melynek
feladata volt a kiilonféle hivatalok szisztematikus ellendrzésének és tisztoga-
tasanak a végrehajtasa. Kilonosen erds gyania és az OGPU-CSEKA szervei-
nek féltékeny feliigyelete alatt alltak a kiiliigyi és a kiilkereskedelmi népbiztos-
sdgok munkatarsai, Osszefiiggésben munkajuk sajatos jellegével (dllando
érintkezés kulfoldiekkel). Ennek alapjan egyrészt a kiiligyi népbiztos, Csi-
cserin, masrészt a CSEKA és az RKI kozott folytonos Osszetitkozések kelet-
keztek.

Egy ilyen epizddrél fennmaradtak dokumentumok az SZK(b)P KB
titkarsiganak aktdi kozt. 1925. januir 12-én Csicserin levelet kiildott L. M.
Kaganovicsnak a KB titkarsdgira, mésolatit Sztilinnak, Molotovnak, K. V.
Antyipovnak (egyike a legtébb ,tisztogatok”-nak, a 30-as években az RKI
népbiztosinak helyettese, a tandcsellendrzési bizottsag elndke) és M. Frum-
kinnak (a pénziigyck népbiztoshelyettese). A levél szovegét teljes terjedelem-
ben idézem, mivel tlikrozi a kor szellemét:

SFrumbkin et.-t6] megtudtam, hogy eljutort hozzd a ‘Rendelkezések az 1f
bizottsagrél az NKVT és az NKID munkatdrsainak vizgalatiara és kivilasz-
tasara’ tevvezet. En ezt a tervezetet nem kaptam meg, de maginak az ilyen
Jelenségnek a ténye bennem a legmélyebl nyngtalansigot viltja ki. Nalunk til-
sagosan nyomaszto élménvek és tilsagosan nyomaszto tapasztalatok voltak a ko-
rabbi tisztogardsokkal kapesolatban. Elképzelnt sem tudom, az NKID szeren-
csétlen munkatarsai miféle modon lesznek hépeseh még egyszer aldvetni magu-
kat ennek a megesufolisnak és evkilesi meggyotvésnek. Munkankrva tulsigosan
sulyos csapasokat mértek, ugyhogy el sem tudom képzelni, hogyan folytatédhat nz
eqyaltalan, ha ezeket a csapasokat megismétik.”

Mindéssze harom honap elteltével Csicserinnek sikertilt megismerked-
nie a fent emlitett ,,Rendelkezések”-kel. Aprilis 6-an Gjabb levélhez
folyamodik, a cimzett ezittal Antyipov. E levélben felajanlja lemonddsit a
népbiztosi tisztrdl. Ime a levél:

»Az NKID és az NKVT személyzetének vevizidjara alakult bizottsagril
52016 ‘Rendelkezés’ feliilmilta legrosszabb vavakozdsaimat. Ez még a nemrég
lezajlott tisztogatdsokndl is vosszabl, ez dltalinos rombolds. A munkival igy is
alig boldogulunk, am az apparitus ilyen dezovganizacidja a felndatot teljes
egészében evdnket meghaladivi teszi. Ami személy szevint engem illet, a tilzott
kimeriiltséy szivbetegséghez vezetert, és sz6ba sem jobet, hogy ezeket az i) meg-
probaltatisokat kidlljam. Az lesz a legjobb, ha a bizottsag az 1y népbiztos kere-
sésevel kezdi, mevt munkdja hovetkeztében, a dolgok hatalmindl fogva nekem
maradnom lehetetlen.”

De Csicserin mégis megmaradt kiilligyi népbiztosnak 1930-ig, amikor
helyettese, M. M. Litvinov Iépett a helyébe.

A cenzura megerdsitése

Ebben az idében a rezsim totalitiridinus tendencidi még inkabb fel-
tarulnak. A politbiiro kiilonleges figyelmet szentel a cenzlira megerdsitésének.
Amint az a dokumentumokbdl kittinik, a vezetést kivaltképp nyugtalanitottik
a szovijet gazdasag valosigos helyzetérdl a sajtdba kiszivargott informacidk. A
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KB agitprop osztlyat vezetd Szteckijre a KB politikai cenzoranak kotelezett-
sége harult. Kotelességévé vilt dtvizsgalni minden, az exportra-importra, a
szovjet gazdasagi szervezetek allapotira vonatkozd cikket és ismertetést.
Kotelezik arra, hogy atnézze az egyéb, titkosnak szamitd kérdésckrdl szolo
anyagokat is. De mi nem szamitott akkor titkosnak? Ugyanebben a hataro-
zatban a politbiiro kotelezte a Pravda, az Izvesztyija, az Ekonomicseszkajo
zsizny, a Komszomolszkaja Pravda, a Za indusztralizaciju, a Koperatyivnaja
gazeta, a Szocialisztyicseszkoje zemlegyelije és mas moszkvai Gjsagok és fo-
lybiratok szerkesztdségeit, amelyek gazdasigi témaja cikkeket kozoltek, hogy
azokat mutassak be Szteckijnek.

Késébb, 1935 elején a politbiiro i¢trehoz egy titkos bizottsigot a szin-
hizak mikodésének feliigyeletére. Elén a haditengerészet népbiztosa, az ope-
rakedvelé K. Vorosilov dllt, tagjai voltak: A. Jenukidze, A. Szteckij, A. Bub-
nov, a kézokratas népbiztosa és A. Zsdanov, a KB titkira. Sztalin személye-
sen gvamkodik a KB kulturalis- és propaganda osztélya felett.

A szovjethatalomhoz vald viszonya alapjan...

Még a forradalom eldtt, amikor arrdl volt sz6, hogy a tomegeket meg-
nyerjék és a bolsevikok oldaldra allitsik, az orszag lakossaginak tGlnyomé
tobbségét kitevs parasztsag a program-dokumentumokban hirom kategd-
ridra volt osztva, nevezetesen: szegényparasztok és mezdgazdasigi cselédek;
kozépparasztok; jomoddh parasztok (kulakok, gazdagparasztok, falusi kizsak-
manyoldk). Ezzel tsszhangban hataroztik meg a politikit is ¢ rétegek mind-
egyikét illetSen: szovetség az elsGvel, a misodik semlegesitése s azutin atcsa-
bitisa a hatalom oldalara, és likvidalasa a harmadiknak mint osztilynak. Ro-
viddel a polgarhiborh befejezése utin ezt az osztilyozist ténylegesen — s ki-
vétel nélkil — alkalmaztak a lakossdg csoportjaira, beleértve az értelmiséget is.

A politbiiro dokumentumai kéziil egy 1928-bél szarmazdban meg-
vitatjak a SZU Tudominyos Akadémidja kovetkezd évre esedékes vilasztasa-
nak kérdését, s hogy oda kommunistikat juttassanak be. A politbiiro kiilon-
leges bizottsagot dllitott fel a vélasztasok elékésziileteire. Elnokévé az orszag
legf6bb (noha fiktiv) végrehajtd szerve —a SZU KVB - elnokségének titkarat,
Avel Jenukidzét nevezték ki, aki abban az idében egyike volt a Sztilinhoz
legkodzelebb all6knak. A bizottsag tagja volt Ny. P. Gorbunov, aki akkor az
08z8z8zK Népbiztosok Tandcsinak munkajat irinyitotta. Azutdn 1937-ben,
a terrorhullam idején mindkettdjiiket agyonlétték. A Tudoméanyos Akadémia
tagjeloltjeit kategéridkra osztottak, annak alapjan, hogy megvalasztisuk
mennyire volt kivinatos a partcélok érdekében. A legmagasabb kategoriaba
azok a jeloltek tartoztak, akik az SZK(b)P tagjai voltak. Tobbségiik a tirsada-
lomtudomanyok miivel§je, koztiik volt Ny. I. Buharin. A mésodik kategoriat
a ,hozzank koézelebb allé jeloltek” alkottak. A harmadikat igy hatiroztik
meg.: elfogadhato jeloltek”. Egyebek kozt ide soroltik az ismert genetikust,
Nyikolaj Vavilovot, akit aztin letartdztattak, s bortdonben pusztult el

A politbiiro sziikségesnek tartotta, hogy hatalmaba keritse az Akadé-
mia vezetését. Ennck élén 1917 6ta a partonkiviili geolégus-akadémikus, A.
P. Karpinszkij allt — 6 a SZU Tudominyos Akadémiajanak elsé vilasztott el-
noke. Az alelndkok problémdjat vitattik meg. A politbiiro véleménye szerint
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egyikitk mindenkor ,teljesen szovjet ember” kell, hogy legyen. A politbiiro
lehetségesnek tartotta az ismert geokémikus és mineralogus, A. E. Ferszman
alelndkként valé megerdsitését, feltéve, hogy — amint az hatdrozatiban meg-
fogalmazddott — ,,a masodik alelnok teljesen a sajat embere” lesz.

Az allambiztonsagi apparatus megtisztitasa

és ellendrzési szférajanak kiterjesztése

Az OGPU hatiskorének kiterjesztésében kialonleges szerepet jitszot-
tak a ,,szabotazs”-perek. Minél t6bb az ilyen per, annil rohamosabban no-
vekszik az OGPU stlya az 4llamban, s kiterjednek hataskorei. Ebben az id6-
ben a politbiiro iiléseinek napirendjérdl nem keriilnek le az ,,OGPU kérdé-
sei”. Sztilin maga koordinalja és irinyitja a tevékenységet a lakossag feletti
tényleges hatalom Gsszpontositisira az dllambiztonsagi szervek kezében.

1931-ben a politbiiro egy sor alapvetd hatarozatot fogad el az OGPU-
ra vonatkozdan. A jilius 10-i hatirozat értelmében senkit a kommunistak ko-
zil, aki az OGPU szerveinél vagy e szerveken kiviil, mind a kézpontban,
mind vidéki szervezeteknél dolgozik, nem lehet az SZK(b)P tudta és bele-
egyezése nélkiil letartéztatni.

Ebben az idében a szovjet fegyveres erdk ténylegesen az OGPU fel-
tigyelete ald kertilnek. A polgarhibort idején a Voros Hadseregben kiilonle-
ges, els@sorban csekistakbdl all6 hadosztalyokat hoztak 1étre. Azonban a kii-
lonleges hadosztily ald volt rendelve a legfelsébb katonai szervnek — a Koz-
tarsasig Forradalmi Katonai Tandcsinak (RVSZR). 1931. augusztus 5-én a
politbiiro hatarozatot hozott az OGPU (az ¢lndék R. Menzsinszkij, helyet-
tesei, G. Jagoda és I. Akulov) jelentése alapjan a kiilonleges hadosztaly koz-
vetlen aldrendelésérsl az OGPU-nak. A Forradalmi Katonai Tanics ettdl
kezdve meg volt fosztva a kiilonleges hadosztily tevékenysége cllenérzésének
jogatol. A rola sz6l6 rendelkezésekbdl torolték az RVSZR ellenbrzésére vo-
natkozé szakaszokat.

A kovetkezd napon, 1931. augusztus 6-4n a politbiiro Gj hatirozatot
fogad el az OGPU apparatusiban kibontakozott belsé harccal kapcsolatban.
A kozponti apparitus magas allast munkatarsainak egy része tiltakozott az
Osszeeskiivéssel, szabotdzzsal s egyéb mdssal vidoltak Ggynevezett ,felftjt”
igyeinek létrehozasiban meghonosodott gyakorlat ellen. Az augusztus 6-1
hatirozatot levél formajaban szétkiildték aztin a koztarsasigi, korzeti és terii-
leti kommunista partok KB titkdrainak. Sztdlin irta alda SZK(b)P KB titkari
mindségében, s ennek az tizenetnek a kivételes jelentdsége nyilvanvald. Szta-
lin védelme ald vette a felfajt” iigyek megalkotit. Errdl hatarozottan és
fenntartas nélkiil sz6l, azoknak cimezve tizenetét, akik provokalni merészel-
ték az OGPU Altala jovahagyott politikajat. Lassuk, mit mond a levél:

»Ezek az elvtarsak, az OGPU-n belil, teljességgel megengedhetetien
kiikkharcot folytattak az OGPU vezetése (Menzsinszkij, Jagoda — A. Ny.)
ellen... az OGPU munkativsai kizt o valosignak tokéletesen ellentmondo, bom-
laszto pletykdakat tevjesztettek arvol, hogy a szabotazsiigy a katonai hivatalban
felfisgt iigy””.

Sztilin nem beszél arrdl, a szabotizs vadja kiagyalt volt-e, 6t egyaltalin
nem az igazsag keresesése érdekli, hanem valami mds — az, hogy az OGPU
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munkatarsai koriiltekintés és feltétel nélkiil végrehajtsik a kapott feladatokat.
Ezért a legfébb vadat is ebben a szellemben fogalmazza meg: ,Ok (azaz a
kritikusok — A. Ny.) éppen ezzel meglazitottiak a vasfegyelmet az OGPU mun-
katdvsai kovében.” Sztalin ebben a levélben kifejezésre juttatja teljes politikai
bizalmit az allambiztonsagi szervek irint: a KB félresopri a pletykikat és a
sugdolodzast az OGPU szerveinek ,,belsd gyengeségé”-rél és gyakorlati mun-
kija vonalanak ,helytelenségé”-rél mint olyanokat, amelyek kétségkiviil az
ellenséges tabortdl szarmaznak, s egyes ,,mezei kommunistik” butasiga ré-
vén valtak felkapottd. Ami a legfontosabb: a KB agy tartja, hogy az OGPU
»a munkasosztily meztelen kardja, és az is marad, biztosan és szakavatottan
szétveri az ellenséget, becsiiletesen és hozzaérten teljesiti a szovjethatalom
iranti kotelességét”.

A szabotazs ,felfajt iigye” a hadiiparban (puska- és géppuskis troszt)
1929-ben keletkezett. Szabotazs vadjaval illették Mihajlov mérnokét, s aztin
masokat is. A politbiiro ezt az ,iigyet” 1929. augusztus 15-i iilésén targyalta.
Mihajlovot a hadiiparban tdmadt ellenforradalmi szabotdzs-szervezkedés
cgyik vezetdjévé nyilvanitottak.

Azt, hogy a hadiipari szabotizs-ligy valoban konstrualt volt, bizonyitja
a hadiipar legfébb iranyitasa egykori vezetdjének felhivasa a fels6bb hatdsa-
gokhoz, aki nem rettent vissza attdl, hogy Mihajlov letartdztatdsa utin kilenc
hénappal levelet irjon az SZK(b)P KB-nek: ,,Ugy vélem, a hadiiparban vég-
rehajtott letartztatisok az elégtelen vizsgilat és a nem  kell6képpen ellen-
Srzétt anyag alapjan torténtek.” Természetesen szamottevs batorsig kellett
ahhoz — nem beszélve mar a tisztességrél —, hogy provokalja a politbiirot. A
reakcié egyértelmi volt: a letartéztatottak érdekében vald fellépési kisérletet
elitélt¢k. A hadiipar legfébb irdnyitisinak két egykori vezetdjére bintetést
szabtak ki, s megfosztottak allisatdl két haditizem igazgatdjat. Ez az eset,
mint ahogy azt mar fent emlitettem, utdérezgéseket valtott ki az OGPU felsd
koreiben.

Mindazonaltal az OGPU kebelében lezajlott ,lazadas” kovetkezmé-
nyet nem csupan annak lefokozott és vidéki munkara athelyezett kezdemé-
nyezdit érték el. Az OGPU kaderosztilyit vezetd Bulatov kinevezésérdl sz6lo
paragrafusbdl kittint, hogy ¢z az OGPU partpolitikai megerdsitését szolgalja,
és azt, hogy ,a sziikséges szinvonalra emelje az OGPU kéderei szervezésé-
nek, képzésének és elhelyezésének a munkijat”. De a vég ugyanaz volt azok
szdmara is, akik elvesztették magas beosztisukat, és azok szimira is, akiket
elléptettek —, néhiny éven beliil mindnyajukat agyonlétték. Ezideig csak az
OGPU apparitusa kadereinek tisztogatasat fejezték be.

Sztilin felhasznalta az alkalmat, hogy megszabaduljon a csekista elit
clégedetlenkedd részétdl, és az OGPU apparatusit feltoltse hozza hii kade-
rekkel. Ezért teljesen természetesnek és logikusnak téinik a politbiiro egy ma-
sik hatdrozata az OGPU csapatai parancsnoki dllomanyanak kib&vitésérdl az
RKKA (Rabocse-krisztjanszka Krasznaja Armija — Munkas-paraszt Voros
Hadsereg — a ford. megjegyzése) 400 tartalékos sorban 1évg parancsnokaval.
Ennck a hatirozatnak a végrehajtasit egy kiilonleges bizottsagra biztik, ame-
lyet a politbiiro hozott 1étre, s amelynek tagjai kozé kertilt a széles korben ak-
kor még kevéssé ismert Ny. 1. Jezsov. A Forradalmi Katonai Tanacsnak szin-
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tén eldirtdk, nydjtson segitséget az OGPU-nak tanintézetei kialakitisaban, s
ennck érdekében emelje ki a parancsnoki s az eladoi testiiletbdl a nélkiloz-
hetetlen kidereket. Ezenkiviil a Haditengerészeti Népbiztossagot kotelezték,
hogy sajat iskolaiban, az OGPU-val egyeztetve, annak csapatai szamara szak-
éredket képezzen ki: tiizéreket, harckocsizokat, hiradésokat, fegyvermestere-
ket, tengerészeket, pilétikat. Ez cgyattal a regularis fegyveres erdkkel parhu-
zamos, a belsd fronton vald tevékenységre rendelt fegyveres er6k megalaki-
tasit jelentette — a sajat tulajdon népe ellen —, ha az sziikségessé vilik. Az
OGPU-t biztdk meg a sajat sziikségletei szamara a parancsnoki dlloméany ki-
képzésének megszervezésével.

Az OGPU testiiletének allomanyaba vették Lavrentyij Berijat, a polit-
biiro jovendd tagjat, az dllambiztonsag eljovendd vezetdjét, aki Sztilin kivé-
teles bizalmat élvezte. Ugyanakkor Sztdlin nem szalasztja el a lchetdséget, s
figvelmezteti az OGPU-t, hogy az a part eszkodze, s annak ala van rendelve.
Fent idézett, a vidéki partvezetSkhoz intézett levelében elrendeli, hogy az
OGPU helyt munkatirsainak sztikebb dllomanyaban felvilagosité munkat
fejtsenck ki.

A politbiiro rendeleteinek sora erdsitette az OGPU szerepét az ipar ¢s
a mezdgazdasig cllendrzésében. Az OGPU védelme ala keriil az 6sszes ipar-
vallalat. 1933-ban a politbiiro kiilénleges rendelkezése nyoman elkilonit-
tettenck a SZU Népbiztosok Tandcsanak tartalékalapjabol tobb mint 7 millié
rubelt az év végéig a gép- és traktorallomasok (MTSZ) politikai osztilyain
dolgozé OGPU munkatarsak ellitmanyara. Az OGPU volt megbizva nem
csak a ,kolhozrendszer ellenségei” letartdztatasinak és deportalasanak a fel-
adataval, hanem az SZK(b)P-bdl kizért falusi kommunistak szimitizésével is.
A politbiiro egyik hatarozata (1932. szeptember 13.) az észak-kaukizusi kor-
zet falusi partszervezeteiben végrehajtandé tisztogatasrdl teljes hatirozott-
saggal szol errdl: A kizartakat szimtizni, mint politikailag veszélyes eleme-
ket.” Lam, itt az elfoglaltsag az OGPU szamara...

Az OGPU elnokének, Menzsinszkijnek a halila (1934 majusa) utan
helyettesc, abban az idében az illambiztonsig vezetdje, Jagoda ragadta ke-
z¢ébe a hatalmat. 1934 jaliusiban az OGPU-t atszervezték — az Allambiz-
tonsdg Legfbb Irinyitisava (GUGB). Ugyanezen év oktdberében az ira-
nyitas atkeriilt a SZU Beliigyi Népbiztossaganak a kezébe (NKVD). Ezzel
fejezddott be az ,allam az dllamban” apparatus struktrdjanak a megterem-
tése. A sztalini ,Jovagrend” végérvényesen kiformalodott... Az allambizton-
sag hataskore még egyszer bdviilt: az NKVD vezetés¢hez keriil a vidéki le-
tartéztatasok legfébb irAnyitasa, mely koribban az Igazsigiigyi Népbiztossig
kérébe tartozott.

1934. oktéber 28-an a politbiiro jovahagyta a SZU NKVD-hez tarto-
z6 Rendkiviili Tanicskozasrdl szolé rendelkezést. Ezen részt vesz a beliigyi
népbiztos helyettese, az OSzS525zK NKVD megbizottja, a renddrség legfébb
irAnyitasinak parancsnoka s annak a szovetségi koztarsasignak a beliigyi nép-
biztosa, melynek teriiletén ez vagy az az tigy felmeriilt. A Rendkiviili Tanacs-
kozis jogai egycldre 5 évig terjedd bortonbiintetés kiszabasira korlatozddrak,
czenkiviil joga volt a SZU hatarain thlra szam{zni a tarsadalmilag veszélyes-
nek tartott kiilfoldi allampolgarokat.
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Az NKVD vezetéséhez keriilnek a SZU konvojcsapatai. Az NKVD
miikodési teriiletének kiszélesedésével novekszik a népbiztossig tanintézetei-
nek teljesitGképessége. 1934 novemberében a politbiiro még egy 1épést hagy
jova az NKVD-nek a lagerfoglyok feletti teljhatalmanak megteremtésére: a
birdsagi eljarasok egyszertsitett rendjét vezetik be a korzeti (teriileti) birdsa-
gokon a javité-neveld tiborok esetében. A vadiratot a vadlottnak a birdsagi
vizsgilatot kovets 48 6ran beliil kézbesitik, s a targyalasra a felek részvétele
nélkil kertil sor. A fellebbezést szintén 48 éran beliil utasitjik el. Az itéletet
végrehajtjak, amint tavirén értesités érkezik jovahagyasardl. Megjegyezziik,
hogy mindezeket a rendszabalyokat mindéssze néhany héttel Kirov Lenin-
gridban valé meggyilkolasa (1934. december 1.) elStt fogadjak el, mintegy
cléérzeteképp ennek az eseménynek, melyet, mint ismeretes, a meggyorsitott
birdsagi eljarasok terén a rendkiviili térvénykezés bevezetése és {télet nélkali
tomeges agyonlovésck kovettek.

Késsbb, mar a ,nagy terror” idején, a Kiilonleges Tanacskozas jogai
hihetetleniil kibdviiltek. A politbiiro altal 1937. aprilis 7-én jovahagyott
»Rendelkezés” a SZU Beliigyi Népbiztossigihoz tartozd Kiilonleges Tandcs-
kozasrél jogot ad a testiiletnek arra, hogy 5-t6l 8 évig terjedd bortonbiinte-
téssel shjtsa azokat, akik kémkedéssel, szabotazzsal, felforgaté tevékenységgel
és terrorcselekménnyel gyanusitoriak.

Sajat kollektivaban...

Noha a politbiiroban egészen 1934-ig voltak nézeteltérések, és idén-
ként koényortelen hare dalt, szimos tagja egyetértésre taldlt, f6ként, amikor a
»szabotérok” vagy a ,nép cllenségei” elleni egviittes fellépésrdl volt sz6. A
politbiiro jegyzékonyveinek alapjan {télve, ilyen vagy olyan mértékben annak
minden tagja részt vett a szamuizott, szabotdzsakcioval megvadolt személyek
elleni kirakatperek elGkészitésében, szintdgy azon rendeletek és utasitasok
kiadasiban, melyek felcserélték a végrehajtdi és birdi hatalmat. Példaul egy
miasik ,felfjt” tgyben, a villamoserémiivek elleni szabotazsban a kirakatpert
clkészits bizottsag tagjai kozé keriiltek a politbiro ¢és a KB tagjai — Sztalin,
Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Litvinov, Krilenko, Jagoda, Visinszkij,
Pjatakov. Ulésein a politbiiro elére megszabta a vadlottakra mérendé biin-
tetés mértékét. 1934. februir 20-1 rendelete az urali rézipar helyzetének
kivizsgilasaval kapcsolatban példaul a SZU tgyészének, I. A. Akulovanak
clsirta: a., kivakatpert szervezni az érctermelés adatainak meghamisitdsival
dsszefiiqyésben Kavabasban, a SZU Legfelsdbb Bivisiganak az Uralba kibelye-
zett ilésén. Biztositani (igy a jegyzSkonyv szovege! — A. Ny.), bogy az urali
bivisdgok a rézipavban tivtént visszaélésck iigyében n legszigornbb itéleteket
hozzdk. (...) c., elfogadtatni az Ural véziizemeiben torvtént élelmezési vissza-
élésekkel kapesolarban néhany fébelovést” (kiemelés télem — A. Ny.).

A politikai foglyok és szamiizéttek megsemmisitése

»Néhany fébelovéssel” kezdve Karabasban 1934 elején, a politbiiro
tomegesen hagyta jova a halalos itéleteket ugyanezen év decemberében. De
még két év milva is, 1936 decemberében direktivat tesznek kozzé a politikai
foglyok és szdmiizottek hiarom kategéridjanak megsemmisitésérél. Neveze-
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tesen: foglyok, akiknek tigyében a vizsgilat mar befejezédott, de — ahogy a
dokumentumokbdl kittinik — Ggyiiket még nem targyalta a birdsag; foglyok,
akiknek iigyében a vizsgalat még nem fejezddotr be; s végiil, akik szamiize-
tésre keriiltek még az el6zd években. Szamdzetésre, de mégesak nem is a
bortonbdl... Kilonben, lassuk magat a dokumentum szévegét:

HRogziteni a kivetkezd divektivdt az ellenforvadalmi trockista-zinovjer-
ista elemekbez valo viszonynlasril: v

a) az ntolso idékig az SZK (b)P KB a trockista-zinovievista gazembereket
a nemzethizi burzsodzia eldretolt politikai és szervezdesapatanak taviotta. A
legiijabl tények azt mutatjak, hogy ezek az urak még mélyebbre siillyediek, és
dher most nz enuvopai fasiszta buvzsodzia hivszerzdinek, kémeinek, felforgatiinak
és szabotdreinek kell tekinteniink;

b ezzel Osszefiigyésben sziikségszerli a leszamolas a trockista-zinovjev-
ista gazemberekkel, kitevjeszive azt nem csak a foglyokva, akiknek jigyében a
vigsgalat mav befejezddite, és nem csak a vizsgalar alatt allo ellenségekre — Mu-
ravjovra, Belobovodovya és masokra, akiknek iigye még nem zdvulit le, de azokva
is, akik korabban szamfizve voltak” (kiemelés t6lem — A, Ny.).

A GULAG létrehozasanak torténetéhez

1933 nyaran a politbiiro elészor jovihagyta a Rendelkezés-t a munka-
taborokrdl (1933. jalius 5-én), majd (ugyanezen év augusztus 15-én) a Ren-
delkezés-t a Fehér-tengeri — Balti Kombinatrdl és annak feladatairdl. Egyik és
masik esetben is egy 6ndlléd, azaz a szovjethatalom szerveitdl fiiggetlen, ad-
minisztrativ szervek létrehozasardl volt sz6: a Nyugat-Szibériai Lagerek és a
Munkataborok Kézpontja, a Kazahsztini OGPU éllandé képviselete, — mun-
kataborokkal, a telepiilési és korzet parancsnoksagokkal egyiitt, melyek a
szovjet allampolgarok altal megszokott iranyitoszervek, a telepiilési és korzeti
Tanacsok helyett mitkodtek. Egyik és masik esetben is az OGPU-ra harult az
(j mezégazdasagi teriiletek gazdasigl kisajatitisanak és az ,elemek” czeken
valo6 széttelepitésének a kotelessége (érdemes figyelmet forditani a terminol6-
gidra — mint akik még nem foglyok, de mir nem is dllampolgarok).

Elméletileg, e rendelkezés szerint, a munkatiborok lakoéinak alapvetd
elfoglaltsigaként a mezégazdasag, az ipar, a kertészet, a hiziipar, a halaszat
teriiletét jelolték meg. De valéjaban a tevékenység fajtijar az OGPU illetékes
vezetésének Gtmutatasai alapjan hataroztik meg. A Fehér-tengeri — Balti-csa-
tornan az OGPU volt kételes a gazdasagi tevékenység fejlesztését kozvetleniil
irdnyitani, 6nall6 gazdasigi elszamolds alapjin, dsszhangban az OGPU el6-
terjesztésében a kormény altal jovahagyott tervekkel. Eppen ennek az intéz-
ménynek volt egyedi joga a foglyok fizikai és szintGgy a csatorna létesitmé-
nyeinek és a vele hatiros korzet természeti kincseinek miszaki kizsakmanyo-
lasahoz. A Fehér-tengeri — Balti csatorndval hatiros kérzet gyarmatositasarol
volt sz6 (pontosan igy sz6l a Rendelkezés 6. paragrafusa). Elgirtdk, hogy a
»munkataborosok”-at munkaeréképpen vegyék igénybe. Ennek a csaknem
ingyenes munkaerének a kezével szandékoztik felépiteni a csatornit, a fa-
ipart, a vegyilizemeket, a papirgyarakat, a viziecr6mdveket.

A Rendelkezés a BBK-rél (Fehér-tengeri—Balti Kombinit — a ford.
megjegyzése) 11. paragrafusa megtiltotta, hogy birmely intézmény vagy sze-
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mély beleavatkozzon a kombindt adminisztrativ-gazdasigi és operativ tevé-
kenységébe, ha errc nem volt a SZU Népbiztosok Tandcsatél kiilon enge-
délye. Az OGPU Rendelkezése a munkatiborokrél (10. paragrafus) egészen
hatirozottan kimondta, hogy a munkataborok apparitusiban minden vezetd
illast csekistakkal toltenek be, akik teljességgel egyszemélyi vezetdi az adott
korzetben vagy telepiilésen a munka minden dgazatanak.

Az évek sorin a GULAGnak mint hatalmas gazdasagi konglomera-
tumnak a jelentGsége egyre jobban megndétt. Minddssze egy, de elég jellem-
z6 példa: 1935 mdrciusiban 1080 kerekes traktor szétosztasakor a kiilonbo-
z8 hatdsagok kozott, a GULAG 200-at kapott, mig a Foldmivelésiigyl Nép-
biztossig — 380-at és a Védelmi Népbiztossag — 100-at.

A birdsagot és az iigyészséget az OGPU tényleges
ellendrzese ala

1934 jaliusiban hatirozatot hoznak a birdsigok és az ligyészség mun-
kajarél. Leglényegesebb pontjai kozt szerepel a birdsag és az Ggyészség 1¢t-
szdmdnak mas intézményckbdl vald kibdvitése ezer felelds munkatarssal. Az
OGPU-nak elrendelték, iranyitson oda 200-at munkatirsai koziil, azutan a
CKK-RKI (CKK - Centrilnij Kontrolnij Komityet, Kézponti Ellenérzé Bi-
zottsdg — a ford. megjegyzése) egykori dolgozdival toltotték fel a létszamot,
de kéztik szdmosan voltak az OGPU-CSEKA koribbj alkalmazottjai. A
fennmarad6 részt a kéztarsasdgok végrehajté bizottsigai és KVB-i tagjainak
testiiletébdl iranyitottak at.

A rendelet egy mésik pontja az tigyvédi kar megtisztitdsara és atszer-
vezésére vonatkozott. Az OGPU szerepe azzal vilt vilagossa, hogy a birdsig-
gal és az ugyészséggel foglalkozd bizottsig tagjai kozé vették — a politbiiro
hatdrozatinak megfelelGen — a KVB és az Igazsigiigyi Népbiztossag képvise-
16ivel egyiitt az OGPU képviselGjét és a SZU ugyészét, Akulovot (ahogy fent
mar emlitettiik, az OGPU elnokének egykori helyettesét) is.

A KB mindennapi iranyitasa mellett...

A kovetkezd beliigyi népbiztost, az SZK(b)P KB apparatusanak kebe-
1ében nevelkedett Nyikolaj Jezsovot 1935 elején kinevezték a vezet$ part-
funkcionariusok osztalyinak élére. Olyan fontos intézkedéseket biztak ri,
mint 2 Komszomol megtisztitisa és a Kiilligyi Népbiztossag alkalmazottainak
cllendrzése. A politbiiro azon bizottsiginak tagjai kozé veszik (az egyediilit,
aki nem tagja a politbiironak), amely clékésziti a SZU KVB apparatusarél
sz0l6 rendkiviili hatdrozatot. Sztalin megteszi 6t a KB titkarava is, valamint a
partellendrzési bizottsdg elndkévé. Végiil 1936 oktdberében kinevezik a SZU
beliigyi népbiztosavi, meghagyva minden korabbi tisztségét. Igaz, a
politbiiro ezt azzal a fenntartassal teszi, hogy Jezsov idejének kilenc tized
részét az NKVD-nek szenteli. Ily mddon Sztilin Jezsovban idealis segitStars-
ra taldlt tervének valora valtdsiban, hogy a partapparitus ellendrzé funkciéit a
titkosrenddrség megtorld funkcidival egyesitse. Sztalin személyesen gondos-
kodott kedvence egészségi allapotirdl. A politbiiro szimos jegyzdkonyvében
talilhaté dontés arrdl, hogy Jezsovnak kemény valutdban utaljanak ki jelentds
osszeget kiilfoldi gyogykezelésre — 3000 rubelt, 1500 rubelt, stb. Ha mar itt
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tartunk, minden magasrangt tandcs- és partfunkciondrius kiilfoldon gyogyke-
zeltette magdt. Es ime, a politbiiro kiilon hatdrozata Jezsov rovid szabadsa-
girdl (1937 decembere — a ,nagy terror” fellingolasinak ideje. Erthetd,
hogy Jezsov talsigosan kimeriilt, amig kiverte a foglyokbdl a beismerd vallo-
mast az Osszeeskiivésben valé részvételrdl.) A hatirozat kimondja:

»1. Kotelezni Jezsov e.-t, hajtsn végre a KB vendeletét december 7-1g 52616
szabadsagaril, mely eldivia, hogy tavtozkodjon a vavoson kiviil, és megtiltia, hogy
a hivatalban munkavégzés céljabol megyelengen. 2. Javasolni Sztalin et.-nak,
kisérje figyelemmel, hogy Jezsov et. a jelen vendelkezést végrehagtotta”.

Nem sokkal szabadsiga el6tt Jezsov elvégezte a tisztogatist az NKVD-
ben. Az NKVD iranyitasinak 13 teriileti vezetdjét valtottak le. Szolgilatai el-
ismeréseképp az Ordzsonikidzei korzet Sulimov nevii varosit Jezsevo-Cser-
kesszk-re keresztelték at.

1938. november 23-an Jezsov levelet irt a politbiironak, kérve, hogy
mentsék fel a beliigyl népbiztosi teenddk aldl. Sztilin levaltotta a beliigyi
népbiztosokat, mihelyt azok — véleményc szerint — bevégezték a rajuk bizott
munkit. Jezsov clmozditisira triigyiil az NKVD Ivanovi teriilete irinyitasa
vezet§jének, Zsuravljovnak a beadvanya szolgalt. A politbtironak nyajtotta
be, s annak iilésén egy évvel Jezsov elbocsitisa eldtt vitattdk meg — 1937.
november 19-én. Azonban Zsuravljov jelentését — mint lathatd — egy egész
évig elfektették, s csak abban a pillanatban hasznéltak fel, amikor Sztilin nyil-
vanvaléan eldontotte, hogy a ,piszkos munka” Jezsov keze altal elvégezte-
tett, és ideje 6t eltavolitani. Zsuravljov jelentése ismét napvilagra keriilt. Kér-
vényének befejezéseképp Jezsov céloz arra, hogy mindazt, amit tett, a KB
utasitisara tette: ,Mindezen jelentds hidnyossagok és baklovések ellenéve o mun-
kdmban, meq kell mondanom, hogy a KB mindennapi irdnyitisa mellett
(kiemelés télem — A. Ny.) —az NKVD derekasan pusztitotta az ellenséget”.

Jezsov elmozditasat és helyére Lavrentyij Berija kinevezését kovetSen
az NKVI) apparatusiba 0j munkatirsak keriiltek, igy az SZK(b)P KB vezet6
partszerveincek osztilyardl is, amelyet valaha Jezsov tranyitott. A végrehajtokat
cseréleék, de a hatalom mechanizmusa véltozatlan maradt.

Repressziok és kivaltsagok

A kollektiv felel@sség és a ,kéz kezet most”-clv rendszere, mely nem
csupdn a politbiiro tagjait, de az SZK(b)P KB tagjait és tagjeloltjeit is dssze-
kototte, elég részletesen ki volt dolgozva. A politbiiro dokumentumainak
sora bizonyitja czt ¢kesszéldan. Idézek az egyikbdl:

»Az SZK (b)P KB tagjai és tagjeliltjei szavazisara bocsitani a kivetkezd
Javaslatot.

A megcifolhatatian tények alapjan az SZK(b)P KB tagjainak sorabil
torolni, és mint a nép ellenségeit letavtoztatni ... (késébb felsorolja a neveket —
A. Ny.) Mindezek a személyek biinisnek vallottak magukat. A KB polithiiroja
kéri jovabagyni a megnevezett személyek hizardsit az SZK (b)P KB-bdl és
letartoztatasukat”.

A vizsgalat anyagait nem mellékelték. A part vezetésének feltétel nélkiil
hinni kellett, fiiggetleniil att6l, hogy a kovetkezd tlés idejére koziilitk valaki
szintén a ,,nép ellenségei”-nek a listajara kerilt.

170



Alexandr Nyekrics A szovjet miilt tisztazdsihoz

A ,nép ellenségei” eltavolitisinak kampényaval szorosan Osszetiiggd-
nek bizonyult a kivaltsdgok problémaja is. A politbiiro jegyzékonyvei érdekes
részletckkel egészitik ki a part- és tandcstunkcionariusok fels§ korei javakhoz
juttatdsanak koncepciojat.

Ime, a SZU Népbiztosok Tandcsa és az SZK(b)P KB 1938. februar 9-1
rendelete — A felelSs vezetSk dacsairdl”. A rendelet a letartoztatott ,,nép el-
lenségei”-nek kompromittilasaval kezddédik, koztiik van a politbiiro tagja,
Rudzutak, a KB-tag Rosenholz (a kiilkereskedelem népbiztosa), Antyipov (a
tandcsellendrzési bizottsag elndke), Jagoda (egykori beliigyi népbiztos) és
masok is. De nem ¢lég hogy ,,0sszeeskiivék”, mondja a rendelet, hanem még
»15=20 és anndl tobb szobds ddcsa-palotakar épitettek maguknak, abol fényizd
élermodor folytattak és téhozoltik a nép vagyondt, demonstrilva ezzel életviteliih
teljes ziillittségét és elfajzasdt”. Késébb mindazonaltal kideriil, hogy nem csak
a nép ecllenségei Ohajtottak dicsa-palotikat maguknak, de ,az ilyen dicsa-
palotdak birtoklasanak a vagya még mindig él, sét, még evdsodik is a vezetd ta-
nacsdolgozok egyes koreiben”. Mi lesz most? A partvezetés természetesen meg-
érti, hogy a magantulajdonosi 6szténdket elfojtani nem lehet, sét bizonyos
mértékben batoritja is azokat a kivéltsigok bonyolult rendszere révén. Ezért
mas htra tér, nevezetesen: normakat allit fel ezeknek a bolsevik vilagnézetnek
ellentmondd Osztonodknek a kiclégitésére. A kovetkezd korlatozasokat vezeti
be: a dicsa maximalis mérete csalidos vezetd funkcioniriusok esctében 7-8
kozepes nagysdgh szoba, s az egyediilalléknal 4-5 szoba. S az ezt a normat
meghaladd nagysagl dacsakat atadjik a SZU Népbiztosok Tanacsanak, hogy
iidilsket alakitson ki a vezetd munkatarsak szamara.

Jezsov elbocsitisa nem mentesitette az NKVD-t a partelit gondos
megfigyelésének kotelezettsége aldl, az még szorosabb lett. A SZU Népbiz-
tosok Tandcsa és az SZK(b)P KB rendelete értelmében, melyet a politbiiro
hagyott jova, 1939. jalius 1-t6] a Kreml ,,Szanupra” ebédldje, ahova a kom-
munista part magas rang( tisztviseldi és csaladjaik voltak beosztva, atkeril a
NKVD hataskorébe, éppen Ggy, mint a ,Szaszni” és a ,,Barviha” nevd
Kreml-tdilsk. Egy kiilonleges bizottsigot neveztek ki az asztalhoz jutdk
keretének feltlvizsgalasira (szaimukat 400-ra csokkentették). A bizottsigba
tartoztak: A. Poszkrjebisev (Sztalin titkarsiganak vezetdje), M. Skirjatov (a
partellendrzési bizottsag elnodke), Ny. Vlaszik (Sztilin testérségének parancs-
noka) és egy bizonyos Hlomov (feltehet6leg gazdasigi munkatars). A szeren-
csések, akik a 400-ba bekeriiltek, napi étkeztetést kaptak, mely teljesen ele-
gendé volt az egész csaladnak, jelentéktelen dsszeg — napi 12 rubel, azaz hawvi
kevesebb, mint 400 rubel — fejében. Osszehasonlitasképp: a népbiztos havi
illerménye akkor 1500-2000 rubelt tett ki.

Az dllami adomanyokbdl a politbiiro szintagy ,feltiplalja” a szovjet
idcolégiat kiszolgaldé miivészeket és tudésokat is. A ,,Lenin 1918-ban” cimd
film rendezdjének, M. Rommnak 100 000 rubelt fizettek ki, az operatdr
Volcseknek 30 ezret; a ,Scsorsz” cimii filmért a rendezét, A. Dovzsenkot
szintén 100 ezer rubellel jutalmaztik, operatérét, Jekeljesiket 30 ezerrel. Sz.
Jutkevics ,,A puskis ember” c¢imi filmért 75 ezret, Maszlov operatér 25 czret
kapott. Scsukin szinész — Lenin szerepének alakitdja — 20 ezret.
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Mérlegelik, és kilfoldi gyogykezelésre valuta rendelkezésre bocsatasa-
val kiutazasi engedélyt adnak a rendezd Sztanyiszlavszkijnak, feleségének és
orvosanak, Nyemirovics-Dancsenkoénak s feleségének, valamint Kacsalov,
Moszkvin, Leonyidov szinészeknek is.

A politbiiro tilésein (vagy tagjai kozti korkérdés Gtjan) megvizsgalt
problémak kore felettébb viltozatos — a haldlos itéletek jovahagyasatdl,
mondjuk, az szi szantds eredményeinek Osszegzéséig terjed. A politbiiro
gondoskodik mindenrdl, és - természetesen — minden nélkiilozhetetlen em-
berrdl. Példaul, lehctscgcsnck tartja, hogy E. Tarle professzort a SZU Tudo-
manyos Akadenlla]an1k tagjai kozé felvegyék. Es Tarle professzor akadé-
mikus lesz...

* * *

Igy tehit a valaha létez6 partok leghatalmasabbikanak egykor titkos és
szigorQian titkos archivumai megnyilnak. Koénnyt elképzelnem, hogy ennck
kapcsan a Szovjetunid téténetének kutatédi koziil tavolrdl sem midenki érez
maradéktalan 6romet. Hiszen a titkossdg alél felszabaditott dokumentumok
az orszdg, a kommunista pért és a szoclalizmus torténetének nem egy hamis
koncepciéjat romboljak le. Sok ember élete ment ra arra, hogy ezeket a do-
kumentumokat hitelesitse. De, hita Istennek, mindez mar a malté. A malté?!

Jezsov kévvénye a beliigys népbiztosi teenddk alols
felmentésére

Az SZK(b)P KB politbiirojanak
Sztalin et.-nak szig. bizalmas

Kérem az SZK(b) KB-t, mentsen fel a SZU beliigyl népbiztosinak
munkaja aldl, a kovetkezé okok miatt:

1. 1937. november 19-én, amikor a politbliro megvitatta az UNKVD
Ivanovi teriilete vezetdjének, Zsuravljov et.-nak a beadvanyat, az abban is-
mertetett tények egésziikben igaznak bizonyultak. A legfontosabb, amiért én
viselem a felel@sséget, az, hogy Zsuravljov et., amint az a beadvinybdl kitd-
nik, elére figyelmeztetett Litvin, Radzivilovszkij és az NKVD mas felelds ve-
zetSinek gyanas viselkedésére, akik megprobaltak eltussolni a nép ellenségei
koziil egyesek iigyeit, s akik a szovjetellenes osszeeskiivésben maguk is kap-
csolatban alltak veliik.

Egyebek kozt kiilonosen fontos volt Zsuravljov et. jelentése Litvin
gyanus viselkedésérdl, mellyel midenképpen akadilyozta Posztisev leleplezé-
sét, akivel kapesolatban allt az dsszeeskiivé tevékenységben.

Vilagos, hogy ha én a kell§ bolsevik figyelmet forditottam volna Zsu-
ravljov et. figyelmeztetésének élességére is, a nép cllensége, Litvin és maés
gazemberek szintén réges-rég leleplezédtek volna, és nem toltotték volna be
a legfelel@sebb dllisokat az NKVD-ben.

2. Zsuravljov jelentésének a politbiro iilésén vald megvitatasa alkalma-
val feltarultak mas, teljességgel megengedhetetlen hidnyossagok az NKVD
szerveinek operativ munkdjiban.
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A hirszerzés f6 mozgatoereje — az tigynoki-informicidés munka nagyon
rosszul felépitettnek bizonyult. A kiilfoldi hirszerzést 1ényegében Gjra meg
kell teremteni, mivel az INO-t kémekkel mocskoltdk be, akik koziil sokan
kiilfoldi rezidensek voltak, s a kiilfoldi hirszerzések édltal odahelyezett tigy-
nokséggel miikodtek egytitt.

A vizsgalati munka szintén egy sor komoly hidnyossagot szenved. A
lényeg itt az, hogy a vizsgilatot a legfontosabb foglyok tigyében az NKVD
még le nem leplezett Gsszeeskiivdi folytattik, akik ily médon tdébbnyire nem
gongyolitették fel az iigyet, elfojtottak azt rogton az elején, s ami mindennél
fontosabb, fedezték a KB munkatéirsai kézt 1évé cinkosaikat.

Az NKVD legelhanyagoltabb részének a kiderosztaly bizonyult. Ahe-
lyett, hogy figyclembe vettem volna az NKVD-n beliili 6sszeeskiivéknek és a
veliik kapcesolatban 4llé kiilfoldi hirszerzésnek minimum tiz év alatt sikertlt
embereket toborozni nemcsak a KB fels§ rétegébdl, de a kozépsébdl és az
alsobb szinten lévé munkatarsak egy részébdl is, megnyugodram abban, hogy
szétromboltam a felsd réteget és a kozépsd leginkibb kompromittdlt munka-
tarsainak egy részét is. Sokan a nemrég elSléptetettek koziil, amint az most
kidertiil, szintén kémek és 6sszeeskiivék.

3. A legstlyosabb mulasztasnak részemrél a KB és a politbiiro tagjai
testSrségének osztilyin azdta mar tisztazodott helyzet tiinik.

ElSszor: jelentds szam le nem leplezett 6sszeeskiivé és még Pauker-
idejében besirozédott ember maradt ott.

Maisodszor: a Paukert felvilto, késdbb magat agyonlovs Kurszkij és a
most letartéztatott Dagin szintén Osszeeskiivéknek bizonyultak, s nem ke-
veset helyeztek el sajat embereik koziil a testSrségnél.

A testdrség két utolsd parancsnokédnak hittem, mint tisztességes embe-
reknek. Tévedtem, és ezért visclnem kell a felelésséget. Egyéb hidnyossigok
egész sorat nem emlitve — ilyen az operativ-csekista tevékenység altalanos
helyzete a népbiztossagon.

Nem hozom fel az objektiv tényezdket, melyek a legjobb esetben ma-
gyarizhatjak valamivel a rossz munkat, csak az én személyes blindmre mint a
népbiztossag vezetdjének bilinére térhetek ki.

El6szor. Teljesen nyilvanvalé, hogy nem boldogultam az ilyen fontos
¢s felelds népbiztossag munkajaval, s a leginkdbb sokrétd hirszerzé tevékeny-
séget Osszességében nem fogtam At.

Bnom abban 4ll, hogy nem vetettem fel idejében ezt a kérdést teljes
¢lességében, bolsevik mddon az SZK(b)P KB eldtt.

Maisodszor. Bliném abban éll, hogy latvan a legnagyobb hianyossagok
sorat a munkaban, mi tobb, még birilvan is ezeket nilunk a népbiztossagon,
nem vetettem fel ezeket a problémakat az SZK(b)P KB elstt.

Beértem egyes szemrehanyasokkal, elkendéztem a hibdkat, egyedil
vergddtem, megkisérelvén rendbe hozni a dolgot. Nehezen jott rendbe —
akkor idegeskedtem.

Harmadszor. Bliném abban all, hogy gyakran 6ncéltian fogtam hozza
a kaderek elhelyezéséhez. Sok esctben, politikailag nem bizva a munkatars-
ban, ugyét letartdztatassal odaztam el, kivairtam, amig a helyére egy masikat
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valasztanak. Epp ezen éncélt okok miatt szimos munkatirsam megitélésében
tévedtem, felelSs posztra ajanlottam &ket, s most leleplezédtek mint kémek.

Negyedszer. Biinom abban all, hogy a csekista szimara teljesen meg-
engedhetetlen hanyagsagot tantsitottam a KB ¢és a politbiiro tagjai testSrsé-
gének hatdrozott megtisztitisa iligyében. Kiilondsen megengedhetetlen volt
ez a hanyagsag a kremlbeli 6sszeeskiivsk letartéztatisinak halogatisiban
(Brjuhanov ¢és masok).

Otodszor. Biinom abban 4ll, hogy kételkedvén olyan emberek politikai
tisztességében, mint az UNKVD DVK egykori vezetGje, az aruld Ljuskov és
az utolsé idében az Ukran SZSZR beliigyi népbiztosa, az arulé Uszpenszkij,
a csekista Ovatossag elégséges intézkedéseit nem tettem meg, s ezzel lehets-
séget adtam Ljuskovnak, hogy Japanba tavozzék, és Uszpenszkijnek — akinek
telkutatasa folyamatban van — egyeldre nem ismeretes, hova.

Mindez egyiittvéve lehetetlenné teszi tovabbl munkiamat az NKVD-ben.

Ismételten kérem felmentésemet a SZU beliigyi népbiztosinak mun-
kija alol.

Munkim mindezen jelentds hidnyossagai és baklovései ellenére meg
kell mondanom, hogy a KB mindennapi irdnyitiasa mellett — az NKVD dere-
kasan pusztitotta az cllenséget.

Bolsevik szavamat és kotelezettségvallalisomar adom az SZK(b)P KB
clétt és Sztalin et. elétt, hogy mindezeket a tanulsigokat tovabbi munkim
soran figyelembe veszem, hibdimat szimon tartom, s azokat kijavitom bar-
mely teriileten, ahol a KB sziikségesnek tart hasznositani — a bizalméara méltd
leszek.

1938. november 23. Jezsov

(Forditotta: BELANYT GYORGY)
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A bolsevik-eszer koalicid tOorténete

J. G. Felstinszkij: Bolseviki i levije
eszeri oktjabyr 1917 — ijul 1918
Na putyi k odnopartyijnoj diktature
(Isszledovanyija novejsej russzkoj
isztorii 5.) YMCA PRESS,
Périzs, 1985. 287.

J. G. Felstinszkij 1978-ban, 22 éves
koriban hagyta el a Szovjetuniét, majd
killonb6z6 amerikai egyetemeken foly-
tatott tanulmanyokat. Az orosz torténe-
lem 191745 k&zotti szakaszaval foglal-
kozik, sziikebb kutatasi teriilete az SZR
(eszer) part torténete és a XX. szdzadi
szovjet diplomdcia kérdései. Szamos for-
raskiadvany — tobbek kozott a Trockij
archivum egyes dokumentumainak —
publikaldja.

Konyve specidlis nézépontbol elem-
zi az oktéberi fordulat utdni elsé tiz ho-
nap eseményeit. Azt a sok szempontbdl
kiilonleges korszakot vizsgilja, melyben
az oroszorszagi szocializmus torténeté-
nek egyetlen koaliciés kormanya léte-
zett. Mint ismerctes, szinte a szovjet-
hatalom sziiletésének pillanatiban meg-
egyezés sziiletett a bolsevik part és a
baloldali eszerck kozotr a politikai hata-
lom megosztdsarol. A szovetség, mely a
bolsevizmus alaptermészete cllenére jott
létre, nem dllhatott fenn sokiig, hama-
rosan, az Ggynevezett baloldali eszer la-
zadas utdn, titokzatos koérilmények ko-
z0tt szétesett. A szerz$ a két part viszo-
nyanak szemszogébdl, az egytittmiiko-
dés kérdéseit elStérbe illitva elemzi az
oktobertd! juliusig terjedd idészak leg-
fontosabb bel- és kiilpolitikai probléma-
it, kisérletet tesz a koalicié torténetének
az eddigi munkakndl arnyaltabb megfo-
galmazdsira.

Dokumentumokkal gazdagon il-
lusztralva érzékelteti, hogy az, amit a
bolsevikok 1917-ben képviseltek, sokfé-
le kifutdsi lehetéséget rejtett magaban,
de ugyanakkor nyomatékosan hangsa-
lyozza azt is, hogy azok a 6 tendenciak,
melyek a sztalinizmusban teljesedtek ki,
mar kimutathatdk a lenini szakaszban is,
gyokereik pedig maganak a bolseviz-

musnak a sajitossigaiban keresenddk.
Erre utal a konyv vilasztott alcime is. A
baloldali eszer pirt sorsinak bemutati-
saval a szerzd azt az utat jarja végig,
mely a mar kezdetben is korlatozott
pluralizmus felszdmoldsaval, a hatalom
egyvébként vivmanyként biiszkén hirde-
tett koncentrilasival, az utépianak bizo-
nyulé demokratikus értékek kovetkeze-
tes kigyomlalasival megteremtette a
sztalini totalitarizmus alapjait. Interpre-
tilasiban a modern kori orosz torténe-
lem tragédidja nem a szocializmus tor-
zuldsaboél, hanem maginak a szocializ-
musnak az alaptermészetébdl ered.
Koényvének szerkezetét az elemzésre
kivilasztott korszak eseményei hatiroz-
zik meg. Kilenc fejezetben dolgozza fel
a bolsevik-eszer koalicid térténetér,
kezdve megsziiletési koriilményei be-
mutatdsaval, az alkotminyozé Gyiilés,
valamint a breszt-litovszki béke koriil
kirobbant vitak feldolgozdsin keresztiil
a baloldali eszer part felszdmoldasiig.
Mair elsé pillantiasra megallapithatd,
hogy az egyes részek nem egyenlé mér-
tékben kidolgozottak, a szerzé clsGsor-
ban a koalicié szétzizb6dasinak esemé-
nyeire, a német kovet elleni terrorakcio
részleteire, a baloldali eszerek felkelésére
koncentral. Ez természetesen érthetd,
hiszen szakmai kérokben ezek azok a
pontok, melyeket a teriilet kutatéi sok-
szor egymissal homlokegyenest ellenté-
tesen értelmeznek, s melyek kapcesan
leggyakrabban talilkozhatunk tenden-
cidzus megallapitisokkal. Részben tehat
magyarazhat6 ezzel az els§ fejezet vi-
szonylagos kidolgozatlansiga, mely a
két part kozeledését, annak mozgat6-
rugdbit targyalja. A szerzd véleménye
szerint a parasztsig megnyerése érdeké-
ben az egyetlen lehetséges és magatdl
értet6dd 1épés volt az eszer agrirprog-
ram kisajatitasa. Enélkiil a bolsevik kor-
manyzat nem tudott volna behatolni az
orosz faluba, mely végsé soron csédjé-
hez vezetett volna. E fontos akcidban a
bolsevik part a trdjai fald szerepét szanta
az SZR part 1917 majusatdl formalédo,
szeptemberre gyakorlatilag 6nallésuld,
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oktoberre véglegesen levild balszirnya-
nak. A baloldali eszer vezetsk viszont —
torekedvén a rivilis jobboldal felszaimo-
lasira — természetes szovetségesre talal-
tak ehhez a bolsevikokban. A partszaka-
das okairél csak az altalinossigok szint-
jén esik szd, s Felstinszkij a tovabbiak-
ban sem tér ki a két eszer csoportosulds
viszonyanak alakuldsira.

Lényegesen sokoldalabb képet al-
kothat az olvasé az oktéber végi kor-
manyalakitasi targyalasokrél. A baloldali
eszerek kezdetben az egész orosz forra-
dalmi demokriciat reprezentilé kor-
mény megteremtésére torekedeek, ki-
emelt szerepet szinva abban a bolsevi-
keknek. A kormany Osszetétele kapcesan
kirobbant vita magin a bolsevik pirton
beliil is partszakadassal fenyegetett. Ok-
tober végén az OSZDMP(b) KB tébb-
sége a nagykoalicié felé hajlott, s6t még
az is telvetédott, hogy a jovébeni part-
nerek kérésére Lenint és Trockijt ki-
hagynik a korminybdl. Ezzel szemben
a part fétitkara hallani sem akart a kor-
manyzati pozicidk ilyen mérvi elapré-
zasarol, Trockij pedig — még ennél is to-
vabb menve - ellenzett mindenféle tar-
gvaldst, mert szerinte a partnerek célja
nem mas, mint a hatalmat egyszer mar
megszerzett part politikai mandverekke!
toreénd félredllitisa. ,,A hatalom lényege
az erdszak s nem az egyezkedés” - alli-
totta az egyik vitaban. (A recenzid ir6-
janak forditésa 35.0.) A dokumentumok
egyértelmiien bizonyitjik, hogy a bolse-
vikek tdboraban mir 1917 &szén létez-
tek azok a torekvések, melyek a szuve-
renitds birtokosaként deklarilt szovjetek
helyébe a partot akartak helyezni, de ko-
moly eréket képviseltek a totalitirius
tendencidkat elutasitok is. A szerzé véle-
ménye szerint épp a pirtellenzék makacs
ellendllasa késztette Lenint a baloldali
eszerek bevonisira, akik latva szerepik
felértékelddésée, vallaltak a kétparti kor-
ményzast fenntartva azt az elképzelési-
ket, hogy ez csak az els§ 1épés a tébb
partbdl allo szocialista kormany megte-
remtése felé. Sajat feladatukat a meg-
egyezés Utjanak tovabbi egyengetésében
lattak. Koncepcidjuk tévesnek bizo-
nyult, mivel a szovetség realizilédasa
utin a két part egy sor jelentds politikai

forumon (Osszoroszorszagi Végrehajté
Bizottsig, Parasztkiildottek Rendkiviili
Szovjetkongresszusa stb.) tobbségbe ke-
rilt, s ez a kényelmes helyzet éppen
nem a konszenzuskeresés politikajat
eredményezte, arr6l mir nem is szolva,
hogy a koalici6é a gyakorlatban nagyonis
eredményes harcot folytatott (igaz, a
baloldali eszerck tenntartisainak gyako-
ri, de mindig csak utdlagos hangoztati-
sa mellett) a kordbban demokratikusnak
tartott, aztin pedig vératlanul ellensé-
gesnek nyilvanitott politikai erék meg-
gyengitéséért. A korabeli politikai moz-
gasokat elemezve a szerz$ Ggy latja,
hogy altalanos tendencia volt a partok
magatartdsiban a ,balfelé kooperilis”
taktikdja, azaz minden part természetes
szovetségesének tekintette a politikai
palettin t6le balra elhelyezkedd pirtot,
és eredendd bizalmatlansiggal tekintett
a jobb oldalan allok felé. Ez hatdrozta
meg alapvetden a koalicid jellegét, jové-
jét is. Addig a pillanatig, mig Oroszor-
szagban akir egyetlen olyan part is volt,
mely a baloldali eszerektél jobbra he-
lyezkedett ¢l, az OSZDMP(b)-nek ér-
dekében dllott a szovetség fenntartdsa,
s6t ezért még taktikai engedményekre is
hajlandék voltak. 1917 végén a koalicié
elmaradésa vagy felbomlasa esetén a
bolsevikeknek egy baloldali SZR — SZR
— mensevik szovetség létrejottével kel-
lett volna szamolniuk, elveszithették
volna a vidék feletti kontrollt, ami hatal-
muk pillanatok alatti dsszeomlasat ered-
ményezte volna.

Az egyparti diktatGrihoz vezetd 1t
fontos llomasa volt az Alkotminyozé
Gytlés feloszlatisa. A még létezé poli-
tikai partok Ggy tekintettek rd, mint
amely egyediil hivatott donteni a hata-
lom kérdésérdl, s amely képes alkotmai-
nyos eszkozokkel ellensilyozni a bolse-
vikek torekvéseit. A jobboldali eszerek
arra szdmitottak, hogy a plénumon ra-
mutatva a rendszer belsé hazugsigaira
képesek lesznek ,,morilisan lefegyverez-
ni az ellenfelet”. A bolsevikek kényes
helyzetbe keriiltek, hiszen annak idején
éppen 6k kovetelték az Ideiglenes Kor-
manytol 6sszehivasit. Most viszont mar
nem éllt érdekiikben egy olyan nagy te-
kintélyd szerv megteremtése, melyben
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nem rendelkezhettek megnyugtatd
tobbséggel. A dilemma mindkét kor-
manypartot polarizalta. Lenin mar ekkor
latta, hogy a demokratikus legitimacio-
val valé kisérletezés kockazatos lehet, de
partja tobbsége még a hatalomért foly-
tatott harc sorin megfogalmazott elvi
alapokon allva agy itélte meg, hogy
nem térhetnek ki a gytlés Osszehivasa
clél. Kompromisszumos megoldas szii-
letett: A férumot létrehoztak ugyan —
elejét véve ezzel egy bolsevik ellenes al-
kotmanyfront kialakulasdnak —, de érde-
mi munkat nem végezhetett. Megkisé-
relték elismertetni vele a végbement vél-
tozasokat, s amikor ez sikertelentl vég-
z8dott, egy jo elbre elkészitett forga-
tokonyv alapjan lehetetlenné tették mi-
kodését.

A siker gyiimolesei hamarosan beér-
tek. Az 1918, januar 8-in megnyil6
Munkis- és Katonakiildottek Ossz-
oroszorszigi Kongresszusa januar 13-an
Osszeolvadt a Parasztkiildottek 3. Ossz-
oroszorszagi Kongresszusaval, ahol a
képvisel6k kozott mir mindossze 16-an
voltak, akik nem tartoztak az uralkodd6
partok valamelyikéhez. Még az Alkot-
manyozd Gylilés eldtt feloszlatott de-
mokrata part volt a baloldali blokk ¢ls6
aldozata a vildgforradalom oltiran. Ta-
vasszal széles kampany indult a szocia-
listakkal szemben all6 partok ellen.
Szétkergették a moszkvai anarchistikat,
janiusban kizartak az Osszoroszorszagi
Végrehajté Bizottsigbdl az SZR és
mensevik frakciot, feloszlattdk a veliik
szemben 4ll6 szovjeteket. A két pirt
kapcsolata olyan tokéletesnek téint eb-
ben az idében, hogy a baloldali SZR-ek
komolyan kezdték mérlegelni az Ossze-
olvadas lehetdségét.

Ez az idedlis viszony szinte pillana-
tok alatt zuhant a mélypontra a breszt-
litovszki béke miatt timadt belpolitikai
viharban. A baloldali eszer partvezetés —
igaz, inkabb taktikai, mint clvi megfon-
tolasokbol — elfogadhatatlannak nyilva-
nitotta a békeszerzédést és ratifikicidja
elleni tiltakozasul maércius 15-én vissza-
hivta tagjait a Népbiztosok Tanicsabol.
Felstinszkij — vitdzva a szovjet torténé-
szek értékelésével, akik a Iépést arulonak
nyilvanitottik — boles taktikai hazasnak

tartja a dontést, mely biztositotta a part
szamdara a tomegek szimpatidjat és lche-
tévé tette, hogy elkeriiljék a part szét-
esését.

Janius elejéig a baloldali eszerek 1¢-
nyegi kérdésekben elfogadtak a koalicios
partner elvi allispontjat. Ugyanolyan fa-
natizmussal és elszantsaggal kiizdottek a
vilagforradalomért, az eltérés legfeljebb
csak a moédszerekben és hatiridékben
volt. Alapvet6 nézetkiilonbségek akkor
keletkeztek, amikor a lenini agrirpoliti-
ka 4 torckvésekkel boviilt. A falusi osz-
talyharc jelszavival a baloldali eszer
tobbségli szovjetekkel szemben meg-
szervezték a szegényparaszti bizottsigo-
kat, meghirdették a kuliksig elleni har-
cot, és megjelentek a begy(ijté oszta-
gok. A szakitishoz a pillanat idedlis volt.
A baloldai SZR pirt mar teljesitette azt,
amire a bolsevikeknek sziiksége volt. Se-
gitett a hatalom megtartasaban, a plura-
lizmus felszamolasiban, a falusi szovje-
tekbe valé behatoldsban. Abban a pilla-
natban, amikor Lenin meghirdette a
vidék elleni nyilt hibortt, a parasztpart
a legveszélyesebb ellenféllé valt. A
breszti béke elutasitidsaval tomegeket
sorakoztathatott fel maga mogé, taglét-
szama veszedelmesen nétt, s — a szerzd
Ggy véli — fenndllt a lehetsége annak is,
hogy szovetségre 1ép a német kérdés
kapesdn hasonlé allaspontot képviseld
baloldali kommunistakkal is.

Ebben a szituacidban talsagosan is
kapéra jotr a német kovet, Mirbach grof
meggyilkolasa, mely apropojava valha-
tott a part elleni vidaskodisok megin-
ditasanak. Mint erre a koribbiakban mar
utaltam, a koényv két kézponti fejezete
tirgyalja a koalicid felszimolasinak ko-
rillményeit. Felstinszkij véleménye az,
hogy a terrorakciérdl kialakitott hagyo-
manyos kép pontatlan, nem tiamasztjak
ald kell6képpen dokumentumok, a for-
rasok hidnyosak, nem teszik lehet6vé a
torténtek egyértelmi rekonstrualisat.
Szerinte a merényletet nem a partveze-
tés szervezte, azt legfeljebb egy vagy
tobb kozponti bizottsigi tag magin
kezdeményezésére hajtottik végre. Nem
zérja ki azt sem, hogy az akcidhoz a bal-
oldali kommunistiknak is koziik volt,
Dzerzsinszkij pedig, a CSK akkori veze-
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téje, szinte minden kétséget kizdrdan
tudott a tervekrél. A szovjet torténészek
hagyomanyos felfogisa szerint a me-
rénylet jeladasként szolgilt a baloldali
SZR ftelkelés meginditisira. Ezt az dllas-
pontot a szerzd elfogadhatatlannak tart-
ja, szerinte magukat a vezetdket is varat-
lanul érte az esemény, reakcidik, nyilat-
kozataik tandcstalansagra s éppen nem a
szervezettségre utalnak. Elére elterve-
zett lazadds tehat nem létezett, ellenben
a bolsevikek mar napokkal a gyilkossig
eltt gondosan késziiltek arra, hogy a
Szovjetek 5. Osszoroszorszagi Kong-
resszusan letartdztassak a baloldali SZR
frakcié tagjait. A szerz$ elemzése az ar-
nyalt, évatos megkozelités ellenére valo-
szintileg vitat valt majd ki a kérdés szak-
ért6i korében.

Az események lehetdséget terem-
tettek a part kormanyzati €s mas politi-
kai szervekbél torténd kizérasara, erkol-
csi meghurcoldsira és a felkelés” szer-
vez@inek letartoztatdsdra. Ennek ered-
ményeként a bolsevikek gy lattik, hogy
a kormdanyzati munka hatékonyabba
valt, a dontési mechanizmus egyszerti-
sodott. Kezdték élvezni az cgypartrend-
szerli diktattra primitiv mikodésének
latszatelSnyeit. A politikai rendszer egy-
re inkdbb alkalmatlanni valt a tirsada-
lom feldl érkez6 ingerek érzékelésére,
még inkabb azok kezelésére. Ezeket
nem létezének tekintve minden siméab-
ban ment. Olyan rendszer kiépitésére
keriilt a hangstly, mely csak egy irany-
ba, a hatalom akaratat kozvetitve a téar-
sadalom felé tud mikédni.

A konyv értékes, igen gazdag és sok-
oldala forrisanyagra tdmaszkodé elem-
zését ny0jtja a korszaknak. Felhasznilta
a kiilénbozé politikai szervek iiléseinck
jegyzékonyveit, kiilon is utalva arra, ha
egy perdont6 dokumentumot ,.eltiint-
nek” nyilvanitottak, s igy csak masod-
lagos értékid informacidkra timaszkod-
hatott. Meritett a kor f&szerepléinek
Osszegyjtott és kiadott munkaibdl, a
sajtobol, a bukratdkat elkeriilve épitette
be mondanival6jaba az igen gazdag, bar
sokszor nem kis veszélyeket magéba rej-
té memodr irodalmat. Kitting érzékkel
hagyja beszélni a dokumentumokat, ra-
viligitva ezzel a kor problémdinak 6sz-

szetettségére, hangulatira. A kényv
mellékletében érdekes részleteket publi-
kélt a baloldali eszerek telkelésének nyo-
mozati anyagabol.

Torténelemszemlélete tavol all a
sablonos, tendenciézus megkozelitéstdl.
Szamos helyen 11j megvilagitisba helyez-
te és mindvégig arnyaltan mutatta be a
koaliciés id6ket, 0j adatokat szolgalta-
tott az SZR part torténetéhez, hozzdja-
rult egy eddig sokszor elnagyoltan in-
terpretalt, sok tisztizatlan pontot tar-
talmazé folyamat megismeréséhez.
Mindezen erényei mellett Ggy latjuk,
nem tudott egyértelmiien szabadulni
attdl az orosz emigrins korokben elter-
jedt bedllitastol, mely az oktéberi hata-
lomatvételt hajlamos egy sziik klikk
puccsaként bemutatni, akik kizirélag
terrorisztikus eszkozokkel, galad fon-
dorlatokkal tartottik meg pozicidikat.
Kiilon érzédik ez a hatds Lenin szere-
pének értékelésénél, akinek — véleménye
szerint — egyetlen torekvése volt: egy
olyan diktatGira megteremtése, amelyben
a diktitor 6 maga. Ennck eléréséhez
minden lehetséges eszkozt igénybe vett.
Ongyilkos kockdzatokat vallalt, alkudo-
zott, kényszeritett, hipnotizalta hallga-
tosagit, elhitette veliik, hogy a célt s az
utat vilagosan latja, holott csak mindig a
soronkovetkezé teenddkben volt biztos.
Vakon vezette 1épésrdl 1épésre hiveit sa-
jit egyeduralma megteremtése telé. Le-
nin, a szerzé beallitisiban, Sztalin ,,mél-
t6 el6djének” szerepét jatssza. Sikereit
azonban bamulatos régtonzésein, 6rdo-
gi elméjén, ravaszsagin és az dltala veze-
tett tomegek hiszékenységén kiviil nem
elemzi mélyebb tirsadalmi okokkal, ho-
lott néhany elvakult vezet§ hatalomva-
gyaval nem magyarazhaté kielégit&en,
hogy az oktéberi fordulat utin miért
tudott mégis hatalmon maradni a bol-
sevik part.

Felstinszkij szigor( értelemben vett
torténeti munkdt irt egy kivételesen fon-
tos korrdl, mely a szakember szdmadra a
konkrét historiografiai értékein tdlmu-
tato politikatudomanyi tanulsigokkal is
szolgilhat.

Kiss Maria Rita
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Gondolatok eqy tanulmanysovozat kapcsan

Szovjet Fiizetek.
Magyar Ruszisstikai Intézet

A felszint tekintve rendkiviil révid
id¢6 alate jatszodtak le azok a vilagroreé-
nelmi jelentdségii valtozasok, amelyek
0j kihivasokat jelentenek a vilagpolitika
meghatirozé erdi, az cgyes régidk és
orszdgok politikusai szamdara. Nyilvan-
valéan vonatkozik ez a tirsadalomtudo-
manyokra is. A kiilséségeiben is latva-
nyos robbands mogott azonban tobb
évtizedes mélyrehatd folyamatrok hatdsa
htzodik meg. A ,1étezd szocializmus-
nak” nevezett, — jobb sz6 hidnyaban —
sztdlinizmusként értelmezhetd gazda-
sagi-tirsadalmi-politikai alakulatok
bomlidstermékei, a kiilonboz6 poszt-
sztdlinizmusok, pacifikalt sztilinizmusok
vagy éppen nemzeti sztilinizmusok gi-
gantikus erdlkodései a felszinen mara-
dasra, itt-ott a meghjuldsra, majd ezek
gyors Osszeomlasai (j helyzetet terem-
tettek a tirsadalomtudodsok szamira az
elemzéshez, a térténelmi folyamatok, az
aktudlpolitikai toérténések értelmezé-
séhez.

Ehhez illeszkedett — viligpolitikai
szempontbdél nyugodtan mondhatjuk:
megjelenési formaja volt — a Szovjet-
unid, a szovijet birodalom osszeroppa-
nasa. Az an. ,.kiilsé birodalom” t6bb
évvel ezeldtt megindult erdzidja mar
clére vetitette a ,,belsé birodalom” sor-
sit is. Az clemi erdvel feltéré naciona-
lizmusok, a hozzajuk kapcsol6dd po-
litikai torekvések és manipulicidk ma-
guk ald temették az dllamalakulatot.

A kezdeti euférikus hangulatban, a
bipolaritds megsziinésekor (?), a volt
Szovjetunidé belsé gazdasagi kapcsolat-
rendszerénck szétzilalbdasakor, a ,,nem-
zetdllamok” kiviruldsinak kezdetén so-
kak szamdra gy tiint, hogy kicstiszott a
talaj az Gn. szovjetoldgia aldl, hisz mar
nincs, nem is lehet targya. A szakem-
berek jelentds része azonban — helyesen
— masként vélekedett. Mert bar minden
bizonnyal igaz az, hogy egy idSre csok-
ken a jelentésége a sziikebb értelemben

vett ,,kremlinolégianak”, de botorsig,
sziiklatokortség lenne, ha nem vennénk
észre, hogy az in. szovjet (orosz) biro-
dalom felbomlasiban, agonizicidja koz-
ben is 1étezd tivténelmi-foldrajzi foga-
lom, amely nem keriil egyszer s min-
denkorra és mindenestdl a torténelem
szemétdombjara. Sét, ellenkezdleg. Ez
a szituicid a maga — nemegyszer jogos

" félelmet kelt§ - cllentmondasaival, a

benne felismerheté tendencidk vilagpo-
litikai kihatésaival éppen most igényli a
torténelmi Gsszefiiggésekre is kitekintd,
a ,birodalmi” osszetliggéseket is figye-
lembe vevé feltiré6 munkat és elemzést.

Ezt az igényt torekszik kielégiteni
nagy felkésziiltséggel és szakmai tisztes-
séggel a Magyar Ruszisztikai Intézet ta-
nulmanysorozata, amely a ,,Szovjet Fii-
zetek” 6sszefoglald cimet viseli.

Maga a sorozatcim és az eddig meg-
jelent tanulmanyok (1. fiizet: A peresz-
trojka vége?, 1991.; 2. fizet: Priva-
tizdlds a Szovjetunidban 1991.; 3. fiizet:
A Szovjetunié vége?, 1991.; 4. fizet: A
Gulag tényekben, adatokban 1991.; 5.
flizet: Népirtds a Szovjetunidban 1992,
6. fiizet: A jelcini gazdasigpolitika alter-
nativdi 1992.) alapjin a szerkesztSk na-
gyon hatarozott, szakmailag megalapo-
zottan villalhaté koncepcidja bontako-
zik ki eldttink:

— feltdrni a male tényeit, nyilvinos-
sagra hozni a forraskritika szempont-
jainak is megfelel§ adatokat, dokumen-
tumokat;

— az 0jabb forrisok bevonasaval dr-
nyaltabban elemezni és értelmezni a
multat és a jelent, kiemelve a torténelmi
meghatirozottsigokat, az 6ndillésodasra
torekvé ,,orszagok” régiobeli sziikség-
szer(i kapcsolodasait;

— a prognosztizilas igényével is fel-
trni a mozgasok tendencidit titkdztetve
a szakemberek eltéré megkozelitéseit és
véleményét.

Adatok és tények

Nem nchéz megjosolni, hogy mind
a szakemberek, mind az érdekléd6k szi-
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mira a 4. és az 5. fiizet volt és lesz a
legforgatottabb olvasmény. Ezek a kiad-
vanyok V. Ny. Zemszkov, Sz. Makszu-
dov, A. Sevjakov tollabdl kézolnek cik-
keket a GULAG-r6l, a kulakok 30-as
évekbeli kitelepitésérdl, illetve a hitleri
népirtasrol.

E tanulmanyok Gjdonsaga tavolrél
sem témavalasztdsukban rejlik, hanem
abban, hogy az 1991-ben hozzaférhets-
vé tett archivumok elérhetd forrasaira
timaszkodnak. Tudomanytorténeti je-
lentésége van annak, hogy ezekben az
archivumokban ma mar nem csak a — ki
tudja milyen szandéktol vezérelt — leg-
telsébb szintii vezetSk aleal kijelolt tu-
déscsoportok kutathatnak, hanem barki,
aki akar. Igy a tomegével napvilagra ke-
riil6 dokumentumok és természetesen a
rajuk hivatkozé dokumentalis széles-
kortien vélhat ellendrizhetévé, egytttal
a forraskritika tirgyava.

E tanulmanyok dokumentacidjat el-
s@sorban hirom forrascsoport adja: a
kiilonbozd, eddig tébbnyire titkos ren-
deletek, a tiborparancsnokok, 4llami- és
partszervek titkos jelentései, illetve a ta-
borok, az érintett hivatalok nyilvantar-
tsai.

Bar a 4. és 5. fiizet leforditott tanul-
manyai, amelyek ¢ dokumentécidkra hi-
vatkoznak, vilagviszonylatban is az els6k
kozé tartoznak, kritikai feldolgozasuk
nyilvinvaléan az elkvetkezd években
torténik majd meg, mégis egyet kell ér-
tenlink Sziligyi Akos bevezetéjének
azon megjegyzésével, hogy egyiltalan
meglepetés az, hogy ilyen adatok, sta-
tisztikdk a messze primitivebbnek tartott
szovjet biirokricidban egydltalan 1étez-
nek (4. fiizet 14. 0.).

Médszertani szempontbdl is nagy
jelentésége van annak, hogy az egyes
szerzék nyiltan vagy burkoltan fethivjak
a figyelmet ezen adatok kozlése kapesan
arra, hogy ma talin az egyik legfont-
osabb feladat a mitoszok eloszlatsa. Sz.
Makszudov példaul igy ir: ,,Ugy nét-
tiink 6!, hogy egy mitosz uralkodott fo-
lottiink. ... A totalitirius ideoldgia fojto-
gatd nyomdsaval a jézan ész erejét, a lo-
gikat és sajat, esetenként hianyos tapasz-
talatunkat szegeztilk szembe. Hruscsov
alatt ezek a maganvélemények kikerdl-
tek a kozélet dramiba, egy szovjetelle-

nes nézetrendszerben konszolidalodtak,
egy cllenmitolégia, ellenideologia rend-
szerévé lltak Ossze... A szovjethatalom
osszeomlott, mitoszai bekeriiltek a tor-
ténelmi archivumokba... Csakhogy a
szovjetellenes mitoszok nem egyhamar
fognak elhalni. Ott 41l mogiittiik a szov-
jet értelmiség egész nemzedékeinek éle-
te, az igaz tgybe vetett hitiik, szenve-
délyiik.” (5. fiizet 5-6. 0.) )

Ezzel cseng oOssze Sziligyi Akosnak
mar emlitett, a 4. fiizethez irt torténet-
tilozofiai esszé-vazlat éreékd bevezets-
jénck alapkérdéstelvetése az ideologiai
wSzammisztika-barcokrél” (3-17. o0.).
Szildgyi arra hivja fel a figyelmet, hogy
sehovd nem vezet a szamokkal zott
hdbor(, mert att6l sem torténelmi je-
lentésében, sem erkolesileg nem lesz
sem kisebb, sem nagyobb egy rendszer
torténelmi bline vagy biintelensége,
hogy aldozatainak szamdit — millibkban
mérve, mert misként mar nemigen van
értelme - sdeoldgiailay kondiciondlt vé-
ddi, ellenfelei mekkorara raksdaljak.

Amikor tehat a recenzens felvillantja
alabb a témahoz kotddé statisztikak né-
hany fontosnak tartott jellemzgjét, ak-
kor ezt annak clismerésével teszi, hogy
»--- @ szZamok 6nmagukban egyiltalin
semmit nem jelentenek, csak a mar ér-
telmezett és értékelt eseményre, torté-
nésre vonatkoztatva lesz jelentésiik.” (4.
fizet 7. 0.)

Tagadhatatlan az emlitett tanulmaé-
nyok szociologiai elkotelezettsége, ami
akkor is a tudomanyossig iranti elkote-
lezettség jele, ha preciz, archivumi ada-
toldsa kimeriil az anyagokra valé hivat-
kozésban, s nélkiilézi a levéltari hivat-
kozésokat.

E tanulméinyok bizonyit6é erével
mutatjak be, milyen mechanizmus alap-
jan kertiltek az emberek témegei a tibo-
rokba.

Zemszkov adatai szerint (4. fiizet
23-24. 0.) 1921 és 1954 kozott az
Egyesitett Allami Politikai Hatdsag
(OGPU) Kollégiuma a Beliigyi Népbiz-
tossag (NKVD) Gn. ,harmas tanicsai
(»trojkak™), a Kiilonleges Tanacs, a Ka-
tonai Testiilet és az erre ,torvényileg” is
felhatalmazott testiiletek, a birésigok és
hadbirésigok kozel négymillié f6t itél-
tek el. Ennek hdaromnegyedét a GPU.
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A biintetések stilyossaganak megosz-
lisa nagyon nehezen kovethet§ nyo-
mon, mert idékozben kiillonboz8 meg-
gondoldsok alapjan valtozott a végrehaj-
tas, illetve a végrehajthatésag kritérium-
rendszere. A késébbiekben komoly
clemzést kovetel majd annak kideritése
példaul, hogy a biintetésnemek (halélra-
itélés, borton, szamiizetés, kitelepités,
kényszermunka, stb.) milyen aranyban
lehettek végrehajtva, hiszen ez nemcsak
a nagypolitikai megitéléscktsl, hanem a
szervezeteken belili eréviszonyoktol és
érdekkonfliktusoktél is fiiggott.

A kozponti utasitasoktdl fiiggden a
helyi NKVD szervek példaul versenyt
folytattak azért, hogy ki tud tébb ,nép-
ellenes”, ,ellenforradalmar” blnézét
leleplezni, vagy éppen ellenkezéleg, ki
tudja nagyobb hatisfokkal leleplezni az
el6z6 — immar borténben 1évé -
NKVD vezetés thlkapdsait a megtjult
vezetés eldtt, s ezzel amnesztidt vagy
elbocsiatdsokat kiharcolni, biintetés-
mindsitéseket ,atiratni”, embereket a
tiborokbél az 1j kozponti dirckiviknak
megfelelSen (haborts, népgazdasdgi,
politikai-legitimaciés, stb. sziikségletek)
szabadon bocsatani, esetleg ,rehabilital-
ni”. (4. fiizet 33-34. 0.)

A hidbort eltérden hatott példaul a
GULAG foglyaira, illetve a kitelepitett
kuldkokra. Ebben az iddszakban tobb,
mint masfélszeresére nétt az ellenforra-
dalmi vagy édllamellenes cselekedetekért
clitéitek szama, az ilyen okokkal rabsag-
ban tartottak akkor sem keriiltck szabad-
labra, ha lejart a biintetésiik. 194244
soran az Allami Honvédelmi Bizottsag
1942, januar 10-1 1123cc rendelete
alapjan az NKVD alarendeltségében n.
munkaoszlopokat hoztak létre. Ide
soroltak be tobb, mint 400.000 néme-
tet, finnt, magyart, romant, kalmikot,
tatért, stb. (4. fiizet 39-42. o.). Ezzel
szemben a kuliktdborokban — ahol a
térfiak fel voltak mentve a katonai szol-
galat al6l — csokkent a szabadulds iranti
kérelmek szdma, hogy igy elkeriiljé¢k a
trontra kiildés veszélyét. Az NKVD 1é-
péseket tett a fiatal kitelepitettek szaba-
don bocsatisiért, katonai nyilvantartas-
ba vételiikért. (5. fiizet 58. 0.)

A habor1 eldrehaladtival a GULAG
tdboraiban is megviltozott a helyzet.

Mig 194243-ban 157 000 clitéltet en-
gedtek szabadon hataridg elétt, addig
1944 janiusaig - az idejiiket letoltottek-
kel egytitt — 975 000 embert adtak at a
hadseregnek. (4. fiizet 42. 0.)

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a
habort radikilisan megviltoztatta a fog-
lyok kozott a férfiak és a nék ardnyit (a
habortt kezdetekor 93% volt a férfiak,
7% a nok arinya, 1944-ben 74% a férfi,
26% a nd), ami nyilvanvaléan 1j gondo-
kat vetett fel a munkaelosztasban,
egészségiigyben, stb.

Fontos adalékokkal szolgilnak ¢ ta-
nulmanyok ahhoz a régéta tart6 vitihoz
is, hogy e tiborok mennyiben voltak tu-
datosan létrehozott részei az Gn. ,ere-
deti szocialista felhalmozasnak”, vagy
dontéen a politikai repressziotr szolgal-
tdk. Az V. fiizet kiemeli, hogy 1941-ben
a Szovjetunibé népgazdasigi terve az or-
szag ipari Ossztermelésében az NKVD-
re 1,2%-ot osztott. Ennek megoszlisa
az egyes ipargazatokban nagyon eltérd
volt. A szénbanyaszatban 4%, az olajki-
termelésben 0,7%, a fakitermelésben,
fafeldolgozisban 10-40%, a fényképe-
z8gép-, filmgydrtdsban 100%, a nagy
épitkezésekben kortlbelil 15%. (13-15.
0.) Az emlitett miben Makszudov elis-
meri ugyan, hogy nem volt jelentéktelen
gazdasagilag a kényszermunka, de ra-
mutat arra, hogy annak bizonyitottan
alacsony termelékenysége, a fogolyépit-
kezések gyakran ,kozonséges szovjet
kényszermunka” jellege miatt kétsége-
sek a korabbi nagyarany( becslések. (5.
fiizet 15-16. 0.)

Mindenképpen differencialtabb kép
bontakozik ki, ha tudjuk, hogy a hibort
alatt, amikor a foglyok jelentds részét
haditermelésre irdnyitottak at, tébb,
mint 70 millié lgszert, 25 millié aknat,
100 000 légibombit, 22 millié6 garnita-
ra cgyenruhdt, és emellett hatalmas
mennyiségli egyéb anyagokat adtak it a
hadseregnek. (4. fiizet 44—45. 0.)

Hasonlé irinyba mutatnak azok az
adatok is, amelyek az egyes népgazdasi-
gi teriileteken foglalkoztatottak szam-
szerti megoszlasara, illetve szazalékos
aranyara vonatkoznak.

A gazdasigi racionalitasra valé t6-
rckvést jelzi az a tény is, hogy a foglyo-
kat igyekeztek sajit szakméjukban fog-
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lalkoztatni, s a kozolt adatok szerint ez
tobbé-kevésbé sikeriilt is.

A tovibbi kutatdsok varhatéan meg
fogjak er@siteni azt a véleményt, mely
szerint a GULAG bizonyos mértékig
»--- @ Népgazdasig egyik ényegében 6n-
all6 agava valt, amelynek a fogoly sze-
mélyében olcsé munkaerd allt rendel-
kezésre. Ennck az 'dgazatnak' segitsége
nélkiil gyakorlatilag lehetetlen lett volna
megoldani a keleti és északi teriiletek
iparositasanak egy sor feladatat.” (4. fii-
zet 36. 0.)

A kuldkkitelepitések esetében hason-
16 szitudciordl van sz6.A politikai meg-
fontolasok mellett nem voltak lényeg-
telenek a gazdasigi szempontok sem.
Errdl tantiskodik az Oroszorszagi Nép-
biztosok Tandcsa 1930. augusztus 18-
an hozott hatdrozatinak mar a cime is:
»Az északi, szibériai és Uralvidéki terii-
leteken foganatositandé specialis betele-
pitési intézkedésekrdl”. A hatirozatbdl
egyértelmuien kideril, hogy a ,kuldk-
iigy” kezelését erbieljesen befolyasoltik
teriiletfejlesztési, teriiletmeghdditasi
szempontok, amelyek a kuldkokat -
vagy a kuldknak ,kinevezetteket” — a
Szovjetunid ,,kényszerpionirjaiva” tet-
ték. E tekintben jelzésértéki az, hogy
azokat a csaladokat, ahol nem volt mun-
kaképes férfi, nem telepitették ki, illetve
a csalad nem munkaképes tagjait igye-
keztek a falvakban a rokonoknil elhe-
lyeztetni, ha kolesonos volt a kivansig,
illetve a beleegvezés. (5. flizet 25-27.
0.

Az alabiakban csak utalni tudunk
azokra a fontos statisztikai adatokra és
szempontokra, amelyek nagyon sok 1j
ismeretet ny@jtanak e népirtasba torkol-
lott politikai repressziokrél és gazdasagi
»megtontolasokrol”, amelyeket betetd-
zott a német megszallas kegyctlensége.

Zemszkov részletesen foglalkozik az
itéletek indokaival (ellenforradalmi tevé-
kenység, az allamigazgatas rendjének
megsértése, garizdasig, spekulicid, lo-
pas, hivatali és gazdasagi biintett — ebbe
beletartozott a 20 percnél tobb munka-
helyt késés is —, személyiség elleni biin-
tett, stb.).

Viszonylag gazdag adatokat taldlunk
a foglyok nemek, korcsoportok, nemze-
tiségek, taborok, biintetésnemek, elité-

lés ideje szerinti, illetve iskolazottsagi
megoszlasarol. Mindezekben a tények-
ben nyomon koévethet$ a szovjetunio-
beli politika, a gazdasigi-tarsadalmi val-
tozasok folyamata.

Az iskolazottsag alakuldsanal példaul
észrevehetdk a kulturalis forradalom ha-
tasai mellett az egyre agresszivebbé vald
értelmiségellenes politika hatdsai is.
1934 és 1941 kozott megharomszoro-
zédott a felséfokt végzettséggel rendel-
kez6k szdma, a kozépiskolat végzetteké
pedig kétszeresére néte. (4. fiizet 29. o.)

A borzalmak szaraz tényekkel bemu-
tatott statisztikdi kozott is megdobben-
téen hatnak az in. GULAG-gyerekek-
rél sz6lé szamok. Egyes években az ott
sziiletett gyermekek és a virandés nék
szdma jéval meghaladta a tizezret.
Rendkiviil magas volt a gyermekhalan-
désig. Ezeket a GULAG gyerekeket a
taborok ,csecsem@otthonaiban” helyez-
ték el.

Erdekes utalasok vannak a tiboron
beliili ellenallasra, az 6rok és a rabok
aranyara, illetve arra, hogy miként és
milyen szdmban épitették ki a bestigo-
halézatot, milyen mddon mikodort a
foglyok onbiraskodasa.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a
szerzék réviden foglalkoznak a libe-
ralizdlds és a rehabilitilisok kérdésével
is. Kimutatjak, hogy ezek a folyamatok
is ala voltak rendelve a politikai sziikség-
leteknek. E munkdk szdmtalan forras-
kritikai problémat vetnck fel, amelyeket
majd a tovabbi kutatémunkinak és
szaktudomdnyos vitiknak kell tisztazni-
uk. Ezek utin is megallja majd azonban
a helyét az alabbi idézet, amely egyben
elére vetiti a rendszer politikai és mora-
lis bomlasinak arnyékat: ,,A rchabilitilt
kommunistikat, beleértve azt a néhany
thlélg régi bolsevikot is, akinek tagsiga
a forradalom elgttrdl datdlodott, a part-
és dllamhatalom legals6 szervezetei ko-
zelébe sem engedték. A partot és az al-
lamot tovabbra is minden szinten, osz-
tatlanul olyan emberek irdnyitottik, akik
ilyen vagy olyan mértékben, kozvetleniil
vagy kozvetve hohérsegédei voltak a ko-
rabbi politikai gyakorlatnak, vagy leg-
alabbis a héhérok protezsiltaiként ke-
riiltek pozicidba.” (4. fiizet 67-68. 0.)
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Elemzések

Mivel a ,,Szovjet fiizetek” egyik leg-
tontosabb érdeme — nyugodtan mond-
hatjuk — naprakész volta, ezért meglehe-
tdsen nehéz szétvalasztani az elemz§ ré-
szeket a progndzisoktdl, hiszen az elem-
zések nagyon gyakran — hol implicit, hol
explicit formaban — magukban rejtik vagy
kifejezetten sugalljak a prognézist is.

Az e témaval foglalkozé fiizetek (1.,
2., 3. és 6. flizet) szakmai megalapo-
zottsdgat, hitelességét a térténelmi malt
meghatirozottsigainak és a reilfolyama-
tok analizisének az 6sszekapcsolasa adja.

A peresztrojkdrdl 1991 clején ren-
dezett vitaban tobben is abban lattak az
orosz torténelem alapparadoxonat, hogy
a foldrajzi-klimatikus viszonyok altal is
erételjesen befolyasolt autochton fejlé-
dés évszazados — latszolagos — valtozat-
lansagat reformkisérletek (,,peresztroj-
kik) sorozatai probaltik meg kimozdi-
tani dzsiai-archaikus jellegébdl. Ezek a
reformkisérletek az esetek donts tobb-
ségében kilsé — katonai — kihivisokra
adott vilaszok voltak, s ebben az 6ssze-
figgésben katonapolitikailag motivaltak
és meghatirozottak. Ebbdl a sajatos
tipust moderniziciés kényszerbdl nét-
tek ki a tdrsadalmi reformok is. Mivel a
tarsadalom nem volt belséleg markansan
tagolt, czért nemigen adddtak olyan ré-
tegek és csoportok, amelyek szimottevd
tirsadalmi béazist alkothattak volna egy-
egy reformtorekvéshez, aminek egyik
kovetkezménye az lett, hogy a reformok
— sokszor a szindékok cllenére ~ a meg-
1év6 kereteket szilarditottak.

A fentickkel szorosan gsszefligg az
is, hogy a mindenkori legelsé vezetd
(»Els6 Mozgatd™) a kezdeményezett re-
formokat csak a biirokricia segitségével
vagy ellenére tudta megvalédsitani, ami
rendkivili médon korlatozta mozgas-
terét, allandé lavirozasra, az apparatussal
és a hadsereggel vald egyczkedésre
kényszeritette, mivel erds bazissal ren-
delkezd bels ellenzék nem volt.

A kelet-eurdpai struktarak ezen
meghatirozé jellege érvényesiilt a pere-
sztrojka esetében is, azzal a nagyon 1¢-
nyegi kulonbséggel, hogy a mostani
kiils6é kihivas a viligpiac és a technold-

giai-informatikai forradalom moderni-
zaciés kényszere. Ez azt eredményezte,
hogy a korabbi megoldasok - az allam
kezdeményezd és iranyits, a civil tdrsa-
dalom kibontakozasat ellehetetlenitd
szerepe — mar nem alkalmazhatok, ez a
tipus kimeritette &sszes torténelmi lehe-
téségét.

A gorbacsovi politika késén ismerte
fel ezeket, s kezdetben ezért lavirozott
az apparatuson beliili ,jobb-” és ,bal-
oldal” kozott, s végiil olyan kényszer-
pélyara keriilt, amelynek lényege: ha
megkisérli megbontani a struktara bar-
mely elemét, akkor 6sszcomlik az egész.
Ezért lett a gorbacsovi ingamozgas 1é-
nyege a tettek elkeriilése, s célja a tal-
élés.

Ebben a helyzetben a bézissal
ugyancsak nem rendelkezé liberilis radi-
kilisok sem tudtak valédi alternativat
felmutatni, illGzi6éik megvalositisihoz
nem tudtiak megnevezni az eszkozoket.

Részben a torténeti hagyominyok,
részben a szovjet hadiipari komplexum
viszonylagos modernsége vezetett oda,
hogy a torekvések egyik tipust legitima-
cidja a katonai volt. Ugyanakkor éppen
az e téren bekovetkezett lecsGiszas tette
sziikségessé a legitimiciévaltast, az ere-
deti, lenini eszmékhez és gyakorlathoz
val6 visszatérés meghirdetését is. Ez a
torekvés taktikailag abban mutatkozott
meg, hogy — mikézben Gorbacsov meg-
hirdette a vélemények pluralizmusat,
nem villalhatta a politikai pluralizmus
programjat — meghirdették ismét a
»minden hatalmat a szovjetcknek” jel-
szOt — ellenstlyozandd az appardtusok
békly6janak szoritasit. Maga a jelszo
meghirdetése egyben megmutatta azt a
pontot is, amin a peresztrojka elbukott:
nem sikeriilt konkrét érdekekhez kots-
dé, ezek kozé szervezdds témegmozga-
lomra timaszkodnia.

Jelcin hatalomra jutésa a furcsa pucs-
csal annyiban teremtett Gj helyzetet,
hogy egyeldre clreteszelte a teljes vissza-
rendezddés lehetdségét, amitsl adott
esetben a birodalom 6sszeomldsat 14t
apparitusi jobboldal és a hadiipari kom-
plexum nem zark6zott volna el.

Az alapkérdésck azonban tovibbra
sem oldédtak meg: a gazdasagi kiosz
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elkertléséhez az apparatusok (az ,at-
mentett” apparatusok) fenntartdsara, a
kozpontositds megdrzésére sziikség van,
ami a demokratizalédasi folyamat cllen
hat, a birodalom bomléasa a nemzetiségi
ellentétek tényében permanens polgar-
haboras veszélyt hordoz, a moderni-
zicibs kihivis jellege megmaradt, és ez
még a nagyhatalmi stitusz megtartasa-
nak igényével is parosul. A liberilis el-
képzelések — a kiilfoldrsl is taplalt illa-
ziok — nem viltak be, felerdsodiek az
autokratikus, ideolégikus megoldasok
veszélyel.

Perspektivik, progniozisok

A felelésen gondolkodé tarsadalom-
tudésok mindig is nagy ovatossiggal
jartak el a prognézisok készitésében, kii-
16nésen ha az erdsen kapcsolddott az
aktualpolitikahoz.

A kotetek szerzdi dltaldban tartottak
magukat ahhoz az elvhez, amit Krausz
Tamas fogalmazott meg a legpregnan-
sabban, mely szerint nem vezethet ered-
ményre, ha valaki Oroszorszig torténe-
tét, az ott zajlé folyamatokat a nyugati
tejlédési struktarik és gazdasigi formak
alapjan akarja megérteni. Az ,orosz kii-
16ndsség és egyetemesség” bels§ Ossze-
fliggéseit, sajatos, torténetileg is megha-
tarozott logikijat kell szem elétt tartani.
(3. fiizet 8. 0.)

A lehetdségek megitélését dltalaban
a pesszimizmus hatotta és hatja 4t. Az
alternativik megfogalmazasa a gazda-
sagi-tarsadalmi, illetve a politikai kér-
désekhez kapcesoloédik — természetesen
figyelembe véve ezek szoros Osszefiig-
géseit.

Altraldban egyetértés van abban,
hogy a kibontakozas csak nagyon lassti,
hossz(i folyamat lehet, valsagokkal, eset-
leg tragikus végkifejlettel terhes.

Abban mdr eltér a szerzék vélemé-
nye, hogy a hirom lehetséges ,,alapti-
pus” koziil melyik megoldisnak van a
nagyobb, realisabb esélye:

- a placgazdasdg, a kapitalizmus
teliilrsl valdé bevezetésének, ami esetleg
nem nélkilézi a liberdlis meggondola-
sokat sem;

- egy ,demokratikus sztdlinista”
koncepcionak, amely az allami beavat-

kozés talsalyan alapul, s ismét ,tervsze-
riien” prébdl megtelelni a moderniza-
ci6s kihivasoknak;

- az 4llami tulajdon lebontasianak
oly médon, hogy a privatizacié nem
csupdn a biirokratikus burzsodziat hoz-
za létre, hanem témegmozgalomra té-
maszkodva a kozosségi tulajdon miiko-
déképes G formait megteremtve elmoz-
dul a régi struktarak valoésigos lebontisa
felé.

Nem zarhat6 ki egy, a fentiek ele-
meit ,keverd” megoldas sem. Vala-
mennyi clképzelés magiban foglalja ro-
vid tdvon a régi dllamtest (3. fiizet 53.
0.) valamilyen formaban vald l1étét — a
jelenlegi divergens tendenciak ellenére.

Minden szerzé felhivja a figyelmet
arra, hogy nagyon sok fiigg a nemzetko-
zi hatdsoktol, amelyek meg is konnyit-
hetik, de nagyon nchézzé is tehetik egy
kedvezébb megoldas kialakulasat — pél-
ddul az orosz nacionalizmus, messi-
anizmus felerdsitésével.

A recenzens dllaspontja Szamuely
Liszlé véleményéhez dll kozel, aki igy
fogalmazott: ,,Ez a birodalom a vilag
kulturilis, gazdasagi fejlédéséhez képest
egy lemaradé teriilet lesz: tehdt gazdasi-
gilag lemaradd vagy stagnalé...” ,,Ha
perspektivaiban nézziik a dolgot, Ggy
nem illja meg a helyét, hogy a Szovjet-
uniéban semmi nem tortént, semmit
nem lehet tenni. Mintha mindenfajta
modernizalasi kisérlet nyomtalanul tiint
volna el Oroszorszigban.”

* * *

Egy ilyen rovid ismertet$ keretében
csak futdlag lehetett attekinteni és érzé-
keltetni ¢ sorozat értékeit. Csak remélni
lehet, hogy a Ruszisztikai Intézetnek a
késébbiekben is sikeriilt megteremteni a
Filizetek kiadasdhoz az anyagi alapokat,
hiszen — és ezt bizton allithatjuk — a
sziikséges szellemi kapacitds rendelke-
zésre all. Ezérr a szerzének illik is vissza-
koznia a cimben Allitottakhoz képest:
nem is jar annyira Gj utakon a magyar
szovjetologia. Az ismeretek és a torek-
vések mar korabban is sok szinvonalas
produktumot teremtettek.

S. Horvith Jend
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Mitdl friss egy tudomanyos munka?

Kripjakevics 1. P.: Isztorija
Ukragini.
Red. F. P. Sevesenko, B. Z. Jakimovics,
Lviv, ,,Szvit”, 1990. 520. (Pamjatki
isztoricsji dumki Ukrajini)

Zsukovszkij A., Szubtelnij O.:
Navrisz isztorifi Ukrajini.
Red. Ja. Hricak, O. Romannyiv. Lviv,
»NTS”, 1992, 230. (Ukrajinoznavcesa
biblioteka NTS. 1.)

Az alabbi sorok irdja nem torténész.
S hogy bariti felkérésre mégis elvallal-
tam, hogy két Gj ukran nyelvii torténe-
lemkonyvrd! lefrom reflexidimat: e don-
tésben nem a mas tudomanyokba valod
belebeszélés vagya, hanem ¢ folydirat
olvaso6i (kozottik: torténész kollégdim)
figyelme felkeltésének szandéka volt a
meghatirozé. Ha itt-ott az illénél szub-
jektivabb lennék, annak még az is lehet
a magyarazata, hogy a keleti szlav népek
torténetében fellelhetd kulesproblémak-
nak rendszerint a(z altalam mdvelt)
nyelvtorténetben is megvan a lenyoma-
tuk, és mindig bosszant6, ha e kérdések
targyalasinal a tudomanyos igényesség
csorbulasa kovetkezik be.

* * *

Az elmilt egy év alatt két Oj Ukraj-
na-torténct is keriilt a kezembe. Az
egyvik Ivan Petrovics Kripjakevics miive,
a cime forditisban: Ukrajna torténete.
Az 520 oldalas munka az egyetemi
konyvkiadé gondozisiban jelent meg
Lvivben, 1990-ben.” A masik miinek két
szerzdje ismert: Arkagylj Zsukovszkij és
Oreszt Szubtelnij (mindketten kortars
emigrans torténészek), a cim pedig:

Ukrajna toviénetének dttekintd vizlata.
A 230 oldalas munkat a helyi Tarasz
Sevesenko Tudomanyos Tarsasag jelen-
tette meg Lvivben, 1992-ben. Sajnos, a
konyv szerkesztéi — mint megtudjuk: a
szerz8k hozzajirulisaval, és részben mas
munkdik felhasznalasaval - az eredeti
szoveget ,,minimalis, feltétleniil sziiksé-
ges” kiegészitésekkel toldottdk meg. Ez
még nem volna okvetlentl baj, ha meg-
tudhatnink - legalabb egy-cgy labjegy-
zet erejéig —, hogy hol és mit viltoztat-
tak. Ennek hidnyaban a megjelent konyv
sokat veszit tudomanyos értékébsl. Am
hogy mégsem lehet mellette sz6 nélkiil
elmenni, azt a 2. oldalon olvashatd
mondat indokolja: eszerint a konyvet az
ukran oktatdsi minisztérium a kézép-
és felséfok( iskoldkban tankdnyvnek
yanlja.

Vitathatatlan tehat, hogy a két mun-
ka kozil Ivan Kripjakevicsé a jelentd-
sebb. De ki valéjiban a szerzg?

Ivan Kripjakevicsben Mihajlo Hru-
sevszkijnek, a valaha élt legnagyobb uk-
ran torténésznek a legkiemelkedébb ta-
nitvanyat tisztelhetjiik. 1886-t6] 1967-
ig tartd életénck legnagyobb részét
Lvivben tolu: itt sziletett, itt végzi — a
lengyel nacionalizmus szellemét arasztd
— iskoldit (ami persze jotékonyan hat
ukransaginak tudatos vallaldsara), itt
kapcsolodik be 16 éves koratdl a Sev-
csenko Tudomanyos Térsasig munka-
jaba (a tdrsasig elnodke ekkor éppen ké-
sébbi egyetemi oktatdja, majd tudoma-
nyos témavezetdje, Mihajlo Hruscvsz-
kij). Mar végzett tanarként itt vesz részt
1921-t4l az ukran egyetem szervezésé-
ben (melynek torténeti tanszékét 1939-
t6l vezeti), s ez az a viros, ahol az Uk-

" Az ukrdn nevek magyar dtirisit az Akadémiai Kiadé altal 1985-ben Budapesten megjelentetett A cirill betds szliv nyel-
vek neveinek magyar helyesirasa ¢. Gtmutatd (f6szerkeszté: Hadrovies Lisz16) alapjan végeztem. Ennek a kényvnek a
példatdra azonban ukrén foldrajzi neveket nem tartalmaz, mivel az alkotok azon az dllasponton voltak, hogy azokat az
orosz elnevezésbél kiindulva kell magyarra dtirni. Ez a nézet ma mar mindenképpen elavult, s éppen ennck az Gtmuta-
tonak a szerkesztGje, Zoltin Andris hangoztatta nemrég egy beszélgetésen, hogy a kiadvany ennck megfelelé modosi-
tasa elkeriilheteleniil szitkséges. Ezért én az ukrajnai f6ldrajzi neveket az ukrén elvezésiikbdl kiindulva irom at - az t-
mutatd személynevekhez adott tandcsai szerint. Ettd] csak akkor térek cl, ha valamely foldrajzi névnek van a magyarban

mir meghonosodott alakja (pl. Kijev).
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rin Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének tagozatvezetdje lesz 1940-
ben. Es Lvivben érik a 30-as és 40-e¢s
években meg-megnjulé igazsdgtalan
tamadasok is.

Elgszor 1934-ben magat Kripjake-
vicset bélyegzik fasisztinak a kijevi hiva-
talos tudds korok (dm vitathatatlan te-
kintélye ekkor még feliilkerekedik az
alaptalan vadaskodasokon), majd 1946-
ban, amikor az ukrin értelmiséget bur-
zsoa nacionalizmussal vadoljak, a Ivivi
akadémiai intézmények valnak a ,belsé
cellenségtdl vald” tisztogatasok aldoza-
tavd. 1947-ben Ukrajna Kommunista
Partjanak Kozponti Bizottsiga hataro-
zatban itéli el az akadémiai torténeti in-
tézet ,politikai hibdit és nem kiclégits
munkajat”, s Kripjakevicset személyesen
azért, mert ,,Hrusevszkij tudomanytalan
nézeteit” propagilja. Ekkor azonban
mar Kijevben él: a Ivivi intézet felszimo-
lasakor Kijevbe deportaltik. Ebben az
idében a kijevi Gjsidgok arrdl cikkeznek,
hogyan torckszik Kripjakevics professzor
arra, hogy ,,szovjet tuddssa valjon”.

Bir 1948 kozepén visszatérhet Lviv-
be (ahol hamarosan kinevezik az Ukrin
Tudomanyos Akadémia lvivi tarsada-
lomtudomanyi intézetének igazgatdja-
vd), palydja végleg kettétorik: az egye-
temi el6addsokrol vagy az annyira sze-
retett tudomanyos-népszeriisité munka-
rol le kell mondania; csak kutatnia sza-
bad. Kiaddsra varé miveit a szerkeszték
itdolgozzik (oldalakat kihtiznak, hoz-
zédirnak, atszerkesztik dket), igy jar a pe-
rejaszlavi gytilés évforduldjan (1954-
ben) megjelent Bohdan Hmelnickij mo-
nografidja is, amin pedig hirom évtize-
den 4t dolgozott.

Kripjakevics Ukrajna torténete
1938-ban jelent meg el@szér. A mosta-
ni tehdt valéjaban a kényv masodik ki-
adasa.

A munka 1918-ig koveti nyomon a
térség torténetét. Ez 277 oldalt foglal
magaban; csaknem ugyanennyi a szerzét
méltatd eldszonak, illetve a kotetet zard
jegyzeteknek, a név- és a foldrajzi mu-
taténak, a fejedelmek és metropolitak
adatait tartalmazd tiblizatoknak, vala-

mint a mellékelt térténelmi térképeknek
az egyiittes terjedelme.

Kripjakevicset els@sorban az ukrin
allamisdg kialakuldsa és fejlédése érdekli,
s ez észrevehetd miive belsd ardnyain is:
igen részletesen foglalkozik a torzsi-
nemzetségi korral és a fejedelmi aflam-
mal (a kezdetektdl a XIV. szizad koze-
péig), valamint a kozdk illammal (a
XVII. szdzad kézepérdl a XVIIL szizad
végéig). Kevesebb figyelmet szentel
viszont a litvan és lengyel uralomnak (a
XIV. szazad kozepétdl a XVII. szizad
kozepéig terjedd idgszaknak), tovabba a
XIX. szizadnak. Ez azonban munkdji-
nak elényére is valt: olyan kérdéseket jar
korbe alaposan, amelyek hosszt ideje
allnak szenvedélyes (sajnos, igen gyak-
ran nemesak tudésok kozott) vitdk ke-
reszttiizében. Emeljiink ki kett6t kozii-
lik: a kijevi allam létrejotténck korilmé-
nyeit és az 1654. évi perejaszlavi gytilé-
sen hozott déntést.

A szerzd igen nagy részletességgel
vizsgalja azt, hogy milyen nyomai van-
nak az 4llamisignak a keleti szlavoknal a
Kijevi Rusz megalakuldsa elétti idgszak-
ban. Megillapitja, hogy a térség korai
allamalakulatai koziil sem a gorog kold-
nidknak, sem a szkitdknak nem volt ha-
tasuk a késgbbi szlav allamszervezddé-
sekre. Kimutathaté viszont a gét befo-
lyds (els@sorban a haditechnika és a
katonai szervezés teriiletén), a keleti
szlav nyelvekben a kard, sisak és fejede-
lem jelentésdi szavak got credettick. (It
meg kell jegyeznem, hogy a mecs 'kard'
sz6 germanbdl valé szarmaztatisa erd-
sen vitatott.) Kripjakevics kiilon figyel-
met szentel annak is, mutathat6-e ki
valamiféle kapcsolat a keleti szlavok elsé
allamalakulata (az ant dllam: a IV. sz.
végérdl a VIIL. sz. elejéig) és a masfél-
szdz évvel késdbb megsziiletd Rusz ko-
z6tt, Am hipotézise, ami szerint ez azért
feltételezhetd, mert mindkét dllam poli-
tikdjaban jelen van a Fekete-tenger part-
vidékének birtoklasira iranyulé torek-
vés, nem meggydzs (oldalakkal késgbb
maga a szerzé bizonyitja, hogyan jelent-
kezik természetes moédon a tengerhez
valé kijutas igénye egy igen aktiv keres-
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kedelmet folytatd allam életében). Az
antok dllamdt azonban megdoénti a Ke-
let feldl érkezd avar tdmadds, s ¢z a
sztycppe clnéptelencdéséhez is vezet: az
itt élt szlav lakossdg zome Eszak felé
menekiil. (Igen szemléletes, ahogyan
errél Kripjakevics ir: ,,Hunok, avarok,
bolgarok, magyarok, besenydk: ez a
sora azoknak a hirhedt nomiadoknak,
akik Gjabb és Gjabb hullimokban 6z6n-
16ttek dzsiabdl Ukrajndra és semmisitet-
ték meg a frissen telepiilt életet.”
(30.0.) Megjegyzendd, hogy a hunok
még a gbt birodalomra mértek végzetes
csapast.) A torzsi dllamok kora kovetke-
zik, amirdl igen kevés az informicionk.
A szlav torzsek azonban sorra a kazirok
adofizetdi lesznek. Végiil a kazar ura-
lomnak a normann héditds vet véget:
Rusz néven — skandindv vezetd réteggel
- 0j allam alakul.

Kripjakevics — osztva azt a szemléle-
tet, amelyet a krénikakban is megtala-
lunk — kiemeli: a normannok és a szla-
vok talalkozasa valoszintleg békés ko-
rilmények kozott zajlott, a szlavok — a
kazar tuggéstsl valé szabadulds remé-
nyében — harc nélkiil engedték at Kije-
vet. Itt sz6va kell tenni, hogy Kripjake-
vicsnél Kijev és a Rusz elnevezés talsd-
gosan is 6sszekapesolodik. A keleti szla-
vok @skronikdja viszont a 862. esztendd
kapesan még arrdl ir, hogy 3 varég test-
vér elfoglalja ,,egész Ruszt”, s egymads
kozote igy osztja meg a hatalmat: a leg-
idésebb, Rurik Novgorodban uralkodik,
testvérei pedig Beloozerdban és Iz-
borszkban (azaz, szintén északi virosok-
ban). Kijev majd csak ezt kovetden ke-
riil a normannok kezére, fejedelmi koz-
pont pedig a Rurikot kévets Oleg alatt
lesz — 20 évvel késébb! Ezért nem tu-
dok egyetérteni az ilyen megfogalma-
zassal: a kazdr uralmat kovetden ,a ki-
jevi dllam Rusz néven nyerte vissza flig-
getlenségét és hatalmat™ (36.0.).

A Kijevi Rusz létrejottében a nor-
mannok szerepe, Kripjakevics megité-
Iése szerint, az orszdg cgyesitése és az
allam - a hatalom katonai jellegének
megteleld — Gjjaszervezése volt. Ezt a
gesztust, vagyis a skandindvok 4llam-

teremtésben jatszott donté szerepének
beismerését nyilvin anndl is konnyebb a
torténésznek megtennie, mert a korabbi
szlav dllamalkoté tevékenységet ponto-
san ismeri és értékelni tudja. Masrészt —
ezt is hangstlyozza Kripjakevics — annak
ellenére, hogy az uralkodé réteg skan-
dindv, a korabban f6szerepet jatszd szlav
torzsi vezetSket kezdettdl fogva nem
nélkiilozik: hiszen az 6 keziikben van az
orszag gazdagsigat biztosité kereskede-
lem (kiilfoldi kapcsolataikkal egyiitt), s
rijuk hallgat a lakossig. Ezért a szldvok
fokozatosan visszakertilnek a legfonto-
sabb beosztasokba; a X. szdzad masodik
telében uralkodé Szvjatoszlavnak mar
szlav neve van, s 1036 utin a kréonikk-
ban mir egyviltalin nem talialunk olyan
személyt, akinek neve skandindv lennc.
S az dllamszervezd munka még mindig
folyik: ebben az idében 4ll 6ssze az
Orosz Torvénykonyv. Vagy gondoljunk
arra, hogy 988-ban Vlagyimir teszi al-
lamvallassa a kereszténységet (ami addig
egyike volt a Kijevben egymas mellett
¢16 vallasoknak). Ezzel kapcsolatban
Kripjakevics felhivija a figyelmet a nép
(crészakos) megkeresztelésének belpoli-
tikai vonatkozasara: a térzseknek kiilon
szokds- és hitviliguk volt; a keresztény-
ség mint torzsek feletti vallas az orszdg
egységét is erdsitette.

E mellé az arnyalt kép mellé érde-
mes 6sszehasonlitisul odatenni azt, amit
Arkagyij Zsukovszkij vazol fel (Szubtel-
nij az 1648-1917 kozortti iddszakot
dolgozta fel, a korabbi és késébbi korok
torténete Zsukovszkij munkdja). Zsu-
kovszkijnal a normannoknak az allam-
alkotdsban jatszott szerepe nem vilagos.
Egyrészt elismeri, hogy a varég szirma-
zdsa fejedelmeknek és kiséretiiknek
nagy jelentdségiik volt a Kijevi Allam
berendezkedésének kialakitasiban, mas-
részt viszont nem osztja azt az &skro-
nikira visszanyalé szemléletet, amely
szerint — tobbek kozott — az dllamot a
normannok szervezték volna meg. Mi-
vel azonban Zsukovszkijnal nem kévet-
heté nyomon a kripjakevicsi alapossig-
gal a szlavsag tobb évszizados allamfor-
malé multja, hidnyzik annak a szerepnek
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a bemutatédsa, amelyet a torzsi vezetdk
jatszottak a IX. szazad miésodik felében
és a X. szdzadban, ezért allispontja ne-
hezen érthetd. Riadasul, mintha a tor-
ténész viaskodna benne a propagandis-
taval, amikor ilyeneket ir: ,,Az ukran his-
toriografia egészében az antinormann
tebria hive” (13. o.) — akir a Kijevben
1953-ban kiadott az Ukran SZSZK tér-
ténetének I. kotetét olvasndm: "a szov-
jet torténészek teljes mértékben lelep-
lezték a ‘normann tedria’ tudomanyos
alaptalansigit és politikailag kiaros vol-
tait” — {53. 0.). Szintén nem tudok mit
kezdeni czzel a megillapitasaval: ,,Jaro-
szlav idején a Kijevi Allamban talan az
egyik legfontosabb valtozis volt az,
hogy dtalakult szlav dllamma” (19. o.).
Abban viszont teljesen egyet tudok ér-
teni Zsukovszkijjal, hogy a keleti szlav
torzsek egyesitett allamat tekinti Rusz-
nak (15. 0.).

Ezek utan térjiink rd a masik kulcs-
kérdés vizsgalatira, az 1654. évi pere-
jaszlavi gytlés értékelésére. Bir Szub-
telnij ezzel kiillon nem foglalkozik, 4llas-
pontja mégis sejthetd, miutin csak any-
nyi deriil ki szdmunkra, hogy a Moszk-
vaval valé egyesiilésre mas szovetség
hidnyaban kényszeriil Bohdan Hmelnic-
kij, s ezt a kapcsolatot néhdny év mualva
mdr fel akarja bontani (45. o0.). Kripja-
kevics viszont kiilon alfejezetet szentel
ezen torténelmi esemény értékelésének:
»A Moszkvaval val6 szovetség az ukrin
politika jézan, redlis megfontoldsainak
kovetkezménye. Alapjaul semmiféle ér-
zelmi jegy nem szolgalt. Nem volt ez ‘a
levagott dgnak az anyatorzzsel valo’
semmilyen egyesitése, ahogyan azt ké-
sébb kisérelték meg dbrizolni a cir haj-
bokoldi, sem az elszakitott foldeknek a
régi birtokosok uralma ald val6 vissza-
keriilése. Ugyanigy sz6 nem volt a pra-
voszlav egyhiz felszabaditisarol: az uk-
ran és a moszkvai egyhdz életkoriilmé-
nyeiben olyan mély kiilonbségek voltak,

hogy a Moszkvival valé kapcsolatokat
leginkdbb a kijevi papsdg ellenezte.
Maga Hmelnickij sem szivesen véllalta a
cari vazallus szerepkorét és nem gondolt
arra, hogy engedelmeskedjen Moszkva
iranyitasinak. Mint dsszes korabbi po-
litikai mandvere soran, most sem foglal-
kozott a kényszerti kotelezettségekkel,
hanem sajat, hatalmat és allamat erdsit6
aat jarta. A Moszkvaval kotote szovet-
ség a Lengyelorszaggal vald teljes szaki-
tast jelentette. Az ukrdn politika végleg
megszabadult a lengyel hagyoményok
befolyasatol és sajat céljai szerint alakul-
hatott. A moszkvai rezsim még annyira
4j volt, hogy ezt nem akadalyozhatta”
(179.0.).

Végezetiil még néhany szt Zsukov-
szkij és Szubtelnij kényvérsl. Ez a mo-
nogrifia nagyon aranytalan: ,Az ukrin
allam tjjasziiletése” ¢. fejezet (az 1917-
1920 kozotti események torténete) pél-
ddul a konyv 18 szdzalékar foglalja el.
am vannak a XX. szdzadi torténelem-
lefrasnak mds furcsasigai is: a II. vilag-
habort idején a keleti fronton torténtek
példaul gyakran ,német-bolsevik hibo-
ra” néven keriilnek emlitésre. A legsa-
lyosabb fogyatékossignak azonban azt
tartom, hogy a mibdl a XX. szdzadra
szinte teljesen eltlinik a gazdasigtor-
ténet.

Ivan Kripjakevics: Ukrajna toérténete
cimii 55 esztenddvel ezelStt megirt mo-
nografidjat tehit melegen ajanlhatom az
olvasé figyelmébe: a torténész szdmdra
egyenesen nélkiilozhetetlennek litom.
Arkagyij Zsukovszkij és Oreszt Szub-
telnij vazlatos Ukrajna-térténetének
talan csak a XX. szdzadi politikatorté-
nethez kapcsoloédd szamos adat az eré-
nye; ezt a részt midenesetre érdekes len-
ne egy évtized maltan 4j kiadasban lit-
ni: szemléletén bizonyira sokat formdl-
na a jotékony hatést id6.

Kocsis Mihaly
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Sztolipin €s az orosz
modernizacio kérdése

Sztolipin P. A.: Nawm nuzsna
Velikaja Rosszija...: Poln. szobr.
recse] v Goszudarvsztvennof dume
¢t Goszudarsztvennom szovete.
1906-1911.

Moszkva, ,,Mol. gvargyija”. 1991. 411.
(Zvonnyica; Antologija russzkoj
publicisztyiki)

Oroszorszag nem kapta meg a refor-
mokhoz a Sztolipin altal megkovertelt
»hisz nyugodt évet”, és ennek okai
azoknak a kiils§ és belsg tényezSknek a
komplex egyiitthatdsiban keresendd,
amelyek feszité nyomadsa alatt az orosz
modernizacids elképzelések valaszt ke-
restek a nyugati kihivisokra. A sztolipini
reformok szerves részét képezik annak
az ellentmondisos folyamatnak, amely
mér Nagy Péter 6ta formalta az orosz
politikai gondolkodast és a Nyugat-Eu-
ropaval szembeni dnmeghatirozas saja-
tosan orosz valtozatat produkilta a
centrum — periféria viszonyrendszeré-
ben.

Pjotr Arkagyijevics Sztolipin szemé-
lyének és korianak megitélésében nagy a
szOrodias a kortarsak és a torténészek
korében. A legtobbet valdszindleg a
szovjet torténetirds drtott azzal, hogy
Sztolipin politikai tevékénységét a
Hsztolipini reakcid™ sablondba zirta, és
ezzel lehetetlenné valt annak a nagyon
is sziikséges miveletnek a végrehajtdsa,
hogy ,harag és részrehajlis nélkil”
megallapithaté legyen: Ki is volt val6-
jaban P.A.Sztolipin, a riaggatott mito-
szok ¢s legendak nélkiil? Az 1905 utani
korszak és annak valészintileg legna-
gyobb kaliber(i allamférfidnak megitélé-
sében az irraciondlis, erdsen atpolitizalt
elemek nem csak a marxizal6 torténet-
irasnak voltak a jellemzdi; a szélsSséges
megkozelitések masik negativ példija
szerint ,,Sztolipin a Wall Street-i zsido
[sic!] bankarok dldozata lett, akik igy

akartak megszabadulni Oroszorszig
gazdasagi konkurrencidjatol.”

A ,,széls6jobboldali reakcié bona-
partista kurzusit” megval6sitd Sztolipin
valés személye teljesen hittérbe szorult
és olyan jellemzdkkel lett felruhizva,
amelyek a politikai szféra leirdsira sem
alkalmasak vulgiris jellegiik miatt, nem-
hogy az individuum vagy akir a ,,homo
politicus™ megitélésére. A Szrolipin csa-
lad erds rokoni és barati szdlakkal kots-
dott az orosz toérténelem ismert, nagy
alakjaihoz: Lermontov nagyanyja sziile-
tett Sztolipin volt, apja Lev Tolsztoj
baratja, nagyapja a XIX. szazad cleje
nagy jogreformerének, M. Szperansz-
kijnak a bardtsigit mondhatta maga-
énak. Pjotr Arkagyijevics nem kovette
csalddja klasszikus tradicioit: sem dip-
lomata nem lett, sem katonai szolgi-
latba nem allt. SzentPétervarott az egye-
temen fizikdt és matematikdr tanult, de
széles természettudomanyos érdeklédé-
sét mutatja, hogy hallgatott még tobbek
kozott zooldgit, botanikit, kémiibol
Mengyelejevnél abszolvalta vizsgdit. Az
egyetem utdn mégis allami szolgéilatot
vallalt, és 1902-ben mar grodnyenszki,
majd 1903-ban szaratovi kormanyzd,
oridsit lépve eldre ezzel a hivatali-politi-
kai ranglétran.

A XX. szazad elejének két legna-
gyobb tehetségl allamférfia Sz.J. Vitte
és Sztolipin volt, akik kéziil — és nem
csak az utébbira rirakddott negativ ér-
tékitéletek miatt — Vitte csillaga ragyo-
gott a legfényesebben. Vitte 1906 no-
vemberében kiadott, még a forradalom
el6tt elkészitett reformjait — tévesen — a
sztolipini reformok részénck tekintették.
Vitte nem is tudott személyes harag
nélkiil viszonyulni Sztolipinhez, akirél
azt tartotta, hogy ,,meglopta” 6t. Pedig
Sztolipin 1902-ben, amikor két nézet
iitkozott az obscsindkrodl a nagypolitika
szintjén, Vitte és nem pedig a ,,f6noke”
(Pleve) pértjan allt. Pleve azon politikai
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korok érdekét képviselte, akik meg akar-
tak Srizni a paraszti obscsindkat, és a
szétesd bojarbirtokokat akar allami
tamogatdssal is fenn akartak tartani. A
toldestri érdekek védelmében ezek a
koérok a renddri eszkozokben lattak a
paraszti érdekek tompitasanak leghaté-
konyabb médjat. A cir inkabb beliigy-
miniszterét timogatta a Vitte altal arti-
kullt irinyvonallal szemben, az utébbi
pedig hatdrozottan fellépett az obscsina
archaikus intézményének fenntartdsa
ellen. Vitte az érdekeltség megterem-
tését latta a paraszti foldtulajdonban,
aktivizdlni akarta a parasztgazdasigokat
a parasztbankok segitségével.

Sztolipint a szaratovi kormanyzoéi
székben éri az 1905-6s forradalom. Te-
vékenységére ekkor az a jellemzd, hogy
egyardnt fellép a bal- és jobboldali szél-
séségekkel szemben, de gyakrabban hiv-
ta ki a hadsereget a forradalom, mint az
un. , feketeszazasok™ cllen. Ritka, szédi-
t6 karriert fut be 1906-ban: 4prilisban
mar beliigyminiszter, két és fél honap
mulva a minisztertanacs elndke. ,,Eldszor
megnyugvds, utdna — veformok”* hang-
zott az ars pocticivd témoritett politikai
programja. A ,megnyugvas” érdekében
hasznélt eszkozok (rogtonitéld katonal
biraskodas) tulajdonképpen kimeritették
az onkényuralom eszkoztarat és nagy-
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy
az orosz kormany clsé emberét ,véres-
kezd szornyként” lehessen beallitani.
Bir a rogtonitéls birdsigok hatarozatait
alairé katonai kérzetparancsnokok sze-
repe meghatirozé volt, Sztolipint politi-
kai feleldsség terheli a torténtekért; a cél-
eszkoz relacid orok politikusi dilemma-
jaban nem tudott, nem is akart Gjat fel-
mutatni. A kitizott politikai cél (refor-
mok) megvalodsitisa érdekében az els-
feltételek (nyugodt tarsadalmi kornye-
zet) kialakitdsakor tudatosan vallotta és
véllalta a hatalom jogat a kényszeritésre,
az er@szak alkalmazdsara.

Sztolipin politikai halott volt, ami-
kor 1911 augusztusiban Kijevbe uta-
zott a II.Sdandor dltal kiadott liberalis

reformok 50. évforduldjin rendezett
tinnepségekre, ahol merényletet kovet-
tek el ellene az operiban. Személyes
tragédidja, hogy nem tudott tallépni a
raosztott szerepkoron, tulajdonképpen a
cir és a bojarok ,,intézdje” volt, akiknek
nem volt sziikségiik egy ilyen kvalitasa
dldozatra. A legbefolyisosabb korok
mereven elzarkoztak a politikai szféra
barminé modernizicidjatél, mondvin,
hogy nem torvényeket kell hozni, hanem
igazgatni. A car sem volt a sztolipini re-
formok partjan: mindentdl viszolygott,
ami az alkotmanyos monarchia irinyaba
mutatott. Pedig Sztolipin nem akarta az
onkényuralom alapjait megviltoztatni,
csak a nagyobb hatékonysig érdekében
modernizalni. Az elsé és méasodik Allami
Duma nem felelt meg az onkényura-
lomnak. Egy konformabb alapallas kiala-
kitdsihoz Sztolipin szerint is minden
eszkoz megengedhets volt. Az 1907.
janius 3-1 0j torvények a dumavilasz-
tisokhoz valdésigos allamcsiny alapjat
képezték és egyben a forradalom végét
jelentették most mar Sztolipin szemé-
ben is: johettek a reformok.

A hatalom viszonya az evészak
monopolinmahoz

A politikai kézeg alapvetd és az
1905 elétti viszonyokhoz képest re-
ménytkelté megviltozisit jelentette a
duma intézményének megjelenése. Sze-
rény jogositvinyai ellenére olyan politi-
kai kultiirat formald elemei jelentek meg
a parlamenti jognak, mint példdul az
interpellacié. 1906. janius 8-in Sztoli-
pin ilyen kérdésre adott vilaszdban ma-
gyarizza, bizonygatja egy konkrét eset
kapcsan a renddérség fellépésének jogos-
sdgit. Fontos momentum, hogy egy
képviseleti szerv beszamoltatja a végre-
hajté képviseldjét, hogy jogszertien jart-
¢ el a rendd@rség. Az interpelliciéra

- adott valaszban is 0], szokatlan elemek

vannak: A kérdést ki fogjak vizsgalni, #
tényillast birdsag fogjn megillapitani,
addig is sajat hataskorben felszamoljak a
renddrség 6ndllosult, politikai jellegii te-

*Az idézetekben szerepl$ kiemelések mindeniitt télem szdrmaznak
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vékénységét. Sztolipin még ezen is tal-
megy és elismeri az interpellicié jogos-
sagat, mert az adott tigy — fiiggetleniil a
vizsgalat eredményéts! — kivaltotta a tar-
sadalom rosszallasat. Mar itt megjelenik
a rend évdekeben alkalmazott kényszerités
a véigrebajté batalom vészérdl Sztolipin
érvelésében. Ha a rendet minden esz-
kézzel megbontjik, akkor a végrehajtéd
hatalom nem mondhat le az erdszak le-
gitim alkalmazisardl, mert akkor fegy-
vertelenné vilik, ez pedig az dllam dez-
organizacidjidhoz vezet. Bir — teszi
hozzd - a hatalom nem szolgalhat cél-
ként. ,,A hatalom eszkdz az élet meg-
Grzése, a rend és a nyugalom fenntartdsa
érdekében, ezért az er@szak és az on-
kényuralom elitélésénél nem lchet nem
szamolni a kormdnyzat hatalomnélkiili-
ségének veszélyességével. A hatalom te-
hetetlensége anarchidhoz vezet, a kor-
manyzat a hatalom szerve, amely a tor-
vényekre timaszkodik. A nyugalom és a
torvényesség fenntartasinak szent kote-
lessége és minden ez irAnyba haté erd-
teszités nem a reakcidt szolgalja, hanem
a reformok kiszélesitésének nélkiilézhe-
tetlen eszkozei.” (40. 0.)

A jog névekvd szerepére vald attéte-
les utalasok utdn konkrétan is foglal-
kozik a jogallamisig problémajaval. Ta-
volrél sem felelt meg a realitisoknak, és
a képvisel6k fiittyel honoriltak Sztolipin
azon kijelentését, hogy: ,,Nincs jogom a
torvényhoz6 hatalom megszerzésére, a
torvénycket megvaltoztatni nem tudom.
A torvényeket megviltoztatni és ez ivany-
ba tenni: onok fognak” (42. o.) A tor-
vénytervezeteknél elsérendd fontos-
saglinak mindsiti az dllam érdekeit, és
cezutdn lehet csak figyelembe venni
»minden érdeket”. Nem tudni, hogy
mennyire szolgilt a dumaképviselSk
megnyugtatdsira, és mennyi volt a valés
politikai szandék az alabbi, az oroszor-
szagi viszonyok kozott forradalminak
szamité gondolatok mogott: ,,A Mo-
narcha akaratabdl hazanknak jogallam-
ma kell valnia, mert amig irott torvény
nem hatirozza meg a kotelezettségeket
és nem védi az egyes orosz alattvalok
jogait, ezek a jogok és kotelezettségek

egyes emberck értelmezésétdl és akara-
tatdl fognak fiiggeni, azaz nem lesznek
szilirdan definidlva.” (51. 0.)

Sztolipin, Gigy tlinik, a fokozatos ét-
menet megvaldsitisival képzelte el az
utat a jogallamisighoz, szimolva a régi
és az 0j titkozésével a jogrendszer mo-
dernizilasanal. Ezt a konfliktust oldan-
dé, a jogi normikat, amelyek 0j alapok-
ra helyeznék a tirsadalom és az allam
viszonyit, a cir hagyja jéva. Oroszor-
szig az ,,...Atalakulds, kovetkezésképpen
az erjedés és az clégedetlenség dllapota-
ban van.” (50. 0.) A korminy tervezte
az alapjogi torvényhozds bevezetését,
taxative felsorolva, hogy ez alatt érti az
egyéni és kollektiv szabadsigjogok sza-
mos formajinak megadésit. A reform-
tervek korébe tartozott az dllamigaz-
gatis megreformaldsa és a kozigazgatisi
biriskodas bevezetése is.

A peresztrojka reformtorvényeinek
bevezetése sorin — s erre tobbszor is
sziikségesnek tartja felhivni a képviscldk
figvelmét Sztolipin — a kormany szigo-
rhan tartani fogja magdt a torvényes-
séghez. Visszautasitja azt a vadat, hogy
Oroszorszigban keleti despotizmus van
és renddvdallam. A ... felépitmény,
amelyben éliink, — képviseleti, amelyet
az énkényuralkodé monarcha adomi-
nyozott, kovetkezésképpen mindenki
szamara kotelez6.” (103, 0.) A tétel
gyakorlatilag bizonyithatatlan volt, mi-
vel nem felelt meg a valdsignak, ezért a
puszta kinyilatkoztatis nem éppen meg-
felels erejére volt kénytelen hagyatkoz-
ni, csakagy, mint a rendérillam vadjara
sem volt elegendd argumentum a ,nem
agy van”.

Feszegették-e a reformok az autok-
racia kercteit? Lehet-¢ modernizalni
Ggy, hogy egyben ne sériiljon a cir szu-
verenitasa? Ha fel is tette valaha 6nma-
ginak Sztolipin ezeket a kérdéseket —
marpedig beszédeinek érvrendszere erre
enged kovetkeztetni — a vilaszok hangos
megfogalmazisianal a hangsaly fokoza-
tosan eltolodik abba az irdnyba, ahol
mar nincs értelme reformokrél beszélni,
azaz a status quo ante 1905 reproduka-
lasanak irdnyaba. Az Allami Dumaban és
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a Kormdnyzoétanicesban tartott beszédek
stlyponteltolédisa arra enged kovetkez-
tetni, hogy Sztolipin és a mogotte allo
érdekkorok esetleg elképzelhetdnek tar-
tottak eleinte, hogy egy hossz dtmeneti
idészak (,,hlsz nyugodt év”?!) utdn
Oroszorszagban a jogallamisig meggyo-
keredzik. A reformretorika radikalizmu-
sat viszont mar a kezdetekben gyengi-
tette az hogy a car talsGlyos politikai
pozicidl nem latszottak gyengiilni, sét a
reformkoncepcidk is innen eredeztették
legitimitasukat. Mig az alapjogi torvény-
hozas, a képviselet rendszer és a jogalla-
misag a kor jogpozitivista felfogasanak
megjelenését jelzik Oroszorszagban is,
addig a hangsaly az allam ¢és a civil szfé-
ra viszonydnak rendezésérdl fokozatosan
ittevédik az dllam szerepvillaldsara a
modernizdcié folyamatiban, mikdzben
maga a modernizaci6 is elveszti eredeti
jelentését és archaikus tartalommal t6l-
tédik fel. A jog, a reformok, az allami
telépitmény az onkormanyzatok reform-
janak célja s erdr, df csillogdst adni a
cari Oroszorszagnak, de tradicionalis ala-
pokon, mert az orosz Gtrél vald letérés
veszélyes.

A modernizicié raciondlis mozzana-
tai, bar megmaradnak, egyre inkdbb
alarendelédnek, eszkozzé silinyulnak a
nagyorosz nacionalizmus és birodalom
nagyvhatalmi stdtusianak szolgalatdban.
»Amikor az ember beteg, szevezetét
méreggel kezelik.” — gydzkodi Sztolipin
a képviselSket. ,Nincs olyan allam,
amely ha alapjaiban rendiil meg, ne
nyalna jogosan a rendkiviili eszk6zok-
hoz, akar a diktatiraboz, hogy a ve-
szélyt, a szétesést elkeriilje. Ekkor az
Hallami sziikségszertiség” a jog folott
all.” (74. 0.)

1910 (') mérciusiban a helyzetet
ugy itéli meg, hogy ,,... ott, ahol a for-
radalmi vibar még nem csitnlt el, ott
ahol még bombik robbannak, ... ott,
ahol a szocidlis forradalom zdszlaja alate
raboljak a békés lakosokat (?!), ott ter-
mészetesen a kormany erdvel tartja és
fogja fenntartani a rendet, newm szentelve
figvelmet a veakciordl sz6ld siramoknak.”

(263-264. 0.)

A dumdban elmondott beszédek jel-
lemzéje az, hogy Sztolipin hajlamos volt
allam- és jogtudomanyi elSadasokkal
traktalni hallgatosigir, és erds késztetést
érzett a historizaldsra, mely utobbi -
nacionalista, nem ritkdn demagodg volta
miatt — mindig tapsot aratott a jobbol-
dalon és a centrumban. Az érvelés poli-
tikai kultGrdja Ggy hanyatlott beszédei-
ben, ahogyan nétt a szerepe az irracio-
nilis szimbdlumoknak, és ahogy a ¢im-
zettek korének ,atrostaldsival” meg
nem teremtédott a 1. Duma sokkal
megértébb befogadd kozege.

1911 marciusaban az dllam defi-
nialasat mar a XIX. szazadi szlavotileket
idézé moédon kisérli meg: ,,...az dllamot
agy is el lehet képzelni, mint erdt, mint
olyan szovetséget, amely a népi, tor-
ténelmi kezdetekre épit. Az ilyen dllam,
megvaldsitva a népi 6rokséget, akarattal
rendelkezik, a kényszerités erejével és
hatalmaval bir, az ilyen allam hozzaido-
mitja az egyes egyének és csoportok jo-
gait az egész jogaihoz. Ilyen egésznek
tekintem Oroszorszagot.” (340. o.)
Ebbe a kontextusba mar sokkal kény-
nyebb volt belehelyezni az dnkényural-
kodét: ,En, uraim, mindig nyilt ellen-
sége voltam és leszek a jog lerombo-
lasdnak, ... de nem toveénelmi hiba-e,
uraim, még ha nem is tudatos, lefeqyve-
rezni o Monarchit, megfosztva a rend-
kiviili korilmények kozott red jellemzdé
jogatdl?” (347. o.)

Elveszett az eredeti lendiilet, ez
mdar nem az a Sztolipin, aki lehetetlen-
nek tartotta a rendkiviili eszkdzok allan-
dova térelét kér ok miatt is: 1y Azok
hossz( tavon Ggyis veszitenck erejitkbél;
2y Rossz hatdssal van ez a népre, ame-
lyet inkdbb torvényekkel kell nevelni ...

»Nekiink batalmas Oroszorszdg
kell!”

Sztolipin beszédeiben 1907 utan
cgyre tobb a nagyorosz nacionalista fel-
hang, a szlavofil frazeologia. Felallitja
azt a tézist, hogy az orosz dnkényura-
lom fejléddképes. A kiilénbézd korok
onkényuralkod6i nem hasonlithatok
Ossze, hiszen Oroszorszig mindig ndétt,
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tejlédott, s czzel egyiitt valtozott és fej-
16dott a Legfelsébb Cari Hatalom is. Az
orosz torténelmi tradicidkhoz valé visz-
szatérés képezi a talajtalan szocializmus
ellensalyat. ,Newm kell az orosz gyokerek-
bez idegen ovszagbeli virdg.”(107. o.)

Figvelme egyre inkibb a birodalom
bels6 homogenitdsinak megteremtése
tel¢ fordul. Igy érinti mind tobb beszé-
dében a ,,nyugati hatarvidékek kor-
manyzosagainak”, valamint a Baltikum-
nak és Finnorszignak a kozjogi helyze-
tét. Példaként allitja az angol Colonial
Validity Act-et, amely csak akkor ismeri
el a gyarmatok parlamentjei altal hozott
torvények érvényességét, ha azok nin-
csenek ellentmondédsban a brit parla-
ment torvényhozasi aktusaival. Valé-
jaban ennél sokkal tobbrél volt szé6 az
emlitett kormanyzosagok esetében.

A zemsztvok intézményének ki-
terjesztése a nyugati kormanyzosagokra
Ggy jelenik meg Sztolipin elképzelé-
seiben, mint a lengyel politikai hegemo-
nia megtorésének egyik lehetséges esz-
koze. A kormanyzdsigok lengyellé vila-
sdnak rémét festi fel a dumaban. Az oro-
szositd politika paradox mellékdaraminta-
ként megjelenik a politikai és tarsadalmi
elnyomasban” (sic!) él6 orosz elemek
érdekének védelme. Oroszorszagnak tir-
ténelmi jogai vannak ezekre a teriiletek-
re, amelyek ellengyelesedtek, karolikussi
vdltak, de az elnyomott nép a lelke mé-
lyén hi maradt Oroszorszaghoz és a
pravoszlav vallashoz. Ezért kell ,orosz
szinezetet adni a kozigazgatasnak”. A
lengyel példan keresztiil mutatja be,
hogy milyen logikusan vezetett a malt
szazadban kétszer is a széles helvi
(lengyel) autonémia az Osszeeskiivése-
ken keresztiil a nyilt fegyveres lazadas-
hoz. Helyesl6leg (és a képvisel6knek
tetszéen) idézi 1.Miklost, aki kijelentet-
te, hogy addig nem nyugszik, mig ezek
a kormanyzo6sigok az Impérium tdbbi
részével nem lesznek ,egy test, egy
1élek”. Egyeseknek Gigy tlint 1905-ben,
hogy az orosz hatalom 6sszeomlott, a
helyén iiresség maradt, amit ,lengyel
tartalommal” kell betélteni. ,,Ezt a hip-
notikus almot meg kell toérni ...” (280.

0.) A lengyclcknek kétszer is megada-
tott a lehetéség, hogy kéz a kézben
haladjanak az oroszokkal egyazon kultu-
ralis ton, békés allami mederben. De a
lengyel intelligencia mint korabban, tgy
most is ellenséges mindennel szemben,
ami orosz. ,,Mindaz, amit elmondtam,
mindezek a torténelmi adatok, mind-
ezek a torténelmi tények olyan premisz-
szdk, amelyek megkonnyitik kovetkez-
tetéseim levonasat...” (281. o.) — vallja
be Sztolipin, mintegy megerdsitve, ala-
tdmasztva azt a benyomast, hogy ten-
dencidzusan Ssszevélogatott torténelmi
tényekkel timasztja ald a napi politikai
érdekek és dontések jogossagat. ,,Ezek a
torténelmi leckék, uraim, eléggé viligo-
san mutatjak azt, hogy egy olyan dllam,
mint Oroszorszig, nem tud és nem all
jogiban biintetlentl elzarkézni toéreé-
nelmi feladarai el6l.” (278. 0.) A nyugati
kormdnyzoésigokba azért kell bevezetni
a zemsztvokat, mert a torténelem tandl-
sdgal azt mutatjik, hogy biztositani kell
»az orosz elemek érdekeinek védelmét.
(Bekiabalas balril: Sovinizmus!)” (281.
0.) ,A nyugati vidék — gazdag vidék,
amely a zemsztvo-onkorméanyzatok
hidnyit szenvedi, orosz vidék, amelyben
a lakossag felsd, legbefolydsosabb rétege
— lengyel.” (339. o.) Sztolipin ezt akarja
megtoérni a zemsztvokkal, a zemsztvo-
vilasztasok nemzeti tagozatanak segitsé-
gével. Nem az az irritdlo, hogy uralko-
dik, hogy elnyom, hanem az, hogy
lengyel uralkodik az orosz paraszt felett.
Azon tal tehidt, hogy mire eszkodz a
zemsztvo, arra is tigyelni kell, hogy a
lengyel politikai dominancia hittérbe
szoruljon, a zemsztvok ne viljanak
lengyellé. A torvénytervezet térvényes
képviseletet ad a helyi lakossig minden
rétegének, minden érdeknek, de hatdrt
allit a torzsi-politikai villongasok elé...
(Bekiabalds balrél: Amelyet On tiizel
fel!) ... a nyugati vidék orosz és az is
marad 6rokké...” (303. 0.)

A Finn Nagyhercegség és Oroszor-
szag viszonyavalkapcsolatban is hasonl6
metddussal sorolja Sztolipin az orosz sé-
relmeket; a birodalomnak azon a részén,
amelyet a kiontott orosz vér, a fegyverek
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jogian szereztek meg, és amelynek kii-
lonallasa mar olvan mértéki, hogy
»masik orszagként” emlegeti Orosz-
orszagot. A békés, mindkét fél szamara
gylimolcs6z48 viszonyt megzavarja az a
tény, hogy az Osszbirodalmi érdekek
nem érvényesithet6k Finnorszagban.
»--- Onoknek azt fogjak bizonygatni,
hogy az orosz reakcié megfojtani torek-
szik egy szabad nép autonémidjit, (beki-
abdlds balyrol: helyesen!) ... hogy a bii-
rokricia arra torekszik, hogy lerombol-
jon cgy magas helyi kultrit (bang a
baloldalyél: gy van!)”. (303. 0.)

A decentralizdcid, a helyi autond-
midk kiépitése, illetve megerdsitése nem
a nyugat-curdpai liberdlis gyakorlat 4c-
vételét jelentik Sztolipinnal, hanem a
kozpontositort dllam érdekeit szolgdljik,
hogy ezaltal is hatékonyvabban mtkdod-
jon az autokricia, jobban érvényesiilje-
nck az osszbirodalmi érdekek. Az on-
kormanyzatoknak, amelyekre Sztolipin
kormanya tamaszkodni kivan, nemze-
ticknek, azaz oroszoknak kell lenniiik:
az orosz allampolgir minden jogot meg
fog kapni. Addig is meg kell teremteni a
belsé egységet, hogy Oroszorszag mint
nagybatalom részt tudjon venni a ,,nem-
zetk6zi kombinacidkban”, a vilag prob-
lémainak megoldasiban, amelyhez —
mint minden mas nagyhatalomnak -
természetadra joga van.

A nyugati kihivdsokra adott vala-
szoknal a hangstly a modernitdsrél a
tradiciondlisra rolodott it Oroszorszag-
ban 1906 és 1911 kozott. Mint annyi-
szor Nagy DPéter 6ta, a modernizicid
kérdése ismét vereséget szenvedett. Ez-
ért nem érthetd meg Sztolipin 6nma-
gaban, és ezért nem hazhat6 ra a ,reak-
ci6” leegyszer(sité sablona. Sztolipin,
az eurdpai periféria legnagyobb bi-
rodalmianak modernizicidjaért vivott
kiizdelem egyik tragikus alakja inkdbb,

aki nem csak az oroszorszagi tradicidék
erejével szemben maradt alul, de alul
maradt korabbi énmagaval szemben is,
amikor a polgdri atalakulas, a jogallami-
sig koribban meghirdetett programjat
feladta. Mentségére széljon, hogy
Oroszorszag kisebb és nagyobb kvalita-
st megreformaléi — mind Sztolipin
eléte, mind utdna - ennek az dnmagiba
visszatéré modernizacids fvnek voltak a
foglyai, mas-mas torténelmi koriilmé-
nyek kozott.

A sajitosan orosz Gton vald felzar-
kézas a Nyugathoz” kontinuitisa teste-
siilt meg Sztolipin politikdjiban akkor
is, ha a kezdetekben a modern elemek
dominaltak a prioritisokban. ,A legf6bb
megoldatlan kérdés most — Finnor-
szdg.” Erre a tézisére ezittal nem ér-
kezett szarkasztikus replika a képvisel6i
padsorokbdl: ezek voltak Pjotr Arka-
gyijevics Sztolipin utolsd szavai a haldlos
agyan.

*

1991-ben jelent meg Moszkviban a
»Molodaja Gvargyija” kiadasiban ,,Pjotr
Arkagyijevics Sztolipin” cimmel az
orosz miniszterelndk 1906 és 1911 ko-
z6tti beszédeit tartalmazé vilogatis. A
411 szamozott oldalt tartalmazd kotet
az ,Antologija Russzkoj Publicisztiki”
sorozat része. Kiils¢ megjelenésében,
mindségét és nyomdatechnikdjit ille-
téen a konyv az 1970-1980-as évek
szovjet konyvkiadasanak egyik szokvi-
nyos terméke. Tartalmat tekintve vi-
szont azokat a tdrckvéscket idézi, ame-
lyek jovoltibol Max Weber mar oroszul
is olvashatd; s amelyek jévoltabdl az
orosz torténelemrdl kialakitott leegysze-
riisité kép eltavolithatd és ezaltal Gjra-
gondolhatdva valik.

Gombos Jbzsef
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Die Deutschen in dev UASSR in
Geschichte und Gegenwart: ein
wnternationaler Beitrag zur dentsch-
sovjetischen Verstandignung

(Hrsg: Ingeborg Fleischhauer-Hugo Jedig)
NOMOS Verlaggesellschaft.
Baden-Baden, 1990.

Fontos szimpozion szinhelye volt
1988 mijusiban Bonn. A ranicskozast a
jorészt fiatal, kiillonb6z6 nemzetiségl
torténészekbdl allo, egy évvel korabban
megalakult ,,Oroszorszagi és Szovjet-
unidbeli Németek Multjat és Jelenét
Kutaté Torténelmi Bizottsig” szervez-
te. A bizottsig megalakuldsakor azt a
célt tlizte maga elé, hogy a tarsasagot
olyan nemzetkdzi grémiumma fejleszti,
melynek hangjara a tudomdinyos életben
¢és a nyilvanossig elétt is egyarant odati-
gyelnek. A résztvevéket aktudlpolitikai
sikon a Szovjctunidban él6 németek re-
habilitalasanak kérdése foglalkoztatta.
Céljuk az volt, hogy szocial-, kultar-,
gazdasag-, politika- és mentalitistorté-
neti kutatisaikkal hozzdjarulhassanak a
méltatlanul meghurcolt etnikum reha-
biliticiéjihoz.

Két évvel késébb, 1990-ben a tanics-
kozds anyaga — a Thyssen Alapitviny
tAimogatasival — nyomtatott formaban is
megjelent. A kotet a szimpozionon is
elhangzott el6- és utdszd mellett 17 ta-
nulmanyt tartalmaz 9 kiilénbsz48 or-
szagbdl szirmazo szerzérsl (Németor-
szag, Oroszorszag, Esztorszag, USA,
Kanada, Franciaorszig, Anglia, Izrael és
Olaszorszdg). Mdar maga a szimpozion
cime is (,,A szovjetunidbeli németek
maltja és jelene”) elSrevetiti, hogy az
olvasé nem egy konkrét témakorben ké-
sziilt tanulméanykotetre szamithat, hi-
szen ahhoz a megadott idgbeli (1énye-
gében az elsé telepesek érkezésétdl nap-
jainkig) és targybeli keret is (a témdt il-
let6en sem taldlhatunk szikitést) tilsa-
gosan tig. A kotetet maguk a szerzdk is
inkdbb elsé eredményeik Osszegzésének

és egyfajta alapnak tekintik, ahonnan
kiindulva elmélyiiltebben folytathatjak
kutatisaikat.

Rudolf Vierhaus, a Max-Planck In-
stitut munkatarsa bevezetdjében szem-
befordul azokkal a térekvésekkel, me-
lyck Eurépat az Eurdpai Kozosség szi-
nonimajaként tiintetik fel, ramutatva a
fogalom jéval tigabb jelentésére: Euré-
pa magaban foglalja az EK-t, K6zép-
Kelet-Eurdpaval és Oroszorszag nyugat
felé forduld részével egylitt. Vierbaus a
kisebbségkutatds munkamodszerének
rovid osszefoglaldsival egyfajta zsindr-
mértéket nyQjt mind az olvasd, mind
pedig a témakorben mozgd torténészek
szamdra. A kisebbség vizsgalatinak min-
denkor négy sikon kell mozognia: az
iltalanos (eurépai) torténelem, a szir-
mazasi, a befogadé orszig és a kisebb-
ség torténelmének sikjan. Természe-
tesen ezek a sikok tovabb bonthatdk,
0jabb és Gjabb nézépontok figyelembe-
vételére Osztondzve a kutatot. Bar a té-
mdk rendkiviil valtozatosak, a tanulma-
nyok &sszedllitdsa egyfajra kronolégiai
sorrendet kovet. Igy a kiilénbozd témdik
és kiilonbozé iddsikok atfedései lehetd-
v¢ teszik — a vallalkozas korlataibol ad6-
déan fehér foltokkal megszakitva — az
oroszorszigi és szovjetunidbeli németck
torténelmének folyamatiban val6é nyo-
mon kisérését.

A német-orosz kapcsolatok torté-
netének a kozépkorban meghatirozéd
eleme volt a Hanza varosok kereskedel-
mi tevékenysége. Jiri Kivimde ezért két
szomszéd varos, a Hanza irodaként mg-
koédé novgorodi Sankt Peterhof bezara-
sa ¢és az azt kovetd kereskedelmi zarlat
kovetkeztében felemelkedd (egyébként
nem Hanza jogl) német Narva és az
orosz Ivangorod vetélkedésén keresztiil
tarja elénk a német varosok Oroszorszig
felé iranyuld kereskedelmét, az ebben
tekvéstiknél fogva kozvetleniil érintett
varosok sokszor kiméletlen kereskedelmi
vetélkedését és a felemelkedd moszkvai
allam és a Német Lovagrend politikai
vitiinak a kereskedelmet is donté mé-
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don befolyasolé hatdsit. Lépésrdl 1épés-
re koveti nyomon a német kisvirosnak a
nagyfejedelmi kereskedelmi politikaval
szembeni alulmaradasat egészen 1558-
ig, Narva orosz clfoglaldsdig, ami utdn
az elmenekiilt német lakossag mar csak
egy Ivangoroddal egyesitett orosz Nar-
vaba térhetett vissza.

A livoniai haborabdél elhurcolt né-
metek jorészt a III. Ivan alapitotta
moszkvai katonai szlobodaba, a tobb-
nyire kedvezményekért cserébe specialis
szolgaltatdsokkal tartozd, kiilféldiek
altal lakott varosrészbe keriiltek. A
moszkvai német szloboda torténetét
dolgozta ftel E. F. Sommer. A kiilfoldiek
elkiilonitett letelepitését részben az or-
todox egyhaznak az idegen vallastiak
hatasatdl vald félelme, részben a szolga-
lataikért cserében élvezett kedvezmé-
nyciknek (pl. szeszesital fogyasztisa) az
oroszok szimdra tilos volta indokolta. A
moszkvai szloboda térténete tulajdon-
képpen sikertorténet, a Moszkvaban
letelepiilt kalfoldiek (akik kozt legna-
gyobb ardnyban a német elem képvisel-
tette magdt) gazdasigi megerdsodésé-
nek és befolyasa I. Péter uralkodasa ide-
jén tet6z8 novekedésének torténete. A
IV. Ivan uralkoddsa alatti négy évtizedes
»Sziinet” utdn a kelet—nyugati kereske-
delem és a jol képzett kézmiivesck és
katonak égetd hidnya miatt 1619 utan a
cari politika ismét timogatni kezdte a
kiilfoldiek betelepiilését. A szlobodiban
a nyelvi, nemzeti és vallasi kiilonbség
egyaltalan nem volt meghatirozo, a
szocidlis helyzet azonban anndl inkabb.
Sommer vizsgalja a kiilfoldi gettd szo-
cidlis osszetételét és a generacidkon ke-
resztiil minimalisnak mondhaté, majd a
katonai és hivatalnoki ranglétran maga-
sabb fokra eljutottak vegyes hédzassigai-
val elindulé asszimildcié kérdéskorét is.
A szlobodaban érvényestlt a vallassza-
badsiag (2 lutherinus, 1 holland, 1 an-
gol templom), engedélyezték sajit isko-
lak létesitését, a jogszolgéltatas azonban
az orosz birésigok hataskorébe tarto-
zott. A kiilfoldiek I. Péter uralma alatt
érték el befolyasuk csticspontjat Moszk-
vaban, amikor a cir a szlobodaban fe-
dezte fel legszorosabb szovetségeseit és

munkatarsait birodalmat atalakité torek-
véseihez. Kulcsfontossigt feladatokat
bizott kiilfldiekre a hadsereg Gjjaszer-
vezése, az allamigazgatis reformalésa,
valamint a kulturilis élet fellenditése te-
rén. A moszkvai szloboda viragzisinak
végét is Nagy Péternek koszonhette:
1703-ban Szentpétervir megalapitasa-
kor lakéinak jelentds része attelepiilt az
0j févarosba.

Az 0j févarosalapitéd carnak még
nem volt szisztematikus varosfejleszts
programja, utédainal azonban mar meg-
jelenik ennek igénye. R. P. Bartlett a
kiilfoldiek bevandorldsirol és Oroszor-
szdg XVIII. és kora XIX. szdzadi allami
urbanizicids terveirdl nyijt rovid atte-
kintést. Torvényileg szabalyozott be-
vandorléprogramrol ¢sak II. Katalin
uralkodasatél beszélhetiink. Az 1760-as
évek id@szakdig a nagy szaktudast be-
telepiil6k — féleg iparosok — varosba
dramldsanak talsalya volt az uralkodd
tendencia. Ebben jelentds valtozast csak
az 1763-as manifesztum hozott, mely-
nek értelmében az Gjonnan érkezdket
talnyomé t6bbségiikben a mezégazda-
sagba vagy legalibbis vidéki telepiilések-
re irdnyitottik. A deklardlt cél a puszta
lakossagnévelés volt. Ennek az idgszak-
nak a telepitési politikdja a Volga-vidék-
re irdnyult, a program salypontja csak
1774 utin keriilt 4t Uj-Oroszorszagra
(Dél-Ukrajna). Bartlerr tanulminyiban
a taganrogi és poltavai projektek Gssze-
hasonlitisaval az urbanizicié két kiilon-
boz4 fajtajat is Osszeveti. A német taka-
csok Poltavaba telepitése nem a viros
tudatos benépesitése miatt tortént, ha-
nem csak egy hirtelen fellépd sziikség-
allapotra kiilfoldi szakemberek igénybe-
vételével adott vilasz volt. Taganrog
ezzel szemben egy viros benépesitésére
tett tudatos kisérlet, amelynek soran tu-
datosan viélasztottak ki a német kézmii-
veseket is. A két példa szembeallitisa a
pragmatikus alapa szisztematikus varos-
épités sikeresebb voltit igazolja az
oroszorszagi viszonyok kozott is.

A beviandorlasok eredményeként az
oroszorszigi német lakossignak a biro-
dalmon beliil 1796-1917 kézott kiala-
kult ardnyat vizsgilja V. M. Kabuzan
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moszkval torténész. A német etnikum
aranya a birodalom népességén beliil a
XIX. szdzad 6tvenes éveinek végére
0,6%-r6l 1,1%-ra n6tt (ez 840 ezer em-
bert jelent). Ez a népesség szamaban
3,5-szeres novekedést jelentett, ami a
bevandorlasra és a nagy privilégiumok
credményeként megloduléd természetes
novekedésre vezethetd vissza. A bete-
lepiilések f6 célallomdsa a XVIII. szazad
kezdetéig t6leg a Baltikum, a szdzad 60-
as, 70-es éveiben a Volga alsé folyisa,
majd ettdl kezdve a XIX. szazad mdso-
dik feléig Uj-Oroszorszag, ekkortél pe-
dig Volhinia, a Dnyeper jobb partja,
Eszak-Kaukdzus és a Transzkaukdzus.

A szerz6 a birodalom egyes németek
altal magasabb ardnyban lakott teriile-
tein kiilon vizsgilja az etnikum aranyat.
Eszerint az els6 id§szakot tekintve
(1796-1858): A Baltikumban végig ma-
radt a magasnak mondhaté 6,5%-os
ardny (az itteni németek féleg varosok-
ban éltek, Rigaban pl. a lakossag 20%-at
tették ki). A Volga-vidéken a korszak
kezdetének 3,8%-ar6l 1858-ra 8,2%-ra
nétt az ott €16 németek ardnya (211
ezer f6). A Lengyel Kirdlysigban 4,9%-
rol 5,6%-ra nétt az aranyuk, mig Uj-
Oroszorszigban 0,4%-r6l 2,8%-ra. Itt a
telepesek Jekatyerinoszlav és Cherson
kormanyzdsigban anyagi tdimogatist,
10 évi adémentességet és 60 gyeszja-
tyina foldet kaptak letelepedésiikkor (az
dllam dltal nyGjtott kolesonoket vissza
kellett fizetnitik). Csak 1794 és 1858
kozott 87 koldniadt alapitotrak Uj-
Oroszorszagban, tobbségiiket Taurien
¢és Cherson korményzdsagban.

Eszak-Oroszorszdg tengerparti vi-
dékén a megadott iddszak keretein beliil
0,1%-r61 1,9%-ra nétt a németek ardnya.
Kilénosen Szentpétervarott volt na-
gyon magas a szamuk, ahol a lakossig
9,3%-a volt német szirmazisa 1858-
ban. A bevandorlas és a magas sziiletési
arany kovetkeztében a német etnikum
az Orosz Birodalomban él6 népek kozt
létszamat tekintve a 13. helyrél a 11.-re
lépett eldre, majd az elsé vilaghabora
idejére a maga 1,4%-dval a 8.-ra. Bar a
birodalmi reformok kovetkeztében fo-
kozatosan kezdték elvesziteni privilégi-

umaikat (kvartélyozas, katondskodis
aloli mentesség, adokedvezmények), a
XIX. szdzad masodik feléig csak a na-
gyobb teriileten kisebb koncentriciéban
jelenlévé német kozosségekben indult
meg a természetes asszimilacio.

A multinaciondlis allam multinaci-
onilis févarosinak etnikai dsszetérelé-
ben a XIX. szdzad kozepétdl a XX. szi-
zad elejéig jorészt csak a tobbséget ki-
tevé orosz elem ardnya maradt konstans
a maga 82-83%-4aval. A nem orosz etni-
kumokat tekintve azonban jelentSs val-
tozas figyelhetd meg a korszak végére:
mig az 1869-es népszamlilas adatai
szerint a német—finn komponens talst-
lya (62%) egyértelmi volt, addig 1910-
re 21%-ra csokkent arinyukkal héattérbe
szorultak a rohamosan erés6dé szliv
etnikumok mogott (55%).

A szentpétervari német etnikumot
vette nagyité ald N. V. Jubnyeyva a XIX.
szdzad kozepe és a XX. szdzad eleje ko-
zotti iddszakban. Részletesen foglalko-
zik a pontos aranyok utélagos megha-
tarozasat kilondsen megnehezité ko-
rabeli gyakorlattal, mely szerint a kiilén-
boz6 fennmaradt Ssszeirasokban egyér-
telmden a beszélt nyelv szamitott etni-
kai determinansnak. Ez két oldalrdl is
nehézségeket okoz: mig a németiil be-
szél6 letteket, észteket, finneket, svéde-
ket, cseheket és zsidokat automatikusan
besoroltik a németek kozé, addig az
oroszul beszélé németeket orosznak
nyilvanitottdk. A korszak két szélsé id6-
hatdra kozott viltozds kovetkezett be a
német etnikum Gsszetételében a szarma-
zasi hely tekintetében is. A vizsgalt idg-
szak kezdetén f6leg kiilfoldiekbdl és a
Baltikum volt laké6ibél tevédott dssze a
szentpétervari német lakossdg, mig a
XX. szazad elejére a kalfoldiek letelepe-
désének szama csokkent, helyettiik in-
kibb a birodalmon beliili telepesek
dramlottak a févarosba. (Meg kell em-
liteni a magas természetes szaporodast
is.) Behatban foglalkozik Jubnyeva a
pétervari németek arinyaval az egyes
foglalkozasi dgakban. Az 1869-es nép-
szamlalas adatai szerint a német iparo-
sok tevékenysége 5-6 szakmdara kon-
centralédott: pl. a fémfeldolgozé ipar-
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ban dolgozék 21%-a, a pékek, szabok,
cipészek 11%-a volt német. Ez az 5-6
szakmdra valbé koncentralodas a szazad
végére jelentSsen gyengiilt. Az értelmi-
ségben azonban szdmaridnyukhoz képest
mindvégig feliilreprezentaltak maradrak.
A helyzetet jobban megvilagitandé kii-
16n megvizsgalja a pétervari német értel-
miség, ezen beliil is az orvosok helyze-
tét, szervezeteiket, valamint egyfajta
esettanulmanyként a céhes kerctek ko-
zott mikodd legendas német pékségek
versenyét a fokozatosan manufakturali-
7alod6 orosz pékségekkel.

A dél-oroszorszigi német mennoni-
tak kornyezetiikkel kiépitett kapcsolata-
it, kozosségiik belsé miikodését ismer-
teti tanulméanyaban G. K. Epp. A men-
nonitik szigor( életszabdlyt kdvetd pro-
testins szekta volt, Gjrakeresztelék, akik
neviiket a XVI. szizadi holland alapité-
r6l, Menno Simrdél kaptik. A kitaszitd-
sok, iildozések utin Poroszorszigban
letelepedett mennonitdk tobb hullim-
ban érkeztek 1790-1872 koézott Dél-
Oroszorszag Dnyepertdl délkeletre fek-
v§ teriileteire és a Volga vidékére. Egy
1927-es adat mintegy 400 mennonita
koléniardl szimol be. A mennonitik el-
sGdleges kozosségképzd ereje a kozos
vallds volt, és csak ezutan kovetkezett a
fontossagot tekintve a kozos nyelv. Bar
a konzervativ elzirk6zds programja
végig erés maradt koztiik, de a beinduld
mezégazdasagi és ipari termelés hatdsara
nem keriilhették el a kornyezd telepii-
lések lakossagaval valé kapesolattelvérelt.
Legendassa vald vezetdik (Heinrich
Heese, Johann Cornies) mez&gazdasagi
tanfolyamot vezettek orosz térfiaknak és
néknek, megtanitottak az egyik szom-
szédos nomad torzsnek a merindi juh
tenyésztését, és a torzs jelentds részét le
is telepitették. KozvetitGként Iéptek fel
az egyes orosz szektak és az dllam ko-
zott. VezetrSikkel vald targyalds utin a
kormany kezdeményezésére a kozeliik-
ben fekvé 40 zsid6 falu falvanként 4-5
mintagazdéja is koziilik kerdlt ki (ter-
mészetesen jelentds kedvezményekért
cserében). Kézben az Gjabb és 0jabb
lednykolénidk folyamatosan lecsapoltik
a felduzzadrt lakossidgot, sok helyiitt

munkaeréhianyt is létrehozva. Igy ke-
riilt sor a mennonita parasztgazdak és a
teljesen elszegényedett orosz parasztok
kozti kézvetlen interakciéra. Bar egy-
masrél sokszor kolesondsen negativ kép
alakult ki benntik, az orosz paraszt ta-
gadhatatlanul tébbet keresett a német
gazdanal, mint az orosznal. Epp a me-
z6gazdasig mellett a mennonita iparnak
mint az orosz és a mennonita lakossig
kozti interakcid egyik lehetséges szin-
helyének a térségben betoltotr szerepét
is nagyitd ala veszi tanulmanyéaban.

A ,nagy reformok” kovetkeztében
vége szakadt a mennonitik kilonleges
helyzeténcek is. 18 000 fundamentalista
mennonita hagyta el ekkor az orszagot a
kormany dltal iranyitott aktiv interakcié
kezdetén, melynek keretében megsziint
a katonaskodas aloli mentességiik, isko-
laikat alarendelték az altalinos oktatdsi
rendszernek, és kolonidik igazgatisa is
az Osszorosz igazgatisi rendszerbe in-
tegralédott. Az ¢lsé vilaghaboriban
csakigy, mint a krimi hdboraban a
mennonitik bizonyitottak lojalitisukat
az allamhoz, az 1918-1920 kozortti
anarchia és polgarhabort okozta cgzisz-
tencidlis bizonytalansig hatdsira mégis
25 ezren hagytak el az orszigot, elit
nélkil hagyva a marad6é mintegy 100
ezer fét.

Epp egyébként rendkivil izgalmas
tanulmdanyaban hidnyolhaté a menno-
nitak két vilighabort kozti torténetének
alapos vizsgilata. Az egy bd évszazad
torrénctének alapos vizsgalatat kovetd
par mondatos kitekintés csak akkor fo-
gadhaté cl, ha a szerzé el§zetesen ta-
nulmanya cimében jelzi vizsgilodasanak
idébeli hatarait.

Amint Epp tanulmanyaban mér utalt
rd, nem volt teljesen felhdtlen a német
és az orosz lakossag kozti viszony. D.
Brandes el6adasiban feldolgozta a bel-
tgyminiszter altal 1890-ben Uj-Orosz-
orszag négy kormanyzdsagaba kikildott
revizorok jelentéseit a sokat panaszolt
német foldvasarlasokrél, a német és az
orosz lakossig viszonyarél, a németek
lojalitasardl. Bar a sokszor teljesen eltérg
vélemények inkibb magukrdl a revizo-
rokrél kozolnek érdekes adatokat, a
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részletes beszamoldkat Gsszevetve mégis
kirajzolédik egy kép, mely végil is ala-
tdmasztja (ha nem is olyan silyos mér-
tékben, mint feltételezték) a német és
az ortodox lakossag kozotr kialakult fe-
sziiltség meglétét. Letelepiiléskor a ko-
l6nidk annyi foldet kaptak, hogy minden
csalad 60-65 gyeszjatyina birtokhoz ju-
tott, amit azonban sohasem kapott meg
egy tombben, mert a kdzosség még az
orosz felosztisndl is tobb darabban sor-
solta ki azt szamdra. 1871 utan lehetévé
vilt a fold 6roklés atjan torténd elapro-
z6dasa, melynek az egyes kozosségek
killonb6z6 mennyiségi korlatok felalli-
tasaval igyekeztek gatat szabni. A told-
nélkiiliek novekvé szdma okozta prob-
léman idérél idére Gjabb kolénidk ala-
pitdsaval igyekeztek segiteni. Brandes
részletesen targyalja a foldvasarlisaik
fedezetéiil szolgdloé cszkozoket: az  ar-
vik pénzét, a juhtenyésztéstdl és a pilin-
kafézés bérletébdl szarmazo pénzt, sajat
bankjaik hirelét, valamint sajit tékéji-
ket. A foldvasarlisok eredményeként a
négy korminyzésig német kolbnidinak
tulajdonaban lévs toldbirtokok nagy-
siga 1840-1890 kozotr kétszeresére
ndtt. Erdekes adat, hogy mig a katoli-
kusok nem rendelkeztek szamottevd
magantulajdonban 1évé folddel, addig
az 1-500 gveszjatyina kozotti nagysaga
toldbirtokok tébbségét a lutheranusok,
az ennél nagyobbakat pedig tobbségiik-
ben a mennonitik tartottak keziikben.

A jelentésnek a két etnikum viszo-
nyat taglalod fejezetei a legellentmonda-
sosabbak: joszerével a két véglet kozott
mozognak. A revizorok nagy teret szen-
teltek az orosz oktatds és az orosz al-
lamhoz valo hiiség kérdésének is. A be-
szimolok kiértékelése és a néhiny évi
vérakoz6 dllaspont utdn ismét elvégzett
1902-es vizsgilatot kévetSen a beliigy-
minisztérium nem tartotta sziikségesnek
a németek tovabbi foldvasarlisanak
megtiltasat.

Az 1897-ben 1,8 millids német et-
nikum létszaima 1914-re 2,4 millidra
gyarapodott, ¢és czzel az oroszorszagi
nemzetiségek kozt létszdmukar tekintve
a 11. helyrdl a 8.-ra 1éptek elére. A 2,4
milliés népesség 1914 clétti, a hibora

és a forradalom alatti politikai irdnyult-
sagat vizsgilja 1. Fleischhauer.

Nagy altalanossagban elmondhatd,
hogy a vilighdbora elétt a német etni-
kum jelentds része az dsszorosz jobbol-
dali partokkal és féleg az oktobristakkal
szimpatizalt (kivételt képeznek ez aldl a
délorosz varosok, ahol a liberilis kade-
tok, és a Volga menti német telepiilé-
sek, ahol a kiilénbozd baloldali partok is
jelentds befolyassal rendelkeztek). A vi-
laghaborti azonban donté véltozasokat
hozott: a fronton zajlé harcokat a ger-
mansig és a szlavsig élet-haldl harcinak
allitotra be a hivatalos propaganda, bin-
bakot csindlva ezzel a generacidk 6ta
Oroszorszagban é16 németekbdl. A
nagy aranya foldelkobzas, kereskedelmi
¢és iparvillalataik bezdirasa, a baltikumi
kitelepitések és az a tény, hogy az ok-
tobristdk és a jobboldali partok a német-
ellenes rendeletek mellett foglaltak al-
last, megsziintették ezeknek a partoknak
¢és a német foldbirtokosoknak eddigi va-
lasztasi szovetségér. Megfigyelhetdvé
valt a németek politizal6 részénck balra-
tolddasa (kadetok, trudovikok). A meg-
valtozott helyzetnek tudhaté be az is,
hogy megerdsodott az igény egy zart,
nemzeti partra. Az dtmeneti kormanyt a
legtobb német kozosség drommel id-
vozolte, s rovid iddn belill megalakult
az Oroszorszagi Németck és Menno-
nitdk Osszoroszorsziagi Szovetsége is,
melynek {6 torekvése a gazdasagi és kul-
tGrautonémia megteremtése volt. A pé-
tervari kozpontd szervezet gyorsan ki-
épitette teriileti szerveit, mozgasterét
azonban erésen behatdrolta tagjainak
heterogén politikai meggy6z6dése. A
magantulajdonhoz valé jog, a gazdasigi
¢és kultirautonémia, a parlamentaris de-
mokricia kérdésében azonban minden
szervezet egyetértett. A vilasztisok lefo-
lyasarol, a részvételi aranyrol a kialakult
kdosz miatti toredékes kép legfeljebb
tendencidkra enged kovetkeztetni.

Fleischhaner a partokat a vizvalasz-
téként értékelhetd told és béke kérdésé-
rél vallott nézetiik alapjan a német va-
lasztok szemszogébdl veszi vizsgalat ala.
A vilasztasok eredményeként a megva-
lasztott képvisel6k kozotr a németek
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szamaranyukhoz képest felilreprezen-
taltnak tekinthetSk: a 715 helybdl 37-¢t
szereztek meg. Mig a német etnikum a
lakossdg csupdn 1,4%-4t tette ki, addig a
kiildotteknek 5%-a kertilt ki koziiliik. Fi-
gyelemre mélté és tovabbi vizsgilatra
Oszténzd tény azonban, hogy a 37 kiil-
dott egyike sem a német listdk valame-
lyikének képviselSjeként keriilt be! (16
eszer, 14 bolsevik, 4 mensevik, 2 kadet,
+1 f6). A bolsevikok hatalomra kertilése
utdn a terror és a polgirhabords kdosz
idején egy jelentds létszamt német szar-
mazasii csoport (melynek szeme el6tr az
osztilyharc lebegett) még kitartott Le-
nin mellett, a tobbség szemében azon-
ban a bolsevik agrarprogram, az egyhaz
és az iskoldk ellen folytatott harc jelen-
tés mértékben megtépazta a kommunis-
ta part tekintélyét.

Az oktéberi forradalom gyézelme
utan Szovjet-Oroszorszag stlyos gaz-
dasigi és tarsadalmi vilsigit tovabb fo-
kozta nemzetkozi elszigeteltsége. Az
ebbdl vald kitoréshez fontos szdvetsé-
gesre lelt Felix Deutsch, az AEG német
konszern vezetdjének személyében, aki
az oridsi keleti piacot mindenkor a né-
met ipar fejlédése szempontjabol kulcs-
fontossagl teriiletnek tekintette. H.
Mosse a német—orosz gazdasagi kapcso-
latokat egy specidlis aspektusbél vizs-
galja: Felix Dcutsch munkassigan ke-
resztiil.

A villalat vezetdi, Emil, majd Wal-
ther Rathenau mogott sziirke eminen-
ciasként miikods, majd Walther Rathe-
nau politikai palyara 1épésével az AEG
elsé emberévé elSléps zsidd szdrmazasi
gazdasigi vezet§ memodrjara épitett
tanulmany szemléletesen trja elénk az
AEG Deutsch altal 6szténzott orosz-
orszagi piacra lépését, bemutatja az
elektromos ipar meghaditisiban szovet-
ségeséiil valasztott Rotschild bankhaz
képviselSivel és a gazdag Brodszkij fivé-
rekkel kialakitott habora elétti kapcso-
latat.

A vilaghdbor( utin Deutsch a gaz-
dasigi érdekeket higgadtan mérlegelve
az Gj viszonyok tudomdsulvételét és a
gazdasigi kapcsolatok mielébbi felaji-
tasat szorgalmazta. Szovjet ajanlatra és a

német kormany felkérésére osszeillitott
egy bizottsagot, melynek feladata Szov-
jet-Oroszorszig gazdasagi helyzetének
teltérképezése lett volna. A politikai és
gazdasagi érdekek azonban keresztezték
egymist, igy a bizottsdg soha nem in-
dulhatott Gtnak. A kitliné szovjet kap-
csolatai miatt nyugaton bolsevikgyants-
sa valo, az AEG szdmara az (j rendszer-
rel is kiting iizleteket tetd ald hozd
Deutsch szakérteimének és befolyasanak
legjobb bizonyitéka az 1922-ben a Ra-
palléba indulé szovjet kiildottség mind-
két berlini tirgyalasin valé részvétele.

A kotelezd orosz oktatds bevezetése
(J. F. Rourrer: Az orosz oktatas a volgai
német oktatastigyben az I. vilighabor-
ig), majd az azt kovetd ,,rendszervaltis”
nem jelentette a nemzetiségi iskoldk fel-
szamolasat. Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy Ukrajniban 1932-
ben még 571 német, 831 zsidd és 337
lengyel iskola mikodhetett ( B. Pinkus:
A szovjetunidbeli exterritorialis kisebb-
ségek képzési rendszere). 1938. marcius
13-4n azonban mégis bezdrattik a né-
met iskoldkat. Ez al6l csak a Volga-vi-
dék képezetr kivételt, ahol csak az
1941-es, a teljes német lakossagra kiter-
jedd deportaldssal sziint meg az anya-
nyelvi oktatas.

A kitelepitettek részleges rehabilita-
lasa csak 1955-ben tortént meg, egykori
lakohelyeikre azonban sem akkor, sem
azéta nem térhettek vissza. 1957-t6l
hivatalosan is engedélyezetté vilt az
anyanyelvi oktatds kell§ szama jelent-
kezd (10) és hivatalos sziil6i kérvényck
esetén (H. Jedig: Német nyelvi kulttra a
Szovjetuniéban). Tovibbi nehézséget
jelentett a német tanirok és 1959-ig a
tankonyvek éget6 hidnya. A késébbiek-
ben megjelend tankényvek koncepcidja
is komoly kivannivalokat hagyott maga
utin, mert az NDK-s tankonyvekhez
hasonulva nem vettek tudomdst arrél az
cgyszeri tényrdl, hogy a szovjetunidbeli
németektdl russzicizmusokkal dtszétt
nyelviik miatt nem lehetett az NDK-s
nyelvi szinvonalat szimon kérni. A hely-
zet 1985-ben két kordbban falusi isko-
lakban oktaté német tanar hasznilhato
moédon megirt tankonyvének kiaddsaval
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valamelyest javult. Napjainkra az anya-
nyelvi oktatast a szinte semmibdl sike-
riilt ismét viszonylag magas szinvonalra
emelni.

A II. vildghaboratél napjainkig 130
ezer (1988-as adat) német élt a hivata-
losan engedélyczett — bar korlatozott —
kivandorlas lehetSségével. S. Heitman a
zsid6, 6rmény és német kivindorlast
6sszehasonlitva keres vilaszt a hirom
etnikum kivindorldsinak okaira, vizs-
galja ardnyat, id6beli eloszlasit (a tanul-
many az 1988-as allapotokat veszi napi
informéaciénak) és célillomasait. Az
1941 utin aruldknak bélyegzett néme-
tek jelentds részér (600-900 ezer em-
bert) Kozép-Azsiaba és Szibéridba de-
portaltak. Autoném egységeiket felosz-
latedk, tulajdonukat elkoboztik. Az elsé
németek, akik 1945 és 1955 kozott el-
hagyhattdk a Szovjetunidt, a 160 ezer
német hadifogoly koziil keriiltek ki. A
szovjet allampolgarsagt németek jelen-
tés része ekkor még kényszermunkati-
borokban élt, igy 6k nem is igényelhet-
ték ekkor még a kiutazdst. 1955 és
1964 kozott 16 500-an utazhattak az
NSZK-ba csalidegyesités cimén, jorészt
oregek és rokkantak. 1965-ben tovibbi
40 eczer engedélyben allapodtak meg a
kormanyok a Voroskereszt kozvetitésé-
vel, de ennek teljesitését megakasztotta
a politikai kapcsolatok 1968-as lehiilése.
A Willy Brandt altal 1969-70-ben meg-
hirdetett Gj Kelet-Eurépa politika to-
vabbi 65 ezer személy kivindorlasi en-
gedélyét hozta magaval. (Ekkor mar a
csalddegyesitésre nem hivatkozhat6 vol-
gai németek is kérvényezhették kitele-
ptilési engedélyiiket.) A 65 ezerbdl 64
ezren az NSZK-ba, ezren pedig az
NDK-ba érkeztek. A nyugati és a keleti
tomb kapcsolatinak héfoka mindenkor
meghatarozta a szovjet kivindorlaspoli-
tikat is. Ennck megtfeleléen 1980-t6l
szinte teljesen megsztint, 1985 utdn pe-
dig ismét rohamosan megnétt a kérvé-
nyek pozitiv elbirdldsinak szdma. Ki-
lonboézé beceslések szerint tovabbi
300-500 ezer német adta be kivandor-
lasi kérelmét 1988-ig.

Az 1979-¢s népszamlalas szerint a
Szovjetunioé lakosainak 0,71%-a volt né-
met nemzetiségli, a parttagoknak azon-
ban csak 0,38%-a. M. Mc Caunley tanul-
minydnak (Németek az SZKP-ban)
végkovetkeztetése szerint a csaknem 2
milliés német kisebbség a part és kor-
manyfunkcidkban jelentds alulreprezen-
tiltsigot mutatott. Ezért Andropov
utin 1984-ben kisérletet is tett a pért-
és allamvezetés a sajit tertileti egységgel
nem rendelkezd nemzeti kisebbségek
legfelsébb grémiumokban valé képvise-
letének megoldisira. (Ekkor keriilt be
az eddigi 2 német helyert 5 a Legfel-
s6bb Szovjetbe.) H. Jedighez és az eny-
hiilés kovetkezményeinek hatdsara felba-
torod6 szovjet sajtot vizsgild M. Buch-
weilerhez hasonléan &6 is a bizonytalan
jovébe tekintve, a peresztrojkdban re-
ménykedve teszi fel a kérdést: vissza-
keriilhetnek-¢ az 1941-ben deportaltak
eredeti lakhelyiikre, Ukrajnaba és a Vol-
ga mellé?

A kotet szerzdi tudataban voltak
eladasaik terjedelmi korlatainak kovet-
kezményével, valamint azzal a ténnyel,
hogy minden egyes valasztott téma ed-
dig tel nem dolgozott kérdések tomegét
veti fel, melyek tovabbi vizsgéilata az
adott témak elmélyiiltebb feldolgozasa-
hoz feltétleniil sziitkséges. Valoban
szdmtalan, a tanulminyokban csak érin-
tett kérdés vir még vilaszra az oroszor-
szagi németek torténetével kapcsolat-
ban. A kutatisokat remélhetSleg meg-
koénnyiti majd a volt Szovjetunid levél-
tirainak megnyitdsa, a titkosan kezelt
anvagok zaroldsinak feloldasa és a ku-
tatds szabadsdginak biztositasa, tobb té-
makdrben el@szor megadva ezzel a pri-
mer forrasokra vald timaszkodas lehetd-
ségét is. Csak remélhetjiik, hogy a téma
feldolgozasara 1987-ben szovetkezett
torténész bizottsig munkijinak elsé
Gsszefoglald kotetét még szamos, ha-
sonld szinvonal( koved majd.

Eiler Ferenc
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80,— Ft

A carizmus bukasatol a polgarhabori végéig gy tint, hogy a belsé
politikai berendezkedest illetéen tobbféle orosz megoldas lehetséges, s

Daléologue joslata is megvalosul, miszerint két éven belil kétszaz

Oroszorszag lesz & nem Ciy..\ 5de\ﬂ1dl azonban azt mutatta, hOSf a

bolsevizmusnak nincs alternativéja. Belpolitikailag azért, mert a rivalisok
sem a programjukat, sem a tomegbazisukat vagy a szervezetlségiiket ille-
téen nem voltak versenyképesek a bolsevikokkal. Kilpolitikailag pedig
azért, mert akik elsésorban meg akartdk donteni hatalmukat, mint példaul a

LC&CI

franciak, nem volt ehhez ercjiik, s hatékony tamogatast a szovetsé
kozott levé — mar emlitett — nézeteltérésck miatt nem kaptak. Azok a
hatalmak pedig, amelyck megdonthették volna, mint példaul a németek, ezt
jol f lfogott hatalmi érdekbdl nem tették mci:.“

(Majoros Istvan: Oroszorszag ¢s a nemzetkozi kapesolatok rend-

szere (1917-1922) cimi irdasat szamunk 5—37. oldalan olvashatjak)
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