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BENKS ELEK

A székelyek ¢s a Szekelyfold
régészeti kutatasanak

eredményei és feladatai

Az utdbbi években jelentdsen gyarapodo, székely témaju szakiroda-
lomban kevéssé latvinyos, de szilird helyet foglal el néhiny Gsszefoglald igé-
ny( régészeti tanulmany. Megsziiletésiiket, a korigény mellett, mindencke-
16tt annak koszonhetik, hogy a székelység és a Székelyfold régészeti kutatisa
az 1980-as évekre jutott el oda, hogy a korabbi, alig hasznalhat6é apré adat-
toredékeket lassanként értékelhets§ képpé rendezze. 1974-ben Mesterhazy
Karoly még mindéssze hirom oldalon szimolhatott be a székelyfoldi régé-
szeti kutatisok tanulsagairdll; az azota eltelt id@szak feltarasai a kozépkor tar-
gyi leleteit Erdély és a Székelyfold telepiiléstorténetének igen jelentSs, 6nalld
torténeti mondanival6t hordozé forrascsoportjava tették.

Az alibbiakban a székelyfoldi régészeti kutatas altalanos helyzetét pré-
balom 4ttekinteni Ggy, hogy egyszerre legyek tekintettel az elért eredmények-
re, a kutatas belsd ellentmondasaira, ad6ssagaira és feladataira.

Ko6zelrSl szemlélve a kutatés allapotat, a kétségtelen eredmények daca-
ra az elénk tarulé kép cseppet sem idilli. Székelyfoldi kutatisokat végzé ré-
gészként ismételten nyomon kovethettem, miként véltak sommas publikaciok
korintsem mindig szildrd 4satdsi megfigyelései id6vel biztosnak hitt torténeti
kovetkeztetéssé. E téren a helyzetet rendkiviil rontotta az, hogy a sz(ikszav
Asatasi beszamolékboél, a modszeres anyagkozlések hianyabél és a szamtalan
kézoleden targybdl fakadd nehézségek mellett az amagy is tivolesS vidék ré-
gészeti leletei — kdzismert, tudomanyon kiviili okokboél — hosszt évtizedekig
elérhetetlenek voltak a magyarorszagi kutatis szdmara. Ekozben a csak emli-
tésbdl ismert leletek néha 6nallo életre keltek, a kozzérett adatokat ugyanis
régész is, torténész is a helyszini ellenérzés lehetSsége nélkiil kényszeriilt fel-
hasznalni. Az évtizedek 6ta nem publikalt dsatisok néhany kozzétett adata-
nak gyakori ismételgetése dnmagiban is tovabbi hibak forrasa. A keresztir-
széki Fiatfalva hatiriban 1962-64-ben Székely Zoltin egy kiterjedt, késé
népvandorlaskori falu 40 nem egykor, részben egymasra dsott hazat bontot-
ta ki A feltart zeleprészlet 1991 -re teljesen kidsott, 44 hazbdl 4ll6 faluva valto-
zott. Hasonlé tértént Kézdipolyin — Kéhat VI-IX/X. szazadi, 1964-66 ko-
zott kutatott telepiilésével is, melynek megismert részlete negyedszizad mal-
tin ,egy ... 14 kunyh6bdl all6 VI-VII. szizadi, valamint erre a VIII-X. sza-
zad kézotti idSben ritelepedett 16 kunyhot szamlalé falu”-ként szerepel.2

A helyi mizeumok anyaginak és a vonatkozé szakirodalom megallapi-
tasainak attekintése egyarint arrdl gy6zheti meg a régészt, hogy korszakha-
tarhoz érkeztiink. A Székelyfold régészeti kutatasa taljutott a kezdetek és ta-
llgatésok ,,hdskoran”, szimos eredménye a torténetirds maradandé értéké-
nek bizonyult. MisfelSl azonban a tovabblépés szamottevs akadalya az, hogy
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részletes dsatasi beszimoldk, monogrifidk és modszeres anyagkozlések he-
lyett valtozatlanul az elmilt évtizedek sziikszavii, sommis jelentéseire és mi-
nimalis kdzzétert régészeti leletre timaszkodhatunk. Stlyosbitja a problémat
a székelyfoldi mizeumok genericiés vilsiga is A teriiletet az 1950-es évek
oOta kutaté Ferenczi Géza, Janos Pal, Molnir Istvin és a legtobbet dsatd és
publikal Székely Zoltan nyugalomba vonulasa, tobbek — koztiik e sorok ir6-
janak — tivozasa és a mostoha nemzetiségi politika megkotései nyoman a Szé-
kelyfold kozépkori régészeti kutatisa jelenkori mélypontja felé tart. Ilyen ko-
rilmények kozétt a még munkaképes kutatdk feleldssége rendkiviil nagy,
ugyanis az elmalt évtizedek kislélegzetii, nem korszer(i, de mégiscsak aj ered-
ményeket hozé dsatdsainak hidnyos dokumenticidja és lassan Osszekeveredd
leletei feldolgozd utan kidltanak. Kétségtelen, hogy e hilatlan feladattal az
egykori dsatoknak kellene, kellett volna megbirkézniuk, fél6 azonban, hogy
ez éppagy az utdkorra marad, mint szamos, ingatag alapokon nyugvé elmélet
kényszert lebontéisa. Kiilonosen id&szertivé teszi mindezt, hogy sok lel6hely
és épiiletmaradviny pusztulisa utolsé stidiumaban virja a tudoményos igé-
nyl terepszemlét, hitelesité dsatist vagy részletes felmérést. Szamolni kell az-
zal is, hogy a vidék nyugdijas korG helytorténészeinek és a lel@helycket, ha-
tirneveket, néphagyomanyokat felidézni képes idgs foldmiiveseknek emléke-
zetére mir csak korlatozott ideig lehet timaszkodni.

A kutatasra nchezedd teériafantomok kritikdja és felszamolisa talin
még a varva vart anyagkozléseknél is siirget6bb feladat, ezek kiindulépontja
ugyanis csak kisebb részben hibas régészeti értelmezés, felttinésiik gyakrab-
ban azoknak az 6nall6 forraskritikira nem vallalkoz6 régészeknek a ,j6hisze-
miiségével” fiigg Gssze, akik hitelt adtak medievista el6deik kozléseinek, min-
denekelstt Kemény Jozsef oklevél-hamisitvanyainak.3 E tekintetben szubjek-
tiv, de el nem fogadhaté magyarazat lehet az, hogy a Székelyfoldre vonatko-
z6 kozépkori, kiilondsen pedlg az Arpad kon okleveles anyag rendkiviil kis,
még erdélyi vonatkozasban is igen szerény mennyisége szamos hclytortcneszt
visszariasztott attél, hogy szamukat a hamisitvinyok kiiktatdsival tovabb
csokkentse. Ugyanakkor a kevés irott adat mellett 6hatatlanul felértékel6dtek
a régészeti megfigyelések, melyeket sajatos kettdsség jellemzett. Alapként —
néhany kivételts] eltekintve — kislélegzetti, szondazas- vagy leletmentés-jelle-
gl feltaridsok szolgiltak, melyekkel kapcsolatban igen nagy elvarasokat ti-
masztottak ({j adatok a székelyek bekoltozése elSit a késébbi Székelyfold te-
riiletén élt lakossdgrol, a székelyek eredetérdl, Kelet- és Délkelet-Erdélybe te-
lepitésiik id6rendjérdl, az Arpad-kori székelység telepiilésrendjérdl stb.), ami
azzal jart, hogy a viszonylag kisszamu régészeti emlékre gyakran tilsigosan is
slyos, azok teherbirasit meghalado elméleteket épitettek. Mindebben nagy
szerep jutott a masodkézbdl vett, ellendrizetleniil felhasznalt torténeti ada-
toknak, illetSleg a régészek és helytorténészek altal végzett, miikedvelS nyel-
vészeti fejtegetéseknek.

Kemény Jozsef oklevél- ham1s1tvanya1 kétségkiviil tudatosan, két, ko-
vetkezményeiben rendkiviil jelentSs téma, a székelyfoldi Arpad- korl varak il-
letve az allitélag itt élt idegen etnikumok (bescnydk romanok) kérdése korul
stirtisodnek. Koziiliik talin az 1301-es, Castrum Vdnord kirdlyi varat (a szé-
kelyudvarhelyi vérat) és a kozeli Olakfaln Ursus nevii kenézét emlits oklevél
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hamis volta ment at leginkibb a kdztudatbat, mig a kézdiszentléleki kiralyi
varat (Castrum nostrum Regium Zenth Lelewklh in confinigs terve Siculornm
superioribus annis per Tartavorum rabiem ... destructum) emlit, 1251-re, il-
letve 1271-re keltezett hamis oklevélres, valamint az 1353-ra datalt, a poga-
nyok és besenydk ellen épitett, majd a szentlélekihez hasonléan a tatirok 4ltal
allitdlag elpusztitott Lécfalva-varhegyi kirdlyi varat, tovibba az ugyanitt, a he-
gyek kozott felépiilt Zechelneez (1) Grtornyot gyanas részletességgel targyald
Kemény-féle hamisitvanyras hiteles forrasként timaszkodhatott még a kézel-
mualt régészeti kutatdsa is? Ennél joval nagyobb bonyodalmat okozott Ke-
mény J6zsef masik hamisitviny-sorozata. A Csik- és Kézdi-szék kozott Fehér
megyei enklavéként elteriil6 Torja birtokhoz tartozé Szirazpatakon két
1324-ben kelt oklevél ruténokat (Rutenos) emlit, akiknek nevét Kemény —
aligha véletleniil — kovetkezetesen Bicenos [besenySk — szerk. megj.] forma-
ban kozolte 8 Jollehet a kérdéses diploma helyes szovegét mar a Székely Ok-
levéltar an. VIIIL. kotetében 0jrakozolte Barabis Samu, és az allitolag korab-
ban besenydk altal lakott, de nagyon elpusztult csik-széki Lazérfalvat
(+1365), tovibba a hajdan szintén bcsenyékkel benépesitett Als6- és Fels6-
Rakost (+1421) emlitS hamis oklevelekr6l® is koztudott volt, hogy szintén a
fenti forrasbol szarmaznak, a torjai faludsatison elSkeriilt néhany Arpad-kori
csercpust toredék, egy Erd6v1dcken szorvanyként talalt, haromlaba bronze-
dény téves etnikai meghatirozasa, megtimogatva az idézett hamisitvényok-
kal, elegendének tfint-ahhoz, hogy Székelyfoldon szimottevs besenyS népes-
séget feltételezzenek.® Az Arpad kori fazekasok lcg)cllemzéibb alkotsai, a.
cserépiistok maguk is sok baj okozbi. A roman kutatds szivesen tekint ,,jel-
legzetesen” beseny$ edényeknek Sket (vagy birmilyen egyéb eredetiinek, a
barmilyenbdl is lehetSleg a magyart kizirva), és ez az idejétmalt hipotézis
olyan mértékben magaval ragadta az udvarhely-széki Bogozben faluasatast
végzd régészeket, hogy egyetlen cserépiist-perem és koriilményes nyelvészke-
dés utin Udvarhely-szék teriiletét is vegyes, elmagyarosodott (I!!) kézdi szé-
kely-besenyd lakossaggal népesitették bell

Az ellendrizhetd részletek alapjin nem meggy6zéek azok az elképzelé-
sek sem, melyek — kiilén-kiilon is bizonyitatlan toérténeti, régészeti és nyelvé-
szeti 6tletek egymaésra halmozasa nyoman — a Székelyfold kiilonbozé kora és
jellegii vérait id6ben egymast valté hatarvar-rendszerek lancszemeivé fiizik, és
e képzeletbeli virlincolatokbol fontos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket
vonnak le12

Csak érint6legesen emlitem a székely telepités elStt a teriileten élt ro-
man &slakossigrol szolé elképzeléseket, melyek alapjaul nem régészet vagy
torténelmi tények, hanem a tudominytél merdben idegen politikai dhajok
szolgalnak.13

Mielétt a legfontosabbnak vélt id6tallé régészeti eredmények attekin-
tésére térnék, ismételten utalnom kell arra a nyilvanvalé tényre, miszerint a
székelyek régészete nem tekintend$ azonosnak a Székelyfold kézépkori régé-
szeti kutatdsival. Régészek szamara koztudott, hogy a honfoglalds- és kora
Arpad-kor targyi hagyatékaban a korabeli frott forrisokban emlitett etniku-
mokat, csatlakozott népeket vagy néptoredékeket, illetve torzseket régészeti
médszcrekkel ma még nem tudjuk meghatirozni. Hasonld a helyzet a széke-
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lyek esetében is, akiknek korabbi, kirpat-medencei szillasteriileteire torténet
és nyelvészeti adatok utalnak, régészetileg azonban mindmaig nem sikertilt
azonositani 6ket. Masfel6l a Székelyf6ld j6 néhany kutatdja szamdra nem volt
idegen az az elképzelés, miszerint ez a korabban lakatlannak vélt teriilet igen
korén, a székelyek ,,6sfoglalisa” nyoman vélt Székelyfolddé. Nyelvészek hiv-
tak fel el6szor a figyelmet arra, hogy a késébbi Székelyfold nyugati peremte-
rilletén a székelység egy mér kordbban itt mcgtclcpedctt magyar népességre
rétegzédott. Az utdbbi évek telepiiléstorténeti és régészeti kutatdsa hasonlod
eredményre vezetett. Ma miér a valészintiség magas fokan allithatjuk, hogy
Maros-szék az Arpad -kori Torda megye, Udvarhely-szék Kiikiill§6 megye,
Haromszék és a kiilsé medencék székei pedig Fehér megye tertiletén szerve-
z6dtek, ahol a bekoltozé székelyek megyei keretek kozott él¢ magyar alapla-
kossigot taldltak. Ugyanakkor a fenti hirom megye keleti részén megtelepiilt
székelyek a hirom f6 székely nyelvjarist jelent¢ mis-mas dialektusban beszél-
nek, ami arra vall, hogy mindenik érintett megyének megvolt a maga kéilin
székely torténete, a székek kialakulisa pedig nem egy kezdetben egységes,
hipotétikus Székelyfold utélagos feldarabolédésival, hanem igen korin, a be-
telepités eltérd koriilményeinek és az azt megel6z6 megyei beosztisnak meg-
felelGen, fdldrajzilag is j6! elkiiloniils tajegységek szerint torténhetett.

Mindez a régész szamira azt jelenti, hogy a tobb kiralyi megye tarto-
zékaibdl valamikor a XII-XIII. szdzad folyamin kialakult Székelyfldon fel-
tart Arpad-kori leleteknél, telepiilésmaradvinyoknal kiilon mérlegelést igé-
nyel annak eldontése — mar ha egyaltalan ez eldonthetd —, hogy mely telepii-
lések kothetSk a székelység elétti, megyei keretek kozdtt ¢él6 magyarsighoz,
melyek a tobb esetben joggal fcltete]ezhct6 szlav maradvanylakossaghoz vagy
a kés6 Arpad-kori maganbirtokokra telepitett ruténokhoz, és melyeket lak-
hattik az ide koltoztetett székelyek, akiknek falvai gyakran a korabbi, Arpad-
kori telepiilések folytatasat jelentik.

A t6bb szakaszban kialakulé Szckclyfoldct kutaté régészet vitathatat-
lan eredménye, hogy a vizsgilt tertileten szamos Arpad -kori telepiilésnyomot
sikeriilt felfedeznie és hozzavetSlegesen kelteznie is Azokon a teriileteken,
ahol médszeresebb kutatdsra is sor keriilhetett, kidertilt, hogy a ma meglcv6
falvak donté tobbscge Arpad -kori eredett, erre azonban csak rcgcszctl leletek
és a telepiilésnevek névtipusai utalnak, els6 irasos emlitésitk ugyanis, a szé-
kelyfoldi okleveles gyakorlat és irésbcliség fejletlensége miatt, igen gyakran
csak a kés§ kozépkorbdl datilodik. A kevés és kislélegzetii faluasatis, lelet-
mentés soran (Udvarhely-székben: Bogoz, Csekefalva, Nagymedesér, Szé-
kelykeresztir, Csik-székben: Csikszentkirdly, Haromszéken: Cserniton, Sep-
sikilyén, Sepsiszentgyorgy, Torja)1 az Arpid-korbél altalanosan ismert foldbc
asott, agyagkemencés hazakat, szabadtéri kemencéket, szemétgodroket és kii-
lénbéz(‘i rendeltetésti vcrmckct tartak fel, az ésatésok volumene azonban se-
hol sem tette lehet§vé nagyobb, Gsszefiiggd falurészletek megismerését, Az
egykori falvak bels§ szerkezetének dokumentalasat igy csupin a majdani ku-
tatastol virhatjuk, akircsak annak kideritését, hogy milyen hatissal volt a szé-
kely bekoltozés szimos mas koribban meglévé és késébb is eredeti helyén
tovabbéld telepiilésre. Kiilon figyelemreméltd egyiittest alkotnak azok a tele-
piilésmaradvinyok, melyeket a korabban Dél-Erdélyben élt székely csoportok
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feltételezett szallasteriiletén astak ki, koziiliik is kiemelkedSen fontos a XII.
szazadi érmével keltezett medgyesi és barathelyi leletegyiittes.!s Az utdbbi
helyen igen jelentSs falurészletet tart fel E. Zaharia és L. Birzu, az 1981-¢s
4satisi idény végére a kibontott hizak szima 45-re, a godroké, vermeké 76-ra
emelkedett, benniik sok XII-XIII. szdzadi keramidt (koztiik cserépiistok da-
rabjait), fémtargyakat — tobbek kozott feltiinden sok sarkantyat — és egy feli-
rat nélkiili, a XII. szizad mésodik felébél szirmazé magyar denért taldltak.
Az ésatist végzok iltal természetesen ,romin jelleglinek” vélt leletekben a
kutatds jozan vonulata (beleértve tobb roméan régészt is) az erdélyi szaszok
bekoltozésekor keletre telepitett székelyek felhagyott lakhelyér latja.16 E rend-
kiviil valoszintl értelmezéshez azonban a koribban clmondottak értelmében
feltétleniil sziikséges hozzaftizni, hogy a Kualyfoldon talalt, a szasz telepités-
nél korabbi Arpad-kori lclctcknel pusztin a tirgyak alapjan — rendkiviil
problematikus annak meghatirozasa, hogy a feltart emlékanyag innen elkol-
tozote székelyekhez vagy magyarokhoz vagy — bizonyos teriileteken — esetleg
mas népcsoportokhoz kothetS. Az el- és bekoltdzés tényének regisztralasa
mindenesetre nem tiinik reménytelen feladatnak. Udvarhely-szék nyugati pe-
remén, Keresztar fiGszék teriiletén az utébbi évek kutatdsa arra figyelt fel,
hogy — mas erdélyi vidékekhez hasonléan — az Arpid-kori hizak tapasztott
agyagkemencék, kerdmia és telepiilési szokasok jelentSsen eltérnek a késé
népvandorliskori népesség gyakran félrees§ mellékvolgyekben létrehozott,
kékemencés putrikbdl 4ll6 falvaitdl és azok leleteitél. Az ugyanitt a XII-XIIT.
szazad fordul6ja koriil hirtelen és jelentdsen megemelkedd telepiilésszam sej-
teti a telegdi székelyek bekoltézésének hozzavetSleges idSpontjar.l? Remél-
jilk, hogy hasonlé, részletekbe mend elemzés a Székelyfold tobbi részén is
mindségileg 4j felismeréseket eredményezne. Nagy jelentdségii lenne, ha a
kézépkori Magyarorszig azon teriiletein, melyek a székelyek korabbi szallas-
teriiletei lehettek, a telepiiléstorténeti és régészeti kutatds olyan megfigyelése-
ket tehetne, melyek elvindorlasra, lakossigeserére utalnanak, gondolhatunk
itt a telepiilésrendet, a falvak bels§ szerkezetét és szamat érint6 jelent&sebb
torésekre, a kozel egykort temet6sk folé ﬁjonnan telepiil$ falvakra és viszont,
a nemrég elhagyott telepek folott nyitott 4j temetSkre.

A teleptiléseknél lényegesen kevesebbet tudunk a Szekelyfold Arpad-
kori népességénck temetkezéseirSl. A kutatas balszerencséjére a szép szimmal
ismert telepekhez, falvakhoz tartozé temetdket csak a legritkibb esetben si-
keriilt eddig felfedezni és modszeresen feltirni, ami azért is sajnalatos, mivel a
temetkezési szokasokra, sirmellékletekre és relativ kronolégiara alapozé te-
met6Selemzések arnyaltabb, iddrendi szempontbdl szilairdabb megfigyeléseket
eredményeznek, mint a székelyfoldi telepasatdsok érmével nem keltezett, csak
bizonytalan érvényi analégiak segitségével datilhat6 kerdmiaanyaga.

Tlyen korilmények kozote kivételes jelent6ségtli az orbai-széki Petdfal-
van és Zabolan kidsott két temetd 18, még akkor is, ha — tovabbi balszeren-
csénkre ~ egyik esctben sem 1smcr]uk a temet6hoz tartozd telepet. A petéfal-
vi és zabolai Arpad -kori sirmez6t teljesen feltarta Székely Zoltan, a 283, illet-
ve 198 kibontott temetkezés azonban a részpublikiciok clteré adatai és az
dsatas elétt mar elpusztult sirok miatt egyik esetben sem tekinthet§ a teljes
sirszimnak. A két sirmez8 a X-XI. szazadi koznépi temetdk szoros parhuza-
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ma, azzal a rendkiviili kiillonbséggel, hogy mig az elébbiek a XI. szdzad vé-
gén vagy legkésébb a XII. szizad elején megsziinnek és templom koriili te-
metSknek adjak at a helyet, az utdbbiaknal a legkordbbi érmék sem utalnak a
XII. szdzad masodik felénél korabbi iddre. A temetSk teriiletén templom
nyomit a feltirok nem észlelték, igaz, mindkettében megfigyelhet§ egy-egy
tires, temetkezésre nem hasznalt, kelet-nyugat irinyba hz6dé folt, ahol eset-
leg nyom nélkiil elpusztult fatemplom allhatott. Az el6zetes kozlések nyo-
mén sokaig Ggy tudtuk, hogy a kor temetkezési szokasaihoz képest viszony-
lag gazdag sirokat (a koponya koriil S-végii hajkarikik, melyekbdl néha tob-
bet is bdrszijra erdsitettek, dvesatok, sodrott, tovibba pasztabetétes vagy vé-
sett diszii fejesgytirtik, bronz fiiggék, valamint vas és csont nyilcsiicsok, cso-
roszlyaszcru vaskés, dllatcsontok, koztiik loillkapocs és lofog) II. Géza, III.
Istvan és II1. Béla érméi keltcztek fgy szinte 6nként kinlkozott a kévetkez-
tetés, hogy ¢ temetSk kezdetét a dél-erdélyi Altland 11. Géza-kori szész be-
népcsftésévcl és a korabban itt lakd székely/magyar hatirérok keletre koltoz-
tetésével kell dsszefliggésbe hozni.1? A petbfalvi temetd 4j, részletes publika-
cidjabol és Székely Zoltin kozoletleniil maradt cikkébé]2? — melyet a szerzé
szivességébdl olvashattam — deriilt ki, hogy a két temet6 sokat emlegetett II.
Géza- és III. Istvan-kori érméi a valésagban felirat nélkiili, a XII. szizad ma-
sodik felébdl vagy végérdl szirmazd magyar denirok, melyeknek uralkodo-
hoz kotését napjaink kutatdsa bizonytalanabbnak tartja, mint Héman Balint
monogréﬁ:’aja\21 vagy az 6t kovet§ Unger-féle éremhatirozé. Igy, bir a szédsz
telepités és a-székelyek keletre koltoztetése kozotti oksagi Ssszefiiggés Erdcly
Arpad-kori torténelmének szilird ténye marad, a részletek tekintetében 6va-
tosabb fogalmazasra kényszeriiliink. Ketsegtclcn hogy a fenti két temetd, a
XII. szazad masodik felében mir archaikusnak szimitd temetkezési szokésai-
val, a kézponti hatalom altal az Ojtozi-szoros el6terébe telepitett lovas-ijasz
hatarérok és hozzatartozoik sirjat rejti. Tovabbra sem viligos azonban, hogy
idekeriilésiik kozvetlen dsszefiiggésben dll-e a Szaszfold legkoribban betele-
pitett részének (Altland) el§zetes kitiritésével, avagy egy altalanosabb folya-
mat részérdl van sz6, melynek soran a XII. szdzadi magyarsag sziamos, korab-
ban gazdasagilag nem hasznositott, kedvezdétlenebb adottsagin volgyet és me-
dencét népesitett be, és ekdzben a gyepiik is keletebbre tolédtak. Ha a Zabo-
l4n és Pet6falvan eltemetettek székelyek voltak, olyan korai székely csoporttal
kell szimolnunk, mely semmiképpen sem lehetett azonos a kés¢bb idetelepi-
tett orbai székelyek kozosségével. Rendkiviil lényeges e tekintetben Gyorfly
Gyorgy felismerése, aki az 1247-ben a Feketetigynél a johannitiknak adott
400 cke foldet a késébbi Orbai-szék teriiletével azonositotta22, az orbai szé-
kelyek ide igy csak ezutin koltozhettek. A koribban itt é1§ hataréroket vals-
szintleg a tatdrjards soporte el, talin nem véletlen, hogy a petéfalvi temetd
legkésébbi pénze IV. Béla korai verete (CNH 1. 271.) volt.

Az utdbbi években felfedezett, teljesen még fel sem tart segesvari te-
meté azt sejteti, hogy a Zabola-PetSfalva tipusii sirmezék kérdése szétfesziti
az Altland-Héaromszék telepitési képletet. Leletei a fentickéhez hasonlék, a si-
rokat itt is XII. szzadi, felirat nélkiili magyar veretek és II1. Béla pénzei kel-
tezték. A helyenként tobbrétegii temetében templom nyoméira még nem
bukkantak??. E sorok iréjanak a kozeli, Keresztar fitiszéki Szentibrahimon
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végzett dsatisa ugyanakkor azt bizonyitotta, hogy a XII. szizadban a Székely-
fold teriiletén mar kisméretii ktemplomok koré is temetkeztek.24 Szérvanyos
adataink szerint a XII. szdzadi szentibrahdmi templom a kérnyéken nem allt
cgycdiil, tarsait az 1332-37-es papai tizedjegyzékben felsorolt egyhazak leg-
korabbi, csak régészetileg kimutathat6 periédusaiban kell keresniink. Kutata-
sukat megneheziti, hogy e kisméret(i falusi templomok mir a XITI-XTV. sza-
zad folyamin sziiknek bizonyultak, f6léjiik 0j, tigasabb egyhizat emeltek, le-
bontott maradvanyaikat pedig — pl. a szentdbrahimi 1. templom doéngolt
agyag alapozasit — a késébbi épitkezések és a mélyre asott, késé kdzépkori,
kora ajkori sirok csonkitottik meg. Az dsatdssal is kutatott székelyfoldi temp-
lomoknal (Udvarhely- és Keresztar-székben: Fels6boldogfalva, Rugonfalva,
Székelykeresztir; Hiromszék teriiletén: Arkos, Cserniton— Szentkert,
Ikafalva, Kézdik6var/ Peselnek, Kiskdszon, Kokos, Réty, Sepsikilyén)?s az ed-
dig kozzétett megfigyelések alapjin még nem v1lagos hogy a feltart, kés6 Ar-
pad-kori jellegii épiileteket mikor is emelték, s hogy megel6zte-e Sket egy
korabbi egyhazi épiilet vagy pedig egy Zabola-Petbfalva tipust temetd. Saj-
nalatos tény, hogy a fenti dsatasok soran a templom koriili temeték nagyobb
részletének modszeres feltirdsira — néhany siros kivérelektdl cltekintve — az
asatast végzok nem vallalkoztak.

Hasonléképpen keveset tudunk a Székelyfold rotundiinak (Gyergyé-
szentmiklos, Kézdiszentlélek, Székelyudvarhely, Székelyszaldobos)?s funkcié-
jarél és pontosabb keltezésérél. Csak gyanitjuk, hogy a Kézdiszentlélek-
Perkdn 4ll6 kipolna javasolt kora Arpad-kori eredeztetése?? épphgy irredlis,
mint a székelyudvarhelyi Jézus-kipolna XV1. szazadi datilasa.2s

A Székelyfld Arpad-kori vagy annak vélt varai kezdetts] fogva a kuta-
tas homlokterében alltak, taldn veliik kapcsolatban sziiletett a legtobb rész-
publikicié és vita is Oka ennek — azon talmenden, hogy a varak altaliban
kedvelt célpontjai régészeknek és kincskeresknek egyarint — az lehetett,
hogy a kevés hiteles irott adatot felmutaté koézépkori Székelyfoldon a varak
kiilénosen beszédes forrasnak igérkeztek: helyi hatalmi centrumokat, a kiralyi
hatalom jelenlétét, hatarvir-rendszerek elméletének igazolasat vartak télik,
olyan informacidkat, melyek, a cseppben a tenger elve alapjan, a székelység
kozépkori telepiiléstorténetét lettek volna hivatva jobban megvilagitani. A
kutatist alaposan bearnyekolta az a hiedelem, hogy a kozépkori székelyeknek
nem voltak varaik, tehat az itt taldlt Arpad- kor1 erésségek a székelyek bekol-
tozésénél korabb1 id6szakbdl szirmaznanak, és — egyes elméletek szerint
kozir-besenyS-korai székely 6rség vagy varmegyei keretek kozott €16 magya-
rok dltal védett kiralyi varak lettek volna, melyeket a székelyek letelepedése-
kor elhagytak. A székely vonatkozast kozépkori varak 1étét tagadé elképzelé-
sek val6szintileg egy 1492-ben kelt oklevél téves értelmezésére vezethetSk
vissza. A székelyek ekkor ugyanis nem a székelyfoldi varépités tilalmanak alta-
lanos érvényti elvét mondtak ki, hanem a sajat teriiletitkre Bathori Istvan altal
épittetett székelyudvarhelyi Castellum emelése és a vajda dltal rajuk erdltetett
vdrtartomdny létc cllen tiltakoztak.?®

Ellenpéldaval szolgalva, 1415-ben a sepsi székelyek Botfalu kozelében
varat (quoddam Castrum sew fortalicium in terra ipsorum) kezdtek épiteni
contra notabiles domini nostri Regis Emulos.3 Az eddigi kutatdsnak nem
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tiint fel, hogy a szdban forgd erésség konnyen azonosithaté az erésdi Csé-
kis-varaval, ahol Székely Zoltin egy kbzépkori k&var maradvanyait tarta fel. 3

A Székelyfé]d és kornyéke, Kelet- és Délkelet-Erdély lcgkorabbi ko-
zépkori varai k6b6l-fabdl épitett, elég kisméretii cpltmcnyck Ma még nem
vilagos, hogy a kora Arpad-kori kiralyi megyék keleti peremén talalhaté féld-
varak (Sajosarvar, Malomfalva, Homorddokland, Ugra, Barcafoldvar stb.) egy
ma még bizonytalanul kbrvonalazédé, foghijas kiilsCS hatarvar-ovezet tagjaid2,
vagy pedig feudalis maginvirak®3, esetleg korai hatargrfalvak helyi kozpont-
Ja134 voltak. Ez utébbi lehetSségre utal, hogy Sajosirvar tobbpcnodusu fold-
vara mellett kora Arpad kori telepet és XI. szdzadi temetd részletét is feltar-
tak. Sokarmondé tény az, hogy a Maros-volgy folé emelkeds, a maga kateg6-
rigjaban kiterjedtnek sz4mit6 malomfalvi foldvar mcgsz(intc (XIII. szazad)
utdn, a téle alig 12 km-re kialakulé Marosvasarhelyet, Maros-szék kozpontjit
a XIV. szdzadban még Novum Forum Siculorumnak nevezték.3s Ez arra vall,
hogy a malomfalvi foldvar — melynek eredeti nevét nem ismerjiik, a Malom-
falva nevet a bekoltézé marosi székelyek adtdk — virdgkoraban t6bb volt egy-
szerii Gtellendrzé- vagy hatarvarnal, minden bizonnyal a kdrnyék népének #é-
Ji kézpontja, frott forrasokban nem szerepld ,, Verus Forum”-a lehetett.

A XI-XII. szézadnal mindenképpen késSbbre keltezendd székelyfoldi
kivirak kérdése, ha lehet, még nyitottabb.3¢ Egyre valésziniitlenebbnek tii-
nik, hogy valamennyi ilyen vér kirilyi kézben levd hatérvér lett volna, var-
rendszer(ek)be vald illesztésiik is tobb mint kétséges. Mind tobb adat és
szempont utal viszont arra, hogy egyes ilyen erésségek feudalis maginbirto-
kok tartozékai lehettek. Sokatmondé tény, hogy t6bbiik azon a Csik- és Ha-
romszék kozott elteriild, a Székelyf6ldhéz soha nem tartozé, Fehér megyei
szigeten és kozvetlen kérnyékén fekszik, mely a kozépkorban az Apor és a
Hidvégi Miké csalad birtoka volt. A két birtoktest oklevelekben gyakorlatilag
nem szerepl$ varai kozott ritka kivétel a torjai Balvanyos-var3” mellett a sep-
sibiikszadi S6lyomkd vara, mely utébbirdl egy 1366-0s oklevélbdl deriil ki,
hogy a hidvégi Mikok tulajdoniban volt.3 A fenti enklavé kiilonb6zé tipust
varaihoz hasonlé er@sségek a Székelyféld mas pontjain is ismertek, igy csibi-
tonak tinik annak feltételezése, hogy ezeken a helyeken is megyei teriileten
fekvé, szigetszerli maginbirtokokkal szimolhatunk, melyeket utblag a szé-
kelység bekebelezett. Ez a folyamat, amennyiben a dolgok valéban igy tor-
téntek, egyaltalin nem tekinthet6 rendkiviilinek, ugyanis a Székelyfold olykor
er6szaktdl sem visszariadd terjeszkedése megyei teriiletek rovisira szaimos
kozépkori oklevéllel bizonyithaté.

A kozépkori székelyek menedékhelyiil &skon foldvarakat is felhasznal-
tak. J6 példa erre a nagygalambfalvi dakkori foldvéar sancainak megujitasa, 4r-
kainak jraasasa a XIII. szdzad folyaman, valamint az a sajatos védelmi egyiit-
tes, melynek feltarasa Homor6dalmas hatdraban jelenleg is tart.3® Ez utobbi
helyen a Vargyas-patak szurdokvolgyének barlangjait hasznalta fel, szintén
6skori el6zmények utdn, a kérnyék menedéket keresé népe, melyekbdl
XIIT-XVIII. sz4zadi keramia keriilt el6. A barlangokhoz vezetd utat a kézép-
korban sinccal zartak le Ggy, hogy az igy lehatérolt teriiletbe egy kisméretd,
az Arpid-korban tjra hasznalt dikkori foldvarat (DPipdsok dombja) is bclcfog-
laltak. A sincon kiviil egy patkéives szentélyti, kés6 Arpad-kori kis templom
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romjai talalhaték. A lelShelyen az utdbbi évek dsatasai X11/XITI-XIV. szdzadi
kerimiat tartak fel .40

A Székelyfold kés6 kozépkorinak jobb megismerését az elmult évtize-
dek folyaman alralaban nem soroltik a kutatas 6 feladatai k6zé, ennek ellené-
re szamos asatds és varosi leletmentés melléktermékeként, tovabba a mizeu-
mok tevékenységétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen templomrenovilisok révén a
térség XIV-XVIL. szdzadi tirgyi emlékanyagirél egyre tébbet tudunk.

Osszefiiggd kés6 kozépkori falurészletet eddig csak a keresztr-széki
Csekefalvan sikeriilt feltarni.#! A telepiilésck archaikus vonasa, hogy az Arpad-
korban iltalinosan haszndlt veremhdzak itt még a XIV-XV. szazadig kimu-
tathatok, ugyanakkor a XIV. szdzadtol mar foldfelszinre boronatechnikaval
épitett, tobb osztatti lakohizakkal is szdmolhatunk (Fiatfalva, Cserniton)+2,
Csekefalvan egy XVII. szazadi pince is el6keriilt. Izgalmasnak igérkezik a be-
fejezetlen és kozoletlen csikszentmihdlyi faludsatas, ahol a XVII. szizadban
elpusztult Cibrefalva felszini hizmaradvanyai a legelS gyeprétege alatt megle-
pden jo dllapotban tarhaték fel.#3 A kés§ kozépkori székelyfoldi hizak elen-
gedhetetlen tartozékai — nemcsak a rangosabb épiiletekben — a kilyhaszemek-
bdl és diszes kilyhacsempékbdl osszeallitott kalyhdk. 4 A kilyhacsempék don-
té tobbsége mazatlan, vagy voros-fehér festés boritja. Diszitésiik erésen pro-
vincidlis-népi izfi, de igen valtozatos mintakincset 6rokit meg, melyen a tavoli
nagy kozpontok jellegzetes alkotasainak (pl. a budai lovagalakos kalyhanak)
visszfénye is tilkkr6zédik. A mbédosabb megrendelSre utalé mazas és/vagy at-
tort csempék a leletanyag igen kis részét teszik ki Néhany esetben (Kinydd,
Székelykeresztir) a leletek Gvatos kilyharckonstrukeior is lehetévé tesznek.45
A szamos, jol keltezhetd csempe-egyiittes (Csekefalva, Csikszentkiraly,
Csikszentmihaly-Cibre, Fiatfalva, Gyergyoszarhegy, Kanyad, Marosvésarhely,
Székelykeresztir) a székelység késé kozépkori targyi emlékanyaginak legni-
vOsabb részét képezi, melynek tovabbi kutatisa helyi mihelyekre, tigabb er-
délyi kapcsolatokra és a székelyfoldi csempekészités Moldva felé t6rténd kisu-
girzisara éppagy fényt vethet, mint a kiilonb6z8 kort és rendeltetésii tiizels-
alkalmatossagok Gjabb, hitelesebb rekonstrukcidjara.

A csekefalvi faludsatas éremmel jol keltezett XVI-XVII. szazadi kera-
miija alapul szolgilhat egy nagyobb térség kés kozépkori-kora tjkori, illetve
ebbdl megsziilet6 ,,népi” kerimidjanak feltdrasihoz, a kés6é kozépkori lelet-
anyag egésze pedig a torténeti néprajz szilardabb megalapozasihoz jarul
hozzi.

Az ut6bbi évek székelykeresztiri leletmentései a kozépkori Keresztar
mez6véros targyi emlékeit hoztik napfényre. Figyelemre méltok azok a lele-
tek, melyek a kornyez6 falvak hagyatékanal szinvonalasabb hasznalati tar-
gyakra (asztali kerdmiara, iivegedényekre, importbdl szirmazé kisleletekre,
igényesebb kéilyhacsempékre) és mesterségekre (vas- és szinesfémfeldolgozas-
ra, b6rmiivességre) utalnak, de jelentSsek azok az dsatasi eredmények is, me-
lyek a kornyék falusi templomait messze felillmilé méretii keresztiri plébania-
templom kozépkori épitéstorténetét tisztaztik. 46

Ennél is t6bb eredménnyel kecsegtetnének az 1980-as évek elején 0j-
raindult, majd megtorpant szckclyudvarhcly1 kutatdsok, ahol az eddigi leletek
és a tclcpulcs neve ¢gy rémai castrum romjaira épiilt k1raly1 /kiralyndi curtis
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maradvényait sejtetik, melyre (a kés6 Arpad-korban?) domonkos kolostor
épiilt. Az egyhazi épiilet= alapfalait és a templom koriili temet§ kis részletét
Ferenczi Istvin még kozoletlen asatisa tarta fel. A rendkiviil fontos torténeti
mondanivalét hordozoé leletegyiittes tovibbi asatdsa, a korabbi maradvinyok
folé emelt, ma is allé6, XVI-XVII. szizadi vir j6l dokumentilt falkutatisa,
akdrcsak a varos belteriiletén gytijthet6 kozépkori emlékek nyomén inditandé
leletmentések, a Jézus-kapolna és a Budvir hitelesit6 4satisaval egyiitt a jov6
kiemelt feladatai kdzé tartoznak.

A székely f6rendd (primor) csalidok udvarhazainak kutatisa izgalmas,
de a szdba joheté lelShelyek Gjkori beépitettsége miatt csak nehezen megva-
l6sithaté feladat, melynek ma még egyetlen példajaként emlithetjiik a
XVI-XVII. szazadi gyergydszarhegyi Lazir-kastély helyreillitassal egybeko-
tott falkutatdsat és dsatasit.s?

Osszefoglalasunkat mir a mtvészettorténet felé terelné a Székelyfold
kozépkori templomait is érint§ javitasok, renovalasok attekintése, melyek év-
rél évre ujabb kés§ kozépkori részleteket hoznak napfényre. Itt csupan az
1992-es év legjelentSsebb felfedezését, a székelydalyai reformétus templom
eddig ismeretlen Szent Laszlo-falképének feltdrasat emlitem.

A Székelyfoldon feltirt kdzépkori leletanyag attekintése utin, mérle-
gelve az anyag mennyiségét és feldolgozottsagi fokar is, elkeriilhetetlennck
tiinik annak Gjbéli megillapitisa, hogy a széban forgd leletek nem kiiléonboz-
nek a kézépkori Magyarorszig mas teriiletein kidsott hasonlé targyaktdl, ille-
téleg a kiilonbségek nem nagyobbak, mint az orszig kiilonboz4 vidékei ko-
z6tt altaldban megfigyelhetd, regionilis jellegii eltérések.

Nem sikeriilt a székelyek korai sirjaiban — a kunok vagy jaszok példaja-
ra — kiilénleges temetkezési szokdsok vagy viselet nyomara bukkanni, ami
esetleg nem magyar eredetiiket valdszindsithette volna, de kerimidjuk, hasz-
nalati targyaik, telepiiléseik és telepiilésneveik sem utalnak ilyesmire. E sorok
ir6ja a napfényre keriilt emlékanyag alapjin azok véleményével ért egyet, akik
az Arpad-kori székelyeket a magyarsag szerves részének ¢és nem valamilyen
torokiil beszéld, csatlakozott nép éppen elmagyarosodott leszirmazottainak
tekintik.#8 Egy korabbi csatlakozis régészeti bizonyitasat rendkiviili mérték-
ben neheziti, hogy a székelyekkel kapcsolatba hozhaté XII-XIII. szizadi er-
délyi leletek id6ben nagyon messze esnek hipotetikus csatlakozasuknak a ma-
gyar honfoglalist megel§zd iddpontjatdl.#? Mivel a székelység ,,8storténete”
egyértelmten Erdélyen kiviili teriiletekhez kotédik, a tovabbi kutatis szem-
pontjibdl dontd jelentSségi lenne, ha a székelyek korai kirpit-medencei
szallasteriileteirdl is rendelkeznénk végre nagy valdszintiséggel székely erede-
td, értékelhetS leletanyaggal.

Az Erdélyben feltart Arpad-kori székely leletekbdl ha idegen eredetet
nem is, de szamos archaikus vondast feltétleniil ki lehet olvasni. Ezek kozott a
XII-XIII. szdzadban mar szokatlan temetkezési szokasokat éppagy emlithet-
jiik, mint a keramia szimos régies vondsat vagy a veremhazak felttinéen kései
eléfordulasait.

Gyorfly Gyorgy vette észre, hogy a ,hirom nembéli” székelyek (f6em-
berek/primorok, 16f6k és kozszékelyek) kozépkori tagolddasa a Szent Istvan
torvényeiben tikr6z6d6 comes-miles-paunper rétegzédésnek felel meg, €s
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ugyand j6 parhuzamokat talilt a székely nemek és dgak, illetve a magyar ne-
mesi, virjobbagyi és udvarnoki genusok, valamint a székely katonai szervezet
és a varjobbagyok hasonl6 szervezete k6z6tt.5° Mindez nem meglepd, ugyan-
is a székelyek mir Erdélybe koltozésiik el6tt is mint hatarérok Arpad-kori
magyar megyék kiralyi varbirtokain éltek. Térsadalmi tagolédasuk is az Ar-
péd -kor berendezkedését és nem a honfoglalok tarsadalmit vagy a ,,nemzet-
ségi egyenléségen alapulo tarsadalmi rendet” példazza. Ami a szckelyscg ha-
rom nagy tirsadalmi rétegét illeti, kéziiliik az elsére Arpad-kori oklevelek, az
utébbira korabeli régészeti lelctck utalnak. Figyelemreméltd régészeti adalé-
kot jelentenek e tekintetben a Székelyfoldon maér elég szép szimban elSkeriilt
XIII-XIV. szazadi kétélii kardok, melyek a konnytlovas ,,koznépbéli” széke-
lyeknél modosabb és nehezebb fegyverzeti réteg felszerelésébdl szarmaznak,
és egyben arra figyelmeztetnek, hogy a székelység feudalizalédasanak, tarsa-
dalmi tagolédasanak folyamatat pusztan irott forrasok segitségével ismét csak
megkésve kovethetnénk.
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Elek BenkdS
Ergebnisse und Aufaben der archiologischen Forschungen iiber
die Szekley und das Szekleviand

Der Autor bietet einen Uberblick iiber die jetzige Lage der archio-
logischen Forschung tiber das Szeklervolk und das Szeklerland (Ost-Sieben-
biirgen, Ruminien) im Mittelalter als solch einer Forscher, der in den 1980-
er Jahren im Szeklerland auch selbst als Archiolog titig war. Die Forschung-
en nach den Szeklern, dieser siebenbiirgischen ungarischen Volksgruppe be-
trachtlicher Bevolkerungszahl werden — nebst dem, fiir die Minderheitsfor-
schungen bis heute ungiinstigen ruménischen innenpolitischen Klima — auch
von der Tatsache in bedeutendem Mafe verhindert, dal die bisherigen Aus-
grabungen, von einigen Ausnahmen abgesehen, noch immer nicht publiziert
worden sind, man hat aber gleichzeitig auch viele falsche Theorien an Hand
von mangelhaft bekannten und publizierten Fakten aufgestellt. Die Zahl der
letzteren sind auch von den bis heute als authentisch verwendeten falschen
Urkunden von Jozsef Kemény (1795-1855) erhéht worden. Die Folgerung-
en aus den falschen Urkunden oder mifiverstandenen/falsch interpretierten
archiologischen Funden auf das Vorhandensein einer zahlreich vermuteten
ruminischen oder petschenegischen Bevolkerung im Szeklerland gehort zu
den Realititen des arpadenzeitlichen Siebenbiirgens genauso nicht, wie die
heutzutage vollig tiberholte Theorie tiber die szeklerische ,,Urbesetzung”
dieses, frither fiir unbewohnt gehaltenen Gebietes.

Es ist schon auf Grund der historischen und archiologischen For-
schungen der letzten Jahrzehnte evident, daff die Ubersiedelung der Szekler
nach Ost-Siebenbiirgen die letzte, auch in sich selbst mehrstufige Station
eines lingeren siedlungsgeschichtlichen Prozesses gewesen war. Die archio-
logischen Ausgrabungen im Szeklerland betrafen oft die der ungarischen
Landnahme vorangegangencn, weit ausgebreiteten Dorfer der slawischen
Bevolkerung, anstatt deren die Bevolkerung der frithen Arpadenzeit ein
neues, auf Grund von neuen, von der vorherigen abweichenden Prinzipien-
ausgestaltetes Besiedlungssystem entwickelt hatte. Diese, iiberwiegend unga-
rische Bevolkerung lebte in Rahmen von Komitaten, u.zw. auf dem Gebiet
der Komitate Torda, Kiikiill und Fehér, an deren 6stlichen Rindern die Ko-
nige des Arpadenhauses im Laufe des 12.-13. Jhs. in mehreren Wellen Szek-
ler als Grenzwichter aus Siid-Siebenbiirgen und aus dem Komitat Bihar
westlich von Siebenbiirgen angesiedelt hatten. Die Aufgliederung des von
verschiedenen Gebiceten iibersiedelten, voneinander abweichende Dialekte
sprechenden, in verschiedenen Komitaten aufgeteilten Szeklervolkes in Stiihl-
en hat sich vermutlich friiher, als im bisher allgemein angenommenen 14.—
15. Jahrhundert ausgestalten. Das ethnische Bild des Gebietes im 13.-14.
Jahrhundert wird von den sich in den Bereichen der unter den Szeklern ein-
keilenden Komitatsenklaven nachweisbaren kleineren Gemeinschaften der
Ruthenen und von der, an das Szeklerland grenzenden deutschen (sich-
sischen) Bevolkerung von stattlicher Anzahl erginzt, sowie von den seit dem
Spitmittelalter sporadisch auftauchenden Ruminen vervollstindigt. Nach
einem Uberblick der Freilegungen von mittelalterlichen Dérfern, Kirchen,
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Friedhéfen und Burgen zieht der Verfasser die Folgerung, dafl die vorge-
kommenen Funde von den dhnlichen Gegenstinden aus anderen Gebieten
des mittelalterlichen Ungarns nicht abweichen, bzw. die Unterschiede sind
nicht gréfer, als die, unter den verschiedenen Landschaften des Landes
allgemein bemerkbaren Abweichungen regionalen Charakters. Es ist nicht
gelungen, auf die Spuren von besonderen Bestattungsriten oder einer be-
sonderen Tracht in den frithen Bestattungen der Szekler — wie z.B. bei den
Kumanen oder Jasygen — zu kommen, die eventuell auf ihren nicht-unga-
rischen Ursprung hinweisen wiirden. Der Autor ist mit der Meinung von den
Forschern einverstanden, die die Szekler der Arpadenzeit als einen organisch-
en Teil des Ungartums, und keinesfalls als frisch madjarisierte Abkémmlinge
von irgendeinem tiirkisch sprechenden Hilfsvolk betrachten. Er bemerkt zu-
gleich, dafl es, nachdem die ,,Urgeschichte” des Szeklervolkes cindeutig an
die Gebiete aulerhalb Siebenbiirgens gebunden werden kann, vom Gesichts-
punke der weiteren Forschung aus von grundlegender Bedeutung wire, iiber
bewertbares Fundmaterial mit grofler Wahrscheinlichkeit szeklerischen Ur-
sprungs auch von den frithen Quartiergebieten der Szekler im Karpaten-
becken zu verfiigen.

Elek Benkd
Results and tasks of archaeological vesearch concerning

the Szeklers and Székelyfold

The author surveys the present situation of the archeological research
of the Szeklers and Székelyfold (‘Szeklerland’, Eastern Transylvania, Ruma-
nia) in the Middle Ages with the eye of a researcher who was working in
Székelyfold in the 1980s himself. In addition to the internal political climate
in Rumania still unfavourable for minority researches, the research of the
Szeklers, this significantly large Magyar ethnic group in Transylvania, has
been hindered by the fact that the excavations done so far have not, with a
few exceptions, been published in detail and that at the same time a number
of erroneous theories have been erected upon incompletely known and par-
tially published facts. The number of these have been further increased by
the forged documents of Jozsef Kemény (1795-1855), which are still used as
genuine. Neither the existence of the assumedly large Rumanian or Pecheneg
population conjectured from the forged charters or misunderstood archaco-
logical findings nor the by now entirely outdated idea of the Szekler ,,Ur-
Conquest” of the territory previously believed to have been empty, belong
among the realities of Transylvania during the Arpad era.

Thanks to the historical and archaeological researches of the last de-
cades, it is now obvious that the moving of the Szeklers into Eastern Transyl-
vania was the last, but in itself also a multiple-stage, step in a longer process
of settlement history. The archaeological excavations in Székelyfold many
times touched the extensive villages of the preceding Slavonic period, which
were replaced with a new network of settlements based on new, different
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principles by the population of the early Arpéd era. This mostly Magyar
population lived within the framework of counties, in the territories of
Torda, Kiikiill6 and Fehér counties, and Szeklers were settled from Southern
T ransylvama and Bihar county west of Transylvania upon the eastern borders
of these counties during the 12-13th centuries by the kings of the Arpad
dynasty with the defense of the borders in view. The Szeklers, resettled from
various places, speaking different dialects of Hungarian and divided into
different counties, formed their own administrative units (székek) earlier than
the hitherto usually assumed 14-15th centuries. The ethnic picture of the
region in the 13-14th centuries is complemented by smaller, settled Ruthe-
nian communities in the county enclaves wedged among the Szeklers and by
a sizable German (Saxon) population along the borders of Székelyféld, and is
completed by Rumanians, who appeared sporadically from the late Middle
Ages.

After surveying the mediaeval village, church, cemetery and castle ex-
cavations in Székelyfold, the author concludes that the findings are not dif-
ferent from similar objects found in other parts of mediaeval Hungary, and/
or that the differences do not amount to more than the generally observed
regional variations. Unlike in the case of the Cumans or Jazygians, it has
been impossible to find traces of special funeral customs or garbs in the early
Szekler graves that would perhaps make their non-Magyar origin probable.
The author agrees with those who regard the Szeklers of the Arpad era as an
integral part of the Magyars and not as the Magyarified descendants of some
Turkic speaking people that had joined the Magyars. He also adds that, since
the earliest history of the Szeklers clearly connects them to regions outside
Transylvania, it would be of crucial importance for further research if appre-
ciable archaeological findings of very probably Szekler origin from the early
Szekler settlement areas in the Carpathian Basin were available for scholars.
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KORDE ZOLTAN
A székely eredetkérdeés
az jabb kutatasok tiikrében

Napjainkban a székelykérdéssel kapcsolatos kutatisban négy irdnyzat
kiilonithets el: a hun szarmazast, illetve a székelység eredeti hun"hagyomany-
tudatit valamilyen formaban elfogadd elméletek, a ,kettds honfoglalas”-t, a
magyar szarmazast vallé6 koncepcidk, valamint a csatlakozott katonai segéd-
1iépi statussal kapcsolatos elképzelések!. A tudomany periféridjan vagy azon is
tal talalhatok a dilettinsnak mindsithet (sumér vagy mas ,,dics6” §soket fel-
kutatni kivind) irnyzatok és a nyiltan aKtualpolitikai célokat kiszolgal6 (pél-
d4ul a székelyek elmagyarosodott ddkoroman mivoltat bizonygatd) térekvé-
sek, melyekkel jelenleg nem kivanunk foglalkozni. A székelykérdést tudomai-
nyos problémanak tekintjiik, a kozépkori magyar térténelem egyik nehezen
itlathatd, tobboldalth megkozelitést igényld rejtélyének, amelynek a megolda-
sat csak a torténeti jellegil diszciplindk (filologia, nyelvtorténet, régészet,
néprajz stb.) szabélyainak a betartisival, eredményeik egyiittes figyelembevé-
telével lehet megkisérelni.

Az eredetkérdéstdl teljesen fliggetlen probléma a jelenkori székelység
identitdstudata, nemzeti vagy kulturlis hovatartozdsa. A két kérdéskor ahis-
torikus 6sszekapcsolisa nemcesak a politikai, érzelmi toltettel athatott megnyi-
latkozésokra jellemzd, de gyakran jol képzett kutatdk is beleesnek abba a
csapdiaba, hogy akarva-akaratlanul a késébbi allapotok igazolisat olvassak ki
az eredetkérdés homélyos, hidnyos mozaikjabol, megfeledkezve arrdl, hogy a
modern nemzetté alakulas folyamatan keresztiilment mai székelység, magyar-
sig (vagy éppen romainsag) nem azonos kozépkori el6zményével. Teljesség-
gel torténelmietlenck azok a torekvések, amelyek a székelységnek Tulajdoni-
tott ,,1dcgen szarmazas révén probaljak megkérddjelezni ¢ népcsoportnak a
mugyur 7 nemzethez valo tartozasdt. Feleslegesek azonban azok az erdfeszitések
is, AMelyek 3, t6sgyokeres” magyar eredet hangstlyozasa altal kivanjik mege-
résiteni az idenTiasTadat torténeti alapjait. A székelység ugyanis ~ barmilyen
szrmazasa is legyen — évszdzadok 6ta ‘magyarul beszél, s kultGraja a sajatos
vonasokkal egyiitt sem tér ¢l lényegesen a magyarsagétél, ami azt jelenti,
hogy ,,Csaba népe” részt vett a magyarsag etnggenezistnek, néppé vilasinak
tobb évszazados folyamatéban. Ez a folyamat mér joval a honfoglalas el6tt
megkezd6dott, de nem ért véget a Karpat-medencében valé megtelepedéssel,
hanem hossza 1dc1g folytatédott tovibb. Tudjuk, de legalabbis se]t]uk hogy
Almos és Arpad népe Osszetételét, nyclvct illetéen nem volt egységes, hiszen
a finnugor tomegek mellett torok, irani stb. elemek is tartoztak a honfoglaldk
korébe, mint példaul az ercdetileg biztosan nem magyarul beszél$ kabarok.
A kiilonb6z6 etnikumok, népcsoportok beolvadasa az G hazaban valé meg-
telepedést kovetSen sem maradt abba; besenydk, kunok, jiszok, szlavok al-
kottik tobbek kozott a magyarsighoz asszimilaloédédk széles korét, nem be-
szélve a kalandozisok sorin behurcolt kiilonféle eredeti foglyok tomegérél.
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Ahogy nem volt jelentésége e kozépkori soksziniiségnek a XIX-XX. szazadi,
modern értelemben vett magyar nemzet kiformalédasa tekintetében, ugyan-
Ggy érdektelen ebbdl a néz6pontbdl a székelység szarmazasa is. Nem kézom-
bos viszont tirténeti szempontbodl, hiszen az eredetkérdés vizsgilataval elér-
het6 eredmények, ha nem is befolyisoljak a székelység mai allapotat és hely-
zetét, de gazdagithatjik és pontosabbi tehetik a magyarsig maltgjinak a meg-
ismerését.2

E torténeti feladat megoldasit tehat nem a jelenbdl a mult felé torténg
visszatekintéssel, hanem csakis a korabeli forrisok osszevetése, mérlegelése ré-
vén lehet megkisérelni. Szerénységre int az adatok gyér mivoltabdl fakadé el-
lentmondasos értelmezésck lehetésége, valamint azon tudésok hossz( sora,
akik ugyan sok fontos részkérdést tisztiztak, de ,véglegesnek” kikidltott
megoldasaik sokszor atmenetinek bizonyultak. Ha ennek ellenére az alabbi-
akban az Gjabb kutatisi eredmények Osszefoglalisa mellett sajit felfogisunk
kifejtésére is sort keritiink, ez avval az éromteli kotelességgel indokolhato,
amely arra készteti kozépkori torténelmiink kutatéit, hogy a tévedés kockiza-
tat is vallalva, idérél-idére megprébiljak oszlatni a székely-kérdést koriilvevs
homalyt.

1. A hunelmélet

A székelység és a hunok rokonsagira vonatkozé elképzelés vitathatat-
lanul a legrégibb, legnagyobb malttal rendelkezé tedria, amelyet azonban a
XIX-XX. szdzadban kialakult — a forraskritika eszkoztirat alkalmazé — mo-
dern torténetiras alapos vizsgilat targyava tett és lényegében megalapozatlan-
nak talalt. Ennek ellenére az Attila és ,,Csaba kiralyfi” népével valé azonosi-
tas, illetve rokonitas (jbdl és Gjbél felbukkan a székelység mualtjaval foglalko-
z6 munkikban, rabul ejtve a torténelmi kérdések irint fogékony kozvéle-
mény egy részénck képzeletét.3

A hunszirmaztatas kidolgoz6i a kézépkori magyar krénikasok voltak;
els6ként (a vélhetSleg a XIII. szazad elején alkotd) Anonymus utalt roviden a
székelység eredetére. Szerinte a honfoglalé magyarok egyik — Mén-Marét bi-
hari vezér ellen induld — seregrésze a Tiszat6l nem messze, a Korogy-ér vize
mellett taldlkozott a székelyekkel, akik, mint a gestair6 megjegyzi, ,el6bb At-
tila kirdly népe voltak” (,,qui primo erant populi Atthyle regis”), most pedig
onként csatlakoztak az Osb6 és Velek iltal vezetett sereghez, s ,elsé had-
rendként indultak Mén-Maré6t ellen harcba”.¢ A hunokhoz fiz6d6 vékony
szalat azutin Kézai Simon kronikaja fonta erds kotelékké. O ugyanis mér tel-
jesen azonosnak tartotta a székelyeket (és a magyarokat) a hunokkal. El6ada-
sa szerint Attila halala utin fiai, Csaba és Aladar kozott testvérhabort tort ki,
amelynek az lett az eredménye, hogy Csaba vereséget szenvedve Gorogor-
szagba, majd Szkitidba menekiilt, az a hairomezer hun pedig, akik a Karpat-
medencében maradtak, a nyugati népektdl valé félelmiikben a Csigle nevd
mezén (,,in campo Chigle”) hiizbédtak meg, s ett6l kezdve székelyeknek ne-
vezték magukat. Miutin megtudtak, hogy a magyarok ismét Panndnia meg-
héditasira érkeztek, csatlakoztak a visszatérékhoz és egyiitt vették birtokba
az orszigot. Részt is nyertek beléle; ,de nem Panndnia sikjin, hanem a vla-
chokkal egyiitt a hatirvidék hegyei kozott”.5 Kézai huntorténete részévé valt
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a kés6bbi kréonikaszerkesztéseknek: némileg bévitett valtozatit atvette a XIV.
szazadi kronikakompozicié, majd a XV. szizadi torténetir6k, igy a Matyas
uralkodésa alatt alkoté Thurdczy Janos is, s elfogadta sok XVI. szdzadi histori-
kus, mint példaul Székely Istvan vagy Verancsics Antal.s

Bar korabban is napvilagot littak a hun szarmazastél eltérd elméletek,
a kérdéskor és ezzel egyiitt a székely eredetkérdés modszeres vizsgilata csak a
XIX. szézad mésodik felében, a kiegyzést kovetSen indult meg. Az ekkor kia-
lakulé forraskritikai irAnyzatnak arra kellett valaszt keresnie, hogy az Anony-
musnal és Kézai Simonnal leirtak vajon a valbésagot 6rz6 hagyominyanyagbél
taplalkoznak, vagy — sok mas esethez hasonléan — a valédi ismeretanyagot
nélkiil6zé kozépkori kronikisok képzeletének szileményei. A vitdt Hunfalvy
P4l 1876-ban megjelent, ,,Magyarorszig ethnographija” cimd konyve indi-
totta el; ebben a szerz8 arra a megallapitasra jutott, hogy a hun- térténet
»idegen foldril jutvin a magyar krénikakba,...torténelmi alap nélkiil sziikol-
kédik; mesénél nem egyéb. Viligos ennél fogva, hogy az is csak mese, a mit a
krénikdsok abbul szirmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete
is”7 Annak ellenére, hogy Hunfalvy egyes — f6leg a székely név etimologijara
vonatkozé — megallapitisai nem alltak ki az id6 probajae, s helytelen irdnyvo-
nalnak bizonyult a torténeti problémak thlzottan egyoldalt nyelvtérténeti
megkozelitése is, az alaptétel helyességét nem sikeriilt megingatnia a vitiba
bekapcsolédé neves torténésznek, Szabi Karolynak és kovetSinek sem.

Az azobta eltelt tobb, mint egy évszazad alatt tuddsok sora vizsgilta a
hun rokonsiggal kapcsolatos forrasokat, és szimos kérdés megvalaszolasival
lehet6vé tette e tedria torténeti értékénck, keletkezési kortilményeinek a tisz-
tazasat. A munkilatok nyomdn vilagossa valt, hogy Anonymus — akit a mérva-
d6 kutatas ITI. Béla (1172-1196) jegyzdjének tart, s gestdjinak a keletkezé-
sét a XIII. szdzad elejére helyezi® — nem szigora értelemben vett kréniki irt,
hanem regényes gestit, vagyis olyan miivet, amelynek els6dleges célja a széra-
koztatas, az irodalmi képességek megcsillogtatisa és a mesélékedv szabadjara
engedése volt. Ennek megfeleléen rendkiviil nehéz elvilasztani nala a torté-
neti értékkel bird hagyoményanyagot a fantazia sziilte magyarazatoktdl, tér-
ténetektSl. A Névtelen azonban nem pusztan szérakoztatni akart, hanem a
szaméra kedves politikai koncepcidk aldtdmasztisara is felhasznalta miivér.
Célja egyebek mellett az volt, hogy ,,jogszert”, dics6séges tettként abrizolja
a j6 harom évszazaddal koribbi honfoglalast; ennek érdekében nem ejt sz6t a
beseny6Sktsl és a bolgaroktdl elszenvedett vereségekrSl (amelyek nagy szere-
pet jatszottak az események elinditisiban), hanem helynevekbdl életre kel-
tett, kitalalt személyekkel (Gyalss, Salin, Ménmardt stb.) és anakronisztikusan
szerepcltctctt népeikkel (romanok, gorogok stb.) népesiti be a Karpat-me-
dencét. A jogbiztositas kellékeként szerepel ndla Attila 6sszekapesolisa Al-
mossal és Arpdddal: a magyarok nem idegen hoditokként jelentek meg e te-
riilleten, hanem a fejedelmi dinasztia ,,65¢t61”, a hires hun uralkodétol rajuk
maradt orokséget vették birtokukba. Ahogy ez a fiktiv rokonsidg nem az Ar-
pad-héiz eredeti hagyomanyabdl tiplalkozott (ezt bizonyitja egyebek mellett
a Turul-monda, a dinasztia totemisztikus eredetmondija is, amelyik Almos-
hoz kapcsolja a nemzetség felemelkedését1?), ugyantigy nem lehet sz6 szerint
értelmezni a székelyekre vonatkozé megjegyzést sem. Anonymus a magya-
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rokhoz hasonléan a székelyeket sem azonositja a hunokkal, pusztin annyit 4l-
lit réluk, hogy ,,el6bb Attila kirily népe voltak”. A beillitis célja egyértelmi:
a Karpit-medencében a honfoglalékhoz csatlakozd népesség segitségével at-
hidalni a hunok itteni szereplése és a magyarok megjelenése k6zotti iirt, ilyen
médon is megtamogatva a ,jogszeri” hazaszerzés koncepciéjit. Mindezek
tiikkrében Anonymus idézett passzusabol legfeljebb azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a XIII. szizad elején még élt annak az emléke, hogy a széke-
lyek csatlakoztak a magyarsighoz, koribban pedig mas népalakulathoz tar-
toztak; semmi sem mutat viszont arra, hogy val6ban koziik lett volna Attla-
hoz vagy a hunokhoz.?

Anonymusnal jéval szorosabbra flizte a székelyek és ,Attila népe” ko-
zott a szilat a roviden mdr idézett Csaba-motivum. A huntorténetrdl és a
benne foglalt Csaba-mondarél a kiterjedt kutatidsoknak kdszonhetéen ma
mir sok mindent tudunk vagy sejtiink, igy lehetségessé valt egy f6bb vonalai-
ban hitelesnek tekintheté kép megrajzolasa. Tisztizoédott, hogy a hun-todrté-
net szerzdje IV. Liszl6 (1272-1290) papja, Kézai Simon, aki 1283 koriil irta
kronikidjat.12 Miivében egyenléségjelet tett a magyarok és a hunok kozé, Atti-
lat pedig (Anonymushoz hasonléan) az Arpad-hiz &seként abrizolta, kiter-
jesztve a magyar Gstorténetet a hun korra. Ennek histéridjat azonban nem a
hazai hagyoményanyag alapjin irta meg, hanem ahogy maga fogalmaz miive
elészavaban: ,,gondom volt ra, hogy ¢ nép torténetét, amely Italidban, Fran-
ciaorszidgban, Németorszagban a kiilonboz6 iratokban szétszortan és Ossze-
fiiggésteleniil talalhatd, egy kotetbe szerkesszem”.13 A | szerkesztés” eredmé-
nye egy meglehetdsen mesés, anakronizmusokkal megtéizdelt hun-tdrténet
lett, amelyhez Kézai értékes hagyomanyokat is felhasznilt (példaul a csoda-
szarvasmondat), gy azonban, hogy a hun rokonsig érdekében bizonyos val-
toztatisokat eszk6zolt (igy lett ndla a monda vélhetd eredeti Onggur nevébdl
Hunor't). A X111 szazadi kronikis azonban nem tudatos hamisitasra toreke-
dett, hanem a magyar mondakincset és a kiilféldi auktorok adatait kivinta
Osszhangba hozni, amiben néha latszolagos egyezések is segitették: nem tud-
hatta példaul, hogy a hunoknak Jordanemil megérzott eredetmitosza és a
magyar csodaszarvasmonda nem a k6zés szarmazas miatt hasonlit egymasra,
hanem olyan toposzré! van sz6, amely szimos steppei népnél fellelhetd.

Hasonl6 a helyzet a Csaba-térténettel is. Ennek a hunokhoz (vagy
esetleg az avarokhoz) valé kotése nem csak azért problémds, mert a forrdsok
nem tudnak Attila ilyen nevii fiardl, hanem azért is, mert feltehet6leg olyan
székely hagyomanyrél van sz6, amelynek eredete legfeljebb a X. szdzadra
nyalik.vissza. A sok értékes, régi adatot meg6rzé humanista torténetirdnal,
Aventznmnal ugyams az augsburgl csata lefrasa kapcsan szerepel egy blzonyos
Schaba nevii vezér (regulus), akit a kutatds azonosit a Balkin- fels21gctrc kol-
tozott €s a Vardar folyd kdrnyékén megtelepedett magyar (székely?) népesség
vezérével. Ored vonatkozhat az Anonymusnal tal4lhatd Csabamagyarja (,,So-
bamogera™) kifejezés, valamint a Kézai altal idézett székely k6zmondas: ,,Ak-
kor térj vissza — mondjak a tivozonak —, amikor majd Csaba visszatér Gorég-
orszagbo6l”.15 A krénikairé tehit e X. szizadi Csabéval kapcsolatos székely
mondat ismerhette, amelyet igyekezett egyeztetni a Jordanes ,Getica” cimd
miivében leirtakkal. Ezt a torekvését is megkonnyitették bizonyos litszdlagos
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hasonlésagok: ,,A hun-torténet irdja ugyanis a jordanesi Attila keletrekoitdzd
fidt azonositotta a népmonda keletre koltézétt Csaba vezérével”.16 Erre — va-
lamint a székelyek huntorténetbeli szerepeltetésére — ismét csak azért volt
sziikség, hogy biztositva legyen a kozvetlen kapcsolat Attila kora és az Arpad-
féle honfoglalis kozott, hogy szilirdan 4lljanak a magyar honszerzés ,jogi”
alapjai.

A székelyek ,hun” hagyoményat (és szirmazasit) tehit nem timaszt-
jak ala forrisok,'” a Csaba-monda ebben a forméijaban koézépkori értelemben
vett tudds kombinacid creamenyc s nem tamogatjk ezt az clkcpzelest a ré-
gészeti megfigyelések sem;!8 igy e nagy multt tedridt a patinas, de torténel-
mileg igazolhatatlan tradl'cic’)k kozé kell sorolnunk.1®

2. A ,,kettés honfoglalas”

A Ldszlé Gyula nevéhez fiz6d§ ,kettés honfoglalds” koncepcidja a
székely-kérdés torténetében az utdbbi évtizedek egyik 6nallé — bar nem el§z-
mények nélkiili — fejezetét képezi. Az elmélet - melynek feltevés jellegét maga
a szerzd szokta hangsilyozni — 1970-ben latott elészor napviligot, s nem
sokkal megjelenése utin vitit kavart, mely a mai napig sem tlt el egészen.20 A
szerteagazo tedria lényege a kovetkezd: 670 tajan az akkor avar fennhatosig

alatt all6 Karpat-medencébe j etnikum érkezett, a ,,kés6 avarok”. Az &
régészeti hagyatékuk és az Arpad-féle honfoglalas magyarjainak a lel6helyei —
Laszl6 Gyula megfigyelése szerint — f6 tombjeikben kiegészitik egymast. Ezt
az allapotot vetitette rd azutdn arra a térképre, amelyet Kuiezsa Istvin készi-
tett,2! a XI. szdzadi magyar nyelvteriiletrdl (jorészt a helynevekre timaszkod-
va). A szerzd szerint az Osszevetés nyoman az emlitett lel6helyek kirajzoljak a
Kniezsa altal felallitott nyelvhatart, ami azt jelenti, hogy a ,késé avarok” ma-
gyarul beszéltek, és nagy szimban megérvén a honfoglalis korat, csatlakoztak
Arpad népességehez. E kora1 i onogur-magyar_ népességhen, litja Liszlé Gyula
a székelyeket, akiket az Or$Z4g szélein, a gyepiikon tclcpltcttek le.

A7 kettSs honfoglalas™ clmclctct — vagy legalabb is annak blzonyos
elemeit — tobben. elfogadrik, még tébb azonban azon kutaték szima, akik
nyomés ellenérveket hoztak fel a koncepciéval szemben.22 A birilatok rimu-
tattak arra, hogy Laszl6 Gyula médszertani hibat kévetett el akkor, amikor a
XI. szazadi allapotokat tiikrézni kivané Kniezsa-térképre minden megkotés
nélkiil ravetitette a joval korabbi leletanyagot, mikdzben kételyek meriltek
fel a térkép nyelvészeti megalapozottsagival szemben is. Kritika érte a szerzét
a torténeti forrasok kezelése (a kronikdkban talilhatéd kiilénbozé téves év-
szamvaridnsokra val6 timaszkodas, valamint megbizhatatlan katfék felhasz-
nélasa) miatt, illetve a torténeti szociolbégia eredményeinek a figyelmen kiviil
hagyasaért. Kifogasoltik nyelvészeti szempontbél, hogy a korai ,,magyarok-
nak” tulajdonitott hely- és személynevek bizonyitéanyagaként csak kései
(XI-XIII. szizadi) forrasokra timaszkodik a szerz$. Régészek megkérddje-
lezték, hogy a ,kései avarok” valéban nagy szimban érték meg a honfogla-
last, illetve azt, hogy azon a teriileten, ahol e népesség kialakulasa végbe-
ment, valaha is finnugor nyelvii témegck éltek. Antropologiai oldalrél arra

mutattak rd, hogy a honfoglalé magyarsig €s a Kirpat-medencében talalt po-
pulicié embcrtam képe eltér egymastol.
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A lecsitulni latsz6 vitiba Engel Pal 1990-ben kifejtett allisfoglaldsa ho-
zott Gjabb fejleményt.2s O ,a székelyeket ugyantgy a magyarsagtél megkii-
16nboztetend§ népnek tartja, mint a besenySket vagy a kunokat, de a maga
részérdl lehetetlennek véli, hogy eredetileg térok nyelviiek voltak”. Bar ma-
gyar etnikumtak, de ,kizartnak tartja, hogy a honfoglalaskor kéltdztek be,
mert sem a torok nyelvii kabarokhoz, sem a magyar torzsekhez nem sorolha-
tok”. ATszékelyeket a magyar torzsckct(ﬁl elterd, sajatos kapcsolat tlzte a
tiirk6khoz vagy a "a kazarokhoz (rovasiris). ,,Mmdczcrt nem l4tja okit, hogy
kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfoglaliskor mar itt
tartézkodtak.” Mivel jelentSs szami magyar nyelvii avar népesség élr a Kar-
pat-medencében a magyarok bejovetelekor”, konkh’lzi(')ja szerint ,,a késS ava-
rok és a szé¢kelyek azonosak” 24 T

Engcl gondolatalra "Fodor Istvin reflektalt;?s arra mutatott ri, hogy
sem torténeti, sem régészeti forrasok nem 1gazol]ak az avarok nagy tomegben
valé fcnnmaradését a X. szazadig. A katfsk azon hiradasat, miszerint Nagy
Karoly frank csaszir és Krum bolgar uralkodé stilyos emberveszteséggel jard
vereségeket mértek az avarsigra a VIII-IX szazad forduléja koril, a régészeti
leletek is alitimasztjak, hiszen ,mindeddig egyetlen avar k6zosség temet6ije
sem kovethetd teljes bizonyossiggal a 10. szdzadig”.26 Bar a Nyugat-
Dunéntilon igazothaté bizonyos avar csoportok toviabbélése, és ez feltételez-
hetd az Alfold egyes vidékeirdl is, a megmaradt lakossig nagy része azonban
minden valészintiség szerint a 1X. szizad folyaman beolvadt a jovevény szlav-
sagba. Annak feltételezését sem engedik meg az irott forrasok, hogy a magya-
rok mir a IX. szdzadot megel§z6en megjelentek volna a Kirpatok kozelében
vagy azokon beliil, mivel &seink e tdjékon vald legkorabbi kalandozasat is
csak a 830-as évekre helyezi egy bizanci katfS. Igazolhatatlan tovibbi a kései
avarok magyar nyelvuscgc s nem allithaté ez a székelyek &seirdl sem, akik
Fodor fclfogasa szerint bolgar-torok szdrmazastak voltak, de a honfoglalas
idej€re_mdr jorészt clmagyarosodtak Tgy Erdéiybe vals. _telepitésiikkor, a
Xf XII szdzadban mar mai nyelviikon beszéltek.

“Magunk egyetértiink Engel Palnak azzal az észrevérelével, _hogy a
székclység eredetileg a magyarsagtél etnikailag és tirsadalmilag viligosan el-
kiiloniils csoport, magyaran kiilénalld nép volt™??, nem tartjuk ugyanakkor
meggySzének (e megillapitis fényében meglepdnek tiing) kovetkeztetését,
miszerint ,az etnikumuk magyar volt”8, Amint erre mar Fodor Istvin is
utalt, a székelység eredeti magyar nyelviiségét nem lehet a joval késébbi 4lla-
potok alapjin bizonyitani, hiszen az elsd, vitathatatlan hiteli, Gsszefiiggs szé-
kely nyelvemlék csak a XV1. szizad elejérd] szarmazik, s a székely hely-, illet-
ve személyneveket tartalmazé oklevelek sem régebbiek (egy kivételével) a
XIII. szédzadndl. A XII-XIII. szdzadi — feltételezhet6 — magyarnyelviiségnek
nincs bizonyitd ereje a székelység kiilonillasira utalé (Engel altal is emlitett)
jelekkel szemben. (Amennyiben a rovasirds a korai id§szakig visszavezethetd,
s ténylegesen a székelységhez kothetd, Ggy ezt is e jelek k6zé kell sorol-
nunk.??) Nem osztjuk a szerzének azt az allaspontjit sem, mely szerint ,,nem
latja okat, hogy kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfog-
laldskor mar itt tartézkodtak™ [a székelyek — K. Z.].3° A kordbban mar kifej-
tettek értelmében, ha létezett is valamilyen székely hagyomainy, az legfeljebb
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X. szazadi szereplSk és események koré fonddott; ezt azutin az évszdzadok-
kal kés6bbi krénikasok mir sajit felfogisuknak megfelelen hasznéltak fel.

Mindezek alapjan tgy véljiikk, hogy a ,.kései avar”-székely azonossig-
gal szemben felmeriilt stllyos problémakat és ellenvetéseket Engel Pal - t6bb
szempontbdl eigondolkodasra késztets — feltevésének sem sikeriilt semlegesi-
tenie, igy a ,,kettds honfoglalas” nagy lélegzetd elméletét a tovabbiakban sem
tudjuk a székelykérdést megold6 kulcsnak elfogadni.

3. Magyareredet

Napjainkban a székelység szirmazasat firtat6 irinyzatrok koziil kétség-
kiviil a magyar és a csatlakozott katonai segédnépi eredetet vallok rendelkez-
nek a legtekintélyesebb tudomanyos vértezettel. A ,tésgyokeres” magyarere-
dettel kapcsolatos elméletek szintén tobb évszazados multra tekinthetnek
vissza; 2 manapsag érvényben levék egyik fontos jellegzetességét abban hati-
rozhatjuk meg, hogy tartéoszlopaikat els§sorban nyelvészeti és régészeti fo-
gantatast érvek képezik.3! Nyelvtorténeti oldalrél altaliban a székelység ere-
deti nyelvére vonatkozoé vizsgilatok jelentik a kiinduldépontot: ,,bizonyossag-
gal allithatjuk, hogy anyanyelvileg a székelység betelepiilésekor magyar, hi-
szen kiilonben a hely- és személynévanyag is mas lenne”.32  'Ha t6rok erede-
tlick lettek volna, kitél, hogyan és mikor lett volna idejitk magyarul megta-
nulniuk?”33 A hely- és személynévi anyag, valamint a nem- és dgnevek kutati-
sa mellett a nyelvjarasok osszehasonlitasa is fontos szerepet tolt be e konccp-
ciokban: a székelyek ,,nyelvyaram alapon tisztan megallapithatéan a magyarsag
kiilénbozd retegc:1b61 “megszervezett hataror _csoport voltak, akik nyugaton is
oOfiasi hatarSr tclepckct alkottal;” 3+ Ami a 5zekely clnevczcst let1; ezt a ma-
gyar eredetet vallé kutaték t6bbnyire Tiem onalld nepnevnek Hanerm 3 sajitos
tarsadalmi helyzetbdl, katondskodisbol Ereds Figlatkozineémek tartjak.3s

Régészeti szempontb6l a X-XIII. szazadi magyar hagyaték és a
székelységnek tulajdonithaté leletanyag egyezését tobben dontd jelentdségii
mozzanatnak tartjik az eredetkérdést illet6en: ,,A magyartél eltéré etnikumra
utal6 régészeti kvetkeztetések ... az Arpad-kori székelység targyl hagyatéka-
bél nem vonhaték le, a feltart leletck nem kiildnbéznek a toTiéneti Magyar-
orszag bérmely mis pontjan kidsott tirgyaktdl... Az idegen eredetet nem iga-
zold, negativ régészeti adatok azok véleményét erdsitik, akik szerint a szé-
kelyscg a magyar honfoglalds utan nem kiilén etnikum, hancm hatarvéd® ma-

i, e 2

koézépkorban mcgﬁgyclhct6 tarsadalml, SZC[’VCZCU kulonallasa etnikai alapok
ra vagy sajatos életformara, foglalkozasra vezethet6-e vissza, a magyar szar-
mazast vallék az utdbbi allaspontra helyezkednek. Bar idénként olvashaték
olyan sommas vélekedések, miszerint a székelység idegen (t6rok) szdrmazasa-
val kapcsolatos, ,,semmi nyomoés érvvel nem timogathaté feltevést ma mar
csupan tudominytorténeti érdekességnek, de semmiképpen sem valésignak
kell tekinteniink™,3 illetve, hogy ezek a koncepciék ,,nem egyebek bizonyta-
lan elméleteknél”3®, magunk egyaltalin nem latjuk e kérdést lezartnak. A ma-
gyar eredetet bizonyitani hivatott érvekkel szemben ugyanis tobb kifogas is
megfogalmazodik. A székelység nyelvére vonatkozé irott forrasok — mint mar
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erre utaltunk — meglehetdsen késeiek: a hely- és személyneveket tartalmazé
oklevelek zomiikben nem régebbiek a XIII. szizadnil, mig Osszefliggd, bizo-
nyithatéan székely nyelvemlékek csak a XVI. szdzad kezdetétsl fogva marad-
tak fenn. Birmekkora hagyomany6rzé erét is tulajdonitsunk a nyelvjarasok-
nak, igencsak kockazatos villalkozis a honfoglalas utin hatsziz évvel keletke-
zett nyelvemlékekbdl, illetve a mai nyelvi illapotbdl a székelység eredetére
vonatkozé nagy hordereji kovetkeztetéseket levonni. A szirmazas kérdését
egyébként az sem oldja meg, ha elfogadjuk a székelyek XII-XIII. szizadi ma-
gyar nyelviiségére vonatkozé allitast. Fedor Istvdan is figyelmeztetett arra,
hogy egy, a Karpat-medence megszallasit megel6z8en a magyarsighoz csat-
lakozott népcsoportnak tobb évszazad is a rendelkezésére éllt a nyelvi asszi-
milicidéhoz. E vonatkozasban egyébként a legkézenfekvébb analégiit a kaba-
rok ny(jtjak, akik a honfoglalast megel6z8en, pontosan nem ismert idgpont-
ban (feltehetSleg az Gj haziba val6 koltdzés elétt néhiny évtizeddel) csatla-
koztak a magyarokhoz, s akikrdl a X. szazad kézepén mar azt irja Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csiszar, hogy ,,a kazirok nyelvére is megtanitot-
tak ezeket a tiirkdket [magyarokat — K. Z], és mostaniig haszniljik ezt a
nyelvet, de hasznaljak a tiirkok masik nyelvét is”.3° Vagyis az eredetileg a ma-
gyartdl eltérd (valamilyen torok vagy irini) nyelven beszél§ kabarok mintegy
szdz év leforgisa alatt elérték a bilingvizmus illapotat, majd pedig teljesen el-
magyarosodtak. Ez a folyamat oly mértékben sikeres volt, hogy — bar tortén-
tek rd kisérletek — sem a nyelvjarasok kutatisa, sem mas nyelvtorténeti vizsgé-
lat nem tudta mcggyézéen kiilonvalasztani a kabarokat a magyarsagtol A szé-

szont, amlml neni rendclkczunk nem fogadhatjuk el a. foglalkozas-
néwvel kapcsolatos bizonytalan magyarazatokat s csak annak tekinthetjiik ezt
az clnevezést, ami: egy 0fdllé népesség jelolGjének, vagyis népnévnek. Hid-
nyoznak raadasul azok a széleskort, specilis vizsgilatok, amelyek arra lenné-
nek hivatottak, hogy kimutassik a szekelyscgncl azon nyelvi, szerkezet stb.
jelenségek meglétét vagy hianyat, amelyek segithetnének eldonteni az esetle-
ges nyelvesere kérdését; fontos lenne annak tisztizisa is, hogy a nyelvjarasi
egyezések valéban a kozos tertletrdl valé szairmazast bizonyitjak, vagy pedig
arrél (a tobb helyiitt is megfigyelhet6) jelenségrél van szd, hogy a peremvi-
dékek dialektusaiban tényleges kapcsolatok nélkiil is kialakulhatnak hasonlé
sajatossagok.

Hasonld jellegli problémak meriilnek fel az archeolégiai érvekkel
szemben is. A székely és a magyar leletanyag azonossigara valé hivatkozas
azért nem fogadhaté el dontd bizonyitékként, mert az igy érvel$ kutatok ma-
guk hivjik fel a figyelmet arra, hogy ,,a magyar honfoglalék régészeti hagya-
tékiban nem lehet elkiiloniteni «torok» és «finnugor» emlékeket, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy kiilonb6z4 sztyeppei népelemek nem tarsultak
mar a honfoglalas el6tt a magyarokhoz” 41 Ismételten a kabarokra szeretnénk
utalni, akik nemcsak nyelviorténeni, de régészed szempontbdl is kisiklanak a
kutaté torekvések el6l; ha az irott forrasok és az Anonymus Altal felhasznale
bizonytalan hagyomany (hét ,kun” vezér csatlakozisa a honfoglalékhoz)
nem 6rzik meg emlékiiket, ma mir nagy val6szintiséggel semmit sem tud-
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nank réluk. Ugyanigy megfoghatatlan ezekkel az eszkozokkel a székelység
szirmazasa is; nemcsak a ,székely” és ,magyar” régészeti hagyaték szétva-
lasztasa iitkézik nehézségekbe, de ahol egyes vélemények ,,székely-magyaro-
kat” Jatnak,? ott mésok olyan ,,11-12. szazadi régészeti horizont” meglétét
sejtik, amelyik nem a székelységhez, hanem a még virmegyei keretek kozott
él6 magyar népességhez kothetd;#® de vitatotr a székelységgel kapcsolatba
hozhato kézépkori varak eredete és funkcidja is. 44

Mind a nyelvtorténet, mind pedig az archeoldgia értékes segitséget
tud ny(jtani a székelység korai torténetének a vizsgalatahoz: az elébbi f6leg a
nyelvi sajatossagok kutatasa révén, az utdbbi pedig a telepiiléskép valtozasai-
nak feltarasa, a hasznalati tirgyak, eszk6zok stb. bemutatisa utjan. Birmilyen
fontosak is azonban ezek az informaciék, a fentebb korvonalazott problémak
is bizonyitjik, hogy az ily médon nyerhet§ ismeretanyagnak megvannak a
maga nehezen ithaghat6 korlatai. Mondjuk ki viligosan: a nyelvtoérténet és a
régészet — legalabb is jelenleg — dnmagdban nem alkalnias a székeElyKérdés
megoldasara. Természetesen nem e diszciplinak és erc&ményelk lebecsiilese-
r8I'van 526 (Zhogy ezt néhany szemrehinyd hangvételd irds sugallja), s nem is
az egyes tudomanyigak szembeallitasirdl vagy rangsorolisirdl (miként ezt
éppen a szemrehanyasok egyik-masik megfogalmazéja teszi), hanem arrél az
idénként figyelmen kiviil hagyott alapelvrél, hogy bonyolult torténelmi prob-
1émak megoldasat — amilyen a székelykérdés is — nem lehet a torténeti forra-
sok héttérbe szoritisival megkisérelni.

4. Csatlakozott katonai segédnép

Azok az iranyzatok, amelyek a székelyekben a honfoglalast megel6z6-
en a magyarsighoz csatlakozott torokos jellegii katonai segédnépet latnak,*s
iltalaban abbdl indulnak ki, hogy a kézépkori kivaltsigok, tirsadalmi, jogi,
teriileti stb. kiilonallas etnikai alapokra vezethetSk vissza. E felfogis értelmé-
ben az eredetileg katonai segédnépi feladatokat cllaté székelység nyelvi asszi-
milicidja utin is folytatta hatiréri, kKatonaskodé tevékenységét, megdrizte, il-
letve tovibbfejlesztette az ehhez kapcsolédd kiviltsigait. Napjainkban az az
clmclct tekinthet6 a lcgeltcrlcdtcbbnek amely a bolgar-torok (volgai bolgér)

's.gl~'s.k] torzstdl szirmaztatja a székelycket. E torzs — melynek nevét
eszekel, eszkil, isztkil stb, formaban szoktak olvasni — és a székelység rokonsi-
gat a két név 6sszehasonlitasa, valamint a j6 torténeti megfelelések alapjan fo-
gadja el a kutatok egy része: ,,az a koriilmény, hogy Magyarorszagon a volgai
bolgar térzsek toredékei megtaldlhatdk, hogy a székely népnév levezethetd az
eszkil-bolgar torzs nevébdl, hogy a székelyek adbzasa egyezik az eszkil-bolga-
rok adoézésival, végiil, hogy Etelkdozben észak felé eszkil-bolgarok laknak a
magyar torzsek mellett, arra mutat, hogy a székelyek credetét egy csatlako-
zott eszkil-bolgar torzsben keressik?.46 T

A sok szempontbol meggy8z6 elmélettel szemben azonban nyelvészeti /[\
oldalrél meriiltek fel olyan problémik, amelyeket még nem sikeriilt meg- Y
nyugtatban tisztizni. Fleg az okozza a nehézséget, hogy a bolgir torzsnév
0jabban rekonstrualt alak]a A.vkul 47 amelybdl a székely népnevet nyelvtorténe-
tileg nehéz megmagyarazni.+8 igy az egyeztetési problémak kikiiszoboléséig

29



Tanulmanyok

ezt az elméletet sem tarthatjuk a székelykérdés minden szempontbd! kielégi-
t6 megoldasanak.

Magunk - részben a koribbiakban mar kifejtettek értelmében —~ Ggy
latjuk, hogy pillanatnyilag a torténeti forrisok nyajthatjak a leginkibb hasz-
nalhat6 (bar sajnalatosan hézagos) informicidkat az eredetkérdés megkozeli-
tés¢hez. (Természetesen emellett messzemenden figyelembe kell venni a tele-
ptiléstorténet, nyelvjarisok, hiedelmek stb. vonatkozisiban a régészet, nyelv-
torténet, néprajz és mis tudomanyigak tanisigit is.) Mivel arra a kérdésre,
hogy ,,Kik a székelyek?”, az frott kiitf6k sem tudnak kozvetlen és pontos va-
laszt adni, a kérdésfeltevés modositasaval arra kell feleletet keresni, hogy ,,Mi-
nek tekintették a kortdrsak e népcsoportot, milyen szemlélet nyilvinult meg
irainyukban?”. A XII-XIV. szizadi elbeszél§ forrasok és a székelyekre vonat-
kozd korabeli oklevelek cltéré jellegiik és egymastdl val6 fiiggetlenségiik foly-
tan szépen kiegészitik egymadst, s eligazithatnak benniinket € probléméban.+®

A székelyekre vonatkozé legkorabbi frott feljegyzések két XII. szdzadi
iitk6zet, az 1116. évi Olsava és az 1146. évi Fischa folyok menti csatdk leirasa
kapcsan maradtak rank. A csehek és a németek elleni hibortk sorin lezajlott
Osszecsapasokat részletesen elbeszéli a XIV. szézadi krénikakompozicid,
amelynek e részei — legalabb is részben — a XII. szdzadban keletkeztek, illetve
ebbdl a korbdl szarmaz6 feljegyzésekre vezethetSk vissza.50 A kitf6 a magyar
sereg el6védjeként emliti a székelyeket és a beseny6ket, s dicstelen katonai
szereplést tulajdonitva nekik ,hitvany”, ,,gaz” (,vilissimi, pessimi”) jelzGkkel
mindsiti Sket. Kiilon érdekessége az 1146. évi titkozet leirasinak, hogy a kré-
nika a székelyeket és a besenySket a magyar sereg szokasos el6védjének tartja,
s hatarozottan megkiilonbozteti ket a magyaroktdl: ,[a beseny6k és a szé-
kelyek — K. Z.] szokas szerint a magyar csapatok el&tt jartak (,qui more solito
preibant agmina Hungarorum?®). Es ekkor, miel6tt a magyarok iitkdzetbe
kezdtek volna, néhany magyar csapat is megrémiilt a teutonok diithétél” .5t A
csatikat elbeszél$ kiilfoldi kronikdsok (a csch Cosmas Pragensis és a német
Freisingi Ottd) az eseményckkel csaknem egy id6ben frtdk miveiket,52 annak
ellenére jol kiegészitve a magyar katfét, hogy nem emlitik név szerint a szé-
kelyeket, illetve a besenySket: Cosmas ,hospitum legiones™nek (idegenek,
vendégtelepesek csapatainak) nevezi az el6hadat, Freisingi Ott6 pedig arrdl
tudosit, hogy az elévéd kiilon ispanok vezetése alatt harcolt, és a feladata az
volt, hogy fjaival tivol tartsa az ellenséget a magyar hadsoroktél. (Mind a két
kiilfoldi katf cafolja viszont a hazai krénika azon beillitisat, miszerint a szé-
kelyek és a besenySk rosszul vagy gyavan harcoltak volna.) Az egymastdl fiig-
getlen XII. szazadi elbesz€lS forrasokbol nyerhetd kép szerint tehat a széke-
lyek ekkoriban a magyar haderd el6védjét alkottak, vagyis olyan feladatot I4t-
tak el, amely altaliban a konnyutcgyvcrzctu csatlakozott katonai segédnépek-
nek jutott osztalyrésziil; Ggy tlinik, hogy a kortarsak hatirozottan megkiilén-
boztették ket a magyaroktol, aklktéil szervczculcg is kiilonalltak.

" Nem mondanak €llént ennek 3 kepnck 3 XTI=XIV. szazadi kaifsk
sem. Bar Anonymus és Kézai Simon mesés hun rokonitdsa nem allta ki a tor-
téneti kritikdt, mind a ketten megdrizték annak emlékét, hogy a székelyek
csatlakoztak a magyarokhoz; Kézai II. Andras 1217-1218. évi kereszteshad-
jaratinak elbeszélésekor is kiilon emliti a magyarokat és a székelyeket: a kiraly
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a Szentfoldén ,,a magyarokkal és a székelyekkel megfutamitotta a babiloni
szultdn seregét”.53 A XIII. szdzad misodik felében a csehek és az osztrikok
ellen zajlé hibortknak is gyakori résztvevéi voltak a székelyek, akiket kilfsldi
katf6k is megemlitenek a magyar sereghez tartozd segédcsapatok kozott.5+
Rendkiviil tanulsigos még e szempontbdl egy XIV. szézadi elbeszél6 forras, a
Névtelen Minorita toredékesen rink maradt kronikdja, amely arrél ad hirt,
hogy 1345-ben ,,a székelyek az akkoriban koztiik levg kevés magyarral kivo-
nultak a tatirok ellen, s kardjukkal megszamlilhatatlan tatart vagtak le”.
Majd kés6bb hozzifiizi: 1346-ban ,,a székelyek egyediil [kiemelés t6lem — K.
Z.] nyomultak be nagy sokasaggal a tatirok emlitett fSldjére, s ott csatde viv-
tak”, sok ellenséget megolve.ss Mindez talan bizonyitja, hogy a XIII-XIV.
szazadi elbeszél$ forrasok, hasonléan a korabbiakhoz, nem egyszer hataro-
zott kiilonbséget Tesznek a székelység és a magyarok kozotr, az el6bbieket a

kezneK; $AKiK csatlakozdsinak emlcket meg6rizte a tradicio.

~Fontos figyelembe venni az oklevelekbsl Tiyerhets informéaciokat is, hi-
szen e forrdscsoport mas jellegd ismeretekkel szolgalhat, mint az elbeszélé
katfék: a diplomik bizonyos jogi aktusok kellékei voltak (birtokadominyo-
zis, privilégiumok elnyerése stb.), kiallitdik a meglevé jogi allapotok, viltoza-
sok, esetleg az el6zmények rogzitésére térekedtek, nem volt céljuk olyan jel-
legii torzitisok elkovetése, amilyenekkel gyakran talalkozhatunk a kézépkori
krénikasoknal. Kiilonosen érdekesek a tatirjaras elétti, legkorabbi székely vo-
natkozisa oklevelek. Ezek koziil a legrégebbi a bakonybéli alapitolevél vita-
tott hiteld Szent Laszlé-kori megerésitése, amely Székely szcemélynevet tartal-
maz Scicnl formaban; ugyanez a név Scichul alakban szerepel 1. Béla 1131
koriil keletkezett diplomajiban.5¢ Egy 1210 tijan jatszo6dd esemény kapesin
tesz emlitést IV. Béla kés6bbi okirata az erdélyi székelyek elsé ismert hadjara-
tarol, amelyre Iwachin szebeni ispin szaszokbdl, romianokbdl és besenySkbdl
all6 seregében kertilt sor (,Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis™).57 Vilmos er-
délyi pispok 1213-ban lemond a Barcasigb6l szirmazé tizedrdl a Német
Lovagrend javira, kivéve, ha magyarok vagy székelyek (,quod si Vngaros vel
Siculos”) jonnének az emlitett teriiletre, k tovabbra is a plispoknek tartoznak
fizetni.58¢ A Viradi Regestrum 1217-ben ,Székelysziz” nevezetd sziznagy-
sagot (,,de centovionatu Sceculzaz”), azaz katonai egységet vagy korzetet em-
lit,5® mig II. Andras 1222. évi oklevelében, illetve az 1224-ben kiadott And-
reanumban a székelyek foldjeir6l esik sz6 (1222: terram Siculorum”, 1224
wterra Syculorum terrae Sebus”).s0 IV. Béla 1235-re keltezett diplomajiban
torténik emlités Bogomeriusrdl, a székelyek ispinjarél és vezérérél
(,,Bogomerium, filium Zubuslay, comitem et ductovem Siculornm™).o!

Milyen kovetkeztetések vonhatdak le ezekbdl az adatokbdl? ElSszor is
az, hogy a székely népnévnek mar léteznie kellett legkésGbb a XII. szazad
elején; addig ugyanis, amig az elnevezést nem sikeriil hitelt érdemléen vala-
milyen foglalkozasnévvel vagy a régi magyar nyelvben hasznilatos fénévvel
egyeztetni, addig csak annak tarthatjuk, ami mar évszazadok 6ta: egy népcso-
port jelolgjének, vagyis 6nallé etnonimnek, amelynek vannak személynévi és
(a késébbi oklevelekben felbukkand) helynévi viltozatai is. Marpedig, ha a
népnév létezett, akkor léteznie kellett a XII. szizad elején (de minden valé-
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szintiség szerint mar joval koribban is) az ezt visel§ népcsoportnak, a
székelységnek is. Nem dll ezzel a megallapitissal szemben a Vilmos piispok
1213. évi diplomijiban szerepl$ ,,magyarok vagy székelyek™ kitétel sem,
amely — miképpen ez a tigabb szovegkomyezetbdl kideriil — nem a két né-
pesség kozé tesz egyenlSségijelet, hanem a piispoknek a Barcasigon kiviili
népelemek tovibbi adbztatisira vonatkozé igényér fejezi ki. Fény deriil az
oklevelekbdl arra is, hogy a székelyek (hasonldéan a roménokhoz és a bese-
ny6khoz) 6nall6 foldteriiletekke! rendelkeztek, a magyar lakossig viszont a
megyei szervezet keretei kozott élre életée. E sokat hadakozé népesoport ka-
tonai szervezete is eltér a magyarsagétol: feltling, hogy az erdélyi székelyek
els¢ ismert hadjaratara csupa idegen népelem tarsasigaban keriil sor, Bogo-
merius személyében pedig minden valészintiség szerint az elsé, név szerint is-
mert székelyispant (az oklevelekben meggyokeresedett latin terminolégiaval:
comes Siculorum) lathatjuk, a legfébb katonai, birdi eloljarét. A Viaradi Re-
gestrum adata arra vilagit ra, hogy 6n4llé katonai egységekbe (esetleg korze-
tekbe) szervezték Sket. A tatirjirast kdvetSen egyre inkibb megszaporodé
oklevelek betekintést engednek a székelység sajitos adbzasiba, az egyre in-
kabb kikristalyosod6 kivaltsigokba, az idegen etnikumok (sziszok, kunok
stb.) tertileti-kozigazgatasi-katonai-biriskodasi autonémiijit megtestesits
szék-rendszernek a székelységnél torténd megjelenésébe.

Osszefoglaléan clmondhat]uk hogy a székelyekre vonatkozd XII-
XIV. szazadi elbeszél$ forrasok és oklevelek egy 6nallé népnévvel, sajat ha-
gyomanytudattal rendelkezd, katonaskodd, a magyarsagtdl teriiletileg, kozi-
gazgatasilag elkiiléniilg, sajitos jogallast népesség képét rajzoljak meg. Ez
pedig nem irhatdé a krénikisok tudatlansiginak vagy torzité szindékainak a
szamlajara, s nem magyarizhat6 egyfajta konnytilovas-ijasz alakulat allamala-
pitas koriili verbuvalasival sem. Ha a kiilonboz6 idépontokban keletkezett,
egymasto] jorészt figgetlen katfék sokoldalt tantvallomasit komolyan
vessziik, akkor csak arra gondolhatunk hogy a székelység eredetileg egy 6n-
4ll6 nép (vagy tdrzs) volt, amiely még a honfoglalis el8tt csatlakozott a ma-
gyarsaghoz Bér a forrasok nem aruljak el, hogy pontosan milyen ncpcsscgrél
van sz6, szdmos jel (a magyarsig steppei kornyezete, a székely nem- és ag-
szervezet, esetleg a rovasiras) arra utal, hogy torok (legalabb is torékos) kor-
nyczctbcn kell a székelyek &seit keresru E népcsoport a honfoglalist kévetd—
en n'if’a;llcg ugyan tcl]es ‘mértékben_asszimilalédott a magyarsaghoz, s régé-
szeti hagyatéka sem tér el a ,,Hétmagyar” torzsszovctscgctdl sokiig meg6-
rizte azonban 6nillé hagyomanyait, katonaskodé életmédjat és szervezeti kii-
16nallasat. A kezdeti jogi statusit a csatlakozott vagy hédoltatott katonai se-
gédnépek — alapvetden nem sok privilégiumot biztosité — helyzetéhez lehet-
ne hasonlitani (erre utalnak a krénikdban igaztalanul hasznalt dehonesztild
jelz6k is). A XII. szizad els6 negyedét (az utolsé beseny§ csoportok bevan-
dorlasat) kévetSen megsziint a konnyftilovas-fjasz fegyvernem utinp6tlasat
biztosité népelemek bekoltozése — a kovetkezd hullimot majd a kunok fog-
jak jelenteni a tatarjaras elGestéjén —, ami az e harcmodort képvisel6 hazai ele-
mek, koztiik a székelyek szerepének a felértékel6déséhez vezetett.s2 Ebben az
id6ben kezddédhetett €l a kivaltsagok megszerzése, illetve a meglevék mege-
r6sitése (példaul a székelyispani tisztség kialakuldsa); majd a folyamart a tatir-
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jarast kovetben feler8sodott (csak példaként: vatyi székelyek személyes
hadbaszillasra feljogosito kivaltsiglevele, Aranyos fold elnyerése, a szék-rend-
szer kialakuldsa stb.). Az etnikai jellegti privilégiumok a XIV. szazadt6l (de
bizonyos szempontb6l mar a XIII. szazad végétdl) rendi kivaltsigokkd ala-
kultak, s ekként maradtak fenn végig a kozépkor folyamén, valamint (t6bb-
szoros médosulas utin) az Gjkor nagyobb részében is, hogy azutdn a XVIII-
XIX. szazad fordul6jatdl a székelység részt vegyen a modern értelemben vett
magyar nemzet kiformalodasaban, és annak sajatos részét alkossa a mai napig.

Ez az a hatir, ahol a problémakér vizsgilatiban jelenleg megillunk, s
egyel6re csak jelezziik, hogy tovabbi kutatisoknak kell pontositaniuk (ha le-
hetséges), hogy mely tdrzs vagy népesség tekinthet§ a székelység elédjének,
de tisztizasra var a kabarok és a székelység viszonya, az Erdélybe valé telepii-
l¢és id6rendje, valamint a tirsadalom- és a jogtorténet megannyi vitatott kér-
dése is, egyszéval azok a problémaik, amelyek megoldasa nélkiil nem kapha-
tunk teljes képet a székelység kézépkori torténetérdl.
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1980. 245-274. (Tovabbiakban: Baldzs: Levédia.); Mesterhizy Kiroly: Nemzeti-
ségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé magyarsignal. Bp.
1980. 90-91. (Tovabbiakban: Mesterhdzy, Nemzetiségi szervezet.); Benk6 Lorand:
A székelyek korai torténete. Nyelviink és Kultarink Tajékoztatbja 1985. szeptem-
ber. 19-27.; U§.: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Mizeum
1990/1~2. fiizet. 109-122. (Tovibbiakban: Adalékok.); Ué6.: Nyelvészeti ada-
lékok a magyarsig erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Miizeum 1991. 52-61.; U§.:
Vélemények. 29.; Bona Istvan: Erdély rovid torténete. (Fészerk.: Kopeczi Béla.)

35



Tanulmdnyok

32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

42,
43.

45,

Bp. 1989. 156.; U6.: A székely-kérdés, i. m.; U6.: A székelyek eredete. Rubicon
1992/3. sz. 27. (Tovibbiakban: Bona: Székelyek eredete.) Réna-Tas Andris:
Németh Gyula és az crdélyi kérdés. Keletkutatas 1991. tavasz. 10-14. Benké Elek:
Vélemények. 28.; U6.: A székelyek és a Székelyfold régészeti kutatdsinak cred-
ményei és feladatai. (Az Actas jelen szidmaban kozo!t tanulmény.)

Benkd: Adalékok. 115.
Baldzs: Levédia. 269.
Benkd Lorand: Vélemények. 29.

Baldzs Janos szerint a ,székelyek neve tehit magyar eredetii, és megtelepedésiikre,
tovibba védelmi feladataikra utal” (i. m.. 268.); Benk$ Lorind felfogisa értelmében
»a Sztkely népnév sem etnikumot, hanem foglalkozdst selilt eredetileg” (Adalékok.
121.). Bbna Istvin véleménye pedig az, hogy a . foglalkozist jelold Székely..a LovE,
az Or mcgfclclc’ije csak a hatar(irszcrvczct 12. szazadi attelepitésénck lezarédasa
utin valik egy népesség csoportnevévé” (A székely-kérdés, i. m.: 1536.); a fové és a
székely ,szinonim fogalom. Mindkett6 {jasz hatar6rt jelentett, a 16v6 inkiabb
gyalogos fjaszt, a székely inkabb lovas fjaszt” (uo. 1533.).

Benkd Elek: Vélemények. 28. (Liasd bévebben a szerz6 e szimunkban kézolt tanul-
manyat.) Mesterhazy Karoly: A székely ,,lakossag akar &sfoglald ezen a teriileten [a
Székelyfoldon~K. Z.], akir mas vidékrSl keriilt ide, eredetét tekintve zomében a
magyarsag kéznépi kultirdji rétegéhez tartozott” (i. m. 90.); Béna Istvin: LA ré-
gészet 1) eredményei dont§ fontossagh érvek a székelyek magyar szdrmazasat bizo-
nyitd Gj nyelvészeti vizsgilatok mellett” (Székelyek eredete. 27.).

Benkd: Adalékok. 120.
Boéna: Székelyek eredete. 27.
Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténct bizénci forrasai. Bp. 1984. 46.

Béna: A székely-kérdés. 1533.: A név magyardzatival—€rtelmezésével kapcsolatban
jelenleg patthelyzet alakult ki, a térék-bolgir magyarazatok valészintitlenné valtak
ugyanakkor a megnyugtaté magyar magyarazat virat magira”.

Boéna Istvan: A székely-kérdés, i. m.: 1530. Lisd még uo.: ,,A Kirpit-medencében
0j hazit taldlé magyarsig X-XI. szdzadi régészeti emlékeiben 150 évre visszamend
kutatas utin sem taldlni nyomiét torzsi vagy népi elkiiloniilésnek”. Mindezek tiikré-
ben nem tarthatjuk alkalmasnak a székely-kérdés megkozelitésére a Benkd Elek altal
felallitott kritériumot sem: »Régészeti mbdszerekkel a székelység idegen etnikai ere-
dete akkor volna igazolhat6, ha az Arpid-kori székelyek anyagi kulttraja, viselete,
temetkezése eltérne a korabeli magyar, nem utols6 sorban az erdélyi magyar leletek-
t6l, amiként példaul a kozépkori kunok és jaszok esetében ez kideriilt.” (Vélemé-
nyek az eredetkérdésrdl, i. m.: 28.) Amig a régészet nem tudja megbizhatban elkii-
16niteni a kabarok és a honfoglalokkal egytitt érkezd (az irott forrasok altal igazol- .
hatd) idegen etnikumok leletanyagat a magyarsigétol, addig ez nem varhato el a
székelység vonatkozasiban sem.

Boéna: A székely-kérdés. 1530-1532.

Benkd Elek: A kozépkori Kereszilir-szék torténete és régészete. Kandiditusi érte-
kezés. [Kézirat.] Bp. 1990. 46.

. A vérak koriili vitdra, tovabbi szakirodalommal: Benkd Elek: Kelet-Erdély , korai”

kdvérai. Castrum Bene 1989. Virak a 13. szizadban. A magyar varépités fénykora.
Gy6ngyos, 1990. 68-85.

Krist6: Levedi. 57.; U6.: Hungarians.; Fodor Istvin: A magyar-bolgir—t6rok kap-
csolatok torténed hatterérél. Bolgir tanulmanyok III. Debrecen, 1980. 9—-48.; U6.:
Magyarsig sziiletése. 1992. 104.; Sziics Jens: A kozépkori Magyarorszig népei. 1.
Histéria 1982 /4-5. sz. 3.; Makkai Liszl6: In: Erdély torténete harom kétetben.
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46.
47.

48.

49.

50.
51.

52,
53.
54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.

Fészerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1986. 291-295.; Higounet, Charles: Les Allemands
en Europe centrale et orientale au Moyen Age. Paris, 1989. 198.; Gyorffy: Keleti
clem. passim; Vélemények (Fodor Istvan, Kristé Gyula, Kordé Zoltin irisai).

Gyorfly: Keleti elem. 70.

Zimonyi, Istvin: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-Altaica 32.
Szeged, 1990. 48—49. Nem tartja clfogadhatonak a névegyeztetést Ligeti, Torok
kapcsolat 372. sem.

A probléma édthidaldsara szolgalé kisérlet: Gyorfly: Keleti elem. 65-66. Gyorffy meg-
oldisanak kritikija: Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Mésodik,
bavitett és drdolgozott kiadas. Bp. 1991. 17. 8. sz. jegyzet.

A XII. szazadi elbesz€lS forrasok és a tatérjaras eltt oklevelek vonatkozasaban mar
elvégeztiik ¢ munkat. Lasd Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szizadi elbeszéls for-
rasokban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatac. Acta Histo-
rica. Tomus XCII. Szeged, 1991. 17-24.; US6.: A székelység a tatarjaris el6tti ok-
levelekben. In: Régi és Gj peregrinicié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyaror-
szagon. A III. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson — Szeged, 1991. augusz-
tus 12-16. - clhangzott cl@adisok. Szerk.: Békési Imre—Jankovics Jézsef—-Kdsa
Laszl6- Nyerges Judit. Bp.~Szeged, 1993. 1. 134-139.

1116: SRH 1. 434437.,1146: SRH 1. 453—457.

SRH 1. 456. Magyar forditas: Képes Krénika. Ford.: Bellus Ibolya. Pro memoria.
Bp. 1986. 206.

1116-ra: Cosmas Pragensis: G. 806-807., 1146-ra: Freislingi Ottd: uo. 1768.
SRH 1. 184. Magyar forditas: Magyar kézépkor. 153.

E héborak térténctére, a forrasok felsoroldsaval egyiitr: Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpidhdzi kirlyok alatt. Bp. 1899. IL.: Krist6 Gyula: Az
Arpéd-kor habori. Bp. 1986.

M. Florianus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Quinqueecclesiis—Lipsiae—
Budapestini. I1I. 151-152. Magyar forditas: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita
krénikaja. Ford.: Geréb Laszl6. Monumenta Hungarica IV. Bp. 1960. 91-92. E
hadjaratokhoz fiiz6dik egyébként annak a legendanak a kialakuldsa, amely szerint
maga Szent Liszl6 kirdly, ,akit mindig segitségiil hivnak™ (uo. 92.), segitette meg
Szliz Maridval egyiitt a székelyeket.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszl6-Soros Pong-
ricz. VIIL. Bp. 1903. 271., 272.; Az Arpad-hézi kirilyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szerk. Szentpétery Imre. I. Bp. 1923. 22., 57. sz. (Tovibbiakban: RA.}) A
bakonybéli oklevél leghjabb kritikai kiadasa (hamisnak mindsiteve a vonatkozé
részt): Georgius Gyorfly: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. 1000-1131. Bp.
1992. 247-260.

RA.926. sz.

Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1892. 16-17. (Tovibbbiakban: US.)

Karicsonyi Janos-Borovszky Samu: Az idérendbe szedett véradi tiizesvaspréoba-
lajstrom az 1550-iki kiadis hi mdsaval egyiitt. Bp. 1903. 26., 268. sz.

1222: US. 1. 19-20.,1224: US. 1. 34.
Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae. II. Bratislavac 1987. 4.; RA. 608. sz.

A megndvekedett igényre mutat az 1150-1153 kozétt Magyarorszagon tartozkodéd
arab utazé, Abu-Himid Al-Garndti kozlése is. Eszerint II. Géza magyar kiraly
(1141-1162) a kovetkez$ kéréssel fordult az utazéhoz: ,,Hagyd itt idgsebbik fia-
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dat, Hamidot, én pedig elkiildok veled egy kiildottet, aki majd &sszegytijt nekiink
olyan muszlimokat és torokoket, akik szegények és gyengék ugyan, de kirtinSek a
nyilazisban”. (Abu-Hamid Al-Garnéti utazisa Kelet- és Kozép-Eurépdban 1131—
1153. Kézzéteszi: O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Bp. 1985. 65.)

Kord¢ Zoltan
Die Frage der Abstammunyg der Szekler im Spiegel der nenesten
Forschung

Die Studie bietet einen tiberblick iiber die Theorien und Forschungs-
ergebnisse der letzten Jahrzehnte, die sich auf die Herkunft der viel um-
strittenen ungarischen Volksgruppe der Szekler bezichen und versucht zu-
gleich, neue Aspekte aufzuwerten. Der Verfasser ist der Auffassung, die Her-
kunftsfrage der Szekler sei ein historisches Problem, das man — was auch im-
mer die Losung sein soll — mit der Frage der Identitit des heutigen Szekler-
tums nicht verkniipfen dérfe.

Von den Herkunftstheorien ist die Hunnen-Theorie die ilteste, fiir die
die Grundlagen bereits von den mittelalterlichen Chronisten Anonymus und
Simon Kézai geschaffen wurden. Die Forschung klirte aber mittlerweile, daf§
das Szeklertum weder ethnisch noch seine Tradition betreffend mit Attila
und den Hunnen in Zusammenhang gebracht werden kann, und die dltesten
Elemente der im Mittelalter aufgezeichneten Hunnengeschichte auch nur
auf das 10. Jahrhundert zurtickgefithrt werden kénnen. Die meisten Forscher
verwarfen auch die mit Gyula Laszlés Namen verbundenen Theorie ,,der
doppelten Landnahme”, die die Ansicht vertrat, die Szekler seien mit den um
670 ins Karpatenbecken gewanderten ,,Spitawaren” identisch. Zur Zeit wer-
den jene Theorien als wissenschaftlich begriindet angesehen, die die unga-
rische Abstammung vertreten und die Szekler als militirischen Hilfsvolk be-
trachten, das sich den Ungarn anschlof. Die Theorie der ungarischen Ab-
stammung griindet sich in erster Linie auf sprachgeschichtliche und archi-
ologische Argumente. Da eber die Sprachdenkmiler der Szekler erst Jahr-
hunderte nach der Landnahme entstanden und die archiologischen Funde
nicht geeignet sind, ethnische Fragen zu entscheiden, ist der Verfasser der
Meinung, dafl man in der Szekler-Frage die Chroniken und Urkunden als
Textzeugnisse heranziehen soll. Aus den Quellen des 11-14. Jahrhunderts
geht klar hervor, dafl das Szeklertum in dieser Zeit selbstindiges Traditions-
bewufltsein, eine eigene gesellschaftliche Einrichtung, fremden Ethnika zu-
stechender Rechtsstatus kennzeichneten, und dafl die Szekler oft selbst von
den Zeitgenossen von den Ungarn unterschieden wurden. Demnach schliefit
sich der Verfasser der Mcinung an, die in den Szeklern cin militirisches
Hilfsvolk it tirkischem Charakter sieht, das sich vor der Landnahme den
Ungarn anschlof8. Diese Volksgruppe genoff im Mittelalter ethnische, spiter
stindische Privilegien, obwohl es sprachlich sehr frith im Ungarischen auf-
ging und in der Neuzeit bereits einen Teil der sich herausbildenden ungari-
schen Nation bildete. Es konnen erst weitere Forschungen die Frage beant-
worten, weichem Volk (Stamm) die Szekler angehorten und diese Forschun-

38



Kordé Zoltin A székely evedethérdés az 11jabb kutatdsok tikyében

gen miissen auch andere Streitfragen der mittelalterlichen Geschichte der
Szekler kliren.

Zoltan Kordé
The ovigin of the Szeklers in the Light of vecent Scholarship

‘ The paper surveys the theories and the results of the scholarship of the
last decades concerning the descent of the Szeklers, this Hungarian ethnic
group of uncertain origin, at the same time endeavouring to offer new pro-
posals towards the solution of the issue. The author regards the question of
the Szeklers' origin as a historical problem, one that is not to be linked with
the question of the identity of the Szeklers today.

The oldest among these theories is the one associated with the Huns,
the foundations for which were laid by mediaeval chroniclers, Anonymus and
Simon of Kéza. Scholarly research has, however, discovered that the Szeklers
cannot be associated with Attila and the Huns either ethnically or with re-
gard their original traditions, the oldest elements of the Hun history record-
ed in the Middle Ages not going back earlier than the tenth century. Most
scholars also reject Gyula Laszld's theory of the so-called ,,double conquest”,
according to which the Szeklers were identical with the , late-Avars” who had
moved into the Carpathian basin around 670 AD. Today the theories that
regard the Szeklers as Magyars or as attached military auxiliary people by ori-
gin would appear to be scientifically most justified. Scholars in support of the
Magyar origin rely primarily on linguistic-historical and archaeological evi-
dence. Since, however, written documents of Szekler linguistic history came
into existence centuries after the Hungarian conquest only, and archaeologi-
cal findings are not applicable to deciding ethnical issues, the author is of the
opinion that at present it is the mediaeval chronicles and written documents
that can be put to the best use as evidence in the debate over the Szeklers'
origin. What the sources from the 11th through the 14th centuries reveal is
that in those times the Szeklers and an autonomous sense of tradition, a pe-
culiar social system of their own, and a legal position alien ethnics were en-
titled to, even contemporaries often distinguishing them from Hungarians.
Therefore the author sides with those who see the Szeklers as a military auxi-
liary (Turkic) people, who had joined the Magyars before the conquest. They
would enjoy various ethnic and then feudal privileges during the Midle Ages,
in spite of the fact that linguistically they had been Magyarized earlier and in
the modern times they would be part of the then forming Hungarian nation.
Further research will have to find out exactly which populace (tribe) the
Szeklers belonged to, and other debated points of mediaeval Szekler history
also await clarification.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY
Rendiség ¢s nemzetisegi
identitastudat a székelyeknel

»--legelbszir a Székelyfold azom id6béli torténelmér kell megdllapitanunk,
a melybdl megbizhato egykorii adatok maradtak fenn, mieldtt kivetkeztetns le-
betne valamit arra az iddre is, amelybll oklevéli adattal egydltalin newm bi-
runk.”
(Connert Janos)

Lassan nehéz lesz szidmba venni a székelyek eredetére vonatkozd elmé-
leteket, vélekedéseket: csupan vazlatos attekintésitk mar most kisebb kétetnyi
terjedelmet igényel.l A vita régobta szétfeszitette a szakmai kereteket, bekap-
csolédtak dilettinsok — altalaban Sk a végleges megoldas ,csalhatatlan” bizo-
nyitékainak birtokosai —, de ennél is aggasztébb, hogy az olykor merdben kii-
16nb6z6 tiborok egyarant élelmes politikusai figyelik a csatdrozasokat, lecsap-
va a szimukra kedvezd elméletre és befogva azt — ki-ki a maga szekerébe. A
joszandéka egyszerti érdekl6dS szamara mindez azt sugalthatja, hogy ezen a
vitin 4ll vagy bukik a székelység sorsa, ez hatirozza meg nemzeti jellegét, és
mindaddig, amig ¢ kérdés megoldatlan, a Délkelet-Erdélyben él§, magyarul
besz¢ls, mintegy 700 000-es lélekszam embercsoport 6rokos identitiszavar-
ral fog kiiszkodni. Mindazok, akik a régmalt korok akar valds, de f6képpen
koltotr torténetébdl politikai tékét probialnak kovicsolni, szandékosan megfe-
ledkeznek arrél, hogy a nemzeti identitdstudat nem egy eleve adott, valtozat-
lan valami, amit szdzadokon at csak féltve Sriztek népek-nemzetek, hanem a
torténelmi fejlédés bizonyos fokan jelenik meg, és kiilonbdzé korokban kii-
lonbozsképpen érvényesiil.

A mai ember identitistudata els@sorban nem 6storténeti elemekre épiil
— ezek talhangsilyozisival, a szakmai keretekbdl valé kiszakitasaval az identi-
tastudatot csak megzavarhatjuk, de meg nem véltoztathatjuk —, hanem dajkori
el6zményekre, arra az idGszakra vezethet6 vissza, amikor Eurépanak e régi6-
jiban a sz6 korszeri értelmében vett nemzetté vilds folyamata végbement.
Csakis {gy valik térténelmi perspektivabdl értelmezhet6vé az erdélyi tombma-
gyarsig (nevezhetjiik, ha agy tetszik, székelységnek) tobb népszamlalis alkal-
maval is kinyilatkoztatott kollektiv opciéja, melynek kapcsin egyesek meg-
jatsszdk a tandcstalant, masok pedig megprébaljik az eredményt a propagan-
da nyakaba varrni.

Az Erdély délkeleti részében él6 székelység, bir emberemlékezet 6ta
magyarul beszél, kiilonleges tarsadalmi berendezkedése, katonai rendeltetése,
kivaltsigai kovetkeztében a magyarsig kiilon szinfoltjat képezte, s6t képezi
tobb vonatkozasban ma is E térség lakoéi a kozépkorban magukat székelyeknek
(siculi), azaz a székelyek harom rendjének (tria genera siculorum), s6t nemes
székely nemzernek (natio siculica) nevezték, az altaluk lakott teriilet pedig
tobbnyire Terra Siculorum (=Székelyfold)-ként szerepel, de el6fordul a
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Regnum (orszig=,,Székelyorszag”) megnevezés is Ezek mind egyfajta ,,sze-
paratizmusra” utalé jelek. A kérdés csupdn az, hogy e ,szeparatizmus” a
székelység avagy a kor sajatja. Idézziik Szlics Jendt: ,Ha a 19. szdzadban kér-
déiveket osztanak ki az emberek tirsadalmi csoportlojalitisit illetSen, akkor a
tipikus feleletek effélék: valaki elsésorban francia vagy magyar, masodsorban
katolikus vagy protestins, radikilis vagy konzervativ, harmadsorban bretagne-
1 vagy zalai, negyedsorban X egyestilet tagja, Y futballcsapat szurkoléja és igy
tovibb. Ha 1300-1500 tdjin ugyanilyen kérddSiveket osztottak volna szét (s a
toreénész nem egyebet tesz, mint kérdSiveket tart a forrasok elé), akkor a -
pikus feleletek igy hangzottak volna: valaki els@sorban a rémai Szentegyhaz
tagja (vagy gorog ritusii, vagy mohamedan stb.), masodsorban X dominus va-
zallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy zalai, harmadsorban lovag, polgir
vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy a magyar korona alattvaldja, 'hive',
otodsorban pedig 'francia’ (a sz6 tagabb 'nemzetiségi' értelmében, mely még
mindig csak a francia Eszakot jelenti) vagy magyar.”2

A székelyek teriileti-kdzigazgatasi egységei, a székek (sedes) szervezete
és gyakorlata kezdetben eltért a virmegyékétdl, de fokozatosan egyre inkibb
hasonult ezekhez. Az élitkkén allé katonai vezetd, a korabban sajatos médon
valasztott kapitiny vagy hadnagy (capitaneus, maior exercitus) 1562 utin a
fejedelem altal kinevezett tisztvisel6vé valik, majd a székelyek katonai szere-
pének atértékel6dése nyomin végleg eltlinik. A biraskodas teenddit ellatd
székbivé (judex terrestris, judex sedis) hivatala az 1560-70-es években sz(inik
meg, atadva a helyét a fokiralybirénak (supremus judex regius), aki mar a var-
megyei f6ispinnak megfelel dllami hivatalnok, mellette megjelenik az alispin
szerepkorét betoltS alkivalybiré (vice judex regius), valamint a szolgabir6i
funkcidkat végzd8 Gn. dulok (dullones). A székek és varmegyék eldljardi a
XVIIIL. szdzadban mar csak tisztségiik megnevezésében kiilonboztek egymas-
t6l. Hasonlo jelenséget észlelhetiink az Alfoldon, a Jaszkun-keriilet (Distric-
tus Jazygum et Cumanorum) torténete soran, melynek killénallasa szintén
kozépkori kivaltsagokban gyokerezett, birdi-kozigazgatisi 6nkormanyzata a
kozépkorban — akarcsak a székelyeknél — székekre tagozddott, itt is talilko-
zunk a székek kapitdnyaival(!), illetve a jaszkun fékapitannyal (supremus ca-
pitaneus). Az utébbihoz hasonlé szerepkort toltott be a székelyeknél 1562-
t6l az udvarhelyi Székely Tamadt var fejedelem altal kinevezett kapitanya. A
Jaszkun-keriilet kozigazgatasi rendszere ~ szintigy mint a székely székek 6n-
kormanyzata — a torok utani id6kben lényegében azonosul a virmegyei szer-
vezettel 3

Bér az uralkodék tébbsége felismerte, hogy a székelytoldi egyre erdtel-
jesebb feudalizaldédasi folyamatot a székelység katonai potencidlja megdrzése
érdekében érdemes késleltetni, illetve, amint Jak6é Zsigmond Matyas kirdly
székely-politikdjéra uralva irja, ,,a rendiség kinilta tigabb és rugalmasabb le-
hetSségek irAnyaba” terelni,* ez lassan mégiscsak halad a maga Gtjan, aminek
kovetkeztében 1767-ben a Székelyfold lakossiginak mar 38,78%-a jobbagy
és zsellérs (azaz a ,székelyek hirom rendjébdl”, vagyis magibdl a székelység-
b6l kirekesztett egyén). A székely rendiség, bir beépiilt az 1437-ben a Ka-
polnai Unié révén szentesitett erdélyi rendi szovetségrendszerbe, sajat érde-
keinek védelmezésében olykor kiilon utakon jirt. Az e téren mutatkozé szé-
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kely szeparatizmus csticsaként a kdzszékelyek Vitéz Mihily vajdahoz valé, a fe-
jedelem és a rendek ellenében tortént 1599. évi csatlakozédsat szoktiak emlite-
ni, melyet a Bathoryak ingatag székelypolitikja, kiilonosképpen az 1596-o0s
»véres farsang” rett indokoltta, valamint a vajda igéretei elveszett szabadsaga-
ik visszaillitisara. E jelenség bonyolult, a feudalizalédé székely tarsadalom
belss ellentéteit is magaban foglalé tarsadalmi hattere, a kozépkori ember
mar vazolt specifikus identitastudata eleve kizdrja azt, hogy itt valamiféle ,et-
nikai” (roman-székely—magyar) konfliktusra gondolhassunk, bar torténtek
mar ilyen irdnya célzisok is. Kiilénben a kozszékelység Mihily vajda melletti
korabeli kialldsa teriiletileg nem volt egységes: a tordai tidborban gyiilekezd
nemesek maguk tettek taniabizonysigot arrdl, hogy ,az egész aranyosszéki
vitézl6 rend, mind lovagok (azaz 16f6k) és mind gyalogok, azon székbeli ura-
inkkal egyetemben ez orszignak mostani kozonséges szitksége idején, Mihily
vajda ellen nagy 6rommel, gyorsasiggal €s serinséggel jottenek mellénk...”s
Ime, a székelység zométdl kissé tavolabb, Kozép-Erdélybe beékelSdve, a var-
megyei nemességgel szorosabb érdekk6zosségben €16 aranyosszéki ,,vitézls
rend” székely ,szeparatizmusa” - a székelységen beliil...

Mint ahogyan nem volt tirstalan a magyar nyelvteriileten a székely te-
rilleti Onkormanyzat, Ggy a székelyek kollektiv rendi kivaltsigainak is megta-
lalhatjuk az analégidit a mar emlitett Jaszkun-keriilet katoniskodé lakossagin
kiviil a szintén katonai szerepiik miatt becsben tartott hajdiak kérében, akik-
nek letelepitése és kivaltsigokkal valé felruhdzdsakor Bocskai Istvan, mint
1605-ben kelt korponai oklevele is bizonyitja, a székely szabadsigokat vette
mintaul.?

A mai ember szdmara talin mindezek utin is érthetetlen, hogy a feje-
delemség korinak szabad jogallast székelyei miért nem vallhattik magukat
nyelviik és kult@rajuk alapjain magyaroknak, vagy legalabb részben magyarok-
nak. Pedig ma sem utasitana senki vissza egy eleinte csaknem 100%-os, de ké-
s6bb is szamottevé addkedvezményt. Barmilyen engedmény ,,nemzeti” beso-
rolasuk terén — mint példdul etnikai hovatartozasuk és rendi stitusuk csupin
elvi kiilénvalasztisa — timadasi feliilet lehetett volna rendi kivaltsigaik ellen.
A rendiség fatyla viszont képtelen elrejteni a valésagot az erdélyi viszonyoktdl
idegen, a nemzeti fejlédés eldrehaladottabb fokira jutott népek korében
megfordult utazo, Luigi Ferdinando Marsigli el6tt, aki a XVII. szizadvégi
Erdélyben hét nemzetiséget vélt felfedezni: a magyart, a szdszt, romant, g6-
rogot, 6rményt, ,anabaptistat” (a Bethlen Gabor altal letelepitett habinokat
nevezi igy) és cignyt. Igaz, a magyarokra vonatkozdan pontosit: vannak
»igazi magyarok”, akik az alacsonyabb vidékeken élnek, és vannak a hegyvi-
déken elteriil§ Székelyfoldon (Siculia) él6 székelyek, akik ugyanazt a nyelvet
beszélik, mint Erdély mas részein él6 tarsaik, killonbség csupéan a kiejtésben
és néhany, féként a székelyeknél el6forduld ,szittya széban” mutatkozik.
Marsigli kivilé megfigyeld, akit bar adatkozldi kétségteleniil figyelmeztettek
a székelyek ,nem igazi magyar” voltira, 6 massigukat mégsem tartja etnikai
lényegtinek, jollehet, nila a nyelv nem kizardlagos kritériuma a nemzetiség
meghatirozasianak, mert lam, az egyarint németiil beszél6 sziszok és haba-
nok esetében mir raérez a kiilonbségre, jelezve, hogy ezeknek eltéré a valla-
sa, életmodja, kultaraja, szarmazasi helye...8
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A Habsburg uralmi rendszer bevezetésével jard aralakuldsok, a pénzt
és katonit kovetel§ hiborik, majd a ,felemis reformkisérletek”, Imreh Ist-
van szavaival élve, ,nem valtoztattdk meg a székely tarsadalmat, viszont elég-
gé jelent6s zaklaté vagy éppen megnyomorité erét hoztak mikodésbe.” A
»megnyomorité” Gijdonsigok egyike a quartélyozas, azaz a beszillasolas ter-
he volt, mely f6leg a XVII. szazad végén és a kovetkezd szdzad els§ évtizedé-
nek inséges esztendSiben nehezedett Erdély lakossagara. Lényege, amint azt
Szeles Janos, a XVIII. szdzadi Udvarhely krénikasa talaléan megfogalmazta,
az volt, hogy ,,minden altal jar6é militziat ingyen valé gazdalkodéssal kellett
fogadni és minden fizetés nélkiil elébb koltoztetni” 20 am az ezzel jard szoka-
sos kiadasokhoz még hozzdadddott a népet korbiccsal és fenyegetéssel zsaro-
16 német katonak erdszakoskodasa, illetve kiilonleges igényeik, mint amikor a
»lajtmany (Leutnant=hadnagy) uramnak” naponként ,.egy asszony-embert”
kellett széllitani.

Az ad6 terhe nem abszolat (jdonsig. A székelységet mar a fejedelem-
ség koraban kotelezték elébb alkalmi, ,6nként felajanlott” segélyek, majd
rendes ad6 fizetésére,12 de ennek Osszege még nem jelentett szimottevd
megterhelést. Az 1691-es Diploma Leopoldinum kimondja: ,A székelyek,
eme legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, Ggy ezutan is mentesek le-
gyenek minden adéfizetéstdl, minden téli és nyari katonai elszallasolas terhé-
tdl, s birtokaik utin, amelyeket a hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, ti-
zedfizetéstd] és egyéb szolgilmanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza vé-
delmére sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutin is”?3 Ennek haszna
csupan annyi, hogy hivatkozasi alapot szolgaltat az egyre sokasodé panaszle-
velek szdmara, mert a székelység — figymond — ,,j6 akaratabol” vallalt addjar
nem hogy eltoéroleék volna, hanem mindinkabb névelték (1692-ben 22 000
forint; 1693-ban 35 000; 1694-ben 42 000; 1696-ban 66 000; 1699-ben 90
000; 1700-1701-ben valamelyest csokkent 75 000-re, de 1702-1703-ban
mir 93 750 forint). Késébb is, midén az orszag addja csokkent (kdzel egy
milliérél félmillidra), a székelyek adbja 100 000 forintra novekedett, igy a
XVIII. szazad hiiszas éveiben az orszdg ad6janak mintegy hatodit tette ki,
17%-4t 1724-1727-ben, 16,66%-at 1729-ben. Erthetd, hogy a kovetkezé
id&szakban a ,,székely nemzet” egyik f6 sérelme az add, illetve annak rend-
szeressé tétele, mely ellen tiltakoznak 1701 februirjiban a székely székek ko-
vetei, hangstlyozva, hogy azt 6k ,hazafidsighol”, a kirdly irinti hiiségbd), a
»SZép unid és atyafisigos szeretet kedvéért” villaltik, de 6vissal a jovére néz-
ve.l* Mindaddig, mig nagyobb csapis nem fenyegetett, a székely rendiség 6n-
magit konzervalé 6sztone az adé korili vitakban mutatkozott meg. Az
1729-es orszaggytilés elé terjesztett tervezetben a székely székek képviselS a
hirom ,nemzet” kozotti addarany megvaltoztatisat probaljak elérni, javasol-
va — figyelemre méltdéan korszerti, a szazad masodik felében tortént adéren-
dezési kisérletek altal mar alkaimazott elvek alapjan —, hogy ennck megallapi-
tasinél vegyék figyelembe az egyes vidékek szantofold, rét és legelémennyisé-
gét, valamint ezek mindségét, a marhaidllomanyt, az éghajlatot, a kézmiives-
ség és kereskedelem fejlettségi szintjét, a varosok és falvak allapotat. Az 1730-
as orszaggy(ilés alkalméval a székelyek a rendek szemrehinydsai nyoman,
,»hogy a testvéries megegyezésnek egyediil 6k alljak atjar”, elvallaljak az or-
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szagos ado6 batodrészér, de ezitral is csak ,protestatio mellett”, és természete-
sen csak ideiglenesen.15 :

A Rakéczi szabadsigharc és az ezt kovetd inséges, jarvanyokkal sqjtott
esztenddk utin, a Habsburgok uralmanak erdélyi konszolidicidja idején a
székelység egyébként egy viszonylag csendes idészakot élt dt, a feudalizal6-
dasi folyamat immar haboritatlanul bontakozhatott ki, hiszen senkinek sem
allt érdekében késleltetni azt, a székely varosokban pedig megkezd6dote a
polgarosodas - féleg Marosvasarhelyen, de intenziv céhes életnek vagyunk ta-
nai Kézdivasirhelyen vagy Székelyudvarhelyen is (emlitésre méled, hogy ez
utdbbi helységben 1683-tdl ,,mas kirdlyi, s szabad varosokban lévé kalamar
companiiknak rendi szerént egybeszedert, és az varosi magistritustél helyben
hagyott articulusok alatt” mikodott).1s

A XVIIIL. szazad masodik felétdl azonban a Habsburg-kormanyzat tii-
relmetlenné vilik a kdzpontosité torekvései atjaban ill6, tilsigosan lassan
bomlé rendi tirsadalommal szemben, és hatarozott 1épésekre szinja el magat
szétroncsolasa érdekében. A birodalomnak pénzre és katonira volt sziiksége,
hiszen a hadviselés majdnem tizszer olyan koéltséges volt, mint a XVII. szazad
elején, ami idgszeriivé tette mindenekelStt az addprés tokéletesitését. Az
adoészedést kivontak a virmegyei, rendi hataskérbdl, am nem rendelkezvén
még megfelels 1étszam hivatalnoki apparitussal, amely kiilonben énmaga-
ban is koltséges lett volna, a hagyomanyos és korszert(i eredeti hibridjét dol-
goztik ki: az addszeddt kozvetleniil az addfizetének kellett eltartania, ha pe-
dig adohatraléka volt, akkor a nyakaba kiildott katonasagot is koteles volt el-
szallasolni és élelmezni (a fentebb leirt , quartélyozas” keretében). A biroda-
lom mésik alapvet§ sziikségletét, a katonautdnpétlast hasonloképpen prébal-
tak megoldani, azaz — Imreh Istvint idézve — egy ,hagyomanyokat is meg-
nyergelve olcsén korszertsit§ gyakorlat” szerint, privilegizéle rétegeket (szé-
kely szabadosok, fogarasi kisbojarok, stb.) dtformalva ,,6nmagit fenntart ka-
tonasagga, ingyenes paraszthadsereggé”.’” A kisérlet mar korabban bevilt a
horvatorszagi hatar6rvidékeken, Erdélyben pedig kezdettsl fogva pozitiv ér-
dekl6dés kisérte a romin jobbagysig kérében, mely igy prébalt szabadulni
foldesri terheitdl.

A szabad jogillasii székely lakossigot azonban nehéz lett volna érde-
keltté tenni a katonasig 6nkéntes felvételében, ezért a hatalom emberei kez-
detben egyfajta rendi-nemzeti demagdbgiaval probalkoztak. A Bird Schréder
ezredes iltal alairt, a kiralyn$ nevében tett elSterjesztésben példaul ezeket ol-
vashatjuk: ,A nemes székely nemzet; kire a régi elejeknek gySzelmes ereje és
vitézl§ bitorsiga még az anyok tejében is eleredett mélton sziiletett katona-
nok mondathatik; annal kiissebb (!) kétség lehet azokrél, hogy ezen véghe-
lyet 8rz6 militidra teljes 6rdmmel s minden tigyekezettel magokat ne alkal-
maztassik; kivalt hogy ezen militidnak legfébb okbdl valé indulatja csak ez:
hogy Erdélyorszignak véghatarjait minden bérohanistél, Ggy a molduaiaktél,
mint tataroktdl oltalmazzak...”’8 A hizelgs sz6veg azonban hatistalan ma-
radt, akarcsak a torténelmi érvelés, miszerint a székelyek mar korabban is ,a
fejedelmek és csaszarok katondi voltak™,'® mert az 1762 nyarin megkezdett
toborzas alkalméval a gyergyo6iak azzal vignak vissza, hogy ,,6k mindig szaba-
dok voltak s katonaskodni is nem rendeletre, hanem térvényeik s kivéltsigaik
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értelmében szoktak volt, térvényesen rendelt honfitirsaik alatt...” .20 A soro-
zObizottsig udvarhelyi tevékenysége, melyet Erdély katonai parancsnoka, Bé-
ré Buccow Adolf Miklés iranyitott, teljes kudarcba fulladt; a székvirosba
Osszesereglett, ellenallisra elszant tomeg parizs hangulata a f6parancsnokot
1762. szeptember 18-in tivozisra, valamint arra a belatisra késztette, hogy
ez a Székelyfold kozpontjaban clhelyezked$ vidék nem annyira fontos a ha-
tirvédelem szempontjibél, hogy érdemes volna érte kil6ndsebb aldozatot
hozni. A toborzias ezzel korintsem sziinik meg, hanem még nagyobb hévvel
és egyre erdszakosabban folytatédik Csik-Gyergy6-Kaszon székben, Harom-
széken, s6t Udvarhelyszék Bardéc fiiszékében is.

A hatirérség terhétél megnyomoritott székek érintert lakéi érthetd
mbédon mindent megmozgatnak a rijuk zadulb bajok elhdritisa érdekében,
de a székely rendi kivaltsigokon kiviil nem taldlnak semmilyen fogédzér. A
XVIII. szizad hetedik évtizede kezdetén kibontakozo erételjes rendi hangu-
lat egyrészt anakronisztikusnak tdinik, misfelsl egy etnikai szeparatizmus tala-
jan all6 székely nacionalizmus 1étét sejteti, de csak akkor, ha nem ismerjiik e
hangulat gyakorlati hatterét.

Az egyik ilyen anakronisztikus jelenség Udvarhelyszéknek a 7 székely
szék feletti anyaszéki stitusinak latszélagos reneszansza volt. Erre utal a ha-
romszéki 16f6 és gyalog székelyek 1763 jaliusiban kelt atirata, melyben Ud-
varhelyszék ,kozonségéhez” mint a ,,székely natio f6bb tagjai”-hoz fordul-
nak. Az Udvarhelyszék anyaszéki mingségére val6 célzis azért is furcsa, mert
koribban a tébbi szék tisztviselSi nyilvinvaléan vonakodtak ennek elismeré-
sétdl, igy az gyakorlatilag csak a nemzetgytilések ott vald tartasiban (talin
mert a Székelyfold kézponti részében fekiidt) és egy 1505-t6] bizonyitottan
csak 1562-ig m(ikods fellebbviteli térvényszék 1étében nyilvanult meg. A cim
eredete tisztizatlan, a korilotte kialakult mitoszok pedig tilnyomoérészt alap-
talanok.2 Mindez viszont nem gatolta Udvarhelyszék koznemeseit abban,
hogy ,nemzetment8” szerepitket komolyan vegyék, és felszolitsak székiik
tisztjeit, hogy mivel Gigymond ,,stlyos bajai nemcsak székiink, st egész nem-
zetlinknek keserves inségiinkkel naponként iradnak”, ezért ,,méltdztassék a
tekintetes officiolatus az egész archiumot [igy!] elsé levéltSl fogva utolsé le-
vélig felhinyattatni”, kikerestetni a székely nemzet tb'rvényeit diplomadit, privi-
lginmait, mdultummt [kedvezményeit], szokdsait, és ezeket hltclcs misola-
tokban keziikh6z adni.22

A torténelemre hivatkozé érvelés, amit a hatirérezredek felallitasat
végrehajtd hatdsigok ellenében az érintettek megprobaltak bevetni, korant-
sem székely specialitds, hanem egy kozépkorbol oroklott divat: ezt tette, mint
miar lattuk, az ellenfél is, hasonloképpen Rousseau a Téarsadalmi szerz6dés
lapjain, vagy az éppen sziilet§ romin értelmiség nemzeti ideologiaja megala-
pozasakor. Ehhez viszont igazolé oklevelekre volt sziikség. A hatarSrség ter-
hétsl szabadulni vagydk a Tripartitumra, a Diploma Leopoldinumra, a Mdria
Terézia éltal elismert szabadsigaikra azzal a meggy§z6déssel hivatkoztak,
hogy mindezek alapjaul valamiféle &si ,,schitiai nemes prevogativak” szolgal-
tak. Ezeknek a — bar masolatban vagy korabbi utalasokban val6 — felbukkana-
saban bizhattak mind az udvarhelyi, mind pedig a hiromszéki kozszékelyek.
Mindenesetre a székely székek levéltirait kezel§ notariusokat ettdl kezdve
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egyre stirtibben zaklatjak nemcsak kollektiv, hanem egyéni privilégiumlevelek
kiadasat célzo kérésekkel is Amennyiben ezek a hataréSrkatonasagtol érintett
székekbdl joteek, indokoltak, hiszen a székely nemességet bizonyitd armdlis
levél felmutatisival mentesiilni lehetett a katondskodas terhe aldl, de érkezett
kérés egészen tavolrdl is, mint 1768 novemberében a Magyarorszagra éttele-
pedett Oz Gyorgye aki az udvarhelyszekl levéltarbdl csaladja ,,a nemes szék
érdemes nétariusa assistentidjaval” mar felkutatott privilégiumlevelét ,.elke-
riilhetetlen sziikségeire nézve” szerette volna kezéhez venni.2?

Partikularis székely jelenség-¢ a hatirérkatonasig szervezése altal fel-
korbacsolt székely rendi hangulat? Kétségteleniil az, két okbdl is: egyrészt,
mert abban az id6ben hasonlé akcié (az ismert okokbdl jészivvel katonanak
all6 romanok lakta vidékektél eltekintve) méisutt nem zajlott, masfelsl, mert
egy koribban funkcionalé rendi szeparatizmus el6jogait probilta felelevenite-
ni. Es mégsem az, ha arra gondolunk, hogy ezid6tijt az egész magyar nyelv-
teriilet csupa ,,partikularizmusbél” all; és — amint azt Griinwald Béla talaléan
megjegyezte —,az ellenséges hatalom még erdsebben hajtja az embercket a
partikularizmus forméiba, mert védelmi eszkoziil szolgilnak cllene.”?4, E kii-
16nall6 partikularizmusokat viszont mar ekkor Osszekapcesolja valami, amit
példdul Udvarhelyszék kozonsége altal a szék eloljardsagahoz és nemeseihez
cimzett, 1763-ban kelt felirat egyik passzusiabdl olvashatunk ki: ,egy nemzet-
bél, Hunortol és Magortél egyardnt szarmaziunk Nagysagtokkal, és azutin
Schithiabdl kijovén, egy aron vasarlok meg sovan foldiinkot...”25. Hunor és
Magor itt torténé emlitése mir nemcsak a székelyek, hanem a székelyek és
magyarok kozos szarmazasanak tudatira utal.

Kiilonben, ha koriilnéziink a korabeli kiralyi Magyarorszagon, az otta-
ni rendek lelkesedése és feltétlen lojalitisa a kirdlynd személye irant mar nem
a régi. Maria Terézia Gjitasi kisérletei, mint az 1764 janiusiban 8sszeiils or-
szaggytilésen elhangzott elSterjesztés az adé emelésére és a nemesi felkelés
szabilyozasira (felmeriilt ez utdbbi pénzzel valé megvaltisinak gondolata) a
rendek hatirozott ellendllisiba litkoztek. Az amigy is fesziilt rendi hangula-
tot fokozza az udvari konyvtar igazgatdja, Kollir Addm Bécsben kiadott mi-
ve (De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae...), melyben egye-
bek mellett a nemesség privilégiumait timadta. A rendek felhdborodasa arra
készteti a kiralynét, hogy a konyvet betiltsa 26 de nem jut jobb sorsra az a
Kollir kényvét birild, az udvar abszolutista torekvéseit pellengérezs és a ne-
mesi jogokat védelmezd névtelen ropirat sem (Vexatio dat intellectum...,
szerz@je Richwaldszky Gyorgy kanonok), melyet a kirdlynd parancsira nyilva-
nosan égetnek el Pozsony piacdn 1765. februar 18-4n.

Maria Terézia tehat kit(ing taktikusnak bizonyult: mig 1764 januarja-
ban a hatir6rkérdésben a kozszékelyek kétségbeesésig fokozott ellendllasa
nyoman sem engedett (,,Madéfalvi veszedelem”), régton utdna a magyar or-
szaggytlésen a rendi ellenllas jeleire azonnal visszakozott. Kovetkezéskép-
pen az abszolutisztikus mandvereivel szembeni elégedetlenség (sem ezGttal,
sem mas alkalommal) nem valt dltalanossa, a fesziiltséggoécok mindig lokali-
zalhaték maradtak mind regiondlisan, mind tirsadalmilag.

II. Jozsef ezzel szemben egy tiirelmetlen és radikilis reformer volt:
rendelkezései kiméletleniil sijtottak minden rendi kivaltsigot, mindenféle be-
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idegzédést, évszazados rutint. Ez titkrozédik a csaszarral ellenkezé tibor
Osszetételén: Magyarorszagon eleinte lazabban, de a rendi kivaltsigokba valbé
beletipras fokoz6do stilyossiga arinyaban a csdszér ellenében sorakoztak fel
és ,,itmenetileg k6z6s fronton alltak a felviligosulatlan és felviligosult neme-
sek egyardnt” 27 szembehelyezkedett vele Erdély mindhdrom kivéltsigos
rendje, beleértve tehit a szaszokat is.

Ugy tlinik, a székelyfoldi ellendllas egyik ,koordiniciés kézpontja”
Székelyudvarhelyen volt. Erre utal az a tiltakozé levelekbdl, illetve ezek ma-
solataibol all6 gytijtemény, amelyet az udvarhelyszéki levéltar On. Székely Li-
ddjaban helyeztek el A marosszéki f6kirdlybiréhoz és allandé tablihoz cim-
zett tiltakozo levélben példaul a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Halljuk azt, hogy
érkezett volna dicséségesen uralkodé fejedelmiinknek és csaszirunknak oly
parancsolatja a felséges guberniumhoz, mely szerént Erdély egész orszaginak
s harom nemzetének minden circulussai el bontatvin, azokbdl tiz virmegyék
illittatnanak fel”. A marosszékiek ezt mar csak azért is nehezményezik, mert
ilyenképpen székiik ,két felé szakasztatna”. De — panaszoljak tovibb a bead-
vanyukban —  keservesebb ennél, s6t keservesebb minden torténteknél” az a
hir, hogy a csiszir parancsa szerint ,a mignasoknak és nemeseknek is min-
den allodialis foldeik contributio ald fel mérettessenek”. Az udvarhelyszéki
nemesek az 1784. februar 27-i datumot visel§ leveliikkben szintén stlyos sére-
lemként réjak fel, hogy eleik altal ,,sok firadozassal szerzett, keserves vér on-
tasok kozott valtozatlanul fenntartott™ dsnemesi szabadsaguk ,az Gj contri-
butio feldllitisival egészen felbontatni céloztatnék”, ezért kérik a folytonos
tablat, hogy ,initidlja” a szék nétariusait a ,kezek alatt 1évé archivuambél” a
székely nemszet evedetérdl, nemességévdl, viselt dolgaivol sz616 régi iratok kikere-
sésére, melyek alapjan a Guberniumhoz cimzett ,,alizatos konyorgé levelet”
szerkesszenek.

A Székely Lidaban taldlhaté kis gytijtemény tobbi levele hasonlé tar-
talmG és hangvétell (kett6nek még a szbvege is azonos). Jellemz§ az egyik
aliir6 szenvedélyes hangi bejegyzése: ,,En Groff Teleki Julidnna, néhai Bard
Kemény Sigmond 6zvegye, ki nemesi szabadsigomat életemnél drigibbnak
tartom, konyorgok, minek elStte az elvétetnék, vétessék el az életem, azzal
nagyobb irgalmassigot vészek.” Figyelemre mélté még az a tény, hogy mig
az 1784 clején kelt beadvanyokat csak egy-egy szék nemesei irtak ala, az
1784. augusztus 26-an kelt tiltakozas Erdély varmegyékre valé felosztasa el-
len mar a ,,nemes Udvarhely széki szabadsiggal é16 székelyek és nemesek”™ nevé-
ben tortént.28

Nem maradt vélasz nélkiil a csaszar 1784 majusiban kelt rendelete
sem a német nyelv hivatalossa tételérdl, melyet egy marosszéki felterjesztés a
Lip6t-féle diploméra hivatkozva azzal hérit el, hogy ,joga van minden hazafi-
nak, ki alkalmas, kdzhivatalokat viselni s azokt6l a német nyelv nem tudasa
miatt ¢l nem rekesztethetnek. Minden eurépai tartominyok s nemzetek a
kozigazgatisban azon nyelvvel élnek mellyel torvényeik irjak.”?®

A székely rendek viszonyulasat II. Jozsef reformprogramjahoz egy
1787-b6l vald, a kirdlyi komisszariushoz cimzett, Udvarhelyszék protokollu-
maban fennmaradt tiltakozd levél sszegzi talaléan: ,Nemzetiink a kiils6 né-
metorszagi rendtartisra ne erdleessék, torvényiink szerint szabad valaszta-
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sunkbdl valé magunk nemzete tiszteink altal tulajdon magyar nyelveinken
kormanyoztassunk, térvényiink ellen kdzinkbe bejott joszagtalan tisztek mo-
vealtassanak. A Catholikus atyinkfiainak megvaltoztatott magyar és dedk os-
kolaja, az eltoroltetett tanuld ifjak hizai, fuditiéi visszaillittassanak, a tobbi
religion lévé oskoldk meghagyatrassanak.”30

II. Jézsef rendeleteinek visszavondsa utin a székely rendek fellélegze-
nek, de siirgésen hozzalatnak a hasonlé helyzetek megel6zésénck biztositasa-
hoz. Ezt az igyckezetet titkrozi Marosszék gytilésének 1790-ben hozott hata-
rozata: ,,Mely nagy romléasara, kisebbségére és megalacsonyitasara szolgalt 1é-
gyen a dicsé magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl eltiltatott és min-
den nemti hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven folyni parancsoltattak,
csak a nem érzi, az kiben nemzetenek és hazajinak szeretete soha fel nem ta-
ldltatott, avagy akarmely Sket alacsonyitd tekintet altal annak utolsé szikrija
is bennok kioltatott. Hogy tehat ezen nevezetes sérelmiinknek orvossigat ta-
laljuk, végeztetetr, hogy man tal teljességgel semminémii, akir fels6bbekhez
intézendd, akir az alattvalékhoz kiildendd levelezésekben, rendelésekben,
végzésekben, protokollatidkban, resolutiékban, vagy akir mi némii névvel
nevezendd irdsokban az virmegye tisztjei német vagy deak nyelvvel élni ne
merészeljenek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak ... és kénysze-
rittessék a F. K. f6kormanyzé tanics is, hogy a maga alattvaléihoz teendd
rendeléseit ne mds, hanem magyar nyelven vinni méltéztassék. Végeztett,
hogy Ggy nevezett normalis oskolak man til megsziinjenek, ¢és az gyermekek
tobbé német nyelv tanulasra ne eréltessenek.”3!

A székely rendek Ggy érezték, hogy privilégiumaik szimara a bécsi ud-
var abszolutizmusa és centraliziciés torekvései ellen hathatés védelmet nyajt-
hatna Magyarorszag és Erdély unidja, mely az 1790. jalius 10-én Budan egy-
begy(ilt magyar, valamint az 1790. december 21-t8l Kolozsvarott tilésez§ er-
délyi orszaggy(ilés egyik vitatott kérdése volt. A székely székek (Csikszék ki-
vételével) Udvarhely virosaban 1790. mijus 29-én tanicskozé megbizottjaik
révén elhataroztik, hogy koveteket kiildenek a magyar orsziggytilésre, akik
»az 1j kirillyal kétend§ szerz8désekben, hitlevélben és eskiivésben nemes
Erdélyorszagat is, mint a szent koronanak tagjat befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarorszignak Erdéllyel lehet§ szorosabb unidltatisa médjardl értekezze-
nck.”. Ezt a ,lehet6 szorosabb unialtatast” azonban, mint az udvarhelyszéki-
ek dltal kidolgozott unidterv is mutatja, mindenekel6tt rendi kivaltsagaik ma-
radéktalan biztositasanak érdekében préobaljak elérni.3z A kérdést az O uralko-
do6, II. Lip6t doéntéstre el, midén 1791 februarjaban kiralyi rendelettel Gjra
kiilénvalasztotta az 1782-ben (ténylegesen 1784-t6]) II. Jézsef altal (nyilvan-
valéan centraliziciés terveinek alarendelt okokbdl) egyesitett Magyar és Er-
délyi Udvari Kancellariat, majd valaszképpen az erdélyi orszaggytlés uniéter-
vére kozolte a rendekkel: ,,En ezt az egyesitést tobb tekintet miatt meg nem
engedhetem.”

Ha a hatirSrezredek feldllitisa idején fellingolt székelyfoldi rendi han-
gulatot némi fenntartissal még partikularis tiinetként konyvelhetjiik el, a je-
lenség II. J6zsef korabeli Gjra jelentkezése mir az egész magyar nyelvteriile-
ten, a kirdlyi Magyarorszigon és Erdélyben egyarant tokéletesen egységes ké-
pet mutat. A Maria Terézia-korabeli orszaggytilési vitikhoz és ropiratparba-
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jokhoz képest most egy széles fronton szervez6d6 ellenéllassal talilkozunk,
mely féleg a német hivatalos nyelvre vonatkozé rendelet kovetkeztében még
a nem kivaltsagosok egy részét is aktivizilta. A népességosszeirasra és a hiazak
szamozisira vonatkozé rendelet kapesin Trencsén és Nyitra virmegyék
»minden tartézkodas nélkiil” hangot adtak gyanijuknak, hogy ,a
konskripcidnak be nem vallott célja nem lehet mas, mint az, hogy a nemesség
megfosztatvin 6si kivaltsdgitol, rendes katonai szolgalatra kényszerittes-
sék”33  és megtagadtik a rendelet végrehajtisihoz vald hozzjarulasukat.
1787-ben, midén a torok elleni hadjarat folytatdsihoz sziikséges Gjoncetlatis
kapcsan a csdszar megyei kozgytilések tartasit rendelte el, a mar két-hirom
éve nem gytilésezé megyék feltirjak sérelmeiket. Mindenekel6tt megtagadjik
az Gjoncdllitast, mivel ennck kérdésében csak az orszaggytilés donthet, és ko-
vetelik az alkotmany helyreallitisit. Pongricz Boldizsir tablabiré, Pest vir-
megye oktdberi generilis iilésén mir a jozefinista koncepciéd atfogd birdlatira
véllalkozott: ,,a mostani egész manipulacié, mind & felsége, mind az orszig
interessére nézve nemcsak nem hasznos, de felettébb karos elannyira, hogy
ha tovabb is megmarad, mint politikum, mind komisszaridtikum, mind oeko-
nomikum oly nagy konfuzidba fog jutni, hogy alig 1észen aztin tobbé mod
benne, a publikumot rendes labra ismét allitani.”3¢ 1788-ban Nyitra megye
volt f6ispanja, az ellenzék népszerii vezére, gr. Forgich Miklos szemére ve-
tette II. Jozsefnek, hogy hilatlanul ,,megrabolta szabadsigitdl a nemzetet”,
és ha a fennill6é helyzeten nem valtoztat, akkor ,csak az &t sziikségbdl vagy
nagyravagyasbdl szolgalékra timaszkodhat™3s.

I1. J6zsef rendeleteinek visszavonisa, majd f6leg a csiszar halila utin
Magyarorszag minden kivaltsigos lakosa valésigos 6romujjongasban tort ki,
egyszeriben divatos lett minden, ami magyar, nyelv, 6ltdzet, ,virtus”, a Bécs-
b6l (ahova a csiszar parancsira vitték) visszatéré koronit pedig addig soha
nem latott lelkesedéssel és pompdval fogadtik. A versben iinneplék kozott
ott talaljuk a régi erdgvidéki székely csaladbol szarmazé, barét sziiletést, ta-
nulminyai egy részét a székelyudvarhelyi jezsuitik gimnaziumaban végz6§
Baré6ti Szabd Davidot is:

»Megtért szent korondnk! (Hivetlen 6rizék,
Hat igy kelle hazdnk kincsit eladnotok?)
Megjitt szent korondnk, és vele visszajore
A volt végi szokds, nyelv s ruba. Visszajott
A régen kiveszert vig ovom; a vabi
Lincoktél szabados labra bocsdtattunk.
Lspanyink nem-igaz kézbe szorittatots
Székek visszaveszik. Latom az ntakat
Néppel toltve; kivont karvddal elére megy
Lejtzd lovakon a nemes; hajdani
Nyelvét ballom: oriil oltizetén szemem. ™6

A magyar orsziggyiilés pedig igyckszik, egyéb restauraciés teenddi
mellett, a nemzet (elsé eset, amikor idézdjel nélkiil hasznalhatjuk ezt a szot!)
régi, de Gjblag felfedezett kincsét, a nyelvet biztositani az tjabb korlatozé
talkapasokkal szemben, 1790-ben torvénybe iktatva, ,hogy a nyilvanos
ligyek intézésében idegen nyelv ne haszniltassék, a magyar nyelv pedig meg-
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tartassék”, tovabb4, annak érdekében, hogy ,,a magyar hazai nyelv jobban
terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémidkon, és a magyar egye-
temen a magyar nyelv- és irdstan szimadra kiilon tanar fog beallittatni” (1790:
XVI. t.c.).

De térjiink vissza a II. Jozsef uralkodésa utdni Székelyfoldre. Az itteni
allapotokat tovabbra is konzervativizmus és gyanakvis jellemzi, a rendek meg
nem sz(ing igyekezete, hogy még létezd elSjogaikat egyéni és kollektiv privi-
légiumlevelekkel bastyazzak koriil. 1792-es vizjelzést papirra irtik példiul a
regestrumit yazoknak a leveleknek, melyek nevezetesebbek, és vagy az egész
Nemes Székel Nitidt, vagy pedig ezen nemes varmegyének Udvarhely Circu-
lusat mely ez el6tr székel szék nevezeten hivatotr illetik és ezen nemes virme-
gye archivumaban talaltattak.”3” Ilyen koézhangulatban bukkan el6 1796-ban
a székelyek torténetét a ,,rabonbinokon” it egészen Attildig visszavezet§ ,esi-
ki székely kyonika” cimen ismert hamisitviny. Hitelességét mindjart felbukka-
nasa utan kétségbe vonta gr. Batthyany Ignac rémai katolikus piispék, Kato-
na Istvin és Benkd Jozsef, akik Aranka Gyorgy és az Erdélyi Magyar Nyelv-
miivel$ Tarsasig kérésére vizsgiltak at, és Ggy talaltik, hogy ,,sok olyas mon-
datik benne ami nagyon furcsa”. Ez viszont sem Orban Balazst, sem Jakab
Eleket, sem Szabd Karolyt, sem tébb kevésbé ismert tarsukat nem gitolta ab-
ban, hogy hitelt adjanak neki és raépitsék a székelység vonzo, a koztudatban
hossztl ideig szivésan €16, de alapjaban véve hamis eredetmitoszat. Sokan
még ma is hisznek valédisigaban, jollehet, Szadeczky Lajos mar 1905-ben
egyértelmden bebizonyitotta, hogy csupin egy elmésen konstrualt apokrif
kompilaciordl van szd, melyet egy Sdndor Zsigmond nevii csikszéki ifjii ne-
mes irt egy birtokper megnyerése és nem utolsosorban csalidja el6kelS szar-
mazasinak igazolisa érdekében.38

A csiki kréonika még nyomtatisban valé megjelenése elStt nagy hatdst
gyakorolt a székelység regionilis- és csoporttudatira. 1818-ban, amikor Ki-
lyéni Székely Mihily Udvarhelyszék ,,gyrasszékének” (széki kozgytilésének)
elkiildte A Nemes Székely Nemzet Constitutiti cimt munkajat, a gy(lés tagjai
fennkolt biiszkeséggel vették kézhez, elrendelve, ,hogy a Nemzet Levéltirba
orok emlékezetiil be tétetve meg tartassék.”3?

A krénika felbukkanisa, az altala Gj lendiiletet nyert rendi hangulat
nyoméin jbél napirendre keriil a ,székely nemzeti levéltar” tigye. Udvarhely-
szék 1806. oktdber 14-én a Guberniumhoz kiildott jelentésében beszamol
arrél, hogy megkezd@dtek az Gj levéltir épitésének munkalatai (tulajdonkép-
pen a mir meglévs széki székhiz kiegészitésérdl van sz6), amelyeket viszont
hatraltat az épitész, Ugrai Laszl6 (aki egyben a szék foldmérgje is) Maros-
vasarhelyre tortént athelyezése. Kérik az épitkezésre szint 6sszeg novelését,
tekintettel arra, hogy a levéltar ,mem csak ezen széké, hanem az egész Székely
Nemzeté”, tovibba Ugrai Laszl6 foldmérs visszahelyezését, mivel ,, Udvarbely
az Nemes Székely Nemzetnek metvopolisa az orszagban 1évé tobb nagy circu-
lusokkal egyenld rangi, inkabb illik tehit, hogy innen szolgiljon Maros szék-
re a geometra, mint onnan ide.”# (Kiemelések: H. G. M.).

Udvarhelyszék rendei szentiil hitték, hogy ha Csikban egy ilyen nagy-
becsii iras smdasolata el6bukkanhatott, az anyaszék levéltaraban, mely hitiik
szerint a nemzet levéltarat is magaban foglalja, &srégi szabadsiglevelek, torvé-
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nyek eredetiben kell hogy lappangjanak. A szék nétiriusai, majd 1804-tdl az
warchivum regestratiéjan” dolgozé ,,guberniilis cancellista” és 1803-t6l a
melléje rendelt ,,archivarius” azonban nem sok eredménnyel kecsegtethették
a szenzacidra vird urakat. Ellenben, akarcsak elédeik, 6k is gondosan kiilon-
valogatjak azt, amit a nemzet szimara fontosnak tartanak, és a Székely Lada-
ban (vagy Nemzeti Ladaban) helyezik el, akdrcsak az id6kézben beérkezd és
hasonléképpen értékesnek itélt adomanyokat. A Székely Lida tehit nem egy
Gsi, a szék (egyébként viszonylag régi és gazdag) levéltiratdl elkiilonitett
wnemzeti levéltir” téredéke, hanem egy XVIII-XIX. szizadban kialakult
gydjtemény. Onallo ,székely nemzeti levéltar® sobasem létezett.

Az akkori hangulatban viszont, ha meg is fejtette volna valaki e titkot,
nem volt tanicsos el6allani vele. Riadasul az tligy tovabb gytir(izétt és hama-
rosan egyenesen botranyossa vilt: az 1820. februar 1-jén tartott gyrasgytilé-
sen Sombori Jézsef kanonok azt allitotta, hogy biztos értesiilései szerint a
székely nemzet levéltar egy része a segesvari archivumban talilhaté. A seges-
vari hatosagok ezt hidba ciafoltik, a csiki kronika szellemétd] feltiizelt székely
eloljardk egyszertien nem voltak hajlandék tudomasul venni, hogy a ,,nemzet
archivuma” legenda csupan. Még Szigethi Gyula Mihaly, a székelyudvarhelyi
reformatus kollégium miivelt rektor-professzora is 1826-ban a szemtand ma-
gabiztossigaval allitotta, hogy a szék levéltariban ,,1100-t6l és 1200-t6l fog-
va valé leveleket lathatni” 41 A segesviri magisztratussal foly6, évtizedekig el-
htiz6d6 pereskedésnek pedig a Gubernium is képtelen volt véget vetni, és
csak az 1848-as év megrazkodratasai nyoman meriilt az feledésbe.42

De hadd jegyezziik meg: a ,,székely nemzeti levéltar” tigye csak mére-
teit és partoldi konoksagat tekintve partikularis jelenség. A levéltarak korabeli
ostroma viszont annil kevésbé az, hiszen a virmegyei nemesség addig soha
nem tapasztalt érdekl6dése, a kollektiv és egyéni privilégiumlevelek utani va-
diszat masutt is Osztokélte a levéltarak kezelSit az ott tarolt iratanyag tiizetes
atbongészésére, rendbetételére.+3

Az igazsighoz viszont az is hozzatartozik, hogy a XIX. szdzad eleji
székely kozéletet mar korantsem kizarélag a fennebb vazolt makacs rendi de-
fenziva jellemezte. Itt is egyre erdSteljesebb jeleit figyelhetjiik meg egy alter-
nativ ,hazafidsignak”, mely féleg Wesselényi Miklés s az altala irdnyitott
»vandor patriotik” tevékenysége nyomén aktivizaloédik. Erre utal egy Maros-
szék kozgyilésén lejatszOdott incidens. A sz6nokld Wesselényit a szék f6-
tisztje (a fékirdlybirénak megfelel§ rangfokozat) félbeszakitotta, figyelmez-
tetve 6t, hogy nem lévén birtokos a székben, nem is volna joga felszolalni.
Valaszképpen a szabadelviiek egy telket vasiroltak szimara Makfalvin, mely-
nek adomanylevelét egy Toldalagi Zsigmond éltal vezetett kiildottség nyGj-
totta 4t Wesselényi ezt a gesztust nagylelkéien halalta meg, iskolat épittetve a
kapott telken.# A marosszéki szabadelviiekhez hasonléan politikai érettségréi
tettek tanGibizonysigot 1834-ben az udvarhelyszéki rendek is, midén a soron
kovetkezé orszaggytilésre a szék kovetéill Wesselényit jelolték és valasztottik
meg. A ,,vandor patriétik” vezére meleg hangti levélben kdszonte meg a bi-
zalmat, kotelezve magat a székedl kapott koveti utasitas ,,lelkiosmeretes meg-
tartasira”, mivel ez megfelel ,a nemes szék hazafiti érzésének s méltdsaga- .
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nak”, éva a kovetet ,,birmi rossznak is cselekvésétél, s tig utat nyit minden
jonak eszkozlésére” 45

Politikai tisztanlatisrél, a dolgok diplomatikus kezelése iranti fokozo6-
dé érzékrd) arulkodik Csikszék kozgylilésének 1841 oktdberében kelt, ,,ne-
mes Udvarhelyszék tekintetes nemes rendeihez” cimzett atirata is, mely tilta-
kozik két ,,6rn6k” (hatirérkatona) meghurcoltatasaért, akiket a ,,Nemes ez-
red korménya” egy ,,magyar olvasé intézet” létrehozasaért, valamint ,,a ne-
mes sz€ékely nemzet némely sérelmeinek torvényes Gton orvoslasat” szorgal-
mazé tevékenységéért vont feleldsségre. Csikszék kozgyiilése tiltakozasa tar-
gyat képezte tovabba az a hatarérezredekben divd szokis, miszerint ,,a szé-
kely ezredek az alkalmatos székely szirmazistak el mell6zésével, tébbnyire
idegen tisztekkel toltetnek el”. E panasz csaknem azonos a Graeven-huszar-
ezred ,derék és hazafias érzelmii tisztjeinek™ az 1790-es magyar orsziggyii-
léshez benyuajtott kérvényével, melyben feltirjak az egységiikben létezd aldat-
lan illapotokat: ,,Orszigunk nemes hazafiainak kiros hétraltatisival és meg-
vetésével ezen Nemes Regementben egyszerre huszonegy, és utébb is egyné-
hany idegen nemzetbeli f6-tisztek behozattatvan elénkbe tétettek. (...) Mely
terhes nekiink, a midén idegen nemzetbdl szirmazott kadétok alig vagynak
egynéhany holnapokig a Regementnél, sem hadi-kotelességeket nem tudjak,
sem sziilotte nyelviinket, (mely a Magyar Regementeket lelkesiti), nem értik,
mégis fGtisztségekre igen rovid idG alatt emeltetnek. Ellenben felséges ha-
zanknak nemes magzati kadetsagra s altisztségre is nehezen juthatnak.”46

Visszatérve Csikszék 1841-es atiratihoz: bar kisértenek még szovegé-
ben egyes régi beidegzddések (vészhelyzetben az ,anyaszékhez” valé fordu-
las, a ,,szabad alkotmanyt székely nemzet”-re térténd hivatkozas), de nem
régmlt dllapotok visszaallitisiért kardoskodik reményteleniil, hanem ,a jo-
zan eléhaladist kivané kor szellemit felfogni tudé magasabbra térekvés ne-
mes érzetitdl inditva” mar a jovébe mutat.y”

A székely torténelem partikuliris vonasait prébaltuk végigkisérni, a
sz(ikos keretek miatt ezhttal csak a kozéletben, jollehet, a miivelddés is szol-
galhatott volna béven az iltalunk kovetett gondolatmenet vonulatiba illesz-
kedd példakkal. Tagabb Osszefiiggésben vizsgilva a jelenségeket valamennyi
esetben meggySzédhettiink a partikularis vonasok viszonylagossagardl, vagy
tavoli vidékeken fedezve fel anal6gidikat, vagy éppen teljesen altalinos jelen-
ségekben.

A modern magyar nemzet egyénisége a XVIII-XIX. szizad forduldjan
korvonalazédik viligosan, és akkor jutnak a fejlédésiik nemzeti szakasziba a
régid tobbi népei is Mivel a térség torténelmi, illetve az adott korban tényle-
gesen létez§ allamhataraira ravetitett nyelvi konttrok enyhén szoélva kusza ké-
pet eredményeznének, érthetd, hogy az itt létrejové nemzetek esetében elss-
rendli meghatarozé kritériumként szerepelt a nyelv. Ekkor valik el végérvé-
nyesen — és ebben II. Jozsef nyelv-rendeletének jelentds szerepe volt — a ma-
gyarsagtudat a szlovakoknil és horvatoknil még elvétve észlelhetd hungarus
tudattdl (a horvat rendek 1790-ben még I1. Jozsef rendeletei visszavonasat
egyiitt iinnepelték a magyar nemességgel, de 1848-ig gyors és latvanyos fej-
l6désen mentek keresztiil az illir nacionalizmus atjan). De, mivel a sziilet
magyar nemzet ideolégusai, a specifikus kozép-kelet-eurdpai fejl6désnek ko-
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szonhetSen, sziikségszertien a nemesség soraibdl keriiltek ki, ebbe az ideol6-
gidba szivosan beépiiltek és tovabbéltek a kézépkori rendi nemzettudat bizo-
nyos elemei. Misfel§l, megprébalva integrilni az orszig teriiletén é18 nemze-
tiségeket, a magyar nacionalizmust egy kettSs, dllamnemzeti és kultirnemszeti
koncepcid jellemezte.

Ezek a tobbszoros atfedések tették lehet6vé a jelenségek félremagyari-
z4sit a székelyek esetében, valamint a székely rendi natio idénkénti, modern
nemzetként vald konjunkrurilis feltimasztasat célzé prébalkozasokat.

Zavard tényezdként hatott még a hun szdrmazds mitosza, mely a biro-
dalomban €16, a rendi tirsadalombdl kirekesztett, hitrinyos helyzetd népek
emancipacids eszkézként alkalmazott prioritiselméleteivel rokonithat6. Tu-
dati alapja alighanem a kézépkori kronikasok utalasaira vezethetd vissza, me-
lyek a papok, majd a tanitdk tevékenysége nyomin, tekintetbe véve még az
iskolat végzettek, irni-olvasni tuddk viszonylag nagy szimit is, kénnyen folk-
lorizlédhattak. Erre raépil egy masodik, tjkori mitoszréteg Orbin Balizs
miivének széleskor elterjedése kovetkeztében, aki a fellelt hagyomanyokat
probilra tudatosan dsszeegyeztetni a csiki kronika szévegével, igy ezek immar
mives hun kontosben keriilhettek vissza a népi kozegbe. A székely rendek vi-
szont hun szarmazasuk tudatit csupan rendi koveteléseik alitimasztisihoz
hasznaltik fel érvként, kardltve a magyar nemességgel, mely a targyalt korban
(és ugyancsak a krénikdknak készénhetSen) szintén hun ivadéknak tekintette
magat.

A torténelem taniisdga szerint tehat a székelység nyelvében megnyilva-
nulé magyarsagtadatad K6zépKorban nem volt sem erSsebb, sem gyengébb,
sem fejlettebb, sem visszamaradottabb, mint az Alf6ldén vagy Dunanttlon
¢él6 magyaroké. (Ha ugyan nem vessziik tekintetbe, hogy itt, amint Udvar-
helyszék levéltara allagai is mutatjik, a magyar nyelv(i irisbeliség korabban el-
terjedt a nép korében és a kozigazgatisban, mint Magyarorszag legtobb vidé-
kén.) A székelység tijkori megnyilvinulasai pedig (amennyiben hajlandék va-
gyunk kiilonvélasztani a rendit a nemzetit6l, illetve a mitoszt a val6sagtél)
cgyértelmiien blzonylt]ak hogy az osszmagyarsaggal egyszerre és annak szer-
ves részeként érett a sz6 korszer( crtclmcbcn vett nemzetté.
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Gusztav Mihaly Hermann
Stindeordnung und Nationalititenidentitit bei den Szeklern

In letzter Zeit wurden die Diskussionen iiber die Urgeschichte der
Szekler immer heftiger, die lingst den fachlichen Rahmen iiberschritten und
so bei bestimmten Schichten der Szekler zur Deformierung ihrer ethnischen
Identitit fithrten.

Die Studie verfolgt die partikuliren Ziige des 6ffentlichen Lebens der
Szekler vom Mittelalter bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Letztlich kommt der
Autor zur Schluffolgerung, dafl diese fiir partikulir gehaltenen Ziige im all-
gemeinen fiir die gesamtungarische Geschichte typsich sind oder Analoger-
scheinungen zumindest in entfernteren Teilen des ungarischsprachigen Ge-
bietes zu finden sind.

Um die Wende des 18-19. Jahrhunderts, zur Zeit der Entstehung der
modernen ungarischen Nation ist das Ungarnbewufitsein der Szekler klar
vom ,,Hungarus-Bewufltsein” der mit den Ungarn zusammenlebenden Vol-
kern zu unterscheiden. In diesem Prozef spielten das Sprachdekret von Josef
IT. bzw. die dies korrigierenden Diskussionen eine wichtige Rolle. Da aber
die Ideologen der in der Entstehung begriffenen ungarischen Nation, dank
der spezifischen ostmitteleuropiischen Entwicklung, aus dem Adel stammt-
en, wurden auch bestimmte Elemente der mittelalterlichen Stindeordnung
in diese Ideologie fest eingebaut. Andrerseits kennzeichneten den unga-
rischen Nationalismus durch den Versuch, die auf dem Gebiet des Landes
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lebenden Natjonalititen zu integrieren, eine staatsnationale und eine kultur-
nationale Konzeption.

Diese mehrfachen Uberlappungen erméglichten schliefilich die Mif3-
deutung der Erscheinungen im Falle der Szekler, u. z. die zeitweise auftre-
tenden Versuche der Wiedererweckung der mittelalterlichen Stindenation
der Szekler als eine moderne Nation.

Nach dem Zeugnis der Geschichte war das in der Sprache zum Aus-
druck gebrachte Ungarnbewufitsein der Szekler im Mittelalter weder stirker
noch schwicher, weder entwickelter noch riickstindiger als das der Ungarn
in der Ungarischen Tiefebene oder in Transdanubien, und seine neuzeitliche
Offenbarung (gesetzt den Fall, dafl wir das Stindische vom Nationalen, bzw.
den Mythos von der Wirklichkeit unterscheiden) beweist eindeutig, dal die
Szekler zusammen mit dem Gesamtungarntum und als dessen organischer
Teil im modernen Sinne des Wortes zur Nation gereift sind.

Gusztiv Mihaly Hermann
Estatism and National Identity of the Székelys

The debates about the prehistory of the Székelys, which have recently
become fashionable overreaching the domain of scholarship, have brought
about distortions in the ethnic identity of certain strata of Székelys.

This study sets out to enlist the particular features of Székely public
life from the Middle Ages until the middle of the 19th century. The author
comes to the conclusion, that the assumed particular features are characteris-
tic of the whole of Hungarian history, or their analogies come to light in far
away regions of Hungarian language territory.

At the turn of the 18th and 19th centuries however, at the time of
evolution of modern Hungarian identity, the Hungarian identity of Székelys
and the hungarus identity of other ethnic groups coexisting with the Hunga-
rians are clearly separable. This phenomenon is due to Joseph II’s language
ordinance and the following debates aimed at correcting the ordinance. As a
result of the specific Central-Eastern European development the ideologists
of the evolving Hungarian nation came from the ranks of the nobility, cer-
tain elements of the medieval national identity of the estates were integrated
firmly in this ideology. In addition in an attempt to integrate the national
minorities living in historical Hungary, Hungarian nationalism developed a
twofold concept of state and cultural identity.

These multiple overlaps made possible the misapprehension of phe-
nomena in the case of the Székelys, the recurrent attempts to resurrect the
idea of the feudal natio as the idea of a modern nation in accordance with
political aspirations. However, as history proves it, in the Middle Ages the
Hungarian identity of the Székelys manifested by their language was neither
stronger, nor weaker, neither more developed, nor more backward, than that
of the Hungarians living on the Great Plain or in Transdanubia. Manifesta-
tions of their Hungarian identity in the Modern Age (if there is willingness
to separate feudal from national, or myth from reality) proves conclusively
that they became a modern nation together with and as a part of the rest of
the Hungarian population.
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ZEPECZANER JENO

Orban Balazs temetései

Orban Balizs 1890. é4prilis 19-én bekdvetkezett halilitdl megkezds-
dott életének, életmiivének mitizalasa, kisajatitisa. Kortarsa, Daniel Gibor,
Udvarhely varmegye f&ispinja emlékirataiban politikai ellenfelének kijaréd
minden elfogultsiga ellenére is megprébél redlis képet festeni: ,,Baré Orban
Baldzsrol, ki elhalt mijus 19-én! Budapesten, 60 éves kordban. Orbant lege-
18sz6r Sepsiszentivanyban, apésomnal lattam azutin, hogy Torokorszagbol
hazajott, hol az dtvenes évek nagyrészét toltotte anyjaval, ki gorog szarmaza-
st n6 volt. Ennek 6rokségéért, mely Konstantindpoly Perra nevi kiilvarosa-
ban levs tébb fabol épiilt hazakbdl Allott, hosszadalmas pere volt. Végre pe-
rét megnyerte, de nem volt koszénet benne, mert hizai leégtek. Orban a to-
rok foldon kiviil Londonban és mas nagyvirosokban is megfordult. Az emig-
ransokkal sokat érintkezett. Tevékenységérdl sokat beszélt, azt is elmondta,
hogy egy alkalommal a Kossuth Lajos életét megmentette. Miképp, & tudta,
de masoktél nem hallottam. Nem is olvastam errdl a héstettérdl. Feje tele
volt republikinus eszmékkel. A fennebb irt elsé taldlkozasunk (ha nem csalé-
dom) 1860-ben voit, mégpedig azon részében, midén az alkotminyunk
megijulasinak reménye feltGint. Orban Janos baré, az édesapja a tovisi birto-
kot adta at neki, melyért Balazs évi 100 ft haszonbért kapott, mibdél, barminé
takarékos is volt, nem élhetett meg, hanem gr. Mikes Benedek, kinek anyja
bar6é Orban Janosnak testvére 1évén segélyezte. Nila volt Zabolan, § mutatta
be Kolozsvart is, hol kezdetben a magosabb kérokben is rokonszenvvel fo-
gadtik, de szegletes modoraért, kivalt néi tirsasigban, hattérbe lett szoritva.
Az 1861-ben Kolozsvart tartott nagy értekezleten, melyrdl ezen feljegyzésem
kezdetén megemlékeztem, & is részt vett. En sajat fogatomon lévén ott, azon
hoztam Székelyudvarhelyre. O vezette mint jegyz6 az &sgytilés jegyzSkony-
vét. A nagyszebeni gytilésben Fogarasi r. k. pilispok részt vevén, a r. k. vallasat
részint ezért, részint, mert szabadelviiségével nem tartotta 6sszeférhetének
elhagyva, unitarius lett. A bardi cimér se hasznalta. Mindig a széls6 ellenzék-
hez tartozott. Nem volt @szinte baratja az Ugronoknak, de minthogy azok
vezették a székben az ellenzéket, veliikk miikodoet. Mint ird, elébb a Keleti
utazis cimi munkijival 1épett fel. Ez egy unalmas olvasmany. Nagyobb fi-
gyelmet keltett fel a Székelyfold cimti miivével, melyet nagy szorgalommal 4l-
litott &ssze, de abban is sok mende-monda van. Azonban a legkimeritébb
mii, mi eddig a SzékelyfoldrSl megjelent. Szerzett is egy fényképezd gépet,
mellyel tobb felvételeket tett, egyiitt voltunk az almasi-barlang felvételénél. A
magyar tudés Akadémia levelezd tagjanak valasztotta. De nem célom az &
életrajzat megirni, azért csak jellemezni kivanom, és nem ellenszenvvel, csak
igazsigosan, nem is adott erre okot, mert személyem ellen nem volt kifogasa,
csak egyszer szolalt fel a képvisel6hazban az én zsarnoki eljarisom ellen. (...)
Balazs tobb orszaggytilésen képviselte a székelykeresztiri keriiletet. A nagy-
mondasoktél hemzsegd beszédeit kiilon lenyomatokban mindig megkildotte
vilasztdinak. Nagy volt népszer(isége, mely annyira elbizakodotta tette, hogy
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mint monda: mig a nyikémelletti vilaszté levag egy darab szalonnit és egy
szelet kenyeret és gyalog bejon Keresztirra, hogy ream szavazzon, addig sen-
ki sem képes engem megbuktatni. De késébb nem vagta senki le érette a sza-
lonnat, lettint a napirendrdl népszeriisége, mas keriiletbe, a beretry6ajfalviba
ttnt fel. Sz6val mindig volt keriilete. Ha mir egy helyt nem hittek neki, mas-
helyt, hol nem &smerték, dmitotr. Mert oly nagyokat mondott, hogy talan 6
sem hitte, aztin midén szavin fogtik megretiralt. Idsebb Groéf Teleki Sa-
murdl azt ordlra a képvisel6hizban, hogy a marosvasirhelyi Teleki kényvtar
gyarapitasira hagyomanyozott dsszeg kamatait nem forditja rendeltetése cél-
jara. 1fja gr. Teleki Samu ezért provokalni akarta. Balazs bujkalt mindenfelé,
a végin Sepsiszentgyorgyon ritalalt. Megvivtak. Baldzs annyira hadonaszott a
bal karjival, hogy arra kapott egy erds vagist. Jakab Gyula ellen is hirlapilag
fellépett. De mid6n ez sarokba szoritotta, a sértést visszavonta. Midén Ug-
ron Géborral a Kiralyhiagdn til korteskedni jartak, minden kézségben mind
nagyobb meg nagyobb illamadéssagokat emlitett. Ez feszélyezte Ugront.
Azt mondra neki: én nem banom, akar hiny millié allamadéssagot hirdetsz,
csak allapodjunk meg egy 6sszegben, mert ha mindenitt kiilénbozd Gsszege-
ket emlitesz, akkor éppen nem hiszik el.

A képvisel§ napidijait a Szejke-fiird§ rendezésére forditotta. Az épiile-
tek az 6 rossz {zlésére vallanak. Kényelemre nem is gondolt. A lépcsSk alig
lennének padlaslépcsének alkalmasok. Személyére alig koltott valamit. Onzd
nem volt, Tovisi birtokdt az Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyesiiletnek
(EMKE) hagyta, a Szejke-fiirdét 4000 ft tertivel Bédog testvére gyermekei-
nek, a 4000 forintot pedig a székelykeresztari iskolanak. Betegeskedni kez-
dett még 1888 végén. Gyani volt gazdasszonyara, hogy az valami lassa hata-
s mérget adott volna be, mi gyomorbajinak oka lett volna. Ezen gazd-
asszony csinos né volt, Balazst csalta, nevében nagy szamlakat csinalt a keres-
kedésben, mit Balazs — bar kedvetleniil, de kifizetett. Ekkor kezd6dote koz-
tiik a rossz viszony, melynek kimenetele elég szomortan végz&dott. Baldzs
rossz izlését nemcsak a kényelmetlen firdéi épitkezésckben mutatta be, ha-
nem azt tetézte az anyja halila utdn azzal, hogy annak végelhelyezésére a
kriptat a legszembetiin6bb helyre, az épiiletek kdzelébe épittette, honnan ké-
s6bb el kellett helyezni, mire még egészségi ok is vezetett.”?

Az tnnepélyes nekrologok, visszaemlékezések hamis pitosza mellett
Daniel Gabor jellemzése, igaz, egy kis rosszmajasaggal, Orban Balazs emberi
arcat mutatja be. Az itt kozolt, eddig még kiadatlan szdveget hitelesebbé te-
szi az 1890-ben szerkesztett emlékkényv hasonlé hangvételii irasa, amely
sz6kimondoé Gszinteségével tiinik ki a kortirsaktdl megszokott pompézatos,
felmagasztald szévegek soribdl. Ezt Daniel Gabor is érezte, mert sziikscgct is
latja, hogy menteget6zzon: ,,Azt hiszem, ezen Gszinte erzcssel irt szerény so-
rok az clhunyt tiszteletét csak fokozzak. Ugy annak kijelentése, hogy az el-
hunyt iranti részvét altalanos. Hattérbe kell itt szorulni a politikai ellentét-
nek.”3

Orban Balazs életm(ivének értékelésében azonban sajnilatos médon a
legtobb esetben nem ez a jéindulatti kritikai szellem érvényesiilt. A sablonos
sz6lamok maguk ald temették az embert és igazi értékeit. A legkiilonbdzsbb
iranyzatok tették politikai zaszlovivajitkké, és igy elsikkadt életmiivének 1é-
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nyege. Demagég példizatok szerepldjévé és provincidlis tehetetlenség elken-
dézésének eszkozévé valt dllandé felemlegetése, mikozben nem végeztiik el
tudomanyos értékelését behelyezve kora szellemi dramlataiba. Nem mértiik
fel politikai, gazdasigi eszméinek hatését a székely tirsadalomra.

Utééletére mir az is jellemzd, ha megvizsgiljuk végrendeletének vég-
rehajtisit. Orban Baldzs, aki az EMKE alapité tagja volt, mar megalakulasa-
tél tAmogatta az egyesiiletet. Mivel csalidja nem volt, a halala elStt par nap-
pal, 1890. 4prilis 16-4n irt végakaratinak végrehajtisira az EMKE vezet8sé-
gét kéri fel. Ezt annil inkdbb megtehette, mert vagyona tetemes részét koz-
célokra szanta. Nemcsak iires. formula volt végrendeletének sokat idézett
gondolata: ,Amint egész életem kiizdelem volt a jéért, az igazsagért, a haza
iidvéért, s amiként életemben sohase kerestem onfelaldozé odaadisomért az
ontudatnil mas jutalmat: akként mar csak a kovetkezetességért is oda kell t6-
rekednem, hogy halilombél is némi haszon hiaromoljék e szegény magyar ha-
zara, amelynek egész életem tevékenységét szentelém, foldi javaim egy részét,
azt a részét, amely leginkibb szerzeményem, a hazai kbzmfvelSdés és a faj
megmentés oltarira szentelem, én csaliddal nem lévén megildva, a magyar
népet tekintem csalddomnak s azt is kivanom fo ivokisommé tenni.”* (kiemelés
Z.].). Az EMKE megkapta tovisi birtokat (28 hold 413 6l szant6 és kaszalo,
847 6l bels6ség, 254 6] udvar és egy puszta telek) és csiklyai szél6jét. Mind-
ezt a székely kitelepitési osztilyra hagyja azzal a megkotéssel, hogy a székely
kivindorlas meggatolasira hasznaljik fel. A szejke-fiirddi birtok jovedelmébdl
az 6rokosok — Boédog batyja két kiskort fia, B6dog és Balizs — kotelesek let-
tek volna 20 éven at évente 200 forintot befizetni az EMKE-nek. A végren-
deletet azonban masik fivére és tirsai megtimadva, 12 évig tarté huzavona
utdn a pert 1902-ben elvesztették, s a birtokot az EMKE 10 000 Korona ¢l-
adva, nemkiilénben a Szejke-fiirdére nézve a rokonokkal 3000 Koronédban
kiegyezve: ckként a mar életében tett 2564 K adomannyal és 1016 K kamat-
tal a hagyaték 16 780 K-t tett ki, melyet a Vil(asztmény) az elhunyt férfi em-
lékére és szandékira vald rekintettel 20 000 K-ara egészitetr ki”s Igy a
Szejke-firds terhére hagyomanyozott 4.000 korona helyett, hosszas és kinos
per utdn, az EMKE csak 3.000 koronit vehetett 4t Unokadccsei is csak
1902-ben jutnak orékségiik birtokiba. Késébb a fiird4 is kicstszott a csalad
kezébdl, el@szor bérbe adtik, majd 1927-ben Bokor Kiroly és felesége, Gyar-
mathy Anna tulajdonosai lettek el6bbi bérleményiiknek. A fiirds, a hozza
tartozé birtok, rajta Orban Balizs sirhelyével, idegen kézbe keriilt és napjain-
kig megmaradt helyi érdekiinek, a székelyudvarhelyiek vasarnapi kiraindulbhe-
lyének.

Orban Baldzs utdéletére, ,kultuszira” nemkevésbé jellemzd temetkezési
helyének sorsa is Végrendeletében clkiilonit egy Osszeget, amelyrél tigy rendel-
kezik, ,hogy a Szejkén félbenmaradt kripta kiépittessék, hovd magam is elhe-
lyeztetni kivinom f6ldi maradvinyaimat, édesanyam teteme mellé. Ha netdn a
hatdsig e kriptit jelen helyén meg nem tiirné: akkor az lakhazzi atalakitando, s
helyébe egy mis kripta épitendd az ellentétes hegy ormara (a tagba).”s

Végakaratanak megfelelSen édesanyja mellé, a Szejke-fiird6i birtokin
temetik el Kopors6jar Budapestrdl Székelyudvarhelyig Ugron Géabor kisérte,
és az EMKE gondoskodott arrél, hogy minden nagyobb alloméson a helyi
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korus és alkalmi szénokok fogadjik. Igy tortént Kolozsvirott, Székelykocsir-
don, Székelykeresztiiron, ,,ahol br. Orban Balazst mint képvisel6t megbuk-
tattak, az egész lakossig, élén fehérbe 6ltozott gyaszszalagos lednyokkal s az
unitarius kollégium n&vendékei alltak. Itt is hirom koszorut tettek a ravatal-
ra, alkalmi gyiszbeszédek kiséretében. ... De tetSfokit a gyaszold tnneplés
Székelyudvarhelyen érte el, az elhunyt kedves varosiban. Az allomasnal dr.
Torok Albert alispannal az élen a megyei és varosi hat6sag, aztan a torvény-
szék és az 4llami hivatalok tagjai, az ipartestiilet, a ref. kollégium tanari kara
és ifjasaga, az egész értelmiség és honoricior osztily, gyaszlobogdk alatt vér-
tik a vonatot. A tiizoltésig teljes diszben, a varosi-, polgari- és tiizoltozene-
karral, a ref. kollégium énekkara s egy ciginyzenekar voltak felallitva. Sok ko-
csi, $zZamos Grnd és a nép asszonyai vartik a koporsénak a gyaszkocsira helye-
zését, aminek megtorténtével, egy gyaszdal eléneklése utan Sindor Jézsef, az
EMKE orokés tiszteletbeli alelnok-fétitkira az egyesiilet nevében és megbi-
z4sabol mondott a nagykozonség elétr nagyobb gyaszbeszédet, tirgyilag és
részletesen felsorolta a nagy hazafi, br. Orban Balazs EMKE érdemeit. Beszé-
de befejeztével a nagykdzonség megindultsiga kdzben tette a ravatalra az
EMKE oriasi cser- és gyopir koszorjat, melyben a cser az ers férfitic és a
hdést, az erdélyi havasok fehér gyoparviriga pedig az erdélyi magyarsigot és
abban a székelységet jellemezte. Beszédében killonosen kiemelte az egyes
méltatlanségokat melyeket a nagy ember elszenvedett, de megmondta, hogy
igy van ez, ahogy Krisztus is kijelenté, hogy a profétik sorsa az életben a
munka, turclcm és szenvedés, halala utin megkoszoriizas és megdics6iilés. Es
az se mmdlg. Utdna Demeter Dénes h. polgarmester mondott Istenhozzadot
a véros és Miskolcy Karoly tigyvéd, a helyi Fiiggetlenségi és 48-as part nevé-
ben, mindketten egyenként szép koszortikat téve a kopors()ra Ekkor lasst
lcptckkcl megindult a belathatatlan hosszusagu tomeg a viroson keresztiil.
El6l a ref. ifjisig, aztin a gyaszkoc51 és az atyafiak. Es ]ott a kocsik és kisérék
végnélkiili tomege. Az utcdk mentén sorfalba allva az egész lakossag. Mikoz-
ben a zenckar a gyaszindul6t zengte, minden szem megtelt kénnyel, s az ab-
lakokbd! kénnyes ndéi arcok integettek Istenhozzidot. Emberemlékezet 6ta
hasonlé temetést nem latott a varos és vidéke. De 10 6ritdl a piacon s a
szomszédos Szombatfalvan it déli 12-ig tartott a lasst felvonulds a Szejke-
fiirdgig, hova az elhunyt kriptat kezdett volt épittetni, melyben az elhunyt a
rajongisig szeretett édesanyja mellett 6hajtott pihenni.

A fiird6héz érve, a Székely Mozes fejedelemrdl nevezett t6épiiletben
mar gyaszravatal volt felallitva. Ide tétetett le el8szor a koporsd. Az Sssze-
gytilt kozonség és nép el6tt Torok Simuel szentmihalyi unitarius esperes
mondott imat, melyet Lérinczi Istvan kénosi unitarius pap meleghangti bii-
cstztatdja kovetett.

Az utolsd sz6 Ugron Gaboré volt, ki konnyes szemmel, megrendiilt
szivvel blcstzott el a székelység nagyjatél, a hii barattdl, a fliggetlenségi part
rendiiletlen hivétd] és a régi bajtarstél. Ez volt a magasztos gyasziinnepély utol-
s6 akkordja, és ezzel az udvarhelyi Székely Dalegylet el§- és utd-gyiszéneke
mellett br. Orban Balizs hamvai elhelyeztettek a kriptaban, melynek fenntarta-
sa a végrendelet szerint a rokonokat terheli. Egy héskoltemény zar6pompdjaval
. igy folyt le a Székelyfold szivén megtartott gyonydr gyasziinnepély.””
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Orbéan Balazs els§ temetésén tehat nem volt hidny gydszpompaban, ki-
tett magiért az anyavaros. A Szejke-fiird§ nyugati oldalan 1évé kriptajat, elsg
nyugvohelyét még latta didkkordban Persidn Kalman, aki késébb megirta a
lengyelfalvi Orban csalad térténetét: ,,Mély, kénnyet kicsald érzés fogott el
engem akkor, midén egy veréfényes szeptemberi délutinon, ha jél emiék-
szem, a Béldi Pal-lakban megpillantottam a z6ld zsaluk ricsain keresztiil az
oda ideiglenesen elhelyezett Orban Balizs koporséjit. ... Az §j sirbolt ekkor
volr épiuléfélben. A régi napnyugati oldalon az Gt mellett fekiidt, kozel az ak-
kori furdS-vendégl6hoz, Udvarhelyrsl Szejkére menet balkézfelSl.”® Azon-
ban tévedett, amikor feltételezte, hogy: ,,Orban Baldzs, ... kinek emlékezete
érenél maradandébban vés@dott nemzete lelkébe. Az a szerény sirbolt kedves
Szejkéjének most mdr ott, a napkeleti oldalin, egy nemesen dobogott sziv-
nek, egy igaz embernek nyGjt 6rékés nyugodalmat.”

Az elsé kripta, ahogyan Orban Baldzs végrendeletében eldre litta, nem
bizonyult végleges nyugvohelynek, ezért 6rokdsei, szandékinak megfeleléen,
cgy Gjat épittettek az altala kijelolt szép fekvést helyen, a birtok keleti részén,
a Borvizoldalban. Az, amit Persian Kilman ,,szerény sirbolt”-nak nevez, val6-
jaban egy jellegtelen, disztelen, a hasznavehetetlen hegyoldalba allitott gyen-
ge, lapostetejid épitmény volt, ahogyan hamarosan kideriilt, korantsem az
orokkévalosag szamara épitve. MegrendelSjének elsGrendi szempontja a ta-
karékossag lehetert.

Igy nem meglep6, hogy az elsé vilighibort éveiben a kripta allapota
nagyon megromlott. Egy 1910-ben késziilt fényképen is lathaté repedések
tovabb tagultak. Ehhez hozzijirult egy zivatar alkalméival becsapd villam és
az agyagos, meredek domboldalon 1921- és 1913-ban keletkezett foldcsu-
szamlas. ,,1921-ben szitkségessé valt harmadik temetése, mert kriptija dssze-
omlott, s a durva, mazsas stlyd cement-tdormelékek Gsszetdrték koporséjat,
lenyomtak szent tetemét. Biinos kezek érckoporsbjanak hasznalhaté anyagat
elraboltak. A fiirdS lelkes bérlGje fenySgallyakkal fedte be az omladékot,
hogy koébor kutyik szét ne hordjak a driga csontokat. A Székely Kozélet ci-
mii lap mozgalmat inditott Orban Balizs Gjabb eltemetésére, amit az unitari-
us egyhdz f6hatodsiga és a székelykeresztari unitarius gimnizium igazgatdsiga
melegen felkarolt, s a székelykereszthri unitirius fégimnazium ifjisiga Hssze-
gyljtotte a temetésre sziikséges Osszeget. A megmentett csontokat ¢j kopor-
sOba téve, a kripta kozelében 1 sirba helyeztitk a kriptiban talalt tobbi te-
temmel egyiitt.”10 — jrja Szentmartoni Kalman, a székelykeresztari f6gimnazi-
um egykori igazgat6ja.

1921. janius 19-én rendezik Orban Balazs harmadik temetését, most
mar a beomlott kripta elétt asott sirgodorbe. A koztudatban mar elhalvinyult
annak tudata, hogy Orbin Baldzs mellett nyugszik ma is gorog-felvidéki né-
met eredetii édesanyja, Knechtel (Foresti) Eugénia és legkedvesebb hiiga,
Ugron Lajosné, Orban Celesta (1832-1905).

A temetés utin tovabb folytatjak a gyijtést a sir rendbetételére, amely-
nek a hatésigoktdl engedélyezett hatirideje 1921. oktéber 1-jén jart le, de az
eredmény minddssze 655 lej volt. Az adoményozok: dr. Szoli6si Odon 250,
ifj. Ugron Akos, az EMKE és Gyarfis Pal 100-100, dr. Sebesi Janos 30, a
kadacsi unitarius ifjasigi egyesiilet 25, a kaddcsi unitirius egyhazkozség ¢és
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Benedek Pal 20-20, a székelymuzsnai Péter Sindor 10 lejt adoményozott sir-
emlék allitds céljara. Ilyen 6sszegii gytijtés nyomortisagat akkor mérhetjiik fel
igazan, ha 6sszemérjilk a korabeli drakkal: 1 | asztali bor dra 12 lej, a székely-
udvarhelyi Bukarest (volt Budapest) szallé nagytermében tartott fillérestélyre
egy paholy dra 30 lej, egy tincestélyi belépd 10 lejbe keriilt. LA gyGjote
osszeget, mely sajnos, nagyon kevés, a székelykeresztiiri unitarius kollégium —
az igazgatdsag szives kijelentése szerint — Gjabb ildozatkészséggel, még po-
tolni fogja, hogy abbdl egyeldre legalibb a sir rendbehozhatd és racsozartal
cllathaté legyen. Ha tajékozddasunk utin az igy sem bizonyulna elégnek, az
osszeget jobb iddkig (esetleg Gjabb gyfijtésig) egyelre letétbe fogjuk helyez-
ni.”N Mivel nem gytilt Gssze a sziikséges pénzalap, a ,legnagyobb székely”
sirja az évtized végéig jeltelen maradt. Oly nagy a kozdny, hogy 1926-ban
joggal irhattdk: ,Jeltelen és elfeledett Orbin Balazs sirja... Azéta (a harmadik
temetéstdl) csak 6t év telt el s ma az idegen meg sem taldlja a sirt. Besiipped-
ve, gazzal teli nGve all a hely, mely alatt a nagy halott nyugszik. Még a fejfa is
a foldbe keriilt, s jeltelen sirban fekszik az, akinek emlékét szoborban akartik
megorokiteni, erre orszagos gytjtést is rendeztek s az emlékmd tervezetét is
elkészitette Hargita Nandor, a k8- és agyagipari szakiskola akkori igazgatdja.
A furdd jelenlegi tulajdonosa, Bokor Karoly most megtisztittatja a sirt a gaz-
tél, s koriilkeritteti a sirt. A baré Orban érokésdknek, akik most a flird6t el-
adtak, volna kotelességiik azonban, hogy e helyet maradandébb médon meg-
jeloljék, s igy a székelység nagy fidnak mélté emléket allitsanak!”12

Mar az els6 vilaghaborti el6tt is torténtek kisérletek, hogy Székelyud-
varhelyen létrehozzanak egy irodalmi tarsasigot a helyi irdk és 0jsagirdk ré-
szére Orban Balazs név alatt. ,Nekiink is méltdk kell legyiink Orban Baldzs-
hoz, a dics&séges paratlanul honszeret§ székely név visel§jéhez, akinek Ud-
varhely virmegye, mint sziil6foldje, de az egész székelység is 6rok hilaval tar-
tozik. Allitsunk pantheont Orban Balazs emlékének, egyszerti, puritan jelle-
mi, de torhetetlen, kiirthatatlan meleg honszeretetével parosult énfelildozé
munkiassiga kovetésében.”t3

A kezdeményezés az érdektelenségen megbukott. A vilighibora utin
is torténtek kisérletek az irodalmi tirsasig létrehozasira. ,,Harmadszor is el-
hantoltuk immar Orbin Balazsnak, a nagy székely irénak csontjait”4 — {rja
Bir6 Lajos, a romai katolikus gimnizium tandra — és figyelmeztet, hogy az
irék, toliforgatdk kotelessége a munka folytatdsa az ,,Orban Balazs Irodalmi
Térsasig” keretében. Tervét azonban nem tudja megvalésitani.

Orban Balazs sziiletésének centendriuma el6tt, az évtized vége felé
kezd Gjbdl elStérbe keriilni emléke, Gjra megtogalmazddik az ,,addssig” tor-
lesztésének gondolata. Felmeriil a sir gondozasanak kérdése, amely gondo-
zatlanul, begyepesedve all. Orbin Balazs emlékének felelevenitéséhez hozza-
jarul az is, hogy életmtive, els6sorban f6mtive, a Székelyfold leivdsa kovetends
példava valik a székelyfoldi értelmiség szamara a megmaradasért folytatott
kiizdelemben. Emberi vonasai egyre jobban elhalvanyulnak, a vidéket gyalo-
gosan bejard, leir6 szegény bard”, az idealizilt ,legnagyobb székely” szere-
pét kezdi magara o6lteni. Politikai palyafutdsa feledésbe meriil, orszaggytilési
beszédeit, publicisztikijat senki sem olvassa. Kozéleti tevékenységébdl csak
annak emléke marad fent, hogy a ,rossz magyarok” megbuktattik a székely-
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keresztari valasztisokon egy kormanypért jeldlt ellenében, mert ,,haldtlanok”
voltak,

»A mult év utolsé napjaiban, valamikor a vilasztisok koriili idében,
keser(i hang levelet kaptam Székelyudvarhelyrdl. A levél irdja, intellektualis
magyar ariember, figyelmembe ajanlja, hogy a valasztisok utin j6 lesz egy ki-
csit foglalkozni Udvarhellyel, mert nagyon szomortian llanak arrafelé a dol-
gok. Minden téren. S tobbek kozott, csak Ggy futtiban azt is megirta, hogy
Orban Balazs sirjardl is teljesen megfeledkezett az udvarhelyi magyarsag, fd
nétte be s minden emlékjel néikiil kozeledik a végss pusztulashoz. Udvarhely
magyarsiga azoérta felébredt. Legalibb arra vall az Orban Balazs sirjanak meg-
mentéséért inditott akcié. Minek a kezdeményezésével megel6z6tt Vajda Fe-
renc esperes ar, csak ortlni tudok s épp gy oriilnék, ha minden egyébbel
megeléznének otthoni székely testvéreim. Bizony ideje volt mar Orban Ba-
lazs sirjara gondolni. Levél nélkiil is tudtam, hogy Erdély nagy fidnak a sirja
nem valami gondozott allapotban lehet, el@szér, mert ezt az elhanyagoltsa-
got rimondhatjuk minden nagy emberiink sirjira vagy egykori otthonara, je-
len esetben pedig annil inkibb elém rajzolédhatott ez a szomor kérkép,
mert mikor utoljira laittam szegény Orban Balizs nyugvéhelyét, mar akkor is
nagyon szegényes allapotban volt. Pedig Orban Balizs nem ezt érdemelte.
Aki olyan gyonyori emléket dllitott a Székelyfoldnek, mint 6, hat kotetes Szé-
kelyfold leirdsival, az megérdemelné, hogy méltd emléket éllitson neki is a
székelység. Es pedig az egész székelység, nemcsak Udvarhely-megye. Mert
Orban Balazs, nemcsak Udvarhely-megye szépségeit és torténelmét irta meg
abban a hatkotetes munkiban, de felragyogtatta egész Székelyorszag tiindér-
-vildgat, s megmutatta minden kincsét, amit erre a foldre dlmodott az Uristen.
Aki Ggy szerette ezt a népet, mint &, kir volt elfeledni azt. Aki annyit tett faj-
tajaért, mint 6, kar volna méltatlannak lenni ahhoz. Mert 6nmaga miulga és
jovéje irant lesz méltatlan az a nép, amelyik nem becsiili meg az olyan kivalé
tuddst, mint Orban Baldzs, az olyan kivalé irér és kultar-politikust, mint ami-
lyen & volt s az olyan puritinul becsiiletes kozéleti férfiue, akinek jellemét
minden politikusnak és kézéleti embernek meg kell tanulnia, mielétt porond-
ra lép. Erdélynek ragyogé szerelmese volt. De Erdély konnyen felejti szerel-
meseit. Ideje volt mar Orban Balazsra gondolni.”!s — irja az Erdélyi Szemle
1929 januarjaban, ezzel mintegy megadva a kozelgé centendrium alapgondo-
latat.

Szaz évvel Orban Balazs sziiletése utan Gjra fel kellett kutatni sziileté-
sének hiteles id6pontjat. Csutak Vilmos, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miuzeum igazgatdja levélben kéri fel Banyai Janos tanar-geologust, hogy
»sziveskedj azonnal levelet irni Boros Elek h. polgiarmesternek Tordara és
megnyugtatni benne Ggy 6t, mint a tordai unitiriusokat, hogy Orbin Balazs
tényleg 1829. februar 3-4n és nem 1830. februar 3-4n sziletett, mint ahogy
az sszes eddigi forrasmunkik mondjik, és a Keleti Ujsag és Ellenzék irtak,
mert nem akarjak elhinni, hogy tényleg most és nem a jovg évben kell iinne-
pelni. 16

Mir a haldla évében kiadott emlékkényvl? téves idGpontot tiintet fel,
és ezt sorra minden utébbi kiadviny atvette's mai napig tarté zavart okozva

63



Tanulmdnyok

annak ellenére, hogy Banyai Janos 1929-re felkutatva az eredeti anyakonyve-
ket tisztdzta a helyes adatot.

Orban Balazs sziiletésének 100. évforduldja megiinneplésének leglelke-
sebb ~ és legeredményesebb ~ szervezdje Banyai Janos, abban az id6ben szé-
kelykeresztiiri tandr. Faradhatatlanul kutat, levelez, irja ismeretterjeszts kozle-
ményeit, felhivisokat fogalmaz. Kitarté munkija nyoman megmozdul az
egész Székelyfold, s6t azon tdl is, ahol székely egyesiiletek-egyletek voltak,
azon teriiletek magyar lakossdga, amelyek leirasat adta Orban Balazs mivében.

A székelykeresztri Kaszind kiadisiban, Banyai Janos szerkesztésében
megjelenik a Ki volt Orbin Balazs? Emlékezés a legnagyobb székelyre sziiletésé-
nek szazadik évforduldjan. 1829. febr. 3.-1929. febr. 3. (Székelykeresztir,
1929.) Székelyudvarhely, ahol elészor felajanlotra a kiadas jogat, nem tudta
el6teremteni a koltségek fedezéséhez sziikséges Osszeget, de itt nyomtattik a
Globus nyomdaban. ,,A Székely anyavaros az eddigi multjahoz képest most
sem tagadta meg 6nmagat, alapot nem talilva nem véllalta a kiadast!!! S épp
ezért a keresztlri Kaszind keresett és talalt médot és alapot a kiadasra. Csak
az a nagy baj, hogy a j6 ditumot, ami biztosabb anyagi alapot adott volna,
elszalasztottuk.”?? — irja a szerkeszt$ Csutak Vilmosnak 1929. februir 10-én.

A késve megjelend 64 oldalas fiizet bevallotran azzal a céllal {rédott,
hogy 0szténdzzon és példit mutasson az emiékiinnepségek rendezéséhez. A
képviselébuktatd keresztariak igy probaljik kikoszoriilni a csorbar: ,,Midén
Orban Baldzst a szennyes, mindennapi politika rafinéridi a székelykeresztiri
keriiletben a képvisel§-valasztaskor megbukrattak, 6 erre a megbanasra az
unitirius gimnaziumnak tett alapitvinyaval felelt. Ezt a nemes gesztust viszo-
nozni akaré joszandék sugalmazta maésfelSl a nagy székelyrél sz6l6 Emléke-
z€s kiaddsat...”20

Els6 fejezete, az Emlékiinnepek rendezésérdl gyakorlati Grmutatdsokat
ad ezek szervezésére, indoklisul itt is az adbssdg torlesztése jelenik meg: ,,Or-
béin Balazs sziiletésének 100. évforduldja alkalmaval stlyos, régi adbssigun-
kat kell letorleszteniink. Sajnos, eleinte a habord, majd a forradalom s az uté-
na kovetkezd kisebbségi élet nehéz vivodd napjai nem nagyon voltak alkal-
masak a nagy székelyhez igazidn mélté tinneplések nyugodt lelki elGkészitésé-
re.”2!

Szentmartoni Kdlman: Emlékezés Bard Orban Balazsra cimii irasa tu-
lajdonképpen iinnepi emlékbeszédnek irdédott, és a Székelyudvarhelyen tar-
tott megemlékezésen hangzott el, amelyet az Orszagos Magyar Part rende-
zett a Bukarest szallé nagytermében. Itt fogalmazédott meg el6szor az a
gondolat, hogy az emlékiinnepségek egy Orban Balazs-kultusz kezdetét kell
jelentsék: ,,Az emberiségnek vannak orokéletre hivatott kultuszai, melyek
hova-tovibb mind csak erdsodnek. Ilyen orokéletti székelykultuszt kell, hogy
csindljon a székely nemzet Orban Balazs alakjabél. Csak egy Orban Balazs
székely-kultusz lehet az az 6rok kapocs, mely minket, erdélyi magyarokat egy
kozos eszményben Grokre Osszefog, s mint egy athidald szivarvany dsszetartja
testvért a testvérrel.”22

Kelemen Lajos: A torténetirdé Orban Baldzs, Varady Aurél: Orbin Ba-
lazs, mint politikus, K. Sebestyén Jézsef: Orban Baldzs és a cimerek, Banyai
Janos: Orban Baldzsnak a Székelyfold természeti viszonyait kutaté munkassa-
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ga, Lévai Lajos: Orban Balazs néprajzi kincsei a Székelyfoldon cimii frasok
el8szor elemzik Orban Balizs munkassiganak kiilénbozé teriileteit tudomi-
nyos igényességgel. A fiizet magiban foglalja Orbin Balazs miivei és a réla
megijelent irdsok valogatott bibliografidjat. Az iinnepi m@sor rendezéi szima-
ra két verset is kozol a szerkesztd.

A fiizet az 1929. év legnagyobb erdélyi magyar kényvsikere lett,23
azonban a tervezett anyagi bevétel elmaradt. Az eladésra szétkiildott példa-
nyok arat legtobb helyiitt az iinnepségek bevételébdl fizették ki Binyai Janos
még sokiig levelezett a tartozisok behajtaséért, hogy legalibb a koltségek
megtérilljenek. A fiizet jévedelmét Béinyai Janos szdndéka szerint a Székely-
fold leivdsdnak G kiadasara szintik.2¢ Banyai évekig folytat levelezést, hogy
megszervezze a székelyfoldi tanarok, tanitok, papok, tisztvisel6k kézds mun-
kajit annak érdekében, hogy a nagy munkit kiegészitsék, aktualizaljik és hi-
bait kijavitsik. Ennek érdekében kérdéiveket kiild szét csaknem minden falu-
ba és tesz k6zz¢é a magyar Gjsagokban énkéntes munkatéirsak jelentkezésének
reményében. A kiadokkal is targyal: ,,Orban Balazs miiveinek kiadisirdl je-
lenleg komolyan lehetne tirgyalni a Minervaval. Sokat foglalkoztunk a kér-
déssel, s az végre — azt hiszem — megérlel6détt. A Minerva hajlandé volna a
Székelyfold leirasat megillapitott terv szerint kiadni és ligyndkei Gtjan terjesz-
teni. Megbeszélésiink szerint a szovegbe Orbén Balizs fogalmazisibol min-
den bekeriilne, ami a mai kritikat megbirja. ... Az a benyomasom, hogy most
a sziikség is, a hangulat is tAimogatni fogja a komoly terv megvalGsitasat. El-
jott tehat az id6 erre vonatkozé terv megvaldsitisara. Hat munkara!”2s — irja
1929-ben Gyallay Domokos. Sajnos tévedett! Banyai Janos eréfeszitése meg-
feneklett a pénztelenségen és a felkért munkatirsak kozonyén. Tervek, javas-
latok, bizottsagok szép szamban sziilettek, minden gyakorlati eredmény nél-
kiil. Jellemz8& Vamszer Géza 1929. aprilis 14-én Béinyai Janoshoz irt levele,
amely a csikszeredai helyzetet jellemzi: ,Virtam még vasdrnapi gytlésiink
eredményeit is, hogy azt is kdzoljem veled. Ez utébbin sajnos mindig csak el-
mefuttatisok folytak (elvileg elhatirozzuk ...). Nekiink, kezdeményez6knek
az volt a terviink, hogy Cstkmegyét magyar szellemi, kulturalis és gazdasigi
szempontbol kozpont051tsuk A falut s varost kozclebb hozni egymashoz, mi,
vérosiak is ki-kijarjunk hozzajuk. Erezzék, hogy torédiink veliik, s nemcsak
valasztaskor, Székely testvéreim, nem fa]ult el a székely vér! Jclszoval bolon-
ditsuk évszizadok ota, — mert kczdik megsokallni, pedig tiirelmes a paraszt.
Azonkiviil a varosi kasztrendszert is fokozatosan egészségesebb alapokra, k-
z0s nevezdre hozni. Az egyesiiletek egy tet§ alatt, koncentrikus kultGrmun-
kat végezhetnek, s olcsébb az adminisztrilisuk. Szinhizterem! Uzlethelyiség
— s végiill mazeum, a még megmaradt népmiivészeti kincseket az utdkor sza-
mara megdrizni, amelyek szemlélete n6vesztené a faji dntudatot is Most
mind @jabb elemek bevonasaval, Gjabb otletek, ellentmondasok s Gjabb agga-
lyoskodasok. (...} Sziv kérdés az egész, — de épp az nincs. Nem akarjak belat-
ni, hogy az egész kisebbségi tirsadalmi szervezkedésiinket 0j alapokra kell
fektetniink, mert pusztulunk, gyengiiliink és a kultar-folényiink maholnap
iires frazis, — pénziink pedig idegen zsebeibe vindorol — itt mindenki agy kel-
lene gondolkozzék, hogy aldozni, 4ldozni. Mintha Gjabb értéktelen hadikol-
csonbe fektette volna a pénzét, vagy mintha leégett volna mindnek a cstirje,
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hiza, hogy a romokon 1j életet kezdhessiink. Eredmény tehat csak az, hogy
végre egy szlikebb bizottsigra biztik a gyakorlati megoldasok papirra vetését
és a tervek keresztiil vitelit. A kezdetben 4 taginak nevezett bizottsig a vé-
gén 18 tagn lett, nehogy xy megsértédjék. No, de nem hagyjuk aludni a dol-
got, csak nincs vezetd egyéniség. (...) A szeredai viszonyokrdl is szeretnék ve-
led szébelileg targyalni, a tanari karban is sok furcsasig van. Téged is irigyel-
nek és szeretnének kisebbiteni, de elfelejtik, hogy 6k semmit sem tesznek
sem érdekbdl, sem hitsagbol. Csaf az ember!”26

Az erdélyi magyar sajté — Banyai Jinos kitarté munkdjinak kdszénhe-
t6éen ~ ismerteti az linnepségeket. Legtobb esetben rovid ismertetések jelen-
nek meg Orban Baldzsrdl, hirck az tinnepségekrdl. Azonban az esemény saj-
tévisszhangja nem volt egységes. Boros Elek, Torda viros nyugalmazott {6-
jegyz6je Banyai Janoshoz irott levelében panaszolja: ,,Csodilom, hogy a cen-
tenrium alkalmaval Ggy erdélyi szépirodalmi lapjaink, mint az unitarius la-
pok nem tartottik kotelességiiknek sokkal b&vebb, nagyobb terjedelemben és
melegebben méltatni Orban Balazst. De talin aztn az a sulyok-elhajitds egye-
nesen megdobbentett, amit az 6reg Benedek Elek kovetett el az Ellenzék
malt heti, vasirnapi mellékletén. Cikkének egy része egyenesen hiénizmus,
kegyeletsértd iinneprontas, amikor idészertinek talalta a Gyulai Pl tdlzd, ma-
gaslati kritikdjar lekozolni Orban Balazsrol, mely szegényt tebetségtelen népbo-
londiténak deklarilja. A cikk tovabbi szép és kedvezd részei mir nem magya-
razhatjik azt a durva tényt, amit bizonyara minden j6érzésii s kegyelet-4pold
lélek elitél. Sajnos, mégis senki sem vagott vissza erre az Oregségi gyengeség-
re. Miért e tartézkodas? Orban Baldzs puritin szelleme kemény céfolatot pa-
rancsolt volna, s Erdély tollforgatéi mégis némak maradtak. Sem Csutak Vil-
mos barditomtdl (akit erre kiilon is figyelmeztettem), sem Tanar urtdl mint az
Orban-kultusz hivatott mesterétél nem olvastam eddig semmit az Ellenzék-
ben.”2?

Bényai Janos kezdeményezésére a homorddalmasi barlangot ,,Orban
Balizs barlang”-nak nevezik el A Vargyas-patak fest6i szorosaban, vadregé-
nyes kornyezetben fekvs barlang névadasa 1931. janius 14-én torténik. Az
iinnepséget a Brass6i Turista Egyesiilet és a Vargyasi David Ferenc Egylet
rendezi. ,,Kivinatos volna, hogy a résztvevék haziszéttes népviseletben jelen-
jenek meg”?8 tudatja a rendezéség a sajtoban megjelent meghivoban. ,,Két-
ezer f6nyi érdekldd lelkes tomege nyGjtott méltd keretet a székely varme-
gyék természetbaritainak a homorddalmasi cseppkébarlangnal rendezett szé-
pen sikeriilt iinnepélyéhez. A barlangot a legnagyobb székelyrél Orban Ba-
lazs-barlangnak keresztelték el, s ennek megorokitésére a Brasséi Turista
Egylet diszes emlékeablat helyezett el a szikla bejaratinal. A Vargyas-patak
sziklaszorosinak egy kies tisztisin folyt le a felemel6 (innepély, melynek ren-
dén Puskis Kalman (Brass6é) megnyitéja utin Banyai Janos (Székelyudvar-
hely) tartott szép emlékbeszédet br. Orban Balazsrol, majd Szabd Béni kép-
visel§ nagy hatasa iinnepi beszédet mondott. Horvath Lajos (Székelykereszt-
ar) eredeti székely dalokat énekelt, Farczadi Siandor (Brassd) és Albu Dezsé
(Zalan) verseket szavaltak, a székelyudvarhelyi Székely Dalegylet és a Vargyasi
Dalirda énckszamokkal, a Vargyasi Zenekar zeneszimokkal szerepelt. Az tid-
vozl6 beszédek soran dr. gr. Logothetti Oreszt, az Erdélyi Karpat Egyesiilet
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elndke a kolozsvari turistak, dr. Elekes Domokos a székelykeresztariak iid-
vozletét tolmacsolta. Befejezésiil 16vétei székely linyok palotést, egy boldog-
falvi s egy arvatfalvi legény csiirdong6l6t tincoltak.”?® Sajnos, méra mar a
barlang 1931-ben adott neve kihullott a kéztudatbél, és ,,diszes marvanytib-
la” sem emlékezteti az Gttalan-utakon odavet6d§ természetjarét.

A centeniriumi tinnepségek hangulatiban az Orszigos Magyar Part
székelyudvarhelyi tagozata 1929. majus 27-én tervbe vette a Szejke-fird6i
siremlék bekeritését és méltd siremlék felillitasat, a Székelyfold leivdsanak j-
boéli kiadasat. A terv megvaldsitasara Vajda Ferenc esperes elndklete alatt bi-
zottsagot kiildenek ki3® Ugyanfigy, mint a habori utini években, megintcsak
Tompa Laszl6 hetilapja, a Székely Kozélet szorgalmazza a gytijtést és a sir-
emlék felallitasat. A kikiildott bizottsig tagjat, Haiz Rezs6t, a reformatus
kollégium rajztanarat bizza meg a rajzok elkészitésével, aki terveit be is mu-
tatja 1930 méjusaban, ugyanakkor Torok Arthur virosi f6mérnok a koltség-
vetést is elkésziti. A sziikséges Osszeg elSteremtését a bizottsag kozadakozas-
bél akarja elSteremteni.3! Hadz Rezsé tervei alapjin Barabis Lajos dcsmester
cinterem-szer( népies sirkertet készit, benne kopjafa alaki fejfa jeloli a sirt. A
rajta 1év6 feliratot — ,ITT NYUGSZIK/ ORBAN BALAZS/ 1829-1890/
SZEKELYFOLD'/ A TE LEGHIVEBB FIAD/ PIHEN ITT, NYUG-
TASD/ MIG A KURT RIAD!” — Tompa Liszl6 fogalmazta.

A felavatasra — amelyet Orbin Baldzs negyedik temetéscként is emle-
getnek — halasztasok utin 1932-ben keriil sor. A szervez§ bizottsig meghivja
a kozeli falvak népét és a tavolabbi vidékek képviselSit. Még egyszer fellingol
a lelkesedés. Jellemzd az emlékiinnepség programja: ,,A majus 22-én, d. e.
11 o6rakor lefolyt miisor felavatd gerincét a mi nagy ironk, Nyir6 Jozsef em-
Iékbeszéde kcpeztc mely 4j gondolatokat adott, s Ggy formal mint tartalmi
szempontbél is igazi maradandé nyomokat hagyé irodalmi alkotas volt. Ene-
keltek a székelykeresztiri unit. és a székelyudvarhelyi rém. kath. f6gimnaziu-
mok, ref. tanitdképzs, a Székely Dalegylet énekkarai. Megnyité iméit mon-
dott Sigmond Jo6zsef unit. lelkész. Szavaltak alkalmi kolteményeket Bathory
Margit, Szolga Ferenc, Lérinczy Laszl6. Galfalvi Samu a székelykcreszt{lri
unit. fgim. nevében mond lendiiletes beszédet s helyez koszorut a sirra.
Hinléder F. Akos dr. a rendezé bizottsag nevében atadja a siremléket az ud-
varhelyi unit. egyhiz gondozisaba.”32

A siremlék elkészittetése és felavatasa le is zarja a két vilaghibora ko-
zotti nagyobb méretli megemlékezések (és temetések) sorat. Torténnek még
kisebb, helyi rendezvények, igy 1934-ben a Reformitus Dalkér rendez a
Szejke-fiird6i sir mellett emlékiinnepélyt.33 Még 1933-ban is folyik a gytijtés
a siremlék hatralékos koltségeinek kiegyenlitésére.3¢

A székelykeresztari Kaszind 1930-ban hozott hatirozatihoz hiven —
»A kegyeletes megemlékezések egy Gjabb sorozatat nyitotta meg a székelyke-
resztari KaszinG, midén elhatirozta, hogy évi kozgyiléseit ezutin mindig
Orban Balazs sziiletése napjin, februdr 3-4n tartja meg s annak a végén egy
egyszeri tirsas vacsora keretében az emlékér idézi fel. Ezt a jovében olyan
moédon akarja megfelelS formaba 6nteni, hogy Orban-serleget készittet s az-
zal a vacsoran a tagok egy kivélasztottja emlékbeszédet tart. Majd Orban
munkas szellemének a feldjitasira egy mésik roviden ismertet egy részt a Szé-
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kelyfoldrél?3s — évente megemlékezik Orban Balazsrél. A Kaszind konyvtarat
Orban Balazsrol nevezik el Falara kiteszik Hadz Rezs6 Orban Balazsrol ké-
sziilt olajfestményét és egy eredeti fényképet, a tordai 6zvegy Sods Gyulané
adominyat.36 Az elkovetkez§ évek forgatagiban mindkettének nyoma ve-
szett. A bens&séges linnepséget még 1938-ban is megtartja a most mar 1. G.
Duca-i (id6kézben a vérost atkeresztelték) Kasziné: A serlegbeszédet ezidén
az unitariusok elismert szénoka, Marosi Mirton mihaileni lelkész tartotta. ...
Itt kell hangsdlyoznunk azt a példat adé tényt, hogy e szerény keretii Kaszi-
né az Orban Balazsrdl elnevezett 3000 miibdl 4116 konyvtarinak fejlesztésére
ez évben is 30.000 lejt forditott! Hogy azt egyebiitt nem tudjik megcsinélni,
az bizony azoknak éntudatlan, kicsinyes életitkre mutat!”37

A vilaghabort masodik évében, 1940-ben, Orban Balazs halalanak 50.
évforduléjan, néhény honappal a béesi dontés elStt mar nem lehetett a Szé-
kelyfoldon nagyobb tomeget megmozgaté megemlékezést szervezni. A Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhiz Igazgat6 Tanacsa vallalja magara Orban Balazs
emlékének felidézését, a rendezéssel a budapesti David Ferenc Egyletet bizza
meg, amelynek tagjai elsésorban a Székelyfoldrdl szirmaztak. A megemléke-
zésre aprilis 19-¢én az Unitarius Misszié Haz templomaban keriilt sor. Mig a
halila utani években méltatéi elsésorban tudomanyos, politikai érdemeit
emelték ki, a két vilaghaborl kozottd években a szilsfold leirdja, a székely
identitastudathoz valé hozzajarulisa keriilt el6térbe, 1940-re mar ,fajszerete-
te” dominil. ,,Az § édesanyja nem magyar né, de Orbin Balizs vérének szé-
kely fele elég arra, hogy 6t egész magyarrd, egész székellyé, s miként egyik
élen’réja nevezi: a legnagyobb székellyé tegye. Van-e valaki a fajtisztak k6zott,
aki népét jobban szeretné, mint Orbdn Balazs, van-e hiiségesebb, dldozatké-
szebb, magyarabb magyar, székelyebb szckcly, mint 6, a félvér.”ss Ugy lat-
szik, Orban Balizs esetében megbocsathaté volt, hogy nem ,fajszékely” ¢
ennek ellenére kinevezhet6 a legnagyobb ,fajvédének”. Sét, lehet 6 Azs1a
forré napsugara is ,,Ml van benniink?> Azsia van benniink! A251a forr6 napsu-
gara, a végtelen 4zsiai pusztik 6rékké mozgé fuvallata, az 6si szumir kulttira
tudatunk legmélyén viselt fels6bbrendiisége. Mclcg sziv van benniink, a
mozgékonysagnak a pusztik széljarisit magaba zaré széles skalaja, a hanyatt
fekve heverd nyugalomtd! a szélvész sebességével rohand lendiiletig. Kultira
van benniink, tisztelt Eurépa! Kulttra, kései kisugarzasa annak az &si, leges-
legels6 emberi kultirinak, amely meginditja és tanitémestere volt minden
mas kultranak. Ez van benniink! Ez volt Orban Balizsban, s nagyobb mér-
tékben, mint benniink.”3® A temetései, sifja koriili huzavona is gyorsan meg-
oldédik, igaz, sirja sokiig jeltelen volt, ideiglenes, de ,,Foldi maradvinyait 4m
temessék el akérhényszor langolé magyar lelke, szeretd székely szive 6rokké
élni fog. Amugy is neheziinkre esik elkepzclnunk dalis alakjat a szejkei sir-
ban porladozni. Oda illik § a2 Hadak Utjara, amint kardjara délve iigyeli a
Székelyfoldet, s varja Csaba kiralyfi induléjat.”+0

Orban Baldzs munkaja a Székelyfold iparositasaért, a kivindorlis meg-
gitoldsaért, a székelység gazdasagi, tarsadalmi felemelkedéséért, amely a XIX.
szdzad fogalmai szerint baloldali politika volt, igy lesz 1940-ben ,,fajvéds”, és
igy lesz 6 mitikus hés egy pogany pantheonban.
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A II. vilaghabora éveiben Gjra lehetetlenné vilt a jeles el6dok emléké-
nek az apolasa. Hidba kéri Banyai Janos egy székely pantheon felallitasit:
»ozegények vagyunk, hogy kiilséségekben mutatés jelt allitsunk halédnk s tisz-
teletiink kifejezése gyanant. Mondhatja akirki! Pedig szerény keretek kozt is
meg lehet taldlni a médot arra! Hol vagyunk mi attél a nyugaton gyakori
rendszertSl; ahol egy-egy kozség, varos a nagy emberének, sziiletési, halalozasi
vagy munkahelyét legalabb emléktablaval ne jel6lné meg. Els6sorban ezt kell
megcsinalnunk! Azutdn keriilhetne sor legalabb egy szerény mellszobor felalli-
tasara, aminck masodpéldanyit a Székely Nemzeti Mizeum alkalmas részében
lehetne ethelyezni, s igy magitél egytitt volna a nagy székelyek Pantheonja!l”#

1944 utan sem javul a helyzet. A kommunista ideolégianak egyre job-
ban elkotelezett Magyar Népi Szovetség nem vallja magiénak csak a ,,haladé
hagyomanyokat”, a kommunista mozgalom képviselin tal csak az olyan sze-
mélyiségeket, akiket ki lehetett sajatitani. Az Ojonnan atrt térténelemben, a
mozgalmi pantheonban nincs helye egy barénak (bar ezt a cimét sohasem
hasznalta), foldbirtokosnak (1), aki riadasul még a magyar orszaggytilés kép-
viselSje is volt. Ki emlékszik mar ,baloldali?, fiiggetlenségi programjara, te-
vékenységére a székelység tigyében? Igy (tudtommal) nem neveznek el réla
termeldszévetkezetet, sirjanak gondozasat is helytelenitik a part aktivistai.

1956-ban csak néhany lelkes székelyudvarhelyi tanér és kisiparos bator
killisa mentette meg siremlékét a teljes pusztuldstdl. A ,,... Nyiré Jozsefék
altal 4llitott gyonyorii kopjafit, az izléses 1éckeritést s a magasbatoré zsindely-
tetds, impozans kaputornyot az id6 cstifosan megviselte. A sirhantot az es6
lemosta, s a sirkertet gyom és vadbozdt vette birtokaba. (...) Ugy latszik, im-
mar a kommunista ideolbgia — a multat végképp eltorélni — ... eszméje ki-
kezdte Orbédn Balizs emlékét is”#2 — rja emlékirataiban Kovits Lajos székely-
udvarhelyi biolégia tanir. Imecs Béla, Vajna Lajos és Dénes Sindor id&sebb,
meghurcolt kisiparossal szinte titokban végzi el a sirkert javitisat Kovats La-
jos, bevonva a munkiba didkjait is A munkival 1956 majusanak végére ké-
sziiltek el Ezutin fGjra kijirtak a székelyudvarhelyi iskolak didkjai is a sirhoz.
A sirkert litogatdsit tanulécsoportjaval Szabd Judit, a tanitéképzd jeles pe-
dagbgus tanarndje kezdte...”43

Ennek ellenére annyira ismert ¢s tisztelt volt a tudés Orban Balazs ne-
ve, hogy lehetetlen volt nem megemlékezni réla. Még a Sztalin tartoméany-
hoz tartozé Székelyudvarhelyen is réla nevezik el a virosi koziizemeket (!). A
Magyar Autoném Tartominy Patyomkin-falviban lehetgvé vilik a sir gondo-
zésa: ,Jellemzd, hogy a mostani friss megmozdulast a siremlékének az elha-
nyagoltsiga tette lehetévé. Akadtak még a nyugdijasok kozétt, akik fajdalom-
mal lattdk, hogy nagy emberiinknek, akinél tobbet mas nem tett a székely
nép érdekében, nemcsak emlékezete kezd kiveszni, hanem a Székelyudvar-
hely melletti, régen hires Szejke-fiirdén 1évé sirhantja is teljesen gondozatlan
maradt. Az éregek a fiatalokkal, a tanulé ifjisaggal fogtak Gssze (Szabd Gyula
nyugdijas, Liszl6 Béla tanar az ifjisig részérél) s ez megteremtette, illetve
forrasul szolgilt Orban Baldzs kiengesztels szellemi idézésére.

A teljesen rendbe tett sir, a jellemz6 székely kopjafival a minap lett
testvéri talalkozé helye a Székelyudvarhely viros tanulé ifjasiginak. A szép
meleg 6szi nap is kedvezett a kizarindoklé t6bb ezres ifjasignak.
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A rendbehozott siremlék megtekintése utan egy kis programban is-
mertették a nagy emberiink megbecsiilhetetlen munkassagat, annak ma is
nélkiillozhetetlen eredményét, a Székelyfold 7 kotetes leirasat, amely kozel
100 évvel ezeldStt jelent meg, de az eltelt id§ alatt sem tudott senki olyan
osszefoglald ismertetést frni minden falurdl, amilyet 6 csinalt. Mindezt Szabd
Judit vazolta az ifjisdgunk elStt. Bevezetd ismertetésben Horvath Jézsef ta-
nar beszélt az iinnepély beinditisird! és a siremlék, a tobbszor eltemetett Or-
ban Balazs nyugvohelyénck megvalasztasardl.

Az orbanbalazsi megemlékezésnek mélto folytatasa a Kultira Terjesz-
t6 Tarsasignak f. hé 18-4n tartott eladis sorozatin Ferenczi Géza mizeum-
igazgatb részletes és szép megemlékezése.”# — irja Banyai Janos egy a Voros
Ziszl6 cimii lap szdmdra irt tudésitasiban, amely nem jelent meg.

A rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsiga az 1960-ig felallitandé emlék-
miivek ,kimutatasira” is felveszi 1956. november 2-4n (!) az Orbin Bal4zs szobor
tervét, s6t még ugyanabban az évben a mfiemlékek jegyzékére is felkeriil a sir (!).

A tilalmak ellenére jra el6térbe keriil Orbin Baldzs tudoméinyos mun-
kassaga, ez elkeriilhetetlenné valik, hiszen minden torténelmi, néprajzi, ter-
mészetrajzi kutats kiindulépontja még ma is a Székelyfold leivdsa. Orban Ba-
lazs néprajzi tevékenységének értékelését elsg izben dr. Koés Kiroly végzi el
1957-ben, dolgozata, nem véletleniil, a Kelemen Lajos Emlékkényvben jele-
nik meg.45 Kelemen Lajos, K. Sebestyén Jozsef és Banyai Janos 1929-ben
megjelent értékelései utin ez volt az elsé tudomanyos igénnyel irott tanul-
miny Orban Balizs tudomanyos munkassagirdl. Késébb ezt a munkat Erdé-
lyi Lajos folytatta, amikor 1971-ben kiadta Orbin Baldzs frissen elSkeriilt
fényképeit. A fotéalbumot alapos tanulminy vezeti be, amely Orbin Balizs
fényképészeti tevékenységét kimeritSen elemzi a korabeli erdélyi fényképé-
szetbe helyezve.t6 Az 1960-as évek vége felé, amikor Orban Baldzs f6miive
megjelenésének szazadik és sziiletésének szaznegyvenedik évforduléja kézele-
dik, djra felelevenitik alakjit. 1967-ben Katona Szabd Istvin még felrdja a
kovetkez6t: ,, Azt hiszem, nincs tollforgatd, hazank e tijanak kulturilis malt-
javal foglalkozé tudomanyos kutatd, aki ne ihletédott, vagy ne dokumentélé-
dott volna Orban Balazsnak A székelyfold leivdsa cimi, felbecsiilhetetlen érté-
ki koteteibdl. Orban Balazs itt nyugszik a maga valasztotta viragos dombol-
dalon, a Szejke-fiird§ felett. Sirja gondozott, de a sirkert el6tti haranglab
zsindelyein bizony atlatni.”4” Erdélyi Lajos is joggal irhatja: ,,Nyolcvan évvel
ezeldStt, amikor temették, a — legnagyobb székelyt6l — bhcsaztak. (...) Hogy
ez nem a fijdalom sziilte thlzds volt, bizonyosra vehetjiik. Az6ta sem alkal-
maztik misra ezt az elnevezést a székely székekben. Mégis az id8sebb nem-
zedéknek lassan-lassan kihullott az emlékezetébdl. Legiddsebb falubelije, aki
még Lengyelfalvan visszaemlékezik ra 1969-ben, legfeljebb annyit mond ré-
la: Hordatta a vizet a virosba, meg: Szerette a fejérnépet. (...) A fiatalok, akik
ma olyan iskolaban tanulnak, ahol annak idején Orban Baldzs még megfor-
dult, torénetét feljegyezte, le is fényképezte ~ e fiatalok koziil igen sokan
csak bizonytalan, vagy éppen tagad6 valaszt adnak, ha megkérdezziik: Mit
tudnak a legnagyobb székelyrél? (...) Ne Sket hibiztassuk. Az Orbin Balazst
kovet6 néhany nemzedék gyakran hivatkozott rd — de ezzel lényegében tgy
érezte, hogy lerétta irdnta kotelességér.”s8
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Az évfordulokra késziilve, kihasznalva a szocialista kulttrpolitika 4tme-
neti ,enyhiilését” 1968-ban az U) Elet Marosvasarhclyen megjelend folyoirat
sorozatot indit ,,Orbin Balizs nyomaban” cimmel. Két-hirom oldalas leiri-
sok jelennck meg, amelycknek torténeti részét Bozodi Gyorgy irja, és a kora-
beli leirissal Katona Szabd Istvin egésziti ki A fényképeket Marx Jézsef készi-
ti. A kovetkez8 évben jelenik meg az Orban Balazs nyomdokain cimi kotet.
Orban Balazs életrajzat Miké Imre irja meg, Fodor Sindor és Beke Gyorgy
egy-egy tajegységrdl irnak, falurol falura jarva Ggy, mint egykor a Székelyfold
leirbja.4?

A Szejke-fiirdéi sirhely ekkor még a régi forméjaban volt, ezért Fodor
Sandor figyelmeztette az udvarhelyieket kotelességiikre: ,,Régi mulasztist p6-
tolnanak Hargita megye és Székelyudvarhely municipium illetékesei, ha végre
kiilséségekben is kell6képpen megbecsiilnék Orban Balazs emlékét. Azt talan
a fels6boldogfalvi néptanicsra lehetne bizni, hogy Orban Balazs még j6 illa-
potban 1év§ sziil6hdzara emléktablit helyezzen el, ugyanezt megtehetné Szé-
kelyudvarhely municipium vezet&sége is a Szejkénél azzal a hazzal, amelyben
a tudos székely élete nagy miivét irta — és a zsindelyes siremléket koriiliiltet-
hetnék tobb viraggal a szckclyudvarhclyi pionirok.”s® Csakhamar elkésziil az
Gj siremlék is Az emlékmtive épitett plakettet Orban Baldzs arcképével Orbén
Aron székelyudvarhelyi szobrész készitette. Jelenleg is ez a k6bdl késziilt em-
1ékmii lithato. A latogaté kilenc székelykapu alatt elsétalva jut el a sithoz. A
sir elstt allét Orbédn Baldzs allittatta 1888-ban a fiird6i haza clé. 1973-ban
hirom kaput allitottak fel Kovacs Mihily tanir kezdeményezésére és utinaja-
rasaval, késébb ezt a szerepet Vofkori Gyorgy tanar vallalta és folytatta. Az
1973-1990 kozore felillitott kilenc kapu szép példija a székelyudvarhelyiek
Osszefogasanak, mivel nagyon sok ember 6nkéntes munkija eredményeként
johettek [étre.5

Orban Balazs sziiletésének 150. évforduléjarél még megemlékezhet-
tek a székelyudvarhelyiek. A meghirdetett emlékiinnepély hirére zstfolasig
megtelt a Mivel6dési Haz, hogy meghallgassak Koésa Szinté Vilma, Roth
Andris, Albert David, Erdélyi Lajos, Hermann Gusztav és Zepeczaner Jené
eladasait.52 Azért is emlékezetes ez az ilinnepség, mert ezutin egészen az
1989-es fordulatig nem lehetett nyilvinosan megemlékezni a Székelyfold lei-
r6jarél. Ebbdl az alkalombdl késziilt el az els§ kiallitas is Orban Balazs fény-
képeibdl, a helyi mzeum Erdélyi Lajos reprodukciéit allitotta ki a miivel6dé-
si haz eldcsarnokaban.

Toébb mint tiz év hallgatas utin, 1990 februarjaban keriilt sor az els6
nagy megemlékezésre, amely Gjra ,telt hizat” vonzott a miivel6dési hizba,
ennek f& el6addja Imreh Istvan, a kolozsvari egyetem professzora volt, aki
még abban az évben a sajtéban is Gjrainditotta az Orban Balazs életmiivének
tudominyos felmérésére vallalkozé irisok sorozatat.s3

Sajnos a politikai torekvések wjra igyekeznek zaszléjukra tiizni Orban
Balazs emlékét, ami Gjabb torzulasokhoz vezet. Miutan harom éve Gjra cen-
zhra nélkiil lehet dpolni Orban Bal4zs emlékét, gjra a ,, Kultusz” meghataro-
z6§ava valt a kdzony, és Gjra gondozatlan a Szejke-fiird6i sir a propagandisz-
tikus megemlékezések kozott iddszakban. Mindezt tetézi az a tudominyos
igénytelenség, ahogyan az Orban Balazsrél irt cikkek megjelennck, amelyek
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halmozottan tartalmazzdk mindazokat a tévedéscket, amelyek egy évszazad
alatt megjelentek.54
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JenS Zepeczaner
Balazs Ovbans Beevdigungen

Der auch ,,der grofiter Szekler” genannte Balazs Orban (1829-1890)
fiihrte ein abenteuerliches, romantisches Leben. Auch sein Nachleben war
nicht weniger interessant, und bei dessen niherer Betrachtung miissen wir
bestiirzt feststellen, daff der ,,Kult” um seine Personlichkeit in den hundert
Jahren seit seinem Tod von politischen Parteien in Anspruch genommen
wurde. Die fast rein ungarischen Bewohner des Szeklerlandes, des siid-
ostlichen Teils Siebenbiirgens verehren den Verfasser des Buches ,,Die Be-
schreibung des Szeklerlandes”, den Wissenschaftler, den Reisenden, den
liberalen Landtagsabgeordneten mit dem Programm von 1848, den Men-
schen mit puritanischer Lebensfithrung, der den Grofiteil seines Verméogens
dem Aufstieg seiner Nation opferte. Namhafte Intellektuetle wie der Dichter
und Redakteur Liaszlé6 Tompa oder der Geologe, Lehrer und Redakteur
Janos Banyai kimpften fiir die Neuauflage des Werkes von Orban, fiir dessen
Weiterfithrung oder zumindest dafiir, dafl sein Grab in Szejke-fiird§ bei
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Oderhellen) nicht vernachlissigt,
vergessen bleibt. Alles scheiterte aber an der Gleichmiitigkeit, sobald sie um
Geldopfer fiir ein Denkmal oder fiir die Neuauflage seines Hauptwerkes
baten.

Baldzs Orban wurde dreimal beerdigt. Dreimal (mit dem letzteren
nunmehr zum vierten Mal) wurde fiir ein Denkmal gesammelt, die Be-
geisterung vom Anfang erlosch jedoch jedesmal angesichts der Gleichgiiltig-
keit. Trotzdem fehlte es nicht an hohlen Reden anlifllich der Jubilien. Die
meistens selbsternannten Politiker, denen Orbans Geist unbekannt ist, be-
ziiglich seines Lebenswerkes nur iiber oberflichliche Kenntnisse verfiigen,
versuchten das Andenken an den heute noch populiren Baldzs Orban, fiir
ihre populistischen, demagogischen Zwecke zu miflbrauchen.

Jen6 Zepeczaner

The Burials of Balazs Orban

Balazs Orban (1829-1890), called ,the greatest of the Székelys”,
lived a romantic, adventureous life. The tradition associated with his name is
no less interesting. The analysis of this tradition proves that in the century
following his death political parties monopolized the “cult” of his per-
sonality. In the Székely land, the almost exclusively Hungarian population of
south-eastern Transylvania sincerely adores the author of ,,The Description
of the Székely Land”, the scholar, the traveller, who lived a puritan way of
life, supported the principles of 1848 as a member of parliament, and dedi-
cated a part of his wealth to the advancement of his nation. Famous intel-
lectuals like Liszlé Tompa, the poet and editor, or Janos Banyai, the geolo-
gist teacher and editor stood up for a new edition of Balizs Orbéan’s great
work, for its continuation. They also struggled not to let his grave at Szejke-
fiirdS near Székelyudvarhely neglected, his memory forgotten. However,

74



Zepeczaner Jené Orbin Baldzs temetéses

every time they ran into indifference, whenever they appealed for financial
aid to erect a monument, or for a new edition of his work.

Balazs Orban had been buried three times. A collection in support of
the erection of a statue was started three times (a fourth has just been
launched), but the initial enthusiasm has always disappeared. In spite of this,
there was an abundance of sonorous evaluations and ceremonial addresses at
anniversaries. Self-appointed politicians, who did not posses any knowledge
about the spirit of Baldzs Orbin, and who were only partly familiar with his
achievement, tried to make use of the memory of the still popular Balazs
Orban for their own populist, demagogic aims.
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BARDI NANDOR
Impériumvaltas Székelyudvarhelyen
1918-1920

A roman és a magyar torténetiras egyarint fontos kutatisi teriillete az
1918-1920 kozotti erdélyi impériumviltds: a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlisa, illetve Nagyromania létrej6tte. Az eltér$ nézdpontokon tdl az egyik
oldalon az 1ij, megnagyobbodott dllam sziiletésének euféridja és torténeti le-
gitimaciojanak politikai szitkségessége, a méasik oldalon pedig az ,igazsigta-
lan dontés” felett érzett sérelem vezetett az egymasnak ellentmondé allas-
pontok kialakulisihoz.

A magyar torténetiras ebben a kérdésben a két vilighibort kozott
mindvégig a trianoni békediktitum igazsigtalansiagit bizonygatta. Erdély el-
vesztésének oknyomozasa soran tobb ma is alapvetének tekintett munka szii-
letett: Jancs6 Benedek a romin nemzeti mozgalmak torténetét mutatta be
magyar szempontbol!, Rubint Dezs§ és Breit Jozsef az 1918-19-es esemé-
nyek hadtorténetét dolgozta fel2, Mikeres Imre az impériumviltis hétkoz-
napjair6l adott kézre Romanidban egy 2 kotetes munkat3, Horvith Jend pe-
dig az I. vilaghabora diplomaciarorténetét vizolta felt. A magyar szakiroda-
lom az igazsigtalansigok bemutatasan tdl a bekovetkezett események okait
kutatva azokért a romin ,irredenta” mozgalom erdélyi és nemzetkézi tevé-
kenységében, a szovetséges hatalmak — killobnosen Franciaorszig — Romdnia
iranti elkotelezettségét és a vele tanasitott engedékenységet valamint a Karo-
lyi kormanyzat ,felelStlenségét” tette feleldssé.

Az 1960-as évektSl szakmai korokben djra elGtérbe keriilt a trianoni
béke koriilményeinek torténelmi elemzése. Mivel nem propagandisztikus cél-
lal indultak a kutatasok; az igazsigtalansig hangsalyozasa helyett (j megko-
zelitések keriiltek elétérbe: Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy felvetették, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa — a térténelmileg kialakult kozép-
eurdpai munkamegosztasi rendszer szétverésével jart, s az ennek kovetkezté-
ben sziikségessé valt importpotlé iparpolitika révén az allam szerepe tovabb
novekedett a térség orszagaiban.5 Szisz Zoltin tirsadalomtorténeti szempon-
tokat vont be az erdélyi rominsig mozgalmainak vizsgalataba.s L. Nagy Zsu-
zsa a parizsi békekonferenciardl adott artekintést.” Kiemelked§ jelentSségii
Ormos Miria a korabeli francia kiilpolitika térségbeli tevékenységét feltird
munkdja. Mindkét munka magyar kutatdk szamara addig ismeretlen forraso-
kat dolgozott fel.8 Raffay Erndg felhivta a figyelmet a Karolyi-kormény sziik
mozgastérben kifejtett katonai lépéseire 1919 els6 honapjaiban.? Az 1989-t4l
egymast kovetSen ,,Trianon igazsagtalansagairdl” megjelend felviligositod
munkik és a politikai élet egyes megnyilvinuldsai nyoman egyre nagyobb
szakmai figyelem irnyul a torténelmi Magyarorszig felbomlasard! a kézgon-
dolkodasunkban kialakult kép elemzése felé.10

Sajnalatos, hogy az erdélyl impériumvaltas torténetére vonatkozélag
eziddig nem folytak magyar helyt6rténeti kutatdsok. Pall Antal Sindor Ma-
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rosvasirhelyen késziilt munkajan! tal csak néhiny korabeli emlékirattal ren-
delkeziink.!2 Ennek természetesen egyrészt az az oka, hogy az impériumval-
tas nem a helyi események, hanem nagyobb nemzetkdzi folyamatok kovet-
kezményeként zajlott le. Masrészt a magyarorszagi kutatok ilyen jelleg(i kuta-
tasokhoz nem rendelkeztek megfelelS forrasanyaggal .13

A helytorténeti kutatdsokat nem dgymond ,,hidnyp6tlé jellegiik” miatt
vagy mint a kizarélagossigra térekvg nacionalizmus nyersanyagtermeld kin-
csesbinydjajat tartom fontosnak e témakor vizsgalatiban. Fontosak ezek a ku-
tatasok, mivel abban a torténelmi helyzetben — az atélt tapasztalatok nyomaén,
melyeket a kés6bbi nemzeti propagandik kiaknaztak — valtoztak meg a két
nemzet kozgondolkodasiban az egymasrdl kialakult sztereotipidk. A szelid,
kicsit balga roman paraszt helyét a csalard, szészeg(i és erészakos, korrupt ro-
man képe viéltotta fel, mig a masik oldalon, mikézben a dzsentri irhatnamsa-
git az egész magyarsigra kiterjesztették, megjelent az 6rokké érthetetleniil
ldzongo, robbanékony székely és a kultrfélényével okoskod6, rideg magyar
ariember képe. E sztereotipiak igazol6 gyhanyagit magyar oldalrél az impéri-
umvaltds és az azt kovetS kisebbségi sors mindennapi sérelmeibdl merithet-
ték, mig a masik oldalon az 1918 elétti ,erdélyi elnyomatis” felnagyitott em-
lékezete szolgaltatta a f6§ hivatkozasi alapot. ’

Masrészrdl azért is sziikséges a helyi eseményeket vizsgilni, mert a fel-
taratlansig, kimondatlansig kévetkeztében errél az idészakrdl magén, illetve
helyi mitolégiak jottek 1étre. Az egyik ilyen ma is gyakran emlegetett problé-
ma a székely koztarsasig kérdése.24 Dolgozatunkban az impériumviltas folya-
matiban szeretnénk feltirni ennek az énrendelkezési torekvésnek a hatterét
és vazlatosan felmutatni két hozza hasonlé autonémia kezdeményezést.

Az 1918. november 13-dn aldirt belgridi fegyversziineti egyezmény
értelmében a kijelolt demarkicids vonaltdl (a Nagy-Szamos felsé folyasatol
Marosvisirhelyig, azutin a Maros mentén Szegedig majd, a Szabadka—Baja-
Pécs vonaltdl északra a Dravaig) délre fekvé teriileteken a kdzigazgatis a ma-
gyar kormany kezében maradt. A szdvetséges hatalmak nevében a szerbek és
a romanok altal megszillt teriileteken két tobbségében magyar (Baranya és
Székelyfold) és egy igencsak vegyes lakossagli tijegység (Béandr) talilhat6. Az
Ojvidéki Nagy Nemzetgyiilés 1918. november 25-én kimondta a dél-magyar-
orszagi megyék csatlakozisit Szerbidhoz. Gyulafehérvaron pedig az erdélyi
romanok nemzeti gy(ilése csatlakozott Romanidhoz (1918. december 1.).
Ezek legitimaltdk a két hatalom, titkos szerzédésekben mar a szovetségesek
iltal is elismert teriileti kéveteléseinek megvalésitasat.

A magyar kozigazgatas képvisel6i az annexids torekvésekkel szemben a
belgradi fegyversziineti egyezményre, illetve arra hivatkoztak, hogy a béke-
konferencia nem dontott a hatirok kérdésében. A magyar dllamhoz valé hi-
ségen tal a behddolds ellen az volt 6nmaguk szimara a legfontosabb érv,
hogy ha az bekdvetkeznék, a békekonferenciin ez a szerb illetve a romén al-
laspontot erdsitené.

Ugyanekkor polgiri-demokratikus forradalom zajlott le Magyarorsza-
gon és ennck révén a szocidldemokricia is komoly pozicidkat szerzett. Pé-
csett és Temesvirott egy id6re a helyi vezetés is a keziikbe keriilt. A harmadik
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autondémia kezdeményez§ kézpontban nem volt jelentSs szervezett munkas-
sig és a megszallas koriilményei miatt az 6nrendelkezés érdekében felléps
mozgalom nem bontakozhatott ki igy, mint az el6bb emlitett két masik re-
gionilis kézpontban. A hirom véarosban egymastdl eltérd koriilmények ko-
zote kiilonbézé autondémia elképzelések lattak napviligot egyarant a héditd
torekvésekkel szemben.15

Pécsett az elsé autonémia tervezet a helyi Nemzeti Tanics nevében
1918 decemberében korvonalazddott, célja az volt, hogy ezaltal elkeriiljék a
szerb megszillok kozvetlen beavatkozasat a varos igazgatisiba.l6 Ha ez nem
is jart sok eredménnyel, de az 1919 februir-mérciusi sztrajk és a szerb hat6-
sigok félelme a Tanicskoztirsasig hatasanak atterjedésétdl és a fontos mecse-
ki szénszallitisok elakadasitdl lehetévé tette a varos irdnyitasanak viszonyla-
gos figgetlenségét. 1919. augusztus 25-én a békekonferencia legfelsébb ta-
nicsa megillapitotta a végleges jugoszlav-magyar hatirvonalat anélkiil, hogy
figyelembe vette volna a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagnak Baranya meg-
szallt részére vonatkozd igényeit. Nyilvanvalova valt, hogy a szerb jelenlétnek
elébb-utdbb vége szakad. Szerb részrSl azonban a békeszerzédés alairasdig
még megprobaltak az annexidhoz helyi tAimogatokat szerezni, de ezek az ak-
ci6k nem jartak sikerrel. Ellenben a szerb katonai hat6sigok altal engedélye-
zett 1920 februari és juniusi munkasgytléseken az ellenforradalmi rendszer
terrorja ellen tiltakozok kérték a megszillis meghosszabbitasit a Horthy
rendszer bukisiig, illetve az 1918 oktoberi korminyzati rendszer remélt
visszaallitisiig. [gy érthets, hogy a megszallokkal egyre rosszabb viszonyba
keriil§ volt munkaparti virosi vezetés helyét 1920 augusztusaban valasztisok
révén — az SZHSZ illam feliigyelete mellett — a szocialistdk vették at, és
Linder Béla (a Kirolyi kormany volt hadiigyminisztere) lett a viros polgar-
mestere. A belgradi kormany képviselGivel folytatott tirgyaldsokon a szocia-
listdk megyei autonoémiat kértek, amelynek teriilete magiba foglalta volna
Pécs torvényhatdsagi jogh varost, valamint Baranya, Tolna és Somogy me-
gyék megszallt részét. Az autonémia addig maradhatott volna fenn, mig a
megszallas tart, illetve nemzetk6zi szerz6dés nem dont a teriilet tigyében.
Mais jogszabalyok megalkotasaig az 1919. marcius 22. elStt érvényes jogsza-
balyokat alkalmaztik volna. Magyarorszig és a SZHSZ Kiralysig aktualis tor-
vényel a tervezet értelmében nem lettek volna érvényesek az autondém teriile-
ten, de ez utdbbi allam képviselSje szamara térvénykezdeményezési és az au-
tondémia-egyezmény betartasira vonatkozd ellenérzési jogot biztositottak
volna. A tervezet azonban nem valésult meg, mert a szerb katonai vezetés
még Pécsett sem engedte az onkormdanyzati dontéseket megvalésitani, és az
anyagi feltételek biztositisihoz sem jarult hozzi. (A Szerb-Horvit-Szlovén
allamalakulat nem 6nkorményzati a.lapon ¢piilt fel, egy effajta autoném ala-
kulat teljesen idegen test lett volna szamara.) Epp ezért 1919. december 29-
én a Pécsi Szocialista Part képvisel6i lemondtak a viros vezetésében elfoglalt
poziciéikrél, lemondasukat azonban a szerb kormanybiztos nem fogadta el: a
varos vezetése szabadabb kezet kapott az iranyitisban és némi anyagi segit-
séghez is hozzajutott. 1921. januar 27-én Gjabb autondémia tervezet jelent
meg, amely mir Pécs-Baja kozpontokkal a varosi és megyei torvényhatdsa-
gok megszallas el6tti jogkorét kivinta visszaallitani. (A tervezet szerzGjét nem
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ismerjiik.) Az elhz6d6 targyalasok utian Linder Béla az 1921. marcius 2-i
véirosi torvényhatésagi tilésen bejelentette, hogy a targyaldsok sorin a szerb
kormany elvben hozzajirult a megszallt teriiletek autonémiijihoz (nem tud-
juk, hogy egyaltalan az 1921. januar 27-i tervezetr6l volt-e sz26) és a dindrva-
Iuta behozatalihoz. Késébb, az 1921. 4prilis 18-i kdzgytilésen javasolta, hogy
kérjék az antanthatalmaktdl a megszillis 5 évvel torténd meghosszabbitésat.

Ezzel szemben a szocialista part allispontja az volt, hogy a megszallast
nem meghatirozott ideig, hanem a Horthy-rendszer megsziinéséig kellett
volna kiterjeszteni, hiszen abban a hitben éltek, hogy ez révidesen bekévet-
kezik. A nemzetkozi folyamatok azonban félbeszakitottik a tervezgetéseket:
1922, augusztus 22-én a magyar csapatok bevonultak Pécsre. Ezt megel§z6-
en néhanyan kalandor akcidként 1921. augusztus 14-én kikidltottdk a Bara-
nya-Baja Szerb-Magyar Koztarsasigot, amelyet az antant védelme és a Szerb-
Horvit-Kirdlysig protektoratusa ald szerettek volna helyezni. Ez azonban a
nemzetkozi megillapodisokbdl és eréviszonyokbdl adéddan mar nem sike-
riilhetett.

Misféle autondmia tdrekvések jelentkeztek a Banitban (Temes, To-
rontal és Krass6-Szorény virmegyékben). Bévebb ismeretekkel a Temesvarott
és Lugoson torténtekrdl rendelkeziink.'? Krassé-Szorény virmegye kdzpont-
jaban 1918. november 1-jén alakult meg a helyi Nemzeti Tandcs, amelynek a
tevékenységében a rominsig képviseldi eleve nem kivantak résztvenni. Mivel
a véros laktanyajabol fegyverrel egyiitt eresztették szélnek a katonakat, és a
hadisegélyek folyositasival is komoly gondok voltak, rovidesen az egész me-
gyébdl foszrogatisokrol, lazadasokrol érkeztek jelentések. A falvak tobbségé-
ben a hatbésigok képvisel6it elkergették, lakdsaikat kifosztottdk. Ugyanigy
megtimadta a lakossag — altaldban a leszerelt fegyveres katonak vezetésével -
a szeszfézdéket, malmokat és élelmiszerraktirakat. Néhiny helyen sortiizek-
re, 16voldozésekre is sor keriilt, november els§ felében tdbb mint 60 ember
halt meg. Az Gsszetiizéseknek nem volt markidns nemzetiségi jellege, sok he-
lytitt a goérog keleti popaknak, helyi romin értelmiségieknek sem sikeriilt az
elszabadult indulatokat megfékezniiik. Issekutz Aurél, a virmegye alispinja
november 2-ra értekezletet hivott 6ssze, ahol a lugosi Nemzeti Tandics le-
mondott, mivel Budapesten torvényes kormidny alakule a Nemzeti Tanacsbol,
s gy gondoltik, hogy a helyi kozigazgatisban a kormanynak alirendelt hat6-
sdgoknak kell intézkednitik.

Az alispan kérésére polgirdrséget allitottak fel és népgytiléseket hirdet-
tek meg a rend helyreallitisa érdekében. November 3-in jelent meg Lugoson
Bartha Albert és Roth Otto, a Banéiti Nép- és Katonatanics vezetdi, hogy itt
is 0 tanAcsokat alakitsanak. A helyi politikai élet vezetdi azonban etté! elzar-
kéztak. A kozigazgatast tovabbra is az alispin vezette, aki november 7-én
Gjabb értekezleter tartote és javaslatot tett egy 10 tagll (5 magyar és 5 roman
f6bdl all6) bizottsag létrehozdsira. Roman részrél ezt Valer Braniste elutasi-
totta arra hivatkozva, hogy a wilsoni elvek alapjin Krass6-Szorény megye mar
nem tekintheté magyar teriiletnek, ezért nem hajlandé egy magyar bizottsig-
ban részt venni. Véleménye szerint a lugosi politikai hat6sigok egyetlen fela-
data a magyar allameszme felszimol4sa lehet. Hangstlyozta, hogy mivel a
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varmegyében teljes az anarchia, 40 telepiilésen mir helyi ,szovjet alakult”, és
a magyar hatdsagok képviseldit eliizték, csak a Roman Nemzeti Tanécs tudja
a rendet helyredllitani. Valaszként Jakabfty Elemér orszaggyiilési képvisel§ ki-
fejtette, hogy bir litjik, hogy idealjuk, az egységes magyar illam elveszett, de
ne kivinja senki, hogy ehhez hiitlenck legyenek. Annil is inkdbb, mert ,test-
véri egyetértés konnyebben lehet becsiiletes férfiakkal, mint olyanokkal, kiken
nemzetitk aruldsanak bélyege van.”18

A rendet a belgradi szerzédés értelmében a Lugosra bevonul6 180 f6s
szerb katonasag allitotta helyre november 14-én. Parancsnokuk kozolte,
hogy a magyar kozigazgatast fent kell tartani. Szerb katonai érséget allitottak
minden fontosabb helyre. A csenddrség — budapesti utasitisra — a demarkéci-
6s vonalon tilra vonult vissza, a magyar, illetve a romin nemzetSrséget 100-
100 f6ben korlatoztik. A kozbiztonsig helyreillt és a kozigazgatis Lugoson
és a jarasi kdzpontokban folytatta munkajat. A szerb katonai vezetés a romin
értelmiségiekkel, politikusokkal t&bbszor konfliktusba keriilt, mivel mindkét
fél a megyét illetéen bizott a békekonferencia szamara kedvez§ dontésében.
A gyulafehérvari nagygytilésre is csak az utols6 pillanatban adtik meg a ro-
mansig képviselSinek az utazisi engedélyeket. Erételjesebb szerb beavatko-
zésra csak janudr végén keriilt sor, amikor elrendelték a helyben hasznélatos
bankjegyek lepecsételését és azok kizirdlagos forgalmat, hirek terjedtek el ar-
rél, hogy tobb jarasban igyekeztek szerb hiliségeskiire kényszeriteni a tisztvi-
sel6ket. 1919. janudr 26-4n a Banat hovatartozasardl folytatott vitidban kial-
kudott nemzetkozi megallapodisok értelmében francia csapatok érkeztek Lu-
gosra. VezetSik a kivonuléd szerbekhez hasonléan elismerték a miikéds ma-
gyar kozigazgats fennhatdsagat. 1919 aprilisiban Roth Hugd és Jakobi Kal-
mén a Banati K6ztarsasagot propagal6 eléadast tartott Lugoson. A rendelke-
zésre allo forrasokbol semmit sem tudunk az 6nallé allamegységgel kapcsola-
tos targyalasokrol, de ugyanekkor a Krass6-Szorényi Lapokban Jakabfty Ele-
mér statisztikai, gazdasagi tanulminyt tett k6zzé az esetleg 1étrejové Banati
Koztarsasig adottsigairdl, bar ennek 1étrejottére nem sok lehetéséget latott:
»A kozgazdasigi fejl6dés minden el6feltétele meg volna ezen a teriileten, ha
val6ra vilhatnék a kis orszigoknak az az dlma, hogy ne legyenek kézgazdasa-
gi vazallusai valamely nagyobb hatalomnak. E nélkiil, a népek szovetsége nél-
kiil, neutralizalds nélkiil, amihez mind kevés reményiink van, természetesen
Ggyis halva sziiletett gondolat volna egy ilyen kis orszig létesitése.”1?

1919 4prilisaban egymast valtottak a francia katonai parancsnokok Lu-
goson, majd majus 23-in 500 f6s roman csenddri alakulat vonult be a varos-
ba. Ezutin gyakorlatilag romin kézbe keriilt a kozigazgatis, mivel a lugosi
Dobrin Gyotrgyot elébb a nagyszebeni Kormanyzé Tanacs, majd Tournoud-
res francia tibornok is kinevezte Krass6-Szorény virmegye prefektusiva.
Dobrin az alispani hivatalt mijus 28-4n vette it az ,,er@szaknak ellent nem Al-
16” Issekutz Auréltdl, majd azonnal hiiségeskiit kovetelt a tisztvisel6ktél.

Az, hogy a megszillis id8szaka alatt a roman tobbségli Krass4-Szo-
rény megyében magyar kézben maradt a kozigazgatas elsGsorban a Banat bir-
toklasaért folytatott szerb-roman diploméciai csatirozasnak volt koszénhe-
t6.20 Ehhez azonban valésziniileg az is hozzéjarult, hogy a tisztviselSk, kozi-
gazgatasi vezetdk jelentds része roman nemzetiségi volt, és az impériumval-
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tassal 4j pozicioként inkabb ,,csak” az alispani, f6jegyz6i, térvényszéki pozici-
Okat foglalhatték el, masrészt a megye szakszerti iranyitasit (pl. az allamva-
gyon, hadfelszerelések megdrzése) sem tudtik volna az anarchikus allapotok
kozott fenntartani.

Mis volt a helyzet Temesvarott, ahol oktéber végén kikidltottdk a Ba-
nati Kéztarsasigot.2! A budapesti események hatisira 1918. oktéber 31-re
Kérossy Gyorgy f6ispan értekezletet hivott Gssze, ahol dsszedllitottak a te-
mesviari Nemzeti Tanics névsorat. Ebben a helyi vezets szocialistik (Roth
Ottd, tgyvéd és Jakobi Kilman, munkisbiztositd-pénztari igazgatd) is részt
vettek. Ezt kévetGen délelStt 11-kor katonagytilésre keriilt sor, ahol Hordt
hadtestparancsnok kihirdette, hogy a katonak sajit nemzetiségiik néptanicsi-
hoz csatlakozhatnak. A gytilésre meghivott Roth bejelentette a kiraly lemon-
désat. Ezt kovetSen a hadtestparancsnok a hatalmat atadta Bartha Albert ve-
zérkari alezredesnek, a tisztek dltal alakitott katonatanics vezetSjének. Dél-
ben a varoshizin katonik ¢és civilek gytiltek dssze, Roth Otto kihirdette a Ba-
niti Néptanics megalakuldsit, mely 6t valasztotta meg polgari-, Bartha Al-
bertet pedig katonai népbiztosnak.

A délutin négykor kezdddott temesvari térvényhatdsagi kézgytilés
résztvevéi igy tudtik, hogy délben a Nemzeti Tanics helyi fibkszervezete
alakult meg, hiszen Roth résztvett a délel6tti, a tagokat jelol$ iilésen. Elkép-
zeléseik szerint a varosi tanics és a tisztvisel6k ennek irdnyitdsa ald keriiltek
volna. A szocialistak 6nallé politikdja november 3-4n vilt nyilvinvaléva, ami-
kor a budapesti Nemzeti TanAcs kiildotte egy temesviri munkasgytlésen be-
jelentette, hogy rovidesen dontés sziiletik Magyarorszag dllamforméjarél.
Roth erre vilaszul kijelentette, hogy ,, Temesvarott a tisztek, katonak, civilek
mar oktéber 31-én kikidltottdk a Banati Koztirsasigot.”22

A Karolyi kormany november 8-an Bartha alezredest Temes- Torontal
¢és Krass6-Szorény virmegyék (Banat) kormanybiztosiva nevezte ki Polgari
iigyekben Roth Otto volt a megbizottja, majd miutan Bartha hadiigyminisz-
ter lett, november 21-én Rothot kormanybiztosnak, Jakobi Kilmént pedig
temesvari fSispan-kormanybiztosnak nevezték ki, 6k tehat egyszerre voltak a
magyar kormany megbizottjai és a Baniti Néptanacs (Banatu Koztarsasig) ve-
zetSi. A néptanics Temesvaron kiviil mésutt nemigen tudott befolyast sze-
rezni. Kiilon csoportokat alkottak a svab, a roman, a szerb nemzeti tanicsok
és a munkastandcs. A magyar érdekeket, Ggymond a tanics egészében képvi-
selte. Tevékenységiik bemutatésa el6tt roviden szélnunk kell Temesvar meg-
szallasarodl. A viros szerb megszallisa két id6szakra oszthat6. Az elsé, 1918.
november 17.-1919. februir 20. kozti idszakban a szerb katonai parancs-
nok, Georgievits Gyorgy, (Djordje Djordjevic) a varos vezetésének munkajat
nem akadilyozta s6t az Gjvidéki (Narodna Uprava — (szerb) Nemzet Tanics)
beavatkozési, utasitgatasi torekvéseit megprébalta elhiritani. A mésodik sza-
kasz 1919. februar 20-in kezd6dott, amikor a szerbek atvették a varos és a
megye irnyitasat, a Néptanics vezetdinek kizarisival folytatott, az annexiéra
vonatkozé targyalisaik kudarccal jartak.22 A belgradi kormany Filipon Mér-
tont Temes megyei, Heegn Reinholdot temesviri f6ispinnak nevezte ki A va-
rosi adminisztraciébol csak a rendérf6kapitanyt valtottik le. A kézigazgatas
személyzete allandé konfliktusban allt a f6ispanokkal, mert azok mindendron
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a Binat Szerbiihoz val6 csatolisa mellett nyilatkozatot szerettek volna ki-
kényszeriteni. A szerb uralom a kincstiri vagyon hadizsikmanyként val6 elvi-
tele cimén a viros és az tizemek egy részének teljes kirablasaval végzédote. A
romén csapatok 1919. jalius 28-4n vonultak be Temesvarra. Az 1918 decem-
berétdl ott tartdzkodd francia csapatok nem jatszottak igazin fontos szere-
pet, a szerbek er§szakoskodasaira sem igen hatottak mérséklSen.

A Banati Néptanics legf6bb torekvése a varosi rend helyreallitasa volt.
Ezt a népdrséggel és a katonasig egyiittmiikodésével sikeriilt elérni. A masik
fontos célkittizést, a nemzeti egyenjoglisig biztositasit kantonialis kozigazga-
tassal a megszillas koriilményei kozotr és vidéki bazis hianyaban nem sikeriilt
megvalésitani. A népbiztosok munkajat nagyban megnehezitette, hogy egyi-
dejtileg a magyar kormany népbiztosai is voltak, illetve a szocialista munkas-
sagnak is elkotelezték magukat. A Bandti Néptanics gyakorlatilag a torvény-
hatésagi bizottsig hataskorét vette at A néptanics tobb fontos oktatisi (tan-
testiiletek demokratizilisa), egészségiigyi (orvosi rendelSk felallitdsa), mun-
katigyi (munkaidé korlatozisa, munkavédelmi rendelkezések bevezetése) és
lakistigyi (munkaslakas épitési akcid, a nagyobb lakisok tarsbérletesitése) re-
formot kezdeményezett. Glemb Jo6zsef, a viros korabeli polgirmestere sze-
rint mindezt minden kiilonosebb hosszatavi tervezés, koncepcié nélkiil tet-
ték, hiszen rendelkezésiikre allt az egész temesviri virosi és kincstari vagyon.
Példaként emlitette azt, hogy a renddrtiszteket ugyan a néptanics nevezte ki,
de ezt is a magyar illam finanszirozta.2¢

1918. december 24-én a Volksblatt c. lap kozolte a Banati Néptanics
tervét egy banidd népparlament és korményzosag felallitasardl. Az el6bbibe a
nemzet tanacsok 150 6t vilasztottak volna, ebbdl egy tovabbi 15 tagh végre-
hajté bizottsig alakulna, melyben a romanok és a szerbek 5-5, a németek 3, a
magyarok 2 taggal képviselhették volna magukat. A kozigazgatisi tisztviselS-
ket is ez a bizottsdg nevezte volna ki a nemzetiségek szdmaranya szerint.2s

1919. januar 14-én a szerb hatésigok Rothot lemondattik, mivel Ggy
vélték, hogy illegitim volt a kinevezése, sértette a szerb érdekeket, mivel nem
az egész lakossagot, hanem csak a szocialistakat képviselte. A néptanics mun-
kaja feleslegessé vilt, mivel a szerb igazgatis id6szak alatt gy gondoltik,
hogy az Gjvidéki Narodna Uprava fogja a baniti kozellatast szervezni. Roth
Aradra keriilt, majd 4prilisban ttint fel Lugoson, ahol egy el6adaséban (jbdl a
Bénati Koztarsasagot propagilta.2¢

A pécsi €s a temesviri autonémia torekvések annyiban hasonléak, hogy
mindkett§ a megszallé csapatok annexiés torekvéseivel szemben fogalmazé-
dott meg és mindkett6 mogott szocialista bazis talalhat6d, valamint egyarant
clhatarolédtak az aktuilis magyarorszigi kormanyzattél is. Am mig Pécsett
ideiglenesen kivantak a teriilet szamara 6nallésagot biztositani (a szerb meg-
szallas id@szakara, a Horthy rendszer 6sszeomlasaig), addig Temesvarott kii-
16n allamalakulat megteremtésében bizakodtak.?” Kiilonbséget jelez az is,
hogy Temesvarott egy sor szociilis kezdeményezést beinditottak, a virosi
koézigazgatas mindvégig fennmaradt és a néptanicsot nem fogadjik el tirgya-
l6partnertiil a szerb hatdsigok, ezért meg is sziintetik januarban. Megallapit-
hatjuk, hogy mindkét autonémia kezdeményezés a nemzetkozi eréviszo-
nyokbdl ad6d6 vakuumhelyzetnek kdszonhette létrejottét.
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Udvarhely megye 1918. oktéber 30-an tartotta észi rendes (a virme-
gye torténetében utolsd) torvényhatbsagi kézgytilését.2s A fSispan, Ugron
Akos megnyitdja utin Vilentsik Ferenc orszéggytilési képvisel§ tidvozolte
Magyarorszag fliggetlenségét. A kozgytilés hatdrozatban kérte a magyar kato-
nak hazahozatalat és az 6nallé magyar kiiltigyi képviselet miel6bbi létrehoza-
sat a béketirgyalasokon valé eredményes részvétel érdekében. Galffy Istvan
0nill6 inditvanyt tett a székcly megyék kapcsolatainak szorosabba tételére vo-
natkozoan egy esetleges romin timadassal szimolva, illetve a bcketargyalaso-
kon valé hatékonyabb fellépés érdekében. Pail Arpad megyei f8jegyzd hoz-
zaszOlasiban az erdélyi-székely kérdés kiilfoldi propagandajat hidnyolta és ja-
vasolta, hogy Magyarorszig sajté- és kiiliigyi kapcsolatai révén igyekezzenek
bemutatni, hogy ,,Erdély elszakitisinak se torténeti, se faji igazoltsiga nin-
csen, se nyelvtertileti folytonossag nem all fenn a vagyé és a vigyott teriiletek
kozott.”?® Feltétlentil sziikségesnek tartotta, hogy a székelység a helyén ma-
radjon, és ezzel is fenntartsa a magyar 4llam kontinuitisit. A kdzgytlési hata-
rozatot ennek alapjan fogadtik el.3¢

A budapcstl Nemzeti Tanics felhivsira Székelyudvarhelyen 1918. no-
vember 1-én a megye részérél Paal Arpadot bizték meg a helyi Nemzet Ta-
nacs szervezésével. Az el6készits bizottsig november 3-ra alakul6é nagygyt-
lést szervezett a Vas-Székely szobornil. A nagygytilésen Vilentsik Ferenc - a
Karolyi kormany helyi megbizhaté embere — az 6sszefogas és a szocidlis kér-
dések fontossigit hangstlyozta. Paal Arpadot a székelyudvarhelyi Nemzeti
Tanics elnokévé valasztottik. Beszédében kifejtette, hogy a ,,Nemzeti Tanics
nem rendetlenséget akar, nem a hatésigok és torvények elleni tobzddasnak
akar utat nyitni, hanem ellenkezéleg: az eddigi alapokon a nép egyetértésével
¢és komoly okossagival a kivivott Oj Magyarorszag ) alapjait akarja lerakni.”31
Pail mint varmegyei f6jegyzd és a hibort alatt a kozélelmezés elGaddjaként
j6 kapcsolatokat alakitott ki a lakossaggal. Népszertiségét csak tovabb nével-
te, hogy 1916-ban & iranyitotta a megyei igazgatis Tiszant(lra telepitését a
roman betorés eldl, illetve az arvizkirosultak részére t6bb segélyakciot szer-
vezett.32 1917-18-ban a hadikar segélyek megitélése sorin elkdvetett visszaé-
lésekkel harcolva szembekeriilt a megyei vezetéssel, Sebesi Janos alispannal is.
Naplojegyzeteibdl és A varmegye c. lapban koézolt publikici6ibdl kitéinik,
hogy a Nemzeti Tanics vezetSjeként egy jobban szervezett, hatdrozottabb
szociilis érzékenységgel bird, megajitott kozigazgatis lebegett a szeme
el6tr.33 Reformelképzeléseibél azonban szinte semmit sem tudott megvalsi-
tani, mert a roman megszillasig a rend helyreillitisaval foglalkozott, majd azt
kovetSen a magyar kozigazgatis fenntartisa kototte le erejét,

Udvarhely megyében novemberben t6bb helyen keriilt sor a jegyzsk
elleni timadasra.3¢ Bed6héazi Liszlot, a bordosi jegyzét megdlték, Homordd-
alméson az asszonyok verték meg a jegyz6t. A megyében 17 jegyz6 menekiilt
el kozségébsl. A laizongisok hatterében legtébbszor a leszerelt, fegyverrel
rendelkezé katondk alltak, akik valamilyen vélt vagy vaiés sérelmiikért 4lltak
bosszat, sok esetben pedig a megigért, az 1916-0s betdrés soran okozott ki-
rok elhtiz6dé kartéritése okozta a konfliktust.

A legstlyosabb atrocitisra Zetelakan keriilt sor, ahol Sebestyén Moézes
romai katolikus plébanost megtimadtik és megoliték.3s November 26-4n este
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larmés tomeg jelent meg a jegyzénél és nemzetdri dijainak kifizetését kove-
telték. A jegyz8 nem tudott fizetni, ezért egy modosabb gazdahoz vonultak
pénzt kérni, azt azonban nem talltik odahaza. Id6kozben tudomasukra ju-
tott, hogy a plébinos a roméin megszillas hirére begytjtotte az egyhiz kinn-
1év6 vagyonat ezért a plebamara vonultak. Utkézben feltortek néhdny kocs-
mat és lerészegedtek. Este 10 6ra koriil tértek be a paplakba és bort kévetel-
tek. A plébanos kiszolgalta a fegyveres részegeket, majd amikor fenyegetSzni
kezdtek, a pénzét is felajinlotta. Hosszt vita utin azt kérték téle szamon,
hogy miért temet olyan dragin. Sebestyén a megneheziilt életviszonyokra hi-
vatkozott, de ezt a részegek nem fogadtak el: ril6trek és Osszeszurkaltak.
Amikor masnap Székelyndvarhelyrél egy boncolé bizottsig és a csendSrség
megérkezett, a falu kozepén atjukat fegyveresek alltak el A csendérok sortii-
zet adtak le, tobben megsebesiiltek, legtobben elmenekiiltek, ketten pedig
olyan részcgek voltak, hogy futni se birtak. 15 embert tartbztattak le, s ennek
nyomadn a faluban még napokig nagyon fesziilt volt a helyzet. A plebanos te-
metése el6tt Pail Arpad igyekezett nyugtatni a lazongé lakossigot kiilonféle
igéretekkel.

A falusi forrongisok megel6zésére a fGispan altalaban jegyzéeseréket, a
Nemzeti Tanics pedig helyi megbizhaté emberekbdl dll6 nemzetérségek 1ét-
rehozésit javasolta.

A megye vezetését 1919. november 23-an kormanybiztos-f&ispinként
(budapesti kinevezése nyoman) Vilentsik Ferenc vette 4t3¢ November végén
Sebesi Janos alispant és Palffy Jend székelykereszturi f6szolgabir6t rendelke-
z¢ési dllomanyba hclyeztc37 s az alispan helyettesitésével Paal Arpadot bizta
meg. Sebesi kés6bb a virmegyei kézigazgatisi bizottsighoz fordult panasszal
levaltasa miatt, de a bizottsig elutasitotta, st fegyelmi eljarist megel6z6
vizsgalatot rendelt el ellene.3® A leviltas hatterében egyrészt a Sebesivel kap-
csolatban koztudott fa-panaméik, megvesztegetések alltak, misrészt az, hogy
az egész virmegyei vezetésben generaci6valtisra kertilt sor. A régi csalddi
kapcsolatok alapjan betoltott virmegyei tisztségekre a szaktuddsuk révén els-
térbe keriilt személyeket nevezett ki a kormanybiztos. Pail helyére f6jegyz6-
nek Keith Ferenc, a tiszti {§iigyészi dllasba pedig Jodal Gabor kertilt. A kozi-
gazgatis legnagyobb gondja az 1916-0s betdrés kovetkezményeként a hadi-
karok megtéritése, a hadisegélyek folybsitisa és a hazatért katonik leszerelési
illetékének kifizetése volt. A sziikséges pénz kiutalisa a kormanyvéltis miatt
késett, illetve késEbbickben a megszallas miatt nem tudtak a pénzt elszallitani
Székelyudvarhelyre. December 11-én még 10 millié korona hianyzott.3®
Vilentsik és Pail az Udvarhelyi Hiradé majd a Székely Kozélet minden sza-
mdban Gjbol és Gjbdl tiirelmet kért a kifizetések ligyében.

A Nemzet Tanics az egyre nehezebben miikods kozellatast is sajat
hataskorébe vonta. Még november végén felvették a kapcsolatot az aradi Ro-
man Nemzeti Taniccsal gabona és takarméanyszallitasok iigyében. Ugyanek-
kor ,,szegényiigyi akciét” kezdeményeztek. Ennek lényege a varmegye teriile-
tén maradt kincstiri hadivagyon szétosztisa volt az arra raszoruldk és a hadi-
segélyekhez nem jutdk korében.#0 Az a cél vezette Sket, hogy még a meg-
szallas eldtt biztositsak, hogy a megmaradt felhalmozott takarmény, illatallo-
mény, élelmiszer ne keriiljon a roman hadsereg kezébe.
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Szintén a megszéllasra vald késziilés jegyében alakult meg december 1-
¢én (a Nemzeti Tanics vezetSinek kozremiikddésével) a Szocidldemokrata
Part helyi szervezete. Az alakuléd lésen Vizy Floris iparos és ifj. Nagy Janos
régi szocialista mondott az iltalinossagok szintjén mozgd szociilis kérdések-
kel foglalkoz6 beszédet. Pail korabeli irataibél kideriil, hogy a siet8s partala-
kulas mogott a szocidldemokrata mozgalom nemzetkozi kapesolatainak a bé-
ketargyalasokon valé felhasznilisanak reménye hiizédote.41

A belgradi fegyversziineti megallapodés értelmében Udvarhely varme-
gye is a szovetségesek iltal megszallandd teriiletekhez tartozott. A magyar ha-
tarvédd alakulatok november kozepén felbomlottak és a vastvonalak raktarait
végigrabolva vonultak vissza.42 Az els6 romdn jar6rok november 12-én érkez-
tek Tolgyesre. Masnap — a belgradi szerz6dés alairisinak napjan — Gyimes-
biikkot 40-50 roman katona szallta meg. A csiki Nemzeti Tandcs réplapjai
szerint 15-¢ koriil mas hagdkhoz is (Bereckre, Békisra) egy-egy kisebb roman
jar6r érkezett.s3 A cstki Nemzeti TanAcs népi ellenillast sehol sem szervezett,
s6t megtiltotta azt, egyrészt a fegyversziineti megéillapodas betartasa érdeké-
ben, misrészt a roman csapatok fellépése sem volt agressziv.+

A megszallasra késziilve a székelyudvarhelyi, a csiki és a haromszéki
nemzeti tanicsok a marosvisarhelyi Nemzeti Tanicsot a Székely Nemzeti Ta-
nicsok Kézpontja hatiskorével ruhaztik fel.#5 Feladatdul a székely-magyar,
brassémelléki csingok és a moldvai magyarok problémainak a béketargyaliso-
kon torténd megvitatasira vald felkésziilést, az ennck megfelel6 nemzetkozi
propaganda biztositisit, a romin és a sziz nemzeti tanicsokkal, valamint a
budapesti és kolozsvari kbzpontokkal a kapcsolat tartasat jelolték meg.

November 17-én az udvarhelyi Nemzeti Tandcs felhivast tett kézzé,
melyben a lakossdgot helybenmaradasra szdlitotta fel.#6 A Pail fogalmazta
szbveg egyértelmiien tiikkrozte a wilsoni elvek béketirgyaldsokon vald érvé-
nyesiilésébe vetett hitet: ,,chyvcrrel cllent nem allunk. Lejart a fegyver ideje,
a hiborucsinalokat egy csapasra eltorolte Franciaorszagban is a népek békeva-
gya. Igy jarnak azok is, kik elleniink jénnek. Es a népek békevigya dént ma]d
a sorsunk felett, hogy magunkc maradjon otthonunk.”+” November 26-4n a
roman csapatok megszilltak Csikszeredit. Napokon beliil vartak atvonulasu-
kat a Hargitan, ezért a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanics a megye minden
vidékére tanitokbél és mas erre villalkozé értelmiségickbdl kiildotrségeket
szervezett, melyek feladata az volt, hogy a megszallas idején tandsitandé ma-
gatartasrdl kioktassa a falvak lakossigat.+8

A romién csapatok (egy vadiszezred) Csikszereda irinyabdl december
6-an vonultak be Székelyudvarhelyre#. Délutan kett6kor érkezett meg
Nicolescu tibornok, akit Paal Arpad So6 Domokos hclycttcs polgirmester,
Szakics Zoltin renddrf6kapitiny és masok vartak a varosi vamnal. Pail foga-
d6 beszédében hangstlyozta, hogy mint megszillé csapatokat fogadjik a ro-
manokat és nyugalommal varjak a békekonferencia dontését. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kozigazgatist kormanybiztos vezeti, aki a kdzbiztonsig
fenntartisa érdekében szdmit a romén katonasig segitségére. Végezetiil egy
részletes megallapodis megkotését kérte a tabornoktél. Ezutan a kormany-
biztoshoz mentek, ahol 2 6ris targyalis sorin — Paal el§zetes javaslatai nyo-
méns® — a kovetkezékben allapodtak meg:st
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,»1. A katonék elhelyezése dolgiban a tibornok tuadomasul vette, hogy
a volt realiskolaban és a kaszirnyiban lesznek elszallisolva. A csenddrség tag-
jai kozil 15 fegyverben maradhat, ellenben a polgarSrség tagjai fegyvertele-
niil, mint bizalmi férfiak fognak szolgalatot végezni a kozbiztonsag és a kéz-
rend fenntartdsa végett kikiildott roman jarérok mellett.

2. Kézbiztonsig dolgiban a tibornok kikototte, hogy fegyveres karha-
talom éltalaban csak a roman hadseregnél lehet.

3. Elelmezés dolgaban kozvetlen nem rekvirilnak. Az altalunk adhat6
készleteket 2-3 napon beliil nem is kivanjak. Ezenttl a kozigazgatas Gtjan ve-
szik igénybe. Miutin pedig a virmegye lisztbehozatalra van utalva, készséges
timogatdsra taldlt a vezet§ férfiak ama kivinsiga, hogy e lisztszallitminyok
behozatalat (kiilondsen Aradrol) a tabornok ar elésegitse.

4. A kaszarnyiban 1évg zabot és burgonyit dtveszik és megdrzik és
megigérték, hogy minden igénybe vett aruért az itt megallapitott maximalis
arat fogjak fizetni.

5. A kaszarnydban levd toltényekre vald figyelmeztetést kaszonettel
tudomasul vették.

6. A barakkba 1év§ félszereléseket, kiilondsen a fiird6 berendezést va-
rosi tulajdonnak elismerték, védelmét eivallaltk s a berendezések leszerelésé-
vel megbizott szakiparosokat munkajukban hiborgatni nem fogjak.

7. A szénakérdést illetSleg, miutin kevés a szénank, kijelentették, hogy
ezt joakarattal oldjak meg a lehet@ség hatirai kozote.

8. A szegényiigyi akcidé zavartalan folytatasit semmiben se fogjak aka-
dilyozni az avégbdl rendelkezéstinkre all6 600 pokrécot és a kaszarnyaban,
meg a reéliskoldban raktirozott fehérnemiit tovabbi rendelkezésiink alatt
meghagyjak.

9. Az iskolik, templomok, kérhazak, pénzintézetek, az adéhivatal és a
hivatali épiiletek biztonsigara feliigyelnek, a hivatali miikodésck zavartalansa-
gat biztositjak.

10. A piaci rend megtartasiban a polgarSroknek segitségére lesznek; a
rend6rok kotelességiiket oldalfegyverrel tovibb teljesitik.

11. Koronank értékét, tekintettel viligpiaci valutank helyzetére 60 ba-
niban szabja meg.

12. A szesztilalom tovabbra is fennmarad, annyi médositassal, hogy ét-
kez6 helyeken (csak is itt) 3 deci bor fejenként adhaté (csak az ebédlében).
Sort kidrusithatnak. Mas kocsmakban azonban teljesen tilos.

Zaroéra fél kilenckor; ezentll csak egyhazi tisztiikben eljar6é papok, or-
vosok, kozhivatalokba eljaré tisztvisel6k (permanens szolgilat megyehizan
stb.) és a karhatalom segédletére beosztott polgirok tartézkodhatnak az ut-
can.

13. A posta és a tivirda, magan és hivatali tigyben szabad.

'14. A f6virosi lapok és a helybeli lap csak el6zetes cenziira utan jelent-
hetik meg. A roméin nemzetet és népet gyalazd cikkek és kidltvanyok kiadasa
tilos.

15. Ugyancsak tilos politikai jellegii gytilekezetek megtartisa. Ellenben
tarsadalmi, jotékonysagi, tudomanyos, ismeretterjeszté gyiilekezések meg
vannak engedve.
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A Nemzeti Tanics hetente egyszer iilésezhetik, de politikival nem fog-
lalkozhatik. Szegénytigyi, népjoléti, kézélelmezési, kozegészségiigyi dolgok-
kal és kulturalis kérdésekkel foglalkozhatik esetleg romén tiszt ellen8rzése
mellett,

A torvény altal alkotott testiiletek (torvényhatdsagi, kozigazgatasi bi-
zottsag, képviselStestiilet), a tirgysorozat elzetes bemutatisa mellete, tiléseit
megtarthatjak.

16. A fegyvercket (mindenfélét) kozeli falvak két nap alatt, tivoliak 5
nap alatt, kiilénben szigorii biintetés terhe mellett beszolgéltatni kotelesek. A
vadéaszfegyvert és revolvert szintén, de az illet§ névre sz616 elismervényt kap s
a megszallas utan visszakapja.

Ezzel kapcsolatban a blncselekmények elkévetSinek tildozésére és el-
fogasara sziikséges karhatalmat rendelkezésre bocsatjak. Természetes, hogy a
fogva tartds és az itélkezés a bir6sigok hatiskérében megmarad.

17. A virosr6l 18—45 éves férfinak engedély nélkiil elutaznia nem sza-
bad. Ezen a koron alul, feliil lehet, n6k korra valé tekintet nélkiil utazhatnak.
Koézhivatalnokok egyszersmindenkorra sz6l6 utazasi igazolvanyt kapnak a
varmegyében szabad utazidsra.

Hozzajarul, hogy zardra aldl kivetessék a varmegyei permanens szolga-
lat. Ha mozi van, este fél kilencig mitikddhetik.

18. Dr. Paal Arpid alispan annak tisztizasira kért felvilagositast a ti-
bornok rtdl, vajon serege I. Ferdinind roman kiraly impériumanak a kiter-
jesztése jelentGségével jott-e ide, vagy csak megszallis jeliegével, mely utdbbi
esetben cz eddigi dllamalakulatok megmaradnak ¢s sorsukrdl a béketargyalas
fog donteni. Az alispan jelezte, hogy ennck tisstizdsa a kozhivatalok miiko-
dése szempontjibdl fontos. A tabornok fr kijelentette, hogy 1. Ferdinand pa-
rancsibél az antant hozzijarulasival jének, idcjoveteliik csak a megszallas je-
lent@ségével bir, s az allamalakuldsok dolgat nem kivanjak érinteni, errdl
majd az érdekelt kormanyok dontenek.

A megszillas ideje alatt kormanyzati, kozigazgatasi és birdi teendék
végzése az illet§ hivatalnoki kar kezében marad.

Kozigazgatasi hatésigainkkal valé érintkezésben akként jarnak el, hogy
megkereséseiket a kormanybiztos Gtjan fogjak megtenni.

19. Kérdésre parancsnoklé tabornok ar kijelentette, hogy a romin
hadseregbe vald sorozasrdl vagy interndlisrél sz6 sem lehet. Egytttal folkérte
kormanybiztost, hogy a fegyverek beszolgaltatisira vonatkozé rendeletet ha-
ladéktalanul adja ki, digyszintén arra is kérve figyelmeztesse a katonatiszti és
katona ruhiban jar6 egyéneket,hogy katonai ruhaikat hordhatjak ugyan de a
roman tisztekkel valé érintkezésben az udvariassigi formakat megtartani s a
magasabb rangtiakat készonteni kotelesek.

20. A tibornok ar kifejezte azt a kivanatat, hogy a volt osztrik-magyar
sereg katonéi altal a falukban eladott és visszahagyott targyakat a kozigazga-
tas szedesse Ossze és a roman hadseregnek adja at, mert e tirgyakra tulajdon-
jogot formal. A kormanybiztos és a h. alispin erre kijelentette, hogy a roman
hadseregnek ilyen tulajdonjogardl nincs sz6 a fegyversziineti szerzGdésben s
igy a targyak osszeszedésére és atadasara felhivast ki nem adhatnak.”

87



Tanulmdnyok

Tlyen vagy hasonlé megallapodas 1étrejottérsl masutt nincs tudomasunk,
bar szoban masutt is kijelentették a bevonulé roman katonai parancsnokok,
hogy megszalloként és nem hoditdként érkeztek.52 A kozolt szoveg beszamo-
16szerti fogalmazasa ellenére (Udvarhely virmegye lakossaginak) késébb tobb
roman katonai hat6sig (kolozsvari hadosztily-parancsnoksag, nagyszebeni ka-
tonai torvényszék) hivatalos megillapodisként ismerte el. A megallapodis toré-
kenységét jelezte, hogy mir nyilvinossigra hozatalakor a Székely Kozéletben
néhany pontjit tordlte a katonai cenzara. (A 8.-at teljes egészében, mert a 20.
pontban megfogalmazott igényiikrél a roman katonik nem mondtak le. A 17.
pont elébb kozolt szovege ,a 1845 éves férfiak” rész és a tovabbi mondatok
teljes torlésével jelenhetett meg. (Ez gyakorlatilag azt jelentette,hogy a 18—45
éves férfiak helyett, az egész varos lakossagira vonatkozott az utazasi tilalom.)

Nicolescu tibornok tivozasa utin december 14-én Leca hadosztalypa-
rancsnokkal folytatott Valentsik és Padl tirgyalisokat.53 A december 6-i meg-
allapodist megerSsitették sét a szegényiigyi akcié vonatkozasiban még to-
vabb bévitették. Az Gj megegyezésrdl 21 pontos kétnyelvii irat késziilt, de
ezt mar nem publikiltik a Székely Kozéletben. Leca tibornok jészandékit
azzal is bizonyitotta az udvarhelyi vezetSk elétt, hogy biztositotta a magyar
korménnyal a zavartalan &sszekottetést a Csongrad megyébdl hozandé élel-
miszerszallitminyok érdekében.54 Amikor az egyik vidéki roman parancsnok
letart6ztatta Szabady Tivadar oklandi f6szolgabirét, azért mert az a magyar
korminy behivOparancsit a kozségekbe szétkiildte, Vilentsik az esettel Leca
tibornokhoz fordult, aki azonnal intézkedett a szabadon bocsitis érdekében
és bocsanatot kért az esetért.?s Ez az igy tovabb erdsitette a megillapodasok-
ba és a tibornokba vetett bizalmat. A varmegyei vezet6knek mis lehetéségiik
nem is igen volt, igy az annexids igényekkel szembe kénytelenek voltak
mindvégig a megallapodasokra hivatkozni.

December 25-én a megyehdza udvarin roman katonik a cenzira meg-
bizasabdl elégették a Székelyudvarhelyre érkezett Ojsdgokat. Tobb didk pro-
balkozott a megsemmisitésre keriil§ anyagbol napilapokhoz hozzijutni. Egyi-
kiiket (Pal Gézat) az Srkatonak elfogtak €s arr6l vallattdk, hogy hol tartanak
fegyvereket.56 A didk szorultsigiban a megyehdza kistermére mutatott, ahol a
Nemzeti Tanacs irodaja mlikodotr. Még délelStt hazkutatast tartotrak ote
Pail jelenlétében. A kézségekbdl a december 6-i megillapodas értelmében
(16. pont) beszolgiltatott 30 fegyvert és az el§szobiban égett laptéredékeket
taldltak. A helyettes alispan arra hivatkozott, hogy a Nicolescu tibornokkal
tortént megallapodas értelmében gytijtotte Gssze a virmegye a varoshizira a
fegyvereket.5” Az égett laptoredékekkel kapcsolatban megismételte el6z6 napi
tiltakozasat, mely szerint a Leca tabornokkal tortént megegyezéssel ellenkezik
a megsemmisitési akcié. Pailt december 26-ra Pirici ezredes elé idézték, ahol
a korménybiztossal egyiitt jelent meg. Vilentsik a tibornokokkal kétott meg-
illapodasok megtartasat kovetelte. Az ezredes segédtisztje az iigyet az ezredes
elé utalta, aki éppen betegeskedett. A beidézés hirére az Gsszes megyei, varosi
tisztvisel§ €s szamos érdekl6d6 vonult fel a megyehazara. Az dsszegyfiltek he-
lyesléssel fogadtik Pail és Vilentsik kijelentéseit arrél, hogy a roman impéri-
umnak valé behddolds vagy eskiitétel hazadrulis. A magyar kormény allas-
pontjit erre vonatkozoélag a Pesti Hirlapbol felolvastattik.s8
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Ugyanekkor bejelentették, hogy a tisztvisel8k fizetését 3 hénapra el6re
biztositjdk és a hiboris segélyeket is tovabb folyésitjdk. A nyilvanos gytilés
valészintileg hatissal volt a megszillokra, mert két nap malva targyalt Theo-
dor Pirici ezredes, a helyi roman csapatok parancsnoka a helyettes alispinnal
és a kormanybiztos-f6ispannal.s® Ujbdl jévahagytik a december 6-i, illetve
14-i megallapodasokat, s6t kiilon hangsalyoztak, hogy a hadsereg a magyar
hatésagokhoz nem kozvetleniil, hanem a kormanybiztoshoz mint a helyi 4l-
famhatalom képviselSjéhez intézi kéréseit. Megegyeztek abban, hogy a de-
cember 6-i 19 pontos széveget (a 20. pont az elutasitott roméan kérés volt)
megkiildik a hivataloknak, és a megallapodasok megerdsitését nyilvinossagra
hozzik a Székely Kozéletben. Itt kozlik, hogy ,,a megszalls sereg a fegyver-
sziineti szerzédés érvényét és hatdlyossigat elismeri, ehhez képest az eddigi
dllamalakulati helyzetet a béketargyaldsok dontéséig nem érinti, s igy a meg-
szallis ideje alatt a kormanyzati, kézigazgatisi és bir6i teendsk végzése a
meglevg hivatalnoki és tisztviselSi kar kezében marad.”s0

A harmadszori meger6sitést a kozvetlen el6zményeken tal (hazkutatis
a Nemzeu Tandcs iroddjdban) sorozatos sérelmek, a megéllapodisok megsze-
gése tette sziikségessé. A konflikrusok egy része anyagi természetii iigy volt,
mig a nagy tobbségiik a megszallé csapatok (a roméan hatdésigok) hosszabb
tavii berendezkedésére utalt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének hatrahagyott vagyontar-
gyai, felszerelése, ellitmanya utidn hiidba vigyakoztak a gyengén felszerelt ro-
mén parancsnokok, hiszen azokat a szegényakcidk keretében a Nemzeti Ta-
nics kiosztotta a lakossagnak. Téliik ezeket visszavenni csak komoly konflik-
tus 4ran lchetete volna, ezt azonban a megszallok januar kozepéig kerileék.

December 11-én a katonai barakk varosi tulajdonba kerilt fiird6kész-
letét igényelte a roman térparancsnoksig, ugyanekkor a laktanyiban maradt
felszereléseket leszereltették és elszallitottik Csikszereda felé.61 Néhiny nap-
pal azelStt a Nemzeti Tanacs szegényeknek szint szalonndjat foglaltdk le.s2
December 13-4n a roman tiszt étkezd szdmdra lefoglaltik a polgari leanyis-
kola helységeit, pedig a megillapodas biztositotta az iskolak zavartalan mi-
kodését.s3 20-an a romén hadosztaly parancsoksig nyilatkozatot kényszeritett
ki a villamosm®vektdl arrél, hogy nincs tartozasuk. Ezzel szemben a reilisko-
laban és a kaszirnyiban berendezked$ katonasignak 1.100 korona hatraléka
volt.%* Az egész id6szakon végihlizédotr a pénzbeviltids problémaja. A de-
cember 6-1 megallapodis 11. pontjaban 1K=60 bani arfolyamot vezettek be,
majd a 28-i megallapodasban ezt a kovetkez6képp pontositottak: ,,A magyar
koronapénz értékét a megszalld sereg parancsnoksiga akként szabja meg,
hogy a leire valé 4tszamitisnal a bukaresti pénziigyminisztérium rendeletei az
irinyadok. (Jelenleg 1 lei=2 korona, 1 korona=50 bani.) A leinek koronara
valé beviltasa azonban a pénzintézetektd] kényszeritésekkel nem kovetelhets.
Csupan arra kotelesek a bankok, hogy amennyiben mégis valtanak, akkor
csakis a megszabott dtszamitasi aron valthatnak. A kozonség, az arusok és a
keresked6k a koronara val6 beviltas kovetelése vagy fenntartasa nélkiil kotele-
sck arra, hogy a leit a megszabott értékben elfogadjik.”ss E pénziigyi rendel-
kezés elSrevetitette a gazdasigi bekebelezést, mivel egy masik allam valutijat
és arszabisat kellett elfogadni. A lakossag tisztdban volt azzal, hogy ez kény-
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szerarfolyamot jelent. December kdzepén a nagyszebeni szabad pénzforga-
lomban 1 lei 105 fillért ért.s6 Nyilvénvalé volt az is, hogy a leivel nem tudnak
mit kezdeni, hiszen romdniai kereskedék nem tcvekenykcdtck a megyében,
illetve Romdnia felé utazni épp gy csak engedéllyel lehetett, mint Budapest
felé. Ezért a piacon és a boltokba nem akartidk elfogadni a leit. Ennck ké-
szonhetéen a katondk néhinyszor végigraboltik a piacot, a kofik eltlintek a
vasartérrél, december-januirban komoly kézélelmezési gondot okozva. A ro-
man tisztek december 20-4n az Agrir Takarékpénztar bezérisaval fenyege-
t6ztek, ha nem valtjik be a leit korohdra hivatalos drfolyamon. 24-én a roman
térparancsnoksag azt javasolta Paalnak, aki a Takarékpénztar tigyét képviselte,
hogy a bankok azzal haritsak el a lei bevaltisat, hogy nincs korondjuk.s” Mivel
az Agrir Takarékpénztart ezek utin is Gjabb fenyegetések érték, illetve hirek
terjedtek el egy 10 ezer leinyi 6sszeg tervezett beviltisardl, ezért vetették fe a
december 28-1 targyalason is az awvaltas kérdésér. Januarban, amikor altala-
nossa valtak a hazkutatasok és a rekviralasok, mar fel sem meriilt az 4rfolyam
kérdése, a lakossag beletorédott a kényszerarfolyamon keresztiil térténd bij-
tatott kisemmizésbe.

A magyar sérelmek maisik része a viros életébe, igazgatdsiba vald ro-
man beavatkozast érintette. A mér emlitett katonai cenztra a roman csapatok
bevonulisa utin azonnal életbe lépett. A Székely Kozélet megfellebbezhetet-
len cenzirazisa mellett a virmegyébe érkez$ lapokat, folybiratokat, konyve-
ket elégetrék. A varmegyén beliil a Székely Kozélet immar cenzdrazott példa-
nyait tobb helyiitt szintén megsemmisitetre. 58

Februar 4-ig csak este hatig lehetett az utcan jarni. A napkézbeni iga-
zoltatdsok soran az igazolvinyokat gyakran csak akkor fogadtak el a jar6r6z6
katondk, ha pénzt is kaptak.®® December végéig a Casino, a Tisztvisel§ Kor és
a Keresked$ Otthon zirva volt.”

A magyar nemzeti szimbélumokkal szemben elész6r december 11-én
Iéptek fel, amikor a szabadiskola plakatjat betiltottdk az azon szereplé Him-
nusz miatt.”! Januar 5-én az 1. vilighdboriban részt vett székely katonak em-
1ékére felaltitott Vas-Székely szobor egyik feliratinak eltivolitisat kérte a ro-
man térparancsnoksag. (,,Ojtoznil, Volhyniban és fenn a Doberdén ismer az
ellenség és rettegi puskatusom.”)”? A helyettes alispan irisban elutasitotta a
kérést arra hivatkozva, hogy az emlékjeleket nemzetkozi egyezmények védik.
Ovortt attél, hogy a kegyeletsértéssel indulatokat vltsanak ki a lakossagbol.
Februir elején egy éjszaka a Vas-Székely szobrot megcsonkitottik: a szobora-
lak villon tartott fegyverét leftirészelték és a patrontaskédjinak egy darabjit le-
torték.”s Mivel éjszaka csak a roman katondk koézlekedhettek a virosban és a
szobor mellett kozvetleniil egy katonai Grhely volt, valdszinGsithetd, hogy a
megszillé katonik kovették el a csonkitast. Ezt a feltételezést megerdsiti az a
tény, hogy 1919. februir 8-én egy koporsét helyeztek a szoborra ismeretlen
tettesek. A koporsot reggel eltavolitd romai katolikus gimniziumi tanuldkat
tettitkért a roman katonak felpofoztik.”* Misnap, 9-én a szobrot leddntotték
és kétszer ral6ttek — mintegy kivégezték. KésGbb a helybelieket fenyegetéssel
ravették, hogy a szobor fa részét szétfiirészeljék. A fa alakot a romén csendér-
ség tiizelte el, mig a tobbi részt a romin tisztek vacsordjanak megfGzésére
hasznaltak fel. Szibian Gyorgy volt virmegyei tisztvisel§ — akkor mér kineve-
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zett polgirmester eredményteleniil jart a prefektusnal és a térparancsnoksi-
gon a szobor megmentése érdekében.”s

A helyi intézmények életébe valé beavatkozast a stratégiai jelent@ségii
postéval kezdték. December 21-én a roman térparancsnoksiag David Lajos
postafénoknek a személyzet letartdztatasat helyezte kilatasba a telefonkapceso-
lasok lasstisiga miatt.”s David kijelentette, hogy ha nincsenek megelégedve
munkajukkal, vegyék it a telefonszolgiltatist. Masnap Romul Boila a nagysze-
beni Kormanyzo6tanics minisztere taviratilag elrendelte a posta 4lland6 szolga-
latat.”7 A rendelkezést megszegikkel szemben cljirast helyezett kilitdsba.

A varmegye ¢s a varos kozigazgatisaba is fokozatosan egyre erésebben
beavatkoztak. A virmegye kozigazgatasi bizottsiginak december 11-i (ilésén
megjelent Sofonea Martin katonai f6orvos, aki bejelentette, hogy hivatalos
kiildottként vesz részt a bizottsagi iilésen.” Vilentsik kormanybiztos figyel-
meztette, hogy mivel a bizottsagi iilés nyilvinos, azon barki megjelenhet, de
felszblalasi, tanicskozasi és szavazati joggal csak a bizottsig rendes tagjai él-
* hetnek.

December 20-i4n Buza Barna foldmuvelésiigyi miniszter rendeletét a
foldmiivels volt katondk munkiba 4lldsar6l a romén térparancsnoksig nem
engedte kiplakdtozni.” Indoklasul azt k6zolték, hogy Buza Barna csak Ma-
gyarorszag minisztere és nem a megszallt részeké.

Ugyanezen a napon a helybeli romin térparancsnoksag kérte, hogy a
magyar hat6ésagok romanul intézzék hozza leveleiket, mert egyébként a kéré-
seiket nem teljesitik .80

Ezzel egyidejtileg roman részré! széban tdbb helyrdl jelezték a Nem-
zeti Tanicsnak, hogy feliigyeleti szervként csak a nagyszebeni roman Kor-
ményzoétanacsot ismerik el mint toérvényes és jogos kormanyt a megszallt te-
riileteken.8! December kdzepén Nagyszebenbdl megkeresték a kormanybiz-
tost és a kozélelmezési iigyek megbeszélésére meghivtak a megye képviselG-
it.82 Pail Arpid, Demeter Lérincz, Kovics Janos december 15-én kezdték
meg tirgyaldsaikat a Kormdnyzétandcs illetékeseivel. A tervek szerint a 26
varmegye foléslegeit dsszegytijtotték volna és 4 havi ellitisként ezt osztottak
volna ki a megyéknek. Késébb az antant biztositani az ellatist Romaniin ke-
resztiil.

Mindehhez a Korminyzoétanics a Székelyfoldre is biztosokat akart ki-
nevezni. Ez ellen az udvarhelyiek tiltakoztak és felajanlottik, hogy az addigi
onkormanyzat biz majd meg képviselSket a romin korminyzétaniccsal valé
érintkezéssel. Ezt azonban elutasitottak. A targyalis soran nyilvanvaléva valt:
a Kormanyz6 Tanécs a Székelyféldet a romén allam részének tekinti.

Ez ttint ki a megszallok 4. sz. rendeletébdl is, amely kimondta, hogy
aki a magyar hadseregbe tavozik — pl. Székely Hadosztaly — az orokre ki lesz
tiltva a virmegyébdl. A rendelet kifiiggesztését 1919. januar 5-én kovetelték
Paalt6l, aki ezt mint a magyar allamjoggal (itk6z8 akciét visszautasitotta.s3
Mésnap az erdélyi romén f6parancsnoksig 12 , felszabadit6” tablajat (rende-
let hirdetésér) tették kozzé. Janudr 7-én Paidl nyilvanos 6vist tervezett a tab-
lak ellen. Valentsik ezzel nem értett egyet, sét azt is ellenezte, hogy a tisztvi-
scl6k olyan értelmi felviligositast adjanak, hogy a rendeletek nem kotelezd-
ek. A korménybiztos mar mindkettdjiik lemondasit javasolta, amikor Paal azt
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a kérdést vetette fel: Vilentsik vajon a roman kormanybiztos megyébe érke-
zésekor is azt fogja kivanni, hogy a tisztvisel6k maradjanak a helyiikén? Erre
Vilentsik visszakozott. Az 6vas szovege elkésziiltd4) de arrél mar nincs tudo-
masunk, hogy ezt dtadtik-¢ az illetékes roman hatésidgnak. Annyi bizonyos,
hogy a magyar korménynak és Apathy Istvan kelet-magyarorszagi kormany-
biztoshoz elkiildték.

Januar 8-4n, mivel egyre bizonytalanabb lett a magyar koézigazgatas jo-
vGje, Padl és Vilentsik megegyeztek abban, hogy a tisztvisel6k illetményét 2
hénapra eldre kifizetik. Masnap, 9-én keriilt sor a népkoztirsasigi hiiségeskii
letételére .85 Pail a kormanybiztos lakisan tette le az eskiit, majd délutin & ve-
zette a tisztviselSk eskiijét. A helyettes alispan napléjaban a kovetkezoket je-
gyezte fel ezzel kapcsolatban: , Figyelmeztettem ket [udvarhelyi tisztvisels-
ket], hogy allamunk dramaja az utols6d felvonasnal van, mindenki vessen szi-
mot magaval, mikor t6le a magyar korminy rendelete folytin a magyar eskiit
kérem (...) A magyar eskii csak annyiba tiirhet értelmezést, hogy amenynyi-
ben itt, a Székelyfoldon, a békeszerz8dések nem tartjak fenn a magyar alla-
mot, akkor a népek dnrendelkezési joga értelmében székely allamra van igé-
nyiink. Tehit mostani magyar eskiink misodsorban székely eskiinek értel-
mezhet$.”%6 Nyilvanvalé, hogy a Magyar Népkoztarsasagra tettek eskiit, de
cz Pail értelmezésében azt jelentette, hogy a székelyfoldi magyarsig az 6n-
rendelkezés jog alapjain Magyarorszaggal allamkapcsolatat fenntartani vagy
ha azt a békeszerz8dés felosztana, akkor a székelyfoldi magyarsag 6nalléd al-
lamként kivinna tovabb élni.

Az eskiit kévetden fél 6ra miulva, mikézben Pail éppen levelet irt
Gyergyoszentmiklosra, megjelent nala két roman tiszt, akik az eskiitételrsl
magyarizatot kovetelték, és kérték az eskiitevék névsorat.87 Pail azzal utasi-
totta el 6ket, hogy forduljanak a kormanybiztoshoz. A tisztek tivozisa utan
folytatta a megkezdett levelet, és épp a Székely Koztarsasdg sziikségességét
fejtegette, amikor 4jbol megjelent a két tiszt 4 szuronyos katonaval és Pailt
letartoéztatrdk. A térparancsnoksagra, a vairmegyehiza masik szirnyiba kisér-
ték, ahol azzal vidoltik, hogy engedély nélkiil tartott politikai gy(lést. Paal
elmondta, hogy nem gyfilésre keriilt sor, hanem a korminybiztos rendelete
alapjan a Magyar Népkoztarsasigra és kormdnyira tett eskiire. Vilentsik kéré-
sére a roman katonai parancsnok este hazaengedte a helyettes alispant, de
egyben elrendelte szigori hazidrizetét. Pail ilyen koriilmények kozotr latott
hozzi a székely dllamrél sz6l6 emlékiratinak elkészitéséhez. Ennek bemuta-
tasa e¢lStt azonban vissza kell térniink 1918 novemberének eseményeihez.

A belgradi fegyversziineti egyezmény aldirisa és a sikertelen aradi tar-
gyaldsoks® utdn mikor a szerb és a romin csapatok megszalltik a demarkacids
vonaltél délre esé tertileteket, sziikségessé valt az annexids torekvések igaz-
sagtalansaginak propagilisa és a béketargyalisokra valé felkésziilés.

A budapesti Székely Nemzet Tanacs 1918. november 17-én nagygyfi-
1ést tartott, ahol timogatasardl biztositotta a kormany nemzetiségi politika-
jar.s® Javasoltak, hogy amennyiben a békekonferencia nem tartja fenn a ma-
gyar allam teriileti integritasat: 1. a magyar-romin egytittélés a wilsoni elvek
alapjin kantonilis rendszerben biztosittassék, 2. ahol a székelység sszefiiggd
tobbséget alkot, ott nemzetkozi garancidk mellett , fiiggetlen, szabad és szu-
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verén koztarsasagot alkothasson”, 3. kérik a Magyar Népkoztarsasig timoga-
tasit az allamalakulat létrehozasaban és abban, hogy biztosittassék szamara
képviselet a békekonferencidn. Tovabbiakban kérik a székelyfoldi Nemzeti
Tanacsokkal valé kapcsolattartis biztositasat, és egy bizottsag kikiildése mel-
lett dontenek, amelynek emlékiratba kellett volna foglalni a ,,Székely Nép-
koztarsasig” tervét. A Székely Nemzeti Tanics vezetSi (Jancsd Benedek,
Ugron Gabor) Jaszit is felkeresték javaslataikkal, aki timogatasarél biztositot-
ta torekvéseiket. Az utébb emlitett bizottsig felallitasarol, esetleges tevékeny-
ségérdl nincs tudomasunk.

A székelyfoldi megyék koziil egyediil Udvarhely allaspontjat ismerjitk a
budapesti hatdrozatokkal kapcsolatban. A béketargyalasokon valé részvételt
tamogattik, de a Székelyudvarhelyi Nemzeti Tanics ,a székelyfoldi kiilon
koztarsasig eszméjét egyelSre el nem fogadta”. Az iigyben a budapesti Szé-
kely Nemzeti Tandcshoz megbizottakat kiildtek és felvették a kapcsolatot a
szasz és a kolozsvari roman, illetve magyar Nemzeti Tanacsokkal is.%0

Bethlen Istvan 6sztonzésére 1918. november 19-én létrejott egy elS-
készit6 bizottsag az Erdélyi Székely Nemzeti Tancis megalakitisara, illetve a
november 28-ra Marosvasirhelyre hirdetett székely nagygy(ilés megszervezé-
sére.91 Felhivasukban nem széltak a Székely Koztirsasagrél, de a Kolozsvari
Hirlap mér az Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs feladatit egy onallé Székely
Koztarsasig alapjainak megteremtésében latta.92 A marosvasarhelyi baloldal, a
helyi Nemzeti Tandcs és a munkissig nyomasara az el6készit§ bizottsig no-
vember 24-én feloszlott és a nagygytilés vezetését a Nemzeti Tancis vezetdi-
nek adtak at93 A november 28-i tobb ezres gytilés helyeselte a kormany nem-
zetiségi politikdjit és az integritishoz vald ragaszkodast. ,,A vilag népeihez”
¢. kidltvinyuk Erdély megszallasat és tervezett elcsatolasat jogralannak nevez-
te. Megoldasi javaslatként J4szi az aradi tirgyaldsokon midr elutasitott elkép-
zeléseit timogattik. Nem vilasztottik meg az Erdélyi Székely Nemzeti Tana-
csot és a Székely Koztarsasiggal sem foglalkoztak. Ellenben Iétrehoztik az
Erdélyrészi Magyar Nemzeti Tan4csot azzal a céllal, hogy az majdan a meg-
széllt teriileteken Magyarorszagot képviselje. 4 A mar emlitett udvarhelyi 4l-
lasfoglalas a Marosvasarhelyi Nemzeti Tandcs mint Székelyfoldi Koézponti
Nemzeti Tanics elismerésérdl is ide kapcsolodik. A megszallas alatti gyiileke-
zési és utazasi korlatozasok miatt azonban a létrehozott tanacs nem tudta be-
tolteni hivatasat.

Paal Arpad a Székely Kozélet december 8-i (a megszallas alatti els6)
szdmaban a gyulafehérviri romin nemzetgytlés hatrozatait értékelte. Ugy
vélte, hogy a magyarorszigi romansig nem fogja megtaldlni gazdasagi kap-
csolatait Nagyromanidban, mivel egyrészt a szaszok és a székelyek teriiletileg
elvilasztjik Sket a Romdn Kiralysigtdl, masrészt ,az erdélyi roman vidékek
raszorulnak a magyar Alfold gabonajira és gépipari termelésére, viszont a ma-
gyar Alfold is raszorul az erdélyi fira, séra egyéb asvinyra. Ez a kélcsondsség
olyan egyiittélést teremt, mely a politika mesterkéltségét tal fogja néni.”
Ezért a kovetkezét javasolja: ,,Legyen kiilon Erdélyi Koztirsasig a maga ro-
man, székely, szisz és magyar nemzeteivel. Ezzel az alakulattal az el§bbi ma-
gyar allam egységét sem zavarhatjuk, s politikai és nemzetkozi tlizfészekké a
magunk sziil6foldjét nem tessziik, mert minden nemzet egyensulyozottan
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megkapja a maga 0j dllamhatalmat is, meg a régi gsszefiiggéseit is Ez a kiilon
allamalakulat baritsigos szomszédként fog allani Magyarorszag és Roménia
kozott, s a két régi 4llam testvérni szovetségének a létrehozisa fog lenni.” He-
lyi szinten lemondananak a térténelmi Magyarorszig integritisar6l, ha a wil-
soni elveket, illetve az etnikai énrendelkezés elvét kovetkezetesen egész Er-
délyben érvényesitenék. Az 6nallé allamisig mint a kérdés rendezésének kul-
csa Gyarfas Elemér 1919 maérciusi Iuliu Maniunak készitett tervezetében
részletesebb kidolgozasra keriilt.96 Az 6nallé Erdélyi Koztirsasig eszméjét
Paal a Romul Boilaval (a Korméanyzo6tanics minisztere) Nagyszebenben foly-
tatott targyalasokon is felvetette. Boila ezt idedlis megoldisnak mindsitette,
de sajnalkozva kozdlte, hogy a gyulafehérviri roman nemzetgytilés hatirozata
mar ezen az eszmén tilmend megoldast létesitett, s ehhez az antant is hozza-
jarult.”s?

Miutin bebizonyosodott az 6nall6é Erdélyi Koztirsasag létrehozasinak
lehetetlensége Pail és kornyezete szamara, a Székely Koztirsasag eszméje ke-
rillt elStérbe. Az elképzelés az 1918 novemberi hatirozatok nyomin, a sza-
zadel$ Székely Kongresszusainak torekvéseire is tamaszkodva a székelyfoldi
tisztvisel6i ellenillas sorin 1918 decemberében—1919 januérjaban formilo-
dott ki. December 18-idn az egyik addiigyi tisztvisel§ jelezte, hogy szivesen
kidolgozna a székely autondémia rendszerét. 21-én Sssze is tiltek néhanyan és
egy emlékirat elkészitését hatiroztik el egy semleges allamalakulat létrehoza-
sa érdckében. Felvették a kapcsolatot ebben az iigyben a szomszédos me-
gyékkel is (A kezdeményezSk: Mezey Odon, Pail Arpid, Gal Istvin, Puskis
Lajos, Haiz Rezs6, Kolumbin Lajos.) December 30-an a kdztarsasag alaki és
anyagi tervével egyiitt egy népszavazis megszervezésének lehetésége meriilt
fel. 1919 janudr elsé napjaiban Pail mar aktiv propagandat folytatott a véros-
ban a Székely Koztirsasig mellett.9® Januir 4-re tobbekkel megallapodortt
mar a koztirsasag ligyében: a fegyversziineti szerzddés és a megszallas elisme-
rése mellett akartak kikidltani az 6nalld fiiggetlen székely allamot. Ez gazda-
sagi szovetségre lépett volna a romdn és a szasz nemzettel, Romanidval, Ma-
gyarorszaggal, Szerbidval, Lengyelorszaggal, Ukrajnaval és Oroszorszaggal
illetve Svijc, Anglia és az Egyesiilt Allamok protektoratusat kérte volna. Itt is
épp Ggy, mint a Banat Koztarsasag tervénél megfigyelhets, hogy az allamala-
kulat kicsinységét és nagy nemzetillamok kozé valdé beszorultsagit egy szo-
vetségi szerzddésrendszerrel probaltik kiegyensilyozni. Masnap januar 5-én
Gil Istviant Csikszerediba kiildik azzal, hogy a koztarsasag békés kikidltasara
10-én keriil sor19, 10 csiki képvisel§ Székelyudvarhelyre érkezésére szimita-
nak. Azonban 9-én Pailt letartéztattik ¢és megtalaltik Gyergyészentmiklésra
irt levelét, amelyben azt fejtegette, hogy a roman impérium ellen a Székely
Koztarsasig létrehozasa lehet a lehetséges megoldas. Januidr 12-én mar hazi-
Srizetében kapott tizenetet arrdl, hogy a hiromszékiek (Kiraly Aladar f6ispan
vezetésével) a Székely Koztarsasaigot Budapesten tervezik kikialtani, de ezzel
addig vérnak, mig véglegessé nem valik, hogy a békekonferencia Magyaror-
szig felosztisa mellett dént.101

Januar 13-4n este Kolumban Lajos tanfeliigyel§ kiséretében Valer
Neamtiu (a nagyszebeni Kormanyzétanacs altal Udvarhely virmegyébe kine-
vezett kormanybiztos-prefektus) felkereste a hazi Grizetben 1év6 Pail Arpa-

94



Bardi Nandor Impériumvaltds Székelyudvarbelyen

dot.102 Neamtiu a szaszok medgyesi nyilatkozatihoz103 hasonlé székely hati-
rozat létrehozasira akarta rdvenni a helyettes alispint. A szivélyes 1égkorti tar-
gyalas sordn Paal elmondta, hogy ,hajlandék vagyunk a romanokkal valé tir-
gyalasra st szuksegcsnck latom, de csak az 6nall6 Székely Koztirsasig alap-
jan lehet egyezség. O [V. N.] megigérte, hogy a székely megyék vezetSinek
idegyiilekezésére engcdclyt szerez, szabad mcgnyllatkozasunkat biztositja,
csak menjenck aztén Szebenbe. En Budapesttel is 6sszekottetést kértem, csak
agy targyalhatunk Szebennel, ha Budapest is hozzajarul megallapodisi terve-
inkhez.”10¢ Ezt kovetben a romén korménybiztos eltivozott azzal, hogy
Maniuval kell konzultalnia. Visszatérte utin a roman térparancsnokra hivat-
kozva kozolte, hogy székely dllamrél sz6 sem lehet. Bemutatta és magyarazta
a szaszok medgyesi hatirozatit és Preszkura Janoshoz hasonléan!®® minden-
félét {gért a székelységnek: magyar kozigazgatist, magyar kozoktatast, mi-
niszteri és allamtitkari széket Bukarestben.106 Paal arra hivatkozva, hogy a
székelység nevében nem nyilatkozhat, mindvégig a székelyfoldi vezetsk
osszehivasihoz ragaszkodott, igy a tirgyalds minden konkrét eredmény nél-
kil ért véget.

Ugyanezen a napon fejezte be Pail 20 oldalas kéziratit. Emlékirat a
semleges, fiiggetlen Székely Allamré] cimmel.197 A koztirsasag magiba fog-
lalta volna Haromszék, Csik, Udvarhely és Maros—Torda varmegyéket, illetve
Brassé, Kolozs és Tordaaranyos megyék magyarok lakta teriileteit. Létreho-
zasit a wilsoni 6nrendelkezési jog alapjan képzelte el Az allamalakulat sziiksé-
gességét — a Brassé melletti csangdk, az aranyosszéki székelyek és a Kolozs
megyei magyarok egyiitt 800 ezres egybefiiggs, magyar anyanyelvii tomegén
tal a székely nemzer miltbeli jogi-politikai kiilénallasaval indokolta. A Ma-
gyarorszag és a Székelyfold kozott 1étrejovs szasz és roman kiilonallast nem
ellenezte, de ebbdl adédban ragaszkodott a harmadik fél (magyarok—széke-
lyek) onrendelkezési joganak elismeréséhez. Helyzetértékelése szerint Ma-
gyarorszag felbomlasiaval két gyenge dllam jonne létre (Magyarorszig csonka
volna, Roménia pedig beliilr6l gyenge a nagyillamisighoz), melyek allandé
fesziiltségeket, ,,0j Balkant” idéznének elé. Ezért a nemzetkozi tényezSknek
Magyarorszagnak mint gazdasigi egységnek a fennmaradasat kellene kovetel-
nitik, de mivel Romania ,vérszemet kapott imperializmusa” a masik veszély-
forrés, el kellene ismerni a székely dllamot, amely Magyarorszaggal és Roma-
nidval egyarant gazdasagi szerzédéseket kotne. Igy Romania megtarthatna a
magyarorszigi romanok lakta teriileteket ,,és azt a hitét, hogy a székely illa-
mot bizonyos atszervezések soran mégis elnyelheti.”108 Ehhez kapcsolédna a
semlegesség elve, melyet a kornyezd allamok és a nagyhatalmak garantilhat-
nanak. Amennyiben Magyarorszdg meg6rizné integritasit, azt ,a székely al-
lam nem csorbitana, hanem mint szuverén teriilet a magyarsagot, mint nem-
zetiséget védené a Székelyfoldon. Ezért a magyar kiildottségnek a béketar-
gyalésokon igényelnie kell a semleges székely 4llamot.” Ezzel Gj nemzetkozi
alanyt és egyéniséger Allit harcba a magyar teriiletek megtartisa érdekében.
Tehat a létrehozas logikija megegyezik Jancsé Benedekék 1918 novemberi
clképzelésével: sulyt adni a magyar integritis védelmének, és ha ez nem sike-
riil védelmezni az idegen uralommal szemben az erdélyi tdmbmagyarsigot.
Merében ,,0jak” azonban a székely allamalakulat belsé berendezkedésére vo-
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natkozé elképzelései. Az illam gazdasdgi alapjat a teriiletén talilhaté 750
ezer hektar erd§ biztositani. Ezeket dllamositissal koztirsasagi vagyonna ten-
né, majd szerz&dést kotnének Magyarorsziggal, hogy az 0j allam ellatja Ma-
gyarorszag minden épiiletfa-sziikségletét. Szamitisai szerint csak ebbdl a for-
rasbol évi 75 millié korona folyna be az allamhaztartas javara. Ugyanigy élla-
mositand a banyikat, az dsvinyvizforrisokat, a fold alatti tulajdont (Maros
megyei foldgaz). Az erd6gazdalkodassal osszefiiggd dgazatokban (méhészet,
juhtenyésztés, selyemtermelés) allami monopoéliumot vezetne be Ennek révén
az iparosokat olcsd nyersanyaggal latnidk el Az igy felvirigoztatott kiilkereske-
delmet szintén allami kézbe vennék, az addkat pedig megsziintetnék. Paal el-
marasztalta a magyar kormanyzat székelyfoldi vasat- és iparfejlesztési politika-
jat, annak megvaltoztatisa érdekében nagy allami beruhazisokat tervezett
kézmunkak meginditdsival, munka-milicidk feldllitisival. A tervezet szerint a
papok és a tanitok allami hivatalnokok lennének. A 600 kozség a korabeli
3 000 tanitd, pap helyett 6 000-t foglalkoztatna. A kdzponti irdnyitast a koz-
tarsasagi elnckon kiviil 3 minisztérium végezné, a torvényhozést pedig 6
évenként demokratikusan vilasztanak.

A terv tirsadalompolitikai elképzelései utdpisztikusak. Magiban hor-
dozza a szazadforduld 6ta szervezddd Székely Kongresszusok székelyfoldi
iparfejleszté ambicidit az ezzel egyiitt jelentkezd ,,sz€kely egység” kollekti-
vizmusaval egyiitt. A hiborfis gazdilkodis bizonytalansiga nyoman keriilt
clétérbe Udvarhely megyében a készpénzgazdalkodis. Az 1. vilighiabora
clétti dllapotokhoz képest Paal Ggy latja, hogy az érdekek nyilt felszinre kert-
lése, a pénz, az egyéni érvényestilési vagy a falusi lizongasok okozo6ja. Valoja-
ban a hagyomanyos székely falu rendjénck felbomlasa zajlott le, s ezt a folya-
matot a visszatért (vilaglatott és fegyveres) katonak és a kozigazgatas rendjé-
nek megbomliasa hirtelen felgyorsitotta. Pail eszméit egyfajta messianizmus is
jellemezte, melyet a székelység kiilonleges dzsiai szarmazésara alapozott. Ab-
bél indult ki, hogy az I. vilighdbortt a nyugati és a keleti fajok harca, mely-
ben a székelység mindkettéhoz tartozoként titkozépont és megbékélési terii-
let (kozvetitS) lehet. Ezért az Emlékirat késébbi propagandija soran a svijci
kapcsolat mellett a Japan (a korabeli kdztudatban ismert volt a székely—japan
rokonsag tedridja) timogatas megszerzését siirgette.19 Nem tudjuk, hogy a
megye vezetSi koziil mennyien osztottik Pail nézeteit a mar emlitett decem-
beri megbeszélések résztvevéin til, de valdszinii, hogy a fiatalabb varosi ér-
telmiség korébdl tobben folyrattak ezekrdl a kérdésekrdl vitdkat. :

A 10 ezer lakost, fSleg iparosok, kiskereskeddk lakta varos iskolai ré-
vén komoly értelmiségi réteggel rendelkezett, és a szdzad els§ évtizedében
meginditott szabadiskolai el6adisok azt tikrézték, hogy a modern koresz-
mék igen hamar kozvetitSkre taliltak Székelyudvarhelyen.110 Pail tovabbi pa-
lyafutisa soran kidolgozott kozigazgatasi, kisebbségpolitikai koncepciékban a
tervezetben taldthat6 allamositd, néhol falanszter-szerd etképzelések nem tér-
tek vissza.

A ,,Székely Koztarsasagrol” keésziilt tervezetet eljuttattik a szomszédos
székelyfoldi vairmegyék vezetéséhez, valamint Budapestre, de tovabbi sorsardl
vagy ezzel kapcsolatos vitakrél nincs tudomasunk.
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Mikozben Pail hazi Srizetben az emlékiratin dolgozott, a tisztviselSi
kar tobb alkalommal tiltakozott a romin térparancsnoksigon letartoztatasa
miatt. Januir 13-4n Vilentsik Ferenc és Puskis Lajos az udvarhelyi tisztvise-
16k nevében Segesvaron Leca hadosztilyparancsnoknél jartak a helyettes alis-
pan kiszabaditasa érdekében.11! Ott tudtik meg, hogy a katonék a letartdzta-
tast a nagyszebeni Kormanyzoétanics rendeletére hajtottik végre. Ugyanezen
a napon Valer Neamtiu (régebben Németh Valér) a Monarchia hadseregének
Srnagyi egyenruhijiban megjelent a féispin-kormanybiztosi hivatalban és a
roman katonai f6parancsnoksag kinevezési okmanyat — mely 6t Udvarhely
varmegye f6ispani iigyvivéségére jogositotta fel — felmutatva felszdlitotta a
kormanybiztos-féispant, hogy adja it hivatalat.112 Miutdn erre Vilentsik nem
volt hajlandd, kényszert alkalmaztak és errél jegyzékonyvet vettek fel. Ezek
utin az egész virmegyehizin minden tisztvisel§ abbahagyta a munkat. Ne-
amgiu Keith Ferencet — aki mint virmegyei f&jegyz6 Vilentsik és Pail akada-
lyoztatasa kovetkeztében a tisztvisel6i hierarchia vezetdje volt — igyekezett
meggySzni arrdl, hogy a hivatalnokok ismerjék el féispansigat és akkor ro-
man hitségeskiire sem lesz sziikség. Mivel azonban ez nem jarr sikerrel,
Neamtiu kijelentette, hogy akik nem akarnak roman impérium alatt szolgal-
ni, azok tekintsék magukat elbocsitottnak.113

A kozigazgatas vezetésének atvételére tett kisérlet az egész Erdélyre ki-
terjedt egyidejd hatalomatvétel részét képezte. A nagyszebeni Kormanyzota-
nics 1919. janudr 14-én az Osszes erdélyi (kelet-magyarorszigi) megyébe {Sis-
panokat nevezett ki, Csik, Udvarhely és Haromszék kivételével.11¢ A rendelet
3. §-a szerint a kézszolgilat nyelve romén, a 4. § rendelkezik arrél, hogy a
kozségi, felekezeti, alapitvinyi és maganiskoldk tanitasi nyelvét az iskolafenn-
tartok allapitjak meg, az 5. § pedig kimondja, hogy a helységnevek mindegyik
nemzet nyelvén hasznilhaték. Ugyanekkor, januar 15-én Grandpierre Emil
kolozsvari torvényszéki elnok vezetésével 5 tagi kiildottség targyalt a hiiséges-
kiirgl Maniuval Nagyszebenben a magyar tisztvisel§k képviseletében.115 Azt
kérték, hogy az ideiglenes romin kormanyzat eclégedjen meg az iinnepélyes
fogadalomtétellel és ne koveteljen t6litk hiiségeskiit. Ezt azonban masnap el-
utasitottik azzal, hogy a Korméinyzétanacs ,fontos politikai tekintetek miatt, a
roméan allamra leteend§ hivatal hiiségeskiitél el nem tekinthet.” Késébb ki-
sebb tisztvisel6i kiildottség kiutazdsinak engedélyezését kérték Budapestre a
Kormanyzoétanacstol, hogy megszerezzék a felmentést a hiiségeskii alél a ma-
gyar korménytol. Ezt elvileg clfogadtik, de az utazist nem engedélyezték.116
A magyar tisztvisel6k, amint mar emlitettiik, attdl tartottak, hogy amennyiben
leteszik a htiségeskiit, ez a béketargyalasokon a romén poziciét erdsiti, illetve
fenndll a magyar nyelvteriiletrdl val6 elhelyezés, alacsonyabb beosztasba valé
keriilés lehet8sége. Hivatkozasi alapjuk mindvégig a higai nemzetkozi szerz6-
dés 45. pontja volt, amely kimondja, hogy ,,tilos a megszallott teriilet lakossa-
gat arra kényszeriteni, hogy az ellenséges hatalomnak hiiséget eskiidjon.”11?

Székelyudvarhelyen Neamtiu romin féispan januir 14-én felkereste a
postahivatalt és kozdlte az alkalmazottakkal, hogy a nagyszebeni roméin haté-
sagok rendelkezéseit mindenben teljesitsék. A postisok a nagyszebeni fenn-
hatdsdgot nem ismerték el. Erre Neamtiu elbocsatissal fenyeget§zve mdasnap
délutan 5-ig adott hataridét a behédolasra. 118
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Januar 15-én délelStt 10-kor Neamtiu magahoz kérette a virmegyei
hivatalf6nokoket és felszolitotta Sket, hogy délutin 5-ig minden tisztvisel6t
vegyenek ra a behbdolasra, ez gyakorlatilag a roman kirdlyra tett hiiségeskiit
letételét jelentette volna. 11-kor megjelent a virmegyei tisztvisel6k értekezle-
tén, ott mar deportalassal fenyegette meg a behédoldst megtagadokat. Vila-
szul Szentkirilyi Kilman 4rvaszéki iilnok kijelentette, hogy ,,a tisztviselSi kar
a megszillé romin kiralysagbeli csapatok minden kivansagat teljesitette kettd
kivételével, s csupin a szobor megcsonkitasara és a bevonulas eltiltasara ira-
nyulét, tehét a becsiiletbe s a haza irdnti kotelességbe iitkoz8k kivételével. Ki-
jelentette, hogy a tisztviseldi kar a jovében is kész lelkiismeretes munkassagat
folytatni, ha dr. Vilentsik Ferenc kormanybiztos hivatalaba visszahelyeztetik,
s a teljesen jog- és igazsigtalanul letart6ztatott dr. Paal Arpad hclycttes alis-
pan szabadliba helyezve hivatalba léphet. S hangoztatta, hogy szivesen latjak
Neamtiut a kormanybiztos mellett, mint katonai megbizottat. Miutin Neam-
tiu ezt lehetetlennek nyilvanitotta, a tisztviselSk is kijelentették, hogy nekik
igy szolgilatban maradni szintén lehetetlen.”119 Délutin 5-re a virmegyeha-
zat megszallta a roman katonasag. Az épiilet el6tt csaladtagjaikat és a fejlemé-
nyeket varokat szétkergették, két agyat a virmegyehizaval szembe forditot-
tak és megtoltomék. A megyei, kozségi, allami és felekezeti alkalmazottak ko-
z0s nyilatkozatat Keith Ferenc olvasta fel: a nagyszebeni kinevezést nem fo-
gadtik el és csak a magyar kormany altal kinevezett f6ispan vezetésével haj-
landék tovibb dolgozni. Mas, kevésbé pontos forrasok szerint a fGjegyz6 azt
is felajinlotta, hogy a béketirgyalasok idejére hajlandék a htiségeskii helyett
fogadalmat tenni arra vonatkozéan, hogy kotelességeiket partatlanul, becsii-
letesen fogjak ellatni.120 Ezek utin Valér Neamtiu 33 tisztviselSt letartdzta-
* tott. Otthonaban tartéztattik le Matéffy Domokos pénziigyigazgatét és Gj-
bol Paal Arpadot, majd mindkettdjiiket a realiskolaba a t6bbi tisztvisel6hoz
zartik. Ugyanekkor a lakdsin Srizetbe vették a betegesked6 David Lajost és
Vialentsik Ferencet. Az utébbinil tartdézkodd vendégeket szintén letartdztat-
tak és a redliskoldba zartik masnap délig.}2! A 35 letartéztatott tisztviselSt ja-
nuir 16-an c;szaka Segesvirra szallitottik. Méasnap Iliescu 6rnagy Paal Arpa-
dot klhallgatta ¢s Frohlich Ottéval Nagyszebenbe kiildte tovabbi kxhallgatas-
ra. Januar 19-én Negulescu ezredes hallgatta ki Pail Arpadot és mivel semmi
kivetnival6t nem talalt viselkedésében, visszakiildte Segesvarra. Kozben azon-
ban janudr 17-én letartéztattik Apathy Istvant, a magyar kormany kelet-ma-
gyarorszigi kormanyfébiztosat. Ezért Minisca szazados két tarsaval egyiitt
20-21-én Paaltdl a bolsevista propagandival vadolt Apéathyval szemben ter-
helS vallomast akart kicsikarni. Padl épp ellenkezé jellegti informéciékat ké-
zolt, amit kérésére jegyzSkonyvbe is vettek. Segesvarra a hadosztilyhoz azzal
kisérték vissza Gket, hogy mir csak néhiny formasagot kell elintézni és me-
hetnek haza. Ezt megtaviratoztik Székelyudvarhelyre is, ahol nagyobb témeg
gytlt dssze fogadasukra. Mindez azonban az ezzel egyidében kirobbant vas-
utassztrajk leszerelésének egyik elemeként csak taktikai hGzas volt. Paalt és
Frohlichet el6bb kiilon-kiilén tartottik zirva, majd a tobbi udvarhelyi tisztvi-
sel6vel egyiitt Srizték Sket.122 A kihallgatisok januir 30-an befejez&dtek.
Iliescu 6rnagy, a vizsgalat vezet6je kijelentette, hogy amit az udvarhelyi tiszt-
visel6k cselekedtek, hazafias cselekedet volt, s hasonld korillmények kozott 6
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maga sem cselekedett volna masként. Ezek utin, bar semmi okot nem talal-
tak az elzdrasra, 15 tisztvisel6t tovabbra is Segesvaron tartottak, a tobbieket
2-3-as csoportokban hazaengedték.

Ez id6 alatt a Székelyudvarhelyen maradt tisztviselSket és a letart6zta-
tottak csalddtagjait Neamtiu arra kényszeritette, hogy az el6re kifizetett 2 ha-
vi illetményiiket visszafizessék az 0j hatalom képviselSinek.123 Ezfittal mar
nemcsak azzal fenyegetSzott, hogy internaltatja az ellenallékat, hanem azzal
is, hogy elleniik fogja izgatni a falusi lakossigot. Mivel minden riogatis ered-
ménytelennek bizonyult, (jabb letartéztatasok kovetkeztek.

Januir 24-én Jodal Gabor tiszti f6iigyészt nyolcadmagival letartdztat-
tak és a realiskoliban 6rizetbe vették. Kozben a letartztatottak lakdsaiban
hézkutatést tartottak és élelmiszerkészleteiket elvitték. Amikor Jodal Neamtiu
Valernal erre rikérdezett kideriilt, hogy rekviralasrél volt sz6 és az élelmisze-
reket nem fizetik ki, illetve atvételi elismervényt sem adnak azokrél.124 Né-
hény nap mulva, januir 29-30-an Rauka Izidor, volt virmegyei napidijas (ja-
nuir kdzepe Ota a roman f6ispan titkaranak, postatanicsosnak, maskor élel-
mezési biztosnak, ekkoriban pedig alispinnak titulaltatta magat) romén kato-
nai kisérettel lefoglalta a varosi iizletek élelmiszerkészleteit és a varos, illetve a
tisztviseldi élelmezési csoport készleteit.128 A tisztvisel6k zaklatdsa tovabb
folyt: minden nap jelentkezniiik kellett a roman f&ispinnal (prefektusnil), aki
gyakran Orikig varatott magira. Tobbségiik az Gjabb zaklatasoktdl tartva
»visszafizette” a magyar kozigazgatistdl kapott 2 havi megelSlegezett illet-
ményét; a nem udvarhelyi szirmazasa tisztviselGknek el kellett hagyniuk a va-
rost.126

A kovetkezékben az 1919 6szén osszeallitott  sérelem-gytijteményb6}
kozliink néhany tipikus esetet:

»27. Maircius 11-én Udvarhely virmegye székhizidbdél harom szekér
iratot széllitotrak el vasiiton, amely iratok min&ségét és miségét mdig megal-
lapitani nem tudjuk.

28. Mircius 15-én délutan a jelentkezés idejére a varmegyei székhaz
el4tti teret és az utcak sarkait gépfegyverekkel littdk el s a jelentkezésre kote-
lezett kozalkalmazottakat Neamtiu Valér felszélitotta, hogy azok, akik illet-
ményeiket még vissza nem fizették, illjanak kiilon, s dlljanak mas csoportba
azok is, akiket a jelentkezés elmulasztasiért még nem biintetett. Ez megtor-
ténvén az el6bbi csoportot felszdlitotta arra, hogy oly értelmd elére elkészi-
tett nyilatkozatot {rjanak ala, hogy télik illetményilik el nem vétetett, az
utdbbiakat pedig, hogy alairasukkal igazoljak, miszerint megbiintetve nem
lettek. Ezt a két nyilatkozatot azutdn aprilis haviban arra hasznalta fel, hogy
az erdélyi lapokba kézzétette és vele az eljarasin felhdborodott kozvéleményt
flrevezette. Tisztiban volt ugyanis azzal, hogy a nyilatkozatokat jobb tudo-
mdsuk ellenére aliirni kényszerilt tisztvisel6knek a rektifikicié médjukban
mAr a cenziira miatt sem lesz. A nyilatkozatok aldirisa utdn kilénben kegye-
sen kijelentette, hogy az alkalmazottaknak tovabb jelentkezni nem kell, s
hogy jov6ben minden tovabbi zaklatistél meg lesznek kimélve. Két hétig a
szavanak is allott, de marcius 31-én mér az 6sszes kdzalkalmazottakat Gjabb
jelentkezésre kotelezte. ...
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31. Aprilis 1-én a jelentkezésck alkalméaval és a kovetkez6 napokon
Matéffy Domokos pénziigyigazgatdt, dr. Szabé Gyula tanacsost, Lakatos
Kilman, Ambrus Ferenc, Elekes Géza, Fabidn Ferenc, Fazekas Gaspir, Csiki
Péter, Kolumban Lajos, Embery Arpid, Puskis Lajos, dr. Enyedy Rébert,
Lérinczy Jozsef tisztviselSket, ot polgari egyént, négy lelkészt, Bakoczy Ka-
rolyné polgari iskolai igazgat6t és Kovacs Janosné polg. iskolai tanitondét le-
tartoztattik, a reformatus f6gimniziumban Srizet ald helyezték, és ezeken fe-
lil dr. Horvath Kiroly 4llami kézjegyz6t és nejét, valamint Imreh Domokos
kérhizigazgatd fSorvost lakasan 6rizet ala vették. Ezek 1919. aprilis 5-én es-
tig minden kihallgatis nélkiil voltak letartéztatva, s akkor elbocsattatvin a
térparancsnok el6ttiik kijelentette, hogy tiszokul szerepeltek, s a jovében a
varmegye teriiletén el6fordulhaté minden rendellenességért 6k személyesen
felelGsek, lak6helyiiket azonban elhagyniuk nem szabad.

32. Aprilis 6-4n délutin a fentiek koziil 11-et Gjbdl letartdztatrak, allits-
lag azért, hogy 6k a sévidéki felkelés értelmi szerz6i voltak. Ezt a kijelentést s le-
tartbztatist eszkozls f6hadnagy tette, mosolyogva tevén hozza, hogy ez nem az
4, hanem bizonyos felsébb korok véleménye. Letartéztattak még ekkor hasonld
ok miatt dr. Jodal Gibor, dr. Borosnyai Pil tigyvédeket, s dr. Vard Géza tigyvéd
helyett, mert az irodajaban nem lelték, Zathureczky Lajos tigyvédi irnokot.

Az Osszes letartéztatottakat a két emlitett tigyvéd kivételével ki sem
hallgattik, és 1919. 4prilis 12-én kihallgatis nélkiil bocsatottak el.

33. Marcius 31-én Szovatardl egy fegyveres csapat érkezett Parajdra,
és az ottani roman csend@rséget lefegyverezve, a népet fegyveres felkelésre
szoélitotta fel, azzal, hogy az egész Sovidéket fegyverbe szolitva Székelyudvar-
helyre menjenek a roman csapatok lefegyverzésére. Ez a csapat dolgit végez-
ve visszavonult azzal, hogy Marosvasarhely felé kell mennie. Bocz Endre, ja-
rasi szamvevd, tartalékos szizados, aki a parajdi felkel6knek a vezetdje lett,
hamar belatva azt, hogy a szovataiak avatatlan beugratdk szavara s a romanok
tiirhetetlen uralmatdl elkeseredve indultak meg — a fegyverforgaté népet —
még mielStt barmi ellenbeavatkozis tortént volna, nyugalomra intette, fel-
oszlatta és megtette azokat az Ovatossigi rendszabalyokat, hogy az esetleg
felvonulé roman csapatok a nyugalomrdl idejében értesiiljenek.

Ez id6ben az etédi vasiron két roman csenddrt két atyhai ember le-
fegyverzett, s az atyhai hatirba kisérve ott agyonvert. Jéllehet, ezen két eset-
nek a lefrhatatlanul brutalis eljirisok miatti elkeseredés volt az okozéja, jélle-
het, minden jel azt mutatja, hogy kiilondsen a parajdi eset tudatos sugalma-
zésra indult, mert Constantinescu Viktor gyulafehérvari romén torvényszéki
eln6k mar miércius 29-én Ggy nyilatkozott Székelyudvarhelyen Varré Elek és
Masinger Laszld pénzigyi tisztvisel6k elStt, hogy rovidesen Gjabb letartéztea-
tasok virhat6k, a 31. pont szerint a parajdi eseményekkel kapcsolatosan letar-
toztatottak névjegyzéke mar el8re dssze volt allitva. Erre enged kiilonben ké-
vetkeztetni az a koriilmény is, hogy a sévidéki allitdlagos bolsevista lizadis
elfojtisara kiildott csapat egyenesen Székelyudvarhely rendeltetéssel és ese-
ményt megel6zéen 1919. mircius 28-an indittatott el Nagyszebenbdl.

Hogy a Sovidéken nem létezett bolsevista felkelés leverésének iiriigye
alatt Neamtiu Valer udvarhely virmegyei prefektus mily hallatlan kinzisokat
végeztetett, azt a maga borzalmassigaban leirni sem lehet. A férfi lakossag
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z6mét elfogtik, mar a helyszinen agy osszeverték, hogy a szerencsétlenekre
raismerni sem lehetett. Hasonl6 sors érte a semmiben részt nem vett Alséd- és
Fels6sofalva és Korond kozség lakosait. Ezeket a szerencsétlen 4ldozatokat
Osszekodtozve Székelyudvarhelyre hoztik s itt a romén csenddrségen tovibbi
inkvizitérikus eljiras ald vették, Ggy annyira, hogy valdsiggal 4llatiasan tivol-
toztek kinjaikban. S6t egy Zarug nevii egyén ongyilkossaggal akart menekiil-
ni a kinzés aldl, s felakasztva taldltak rea, még élt, s a roméan csenddr okollel
felcsapta az llat, agy, hogy a szerencsétlen a nyelvét leharapta. Levagtik és
életre keltették. Beszélni nem tud. Akik az etédi vasiron jelen voltak, korra és
nemre tekintet nélkiil Székelykeresztiirra hurcoltdk és ottan puskatussal bor-
zalmasan 6sszeverték, tekintet nélkiil arra, hogy tandk voltak e vagy vadlot-
tak. Ezenkiviil Atyha kézségre nagy pénzbiintetést szabtak és az egész Sévi-
dék osszes élelmiszereit elrekvirltak. Az atyhai eset miatt 5 egyént halilra
itéltek, a parajdi eset még maig vizsgalat alatt 4l ...

36. Aprilis 8-4n a nagyszebeni korméanyzétanics atirt a székelyudvar-
helyi jarasbirésag telckkényvi osztilydhoz a magyar allam tulajdonat képezd
ingatlanokat a roman allam tulajdonjoganak bekebelezése irant. Ezt az atira-
tot dr. Vadasdy Péter jegyzd tisztin jogi és minden politikat6l mentes indok-
lassal elutasitotta, minek a kovetkezése nem a fellebbezés, hanem az lett,
hogy piinkdsd szombatjin Vadasdyt letartéztattak, Nagyszebenbe hurcoltik
és ott 10 napig fogva tartottik. Elbocsatisa utan betegen keriilt haza, beteg-
ségét igazolva megiizente a térparancsnoknak, hogy a jelentkezésre képtelen.
A polgéri orvosi igazolvinya dacira egy katona orvost kiildtek hozza, aki be-
teg voltit elismerve, ziloglissal valé fenyegetéssel a 10 korona bérkocsidijat
rajta behajtotta. ...

40. Jalius 30-4n megjelent Neamtiu Valér prefektus a romén rend6r-
f6kapitiny és egy Suciu nevli roman tiszti féligyész kiséretében dr. Hain Béla
kiriai bird, torvényszéki elnok hivataliban és kérte azt, hogy a birdi kart érte-
kezletre hivja Ossze. Az egybegyitilt birdk és segédszemélyzet el6tt Neamtiu
kijelentette, hogy a marosvasarhelyi romin tiblai elnok megbizasabdl a biro-
sag atvérele végett jelent meg s kozolte, hogy amennyiben a békekonferencia
végérvényesen Roménidnak itélte Erdély egész tertiletét, ma mar nem 4ll sen-
kivel szemben sem az erkolest akadalya a héiségeskii letételének. Dr. Hain
Béla elnok tiltakozott a birésigok és az impérium atvétele ellen és kérte a
prefektust a békekonferencia emlitett hatirozatdnak igazolasara. A prefektus
kijelentette, hogy erészak alkalmazasara is felhatalmazasa van, amit a rendér-
f6kapitiny jelenléte is igazol, — a teriilet odaitélése tekintetében értesiilését
bizalmasan Maniu Gyulitél, a nagyszebeni kormanyzétanics elndkétdl sze-
rezte, s frisban azért nem igazolhatja, mert ez még titok.

Ezutin 1919. jalius 31-én délutin 3 oriig az eljarast felfiiggesztették.
Ekkor Neamtiu a torvényszék, ligyészség és jarasbirosig Osszes alkalmazottjat
kiillon-kiilon a htiségeskii letételére szoélitotta fel. Felhivisa azonban ered-
ménytelen maradt. Az eskii megtagadisa utin, mert senki be nem hédolt és
emberiik nem volt, a birésigokat bezarni lettek volna kénytelenek, amiért is
Neamtiu Valer a birésigok feletti impériumot midén atvettnek nyilvanitotta,
az egész személyzetet stlyos fenyegetésekkel arra kényszeritette, hogy felval-
tasdig helyén maradjon...
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41. Neamtiu Valér prefektus a Klein fakereskedd iizletvezet6jének
megparancsolta, hogy a fatelepen napszdmos munkat végzé volt kdzalkalma-
zottakat a munkabol azonnal bocsassa el

42. A nagyszebeni kormanyzétanics elrendelte a valasztisi névjegyzé-
kek osszeillitasat €s a lakosokat biintetés terhe alatt jelentkezésre kotelezték,
s jelentkezésiik alkalmaval veliik nyilatkozatot irattak ala.

43. A roman hadsereg parancsnoksig és a nagyszebeni korminyzéta-
nics a kereskedelmi élet megkonnyitésére 4 hoéra érvényes utazisi igazolvany
kiadaséat rendelték el Ezeket az utazisi igazolvinyokat azonban csak azok
nyerhetik el, akik a prefektus elétt roman hiiségeskiit tesznek...

44. Budapest bevételének hivatalos iinneplése alkalméval 2 napon it
egy-egy Orai harangozas rendeltetett el a déli 12-1 6ra kézti id6re, s mert a
harangozas és a piactéren eszk6zo6lt zenés séta idején Floridn Bogdan keres-
ked6 ablakai le voltak fiiggonydzve, a prefektus 6t a varos elhagyasara és abla-
kainak 14 napi lefliggonyzésére itélte. A keresked6nek Székelyudvarhelyen
évtizedek Ota van iizlete.

45. A magyar cégfeliratoknak 1919. aug. 15-ig valé romin magyar
nyelvii felirattal leend§ kicserélését rendelték el szigora biintetés terhével, bar
a varosban, s6t az egész varmegyében szinmagyar a lakossig.”127

A romin fél (a nagyszebeni Kormanyzotanics) 1919 nyardn tisztiban
volt azzal, hogy a békekonferencia janiusban mar kozolte Magyarorszig
északi és keleti hatirit a szerb és romén kormannyal.128 Ebben Udvarhely
megye a Székelyfolddel egyiitt Romanidhoz keriilt. A magyar fél szimara el-
képzelhetetlen volt, hogy a magyar targyalokiildéttség meghallgatisa nélkiil
hozzanak dontést a teriilet sorsir6l, mert tovabbra is azt hitték, hogy a wilso-
ni elvek alapjan htzzik meg a hatirokat. Mikor 1920 marciusiban a béke-
konferencian megismerve a magyar békeel6készits anyagokat, az angol és az
olasz fél Ojra akarta tirgyalni a hatirokat, kideriilt, hogy ez mar nem lehetsé-
ges.12? Marcius 9-én a Székelyfold korridoron keresztiil Magyarorszighoz va-
16 csatolisit is elutasitottdk. Minderrél az udvarhelyi tisztvisel6k semmit sem
tudtak. 1919 tavaszan a Székely Hadosztily felszabadité ellentimadasiban,
majd a Tanicskoztarsasag illetve a Horthy-hadsereg Roménia elleni tAmada-
saban bizakodtak.13¢ Az allamhiség melletti kitartisuk e korillmények kézott
erkolcsileg érthetd, de a békekonferencia déntése szempontjibol méar ered-
ménytelen volt. Természetesen nem tudjuk, hogy mi tértént volna, ha gyor-
san tomegesen leteszik a hiiségeskiit. Valésziniileg ezt Roménia propaganda-
fegyverként hasznalta volna fel. A késébbi, nem 6nkorményzati alapon szer-
vez6d6 romaniai kézigazgatasi berendezkedés ismeretében valdszintitlen,
hogy magyar tisztvisel6k szakismereteik révén, hosszabb ideig maradhattak
volna az erdélyi kozigazgatisban.

Pasl Arpid, a székelyudvarhelyi tisztviseldi ellenallas meghatirozé sze-
mélyisége Segesvarrél 14 tarsaval egytitt februirban nem tért vissza a virme-
gyébe. A segesvari fogsagiban a mozdonyvezetSk segitségével allandé Sssze-
kottetésben allt csaladjaval és székelyudvarhelyi tisztviselStirsaival 3! a buda-
pesti Székely Nemzeti Tanics vezetdivel (Jancsé Benedek, Benedek Elek,
Ugron Gabor, Mezei Odon, Sebes Dénes). Az dlland6 cserélédéS fogolytir-
saktol érkezd informacidkat Budapest felé kozvetitette.132 Februir 17-én éj-

102



Bardi Nandor Dnpériumviltas Székelyudvarhelyen

szaka 15-iiket 4tszillitortdk Nagyenyedre, ahol a fegyhizban egy egész télen
it fltetlen cellaba zartak Gket.!33 A helyi magyar csalddok vallaltak élelmezé-
siiket, majd kijartak, hogy dtkoltézhessenek a Bethlen Kollégium betegszoba-
iba. Marcius végéig innen 13 tisztvisel6t hazaengedtek, csak Paal Arpad és
Keith Ferenc maradt elzirva. Mércius 8-an taldlkoztak Majlith Gusztav gyu-
lafehérvari puspokkel, aki helytallasukat helyeselte (és valészintleg & segitett
a katolikus papokon keresztill miikods postaszolgélat létrehozasiban). Pail
ekkor irta meg a Ki a Székelyfoldet a megszillas aldl! c. 9 oldalas, kézrsl kéz-
re adott és sokszorositott ropiratat.13¢ Az , otthonmaradottakat” bels§ ellen-
allasra, Szellemi Front létrehozisara szolitotta fel. ,Az udvarhelyiek s veliik
egyiitt Haromszék és Csik tisztviselSi kezdet 6ta a kovetkezé dlldsponton vol-
tak: a Székelyfold nagyobb és teljes stirtiségli magyar tombje fel kell, hogy
tiintesse, hogy a rémai impérium ald 6nként nem adja magat, mert ezt a ré-
maiak a béketirgyalasokon a maguk javara valé bizonyitékul hasznilhatjak fel,
hogy ime 6k mar a kiilon fajisig szempontjabél egyediil szambavehet§ szé-
kelységgel is rendben vannak. A székelységnek ez ellen valé kiizdelme elsg-
sorban a tisztviselSi s a kozigazgatisa Gtjan kell, hogy kifejezédjék. Ha a
tisztvisel6k és a kozigazgatis romai impérium ald nem keriilnek, akkor a nép
is tudja, hogy mit csindljon.”135 Elutasitotta a roman hatésigok ,,bolsevista”
vadjait, amellyel a magyar katonai leszerelési targyak, eszkozok és egyéb nép-
jOléti akcibk miatt a magyar ellenallé kozigazgatast illették. Paal szerint ezen
akcidk értelme épp a ,bolsevizmus kivédése” volt. Ha ezeket a javakat a ro-
man hadsereg vissza akarja szerezni, maga hiv életre komoly elégedetlensé-
get. Mindezeket a sérelmeket Padl panasz-jegyzékonyvek nemzetkozi propa-
ganddjival akarta ellenstlyozni. Az addig torténtek tanulsigait a kovetkezd-
képp Osszegzi: ,,...igen jellemzd, hogy ilyen megszalléink vannak, akik a bé-
kés és fegyversziineti szerz6dés értelmében valé megszillas irint johiszemd-
ségiinket, s ebbdl folyt védtelenségiinket rabldsra és bolsevizmus szitisira
akarjik kihasznalni. Ezért koveteljiik, hogy még a béketargyalasok befejezése
eldtt lehetSleg siirg@sen vegyék ki a Székelyfoldet is a demarkiciés vonalbdl,
mert kiildnben a kelet-romaiak ostoba és kegyetlen banasmddja a székely és a
romin faj egymasra utaltsigat vad gytiloletté valtoztatja, s emiatt Eurdpa ke-
letén sohase lesz becsiiletes népszovetség. Jellemzé, hogy mennyire nem tud-
nak ezek a megszallok a székelység létfeltételeinek, gazdasigi sziikségleteinek
megértéi lenni, hogy pl. székelyndvarhely piacin az arusoktél hust, csizmat,
fat, mindent elszedtek és a vételarért kdveteldzSket botrokkal fizették ki. Per-
sze igy azo6ta nincs piac. Ahova teszik a keziiket, ott megsztinik a forgalom és
minden biztonsig. A falvakban is ilyen botozé rekviralasokkal szedik &ssze a
takarményt és élelmiszereket s a forrongist valosaggal mesterségesen szitjik.
Ennek a botoz6 rablasoknak mélyebb sziikségszeriiségei is vannak, ami mar a
nép kézott is mindinkabb kéztudomdshiva valik: Nincsen pénziik, zsoldot fi-
zetni nem tudnak, adéztatni még sajat fajtdjukat se merik csak a kozvetlen
adofizetSkre intéznek (de ezt is csak romanlakta vidékeken) felhivist.”13¢ A
tovabbi passziv ellenallas mellett legfontosabbnak egy budapesti propaganda-
kdzpont megszervezését tartotta, amelyet Székelyfoldrdl dlland6 informacidk-
kal latninak el és ez lehetne a nemzetkozi propaganda szervezé-kozpontja.
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Maircius 25-én Pailt és Keithet tovabbvitték Szamosajvirra, ahol mis
politikai foglyokkal és kztérvényesekkel keriiltek Gssze a javitdintézet agyon-
zsfolt celldjaba. 30-an kilon Srizetbe, a ferences rendiek zirdajaba viteék
6ket, de ez sem tartott sokiig, mert aprilis 1-jén — valészintileg a nyaridmenti
lazongisok miatt — visszahelyezték Sket a 240 m-es celliba ahova t6bb mint
160 foglyot zstfoltak be. 6-in az intelligensebb foglyokat™ a jarasbirésag
foghazaba vitték at, ahol legalabb félig rothadr szalman aludhattak. Ugyanak-
kor a Segesvarrdl, illetve Nagyenyedr6l hazaengedett udvarhelyi tisztviselSket
is beidézték Szamosajvirra a 9-re kitlizott hadbir6sagi tirgyalasra. Ez azon-
ban ismeretlen okbdl elmaradt, a behivottakat hazakildeék, Pailt és Keithet
pedig atszallitottdk (ez, mint mindig, most is nyitott marhavagonban tortént)
Dévira a torvényszéki foghdzba.13? Hadbirdsagi tirgyalisuk az Gjbél beidé-
zett tisztviselStarsakkal egyiitt aprilis 16-4n kezd6dott meg. Beszszaberescu
czredes elnokletével, 4 hadbird, 1 tigyész és 1 hivaralbél kinevezett védé koz-
remiikodésével. A vadat csak 16-dn délelStt, a tirgyalds megkezdése utdni
masodik 6riban kozolték a vidlottakkal, {gy 6k védelmi el6késziileteiket csak
sejtésckre alapithattak. A vad mindnyéjukkal szemben a 7. sz. hadseregrende-
let megszegése (azaz tilos gytilés tartasa) volt, ezenkiviill még dr. Paallal és dr.
Keithtel szemben a Code Napoleon 79. §-dba iitk6z4 ,.ellenséggel valé cim-
borilas hibort idején” (az ellenség a magyar kormiény) s végiil még kiilon
Paillal szemben a székely koztarsasag cszmc]cert a Code Napoleon 68. §-aba
iitk6z6 ,merénylet az illam épsége ellen” is vadat emeltek. Aprilis 16-4n a
targyalas éjfél utin 1 oraig tartott, az ligyész tobboras vidbeszédében egész
Erdély rendjének felforgatisit rétta a vadlottak terhére, impertinenciinak ne-
vezte, amiért ezek védelmiik végetr a tibornokokra és a veliik kotéte mege-
gyezésekre hivatkoztak. Jellemzd a vidbeszédre az is, hogy az tigyész (civil-
ben Bukarest egyik neves tigyvédje) ilyen kitérésekre ragadtatta magit: ,,Dr.
Vilentsikkel végzett mar az Isten,!38 nekiink is gy kell végezniink itt a tob-
bivel, el kell taposnunk az udvarhelyi kigy6fészket.” Csakugyan haldlbiinte-
tést inditvinyozott dr. Pail és dr. Keith esetében, a tébbieknél pedig 10 esz-
tendei fogsag kiszabasit kérte. Az elnok is igen clfogultan viselkedett a vad-
lottakkal szemben. Ejjel 11 érakor keriilt sor a hivatalos védébeszédre. Ennek
sorin ismét nyilatkozattételre szolitottak dr. Paalt a nila (januar 9-i letart6z-
tatdsakor) lefoglalt levél dolgiban. E nyilatkozattal tisztizddott, hogy az
tgyész iratcsomojibol az eredet levél eltint, s helyette egy hamis forditast
haszniltak a vad anyagdul, mely hamis forditas az eredeti levél szovegéhez ot-
romba és logikatlan hozziroldasokat adott. Logikai és mondatszerkezetbeli
részletezéssel nyilvanvaléva lehetett tenni, hogy ezek a hozzitoldisok nem
szarmazhattak az eredeti levél ir(’)jét(’)l Ezzel az incidenssel a targyalist mas-
napra halasztottdk. Masnap az tigyész €s a hivatalos védd rcphkal utdn a vad-
lottakat szélitotték fel védelmiik el6adasira. Dr. Paal Arpad a mar ismertetett
megjegyzésekre s a fegyversziineti szerz6désekre utalt, hogy ennek értelmé-
ben joguk volt a magyar eskii letételére s a magyar fennhat6sighoz vald ra-
gaszkodisra; a székely dllamisag eszméje tekintetében pedig Wilson nemzet-
kozileg elfogadott elveire hivatkozott, melynek értelmében kis népeknek is
joguk van az onrendelkezésre. Dr. Keith Ferenc azt fejtette ki, hogy a magyar
eskiitételre valé megjelenés és a Neamtiu elStt vald iinnepélyes nyilatkozatté-
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tel nem esik a gytilések fogalma ald. Véd6 nyilatkozatokat tettek még Matéfty
Domokos pénziigyigazgaté, Kolumban Lajos tanfeliigyel§, Kandé Istvan
irattarnok, mig a tobbiek a tovabbi nyilatkozattél elallottak. A hadbirésag dé-
li egy 6rakor visszavonult s féléra milva felment§ itéletet hirdetett ki, azzal
az indoklassal, hogy a roman hadsereg mds nemzetek nemzeti aspiricidit tisz-
telni kivinja.”139

A felmentés okait keresve kitlinik, hogy ebben az esetben nem csak a
roman és a magyar helyzetértelmezés konfliktusirél van sz6, hanem a nagy-
szebeni Korméinyzétanics (az erdélyi romansag vezetSinek a gyulafehérvari
nagygylilésen legitimaciét nyert iranyit6 szerve) és a roman hadsereg egymist
tobbszor keresztezd allaspontjar6l. A Kormanyzétanics megprébilta sajat ha-
talmi jogosultsigit minél erSteljesebben kiterjeszteni egész Erdélyben. A Ro-
mén Kirdlysig hadseregét Bukarestbdl irdnyitottik és bar a romén kormany-
zatnak érdeke volt a mielébbi erdélyi impériumvaltis, de mar nem nézte jo
szemmel a nagyszebeni 6nillé lépéscket. Itt minden bizonnyal két nemzeti-
ségpolitikai allaspont is iitk6zott: az erdélyi roman vezetSké, akiknek sok
szempontbdl modellértékii volt az Osztrak-Magyar Monarchia-beli allapot és
a regati politikusoké, akik kezelés helyett meg akartak szabadulni a probléma-
tél. A decemberi udvarhelyi megallapodasok célja a roman tibornokok részé-
rél feltehetbleg az volt, hogy minél gyorsabban és konfliktusmentesebben
megszalljak és pacifikiljik a teriiletet, megszervezzék a katonai ellendrzést és
elfogadtassik azt a helyi lakossaggal. A magyar kozigazgatis részérdl pedig —
mivel csak magira tdmaszkodhatott — az volt a ¢él, hogy megérizhesse eg-
zisztencidjat, autondmidjit és semmi esetre se adjon okot fegyveres konflik-
tusra. Ez ut6bbi hitterében a békekonferencia igazsigos dontésébe (6nren-
delkezés elve a tombmagyarsignak) vetett hit és az 1848-as 1916-os emlékek
felelevenedése allt. Id6kozben a roman fél pozicidi megerdsodtek: katonai
el6renyomulas Magyarorszag felé, nagyhatalmak tehetetlensége a roman to-
rekvésekkel szemben, ezért a hadsereg a megszillé szerepébdl egyre inkabb a
roman korményzati berendezkedés megteremtgjévé vilt. Ezt csak tovibb
erdsitette, hogy mivel a Székelyfoldon nem élt szimottevé roman népesség,
az impériumvaltist szinte teljes egészében a hadsereg hajtotta végre. S ezzel
osszekapesolddott az, hogy a katonasig ellatasit csak a varmegyék, illetve a
lakossag terhére tudta biztositani. A rekviralasok és a hadizsikmany-szerzés-
nek tekintett rablasok soran pedig a regatban megszokott eszkézoket (boto-
z4s, levetkSztetés, derékszijjal verés, megfélemlitS elzarasok minden indok
nélkiil stb.) alkalmaztik a lakossiggal szemben. Tehat januir elejére roman
részrél a decemberi megillapodasok érvényiiket vesztették — ezt a magyar fél
nem volt hajlandé tudomadsul venni.

A nagyszebeni Korminyzétanacs egyszerre torekedett megbizhatd
(roman) tisztviselSkkel a helyi hatalom atvételére és a jog és szakszerii koz-
igazgatas fenntartisira. Mikozben tobb vonatkozéisban (iskolaiigy, nyelvhasz-
nalat) mint az Gj tobbség képviselSi az Osztrik—-Magyar Monarchiiban meg-
ismert szabalyozast tartottdk kovetenddnek, addig az egész kozigazgatas
alapjat képezd varmegyei torvényhatésigi (onkorményzati) rendszert — félve a
magyar (tisztviselGk, varosi lakossig, munkassig) dominancidtél és eziltal az
egyesiilés esetleges nemzetkozi megakadalyozasatd! — nem Aallitottak vissza, il-
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letve megakadalyoztik az addigi kozigazgatisi rendszer miikédését. Udvar-
hely virmegye esetében a tisztviselSi kar eltdvolitisira azért volt sziikség,
hogy megel§zzenek egy esetlegesen nemzetkozi kihatds regionalis (székely-
foldi) szervezkedést, és helyet teremtsenek sajit apparatusuk szimara.

A hadbirdsignak a tibornokok - akik ekkor is megerdsitették a megal-
lapodasok hitelességét — decemberi taktikai magatartasaval kellett szembesiil-
nie. Ezért nem fogadhatta el a vad 4prilisban megfogalmazott érvelését, mely
szerint mir romén allampolgirok vétségérdl volt sz6 A dontésben valdszind-
leg az is kozrejitszott, hogy a nemzetkozileg bizonytalan helyzetben nem
akart a romdn kormanyzat a szévetséges hatalmakkal, a nemzetkozi normik
szerint jogszer(tlen (és az erdélyi kézhangulatot is feleslegesen felkavard)
dontés miatt szembekeriilni és ezzel a Roméniat kritikusan megitéls allispon-
tot erdsiteni.

A felmentés utin valamennyi udvarhelyi tisztvisel6t hazaengedték Dé-
vardl. Paal aprilis 20-4n érkezett meg Székelyudvarhelyre. Mivel igen sokan
felkeresték a lakdsin, és a roman hatdsigok a tisztvisel6i ellendllds helyi iranyi-
t6janak tartottak, a roman polgirmester egy elSre kiallitott utazisi igazol-
vannyal arra kérte, hogy 3 hénapra hagyja el a varost.#¢ A kijelolt 4 tartdz-
kodasi hely 1919. majus 1. és jalius 31. kozott Kolozsvir lett. Itt a mar meg-
1évé kapcsolatai révén Grandpierre Emil és Kolt6é Gabor mellett a tisztviselSi
ellenillasi mozgalom (az Gn. Szellemi Front, majd késébb a Székely—Magyar
Szovetség erdélyi kozpontjava) egyik vezetSje lett. Feladata az volt, hogy a
fogsiga sorin kialakitott kapcsolatokon keresztiil és a székelyfoldi helyismere-
tét felhasznalva dllandé kapcsolatot épitsen ki a Kolozsvar és a vidék kozott.
Tevékenységi kore elsésorban a Székelyfoldre irinyult. Egyrészt kézzel ma-
solt és egymas kozott terjesztett levelek Gtjin propagandit folytatott a nagy-
szebeni Kormanyzotanics, illetve a romédn impérium elismerése ellen; més-
részt Szeged, illetve Budapest fel6l kozvetitette a tisztviselSk segélyezésére ki-
utalt 6sszegeket. Szeptembertdl kezdve pedig a béketirgyaldsokra késziils
magyar delegicié szamara gytijtott adatokat a sérelmekrél.

Egyik 1919 majusibdl fennmaradt répiratiban a kovetkezéképpen fo-
galmazta meg a Szellemi Front feladatait: ,,1. A néphangulat meg6rzése, fel-
ajzasa és teljes szivossaghva kiképzése abban a hitben, hogy lesz még magyar
vilag. 2. Minden behédolasi irinyzatnak a letorése. Az ilyen irinyzatok altal
kinalt anyagi érvényesiilések helyébe 6nnén erénkbdl vald érvényesiilések,
munkaalkalmak, vallalatkomplexumok, fejmunkas-kiképzések szervezése. 3. A
magyar egyhizak és iskolak szellemének a magyar jovSrél vald hitben és hit
fejlesztésében valo kitartasa; az egyhazak és iskolik anyagi feltételeinek tirsa-
dalmi megszervezése. 4. A gazdasagi vallalatoknak a szocidlis és magyar er6
épitésére iranyuld atszervezése, a behédold és megegyezéses alkuktdl és on-
zésektdl valo visszatartésa, altruista és magyar fajszaporité bankpolitika beho-
zatala. 5. Sajt6 és irodalom teremtése a mondott iranyok apolasara és terjesz-
tésére. 6. A magyar és székely vidékek szoros Osszekottetésének megteremté-
se. Ez Osszekottetés céljaira bizonyos jeleket és fraismodokat itr dtadunk, s
akinek jelen iratunkat kiildtiik, azt a legsirgGsebb atvételre folkérjiik. Talal-
kozdsunkkor az eddigi 6sszekottetések ismeretét is feltirjuk. 7. Olyan 6nvé-
delmi szervezet teremtése tornaklubok, olvasékorsk, dalos egyesiiletek és
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munkds szakegyletek utjan, mely a magyar vilig pontos rendfenntarté karha-
talmaként azonnal fel tudjon 1épni, s a sziikséghez képest megfeleld néperdt
is tudjon mozgdsitani.”14!

Budapesti kapcsolataikon keresztiil elébb a Vorgs Hadseregnél, majd
Horthy korénél allandéan siirgették az erdélyi tamadast. 142 Tébb alkalommal
olyan uizenetet kaptak, miszerint ez csak hetek kérdése és megkezdhetik a
" székelyfoldi akcidkat. Azonban mikézben a nemzetkdzi viszonyok (és a Ta-
nicskoztirsasag, majd Horthyék) tekintetében komoly illazidik voltak, hiszen
csak az esetleges tizengetésre, levelezésre hagyatkozhattak, azzal azonban
tisztdban voltak, hogy barmiféle 6nill6 erdelyl akcié reménytelen, csak elvér-
zésiikkel jard mcgmozdulas lehete. fgy nyér végére az ellenallason beliil a
tarsadalomszervezés feladatai keriiltek el6térbe. A tisztvisel6k egy része 1920
nyaraig vagy illetményét kapta vagy valamilyen budapesti korméinysegélybs}
részesiilt. A févirosban Ugron Gdbor, Jancsé Benedek, Teleki Pil, majd
megalakulasa utin a Bethlen Istvan vezette Gn. erdélyi minisztérium intézte
az akcié iigyeit. A pénz és az irisos kimutatisok, elszimoldsok kabatbélésbe
varrt vasznakba, illetve a visznakra gépelve jutott el Kolozsvarrdl Szegedre és
Budapestre. 1919 tavaszdn elsésorban mozdonyvezet6kon keresztiil folyt a
postazas, majd késébb kiilon megbizottak teljesitettek szolgalatot.143

1919 augusztus-szeptemberében a legnagyobb gondot a volt magyar
nyelv( allami iskolak tanarainak az egyhizi, magyar nyelvii iskoldkba térténd
atirinyitasa jelentette. Ezeknek az Gj intézményeknek alapitasa is Padlék anya-
gi timogatisaval tortént. A felbomlott Székely Hadosztily vagyondbdl kb. 20
millié korona keriilt hozzijuk, és ezt teljcs egészében tisztviselSk, tanitok se-
gélyezésére Es iskolaalapitasok tamogatasara forditortak.144

Pail Arpad kolozsvari tartézkodasi cngcdelye lejartaval 1919. augusz-
tus 1-jén hazautazott Székelyudvarhelyre, masnap renddri feliigyelet ald he-
lyezték, majd 10-én letartdztattak és elrendelték hazi Srizetét. A prefektus ki-
jelentetre, hogy az eljarasra politikai okokbdl keriilt sor, és a volt helyettes al-
ispannak tavoznia kell a virosbol és a megszillt teriiletekrsl. Oktéber 10-én a
fogarasi internalétiaborba keriilt. (Itt erdélyi romén politikai foglyokkal és ba-
nad magyarokkal talilkozott.) A vad az volt ellene, hogy az Udvarhely me-
gyei csenddrséget tAmogatta a roman megszallas alatt, igy részese az an. er-
délyi 6sszeeskiivésnek.145 Ezért 20-4n Kolozsvirra, a hadbirésigra szallitot-
tik, majd Nagyszebenbe. A csenddri ellenallds vadjaval szemben a tiborno-
kokkal kotétt szerzédésekre hivatkozott: ezek alapjan jogosan gondoskodha-
tott a csenddrségrél. A késébbi helyzettel kapesolatban azt vallotta, hogy
nem tud semmit. Mivel bizonyitékokkal nem tudtak szolgilni, felmentették.
(Az igazsighoz hozzatartozik az, hogy amikor a csenddrség Nyiregyhazara
toreénd visszahivisirl megérkezett az értesités, Pail azt javasolta a kormany-
biztosnak, hogy tartsak ott a csendéroket, elére kifizetve szaimukra 6 hénapi
illetményiiket. Ez valdszintileg meg is tértént, 4m a vadloknak ezt nem sike-
rilt bizonyitaniuk. )46

A felmentéssel egyidejiileg azonban Kolozsvirt jelolték ki kényszerlak-
helyiil szimara, rendszeres jelentkezésre kotelezve. Az ellenérzésével megbi-
zott Fabius kapitdny november kézepén arra kérte, hogy irisban foglalja
6ssze, hogyan lehetne intézményesen megoldani a Romaniihoz keriil6 ma-
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gyarsag problémait.24” Padl tovabbra is a legfontosabbnak a tisztvisel6k kérdé-
sét tartotta, akik — allaspontja szerint — a békeszerz6dés létrejottéig nem kote-
lezhetdk a hiiségeskii letételére. Sziikségesnek vélte, hogy a hiiségeskiit tenni
nem akaré tisztviselSket engedjék masutt dolgozni. A gazdasig tekintetében
a népi haziipar timogatésit, a banya- és erdégazdilkodis terén dolgozédk be-
vonasaval részvénytirsasigok létrehozasat javasolta.

A renddri feliigyelet alatt is tovibb végezte szervezd, adatkdzl§ mun-
kajar. 1919 decemberében kezdeményezte, hogy a Franciaorszigba utazé
magyar békekiildotrségnek & is tagja lehessen mint szakértd, illetve mint a
Székelyfold képviselSje. Ennek érdekében december-januér sorin tébb timo-
gatd nyilatkozat is sziiletett a Székelyfoldon.148 Ez az akcié azonban nem jart
sikerrel.

1920 elsé felében egyre nehezebbé vilt fenntartani az ellenallist, egyre
tobben repatridltak és a magyar kézalkalmazotrak hiiségeskii hidnyaban ki-
szorultak a kozigazgatisbdl, az igazsigszolgaltatasbdl. A legtovabb az okta-
tastigyben tartottdk magukat, annal is inkiabb, mert t6megével jottek létre a
volt 4llami magyar iskolak helyett az egyhazi magyar elemi iskolak.

A székelyudvarhelyi tisztvisel6i ellenillds utolsé dltalunk ismert doku-
mentuma 1920 majusabdél szarmazik. Az Udvarhely virmegye Intézdébizott-
saga altal 1919. majus 26-4n kiadott megegyezéses hatirozat, amelyet a ha-
romszéki hasonlé alakulattal egyeztettek, egyrészt némileg ingeriilten a ma-
gyar korminy allaspontjat szeretné tisztan latni, masrészt a Romdanian beliili
elhelyezkedés, onszervezddés modjara tesz javaslatot: ,,1. Mindenesetre legel-
s feladatunk, — aminek a legsiirgSsebben elég is lesz téve, — miszerint a ma-
gyar kormany megkérdeztessék, hogy Magyarorszagnak a viltozott allitdla-
gos helyzetben van-¢, s ha igen, mi a célja veliink, illetve felkérend6 a magyar
kormany, ejtse modjat a lehetd legsiirgSsebben annak, hogy egy futir, vagy
egy salvus conductussal ellatott megbizottja tttjan hitelesen értesitsen, vajon a
székelység (értve Udvarhelyszék, Csikszék, Hiromszék, Marosszék székelysé-
gét Osszességében) s illetve a székelység gerincét képezd intelligens kozép-
osztily: a tisztvisel6i kar a tovibbiakban mire szamithat s ennélfogva mihez
tartsa magdt, torténik-e gondoskodas réluk vagy nem:?

2. Ha nevezett négy székely virmegye lakossiga és tisztviseli kardra
nézve az clhatirozis az, hogy rélunk allamilag t6bb gondoskodas torténni
nem fog, s {gy magunkra maradnénk, akkor hatarozottan koveteljiik a magyar
korminy atjan a teljes jogokkal felruhdzott 6nallé municipalis autonémiat,
értve ezt Ggy, hogy csupan a f8ispan képviselné a roman kormanyt — egyebe-
ket, az alispint6l kezdve a kozigazgatds minden dgaban magyar tisztviselSk
vennék at a szolgilatot, mert c¢sak igy biztosithatd a székely-magyarsig kom-
pakt egysége. Masképp, ha ti az Gsszes tisztviseli allasok f6lott a roman kor-
many diszpondlhatna, az elmozdithatésag, nyelvi kotelezettségek s mas esz-
kozok és moédok alkalmazasival eldrelathatdlag révid id6 alatt roman tisztvi-
selSkkel toltetnének be az Gsszes allisok s ekkor egy-két évtized a székelysé-
get teljesen beolvasztja a roménsigba, s a magyar fajnak nyoma vesz.

3. Megkérdezendd teljes hatarozottsaggal a magyar kormény, hogy
szaindékozik-e a fegyveres erét alkalmazni Erdélyért, illetve az atadasra allito-
lag kijelolt teriiletekért vagy nem? Mert ha szidndékozik, ezt csak Ggy tehed,

108



Bardi Nandor Impériumviltds Székelyudvarbelyen

ha teljes tudatdban és ismeretében van Eurdpa nagyhatalmainak ez esetbeni
allasfoglalasaval s illetve ez esetbeni tovabbi erejének és esetleges szandékanak
mivoltaval. Mert ha ezt feltétlen és teljes bizonyossiggal tudja s indit hiborat
az orszag, a székelység szervezett teljes erejére szamithat, amely csak intésre
vér; ellenesetben egy kockdzatos haborts akcio sikertelensége biztosan maga
utin vonja nem csak a legkegyetlenebb retorziot ti a székelység teljes kiirta-
sat, de a végtelen bosszi eredményeképp a székelység helyén még k6 kdvon
se maradna.

4. Feltéve, de nem remélve azon legkegyetlenebb eljarast, hogy Ma-
gyarorszig minket teljesen magunkra hagyna, akkor csak azon legvégss eset
althat rendelkezésiinkre: kieszk6zolni a romin vezetdségtdl, adjon médot és
lehetSséget arra, hogy a négy székely virmegye vezet§ megbizottjai a tovabbi
magatartisuk érdekében 6sszejohessenck és sorsunk felSl szabad megbeszé-
1ést, illetve targyalast folytassanak ...”149

Magyarorszagrol a békeszerzédés alairasaig a Teriilervédd Ligan, illet-
ve a kiilénbo6zé6 titkos tarsasigokon keresztiil a hiiségeskii elutasitasira, a
passziv ellenallas folytatdsira kaptak utasitisokat. Mikozben a magyarorszégi
politikai €let a konszolidaci6 fel¢ indul, az erdélyi iigyek politikailag margina-
lis csoportok kezébe keriiltek.

Az erdélyi ellenallds koézpontjaban Kolozsvarott 1920 aprilis-majusa-
ban az érkezd segélyek elosztasa és a roman politikai er6kkel kapcsolatos stra-
tégia kérdésében komoly vita alakult ki Pail és Grandipere Emil kézote. Padl
arinytalanul kevésnek talalta azt az Gsszeget, amelyet a székelyfoldi tisztvise-
16k megsegitésére, iskolak tdmogatisira forditottak. A segélyezés soran elss-
sorban a tisztvisel6k foglalkoztatasat szolgilé vallalkozasok, beinditasat kez-
deményezte (részvénytirsasagok, haziipari szévetkezetek stb.). Ezzel szem-
ben Grandipiere els@sorban a kolozsvari érdekeket képviselte és a passziv el-
lenillas, a kivérds hive volt. Padl méar 1920 januérjaban felvetette egy Fligget-
len Székely Part létrehozasanak sziikségességét, mely elsdsorban a Székely-
fold belss tarsadalom és gazdasigszervezésével foglalkozott volna. A kolozs-
vari mcgosztottségot tovibb er@sitette 1920 marcius-aprilisiban az crdélyi
roman vezetSk részérél érkezd biztatis a magyarsig politikai megszervezesc~
re, erdélyi roman—magyar targyalasok meginditasira.150

A trianoni szerzédés alafrasa utan Paal mint a Keleti Ujsag munkatarsa
riportkoriitra ment a Székelyfoldre és ezalatt Gjabb akcidt szervezett. Maros-
vasirhelyen, Csikszereddban, Brass6ban, Sepsiszentgyorgyon és Székelyud-
varhelyen jirt és tirgyalt a magyar tisztvisel6k vezetdivel. Beszamol6jabol ki-
deriil, hogy a békeszerz6dést nem tekintették véglegesnek, a szolgalatra vald
jelentkezéstdl a Regiatba helyezés lehetéségén és az dlland6é roman gyanako-
dison tal azért hGizbédoznak, mert félnek attdl, hogy majd a ,,magyar vilag-
ban” 4ruléknak tekintik Sket.151 Székelyudvarhelyen a megye 1918 novembe-
re el6tti vezetdi keriiltek elStérbe és a roman prefektus kdzelébe. A tisztvise-
16k a nyar folyamin mar szolgilatra jelentkeztek, de Paal abban bizott, hogy
visszavonjik jelentkezésiiket. E székelyfoldi Gtja sordn formalédott ki benne
az az elképzelés, hogy a békeszerzédés 47. a alapjin 6nkormanyzatot kell
kérni a roméniai székely-magyarsiag szimara. Marosvasirhelyen, ahol még
mindig a munkaparti-fiiggetlenségi parti ellentérek osztottdk meg a helyi ma-

109



Tanulminyok

gyar elitet, az EMKE szervezetének fethasznalasat tervezték a nagyhatalmak-
hoz intézendé memorandumhoz. Csikban azt javasoltik, hogy egy el6re
megfogalmazott kérést frassanak ald a magyar falvak vezetGivel, lelkészeivel.
Az aliirasokat pedig majd az elkésziil§ nagy memorandumhoz csatoljik bizo-
nyitékként. Ez az aldirasgytijtés 1920 szeptemberében indult meg a Székely-
foldon. Néhany példany Pail Arpad hagyatékiban fennmaradt. A kérés to-
vabbi sorsardl semmit sem tudunk. A dokumentum szvege a kovetkezd:

,»Kérés Roménia torvényhozasaihoz és a Népek Szovetségéhez.

A békeszerzddés 47-ik paragrafusinak elsé bekezdésels? a szovetséges
és tarsult f6hatalmak rendelkezésétdl teszi figg6vé, hogy a nyelvben fajban és
valldsban kiilonboz6 népkisebbségek a maguk védelmére milyen jogrendszert
kapjanak. Ennek a nemzetkozi rendelkezésnek a céljara ... megye ...... koz-
ségének ....... szam0 lakéja nevében lelkiismeretesen tolmacsoljuk azt a nép-
kivinalmat, hogy a Romanidhoz csatolt teriiletek magyarsiga, (tehat a szé-
kelység is) egyiittesen nemzeti onkormanyzatot kapjon. A nemzeti dnkor-
minyzatnak legyen kiilon rendelkezési joga a Székelyfold, a Brassé megyei
magyarok lakta teriiletek és a Kiskiikiill6 megyei magyar medencébdl, illetve
Marostorda megye mezdségi felsé hatarabol kinyald és Aranyostorda, Ko-
lozs, Szolnok-Doboka, Sziligy megyéken itvonulé Osszekétd teriilet s a Ki-
ralyhagén tali magyarsig foldje felett. — Ezen a teriilet hataskoron kiviil ma-
gyar nemzeti énkormanyzat legyen ellitva kdzigazgatisi igazsagszolgaltatasi,
kozoktatasi, kézgazdasigi és helyvédelmi (milicidlis) magasabb hatiskorrel s e
hatdskorokre vonatkozo torvényhozasi joggal. A jelzett tertileteken kiviil 1évs
magyarsag foglaltassék lajstromba és tagja lehessen a magyar nemzeti autoné-
mia kozjogi testiiletének, e testiilet utdn adhassa le szavazatat ugy a nemzeti
Onkormanyzati, mint az dllami térvényhozisban.

Az ezen kérésben tanusitott népkivinalom barmikor ellendrizhet§.”153

Paal a kérés kezdeményczdje az 6nkorminyzat megadasiban eleve
nem bizott, de gy gondolta, hogy ennek clutasitisa a magyar fél diplomiciai
stlyat noévelné a nagyhatalmak elStt. (A hiségeskii letétele ellen még 1920
nyarin azért agitalt, hogy ebben a kérdésben is a Magyarorszigi korméinyzat
adja meg a végsé engedélyt, igy ezzel is novelhetné salyat a roméin kormany-
zattal szemben.)15¢

A dolgozat két autondmia-kezdeményezés kérilményeit vazlatosan,
egyet pedig részletesebben mutatott be. Valamennyi a helyi er6kbdl 1étrejott
kozigazgatas fenntartisa érdekében fogalmazddott meg. A pécsi és temesviari
kezdeményezés tarsadalmi hatterébdl adéddan mind a magyarorszigi, mind a
megszalld dllam kozigazgatasatdl elhatirolta magat. Mindkettd kibontakozi-
sit a nemzetkozi helyzet tette lehet§vé: a szerb torekvésekkel szemben a bé-
kekonferencia dontése Magyarorszag, illetve Romaénia javira. Mindez nem 1¢-
tezett a Székelyfold esetében, ahol a romédn kormanyzat kihasznalta az antant
timogatasat, majd késébb a tehetetlenségbdl fakadé engedékenységér és ka-
tonai eszkozokkel kész helyzetet teremtett. Ezzel szemben a katona-forradal-
mon ates6 Magyarorszag 1] vezetd rétege jogi, diplomaciai kérdésként értel-
mezte a kialakult helyzetet. (Amikor ennek eredménytelenségére 1919 elsé
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hénapjaiban ridobbentek, mar késs volt.) A két megkozelités koziil a nem-
zetkozi koriilményekbdl adéddan a katonai erd alkalmazasa kertilt ki gy6ztes-

ként.

A Romanidhoz keriilt magyarsag ilyen el6zmények utin kezdi meg tar-
sadalmi és gazdasagi 6nszervezddését. Ennek feltarasa egy masik dolgozat fel-

adata.
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Mikéd Imre szerint az udvarhelyi tisztviselSk eskiit tettek a Székely Kozrirsasigra.
Miké Imre: Huszonkét év Studium, Bp. 1941. 15.; Ujabban az RMDSZ-szel szem-
beni kritikai lldspont alatAmasztisira mint létezett térténed alakulatot emlegeti G.
Borbély Levente: Székelység ¢s szerepe térségiinkben. Székely Ifjak Féruma Kiadé,
Székelykeresztur, 1991. 36. Padl Gabor - a sz¢kelyudvarhelyi tiszoviselSi ellcnallas
vezéralakjinak Pail Arpadnak az unokéja — forraskozlése tisztazta, hogy ezt nem ki-
ilrottak ki. A Székely Koztarsasag torténetébdl I-11. Erdélyi magyarsig 1992. 5. sz.
34-35.;1992. 6. sz. 30-31.

Miké Imre megemliti a Kés Karoly szervezte Kalotaszegi Koztarsasigot. Erre vonat-
kozélag egyel6re nem rendelkeziink megfelel$ forrasokkal. Miké Imre: id. mi 15.

A Pécsett torténteket Sziits Emil munkai alapjan foglaltuk 6ssze: Az elmeriilt sziget,
A Baranyai Szerb—Magyar Koziirsasig. Baranya Megyei Konyvidr, Pécs, 1991.
220.; Baranyai-pécsi autonémia tervek 1918-1921. Baranyai Helytorténetirds
1985-1986. Pécs, 1986. 299-323.; Adatok a megszillt Barany-Pécs kdzigazgatisi
helyzetéhez és a visszacsatolds katonai és politikai el6készitésérsl 1918-1921. Pécs,
1983. Baranyai Levéltar Fiizetek 38.

A béaniti eseményeket két emlékirat alapjan foglaltuk 6ssze. Glemb Jézsef Temesvar
korabeli polgirmestere és Jakabfly Elemér Krass6-Szorény megye orszaggy(ilési
képviselGje emlékiratdnak bibliogrifiai adatai a 12. jegyzetben talalhaték.

1992 tavaszan a temesvari levéltartol levélben kértem kutatdsi engedélyt. Vilasz az-
6ta sem érkezett. A Krass6-Sz6rényi Lapok 1918-1919-es évfolyamat Lugoson sem
sikeriilt megtaldlni. A Kolozsviri Egyetemi Konyvtiarban 1923-t6l hidnytalan a kol-
lekcié. Temesvarott kiilon engedélyek hianyiban nem sikeriilt a korabeli napilapok-
hoz hozzajutnom.

Jakabfty Elemér: id. md 34.

Jakabffy Elemér: Bansagi koztirsasag. Krass6-Szorényi Lapok 1919. 4prilis 11.
Részletesen targyalja Ormos Maria: id. mid 120-121, 189., 192.

Glemb Joézsef idézett munkijanak osszefoglalasit adjuk.

Uo. 94.

Ezen a tirgyalason, mikézben a viros vezetése elutasitotta a szerb hiiségeskiit,
Glemb polgarmester azt javasolta, hogy a megszallé hadsereg nevezzen ki vezetSket
¢és azoknak engedelmeskedjenek a tisztvisel6k. Elképzelhetd, hogy igy akar a Banad
Néptanicsté] megszabadulni. Uo. 113-114.

Uo. 108. Ugyanez vonatkozott a kérhiz birtokba vételére, kiilonboz6 okratisi és
szocidlis akcidék meginditasira is Ugyanakkor november 19-én a népbiztos 134. sz.
rendeletével a virosi térvényhatésagi bizottsag hataskorét a Néprandcsra ruhizta at.

Uo. 110.

Az épp akkor athelyezésre keriil§ Farret francia tibornokkal egyiitt Roth el6z6leg
Belgradban jart a ,,Banati Koztarsasag” tigyében. Allitdsa szerint ehhez a magyar
Tanacskoztarsasag vezetése hozzdjarult és a belgradi dontésre vart. Felhivta az el6a-
désan megjelent munkasokat, hogy ezentil ne romannak, németnek, szerbnek vagy
magyarnak nevezzék magukat, hanem banitinak. Jakabffy Elemér: id. mii 107.

A Kérolyi korminy is kidolgozott a Banit részére egy autonoémiét biztosito teriileti ren-
dezési tervet. Erdély torténete. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. I11. kéter 1721-1722.
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28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.
44.
45.
46.

A kozgytilésrsl az Udvarhelyi Hiradéban (tovabbiakban: UH) jelent meg beszdmo-
16. A gytilés jegyzSkonyve a Székely Nemzeti Tanics anyagaival egyiitt megtalilhato
a csfkszeredai Allami Levéltirban (Filia Arhivelor Statului Judetul Harghita) F43
Procese verbale adunari generale 40, 1918, valamint Filia Arhivelor Statului
Judetul Harghita Oderheim Dosare Subprefecturale 11888, 11322, 12821, 12831,
13270 jelzeteken. Az iratanyag 1918 december kdzepéig van meg, egy része feldol-
gozds alatt all, de a mutatdékonyv hozzaférhets. Az ot felsorolt anyagokrél az UH,
majd a Szckcly Kozélet (tovibbiakban: SZK) rendszeresen beszdmolt. A Szckelyud—
varhelyi Szckcly Nemzet Tanics napléja pedig fennmaradt Padl Arpad hagyatéka-
ban sok mis egyéb dokumentummal egyiitt. Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tandcs hivatali napl6ja, Hadz Rezs§ Mazeum Padl Arpdd Kézirathagyatéka (tovib-
biakban: HRM PAK) Ms 7651 /147. A csikszeredai Allami Levéltirban az Udvar-
hely varmegyére vonatkozo tovabbi iratanyag csak 1921-t4! calilhaté meg.

UH 1918. november 3.
Uo.
UH 1918. november 5.

Az 1916-0s Udvarhely varmegyei kozigazgatasi kitelepités iratai. HRM PAK Ms
7651,/139.

Udvarhely virmegye kozéleti fejlédésének feltételei.
HRM PAK Ms 7651 /137.; Napléjegyzetek HRM PAK Ms 7651 /328-329.

Udvarhely varmegye kozigazgatasi bizottsdganak iilésén elhangzotr alispani jelentés.
SZK 1918. december 15.

A torténteket részletesen ismerteti: SZK 1918. december 3.
SZK 1918. december 15.

SZK 1918. december 3.

SZK 1918. december 15.

Uo.

A katonai felszerelési targyak és élelmiszerkészletek beszolgaltatisat és bejelentésée
az UH 1918. november 17-i szimiban hirdették meg. December 16-dn kezdték
meg az elGjegyzést a szegényiigyi akcidra cip6t, ruhdt, pénzt, utalvinyt osztottak a
megmaradt katonai holmibél az arra riszoruloknak. SZK 1918. december 15.

A székelyudvarhelyi Szocidldemokrata Pirt alakulasardél: SZK 1918. december 3.
Paél Arpad 1918 novemberében a kovetkezéket irta Vilentsik Ferencnek: ,,Valami
béles szilardsigot kell Onteniink a népbe, hogy helyén maradjon. A munkassagot
magunknak kell megszervezniink, s a viligszocializmus magaslatai felé magunknak
[sic'], hogy onnan a Bokinyi-féle gondolkoddssal egy egész vilag munkassaginak
egyiittérzését tudjuk hazink javira.” HRM PAK Ms 7651 /416-1.

Ezek a katonai rablisok teremtettek olyan helyzetet, hogy a vasttvonalak melletti
falvak népe megrohanta a vasttillomasokat, vasid raktirakat. Tobb szaz eset leira-
sat tartalmazza egy maginhagyarékbdl nemrég elSkeriilt anyag: Rendkiviili esemé-
nyek 1918. oktéber 31-t6l. Jelentésck a MAV budapesti kozpontjanak Erdélybél a
MAV alkalmazottak elleni atrocitasokrél. Bodor Ferenc adomanya. JATE Kortorté-
neti Gydjtemény (feldolgozas alatt).

UH 1918. november 17.
Uo.
Uo.

Helyén marad mindenki! A Székely Nemzeti Tanacs kidltvinya Udvarhely virmegye
kozonségéhez. Uo.
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47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Fegyverrel ellent nem illunk... (Gjsigceikk fogalmazviny) HRM PAK Ms 7651 /142.
valamint UH 1918. november 17.

Mindezt a rémai katolikus esperesi keriilet gyiilésén beszélték meg a Nemzeti Ta-
nécs képviseldi a papokkal. SZK 1918. december 3.

Az eseményrél részleres beszamolor kozoltek: SZK 1918. december 8.; Pail Arpad
beszéde: HRM PAK Ms 7651 /144.

Megillapodasok Udvarhely virmegyének és Székelyudvarhely varosnak a fegyverszii-

neti megszillas alatti helyzetére vonatkozdan. A december 6-i targyaldsok anyaga
kiegészitve a 7-én és 10-én folytatott megbeszélésekkel, 12-én rendezve: HRM
PAK Ms 7651 /143. valamint 145. Ugyanez Fil. Arhiv. Stat. Oderhei Dosare
subprefectura 13270.

A kés6bb is hivatkozési alapul szolgalé széveg megjelent: SZK 1918, december 8.

1918. december 24-én Neculcea tabormok Apathy Istvan el6tr kijelentette, hogy
nem avatkozik a kozigazgatis tigyeibe, de két nap milva elrendelte az ostromalla-
potot. Raffay Erné: id. mii 220. A 42. jegyzetben mir idézett MAV esemény-gyiij-
teményben tobb esetben talilkozunk hasonlé romin kijelentésekkel kozvetleniit a
bevonulds utan. Irisos megallapodast csak Székelyudvarhely esetében talaltunk.

SZK december 15. valamint a Székely Nemzetri Tandcs hivatali napléja (tovibbiak-
ban: SZNTN) HRM PAK Ms 7651 /147. A csikszeredai levéltiri anyag elsgsorban
taviratokat, leveleket tartalmaz. A hivartali naplé cllenben a tirgyalasok, helyi intéz-
kedések anyagat is tartalmazza

A tisztvisel6k hurcoldsinak vizlatos adatai. (1919 szeptemberében a budapesti kor-
many részére készitették Székelyudvarhelyen) HRM PAK Ms 7651 /166.

Uo. valamint SZNTN 1918. december 14., HRM PAK Ms 7651/147.

Emiékirat. A székelyfoldi tisztvisel6k sérelmeir6l a magyar miniszterclnokhéz (to-
vabbiakban: Emlékirat...) HRM PAK Ms 7651/167-2., valamint SZNTN 1918.
december 26., HRM PAK Ms 7651/147., Paal Arpad Gondolat -napléja (tovabbi-
akban: GNHRM PAK Ms 7651/330.

GN HRM PAK Ms 7651 /330.

Uo.

SZK 1918. december 19.

Uo.

SZNTN 1918. december 11., HRM PAK Ms 7651,/147.
Uo.

Uo. 1918. december 13.

Uo. 1918. december 20.

SZK 1918. december 29.

SZNTN 1918. december 21., HRM PAK Ms 7651 /147.
Uo. 1918. december 23-24.

Uo. 1918. december 21., 29., valamint Emlékirat... HRM PAK Ms 7651/167-2.
Uo. (Emlékirat) — 167-20.

SZK 1918. december 29.

SZNTN 1918. december 11., HRM PAK Ms 7651 /147.
Emlékirat HRM PAK Ms 7651 /1674.
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73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.
85.

86.
87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.
94,
95.
96.

97.

98.

Uo. 167-15
Uo. 167-26.

Uo. Itt kell megjegyezni, hogy a helybeli romanok koziil tobben segitettek nemcsak
a tolmicsolisban és bizonyos tigyek elintézésében, hanem t6bb esetben a letart6z-
tatott helybeli lakosokért jotallast is vallaltak. E vonatkozéisban Victor Constantines-
cut és Szibidn Gyorgyot kiilon is ki kell emelni. SZNTNT 1918. december 29.,
HRM PAK Ms 7651 /147.

Uo. 1918. december 21.

Uo. 1918. december 22.

SZK 1918. december 15.

SZNTN 1918. december 20., HRM PAK Ms 7651/147.
Uo.

Marosvasirhelyen ezekben a napokban mir felszolitottik az §sszehivott tisztvisel6-
ket, hogy csak a nagyszebeni Korminyzétanics a térvényes és jogos kormany. Uo.

A tirgyalisokrol beszamolé: SZK 1918. december 22.; A Székely Koztarsasag torté-
netébdl I. Erdélyi Magyarsag 1992. 5. sz. 34.

GN HRM PAK Ms 7651 /330.
Nyilvanos 6vis HRM PAK Ms 7651 /150.

GN HRM PAK Ms 7651 /330., valamint A tisztviscl6k... HRM PAK Ms
7651/166.

Visszaemlékezés... HRM PAK Ms 765 1/337.

GN HRM PAK Ms 7651/ 330.; A Székely Kozrirsasig tortéb6) 1. Erdélyi Magyar-
sig 1992. 5. 35.

Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a roman nemzeti komitéval folytatotr aradi tirgyalisa-
imra. Napkelet 1921. december 21.

A székelyek kiildottsége Jaszi miniszternél. MOL K40-1918-XVIII-308. A Jaszi
Oszkir minisztériumaban elkészitett tervezetr6l, Magyarorszag kantonizalisarél és a
Karolyi kormanyzart terveir6l, intézkedéseir6l részletesen K. Lengyel Zsolt A Kele-
ti-Svijc-koncepcid és Erdély 1918-1919-ben. A nagyroman allameszme magyar al-
ternativai Régié 1992. 1. sz. 77-89.

Székelyszervez6 és erdélyi mozgalmak. SZK 1918. november 24.

Részletesebben tirgyalja Romsics Ignac: Bethlen IstvAn. Magyarsigkutaté Intézet,
Bp. 1991.73.

Mir a tervezett koztrsasig teriiletérdl és gazdasigi adottsigair6l tajékoztar a Ko-
lozsvari Hirlap 1918. november 22-én.

Romsics Ignac: id. mii 73.
Uo.
Régi egység, Gj llam. SZK 1918. december 8.

Gyarfis Elemér: Az erdélyi hirom nemzet unidjinak alapelvei. In: Erdélyi problé-
mak. Kolozsvar, 1923., ugyanezt kozolte Pomogits Béla, Magyar Nemzet 1988.
november 26.

SZK 1918. december 22.; A Székely Koztirsasig torténete I. Erdélyi Magyarsig
1992.5. sz. 34.

GN HRM PAK Ms 7651/330.; Paal Arpad naploi. Az eredeti példanyok Pail G-
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bor tulajdonéban talilhatok. (Az Erdélyi Magyarsagban kozolt naplérészletek innen
szirmaznak.) A naplokrol készitett betiihii gépirat kronologikusan rendezve a Tele-
ki Lisz16 Alapitviny Kényvtardnak archivumiban feldolgozas alatt 4ll.

99. GN HRM PAK Ms 7651 /330.

100. Uo.

101. Uo.

102. Uo., valamint A tisztvisel6k... HRM PAK Ms 7651 /166.

103. 1919. januar 8-an az erdélyi szaszok gyiilése kimondta csatlakozasiat Romanidhoz.
104. GN HRM PAK Ms 7651,/330.

105. A januir ¢ls6 napjaiban a Székelyudvarhelyen tartézkodé foldbirtokos azt a hirt
hozta, hogy a nagyszebeni Korminyzétanics a Székelyfoldon az iskolik, a kozigaz-
gatds, a birésigok magyar nyelvhasznilatit meghagyné, csupan a legsziikségesebb
mértékben kivinnid meg a rominnak, mint 4 illamnyelvnek az ismeretét. A tor-
vényhozésban is csak székelyek képvisclhetnék a Székelyfoldet, és a fSispinok s ko-
ziilitk keriilnének ki SZK 1919. januér 5.

106. GN HRM PAK Ms 7651 /330.
107. HRM PAK Ms 7651 /153.
108. Uo. 16. (betiihi gépirat)

109. A ,,Szellemi Front” meginditisaval kapcsolatos iratok. HRM PAK Ms 7651 /156.,
valamint az Erdélyi Székely Magyar Szivetséghez kiildott elSterjesztéseiben, levele-
iben is tobbszor felmeriilt a japin kapcsolat megteremtésének sziikségessége HRM
PAK Ms 7651 /415.

110. Hermann Gusztav: Székelyudvarhely mtivel6déstoreénete. Kriterion, Bukarest,
1993. 129-158.

111. Emlékirat... HRM PAK Ms 7651 /167-7.
112. Uo. 167-8.
113. Uo.

114. Gazetra Oficionala 1919. januar 14 /27. Magyar forditisa: MOL K610 32. ¢s. III. 2.
D. A nagyszebeni romin Kormanyzoétanics az erdélyi kozigazgatist a roméniai 1886:
28. tr. alapjan alakitotta 4t: a megyék, jarasok, varosok élére prefektusokat neveztek ki
Az addigi vélasztott tisztvisclGket a prefektusok javaslatai alapjan a Korméanyzoétanics
osztilyf¢nokei nevezték ki Eltorolték a virilizmust, a roman nyelvtudis a kézigazgatasi
szolgilat kdvetkezménye lett. Ellenzék 1919. januar 23. februar 5.

115. Miké Imre szerint azt javasolta a magyar kiildoteség Iuliu Maniunak, hogy kanto-
nilisan osszak fel Erdély kozigazgatisit. Mik6 Imre: id. mié 15. A kiildottség h-
ségeskiiligyben végzett munkijirdl: A magyar dszeviselgk kérdése és a romén kor-
mény illaspontja. MOL K610 II1. d-17.

116. Uo.

117. A Hagiban 1899-ben és 1907-ben tartott békekonferencidk hatirozatait Magyar-
orszig az 1913. XLXIII. wrvénnyel ratifikilta. Magyar Torvénytar 1913. 478.

118. Emlékirat... HRM PAK Ms 7651 /167-9.
119. Uo. 167-10.

120. A tisztvisel6k... HRM PAK Ms 7651/166. A székelyudvarhelyi eseményekr6] més
egybehangzé forrisok: Hadtdrténeti Levéltir miniszteri Fegyversziineti Bizottsig
1919-5-2147; 1919-22-1919. IIL. 9. i jegyz&konyv; 1919-3-3457; 1919-3—
3458. Ezen forrisokat felhasznilta Raffay Erné: id. md 222.
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121. Emlékirat... HRM PAK Ms 7651 /167-11.
122. Uo.

123. Uo. 167-12.

124. Uo.

125. Uo.

126. Uo. 167-13.

127. Uo. 167-25—45.

128. Ormos Miria: id. mii 377. A békekonferencia 1919. februar 11-i az erdélyi kérdés-
sel foglalkozé iilésén Laroche francia delegitus kijelentette: A székelyekkel nincs
mit tenni, tekintettel arra, hogy minden oldalrél roménokkal vannak koriilvéve. Or-
mos Méria: id. mii 188.

129, Atirat a magyar kormanyhoz Erdély magyarsiga ¢és székelysége nevében. (Kolozs-
vir, 1919. majus 14.) HRM PAK Ms 7651 /159.; Iranyelvek az egyetlen magyaror-
szagi hader@vel, s ennek iranyitoival val6 tirgyaldsra (1919. jalius 12.), Paal Arpad
levelezése. HRM PAK Ms 7651 /414-415.

131. Vizy J6zsef mozdonyvezetS tevékenységénck igazoldsa (1940). HRM PAK Ms
7651 /174. Pail rendszeresen kiildétt utasitisokat az otthon maradt tisztviselSknek.
Februar elején példaul, amikor a Segesvaron elzart Udvarhely megyei f6pénztaros-
t6l erdszakkal elvették a kulcsait, (4 millié korona értékben maradtak ott drvapénz-
tari és varmegyei értékpapirok) utasitist adott arra, hogy az udvarhelyi bankok rak-
jak 4t a kozigazgatisi pénzeket allastalan, de mcgblzhato tisztvisclSk folyészamlaira.
A Székely Nemzeti Tanacs 18.000 korona]at szintén elvitték. HRM PAK Ms
7651/416.1919. februir 15, 16., 17., levelek. 132. Uo. valamint 415. Az Udvar-
hely megyei tisztviselk iizcnctci Budapcstrc. HRM PAK Ms 7651 /155.

133. Fogsag naplok 1. HRM PAK Ms 7651 /331.

134. A ,Szellemi Front” meginditasaval kapcsolatos iratok. HRM PAK Ms 7651 /156.
135. Uo.

136. Uo.

137. Fogsag naplé I1I-IV. HRM PAK Ms 7651/333-334.

138. Vilentsik Ferenc 1919 marciusiban operici6ja utdn meghalt. Utolsé kozéleti sze-
replése februarban volt, amikor egy angol kiildottség latogatott Székelyudvarhelyre,
és a prefektus elrendelte, hogy betegigyabdl felkelve mint a megye magyar kor-
manybiztosa mutatkozzék be a kiildottség el6tt. MOL K610 II1. 2. d.-17.

139. A tiszviselSk... HRM PAK Ms 7651/334. 1919. aprilis 16.

140. Pail 1919 végén osszefoglalta 1918-19-¢s tevékenységét: Emlékirat a magyar kor-
ményhoz a békedelegicioban valé részvérelért (Kolozsvar, 1919. december 14.)
HRM PAK Ms 7651/168.

141. Szellemi Frontok mindeniitt. HRM PAK Ms 7651 /160. A dolgozatunkban feltar-
taknél szélesebb 4rtekintést ad a magyar tisztviselSi ellendllds programjird] K. Len-
gyel Zsolt a 89. jegyzetben mir idézett tanulmanyaban.

142. Lasd a 130. jegyzetet.

143. Részletesebben Romsics Ignac: id. mid 96-97. Az erdélyi illegdlis tevékenységbe be-
pillantast nyijtanak a viszonra gépelt levelek Padl Arpad levelezésében HRM PAK
Ms 7651 /503, illetve ugyanott Frohlich Otté (Pricstérs) levelei Ms 7651 /502.

144. Az tgyet Pail 1931-ben Guldcsy Irénhez irt segélyt kér6 levelében részletesen leir-
ta. HRM PAK Ms 7651 /431. Ugyanerrél Paal Arpad levelek 1920. jalius 29.
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HRM PAK Ms 7651/415-6, 7. A Székely Hadosztaly tisztjei a 16vasarlisra (12
milli6 k) és katonai politikai célokra (30 milli6 k) kapott 6sszegb6l 1919 janiusaban
19,5 milli6 k-t Erdélybe kiildtek, amelyet ott egy 6-os bizottsig kezelt, majd 1919
november elején Kolté Gabor vette it az 6sszeget. MOL K28 1923-0-292;

145. Ez alatt mindenféle egymastdl fiiggetlen magyar ellenillast probéltak egyiittesen
vad ala helyezni.

146. GN HRM PAK 1919. januar 5. Ms 7651 /330.

147. A Pail Arpad és Fabius romdn kapitiny altal folyratott targyalasok iratai (1919.
szeptember-december) HRM PAK Ms 7651 /165.

148. Padl Arpad megbizasa a magyar békedelegacioban Székelyfold képviseletére. HRM
PAK Ms 7651 /176.

149. Megegyezéses hatdrozat. (1920. majus 26.) HRM PAK Ms 7651 /184.

150. Artyinkfiai! J6 Székelyek! HRM PAK Ms 7651/180.; Pail Arpid levelezésébsl
HRM PAK Ms 7651/500., 501., 504.; Paal Arpad naplm TLA Konyvtara 1920.
januér 4., janudr 28. fcbruar 17. marcms 27., 4prilis 10., dprilis 27. Az cgesz 1d6-
szakrot rcszlctcsebbcn Birdi Nandor Paal Arpad a Kclcu Ujsag és a romdniai ma-
gyarsig onszervezddése 1920-1924 (kézirat).

151. Pail Arpad _beszimolbja székelyfoldi itjardl Petres Kilminnak. (1920. szeptember
9.) HRM PAK Ms 7651 /416.

152. Magyar Békeszerz6dés 47. cikk: ,,Romédnia Magyarorsziggal szemben clismeri és
megerdsid azt a kdtelezettségét, hogy hozzijarult a Szovetséges és Tarsult FShatal-
makkal kotott szerzédésbe oly rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezek a Ha-
talmak sziikségesnek {téltek abbal a célbél, hogy Romanidban a népesség tobbségé-
tdl elér6 faji, nyelvd és vallasa lakok érdekei, valamint a forgalom szabadsiga és
mas Nemzetek kereskedelmének méltanyos szabalyozasa védelemben részesiiljenek.
»Sorsdontések. Szerk.; Ger§ Andris. Goncol Kiad6, Bp. 1990. 177.

153. HRM PAK Ms 7651 /190.

154. Pail Arpid levele Petres Kilminhoz. (1920. szeptember 9.) HRM PAK Ms
7651/416.
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Bérdi Nandor Impériumviitds Székelyndvarhelyen

Nandor Bardi

Imperiumwechsel in Székelyudvarbely
1918-1920

Dem Belgrader Waffenstillstandsabkommen vom November 1918
entsprechend versuchte man in Ungarn auf dem von Entente-Truppen
(Serben und Ruminen) besetzten Gebiet in drei Regionen den Annexion-
stendenzen durch Autonomie-bestrebungen Einhalt zu gebieten. Von diesen
Bestrebungen in Pécs (Baranya), in Temesvar (Banat) und in Székely-
udvarhely (Szeklerland) befafit sich die Studie mit den Umstinden letzterer.

Die ruminischen Truppen marschierten am 6. Dezember 1918 in
Székelyudvarhely ein. Als Besetzungs- und nicht als Eroberungstruppen
schlossen sic mit den Vertretern der ungarischen Verwaltung Abkommen in
lokalen Angelegenheiten. Nachdem es die militirischen Krifteverhiltnisse
und ihre Positionen im Szeklerland den ruminischen Truppen erméglicht
hatten, wurden sie die Vollstrecker der Annexionsbestrebungen des Gouver-
nements in Nagyszeben. Mitte Januar 1919 ernannte man aus Nagyszeben
einen ruminischen Leiter an die Spitze der Verwaltung von Székely-
udvarhely. Die an der ungarischen Verwaltung festhaltenden staatstreuen
Beamten akzeptierten diese Tatsache sich auf den Vertrag von den Haag und
auf das Belgrader Waffenstillstandsabkommen berufend nicht. Infolge dessen
wurden 35 Beamten verhaftet und vor das Kriegsgericht gestellt. Im Prozef§
wurden die des Verrates bezichtigten Angeklagten freigesprochen.

Ein Anfiihrer der Widerstandsbewegung, Arpad Paal verfaflite im
Januar 1919 cine Gedenkschrift iiber das neutrale und unabhingige
Szeklerland. Dieses Staatsgebilde hitte dem Selbstbestimmungsprinzip von
Wilson entsprechend in vier Bezirken des Szeklerlandes zustande kommen
kénnen. Die ruminischen Behorden waren aber nicht geneigt, tiber einen
ungarischen Verwaltungs- oder Kantonenplan auch nur zu verhandeln. Pail
organisierte im Interesse der Verwirklichung der ungarischen Selbst-
besuimmung und der Aufrechterhaltung des Widerstandes der Beamten im
Szeklerland (Passivitit) unter der Leitung der Zentren in Kolozsvir und
Budapest Hilfsaktionen fiir die Verwaltungsbeamten und sammelte unga-
rische Beschwerden fiir die Friedenskonferenz bzw. fiir die ungarische
Regierung. Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Trianon
sammelte er im Szeklerland Unterschriften fiir die Errichtung der unga-
rischen Autonomie. Dies ist der Anfang des Kampfes um die ungarische
kulturelle Autonomie in Rumainien.
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Nandor Bardi

The Change of Power at Székelyudvarbely
1918-1920

The annexation efforts were opposed by initiatives groping towards
autonomy in three places on the territory of Hungary under Entente (Ser-
bian and Rumanian) occupation in accordance with the November 1918
ceasefire agreement of Belgrade. Of the attempts at Pécs (Baranya), Temes-
var (Banat) and Székelyudvarhely (Székelyfold) the paper discusses the deve-
lopment and circumstances of the latter.

The Rumanian troops marched into Székelyudvarhely on December 6,
1918. They made agreements concerning local affairs with the represen-
tatives of the Hungarian administration not as a conquering but as an
occupying force. Thanks to the military situation and their position in Szé-
kelyfold, the Rumanian military became the executors of the annexing as-
pirations of the Governing Council at Nagyszeben. In the middle of January
1919 a Rumanian leader was appointed to the head of the administration of
Székelyudvarhely. When the officials who were loyal to the Hungarian
administration refused to accept this, and referred to The Hague Treaty and
the Belgrade ceasefire agreement, 35 officials were arrested and court-mar-
tialled. The officials charged with treason and citing the agreements werc
eventually acquitted.

Arpad Pail, one of the leaders of the resistance movement, prepared a
memorandum on the neutral independent Szekler state in January 1919.
This formation might have come into being in four counties of Székelyfold
on the basis of the Wilsonian principle of self-determination. The Rumanian
authorities, however, would not discuss in effect any Hungarian plans
concerning self-government or cantonal organization. In order to achieve
Magyar selfgovernment and to keep the resistance (passivity) of the Székely-
fold officials going, Pail organized the support of former administration
employees under the direction of the centre in Kolozsvir and Budapest, and
kept a record of Hungarian grievances for the peace conference as well as for
the Hungarian government. After the signing of the Peace Treaty at Trianon,
he organized a campaign for signatures for Magyar national autonomy. That
was the beginning of the struggle for Magyar cultural autonomy in Rumania.

120



Forraskozlés

Kelemen Lajos levele
Banyai Janoshoz

A betiihiven kozolt levél a székelyudvarhelyi Haidz Rezs6 Mazeum tu-
lajdonaban 1évé Banyai Janos hagyatékban talalhaté (leltari szim: K. 668.).

Felad6ja KELEMEN LAJOS (Marosvasarhely, 1877. IX. 30. — 1963.
VII. 29. Kolozsvar) torténész, levéltiros, tanar. A kolozsvari egyetem térté-
nelem-f6ldrajz szakinak elvégzése utin (1901) az Erdélyi Mazeum kényvta-
raba keriil napidijasnak. Mivel kinevezése a Mazeum levéltardhoz egyre ké-
sett, a kolozsvari Unitarius Kollégiumban vallalt tanari allast (1907). 1908-
ban végiil elnyeri a levéltirosi allast, munkija nyoman alakult ki az EME 6ri-
si, milliés nagysagrend(i gyidjteménye. 1938-ban bekodvetkezett nyugdijazta-
tasa utin 1940-t6l még évekig 4ll az intézmény élén, amelyet csak betegsége
hénapjaiban hagy el Levéltirosi munkdja mellett egy évtizedig az EME titki-
raként mikodotr, nagyszam torténelmi tanulmanyt és cikket kozolt. Erdély
multjinak legjobb ismerdjeként maradandé élményt jelentd eladasokon, ko-
lozsvari ,,torténelmi sétdkon” atélve a miltat, nagyszami hallgatdsiggal osz-
totta meg torténelemtudasat. ,

A levél cimzettje BANYAI JANOS (Kézdivasirhely, 1886. XI. 6. —
1971. V. 13. Székelyudvarhely) geoldgus, szerkesztd, tanir. Egyetemi tanul-
ményait Kolozsviron és Budapesten végzi, majd Jéniban és Berlinben fejezi
be Doktori disszertaci6jat 1942-ben védi meg Szegeden. Kozépfoka iskolik
tanira Abrudbanyin (1908-1919), Székelykeresztaron (1921-1930), majd
Székelyudvarhelyen (1931-1945). Tudomanyos és ismeretterjesztd irasai mel-
lett tobb mint 6tszaz kozérdeki cikket publikil. FS kutatasi teriilete a Székely-
fold nagyszamii asvinyvizeinek a feltérképezése, tanulmanyozasa, svanykin-
cseinek a feltirdsa (barnaszéntelepek, foldgiz, ércek). Hagyatékit — kéziratait
és feljegyzéseit, levelezését, kézet-, asviny-, kovilet- és novénygydjteményét,
szakkonyvtarat — a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6é Mazeum &rzi.

Igen tisztelt, kedves Kolléga Ur!

Erdekes kiildeményét megkaptam. Vajon biztosan nem jelent-e az
meg sehol? Megnézem még Szinnyei Jézsef Repertériuma mind a hirom ké-
tetében és ha nem kapok réla semmit, agy az Erd.[élyi] Mazeum biztosan ki-
adja.

Fn a Nemzeti Tarsalkodobol emlékszem valami ilyen cikkre, egy szé-
kelyfoldi utazassal kapcsolatban. Csak ott motoszkal a fejemben, de nem tu-
dom, hogy ki irta. Mindenesetre utina nézek.

Ami a székelyfoldi kiilon folyéirat! meghirdetését illeti: §szintén megi-
rom, hogy a székely lapok erre vonatkozé cikkeibdl — Istennek hala — egyet se
olvastam. Ezt nemcsak nem szégyellem, de szerencsémnek tartom.

En ugyanis, bar testestd] lelkestd] székely vagyok: torkig vagyok mar a
sok székelykedéssel, melyet véreink csindlnak. Hiszen a legtobb székelykedés
csak az er6k szétforgicsoloédasat munkalja az egyesités annyira sziikséges nagy
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célgondolata helyett. Fajtink sajnos se a maltban, se most nem tudott feliile-
melkedni a kicsinyes partikularizmuson s hossz(l térténetiink az egy gr. Mik6
Imrén? kiviil nem mutat f6l olyan székely vezérembert, aki az er6k egyesitésé-
ben rejld nagy gondolatot tettekkel is megtudta valositani. A szazfejes 6nall-
Osdi: sok erdtlen er6lkodés miultban, jelenben egyarint székely tulajdonsig
volt és maradt.

En részemrdl Ggy vagyok a székelységgel, — amint itt az Erd.[élyi]
Irod.[almi] Térs.[asig] valasztmanyédban egy adott alkalommal megmondtam
— mint a ruhimmal. A székelység olyan nekem, mint az alsé ruhdim: koze-
lebb all hozzam, mint a fels6, de ingben, gatyiban nem megyek a piacra s ut-
chra.

Kifelé ma mindnydjan és legelsébben magyarok vagyunk. Ehhez ragasz-
kodni parancsolé kotelességiink. Hiszen ma mir vildgos, hogy a trianoni
szerz6dés székely autondmiaja csak az a csalétek, melyre a magyarsag székely
tomegeit azért csabitjak, hogy megosszanak vele s kiilon mint két kisebb té-
nyezdgvel jobban elbinjanak.3

A gyakorlatban latjuk, hogy mint fest a székely iskolai, stb. autonémia
s tudjuk, hogy a békekotés pontjaiban szerepld székelységrél 10 év Ota hirde-
tik, hogy az csak elmagyarositott romansig. Mello Franco ar elejtett nyilat-
kozata pedig meglebbentette a pokrdcot arrdl a célrél, hogy ,,a kisebb népfa-
joknak el6bb-utébb be kell olvadni komyezetiikbe.”+

Sajnos, székely atydnkfiai még a pozitiv tényekbdl valé okoskodas he-
lyett a naiv ,,hiszem”-ekre hajlandok épiteni.

En nem. Unitdriussdgomnak tin egyetlen elénye, hogy elfszor meggyd-
z0dom s csak azutan hiszek. S tiz év 6Ota eléggé meggySzGdtem arrdl, hogy itt
kétszind bizantinizmussal, elvakult sovinizmussal, sok rosszasaggal és ilnok-
saggal dllunk szembe mindig és majdnem semmi joakarattal nem talilkoz-
tunk.

Ez ellen &sszes erdinket egyesitve is nagyon nehezen tudunk védekez-
ni, de szétszakadva biztosan elvesziink.

Ezért latom nehéz szivvel a székelykedésben itt is, és mindeniitt meg-
nyilvanulé szétszervezddést, vagyis bomlast és bomlasztist, mert ez végered-
ményben csak az, habdr a székelység nagy része orraig litva, sok szétforga-
csold eré6lkodést kancsalul szervezkedésnek is nézi, vagy szeretné lattatni.

Nekiink j6 volna, ha lenne székely kérdéseket tirgyal6 folyoiratunk is,
ha nem asna a szakadékot, nem nevelne széthtizasra, kiilon székely erétlen
6nallosdira s f6leg ha moédunk is lenne ily fény(izési cikkre.

De ha folvetjik a ki, mit, bol, kik kizremdikidésével, miért, mikor, ho-
gyan kérdéseit: én nem tudok ezekre megnyugtaté feleletet talalni.

A tudoményos munkassag csaknem minden igihoz koényvtarak, a tor-
ténetiréi munkassig bizonyos dgaihoz levéltirak kellenek.

Minél t6bb van ezekbdl valahol, annil konnyebb ott dolgozni is, — ha
van ember hozza. De ezek fejlesztéséhez Gjra pénz kell, s nekiink ma még a
fenntartishoz, a vegetalo élethez is alig van erénk. A megneheziilt gazdasagi
viszonyok és elszegényedés lehetetlenné teszi a nagyobb, — s6t fokonként a
szerényebb — 4ldozatokat is Igy az alapok maradhatnak meg a legjobb eset-
ben is, de azokra 4j épitésekre nincs mod és eré.
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Eppen az egyik legnagyobb bajunk, hogy nemcsak nem vetiink szamot
erSinkkel, de a legtébb embernek még lélekszimunkrdl sincs helyes fogalma,
nemhogy a szim-, és igénybevehet§ dldozatokrdl és magyar, s vele székely
nemzeti vagyonr6l volna. A mi székely atyénkﬁai 80%-4anak a kozvagyon
Osszegérdl s a sziikséges és felesleges kiaddsok jézan megitélésérdi olyan fo-
galma van, mint Justh Gyulanak volt. O mikor a vélasztéjog tal széles kiter-
jesztése veszélyei kozt felhoztik el6tte azt, hogy Erdélyben a magyarsig ki-
sebbségben van, s ezek vagyoni és szellcmi fels6bbségével vezethet, — tehit a
valasztojog alapjaul is a vagyont s intelligenciat kell tenni: kétségbe vonta ezt
az igazsagot. Azt mondta, hogy § jart Erdélyben eleget, de ott mindeniitt
magyarok laknak. Természetesen & csak politikai kortesutakon jart s csupan
magyar helyeken s onnan tovibb nem nézve, nem is latott. Ekkor irta a Bors-
szem Janké roéla azt, — midén Sandor Jinos beliigyminiszter a statisztikaval
bizonyitott ellene —, hogy Justh Gyula meglepetéssel tudta meg legelGszor is
azt, hogy a statisztika szamokbol all.

Bizony székely atyinkfiainal is meg volna ma is 80%-4nil ez a megle-
petés.

Eppen eréink nemismerése az alapja sokszor a sok kicsiny akarasnak.

Legutébb éppen az unitiriusok Fétandcsan littam ennek ijesztden
szomort példijit, hol egy partikularis érdekeken tal latni nem tudé és helyi
latokorrel megvert székely csoport képes lett volna felboritani a vildg legré-
gibb unitarius kollégiumat a sajat kiilon székely helyi érdekeiért. Itt 6 milli6-
hoz kozeledik az Egyhéz adobssiga iskolaiért. Vagyonunk cgyetlen kozépisko-
la fenntartasat is csak agy fedezi, ha a hivek, az €16 kincstar is folyton aldoz.
Es akkor azt hallom, a szamltassal hadilabon all6 bolcscsscgt()l valamibil s
valnhogy mégis fenn kel tartani mind a két iskoldt. A rom. [ai] kath[olikus] és
reflorméatus] egyhazaknil 140-160.000 emberre jut egy kozépiskola. Nalunk
75.000 emberre kettd, mikor anyagi erénk egyet is alig bir meg s végzett if-
jusdgunk elhelyezésére nincsenek allasok.s

Es ugyanakkor, midén a romanoknak 5, a sziszoknak 3 gazdasigi is-
kolajuk van s a magyaroknak egy sincs: szinte szerencsétlenségnek tartjak so-
kan azt, hogy mensa ablativusa helyett jovendére mar a helyesebb gazdalko-
dést, s vele a megélhetést lehet tanulni.

[Székely Jkeresztir most olyan helyzetbe jutott, mint az a gyermek,
akinek télire is csak hitelbe vett nyari ruhaja maradt, s midén melegebb ruhat
akarnak adni red, a szép nyari ruhdért kesereg. A nyar elmult, s itt dithong
koriilottiink a tél. Nem a tarka, hanem a meleg ruha a fontos most. Kereszti-
ron a magyar dllam magyar kultivpolitikda és dldozatdval tudtunk csak fi-
Jimndziumot fejlesztent. Az nincs t0bbé, s nekiink nincs vagyonunk. Vissza
kell vonulnunk tehit el6bbi 4lldsainkba, mint a hiboriban a védekez6 hadse-
regnek. Szomord, hogy reilis szimitds helyett érzelmi alapokon akarunk
olyasmit, amire nem szellem, hanem pénz kell. En tisztelettel néztem a ke-
resztirvidéki és udvarhelyszéki székelység harcat iskolajiért, — bar a hang és a
sz6ros kéz sokszor az Ezsuié volt —, de most mar erdelvonas, széthlizas és az
lralanos nagyobb kézérdek és az er6k nem ismerésébdl kovetkezd erdfecsér-
1és és kisérletezés tjra, ami ott folyik.
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Mi veszély lehet abban, ha egy udvarhelyszéki székely fia Kolozsvart
tanul! Hiszen itt egy év alatt tobbet lat mint ott 7 év alatt, s olyan intézmé-
nyekrél vehet tudomast, milyenekrdl ott, legjobb esetben is hallds utén, kép-
zelGtehetsége szerint almodozik. Latokore mindenesetre mas fejlédik itt, na-
gyobb viszonyok és vilag keretében, s erre ma éppen szinvonalunkért van
sziikségiink. Kolozsvart pedig éppen kultirank és szinvonalunk érdekében
nem szabad féladni magyar pozicidinkat s egyetlen nagyvarosi bastyankat
sem. Itt minden gyengités az egész magyarsig vesztesége is Csak példat akar-
va el6hozni, tilsigosan belemeriiltem én is — mint székelyhez illik — ¢ részlet-
kérdésbe. Oda térek vissza tehit, ahonnan elindultam.

A kiilon székely folyobiratrél szblva, konnyti volna mindjart azzal kez-
denem, amit az egyszeri ember felelt mikor megkérdezték, hogy niluk miért
nem harangoznak? Szaz oka volt annak, de mikor a legels6t elmondta a téb-
bit felesleges volt elmondani, mert legel8szor is nem volt harang,

Nekiink pedig #ly folydiratra legeldssir is nincs pénziink, illetve anyagi
fedezetiink.

Egy folyéirat koltsége évente csak 100.000 leit is véve, honnan keriil
ez ki a mai koldussigban? Eléfizet6ktS1? Ha a 400 székely falubdl csak 1-1
cléfizetd volna biztos 4 300 leivel: mir meglenne az 6sszeg. De a 400 székely
falubdl ma, az intelligens birtokossag ténkrementével, a papsig kongruija le-
vonisaval, tanitéi nyomorult helyzetében, nem 400, de 200 cléfizeté se telik
ki A varosi intelligencidb6l a magyarsig ma romja énmaginak. Iparit, keres-
kedelmét s vele vagyonat megdlte az utolsd tiz év ostoba és sovén gazdasigi
és adopolitikdja. A régi tanult és tanulni vigyd intelligencia pedig hol van?
Papok, tanarok egyformin koldusok, a hivatalnok osztily pedig részint meg-
szlint a magyarokra nézve, részint a néhany megmaradt magpéldany az allami
fizetés-dézsma utdn teljesen képtelen maradt még arra is, hogy eddigi lapjait,
folyéiratait megtartsa, nemhogy tjakra fizessen el§. De 100.000 lei csak ak-
kor elégséges egy, mondjuk két havonként legalibb 4 ives folydiratra, ha azt
vidéken nyomjak, mert itt, hol egy iv 3500—4000 leibe keriil, csak kisebb ter-
jedelemben lehetne kiadni ennyib6l.

Most jon a ki, mit, bol, kik segitségével?

Hol az a székely kozpont, ahol egy ilyen, az egész Székelyfold és
székelység minden érdekét és tudominyagit felolels folybirat szerkesztéséhez
elég székely szakerd és az ily sokoldalisdgot kivané szerkesztGséghez elég te-
kintély van.

Hiszen a szakcikkek elbirilisihoz nincs az az ember aki minderre val-
lalkozzon, mert azt csak a tudatlansig vakmerdsége teheti. Es schol egy szé-
kely kdzponton sincs még 3—4 olyan ember se mar akinek szellemi abszolGt
fels@sége és képzettsége elég garanciat nydjt ahhoz, hogy a szakember nyu-
godt lelkiismerettel tehesse kezébe becsiiletes munkajat.

Mi szigetcken éliink mar s ez egyik legnagyobb kulturilis veszedel-
mink.

Egy Oriasi, de szerencsére beliil rothadt eré tervszerii irtbhaborat foly-
tat elleniink, s a mi harcosaink 95%[-a] még ott tart, hogy a tervszertiségrél
nem is gondolkozva, csak az Gjsagokban naponta feltilalt egyes jelenségek olva-
sasin szorakozik, s legfennebb morog érte, de tovabb nem lat.
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Ki, hol szerkessze hat a székely folyéiratot? En nem tudok erre itt fele-
letet tallni.

A Székely Nemzeti Mizeum emlékkonyves szerkesztésénél Csutak Vil-
mos baratom télem 3 oldalnyi terjedelmii cikket kért az dsszes székelyfoldi
freskokrél. Természetesen ezt a Iehetetlenséget nem villaltam, f8leg mivel is-
merectleneket is kellett volna targyalnom. Mikor a kétet aztin megjelent,
egész kis konyvek voltak benne, s az egész olyan benyomast tett redm, mint
egy olyan szobor, amelynek fél arcit, félkezén 3—4 ujjat néhdny ruharészletét,
a csizmasarkat s par gombjét gondosan kifaragtak, de a z6me nyers kétomeg.
A munka arinytalansiga és a mivészi isszhang hmnyﬂ a kotet legfelttin6bb
tulajdonsiga. Ez nem szerkesztés! En Csurakkal igen j6 baritségban vagyok,
de a szerkesztésrdl egészen masok a fogalmaim. Az tigy érdeke kivinta, hogy
ne rontsunk a lényegében értékeket produkalé cikkekért a nem kifogéstalan
szerkesztés miatt a kényv becsiiletén. En azért nem irtam réla. S azért nem
frtam az itt megjelent torténelmi regényekrél, melyekrél mind megvan a vé-
leményem, s Gulacst Irént? kivéve jol latom, hogy egyikiik iréi se tanultik
meg korunk lelkét, se kiils6 vilagit. Még Makkai Sdndor? tanult, de & viszont
a XVIL sz. [...]* erdélyi vilagat tartotta sziikségesnck (sajit el@szava szerint
€z a targy vonzotta &t) a megirisra. Ez egy f6paptél olyasmi, mintha egy
jobbfajta cukrisz éjjel pocegodor tisztitassal mellékfoglalkozna. Ez az iparig
feltétlenil sziikséges, de nem a cukrisznak valé.

S kik segitségével, munkijival jelenhetne meg a székely folydiratr? Affé-
le nyomtatott katholikus Akadémia lenne ez is, melyet megalkottak félakadé-
miai szinvonallal s hova tovabb alibb kénytelen ez a szinvonal is szallani. Tar-
tok tdle, hogy a szinvonal — ismerve az eréket — eleinte se érne az égig, de
helyzetiinkben a mai még jol képzett nemzedék fogytival, — mely intézmé-
nyeink és anyagi erénk sorvadasaval arinyosan fog szintén lefelé haladni - ez
is csak szallana. Kevesen vagyunk, s itt pl. megol mindnyijunkat a sokféle
igénybevétrel. Minden terhet ugyanazon emberekre raknik. Féleg az egyhazi
szervezetek jarnak ebben - az igaz, hogy sokszor kénytelenségbdl is — el6l.
Nekem példiul sokkal értékesebb munkara hasznalhaté id6m legjavit 6rli fel
a sok egyhazi és mis iilésre jaras és levelezés. Ebben rekordot tartok. Tavaly
2500 leiem ment el levelekre. S mi id6m tékozlddott levelek megirasig a va-
laszokra és az utanjirasokra! De mindenki azt hiszi a masiknak nincs mas dol-
ga, csak az, ami neki kell. Ezek miatt példaul a milt évben egy nyomtatott iv-
re valot se irtam. Mar 54. évbe jarok. Ma-holnap ha akarok se tudok irni, s
mig tudnék: afféle csiribiri geneolbgizilasokkal Slnek meg.

Itt, a kényvtarak és gyiijtemények tovében ilyen a helyzetiink. Ahol
meg raérnénck, ott vagy ember nincs, vagy a scgédcszkézék hidnyoznak.

Ezért nagy kérdés az, hogy kikkel lchetne — még anyagiak lételében is
— fenntartani a székely foly01ratot

* * *

Levelem elején irtam, hogy Istennek hila nem olvastam e targyban a
hirlapi cikkeket. Azért irtam ezt, mert engem rendesen idegessé tesz mar a le-
veg6be épités gyermekjitékosdija.

* olvashatatlan széveg
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Mig megalkotott régi intézményeink a kozonség szegénységén kiviil
annak nembinomsiga miatt is sorvadnak, addig a hirlapok bélcsei — sokszor
csak fecsegés tirgyat keresve 0 u.n. alkotdsok tervét dobjak fol, hogy csekély
anyagi er6nket szétforgacsoljak. Brassdban évekkel ezel6tt Moéricz Zsigmond
egyik 6cese? dllott be ily céllal énkéntes székelynek. Sebestyén Jozsefl0 bara-
tom akkor engem is toborzott abba a hadseregbe. Megirtam neki a mostani-
t6l nem sokban eltéré véleményemet. Nem tudom, nem onnan fij-¢ most is
a tudoményos Nemere?

Moricz tudbs mértékét nem ismerem. Sebestyén kivalé heraldikus, de
annyira nem reilis gondolkoz és annyira szambavehetetlen bohém ott, ahol
szdmitani kell, hogy eseteirdl fiizetet irhatnék. Aki 700 leit ad 3 napos tartdz-
kodas utin cselédnek borravaléra, de ugyanakkor nem marad hazéig atikélt-
sége, az nem valé komoly realitdsokkal szimolni koteles vallalkozasokhoz.
Abrandvﬂagunk almodoja lenni én is tudok s tudtam, de egy folysirathoz a té-
nyezk ismervetén alapuld szdmitds nélkiil hozzafogni csak bukashoz s vele ku-
darchoz vezet.

Aztin miért s mikor csindljak meg a folyéiratot? Annyi mar a tudo-
many Székelyorszagban, mint régente a borviz, hogy szertefoly a patakokkal?

Nem volna jobb az eréket a mcglevé ala.kulatok koré csoport051tan1>
En ezt latnam realisabbnak. Most kell Gj foly01rat mikor a régiek is a legna-
gyobb anyagi nehézségekkel kiizdenek? Ebbdl Gjra anyagilag csak az agyon-
gyotort, koldus kozéposztalyra zaduld Gj elSfizetésgytijts kisérletezés lenne,
nemsokira bekodvetkezd bukassal. Nem gySzziik mér az elbfizetéseket, s ak-
kor 0 el6fizetés!?

Itt van a racionalitas bidnyn ebben az egész ngynevezett elgondolishan.

A szépirodalomban Banfty Mikl6s gréft! mikor hazajott, semmit se t6-
rédve azzal, hogy volt néplap a népnek, volt kéthetes képes szépirodalmi és
miivészeti lap a mivelt magyar olvasokozénségnek és volt tudomanyos foly6i-
rat is: néhdny ,,mélyre néz§” bolcs tirsaval megcsinalta a Helikont. Utdbb
ugyan csak az 6 klikkje — élén Ping Pong pdpaval a hattérben —~ beitilt a Pasz-
tortizhoz s Gyorgy Lajos!? kitlrasa és a kritika kidobdsa utin elérte a lap
szinvonala lesiillyedését. Az eredmény végiil is az, hogy van egy szépirodalmi
¢s miivészeti folyoiratunk, melynek vannak iroi, de nincsenek eléfizetdi és ol-
vasoi. Ez a Helikon. Es van gy masik képes lapunk melynek vannak olvas6i
és eléfizetsi, de nincsenek irdi és szinvonala. Ez a Pasztortliz. A végered-
mény pedig a magyar irodalom kettészakaddsa; holott az erék egyesitésével
mily szépet és nagyot lehetett volna alkotni. Igy két cstirben csépeliink egy
kalongya gabonat, két szobaban égetjiik az 6l fit s prédilunk, koldusodunk,
de nem okosodunk.

En ezt a miveletet tudomdnyos téven megismételni se célszerdinek, se
sziikségesnek, se okossagnak nem tartom. Nem litom megalapozottnak az iigy-
nek se tirgyi se személyi, se anyagi oldalit. Otlet végig nem gondolva, szimi-
tas helyett taldlgatds, — valami Hiibelé Balizsok akarni akarasa.

Leginkabb attél félek, hogy mint sok ilyen szappanbuborék, tetszeni
fog par naiv gyermek-Iéleknek, s Gjra elmegy a jobb ligyre nem juté szdk er-
délyi magyar pénzbdl valami egy kalandra, mely kudarccal végzédik.
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Most papsigunk, tandraink, kevés magyar illami tisztviselSink mind
szenvedni fogjik az dldozati ad6 kopenyébe burkolt részleges dllami fizetés-
képtelenség, illetve fizetésleszéllitis gyonyoreit. Gazdakdzésségiink addssa-
gokban fuldoklik, kereskeddinknek, iparosainknak ugyanaz a sorsa. Minden-
felé az anyagi bajok tengere. De tengeren okvetlen tartani kell kis hajoinkat,
egyhazainkar, iskoldinkat. Ezektsl most nem szabad elvonni a segélyt, adét,
adomanyt, mibgl élnck. Az ) kisérletezés pedig ezt tenné. Az a mivelet az,
amint mikor valakinek kiszakadt a nadrigja s par fillér pénzével folt helyett
pavatollat vesz a kalapjiba. Most nehéz év és kétségtelen viharok elé me-
gytink. A Fold morajlik alattunk, s ki tudja mi jon? Nekem igen rossz sejtel-
meim vannak. Viharban az okos ember nem bont 4j vitorlit, s szegény jo6
Szabolcska megmondta 1919-ben egyik paptarsinak, hogy foldrengéskor az
épitési szabilyok nem érvényesek.

Virjunk, s hagyjuk a kisérletezést most!

Ezek utan kedves Kolléga Ur bizonyosan megérti, hogy én e nézeteket
— ha jobban és gondosabban megfogalmazva is —, miért nem mondom el, ~
mint allami tisztvisel§ — a nyilvanossag elétt, s legkevésbé példaul a Brassoi
Lapok kath.[olikus] keresztény-zsid6 féruman. Fide, a sed cui, vide!'3

Arra kérem, hogy levelemet teljes magunk kézt folyt dizalmas beszél-
getésnek tekintse. Nézetem lényegét — azt, hogy a kisérletezést nem helyes-
lem — barkinek elmondhatja.

Boldogabb 0jévet s az elmultnal tobb jét kivinva, szeretettel tidvozli
tisztel§ kollégija:

Kelemen Lajos
Kolozsvar, 1931. 1. 11.

Ko6zzéteszi: Zepeczaner Jend

Jegyzetek

1. Orbin Balazs sziiletésének centenariumi {innepségeivel kapcsolatban Bényai Janos
javasolta a Székelyfold leirdsanak Gjra kiaddsit és egy székelyfoldi torténelmi, népraj-
zi és természettudomanyi kérdésekkel foglalkozé folydirat kiadasit. Levelezésében
és ujsagcikkeiben végigkovethetjiik meddS kiizdelmér az Gjra kiadis érdekében,
amely nem valdsulhatott meg. Kelemen Lajos tanicsai ellenére meginditja és kiadja
a Székelység c. folybiratot, amelynek 1931 oktéber-1943 augusztus kozotr 14 év-
folyama jelent meg. Az ,egyszemélyes szerkeszt@ség” végzi a szerkesztést, terjesz-
tést, kiizd az alland6 pénzzavarral. Banyai Janos kiterjedt levelezést folytat 6nkéntes
terjeszt6ivel a lap pénziigyeirSl. A szimonként 6-16 oldalon jelentkezé folydirat-
ban megjelennck rovidebb, tudoményos igénnyel irt tanulmdnyok is, azonban, mint
alcime is mutatja — Székelyfoldet és népét ismertetd folydirat —, az ismeretterjesztés
volt a f6 profilja.

2. Miké Imre, grof (Zabola, 1805. szeptember 4.—Kolozsvar, 1876. szeptember 16.):
politikus, torténetird, a MTA tagja. 1848 el6tt a reformkor egyik vezets egyénisége
Erdélyben, az unid és a jobbagyfelszabaditas harcosa, f6tisztvisel6 a guberniumnal.
Az agyagfalvi székely nemzetgyiilés elndke 1848 oktdberében, majd decemberben
Olmiitzbe utazik a gubernium folyamodvéanyéaval. Innen csak a forradalom bukasa
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utén engedik haza. A Bach-korszakban a passziv cllenéllis hive, de 1861-ben, ami-
kor rovid ideig remény van az alkotmanyos korméanyzishoz val6 visszatérésre, vallal-
ja a f6kormanyzdsigot. A kiegyezéssel megvalosulé unibd elékészitSje, kézmunka-
és kozlekedésiigyi miniszter 1867-1870 kozott. Tervezi a vasit- és Gthdlbzat fej-
lesztésér (Magyarorszag vastithaldzata. Pest, 1867; Emlékirat 6fclségéhez a magyar-
orszagi vasutakrél. Kolozsvar, 1868.). A nagyenyedi kollégium, majd 1840-t6l az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet gondnoka. Az erdélyi mez6gazdasig szinvonali-
nak emeléséért megalapitja 1844-ben az Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesiiletet. A
kolozsviri Nemzeti Szinhaz fehiigyelS bizottsiginak elndke 1843-t6l, 1849 végén
Ojra inditja az el6adésokat, sajat koltségén nagyobbittatja meg a szinhaz épiiletét és
Gjittatja meg berendezésér. Alapitbja a sepsiszentgydrgyi kollégiumnak. 1859-ben
megszerzi az udvar engedélyét és megalapitja az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet, az
Erdélyi Mizeumot és annak konyv- és levéltarat (ennck legjelentésebb tovibbfej-
lesztéje Kelemen Lajos). A Magyar Torténelmi Tarsulat egyik alapitdja és elnske
halaliig. Jelentds szerepe volt a kolozsvan Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem alapita-
sdban.

. Az els6 vilighiborl utini békeszerzédések kotelezik az urddallamokat kisebbségi

szerzédésck megkotésére. ,,A roman kiscbbségi szerzddés 11. cikke az erdélyi szé-
kelyek és szaszok koziileteinek vallasi és iskolai tigyekben, a lengyel kisebbségi szer-
z6dés 10. cikke a lengyelorszagi zsido koziileteknek iskolai tigyekben, a gorog ki-
sebbségi szerzédés 12. cikke pedig a gordgorszagi valachok kéziileteinek vallasi, j6-
tékonysigi és iskolai ligyekben adja meg az 6nkormanyzatot.” (Dr. Balogh Arthar:
A székely vallasi és iskolai dnkorményzat. Erdélyi Mzeum. 1931. 10-12. sz. 343.)
Annak ellenére, hogy Romania aldirasaval kotelezettséget villalt a szerz6dés betarti-
sara, az a gyakorlatban sohasem val6sult meg.

4. Mello Franco: Brazilia delegitusa a Nemzetek Szovetségében.

5. A kolozsviri Brassai és a székelykeresztlri unitirius f6gimnazium volt a két kézépfo-

ki iskola, amelyet az unitarius egyhaz tartott fent.

6. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mazeum Otvenéves Jubileumara. szerkesztette Csu-

tak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929.

7. Gulicsy Irén (Lazarfoldpuszta, 1894. szeptember 9.-Budapest, 1945. januir 2.) ird,

10.

a nagyviradi Nagyvirad c. lap belsé munkatirsa. A Fekete v6legények c. (1927)
nagysiker(i regénye utan, amely a mohécsi vész korit cleveniti fel, szinte kizirdlag
csak torténelmi regényeket ir A kozolt levél megirasa elgtt még Pax bovis ¢. (1930)
regénye jelent meg.

. Makkai Sandor (Nagyenyed, 1890. majus 13.-Budapest, 1951. jalius 19.) reforma-

tus piispok, egyctemi tandr, ir6. 1918 utin a kolozsvéri reformatus teoldgia tanara,
1922-t6] piispokhelyettes, majd 1926~1936 kézott az erdélyi reformétus egyhdzke-
riilet plispoke. Ezutdn Magyarorszégra tavozik, egyetemi tanar Debrecenben. Valla-
si, filozofiai, ctikai; pedagbgiai tanulmanyai, cikkei mellett torténelmi regényeivel,
clbeszéléscivel szerzett himevet. 1931 elétt az Elet fejedelme (Kolozsvir, 1924.),
Megszélalnak a kovek (Kv 1925.), Ordogszekér (Kv 1925.), Mi Ernyeiek (Kv
1926.), Magyar fa sorsa (Kv 1927.) c. nagyobb {rasai jelentek meg.

. Méricz Mikl6s (Priigy, 1886. december 7.—Budapest, 1966. méjus 5.) statisztikus,

ird, Gjsagird. 1923-1928 kozott a Brassdi Lapok szerkesztdje. A Magyar Hirlap és a
Fiiggetlen Magyarorszag munkatarsa. 1933-1944 kozott szerkeszti a Statisztikai
Tudésitd ¢. ké6nyomatos lapot. Torténeti-statisztikai tanulmanyokkal is foglalkozik.
Erdélyi tirgyd munkii: Erdély és Regat (Brass6. 1928.), Az erdélyi fold sorsa (Bp.
1932))

Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878 vagy 1881-1964) torténész, heraldikus. Miivels-
déstorténetiink méltatlanul elfelejtett alakja. A Genealdgiai Fiizetek szerkeszt6je-
ként tdnt fel az 1910-es években, majd mivészettdrténeti, de f6ként heraldikai tir-
gyt tanulményokat k&zolt a kér vildghdborh kozti magyar (Miivészeti Szalon, Erdé-
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lyi Tudomanyos Fiizetek, Erdélyi Irodalmi Szemle), romén (Ilustratia) és német
(Mitteilungen des Burzenland Sachsischen Muzeum, Siebenbiirgischen Vierteljahr-
schrift) nyelvii sajtéban. O festette a hiiszas években a képeci reformatus templom
kazettis mennyezetét és vezette 1937-ben a vargyasi Daniel kastély restaurildsi
munkélatait. 1921-ben I. Ferdinind kirdly 6t bizza meg Romania j cimerének el-
készitésével.

11. Banffy Miklés, grof (Kolozsvar, 1874. december 30.-Budapest, 1950. janius 6.) ird,
politikus. 19061909 kozott Kolozs megye és Kolozsvir f6ispanja. Szabadelvii,
majd hatvanhetes programmal képviseld. 1913-1918 kozott az dllami szinhizak in-
tenddnsa. 1921-1922-ben a Bethlen kormény kiiliigyminisztere. 1923-1927 ko-
26tt a Képzémiivészeti Tanics elndke. 1926-ban visszatér Erdélybe, az erdélyi iro-
dalmi élet vezetS személyisége, szervezGje, az Erdélyi Helikon alapit6-szerkesztdje.

12. Gyorgy Lajos (Marosvasarhely, 1890. 4prilis 3.-2, 1951) tanir, irodalomtorténész. A
MTA tagja. A kolozsviri Maridanum tanira, majd igazgatéja, 1928-t6l a magyar Ta-
nirképz6 Intézet tanulmanyi igazgatGja, 1945 utin a Bolyai-egyetem magyar iroda-
lomtandra. A Pisztort(iz, az Erdélyi Magyar Szemle és az Erdélyi Iskola szerkeszt6-
je.

13. Fide, a sed cui, vide! — Bizzél, de nézd meg, kiben!
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Székely autonémia a XX. szazadban:
illizi6 vagy realitas?

I.

Az 1918-as impériumvaltas utan a kisebbségbe keriilt erdélyi magyar-
sag els eszmélésér kovetSen igen hamar igyekezett olyan hossz(i tavi straté-
giat megfogalmazni, mely el8segitheti identitisinak megdrzését. Az altalunk
ismert els§ tervezet (mely csak kéziratban maradrt fenn, 1919. januir 13-i kel-
tezéssel)! Pail Arpadé, mely abban az illaziéban sziiletett, hogy a wilsoni 6n-
rendelkezés minden népet megillet, a székelységet is, ezért az jogosult akar
6nallé allam létrehozéasara is. ,,Az dbrindozdsok ebben a zéniban sem hii-
nyoztak, neves kisebbségpolitikusok, féleg jogiszok szebbnél-szebb dlom-
terveket szovogettek a demokratikus kezdeményezésekrdl...” — irja Balazs
Sandor.2 Ebben — sajnos — egyet kell értsiink megallapitasaval. A két vilagha-
bord kozott sorra szillettek a székely-autondmia-tervezetek, melyek kozos
jellemzéije az, hogy két dokumentumra hivatkoztak: a gyulafehérvari hataro-
zatra és a parizsi kisebbségi szerzédésre — a gyulafehérvari hatarozat 1I1/1.
pontjara? és a parizsi, Romania iltal vonakodva aldirt Kisebbségi Szerzédésre.
Gyulafehérviron ,teljes nemzeti szabadsagot” igértek az egyiittlaké népek
szamira. ,,Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasihoz
sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatissal, sajat kebelébdl valasztott egyének al-
tal.”¢ A kisebbségi szerz6dés 11. cikkelye a székelyeknek (és a sziszoknak)
»vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot” igért.5 Mig a gyulafe-
hérvari hatirozat — ha altalinossigban is — de az egész erdélyi magyarsignak
igért kulturalis autondémiat, a kisebbségi szerz6dés kimondottan csak a széke-
lyekre korlitozta azt. A f6 probléma ezzel a két dokumentummal az volt,
hogy a hatirozatokat a két vilaghabort kézott kormanyok sohasem akartik
torvényerSre emelni — s f6leg nem végrehajtani. A kisebbségi szerzédést
egyébként is Ggy kellett Roméniara raerdltetni, és kizarélag kulturilis, tehat
oktatasi és egyhdzi autonémiit helyezett kilatasba, kijzigazgatasi autonémia-
rél mar nem szolt.5

Az autonémia mibenlétét vizsgalva, a kisebbségi jog szakért6i tisztaz-
tak azt, hogy az ,,az autondmiaval felruhazott kézjogi testiilet vagy szervezet,
a jog korébe utalt feladatok tekintetében, sajat maga éltal alkotott szerveivel
igazgatja 6nmagit, s ¢ feladatkdrben — az egyébként elvileg az dllamot illetd
feladatok elvégzésére — csakis & bir kizarblagos jogkorrel.”” Ez az elképzelés a
gyakorlatban nem valésulhatott meg. Az alulrdl jov6 igény persze megvolt,
csak éppen a romin kormanyok zirkéztak el az autonémia megvaldsitisatol.
(Ez vonatkozik a Nemzeti Parasztpirtra is, amely pedig ellenzéki korszaki-
ban a kozigazgatis decentralizalsit kovetelte.8) A francia minta alapjin tal-
centralizilt oktatis és kdzigazgatas nem csak a romanositist segitette el6, ha-
nem a sokszint, kiilonbozd kultarival, jogi-kozigazgatasi hagyomannyal ren-
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delkezd orszigrészek homogenizalisit is. Az 1923-as alkotmany nem ismerte
el a nemzeti kisebbségek 1étét Romaniiban.?

Végezetiil el kell azt mondanunk, hogy a kiillonboz6 tervezetek a ha-
szas évek eleje-harmincas évek eleje kozott idgszakban késziiltek. Amikor az-
utdn a belpolitikai élet fokozatosan jobbra tolédott, majd bekovetkezett a ki-
ralydiktatara idGszaka, a lizas tervezgetés korszaka is lezérult.

II.

Mivel a legrészletesebben kidolgozott autonémiatervezet Paal Arpad
1931-es tervezete,1¢ ezért érdemes Osszehasonlitanunk azt (legalibbis a 1¢-
nyegesebb pontokban) az itt kozolt 1946-os tervezettel még akkor is, ha az
el6z6 aprélékosabb, a részleteket alaposabban kidolgozott munka. El6tte
azonban meg kell émliteniink, hogy a masodik vilighibort el6tt késziilt ter-
vezetekkel szemben, melyek vagy ,,maginkezdeményezések” voltak, vagy
esetleg az Orszigos Magyar Part felkérésére késziiltek, s nem tekinthetSek
,hivatalos” munkiknak, az 1946-ost a miniszterelnékség mellett mikéds
Békeel6készit§ Osztily szakértsi készitették (mint majd alabb lesz még réla
sz0), tehat ez volt az egyetlen olyan tervezet, mely egy kormany szindékait
prébalta valéra valtani.

1. Milyen hatirokon beliil valésitandé meg a székelyfoldi autondémia,
mely teriiletekre terjed ki az dnkormanyzat hataskére? Ha a két tervezet altal
elképzelt hatirokat térképre vetitjiik, rogtén szembetiinik az, hogy Pail szi-
kebb hatirok kozott képzeli el a székely ,koziletek” hatirait. A ,torténelmi
Székelyfold” a hivatkozisi alap — Aranyosszékkel egyiitt. Persze itt is vannak
problémas teriiletek: a teriilethez csatolnd példiul Szaszrégent, mely ugyan
maga magyar tobbségii, de a kérnyéke mar inkibb roman;!! igaz, csak azokat
a kozségeket sorolna Padl a teriilethez, amelyek magyar lakossiga 50%-nil na-
gyobb arinyt. A Székelyfoldhéz csatolnad még a vele hatiros, magyar tobbsé-
gl virmegyei kozségeket is — akarcsak az 1946-0s tervezet. Ez utébbi az au-
toném teriilet hatérait illetGen a lehet§ legnagyobb kiterjedés elvét koveti —
éppen ez a lcgv1tathat0bb pontja. A ,torténelmi Székelyfold” hatarait ,,kike-
rekitené” az Gn. hétfalusi csingok telepiiléseivel (akércsak Pail Arpid), de a
hatér lenytlna Brassé keleti széléig is. Tobb hatar melletti magyar kozség
odacsatolidsa utan Balavisirtdl keletre fordul a hatér, és Dicsészentmarton —
Marosnagylak ~ Marosijvir — Nagyenyed ~ Torocké vonalon fut tovabb, ma-
giban foglalva a néhai Aranyosszék teriiletét, majd a MezGséget keresztul
szelve kanyarodna vissza a Maroshoz Nyaradt6 kériil. Igy olyan teriiletek is a
székely autoném teriilethez csatoltatninak, melyek: a) nem magyar t6bbsé-
gliek, b) nem székely, hanem in. virmegyei magyarsag altal lakott telepiilé-
sek. Ha a romén lakossig arinyit probaljuk megbecsiilni ezen a teriileten,
25%-os ardnyt kapunk.12

2. A kovetkezd lényeges kérdés az, hogy mely személyek rendelkez-
hetnének illetékességgel az autondm teriileten. A két tervezet ebben is eltér
egymast6l. Pail szlikebbre vonja a kort: csak az dslakossdg, vagyis az 1919.
december 9. elétt egy generacidig (30 év) visszamendleg a teriileten illetékes-
séggel rendelkez8 magyar anyanyelviiek lehetnek a ,székely koziilet” tagjai.13
(Joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon mennyivel kevésbé &slakosok a hirom-
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szaz éve a torténelmi Székelyfold teriiletén él6 roméanok, mint a milt szizad
masodik felétdl Szaszrégenbe bekoltozott virmegyei magyarok?) A Székely-
foldon lak6é romansag problémajat Ggy oldana meg Pail, hogy csak azon te-
rilletek tartozndnak az ,otthonteriilethez”, melyen magyar anyanyelviiek lak-
nak, tehat abban a kozségben, melyben roman kisebbség talalhat6, a helyi ro-
mansag teriletét, foldjeit elhatirolnik az , Gslakossigétdl”, mintegy szigetet
alkotva a Székelyfoldén. Az 1946-os tervezet bévebbre szabja az autoném
teriileten illetékességgel rendelkezék korét: az 1930. szeptember 1-én a terii-
leten illetékességgel birdk tartoznanak ide, valamint mindazok, akik maguk
vagy sziileik ott sziilettek, és bejelentik illetékességi igényiiket. (Ezzel a meg-
oldassal az a t6bb ezer roman tsztvisels is illetékességet kaphatna, akik 1918
utan koltéztek a teriiletre.) )

3. Az oktatis, és az egyhdzak kérdését illetGen Pail Arpid tervezete a
»kozmiivelddési dnkormanyzat™ elvére épiil, ezért ez alkotja abban a részle-
tesebben kidolgozott részt. A leglényegesebb eltérés a két tervezet kozott ab-
ban figyelhet6 meg, hogy az 1946-os gondol a teriileten 1évé romin anya-
nyelvii lakossagra is, akiknek altalinos és kozépiskola(ka)t igér, mig a korabbi
ezzel a probléméval nem foglalkozik. A tanrend, felvételi kovetelmények, tan-
konyvek kérdését Paal kizardlag a ,,koziiletek” feladatinak tekinti, mig a ma-
sik a tanrendet stb. j6vahagyas végett Bukarestbe kiildené fel. Az egyhazak
koziil Pail csak azokat tekinti a ,koziiletek” teriiletéhez tartozénak, melyek
tagjai 50%-nal nagyobb arinyban magyar anyanyelviiek. A roman nyelv okta-
tasit persze mindketten természetesnek tartjak, bar Pail csak a gimnazium-
ban kezdené el barmiféle idegennyelv oktatisat.

4. Az auton6émia pénziigyi finanszirozasira térve az 1946-os tervezet
joval precizebb, mint tarsa. Nem csak arra tér ki, hogy mekkora hanyad fize-
tendd vissza a kozponti koltségvetésbdl az autondémianak, hanem eléirja az
autoném teriilet kotelez8 gazdasagi fejlesztését is. Ez gyakorlatilag igyekszik
teljes korii gazdasagi és igazsagszolgaltatasi autonémiat megvaldsitani, a koz-
igazgatasi autonémia kiterjed a hadtigy teriiletére is.

Amint az az eddig emlitettekbdl kitiinik, az 1946-0s tervezet egy szé-
les korti autoném tartomany kritériumait vazolja fel. Ezzel lehet@séget te-
remtett volna arra, hogy a kériilhatirolt teriileten €16, magyar ajkii lakossig
»sajat életét élhesse” Romania politikai keretein beldil.

II1.

1. Egyet kell érteniink Fil6p Mihily azon megillapitisival, hogy ,a
magyar — romén hatarvita 1945 tavaszatdl alirendel6dott a Groza-kormany
hatalomra jutisa miatt a gy&ztes nagyhatalmak kozott kibontakozd Gsszetit-
kozéseknek.”!4 Ezen a ponton érinteniink kell a Szovjetunié Romaniaval
szembeni politikijinak kérdését is. A magyar kormany hatar-médosit6 elkép-
zelésének egyik alappillérét, vagyis a roman — szovjet fegyversziineti szerzd-
dés 19. cikkelyét!s a szovjet vezetés azon taktikai megfontolisbol iktatta be a
szerz6désbe, hogy mindkét orszdgot zsarolni tudja.1é (Jellemzd, hogy a szov-
jet kormany a romén kozigazgatas bevezetésének idejérdl és moédjirdl még
sajit SZEB képviseletét sem tajékoztatta.l”) Ezzel a cikkellyel ugyan a Szov-
jetunié formailag nem zarta le a kérdést, de gyakorlatilag, mint utébb kide-
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riilt, — mar dontott, Romania javara. A Kiiliigyminiszterek Tandcsiban pedig
a magyar-roman kérdésben a Szovjetunid szava volt a doént6. Ezek utian hidba
dolgozott ki tobb — Magyarorszag szempontjibol elényésebb — tervezetet a
State Department,!® torekvéseit még Nagy-Britannia sem timogatta. A britek
Erdély kérdését egyszeren ,alkuellensitlyként szaindékoztak hasznilni mas
kérdésekben.”1®

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa els6, londoni iilésszakan, (1945. szep-
tember 11 — oktober 12.) a magyar — roman viszonyt illetSen a szovjet béke-
szerzédés-tervezetet fogadtak el vitaalapként, mely az 1944. szeptember 12-i
szovjet — romdn fegyversziineti egyezményen alapult. 1945. szeptember 20-
4n, amikor a roman békeszerzédés-tervezet keriilt tirgyaldsra, a magyar — ro-
mén hatar kérdésével kapcsolatban a Szovjetunié mereven ellenillt minden
hatirmédosit6 javaslatnak. fgy pl. Byrnes javasolta egy 7.680 km2-es s&v Ma-
gyarorszighoz csatoldsat, de az ellenalldst latva kijelentette: ,,Ha az amerikai
hatirmédositas lehetetlennek bizonyul, az amerikai kiildottség nem fogja
erdltetns.”20 A magyar-kérdésben dontési joggal nem rendelkez§ Bidault fran-
cia kiiltigyminiszter javaslatiban a Partium elcsatolisa szerepelt, a Székelyfold
problémadja itt sem vetSdott fel. A vitit elnapoltik, és csak 1946 tavaszan délt
el véglegesen a kérdés. A londoni vitdnak mindazonaltal volt egy fontos ko-
vetkezménye: mig Groza miniszterelnokben és a roman kézvéleményben a
bizonytalansig érzése alakult ki,2! addig Magyarorszigon az eddigi illuzo6ri-
kus varakozasok felerdsodtek, a vitar a kiilpolitikai vezetés is t#lévtékelte. A te-
riletvaltozashoz fiizott remények azonban hamarosan szertefoszlottak, mert
1946. majus 7-én a Kiiligyminiszterek Tanacsa parizsi iilésén Byrnes vissza-
vonta modosito javaslatat, és igy a két orszig vonatkozasaban ismét az 1938.
januar 1-i hatdr visszaallitasat fogadtak el.

2. 1945. janius 1-én (Magyarorszag teljes nemzetkozi elszigeteltsége
idején) a Kiiliigyminisztérium megbizasabdl, Kertész Istvin vezetésével [étre-
jott a Kiiliigyminisztérium mellett mikodS BékeelSkészits Osztily. Mivel a
koalicids partok kozos békeelSkészit§ programjanak megalkotisit meggatolta
a partok kozétti politikai harc és a valasztasi elSkésziiletek, ezért a Kaligymi-
nisztérium szinte 6nallé munkiba fogott. (Az elsé part, amely korvonalazta
sajat békeel6készitési programjit, a Fuggetlen Kisgazdapart volt.22) A Békee-
16készits Osztaly 1945. jalius 2-ra elkészitett egy dokumentumot ,,Feljegy-
zés a hdbori utdni nemzetk6zi targyalasok el6készitésérsl, de kiilonésen te-
riileti kérdésekben irdinyadd szempontokrol” cimmel.2? Ebben a dokumen-
tumban — mely jé néhiny hénapig meghatirozta a tovabbi eréfeszitéseket —,
az az clképzelés nyert teret, hogy a nemzetiségi elv alkalmazisat ,,nyugodtan
kérhetjiik magyar vonatkozasban is”.

Az 1945 szeptemberi londoni Erdély-vita utin a bukaresti és a buda-
pesti kormanyok fokozott eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a ma-
guk javara billentsék a mérleg nyelvét. Bukarest dolgat viszont egy nagyon
fontos tényez8 megkonnyitette: a Szovjetunié pontosan tijékoztatta a Gro-
za-kormanyt a nyugati nagyhatalmak Erdélyt érint§ allaspontjarél, mig a bu-
dapesti politikusok nem ismerték az elSterjesztett béketervezeteket, mivel an-
gol, francia vagy amerikai részr6l nem tijékoztattik 6ket a hatirvitar6l.2¢ Ez a
tovibbi eseményckre is rinyomta a bélyegét. 1946. februir 20-i jegyzékterve-
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zetében a BékeelSkészitd Osztaly Erdély bizonyos megosztisara tett javasla-
tot. 1946 marciusaban, a belpolitikai vilsig kozepette viszont a partkozi érte-
kezleten a baloldali partok ellenezték, hogy a teriileti jegyzék a nagyhatalmak
elé keriiljon. A koalicids péartok tovibbi vitdja miatt a teriileti jegyzék kidol-
gozasit egyeldre felfiggesztették. 1946 4prilis végéig — amikor a magyar-ro-
man hatarkérdésben a gySztesek végsS dontést hoztak — a kormany fel sem
vetette teviilets igenyét a Kiliigyminiszterek Tandcsa el6tt.2s

Aprilis elején a baloldali partok megvaltoztattak a hatirkérdésben ed-
dig elfoglalt allaspontjukat (jorészt annak készénhetSen, hogy nem akartak a
hatarvaltoztatis ellenzése miatt népszeriitlenné vilni). Mivel elterjedt, hogy
Romania ,,valédi védelmezdje” a Szovjetunié, Rakosi 1946 marciusaban (fel-
tehetden a kommunista part pozicidjanak otthoni erdsddéséért ,,cserébe”)
»kijirta” Moszkviban, hogy aprilisban fogadtik a Nagy Ferenc vezette dele-
giciot. Ott a delegicié elSterjesztette hatirvaltoztatasi elképzeléseit: az elsé
tervezet 11 800 km2-t csatolt volna Magyarorszighoz 442 000 magyarral és
421 000 romannal, mig a misik elképzelés 22 000 km? elcsatoldsdban gon-
dolkodott. Ezzel a mésodik megoldissal kozel egyenld létszima, 1 080 000
magyar, ill. 900 000 romén maradt volna mindkét fél ,birtokdban”.26
Moszkvibol Gjabb illazidkkal tivozott a delegicid: van még remény a ma-
gyar-roman hatir moédositasara. Sztalin azt javasolta, hogy a kérdést kétolda-
14, kozvetlen, magyar-roméan megegyezéssel probiljak rendezni. Az an. Se-
bestyén-misszié természetesen eredményteleniil jart, mert Bukarestben a
moszkvai informéciék alapjin tisztaban voltak azzal, hogy a kérdés mir el-
dontotmek tekinthetd. .

Az 1946. majus 7-i, a magyar-roman-hatar-kérdést lezird parizsi érte-
kezlet utdn két irdnyban folyt tovibb a munka: egyrészt 1946. mijus 7-én
Osszetilt az a kisebbségi jogi és szakértdi értekezlet, amely kidolgozta a ki-
sebbségvédelmi szerzGdéstervezetet, a kisebbségi kodexet.2? A misik teret ka-
p6 elképzelés az volt, hogy az egy témbben é18 székelységnek autondmiat
biztositsanak.

Iv.

Bir a Nagy Ferenc vezette korminydelegicié a nyugati Gtja soran,
1946. janius 21-én Londonban vetette fel eldszor kiilfoldon a székely auto-
némia kérdését Noél-Baker kiiliigyi dllamtitkir elStt,28 de a szakértSk részérgl
az el6késziiletek mar méjus 6ta folytak. 1946. majus 28-4n az Orszighazban
tartotta elsg iilését az a szakértSi csoport, mely a székelyfoldi autonémiira
vonatkozé tervezettel foglalkozott.?? (Az erdélyi magyarsig képviseletében
jelen 1évé Demeter Béla szerint ,,annak idején” a roman kormany is felvetette
a székelyfoldi autonémia kérdését.30) A tovabbi iiléscken t6bbszor is hangot
kapott az az ellenvetés, hogy a székely autonémia, ha megvalésul, ,székely
gettd” lesz.3! A tovabbi tanacskozasokon Erdély ,kantonizalisa”, kiilonbdzd
teriiletekre valé felosztasa is megvitatisra keriilt.

1946. jalius 2-an kerilt sor a tarcik békeelSkészits osztilyai részvéte-
lével tartott székelyfoldi autonémia-értekezletre, melyen részt vettek a ki-
sebbségi jog és Erdély-szakértSi is.32 Ezen megvitattik azt az eredeti terveze-
tet, melyet Flachbart Erné készitett.33 A vita sorin minden tirca el6adta a
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maga észrevételeit. Itt csak az clhangzott leglényegesebb kifogisokat emlit-
jik, melyek a végleges tervezet Gsszeallitisiban is szerepet jatszottak.

1. Kérdéses a Székelyfold gazdasigi-pénziigyi 6nallosiga, kiilénds te-
kintettel arra, hogy ez a teriilet gazdasigilag Erdély egyik legelmaradottabb
térsége, és ezért kicsi a népességmegtarto ereje.

2. A hadiigyet képvisel§ Szemes czredes felvetette egy 6nillé székely
seregtest megteremtésének a lehet8ségét.3+

3. Az autoném teriilet hatira Gjabb vitira adott okot, mert Roénai
Andras szerint jazért is szilkséges még esetleges mas idegen vidéknek a Szé-
kelyfoldhoz vald csatolasa, mert dtlagosan 10 évenként 35.000 ember hagyja
el a Székelyfold teriiletét, és vilagos, hogy arra kell torekedniink, hogy ezek
lehetdleg nekiink kedvezd teriiletek, és nem a Regit felé torekedjenek.”3s

A vita végén egy szbvegez§ bizottsigot allitottak Gssze, Flachbart Er-
né, Gajzigd Laszld, Balas Gabor és Hegedtis Nandor részvételével. Ez a csa-
pat dolgozta ki azt a tervezetet, amelyet a nagyhatalmak elé szindékoztak
terjeszteni. A kovetkezd iilésen (jalius 9-én) a beliigyminisztérium képvisels-
je méir nem vett részt, mert Rajk beliigyminiszternek az volt a véleménye,
hogy ,,a jelenlegi kiilpolitikai szituicid és esélyeink mellett kir e kérdéssel
foglalkozni...” 36 Bar a tervezetet atadtik a BékeelSkészité Osztilynak, de
(valésziniileg litva a tervezet megvalésithatésiaginak reménytelenségét) Pa-
rizsba mir nem juttattak ki.

Visszatérve a bevezeténk cimében feltett kérdésre, a vilaszunk csak az
lehet: a XX. szdzadi székely autonémiatervezeteknek csak igen csekély realita-
sa volt. Az 6nallé, modern Romania sohasem jutott a tarsadalmi-politikai élet
demokratizalédasinak olyan szintjére, hogy bdrmilyen autondémiatérekvést el
tudjon fogadni, legyen az akir egy egyszerli kozigazgatasi decentralizicié.
Ennek - részben — az az oka, hogy a decentraliziciénak, ill. kozigazgatisi au-
tondmidnak semmilyen hagyomanya sem létezett Romaniadban, mert a kozép-
kor folyamin a romin vajdasigokban nem alakult ki a k6zép-eurdpai auto-
ném nemesi virmegyék tipusa, ezért a kézigazgatis nem énkormanyzati ala-
pon épiilt fel. A belsd feltételek hidnya mellett a kiils6 timogatis is hidnyzott,
bér a tervezetek készitSi mindig arra szimitottak, hogy valamelyik nagyhata-
lom tAmogatasa majd elsegiti torekvéseik megvaldsulasit. Valdjaban tévesen
mérték fol a nemzetkozi érdekviszonyokat, hiszen egyetlen nagyhatalomnak
sem allt érdekében a székely autondmia kikényszeritése Romaniat6l.3” Bir a
masodik vilaighidbora el6tti, valamint az 1946-0s tervezet készitbit is a leg-
jobb szindék vezette, és minden lehet&séget megkiséreltek megragadni, hogy
a roman uralom alatt maradt kisebbség elviselhet$ koriilmények kozott élhes-
se életét, a fentiekben kifejrett okok miatt a j6 szindék sok esetben illhzioker-
getésnek bizonyult.

Eziton mondunk kiszinetet Békés Csabanak, az 1956-0s Kutatiéintézet
munkatirsinak, aki a kozolt forrasra felbivia a figyelmiinket.

Vincze Gabor

135



Forvaskozlés

Jegyzetek

1. Pasl Arpid: Emlékirat a semleges, figgeden székely dllamrol. A székelyudvarhelyi
Haiz Rezs6 Mzeum Pail Arpad hagyatckaban 1év6 eredeti kézirat, PAH, MS
7651/153, f. 19 Egyébként az emlékirataban azt irja Paal Arpad, hogy a romén po-
litikkusok a székelyek ,édesgetésén dolgoznak™, ezért dnkormanyzatot igérgetnek
nekik... (Uo. 1819)

2. Erdélyi [Baldzs] Sindor: Az auton6mia eszméje a magyar kisebbség korében a kirélyi

Roméniiban. H. €. n., gépelt kézirat, 2. A tanulmany &sszefoglalja a két hibord ko-
zotti autondémiaelképzeléseket, de a Pail Arpad hagyatékot nem ismeri. A kézirat a
JATE Térsadalomelméleti és Kortdrténeti gytijteményében talilhatd 2405 sz. alatt.
A kiilonbdz8 tervezetcket végig olvasva, az egyik dolog, ami szembetiinik, a ,,szé-
kely gettd”-t6l vald félelem felbukkandsa, vagyis az attdl vald félelem, hogy azok a
kisebbségi jogok, melyek egyébként az egész erdélyi magyarsigot megilletnék, csak
a székelységre fognak korlatozddni (mint ahogy ¢z ténylegesen be is kévetkezett az
otvenes években, a Magyar Autoném Tartomdany idején). Ez a dilemma példaul Tu-
sa Gibornal a kévetkezd formaban jelenik meg: ,,...vajjon a székelyek biztosftott au-
tonémidjanak elismerése és elismertetése, annak gyakorlatba vezetése, jelent-¢ jog-
feladast a tobbségben 1év6 nem székely magyarsig terhére és jelenti-e a magyar ki-
sebbség politikai, valldsi, s egyszdval kulturilis gyengitését?” Tusa Gabor: A székely
vallasi ¢s taniigyi autonémia. Minerva Re., Kolozsvar. 1930 16.
A fontosabb tervezetck: Pail Arpid: Emlékirat a semleges, fliggetlen székely dllam-
r6l, 1918. (PAH, MS 7651 /153); Gyarfis Elemér: Egy 4t nem adott memoran-
dum: Az erdélyi hirom nemzet unibjinak alapelvei.” In.: Erdélyi probléméik. Ko-
lozsvar, 1923. (Gyarfis 1919 mirciusiban készitette el javaslatat azzal a céllal, hogy
itadja azt Maniunak, de erre nem keriilt sor. Ez a tervezet egész Erdély autonémia-
jara vonatkozott.); Kozmosz: A székelység taniigyi &nkormanyzatdhoz. Magyar Ki-
sebbség, 1927. 7. sz.; Tusa Gabor: A székely vallasi, és taniigyi autonémia. Minerva
Rt., Kolozsvar, 1930, ]akabﬁ’y Elemér: Tervezet a kisebbségi térvény” javaslata-
hoz. Ez a tervezet — mely az egész erdélyi magyarsig autonémiijival foglalkozik — a
Magyar Kisebbség 1940. 2. szdmiban jelent meg. Még 1930-ban késziilt, az Orszi-
gos Magyar Pért vezetGségének felkérésére, akarcsak Padl Arpad 1931-es tervezete.
A sz4m nem keriilt forgalomba, egy péidany megtalathaté a JATE Tarsadalomelmé-
leti és Kortorténeti Gyiijteményében, 3719. sz. alatt; Padl Arpad: Torvény a székely
koziiletek kézmiivel6dési onkormanyzatarél, a Pirizsban 1919. december 19-én
kotott nemzetkozi szerzédés 11. cikke alapjan. Kolozsvir, 1931. november 8. (kor-
rektlra példany). A dokumentum egy fénymasolt példanya a JATE Tarsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gytijteményében talilhatd 4470. sz. alatt.; Papp Jozsef: Az
erdélyi székelyek vallasi és taniigyi 6nkormanyzata. Magyar Kisebbség, 1931. 8-10.
sz.; Balogh Arthur: A székely vallisi és taniigyi 6nkormanyzat. Erdélyi Mizeum,
1931. 10-12. sz.; Miké Imre: A székely koziileti kulturalis 6nkorméanyzat. Kolozs-
vér, 1934. (Nem kizért, hogy a kozeljévében Gjabb kéziratban maradt autonémia-
tervezetek keriilnek el6.)

3. Kozli: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsig politikai térténete 1918. de-
cember 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. Studium, Bp. 1941. 263.

4. A gyulafehérvari hatirozatot viszont egyetlen korminy sem vette komolyan a két vi-
laghdbori kozott. Egyébként is kideriilt, hogy a hatirozatot a regiti roméan kor-
many egyenes utasitisira hoztdk, pillanatnyi taktikai megfontolasbél. (Lisd errél:
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romaniiban, Mincrva Rt.
Kolozsvir, 1944. 18-19. A két hibora koz6tti vitikrél szintén Nagy L. szimol be.)

5. Kozli: Miké: id. md 270.
6. Mindkét dokumentumrdl lasd: Nagy L.: id. mfi 16-25.
7. Idézi: Erdélyi S.: id. mii 24.

8. A Nemzeti Parasztpirt egyik politikusinak decentralizilasi elképzelésére lisd: Boilea,

136



Vincze Gibor Székely antonimia o XX. szdzadban...

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
13.

19.
20.

Romul: Tanulmany a kiegészitetr dllam atszervezésérdl, tartalmaz egy cl6zetes al-
kotmanytervezetet az inditékok rovid ismertetésével. Kolozsvar, 1931. A gépelt for-
ditis (Pat6 Attila munkija) a JATE Tarsadalomelméleti és Kortérténeti Gytjtemé-
nyében talalhatd 4079. sz. alatt. Az alkotmanytervezet szerint Romania hirom tor-
ténelmi tartomanya (Erdély, Havasalfsld, Moldva) 6nallé korméannyal rendelkezne.

. Balazs Sandor: Az 1923-as alkotmény — kisebbségi szemmel. I11. rész, Kelet Nyugat

(Nagyvérad) 1990. jalius 20.

Paal Arpad: Torvény a székely koziiletek kozmiivel6dési dnkormanyzatérol, a Parizs-

ban 1919. december 19-én kotott nemzetkézi szerz6dés 11. cikke alapjan. Kolozs-
var, 1931. november 8., (korrektira példany) A dokumentum fénymasolt példanya
a JATE Tirsadalomelméleti és Kortorténeti Gytjteményében talilhatd 4470. sz.
alate.

Sziszrégennek 1941-ben az osszlakossiga 10.179 f& volt, amelyb6l magyar anya-
nyclviinek 6.496 lakos vallotta magit, roménnak pedig 1.123. Azonban a régeni
fels6 jarasban a 40.441 fényi Osszlakossagbdl csak 14.260, mig az alsd jirasban a
47.246 f6nyi osszlakossagbodl 15. 861 vallotta magit magyar anyanyelviinek. Lisd:
Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa (1851-1941) KSH Bp.
1991. 431. :

A joval szitkebb teriilettel rendelkezé Magyar Autondém Tartoméinyban a romansig
arinya 20% volt. Az autoném teriilet roméansigainak arinyit az 1941-es romdniai és
magyarorszagi népszamlalasok adatai alapjan becsiiltem meg.

Id. mi 2. Pail a Brass6 megyei hétfalusi csingé falvakat, vagy a Kis-Kiikiill6 megyei,
a székely tombhoz csatlakoz6 magyar lakossagh falvakat is (pl. Balavasar) a székely
koziilet részének tekintené, tehit nem csak a torténeti Székelyfold teriiletére ter-
jesztette ki a tervée, hiszen a csak részben magyarok-lakta Szaszrégent is a ,,5zékely
koziilet vidék” egyik székhelyének szanja.

Fiilop Mihaly: A Kiiligyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzgdés (1947),
kandiddtusi értekezés, Bp. 1992. 30. (Ezt az illitast egyébként egyéb adarok is
meger6sitik, lasd: Ionescu, Ghita: Communism in Rumania 1944-1962. Oxford
University Press, 1964. 110.)

»A Szdvetséges Korminyok a bécsi déntésnek Erdélyre vonatkozé hatirozatit sem-
misnek tekintik s egyetértenek azzal, hogy a békeszerzédésben torténd jovahagyis-
t6l feltételezetten Erdély [vagy annak legnagyobb része] (kiemelés V. G.) adassék
vissza Roménidnak...” Az egyezményt kozli: Orosz ~ roman fegyversziineti egyez-
mény/Groza Péter és Sztalin marsall tiviratviltisa/Orosz — magyar fegyversziineti
egyeczmény. Jézsa Béla. Athenacum. Kolozsvar, 1945. 7.

1. Mihdly eredetileg nem Grozat, hanem Barbu Stirbeyt akarta kinevezni Radescu le-
mond3sa utidn miniszterelnéknek, azonban Visinszkij kijelentette, hogy ,,a Szovjetu-
ni6 nem villal felelgsséget azért, hogy Romania mint fliggetlen allam fennmarad”,
ha nem Grozit nevezik ki miniszterelntkké. Lisd: Ionescu: id. md 106. A misik,
szintén nyomos okra Fiilop Mihdly vilagit ra egy altala idézett szovjer dokumen-
tummal, mely szerint ,,...Roménia Erdéllyel megfelel6en kompenzalva lenne
Besszarabia és Bukovina visszaadasiére, és ra volna utalva a Szovjetunid timogatisa-
ra Magyarorsziggal szemben.” Filop M.: A Kiiliigyminiszterek Tanicsa... 35.

Fiilop M.: id. mid 32.

Az USA méltinyos teriiletrendezésre torekedett, és a magyar-roman viszonylatban
mindenképp kompromisszumos megoldast tartott volna helyesnck. Lisd: Amerikai
béketervek a habord utini Magyarorszagrédl. Szerk.: Romsics Ignic. Typovent. Go-
doalls, 1992. 36. 49.)

Fiilop M.: id. mii 39. (F. M. kiemelése.)
Uo. 70. (Fiilop M. kiemelése.) A kiilonb6z6 nyugati hatir-tervezetek iitalaban
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22.
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29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

megegyeztek abban, hogy csak kisebb mértékd hatairmédositist tdimogattak, ezért
csak a Partium egy részét — vagy egészét — itélték volna Magyarorszignak. Ezek is-
mertetését 1asd: Fiilp Mihily: A Sebestyén-misszi6 1. Viligtorténet 1987 /3. 159-
161. A kiilonb6z6 amerikai hatér-tervezeteket lisd még: Romsics 1.: id. md 203-
208.

Groziék elbizonytalanodasinak egyik kovetkezménye az volt, hogy kierdszakoltak a
Magyar Népi Szovetség kommunista vezetSségétél egy nyilatkozatot (az 1945.
szeptember 13-15-i marosvéasarhelyi MNSZ intézébizottsagi iilésen), miszerint:
»Tudatiban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatarkérdés...” (Tatarescu 1946. szeptember 2-4n majd erre a nyilatkozatra hivat-
kozva utasitott el barmiféle hatirmédositisi lehet&séget.) Vincze Gibor: Roménia
torténelmi kronoldgiaja, kiilonds tekintettel a magyar kisebbségre. Teleki Liszlo
Alapitvany. Bp., 1993. (megjelenés alartt), 15.

Balogh Sindor: Magyarorszag kiilpolitikija. Kossuth. Bp., 1988. 140.
A dokumenrtumot ismerteti: uo. 144-145.

Fillop M.: id. m 77.

Filop M.: uo. 138.

Békés Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegicié 1946. éprilisi moszkvai
tirgyaldsairdl. Regio 1992/3. 178. A Kiiliigyi Bizottsig késébbi, 1946. augusztus
5-i tilésén - litva, hogy a nagyhatalmak nem timogatjak 22 000 km2-es elképzelést
- mér csak 5 000 km-es hatarkiigazitis szerepeit. Lasd Balogh S.: id. mi 220.

Filop Mihaly: A kisebbségi koédex. Kiilpolitika 1989 /2. 106.
Uo. 109.

A dokumentumot kozli: Nagy Miklés: Magyar — romén kapcsolatok, 1945-1948.
Bolcsészdoktori disszertacidé Bp. 1987. 172. Az iltala bemutatott dokumentumok
lelShelye: Hadtérténelmi Levéliar, BékeelSkészit6 anyag, [A/XIV/1.] A tovabbiak-
ban Nagy Mikl6st idézve ezekre hivatkozunk.

Uo. 173. Hogy Demeter mire gondolt, azt nem tudhatgjuk, mindenesetre ekkor
olyan hirek is elterjedtek, hogy maga Groza is felvetett hasonlé elképzelést. Ha a hir
igaznak bizonyulna is, azt csak pillanatnyi propagandafogasként értékelhetjiik.

Ugyanez az érv az 1946. janius 28-30-4n rtartott székelyudvarhelyi MNSZ-kong-
resszuson is elhangzott. A val6sagos autonémidval nem rendelkezé Magyar Auto-
ném Tartomanyt az Stvenes években jogosan tarthattik ,,székely getténak”, mert a
MAT hatérain kiviil a magyarsig egyenjogtisiganak még a litszata is megsziint. A
kongresszusrol 1asd: Vincze G.: id. mii 21. A MAT-r6l eddig az egyeten feldolgo-
zas: Lipcsey Ildik4: 35 éve alakult az erdélyi Magyar Autoném Tartomany (1952-
1968) Kritika 1987 /9. sz.

Pl. Demeter Béla, Albrecht Ferenc, Bodor Gyorgy, Balas Gabor, Flachbart Erng,
Heged(is Nandor

Nagy M.: id. md 187.

Magyar vezényleti nyelvii alakulatok felallitdsit a roman hadseregen beliil az MNSZ
észak-erdélyi végrehajtdbizottsiga 1945. méarcius 18-i felhivésa is tartalmazza. Lasd:
Iratok a roméniai magyar nemzetiség helyzetérél és a magyar — roméan kapcsolatok-
rél. L kot. (1945-1947). Teleki Laszl6 Alapitvany, Magyar Kiiliigyi Intézet (megje-
lenés elétt). 29.

Nagy M.: id. mt 191. A teriilet hatdraira vonatkozéan Némethy (Benisch) Arthur
minisztériumi osztalyfénok is készitett egy tervezet, mely jobban igazodik az etnikai
hatdrokhoz. Kimutatisa szerint az 4ltala felvazolt teriileten az 1910-es népszamla-
las szerint 484.530 f& magyar talalhatd, akik a lakossag 86%-at alkotjak.
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36. MOL., XIX-B-1-C 70.127 /1946.

37. Meg kell emliteniink, hogy a mir fentebb emlitett kisebbségi kddex, melyet a szé-
kely autonémiatervezettel egy id6ben készitettek, mindenképp reélisabb megoldas-
nak tiint, mdr csak azért is, mert az angol kiiliigyminisztériumban 1946 janiusiban
valoban folveterték annak a lehetségér, hogy a roméan békeszerzédésbe felvegyenek
egy kisebbségvédelmi cikkelyt is.

Szerzédés:

az ismét Romaniihoz csatolt Erdélyben él6 nagyszami magyar kisebb-
ség tomoren laké egy része javara a régi 0. n. Székelyfldon biztositott 6n-
korményzatrél, amagy az Egyesiilt Nemzetek ama Hatalmai kézétt, amelyek
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanicsinak allandé tagjai, Ggy-
mint a Kinai Koztarsasig, Franciaorszag, a Szovjet Szocialista Koztarsasigok
Szovetsége, Nagybritannia és Eszakirorszig Egyesiilt Kirdlysig, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, egyrészrdl, és Magyarorszag és Romania k6ézott, masrész-
rél,

alafratott........... ban, az 194.. évi ....... hé .....napjan.

Bevegetés

A Kinai Koztarsasag, Franciaorszég, a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetsége, Nagybritannia €s Eszakirorszag Egyesiilt Kiralysag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, mint az Egyesiilt Nemzetek ama Hatalmai, amelyek
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanicsanak allandé tagjai egy-
részrél, és Magyarorszag, mint teriileteket és sajat fajbeli népeket nagy szam-
ban vesztett, és Romania, mint nagyszamu és részben témoren egyiittélé ma-
gyar lakossaggal gazdagodott orszig, masrészrél;

Szemiik el6tt tartva a nemzeti kisebbségek hatékony és kielégit6 nem-
zetkozi védelmének nagy jelentSségét dltalaban és kiilonosen a Duna-volgye
nemzetiségileg oly kevert részeiben mind a béke fenntartisinak, mind a né-
pek egyiitt élhetdségének és boldogulisinak szempontjabél, amivel mint ko-
veteld

sziikségességgel igyekszik a maga részérgl 0jbdl és ismételten maris
szamolni a Romdnidval ....... -ban a mai napon alairt altalinos kisebbségvédel-
mi szerzddés;

* A kozolt tervezet eredeti példanya a Magyar Orszigos Levéltarban talilhats, 1946/KUM
XIX-B-1-C 70.127/1946. jelzet alatt. Kozlésiink betfihiven adja kézre a dokumentumot.
Egyes esetekben, ha nyilvinvaléan rosszul adtik meg az illet6 helység nevét, szogletes zirdjel-
ben, délt betiivel kozoljiik a helyes helységnevet. Egy esetben a szévegrész olvasata bizonyta-
lan, ezt *-gal jeloljiik.
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Tekintetbe véve annak a szerzédésnck az Osszes, a bevezetd részben
részletesen kifejrett indokait, és kiilongsen [az] 55. és 56. cikkeinek kikotése-
it, amelyek egy vegyes népességii dllamban oly nagyszimu nyelvi kisebbsé-
geknek, amelyek egy 6sszefiiggd teriileten 6sszefiiggden nagyobb stirtiségben
élnek, dnkormanyzatot Ohajtanak adni, és ami kétségtelenil fennall Erdély
magyarjait illetSleg, akik szizadokon it itt 6nallé fejedelemséget alkottak,
akiknek szdma ma is eléri itt a masfél milliét, s akiknek tébb mint egyharma-
da 75-92%-0s népslir(iségben €l a régi, Gn. Székelyfoldon, amelynek tertiled
6nallésaga hossza évszazadok utdn a XIX. szdzad mésodik felében szakadt
csak meg;

Tekintetbe véve azt a tényt is, hogy mar a Roméniival Parizsban 1919.
december 9-én kotott korabbi kisebbségvédelmi szerzédés is 11. cikkében e
székely teriileten a magyarok javira autonémia létesitését irta volt el§, aminek
létesitésére azonban Roménia tobb mint hiisz éves uralma alatt nem talalt al-
kalmat, ami viszont tobbek kozétt egyik okozdja volt Erdély magyar lakossa-
ga clégedetlenségének, mignem Erdély, e régi magyar tartomény, nemrég
Magyarorszig €és Romania kdzott megosztas targyat képezte volt egy nem-
zetkozi birésigi hatirozattal, amely azonban legutébb semmisnek nyilvanit-
tatott és chelyett az el6bbi allapot allittatott vissza és az Egyesiilt Nemzetek
rendelkezése folytin Romania ismét kizarblagos ura lett egész Erdélynek és
mind a méasfélmillié magyar visszakerilt roman uralom al3;

Elhatiroztik, hogy a Székelyfoldnek nevezett teriileten az erdélyi ma-
gyarok, illetve annak egy része javira autonémiat szerveznek egy nemzetkdzi
okmaényban, amelynek rendelkezései, mig egyrészrél mind Romania, mind az
autonomia alaptérvényei kozé iktatandok, addig masrészrél az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének garancidjiba fognak vétetni azzal, hogy azoknak
megvaltoztatisai csak a Romdaniaval .......... ban a mai napon alairt, fent mar
hivatkozott, iltalinos kisebbségvédelmi szerz&dés 1. és 2. cikkeiben elirt
moédon lesznek lehetségesek;

Evégbdl kijelolték meghatalmazottjaikat, Ggymint: ...........cccevvvenee.nn.

akik, miutan kicserélték jo és kell§ alakban taldlt meghatalmazasaikat, a
kovetkez6 kikdtésekben allapodtak meg:

1. Az dnkormanyzat dltalinos alapelvei

1. cikk.

Romaniai kotelezi magit arra, hogy az erdélyi székelyek teriiletét a 2.
cikkben megjelolt hatirok koézott az alabbiak szerint autoném tartomanyként
szervezi meg.

2. cikk

Az erdélyi székelyek auton6m tartominyanak hatarai a kovetkezdk:

Keleten a hatirok megegyeznek Csik varmegyének (juderul Ciuc) és
Hiaromszék (Treiscaune) varmegyének 1914. évi keleti hataraival. Délen a
hatar nyugat felé a régi 1914-es dllamhatérral megegyezéen Brass6 varosinak
keleti hatéaraig folytat6dik. Innen a hatdr Brass6 véaros keleti hatira mentén
északkeletnek tart akként, hogy Szasz-Hermany és Prizsmar az 6nkormany-
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zat teriiletének hatirin kiviil marad. Innen a hatir az Olt folyé mentén
északnyugatnak tart Hidvég és Foldvar kozségek kozott, Sziszmagyardstol
északra Apaca és Datk kozséget az onkorményzat teriiletéhez kapcsolva A
hatir ett6] északra Udvarhely (Odorheiu) varmegye 1914-es nyugati hatira
mentén halad Alsérikos, [ Székely)Zsombor, [ Székely]Délya, Petek, Ujszékely,
Hosszfalu, [talin Szmterzsebet?] Magyarzsakod, Nagykend kozscgcket az
Onkorményzat teriiletén belil, [ Homoréd)Darode, [ Szdsz)Erked, Sard kézsé-
geket azon kiviill helyezve. Ezutan az onkorményzati teriileten belil hagyja
az Udvarhely vairmegye hatara és Dics@szentmarton (Dicio-Sintmartin) varos
kozott a Kis-Kiikiill§ (Tirnava-mica) mentén levd EgrestS, [ Kiikiill§)Széplak,
Bonyha, Mikefalva, Vamosgalfalva kozségeket. Innen a hatar Dicsészent-
mirtont és Domboét is az onkormanyzat teriiletéhez kapcsolva, [ Magyar]-
Ozdtol és Csekelakitdl északnyugatra tart és [ Maros]Nagylaktél keletre cléri
a Maros (Mures) folyét. Innen a hatir délnyugat felé kanyarodik a Maros
mentén, de Marosjvart, Gombast, és Nagyenyedet az 6nkormanyzat teriile-
téhez kapcsolja. Ett6l északra a hatar visszakanyarodik, [ Mares]Décsét az au-
tonémiahoz kapcsolva és Felvinct§l nyugatra (Vintul de sus) haladva, vonul
északnyugati irdinyban, Mohacsot az autoném teriileten kiviil hagyva. Ezutan
Torockd (Trascau), Kovend és Virfalva kozségeket is az autonémidhoz kap-
csolva, visszakanyarodik és Tordat6l északnyugatra vonul, Tar kozséget az
autoném hatiron beliil hagyva. Ezutdn Ajtonytdl északkeletre visszakanyaro-
dik délkeleti irAnyba és MezS8csiny, Mezdzah, Mezdsilyi, Mez6regbce
[ Mezdpagocsa?], MezGsziics [ Mezdriics], és Nagyercse kozségeket az autond-
mia hatiran kivil hagyva, keletre halad és innen kezdve Maros-Torda
(Mures)-megye 1914-es hatarit koveti. A hatar mindeniitt az egyes varosok
és kozségek jelenlegi kbzigazgatasi hatarait koveti.

3. cikk

Az autoném teriileten tartomanyi illetékessége azoknak a romén al-
lampolgaroknak van:

a/ akiknek 1930. szeptember 1-én az autoném teriileten 4llandé laka-
suk volt,

b/ akik maguk vagy akiknek valamely sziil6je az autoném teriileten
sziiletett és az dnkorményzatnil a tartomanyi illetSségére igényiiket bejelen-
tik.

Kiskora személyek tartomdanyi illetSséggel az auton6ém teriileten akkor
birnak, ha a térvényes atyjuk, ilyennek hidnyaban anyjuk az a/ [pont] alapjan
megszerezte a tartomanyi illetéséget, illet6leg megszerezte volna, ha életben
lenne.

A b/ pontban eldirt bejelentést a kiskort helyett annak torvényes kép-
viselGje teszi meg.

Az erdélyi székelyek autoném teriiletén tartomanyi illetséggel bird
személyek a roman allam egész teriiletén a romin allampolgirokat megillets
Gsszes polgari ¢s politikai jogokat gyakorolhatjak. Az auton6ém teriileten tar-
tomanyi illet6séggel nem biré személyek az autoném teriileten ugyancsak
gyakorolhatjik a romén éllampolgirokat megillet§ Gsszes polgari és politikai
jogokat, azoknak a jogoknak a kivételével, amelyeket az alibbi cikkek kifeje-
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zetten az autondm teriileten illetéséggel biré személyek részére tartanak
fenn.

11. Az onkormanyzat hatdskore
4. cikk

Amennyiben a jelen szerz6dés masként nem intézkedik, az autoném
teriileten is a térvényhozés joga a roman illamot, a korményzati és kozigaz-
gatasi teenddk ellatisinak joga viszont, ideértve a kormanyrendelet alkotasit
is, az autonémiat is

E hataskorok barmelyik oldalrdl valé megsértése, vagy akir a roman al-
lam részérdl a torvényhozéasnak részletes rendelkezésekkel, akir az autonémia
részérél a kormanyzatnak magas elvii rendelkezésekkel talsigosan kiterjesz-
tett mérvben [sic!], és az els6 esetben az autondémia, a masodik esetben a ro-
man allam jogos érdekeinek sérelmével valé igénybe vétele [ ¢] eseteiben a je-
len szerzédésben megallapitott egyeztetési és esetleg hataskori biraskodasi el-
jirasnak van helye az allam és az 6nkormdinyzat, mint ilyenck kdzott.

5. cikk

Az 6nkormanyzat hataskorébe tartozik sajit alkotmanyanak a jelen
szerzédés keretei kozott vald megallapitasa, illetve kiépitése, ideértve az auto-
ném torvényhozas, kormanyzat és kozigazgatis megszervezését, valamint a
sajat alkotmdnya biintet§jogi biztositisardl valdé gondoskodast.

A jelen szerzddés rendelkezései, minthogy azok az énkorminyzat
alaptorvényeként tekintenddk, az onkormanyzat térvényei kozé becikkelye-
zenddk.

Az autondm teriilet lakossaginak a tartomanyi és a helyi kormanyza-
tokban valé részvételét, beleértve a valasztojogot, tovibba az autoném terii-
let kozigazgatasi beosztisat, a kdzigazgatisi hatdésigok és szervek megszerve-
zésével egyiitt, minden fokon az autondémia szabilyozza. Ugyancsak az auto-
némia szabilyozza a jelen egyezmény keretein beliil a tartomanyi illetSség
kérdéseit, valamint nyilvintartasat is

Az autondém tartomanyi illetéséggel bir6 személyek az autonémia
szervei el6tt teszik meg a nemzetiségi (anyanyelvi) hovatartozasuk és jogaik
szempontjabdl esctleg sziikséges nyilatkozatokat is Altalidban a statisztikai
adatgytijtés joga az autondémia teriiletén, barmily céla legyen is az, a végre-
hajtas tekintetében az autonémia jogkorébe tartozik.

6. cikk

Az autonémia kézelebbi hatiskorébe tartozik mindenekelétt a kdzne-
velés, kdzoktatis, kézmiivel6dés és sport tigye, ideértve a kulturélis és miivé-
szetl intézmények, szinhazak és mozgdképszinhizak létesitését és fenntartasat
is Ezekre vonatkozoélag az autonémia az alibbiakbdl kitéing korlatozisokkal,
torvényeket, jogszabalyokat alkothat és azokat & hajtja végre.

Az iskolak tantervét és vizsgarendjét az autondmia szervei allitjak 6ssze
és valasztjak meg a hasznalni kivint tankényveket, de a tantervet, vizsgaren-
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det és tankonyveket jovihagyis végett fel kell a roméan korményhoz terjeszte-
niok. A romin kormany az autonémia teriileten kiviil miikodé megfelels al-
lami tanintézetekre el6irt feltételeknél terhesebbeket az autonémia tanintéze-
teinél sem kovetelhet. A roman nyelvnek, mint tantirgynak tanitasit legfel-
jebb olyan 6raszimban koévetelheti, mint amilyenben az énkormanyzati isko-
lak a magyar nyelvet, mint tantirgyat tanitjik. Ha a romin korminy az én-
kormdnyzatnak a jelen bekezdésben emlitettek tirgyaban tett javaslatainak
beérkezésétél szamitott 60 napon belill nem értesiti az 6nkorményzatot ér-
demi elhatdrozasarodl, akkor a javaslatot véglegesen jovihagyottnak kell tekin-
teni.

Az auton6m teriilet iskoldiban, beleértve barmely olyan vizsgit, amely
a roméniai egyetemekre és f6iskolikra [vald)] felvétel feltétele, kizirdlag az
énkormaényzat részérdl kijelolt bizottsigok el6tt magyar nyelven torténnek.
Nem magyar anyanyelviiek szabadon vélaszthatnak a magyar és roman nyelv
kozott,

Az autondém teriilet roman nyelv(i lakosai részére minden kozségben,
ahol gyermekeik szdma a harmincat meghaladja, az § nyelviikon tanitd lega-
1ibb egy elemi népiskolirdl, az egész autoném teriileten pedig legalabb egy
olyan ko6zépiskolardl kell gondoskodnia, amilyent a magyar nyelvii lakosok
részére tartanak fenn.

7. cikk

A Székelyfoldén honos egyhazak, felekezetek jelenlegi kivaltsagainak
esetleges megviltoztatasihoz az autonémia beleegyezése sziikséges. Az auto-
némia teriiletén levd egyhizak lelkészei jovedelmének kiegészitésére vonat-
koz6 kérdések az autonémia hatiskorébe tartoznak. A gorogkath. és orth.
egyhdzakat érint6$ szabalyokat azonban a roman kormany beleegyezése nélkiil
nem valtoztathatja a rém. kath. és protestans egyhizakra vonatkoz6knal hat-
ranyosabbakra.

8. cikk

Az els@ és masodfokil biintet§ és polgari birdsigok és vadhatdsagok,
valamint biintetSintézetek szervezése az autonémia hatiskorébe tartozik. Az
autondém birdsagoktdl az allam legfelsébb birdsagai elé vihet6k mindazon
iigyek, amelyeket az dllam egész teriiletén érvényes szabalyok szerint a legfel-
s6bb birdsag elé lehet vinni. A vadhatésagoknak a roméin kormany a székely-
foldi tarcanélkiili miniszter kézbenjottével [sic!] utasitast adhat.

Polgiri és biintetSiigyekben a birdskodast harmadfokon az erdélyi szé-
kelyek autondm teriiletére nézve is a roman semmitdszék litja el, amelynek
kebelében azonban kiilon tandcsok szervezendSk az azon tigyekben vald ité-
lethozatalra, amelyekben alsébb fokon az autoném teriileten birésagok hoz-
tak {téletet. E tandcsok tagjaivad tobbségiikben olyan birik nevezendék ki,
akik el6zéleg az autondm teritleten miikods birdsigok tagjai voltak, az auto-
ném teriileten illetéséggel birnak és a magyar nyelvet mind széban, mind
irasban tokéletesen birjik. Ezen tandcsok el§tt magyar nyelven lehet tirgyalni
s hozzdjuk magyar nyelven lehet beadvinyokat beadni. Ezek az autoném tor-
vényeket is alkalmazni kotelesek.
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9. cikk

Az anyagi biintet6jog szabalyainak megallapitdsa az autonomia teriile-
tére kiterjedGen is allami jog ugyan, de az autonémia védelmére és az auto-
ném hatiskérbe tartozd ligyekben az dnkormanyzatnak is joga van sajat terii-
letére érvényes szabalyokkal egyes cselekményeket biincselekményekké, vagy
kihagéssa nyilvanitani.

A biintetd eljards szabdlyozésa is az 4llam hataskorébe tartozik azzal a
megszoritassal, hogy az autoném teriilet lakosainak [22z] autoném teriileten
vagy az autonémia ellen barhol elkévetett biincselekményeit a rendes auto-
ném biraskodis eldl elvenni nem lehet.

Az els6 fokon autoném teriileten 1év6 birésagoktdl elitéle személyeken
a biintetést az autonomia feliigyelete alatt lévS szervek hajtjak végre.

10. cikk

A maginjog az illam térvényhozasinak hatiskorébe tartozik, azonban

a/ az Oroklési jog,

b/ a csaladi jog a hazassag megkotésére és felbontisira vonatkozo sza-
balyok kivételével,

¢/ a bérletre és haszonbérletre vonatkozo jogszabalyok,

d/ a telekkdnyvre vonatkozd jogszabilyok az 6nkormanyzat hatisko-
rébe tartoznak, tovabba

¢/ az onkormanyzat llapitja meg a kereskedelmi tirsasigok kivételé-
vel a jogi személyek létesitésének és elismerésének feltételeit s azok meglétét
a kereskedelmi tirsasagoknal is az autondémia szervei igazoljak.

11. cikk

A kizardlag autoném hatiskorbe es§ tigyekre nézve az 6nkorminyzat-
nak joga van a legfelsébb fokon {télkezd kozigazgatasi biraskodast szervezni.
Az autondém teriileten az allami szervek részérdl intézett kozigazgatisi
ugyekben a kézigazgatasi biriskodast a roman allam illetékes szervei intézik.
A 8. cikk 2. bekezdésének rendelkezése a kozigazgatisi biraskodast a roman
allamban legfelsébb fokon ellat6é szervre is megfelelGen alkalmazandé azzal,
hogy az autoném teriilet tigyeiben illetékes tanicsok tagjaiva csak olyan bi-
rik, illetve kozigazgatasi tisztvisel6k nevezhetsk ki, akik el6zbleg az autoném
terilleten miikodé birdsagok birai, illetve kozigazgatasi hatdsigok tisztviselSi
voltak.

12. cikk

Az egyrészrél az autoném birésagok, illetve kozigazgatasi hatésigok,
masrészrél az autonémian kiviili roman birésigok, illetve kézigazgatisi szer-
vek k6zotti hatdskorn osszetitkozések iigyében felerészben az eldbbi cikk sze-
rint az autoném teriiletre vonatkoz6 tigyekben itélkezésekre megalakitott ta-
nicsoknak autoném tartomanyi illetdségi, felerészben a megfelels legfels6bb
roman itélkez6 szervek tobbi tagjaibdl a kirdly részérél torténé kijeloléssel
alakitott és a romdn semmitSszék elnokének vezetésével mitkdds kiilénleges
tanics {télkezik.
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13. cikk

Az el6z6 cikkben emlitett tanics itélkezik az orszdgos és dnkormény-
zati hataskorok kozote a 4. cikk értelmében el6allhatd Osszeiitkbzések esetei-
ben is

E biriskodas meginditisa vagy az illam miniszterelntkének, vagy az
Onkorményzat korményzojinak panasza alapjin térténhet.

A biraskodas titjara val 1épés el6tt azonban ez 6sszhang helyrehozasat
elébb az autondémia tigyeivel foglalkoz6 tarcanélkiili miniszter, ha ennek nem
sikeriil, a roman orszaggytlés és az dnkormanyzat tartomanygytiléséneck 5-5
tagjabol all6 kiildottség egyezkedéssel kisérli meg.

14. cikk

A hadkiegészitési intézkedéseket az énkormanyzat szervei hajtjak vég-
re. Hadmiiveletek esetét kivéve, az 6nkormdanyzat szervei intézik [#] nem ka-
tonai személyek vagyontirgyainak katonai célra torténd igénybevételét is

A székelyfoldi illetSséglick katonai szolgalatira és az ottani vagyontar-
gyak igénybevételére vonatkozd szabilyok nem lehetnek terhesebbek a Ro-
madnia egyéb részeire vonatkozokndl.

A romin korminy az autoném tartomanyi illetéséggel biré katonai
személyeket egyiittesen osztja be katonai alakulatokba és ezek kiképzése s ve-
zénylete anyanyelviikon torténik. Ezek lehetéSleg a Székelyfoldon dllomasoz-
zanak. Az ilyen alakulatoknal miikodé szolgalati dgakhoz lehet8ség szerint
olyan személyeket kell beosztani, akik autoném tartomanyi illet§ségtiek.
Gondoskodni kell arrdl, hogy az autoném tartominyi illetéségtieket olyan
arinyban osszik szét az Osszes fegyvernemek és szolgilati 4gak k6z6tt, mint
ahogy az autoném tertileten kiviilicket szétosztjak. A székelyfoldickbdl Gssze-
tevédé alakulatok tagjai a székely cimet viselhetik.

15. cikk

Allami hataskérbe tartozik mind térvényhozisi, mind kézigazgatasi
vonatkozisban a vasit, posta, tavkozlekedés, [sic!] kiilkereskedelem és devi-
zagazdilkodis tigye. Ezeknek az tigyeknek az intézésére azonban a Székely-
foldon kiilon kdzigazgatisi korzeteket és szerveket kell [étesiteni, illetve a
kiilkereskedelem és devizagazdilkodas szerveinél az autonémia aranylagos
képviseletérsl gondoskodni kell.

A fenti rendelkezés nem gitolja az autonémiat abban, hogy helyi vasu-
tak létesitését engedélyezze.

Utiigyekben és viziigyekben azonban csak a torvényhozas joga tarto-
zik orszagos hataskorbe.

Az dnkormanyzat ridiévevékésziilékek hasznilatat is engedélyezhet,
ezek dijait beszedheti és sajat maga leaddberendezést 1étesithet. Idegenfor-
galma el6mozditisara az autondémia megfelel§ szervet létesithet.

16. cikk
Az ipariigyi kozigazgatis korébe, ideértve a banyaszati, és kohaszati,
tigyszintén villamosenergia-gazdalkodéssal kapcsolatos kozigazgatast, tovab-
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b az ipari, binya kohévillalatokban, valamint a villamosmtveknél foglalkoz-
tatott munkavéllalékra vonatkozé munkaiigyi igazgatas kérében az egyéb-
ként az allam, a kdzponti korminyhatdsag, vagy mis kdzponti szerv, illetSleg
ezek részérél megbizott szerv hataskorébe utalt jogokat, az autoném teriile-
ten az Snkorményzat, illetSleg a részérd] kijelolt szerv gyakorolja.

A hiéziiparra vonatkozdlag a torvényhozis joga az 6nkormanyzatot il-
leti.

17. cikk
A foldmitivelés (erdészet) korében az allat- és novényegészség-ligyi
kérdések kivételével, az 6nkormanyzatot illeti a térvényhozas joga.

18. cikk

Népj6léti vonatkozasban az énkorméanyzatot illeti a térvényhozis joga
is, az altalinos szocidlis (pl. szegényiigyi), a gyermekvédelmi, kisded6visi és
tarsadalombiztositasi tigyek tekintetében. A tirsadalombiztositisi birdskodas
is az dnkormanyzat hataskorébe tartozik.

19. cikk

A pénziigyek terén az énkormanyzat térvényhozisinak jogkoérébe tar-
tozik:

a/ az onkormanyzat koltségvetésének és zarszimadasinak megillapitasa,

b/ kolesonoknek az dnkormanyzat, illetve szervei részére vald felvétele,

¢/ 6nkormanyzati addk, kézszolgéltatisok [sic!] és egyéb jovedelmi
forrasok bevezetése.

Az 6nkormanyzat kormainyzati és kozigazgatasi hatiskorébe tartozik
az orszigos pénziigyi torvények végrehajtisa, ehhez képest az 6sszes adok ki-
vetése, kezelése és behajtasa is

20. cikk

Az 6nkormanyzat teriiletén az dllamnak, valamint az 4llami érdekeltsé-
geknek (6ndllé hatdsigi és jogi személyiség(i pénztiraknak) ingatlanai és tar-
tozékai, iizemei, vallalatai, érdekeltségei és jogositvanyai tekintetében a tulaj-
donjog, tovibba a természeti kincsek kihasznédlasinak joga a jelen egyezmény
becikkelyezésének napjin az autondm tartomdanyra szall és ilyen tulajdonjo-
got vagy kihasznilisi jogot a romdn allam, illetve annak joga alapjan biarmely
érdekeltség vagy 6nilld kezelést szerv csak az autonémia hozzajiruldsaval
szerezhet.

21. cikk

Az autondémia pénziigyi forrisai a kovetkezsk:

a/ az autondmia terilletén a romin torvényekben szabilyozott médon
beszedett kézvetlen és kézvetett addk, illetékek és dijak,

b/ a 19. cikk ¢/ pontjiban emlitett nkormanyzati adok, kézszolgal-
tatisok és jovedelmi forrasok,
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¢/ a 20. cikk értelmében az autondémiit illetd tulajdonjogokbdl és sza-
nalasi jogbol eredd jovedelem,

d./ a tartomdny részérdél felvett kolesonok,

¢./ a roman allam koltségvetésébdl az alabbi cikkek értelmében jutta-
tott hozzajarulas.

22. cikk

Romania kotelezi magat arra, hogy az autoném teriileten az autoném
korményzat Gtjan olyan mérvii beruhizisokat eszkozol és az autoném kor-
manyzattal egyetértésben olyan gazdasagpolitikai intézkedéseket tesz, ideért-
ve a kiilkereskedelemre vonatkozdkat is, amelyek az autoném teriilet gazda-
sagi életénck és pénziigyi teljesits képességének az orszagos (erdélyi) szinvo-
nalra valé emeléséhez sziikségesek abbdl a célbdl, hogy a tartomany sajit be-
vételi forrasaibol kiadasi sziikségleteit minél nagyobb mértékben fedezhesse.

A romén 4llam, tekintettel arra, hogy az autonémia teriiletével kapcso-
latos pénziigyi bevételek egy része nem az autonémia szerveihez, hanem az
dllam szerveihez folyik (pl.: vamok, egyes kozvetett ad6k), tovabba az auto-
némia pénziigyi teljesit6képességének fokozisira is sziikség van, az alibbiak
szerint kiszamitott hozzijarulast adja az autoném tartomanynak:

A romén 4llami koltségvetés kiadasi elSirAnyzatinak dsszegét, beleértve
a pothiteleket az Erdélyre és az allamteriilet tobbi részére esé kiadasokra szét
kell valasztani a két teriilet elSirinyzott egyenesaddinak ardnyaban. Az igy Er-
délyre jutd részt pedig lélekszam szerint az 6nkormanyzat és a tobbi erdélyi
teriilet kozott kell megosztani.

A romin illam Osszes évi nyers bevételéhez hozza kell adni az dllami
iizemek, 6n4llé kezelésti pénztirak, vallalatok stb. tiszta bevételét, tovabbi az
6nkormanyzatnak a 21. cikk a/ és ¢/ pontjaiban emlitett bevételeket és le
kell venni az egész allamteriilet vastt és postai bevételeit. Az igy mutatkozo
Osszegbdl az illam annyit koteles az autonémia részére juttatni, mint aha-
nyad részét a Székelyfoldon az el6z6 évben szedett egyenes, nem 6nkor-
manyzati adok az egész roman allam teriiletén az el6z8 évben szedett hason-
16 adéknak kiteszik.

A fentiek szerint kiszamitott ardnyszim nem lehet az auton6émiara hét-
rinyosabb annil az arinynil, amellyel sajat lakossiga az egész roman allamte-
riilet fakossidganak szdmaihoz viszonyul.

A hozzijarulas az autonémia 6nillé pénziigyi gazdilkodasanak els
egész vagy toredék évében nem lehet kisebb a romén allam nyers bevételei és
az allami tizemek, 6nallé6 pénztirak, vallalatok tiszta jévedelme Osszegének
egyhuszad részénél.

A fenti hozzajarulast évi tizenkét részletben minden hé elsé felében
kell az autonémia pénztiriba befizetni.

23. cikk.

A romin allam részér6l a fenti cikk értelmében az énkorminyzatnak
adand6 hozzajirulas osszegét minden évben a 13. cikk masodik bekezdésé-
ben szabalyozott 6tét tagi kildottség szdmitja ki a romén kormany, illetve a
tartomanyi kormanyz6 részérél rendelkezésre bocsijtott adatok alapjan.
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Mindaddig, mig a fent bizottsig j hozzijaruldsi aranyt meg nem allapit, a
korabbi idGszakban érvényes aranynak megfelelSen kell a havi hozzijarulisi
osszeget kifizetni.

II1. Az onkorminyzat szevves és az ezzel osszefiiggd allami szevvek

24. cikk

Az autoném teriileten a hatdsigok és intézmények hivatalos nyelve a
magyar, azonban a roman nyelvet a birésigok, allami, valamint énkormdny-
zatl szervek eldtt és a tartomanygytilésen, valamint az Snkormanyzati testiile-
tekben szabadon lehet hasznalni.

25. cikk

Az onkormanyzat tisztviselSinek és alkalmazottainak kinevezése, illets-
leg valasztasa, valamint feliigyelete az onkormanyzat hatidskorébe tartozik,

ideértve az autoném tartomany birésigainil miikodé birdkat, valamint az au-
toném tartomany neveld- és tanintézeteiben miikodé alkalmazottakat is

26. cikk

Az autoném iigyekben a torvényhozo hatalmat a tartominygytilés gya-
korolja, amelynek Otven tagjat négy évi idStartamra az autoném teriileten
tartomdnyi illetdséggel bird és életitkk 21. évét betdltdtt ottani lakosok va-
lasztjak az dltalanos, egyenld, kdzvetlen, titkos, és arinylagos valasztis clve
szerint. Képvisel6nek csak az autoném teriileten tartomanyi illetéséggel bird
személy valaszthat6. Ezenfeliil a tartomanygyiilés tagjai sordba még 6t roman
allampolgarsagi kozélet kivaloésagot meghivhat tagjaul, ha nem is birnak tar-
tomanyi illet6séggel. Mindezeket a képviselSket ugyanaz a mentelmi jog illeti
meg Romdnia teriiletén, mint amilyen a roman allam tSrvényhozo testiileté-
nek tagjait.

A tartomanygytilési vilasztojog és valasztasi eljards szabalyozasirdl az
autoném torvényhozas az el6z6 bekezdés korlatai kozott intézkedhet. Sajat
tigyrendjét a tartomanygyiilés maga allapitja meg.

A tartomanygyiilés részérél hozott autondém térvényeket a roman ki-
raly erGsiti meg. A megerdsités csak akkor tagadhaté meg, ha a tartomény-
gyiilés a jelen szerz6désben meghatarozott hataskéroket tallépi, vagy ha az
autoném térvény tartalma Roméaniinak nemzetkozi szerzédésben vallalt ko-
telezettségeivel ellenkezik.

A romén kirdly a romédn kormény javaslatira a tartomanygytilést felosz-
lathatja, de ebben az esetben az §j valasztast akként kell megtartani, hogy az
) tartomanygytilés a feloszlatds napjatdl szamitott hat héten beliil egybetil-
hessen.
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27. cikk

Az autoném tartomany é1én az autoném kormanyzé all, akit a tarto-
manygy(lés valaszt a tartomanyi illetSséggel bird személyek koziil titkos sza-
vazdssal és tisztében a romdn kiraly erdsiti meg. A megerdsités csak akkor ta-
gadhat6 meg, ha a valasztas a cikk rendelkezéseinek megsértéseivel torténik.

A tartoményi kormanyzo az 6sszes autoném igyek legfébb intézdje és
képviselGje. E mellett megilletik a tartomanygytilés 3sszes jogai, ideértve a
mentelmi jogot is, amely &t hivatalnokoskodisa idején mindig megilleti. Fele-
185 a tartomanygytilésnek, és ha az bizalmatlansigét nyilvinitja vele szemben,
tisztérdl lemondani koteles.

28. cikk

Romania az erdélyi székelyek autondém teriiletének a romén térvény-
hozb testiiletekben olyan szami képviseletet biztosit, amely az autoném te-
ritlet lakossiga és az allam Osszes lakossiga kézott szamaranyanak megfelel. A
valasztas, illetSleg kinevezés a roman kiralysig torvényeinek megfelelGen tor-
ténik.

29. cikk

Az autoném tartominy és a roman allami kormény 6sszemtikodésének
[szc!] biztositasira a roman kormanyba székelyfoldi tarcanélkiili miniszter ne-
vezendd ki, aki szavazati joggal biré tagja a romin minisztertanacsnak. A ro-
man parlamentnek felelds, és kozvetiti az érintkezést egyrészrél a romin ki-
raly és a kiralyi kormany, masrészrél az autoném tartomanygyiilés és a tarto-
manyi kormanyzé kozott.

A tarcanélkiili miniszter gyakorolja az 6nkormanyzattal szemben a ro-
man kormanynak azt a jogat, hogy az dnkormanyzat szerveitdl annak iigyeire
jelentést kivanjon.

30. cikk

Roménia kotelezi magit arra, hogy az erdélyi székelyek autoném tert-
letén azoknak az tigyeknek az intézésére, amelyek nem tartoznak a jelen szer-
z6dés értelmében az autonémia hatiskorébe sorolt tigyek kozé, csak olyan
tisztvisel6ket és alkalmazottakat fog alkalmazni, akik a magyar nyelvet mind
sz6ban, mind irisban jél birjak. Kivinatos, hogy mindezeket javarészt a tarto-
manyi illetGséggel birdk koziil alkalmazzak.

Azoknak a romén minisztériumoknak kebelében, amelyeknek hatisko-
rébe olyan iigyek tartoznak, amelyek nem autoném hatiskorbe tartoznak, az
erdélyi székelyek autoném teriilete tigyeinek intézésére kiilon osztilyok szer-
vezenddk, vagy el6addk alkalmazandék. Ezekben az osztilyokban szintén
csak olyan tisztvisel6k és alkalmazottak miikodhetnek, akik a magyar nyelvet
mind széban, mind irasban birjak.
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IV. Zaré rendelkezés
31. cikk

Roménia kotelezi magat, hogy a fenti cikkek rendelkezéseinek teljes
szovegét a jelen szerz8dés hatdlybalépésétsl szamitott egy esztenddn beliil
torvénybe iktatja. Egyben kételezi magit arra, hogy az emlitett térvény vég-
rehajtasira [sic!] sziikséges torvényeket és mas jogszabalyokat egy éven beliil
életbe lépteti, s mind a térvényeknek és mis jogszabalyoknak hatésigai ttjan
valé lelkiismeretes, késedelem nélkiili végrehajtisir6l minden rendelkezésre
allo eszkozzel gondoskodik akként, hogy a tartomanygytilés az életbe 1épte-
téstSl szamitott hat hénapon beliil 6sszetilhessen.

Romadnia kételezi magat arra, hogy a jelen szerzédéssel ellenkez8 tor-
vényt vagy rendeletet nem alkot és azzal ellenkez8 hat6sigi intézkedést nem
tesz és nem tfir.

32. cikk

Romadnia hozzijirul ahhoz, hogy a fenti cikkek rendelkezései az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének garanciija ali helyeztessenek és a nemzeti ki-
sebbségek védelme targyaban ............ részérdl ......... napjan .......... ban ko-
tote szerzédés I1. fejezete 1. cimében foglalt rendelkezések a jelen szerzédés
végrehajtisa tekintetében is alkalmaztassanak.

Romania eleve hozzajirul ahhoz is, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének barmely tagillama joghatallyal felhivhassa a Biztonségi illetve a
Gazdasigi és Szocidlis Tanics figyelmét a jelen szerz6désben foglalt kotele-
zettségek valamelyikének birminemd megsértésének veszélyére és hogy ilyen
esetekben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illets szerve az iiggyel feltét-
leniil foglalkozzék.

Rominia hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha a jelen szerzé-
dés cikkeire vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrél Romadnia és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének barmely tagillama kozott véleménykiilonbség me-
riilne fel, ez a véleménykiilénbség jogi jellegti vitinak tekintessék és akir Ro-
méania, akar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illetd tagallama altal végér-
vényes eldontés végett a Nemzetkozi Birdsag elé legyen vihetd.

A jelen szerzddés rendelkezésein kiviil a Székelyfoldon is igénybe ve-
hetdk lesznek az dltalinos nemzetkozi kisebbségvédelmi szerz8dés szabilyai,
amennyiben a jelen szerzédés rendelkezései az ottani kisebbségek részére
meszebbmend védelmet nem biztositanak.

34. cikk

A jelen szerz6dés rendelkezéseit a roman torvényhozis és az énkor-
minyzat tartomanygytilésének egyetértd illasfoglaldsa esetén is csak az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanacsinak az Alapokmanyiban a hati-
rozathozatalra megkivint médon nyilvinitott hozzajirulasival lehet megvil-
toztatni.

(Kozzéteszi: Vincze Gabor)
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DEMENY LAjOS

A Székely Okleveltar 1j sorozata

Miel6tt a Székely Oklevéltar 4j sorozata eddig megjelent két kétetérsl
és a nyomdiban 1évé harmadik kétetrdl, valamint a kiadvany kézeli és tavlati
tervérdl irnék, sziikségesnek tartom tijékoztatni a kedves olvasét az el6zmé-
nyekrd| és koriilményekrél, amelyekben kiadasra keriilt az (j sorozat elsé két
kotete.

1971 nyarin a Romin Akadémia bukaresti N. Jorga Térténettudoma-
nyi Intézete keretében felillitottik a Nemzetiségtorténeti Osztalyt. Munka-
programja meghirdeti a Székely Oklevéltir Gjrakezdését. ,, Tobb megbeszélés
targya volt a Székely Oklevéltdr Gj sorozatinak elinditisa. A vitdk sorin olyan
elgondolas sziiletett, hogy az 4j sorozat ne legyen csupan folytatisa a régi-
nek, azaz ne szoritkozzék csak a székelyekre vonatkozo okleveles anyag koz-
zétételére, hanem olelje fel a székely székek naploéit, az Gsszeirdsok és lustrik
anyagit, a székely virosi, kézmidipari és kereskedelmi életet titkr6z6 forrasok
kiadasat. Mivel az okleveles anyag kiadisinak kell§ el@készitése sok id6t igé-
nyelne, agy dontottink, hogy még ez évben (1971-ben) hozzafogunk Ud-
varhelyszék XVI. szdzad végi magyar nyelvii jegyzSkonyveinek elSkészitésé-
hez. A Székely Oklevéltir (j sorozatinak elsé hirom-négy kotete tehat ezt az
anyagot olelné fel. Terviink szerint két éven beliil az elsé kotet mar az olva-
sOk kezében lesz. E nehéz és felelésségteljes munka irinyitisit Pataki Jozsef
egyetemi tandr villalta” (Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprog-
ram. Korunk 1971. 8. szam. 1131. old.)

Ezek szerint 1973-ban a Székely Oklevéltdr G sorozata elsé kotetének
meg kellett volna jelennie. Mire a kiadasra kész sz6veg nyomdafestéket litott,
bizony nem két év, hanem tizenkettd telt el Ujra azoknak volt igazuk, akik a
Nemzetiségtorténeti Osztily felallitisahoz fizétt deriilatast megkérdGjelez-
ték.

Igaz ugyan, hogy a kezdeményezést (amelynek elinditéja az akkori be-
vett szokisok szerint csak az RKP f&titkara lehetett) nagy figyelem kisérte.
Még az osztily létrehozisanak napjan az ) osztily vezetdjét felkereste a Ro-
man Televizié és az esti hiradasban kozvetitették nyilatkozatat. A rendelkezé-
sére all6 masfél perc alatt a nemzetiségtorténeti kutatas elodizhatatlan felada-
tai k6zott megemlitette a Szabd T. Attila szerkesztette Erdélys Magyar Szo-
torténeti Tar, a Gustav Giindisch Osszeillitotta Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen V. és kovetkezd kotetek siirgés kiadasat, az er-
délyi magyar elbeszél$ forrasok kozlését és masokat is Ezek kézott els§ he-
lyen allott a Székely Oklevéledr Gj sorozata.

1973 elejére kiaddsra készen dllott az 1577 és 1590 kozotti korszakot
magaban foglalé udvarhelyszéki biraskodisi jegyz6konyvek szévege. Am a
Roman Akadémiai Kiadd elzirkézott a kézirat kiad4satol. Bar 1975-ben kiad-
ta az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sichenbiirgen V. kotetét,
de a Székely Oklevéltdr els§ kotete kéziratdnak kiadésat kiilonféle tirtigyekkel
halogatta. Ekkor talalt rd e sorok iroja arra a titokban tartott belsé jelentésre,
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amelyet még az Stvenes évek végén maga Eugen Stanescu, a Roman Akadé-
mia Kiadéjanak akkori igazgatdja készitett az Urkundenbuch V. kdtetének ki-
adasival kapcsolatban. Természetesen ellenezte a kozlést. Szerinte Gustav
Giindisch professzor, a kézismert erdélyi szasz kutatd és a kotet szerkeszt6je
egyoldaltan vilogatta ki a kiadasra el6készitett okleveleket. Noha azt Eugen
Stanescu j6l tudta, hogy jelentésével félrevezeti a dontést hozd férumokat, és
persze egyetlen példit sem tudott felhozni arra, hogy Gustav Giindisch lega-
labb egy, az erdélyi szdszok térténetére vonatkozé oklevelet mell6zott volna,
mégis azt dllitotta, hogy a szerz6 csak azon oklevelek szodvegét verte fel a ko-
tetbe, amelyek a szasz felsbbrendtiséget bizonyitjadk Erdélyben a romanokkal
szemben. A hosszi, csaknem harmincoldalas jelentésben részletesen kifejtet-
te, hogy nemzetiségtorténetre nincs szitkség, és az ilyen kutatisok csak a
»mesterséges szeparatizmust” tiplalnak, mivel szerinte sem az erdélyi sza-
szoknak és annal kevésbé az erdélyi magyaroknak nem volr sajat torténelmiik.
Torténelmi malgjuk csak figgeléke az egységes és oszthatatlan romén térté-
nelemnek. A nemzetiségtorténeti kutatds csak az osztilyellenség iigyét szol-
gilna, a ,roman nép és a nemzetiségek testvéri egységének bomlasztisat”.

Kiilon helyet foglalt el ebben az ,érvelésben” a Székely Oklevéltir kér-
dése. A jelentés szerzGje szerint az Urkundenbuch kovetkez6 koteteinek a ki-
adasa mar csak azért is elkeriilendd, mert kozlése batoritana a szeparatista és
irredenta erdélyi magyar torténészcket, hogy kezdeményezzék a roméanelle-
nes Székely Oklevéitdr folytatasat.

Eugen Stanescu jelentése nyoman az étvenes évek végén és a hatvanas
évek kezdetén végleg levették a napirendrdl az Urkundenbuch folytatisit. Az
csak az erkolesi perverzitis példaképe, hogy amikor az NSZK és a Ceausescu-
féle Romania kozotti viszony a térténelem versfényes oldaléra keriilt, Eugen
Stanescu terjesztette és hitette el a németekkel, az erdélyi sziszokkal, hogy &
mindig is az Urkundenbuch folyratisinak a hive volt, harcolt is ezért, de kiiz-
delme eredménytelen volt a sztilinista cenzraval szemben. Mi t6bb, ,érde-
meiért” tobb évre sz6l6 Humbold 6sztondijat kapott a németektsl mint az
Urkundenbuch folytatisaért kiizdé hés.

Csupan azért emlitettiik meg mindezt, mert amikor a Székely Oklevél-
tdr 0j sorozata els§ kotetének kiadasirdl, illetve ki nem adésirél dontstek a
Romin Akadémiai Kiadé javaslatara, az Eugen Stanescu jelentést Gjra els-
szedték és ,,érveit” felhasznaltik.

Igy aztin az 1973-ban Demény Lajos és Pataki Jozsef altal osszealli-
tott kotet kézirata tiz évig fekiidt a Romén Akadémiai Kényvkiad6nal, illetve
az altaluk elkiildott példinyok a partszervek és a hivatalosan nem létez8 cen-
ziira kiilonféle fidkjaiban porosodtak. Kozben a Nemzetiségtorténet Osztaly
vezetSjének is be kellett latnia, hogy ezt az osztilyt a Torténettudomanyi In-
tézet keretében, az intézet vezetdsége és Tudominyos Tanicsa minden j6in-
dulatii timogatisa ellenére nem azért illitottak fel, hogy valéban a roméniai
nemzeti kisebbségek torténetét kutassa és az elkészitett kéziratokat kiadja,
hanem pusztan a kiilfsldnek szant propaganda céljabdl. Kézismertté valt az
osztalyvezet§ vilasza a kérdésre: mit csinalsz?; a véilasz, ha a kérdés nem a
szokisos udvariassigbol fakadt, mindig egy és ugyanaz volt: Azt csinilom,
amit, ha nem csindlnék, haromszoros fizetéssel honorilnik meg.
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Alljon itt csak néhany adat arrél, hogy miként prébaltdk elvenni az osz-
taly munkatarsainak és vezetSjének a kedvét attél, hogy nemzetiségtorténeti
kutatist folytassanak. A Nemzetiségtorténeti Osztaly egyetlen romin belsd
munkatdrsat, aki az erdélyi sziszok torténetét kutatta és értékes tanulmanyt
készitett el a XVI. szdzadi brasséi céhekrdl, 1976-ban eltavolitottik az intézet-
bdl, s6t Gj munkahelyén megfosztottik aldirisi jogitdl. Neve alatt semmit sem
kozolhetett, még a legirtalmatlanabb bibliografiai kiadvanyokat sem.

Amikor az osztily vezetSje megkereste a zsidé és a szerb szakembere-
ket, kozottik nem egy jo ismerdsét, hogy kiils6 munkatirsként vegyenek
részt a nemzetiségrorténeti kutatdsban, pontosabban, hogy a zsid6 szakembe-
rek készitsenek tanulménykdtetet a romaniai zsidosig torténetérdl, azokat el-
tanicsoltdk a megbizés villalasit6l. Maga a Tarsadalom- és Politika Tudoma-
nyi Akadémia akkori elnoke figyelmeztette az osztily vezetdjét, hogy tervétél
illjon el, mert a partvezetdség iltala is elfogadott utasitasa értelmében Roma-
nidban zsidé nemzetiség mint olyan nem is létezik, és ne teremtsen mestersé-
gesen killonben ismeretlen nemzeti kisebbségeket. Kérdésére, hogy ez eset-
ben mivel indokolhaté Romanidban az egyre nyilvinvaldbbi lett antiszemitiz-
mus, érdembeli valaszt nem kapott. Helyette viszont a tilt6 utasitisrol értesi-
teteék az intézet vezetrSségér és part alapszervezeti biirdjat. Mi t6bb, amikor
maga az osztalyvezet6 kezdte Osszegyiijteni az erdélyi levéltarakban talalhaté
forrasokat a zsidok torténetérsl, a megyei levéltarak igazgatoi utasitast kaptak,
hogy ilyen forrasokat ne szolgilrassanak ki neki. Egyes megyei levéltari igaz-
gatdk ezt mar Ggy értelmezték, hogy a N. Torga Térténettudoményi Intézet
nemzetiségtorténeti osztilyvezetdjét be se engedjék a levéltar épiiletébe, an-
nak ellenére, hogy az intézet igazgatdja részérdl, aki mellesleg az RKP Koz-
pont Bizottsiginak is tagja volt, ilyen értelmd levéllel rendelkezett.

Kezdetben a felkért roméniai szerb torténészek is igenld valaszt adtak
az osztilyvezet§ felkérésére, hogy kiils6é munkatarsként tanulméinyokat ké-
szitsenek a romaniai, féleg bansagi és Krass6-Szorény vidéki szerbek torténe-
te korébsl. Ennek ellenére az egylittmiikodés, szimunkra ismeretlen okok
miatt, elmaradt.

Tet6zte mindezt a N. Iorga Térténettudominyi Intézet ellen 1976
nyaran foganatositott intézkedés. Ennek keretében eltavolitottak a kutatdi
személyzet negyed részét, kozottiik nem egy kivald szakembert, megsziintet-
ték az intézet hagyoményos osztalyait és az osztalyvezetdi allasokat. Igy 1976
nyarato6l formailag méar nem létezett Nemzetiségtorténeti Osztily sem. Egye-
sek szerint éppen ezen osztily tevékenysége valtotta ki a radikalis atszerve-
zést. Ebben nem kis része volt az akkori Parttorténeti Intézet vezetSségének,
illetve azon személyeknek, akik jé kapcsolatban voltak a pért f6titkaraval.

Ugyancsak 1976 tavaszin masik kellemetlen meglepetésben volt része
a Nemzetiségtorténeti Osztilynak. Még 1974 végére elkésziilt — Bodor And-
ras professzor, Imre Istvan egyetemi el6adé tanar és az alulirott szerkesztésé-
ben — annak a 14 tanulminyt magéaban foglal6 tanulmanykétetnek a kézirata,
amelynek eredeti cime ez volt: Tanulmanyok a romaniai magyarsig torténeté-
bél. Am a kiadas késett, noha a Politikai Kényvkiadé Bitay Odén éltal veze-
tett Nemzetiségi SzerkesztGsége mindent elkovetett miel6bbi megjelenése
céljabol. A két évig tarté huzavona iriigye két tanulmany volt. Mindkettd Gj
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és ismeretlen régészeti leleteket foglalt magiban a magyarok letelepedésérél
Erdélyben. Mindent megmozgattak annak érdekében, hogy ezt a két tanul-
manyt kivetessék a kotetbdl. Vége-hossza nem volt a véleményezéseknek. Vé-
giil ezek szovege joval meghaladta a két tanulmany terjedelmét, és annak el-
lenére, hogy a kora feudalis kori régészet legjobb roman szakértgje, Ton
Nistor, a Romédn Akadémia levelezd tagja kedvezd szakvéleményt készitett
réluk, a nem szakemberek véleménye kerekedett feliil. A hivatalosan nemléte-
26 cenzira nem engedélyezte a két tanulmany kozlését, s6t a hozzijuk csa-
tolt fontos szemléltet$ anyagokat ,elvesztették”.

Az utolsé pillanatban Gjabb kellemetlenség érte a kotet szerkesztGsé-
gét. Felhasznaltik a kotetet koordinilé Binyai Laszlé akadémikus és a Nem-
zetiségtorténeti Osztaly vezetSje kozotti sajnilatos félreértésen alapuléd fe-
sziiltséget. Az el6bbi javaslatira megvaltoztattak a kotet cimét. Az j inter-
etnikus viszonyok ferde nézetét tiikkr6z8 cim igy hangzott: Tanulminyok a
magyar nemzetiseg toviénetébdl és testvévi egyiittélésébsl a romdn nemzettel.
Amikor az osztalyvezet§ elfogadta a cimet abbdl a megfontolasbél, hogy két
onalld kozosség szerepel benne: a roman nemzet és a romaniai magyar nem-
zetiség, a kezdeményez6k vérszemet kaptak. A kotet mar ki volt nyomva,
amikor a terjesztés jovihagyasara keriilt sor, egy 0jabb cimre jott utasitis. Az
0j valtozat: Tanulmbnyok a magyar és székely (sict) nemszetiségek tirténetébdl és
testvérs egyiittéléstikrdl a roman nemzettel. Az utasitas allitblag a part f6titkara-
tél szirmazott. A Nemzetiségtorténed Osztily vezerSje visszavonta a kotet-
hez irt BevezetSt és megtagadta, hogy neve a kotet szerkesztébizottsigaban
megjclenjen. A nyilt szembeszegiilést nem rejtette véka ala, inkibb minden
uton terjesztette azt. Tiltakozasdt irdsban itadta a Politikai Konyvkiadd ve-
zérigazgatdjanak, Walter Romannak. Ko6zosséget vallaltak vele a kotet szer-
kesztébizottsdganak tobbi tagjai, beleértve Banyai LiszIot is, valamint a szer-
z6k tobbsége. Igy aztin maradt a régi cim, illetve annak mésodik valtozata,
amely maga is képtelenség volt. Am a szembeszegiilésnek az ara az lett, hogy
a kovetkez6 kotet kéziratat 6t évig tartd huzavona, dtdolgoztatis, jelentés és
feljelentés, tortara és fenyegetés utan letiltottak, a Politikai Kiadé Nemzetisé-
gi Osztilya élér6l Bitay Odont eltavolitottak, a Nemzetiségtorténeti Osztaly
vezetdjétdl ideiglenesen megvontik a kdzlési jogot.

Részletesebben szimoltam be ezekrdl, mert mindez kodzvetleniil érin-
tette a Székely Oklevéltir Gj sorozatinak sorsat. Kibijt a szeg a zsikbdl. Az
1919-ben a trianoni béke el6késziiletein dolgozé roméan kormanybizottsig
megrendelésére elkésziilt az a tanulmény, amelynek értelmében méar nem csu-
pin a moldvai csdngdk, hanem a székelyek sem magyarok. Az elébbiek
»Moldvaban elmagyarositott romanok”, az utébbiak, vagyis a székelyek pe-
dig 6nill6, a magyar nemzettSl idegen nemzeti kézosséget alkottak volna, Ez
a nézet keriilt a romén koéztudatba a harmincas évek végén folytatott
fasisztoid vérvizsgalat nyoman kifejtett széles propagandakampany hatésa
alatt.

E nézetet magiévi tette a romaniai kisebbségekkel és els@sorban a ro-
maniai magyarsiggal szemben sovén édllaspontra helyezkedett partpropagan-
da. A Parttorténeti Intézet, a diktator testvére altal vezetett Hadtorténeti In-
tézet teljes fegyverzetben lépett fel és nyiltan hirdette, hogy a székelyek nem
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magyarok. A fasiszta propaganda fegyvertirabél elGvették mir azt ,a vérvizs-
galati kutatisokra alapozott eredményt” is, hogy a székelyek tulajdonképpen
»€r6szakkal elmagyarositott dikok”. Mar sz6 esett arrdl is, hogy létezne kii-
16n, a magyartdl teljesen eltérd székely nyelv is A székelyek magyarsigat ta-
gadtak olyan kozismert romén torténészek is, mint Stefan Pascu akadémikus.

Mindez az 1977 januar clején tartandé népszamlalas el§készitésének
légkorében tortént. E sorok irdjat nem érte meglepetésszertien a kozlési tila-
lom, ugyanis székely torténeti tanulmanyaiban éppen az ellenkez6jét hirdet-
te. Azt is tudomisira hozta a népszimlalast el6készit§ statisztikai hivatalnak
és kiilonbizottsagnak, hogy teljesen iiresjirat és felesleges id§- és energiapa-
zarlas az egész propaganda a székelyek nemmagyarsagat illetSen, mert maguk
a székelyek mindenkinél jobban tudjik, hogy melyik nemzethez tartoznak.
Egyik neves, a két vilighdbort kozott élt roman jogasz és kivald koézird sza-
vait idézve megemlitette, hogy a természetellenes propaganda évszazadokon
4t sem vezet a vart eredményhez, és hogy épp az ellenkezé hatdst valga ki.
Lehet, irta ezt C. G. Costa-Foru, mert réla van szd, hogy sikeriil pénzzel, ki-
valtsagokkal vagy megfélemlitéssel par sziz opportunistit megnyerni a kétes
tigynek, de a szembenillé nemzeti kdz6sség soraibdl verbuvilt drulé oppor-
tunistakra nem lehet és hossz tivon nem érdemes interetnikus kapcsolatot
épiteni. Nem lehet szerinte, mert aki természetadta hovatartozasit mulandé
anyagi, erkolcsi vagy mis kedvezmények arin kész elarulni, annak mar nem
lesznek és nincsenek gatlasai a tekintetben, hogy barmikor azokat is elarulja,
akik megvasaroltik, ha akad valaki, aki az drulisért tébbet fizet.

A mir emlitett 1égkorben a jelen sorok iréjanak nem voltak illazidi,
hogy a romaniai magyarsagtorténeti tanulmanyok masodik kotetében kozlés-
re szant tanulménya C. G. Costa-Forur6l nyomdaba keriil. Nyugodt lelkiis-
merettel szimolhatott be 1976 decemberében, hogy a székelyek nemmagyar-
sigat hirdet§ sovén propaganda, hatvan év leforgasa alatt kevesebb mint 350
magat nem magyar, hanem kiilénillé székely nemzetiséginek vallé egyént
sziilt Romaniidban. A szdm maga is gyanit kelt6, mert figyelemmel kell lenni
a népszamlilok torekvésére, hogy ez a szam minél nagyobb legyen. Lehet,
hogy a part- és biztonsagi apparitusban dolgozé székelyek elenyészéen kis
része villalja magyar nemzetiségi hovatartozisa megtagadasit, Am ez a szim
minden propaganda és nyomas ellenére nem sokkal fogja meghaladni az ezer
személyt. Valdjaban ez be is kovetkezett. Az 1977. januar 7-én tartott népes-
ségi Osszeiras hivatalosan kozolt adatai 1064 magat székely nemzetiségtinek
vall6é személyt tartanak szimon.

A hiszékeny nemzetiségtorténeti osztilyvezet§ abban tévedett viszont,
hogy akkor még nem ismerte fel, hogy a hivatalos allaspont kreilta székely
kérdés és a Székely Oklevéltdr Gj sorozata kotetei kiadisinak késleltetése ko-
zott szerves volt az Osszefiiggés. Volt ennek a hiszékenységnek, ha gy tet-
szik, naivsignak egy az ligyre nézve kedvez6 hatisa. Tovabbi munkira sar-
kallta a Székely Oklevéltir Gjabb koteteit kiaddsra készit§ két-hirom szerzét,
abban a hitben, hogy egyszer csak sor keriil az elfekv§ kéziratok kiadasara,
am az el nem késziilt kéziratok nyomdafestéket soha sem fognak latni. Mig
az el6bbi csak remény maradhat, az utébbi teljesen biztos! Ebben a firadoza-
saikban a oklevéltar szerkesztSi maguk mellett érezték a romaniai magyar tor-
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ténészek egyre csdkkens, de mondhatni megszallt tagjait, érezték, élvezték a
munkijuk irinti tiszteletet, megbecsiilést és a veliik szemben megnyilvanulé
rokonszenv megannyi jelét, még abban a zord gyergy6i tél idején az erd6
kell§s kdzepén tartott ird-olvaséd taldlkozén is, amelyre egy fakitermeld mun-
kasokat szallité autébuszban keriilt sor, és ahol a 8-10 6rai kemény fizikai
munkit végzd székely favigok hosszi 6rikig tartd, éjszakiba nyaléd talilko-
z6n faggattak a Székely Oklevéltdr egyik szerkesztjét. Mindez tiplalta 6nbi-
zalmukat, meggy6z6désiiket, hogy munkdjuknak van és lesz értelme, foga-
natja.

Tapasztaltdk a bizalom, a segitSkészség megannyi jelét, amikor az els§
kotet végre nyomdaba keriilt. A szigor( és kiadvanyunkat féit6 lektoralas
Andris Janos szerkeszt6 részérél, a Kriterion Konyvkiadé akkori igazgatéji-
nak, Domokos Gézanak a batorsaga, hogy a kiadast kezébe vegye, diploméci-
ai érzéke a kiadas elé allitotr nehézségek elharitdsiban, a nyomdai szedsk fi-
gyelmessége, a korrektorok, a technikai szerkeszt8 és grafikus példas munka-
ja, a torténész kollégik ¢s mindenekelStt Kiss Andris, volt levéltiros segits-
készsége, késébb a konyvterjeszt6k faradozdsai valdsigos koziiggyé tették a
Szekely Oklevéltar Gj sorozatinak megjelend elsé két kotetét. Egyszertii embe-
rek szézai, ezrei vasaroltdk meg a kimondottan szakembereknek, a legszigo-
ribb értelemben tudominyos igénnyel vagy legalibbis szindékkal késziilt ki-
advanyt, amelybd! a leadott megrendelés meghaladta a huszonétezres pél-
danyszimot.

Ez a gazdag és feledhetetlen élmény életre sz6ldan karporolta a szer-
kesztSket, pontosabban feledtette a sok tortirat, amelynek keserii izii poha-
rabdl a kiadviny szerkesztSinek, kiadbinak volt mit lenyelniiik tobb mint egy
évtizeden at

Mar a fentiekbdl is kittinik, hogy tényleg naivsig volt a Nemzetiség-
torténeti Osztily vezet§je részérdl a remény, hogy a Roméan Akadémiai Kja-
doé valdban kiadja a Székely Oklevéltar Gj sorozatat, és ezzel sikertl megtorni a
magyar nyelvii kiadvanyokkal szembeni felszimolis politikajit, noha épp az
ellenkezdjét mind tobb jel és f6leg intézkedés aggasztdéan bizonyitotta.
El6bb felszimoltik a Roman Akadémiai Kiadé Hajbs Jozsef vezette kolozs-
vari szerkesztSségét. Ezutan a hatvanas évek elején a kiadé megtagadta bar-
milyen magyar nyelvii tudoményos munka kiadasét, mig végiil éppen 1976-
ban &sszehivtak azt a tanicskozist a Roman Akadémia elndkségén, amelynek
credeti célja a t6bb mint 70 akadémiai folyiratbdl az egyetlen magyar nyel-
vl, évente négyszer megjelend Nyelv- és Irodalomtorténetd Kozlemények fel-
fiiggesztése volt.

Amikor eredetileg a legmagasabb szinten elfogadtik a Székely Okle-
véltar O sorozatanak a kiadasat, a dontést hoz6 személyek tijékozatlansiga
jatszott bizonyos szerepet. Azt hitték ugyanis, hogy a kiadviny mér magéiban
bizonyitani fogja, hogy a székelyek nem magyarok. A kozlésre elSkészitett
magyar nyelvii biraskodasi jegyz6konyvek a ferde elképzelés tarthatatlansigi-
ra szolgiltattak dont6 érveket, ugyanis a beszélt magyar nyelvet régzitették
mind a tanGvallomasok, mind a felperesek eléadott keresete és az alperesek
vilasza jegyz6konyvbe torténé foglalasival. Nem véletlen, hogy az 1976-ban
a Molnir Jozsef és Simon Gyorgyi szerkesztette Magyar nyelvemlékek cimfi
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akadémiai kiadvinyba felvették az 1589. december 12-én Udvarhelyszék bi-
raskodasi jegyzokonyvében talalhatd tetemrehivas szovegét, a Szék ezzel kap-
csolatos {téletével egyetemben.

Ezzel tulajdonképpen mir jeleztiik a kiadvany fontossigit nem csupéan a
torténész szakemberek, hanem a nyelvészek és a néprajzos kutat6k szamara is.

Parjat ritkitd forrisrdl van szd, amelyet a kutatdk eddig Szabd T. Atti-
la, Imreh Istvan és Pataki Jozsef kivételével nem haszniltak fel.

A tobb kéz iltal irt biraskodasi protocollumok/jegyzékonyvek szove-
ge, betiihii kiadasanak elkészitése alaposan probira teszi még a paleografia-
ban jartas szakembert is

A rank maradt, igen b&séges mennyiségd részek bizonyitjik, hogy az
eredeti biraskodasi jegyz6konyvek megszenvedték az id6k mostohasagit. Az
elss silyos veszteség akkor érte a székelyudvarhelyi Székelytimadt, a késGbbi
Csonka virban 6rzétt jegyz6konyveket, amikor 1599. november clsején a
zendils székelyek, a jegyzdkonyvekben rogzitett tantGivallomasok szerint f6-
leg a csikiak, feldaltik, felgyijtottak és leromboltak a virat. A timadéasban
feldaltak és szétzilaltik az egész széki levéltirat s benne a biraskodasi jegyz6-
konyvek eredeti rendjée, dllapotat. Nem fér hozza kétség, hogy egész részek
mar akkor megsemmisiiltek.

Nem kimélték a jegyz6konyveket sem a késébbi harcok és haborak
(kozottiik a tatirdalasok), sem az emberi hanyagsag. Székelyudvarhely véro-
sat nem vetrék koriil olyan virfalak, mint Szebent, Brassét, Besztercét vagy
Kolozsvirt, a levéltari anyag taroldsa, rendszerezése és meg6rzése sem allott
az erdélyi szdsz varosok szintjén.

Csaknem véletlenszeriien keriiltek egy és ugyanazon levéltari jelzet ala
az egy csomoba rakott jegyz6konyv részletek. Nem egyszer gy és ugyanazon
per anyaga kiilonb6z6 csomoékba keriilt. Mondhatni, az egész anyag 6mlesz-
tett allapotban ralalhaté a Kolozsvari Allami Levéltar Udvarhely-széki 4llaga-
ban. Ezért a kiadas el6készitésében a kotetek szerkesztdi az évenkénti idéren-
di szempontot tartottik a legmegfelel§bbnek, dm az éveken beliili id6rend
szerinti sszeallitdst mar kénytelenek volrak mell6zni. Viszont egy és ugyana-
zon, hossz( évekig tarté per anyaga a kiilonb6zg évek rendjét koveti.

Miutdn a pereskedési jegyz6konyvek teljes anyagat feldolgoztik az
1600. évvel bezarblag, a harmadik koter végén kozolt, viszonylag részletes
regesztikban jelezték az Osszefiiggéseket, akkor is, amikor az egy és ugyana-
zon perre vonatkozo jegyzkonyv részletek mar a levéltari jelzetek szerint is
mas és mas csomoéban voltak talalhatdk, vagy az évenkénti idérend betartisa
miatt megtort a folytonossag. A regesztak potoljak tehat a levéltari atrende-
z€s hianyit, de megjegyezziik, hogy egy esetleges atrendezés sem nyujt meg-
nyugtaté megoldist, mert nem egyszer az lresen maradt lapokra, oldalakra
vagy oldalrészekre mas, kés¢bbi perek jegyz6konyvét irtik le A sok fejtorést
okoz6 regesztik felhasznilasa minden bizonnyal megkonnyiti a kutatast.
Ezért minden alszerénységet félretéve, merjiik ajinlani a kutaték figyelmébe a
harmadik kotetben taldlhatéd regesztak szovegét és a kotetek végén megjelen-
tetett részletes név- és tirgymutatokat, az egy és ugyanazon csomdban talal-
haté jegyzSkonyvek szovegéhez flizott jegyzeteket. Ezekben mindig jeleztiik,
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ha az eredeti jegyz&konyv szbvegét athhztik, illetve az id6k folyaman a papir
szétmallott vagy bel6le részek szakadtak ki.

A kiadvény szerkesztSi a nyelvész és torténész szakemberekkel folyta-
tott vitik és részletekbe mendé megbeszélések utin az Gj sorozat els6 kdtete
13. és 14. oldalain régzitett elvekben allapodtak meg, amelyeket a széveg
kozlésében kovettek. Ezek kozil, a mir emlitetteken kiviil, itt csupan azt
emeljiik ki, hogy a ,,magyar szdveget bet(ih@i” atirisban készitették kiadasra,
kiilonoés tekintettel arra, hogy a nyelvész szakemberek is hasznilhassak a kia-
dast, ne kelljen a nehezen hozziférhetd eredeti széveghez fordulniok.

A kiadviny masodik kotetében és még inkiabb a harmadik kotet dssze-
allitasinal érrékesitették mindazokat a kritikai megjegyzéseket, amelyek az el-
s8 kotet kiaddsa utin megjelent méltatisokban, ismertetésekben fellelhetsk.
err6l részletesebb beszamolot kozolnek a I1. kotethez fiizott Elszoban.

A kezdeményezés és a kiadvany jelent6ségér illetSen batran merjiik 4l-
litani, hogy a habord utini romaniai magyar bolcselettudominyok terén fel-
mutathatb legjelentGsebb eredmények soriban a Székely Oklevéltdr elSkels
helyet foglal el Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szétirténeti Tara, Jakd Zsig-
mond A Kolozsmonostori Konvent Jegyzdkinyve: cimi kétkotetes kiadvanya
utdn a Székely Oklevéltdr ) sorozata all, még akkor is, ha nem tévesztjiitk
szem el6l a Kriterion Kényvkiadé Fehér Sorozatiban megjelent rendkiviil
fontos forraskozléseket és feldolgoziasokat. Persze a néz6pont és a kutatd ér-
dekl6dése hatarozza meg, ki mit talil értékesebbnek és fontosabbnak a kiad-
vanyban, illetve a benne kozolt forrisanyagban. Mir maga az a tény, hogy
egy eddig teljes egészében fel nem tart 0j forrast helyez el§térbe, igen figye-
lemre mélto.

A XVI. szizad végi székely torténelem kutatbi eddig a Székely Oklevél-
tdr régi sorozata nyolc kotetében (ide soroltuk a Barabas Samu altal 1934-
ben kiadott kétetet is) fellelhetd okleveleket, az erdélyi orsziggytiléshez vagy
a fejedelemhez kildote székely panaszleveleket, a székely jogrend forrisait,
kozottiik az 1555. évi Constitutiét, az els6 falutérvényeket, az orsziggytilés
hatarozatait, a csak részeiben rink maradt és eddig feltart székely katonai
Osszeirasok részeit, a varosi kivaltsagleveleket, céhszabalyokat és az 1566 ja-
niusa utan kiallitott fejedelmi adomanyleveleket hasznalhattik fel, illetve azo-
kat a tovabbi dokumentumokat, amelyeket egyik vagy misik kutaté a levélta-
rakban feltirt. A biraskodasi jegyzékonyvek viszont érthetetlen médon elke-
rillték figyelmiiket, pontosabban az anyag alapos feldolgozasit feltételezd
munka riaszthatta 6ket vissza. Pedig az Osszes eddig emlitett forrasok egyike
sem versenyezhet Osszetettségében, sokoldalasagiban a biraskodasi jegyz4-
konyvekkel.

A perek folyaman a mindennapi élet jelenik meg a kutatd el6tt, kezdve
a székely jogrendtdl a mentalitdsig, a gazdasigi és tirsadalmi viszonyoktdl és
adottsigoktol az erkodlcsi normakig, az irastudastdl a szokisokig, a kisebb és
nagyobb kozosségek hétkoznapi életét megszabd, azt befolydsold jelenségek-
tél a torténelmi mlt szamontartott fontosabb eseményeitél, a nyilfoldosztis
rendjéig, a székely orokség sajatossagiig stb. Talilunk elég példat arra, hogy
a jegyzSkonyvek fontos timpontot biztositanak a kutat6 szdmaéra akkor is, ha
a székely paraszti gazdilkodés kérdéseit, a hiz és a gazdasig belsS berendezé-
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sét, a munkaeszkozoket, a mezégazdasig killonb6z6 dgazatait, a falukdzds-
ség belsS szerkezetét, az emberi méltésighoz vald ragaszkodast vizsgalja. Vé-
leményiink szerint az 1562. évi székely felkelés utan kialakult 4llapotok, tarsa-
dalmi viszonyok kutatdsiban nincs olyan forras, amely a birdskodisi jegyz6-
konyvek forrasértékével felvehetné a versenyt.

Bénis Gyorgy kivalé tanulminyabdl a székely jog és a Werbdczi Istvan
Hirmaskonyvében roégzitett magyar jog viszonyardl némi fogalmat alkothat-
tunk arr6l, hogy miben allott a székely jogrend sajatossiga. De mindezt csak-
nem kizardlag a jogelvek és a jogelmélet szintjén tehettiik. A birdskodasi
jegyz6konyvekben rogzitett tigyvédek érvelése, a felek vetekedése, a tanaval-
lomasok és nem utolsésorban a széki hatirozatok és itéletek viszont részletei-
ben tarjak fel, hogy miben allott, hogyan mikédott a két jogrend, vagyis a
feudilis jogrend és székely szokasjog viszonya a vitatott kérdések megitélésé-
ben, a dontéshozatalban, nem is beszélve arrél, hogy mas forrasbdl egyszert-
en meg sem kozelithetjitk a perrendtartas menetét, a kiilonboz6 igazsagszol-
galtatasi forumok hatiskoérét és egymashoz vald viszonyit, a Fejedelmi Tabla-
ra torténd fellebbezés feltételeit, a tan(k meghallgatisiban bevett szokasokat,
a biraskodast végz6 és az itéletek végrehajtasat biztositd szerveket, a jegyzd-
konyvbe felvett feljegyzések bizonyitod értékét, az élGszéban elSadott és az
irdsban rogzitett bizonyitas viszonyat.

Valamivel részletesebben csupin egy kérdést ragadunk it ki, amire
mas forrasban még utalds is alig taldlhat6. Minden év kezdetén vagy évkoz-
ben az iigyfelek kiilon regesztrumba jegyeztették be a széki kozjegyzgvel
vagy a vartartomany udvarbirijaval bizonyos meghatirozott 6sszeg fejében a
gyakran emlitett prokatorvallast, a felfogadott iigyvédek nevét. Ezek feladata
volt képviselni iigyfeleiket a Széken, vigyazni arra, hogy azok érdekein csorba
ne essék. Bar ebben és magiban abban is, hogy ki kivel és miért perelt, sok
volt a véletenszertiség, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy minden
faluban — nagyon ritka kivételtdl eltekintve — volt legalabb egy olyan irastud6
személy, aki nem csupin irni és olvasni tudott, hanem ismerte a Werbdczi-
féle Harmaskonyv minden részletét épp agy, mint az orsziggytilések széke-
lyekre vonatkozd hatdrozatait, az 1555-ben irasba foglalt székely szokasjog
minden dgit-bogat. Ha kellett, irisban tudta elterjeszteni tigyfele dolgat.
Csak egy mondat erejéig alljon itt a megjegyzés: nem talaltunk a kotetekben
olyan utalast a Hirmaskonyv paragrafusaira, amelyek eltértek volna a benniik
rogzitett elvt§l vagy egyaltalan pontatlanok lennének.

Ismert dolog, hogy Udvarhely anyaszék Keresztar fitiszékkel egyiitt
129 telepiilést foglalt magiban. Ezzel szemben a név szerint is megemlitett
prokatorok szima meghaladja a masfél szazat. Persze voltak kozottiik kozis-
mert személyiségek is 10-15 prékitor annyira nagy tekintélynek drvendett,
hogy prékatorsiga biztositotta szdméra a tarsadalmi ranglétrin val6 felemel-
kedés lehetSségét.

Van ra eset, hogy egyszerti falubir6 foglalta irasba a taniik meghallga-
tasat és kiildte meg a jegyzSkonyvbe vett vallomast a széki birdknak. A jegy-
z8konyvek nem egy esetben tesznek emlitést schola mesterekrél, papokrol,
tehat frastudokrol.
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Mindez ékes bizonyitéka annak, hogy a szabad székely statusit kérém-
szakadtaig védd paraszti kozosségek intellektudlis 1égkore, az irastudas szintje
nem volt lebecsiilendé. Ez feltérelezi a falu szintjéig elérd iskolaztatds meglé-
tét, azt ugyanis, hogy az {ristudisban a székely kdzélet mis eurdpai tijak iras-
tudasival is felvehette a versenyt.

A civilizaci6 szintjét illetGen elég futdlag végigolvasni a tirgymutatd
cimszavait, a benniik fellelhet§ ruhdzkodasi tirgyakat, a hiz bels§ berendezé-
sét, barorzatit alkotd felszerelést, a mezbgazdasigi eszkozok egész tarat, a
talajjavitas modozatait stb.

Kiilon elemzést érdemelne persze a székely tirsadalomszerkezet dtme-
neti, mély valsigba jutott 4llapota az 1562. évi felkelés leverése utini id§szak-
ban, amikor felbomlott a tria genera siculorum (székelynek hirom neme) ha-
gyomanyos rendje’ megjelent a drabantok kiilon rendje, a fejedelmi jobbagyok
népes tibora, a lzbertinusok egyre gyarapodd csoportja vagy a székely jobbagy-
sdag csaknem végrelen sokszintisége: az §rikos; a fejekdtitt; a confiskdlt, a con-
fiscdlds eldtti- és utani —, az adomdnyozott- és dgjobbdgyok kiilon-kiilén cso-
portja, a jogi stitusokban megnyilvanulé eltérésekkel. A zsellévek és szolgik
rendje is bizonyos széroédast mutat. Az eltkelék és lofok tirsadalmi, gazdasagi
és jogi llapotaban sok valtozas figyelhetd meg. Az egész székely tarsadalom
a legkritikusabb korat éri a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és 1. Rikéczi
Gyorgy fejedelmek székely politikdja nyoman kialakult Gjrarendezés llapota-
ig. A tarsadalmi mobilitas, mondhatjuk, virigkora ez a maga vilsigos tiinetei-
vel, bizonytalansigival. Mar-mar gy tlnt, hogy a ius regium* bevezetése és
a siculica haeveditas** sajatos jogi stitusinak mell§zése kihtzta a székely sza-
badparaszti tarsadalom laba alél a talajt. Az mar csak a tirsadalom és kdz0s-
ség vitalitdsit, konoksagat és életképességét jelzi, hogy Jakd Zsigmond szavi-
val élve vissza tudta forditani a torténelem kerekét, szivos kiizdelem és nagy
véraldozat 4ran vissza tudta nyerni ,,régi székely szabadsigat”, amelyhez min-
dennél inkabb ragaszkodott.

Bir a székelység katonai szerepérél mas forrasok is bévebb informicié-
kat nyfijtanak, mégsem mell6zheték azok az adatok, amelyeket a biraskodasi
jegyzSkonyvek tarnak elénk akir a havaselvi vagy moldvai, akir a bansagi to-
rokellenes harcok fontosabb eseményeiben valé részvételiikrdl, akar hadrend-
jikrdl vagy katonai kiképzésiikr6l, fegyverzetitkrél essék sz6 Konkrét utalasok
taldlhatok arra, hogy mivel jart vagy jirhatott a hadikotelezettség, a szolgilat
szigort rendjének be nem tartisa.

Kiilon mentalitastorténeti kutatdst érdemelne a székelyek ragaszkodasa
szabadsagukhoz, végsdkig vitt kiizdelmiik, hogy tisztességiikon és becsiiletiikon
csorba ne essék; a hazug, hamis tantsagot tevd, a tolvaj, az erkolceseiben megin-
gott személy miként vonta magira az egész kozvélemény elitélését, opprobiumat.

Liiktet az élet a peres jegyzSkonyvekben, és ezeket a benyomasokat
semmilyen mis forris nem tiikrdzi jobban, mint a biraskodasi jegyzékonyvek.

* A kirily azon joga, hogy Székelyfoldon is elkobozhassa hiitlenség esetén a birtokokat. Az
1562. évi orsziggytilés vezette be a kordbbi székely jog sérelmére.

** Székely 6rokség, amely — cllentétben a magyarorszagi jogszokéssal — még 6rokos hidnyaban
sem szillott sohasem az uralkodéra. A székely jog tehdt nem ismerte €l magvaszakadis ese-
tén a joszagoknak a koronéra torténd visszaharamlasit, mint ahogy hiitlenség esetén sem Allt
modjaban az uralkodénak a birtokokat elkobozni.
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Nem térhetiink ki és nem is érezziik magunkat hivatottnak arra, hogy
a magyar nyelvtorténet szakmajiba kontarkodjunk. Azt viszont nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil, hogy mennyire ékes €és szines az a magyar nyelv, amelyet a ke-
reset és védelem elGaddi, a tantk beszélnek. Mennyi fantizia és szin van an-
nak a t6bb mint hiromszaz székelyudvarhelyi asszonynak a vallomésiban,
akik Pribék Gergely uram mellett vagy ellene tesznek vallomast, amikor a ka-
pitiny erkolcstelenséggel vidolta 6t! A sok ma mér alig ismert vagy ritkin
hasznalt magyar sz6, a szép mondatszerkesztés, az ember és természet viszo-
nyit oly ékesen rogzit6 beszéd mind megannyi bizonyitéka annak, hogy az
udvarhelyszéki biraskodisi jegyzékonyvek a parjukat ritkitd forrisok kozé so-
rolandodk, és a Székely Oklevéltdr 0j sorozatinak elsé hirom kotetében kozolt
anyag feledtet minden nehézséget, tortirit, az eredmény, a szakemberek elé
tart forras sokszintisége megérte a kemény férfimunkat, a sok atvirrasztott éj-
szakat, aggddast és probara tevd tiirelmet.

A kiadék tovabbi terveire vonatkozd rovid- és hosszitavi elképzelések
az utolsé harom évben bekovetkezett valtozasok kapesan az tjragondolast te-
szik sziikségessé. Az eredeti terv szerint az 1600. év anyagival bezirdlag
egyeldre el kell allni a késébbi udvarhelyszéki jegyzkonyvek kozlésétdl, mert
az évenként rink maradt anyag meghaladja a kiadas lehetdségét. Szamolni
kell még a legszigorubb igényti tudomanyos kutaténak is azzal a jogos igény-
nyel, hogy a Hiaromszék, Maros-, Csik-, Gyergy6-, Kiszon-, és Aranyos-szék
magyar lakossiaga is meg akarja ismerni a maga konkrér multjat, dpolni szan-
dékszik orokségét. Meg kell értenie, hogy Udvarhely-szék torténete nem me-
riti ki az egész székelység torténelmét.

Ennck megfelel6en a N. Torga Torténettudominyi Intézet két magyar
munkatarsa lemésolta és el6készitette kiadasra a XVII. szdzadi marosszéki bi-
riskodasi jegyzskonyveket, azaz Nyiraded fiaszék 1631 és 1646 kozotti,
Marosvisirhely szazadeleji és Marosszék jegyz6konyveit.

Az elképzelés szerint kovetkeznék Csik- és Gyergyd-szék, valamint
Haromszék periratainak az egyenkénti Osszegytjtése, mert ez utdbbi székek
esetében nem maradtak rink kiilén dllagban 6rzétr biraskodasi jegyzékony-
vek.

Az credeti elgondolistdl tehit el kell térni. Ezt hoztak magukkal az
1989 decemberében lezajlott események. Elhdrultak a kiadvany el6készitésé-
nek és megjelentetésének fontos akadilyai. Egyel6re megsziint a cenzira,
minden j6vihagyas nélkiil kozolhetS a teljes anyag, és nem kell a szévegek
olyan részeit mell6zni, amelyek ,,bedrnyékolnak az erdélyi romanokat”. Vég-
re megnyiltak a romdniai levéltirak. Elvileg hozziférhetSk a levéltirakban 6r-
zott, a XVI. és XVII. szazadra vonatkozé irott forrasok. Igaz, hogy a munka-
tarsak joakaratdin milik sok minden, de ma mar nem lehet megtagadni a ti-
tokdrzésre vald hivatkozassal a levéltari anyag kiszolgiltatasat. Ma mar fehér
hollénak szamitanak az erdélyi levéltarakban dolgozé magyar nemzetiségii
munkatarsak, roman kollégiik pedig, tisztelet a ritka kivételnek, nem ismerik
a magyar nyelvet ¢s a levéltarakban 6rzoétt forrasok zomét.

Mas kériilmény gordit dthidalhatatian nehézséget a kiadas elé. Ha az a
néhiny megszallott szakember el is végezné legtobbszor dnszorgalombdl a
levéltari anyag 6sszegy(jtését, lemasolasat és a kiadasra el6készitését, nincs
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moéd a kiadishoz az anyagi fedezet elSteremtésére. Az dllami kéltségvetésbol
erre mar nem futja. TAmogatdkat, tAmogatast kell keresni, illetve olyan kiad-
vanyok, forraskiadisok felé kell irdnyitani a munkat, amelyek legaldbb az cle-
jén 4tsegitik a nehézségeken a Székely Oklevéltar G sorozatat.

Nagy az érdeklSdés a székely torténelem egy masik fajta forrdsa, a szé-
kely katonai Osszeirisok, Ggynevezett lustrak irant. Ismert tény, hogy lega-
labb Maityas kirdly uralkodasa 6ta készitettek ilyen Osszeirasokat, lajstromo-
kat. A XVI. szdzad misodik felébsl maradrak fenn részletek belSliik. Ott all-
nak javarészt feldolgozatlanul a XVII. szizadi székely lustrak, kozottik a
rendkiviili értékd, Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy utasitisai és személyes
ellendrzése alatt készitett dsszeirdsok és azok a XVII. szdzad masodik felébdl
szirmazoék is, amelycket csupdn részben sikeriilt feltarni. Kiadasuk elképzel-
hetetlen volt 1990 ¢lStt mér puszta jellegiiknél fogva, mivel mindennél ékes-
sz6lobban bizonyitjak a székelyek magyarsigat. A férfilakossag Osszeirisa
fényt vet a falvak és mis jellegti telepiilések nemzetiségi Osszetételére, arra is,
hogy a XVI. szdzadban és a XVII. szazad elején vette kezdetét a romanok le-
telepedése a Székelyf6ldon, f6leg Aranyos-, Maros- és Haromszéken. A ro-
mantikus nacionalista beallitottsagii roman térténetiras és az ebben a szellem-
ben nevelt romin kéztudat szdmara elfogadhatatlan volt ,,a mindeniitt t6bb-
ségben laké dak-rémai eredetli §shonos roman lakossagrol” vallott nézet és
meggy6zdés tiikkrében olyan levéltiri anyagok kozlése, amelyek enyhén sz6l-
va céfolatat adnak a kutatészobakban kreilt roman torténelemnek. Most, leg-
alabbis egyeldre, a kiaddsnak ilyen nehézséggel a cenzira felszimoldsa utin
nem kell szembenéznie.

Ezek a szempontok vezettek oda, hogy jo par évig a székely lustrik
bettihii kiadisa keriiljon a Székely Oklevéltdr G sorozatinak homlokterébe.
Legalabb a kell§ szim szakember kiképzéséig varni kell arra, hogy a régi so-
rozat folytatisira, (ij kiadésira sort lehessen keriteni. Sok a munka és nagyon
meggyériilt a munkatirsak szima. A huszonnegyedik 6riban kell a romaniai
magyar térténész szakemberek képzését tjra elkezdeni. Am van ri akarat, és
éltet a remény, hogy minden nehézség ellenére ez is beindul.
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VERES PETER
Az identitas jelképei

A székelyek a Keleti- és Déli-Karpatok vonulata altal alkotott ,ko-
nyok” bels§ térségeiben élnek az Olt, a Nagy- és Kiskiikiills, a Maros és az
Aranyos folyok mentén. Egykor kézigazgatasilag 0. n. székek- és ezeken be-
liil fiaszékekbe szervezddtek, mely utdbbiak kisebb kozigazgatisi egységet je-
lentettek. Ezek a székek nyugatrdl kelet felé haladva a kévetkezék voltak:
Aranyosszék, Marosszék, Udvarhelyszék — Bard6c és Keresztar fiaszékekkel
—, Haromszék — Sepsi, Kézdi és Orbai fitiszékekkel — és Csikszék — Kaszon és
Gyergy6 fitszékekkel.

Ha Erdély a koéztudatban felhdkbe nyild hegyeivel, szurdokaival, szo-
rosaival, rengeteg erdejével, kristalytiszta hegyipatakjaival, évezredek 6ta mii-
kods arany- és szinesfém banydival, kimerithetetlen solelShelyeivel, évszaza-
dos iskoldival és sok mindent atélt lakéival a balladik, a mondak, az ,,6si hés-
tettek, események” szinterét jelentik, akkor a Székelyfoldre még inkabb érvé-
nyes €z a nézet.

Az 6si, az igazi, a romlatlan, az eredeti, a ,tiszta forras”, , tiindérkert”,
stb. mind megannyi, szinte allanddsult Erdéllyel kapcsolatos jelzék, amelyek
mindig fokozott emocionilis tartalmat kolesondznek e témanak. Nagyon sok
embernél, Oigy magyar, mint romén részrél az erdélyi szarmazas mind a mai
napig egyfajta statusszimbo6lumot jelent.

Magyarorszag és Erdély viszonyat vizsgilva gazdasagi, tarsadalmi és
kulturilis szempontbdl egy, az évszdzadok soran allanddsult fiziseltolddasrol,
faziskésésr6l beszélhetiink Erdély rovasira. E lemaradasnak nem csak foldraj-
zi, hanem politikai okai is voltak, és most olyan tirgyi és szellemi kultara, va- .
lamint tarsadalomszerkezet és gazdasagi élet jellemzi ¢ terilletet, amely téle
nyugatra mar alig vagy esetleg csak nyomokban lelhetd§ fel. Talan ezért is
mondjik egyre szélesebb korben, hogy Erdélyben konzervilédott mindaz,
ami nyugaton és mir Magyarorszagon is a fejlédés soran megsz(int, eltdnt
vagy 4talakult. Sok kutaté szimdra e teriilet torténelmi, néprajzi, szociologiai,
kulturilis antropolégiai stb. szempontok szerinti feltarasa, feltérképezése és
elemzése egy olyan meglepetéssel, valamint mindezidiig ismeretlen ténye-
z6kkel megttizdelt folyamatot jelent, amely folyamat ma mar Eurdpa szerte
cgyediilllé. A tij, az emberek, a tobbsziz éves templomok vagy a templom-
falak vakolata alél el6bukkané falfestmények, elpusztult eréditmények, isme-
retlen céllal késziilt féldhinyasok, braviros mesteri tudéissal dsszerdtt faha-
ranglabak, a hazak el6tt 4ll6 monumentalis méretd kapuk, a diszesen faragott
fejfakkal ttizdelt temetSkertek, a killonb6zé vallisfelekezetek modell értékid
6kumenizmusa stb. egy idegen kutaté szdméra Erdélyt mint a ,romantikus
mitoszok melegigyat” jelenitik meg elsd latasra.

A népi kultfira felfedezése vagy tjrafelfedezése sorin gyakran ideolégi-
ai és politikai szempontok is kitapinthaték. Magyarorszigon is nem egyszer
taldlunk erre példit. Megtortént az, hogy egy-egy tijegység népmiivészeté-
nek, népi kulttrajinak ,felfuttatisa” azt eredményezte, hogy az a kiilféldnek
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szdnt magyar image-t teljesen meghatirozta, monopolizalta. Ilyen vonatko-
zasban példaként emlithetjitk Kalotaszeg, MezSkovesd és Kalocsa népmiivé-
szetének torténetét, ,,sorsit”. Idérendben egymist fedd, vagy egymast kove-
t6 folyamatokrol beszélhetiink az 1870-es évektSl kezdve, mondhatni, napja-
inkig. Kalotaszeg ,felfedezésében™ az ipar- és képz6miivészek jartak az élen,
majd Sket kovette az értelmiség, a polgirsig és az arisztokricia. Az 1873-as
bécsi vilagkiallitdson, valamint az 1896-0s milleneumi kiallitds néprajzi faluji-
ban e tijegység népmiivészete tobb mint el6kels helyet foglalt el E szazadvé-
gi korszakot Palotai Gertrtid néprajzi szempontbdl igy jellemzi: ,,...4gy za-
rindokoltak Kalotaszegre, mint a muzulminok Mekkaba.” A kalotaszegi
népmiivészet elismerésének cstcsat a Habsburg csalid tagjainak kérosf6i 14-
togatésa jelentette. A mezékovesdi matyd diszit6miivészet és fSleg a ndi nép-
viselet zenitje, a magaskultarit jelentS fels§ tizezer tetszésének elnyerése az
1912-ben rendezett budapesti operabal volt. Ekkor a ,,fényes ari kozonség
holgyragjai matydviseletben jelentek meg...”. Kalocsa népmiivészete — viselet
és pingilis — felfedezésének kezdeti idGszaka az 1930-as évek masodik felére
tehetd, ez az 6tvenes és hatvanas évek folyaman teljesedik ki. E népmiivészet-
rél — karoltve a kalocsai paprikival — vildgszerte mint a magyarsig-kép szino-
nimajardl beszélnek.

Mindharom esetben egy bizonyos id6 elteltével a népmiivészeti tir-
gyak elsilanyulasardl beszélhetiink, ami a megnétt keresletnek és az azt kielé-
giteni igyekvé piaci termelésnek egyenes kovetkezménye. Egy misik kozos
jellemzdje € harom folyamatnak az, hogy mindharom tijegység népmiivésze-
te gy jelent meg, élt és él még ma is a kéztudatban, mint ,,igazi”, ,,hamisi-
tatlan”, ,eredeti”, ,,8si” magyar jelkép.

Mindez nem kismértékben jarult hozzi egy polgirosod6 nemzettudat,
majd a késébbickben egy tobbszor megtépazott és mir-mar elfojtott magyar-
sagtudat kifejlesztéséhez, illetve felszinen tartisihoz. Gondoljunk csak a hi-
szas—harmincas években a budapesti garden partykon vagy mas iinnepi alkal-
makkor késziilt fényképekre. Az akkori korszak és a szdmos résztvev$ zsind-
ros, sarkantyus, vitézkotéses, ,magyaros” 6ltézete kézotti anakronizmus 6n-
magaért beszél.

Erdélyben Ggy a tirgyi, mint a szellemi magyar néprajzkutatas térténe-
te nem Osszefliggd, nem egymasba lincolhaté folyamat. Az allandé Gjrakez-
dés jellemz6 erre a tudomanyagra, amelynek okai mind a kiils6, mind a bels6
politikai és tarsadalmi koriilmények valtozésaiban keresendSk. E folyamatot
jellemezhetjiik Clifftord Geertz, kortirs antropolégusnak a mas kultarik te-
repmunka sorin torténd feltérképezésérol, rogzitésérdl kifejtett gondolatme-
netével: ,Tapasztalati tény, hogy tudisunk a kultarardl.. kultarikedl... egy
kulthrar6l egy-egy erébedobis eredményeképpen gyarapodik. Nem az isme-
retek halmozédisanak emelked6 gorbéjét koveti, hanem egyre merészebb
»bevetések” egymashoz nem kotott, mégis Osszefiiggd sorozatabdl all.” Egy-
egy téman beliil a tanulmanyok nem ott folytatjik, ahol a masik abbahagyta,
hanem mindig a puszta kezdettd] indulnak. Olyan messze jutnak, ameddig
szellemi lendiiletiikbdl futja.

Ahogy Orban Balazs néprajzkutatdéi munkassiga modszerben és téma-
korben kiilonbozik Kriza Janos 1848 el6tti népkoltési gytijteményének méd-
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szerétdl és témakorétdsl, ugyantgy Hermann Antal és Orbdn Baldzs munkis-
sdga kozott sem taldlunk semmilyen kapesolatot. Erdély Romanidhoz valé
csatoldsakor olyan néprajzkutatktol kénytelen megvalni — nemcsak politikai
okok miatt —, mint Janké Janos, Sztripszky Hiador, Viski Karoly és Szendrey
Zsigmond. Hadz Rezs§ és Vamszer Géza mizeumalapitdk a két vilighabort
kozét iddszak els@ éveiben fellendiils falukutatis idgszakiban a néprajzi
gyljtést és a mizeumi anyag gazdagitisit vallaltdk. A Demeter Béla, Mik6
Imre, Venczel J6zsef és masok éltal szerkesztett Erdélyi Fiatalok és Falu Fii-
zetek cim( kiadvanyok a falu erejébdl valé megerdsédés hitét hirdették. Ek-
kor sziiletnek az olyan faluszociografiai tanulmanyok, amelyekre hatassal vol-
tak Dimitrie Gusti szociogrifus eredményei éppagy, mint a magyarorszagi
népi iroék paraszttirsadalmat bemutatd és elemzd munkai. 1944 utin Dr. Kés
Kiroly lat hozzd egy erdélyi tijmhzeumi és néprajzi informacids hilozat kié-
pitéséhez. Ebben a szovegfolklér teriiletén Faragd Jozsef, a zenefolklort ille-
téen pedig Jagamas Janos segédkezett. A ,proletkult” éveiben a szévegfolk-
16r mint az irodalom része még publikilhaté volt, mig a tirgyi- és tirsadalom
néprajz a népi hitviliggal egyiitt ,,tabu”-nak szimitott. (Dr. Kés Kiroly.)

Egy akadémiai megbizasnak eleget téve és azt joval thlteljesitve, az
1950-es évek elején Dr. Kés Karoly, Nagy Jend, Szentimrei Judit és Starmiil-
ler Géza olyan tijmonografidk anyagat allitjak 6ssze, mint a kdszoni, szilagy-
sagi, a Kis-Kukiill§ vidéki és a moldvai magyarsig monografidja. Ezeknek a
munkiknak a kiadsira csak a hetvenes években kertilhet sor. Azokban a het-
venes években, amelyeket A Hér cimii hetilap évkonyve ,,...Jazas hetvenes
évek”-nek nevez,. Valéban erre az évtizedre az enyhiilés jellemzd, és szinte
egy vihar elétti felszusszanasr6l beszélhetiink kulturalis, politikai és gazdasagi
téren egyarant. Ez az az id@szak, amikor a néprajztudomanyt mar nem holmi
polgéri, nacionalista dltudomanynak tekintik, hanem érdekes és értékes tudo-
ményagként kezdik kezelni. (Dr. Kés Kiroly.)

Az olyan magyar nyelv( sajtétermékek, mint a Korunk, Mitvelddés,
Igaz Szé, A Hét, Utunk, valamint a megyei magyar nyelv{i napilapok kultura-
lis oldalainak majd mindenikén taldlunk néprajzzal vagy néprajzi vonatkozasti
témaval, vitaval, elmélkedéssel foglalkozé cikkeket. 1968 és 1984 kozott 35
néprajzi tirgy( konyv jelent meg erdélyi viszonylatban nem is kis példany-
szamban olyan szerz6kt6l, mint a mar emlitett Dr. Kés Karoly, Almisi Istvin,
Farag6 Jozsef, Gazda Klira, Jagamas Janos, Nagy Jend, Nagy Olga, Szentim-
rei Judit, Tarisznyids Marton, Vamszer Géza és masok. Az 1976-ban indult
Népismeret: Dolgozatok sorozat mintegy megjelenési férumot biztositott a ki-
sebb lélegzetii és sok esetben tajspecifikus néprajzi tanulmanyoknak, érteke-
zéseknek. Ennek a relativ sajtészabadsignak is koszénhetS, hogy az erdélyi
néprajzkutatést, Ggymond, ,,mederben” lehetett tartani. A divatos, de meg-
alapozatlan vagy olykor gondolati aberriciékon alapulé elméleteket, tedridkat
meg lehetett cifolni azélal, hogy biztositva volt a vita és az érvelés lehet6sé-
ge. Az erdélyi magyar néprajztudominy fokoz6dé kiteljesedését 1984-ben al-
litja le a cenzira. Fels6 utasitsra azok a cikkek, tanulmanyok, melyeknek té-
maja Osszefiigg ¢ tudominyaggal, nem jelenhetnek meg.

1984-t6l az erdélyi magyar néprajztudomény egy olyan rendszerhez
kezdertt hasonlitani, melyben mindenféle és -fajra feliigyelet, valamint iranyi-
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tas megsziint. A sz4jrél-szijra terjedd informacidkat mar nem lehet nyiltan
kovetni, értékelni, elleniik vagy mellettiik érvelni vagy vitaba szallni a benniik
felmeriil§ gondolatok kapcsin. A belemagyarizasok, szubjektiv értelmezések
vagy egy-cgy megillapitis 6nkényes kiragadisa eredeti szévegkornyezetébdl
és annak 6ncéla értelmezése stb. alapul szolgiltak és szolgilnak tetszetds, de
téves elméletek, felfogasok, tanok létrejottéhez. Bejutva a koztudatba mitosz-
ként miikédtek tovabb, sokszor a tiilzottan elfogult identitastudatot erdsitve.

Figyelemmel kévetve az erdélyi magyar néprajzkutatas tobb mint 150
éves torténetét, megillapithatd, hogy e tudomanyag miivelése, a tények, té-
mak, objektumok feltérképezésén, feltirasin és leirdsin tal, mindig egyfajta
»hemes” szolgilatot is jelentett. E szolgalat mindig az erdélyi magyarsig
identitastudatanak és a sziil6foldhoz valdé kot8désének érzését volt és van hi-
vatva er6siteni. Ennek soran az egyik legfontosabb feladat a ,,gyokerek felku-
tatasa”, mely minden ilyen jellegli folyamat alapja, és amely gyakran szubjek-
tivitassal parosul. Ilyen helyzet azoknil a szellemi és tirgyi emlékeknél adé-
dik, amelyeknek eredete kell6képpen nem tisztazott, vagy ha mégis, az akkor
nem tesz eleget bizonyos elvarasoknak, vagy nem clégit ki egyes csoportérde-
keket. Erdélyi viszonylatban ilyen targyi emlékek, melyeknek eredete koriil
gyakran izzott a vita parazsa, a székelykapu, a fejfik — a mindennapi nyelv-
hasznilatban egyre elterjedtebb megnevezéssel: kopjafik — és a rovasirds. Ez
utébbi, annak ellenére, hogy a paleografia és nem a néprajz targykorébe tar-
tozik, azért fontos, mert nagyon sok népmiivészeti alkotison, amelyeket az
utdbbi éviizedekben készitettek, megtalathat6. Informacidhordozd szerepén
tal diszité motivumként is fellelhetd.

Székelyfold leghiresebb, fabol készitett épitményei a monumentalis
székelykapuk. Eredetiikrdl mar a szazadfordulén megindultak a vitdk, de
ezek az eredetmagyardzatok legtobbszor az éppen aktuilis torténelemszemlé-
letet tiikrozeék. Els6nek Huszka Joézsef foglalkozott e kényes kérdéssel, de
Priszkosz Rétor hunokra vonatkozé feljegyzései, egyes bibliai szovegek ma-
gyarazata, illetve félremagyarizata, a mintakincs indiai, kinai, valamint f6éni-
ciai pdrhuzamai romantikus torténelemszemlélettel atitatva zsakutcat jelentet-
tek. Szinte Gabornak a cinteremkapukkal vont parhuzama sem jirt tobb
eredménnyel. Gyorfly Istvan az egykor gyeptikapuk kései utédjanak tartja,
mig Cs. Sebestyén Karoly gy véli, hogy e kapuforma a hajdani hatarér vidé-
keken alakulhatott ki Viski Karoly kutatisai sorin arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a székelykapu a kiils§ varak, az Ggynevezett huszarvarak nagykapuibol
szarmazik. Arra a kérdésre azonban neki sem sikeriilt valaszt talilnia, hogy
ezek hogyan keriiltek a székely falu hazai elé.

Szabd T. Attila nyelvtorténeti tanulmdnyaiban mutat rd arra, hogy a
székelykapu nem a huszarvirak nagykapujibdl, hanem az udvarhizak telkei-
nek nagykapujibdl ered. Elterjedése pedig nemcsak Székelyféldon, hanem
egész Erdély terliletén altaldnos volt. Annak magyarazata, hogy jelenleg Szé-
kelyfoldon a legelterjedtebb, abban keresendd, hogy itt talalhaték olyan ki-
terjedt erdGségek, ahonnan viszonylag konnyen beszerezhet$ a faanyag. A
kapu szerkezetfejlédését tekintve, id6ben olyan szerkezeti valtozasokat figyel-
hetiink meg, melyek Ggy statikai, mint dinamikai szempontb6l megfeleltek az
elvarisoknak. Minden esetben a két legfontosabb feltételt kellett figyelembe
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venni, vagyis a kaput alkot6 faanyag allaginak legmegfelel6bb védelmét és az
egyre nagyobb méreteket 6ltS szerkezet stabilitdsinak biztositdsit. A kapu-
szerkezetek valtozasainak folyaman, melynek végeredménye a mai értelemben
vett székelykapu, kiilonb6z8 szakaszokat kilonithetiink el Ezeket az adott
kaputipus nevével jelolhetjik. A sorban legels6 és legegyszertibb a kis és
nagykapubdl all6 leveles kapu. Harom tartéoszlopa alig valamivel magasabb a
nyilok magassiginil. A még deszkas kapunak is titulalt szerkezetrdl elsé alka-
lommal a drasséi (Fehér megye) udvarhaz leltarabél értesiiliink (XVII. sza-
zad). Ezt kovetSen szerkezeti szempontboél bonyolultabb ,,magasabb szintet”
képvisel a fedeles kapu tipusa.

E tipusra jellemz6, hogy a hirom tartéoszlopot fent egy szemoldokge-
renda fogja egybe, melyre zsindely vagy cseréptetd keriil. A kapu magassiga
akkora, hogy egy megrakott szénisszekér elférjen alatta, és a nyilok magassa-
ga mell- vagy embermagassigt. Fedeles kotott kaput 1683-ban Alsbéarpason
emlitenek ¢l6szor (Brassé megye). Jellegzetessége az, hogy a homlokgeren-
dat és az oszlopokat kotésekkel fogjik Ossze, igy téve még stabilabba az egész
szerkezetet. Ezen felsorolt kaputipusok egyikén sem taldlhaté galambbig.

- Ennek els¢ emlitése 1636-bdl egy Siménfalvan késziilt leltarb6l szarmazik
(Hargita megye). A galambbuagos kapuk esetében is t6bb fokozatot kiil6én-
bdztethetiink meg. Galambbiigos leveles kapurél beszélhetiink akkor, amikor
csak a gyalogkapu felett talalhaté galambbig. Ennek clsé emlitése Alsézsuk-
rél, 1685-bdl szarmazik (Kolozs megye). A kétosztatd kapu kiskaput hatiro-
16 két oszlopira, az azt 6sszekot§ homlokgerendara szerelték a galambbugot.
A kovetkez6 tipus az egyszerii fedeleskapu galambiggal 6tvozve. Magassaga
egy megrakott szénésszekér magassigianak fiiggvénye. Els6 emlitése a meggy-
kereki (Fehér megye) udvarhiz inventariumabdél, 1647-bdél valé. Eze koveti
az a kapuviltozat, amely a kotottkapu és galambbiig kombinacidja. Jellemzéi
ugyanazok, mint az el6z4 tipusnil, azzal a kiilonbséggel, hogy a szemoldok
gerenda és az oszlopok egymashoz kotéssel is kapcsolédnak. Egy alséboldog-
asszonyfalvi (Hargita megye) Osszeirasban emlitenek el8szor ilyen kaput
1806-b6l. Mindegyik emlitett kaputipus szerkezete az egyszer(i kétosztath
kapura vezethetd vissza. Ebbél kovetkezik, hogy nem egy 4j kaputipus meg-
honosoddsardl, hanem egy régebbi tipus fejlédésérdl van sz6 (B. Nagy Mar--
git). Az évszamokbdl és a felsorolt tipusokbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a XVIII. szdzadban a galambbiig nem volt a kapuhoz kétve, nem volt
annak szerves része. Uzdiszentpéteren (Maros megye) 1679-ben a galamb-
bligot a kidarld szin udvaran szrtik le Malomfalvin (Hargita megye) 1798-
ban a galambbiig nem eleme a kapunak, hanem azon beliil, az udvarban egy-
egy szalfara volt elhelyezve. :

A kapukon lév§ szabad feliilet szinte kinilja magat a diszitésre, amit a
kapufaragd mester ki is hasznil. Megfigyelhetd, hogy a kapudiszeket nem a
faragishoz kozelebb allé6 geometrikus motivumok, hanem a névényi eredeti
formik dominiljak. A {8, névvel is ellatott diszitGelemek, amelyek altalaban a
székelykapuk ornamentikdjira jellemzdek, a kovetkezék: a tulipinmotivum
sokféle valtozata, a napraforgd, a rézsa, a szegfii, a liliom, a gyéngyvirag, a
sz6l6fiirt, rozetta, a kehely, a fogsordisz, a kotélfonat, a faloszlop. Ez a min-
takincs zommel a reneszdnszbdl eredeztethetd. Az olyan feljegyzések, mint
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»...-rendes Mettzésekkel ékesiilt...” (Mezébodon, Maros megye — 1692),
»---52Ep mesterséggel épiilt...” (Marosszentkiraly, Maros megye — 1753) jel-
zik, hogy a kapukat egykor is diszitették. Ez a diszités nemcsak faragast jelen-
tett, hanem festést is A siménfalvi (Hargita megye) leltirban emlitett kapu
szintén festett volt (1636). Az egykor hasznélt szinekrdl szinte semmit nem
tudunk, mig a mult szdzad végén és a szdzadforduld alatt késziilt kapuk szi-
neire a nyers, keveretlen szinek a jellemz&k. Leggyakrabban kék, piros és zold
szint hasznaltak a faragé mesterek. E diszitéseken kiviil a kapukon gyakran
talilkozunk cimerrel, feliratokkal, a megrendel6 nevével és manapsig nem rit-
ka az sem, hogy a kapuillitdé mester nevét is megtalaljuk valamelyik zdbéra
felvésre.

A mai formajaban ismert székelykapu a galambbigos kotott kapuhoz
hasonlit. Szerkezete két osztat(, gyalog- és nagykapunak nevezett részekbdl
4ll. Hiarom, zédbénak nevezett foldbedsott oszlopon nyugszik. Fent a zibékat
homlokgerenda kot 6ssze, amelyen a zsindellyel fedett galambbaig foglal he-
lyet. Hénaljkotésnek nevezett merevitdk teszik statikailag stabilld az épit-
ményt. Ezek a kis- és a nagykapu homokgerendai, valamint a zibék talilkoza-
sanal helyezkednek el Formailag mindkét kapunal egyfajta boltiv képzetét te-
remtik meg. A kiskapu folotti rész a legalkalmasabb faragasra, diszitésre. Gya-
kori azonban ennck belécezése vagy kiilonb6z6 profiliira esztergilyozott osz-
lopokkal valé diszitése. Ezt a feliiletet nevezik a kapu titkrének vagy koroni-
janak.

A kiskapu nyil6ja lehet félig tomor és félig attdrt vagy teljesen tomor,
mig a nagykapu embermagassigig tomor és azonfeliil attért. Az attért minta-
zat csokkenti a nyil6 salyat, és kis ellenallast biztosit a relativ nagy szélnyo-
massal szemben. Leghamarabb a zabék foldbeasott része megy tonkre a kapu
elemei koziil. Ilyen esetben az egész kaputestet kiemelik, levagjik az elkor-
hadt részt, majd G rovid csutakokat helyeznek vissza a foldbe, melyekre rahe-
lyezik a zabékat. Ezt nevezik raklabazasnak, 1évén, hogy a zabék ép részeit
raklabakhoz hasonléan V-alakban képezik, faragjak ki

Magyar nyelvteriileten, a fakeresztek mellett legelterjedtebb fabdl ké-
sziilt sirjel a fejfa. Foldrajzi teriiletenként a fejfat a népnyelv nevezi flifinak,
ftitial val6 fanak, f&iitiil valé finak, fejefinak, gombfanak, fejtiil valé fejgomb-
fanak, gombosfanak és kopjafanak. A fejfikat a néprajztudomény formajuke6l
fiiggBen 4 csoportba sorolja: fatonkosek, csonakalaktak, oszloposak és tiblis
fejfik. Székelyfold temetSire az oszlopos fejfak a jellemzéek, legiltalinosab-
ban kopjafiknak nevezik Sket. Ezt az elnevezést 1838-ban irjak le el&szor.

Az elnevezés egyes kutatok szerint Osszefiigghet a hajdani kopjis te-
metéssel (kopja — dofélandzsa). A legkorabbi adat a kopjas temetésrél 1476-
bél szarmazik, amikor Dengelei Pongricz Janos erdélyi vajda temetésén a bu-
dai varban a koporsé elétt kopjara tiizott gyaszlobogot vittek.

A fejfikkal kapcsolatos els§ emlités az 1580-as évekbdl szdrmazik.
Dousa belga teolégus a Tisza menti Szentes reformétus temetdSjében jarva a
kovetkez6t irja: ,,...zaszlokkal lobogd dsidaknak és fejfaknak sokasiga...”. Eb-
bdl az 1599-ben megjelent konyvbél 1836-ban kézolnek egy részletet els-
szor, amelyben a fenti idézet is taldlhaté. Nemrég Novik Liszlé kimutatta,
hogy az 1836-ban megjelent részlet dltal idézett hely nem Magyarorszagon,
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hanem a kis-4zsiai Edinében lehetett, ahovi Dousa utazisai sorin eljutott. Az
emlitett idézet kozreaddja ismeretlen, egyszertien csak J-vel jelzi nevét. Oa
szoveg tartalmit atdolgozta, sajat felfogisaval kiegészitette és Magyarorszig-
ra helyezte it Ha Novak Liszl6é eredményét elfogadjuk, akkor az adott hely-
nek magyar vonatkozéasban nincs bizonyiték értéke. Az elsG, igen vitathatéd
adat, amely a fejfa egykori formdjira is enged kovetkeztetni, 1661-bél valé.
Ekkor a meggyilkolt erdélyi fejedelem, Barcsay Akos sirjara Kozmatelkén fej-
fat allitottak. 1904-ig maradt fent, feltechet6en mindannyiszor Gjraallitottik,
amikor az eléz8 elkorhadt. Egy fejfa élettartama 60-70 év koriil van. Azt
szintén csak feltételezni lehet, hogy az 0j fejfit mindig az el6z8 mintijira fa-
ragtak.

Egy 1742-b6l szarmazé egyhazlatogatasi jegyzékonyvben ez olvasha-
t6: ,,Ezek a bizonyos személyek... (igymint a temetdben nagy kirtételeket
cselekedtek, kopjikat, gombokat s egyebeker elrontotrak, vagdaltak...”.

Balassa Ivan szerint hajdan a nemesi, f6nemesi és az chhez kapcsol6dd
katonai korokben temetés alkalmaval kétféle zaszlot hasznaltak. Az egyik
kopjara ersitett gyaszlobogd volt, amit a sirnél dsszetortek és behajitottak a
még be nem toltétt gédorbe, mig a masikbol mindig csak egy késziilt, melyre
a halott cimerét vagy valamilyen feliratot festettek. Ezt a zaszi6t a templom-
ban helyezték el az emlékkd f61é, de azt nem helyettesitette. Nemcsak a
XVIII. szizadtdl kezdve akasztottak a sirjelre kendét, lobogét. 1691-ben egy
homorédszentmartoni elSkelS székely temetésérdl ezt jegyeziék fel: ,,....oda,
ahol a ziszl6 allott — temetrék — felibe tévén a megolettetett és e jeléiil vere-
sen festett nyel s artatlansaga jelentéséiil fejér selyem lobogdjtn zaszlot s ha-
ldlt 4brazoldlag sirga bettikkel varratvin redja... az emlékiras.”. Orban Balizs
egy atyhai temetés kapcsdn a zdszlok szinjelentésérdl azt irja, hogy a fehér
szin a fiatalokat, mig a fekete az Oregek sirjat jelolte. 1839-ben irtik
Kovasznardl, hogy ha valamelyik falusi fiatal erdszakos halalt halt, akkor an-
nak sirjira vérosnyeld kopjafit tiiznek. Kés Kéroly Szolokma (Maros megye)
temetdjérdl ezt jegyezte fel: , Itt egészen a 40-es évekig szokasban volt, hogy
a férfi halott feliratos, lapos sirkéve mellé cifrin vésett kopjafat tiiztek, tetején
kis hiromszégii ziszléval, amely az dregeknél fekete, a fiataloknal fehérbél
késziilt, sarkdban hasonl6 szinii csepd- vagy gyapjafonal bojttal. E bojtrél azt
tartottik, hogy aki els6 éjszaka ellopja, az egész életére szerencsés lesz.”

A kopjafa sz6 eredetéré] Balassa Ivan azt tartja, hogy az elnevezésre az
szolgaltathatta az alapot, hogy két kiilonbozd sirjel egyestilt. Azaz ami Szé-
kelyfoldon még megtalilhatd, a zaszlos kopjat, nem a foldbe, hanem a fejfa-
ba, gombfiba szartik. A kopjafa elnevezés barmennyire is elterjedt a koz-
hasznélatban, nyelvjirdsokban nem hasznaljak azt.

Sem a régészeti, sem pedig az irott forrasok nem tudnak felmutatni
olyan emlékeket, adatokat, amelyek igazolndk azt, hogy a honfoglalas kora-
ban vagy a kdzépkorban a magyarsig fa sirjelekkel jelezte volna a sirokat.
Legrégibb sirjeltipusnak tudhatdk be a sir fejéhez iiltetett él6fa és a faragatlan
sirkdvek (Balassa Ivan). Faragott sirkovek szérvanyosan csak a XVI. szdzad-
ban ttinnek fel, mig fabdl faragott sirjelekrdl a XVII. szizad masodik felétdl
kezdve beszélhetiink. Ezcket a két alapforma jellemzi: a gombfa és a fejfa, va-
lamint ezek kiegészit§ formai: az epitifium és zaszl6s kopja.
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Az egyediili sirjel, ami a kdzépkorban és a honfoglalas koraban is ki-
mutathatd, a ziszlés kopja. Eredetileg csak harcosok sirjelét diszitették vele,
késébb fiatalok sirjait is Keveredett az egyhdzi és céhes zaszI6k hasznalataval
(Balassa Ivin).

A jellemz6 gomb- és fejfa tipusok a XVIII. szdzad végén fejlédésnek
indulé népmiivészet és azon beliil a fafaragis felviragzisanak sorin elért ered-
ményeknek kdszonhetS. Egy — egy tijegységen beliil acsok, asztalosok, bog-
narok, paraszt fafaragdk alakitottik ki az adott tdjra jellemzé gombfa, fejfa
stilusokat és tipusokat, melyeknek létrejottében és kialakitisiban oroszlanré-
sze volt az adott teriileten él6 népesség kozizlésének. Ez a kozizlés nemcsak
»iranyitott”, hanem ellendrzést is gyakorolt.

Jelenleg is nagyon sok székelyfoldi faluban jelzik fejfaval a sirokat. Er-
dsfiilében még ma is szokisban van az, hogy a sir behantoldsakor frissen fara-
gott fejfit dllitanak, amely mindaddig ott marad, amig néhany hénap mulva
fel nem allitjak az Gj, mkébol késziilt siremléket. Ekkor a fejfat ,leveszik a
sirrél” és a temet§ egy elhagyott sarkaba viszik, ahol kikezdi az enyészet és
megsemmisiil.

Sok vita folyt és még ma sem egyértelmiien eldontétt, hogy a fejfak di-
szit§ elemel milyen jelentést hordoznak, mit jelképeznek. Sokan azt tartjik,
hogy egy faragott fejfa ,elmond” mindent a halottrél. T4jékoztat annak ne-
mérdl, korarol, tirsadalmi hovatartozisardl, anyagi helyzetérdl, mesterségérsl
stb. Ha létezett is egyaltalan egy ilyen jelrendszer egy adott kozosségen beliil,
az méra, Ggy tlnik, teljesen megsztint. Feledésbe meriiltek az elnevezések és
a jelentések. A ma ismert motivumnevek szinte faragé mesterenként valtoz-
nak, és ritka az az elnevezés, amely egy nagyobb teriileten ugyanazt a moti-
vumot jeldli.

A torténelmi Magyarorszag legkeletibb részén é16 székelység foldrajzi
okok miatt bizonyos fokig elszigetelten élt a magyarsig tobbi részétdl. Talédn
ennek is koszonhets, hogy az az 6nall6 szervezet, amiben éltek, betelepité-
stik 6ta az évszdzadok folyamdn alig véltozott. Valdszinii, hogy ¢ viszonyla-
gos elzartsignak koszonhet$ az, hogy itt maradtak fent olyan paleografiai
emlékek — viszonylag nagy szamban —, amelyeket a XV. szizadban ,szkhyta”,
a XVI. szizadban ,hun”, késébb pedig ,hun-szkhyta” irdsnak neveztek. Mi-
vel Székelyfoldon keriiltek el§ legnagyobb szimban ilyen leletek, gyakran
»Székely irasnak” is nevezték. A tudomanyos irodalom székely irasként vagy
magyar irasként emlegeti, mert magyar nyelvi feljegyzésekre szolgilt. Ami az
iras rechnik4jabol eredd elnevezést illet, az ,,székely rovasirasként” vagy ,,ma-
gyar rovasirasként” ismert. Az utébbi években a mindennapi beszédben, sz6-
hasznalatban egyszertien rovasirasként emlitik.

Ilyen irasforma létezésérdl elGszor Kézai Simon kronikija (1282-85)
tesz emlitést, amelyre késébb a bécsi Képes Kronika (1358) is hivatkozik. A
XV. szizadban Thuréczi Janos Chronica Hungaroruma helyesbiti Kézai Si-
mon adatait és azt {rja, hogy a székelyek ,,szkhyta” betiiket hasznilnak, ami-
ket fara rénak. A rovasiris létezését igazolo jelzésck sorat a XV. szizad miso-
dik felében Bonfini, Matyis kirily kronikasa folytatja, majd 6t kover Oldh
Miklds esztergomi érsek, aki ,,Atila” cimti méivében (1536) megemliti azt az
frast, amit nem papirra irnak, hanem fira rénak.
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1559-ben Benczédi Székely Istvan az iltala irt viligkronikiaban emlit,
hogy a székelyek: ,MEG MOSTIS KULOMBOZNEC A TOB MAGIA-
ROKTOL, TORVINIEKEL ES IRASOKAL, KIC HUNNIABELI MODRA
SZEKEL BOTUVEL EELNEC MIND E NAPIGLAN” (Ed. Krakko, 1559.
fol 142 b.; ed. Toldy). :

Feljegyzéseiben emlitést tesz még a rovasirisrd] Castaldo pozsonyi tol-
mécsa, Veit Gailel, aki 1551-53 kozott Erdélyben jar, valamint Verancsics
Antal (1504-1573) esztergomi érsek.

Az els6 és talin egyik legfontosabb paleogrifiai emlék a nikoisburgi
rovasirasos dbécé 1483-bdl. Egy, a nikolsburgi herceg konyvtarabdl szarmazo
papirra nyomtatott snyomtatvanynak hatsé tiblaja elé betett pergamen la-
pon talalhaté. Az gsnyomtatvanyt 1483-ban adtik ki A pergamen lapon talél-
haté iras cime magyarra forditva: ,,A székelyek betdi, amit fira véstek vagy
réttak”. E kézirat korat Németh Gyula 6regebbnek taldlja az dsnyomtatvany
koranal.

A legrégebbi Székelyfoldon talalt epigrifiai emlék 1431-bd6l szirmazik
és egy téglin talalhaté. A székelyderzsi rovisirasos téglat 1929-ben Balazs
Andras unitarius esperes fedezte fel. Az egykor még képlékeny agyagba vala-
milyen kemény targgyal karcoltak bele a jegyeket, majd kiégették. A rovasiras
alatt latinbet(is évszdm talalhat6: 1431. A felirat néhany értelmezése:

Jakubovich Emil: Miklé6s zsid6 pap
Németh Gyula: Miklés derzsi pap
Pais Dezs6: Miklés Derzs apapap

A rovasirasos tégla jelenleg a templom belsé déli falan talalhatd, szem-
ben a szdszékkel.

Debreczeni Léiszldé 1937-ben Homordbdkaricsonyfalvan, az unitirius
templom tornyinak misodik szintjén, az egyik l6résablak szemoldokkovén
rovasirast fedezett fel. Ezt 1944-ben Széke Istvin egyetemi hallgaté rajzolta
le és juttatta el Németh Gyuldhoz. Tébben megkisérelték megfejteni a kara-
csonyfalvi feliratot, de néhany jel hangértékénck megallapitasan tal ered-
ménytelen maradt minden kisérlet. Bogozben (Hargita megye) a XIV. szi-
zadban épiilt templom a XVI. szidzadban keriilt a protestinsok birtokaba,
amikor val6szintileg a falakat és a rajta talalhat6 festményeket eltiintették, le-
meszelték. 1929-ben keriilt el§ egy Krisztus kép ala irt voros krétas rovasfeli-
rat. Keletkezésének korit az 1530-as évekre teszik a szakért6k. Megfejtésc:
ATYAT (ATYHAI) ESTAN.

Csak masolatat ismerjilk annak az emléknek, amit a szakirodalom
csikszentmihdlyi, csikszentmiklési, illetve csikszentmartoni lelGhellyel tart
nyilvan. A konyvgytijté Szilagyi Simuel misolatiban maradt fent a XVIIL
szazadbdl. Legval6sziniibb megfejtése: ,Urunk sziiletésétsl fogvan irnak
ezerOtszazegy esztendébe, Matyas, Janos, Estyan kovics csindltak, Matyas
mester, Gergely mester csinaltak.” Eredetét a XV-XVI. szizad forduléjara te-
szik, de eredeti lel6helyét még nem sikeriilt biztosan meghatarozni. Legsz(i-
kebb topografiai behatiroldsa Csikszentmihaly és Csikszentdomokos.

A konstantinipolyi emlék is csak masolatban maradt fent. Dern-
schwam Janos 1553-1555. évi térokorszigi és kisazsiai utazisinak napléjegy-
zetébdl ismerjiik. Ezt a feliratot, amint a szévegbdl is kittinik, Keteji Székely
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Tamas véste 1515-ben a konstantinapolyi magyar kovetségi szallas istalloja-
nak falira. Az tértént ugyanis, hogy Bélai Barlabast, II. Ulaszlé magyar kirily
kovetét Szelim szultin 7 évig tartotta vissza (1512-1519). E kovetség egyik
tagja, aki a ,rovisirast” elvégezte, Keteji Székely Tamas neve utan itélve a
nyikémenti két falu valamelyikébdl, Kis- vagy Nagykedébdl szirmazhatott. A
felirat val6szin(i olvasata: ,Ezer Ociz tizenot esztenddSben irtiq eszt; Laszlo
Kiraly ot kevetét itttarcsik eszt. Bilaji Barlabas kett6 esztendejik itt valt; nem
ton csaszar; Keteji Székel Tamis irtdn eszt; Szelimbok csiszir itttében szaz
léval.”

Dilnokon (Kovéaszna megye) egy rovisirasos emlék toredéke, az 1977-
es foldrengés soran keriilt el6. Keletkezését az ugyanazon a vakolatrétegen
talalhat6 1526-os évszam datalja. Jelentését eddig nem sikeriilt megfejteni.
1864-ben fedezte fel Orban Balizs az énlaki unitirius templom mennyezetén
azt a rovasirasos kazettat, amelyrél Szabé Kiroly az Arany Janos altal szer-
kesztett Koszorti 1864-es 22. szimaban ir értekezést. A felirat 1668-b6l szar-
mazik és megfejtése: Egy az Isten Georgius Musnai Daké.

A leirt rovasirisos emlékek sora nem teljes. Csak azokat soroltuk fel,
amelyek a tobb mint szaz éves ,,rovasiras kutatas” torténetében a legtobb vi-
tat valtottdk ki Az el@keriilt és még napjainkban is el6keriil§ rovasiras emlé-
kek egyre inkabb aldtimasztjak azt a nézetet, miszerint egykor a magyarsig
rendelkezett sajat irassal. A rudomdny mai allasa szerint ezt a régen hasznalt
frismédot tiirk eredetiinek tartjik, és kialakulasi teriiletét a Jenyiszej folyam
és az Orkum foly6 vidékére teszik. Nyomokban vagy teljes egészében olyan
sajatossagokat Sriztek meg a legkoribbi magyar rovasirisos emlékek, amelyek
rokonsigot mutatnak az 6t6rok irisrendszerrel (rovasmiivelet irinya, a szava-
kat elvilaszté pontok).

Az frasjegyek formai idével valtoztak. Mivel fara rottik a jegyeket, en-
nek kovetkeztében egyenes vonalakbdl kialakitott jelekrél beszélhetiink. A
tollal valé irasra torténd attérés nagyon sok formai viltozast eredményezett.
Legszembet(inébb a jelek formainak elgdmbolyddése, ami a tollal valé iras
jellegébdl adbédott. Az irishordozd anyaga leggyakrabban a fa volt, az On. ro-
vopilcik. Nem gyakran, de réttak nedves agyagba, friss vakolatba és kdébe is
Ezen utdbbi anyagoknak készdnhetd, hogy az ismert emlékek megérzédeek,
mivel a fa romlanddsiga miatt ezt nem tette lehetévé. Fira rote rovasirasos
emlék csak masolatban maradt fent, és mint bolognai rovasirasos emlék ¢l a
kéztudatban. Ez tulajdonképpen egy rovisirisos naptir misolara, amely a
masolatot készit6 Marsigli grof szerint Székelyfold azon lakéi szdmara ké-
sziilt, akik els6nek tértek at a keresztény hitre. Marsigli 1690-ben késziti a
masolatot és kiildi el otthoni gytijteményébe.

1992. augusztus 3-4n a székelydalyai unitarius templom feltjitasi és
restauraldsi munkalatai soran a templomhajé kiiis§ déli falan egy hosszi ro-
vasirasos ,szalagfelirat” kertilt el6. Egykor valaki a lesimitott és még ligy va-
kolatba karcolhatta bele. Megfejtése, értelmezése még eldttiink 4ll6 feladat.

Romaniaban az 1989-es események utin a magyar nyelvii sajt6termé-
kek szama a magyar nyelv(i lakossig szamaranyat tekintve megndtt, és tag te-
ret biztositott ¢és biztosit az egykor tabunak szamité megnyilvanulasi és kife-
jezési formaknak. Megvizsgilva a romédniai magyarsig hétkdznapjait, valamint
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a magyar sajtétermékeket, ,megfoghat6k” — irott és képi formaban is —
mindazon elemek, motivumok, jelz8s szerkezetek, megnyilvanulasi formak,
tomeges és egyéni kezdeményezésck stb., amelyek az azonossagtudat kifej-
lesztéséhez, erdsitéséhez sziikségesek. Székelyfoldon 1989 utin a tomeggyti-
lések, tiintetések, megemlékezések, jelentésebb egyhizi tinnepek zirdaktusa
a Székely himnusz eléneklése volt. Révid id6 alatt ez a szokds annyira dltala-
nosult, hogy ha volt alkalom, ha nem, Gton-Gtfélen egyre tébben énekelték
ezt az egykor irredentinak minGsitett éneket. Ennek kovetkeztében az,
mondhatni, kézhellyé mindsiilt és elvesztette mindazon jegyeket, tulajdonsa-
gokat, amelyek egy himnuszra jellemzéek. Az identitastudat, a nemzetiségi
onismeret, a szill6foldhoz vald kotédés érzésének erdsitése a politikai életben
is latvanyos nyilatkozatokban van jelen. Ezeknek donté hinyada azonban a
demagogia és populizmus katydjaba siillyed.

Az erdélyi magyarsig életében, mindennapjaiban mar a hatvanas évek-
t8l kezdve intenziven jelen van és fontos szerepet jatszik a népmivészet. Rit-
ka az olyan erdélyi magyar otthon, lakds, amelyikben ne talidlndnk néprajzi
vonatkozisi targyat kezdve a varrottasoktol a faragott olvasélampan, vagy a
csilliron 4t a népi keramidig. A rotalitarizmus éveiben ezek a targyak a nekik
szant rendeltetésen tal bizonyos fokig identtas jelz6kként is ,,miikodtek”. Az
1989-¢s fordulat utdn az erdélyi magyar népmiivészet gjra fellendiilni latszik.
A gyakran ipari méretekben késziilt targyak motivum- és formavildga rovid
idén belil ,eklektikussa” valt. Jellemz6 lett a thlzsafoltsag, a motivumok ke-
veredése és a gyakori funkcidesere.

A néprajzi tirgyak egyik legnagyobb ,felvevé piaca” Magyarorszag
lett. Az a Magyarorszag, ahol mar a 80-as évek folyamin — szinte mintegy a
csendes rendszervaltasra késziilve — olyan kiadvanyok littak napvildgot, me-
lyek célja egyrészt a civil tirsadalom alapjainak lerakisa, masrészt pedig az év-
tizedeken 4t elfojtott nemzettudat felélesztése és megerdsitése volt. Ez utdb-
binak sikeriilt el6bb az értelmiség, majd késGbb a magyar tirsadalom mind
szélesebb réregeinek figyelmét az oly sokiig, hivatalosan szinte nem is létezd
Erdélyre forditani.

A népi divathullim, az eredeti népi ruhadarabok viselése, a médiik
gyakori érzelmes, érzelgds, gyakran miltidézé hangneme, az emlékhelyeken
felallitort kopjafaerdék, a székelykapuk ,,divatja”, a kisebbségi sorban él6 ha-
tarokon tali magyarok helyzetével foglalkoz6 kiadvanyok tucatja, stb. olyan
viszonyokat, értékrendszercket és kozhangulatot teremtettek és teremtenek,
melynek kovetkeztében kitiresitik a nemzeti jelz6 fogalmat.

Ma a példanak vett kopjafa, székelykapu és rovisiras a mindennapi fo-
galomrendszerben mar nemcsak egyszertien kopjafa, székelykapu és rovasiris,
hanem identités jelzd és nemzeti (nemzetiségi) szimbdlum is.
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Erdélyi kozgytijtemények
bemutatasa

A kolozsvdri levéltarak

Az elsé vilighaborat kovetS f6hatalom-valtozas hatassal volt a Ma-
gyarorszagtdl Romanidhoz csatolt teriiletek levéltari szabalyozisara és szerve-
zetére is A két dllam kiil6nbéz8 kormanyzati hagyoményinak, jogrendszeré-
nek, intézményhildzatinak, szervezetének megfelelden nyilvanvald volt a le-
véltari szemlélet és a levéltari anyag megdSrzését és hasznilatit szabalyozé
normak massaga is A magyar levéltiri szemlélet és az abbdl fakadé terminold-
gia massigat példaul jOl kifejezi a levélrar-irattér, illetve levéltiros-irattiros el-
kiiloniilt fogalmak kialakuldsa és pontos megfogalmazisa, levéltareiméleti
kérdésekben a német—osztrik, késébb az ehhez szintén kézel allé6 holland le-
véltari elmélettel valé rokonsiga; az emlitett fogalmi megkiilonboéztetést
ugyanakkor a roman levéltari terminologia eredetileg nem ismerte, levéltarel-
méletileg pedig, f6ként az elsé vilighdbord utin, az olasz, illetve francia el-
mélet és szemlélet felé kozeledett. Ugyancsak miés volt a levéltar-szervezési
rendszer is Magyarorszdgon a hagyomanyosan létezé orszagos levéltirak fej-
16dése a mult szizad végén a Magyar Orszigos Levéltir megszervezéséhez
vezetett, ez lett azutin az &rzéhelye az orszigos jelent8ségili levéltarképzd
(korméanyzati, kozpont stb.) intézmények levéltiri anyaginak és masodlago-
san egyéb (csaladi, személyi, testiileti) ugyancsak orszagos jelentéségii forras-
anyagnak. Emellett az évszazados fejlédés sorin megvaldsult és miikodott
Onkormanyzatok, az Ggynevezett térvényhatdsigok (varmegyék, vidékek,
székely és szasz székek, varosok), egyhizak és testiiletek sajit kezelésben,
megfelel személyzettel (levéltiros, irattaros stb.) gondoskodtak levéltari
anyaguk megdrzésérdl, sét, a sajatos — €s torténeti fejlédése soran killbnbozé
— erdélyi viszonyoknak megfelelSen itt a nemzetiségi tagolédas szerinti sajat
nemzeti levéltirak is kialakultak (az Erdélyi Mzeum-Egyesiileté, el6bb a
kézirattaron beliil, majd 6nall6 keretben, a Szasz Nemzeti Levéltir = Sich-
sische Nationalarchiv és a roman Asociatia pentru cultura poporului roman
din Transilvania = ASTRA konyvtaran beliil keletkezett kézirat- és levéltar).
Ezzel szemben az orosz megszallas idején Moldviban 1831-ben, Havasalfol-
don 1832-ben a Kiszeljov (Kiseleff) tibornok nevéhez fiz6d6 Szervezeti
Szabélyzat (Regulament Organic) alapjan allami levéltari tipust gytjtSlevélea-
rat szerveztek. Ebbdl a gytjtélevéltirbdl (amely eredetileg a kdzponti intéz-
mények igazgatasiban az tigyintézéshez mar nem sziikséges — ,,netrebuincio-
ase” — iratanyagot 6rizte volna), alakult ki 1864-ben a tulajdonképpeni Alla-
mi Levéltir, er6sen centralizilt jelleggel és gytjtSkorrel. A kialakult Allami
Levéltar tehat az dami intézmények torténeti forrasértékd iratainak a gytijt6-
helye volt, de e Levéltar belsS tagolédasa arra utal, hogy a kozjavakra vonat-
kozé iratok kiilon kezelésével kincstari levéltari jelleggel itt Srizeék a kdzjavak
jogbiztositd iratait is. Ugyanakkor a koézpontositott jellegti allamigazgatis
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kovetkeztében nem alakultak ki a térvényhatésagoknak vagy az erdélyi én-
" kormanyzati testiileti levéltaraknak megfelels levéltarak.! ‘

Erdélyi, partiumi és bansagi viszonylatban az els§ vilaghibora befeje-
zése utdn, az 1918. év végén létrejott erdélyi roman Kormanyzotanacs
(Consmul Dmgcnt) 1920-ban elhatirozta, hogy megszervezi az Erdélyi Alla-
mi Levéltir Igazgatdsigat (Directiunea Arhivelor Statului pentru Transilva-
nia), de az Gj intézmény végiil is csak 1923-ban jut olyan hclyiséghcz, ahol
megkezdheti miikédését.2 Orszagos viszonylatban 1925. jilius 15-én a hiva-
talos lapban j levéltiri torvény jelent meg, ennek megfelelSen pedig az
1920-ban Kolozsvart létrehozott Erdélyi Allami Levéltiri Igazgatosig cgylke
lett az orszag négy Tartomdanyi Levéltari Igazgatésiginak: Directiunea regi-
onala din Cluj, és gyijt6kore kiterjedt az erdélyi, partiumi és binsigi me-
gyékre. Allami levéltari jellegének megfelel§en elsédlegesen az éllam polgiri,
egyhazi és katonai hatsigainak, valamint a megyék, varosok és kozségek le-
véltari anyaginak az Srzéhelye, de masodlagosan atvehet iratanyagot megdr-
zésre maganszemélyektdl és -intézményektdl is Az Gj levéltari torvény, némi-
leg a gyulafehérvari hatirozatok szellemében, 8. szakasziban kimondja, hogy
a nemzeti kisebbségek és a felekezetek a torvény megjelenésekor 1étez6 le-
véltirai megmaradnak addigi allapotukban, de az Allami Levéltar fSigazgatdja
feliigyeleti jogot gyakorol felettiik.? A torvénynek megfelel6en tehat a Ma-
gyarorszagrol atkeriilt teriiletek tekintetében a levéltari hilézat szervezete igy
médosult: egy tartomanyi Allami Levéltir gytijtokorébe keriiltek a hatésagi
levéltarak (ennek megfelelSen az addig 6nallé torvényhatdsagi levéltarak —
jollehet, tobbnyire kiilon levéltari célra készilt helyiségekkel rendelkeztek —
elvesztették gytjtblevéltari jellegiiket, és anyagukat kotelesek voltak beadni az
llami levéltarba), viszont az 6nallé nemzetiségi és felekezet levéltarak to-
vabb miikodhettek. A masodik vilighibort végéig a roman polgari allam ke-
retében ez a levéltari halézat 1ényegében nem valtozott. A kolozsviri tarto-
manyi levéltar gytijt6kore azonban fokozatosan lesziikiilt, mert 1936-ban Te-
mesvirt létesitettek levéltari igazgatdsagot, 1937-ben Naszdédon és 1938-ban
Brasséban .4

1944 Gszétbl kezdve — bar az 1925-6s levéltari torvény még hatalyban
volt — a ,,népi demokratikus” korszak 6nkényes, jogellenes intézkedései sora-
b6l nem hidnyoztak azok sem, amelyek miatt pétolhatatian kirok érték a le-
véltarakat, illetve amelyek a még hatilyos jogszabalyokat sértették. A megyék
és virosok, kdzségek élére keriilt ,partkatondk” utasitasira szimos megyei,
varosi és egyéb kozintézményi levéltiri anyag jutott ebek harmincadjara, za-
dult émlesztve nedves pincékbe, jutott papirzizdiba, mert a ,,dolgozok ér-
dekében” a levéltari anyag tarolasira épiilt vagy kialakitott helyiségeknek mis
rendeltetést adtak, illetve a ,,burzsuj, t6kés-toldesari” iratok elpusztitisival az
iltalanos miiveltségi szint alatti vagy tudatosan az ala siillyedt ,,vezet6k” a
,multtal akartak szakitani”. (Csak példaként emlitjiikk ezek soraban a Kolozs,
illetve Sziligy megyei levéltiri anyag szétdilasat, pincébe dobaldsat, vagy azt,
hogy Dés varos XVI-XVIII. szizadi jegyzSkonyveit a kantin tiizelSanyaga-
ként égették el).5

A levéltiri torvény altal biztositott nemzet kisebbségi levéltirak sora-
bél a masodik vilaghiborht kovetd sajatos ,,jogrend” torzszileménye: a min-
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den korszeri biintet&jogi elméletet megcesufold , kollektiv blinésség™ aldoza-
taként megsziintették azt a szsz nemzeti levéltirat, amelynek az orszigban
egyediil volt kiilén gytjtSlevéltari célra épilt korszerti székhelye, és melynek
kival6 levéltirosai példis kiadvinyokkal bizonyitottik értékes munkissagukat;
egy 1949-ben kibocsitott igazsigiigy-minisztériumi hatirozat pedig, ugyan-
csak torvénytelenil, megsziintette az addig miikédott egyesiileteket, koztitk
az Erdélyi Mzeum-Egyesiletet és az ASTRA-t is Az el¢bbi miikodésének
1950. februir 12-én er8hatalommal vetettek véget.6 A bolsevista tipust 6n-
kény, a minden kozosségi sajitossigot megsziintetni torekvd intézkedések
egyarant sajtottak a kozosségi Osszefogisbol sziiletett nemzet jellegli egyesii-
leteket, igy az ezekre mért csapis egyenléen fijdalmas volt minden nemzeti
kézosség szamara. Hatdsiban, eredményeiben azonban kiilonbozik a toébbsé-
gi nemzetet ért kirosodas és az, ami a nemzeti kisebbségeket érte. Ugyanis
amig az etatista, beolvasztd szellemi intézkedések allami keretet hoznak étre
minden tevékenység szimara, ez a tevékenység, még ha eltorzitva is, a t6bb-
ségi nemzet érdekében” folyik. Ez lehet6vé teszi, hogy a torzulasok kikii-
szobolésével, megsziintetésével ezek a keretek valdban a tébbségi nemzet ér-
dekeit szolgaljak. A nemzeti kisebbségeket viszont ezek az etatista intézkedé-
sek sajatos tudomdnyos, miivel6dési, s6t gazdasigi és egyéb tevékenységi le-
hetdségeikts] fosztjak meg, jovatchetetlen karosodist, valésigos elsorvadast
okozva tarsadalmi életiitkben.

A levéltari anyagot illet6en 1957-ben Gj levéltari térvény 1ép életbe az
1925-6s helyett. Ez mar a szovjet levéltin torvény mintijara készilt és akar-
csak mas, a szovjet érdekkorbe utalt dllamok esetén, a szovjet etatista levéltar-
szemléletet tikrozi. Az Allami Levéltari Fond létesitésével a torvény minden
levéltari anyagot ennek részeként tekint és kezel, kivéve az egyhdzak és ma-
ganszemélyek tevékenysége sorin keletkezett iratokat. Az 1971-ben kibocsa-
tott jabb torvény, majd a Nemzeti (vagy Orszagos) Levéltari Fond (Fondul
Arhivistic National) 1étesitésével és f6ként 1974-beli kiegészitésével teljesen
az allami levéltirak gyiijt6korébe utalta az orszdg mindennemii levéltari anya-
gat.” Ennek alapjin indult meg a levéltiri anyagnak az a nagyarinya begyiij-
tése, amelynek eredményeként jorészt az allami levéltarak megdrzésébe keriilt
az akadémiai és konyvtdri gyijtemények, az egyhdzak, valamint a maginsze-
mélyek levéltari anyaga. Ezt lehet6vé tette az is, hogy az orszag kozigazgatasi
beosztasat kovet§ levéltari szervezet elébb tartomanyi, majd megyei gydjté-
kori levéltarakat létesitett az illet§ kozigazgatasi teriilet székhelyén, és tobb
helyiitt 4j levéltari épiiletet épittettek a megyei dllami levéltarak szamara. Ma-
ga a begy(jtési folyamat azonban — f6leg egyhdzi levéltiri vonatkozasban —
nem volt dltalanos és azonos eredményességli az egész orszigban. Ez mind a
levéltari épiiletek befogadoképességétdl, mind a megyei levéltari vezetdk, le-
véltirosok, de els§sorban az egyhidzi vezet6k magatartasatdl is fliggote. Mert
igaz ugyan, hogy a levéltari szervezet élén allok kevés kivétellel politikai meg-
bizasbol keriiltek az intézmények élére — hiszen iltaldnos tiinete volt a rend-
szernek, hogy a vezetSkts! nem szaktudist, hanem ,,partos hiiséget” és ,,oda-
adast” kivantak —, e vezetSrétegtdl fuggetleniil azonban tovabb dolgozott és
kialakult egy professzionista levéltiros réteg is, amely jelszavak, kirakatmeg-
nyilvinulisok mogott, a lehetdségek szerint tovabb folytatra levéltari munka-
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jat. Igy példaul, jollehet a szovjet levéitari irodalombdl dtvett szemlélet nem
fogadta el a proveniencia vagy regisztratura elvet, mégis az erdélyi és partiumi
levéltarrendezésck soran a levéltirosok jorészt ezt alkalmaztik, sét az elv
megnevezése nélkiil ennek szempontjait sikerilt a kiadott utasitasokba is be-
vétetni.®

Ennck a levéltir-torténeti, illetve a levéltiri jogrend fejlédését jelz6
vizlatnak ismertetését azért tartottuk sziikségesnek, mert ebben a keretben
alakult a kolozsvari levéltarak sorsa is Az 1920-ban létesitett, de helyiséghez
csak 1923-ban jutott, egész Erdélyre, a Partiumra €s a Bansigra kiterjedd
gytjtékort Allami Levéltar elséként az egykori torvényhatésagok levélrarai-
bél gytijtott be anyagot (Kolozs virmegye régi jegyzékonyveit és régi irata-
nyaga egy részét, Kolozsvar viros igynevezert élevéltirat), de dtvették az
egykori fogarasi kincstri uradalom urbériumait is (ez a levéltari igazgat6 ku-
tatasi teriiletéhez tartozott), és miutin Als6-Fehér megye székhelyét Nagy-
enyedrdl Gyulafehérvirra koltoztették, azokat az eredeti székhely levéltiri he-
lyiségeiben maradt csaladi levéltarakat, amelyeket az 1848 utini, a csaladi le-
véltirak meg6rzésében tdmadt érdektelenség kovetkeztében a szétszérodas
veszélye fenyegette, és ennek elkertilése érdekében a varmegyei levéltar helyi-
ségeiben drizték, ugyancsak beszallitottak Kolozsvara (a Kemény csalad
csombordi, a Barcsay csaldd, a Dobolyi csalad, a Csathé csalad és a Récsey
csalad levéltirirdl van sz6).9 A tirolasi lehet@ségek javulasaval folytatddott a
begylijtés, igy a bukaresti levéltari fSigazgatosig kiadidsaban megjelent ltala-
nos leltdr adatai szerint a kolozsvari Allami Levéltir — igaz, némileg felduz-
zasztott és pontatlan — kimutatisiban hét megyei, tiz varosi, hét falusi, 6t
csaladi, az erdélyi banyakincstari levéltar, valamint nyolc uradalom, illetve
helység urbariumanak megérzésérdl szamol be.10

Az 1940-es bécsi dontést kovetden a kolozsvari levéltari igazgatdsig
addig begyjtott levéltari anyagit Nagyszebenbe szallittatta és azzal egyiitt
csak a hibor( befejezése utan tért vissza.

A magyarsag gazdag gy(jt6levéltara az Erdélyi Mazeum-Egyestilet ke-
retében alakult ki Ez a levéltir a magyar csaladi és személyi, valamint az idék
folyaman miikodott kozosségi intézmények forrisanyaganak Srzéhelye volt.
A XIX. szazad folyamédn a magyar Vallis- és Kozoktatasi Minisztériummal
1872-ben és 1895-ben koot szerz8dés alapjan a levéltiri anyag is — az
Egyesiilet kézirattarinak keretében — az egyetemi oktatast és a tudomanyos
kutatast szolgalta, és miutin felépiilt az egyetemi konyvtar épiilete, ott he-
lyezték el A f6hatalom valtozdsa utin ez az anyag is a tobbi gytijteményhez
hasonléan az 4j romén egyetem hasznalataba keriilt, valtozatlanul az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet tulajdonaként. A két vilighabora kozott tobbszori
hosszas tirgyalasok folytak a tulajdonjog és hasznélati jog tisztizisa ligyében,
anélkiil, hogy ezek eredményesen befejezédtek volna.!l A levéltir esetében
azonban sajitos helyzet dllott el6: Kelemen Lajos, aki a levéltari anyag joré-
szét begytjtotee, tovabbra is helyén maradt, és ez létrehozta az egyetemi
konyvtaron beliil azt az altala megtestesitett egyszemélyes magyar intéz-
ményt, amely mind az anyag gondos megd&rzését, mind eredményes hasznala-
tat biztositotta minden kutat6é szimira. Ennek a levéltarnak a fejlédése a bé-
csi déntést kovetden Gj lendiiletet vett. Kelemen Lajos igazgatasa alatt (aki-
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nek a kézbizalmon alapuld személyi hitele tovabbi csaladi és személyi letéte-
ket biztositott a levéltar gyarapitisahoz) 0j szemléletli munka kezd6dott a
Levéltarban. A mualt szizad levéltargytijté és -6rz6 szemléletének érvényesii-
lése és a jOorészt a levéltaros — ezuttal Kelemen Lajos — példatlan anyagismere-
tére és emlékezStehetségére alapuld kutatds Jakd Zsigmond beosztasival a
korszerti levéltari szemléletnek megfelel§ rendszerezé és feltir6 munkinak
adott helyet.12 Az ugyancsak levéltiri szolgilatra beosztott miivészettorténész
Entz Géza kozremiikodésével ez nem csak a munkastilusban eredményezett
viltozast, hanem a front 4tvonulisaval 6k villalkoztak nehéz koériilmények
kozott arra, hogy szervezetten begytijtsék az EME Levéltariba a vidéken
szétdilt és -szort levéltari anyagot.13 Magat a Levéltirat is a negyvenes évek
masodik felében 6nillé egységként a Farkas utca 8. szdm alatt berendezett
6nill6 levéltari helyiségbe koltoztették.4 Az otr folyd szervezémunkiba be-
kapcsolédott Venczel Jézsef is Ennck a szakszer( levéltari tevékenységnek az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet miikodésének 6nkényes besziintetése vetett vé-
get. A magyar csalidi, személyi levéltarak, gytijtemények, valamint szimos
magyar kozésségi intézmény iratainak Grzéhelye a Roman Tudomanyos Aka-
démia Kolozsvari Konyvtira kezelésébe keriilt Torténeti Levéltir néven.
{Meg kell jegyezniink, hogy a kutatis ott is dltaldban zavartalanul folyt.)

A levéltari torveny 1974-es mbdositisa utdn ezt a gytjtélevéltirat is az
Allami Levéltér vette at.

A felekezeti levéltarak a masodik vilighdborii utin tovabbra is az egy-
hazak kezelésében maradtak az egyhdzkozségi, esperességi vagy egyhdzme-
gyel, plispokségi vagy egyhazkeriileti, illetve felekezeti gytijtSlevéltirakban.
Kivételt képeztek az 1949-t6l a kozségi és virosi eléljardésagok altal begylj-
tott anyakonyvek. Ezeket — helyenként ezekkel egyiitt mas egyhazkozosségi
iratanyagot is — azzal az indoklassal vették at a helyi hat6sigok, hogy az illa-
mi anyakonyvezés 1895-ben tortént bevezetése elStti anyakonyvekre sziiksé-
giik van az 4j személyazonossagi igazolvanyok, illetve a tipus anyakonyvi bi-
zonyitvanyok kiallitasihoz. De mivel az id6k okozta rongilasnak egyébként is
kitett anyakonyvek a helyi hat6sigoknil - f6leg vidéken — tovabb rongiléd-
tak, 1951-t4] elrendelték beszolgaltatasukat az allami levéltaraknak, és ott Gr-
zik ezeket jelenleg is Hasonloképpen csonkultak az egyhazi levéltarak part- és
dllamvédelmi intézkedések kovetkeztében. Részben azzal az iiriiggyel, hogy
az Orzott iratanyag nem egyhazi jellegti, vagy mas megfontolasbél bizonyos
iratokat, iratcsoportokat elvittek, és a jobbik esetben allami levéltari kezelés-
be utaltak. Ez tértént Kolozsvart a Ferenc-rendiek elkobzott levéltaraval, il-
letve az Unitarius Piispokségen 6rzott iratok egy részével. Kolozs megyében
viszont még az 1974-es levéltari torvénymodositis utin sem keriilt sor ki-
sebbségi egyhazi levéltari anyagnak az Allami Levéltar részérdl tortént er6sza-
kos atvételére. Ez jOrészt az egyhdzak szilird magatartasinak, részben annak
is készonhetd, hogy megfelel6en berendezett és kezelt levéltaraikra hivatkoz-
hattak, ahol biztositani tudtik a levéltari anyag j6 megdrzését és a kutatast,
de a feliigyeletet is.

A magyar kozosségi intézményrendszert a masodik vilighiborti utin
rovidesen elsorvasztottak, illetve 6nkényesen véget vetettek miikodésének. A
hatalom ebben a miiveletben — amely ha mas jelszavakkal is, de a homogeni-
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zilas kezdete volt — az allamositas, a beolvasztis, illetve a megsziintetés Gtjat
valasztotta. Az illamositasnak esett dldozatul az 6nalld iskolarendszer, a
pénzintézet halézat és az ipari létesitmények sora, beolvasztissal sziintették
meg a szévetkezeti kozpontokat és haldzataikat, elsorvasztissal a kereskedést
és kisipart, er6szakos megsziintetéssel pedig az egyesiileti életnek vetettek vé-
get. Az ezekre az intézményekre vonatkozé iratanyag sorsa kiilénbézkép-
pen alakult.

A pénzintézetek iratanyagat jorészt sikeriilt a felszdmol6k Gtjan az Alla-
mi levéltirakba juttatni,!s akdrcsak a felekezeti iskoldk anyagit is Bizonytala-
nabb sors virt az ipari és kereskedelmi véllalatok irataira. A mai napig nem
tortént meg annak pontos felmérése, mi pusztult el a vidéki kastélyok, udvar-
hazak, birtokosok lakésainak irat-, konyv- és mttargy-, ékszer és berendezési
anyagabdl. Jollehet a torténeti forrasok terén az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
erején feliil igyekezett megmenteni ezt az anyagot (amely nem csupin a ma-
gyarsig szdmara értékes, hanem Osszlakossigi fontossiga elvitathatatlan),
mégis az értékes targyak, ékszerek vonatkozasiban kevés az, ami koztulaj-
donba (mizeumokba, kozgytjteményekbe) keriilt, és nem a ,forradalmi
tett” végrehajtéinak, ,leltirozdinak” kezén vagy zsebében sikkadt el.

A vazolt fejl6dés eredményeként jelenleg a kolozsviri levéltiri anyag
z6mét az Allami Levéltirban &rzik. Vazlatosan ennek az anyagnak a tagolasa
a kovetkezd:16

A) Egykori erdélyi kormanyhatésagok, illetve kézponti hivatalok levél-
tari anyaga: Erdélyi Banyakincstar (Thesaurariatus in Montanisticis et Mone-
tariis - Tezaurariatul minier al Transilvaniei), 1694-1848. 380,50 fm; Zalat-
nai Fébinyahivatal (Officium Supremum Montanum Zalathnense — Oberber-
gamt — Oficiul superior minier), 1729-1787. 24,50 fm. és az 1849 utini ezt
koévets kolozsvari Binyaigazgatdsag, illetve zalatnai Fébanyahivatal (Berg-
direction—Directia miniera, Oficiul superior minier), 1849-1917. 141 fm.
Koziigy-igazgatdsag (Directoratus Regio Fiscalis — Directoratul fiscal),
1722-1918. 252 leltari tétel 17, a toredékes anyagban megtalalhaté az iigyek
és f6leg a fejedelemség jogszabilyainak aprélékos mutatéja; Erdélyi Fébiztos-
sig (Supremus Commisariatus Provincialis Transylvanicus — Comisariatul
Suprem Provincial din Transilvania), 1706-1711, egy a Rikdczi-szabadsag-
harc idején vezetett bevételi és kiadasi nyilvantartasi kényv, amelyben mas
fontosabb bejegyzéseket is rogzitettek és mutatoval latrak el; ebbe a csoport-
ba tartozik még az elsd vilaghabort végén létrejort romin Kormanyzotanics
(Consiliul Dirigent), Mez6gazdasagi Ugyosztalydnak (Resortul Agriculturii)
— fontos szerepe volt a foldreform el6készitésében — toredékes anyaga,
1918-1920. 5,73 fm. és ugyancsak a Kormanyzétanacs Igazsigiigyi Ugyosz-
tilydnak hatdskorét arvett Igazsigligyi Igazgatbsig (Directoratul justitiei)
jegyz6konyvei, 1920-1924. 149 kotet.

Kolozsviri székhely(i tartomanyi hatdskord kozigazgatasi intézmények:
IV. Miniszteri Igazgatdsig (Directoratul ministerial IV.), 1930-1931. 10 fm;
Tartominyi Kozigazgatasi FéfeliigyelSség (Inspectoratul general administra-
tiv regional Cluj), 1931-1941. 30 fm, amelyekbdl a magyar kutatdkat féleg a
nemzeti kisebbségekre vonatkozé intézkedések és kiértékelések érdekelhetik.
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B) Egykori virmegyei, székely és szisz szé&ki, valamint vidéki torvény-
hat6sagok és az azok tevékenységét kovets roman megyék: Kolozs varmegye
(Prefectura judetului Cluj), 1605-1949. 507,42 fm; Szatmir virmegye (Pre-
fectura judetului Satu Mare), (1268-1471) 18 1577-1909. 500 fm.; K&varvi-
dék (Districtul Chioar), 1769-1876. 64 fm, amelynek iratanyaga az 1876-
ban jorészt Szatmir virmegyébe bekebelezett vidék 6nallé tevékenységének
megsziinte utan keriilt Szatmar virmegye levéltiraba; Szolnok-Doboka var-
megye (Prefectura judetului Somes), 1876-1944. 596 fm. és a két virmegye
egyesitése elétti Bels6-Szolnok varmegye (Comitatul Solnocul Interior),
1640-1875, 45 fm. és Doboka virmegye (Comitatul Dabaca), 1705-1876.
20 fm.; Torda-Aranyos varmegye (Prefecture judetului Turda) 1876-1923.
87 fm., valamint az egyesitésiikig 6nélld torvényhatdsagként miikodéee Ara-
nyos szék (Scaunul Aries), 1650-1876. 128 fm. és Torda virmegye (Comi-
tatul Turda), 1607-1876. 262 fm.; Udvarhely szék (Scaunul Odorhei),
1506-1875. 300 fm., (Prefectura judetulni Turda), 1876-1923. 87 fm., az
Udvarhely székhez tartozd Bardéc filiszék (Scaunul filial Bradut 1638-1872.
17 fm. és a Haromszékhez tartozé Miklosvar fitiszék (Scaunul filial Miclo-
soara), 1608-1848. 16,50 fm.; a szsz Ujegyhiz szék (Scaunul Nocrich),
1700-1875. 21 leltari tétel; Fels6-Fehér virmegye (Comitatul Alba de Sus),
1753-1848. 42,80 fm.

Teriileti k6zigazgatasi hatésagként itt emlitjilk meg az 1938-ban beve-
zetett kirdlyi diktatara idején létrehozott tartoméanyok koziil a kolozsviri
székhelyti Szamos tartomany (Tinutul Somes), 1938-1940. 30 fm., az Ggy-
nevezett ,népi demokricia” sziilleményeként létrehozott néptanacsok koziil
pedig Kolozs tartomany Néptanicsa (Sfatul popular al regiunii Chij), 1951-
1957. 4254 leltiri tételnyi és a Kolozsvir korzeti Néptanacs (Sfatul popular
al raionului Cluj), 1950-1953. 1,25 fm-nyi iratanyagit.

A jarasok koziil a kovctkczdk irattira keriilt be — jorészt téredékesen —
a kolozsvari Allami Levéltirba: Abrudi jiras (Pretura plasii Abrud), 1854—
1899. 5,25 fm.; Kolozsborsai jaras (Pretura plasii Borsa), 1941-1949. 26 lel-
tari tétcl; Kolozsvéri jards (Pretura plasii Cluj), 1930-1949. 134 leltiri tétel;
Szamoshjvari jaras (Pretura plasii Gherla), 1944-1950. 83 leltari tétel.

C) Egykon torvényhatdsagi, szabad kirdlyi és egyéb virosok levéltarait®
szép szammal és tobbnyire folyamatos sorozatokban keriiltek be az Allami
Levéltarba, éspedig: Kolozsvar (Primaria municipiului Cluj), (1224) 1326~
1949. 574,10 fm.; Dés (Primaria municipiului Dej), 1236-1871. 49 fm.;
Szatmarnémeti (Primaria municipiului Satu Mare), 1606-1867. 81 fm.;
Torda (Primaria municipiului Turda), 1557-1918. 170 fm.; Fels6banya
(Primaria orasului Baia Sprie), 1455-1899. 38 fm.; Beszterce (Primaria ora-
sului Bistrita), 1291-1880. 220 fm.; Aranyosgyéres (Primaria orasului Cam-
pia Turzit), 1783-1967. 9 fm.; Gyergydszentmiklds (Primaria orasului Ghe-
orgheni), 1850-1895. 20,30 fm.; SzamosGjvar (Primaria orasului Gherla),
1607-1920. 140,50 fm.; toredékes iratanyaggal a kovetkezé varosok vannak
képviselve: Banffyhunyad (Primaria orasului Huedin), 1941-1944. 0,40 fm_;
Szészvaros (Primaria orasului Orastie), 1670-1856. 1,05 fm.; Marosvasarhely
(Primaria orasului Targu Mures), 1699-1853. 0,60 fm.; Zilah (Primaria ora-
sului Zalau), (1282) 1370-1828. 0,25 fm.
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A mintegy negyven kézség jorészt Gjabb iratanyagitdl kiilonbozik az
egykor mezd@viros jellegii telepiilések, mint a maltban nagy jelentdségl s6ak-
na kortili Kolozs (Primaria comunei Cojocna), 1781-1968. 13,50 fm-, az
ugyancsak egykori erdélyi sékézpontnak szamité Szék (Primaria comunei
Sic), (1471) 1635-1918. 0,20 fm- és az erdélyi vasmivesség maltbeli hires
kozpontja Torocké (Primaria comunei Rimetea), (1291) 1637-1847. 0,15
fm-nyi iratanyaga.

D) A polgri korszakban a torvényhatésagokt6l elkiiloniilt 6nall6 biro-
sigi szervezet intézményei koziil Gjabb keletd iratanyaggal gazdagitottik az
Allami Levéltir alloméanyat: a Kolozsvari {tél6tabla (Curtea de apel Clyj),
1891-1952. 18,41 fm., amelynek 1940-1944 kozotti anyagabdl két kiilon
nyilvintartott levéltari testet alakitottak ki: a Kolozsvéri m. kir. 1télétabla
(Curtea de apel regala Cluj), 1940-1944. 5,7 fm., valamint a Nagyszebe-
ni-Kolozsvéri {tél6tabla (Curtea de apel Slblu Cluj), 1940-1944. 0,65 fm.
levéltarat.

A Kolozsvari [télétabla illetékességi teriiletérsl a kovetkezd torvény-
székek miikodése soran keletkezett iratanyagot 6rzi az Allami Levéltar: Ko-
lozsviri Torvényszék (Tribunalul Cluj), 1920-1934. 25,80 fm.; Dési Tor-
vényszék (Tribunalul Somes-Dej), 1915-1952. 134,10 fm.; Tordai Toérvény-
szék (Tribunalul Turda), 1931-1937. 8,50 fm. Az alséfoka bir6sigok irata-
nyaga a kovetkezd birdsigoktol sziarmazik: Kolozsvari varosi Jarasbirosig
(Judecatoria urbana Cluj), 1935-1936. 3,50 fm.; Kolozsvari vidéki Jarasbir6-
sag (Judecatoria rurala Cluj), 1930-1943. 5 fm.; Dési vegyes Jarasbir6sig
(Judecatoria mixta Dej), 1918-1921. 6,75 fm.

A misodik vilighidbora utin atszervezett birdsagok kozid a Kolozsvari
tartomanyi Torvcnyszek (Tribunalul regional Cluj) 1952 és 1960 kozotti,
14,90 fim-nyi anyaga keriilt az Allami Levéltar meg6rzésébe.

Ugyancsak itt helyezték el a Kozigazgatasi Fels6birosag (Curtea admi-
nistrativa Cluj), 1930-1940. 13 fm-nyi iratanyagit is

E) Az iigyészségi szervezet iratanyaga a kovetkezd levéltarképzd szer-
vektdl szarmazik: Kolozsvari Féligyészség (Parchetul general al Curtii de apel
Cluj), 1919-1952. 18 fm. és a kiilon levéltari testté alakitott 1940-1944 ko-
zoétti anyagot létrehoz6 Kolozsvari kirdlyi FSiigyészség (Parchetul general
regal Cluj), 1940-1944. 1 fm. és 537 leltari tétel; Kolozsvari Ugyészség
(Parchetul Tribunalului Cluj), 1919-1940. 7 fm.; Dési Ugycszscg (Parchetul
Tribunalului Somes-Dej), 1851-1952. 20 fm.; Tordai Ugyészség (Parchetul
Tribunalului Turda), 1915-1950. 6 fm.

Az Ggynevezett ,népi demokracidban” atszervezett ugyeszsegl hal6é-
zatb6l a Kolozsvar Tartomany Ugyészsége (Procuratura regiunii Cluj),
1952-1958. 8,80 fm-nyi, valamint a Kolozsvari vasati Ugycszscg (Parchetul
tribunalului spcc1al feroviar Cluj), 1949-1952. 1,10 fm-nyi és 224 leltari té-
telt szimold iratanyagit Grzi az Allami Levéltar.

A kozbiztonsigi szervezetek és a biintetSintézetek iratanyaga a kovet-
kez6ked! szdrmazik:

RendSrség: Kolozsvari Rendér-feliigyeldség (Inspectoratul de politie Cluj),
1929-1949. 15 fm.; Dési Rend6rség (Politia de resedinta Dej), 1945— 1949.
3,50 fm.; Tordai Rend6rség (Politia Turda), 1923-1948. 17,60 fm.
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Allambiztonsig: Tordai dllambiztonsigi Hivatal (Serviciul siguranta Turda),
1924-1948. 0,15 fm.

Csendd6rség: Kolozsviri Csenddr-feliigyelSség (Inspectoratul de jandarmi
Cluj), 1930-1949. 7 fm.; Torda megyei csendSrszirny-parancsnoksig
(Legiunea de jandarmi a judetului Turda), 1934-1948. 7,76 fm.
BiintetSintézetek: Kolozsvari foghaz (Penitenciarul Cluj), 1925-1956. 5,80
fm.; Tordai foghaz (Penitenciarul Turda), 1936-1963. 3,50 fm.

* % %

A hatésagok és kozintézmények iratanyaga forrasértéki valamennyi al-
lampolgir, s6t az orszigban laké vagy azzal kapcsolatba keriilé személy vo-
natkozasaban, jollehet az allamhatalom vagy a helyi hat6sigok vagy kézintéz-
mények killonbozéképpen viszonyulnak az emlitettekhez, de ilyen esetekben
is az anyag a megkiildnboztetések tantbizonysiga is Mas jellege van a ma-
ganintézmények, csalidok, személyek levéltari anyaginak. A kapcsolatok nem
szoritkoznak egyetlen tirsadalomban sem szigorGan nemzetiségileg vagy val-
lasilag elhatarolt teriiletekre. Ezek a kapcsolatok szorosabban vagy lazdbban,
kiilonboz6 érzelmi toltettel, de az egylittélés kovetkeztében természetesen
léteznek, viszont nem minden esetben fejezédnek ki a fennmaradt irdsos
anyagban. Ezért a maginjellegii forrasanyagnak az esetében nem térhetiink ki
a teljes anyag felsoroldsara, a-kutat6 itt konkrét esetekben a mar ismert forra-
sok utalasaibol indulhat ki annak a levéliari anyagnak a feltirasiban, amely-
ben ilyen kapcsolati informaciot feltételez. Viszont éppen Osszefiiggd infor-
maciégazdagsiguk kovetkeztében szamunkra ebbdl a csoportbdl elsérendii
fontossagliak kozosségi intézményrendszeriink emlékei, valamint csalidjaink
levéltari anyaga, illetve a személyi hagyatékok iratai.

Kisebbségi intézményhalézatunk forrisanyaga, sajnos, nem maradt
fenn egyenld arinyban, és ami megmaradt, abbdl is van, ami megcsonkitast
szenvedett. Gazdasagi jellegli kozosségi intézményeink koziil leginkibb a
bankok iratanyaga maradt meg, illetve ebbdl vett 4t az Allami Levéltir leg-
rendszerezettebben. Az anyag mennyisége szimos kiilsg és belsé koriilmény-
té] fiiggote, ez utdbbi esetben féleg a megbizott felszimold lelkiismeretessé-
gétdl, fogékonysagitdl az iratanyag torténeti forrasértékét illetGen.20

Kolozsvari vonatkozasban a felszamolas utin tobb magyar jellegii bank
iratanyaga keriilt az Allami Levéltirba. A pénzintézeti iratanyag 4ltalénos for-
rasértékén feliil, annak kovetkeztében, hogy e magyar bankok a kisebbségi vi-
szonyok kozott jelent@s részt villaltak a kiilonbozé (gazdasigi, miivelddési,
oktatisi stb.) tevékenységek pénziigyeinek kezelésében és timogatisiban,
szamunkra az itteni magyar bankok anyaginak jelentdsége is béviil. Ez az
iratanyag a kovetkezd pénzintézetektd] szdrmazik: Erdélyi Bank R. T. (Banca
ardeleana s. a.), 1919-1948.; Takarékpénztar és Hitelbank R. T. (Casa de
pastrare si banca de credit s. a.), 1912-1959.; Mez&gazdasigi Bank és Letéti
Pénztir (Banca de agricultura si casa de consemnatiuni s. a.), 1927-1948 ;
Erdélyi Bankszovetség R. T. (Uniunea bancara din Transilvania s. a. Cluj),
1921-1948. (ez ut6bbi az el6bb Gyulafehérvaron, majd Kolozsvart miiks-
dott Transylvania Bank R. T.-vel azonos). Pénzintézeti jellegénél fogva ide
tartozik a magyar hitel- és gazdasigi szovetkezeti hildzat kézpontjanak, a
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»ozovetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja (,,Centrala Alianta”
Federala cooperativelor economice si de credit), 1927-1948. iratanyaga, va-
lamint az is, ami a Kolozsvari Gondoskod6 Tarsasag (Societatea Gondosko-
do), 1838- 1857 kozaotti iratanyagabdl maradt rink.

Az Allami Levéltar gazdasgi vonatkozisa forrasai koziil megemliten-
d6é még a céhek iratanyaga is: Kolozsvari fazekascéh (Breasla olarilor din
Cluj), 1574-1919.; Kolozsvari csizmadiacéh — késgbb testiilet (Corporatia
cizmarilor din Cluj), 1627-1947.; Tordai csizmadiacéh (Breasla cizmarilor
din Turda), 1774-1938., valamint a Kolozsvari Ipartestiilet (Corporatia
industriala a meseriasilor din Cluj) 1896 és 1945 kézotti iratai is.

Az egykori fels6- és kozépfoki tanintézetek iratanyaga a kovetkezskesl
szdrmazik: Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem (Universitatea ,Francisc Iosif”
din Cluj), 1872-1923.; Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia (Academia co-
merciala Cluj), 1878-1923.; Kolozsvari Reformatus Kollégium (Colegiul re-
format din Cluj), 1608-1941.; Marianum rémai katolikus leanyiskola (Liceul
romano catolic ,Marianum” Cluj), 1910-1948.; Kolozsvari romai katolikus
liceum (Liceul romano catolic Cluj), 1702-1948.; Kolozsvari Unitarius Kol-
légium (Liceul unitarian de baieti Cluj), 1851-1948.; Kolozsvari Marianum
kereskedelmi iskola (Liceul comercial de fete ,,Marlanum”), 1911-1948.

Felekezeti levéltari anyag: vasarlas Gtjan keriilt az Allami Levéltirba a
Kozép-Szolnok és Kraszna virmegyéket magiba foglalé Szilagyi keriileti re-
formatus egyhazi szék 1636 és 1791 kozott vezetett jegyzSkonyve (Protocol-
lum Sedis Ecclesiastica in Districtu Sziligy, in ambitu duorum comitatuum
Zolnok et Kraszna existentis. Cura et opera reverendissimi ac celsitudini do-
mini Stephani Thotfalusi pastoris Ecclesiae Zilahiensis primarii, necnon seni-
ores eiusdem Tractus vigilantissimi confectum 1636) 1620-td] kezd6d6 na-
gyon gazdag egyhaz- és iskolat6rténeti anyaggal (Uj szerzemények — Achizi-
tii noi 34. sz.), a kolozsvari Ferenc-rendi rendhiz XVII. szizadtél kezd6ds
iratanyagét ugyanakkor illambiztonsagi intézkedés juttatta a levéltirba.

Csaladi levéltirak: Als6-Fehér virmegye egykori nagyenyedi levéltara-
b6l még a kolozsviri Allami Levéltir megalakulasat kovets esztendSben at-
vett 6t csalddi levéltar koziil a legjelentdsebb kétségteleniil a Kemény csalad
csombordi levéltira, 1324-XIX. sz. A levéltar térzse az emlékir6 fejedelem,
Kemény Janos idején alakult ki, és szimos irat hitlapjan olvashaté Kemény
irasdval az egy-két széval jelzett tartalomra vagy tirgyra tortént utalds. Felesé-
gei: Killay Zsuzsinna, majd Loényai Anna révén szamos olyan iratot 6riz ez a
levéltar, amelyek magyarorszagi birtokokra vonatkoznak. A P. Szathmary Ka-
roly altal rendezett és leltarozott levéltar kiegésziilt a varmegyei levéltirban
rendezetleniil 6rzétr anyagaval és azzal a levéltartoredékkel is, amelyer a dé-
vai székhelyii egykori Hunyad tartoméany Allami Levéltiraban 'Stiztek. A Ke-
mény csaldd csombordi levéltaraval egyidében kertilt be az Allami Levéltarba
a Barcsay, 1439-1844., a Csath6, 1666-1886., a Dobolyi, 1584-1857. és a
Récsey csalad 1563-1855. levéltira is.2!

* * *

Fentebb emlitettiik mar, hogy az Allami Levéltarral egyidejtileg a ma-
sodik vilighdbort kévet§ évekig Kolozsvart az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
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keretében kialakult Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltira volt az a magyar in-
tézményrendszerhez tartozé nemzeti kisebbségi levéltar, amely az 1925-6s
levéltari torvény alapjan az els6 vilighaborat kévetSen is tovabb miikodotr.
1950-ben erShatalommal tortént birtokbavétele utin a Roman Tudomanyos
Akadémia Konyvtira kolozsvari fiokjinak kezelésébe keriilt, majd az 1974-es
levéltiri torvénymodositis kovetkeztében ezt az egész levéltari anyagot az Al-
lami Levéltar vette 4t

Jollehet az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara jorészt letétbe helye-
zett csaladi és személyi levéltarakbol alakult ki, az id6k folyaman elhelyezett
letétek, a magyar intézményckbd! begytijtott iratok lehetdvé teszik ennek a
gytijtSlevéltarnak a kovetkezd tagolasit:22

A mizeumi levéltarat a kézirattaron belill megalapozé grof Kemény
Jozsef oklevélgy(jteménye és masolatai (Colectia de documente Kemény J6-
zsef), 1294-1830.23 és grof Kemény Simuel oklevélgytjteménye (Colectia de
documente Kemény Simuel), valamint a kialdkitott T6rzsgytijtemény
(Colectia generala), 1224-1900. mellett jelentSs levéltiri anyagot tartalmaz-
nak a kévetkez§ gytjtemények is: altorjai Mike Sandor oklevél-, perirat és ge-
nealdgiai gyijteménye (Colectia Mike Sandor), 1338-1850.; Csanyi gytijte-
mény (Colectia Csanyi), 1849; Sarkantyis—Gyulay Richard levéltar és genea-
logiai gytijteménye (Colectia genealogica Sarkantyas Gyulay Richird); Kele-
men Lajos genealdgiai gytjteménye (Colectia genealogica Kelemen Lajos);
Apafi fejedelem udvartartési iratal (Socoteli princiare), 1626-1727.; Céhira-
tok (Colectia bresle), 1478-1942.; Cimeres nemeslevelek (Colectia docu-
mente cu blazon), 1576-1845.; Nyomtatott rendeletek gytijteménye (Colec-
tia ordonante tiparite), 1707-1915.; Szomorijelentések gytjteménye (Co-
lectia necroloage), XVIII-XX. sz.; Szasz dézsmak (Dijmele sasilor), XV—
XVII. sz.

A jelentSsebb és nagyobb mennyiségli levéltari anyagot tartalmazé
csaladi levéltirak, letétként, a kovetkez8 csaladoktdl szarmaznak: bard Apor;
baré Bailintitt, 1435-XIX. sz.; gréf Banffy (nemzetségi levéltar), 1227~
1944.; grof Banfly (rokonsagi levéltir, benne az iktari Bethlen és borosjendi
Korda csalad levéltara), 1371-1792.; Béldi, 1301-XIX. sz.; grof Bethlen
(keresdi levéltar), 1349-XIX. sz.; bethleni Bethlen Miklés kancellér iratai (t6-
redék); baré Bornemissza, 1326-1918.; grof Gyulay és grof Kuun, 1239-
1900.; gréf Haller, 1535-1978.; baré Henter, bard Joésika (hitbizomanyi le-
véltir, magiba foglalja a Kamud és a Mikola csalad levélearat), 1283-1920.;
baré Josika (magyarfenesi levéltir), XV-XIX. sz.; baré6 Kemény (malomfalvi
levéltar), 1248-1901.; gréf Kornis, 1359-1850.; grof Lazar (gyalakad levélt-
ar), XIV-XIX. sz.; grof Lazar (megyesfalvi levéltar), 1313-XIX. sz.; Matskasi,
1352—1882.; grof Miké és grof Rhédey, XIII-XIX. sz.; grof Nemes, 1252~
XIX. sz.; Pakey; Palffy; bar6 Petrichevich-Horvat (magaba foglalja a Suky csa-
14d levéltarat); Rettegi, XIII-XVIIL. sz.; Sindor; grof Sennyey, 1261-1849.;
Szabé Kiroly levelezése; bard Szentkereszty, XIII-XIX. sz.; grof Teleki (ger-
nyeszegi levéltar), 1523-XIX. sz.); grof Teleki (kendilonai levéltar), 1351-
1870.; grof Teleki (k6virhosszafalui levéltar), 1414-XX. sz.; gréf Teleki (s4-
romberki levéltir), 1407-XIX. sz.; grof Toldalagi, XIIT-XIX. sz.; bard Vécsey
(sarkozajlaki levéltar), 1296-1900.; Torma, 1361-XIX. sz.; bard és grof
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Thoroczkay, 1250-XVIII. sz.; Ugron (magéiba foglalja a Weér csalad levélta-
rat); Ujfalvi; gréf Wass, 1230-1892; baré Wesselényi (dragi levéltar), 1401-
1949.; bardé Wesselényi, 1282-1900.; baré6 Wesselényi (zsiboi levéltar),
1263-1521.

A régi erdélyi, illetve partiumi intézmények koziil az Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet Grizte a Konyvvizsgal6d Bizottsag (Comisia de revizuire a cartilor),
1770-1848. és a Nagyvaradi Tankeriileti Igazgatdsig (Directia scolara Ora-
dea), 1777-1849. iratait, a kozosségi intézményhaldzatbdl pedig az Erdélyi
Irodalmi Téarsasig (Societatea literara din Transilvania), 1888~1928., az Er-
délyi Magyar Gazdasigi Egyesiilet - EMGE (Asociatia agricola maghiara din
Transilvania), az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet — EMKE (Soci-
etatea culturala maghiara din Transilvania), a sajit egyesiiletének: az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletnek (Societatea Muzeului Ardelean) 1841 és 1948 kozot-
ti iratanyagit, a Kolozsvari régi magyar szinhaz (Teatrul maghiar din Clu;j) le-
véltarit, 1802-1942., a Kolozsviri Zenetarsasiag (Societatea muzicala din
Cluj) iratait, valamint a Szatmari rémai katolikus piispokség (Episcopia roma-
no catolica Satu Mare) XVIIT-XIX. szdzadi levéltirtoredékét.

1944 nyarvégén — a varhat6 utcai harcok, bombazasok fennall6 veszé-
lye eldl — az akkor még az Egyetemi Konyvtiar épiiletében elhelyezett Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltarabdl a kozépkori oklevelek és mas értékesnek véle
levéltari anyag egy részét elszillitottak a front elél Kolozsvarrdl. A habora
utin ez az anyag visszakertilt Magyarorszégrél de a kiildeményt az elszillitas
idejebeli Srzéhely, az Egyeteml Konyvtar cimére juttattik el, ahol a vissza-
szallitott levéltiri anyagot el is helyezték a kézirattirba. Igy allott elS az a
helyzet, hogy példiul egyazon csaladi levéltir kdzépkori anyaginak zomét a
levéltarral egyiitt most az Allami Levéltarban 6rzik, mas kozépkori oklevele-
ket viszont az Egyetemi Kbnyvtarban Hasonloképpen példaunl Gyulay Lajos
XIX. szdzadi napléjanak kotetei is kettévalt sorozatban az emlitett két helyen
talalhatok. Ennek megfelelSen, ha a kutaté nem talalja meg az Allami Levél-
tirban azt az anyagot, amelyet példaul a szakirodalom valamely csaladi levél-
tar darabjaként jelol meg, nézzen utina az Egyetemi Konyvtarban is.

Ami a levéltari anyag kutathatosagit illeti, a jelenlegi intézkedéseknek
megfeleléen csak az Ggynevezett rendezett és leltirozott anyagot adjak ki a
kutatoterembe. Amennyiben az anyagot a Levéltir nem tekinti rendezettnek
és leltdrozottnak, a kutat kérésére annak vagy a kért résznek rendezését és
nyilvintartasba vételét tervbe veszik és a munkalatok végén kutathaténak mi-
ndsitik. Ezért ajanlatos minden kutatast az Allami Levéltarral 1dcleben egyez-
tetve tervbe venni és csak a megfelel kutatasi engedély alapjan szimitani a
kutatis megkezdhetésére.

Ami a levéltiri anyag gyakorlati kutathatdsagir illeti, a régebbi hatésagi és
kézintézményi levéltarak esetében — mivel a levéltiri Gjrarendezésnél a
regisztratura elv érvényesiilt — 4ltalaban az utdlag (a XVIII-XIX. szizadban) ké-
szitett repertoriumok vagy a korabeli segédletek jol hasznalhatdk az oklevél vagy
irat megkereséséhez. A nagyobb csaladi levéltarak esetében is késziiltek — még a
csalad kezelése idején — segédletek. Néhany esetben a kutat6 a cédulakatalogus
vagy legiijabban késziilt, tirgyi tagolasi leltarak segitségével tajékozodhat.

Kiss Andras
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19. A C), D) és E) bettik keretében felsorolt levéltirképzd intézmények anyagit az
Indrumator in Arhivele Statului judetul Cluj. II. Bucuresti, 1985. cim( levéltan Grt-
mutard ismerteti.

20. L. a 15. sz. jegyzetet.
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22. Az Erdélyi Nemzeti MGzeum Levéltirdban @rzott levéltirak és irattirak teljesebb
jegyzékér 1. Jaké 1942, 25-26.; Teodor, Pompiliu ~ Triteanu, Mihail — Ursutiu,
Liviu: Arhiva istorica a Bibliotecii Filia lei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste
Romania. Revista Arhivelor, X./1967. nr. 1. 125-136.

23. Az 1974-es levéltan torvénymoédositas utin az Akadémia kolozsvari Konyvtara altal
kezelt Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltiranak atvételekor a Kemény Jozsef gytjte-
ménybdl a gytijtemény kotetekbe foglalt anyaga kéziratként a konyvtirban marade.
Ennek megfelelSen Kemény Jézsefnek a szakirodalomban idézett kéziratos koteteit
a kutaténak ott kell keresnie.

Az Erdélys Reformatus Egyhizkeriilet Kozponti Gydgtdlevéitara,
Kolozsyar

1962 6ta all a kutatdk és érdeklddsk rendelkezésére e levéltar mint az
erdélyi reformatus egyhiz kilénféle szintd testiileteinek irathagyatékat &rzé
intézmény. Nem kozismert, a beavatott kutatékon kiviil alig tudnak réla, en-
nek ellenére jelent6s a szerepe, hiszen az elmilt évtizedekben (és még ma is)
a kolozsvari Reformatus Levéltar volt az erdélyi magyarsag egyetlen nem-alla-
mi tulajdonban és kezelésben levs nyilvanos levéltara. Emiatt a levéltar villal-
ta olyan tudési vagy ir6i hagyatékok, letétek, meg6rzését is, amelyek nem tar-
toztak szorosan vett gytijt6korébe.

A Reformatus Levéltar anyaginak {6 vonulataba természetesen az egy-
hazi eredet( fondok tartoznak. Legnagyobb terjedelmii az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazf6tanics levéltira, 142 ifm. mennyiségben 6rzi a kozponti egyhaz-
igazgatas jegyzSkonyveit és iratait az 1700-1965 kozott id6szakbol. Gazdag
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adatokat tartalmaz a hét erdélyi reformatus kollégium, a XVIII-XX. szizadi
népiskolak, az egyhazkozségek maltjara vonatkozoan, de igen jelentSs és ed-
dig még kiaknizatlan gazdasigrérténet forrascsoportot is 6riz az Exactorale
Archivam keretében. Ugyancsak az EgyhazfStanacs levéltiriba olvadt be,
végrendelkezés nyoman, a XVIII. szdzad végén kihalt borosjenei gr. Székely-
csalad levéltaranak j6 része is.

Az erdélyi reformatus piispoki levéltir 1849-ben Enyeden sajnos el-
pusztult, igy korai toredékek melletr iratanyaga az abszolutizmus koriban
kezdédik. Mintegy 40 ifm-t kitevé kotegei egy igen nagymérvii és nem tudo-
manyos szempontok szerinti selejtezés utin keriiltek a GytjtSlevéltarba
1966-ban.

A helytorténet igen értékes forrasait kinaljak az egyhizmegyei (espe-
rességi) levéltirak; az erdélyi keriilet 18 térténeti egyhdzmegyéje koziil a dési,
hunyad-zarandi, kolozs-kalotaszegi, kolozsvari, nagysajoi, széki és tordai he-
lyezte el torténeti iratanyagit Kolozsvarott. Jegyz6konyveik, adomanyleveleik
altaliban a XVII. szazadbol szarmaznak, t6bb esetben hidnytalanul féonnma-
radtak a vizitacids és partialis synodusi protocollumok. Féként az egyhizlato-
gatasi jegyz6konyvek tartalmaznak részletes és pontos adatokat a helyi gyiile-
kezetek egykori életérdl, templomairdl, népiskolairdl.

Néhany egyhazkozség is dradta a Gytjr6levéltirnak torténeti iratait,
amennyiben vagy az iratanyag rendkiviili gazdagsiga és forrasértéke vagy pe-
dig a gyiilekezet elnéptelenedése indokolta a kozgytjteményben valé megdr-
zést. Igy példaul a kolozsvari egyhazkozségnek a GyiijtSlevéltar polcain dllo
25 ifm-nyi iratanyagiban kézépkori és XVI. szdzadi oklevelek mellett igen ér-
tékes XVII. szdzadi szimadaskonyvek, leltarak, iilésjegyz6konyvek talathatok.
Herepei Janos haromkotetes Adattariban igen gyakran taldlkozhatunk e fond
nevével. A kolozsviri reformatus kollégium és nyomda maltjanak feltirisihoz
ugyanolyan nélkiil6zhetetlen e levéltir kutatdsa, mint a varos torténetének
részletes megismeréséhez.

Igen gazdag XVII. szazadi irategyiittest 6riz az Apafi-korban oly neve-
zetes szerepet jatszott fogarasi reformatus egyhazkozség levéltara 8 ifm. terje-
delemben. A sziszvirosi reformatus egyhizkdzség és a reformatus-evangéli-
kus vegyes Capitulum levéltira a nyelvileg-vallasilag kevert vidék XVII-XIX.
szdzadi miltjanak egyedi adatait tartalmazza.

Az erdélyi reformatus kollégiumok koziil csupin egynek, a szaszvarosi-
nak a levéltara keriilt egyhazi kezelésbe Kolozsvarott, a tobbi az iskoldk 4lla-
mositdsakor allami tulajdonba jutott. A Bethlen Kollégium particuldjabol ki-
fejlédott szaszvarosi kollégium hét ifm-nyi, 1925-50-ig terjed§ iratanyaga a
didkok 1663-as Albuma mellett a milt szizadi érettségi dolgozatokat is Grzi.

A kolozsvari Reformatus Gytjtélevéltirban letétbe helyezett hagyaté-
kok koziil emlitésre mélt6 a két neves hebraista, Kecskeméthy Csapd Istvan
és Nagy Andras, valamint a két egyhaztorténész, Nagy Géza és Musnai Lisz-
16 iratoroksége. Kristof Gyorgy irodalomtorténész konyvtara és személyes ira-
tai szintén itt talaltak helyet. R. Berde Maria ir6nd, lapszerkeszté teljes alko-
toi hagyatéka valdsagos kincsesbanya a két hibort kézott erdélyi magyar iro-
dalom kutatéi szimara. Debreczeni Laszlé miivészettorténész és épitész (Kos
Karoly legjobb tanitvanyaként élt és alkotott) reformatus mtiemlékekrdl ké-
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szitett rajzsorozata, valamint teljes hagyatéka szintén felkeltette mar a szak-
emberek figyelmét.

Az iratanyag mellett a kutatok rendelkezésére all a GytijtSlevélear kézi-
konyvtara is, amely lexikonok, helységnévtarak, schematizmusok, egyhaz- és
miuivel6déstorténeti munkak egyre gyarapodd egyiittesével segiti a tijékozo-
dast.

A Reformatus GyiijtSlevéltir a kolozsvari Farkas utcai reformacus
templom tornyaban és kereng6jében kapott helyet. Hollétér kiilén tabla nem
jelzi, az érdekl6dé Gj kutatdknak el@szor a Ref. Piispokségen (Kirdly —
Bratianu utca 51.) kell érdeklédniiik. A nemzetkozileg elfogadott normak ke-
retében barki végezhet kutatasokat a levéltarban. Sziikség esetén fénymiso-
lasra is van lehetSség. Régi és 4j kutatdknak tanicsadis végett is szivesen all
rendelkezésiikre a levéltar vezetSje és egyetlen munkasa, e sorok irdja.

Sipos Gabor

Allami Levéltir, Marosvisirvhely

Az allami levéltari halézat Erdélyben szdzadunk hiszas éveiben jott
létre. Az els6k a teriileti (tartoményi) levéltirak voltak, kiterjedt gytijtSterii-
lettel. A torténeti Erdély és a Partium szAmara el8szor a kolozsvari igazgatd-
sagot hoztik létre 1920-ban. Ide gydjtotték be még a harmincas években
Szatmar megye, Udvarhely szék, Beszterce és FelsGbanya varosok stb. levélta-
rait, amelyek ma is Kolozsvaron talalhatok

A kolozsvéri Allami Levéltarat kévette a naszodi és a temesvari 1937-
ben, valamint a brass6i 1939-ben. 1945-ben alakult meg a szebeni. A teriileti
llami levéltarak felallitdsat az 1925. évi levéltari torvény tette lehet6vé, sza-
bélyozva mikodésiiket is E lehetéségre alapozva Constantin Moisil f6igazga-
td6 egy marosvasarhelyi aligazgatdsag felallitasat kezdeményezte mar 1925-
ben. Ennek magvit a varos és Maros-Torda megye levéltira képezte volna.

A viros vezet8sége felkarolta az ajanlatot, javasolva a levéltir hatasko-
rének Kkiterjesztését a Székelyfoldre, a szasz vidékre, Erdély déli részének z6-
mére. Az anyagiak biztositasira (helyiség, koltségvetés elSirinyzisa) a viros
siirgetéen lépett fel a Kozoktatasiigyi Minisztériumnal, ahova akkor az allami
levéltari hilozat tartozott. A kezdeményezés azonban politikai okokb6l meg-
hidsult. Az 1926 marciusi valasztasokat a nemzeti liberalisok elvesztették, igy
a polgarmester is at kellett adja helyét az Averescu parttal szovetkezett Ma-
gyar Part képviselSjének, dr. Bernady Gyorgynek. Bernddy nem karolta fel
elédje kezdeményezését, kitartott a torvényhatbsagi levéltar addigi statusanak
fenntartdsa mellett. Igy az 4llami levéltar felallitisinak gondolata lekeriilt a
napirendrél.

1951. majus 29-én a Roman Népkoztarsasig Minisztertanacsinak
472. sz. hatirozata alapjan egy egységesen szervezett orszagos kozlevéltari
héilézatot hoztak létre. A bukaresti f6igazgat6sig és a kbzponti levéltir mel-
lett az (jonnan szervezett 16 tartominy székhelyen egy-egy édllami levéltari
hivatal is alakult. Ezek alirendeltjeiként 2-3 rajoni fidk levéltar volt tartoma-
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nyonként. A régi teriileti levéltirak — példaul a kolozsvari — tartomanyi hiva-
talokka valtak. Az emlitett hatirozat értelmében jott létre a Marosvasirhelyi
Allami Levéltar is Megalakulidsinak datuma: 1952 j ]anuar

A marosvésirhelyi Levéltirnak fiokegységei miikodtek Székelyudvarhe-
lyen, Csikszereddban és Sepsiszentgyérgyon. Ezekhez tarsult 1955-ben a
régeni is A tartomanyok teriileti dtrendezése sorin 1960-t4l a sepsiszentgyor-
gyi fidk Brassé tartoményhoz keriilt 4t.

1969-ben, az egy évvel azelStr végrehajrott mcgyésftés rendszeréhez
igazodva, a tartomdnyi levéltari hal6zat helyét a megyei vette 4t Minden me-
gycbcn az Allami Levéltarnak egy-egy fiokja jott létre. Igy a tartomanyi levél-
tari hivatalok és az (j megye székhelyeken miikddé rajoni fibkok megyei le-
véltarak lettek, a tobbit pedig megsziintették. Kivételt csak a miramaros-
szigeti képezett, amely a nagybanyai fiok lerakataként megmaradt.

A Marosvésérhelyi Tartom:’myi Levéltar kicgésziilve a régeni és a volt
Brass6 megyei Levéltirhoz tartozd segesvari rajoni levéltirak anyagival, 1969
aprilisarél az Allami Levéltir Maros megyc1 Fiokja lett Marosvasarhely szék-
hellyel. Hataskore, gytijtSteriilete az Gjonnan alakult megye tertiletére terjedt
ki Ez magéban foglalta a volt Maros (Maros-Torda) megye teriiletének egé-
szét, a Kis- és Nagy-Kiikiill6, valamint Torda megyék egy részét.

A hatvanas években begytijtott levéltari anyag rendezése, leltirozasa
(vagy a korabeli levéltiri segédletek utin térténd csoportositisa) és az 1920
utini id6szakboél szarmazd iratok selejtezése a levéltirosok f6 tevékenységét
képezte éveken at. Ebben az idGszakban a levéltari fondok rendezése és nyil-
vintartasba vétele nagyvonalakban lezarult. A késébbiek sorin inkibb nyil-
vantartis-kiegészitésekre, az atvételre kiszemelt anyagok elGkészitésének ira-
nyitasara, segédletekkel vald ellitisira (esetleg azok hasznalhat6va tételére),
az iratlétrehozé szervek ellenérzésére és szakmai timogatisira tevédott a
hangsuly. Beindult a mikrofilmezésre torténd elkészités és a szamitogépes
feldolgozis elémdveletét képezd tematikus cédulizis, ami ma is folyik.

A 70-es évek elejére az Ebhat utcai épiilet elégtelennek bizonyult.
Rakfeliletének talterheltsége miatt a falak repedezni kezdtek, fellépett az
osszeomlas veszélye. Szerencsére az 1977-es foldrengést jelentSsebb rongalod-
das nélkiil vészelte 4t Még abban az évben sor keriilt az 0 székhaz épitésére,
amelybe az intézmény 1978 6szén koltozott at Az Gj Levéltar egy hatezer fo-
lyéméter anyagot befogad6 harom szintes épiilet. A Papiu Ilarian Liceum és a
reformatus temetS kozotr talalhaté a Crizantemelor (Oszi rézsa) utca 8.
szam alatt.

A gy(jtémunka 1952-53-ban a megsziintetett bankok, magingydgy-
szertarak, kozjegyzok irattarainak, valamint az egyhizi anyakdnyveknek az ét-
vételével kezdddott. Ezt kovette a varosi levéltar 1945 el6tti része, majd Ma-
rosszék és Maros-Torda virmegye levéltara. Ez utébbiakkal a levéltar igazi
dokumentacioés kdzpontta valt.

A f8ként kozigazgatasi iratokat tartalmazo alap 1975-76-ban a levélta-
ri toérvénykezés 1974-ben végrehajtott médositdsa nyomdn kiegésziilt a
kényvtaraktél, mazeumoktdl és egyhazi intézményektdl atvett dokumentu-
mokkal. Az 0j épiilet altal biztositott nagyobb térolasi teriilet lehetévé tette a
mai Maros megye teriiletén [étez6 fontosabb kozigazgatasi, birdsigi, gazda-
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sagi €s ipari intézmények és létesitmények levéltirainak a begytjtését. igy a
nyolcvanas évek végére a levéltarba keriilt az 1968-as kozigazgatasi dtszerve-
zést megel6z6 iddszak tbb szdz levéltiri fondot kitevé jelentSs iratanyaga.
1981-ben a levéltar kezelésében 798 levéltari fond és gyljtemény volt, 1982-
ben 821, ma szdmuk meghaladja az ezret. Az iratlétrehozé szervek, szemé-
lyek jellege, tevékenységi kore szerint a fondok és gy(jtemények kozségi és
torvényhatdsagi levéltarak, kozbiztonsagi szervek (csenddrség, rendSrség),
torvénykezési intézmények levéltarai, egészségiigyi, népjoléti és jorékonysigi
szervezetek, bankok és pénzintézetek iratai, kézmdipari (céh és ipartarsulati)
kozosségek, ipari létesitmények (tizemek, gyarak, vallalatok), mezégazdasagi
és erdészeti egységek iratai. Nem hidnyoznak a csaladi és személyi levéltirak,
egyhézi anyakonyvek és iratok, kiilonbozé gylijtemények sem.!

A Levéltir egyik leggazdagabb alapja Marosvasirhely viros levéltira2.
Marosvasarhely mar 1300 koriili emlitésekor mezgvaros volt. 1616-ban sza-
bad kirélyi varosi rangot kapott, 1871-t6l pedig torvényhatdsagi jogh szabad
kirdlyi viros lett. Levéltira az idd sordn, a selejtezéseken kiviil komolyabb
veszteséget nem szenvedett. Az els6 selejtezés alkalmaval (1883-88) az ide-
gennek tekintett neoabszolutizmus kori (1849-1860) iratok egy részét meg-
semmisitették. Az 1905-1908 kozotr végzett selejtezés az 1800-1873-as
évek iratait érintette. A kiselejtezett anyag egy részét Kelemen Lajos meg-
mentette és az Erdélyi MGzeum Egyesiilet levéltiriban helyezte el Ma a ko-
lozsvari Allami Levéltarban talilhatok. A hatvanas években az 1900-1940
kozotti iratok keriiltek selejtezés ala. Ezt a selejtezést a kényvelési, arvaszéki
és részben a virosi tanics iratai sinylették meg.

A véros levéltarinak feudalizmus kori iratait a kivaltsagleveleken és
protokollumokon kiviil négy sorozatba csoportositottak: kdzigazgatasi (acta
politica), majorsigi (acta allodialia), peres (acta judiciaria) és addzasi (acta
contributionalia) iratokra. Ez az 1816-1822-ben bevezetett gyakorlat fenn-
maradt 1874-ig, a peres iratok esetében 1871-ig. A segédleteket (betlirendes
mutatékat) a levéltaros készitette el killon mindegyik csoportra vonatkozdan.
1874-t61 segédletként a magyar levéltari gyakorlatnak megfelel6en, az okta-
téban felfektetett nyilvantartdk szolgaltak (beadvanyi jegyzékonyv, bettisoros
mutatd, szammutatd). A korabeli segédlettel el nem latott iratokat és jegyz6-
konyveket az Allami Levéitarba keriilésiik utén leltiroztik.

A viéros kivaltsagleveleit Matyas kirdlynak egy 1482-i privilégiuma nyit-
ja meg. 1845-ig Marosvasarhely 30 kivaltsaglevelet kapott: torvénykezési, va-
sartartasi, korcsmarlasi, adémentességi vagy teherviselés elengedési, birtoklasi
jogra vonatkoznak ezek. Az 1616. aprilis 29-én Bethlen Géabortél kapott ki-
viltsdglevél a virosnak j nevet (Székely Vasarhely helyett Marosvasarhelyt),
szabad kiralyi varosi rangot adomanyozott és megerdsitette az addig hasznalt
cimerét.

A kozigazgatasi iratok (1470-1873) a varos életében végbement ese-
mények legitfogdbb forrisai a XVII. szdzadtdl kezd6dSen.

A majorsigi vagy allodialis iratok (1623-1873) a varosgazdak tevé-
kenységének irott termékei, f6ként elszimoldsok, nyugtik a viros javainak ke-
zelésérdl (foldek, malmok, vamok).

193



Kitekintés

A peres iratok (1785-1871) 1785 elé6tti része a kozigazgatisiakedl
nincs elkiilonitve.

Az adbzisi iratok (1611-1860) z6me addkivetési lajtrom, rendszere-
sen 1637-t6l vannak meg. Sok esetben az adézok neve mellé feltiintették a
rendi hovatartozast és a vagyoni allapotot is ~

A felsoroltak mellett kiilon sorozatot kcpeznck az Osszeirasok és ncp-
szamlalasi iratok (1750-1944); az 1750-¢s és az 1830-as évekbdl szarmazd
Osszeirasok addkivetés megillapitisira szolgald csalidonkénti vagyonfelméré-
sck; a népszamlilasok iratai: felvételi fvek és Osszesitések 1785-86-bdl, 1850-
és 1857-b6l, valamint 1870-bsl, 1896-bol és 1944-bsl. Ez utdbbi kiterjedt a
varos haborus veszteségeinek a felmérésére is

A protokollumok és regiszterek sorozatban talilhaték a varos torvény-
kezési jegyz6konyvei az 1606-1871 kdzotti idSszakbdl, a varosi tanics kozi-
gazgatasi jegyzékonyvei 1764-1943 kozott, a kozigazgatasi bizottsig jegy-
z6konyvei 1876-1920 és 1941-1943 kozott stb.

A viros képviseleti szerveinek (az eskiidt kozonség és utddja, a tor-
vényhatdsigi bizottsag) jegyzSkonyvei 1767-1945 kozotti idGszakbol valdk.
Az 1604-1t6] vezetert ,torvénykonyv” a XVIII. szdzad végéig hozott fonto-
sabb szabélyrendeleteket tartalmazza.

A polgiri kori iratokat a féispani hivatal, a virosi tanics, a rend6rkapi-
tinysag, valamint a mfszaki hivatal levelezése, jegyz8konyvei és egyéb doku-
mentumai képezik. Ez utdbbi féként az épitkezésekre vonatkozd dokumen-
taciét tartalmazza.

Az 1945-1968 kozotti iratok tobbszon selejtezés utin keriiltek az Al-
lami Levéltirhoz. Tébbek kozott néptandcsiilési jegyzékonyveket, végrehajtd
bizottsigi végzéscket, épitkezési és iparengedélyeket tartalmaznak.

A levéltir misik fontos dllomanya Maros-szék levéltira3. Maros-szék, a
feudalizmus kori székely székek egyike mintegy 6t évszdzadon it volt a Ma-
ros, a Nyarad és a Kis-Kiikill§ fels6 folyasa kozotti teriilet falvainak kézhaté-
saga. Tobb évszazados miikodése sorin a vidék torténetét megorokité gaz-
dag forrasanyagot hozott létre és hagyott rank.

A szék a XIV. szdzadban alakult ki, levéltira a XVII. szizaddal kezdé-
dott. A XVI. szizad végétdl itt talalhat6 egy par irat utdlag keriilt a szék le-
véltardba. A XVII. szazadbol fennmaradtak a kozgytilési és torvénykezési
protokollumok (1610-t6l), valamint a katonai Gsszeirasok (1614-bdl, 1635-
bdl és 1685-bdl). A kozigazgatisi és birdskodasi iratok szdma ez id6szakbol
kevés, de a XVIII. szizadban hirtelen megnovekszik. -

Az 1848-at megeldzé idGszak fontosabb iratsorozatai a kovetkcz(jk
kézgytilési jegyzékonyvek 1692-b6l, torvénykezési jegyzSkonyvek (a XVII.
szizadiakon kiviil vannak: derékszékiek 1718-1848-bdl, a nyaradszeredai fit-
és viceszéké 1717-1806-bol, a marosvisirhelyi vice és fitiszéké 1752-1848-
bél, az allandd tablié 1763—-1786-bol); a katonai 6sszeirdsok (XVII. szizadi
lustrdk, homigiumi eskiitételek 1685-1837-b¢6l, katonai jellegii nemesi
osszeirasok 1744-, 1770-, 1778-b6l, az 1809-1810-¢s nemesi felkelés iratai,
Gjoncozasi lajstromok); adé6sszeirisok 1692-1848-bdl (az ad6zb nép gazda-
sagi erejénck felmérésér célzé Gsszeirasok 1713, 1722 és 1750-b6l, addkive-
tési lajstromok, adébeszedési nyilvantartisok, tipizalt ad6tabelldk 1777-
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1779-b6l); polgari- (1586-1848), biinfenyits- (1790-1848) és arvaszéki
(1785-1849) iratok; kozigazgatisi iratok (f6kormanyszéki leiratok, kozigaz-
gatasi levelezés) a XVIII. szdzadbol; tisztségi (a szék igazgatasat intézé ,, Tisz-
ti Szék” avagy ,, Tisztség”) és fSkiralybiroi (a szék elsé tisztségviselGje) iratok,
mindkét sorozat 1790-t6l kezd6dben; a forradalmi hatdsigok iratai 1849-bdl
(kormanybiztosi, kormanyzé hadibizottmanyi, rendéri bizottmanyi, biintetd
és polgari torvényszéki és alispani iratok 1849 januarja és janiusa kézotti id6-
szakbol).

1849-ben a szék intézményét megsziintették. A 12 évre bevezetett
elébb katonai, majd 1854-t6l ,,végleges” kozigazgatiasi dtszervezés az osztrik
csaszari-kirdlyi, német nyelven miikodd, adminisztraciét kényszeritette ra ¢
vidékre is 1861-ben bizonyos médositasokkal visszadllt az 1848-as széki igaz-
gatas. 1876-ig, felszamolisiig, a széki igazgatis 1862-ben és 1871-ben esett
at lényegesen atszervezésen.

Az 1849-1861 kozotti idSszak iratai a szék levéltaritdl kiilon valasz-
tott fondokat képeznek (cs. k keriileti megyeféndkség, cs. k. jarashivatalok
iratai).

Az 1861-1876 kozotti iratokat a milt szdzad végén selejtezték. A se-
lejtezés utin megmaradt iratok egy része id6kozben elpusztult. 1863-1867-
bél csak egy kis téredék maradt meg. Megmaradtak viszont a képviseleti szer-
vek jegyzékonyvei (képvisclé bizottmanyé 1861., 1867-1871-bdl, a torvény-
hatésagi bizottmanyc és az 4llandé vilasztményé 1872-1876-bol), az elnoki
(f6kiralybir6i) és az alkiralybiréi hivatal iratai 1872-1876-bdl).

Kiikiills varmegye levéltira (1666-1876).(4) A balizsfalvi volt fikle-
véltarbdl keriilt Marosvasirhelyre 1969-ben Kis-Kiikiill6 megye levéltaraval
egyiitt. Kiikiill6 virmegye levéltira mar a XVII. szdzadbdl ismert volt, de eb-
b6l az id6szakbdl csak egy par irat maradt meg. A torténet-kutatis dltal mar a
mult szizad végén hasznilt protokollumai sem maradtak fenn. Egyébként az
egész levéltar sorsa mostoha volt. Nagyon hidnyosan maradt rank, f6ként a
XVII-XVIII. szdzadi anyag. Kozgytilési (marchalis széki) jegyzékonyvei
1792-1843-bdl vannak meg, de hidnyosan, a derékszéki és parcialis széki
jegyz6konyvei 1720-1847-bdl valok.

Az 1849 el6tti iratok hirom sorozatba vannak csoportositva: politikat
és kozigazgartasi iratok 1691-1849-b6l, térvénykezési iratok és jegyzSkony-
vek 1666-1848-bdl, valamint adétabellik 1784-1787-b6l. Ez utdébbiak 55
falura vonatkoznak.

Az 1849-1861 kozotti iratok, akdrcsak Maros-szék esctében, kiilon
fondonként kezeltetnek.

Az 1861-1876 kozotti id6szak sorozatai kozill megemlitjiik a képvise-
leti szervek jegyz6konyveit 1861-1871-bdl, a torvényhatodsagi bizottsig jegy-
z6konyveit 1872-1876-bol, a fispani és tisztségi iratokat 1861-1876-bol.
Ez ut6bbi tevékenységét 1872-t6l az alispani hivatal vette 4t

Az 1876-0s kdzigazgatasi dtszervezés megsziintette Maros-széket. He-
lyét ,,Egyesitett Maros-Torda virmegye” vette at Az (j torvényhatdsag maga-
ban foglalta a volt Maros-szék teriiletét, Torda megye fels6 kertiletét és Ko-
lozs megye néhany telepiilését. Révid id6 utdn megnevezése Maros-Torda
varmegye lett. 1925-ben a roméin kozigazgatds egységesitését célzd torvény
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értelmében a megyét bizonyos teriileti kiigazitisokkal prefecturava szervezték
at ,,judetul Mures” (Maros megye) megnevezéssel. 1940-1944 kozott vissza-
allitottdk Maros-Torda varmegyét. 1945-1950 kozdtt a kommunista tipus
atrendezédés elébb szervezeti médositisokat hozott a megyei kozigazgatis-
ban, majd 1950-ben a szovjet mintiji rajonizéléssal megsziintették azt.
Maros megye levéltira viszonylag épen vészelte at az id§ viszontagsa-
gait. Epségét azonban tobb rendbeli selejtezés csorbitotta. Selejtezték 1886-
ban, 1907-ben és 1927-ben, majd 1961-1967 kozott. Ez utdbbi az 1921
ut{mi, f6ként a kényvclési-pénzﬁgyi, arvaszéki iratokar érintette. Megemliten-
d6, hogy a misodik vildghidborat kovet§ években — papirsziike miatt — az
tires oldalakat is tartalmazé iratokat Gjrahasznéltak. Ez az akcié az 1918 el6t-
ti f6ispani és a hiiszas évek alispani iratait tizedelte meg,.
A megye levéltira 32 sorozatbdl all. A fontosabb sorozatok a kovetke-

z6k:

fGispani iratok, 1876-1918

kozigazgatasi bizottsag iratai, 18761918

kozigazgatasi erdészeti bizottsig iratai, 1881-1918

képviseleti szervek jegyzSkonyvei (a torvényhatdsagi bizottsag, a kdzigaz-

gatasi bizottsig 1876-1918-bdl, a megyei bizottsig és az allandé delegi-

ci6 1925-1940-bd], kiilonbozek 1945-1950-bdl).

alispani iratok, 1876-1918

Maros-Torda virmegyei Gazdasigi Egyesiilet iratai, 1879-1918

iparfejleszt§ és kozigazgatisi bizottsig iratai, 1900-1919

prefectusi kabinet iratai, 1919-1922

Maros-Torda megye 1919-1925 koézotti iratai (a toredékesen megma-

radt iratok tartalom szerint csoportositva évenként leltdrozva vannak)

Prefectura iratai, 1926-1940

Maros-Torda virmegye katonai parancsnokinak iratai, 1940 szeptem-

ber-november

féispani iratok, 1940-1944

alispani iratok, 1940-1944

Prefectura iratai, 1944-1949 stb.

Maros megye levéltirihoz hasonlé tartalmi és sorsi két mis megye —
Kis- és Nagy-Kiikiill6 — iratanyaga is itt talilhat6. Az el6bbi a volt Kiikiill§
virmegye, az utobbi a volt Segesvirszék, K6halom, Nagyselyk, Ujegyhaz és
Medgyes szasz székek, valamint Fels6-Fehér virmegye egyes enklavéibdl jott
létre 1876-ban.

Nagy-Kiikiill§ megye levéltairinak 1900 elbtti része toredékesen és
rongalt dllapotban maradt meg. Részben a korabeli tobbszori selejtezés, rész-
ben a nedves helyen tortént tirolis dldozata lett. Anndl épebb viszont az
1927 utani id&szak anyaga.

Kis-Kiikiill6 megye levéltira Ggy tartalmilag, mint mennyiségileg sze-
gényebb az elébbi ketténél. Hidnyosan maradt meg. E megillapitas érvényes
a levelezésre és a képviseleti szervek jegyzékonyveire is.
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A kozigazgatasi levéltarak soraban taldljuk még a kovetkezdket: Régen
(volt Szaszrégen) levéltarat 1829-1968-bodl, Dics6szentmartoné (Tirnaveni)
1891-1968-b6l, 184 kozségi levéltirat, zommel 1930-1968 kozotti idszak-
bdl, valamint az 1968-as megyésités alkalméval megsziintetett Maros-Magyar
Autoném tartoményi Néptanics és Maros-, Régen-, Ludas-,
Erd6szentgyorgy és Sarmas rajoni néptanacsok iratait 1950-1968-bdl (a két
utébbi 1950-1960-bdl).

A tanintézeti levéltarak koziil megemlitend6k a nagy multra visszate-
kintd felsg- és kzépfoka iskolak:

A Marosvasarhelyi Orvosi és Gybgyszerészeti Intézet levéltara vissza-
nyalik a malt szazad elsé felére, mivel magaban foglalja a jogel6d intézetek
levéltarat is A legrégebbick a XVIII. szizad végén alakult Kolozsvari Orvos-
sebészeti Intézet iratai. Az intézet baba és sebész-orvos képzéssel foglalko-
zott. A végz6sOk nyilvantartisa, de egyéb adatok is 1831-gyel kezdSdnek.

1872-ben az intézet tevékenységét és levéltarat a ,Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetem” Orvostudomanyi kara vette 4t 1919-ben az egyetem Sze-
gedre koltozott, 1940-1944 kozott Gjbol Kolozsviron miiksdostt. Tevékeny-
ségét 1945-ben a Bolyai Egyetem vette dt A Bolyai orvostudomanyi kara
épiilethidny miatt (azokat a Szebenbdl visszakoltozott 1. Ferdinand”, a ké-
s6bb ,,Babes” Egyetem igényelte maginak) tevékenységét Marosvasarhelyre
tette 4t Magaval hozta levéltarat is

Az OGyl levéltarit 1985-ben adtik 4t az Allami Levéltirnak, amely az
1831-1966-0s id6Sszakot oleli fel. Ebbdl az 1831-1872 kozottiek az orvos-
sebészi intézet iratai, az 1872-1919 és 1940-1944. éviek a Ferencz Jozsef
Egyetem Orvostudominyi, az 1945-1948 belick a Bolyai Egyetem Orvostu-
domanyi karaé, az azutiniak pedig az OGyl-¢é.

A marosviéséarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet negyven-
éves miiltra tekint vissza. 1950-1954 kézote Kolozsvaron miikodétt, az otra-
ni szinmfivészeti intézet magyar tagozataként. Marosvasarhelyre 1954-ben
koltozott at, €s 6nallé magyar nyelvi intézetté valt, 1976-t6l roman tagozata
is van. Levéltira az 1950-1968 kozotti idgszakbdl szarmazoé iratokkal az Al-
lami Levéltar kezelésében van.

A Marosvésirhelyi Reformatus Kollégium a varos legrégibb és legneve-
sebb tanintézete volt évszazadokon it 1557-1718 kozott ,,Schola particula-
ként miiksdott. 1718-tdl a sirospataki bujdosisra kényszeriilt koliégium ta-
nirainak és didkjainak egy részével tortént egyesiilése folytan kollégiumi ran-
got kapott. Révid id§ alate Erdély egyik legrangosabb iskolajava vilt, felséfo-
ka intézet jelleget is kapott. Az 1848-as taniigyi reformmal allami iskolava
lett. 1956-ban nevezték el Bolyai Farkas Kozépiskolanak, majd liceumnak.

Adatgazdag levéltira konyvtirival egyiitt el6bb a Teleki-konyvtirba
keriilt. Innen a kollégium levéltarit 1975-ben egyéb levéltari allagokkal
egyiitt az Allami Levéltir vetre it Az iratokat még a teleki-Bolyai konyvtarnal
hat sorozatba csoportositottidk. A legterjedelmesebb az elsé (AB jelzet(),
amely az iskola levelezését Oleli fel 1617-1900-bol. A levelezésnek az 1900
utdni része ma is a Bolyai liceumnal van. Ebbdl az iddszakbdl az Allami Le-
véltarhoz csak egy kis toredék keriilt. Kiemelendé még a protokollumok és
regiszterek sorozata. Itt talithaték a didknévsorok 1653-t6l kezd6déen, az
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anyakényvek, az iskolai ,,térvények” vagyis szabalyrendeletek stb. A tulajdon-
képpeni kollégiumi iratok és jegyz&konyvek mellett tobb csomé vegyes irat is
van. Ezeket volt didkok, tanirok, partfogdk helyezték letétbe vagy ajandékoz-
tak az iskolinak, és tobbnyire birtokiigyekre vonatkoznak. Az e tipusi legré-
gebbi irat 1535-bél valé.

Marosvasarhely masik hagyominyos iskolaja a Rémai Katolikus Gim-
nazium volt. 1702-ben (egyesek szerint 1712-ben, mésok szerint 1708-ban)
alakult a jezsuita rend gondozasiban. A rendnek 1773-ban bekovetkezett fel-
szimolasa utin az erdélyi romai katolikus status iskoldja lesz. Az elsd id6szak-
ban algimnaziumi jellege volt. 1869-ben hat osztallyal miikédott, fEgimnazi-
umma 1898-ban valt. 1940-t8l Marosvasarhelyr 1I. Rakdczi Ferencz roémai
katolikus Fégimnazium nevet vette fel. 1948-ban a taniigyi reform sorin a
tobbi felekezeti iskola sorsara jutott, de nemcesak allamositottik, hanem meg
is sziintették. Levéltara az 1752-1948-as éveket dleli fel. A XVIII. szizadbdl
csak egy szerény toredékes iratanyag maradt fenn. Anyakényvei rendszeresen
1835-t6] kezdddnek. Levéltaranak feldolgozasa, az iskola térténetének megi-
rasa még mindig varat magara.

Az iskolai levéltirak koziill megemlitjilk még a kovetkezSket: az 1919-
ben alakult marosvasirhelyi Alexandru Papiu Ilarian fiG Liceumot 1919—
1952-b6l, és az Unirea Liceumot 1919-1960-bdl, a régeni Petru Maior Li-
ceumot 1920-1948-bdl, a Marosvisarhelyi Fels¢ Kereskedelmi Iskolat 1923—
1948-bdl, a Marosvasarhelyi Roman TanitdképzdSt 1923-1948-bol (1940-
1944 kozott ezen iskolik Dél-Erdélyben voltak, irataik nincsenek itt ebb6l az
id6szakbdl). A Marosvasarhelyl Allami Tamtokepzé és Fia Liceum 1940-ben
alakult, helyben 1948-ig mtikodotr. 1948-1956 kozott magyar pedagdgiai
iskolaként Régenben volt, ekkor altalanos liccumma alakult it Levéltira 1948
eléeerd] talathatd az Allarm Levéltarnal.

A mivel6dési profild intézmények levéltarai koziil a Marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasigét emlitjiik meg. Az 1876-ban alakult és 1948-
ban feloszlatott koziilet iratait, jegyz6konyveit Sényi Laszld hagyatékanak ré-
szeként a Teleki-Bolyai Dokumentac1os Konyvtar 6rizte. 1975-ben atkertilt
az Allami Levéltirba kiilonallé fondként. Az iratok zéme az 1919-1944-es
id&szakra vonatkozik, de talalhatok adatok az azt megel6z8 idSszakbdl is Az
anyag egy részét Marosi Ildiké adra ki kiilon kotetben (Lasd: A Marosvasar-
helyi Kemény Zsigmond Térsasig levelesladija. Levelek, iratok, adatok
(1876-1948). Kritérion Koényvkiad6, Bukarest. 1973.)

A csaladi levéltirak koziil megemlitjiik a Teleki, Toldalagi és a Petri-
chevich-Horvith csaladokét.

A gréf Teleki csalad levéltira (1223-1879) wulajdonképpen a maros-
véasirhelyi konyvtiralapito, grof Teleki Sdmuel kancellar csalddjanak levéltara.
Pontosabban annak Marosvasarhelyen maradt része. Nagyobb része ugyanis a
Magyar Orszagos Levéltirban talalhaté. A csalddi levéltarnak ez a része gaz-
dasigi jelleg(i: a Samuel haldlakor (1822) fiara, Ferencre szallott birtokok ira-
tai 1352-1822-b6l, a baré Wesselényi Kata birtokaira vonatkozé iratok
1699-1779-b6l, Teleki Saimuel Ferenc birtokaira vonatkozé iratok 1845-
1879-bdl, a grof Székely csaldd magvaszakadtival a Telekiek tulajdoniaba ke-
riilt, alamori birtokra vonatkozé iratok és osszeirasok 1674—1848-bdl, vala-
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mint vegyes iratok 1503-1866-b6l. Utdbb e levéltirhoz csatolédott ,,Miscel-
lanea” elnevezés alatt egy pir dokumentumkétet is, amelyek eredetileg a Te-
leki kényvtar részét képezték.

A Toldalagi csalad levéltira (1334-1884) zo6mében ugyancsak gazda-
sagi jellegti, de talalhaté benne Erdély politikai életére, koztorténetére vonat-
kozo6, f6ként XVIII. szizadi dokumentum is A levéltar ercdetileg a Maros-
Vasarhcly melletti koronkai kastélyban volt. A szizad elején egy része az Er-
délyi Miazeum Egyesiilet levéltiraba keriilt, ma a Kolozsvari Allami Levéltar-
ban &rzik. A helyben maradt résznek csak a kényv formaja kotetei maradtak
meg.

A Petrichevich-Horvith csaldd levéltira (1568-1909) is részben a Ko-
lozsvari Allami Levéltirban talalhato. Marosvasarhelyrc a szeplakl g levéltara
keriilt. A széplaki kastélyban 6rzott konyvtar és levéltar egy része 1918 Gszén
megsemmisiilt. A meglévé iratok: birtokésszeirasok, jobbigykotelezettségek
stb.

A Levéltirnak tébb fontos dokumentum gytijteménye van: Szabo-féle,
arbéri 6sszeirasok stb.:

A Szabd gyijteményt a csikszentmartoni szirmazast Szab6é Mihaly
Kis-Kiikiill6 virmegyei -tanfeliigyel§ hozta létre a szazadfordulon. A gyiGjté
csalddtorténeti kutaté munkaja sorin tekintélyes mennyiségi iratot, levelet,
jegyzSkonyvet, végzést szerzett magan- és kozlevéltarakbol, féként Csikszék
levéltirabdl. Ezek egy része a rendezés soran visszakeriilt eredeti helyére
(Csik- és Marosszék levéltiriba), a megmaradt tobb mint 5900 darab hirom
csoportba sorolédott: a Szabd és azzal rokon csalidokra vonatkozé iratok;
kozigazgatasi, biriskodasi és gazdasigi iratok; egyéb természetiiek. A gyftijte-
mény 1444-1939 kozotti idSszakra vonatkozik.

Urbéri osszeirasok gytijteménye. A gyljtemény egy része a Maros-
székkel egyesitett Kiikiill§ vairmegye falvainak 1785-ben végrehajtott hat6sagi
Grbéri felmérését, a masik része pedig az 1819-1820-as Czirdky-féle arbéri
Osszeirast végrehajtd, Marosvasarhclyen székel6, harmadik keriilethez tartozé
falvak Osszeirdsait oleli fel, vagyis: a Szckelyfold Fels6-Fehér varmcgyc Fo-

aras vidéke, a tolcsvari uradalom és a ,Hét birak” falvainak Osszeirisat.
Osszesen 645 falut.

Adoétabelldk gytdjteménye 236 telepiilés adokivetési tabellit tartalmaz-
za 1809-1852-b6l. Zommel a Kiikiill§ virmegyei és Segesvar kornyéki tele-
piilések Osszeirasai. A tabellak csalidonkénti fold és allatallomanyt, valamint a.
megallapitott adét tiintetik fel.

Népszamlalasi iratok gytjteménye az 1857-ben és 1870-ben megejtett
népszamlildsok adatfelvételi fvei Maros-szék és Torda varmegye fels6 kertile-
tébdl.

Kataszteri nyilvantartidsok a Maros vélgye és a Kiikiillgk falvainak fold-
mérési munkalatait tartalmazzik 1851-1948-bol: helyszinelések, rajzok, ta-
gositis el6tt és utani kataszteri foldkonyvek, birtokivek és azok mutatéi.

A Segesvari Konyvtar kéziratgytijteménye f6ként az erdélyi szaszokra
vonatkozé politikai, egyhaztorténet és jogi természetii kéziratokat foglal ma-
gaban 1411-1856-bdl. Megemlitjilk Huszti A., D. Wolf, I. K. Grosse és ma-
sok munkait.
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A Marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Dokumenticiés Konyvtar gyljtemé-
nye levelek, iratok és kéziratok 1726-1905-bsl. Részben Mike Siandor gu-
berniumi levéltiros gytjtése a XVIII. szizadi Erdély fontosabb eseményeire
vonatkozdan. A kéziratok pedig torténeti munkak, vallasi és jogi értekezések,
diétai és megyei kozgyiilési tudbsitisok, de egyebek is

A Marosvasarhelyi MGzeum dokumentum gyljteménye gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozish vegyes iratok 1578-1972-bél.

Egyhazi anyakonyvek gyu]temcnye A mai Maros megye egyhazkozsé-
geitS] el6bb a helyi néptandcsok altal atvett, és onnan 1952-1953-ban az Al-
lami Levéltarnak aradott keresztelési, eskctcsn és elhalalozisi (temetési) anya-
konyvek. T6bbnyire az allami anyakonyvezést megel6z6 idészakbdl valdk, te-
hit 1896 eléttiek, de vannak kozottiik a kés6bbi idSszakbdl szarmazok is, igy
idében 1700-1750 kozottiek.

Az egyhazi levéltirak kozott vannak gorog keleti (ortodox), gorog ka-
tolikus, evangélikus, reformatus és unitirius esperességi vagy egyhizkozségi
fondok vagy iratok. Gazdagabb levéltarak a gorok keleti és a gorog katolikus
vallasoké. A gorog keleti egyhaznak négy esperességi és 77 egyhazkozségi le-
véltari fondja talalhatd itt 1778-1962-bdl. A gorog katolikusoknak nyolc es-
perességi és 109 egyhazkozségi fondja 1775-1948-bdl.

A reformitusok esetében 133 egyhizkozség iskolai és gazdasagi iratai
keriiltek ide. Az evangélikus egyhizat a segesvari konzisztérium és 13 egy-
hézkozség képviseli, az unitiriust a székelykeresztiri esperesség és 33 Maros
megyei egyhazkozség. Az evangélikus és unitirius egyhazi iratok is oktatas-
tigyiek, részben pedig gazdasagi vonatkozastak. Mellettiik talilhaté hirom
ferencrendi kolostor levéltara is: a kantai 1680-1931-bdl, a szirhegyi 1646—
1949-bdl és a mikhdzi 1773-1929-bdl. )

Ezen felsorolassal a Marosvisirhelyi Allami Levéltdr ismerterése nem
zarul le Gazdag allagiban szimos tovabbi levéltari fond vagy gy(ijtemény ta-
lalhat6, gondolunk itt els@sorban az ipari vagy mezégazdasagi egységek irata-
ira, torvénykezési levéltirakra stb.5

Pil-Antal Sindor

Jegyzetek

1. Atfogo levéledr ismertetd eddig két alkalommal jelent meg. Egy népszerfisitS kiad-
viny: Filiala Arhivelor Statului judetul Mures cimen (Az Allami Levéltir Maros me-
gyei Fidkja), Bucuresti, 1983., 58. Osszeallitotta: Ioan Ranca, Pal-Antal Alexandru,
Viorel Grama, loan Moldovan lIonel Muresan. (a Levéltar vezetSje és levéltarosai).
A misik egy rcszlctcs fond ismertet6: Indrumaror in Arhivele Statului judetul
Mures, vol. 1. (Utmutaté a Maros megyei Allami Levéltarrol), 1. két., Bucuresti.
1984., 391. Szerz6k a fentebbick.

2. A levéltar részletesebb ismertetését lisd: Szabd Nicolae: Arhivas Sfatului popular al
orasului Tirgu Mures (sec. XV-XIX.) Marosvasarhelyi Néptanics levéltara
(XV-XIX. sz.). Revista Arhivelor, 1960. 1. sz. 236-245.; Indrumator... 92-115.

3. A szék és levélrara torrénetét bévebben lasd: Pal-Antal Alexandru: Scaunul Mures.
Istoricul institutiilor scaunale (sec. XIV-1849) (Marosszék. A széki intézmények
rovid torténete [XIV. 52.-1849]). Revista Arhivelor, 1967. 2. sz. 127-146.; U6.
Scaunul Mures intre anii 1861-1876 (Marossz¢k 1861-1876 kozott) Revista
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Arhivelor 1971. 1. sz. 27-46.; Pil-Antal Sandor: Marosszék levéltira. In: Tanulma-
nyok a romdniai egyiittlakd nemzetiségek torténetébdl és testvéri egyiittmiiksdésé-
r6l a romin nemzettel. Magyar nemzetiség, I. k. Bukarest. Politikai Konyvkiado,
1976. 21-62. Indrumator... 21-53.

4. A tovabbiakban ismertetett levéltarakra vonatkozdan lisd az indrumator adatait.

5. Az ipari és mez6gazdasagi levéltari fondok részletesebb ismerterését lasd az
Indrumator-ban. 131-237.

Az Allami Levéledr Harygita megyei fiokja, Csikszeveda

Adminisztrativ levéltarak

A. Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek levéltara

A hagyomanyos Csik-, Gyergy6-, Kiszon-székek iratanyaga a t6rténe-
lem soran atélt k021gazgata31 atszervezcsck miatt is sok kirosodést szenve-
dett. Utoljara ez az iratanyag 1965-ben jutott az 4j gazda, az Allami Levéltar
csikszeredai fibkjanak a birtokaba. Itt mindjart megjegyezziik, hogy az atadas
az el§zd gazda — Csik Rajon Néptandcsa - részérél minden lelear nélkiil, agy-
mond 6mlesztve tortént. A csikszeredai levéltari fibk munkatérsai az atvett
iratanyagot 5 csoportba rendezték.

1. Gsik-szék iratai (Doc. Scaunului Sec.-Ciuc) (1563-1876)

1. Egyedi oklevelek. (Documente -foi volante. (1563-1849)

Az idérendbe leltarozott oklevelek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
élet kiillonbozd teriileteire vonatkoznak: birtokvasarlisok, a derékszék elStr
lefolytatott tantivallomasok, kihallgatasi jegyzékonyvek, guberniumi rendele-
tek, a helyi kdzigazgatisra, igazsigszolgiltatisra, a hadsereggel kapcsolatos
tigyekre, a gyimesi és tolgyesi hatdritkelShelyekre vonatkozé iratok.

11. A f6kiralybiré (Jude suprem regal 1813-1876)

Az eléggé hianyos iratcsoportban ténylegesen csak 1813-1816, 1843~
1846, 1862-1863, 1866-1867. évekre vonatkozdan taldlunk tdbbnyire a ki-
ralybirbhoz tovibbitis és alkalmazas végett érkezetr leiratokat.

I11. Széki rendeletek (Oficialitatea 1861-1876)

Kifejezetten adminisztrativ jellegii iratok, amelyeknek kiadasa a késéb-
bi id8szakban az alispin hatiskorébe tartozott.

IV. Fellebbviteli tibla (Tabla continua 1775-1790)

Az tél6tibla mik6dését tiikr6zd nyilvantartasi kataldgusok.

V. Peres tigyek jegyzékonyvei (Protocoale de judecata 1607-1860)

A Csik-, Gyegy6-, Kaszon-székek itél6széke el6tr 1631-1738 kozott
lefolytatott tirgyalasok 22 kotetet kitevs jegyzd8konyvei, valamint
1765~1785 kozoétr a Fellebbviteli Tébla elste lefolytatott iigyek 15 kotetet
kitevq iratanyaga. Ugyancsak itt vannak a szék altalinos kozgytilésének jegy-
z6konyvei az 1842-1848 kozotti évekrsl. Ebben a csoportban taldlhat6 az
Erdélyi Fékormanyszéknek Csik-szék hatésigaihoz intézett rendeletei, leira-
tai az 1751-1783 kozotd évekrdl.

VI. KépviselSk testiilete (Comitetul deputatilor 1869-1876)
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Csik-szék valasztményénak tilésszakain felvett jegyzékonyvek.
VII. Csik-szék pénztara (Casa de pastrare a scaunuiui 1870-1873)
5 nyilvantartasi katalogus a behajtott jovedelmekr6l és kiadasokrol.

2. Gyergy® fitszék iratai (Doc. Scaunului filial Giurgeni 1607-1851)

I. Rendeletek és jelentések (Ordine si rapoarte 1707-1848)

A tobbnyire az Erdélyi Fékormanyszék rendeleteit és Gyergys-szék je-
lentéseit tartalmazé iratcsomér 1848. majus 22-én helyezték el a szarhegyi
ferences kolostorban. Az akkori leltirban szereplé 5776 iratbdl a csikszeredai
levéltar allomanyaba csak 2564 irat keriilt. A tobbi id6kézben elveszett.

II. Jegyz6konyvek (Protocoale 1607-1851)

Itt talalhatok a szék féruméan hozott itéletek regesztrumai. Kiiléndsen
értékesek a szék bels6 gazdasagi, politikai viszonyaiba bepillantist engeds
végzések, valamint a lakossag addzisat helységenként is tiikkroz8 nyilvantarté-
sok az 1744-1755 kozotd évekbdl. Talalhatok ebben a csoportban a szarhe-
gyl Lazar-birtok szolgaira, bevételi és kiadisi helyzetére vonatkozé nyilvan-
tartasok is

II1. Kiilonfélék (Varia 1686-1849)

Ebben a csoportban a tolgyesi hagd forgalmérdl, adokivetésrdl, a bor-
széki asvanyviz forgalmazisirél, katonasig beszéllasolasir6l, a Moldova felé
es hatdr Orzésérél, karanténrdl, utak karbantartdsardl talilunk dokumentu-
mokat.

3. Felcsik fitiszék iratai A

1. Jegyz&konyvek (Protocoale 1699-1754)

Itt talalhaték a Felesik itélSszéke elétt 1693-1842 kozote lefolytatott
perek alkalmival hozott itéletek jegyzSkonyvei, valamint Felcsik adbszeddi-
nek szimadasai, az adok helységenkénti feltiintetésével. Itt vannak tovabba a
hadsereg részére 1737-1746 kozott eszkozolt kiadasokrol sz6l6 kimutatasok
és egy helységenkénti adokivetési lajstrom az ad6zok személyenkénti feltiin-
tetésével.

II. Oldevelek (Documente 1656-1849)

Ebben az iratcsoportban talilunk Felcsik 18 helységére vonatkozd
adokivetési és behajtasi lajstromokat, a csiszari hadsereggel szembeni kiilon-
téle szolgaltatisokrél, beszillasolasokrdl, a gyimesi vim miikodésére és a ha-
thr 6rzésére, az 1. székely gyalogezred és a civil hatésagok viszonydra vonat-
kozd iratokat.

4. Alcsik fitiszék iratai

I. JegyzSkonyvek (Protocoale 1624-1844)

Alcsik itéldszéke clstt hozott itéletek jegyzdkonyvei az 1624-1844 ko-
zottl id6szakrol, bevételi jegyz6konyv és az 1710-1743 kozotti évekre a had-
sereg fenntartasara eszkozolt kiadasok lajstroma, valamint személyi adokivetési
lajstrom Szentlélek, Ménasig, Mindszent, Csikszentgyorgy helységekre.

II. OKlevelek (Documente 1632-1849)

Az id6rendbe szedett oklevelek Alcsik mind a 16 falujér felslels gazda-
sagi, tdrsadalmi jelenségekre vonatkoznak (adokivetések, a hadsereggel szem-
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beni kotelezettségek, adas-vételi szerz6dések, tantivallomasok, f6kormanyszé-
ki rendeletek és vilaszjelentések).

5. Kaszon-sz¢k iratai (1651-1846)

Az iratanyag 7 regesztrumot és 46 levéltari tételt tartalmaz kronolégiai
sorrendben. Ebben figyelemre méltdak a filiszéken hozott itéletek jegyz6-
konyvei, szamadasok a csaszari katonasig fenntartisira eszkozolt koltségek-
rél, tandkihallgatisrol, birtokperekrél, adokivetésrsl sz6l6 iratok.

B. Udvarhely-szék iratai

A hagyominyos Udvarhely-szék levéltirinak csak egy téredéke van ma
az Allami Levéltar csikszeredai fibkjanak kezelésében. Udvarhely-szék levélta-
ranak nagy része — benne az tin Székely Lida — ma a kolozsvari Allami Levélt-
ar egyik allagit képezi, mig az Udvarhely vérosi levéltar a bukaresti Allami
Levéltarba keriilt. A Csikszeredai Levéltirba az egykori széki levéltarbél csu-
pan az 1755-1873 kozotti iddszakra vonatkozd iratok kertiltek.

Ebben a levéltari anyagban kiemelkedd jelentSségti Udvarhely-szék
falvainak 1820. évi urbarialis 6sszeirasa. Ugyancsak itt van Eszterhazi Daniel
gréof urbariumainak 1755-6s Osszeirasa. A gazdasagi jelenségek kutatéinak ér-
dekes adatokat kindlhat a szék egész teriiletén 1806-1870 kozott eszkozolt
elzalogositisi egyezmények hat testes kotete.

C. Az 1849-1861 kozott idgszakban létrehozott kézigazgatasi
egységek iratai

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utin Erdélyben létreho-
zott 6 katonai kérzet egyikének, az udvarhelyi korzetnek iratanyaga a csiksze-
redai levéltar allagiban van. Ez a katonai korzet négy keriiletre oszlott,
mindenik keriilet még tovabbi alkeriiletekre.

1. Udvarhelyi korzeti hivatal (1849-1861)

Az iratanyag csak toredékesen 6rz6dott meg. Figyelemre méltbak a ja-
rasi hivatalok jelentései a korzeti hivatalhoz, amelyekbdl a helyi adminisztra-
ci6 miikédésére nyilik betekintés.

2. Csikszeredai keriileti hivatal (1849-1866)

Mintegy 18 folyométer terjedelm(, gazdag levéltiri anyag idSrendbe
szedve.

3. Felcsik-SzEpvizi alkeriileti hivatal (1849-1855)

Javarészt német nyelvii anyag, id6rendben és tematikusan csoportosit-
va tanulmanyozhaté.

4. Alcsik-Kozmads Szentmérton alkeriileti hivatal (1849-1861)

Nagyrészt német nyelvii anyag, rendszerezve.

5. Gyergy¢ alkeriileti hivatal (1850-1861)

Hasonloképpen rendszerezett, csoportositott, leltirral ellatott levéltari
test.

D. Csik megyei levéltar (Prefectura jud. Ciuc)

Ez a terjedelmes, 331 folyometert kitevé iratcsoport 1969-ben keriilt
az Allami Levéltar kezelésébe és az atvétel utan a levéltar alkalmazottai cso-
portositottak a kévetkezdk szerint:
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1. Csik megye — fSispani hivatal (1877-1948). 2. Csik megye alispani
hivatal (1877-1950). A megye gazdasigi, tirsadalmi, politikai, adminisztrativ
viszonyaiba betekintést engedd, terjedelmes levéltari anyag, leltiri mutat6k
szerint rendszerezve és csoportositva. 3. Megyei tanacs (1877-1941). 4.
Kozigazgatasi bizottsag (1876-1944). 5. Megyei vilasztasi bizottsag (1890—
1918). 6. Kihagasi bizottsig (1883-1941). 7. Megyei tulajdont erdéket ke-
zel§ bizottsig (1881-1944). 8 Konyvelési iratok (1873-1949). 9. Gazdasagi
albizottsig (1941-1944) és Megyei Gazdasagi Hivatal (1946-1949). 10.
Egészségiigyi szolgilat és tirsadalombiztositis (1899-1949). 11. Bérelsza-
molasi kimutatdsok gydjteménye (1909-1950). 12. Megyei miiszaki szolgi-
lat (1925-1950). 13. Csik megyei prefektura (1920-1948) [A jelzett id6-
szakban a f&ispan levelezése a csend6rérsokkel, jarasbirdkkal, a f8ispan bizal-
mas levelezésének iratcsoméi.]. 14. Személyzet kérdésck (1936-1949). 15.
Helyi gazdalkodasi bizottsag (Comitetul municipal 1879-1892). 16. Kozségi
és megyei koltségvetés (1928-1949). 17. Megyei tisztif6orvosi hivatal
(1927-1943). 18. Pénziigyek (1945-1951).

E. Udvarhely megyei levéltar

Udvarhely megye nagyvonalakban az egykori Udvarhely-szék teriiletén
jott 1étre 1876-ban. Adminisztrativ szempontbdl a megye jarasokra oszlott,
melyeknek szdma id6kozben viltozott. A levéltir kutatdjanak tehat ismernie
kell a jarasok alakulasat. Az Udvarhely megyei levéltir iratanyaga ma a kovet-
kezd csoportositasban tanulmanyozhat6.

1. Féispani hivatal — alispdni iratok (1876-1959). 2. Képviseld testiilet
(1903-1918). 3. Kozigazgatisi bizottsig (1876-1920). 4. A megyei tulaj-
donban 1év6 erdSket kezel§ bizottsig a kivetkezd csoportositisban: Nyilvin-
tartok (1887-1902); Kozbirtokossagi erdék kitermelési tervei (1893-1913);
Egyhdzak tulajdoniban 1év6 erdék (1893-1914); Iskolék erdeinek kitermelé-
si tervei (1892-1910); Magantulajdond erd6k (1894-1912); 5. Biintetéseket
alkalmazé bizottsig (1881-1919). 6. Iparfejlesztési bizottsag (1893-1905).
7. Megyei kozponti valasztasi bizottsig (1903-1914). 8. Megyei tanics jegy-
z6konyvei (1876-1918). 9. Konyvelési iratok-nyilvintartok (1899-1918).
10. A f8ispani hivatal alkalmazottainak bérelszimoldsa (1912-1950). 11. A
megyei tanics iratai (1926-1934). 12. Kozségi koltségvetések (1942-1949).

F. Gyergyo varos levéltira

A levéltar két f6 részben nyert clhelyezést a csikszeredai levéltarban.
Az 1693 és 1879 kozotti id6szak oklevelei id6rendben szerepelnek,
mindenik oklevél révid tartalmi kivonattal van ellitva. Az 1815-1967 kozotti
id6szak iratai id6rendi iratcsomoékba kotve tanulmanyozhatdk. az 1922-27,
1932 és 1941-1945 kozotti iddszakok iratai nyilvintartasi naplék szerint is
kovethetSk. A virosi levéltiron kiviil kiilon testet képeznek a gyergydi 4rva-
szék (1908-1944) és a gyergydi kozbirtokossag (1908-1948) iratai. Tekin-
tettel arra, hogy 1796-tél itt kereskedelmi birdsag (mercantile forum) miks-
dott, a kereskedelem és azon beliil az 6rmények szerepének tanulmanyozasa-
hoz gazdag anyagot kinil a levéltar.
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G. Hargita megye kozségeinek irattarai
Erre vonatkozodan lisd az Allami Levéltar Harglta megye (Indrumator
in Arhivele Statului Judetul Hargita. Bucuresti. 1988.) cim{ titmutatét.

Gazdasagi leveltarak

1. Balanbanya

A banyavallalat levéltara az 1861-1955 kozoétti idGszakrél tartalmaz
geoldgiai térképeket, kitermelési terveket, az itteni ércbanyaszattal kapcsola-
tos muiszaki, kereskedelmi, adminisztrativ problémaékat.

2. Szentkeresztbanyai vasgyar

Az 1927-1948 kozotti periddusra vonatkoz6 iratillominyt 1975-ben
vette at a csikszeredai levéltar. Az irattarat a levéltdr munkatirsai leltaroztak
és rendszerezték.

3. Fiirészgyarak

Az egykori Csik és Udvarhely megyék teriiletérdl 13 fiirészgyar
1947-48-ig terjedd adatait 6rzi a csikszeredai levéltar.

4. Csik megyei Kereskedelmi és Iparkamara (1931-1949)

5. Kozbirtokossagi levéltarak

a/ Ditr6 és Szirhegy tulajdonit képezd Borszéki erd§ és borviz koz-
birtokossag 1854-1948 kozotd idSszakrol

b/ Gyergydi kozbirtokossig 1918-1947 kozotti iratai

6. Csik megyei Mezdgazdasagi Kamara (1930-1950)

Figyelemre méltéak ebben a gyljteményben a kozségenkénti kozbir-
tokossigi vagyont feltiintet§ statisztikik, valamint a mez8gazdasigi munkak
menetére és hatékonysigara vonatkoz6 dokumentumok.

7. Csik megyei mezégazdasagi keriiletek (1945-1950)

Iskolai levéltarak

1. Székelyudvarhelyi Tamasi Aron Liceum (1689-1950)

Az 1593-ban a jezsuita rend 4ltal alapitott gimnizium els§ anyakényve
(Album Gymnasii) 1689-1831 kozott tartalmazza a tanarok és tanulék név-
sorait. A tovabbi idgszakokra anyakényvek, naplék, jegyz8konyvek, valamint
leltar alapjan csoportositott iratok nydjtanak tijékoztatist. Az iskolat 1958-
ban a kormény hatirozata alapjin dr. Petru Grozi-ré! nevezték el. Ezt a ne-
vet viselte 1989-ig. Az 1989-¢s fordulat utin egykori jeles tanitvinya, Tamasi
Aron nevét vette fel.

2. Székelyudvarhelyi ref. Kollégium (1687-1948)

Az 1670-ben alapitott ref. Kollégium 1927-ig miik6dott ilyen jelleg-
gel. 1927-t6l tanitdképzévé alakitottdk at 1940-1948 kozotr 0jbol kollégi-
umként miikodik. 1948 utin megszakitds nélkiil tanitoképzs. Az 1989-es
valtozasok utin Benedek Elek nevét viseli.

3. Csikszeredai Marton Aron Liceum (1770-1948)

Az eredctilcg Csiksomlyon alapitott gimnazium 1630-t6l eredeztethe-
t6. 1911-ben §j épiiletébe, Csikszeredaba koltdztették. Az 1989-es fordulat
utan egykori jeles tanitvanya, Marton Aron piispok nevét viseli.
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4. Székelykeresztiiri Liceum (1793-1948)

A székelykeresztri unitirius gimnaziumot 1793-ban alapitottik, 1989
6ta Orban Balazs nevét viseli.

5. Falusi elemi iskolai irattarak

A csikszeredai levéltirban 6rzik 38 Hargita megyei falusi elemi iskola
iratcsomojat. Az iratok mind a XIX. szazad hetvenes éveit6l 1948-ig tartal-
maznak anyakonyvet, iskolaszéki dokumentumokat, statisztikikat.

Székely hatardrseégi leveltarak

A Csikszeredai Levéltdr dllomanydban két ilyen levéltari iratcsoport ta-
lalhato:

1. Az 1. Székely Gyalogezred irattiranak egy része az 1770-1847
kozotti évekrdl.

2. A Sepsiszentgyorgy székhelyti huszarezred irattirinak téredéke
az 1779-1852 kozott évekrsl.

Birdsagi levéltarak

1. Gyegybszentmiklosi Térvényszék levéltara (1862-1960)-

Az iratanyagot még 1961-62-ben valogattik és leltaroztik az akkori
gyergyoszentmiklosi torvényszék alkalmazottai. A gazdag birdsigi anyag ma-
ganjogi, kozbirtokossagi kérdések vizsgalatihoz, valamint a vidék tirsadalmi,
politikai viszonyainak tanulmanyozdsihoz kinil béséges informaciét.

2. Székelykereszturi Birdsag levéltira (1866-1960).

3. Csikszeredai Birosag levéltara (1850-1952).

4. Télgyesi Birosag levéltira (1926-1940).

5. Csikszentmartoni Birdsag levéltira (1852-1952).

6. Maroshévizi Birdsag levéltara (1928-1960).

7. Udvarhelyi Térvényszék levéltira (1850-1952).

8. Csikszeredai Torvényszek levéltira (1861-1952).

9. Udvarhely rajoni Néptorvényszék levéltara (1874-1960).

10. Udvarhelyi urbarialis térvényszék levéltira (1858-1869).

Beszerzések, adomanyok

Ez a vegyes levéltari dllominy az 1546-1946 id6hatarokon beliil 165
levéltari tételt tartalmaz. Mivel a dokumentumok a gazdasagi, politikai élet,
mivel&dés, kozigazgatas legkiilonb6zébb teriileteire vonatkoznak, barmilyen
téma tanulminyozisinal ajinlatos e levéltari csoport leltirinak dtnézése.

A székelyudvarhelyi mizeum levéltari gyiijteménye

Ezt az értékes levéltini gytijteményt 1978-ban vette 4t leltar alapjan az
Allami Levéltar. A gyGjtemény lcgcrtekcscbb része a szckelyudvarhelyl céhek
levéltira. A gytijteményben vannak még csalidi levéltarak is, valamint a szé-
kelyudvarhelyi magisztratus 1755-1851 kozotti idGszakbol szArmazé néhany
irata. It talalhatok még Kapolnasfalu, Vargyas, Szentegyhazasfalu, Virosfal-
va, Szentpéter életére, kiviltsigaira vonatkozé dokumentumok.
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Plébaniak anyakdnyvei

Az 1684-1950 kozotd idSszak demografiai kérdéseinek tanulméanyo-
zasihoz elengedhetetlentil szitkséges az egyhazi anyakonyvek tanulményozi-
sa. A legrégebbi, a csikszentgyorgyi anyakonyv 1684-bdl valé. Az anyakony-
vekbe a sziiletéseket, hizassigkotéseket, elhalalozasokat, 1811-t6l az oltisban
részesiilteket is bevezették.,

AdOékivetési tabellak

A torténeti statisztika mivelSinek értékes informacidkat tartalmaznak
az 1818-1848 kozotti id6szakra vonatkozé addkivetési tabellak: Fels@ Fejér
megye (Réten jaras), Kiikiill6 megye (Nadas jaras), Kéhalom-szék (Fels6 ja-
ras), Segesvar-szék (Fels6 jaras), Udvarhely-szék egész terlilete, Haromszék
(Als6-Csernaton jaras).

A levéltar anyaga a Romiénidban szokasos engedélyezési eljarasok lebo-
nyolitisival kutathaté.

Albert David

Egyetemsi és Akadémini Konyvtar, Kolozsvar

Kolozsvar miivel6déstorténeti képének ~ barmennyire is megkopott az
az utdbbi negyvendt esztendSben — maig legerdsebb szinfoltja az Egyetemi,
illetve az Akadémiai Konyvtir, melyek alkotéelemeik révén az erdélyi konyv-
tartorténet (romos) mtemlékeinek is tekinthetSk. E két intézmény ma is a
kincses véros legjelentdsebb konyvtarai, de a maltat kutatok szamara torté-
nelmi magvuk az igazan jelentés.

Az Egyetemi Kényvtir a Janos Zsigmond 6ta érlel6dS erdélyi egyetem
megvalésuldsit kovetSen jott létre 1873-ban. Abban, hogy a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem megalakuldsit kovetd évben kozel 40 000 kotetes konyv-
tarral rendelkezett, oroszlanrésze volt az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek,
mely 6tven esztenddre kotott szerzédés alapjan konyvgytijteményét a tulaj-
donjogok fenntartisa mellett az egyetemi oktatas rendelkezésére bocsatotta.
Elséként tehit errdl a gytijteményrél kivanok szélni.

Az 1859-ben alapitott Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet (az erdélyi magyar-
sig ,,tudoményos akadémisja”) mar mikodésének kezdetén értékes konyvtar-
ral rendelkezett. Ez az 6ntudatos miivel6déspartolék adomanyainak volt ko-
szonhetS. Tobbek kozott a torténetiré Kemény Jozsef konyv- és kéziratgytj-
teménye (mely azéta szétszérodott: kéziratos anyaganak egyik része a Ko-
lozsvari Allami Levéltarban, mésik része a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
talalhaté) mellett Mik6é Imre és a Csereiek krasznai konyvtira képezte az
egyesiilet konyvgytjteményének alapjit. Nyilvanos miikodését a konyvtar
1860-ban 20 000 kotettel kezdte meg, s toérténete korai idészakabél emlités-
re mélté Szabd Kiroly kényvtirossiginak ideje, aki igyekezett Erdély-szerte
felkutatni és dsszegytjteni a fellelhetd régi magyar nyomtatvanyokat, kézira-
tokat, okleveleket. Fiaradozisai nyoman a konyvtar erdélyi magyar nemzeti
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gyljteménnyé fejl6dott. FS feladatinak a hungarikik minél teljesebb Gssze-
gy(ijtését tekintette, a tudomanyok korszerl segédeszkozeinek megszerzése
mellete. (Szabd Karoly harminc évig tarté kényvtirossiganak egyik ,,mellék-
terméke”-ként megkezdte a régi magyar konyvek bibliografiai leirasat.) A
konyvtar egyenletes fejl6dését a miizeum-egyesiileti rendszeres évi altalany és
az ajaindékok biztositottak.

A miizeumi kényvgyiijtemény torténetének els szakasza 1872-ben
(ekkor 30 408 kotetet szamlilt), az egyetemmel megkotott szerzédéssel leza-
rult. Ett8] kezdve sorsa természetszertien szorosan dsszefonddott az Egyete-
mi Koényvraréval, noha a két intézmény kozott kotétr megillapodas értelmé-
ben a két konyvtarat kiilon kezelték, sét voltaképpen a Mazeum-Egyesiilet
kezelte az egész Egyetemi Konyvtirat, fedezte az igazgatd fizetését, szemé-
lyét is 6k vilasztottdk meg, az egyetem csak a feliigyeletet gyakorolta. Ez a
helyzet 1895-ben valtozott meg, amikor a Miizeum-Egyesiilet Gjabb bérleti
szerzddést kotott az egyetemmel. Ennek értelmében az allam teljes anyagi és
erkolesi feleldsséget villalt az egylet gydGjteményeinek kezeléséért. Ezt kove-
téen egyetlen bettirendes katalogusba egyesitették a két konyvtérat, csupan a
teltdri nyilvantartds maradt clkiilonitve egészen 1950-ig. 1919-t6l kezdve a
kolozsvari romin egyetem fillérnyi ellenszolgiltatas nélkiil hasznalta tovabb a
Miuzeum-Egyesiilet konyvtarat (és mas gyiijteményeit), arra hivatkozva, hogy
a magyar egyetem jogutddja, de a szerzddésbdl csak az elénydket vallalta, a
kotelezettségeket nem.

1950-ben az allamositiskor a Muzeum-Egyesiilet konyvgytijteménye
tobb mint 250 000 kotettel, tobb  ezer kézirattal, kétmillié lapnyi, a XIII.
szizaddal kezd6d§ idGszakbdl szarmazd levélrari anyaggal rendelkezett. A
koényvek java része, a kéziratokkal egylitt a mai napig az Egyetemi Konyvtar-
ban talalhat6. Az 1943-ban 6nillosult levéltar anyaga viszont elé6bb a Roman
Akadémia, majd pedig az Allami Levéltar kezelésébe keriilt, és jelenleg is ott
talilhaté.

Alakulasakor, 1873-ban az Egyetemi Kényvtar tulajdoniban a mazeu-
mi kényvgyljteménynél jéval kisebb szimi anyag volt. Birtokéba keriilt az
addig a Lyceum-konyvtirban 6rzott Benigni-hagyaték (mildenbergi Joseph
Benigni, erdélyi katonai f6parancsnoksagi titkar hatrahagyott kényvtara 6839
kotetben), a szebeni régi jogakadémia kényvei (1639 kotet), a kolozsvari or-
vossebészeti intézet kényvtara és a f6kormanyszék levéltiranak 3085 kotetes
kézikényvtara. Ezt az alapallomanyt fejlesztették aztin modszeresen tovabb a
rendszeres évi timogatis segitségével. 1900-ban jelent meg elsd, Stkotetes
szakkatalégusa. A bels6 szakszerti kényvtiri rend megteremtdjeként Erdélyi
Palt tartjak szamon, aki a modern bibliotekonémia elveinek érvényesitésével
dolgoztatta fel a kényvéillomanyt. A tervszertien, f6ként vasarlisok Gtjin gya-
rapodé konyvtar rendre kindtte a rendelkezésére bocsatott helyiségeket, s ez
sziikségessé tette egy konyvtirépiilet felépitését. A hosszas huzavona utan vé-
giil 1909 majusaban nyilt meg a maga idejében nagyon modern, a bazeli
egyetemi konyvtar hatdsat titkkr6z6 épiilet, mely az 1931-1934 kozott hozza-
toldott folyoséval s a méasodik vilighdbort utin felhtizotr raktirhelyiséggel
egyiitt a mai napig az Egyetemi Kényvtar otthona.
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1919 koriil 40 000 kotetet szamlalt a gyGjtemény, s rendelkezett az el-
s6 vilighaborut megel§z6 id6b6l szarmazé, az egyetemi oktatishoz, valamint
a tudomanyos kutatashoz sziikséges anyag legnagyobb részével.

Ezt kovetSen, 1919 majusiban az Egyetemi Konyvtar is a roman allam
tulajdonaba keriilt, atvételére Onisifor Ghibu, a nagyszebeni gorogkeleti piis~
pokség tanfeliigyelSje karhatalom kiséretében jelent meg. A konyvtar toreé-
netének ebben az u]abb szakasziban kezdédott meg a gyujtemcny roman
anyaggal valé gyarapitasa. {gy keriilt llomanyiba mas romén magankonyvta-
rak mellett Gheorghe Sion moldvai bojar tébbek kozétr 300 régi roman
konyvet (tehat 1830 el6tti nyomtatvanyt) tartalmazd gyijteménye, s 1923-
t6l romaniai kotelespéldany-joggal is rendelkezett. Ugyancsak ebben a peri6-
dusban jelent@sen gyarapodott az idegen nyelvii anyag. A vasirldsokkor mini-
malis Osszeget szantak a magyar nyelvii allomany beszerzésére (az egész két
vilaighaborti kézotti idészakban 125 mi 264 kotetére valdt), igy e téren a
konyvgytijtésben két évtizedes hidny jott 1étre, melyet 1940 utin igyekeztek
pétolni.

A Muzeum-Egyesiilet feloszlatisa (1950) 6ta teljesen felszimoltdk az
EME konyvtarinak szervezeti kiilonallasit, és osszemostdk az EME és az
egyetem tulajdonjogit. Még az EME ex libriseit is az egyetem tulajdonjegyé-
vel ragasztottak le A kézponti Egyetemi Konyvtarban (a kiillonbozé kari
kényvtarak viszonylagos 6nallésigot élveznek) 1970-ben 90 Ssnyomtatvinyt,
1952-ben 1428 régi magyar konyvet, 1022 régi roman konyvet, 4000 kotet-
nyi kéziratot, 16 000 f&képpen Erdéllyel kapcsolatos térképet, 400 000 ko-
tetnyil periodikat (koztiik régi magyar hirlapgytijteményt), érem- és pecsét-
gyljteményt, kottakat tartottak szimon. Ma mar — legaldbbis elvileg — a
konyvtar egésze kutathatd, kiilfoldi allampolgarok atleveliik és esetleg mun-
kahelyi igazolvany alapjin minden kiilén engedély nélkiil beiratkozhatnak és
dolgozhatnak itt. Kényv- és folyoiratillomanyiban az elmult évtizedek sziik-
latdkori konyvtarfejlesztésébdl szarmazd hidnyokat nagy anyagi dldozatokkal
is csak hossz( id§ alatt lehet majd megsziintetni.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar 1950-ben kiilonb6zd allamositott
egyhizi gylijteményekbdl jott létre. Fébb alkotdelemei: a kolozsvari volt pia-
rista gimnazium Lyceum-kényvtar néven ismeretes konyvgytijteménye, a ko-
lozsviri volt reformitus és unitirius kollégium konyvtirai, a kolozsviri feren-
ces kolostor konyvei, az Erdélyi Nemzeti MGzeum Levéltirdnak kézikényvta-
ra és kézirattara, a szatmarnémeti rémai katolikus piispokség konyvgytijtemé-
nye, a balazsfalvi gorog katolikus konyvtér, a nagyvaradi gorég katolikus piis-
poOkség kézirattira, az egykori Roman Nyelv Maizeuma, a volt Rominok Tor-
téneti Intézetének és a Régészeti és Numizmatikai Intézet bibliotékija, a Ra-
covita-kényvtar, Timotei Cipariu orientalisztikai gyGjteménye stb. Megalapi-
tisa Ota természetesen az Akadémiai Konyvtar sajit, ,,é16” anyagot is gy(ijt.

Emlitett alkotéelemei koziil néhanyra kiilon is fel kell hivnunk a figyel-
met.

A kolozsviri piarista kollégium kényvtirinak multjat vizsgilva a Ba-
thory Istvan altal 1579-ben alapitott jezsuita akadémia kényvgytjteményének
torténetérdl is szélnunk kell. A jezsuita kollégium kényvtariban menedéket
leltek a katolikus intézményeknek a XVI. szdzad végén, a reformici6é utan
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még fellelhets konyvei, s igy ezek alapjan hozzivet6legesen fogalmat alkot-
hatunk kézépkori bibliotékdinkrél. A Jézus Tarsasig kozponti rendszabilyai-
nak megfelelen a késébbickben a létének kezdetén allo6 konyvtirat igyekez-
tek korszer(i, tudoményos és az oktatishoz sziikséges konyvekkel ellatni, de
az maginadomaényok tjin is gyarapodott (pl. Wolphard—Kakas konyvtar). A
fejlesztés azonban nem valhatott rendszeressé, mert a konyvtarnak is osztoz-
nia kellett a jezsuita rend hinyatott sorsiban, mig az 1603-as konyvtardalas-
sal lezdrult torténetének elsg korszaka. A konyvtirnak erre az idészakra vo-
natkozé anyagirdl sokiig azt hitték, hogy teljesen szétszéroédott, mara azon-
ban 490 cimet sikeriilt a bejegyzések alapjin azonositani, legnagyobb résziik
ma is az Akadémiai Konyvtirban talalhaté.

A fejedelemség megsziinte és a jezsuitak Gjboli kolozsvari megjelenését
kovetden, 1693-t6l a konyvtar ismét fejlédésnek indult. Szerencsére a rend
feloszlatdsa utin kolozsvari konyvgytjteményét nem szamoltak fel, hanem az
1777-t8] a piaristik kezelésébe keriilt, s hivatalosan egyetemi konyvtirként,
nyilvanos jelleggel miikodott. Jo6 ideig ez volt az egyediili tudomanyos segéd-
eszkozokkel felszerelt erdélyi konyvtar. 1784-ben a tanintézet lyceumi mind-
sitést nyert, s a Lyceum-konyvtar {6 feladata a féiskola hirom tagozatinak
bolcsészeti, jogi, orvosi miivekkel valé ellitisa lett. Az intézmény a XIX. sza-
zad masodik felében kivételes helyzetbe keriilt, mert az erdélyi konyvellendr-
26 hivatal a cenzirizott kéziratokat meg6rzés céljabdl itt helyezte el Ide ke-
riilt ajaindékozas atjan az Aranka-féle Magyar Nyelvmivel$ Tarsasig konyv- és
kézirattira, s 1944-ig a Magyar Tudominyos Akadémia minden nyomtatva-
nyit megkiildte a konyvtarnak. A Lyceum-konyvtir fontossiga az erdélyi tu-
domanyos életben voltaképpen a MGzeum-Egyesiilet, majd a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar megalakulisa utdn fokozatosan csdkkenni kezdetr. A két
vilighiabort kozott azonban révid idére ismét egyetemi konyvgyljtemény
funkciéjat toltétte be a magyar szakirodalom beszerzésével és kozvetitésével.
1948-ban félszizezer kotetes dllomannyal allamositottak.

A kolozsvari reformatus iskola konyvtarinak kevesebb viszontagsagot
kellett tilélnie, mint a katolikusokénak. A XVII. szizad kézepén az Apiczai
Csere Janos faradozasai nyoman kollégiumma fejlédott tanintézet kényvgytij-
teményének alakulisa 1660-t6l pontosan nyomon koévethetd, legrégebbi
konyvjegyzékei nemrégiben lattak napviligot. S miutdn allomanyat nem tize-
delték meg pusztitisok, az indulds éveibdl szirmazd kotetek ma is nagyobba-
ra megtaldlhatok az Akadémiai Konyvtirban. Rendszeres gyarapitisa a XVIIIL.
szdzadban kezd6dott meg. Jelentds adomanyok és vasarlasok révén latvanyo-
san gyarapodd konyvtarra valt, mely sajat, kollégiumi nyomdajibdl és a nagy-
enyedi nyomda részérél is megkapta a kotelespéldanyokat. 1948-as allamosi-
tasakor tobb mint 65 000 kotetes alloméannyal rendelkezett. Ezek kozott
gazdag kézirattir, nagyszim( régi magyar nyomtatvany és neves személyisé-
gek, miként Porcsalmy Andris, Apaczai Csere Janos ozvegye, ifjabb Pépai
Piriz Ferenc vagy Teleki J6zsef adomanyai taldlhatok.

Az unitarius kollégium kényvtirinak sorsa egyhaziéhoz hasonléan vi-
szontagsigos volt. A kollégium az 1556. és 1557. évi orszaggy(ilés rendelke-
zései alapjan a kolozsvari volt domonkos kolostor épiiletében kezdte el tevé-
kenységét (1568-ban), s feltehetSen az ott talilhaté kényvtar alkothatta
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konyvgytjteménye alapjat. Sajnos, a Basta éltal feldlt kényvtarat Gjjialakuli-
sa utdn tobb fzben is tizvész és tudatos rombolas szinte teljesen elpusztitot-
ta. Zavartalan fejlédése a fejedelmi kor végével kezd8dott, s éppen ezért az
ezt megel6z8 idGszakbol szarmazéd mai anyag legnagyobb része késébbi ado-
manyokbol gytilt 6ssze. Természetesen a konyvtir gyarapitéi nagy hangsulyt
fektettek az erdélyi és nemzetkézi unitarius irodalom Osszegytijtésére, s ezért
igen jelentds a kézirattdr teoldgiai vonatkozést anyaga, hiszen nyomdai lehe-
téségek hijan az unitirius egyhazi miivek f6képpen igy maradtak rank. Emli-
tésre méltdak Sommer, Palaeologus, David Ferenc irisainak masolatai vagy a
szombatos Péchi Simon sajat kez( frasai. Az gynevezett régi konyvtar, mely
f6képpen doniciék Gtjan jotr létre, tartalmazta tobbek kozotr Suky Liszld
kézirat-adomanyat, Boloni Farkas Sandor bibliotékajat, térképeit, Amerikabol
hozott emlékeit, kéziratgytijteményét, Brassai Simuel konyvtarat, Nagyajtai
Kovics Istvan konyveit és igen értékes kéziratgylijteményét (melyben olyan
darabok talilhatok, mint Kolozsvar magyar lakossaginak 1453-as ad66sszei-
rasa, David Ferenc, Heltai Gaspar, Enyedi Gyorgy mivei). Erdekes szinfoltja
az unitarius kollégium kényvtaranak az tigynevezett angol konyvtir, mely a
mlt szdzadban angol és amerikai unitriusok adoményaibdl jott 1écre. 1948-
ban allami tulajdonba keriilt az unitariusok t6bb mint 60 000 kotetes konyv-
gyljteménye is

A szatmari romai katolikus puispokség konyvtarat Schlauch Lérine ala-
pitotta 1874-ben, s magvat Torok Janos szamottevd bibliofil értékeket tartal-
maz6 gylijteménye képezte. Az Osszességében 20-25 000 kotetes allomany-
nak csak toredékei keriiltek a kolozsvari Akadémiai Konyvtarba.

Az Erdélyi Miazeum-Egyesiiletnek az Akadémiai Konyvtirba jutott
anyagabdl a legjelentSsebb Kemény Jozsef kéziratgytjteménye, mely f6ként
elbeszéls forrasokat tartalmaz, eredetiben és masolatban.

A balizsfalvi gorog katolikus intézmények konyvtiranak alapjit a
XVIII. szizad kozepi bazilita kolostor kényvtira képezte, s ebbdl fejlédott
tovibb az intézmény a plispokség és kaptalan kiépiilésével parhuzamosan a
XIX. szazad misodik felében s a XX. szizad elején. Itt taldlhatok a XVIIL
sz4dzad végi romin nemzeti mozgalom, az igynevezett Erdélyi Iskola képvi-
sel@inek konyvei, kéziratai, de emlitésre méltdé Timotei Cipariu konyvszeretd
gorog katolikus kanonok kényvtir-adominya (melyben sok magyar gytijeé
kényvtirabdl szarmazé kotet talilhatd, tobbek kozott Szatmari Pap Mihaly
régebbi erdélyi gytijtemények darabjait tartalmazé kényvtirinak egy része)
vagy a romdn 1848 és a dualizmus kora kiemelkedd személyiségének, Ghe-
orghe Baritiunak a kényvgytijteménye. Az Erdélyi Iskola neves képviselSinek,
Samiul Micunak és Gheorghe Sincainak a kényvei gazdagitjak a nagyvaradi
gorog katolikus piispokségnek az Akadémiai Konyvtirba keriilt kézirattarat.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar egésze kutathat6, nemsokira elké-
sziil a2 hirom kolozsviri egyhizi iskola konyvtaranak egyesitett kataldogusa. A
napjainkban érvényben 1évé rendelkezések szerint kiilfoldiek Gtleveliik alapjan
konyvtari belépét vélthatnak, és kutathatjik a gytijtemény egész anyagit,
melyben 1970-es adatok szerint — egyebek mellett — 161 Ssnyomtatvany,
2306 régi magyar és régi roman konyv, 6518 kézirat talilhaté.

' Jaké Klara
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Székely Nemzeti Mazeum, Sepsiszentgyorgy

Erdélyben els6ként még az abszolutizmus idején 1859-ben, hosszt
vajiidas utin alapitjadk meg Kolozsvarott az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletet,
mely Erdély reprezentativ gyiijteményét hozza létre. A kiegyezés utan sorra
alakulnak Magyarorszag vidéki mizeumai, kézottiik a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Mazeum.

Kezdetben a Székely Nemzeti Mzeum alapjat képezd kis gytjteményt
is arra szanta alapitdja, Cserey Janosné Zathureczky Emilia, hogy Kolozsva-
rott az Erdélyi Mazeum kiilén termében Héromszéki Cserey Gyiijtemény
néven helyezze el EgyelSre Imecsfalvian 1875-ben a csaladi gytijteménybdl fi-
ainak nevel6je, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet titkirinak, Finaly Henriknek
mostoha fia, Vasady Nagy Gyula rendez be mzeumot, melyet kiegészit sajat
érem- és természetrajz gytjteményével.

A kidllitas sikerén, valamint Szentkirilyi Gyula f6kiralybiré biztatisin
felbuzdulva a kovetkezd évben Csereyné, megvialtoztatva eredeti szandékit,
mar egy Hiromszéki Mizeum terveit fontolgatja. A kozhangulat kedvez a
tervnek, Roémer Floris is timogatja vidéki mazeumok alapitisit. 1876 decem-
berében Kossuth Bem tibornok 1848-as katonai érdemrendjének csillagjelvé-
nyét, amelyet Szeben bevételéért kapott, a ,,Hiromszéki MGzeumnak” ajan-
dékozza. Ezutan egymast kovetik az adoméanyok, mikozben dal a harc Sepsi-
szentgyorgy és Kézdivasarhely kozott a mazeum clhelyezéséére.

Az 1877. marcius 10-én kelt alapitblevélben Cseryné mar kikoti, hogy
»az intézet 'Székely Nemzeti Mizeum' cimet viseljen (azonban csakis Ha-
romszéken legyen elhelyezve) noha az ...6sszes székelység kozonségének
kozvagyonit képezi”. Végiil 1879-ben a vetélkedést az donti el végleg Sepsi-
szentgyOorgy javara, hogy a Székely Miké Kollégium négy emeleti termét dij-
talanul ajanlja fel, s Vasady itt rendezi be a mizeumot, melyet tinnepélyesen
1879. szeptember 15-én adnak 4t. A 8779 darabbdl all6 alapgyiijtemény el-
sGsorban régiségeket, régi okleveleket tartalmazott, s bar Vasady hozzaértése
révén mir egy modern mizeumi gytijtemény alapjait képezte, nem volt men-
tes azonban olyan »ritkasagoktol”, amelyekben a kozépkori gyu]tcmcnyck
bévelkedtek, igy megtalalhatok voltak benne ,,Adam fiigefa levelei” vagy
,,ola]novcny, melyre Jidas felakasztotta magat”, de olyan ,souvenirek” is,
mint a lekapart ravennai mozaik.

Az els6 mizeumdr, Vasady halala utin Nagy Géza, a Magyar Nemzeti
Miuzeum késébbi igazgatdja keriil a mzeum élére. A gytijtemények gyarapi-
tasa mellett gondja van az eredmények kozlésére is, 6 inditja meg a Székely
Nemzeti Miizeum Ertesitéjét, amely az elsé vilighibortig jelent meg. A
gytijteményeket a Magyar Nemzeti Mizeum mintajara 6t részlegre osztja: ré-
giség- és éremtar, néprajz, képz&miivészet, természetrajz, konyv- és levéltar,
Tavozasa utin, 1890-t6l a gytijteménycket a Mik6é Kollégium tanirai gon-
dozzik, a két intézmény évtizedekig szorosan sszefonddik.

A mizeum szizadunk elején emelkedik tudoményos rangra dr. Liszlé
Ferenc igazgatasa alatt. Laszl6 kezdetben a természetrajzi és néprajzi részleg
gyarapitasan faradozik, de figyelme 1907-t6l a régészetre terelddik. Erésdi és
oltszemi 4satdsai vilaghirtivé teszik, a neolitikus-kora rézkori éstelepek feltara-
sa tobb neves szakember, koztitk Gordon Childe figyelmét is felkeltik.
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A szizadforduldn t6bb kidllitason is részt vesz a mzeum, igy a millen-
niumi és az 1900-as parizsi vilagkiallitason.

A nehéz anyagi helyzet miatt f6leg adomanyok gyarapitjak a leltirt. A
nagyobb szabidst adomanyok kéziil megemlitjiik a bardtosi reformétus temp-
lom festett kazettds mennyezetét a XVIIIL. szazad kézepérsl, melyet Kbs Ka-
roly is figyelembe vett a mAzeum tervezésénél. 1911-ben Apor Giborné férje
hagyatékabdl 4200 konyvet és 7000 oklevelet ad 4t a mzeumnak.

A megnovekedett gylijtemény nagy része a varos kiilonb6zé részein
bérelt helyiségekben volt elhelyezve. A tovabbi fejl6déshez sziikségessé valt
egy megfeleld épiilet. A Mzeumok és Konyvtarak Orszigos Féfeliigyel8sége
altal ajanlott mivész, dr. Hiitt] Dezsé diakjat, Kés Kdrolyt kéri fel a terv elké-
szitésére. A miazeum és a két mizeumdri lakas — szintén Koés Kiroly tervei
alapjan — 1911-12 kozott épiil fel, majd 1913-ban 4tkoltdztetik a gytijremé-
nyeket is, de a vilighdbori kitérése miatt a kiallitis nem nyilik meg. 1916-t6l
az épiiletben katonai jarvanykérhazat rendeznek be 1916 6szén a romén csa-
patok rovid iddre elfoglaljak a varost, de szerencsére a helyszinre érkezé Ale-
xandru Tzigara-Samurcas, a mazeumok feliigyel6je jegyzékonyvet vesz fel a
feldalt anyagrol, a termeket lepecsételi és katonakat rendel ki a gytijtemények
Srzésére.

A kirok kijavitisa és a gy(jtemények rendezése utin 1920 nyaran nyi-
lik meg a mizeum a latogatdk elbtt. Az intézménynek az elsé vilaghabor
utan sikeriilt megd@riznie folytonossagat, és az igazgat6-tanics vezetésével
belsé autondmiajat. 1925-ben bekovetkezett haldldig dr. Laszlé Ferenc allt a
mizeum €lén, 6t Csutak Vilmos kovette, aki mar 1908 6ta Laszlo segitStarsa
volt. O a régiségtar és a képzémiivészeti gylijtemény gondozasa mellett elsé-
sorban a konyvtarat és levéltarar tekintette sziviigyének.

A két vilaghabora kozotti idészak kiemelkedd eseménye volt a miize-
um fenndllisa 50. évforduldjinak megiinneplése 1929 szeptemberében. Erre
az alkalomra jelent meg a Székely Nemzeti Mzeum jubileumi évkonyve, egy
reprezentativ tanulmanygytjtemény a kor olyan hires tudésainak tollabél,
mint Gordon Childe, Roska Méarton, Sebestyén Gyula, Fettich Nandor, Lyka
Karoly, Szadeczky K. Gyula, Tulogdi Janos, Moesz Gusztav vagy Kodily
Zoltin. Bar a két vilighabort kézott a mizeum az egész Székelyfold tudo-
ményos kozpontja volt, Csutak Vilmosnak az az 6haja, hogy ,,a Székely
Nemzeti Mizeum tudomanyos térekvései nyoman... minél el6bb a Székely-
fold O Monografiaja lathasson napvilagot”, még a mai napig sem teljestilt.

Csutak Vilmos haldla utin rovid ideig (1936-1938) Felszeghi Istvan
és dr. Konsza Samu gimndziumi tandrokat bizzik meg a mizeum vezetésé-
vel. 1938-t6] Herepei Janost, a sokoldaltt miivel6déstorténészt hivjak meg az
intézmény élére. Mzeumunk a bécsi dontés utin a kassai és kolozsvart ma-
~ zeumokkal egyiitt, kiemelt fontossagh gytijteményként a Magyar Nemzeti
Mizeum részévé vilik. Herpeinek ambiciézus tervei vannak — ,,gytijteménye-
inknek a Székelyfold teljes és tudomanyos tarhazanak kell lennie” —, amiben a
kormany is timogatja. Teleki Pal megbizza, hogy a Székely Nemzeti Muze-
umra alapozva hozzon létre egy Székely Tudominyos és Kézmivelddési In-
tézetet, egyelGre hét fényi személyzettel. Ugyanakkor nagyszabistt konyva-
domany is érkezik. Elhatirozzak a feltjitott épiilet bévitését, Kos Karoly el-
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késziti az 0 szdrnyépiilet tervét, mely csak az 1970-es évek végén épiilt fel.
Folynak a régészeti feltirisok (Székely Zoltin a komolldi castrumot, Ferenczi
Sandor Balvinyos varat), a kidllitasok felGjitdsa. Herepei kiilonosen sziviigyé-
nek tekinti a néprajzi részleg fejlesztését, Balassa Ivin személyében 6nallo
miizeumdrt alkalmaz, aki hozzifog az erd6vidéki temetSk feltirisahoz (en-
nek anyaga a kdzelmaltban jelent meg).

1944. szeptember 2-4n a hadszintérré vald Sepsiszentgyorgyrdl fel-
s6bb utasitisra a mizeum legértékesebb anyagit 52 lidiba csomagolva me-
nekitik. Rovid kolozsvari pihend utin az anyag Keszthelyre keriil, majd on-
nan tovibb Zalaegerszegre, ahol 1945. mércius 29-én a hivatalos jegyz6-
koényv szerint ,a Székely Nemzeti Miizeum és a Balatoni Miaizeum két va-
gonja, mely 18szert szallit6 szerelvény tészomszédsagaban éllott, az egyik 16-
szeres kocsit ért telitalalat kévetkeztében a zalaegerszegi palyaudvaron porri
égetr.” A roncsokat és maradvanyokat még aznap széthordtik. A kétségbee-
sett Herepeit a magyar hatésagok felmentették minden felel8sség aldl, de a
vidaskodasok miatt Erdélybe tobbé nem térhetett vissza.

A csapast a mizeum a mai napig sem tudta egészen kiheverni, hiszen
anyaganak legértékesebb része semmisiilt meg, osszesen 32 770 darab (3072
db régészet, torténelem, 1487 db néprajz, 1725 db képzdémiivészet, 2050
konyv, 23 805 tétel levéltar, a tobbi fénykép és miszerek).

A néprajzi részlegbdl elpusztult a teljes székely varrottas anyag, a régi-
ségtarbol az arany és eziist targyak, az éremtar és a fegyvergytijtemény értéke-
sebb része, a viseletgylijtemény vagy olyan egyedi targyak, mint Bathory
Endre miseruhija; Bem tibornok katonai érdemrendjének csillagkeresztje.

Legérzékenyebb veszteség a konyvtarat és levéltarat érte. Féleg ez
utobbi anyaga pétolhatatlan a térténeti kutatis szamara. A veszteség érzékel-
tetésére clegendd néhdny adat: az elszallitott anyag kézo6tt voltak Hiromszék
lustrai 1635-bél és 1704-b6l, nemesi Osszeirasok 1687-1835 kozott, 221
hirtyara irt adomanylevél, Kézdi-, Sepsi- és Orbai-székek torvénykezési jegy-
z6konyvei a XVII. szizadt6l, Hiromszék kozgytilési jegyz6konyvei 1792-t6l,
Kézdivasarhely jegyzékonyvei, Gabor Aron iratai, a Hiromszékmegyei Le-
véltar valogatott anyaga stb.

A konyvtar anyagibdl ekkor tintek el az 8snyomtatvanyok, antikvik,
régi magyar konyvek, koztiik olyan unikumok is, mint Padovai Julius Caesar:
Practica Arithmeticdja (Ldcse, 1692), Rotterdami Erasmus: Catonis libellus
elegantissimus (Kolozsvir, 1601) vagy a két selyemre késziilt egyleveles ko-
lozsviri nyomtatviany: Questionis Ex Universa Logica (1700) és Theses Ex
Universa Philosophia (1701). Tartalmazott olyan érdekességeket is a konyv-
tir, mint Machiavelli: Disputationes de Republica Romanorum cimii munka-
ja, melyet Balassi Balint kiildott Krakk6bél Rimay Janosnak, és az el6zékla-
pon ez utdbbi 1591 -es bejegyzése volt olvashaté.

A kézirattar 249 db XVI-XIX. szizadi darabja sem kertilte el a sorsat,
koztiik a histérias énekeket tartalmazd XVI. szdzadi Csereyné-kodex (ez Sriz-
te meg Tinddi: Jason kirdly hist6ridjat) és a XVII. szdzadi Vasady-kédex, az
Emilia-kodex, amely egy XVII. szazadi szakdcskonyv, Apaffi Anna 1677-cs
orvossigos konyve vagy Etey Andrasé 1684-bél, naplok, emlékkényvek, mint
Szatméri Andras utrechti teol6gus emlékkdonyve 1666-b6l vagy Haller Janos
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Napléja Bécsben tartdzkodisa idejébél 1685~86-bol, szimos orvossagos és
szakdcskonyv, versek, egyhazi beszédek, iskolai jegyzetek, XVIIL. szizadi
szindarabok.

A haborf utan, a hatalomvaltis zdirzavaraban néhany hénapig egy
tigyvéd allt a mazeum ¢€lén, majd 1945 szeptemberétdl 1947-ig Szabédi
Laszld, tivozasa utdn dr. Székely Zoltan, aki egészen a misik ,hatalomvalta-
sig”, 1990 januarjaig volt a mhzeum igazgatdja. Az igazi folytonossigot
azonban a titkirnd, Fadgyas Anna jelentette, aki fél évszdzadon keresztiil volt
hdséges munkatirsa, mindenese az intézménynek.

A muzeum 1947 utin nchéz koriilmények kozott folytatja munkéjat.
Az igazgatd és a titkirnS mellé 1949-ben keriil Mattis Janos fest6miivész,
majd az 1960-as évek elejéig nem is béviil tovabb a létszam. Ennek kovet-
keztében a részlegeket is 6sszevonjak, a killitasokat az 0 kovetelményeknek
mcgfclel()’cn atrendezik. Az akkor Tartoményi Miizeumnak nevezett intéz-
mény ,,kotelesscgcvc teszik a marxi-lenini tudomanyoknak minél szélesebb
kori terjesztését”, ahogy ezt a 75. évfordulora megjelent Evkonyvben olvas-
hatjuk.

1968 utan az Gjabb kozigazgatisi atszervezés kovetkeztében a Tarto-
manyi Mazeum a Koviaszna Megyei MGzeum nevet veszi fel. Az akkori vi-
szonylag liberilisabb 1égkorben megkezdédik a mizeumi halézat kiépitése:
1969-ben Kisbaconban jon létre a Benedek Elek Emlékhiz, ekkor kezdédik
Kézdivasarhelyen a Céhtorténeud Mazeum szervezése is Incze Laszlé muzeo-
légus szinte az utolsé pillanatban gytjti 6ssze a varos gazdag céhtorténeti
emlékeit. Haszmann Pal tanité gyijteményébd] fejlédik ki az 1973-ban ata-
dott, azota hiressé valt csernatoni népmitivészeti és technikatorténeti kidllitas.
1979-ben Kovasznan az eredetileg Kérosi Csoma Sandor emlékhaznak szant
éplletben nyilik meg ,,A Hét képtira”, a bukaresti folyoirat ajaindékaként.
Néhény évig Bar6ton is miikédik mizeumi részleg, ez azonban nem volt
hossza ¢letd.

1969-ben indul a mGzeum j évkényve, az Aluta, amely a nyolcvanas
évek végéig tobb-kevesebb rendszerességgel jelent meg,.

1979-ben a mbzeum is béviil, Kés Karoly eredeti, a negyvenes évek-
ben készitett tervei alapjin egy 0j szdrnyat toldanak az épiilethez, a képtir
pedig a viros f6terén a volt bazar épiiletének emeleti részébe koltozik.

A gyarapodis mellett veszteségek is érik a mtzeumot. A levéltiri rész-
leg teljes egészében atkeriil az Allami Levéltar Gjonnan létrehozott megyei fi-
6kjaba. Kezdetben, Arvay Jézsef levéltiros haldldig a gytjtemény j6 kezekben
volt, megkezd6dott annak rendezése, feldolgozasa, de mivel a levéltarak Ro-
manidban a beliigyminisztérium hatéskorébe tartoznak, az 1980-as években
az anyag a kutatdk szamara hozzaférhetetlenné vilt.

A hetvenes években alakult meg Bukarestben a Nemzeti Mtizeum, az
orszag Osszes mizeumabol ide gyujtottek ossze a legértékesebb targyakat
Muzeumunkb6l Gabor Aron 4gytijan és az aldobolyi szkita kardon kiviil tobb
tucat értékes régészeti leletet vittek el

A szizéves évfordulé megiinneplésének elkeriilésére 1979-ben a ma-
zeumot atrendezés miatt bezarjak, de ekkor mar javiban diihéng a ,kultura-
lis forradalom”. A homogenizilis a mazeumokra is érvényes. A bukaresti se-
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gitséggel elkészitetr Oj régészeti és torténelmi alapkiallitas — sok idézettel és
gipszmakettel — pontosan olyan, mint az orszig tobbi mizeumaban; a ,,Ro--
mania torténete” cimii tankényv illusztracidja ,,6seinktdl, a dakoktdl” a ,, Kar-
patok Géniuszaig”. A mizeumnak ekkor ,termelési terve” is van, kiaddsainak
egy részét zacskok eladisibol, az RKP kongresszusait stb. bemutaté panndk
készitésébdl kell fedeznie. Az id8szakos kidllitisok nagy része is egy-egy ilyen
»unnepi eseményhez” kapcsolodott. Az iskolakat ilyenkor kotelezték a kialli-
tasok megtekintésére, a pannok megvasarlisira.

Az 1989-¢s fordulat utan 0 igazgatd, Kénya Adam keriil az intéz-
mény élére. A régészeti és torténelmi alapkidllitist lebontjak, visszaillitva az
épiilet ereded allapotat. Visszakeriilnek az 1980-as években betiltott kétnyel-
vii feliratok is Bar az elmGlt hirom évben nagyon sok id6szakos kiallitast ren-
deztiink, az alapkiallitas visszaallitAsira pénzhidny miatt még jé ideig nem ke-
riil sor. A szétbontott kidllitis anyagat Gjrafelhasznalni nem lehet, és az allami
segélybdl éppen csak magit fenntartani tudé mazeumnak nincs pénze az §j
batorzatra. Kiadvanyunk, az ,,Aulata” sem jelenik meg mar évek o6ta, Gj tar-
gyak beszerzésére szintén alig van pénz. Az egyetlen nagyobb szabist allo-
manygyarapodas egy magangyiijt6 gramofon és régi lemezjitsz6-gytijtemé-
nyének a megvasarlasa volt minisztériumi segitséggel.

A pénzhidny mellett legstilyosabb gondunk a szakemberhiiny, hiszen
magyar torténészeket alig, néprajzosokat egyaltalin nem képeztek Roménii-
ban 1989 elbtt. A megyei mzeumi haldzatban jelenleg Gsszesen 10 fdisko-
lat-egyetemet végzett muzeoldégus dolgozik. A konzervatorok és restaurato-
rok hidnya még nyomasztébb. Modern felszerelések, vegyszerek és szakem-
berek hianyiban a targyak konzervildsa malt szdzadi szinten és eszkozokkel
torténik.

A mbzeum timogatisira, amely 1990 elejétdl visszavette eredeti ne-
vét, 1992 &szén létrejott a Székely Nemzet Mazeum alapitvany, anyagi esz-
kozok hijan azonban ez sem tud hathatds timogatast nyajtani.

Sziikség lenne az épiiletek bévitésére is, hiszen a gyfijtemények a rak-
tarakat és a kiallitasi feliileteket mar rég kinStték. Bar 1932-ben mar 282 828
tirgyat tartottak nyilvin, és ma ez a szim nem haladja meg a kétszazezret (ez
elsésorban a levéltir ataddsinak, amely mar 1932-ben 200 000 darabot tett
ki, valamint a haboris pusztitasoknak tulajdonithatd), az Erdélyi Mazeum ki-
sajititdsa utin ma ez maradt Erdély legnagyobb magyar mazeumi gytjtemé-
nye.

A tovibbiakban szeretném réviden bemutatni a gy(jteményck mai 4l-
lapotat. Ezek részben adominyokbél, részben gytijtés és vasarlas Gitjan gyara-
podtak.

I. A régészeti és torténelmi osztilyon mintegy 35 000 tirgyat tartanak
nyilvan. A paleolitikumtdl egészen a kozépkorig nagyon viltozatos a régésze-
ti anyag. A legszebb és érdekesebb talin a L4szl6é Ferenc altal feltirt késsi
neolitikus-rézkori Cucuteni-Tripolje-Erdsd kultara leléhelyein Erdsdén, Olt-
szemen, Mdlnason és méshol elSkertilt festett kerdmia. A dr. Székely Zoltin
ilral feltart petdfalvi és zabolai arpadkori magyar temetSk O megviligitisba
helyezik Délkelet-Erdély betelepiilését.
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A régészet volt tulajdonképpen a mzeum egész torténetében a | si-
kerdgazat™. Laszl6 Ferenc dsatdsainak eredményeit tobb kiadvanyban (pl. Ha-
romszéki praemykenaei jelleg( telepek) publikalta, ezekre a kilfoldi tudoma-
nyossag is felfigyelt. Ut6dja, Csutak Vilmos is régészkedett, 6 kezdte meg a
komolléi castrum édsatasit. A masodik vilighabord utin pedig dr. Székely
Zoltan folytatja az dsatisokat: dak varaktol rémai castrumokig, szlav telepiilé-
scktdl magyar temet6ig sokmindent feltirt az évtizedek folyaman.

A torténelmi részleg viszonylag szerényebb, értékesebb targyainak egy
része megsemmisiilt a méasok vilaghibortiban. Néhiny érdekesebb darab:
Bocskai Istvan fejedelem utazé 6rija, Bathori Endre pohara, Basa Tamas hé-
romszéki f6kirdlybir6 zabolai udvarhizinak XVII. szizadi batordarabjai, Bem
tabornok tibori nyomdaja és botja, Gibor Aron sajat kezileg készitett buto-
rai, a XVII-XVIIL. szizadi énedénygytijtemény, a fegyvergytjtemény (kiils-
ndsen a kora kozépkori kardok), vagy a biikszidi és zalinpataki iiveghutik
XVIIT-XIX. szazadi termékei. Az osztilyon jelenleg egy régész és egy torté-
nész miikodik.

II. A Csereyné-féle alapgytjteményben kevés volt a néprajzi targy, a
részleg dr. Liszld Ferenc és munkatarsai, Zayzon Ferenc, Roediger Lajos és
Balizs Mérton gydjtései nyomin kezd fejlédni, 6k egészitik ki az addig féleg
Orbai-sz¢ki anyagot alséhiromszéki, udvarhely-széki, csiki, gyergy6i, sovidéki
targyakkal. A fellendiilésnek az els§ vilighibora vet véget. A harmincas évek-
ben aztin ismét nagyszabidsu terv kivitelezéséhez fognak. A jubileumi év-
konyv jovedelmébdl megvasarolt telken Romaniaban elséként megkezdik a
szabadtéri részleg szervezését, azonban az 1767-ben épiilt csikmenasagi haz
elszillitisa és berendezése felemészti a pénzt. A hetvenes években még egy-
szer sz6ba kerill a skanzen felépitése, a tervek is elkésziilnek, a mar megvasa-
rolt hizak azonban végiil a csernatoni részlegbe kertilnek.

Herepei Janos igazgatd korszaka (1938-1945) ajabb fellendiilést je-
lent az osztaly szdmara, ekkor keriilnek a gyfijteménybe a magyarhermanyi fa-
zekassag eszkozel és terméket, a fiilei vashamor készitményei, egy kisbaconi
csztena leltira, Barabas Samu népmiivészeti gy(ijteménye stb. A menekitéskor
a részleget is nagy veszteség éri, hiszen példaul a jelenlegi népi sz6ttes és vise-
letgytijtemény anyaga majdnem kizarélag 1969 utan kerilt a mazeumba.

A misodik vilighibor utin a néprajzi részleg megsziint, a gytjte-
ményt a torténelmi osztalyba soroltik be, és csak a hatvanas évek misodik felé-
ben alakult 0ijra, ekkor dr. Gazda Klira muzeologus gy(jtései révén fejlédik.

A gyiijtemények bévitésében nagy szerepiik volt a Jébarit cimii gyer-
meklap palydzatainak is: a ,,Sippal-dobbal” nyomin kertiil ide a kb. 4000 tar-
gyat magiba foglal6, Romanidban egyediilallé népi gyermekjaték-gytijte-
mény, a ,,Zsuzsi és Andris babdk” Erdély magyar népviseletét mutatjak be
kicsinyitve.

Ma a gydjteményben mintegy 25 000 targy van a Székelyfold minden
vidékérsl, f6leg Erdgvidék, Kézdi- és Orbai-szék, valamint Udvarhely-szék
van gazdagon képviselve, legkevésbé pedig Gyergyé és Kaszon.

Egyik legértékesebb rész a kerdmiagyiijtemény, kiiléndsen a hajdani
székely és csingd fazekaskodzpontok edényei (Gorzafalva, Makfalva, Kiisméd,
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Korond, Csikmadaras, Kézdivasirhely stb.), de a kdlyhacsempék koézott is
szép szammal vannak XVII-XVIII. szizadi keltezett, feliratos darabok.

A fatirgyak kozott a lcgrégcbbick az 1609-, 1647- és 1664-ben ké-
sziilt ajtészemoldokfik Kérospatakrol €s Dalnokrol A legrcgcbbx 1733-as
faragott székelykapu is dalnoki. Erdekesek a magyarhermanyi évszamos virdg-
diszes szuszékok is

A textilgytijtemény lcgértékcscbb darabjai a XVII-XIX. sz4zadi ari-
himzések, festékes szényegek és szedettesek (egyiken felirat: ,,Caterina
Markus in Anno 1795 Die 4 Mayus™).

Gazdag targyanyag képviseli a hagyomanyos népi mesterségeket is,
mint a csomakdrosi szitakotést, a haralyi kidarmesterséget vagy a torjai esz-
tergilyozast.

Bar mar Nagy Géza feladatinak tekintette a mizeum tudoményos do-
kumenticids kozpontta fejlesztését, az adattir a mai napig nincs teljesen elké-
szitve és rendezve, igaz, dr. Gazda Kléra tivozisa 6ta a részlegen egyetlen
konzervator dolgozik.

A gytlijtemény egyes targycsoportjait bemutaté irasok mér a Székely
Nemzeti MGzeum Ertesitjében (1890-1914), az Emlckkonyvbcn (1929),
az 1954-es Evkonyvben, majd 1969-t6l az Alutiban és a Népismereti dolgo-
zatokban jelentek meg, de Huszka J6zsef a Magyar diszit6 styl (Bp., 1885)
cimii munkajat is jorészt mazeumunk gytijteményeire alapozta, és ez képezi a
torzsanyagat Malonyay Dezsé A Magyar Nép Miivészete (Bp., 1909) II. ko-
tetének, melyben tobb id6kozben elpusztult tirgyat is bemutatott.

III. A természetrajzi gyGjtemény sokdig a mizeum ,,mostohagyerme-
ke” volt. Ma 45 677 tirgyat tartanak nyilvan, nagyrészt a névénytan és a ge-
rinctelen allattan korébdl. A legnagyobb a Dibszeghy Laszl, sepsiszentgyor-
gyi sziiletést festémiivész 23 194 darabbdl 4ll6 lepkegyfijteménye és a Joba-
rit cimd ifjasagi lap ,,Ezerjofti” palyazatira a gyerekektdl beérkezett etnobo-
tanikai gytijtemény (4506 db). A legértékesebb a paleontolégiai gytijtemény
(negyedkori emlésfauna), amely Kelet-Eurdpa legteljesebb kollekcidja.

Jelenleg két muzeolégus — egy herpetolégus és egy entomolégus dol-
gozik a részlegen.

IV. A képz8miivészeti részlegen 2367 leltirba jegyzett festmény, szo-
bor, grafika stb. van. Emlitésre méltéak a Barabis Miklés, Gyarfas Jend, a
nagybanyai iskola, a Nagy Albert és a Mattis-Teutsch-gy(jtemények.

A képtar 1979 ¢6ta kiilon épiiletben miikodik, egy muzeoldgussal és
egy restauratorral. Egyik legaktivabb részleg ez, évente tobb kiallitast, veti-
tést, képtari zencestet szerveznek. Baasz Imre kezdeményezésére kétévente
rendezik a ,Médium” cim(i nemzetkozi képzémiivészeti kiallitast.

V. A konyvtar és a levéltar szenvedte kérségkiviil a legnagyobb veszte-
ségeket a masodik vilighaboraban. Szerencsére azonban a legértékesebb da-
rab, a XV. szdzad masodik felébdl szarmazdé Apor-kédex thlélte a hiborat,
mivel éppen Budapesten készitetrék el$ a hasonmads kiaddsat. A kddex felbe-
csiithetetlen értékii a magyar nyelv- és miivel6déstorténet szimaéra, hiszen az
els6 része a Bécsi- és a Miincheni-kbdex mellett a legelsé magyar bibliafordi-
tds részeitr tartalmazza, a zsoltarok prézafordirasit. A kodex nagyon rossz al-
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lapotban van a savasodis kévetkeztében, de remélhetdleg az idén az OSZK
Restaurator Mitihelye a Soros Alapitviny timogatasaval restaurilni fogja.

A konyvtar veszteségei nem korlatozédnak a hadboris pusztitdsokra. A
habor utin megtortént az ideolbgiai tisztogatis™, a fasisztinak-irredenti-
nak mindsitett kiadvanyok nagy része azonban lidiba zdrva a konyvtirban
maradt. A legnagyobb dllomanyveszteség a levéltiri anyag elszillitasival érte
a konyvtarat.

A konyvtir a haborG utin évekig zirva volt, majd tanarok, didkok,
nyugdijas tisztvisel6k jartak be az anyagot feldolgozni, s6t egy kampanyszert
,rendezés” alkalmaval a takaritonéket is beosztotrik leltarozni, igy aztin ma-
ra nemcsak a félbehagyott katalégus hasznilhatadan (hiszen az azéta t6bb-
szor atrendezett konyvekre nem irtdk rd a raktdri jelzetet), hanem a leltar-
konyvek is: egy leltari szimon tobb tucat, néha szaznal is tobb kétet szerepel,
masrészt néhol egymis utin tobb konyvnél az adatok helyett mindéssze az
all ,,magyar nyelv(i kényv” vagy ,,német nyelvii kdnyv”.

Alland6 konyvtirost csak a hetvenes években alkalmaztak, & is leltdr
nélkiil vette at az dllomanyt.

A pontatlan nyilvantartast, az ellenérzés hidnyar egyesek ,,értékmentés-
nek”, a diktattra kijatszasanak allitjak be, kovetkezményei azonban stlyosak
voltak. Az cls6 tcljes dlloméanyellendrzésre 1990-ben kerilt sor. A hianyzé
kotetek kozott egyarant van régi konyv, siculica, és régi, mara mar pétolha-
tatlan Gjsagkollekcié. A 110 év alatt felhalmozddott és mara szinte kibogoz-
hatatlan eredetii hidny kényes helyzet elé allitotta a mOzeum vezetGségét és a
minisztériumot egyarant. A probléma megoldasa egyre htzodik, igy a konyv-
tar lassan negyedik éve zirva van. Ha a jogi helyzet tisztazodik is, a nehézsé-
gek azzal még mindig nem oldédnak meg, hiszen a koriilbelil szazezres
nagysigrendd dllomédnyban katalégus nélkiil képtelenség eligazodni, és a ren-
dezés évtizedeket fog igénybe venni.

Az Allomany rég kinétte a szdzad elején korszerd tivegfodémes rakti-
rat, igy az anyag egy része az alagsorban és a padlison a legkevésbé sem meg-
felel§ koriilmények kozott van elhelyezve.

A régi anyag — Osszetérele érdekes képet ad a Székelyfold mivelSdési
viszonyair6l ~ f6leg kiilfoldi kiadast XVII-XIX. szazadi és magyar reformkori
kiadvanyokbdl 4ll (a régebbi magyar anyag megsemmisiilt).

A szakkonyvtirban 6riisi hézagok vannak, a vilogatis sokszor esetle-
ges, alapvetd munkak hidnyoznak, kiilondsen az Gjabbakbdl, hiszen magyar-
orszagi kdnyvekhez a diktatiira idején nehezen vagy alig lehetett hozzajutni,
most pedig a pénzhiiny akadilyozza beszerzésiiket. Az Orszagos Széchenyi
Konyvtar és az Akadémiai Konyvtar killdeményei, Gjabban az Akadémiai Ki-
ad6 adominya pétoltik némileg ezeket a hidnyokat.

A fototar tobb mint 4000 darabot szamlal, ebbdl 1500 van feldolgoz-
va; hasznalhat6 adattarunk nincs.

A kép, amir festettem, lehet, hogy till sotét, de csak a tényekkel szem-
benézve lehet tovabblépni, hogy a mizeum az a tudominyos és m(vel6dési
kozpont lehessen, amelynek alapitéi elképzelték.

Pal Judit
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Tudomanyos Konyvtar, Székelyndvarbely

A polcain kézel 74 500 cimet felsorakoztatd, kdzepes nagysigrendd
kényvtar a volt reformétus kollégium — ma ,,Benedek Elek” Tanitoképzs —
1912-ben felépiilt, impozans épiiletében talilhat6. Kimondottan e célra ki-
képzett, kétszintes — 33 ezer kotetre tervezett —, a Schlick Nicholson rész-
vénytarsasag altal az ,,Erdélyi-Vajda” féle vasoszlopokkal és polcokkal beren-
dezett teremben. Ez a kor 4ltalanosan elfogadott és csticstechnikinak szamito
konyvtari berendezésér jelentette akkor. A fenti adatok mdris elaruljak, hogy
a konyvtir a meglévs rakrari felillet mellett kintte tervezett kereteit. Ez az-
zal magyarazhatd, hogy utdlag a kollégium kényvillomanya mellé mis allo-
manyok is bekeriiltek, gazdagitva a kényvtir &sszetételének szerkezetét.

A jelenlegi konyvtarat Ggy is felfoghatjuk, mint a helyi iskolak konyvta-
rainak gydjteményét, hiszen f6allomanyként a nagy maltd reforméatus kollégi-
um konyvtarit, valamint a katolikus gimndzium szimbelileg kisebb (kb. 15
000 kotet), de szintén jelentds, osszefiiggdbb, atvett részét tartalmazza. Ezek
mellett a malt szdzad utols6 évtizedében megalakult allami féreéliskola, vala-
mint a kG- és agyagipari szakiskola kdnyvtarainak maig fennmaradt, a koz-
kényvtar kotetei kozé besorolt toredékeit tudhatja magiénak.

Ezen illomanyok 1961 és 1967 kozott kertiltek a Tudoményos
Kodnyvtirba, mely maga is ekkor nyerte ezt az elnevezést az akkori rajoni,
majd 1970-t8l a municipiumi kényvtirhoz tartozdan. 1990-t68l a Hadz Rezss
Miazeum részlegeként miikddik. Ebben a térségben egyediilallé kényvmize-
umnak is tekinthetjiik, ugyanis a fennmaradt leltarkényvek és a konyvekbeli
bejegyzések azonositasa soran az emlitett kétszintd megoldas lehetdvé tette a
muzeilis értékd és miivel6déstorténeti fontossagh koényvtarak proveniencia
elvid, adomanyozékkénti és id6beni elkiilonitését a kozkonyvtari részlegtdl,
amelyben mir bizonyos szakszerinti rendszerezé elv is érvényesiilt. A torté-
neti rész dont6 hanyadat a reformatus anyag teszi ki. Az utdbb bekeriilt kato-
likus anyagbol csak azon kotetek nyertek elhelyezést a régi konyveket befoga-
d6, bemutaté szinten ,amelyeknek kétése beilleszkedik a fels¢ muzedlis rész
hangulatiba”. A déntd szempont azonban itt ,esztétikai... és nem kronolégi-
ai” jelleg(i volt. Ezen régi dllomanya konyvtarakat egészit ki most mar Té6th
Kialmannak (a kolozsviri Egyetemi Kényvtir egykori igazgat6janak) unitdrius
jellegti, a zsidosiggal kapcsolatos modern, a két vilaghabort kozd kiadva-
nyokban bévelkedd, mintegy 4000 kotetet kitevs — Jakéd Zsigmond pro-
fesszor jovoltabol — 1979-ben Udvarhelyre keriilt dlloménya. Jaké Zsigmond,
a konyvtar torténetének megirdja és Molnarné Hubbes Eva, a konyvtar mai
rendszerének kialakitoja levelezésébdl kideriil, hogy a gytijtemény azzal a ki-
kotéssel keriilt Udvarhelyre, hogy ,,...onnan késébb sem mozditjik el, és biz-
tositjtk annak oszthatatlan egyiitt-tartasit is”. Talin nem érdektelen idézni
Jaké Zsigmond 1979. szeptember 17-én kelt levelébél az alabbiakat: , habar
régebbi konyvek is vannak benne, nem a szokott értelemben vett kényvtarrél
van szé, hanem olyan speciilis gytijteményrdl, mely az 1918 utini Roménia
teriiletén megjelent magyar nyelvli nyomtatvinyokat, legkiilonb6z6bb tir-
gyhakat és terjedelmticket egyesiti magaban. Kiilonés értéke éppen abban
van, hogy olyan nyomtatvanyok is nagy szimban vannak benne, melyek tar-
gyuk jelentéktelensége folytin mashol talain meg sem maradtak. Az erdélyi
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magyar nyomdaszat XX. szazadi torténetének paratlan adattarival fognak
rendelkezni e gytijtemény elrendezése utin.”

A fentebb felsorolt részkonyvtirak és még néhany kisebb jelenkori —
napjaink beli adomany, valamint a kollégiumi tSrzsalloméany jelenti tehit a
Tudomanyos Kényvtar 1944-gyel zirult allomanyit. Az 1944 utidn megjelent
kiadvinyokat koltségvetés hidnyiban nem tudtik beszerezni, igy a jelenko-
runk tudominyossigihoz vald felzirkdzas egyeldre csak esctleges, ritka ajan-
dékozasok, palyazatok elnyerése, illetve nemzetkozi konyvtarkodzi kapesolatok
révén lehetséges.

A konyvtar torténetét Jaké Zsigmond kolozsviri térténész tirta fel ala-
pos cikkben 1970-71-ben a Konyvtiri Szemle hasibjain, majd a Kriterion
Konyvkladonal 1977-ben Iras, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély tor-
ténelméhez cim( tanulmanykotetcbcn az 1958 és 1959-es konyvtirrende-
zéskor nyert tapasztalataira és levéltari kutatdsaira timaszkodva. A tanulmany
tulajdonképpen az alapillominy sajatosan kialakult, kialakitott torténetével is-
mertet meg. Roviden 6sszegezve: a reformatus kollégium kényvtiranak csirai
egyidGsek magaval az 1670-ben kezdetét vett kolléginmmal. A mar 1étezd
konyvtirra vonatkozo els6 levéltari feljegyzések 1682-b4l szirmaznak.
Ugyancsak ekkor vagy valamivel késébb 1688-1694 kozott Rozgonyi P(ap)
Janos rektorsaga alatt keriilnek be a coetus lidaban 6rzott konyvei mellé (egy
1698-as bejegyzés 23 kotetrd! tud) az els6, a nagykonyvear magvat képezd
magingytijtemények, amelyck az oktatds min&ségét voltak hivatottak emelni.
Ezért is tekintik Rozgonyit a ,kényvtar tényleges megalapozéjanak™. A
konyvtar kotetei 1720-ban kapjik elsé, legrégibb helyrajzi jelzetiiket. Har-
minc év mulva valik a konyvtarossag teljesen fliggetlen tisztséggé. A kényvtar
gyarapitisa alapitvinyok, alkalmi adoményok, tanari konyvtirak oroklése, il-
letve megvasarlasa titjan tortént. De a leggyakoribb, legeredményesebbnek
bizonyulé médszer az adomanyozis maradt. Igy a reformatus konyvtari allo-
mény a XIX. szdzad végéig az emlitett Rozgonyi kdzvetitésével bekeriilt ki-
sebb thékak mellett (Theca antiquissima) 17 jelentésebb adomany konyvtar-
ral gazdagodott, koriilbelil 8300-ra szaporitva a kétetszamot.

Egy olyan tirsadalmi, kulturilis kozegben, ahol a , konyveknek meg-
van a maguk sorsa” - értsd alarta egész konyvtarak elherdalasat, széthordasat,
szétosztasat, eliarverezését, pusztulasit, egyedi kotetek ajindékozasat, ,,elkd-
tyavetyélését”, a székelyudvarhelyi reformatus konyvtart bévit6 adomanyok
biztositottik — gondolatkezdésiinkkel ellentmondéan — a kényvillomany
(részleges-teljes) fennmaradasat, kultaregységek atmentését a késébbi gene-
racidk szdmdra, szolgaltik az oktatisi, nevelési hatteret, képviselték a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegekbdl jovék — de altaluk — a sajitos egykori erdélyi ma-
gyar kultira mindsitését is, betekintést engedve tobbszoros attétellel csala-
dok, egyének konyvtiraba.

Az adominyozék kozott székely kéznemest, értelmiségi polgart, or-
vost, ligyvédet, tanirt, lelkészt, vilagi és egyhazi f6urat, az dllamigazgatis ma-
gas rangl tisztvisel6jét, alispant, nemesasszonyt is talalunk, akik mindannyian
szeretik, megbecsiilik a kényvet, akik dldoznak ra, s akik szivesen hagyatékoz-
zak féltve Srzote kincseiket a székelység anyavarosa egyre jelentSsebb iskolai
kényvtaranak, tudatosan alakitva azt. Sokan koziliik kiilfoldon tanultak,
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kényveiket ott szerezték be, igy tehit nem csodalkozhatunk azon, hogy a ko-
rabeli Eurdpa leghiresebb nyomtat6 és konyvkoté mihelyeinek termékeivel
gazdagitortik szellemi tArhdzunkat.

A XVIII. szizad hatvanas éveit§l a XIX. szazad végéig bekeriilt anya-
got Jaké Zsigmond és egyetemista didkjai 1958-ban és 1959-ben valogattak
szét €s rendezték mai dllapotiba egy 1797-b6l szarmaz6 leltari protocollum
alapjan. Igy sorakozhatnak polcainkon Bethlen, Székely, Zagoni, Malnasi,
Korda, Teleki, Cserei, Osvith, Nemes, Kassai, Gyulai, Kiss, stb. thékik. Ezek
tehdt, amennyire a fennmaradt anyag engedi, tiikrozik az egyes gy(jték ér-
deklddési korét, mivel6dési igényét, miiveltségi szintjét, konyvek irinti von-
zalmat, aldozatkészségét, de ugyanakkor szellemi nyitottsigat is Konyveik
kozott az egyhazi vonatkozast (protestinsok jogaival, vallasi sérelmeivel, a
kalvinista hitvédelemmel, a vallasi tolerancidval, vallaspolitikaval foglalkozdk,
biblidk, bibliai kommentarok, igehirdetések, prédikiciok, halotti beszédek,
kegyes olvasminyok) kotetek mellett megtalaljuk a korabeli vagy régebbi jo-
gi, toérténelmi, politikai, gazdasigi, természettudomanyos, irodalmi, filologi-
ai, filoz6fiai vonatkozisfiakat is eredetiben vagy forditisban (néha még sajit
forditasban is), legtobbjiiket nyomtatisban, de kézirati masolatban is Posse-
sor jegyek, lapszéli, lapalji bejegyzések drulkodnak tulajdonosaik kilétérdl, il-
letve a kényvek hasznalatardl, olvasottsagukrol. Szakfolyéirataik, politikai hir-
lapjaik, Osszegy(jtott ropirataik, kiadéi katalbgusaik, metszetalbumaik mind
tigabb értelmezést adnak a fentebb leirtaknak.

Osnyomtatvanyok (3 db), tobb tucat ,,postincunabulum”, tobb szaz
XVI. szdzad masodik felébdl szirmazd kényv, régi magyar konyvek (RMK),
hungaricik, kéziratok, tobb ezer XVIII-XIX. szazadi kotet tig lehetSséget
nyajtanak a hozziért§ kutaténak az erdélyi mivelddéstoreénet kiilonbozs
korszakokbeli tanulméanyozéisihoz, az erdélyi bibliofilia, kényvmiivészet,
nyomdaszattorténet tisztizasara, a kiilfoldi szellemi behatisok, ,,Eurépihoz
valé felzarkézottsagunk” vizsgalatara.

Ezen kiviil kiilon szint képviselnek a kollégiumi Ifjisigi Olvasé Egylet
kényvtarinak kotetei, melyeknek allaga a korabeli olvasottsigra utal; a szintén
elkiilonitett idészaki kiadvanyok allomanya, amelyben a régebbi magyar nyel-
vl bécsi, magyarorszagi, erdélyi, udvarhelyi tjsigok, folyodiratok, szaklapok
mellett megtalilhaték az Osztrak-Magyar Monarchia tudomanyos intézmé-
nyeinek, tirsulatainak irodalmi, nyelvészeti, természettudoményi, tarsadalom-
tudomanyi, neveléstudominyi idSszaki kiadvanyai. Téjainkon egyediilallé az
Osztridk-Magyar Monarchia majdnem 800 iskoldjatdl szarmazé koriilbeliil
9000 kotetet szamlald évkonyvgytjteménye, amely még feldolgozasra var. A
kényvtirunkat gyakran haszndldk segitségére szolgil egy az erdélyi és hely-
torténeti anyagot kiilon csoportositd részleg, amely mellett természetesen
még béven talilhaté idevagd anyag a régi konyvillomanyban is Szintén kiilon
nyertek elhelyezést a magyar, roman, illetve az egyetemes irodalom itt fellel-
hetd termékei, akarcsak a duplum példanyok, amelyek egy jov6beni kényvtar-
kozi csere, illetve alloménykiegészités alapjaul szolgilnak.

Kényvtarunk allomédnydra valé tekintettel nem kolesonéz, {gy csak
helyben olvasisra van lehet&ség a kis — olvaséink szimdhoz mért — teremben,
ahol a tajékozodist egy (régi félives formatumi) torténelmi jellegd, szerzd
szerinti alfabetikus katalogus segiti, amely feldleli a reformatus és katolikus 4l-
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lomany teljes régi konyvanyagat. Ez fokozatosan egésziil(t) ki a folyamatos
feldolgozas sorin az Gjabb keletd anyaggal. A szakszerinti nyilvintartast a
konyvtar jellege miatt az ezutan elkészitend§ szakkatalogus fogja szolgalni,
melynek elkészitéséhez szeretnénk elvégezni a teljes dllominy szamit6gépes
feldolgozasat. Sajnos a romaniai, ilyen jellegti, részletekre mend, kdzpontosi-
tott, 1830-ig terjedd régi konyvekre vonatkozoé feldolgozas — az (igynevezett
»torzskonyvezés” — pillanatnyilag ledllt, de a mér feldolgozott és felterjesz-
tett, nagyon munkaigényes adatbazis sorsardl sem tudunk még semmit
visszajelzés hianyaban.

Itt emlitjitk meg, hogy az 1711-ig nyomtatott régi magyar nyomtatva-
nyok feltirisa megtortént, és ezeknek adatai mar beépiiltek a Régi Magyaror-
szagi Nyomtatvinyoknak az Akadémiai kiadénal 1971, illetve 1973-ban
megjelent els§ két kotetébe. Az 1711 utini kiadvanyokrdl is késziil pontos
cimleirds, amelyet az OSZK-ban szintén nyilvintartanak. Ezen felmérések so-
ran nagyon sok ritka, s6t unikum jellegl példany kertil és keriilhet még eld.

Kéziratos anyaggal is — mint mar jeleztiik — rendelkezik a konyvtir, bar
ezek z6mmel miasolati példanyok, egyetemi jegyzetek. Kevés az eredeti koz-
tikk. Ezek altaldban a gytijt6k sajat irasai, forditasai, helyi, illetve erdélyi vo-
natkozastiak.

A konyvtirban fellelhet6 levéltari adatok, valamint az itt 30 évig dol-
g020, kozelmiltban nyugdijazott kényvtarosnd, Molnarné Hubbes Eva koz-
lései alapjén tudunk utalni a konyvtar dltal kindlt lehet6ségek kiaknazésira.
Igy, a Tudomanyos Konyvtar mitk6dése soran anyagot nyujtott, iranyitast
adott tobb kiilénbozd tirgy( kutatasnak. Csak néhanyat emlitve: a tudoma-
nyos tilésszakokon bemutatisra keriil§ szakdolgozatokhoz a Torténelmi és
Filol4giai Tarsulat keretén beliil, llamvizsga dolgozatok, fokozati vizsgadol-
gozatok, tudomanyos és népszer(sits kozlemények, riportok, doktori tézisek
megirasihoz. Az itteni anyag segitségével sziilethettek meg modern megyei,
vérosi és falusi monogrifidk. A kényvtarban fellelhet§ udvarhelyi, székelyfoldi
adatok beépiiltek a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon eddig megjelent ko-
teteibe. F6ként helytorténeti kutatasok targyiasulhattak, igy a kutaték bé
anyagot lelhettek a helyi, korabeli sajté hasibjain a megyei zenei élet, a ko-
rusmozgalom, politikai élet, a székelyudvarhelyi nagymalti iskolak modern
monogrifidinak, a varos telepiilésfoldrajzinak, mtivel6dési €letének, jelesei te-
vékenységének megirasihoz. Igy sziilethettek meg a varos céhes életét, koz-
intézményeinek: posta, kérhiz, villanytelep, vasit, kozfiirdsk, stb. torténetét
bemutaté tanulmanyok. Itt késziilt el a virosra vonatkozé Gjsagcikkek reper-
tériuma, itt lehetett felmérni a virosi nyomdak, illetve a helyi sajté torténetét.
Ezen til kutatdk vizsgiltdk és feldolgoztak a régi orvosi kényveket, illetve
azok és masok kéziratos, gyogynovényekre és a népi gyd6gymodokra vonatko-
26 bejegyzéseit, akircsak a régi énekes konyveket. De a konyvtar szolgaltatott
szellemi 6romoét és meglepetést azoknak a kiilfoldi kutatéknak is, akik eljut-
hattak hozzank az itt talalhaté anyag tanulmanyozasira,

Reméljiik, hogy a jovébeni miivel6dési, politikai légkor lehet6vé teszi,
hogy kényvtarunk valdban ezen vidék szellemi, mivelSdési fellegvarava vil-
hasson - azz4, aminek végiil is szantak.

Roéth Andras Lajos
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A Brukenthal Konyvtar, Nagyszeben

A legrégebbi nagyszebeni (Hermannstade, Sibiu) kulturalis intézetek-
hez tartozik a Brukenthal Mazeum is Egyik osztilya a konyvtar, melynek tor-
ténete szorosan kapcsolddik a mizeumhoz.

Amikor 1817-ben a Brukenthal Konyvtir a mazeummal egyidejtileg
megnyilt, kizarélag az alapité baré konyvgyiijteményével rendelkezett, amely
a XVIII. szazadbdl szarmazo6 15 972 tarsadalompolitikai és szépirodalmi ko-
tetet Olelt fel. A konyvek jelentéségét egyrészt azok tartalméban kereshetjitk
(Voltaire 8sszes miivei Condorcet 70 kotetes kiaddsiban, Diderot Enciklopé-
didja, D'Alembert, J. J. Rousseau miivei, stb.), mésrészt a mtivészi illusztraci-
ok gazdagsagaban, amelyeket a klasszicizmus és a rokokoé hires rézmetsz6i —
egyebek kozott Jean Moreau le Jeune, Gravelot, Eisen, Chodowicki — készi-
tettek.

Mindezen konyveket Brukenthal vagy maga vasarolta bécsi utazisai so-
rin, vagy Neumann kanonok katalégusok alapjan szerezte be szdmara az
@ijonnan megjelent mdveket. A kozvetit§ Tiiri és Frank Franciaorszigbdl,
Angliabdl, Italiabdl gondoskodtak kényvekrdl Brukenthal részére. Ezzel ma-
gyarazhaté az, hogy gytijteményében olyan miivek is talilhaték, melyek Ro-
han francia hercegek egykori konyvtirabdl vagy a bécsi Windhaag-t6l szar-
maznak.

A konyvekkel egyidejiileg Brukenthal elkezdi a kéziratokat is gytjteni,
melyek koziil csak a ,,Breviarium”-ot emlitjiik, amely réla kapta nevét. A XV.
szazad végén, a XVI. szizad elején keletkezett, got bettikkel, latin nyelven,
pergamenre frodott. A miniatirik egyebek kozott Simon Benningtdl és
Gerard Horenbouttél szarmaznak. A kéziratot 130 Ft-ért Bécsben vésaroltik.

Brukenthal 1803-as végrendeletében 36 000 guldent hagyott a kényv-
tarra tovabbi kényvvasarlasok céljabol.

1879-ben a konyvtirhoz hozzicsatoljik az an. ,,Kipolna-kényvtarat”,
melynek érdekes torténete van. Mint ahogy az a krénikidkbél kitinik, 1300
koril létezett a varosban egy konyvtar birtokdban kéziratokkal és késébb
nyomtatott miivekkel is, melyeket a katolikus istentiszteleteken és iskoldkban
hasznaltak. A kényvek hatoldalara Nagyszeben cimerét nyomtattak. A refor-
macié utin e konyvtir a virosban a XIV. szdzad éta létez6 domonkos kolos-
tori konyvtar allomanyét is magiba olvasztotta. 1592-ben Albert Huet ren-
delkezése alapjan az egész Virosi Kényvtar az evangélikus gimnizium kényv-
tarava lett, s azzal egyiitt a Szent Jakab-kipolniban helyezték el, innen szir-
mazik a konyvtir neve. Amikor a Képolna-kényvtarat 1879-ben a Brukenthal
Konyvtirhoz csatoljak, az 100 000 kétetnyi ,,hozomanyt” vitt magaval, ami-
bdl a kézzel frott kényvek és az Gsnyomtatvianyok kiilonésen értékesek vol-
tak. Néhany évvel kés6bb a viros Jogi Akadémiijat bezarjik, s ennek kényv-
tira is a Brukenthal Kényvtirba keriil, ami ett8] kezdve tobb mint 150 000
kotettel rendelkezik. Az utolsé nagy konyvtar, ami a kényvtar kincseit gazda-
gitja, a Természettudomanyi Mazeumé, igy jelenleg a konyvek szdma kb.
279 000.

A kéziratgytijteményt maga Brukenthal alapitotta és szervezte. Ez 35
kotetet foglal magaban, vallisos tartalmtiakat (misekodnyvek, antifonariumok),
de tobbségiikben helyi eredetii jogi munkikat is a XIV-XVI. szdzadbdl. Csak
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néha nevezik meg a szerzét, igy példaul mindkér 1394-es Liber Specialis
Missarum cim( kézirat a Klein-Scheuernbdl szarmazé pap Miochaelt emliti
(Testamentum Domini Michaelis Plebani Minoris Horrei); masok a megbi-
z6t tiintetik fel, mint példaul az 1507-es kézirat, a ,,Vigiliale”, amelyben az
olvashatd, hogy ezt a kényvet Martin Knoll a nagyszebeni kiptalan szimara
rendelte. Miivészi kialakitisa miatt kiilonosen értékes egy nagy f6lié formi-
ban pergamenre irott és festett inicidlékkal ellatott antifonirium a XVI. szi-
zadbdl (az inicidlék egyike: I. H. C. Johannes Honterus Coronensis). Az
antifonarium liturgikus szévegeket tartalmaz, a kronstadti gimnézium ajandé-
kozta Brukenthalnak.

Nem maradhat emlités nélkiil a késébbi kéziratok kozil egy 1776-0s
cirill bettis zsoltirkonyv Rasinari-bél (Nagyszeben), roman népi himzésre jel-
lemz& élénkpiros ornamentikaval diszitve és az Odissea Alecu Beldiman for-
ditasiban. Ez utébbi Benigni hagyatékabol szarmazik, Erdély és a tobbi ro-
man vidék kozos kulturilis érdeklédésénck bizonyitéka.

A Kapolna-konyvtir 1879-¢s csatlakozasaval a 100 000 koteteel 310
részben a Virosi Kényvtarbdl, részben a domonkos kolostor konyvtirabdl
szdrmaz6 Gsnyomtatvanyt is kap a Brukenthal Konyvtar. Ha hozzaszimoljuk
ehhez azt a 76-ot, amelyek mir koridbban is szerepeltek a Brukenthal-gyiij-
teményben, és a kés6bb Ssnyomtatvinyként identifikalt konyveket is, akkor a
konyvtar jelenleg 382 &snyomtatviannyal rendelkezik. Tartalom és miivészi
megformalas szempontjabol egyarint jelentdsek ezek. Koziiliik sokat velencei
nyomdakban illitottak el8, Erdélynek Italidval, a reneszansz és humanizmus
boles6jével fenntartott sokoldal gazdasagi ¢s kulturalis kapcsolatairé! tands-
kodnak. A konyvekben kiilonb6zé megjegyzések nevezik meg a tulajdonoso-
kat, gyakran egyszer(i falusi papokat (Johannes Plebanus de Muschna) vagy
kézmuiveseket (Michael Aurifaber Mediensis), akik megértéen és nyitottan vi-
szonyultak a XV. szdzadi Eur6pa Gj eszméihez, s a kbnyvnyomtatas feltalala-
sat is értékelni tudtak. Ha attekintjiik a gytijtemény osszetételét, megtudha-
tunk valamennyit a viros lakosainak kulturalis érdekiGdésérdl. A teoldgiai ira-
sok télstlyban vannak, de nem hidnyoznak az orvosi, térténelmi, nyelvészeti
miivek sem. Nem véletlen, hogy Thuréczy (Chronica Hungarorum” mindkét
kiadasiban (Augsburg és Briinn) megtalalhato itt, hiszen épp a torténelmi ta-
nulményok irant feléleds érdekidésrél tantiskodik, amit a reneszansz moz-
galma hozott magaval.

Az 8snyomtatvinyok értékéhez azok eredeti bérkétése is hozzijarul,
kiillonbéz4 stilust és kivitelii vasveretes ornamentumokkal, aranyozott szala-
gokkal és élekkel, kék és zold bérkivagasokkal kiemelve.

A ritka és értékes konyvek legnépesebb (30 000 kotet) kollekcidja a
XVI-XVIIL szizadbdl szirmazik, elég pusztan arra utalni, hogy a konyvtar
birtokiban az eurdpai humanizmus legkivilébb képviselSinek miivei is helyet
kaptak (igy Rotterdami Erasmus Encomion Moriae 1521-es kiadésa, Morus
Tamas Utopia 1518-as baseli els§ kiaddsa a Hans és Ambrosius Holbein-test-
vérek altal illusztrilva stb.). A XVI. szazadi hires rézmetsz6k és fest6k mivei
koziil megemlitjitk Albrecht Diirer rajztanulmanyit ,, Az emberi test arinyai-
rol”, azutin a ,Hortulus anime”-t Luther Martontél egy 1550-¢s Lucas
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Cranach altal illusztralt kiadasban és Virgil Solis munkait, aki a XVI. szdzad
egyik lcgtcrmékcnycbb rézmetszdgje volt.

A rézmetszés mir igen korin dokumenticiés célokat is szolglt, s nem
csak miivészi célok, hanem tudomanyos konyvek szemléltetésére is felhasz-
naltik. Igy példdul magas dokumentaciés értéke van a Johann von Calcar-t6l
(Tizian egyik tanitvinya) szirmazd, az 1555-9s kiadasti Vesalins m(iben ,,.De
humani corporis fabrica” talilhat6é illusztréci()knak épplgy, mint az elsé bo-
tanikai értekezésnek, a Hieronymus Bock altal irott, , Fiiveskonyv”-nek
(Kriuterbuch”) nevezett és Daniel Kandel ltal képekkel ellatott konyvnek.

A XVIII. szdzadban a fametszetet nagy mértékben kiszoritja a fémmet-
szet. A leydeni Elzevir nyomdéja volt a legmegbecsiiltebb a nyomtatis ming-
sége és a konyvek kis, elegins formija miatt. A konyvtir ezen nyomas tébb
mint 100 példanyit 6rzi, ezek koziill mindenekel6tt A kis koztarsasigok”
néven ismert sorozatot, ami Eurépa és a Kelet kiilonb6z6 orszagainak fold-
rajzi és torténelmi leirisat tartalmazza.

A ,Transilvanica” gyiijtemény eredete még Samuel Brukenthal idejébe
nyulik vissza, aki az erdélyi sziiletésii Hissmann gottingeni professzor kezde-
ményezésére a kiilf6ldon és belfoldon Erdélyrsl megjelend munkékat felvasa-
rolta: Honterus, Valentin Franck von Franckenstein, Matthias Miles, Andreas
Oltardus konyveit vagy olyan idegen mitiveket, melyekben erdélyi vonatkoza-
st utalsok voltak taldlhatéak. A Brukenthal Konyvtirban igy képviselve van-
nak a legjelent&sebb erdélyi nyomdak, gy mint Heltai Gaspar, Coresi, Hon-
terus Marcus Pistorius, Barth, Hochmeister stb. nyomdai.

Kiilonos figyelmet szenteltiink az utébbi években régi roman konyvek-
felkutatisinak és felvasarlasinak. Az eredmény egy tobb mint 600 példinyos
gytjtemény, kezdve az 1580-as ,,Sbornic slavonesc”, az 1648-as ,,Noul Tes-
tament de la Balgrad” cim( munkékkal.

A XVIII. szizad vége utin az erdélyi felviligosodas képviseldi, koztiik
J. C. Eder, D. Neugeboren és J. Filtsch a Brukenthal Konyvtar kéré témoriil-
tek, s szamos lexikont, enciklopédiit, kronikat, itt megérzott kéziratot hasz-
naltak fel dokumenticids célokra. Id6vel szakdokumenticiét és informaciot
szolgilé munkik felvasirlasaval egy alapprofilt nyer a kényvtir. Ma jelent6s
forraskiadvany- és oklevélgytijteménnyel rendelkezik (Monumenta Historica
et Pedagogica, Corpus Instripcionum Latinarum, Fontes rerum historicarum
stb.), s ezekhez még szamtalan konyvkatalégus, monogrifia jon, melyek
mind tarsadalomtudomanyi kutatisok céljait szolgaljak.

Kiilonos jelentSsége van a periodika- és kalendariumgytjteménynek,
amely tilnyomé tobbségében erdélyi anyagot tartalmaz. A lcgrégcbbi az
1784-es ,Siebenbiirgische Zeitung”, majd a ,Kronstidter Zeitung”, ,,Her-
mannstidter Zeitung”, a ,,Foaia Dumlmcu (,» Vasarnapi U]sag”), »Gazeta de
Transilvania” ( ,,Erdelyl U)sag "), az ,,Erdélyi Hirad6”. A kalendarium-gytijte-
ményben talilhaté a legrégebbi erdélyi német kalendarium is, az 1641-es
nagyszebeni ,Neu und alt Kalender”, de szerepelnek itt romén kalendariu-
mok is: ,,Calendarul calicului”, ,,Calendarul sateanului”.

A konyvtar dllomanyanak szakosodisa 1948-ban kezdgdétt: a korab-
ban enciklopédikus jellegti konyvtir a térténelem, miivészet, etnoldgia, ter-
mészettudomdny teriileteinek tudoményos szakkonyvtarava vélt.
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Kiadvanycsere folyik t6bb mint 750 bel- és kiilfoldi partnerrel (kutaté-
intézetek, mizeumok, akadémiik), ez alkalmat kinal a Brukenthal Mazeum
tudoményos eredményeinek és mizeumunk tirgyainak a legmodernebb, leg-
eredményesebb mddszerekhez igazod6 bemutatisira.

Doina Nigler,
Brukenthal Kényvtar vezetdje
(forditotta: Aradi Laszl6)

Batthyanenm Kinyvtir, Gynlafehérvar

A vilagirodalom kivalésiga, az argentin Jorge Luis Borges vallomasai-
ban az édent hatalmas konyvtarként képzeli el A ,,Halhatatlansig torténete”
és a ,,Becstelenség egyetemes torténete” szerzGjének kijelentése azonban csak
elss olvasatban meghokkents. A borgesi édenkép kulturalis és politikai hatte-
rének alapos vizsgilata utin minden bizonnyal egyetérthetiink a neves iréval.

Esctiinkben egy felbecsiilhetetlen parhuzam lehetésége is adott: a gyu-
lafehérvari Batthyaneum Koényvtér, ahol a kédexek, dsnyomtatvanyok és régi
kényvek vildgiban a kutaté akir az édenben is érezheti magat...

A Batthyaneum Konyvtar a gyulafehérvari varban 1719-ben emelt
trinitdrius templom falai kozétt nyert elhelyezést. 1792-ben a trinitirius szer-
zetesek székhelye Erdély katolikus piispékének, Batthyiny Ignicnak tulajdo-
naba keriilt. A felviligosodas korinak kényvgyiijtGjeként Batthyiny Ignac a
kodzép-eurdpai akadémiai tirsasigokhoz hasonlé tudomanyos férumot kivant
létrehozni, a Societas Assiduorumot, amelynek elsGdleges célja a teoldgiai,
human és egzakt tudoményok felvirigoztatsa lett volna. Batthyiny grof
nagyivi kulturilis véillalkozasibdl sajnos csak két maradandé alkotas valésult
meg: az 1792-ben létrehozott csillagvizsgalo és a két évvel késébb, 1794-ben
alapitott konyvtar.

A Batthyaneum Kényvtar, nevében is 6rizve alapitdjanak emlékét, nap-
jainkban a Roman Nemzeti Konyvtir egyik legértékesebb dokumcntaaos ki-
rendeltségeként miikodik. Allomanyaban tobb mint 63 500 konyvet 6riz
(kédexeket, 6snyomtatvinyokat és 1500 utini nyomtatvanyokat). A konyvek
tobbsége a korabeli Eurdpa kulturalis egységét szavatold latin nyelven ir6-
dott, de nem hidnyoznak az angol, francia, német, s6t kinai és 4zsiai, észak-
afrikai nyelveken irédott konyvek sem.

»A konyvtir 6nmagiba burkolézik, kifiirkészhetetlen, mint sejtelmes
igazsigai, és szédit6, mint hazugsigai. Az ész labirintusaként egyben foldi la-
birintus is, amelyben ha besétil, sohasem tudod, hogy van-e visszaut.”
Umberto Econak a ,,R6zsa neve” c. regényébdl vett fenti idézet, gy gondo-
lom, kitfing Gtravaloként szolgal tovabbi barangolisaink soran.

Tartalmi szempontbdl a Batthyaneum Konyvtir allomanya gyakorlati-
lag feléleli az emberi alkotas és megismerés minden teriiletét. A gytijtemény
enciklopédikus jellege az alapitiskori szellemi Gjjisziiletésben gyokerezik.
Voltaire haz4janak enciklopédizmusat és a német felviligosodas termékenyits
hatasét jelzi a teoldgiai, filozofiai, torténelmi, matematikai és csillagaszati
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kényvek sokasiga. A konyvtar hirnevét szizadunk elsé felétdl kezd6dGen pa-
ratlan kédex és @snyomtatvany gytjteménye oregbiti. Legutébbi felmérések
szerint a Roméniaban taldlhat latin kédexek 80%-a a Batthyaneumban te-
kinthetd meg. Ugyancsak it taldlhaté a legnagyobb &snyomtatvany gytjte-
mény is (tobb, mint 600 ¢im).

Szimos szakérté és konyvbarit a Batthyaneum Kényvtar nevét a kez-
detektdl itt taldlhaté Kodex Aureus kéziratdval tirsitja. A Kodex Aureus, a
konyvtar legrégebbi kézirata, miifajit tekintve egy imakonyv, amelyet az ere-
deti példinyrdl 805-810 koriil masoltak le Németorszégban, a laurissai ko-
lostorban. A latin nyelvii, arany és biborszind tintaval irédott kédex Aureus
sorsianil nem kevésbé kalandos a misik nevezetes @snyomtatvany, a Lorschi
Imakonyv, amelynek els6 részét Gyulafehérvaron 6rzik, mig a masodik része
a rémai Biblioteca Apostolica Vaticani-ban talilhat6. Az imakonyv elefint-
csontbetétekkel és aranyerezettel diszitett fedélapjai-boritdi szintén két kii-
16nb6z8 helyre sodrodtak; az egyik Londonban, a masik Roméban talilhat6.
A Kédex Aureus mivészi értékeit illetéen lenyligozd a kiilonb6zé novényi
eredetd szinekkel megfestett miniattirék egységessége, a ,,blség szaruja” és a
»Pantokritor” dbrazolisinak aranyossiga és Osszhangja, a gorog és rébmai
miivészettdl ihlet6dott és az érzékelhetden bizanci hatist mutatd diszitSele-
mek egyedisége. A Kédex Aureust joggal tekinthetjitk a Nagy Karoly korabeli
szellemi Gjjasziiletés remek alkotdsinak, amelynek torténete megerdsiti Te-
rentius bélcs szavait: ,,Habent sua fata libelli.”

A konyvtar allomanyaban sok egyéb figyelemreméltd kézirat is megte-
kinthetd, mint példiul Sallustius Crispust6l a Liber de bello Jugurthino (X.
szdzad), Biblia Sacra (XII. szizad), Ovidiustdl Epistolac ex Ponto (XIV. szi-
zad), Codex Burgundus (XV. szazad), Psalterium Davidicum cum calendario
(sec. XV.).

Ugyancsak a konyvtar hirnevét gyarapitja az dsnyomtatvany gytijte-
mény, amely torténed és kulturalis vonatkozasban kapcsolatot teremt a ko-
zépkori kbédexek és az 1500 utin nyomtatott eurdpai konyvek kozott. A tobb
mint 600 &snyomtatvany Okori és kozépkori irék eredeti, a szazadok soran
megsemmisiilt miveit érokitette meg az utdkor szimdra. Az @snyomtatva-
nyok lapjait n6vényi eredetii szinekkel festett képek és nagyszer( fametszetek
gazdagitjdk. Ilyenek példiul: Bessarion: Adversus calomniatorem Platonis.
Réma, 1465.; Arisztotelész: De natura animalium. Velence, 1468.; Justini-
inus: Codex. Niirnberg, 1475.; Ptolemeioz: Cosmographia. Ulm, 1482
Thuréczi Janos: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488.; Ovidius: Episto-
larum heroidum. Milano, 1494. — ez utébbi a szakirodalom szerint egyedi
példanyként.

Az érdekl6d6 megtekintheti a reneszénsz hirneves nyomdainak (példa-
ul Aldus Manutius, Estienne, Frobenius, Elzevirius, Plantinus) kiadvinyait, il-
letve kiilon kuribzumot jelenthetnek az 4. n. ,lancos kdnyvek” és kdédexek
néhany példanya (libri catenati).

A képzémivészetek hodoldi megesodalhatjdk a Peter Paul Rubens
kézjegyét visel§ németalfoldi nyomtatvinyokat is A latin nyelvii tudomanyos
konyvek gyljteményében talalhat6k meg a régi roman konyvek példanyai,
amelyek egészen 1830-ig a latin mellett cirill bettikkel is irédtak. A régi ro-
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mén konyvek — kériilbeliil 60 példiny — szervesen illeszkednek az intézmény
hagyominyos illomanyiba, mintegy kifejezve a korabeli Erdély politikai és
kulturilis vezetSinek clismerését a latin gyokerd romén kultdra irint. A fent
emlitett konyvek kozotr megralilhatd: Szdszvarosi Palia. 1582., az Otesta-
mentum elsé roman forditasa; Ujtestamentum. Gyulafehérvar, 1648.; Arany-
koporsé. Sebes, 1683.; Dimitrie Cantemir: Descriptio Moldaviae. Frankfurt
és Lipcse, 1771. Biblia. Balazsfalva, 1795.; Petru Maior: A romanok térténe-
tének kezdetei Dicidban. Buda, 1812.

’ Anélkiil, hogy részleteznénk az 1500 utin napviligot larott kiilfoldi
nyomtatvinyok hosszt sorit, meg kell emliteniink, hogy a Batthyaneum
Konyvtar polcain megtaldlhatdk a humanizmus és reneszansz, a barokk és fel-
vildigosodas, a romantika és pozitivizmus koranak reprezentativ mfivei is

Az ésnyomtatvanyok és az 1500 utini kéziratok, illetve nyomtatott
konyvek mellett nagyon sok érdekes tényanyagot tartalmaz a kényvtar doku-
mentumgy(jteménye. Az dllominy sokszintisége és gazdagsiga, amelyen be-
liill j61 nyomon kévethetSk az egyes torténelmi szakaszokban — kiilénosen a
XIX. szdzad végén és a XX. szézad elején — bekovetkezett dlloméanygyarapo-
dasok, jelzésértékiick az erdélyi konyvgyljték érdeklédési korét illetSen. Igy
értékelhetSek tobbek kozott a kdzépkori romin toérténelmet eurdpai ssze-
fiiggésekben is megviligité gyulafehérvari romai katolikus kiptalan és a ko-
lozsmonostori hiteleshely tobb mint 1700 iratot tartalmazé dokumentumai.

Az egyediilallé ex libris gytijtemény (5626 példany) a kisgrafika sajatos
eszkozeivel 6tvozi a miivészi formakat az eszmei izenettel.

Végiil, de nem utolsésorban emlitést érdemel a koriilbeliil 3000 érmé-
vel a numizmatikai gytijtemény, amely a gordg, romai, dik és a kézépkori er-
délyi és eurdpai pénzérmék sokasigival érzékelteti a térség mindenkori gaz-
dasagi életét kisérg élénk pénzforgalmat. Néhiny kisebb gytijtemény bronz és
ivegtargyakat, rémai régészeti targyakat, XVIII-XIX. szizadi viaszpecséteket,
valamint kozépkori erdélyi mivészeti tirgyakar (ikonoktél a freskokig) tartal-
maz.

A Batthyaneum Konyvtar, Ggy is mint Gyulafehérvar két évezredes
torténelmének egyik biiszkesége, felbecsiilhetetlen értékeivel hiven titkrozi az
erdélyi értelmiség gyiimoles6z6 kapesolatait a kiilonb6zé nyugat- és kelet-eu-
répai kulturalis kozpontokkal. A kozépkori tuddsok és verejtékezd irnokok
masolé és diszit¢ munkajanak koszonhetden a konyvtir mindorokre az em-
beri tudis kiapaszthatatlan tirhdza marad. ,,A konyvtar az igazsag és hamis-
sag boditd bizonyitéka” — éllitja a ,,Rézsa nevében” Umberto Eco, akinek e
sorok szerzdGje sajit hiiszéves kényvtarosi tapasztalatai alapjan teljes mérték-
ben igazat ad. Minderrél azonban a Batthyaneum Koényvtar édeni nyugalma-
ban minden érdekl6dé és szakember maga is meggy6z&dhet.

Dr. Iacob Marza
a Batthyaneum Konyvtir igazgatdja
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Teleki-Teka, Marospasirhely

Az egykori székelyfévaros, Marosvasirhely mindig koényves véros volt.
Ha nem is nyomdaja révén — hiszen a tobbi erdélyi viroshoz viszonyitva itt
igen csak késén, 1786-ban létesiilt tipografia — de konyvtarai, olvasdi révén
erdélyi viszonylatban az irott-nyomtatott betfi ,,fogyasztéinak” élvonalaban
allt. Kényvtira volt itt mar az 1557-ben létesiilt tanodinak, melyb6l a Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtara nétte ki magat. Itt nyitja meg kapuit 1802
6szén a Teleki Simuel alapitotta kdzkonyvtir is Ma a varos kényvtir-hagyo-
manyainak legjelent&sebb 6rzéje az ebbdl a két intézménybdl létrejott Tele-
ki-Bolyai konyvtar.

A 40 000 kotetes Teleki-Téka az eurépai konyvkultira egyik leggazda-
gabb erdélyi gytjtShelye. Enciklopédikus gytijtemény, reprezentativ médon
képviseli a XV-XIX. szdzadi tudoményokat és emellett szaimos bibliofil ritka-
sagot driz.

A konyvtar Osszegyiijtése, a bibliofil Teleki

Teleki Simuel kézmiivel6dést el6mozdité tevékenységénck legjelents-
sebb teriilete a kozel 60 esztendén keresztill tarté kdnyvgytjtés, melynek
eredményeként létrejott a magyar nyelvteriilet elsé nyilvinos kozkdnyvtara, a
marosvasarhelyi Teleki-Téka.

Koztudott, hogy Teleki egymaga, jol elgondolt gyftijtési programmal
fogott hozza a konyvtaralapitashoz. A kozkonyvtirteremtés gondolata 1énye-
gében 1759-1763-as kiilfoldi tanulmanyatja idején érlel6dott meg benne.
Bécsben megjelent konyvtirkatalégusinak elészavaban igy vall errdl: ,,...19
éves koromban, ennek a szizadnak 59-ik évében, ...a mazsik kincseit elsajati-
tand6 Svijcba, Belgiumba, Franciaorszigba mentem, hogy azoknak az orszi-
goknak jeles akadémidin a legtanultabb és legfelviligosultabb férfiakt6l okul-
" jak. Itt aztin a magasabb miiveltségnek és a nemes tudomanyoknak szeretete
Osztonzote és annyira felgyajtott lelkemben valami csodilatos lelkesedést a
legkivalobb konyvek irint, hogy azokat nagy gondossiggal és nem csekély
koltséggel megszerezzem és tavollevé hazimba hozzam.”! Mar bazeli tartéz-
kodisa idején 972 magyar forintot koltstt konyvekre. S a gytijtést tovabb
folytatta a tanulminydt tobbi dllomiashelyén is. A kalfoldi kényvészkedésrol
vallanak Teleki didklevelei. Ezekbdl tudjuk, hogyan mélyiil el a kényvek irinti
érdeklédése, s itt taliljuk a konyvtarteremtés gondolatinak egyik legelsé
megfogalmazisat. Jakob Christoph Beck bazeli professzoranak irja 1761-ben:
»...nem fogom kimélni a koltségeket jo konyvek megvisirolasara, mig vala-
mely reménye lesz annak, hogy ezzel valamikor hazim iigyének és torténel-
mének javira lehetek.”?

Teleki a tanulminyat idején visarolt konyvekrsl jegyzéket készit, s6t
kiilén fiizetbe vezeti a Leidenben, Bazelben, Utrechtben, Parizsban vasirolt
kényvek drit is A kiilfoldrél hazahozott 1 500 kotet képezi a késébbi kényv-
tir magvat, magan viselve mar a Téka egyik legjellemz8bb vonasat is: encik-
lopéditasat. Teleki tehat mar ekkor egy a kbzonség szolgilatdban 4ll6 konyv-
tar vizijaval vilogat az egyes szaktudoményok teriiletérél.
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1759-1763 kézotti kiilfoldi tanulmdnyainak egy részét a bibliofil mes-
terség megtanuldsa képezi. Hires kdz- és maginkényvtirakat litogat, tanul-
manyozza ezek Osszetételét, elrendezését. Neves tudédsokkal, professzorokkal
valé ismeretsége hazatérte utén is segiti Telekit az informilddisban, a kényv-
tartudomany sok kérdésében. Természetesen itthon azonnal tapasztalja, hogy
Erdély nagyon is kiesik az eurdpai kultira dramkorébdl: ,,Olyan kevés nalunk
a j6 konyv — panaszkodik Rudolp Iselin bazeli jogtud6snak 1764 aprilisiban
-, hogy még egyet sem tudtam megszerezni”.? Rijén, hogy meg kell szervez-
ni minél hamarabb a médjit annak, hogy értesiiljon a kiilf6ldon megjelent
kényviyydonsigokrdl, az esetleges konyvaukcidkrél. Erre hasznalja fel kiilfoldi
ismerdseit, egykori tandrait, a kint tanul6 erdélyi didkokat. Ellentétben a kor-
tars féuri konyvgytijtsk legtobbjétsl, Teleki nem alkalmaz hivatisos konyvbe-
szerz6t. A hazai ismer8sok, kiilfoldi baratok csak tajékoztatjik a kiilfldi
kényvpiac ajinlatairdl, egyébként maga targyal, levelezik kényvkiadokkal,
kényvarusokkal. A ma is meglévé megrendeld levelek, szamlak, aukcio-kata-
l6gusok segitségével rekonstrudlhaté Teleki kiterjedt konyvbeszerzési haléza-
ta. Kéztudott, hogy mintegy 25 eurdpai viros kényvpiaciréd! vasirol. Termé-
szetesen 1787-t6l az allandé bécsi tartdzkodas (alkancellar, majd 1781-t6l az
6nall6sult erdélyi kancellaria vezetdje lesz) lényegesen megkonnyiti az infor-
malédast. A csaszarvaros lényegében az eurdpai konyvpiac egyik jelent8s koz-
pontja. Szamos konyvkereskedés, konyveladassal foglalkozé nyomda kinilata
mellett a kiilfsldi kényvek is viszonylag kénnyen eljutnak a bécsi piacra. Sok-
szor rendkiviil gyorsan lebonyolddik egy-egy konyvvasarlas. 1800 februarja-
ban példiul levelet kiild Abraham Christoph Thiele lipcsei kdnyvkeresked§-
nek azzal a kéréssel, hogy bizonyos ajanld katalégusbdl kiirt miivekert szerez-
zen meg szidméra. A levélre, a konyvek cime mellé marcius 14-én Thiele fel-
vezetl az egyes miivek 4rat és a szallitasi koltséget. Marcius 26-an pedig
ugyanerre a levélre jegyzi fel Teleki, hogy az egész kiilldeményt rendben it-
vette.

A kodnyvbeszerzés azonban nem bonyolédott minden esetben ilyen
zokkendmentesen. A szidzadvég Eurdpa hiborts zavargisai nem nyijtottak
mindig megfelelS feltételeket a tobb orszigon keresztiil torténd szallitashoz.
Mégis a ma embere szinte irigykedve kovetheti nyomon Teleki nagyon rend-
szeres, hat évtizeden keresztiil megszakits nélkiil tarté konyvgytjtését.

Meg kell emliteni azt is, hogy Teleki altaldban j6 és szép konyveket va-
sarolt. Mindig érdeklddik a példanyok allapota feldl is. A konyvarusok listain
minden esetben megtalaljuk az erre vonatkozé megjegyzéseket. Kiilonos
gonddal vilogatta 6ssze kedvenc gytjteményét, a gorog-latin klasszikusok ki-
advényait. Firadsigot nem kimélve kutat a széveghtiség és nyomdai kivitele-
zés tekintetében legjobb, legszebb kiadasok utian. Sokszor ugyanazt a mun-
kit tobbszér is megrendeli egy jobb kiadis kedvéért. Személyes kapcsolata
van példdul a klasszikus kiadvanyok neves olasz szakértdjével, Giambattista
Bodonival. A kevés példinyszdmban, elsGsorban mfivelt bibliofilek szimara
késziilt pdrmai nyomtatvinyok koziil tobbet is megszerez.

A tobb évtizedes konyvgytjtés Telekit kora egyik legképzettebb
konyvszakért6jévé teszi. Segitették ebben a kényvészetd szakmunkak, melye-
ket ma is 6riz a kdnyvtar. Tobbek kézott 95 kiilénb6ézs eurdpai magin
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konyvtarat bemutatd 157 kotetes katalbégus-gytjtemény tajékoztatra Telekit a
XVIII. szazadi bibliofilia szimos kérdésében.

Lattuk tehit, hogy Teleki Simuel kényvtira 1759-1822 kozott gytile
6ssze. Az alapité sem nem 0Orokolt, sem nem visarolt szamottevs konyvgyiij-
teményt, hanem a kényvtir elére meghatirozotr funkcidjanak megfeleléen
évtizedeken keresztiil nagy koriiltekintéssel valogatta dssze a kényveket. Jol
informalddik a kortars konyvkinilat lehetdségeirél, s igy sikeriil megszerezni
a korabeli tudoményossig legjelent&sebb konyvtermékeit s a megel§z6 korok
konyvkuriézumait, bibliofil ritkasagait.

Teleki konyvtara a koz szolgalatiban

Teleki konyvtara az alapitéd életének kiilonbozé dllomashelyein mindig
a koz szolgalataban allt. Az 1760-as évek végén, a 70-es évek elején Sarom-
berkérdl kolesénoz konyveket, mint ahogy errél tobb erdélyi tudés koszoné
levele tantiskodik. 1778-ban, f6kormanyszéki kinevezésekor Szebenbe kolto-
zik, természetesen konyveit is magaval viszi. 1780-ban a Magyar Hirmondo
hasibjain olvashatjuk a neves erdélyi tudds, Benkd Joézsef tuddsitasat:
»-.-kONyveshiz is soha Erdélyben olyan...mint ugyan Szebenben (oda vitet-
vcn Saromberkcrél) Méltésagos R. Sz. B. grof Széki Teleki Simuel Guber-
nalis Tanacs Gr O Nagysiga konyvbéli vagyona, a mellyre sok ezer koltség
ment fel, é&s mégyen minden esztend6nként: ennek is ottan minden j6 embe-
rek hasznat vehetik O Nagysaga kegyességébbl” .+ Amikor 1785-ben a bihari
f6ispani funkcié betoltése végett Viradra koltozik Teleki, konyvtarabdl a leg-
sziikségesebb mdveket viszi magival. Kényveinek nagy részét Szebenben rak-
taroztatja. A két évi viradi tartézkodas idején kelt levelek azt igazoljak, hogy
ekkor is szivesen kolcsénoz a nala 1évé munkik koziil. 1787-t6l Telekit a
kancellari kinevezés végleges bécsi tartézkodasra kényszeriti. Egy évvel ké-
s6bb a torokkel folytatott hadmtveletek miatt Teleki méltin aggddik Sze-
benben maradt kdnyvei miatt. ,,Bircsak a Szebenben maradott sok driga
konyvc:1met tudnam securitisban! Ha éjszaka eszembe jutnak nem alhatom™
- xr]a egyik levelében s {gy azutan Marosvasarhelyrc szillittatja a konyvtarat, s
arra is gondol, hogy végleg itt hagyja a gy(ijteményt. A bizonytalan haborts
id6kben azonban nyugtalan a tivollévs gytjtemény miatt, s a 90-es évek ele-
jén felviteti Bécsbe a konyvtirat. Ekkor Gjra kolesonéz a kancellriai lakosz-
taly mellett elhelyezett bibliotékidbol. 1792-ben Mihelyes Janos személyében
alland6 konyvtirost is alkalmaz, aki Teleki feliigyelete alatt elkezdi a konyvek
szakszer( feldolgozasat, katalogizalasat. Mihelyes a Teleki szolgilataban el-
toleott évek alatt naplot vezet, s ebben feljegyzi a kancellar szavait, melyekkel
1794-ben a kényvtirszoba kulcsat ribizta: ,,Fogja Mihelyes uram, ez a kulcs,
mér a catalogusokat elvégezvén, a konyveimnek rendbeszedését is bizom a
kegyelmed sinceritasara, és ahol megakad, szélitson meg batran engem; ajin-
lom pedig a kegyelmed szorgalmatossigiba azon kincseimet, melynél dri-
gibb az életem, feleségem és gyermekeimen kiviil nincsen.”s Egyiitt készitik
el a konyvtar katalégusat, mely négy kotetben 1796-1819 kozott Béesben
nyomtatasban is megjelenik. Az els6 kotet szinte teljesen Teleki munkéja.
Kedvenc konyveit, a gordg-romai klasszikusokat tartalmazza, melyekbdl a
kényvtiralapité remek valogatist gytjeott Ossze. Hogy az olvasdk nagyobb
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haszonnal forgathassik a katalogust, a szerz6k rovid életrajzat is megadja.
Tulajdonképpen a katalégus megszerkesztésében rajzolédik elénk a kényvtar-
alapit6é Teleki a maga elismerést érdemld tudomanyos felkésziiltségében. A
latin nyelvii el8széban a kdvetkez6t irja Teleki: ,, Tekintetbe véve minden ké-
rilményt és szimadast csinalva, tgy véltem, hogy annak a koltséges gytijte-
ménynek valami j6 rendbe szerkesztett katalogusa kell legyen, hogy annak
nemcsak a pihenésben, hanem a munkaban is értelme legyen.”” Tehat a
konyvtiralapité azt akarta, hogy katal6gusa segitsen a szaktudoméinyokban
val6 tijékozddasban.

1797-ben a Francia Koztarsasiggal folytatott hadviselés idején Gjra
Marosvasarhelyre szallittatja konyveit. Ezattal végleg itt is marad a gytjte-
mény, s a konyvtaralapité hozzakezd régi tervének valdra valtasihoz, a kony-
veshaz megépittetéséhez. ,Bizony nehéz nekem a kdnyveim és irisaim nélkiil
Bécsben lakni — irja feleségének 1797-ben — és mikor eszembe jut, hogy
azokt6l megfosztatom, egészen elszomorodom, mert azokban volt ifjasi-
gomtdl fogva gyonyoriiségem, id6toltésem, és mar életemnek estvéjén azzal
sem enyhithetem unalmaimat. De megnyugszom az Istennek ataiban, és mar
abban talilndm 6romémet, ha egyszer lithatnim &ket elrendelve a magok
destinat6juknak helyén, ahol holtom utin is a k6zjéra maradhatnak.”s

1799 4prilisaban kezdik el a hirom esztendét igénybe vevd épitkezést.
1802 &szére késziil el az egykor Wesselényiek birtokiban 1évS egy emeletes
barokk épiilethez csatolt szarny, mely azéta hajléka a Teleki-Tékanak. A bels§
nagy, hirom haj6s kényvtirtermet valészintleg kiilféldon latott kényvtirak
modelljei utdn tervezteti meg a konyvtaralapitd. 1802 augusztusaban szemé-
lyesen irdnyitja a kdnyvek elrendezését, ekkor alkalmazza az els¢ marosvasar-
helyi kényvtdrost, Szasz J6zsefet, akit a helyi kollégium tandrai ajinlottak erre
a szolgilatra.

1803-t6l Szasz Jbzsef olvasénaplét vezet. Naponként feljegyzi a
konyvtirat hasznil6k nevét és az olvasott konyvek cimét. A kényvtdralapitd
pedig Bécsben megelégedéssel nyugtazza, hogy tékijinak van ,becse”, s az
olvasék egyre szaporodnak. A naponta beirt 3-5 név a mintegy 6.000 lakostt
mezdvaroskiban azt jelentette, hogy a lakossig fél szizaléka litogatta a
konyvtirat, s ebben a virosban az olvasékdzonség tetemes részét kitevd ta-
nar-didk tirsadalomnak rendelkezésére allt a Reformatus Kollégium konyvta-
ra is Az olvasék szimdnak névekedését az is biztositotta, hogy a megnyitas
utin az 4lloméiny gyarapitisa nem allt meg, hiszen Bécsbdl Teleki halilaig
kiildi az Gjonnan vasirolt konyveket. Teleki ugyanakkor nagy figyelemmel
irdnyitja gytjteményének rendezését, hasznilatit. A tékiban alkalmazott
kényvtarosokhoz irott levelek ennek legbeszédesebb bizonyitékai. ,,Observal-
ja Kegyelmed - irja 1803 méjusiban Szasz Jozsefnek ~ és observiltassa az ol-
vasdkkal is a Bibliothecam torvényeit, és tartsa magat az Instructidjihoz, a
thecat pedig mindenkor zér alatt”.® Mashol azt is megindokolja, miért félti
olyan nagyon a konyveket: ,nekem pedig igen sok pénzemben 4ll és nemcsak
a jelenvald, hanem a kévetkezé Generationak is hasznara val6”.10 Teleki hala-
laig gondoskodik kényvtarardl. Utolsé levelét halila elSet 19 nappal meneszti
Visarhelyre: ,,Kedves Bibliothecarius Uram! — {rja Kelemen Marton konyvta-
rosanak — készonettel vettem Kegyelmed tudésitasit, és nagyra becsiilom ab-
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ban jelentett szorgalmatossigit. Bibliothecimnak gondviselésében, elrende-
zésében és tisztan tartasaban, tovibbra is megnyugodvin a Kegyelmed gon-
dossagaban s hivségében... Elvirom tovabbra is Kegyelmed tudésitasait, elks-
telezett szives joindulattal maradvian Kegyelmednek Kész Joakaré Szolgija
Grof Teleki Simuel.”11 Id6kézben természetesen rendezni kivanja kényvtara-
nak halila utini sorsit is A kozmiivel§dés el6mozditasira szant gytijteményét
1800-ban végrendeletileg is a kozre hagyja: ,,Ifjasigomtdl fogva nagy kolt-
séggel, szorgalmatossiggal és firadsiggal szerzett és ezutin is, amig élek, Is-
ten segedelmével szerzendé Konyveimet, ezekhez kotvén boldogult felesé-
gemnek Magyar Konyvgytijteményét is, maga kivinsaga és rendelése szerint,
Mineralogica Colectiommal, hagyom és legilom mint Hizam- és Familidm-
beli -6rokos-Fidei-Commissumot Maradékimnak és Succesoraimnak gondvi-
selések és jotallasok alatt a Tudomanyoknak Nemzetemben s Hazdmban el6-
mozditasokra; kotelességekbe tévén Maradékimnak és Successoraimnak: hogy
azokat és azoknak editiit, szdm és catalogusok szerint nevezett M. Visirhe-
lyi Hizamnal avégre készitett épiiletben, az én nevem alatt tartsak, j6 gondvi-
seléssel conserviljak, azokboél soha egyet is el ne idegenitsenck, el ne adja-
nak...”12 Testamentumdiban Teleki emlitést tesz felesége, iktiri Bethlen
Zsuzsinna konyvgy(jteményérél is Ez a 2 000 kotetet szamlilé magyar
konyvtar értékes része a zommel Jatin, német, francia és mas eurdpai, vala-
mint keleti nyelven frott munkakar 6rz6 allomanynak. A gy(ijtemény magvat
Bethlen Zsuzsinna 1770 tijan anyai nagynénjétSl, Wesselényi Katatdl 6ro-
kolte, mely azutan keze alatt érdekes, jellegzetesen nét XVIII. szdzadi gydjte-
ménnyé novi ki magat. Wesselényi Kata konyvtaraban sok ritka kézirat, kiad-
vany van, Bethlen Zsuzsinna ezek mellé inkibb olyan munkakat gytijtott,
melyek a mindennapi élet kérdéseiben segitették. A vallasos targyt miivek,
biblidk, imadsigos konyvek mellett sok gyermekneveléssel, gyiimélcs,-no-
vény-, viragtermesztéssel, llattenyésztéssel foglalkozé munka, szakicskonyv,
orvosi- és orvossagoskonyvek talalhatdk a gyljteményben. Teleki szivén viseli
1797-ben elhunyt felesége konyvtarinak sorsit. Nyomtatott katalégusinak
harmadik kotetében kiilon fejezetet szentel ennek a gyGjteménynek, s majd a
marosvasarhelyi Tékaban is kiilon, a maga egységében helyezteti polcra a ko-
teteket. A katalégus el@szaviban pedig igy ir Bethlen Zsuzsinna konyvgytj-
tésérol: ,,A magyarorszagi és erdélyi irok munkaihoz dbécé sorrendben hoz-
zacsatoltam a kiilénb6zé tartalmii magyar nyelvii nyomtatott vagy kézirasos
kényvek cimeit, melyeket nagyon szeretett feleségem, iktari Bethlen Zsuzsan-
na groéfmd életében firadhatatlan buzgalommal Gsszeszerzett és az én konyv-
taram anyagihoz csatoland6 ugyancsak kézhasznélatra szint. Tobbeknek
czek kozil az értéke csak ritkasdgukban van; ezeket innen-onnan szerezte és
azokat forgatta; annyira szokott volt gyonyorkddni azokban s gyonge testé-
ben — még a gyakori betegségek bantalmai koz6tt is — annyira erds lelket 6r-
zott, hogy azoknak a kényveknek a katalégusat is sajatkeziileg elkészitette.”13

Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy Teleki Samuel kézhasznalatra
szant gyljteményének mkodését belsg torvényekkel kivanta szabilyozni.
Nyomtatott katalogusanak masodik kotetében 1800-ban tette kdzzé — két
évvel a konyvtar hivatalos megnyitisa el6tt — a kényvek hasznilatit szabélyo-
z6 rendelkezéseit. Konyv-féltésének szinte lirai hangvételd megfogalmazisa
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ez a IX pontban &sszefoglalt térvénykezés. Mindenre kiterjedd figyelemmel
intézkedik arrél, hogy konyvtarat az utédok soha el ne idegenithessék, hogy
a konyvtarat hasznilé koézonség pedig tisztiban legyen a kdnyvek értékével,
meg azzal, hogy a szabilyok be nem tartisa 6rokre megfoszthatja a kihdgast
elkévetSket a konyvtar haszndlatdtol. 14 :

Teleki halala utan a Téka rendszeres gyarapitisa jorészt megsziinik.
Bar az alapité végrendeletében legnagyobb fiti 6rokdsére hagyja a konyvtar
tovabbi fejlesztésének, miikodtetésének feladatat, megteremtve ennek anyagi
hétterét is, Teleki Sdmuel Ferenc nevii fia mar nem vasaro!l olyan rendszere-
sen. Még a szizad 50-cs éveiig érkeznek a konyvek, idészaki kiadvanyok, a
kézben ismertté valt Téka ajindék kényveket is kap, mégis lassan megsziinik
a tervszerti konyvgyarapodis. A konyvtar olvaséi mar nem is a kortdrs konyv-
Gjdonsagokért keresik fel a gytijteményt, hanem inkibb az egyes tudomainyok
torténetét tanulmanyozzik, vagy bibliofil ritkasigokban gyénysrksdnek.

A konyvtiralapité végrendeletében az erdélyi reformatus f6konzisztd-
riumot bizza meg a konyvtar mtikodésének feliigyeletével, a testamentum ér-
vényesitésével. Teleki halala utin kezdetét veszi a csaldd és az egyhdz kozott
majd sziz esztenddn keresztiil hzddo vita a feliigyelet jogardl, az egyhiz ha-
taskorének korlatozasardl. Csak 1942-ben korvonalazddik egyfajta megegye-
zés a Teleki Kényvtar Alapitviny létrejottével. Ennek keretében megalakul a
csaldd és egyhdz tagjaibol allé alapitvanyi tanics, s ezzel a Téka az egyhaz fel-
iigyelete és az alapitvanyi tanics gondnoksaga ali keriil.

A misodik vilighibornt kdvets években Teleki Simuel kényvtéra is al-
lami intézménnyé vilik. 1955-ben a Teleki Konyvtar épiiletébe koltoztetik a
helyi Reforméitus Kollégium 80.000 kotetes konyvtart is Ekkor mir ez is 4l-
lami intézmény, mely az iskola felekezeti jellegének megsziinésével éndllésult
és a Bolyaiak emlékére a Bolyai Konyvtar elnevezést kapta. A kezdeti id6szak-
ban egymis mellett, de kiiloén adminisztraciéval miikodik a két régi konyve-
ket 6rzé gytjtemény, majd 1962-ben Teleki-Bolyai Konyvtar név alatt egye-
siilnek.

A Teleki-Bolyai Konyvtir dsszetétele

A 200 000 kotetet szamlalod Teleki-Bolyai gytijtemény torzsanyagat te-
hat a Teleki Téka és a Bolyaiakrdl elnevezett kollégiumi Nagykonyvtir alkot-
ja. Ehhez a két dllomanyhoz az elmult évtizedekben tobb koz- és magangytij-
temény, toredékkonyvtar keriilt. A Bolyai Konyvtar a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium tobb évszazados bibliotékajabdl fejlddott ki Ez a gy(jte-
mény a tobbi erdélyi kollégiumok konyvtiraihoz hasoni6an tanarok, didkok
hasznira létesiilt, hogy azutan iskola és konyvtir egymast timogatva fejlédje-
nek. Amikor 1557-ben a tordai orszéggytilés elrendeli, hogy a reforméacié ko-
vetkeztében pusztin maradt klastromban iskoldt létesitsenek, Marosvasarhe-
lyen 1étrejon a Schola particula (kis iskola).!s Tevékenységének kezdeti szaka-
szar6l csak hézagos ismereteink vannak, de az bizonyos, hogy voltak konyvei.
Erre utal egy fennmaradt emlékkonyv, melyet 1653-ban adomanyozott Csu-
lai Gyérgy, az erdélyi reformatus egyhiz superintendense a marosvésirhelyi
scholdnak. Ebbe vezetik be visszamendlegesen a tanitdk, rektorok névsorit,
az egykori osztilyok tanuléit, tanrendeket és az 1650-1689 kozott visarolt
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vagy adoményozott kényveket. A matrikula egyik fejezete az iskola régi
konyveinek jegyzékét tartalmazza ,,Antiqui coetus libri” cim alatt. Ez tehit
azt jelend, hogy a tanodinak 1650 el6tt is voltak konyvei. A Csulai-féle kézi-
rat tanfisdga szerint a konyvtar els6sorban adoméanyok révén gyarapodott. Az
adominyozott kdnyvek nagy része tankonyviil szolgélt, tehat allanddan hasz-
naltik az iskola tanuléi, s ezzel magyarazhatd, hogy a felsorolt munkak koziil
ma mar csak elenyészéen kevés talilhaté meg a gytijteményben. De emlit a
kézirat egy 1689-es konyvvisirlist is, tehdt ha lassan is, de szaporodott a
konyvallomany.

Az iskola és a konyvtar életében az 1718-as esztend§ hoz viltozast:
Ekkor a mar 161 éve miikédd Schola egyesiilt az 1531-ben alakult sirospata-
ki kollégium toredékével. II. Rikocezi Gyorgy dzvegye, Bathor Zsofia eliil-
dozte Sarospatakrdl a kollégium didkjait. Ezek tandraikkal egyiitt Erdélybe
menekiiltek, el6bb Gyulafehérvarra, majd amikor innen Steinville generilis is
kiutasitja Gket, Boroskrakkéba, Szdszvirosra, 1716-ban pedig Marosvasar-
helyre jonnek. Misfél év malva egyesiil a két iskola Marosvasarhelyi Reforma-
tus Kollégium néven (Collegium Reformatum Marosvisarhelyiense). A sok
vindorlas, hanyattatis utin végsd otthonra lelt sirospataki-gyulafehérvir kol-
légium didkjai konyveket is hoztak magukkal. Ma mar lehetetlen pontosan
rekonstruilni ezek szimat, de biztos, hogy szimbelileg érezhetSen gyarapo-
dott az anyaiskola kis kényvtara. Ezt igazolja- az a kozel szdz kotet, melyben
ma is olvashat6 a ,,Liber Scholae Patakiensis” bejegyzés vagy a menekiil$ dia-
kokat kisérd sarospataki professzorok neve, 120 kotet ,,Liber Scholae Alben-
sis” bejegyzése pedig jelzi, hogy ezek a gyulafehérvari tart6zkodas idején ke-
riiltek az dllomanyba.

A kovetkezd id6szak konyvtirgyarapodasardl mir rendszeresebb ada-
tok allnak rendelkezésiinkre, minthogy 1765-1871 kozétt a konyvtirosok
rendszeres szamadasokat vezettek. Ezek titkrozik a hazai és kilfoldon tortént
konyvvasarlasokat. Az Gj szerzemények latin-gorog klasszikusok munkii, teo-
légiai, jogi, nyelvészeti konyvek, tehat els@sorban az oktatishoz szitkséges
miiveket gytjtotte a konyvtar. A magyar nyelvii kiadvinyok kis részarinya azt
igazolja, hogy az oktatas ekkor még idegen nyelven, azaz els@sorban latinul
torténik.

A XVIII. szazad folyamén a vasirlisok mellett a kényvtar gyarapitisa-
ban az adomanyozasok jatszanak dont§ szerepet. Ezek nagy része a kiilfoldi
akadémiikat megjart didkoktdl szarmazik, hiszen torvény kotelezte ket arra,
hogy a tanulmanyitrél iskoldjuknak kényveket hozzanak. A kollégium 1777-
es rendtartisa is leszogezi: 116, hogy a Collegiumban tanult iffiti valami ha-
ladatossagiat a Collegiumhoz mutassa: azért senki Akadémiakra ne bocsatas-
sék, mig magat nem kotelezi, hogy a Collegiumnak egy arany ara konyvet
hozzon”.1¢ Ezzel magyarazhaté a kollégium konyvtiraban talilhaté holland,
német tipografidkbdl szarmazéd gazdag konyvanyag. Az ajaindékozis masik
médja az volt, amikor a tanoda professzorai, s6t a varos mis foglalkozist ér-
telmiségiei sajit konyvgy(jteményiiket az iskola kdnyvtirira testltak. Matyus
Istvdn, Marosszék f6orvosa, az O és Uj Diaetetica szerz6je 1800-ban 1326
kétetet hagyomanyoz a kollégiumi konyvtirra. A gytijtemény nagyrészt orvo-
si munkakat tartalmaz, s egy masik orvos, Szotyori J6zsef konyvtirival egyiitt
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jOl egésziti ki a tobbi, els6sorban teoldgiai, jogi, klasszika-filolégiai kényveket
tartalmaz6 adomanyokat. Tudominytérténeti értéke van a két Bolyai konyv-
hagyatékanak. 1856. augusztus 26-an Bolyai Farkas osszes konyveit a kollégi-
umra testalja, arra az iskoldra, ahol kozel fél évszizadig oktatta a természettu-
doményokat. Egyetlen klkotesc az, hogy fia, Bolyai Jinos hasznalhassa a bea-
dott munkékat. Elhetett is Janos czzel a lehctCSseggel mert apja haldla utin
egy kiegészit§ jegyzéket csatolnak Bolyai Farkas végrendeletéhez: ,,Az Oreg
haldla utdn fija még bé-adta a kovetkezdSket.” Bolyai Jinos mindossze négy
évvel élte tl apjat. Hal4la utin az & konyvei is az iskola kdnyvtaraba keriiltek.
Annak ellenére, hogy maig sem sikeriilt egészében rekonstruilni a két Bolyai
konyvtarit, a sajitkezii bejegyzéseket 6rz6 munkik és az adoményozé listak
alapjan azonositott konyvek szama kozel kétszaz. Minden valdszintség sze-
rint a két neves matematikus hazitékija ennél sokkal tobb kényvet szamlalt.
Az allomény tematikai 6sszetétele rendkiviil véltozatos. A matematikin, fizi-
kan kiviil kémiai, metcorolégiai szakkdnyvek, orvosi, névénytermesztési
munkik talilhaték a gydjteményben. Minthogy Bolyai Farkas konyvtiranak
legkozelebbi haszonélvezGje fia volt, érdekes attekinteni, hogy a nem-eukli-
deszi geometria zsenidlis megteremtdje milyen koényveket tanulményozott
apja hazanal.V?

A marosvasirhelyi Reformatus Kollégium konyvtiraban a hagyoma-
nyozok kivinsiginak megfelel6en az adomany-konyvtarakat a maguk egysé-
gében Grizték meg. 1911-ben az iskolaépiilet kibdvitésekor Gj helyiségekbe
koltoztetik az allomanyt, s ekkor a magan-tékdkat bevegyitik a térzsallomény-
ba. Az G rendezés soran tematikus csoportositisban és azon beliil formatum
szerint helyezik el a koteteket, melyek késgbb 0j leltarszamot is kapnak. Ma
tehit az egyes adominyok rekonstruilisa rendkiviil nehéz s csak az eredeti
adomanylistik alapjin lehetséges.

A konyvtirba beolvadt magingytjtemények tulajdonképpen az erdélyi
tarsadalom miivel6dési képz6dményei. Feldolgozasuk, vizsgalatuk a helyi is-
kolatorténet kereteit messze tilnévé miivel6déstorténeti feladat.

Szoltunk arrdl, hogy a Teleki-Bolyai konyvtar allomanyaba az elmalt
évtizedekben néhany toredékkonyvtar keriilt. A felekezeti iskoldk allamositasa
sorin ezek konyvtirait vagy 6ndlldsitjik vagy felszamoljik. Hasonlé sorsra ju-
tottak a kolostori konyvtarak is Ezeknek a feloszlatott gytijteményeknek régi
konyvallomanyat az erdélyi hagyomanyos konyvtarak anyagihoz csatoljik.
Igy keriil a marosvasirhelyi Teleki Téka és az akkor még kiilon miikédés Bo-
lyai Kényvtar kotelékébe a mikhazi ferencesek kényvtaranak, a székelykereszt-
tiri Unitirius Gimndzium kényvtirinak, a mdramarosszigeti kollégium, a
szaszvarosi iskola gytijteményeinek egy része. Ezek a konyvtirtéredékek pe-
dig par ezer kotetet szamlalnak, igy legtobb esetben nem tiikrozik az egykori
anya-kényvtir jellemzdéit, mégis aziltal, hogy killonb6z6 felekezeti konyvta-
rakbél szirmaznak, szerencsésen egészitik ki a f6ként protestins jellegii ma-
rosvasarhelyi konyvtar dllomanyit.

Lattuk tehit, hogy a Teleki-Bolyai konyvtar 200 000 kotetes gytijte-
ménye hogyan allt 6ssze. Az erdélyi hagyomanyos konyvtartipusok szinte va-
lamennyi valfaja megtalalhaté itt, az iskolai konyvtartol a kolostori kényvta-
rig, a felviligosodas 1égkérében fogant, kozhasznalatra 1étesitett gytijtemény-
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t61 a kiillonbozd korokban étrejott kisebb értelmiségi magintékikig. Ennek a
valtozatos proveniencianak koszonhet$ az allomany viltozatos Osszetétele is
Hiszen a tudomanyok minden teriiletérdl dsszegytijtott enciklopédikus Téka
rendeltetése mas, mint az oktatis menetét, a tanirok munkdjat segit§ protes-
tans kollégiumi kdnyvtaré. De mas az a szellemi taplalék is, amelyet a székely-
keresztiri kozosség a tanuld ifjasig szdmdra dsszegytjt, mint példaul a feren-
cesek kolostori gytijteménye, mely elssorban a szerzetesek mindennapi hité-
leti munkajat segit6 konyveket tartalmazza.

Nem célunk ezittal a marosvasarhelyi kényvtir kényvanyaganak be-
mutatsa. Kiilon tanulmany targyat képezhetné az itt 8rzéte bibliofil értékek,
a magyar és egyetemes miivel6dés sok figyelemre mélté emlékének ismerteté-
se. Hiszen egy XIV. szazadi hartyakédex lapjain itt taldlhaté a hatodik ma-
gyar nyelvemlék, a Marosvasarhelyi Sorok néven ismert, az 1410-es évekbél
szarmaz6, 55 magyar szét tartalmazé beirds. A régi nyomtatvinyok kozott
66 darab &snyomtatvany és sok értékes XVI. szdzadi nyomdatermék van. A
szakirodalomban unikumként ismert példinyok koziil emlitést érdemel Balas-
si Balint Istenes énekei-nek bécsi 1635-6s kiadisa és ennek a versgytijtemény-
nek egy masik, sajnos csak toredékében fennmaradt véltozata, mely Klosz Ja-
kab bartfai nyomdajiban késziilt 1640-50 koriil. Apiczai Csere Janos Gyula-
febérviron 1654-ben napvilagot latott Magyar Logikitski-ja szintén egyetlen
példinyban maradt fenn.

A konyvtar igen gazdag biblia gytjteményében megtalilhaté Karolyi
Gispar bibliaforditasinak 1590-es vizsolyi kiadasa és sorban az ezt kovetd j-
rakiadisok is. A negyedik Amszterdamban 1645-ben elkésziilt kiadis egyik
példanya kiadastorténeti kuriozum. Koméromi Csipkés Gyorgy tulajdoniban
lehetett ez a biblia. O vallalkozott a holland kiad4s hibainak kijavitisara.
Megjegyzéseit, kiegészitéseit beirta a nala levé példinyba. Ez szolgélt azutin
alapul a Leidenben 1718-ban megjelent Gj kiadashoz. Ugyanakkor megvan a
konyvtarban a Bécsben 1626-ban kiadott Kaldi-féle forditas is Ez az ¢ls§ tel-
jes katolikus forditis, melyet Kildi Gyorgy jezsuita hitszénok Piazmany Péter
buzditasira készitett.

A Teleki-Bolyai konyvtar metszetgytijteményei, kézzel szinezett atla-
szal, gazdagon illusztralt kiadvinyai ugyancsak komoly bibliofil értéket képvi-
selnek.

Figyelmet érdemel a gytijtemény kéziratos anyaga is Az Ars Medica ci-
m{ XVI. szézadi orvosi targya kézirat példaul itfogd ismeretanyaga révén
rendkiviil jelentds helyet foglal el az anyanyelven megjelent gybgyaszati iro-
dalomban. A Teleki Téka gytijteményében ugyanakkor sok Magyarorszig,
Erdély torténetére vonatkozd kéziratos masolat is van. Teleki Simuel mar az
Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasig dltal meginditott gytijtés elStt hozzéfogott a
toérténeti munkik felkutatisihoz, ritka eredeti kéziratok, krénikdk lemasolta-
tdsahoz. Természetesen a Téka ma is 6rzi a konyvtaralapité Teleki levelezésé-
nek jelent6s részét, mely a korabeli Erdély politikai, mtivel6dési életének sza-
mos vetiiletét titkrozi.

A marosvasirhelyi konyvtir talin legjelentGsebb hagyatéka a két Bolyai
kozel 20.000 oldalnyi eredeti kézirasa. Mintegy 13 000 oldal Bolyai Janostol
szarmazik. Itt vannak megjelent és ki nem adott munkiinak fogalmazvényai,
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sok a matematika, filozéfia, nyelvészet, politika, zene targykérébe tartozoé ira-
sa. Apja, Bolyai Farkas 5 000 oldalnyi kézirasa a Tentamen szerz6jének soki-
rany( érdekl6désérdl tantiskodik. A Bolyai kéziratok tanulméinyozisa a ma-
gyar tudomanytorténet jovébeni feladatai kozé tartozik.

A fentickben az egyik legjelentsebb erdélyi hagyoméinyos kényvea-
runknak csak egészen vazlatos ismertetésére vallalkoztunk. Elmondtuk, hogy
milyen konyvtaregységekbdl tevédik 6ssze ez a gyljtemény és mit Sriz ma Je-
lezni szeretnénk azt is, hogy ez a kényvtir a varosnak mindig é18 kulturalis
intézménye volt. A kollégiumi konyvtar és a Teleki Téka mindenfajta térté-
nelmi, tarsadalmi valtozasok kdzepette Marosvasarhelyen megszakitis nélkiil
mikodotr. Az erdélyi tirsadalom mivel6dési képzddményeként létrejott
kényvhagyaték megérzése és tudomanyos hasznositasa felel@sségteljes kote-
lességiink.

Deé Nagy Anikéd
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Boldog Varad

Szerkesztette: Balint Istvin Jinos.
Budapest,
Héttorony Kényvkiadd, 1992.

1992-ben a magyar torténetiris egy
terjedelmes és diszes kotetet szentelt
Nagyvaradnak.

Noha az olvasét nem tdjékoztatjik,
érdemes tudnunk, hogy egy olyan iin-
nepi kiadvanyrél van sz6, amely 1. Lisz-
16 magyar kirdly (1077-1095) szentté
avatisinak 800. és a varos torék aldli
felszabaduldsanak 300. évforduldjin la-
tott napvilagot.

A kotetet Nagyvérad két magyar, re-
formiétus és katolikus plispokeinek els-
szava nyitja meg. .

Tempfli Jozsef piispok r kereszté-
nyi érziilettel athatott soraival szemben
T6kés Laszlo reformatus piispok —~ a de-
cemberi romén forradalom hdése ~ tize-
nete torténetileg és politikailag joval el-
kotelezettebb.

Tekintettel arra, hogy Nagyvirad
torténeti és miivészeti miiemlékeirdl a
legjelent8sebb feldolgozas Magyaror-
szagon sziiletett az utdbbi években (lasd
Balogh Jolin: Varadinum I-II. kotet
Budapest, 1982 és Viradi Kétoredékek,
Budapest, 1989). Nem osztozhatunk
T6kés plispok Gr azon aggodalmaban,
hogy Nagyvarad kiszakadt a magyar tor-
ténetirasbol. Tékés plispok Gr tovibbi
nézeteit kérdSjelezi meg a nagyvaradi
varban jraindulé régészeti kutatasokkal
szembeni allasfoglalasa és f6ként az a sa-
jatos és kevésbé szerencsés feliigyelet,
amelyet plispoki jogkorben gyakorol a
telegdi és szalirdi torténelmi midemlék-
ként nyilvantartott reformétus templo-
mok felett.

A kotet szerkezetileg idérendi fel-
osztason alapul; a XVI. szazad végéig
(11-199. old.), 1601-t6} az 1660-as to-
rok bevételig (203-268. old.), a torok
uralom alatti id6szak (271-334. old), a
XVIIL. szdzad (341-421. old:), XIX.

szdzad (425-517. old.), XX. szédzad az
elsé vilaghaboraig (523-558. old.)
Minden felsorolt fejezetet jelképesnek
tekintett idézetek vezetnek be. A konyv
végén Gjabb adatok talalhat6k a Fekete-
K6ros parti varos miiemlékeirdl, versek
és feljegyzések korabeli {rok itteni utaza-
sair6l, valamint az 1862-1944 koézétt
megjelent nagyviradi magyar kiadva-
nyok kataloégusa és a régi utcanevek fel-
sorolasa. Itt olvashatjuk az 1660-nal z4-
r6dd torténelmi-kulturalis kronoldgiat,
a teljes bibliografiat névmutatdval
egylitt €s végiil a kiaddi utdszot.

Az utolsé oldalakon Balint Istvin
Janos megkisérli felvilagositani az olva-
s6t a konyv kiadasinak inditékairél.
Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a
Viaradon vagy Viradrél sziiletett feljegy-
zések és dokumentumok sokasiga elen-
gedhetetlenné tette a szigora valogatést,
ezért szemelvények formijiban Gjraol-
vashatjuk a magyar t6rténetirds ide vo-
natkozd , klasszikus” miiveinek a varos-

_ra, a varra és a virmegyére utalé részle-

teit. Ebben az osszefiiggésben ismerte-
tésiinkben csak néhdny kritikai észrevé-
telre szoritkozunk.

A legrészletesebben elemzett elsé
td6rendi korszak bemutatisa sordn a
mdr ismert anyagok kozott hirom 1j,
eddig kiadatlan szemelvényre bukka-
nunk, amelyeknek révid bevezetését a
helytorténészek és az adott korral fog-
lalkozé szakemberek bizonyara nagy ér-
deklédéssel olvastik volna. Bilint San-
dor alacsony szinvonalt tanulményanak
kozlése azonban kifejezetten rossz dén-
tésre vall, a szerkesztés javira szolgilt
volna a Szent Laszl6val nagy éltalinos-
sdgokban foglalkozé oldalak kihagyésa,
hiszen ezeket egy 1977-es emlékkonyv-
ben mar kiadtak, és egyébként sincs
kozvetett vagy kozvetlen kapcesolatuk
Nagyvaradhoz.

Nem tudjuk tovabbi, hogy milyen
megfontoldsok alapjan tekintett el a
szerkesztd a piispoki katedrilis feltdrasit

A szerkeszt6k tizennyolc magyarul olvasé romin torténészt kértek magyarorszagi konyvek kritikai ismertetésére. A
kérésnek cleget tév szerz6k irisait valtoztatds nélkiil kozoljiik. (A szovegek forditdsit ellendrizte: Mihai Kozmu)
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megalapoz6 1881-es régészeti kutatisok
bemutatasitdl. Az 1755-6s véletlensze-
rli felfedezésekrél is léteznek olyan le-
véltari dokumentumok, amelyek na-
gyobb érdeklSdést keltettek volna az ol-
vasbban.

A kovetkezd fejezetekben a szakem-
ber mar valdban értékes, kiadatlan do-
kumentumokkal, szévegekkel és levelek-
kel talilkozik. (228-229. o., 244. o,
285. o., 316. o., 406-407. o., 442~
443. 0., 445. 0., 512-514. o., 530531.
0.)

A kultartorténeti attekintés és a kor-
hangulat felidézése nyilvanvalé szdndé-
kit tiikr6zi a ténylegesen valtozatos és
kiegyensulyozott valogatis.

Nagyvirad torténeti kronolégidja
nagymértékben egy koribbi, 1982-ben
kiadott munkira timaszkodik. (Balogh
Jolan: Varadinum, II. kotet. 22-248.
0.), amely b&velkedett a kiadatlan levél-
tiri dokumentumokban, és attekinthe-
t8, ellendrizhet§ bibliogrifiai utaldsok-
kal rendelkezett. Ezzel szemben Balint
Istvin Janos kronolégidja kevés Gjdon-
sigot tud felmutatni. Ilyenek azok a
varadi keltezésti dokumentumok, ame-
lyeknek azonban nincs kiilonosebb je-
lentésége helytorténeti szempontbodl
(példaul 1288. jalius 17. kiptalan tagja-
inak névsora a ..helyi tevékenység sorin
szamos hasonlé névsor keletkezett; vagy
az 1290. jalius 10-i, 1316 jaliusi, a kira-
lyi jelenlétet megorokits feljegyzések a
koérnyékbeli latogatisokrol).

A kényv gazdag képanyaggal rendel-
kezik. A grafikik, amelyek az egységesi-
tés miatt torténd Gjramisolassal sokat
vesztettek eredeti szépségiikbél, minden
fejezetben megtaldlhatok, a fekete-fehér
és szines képanyag a koétet végén Ossze-
gytijtve taldlhaté. Itt kell megjegyez-
niink, hogy atgondoltabb szerkesztés
esetén a kihasznalatlan fehér oldalak
szamos Njabb fénykép megjelentetésér
tették volna lehetévé. Hianyoltuk az
1881-1911 kozott feltart katedralis
alapjait és a XVI. szdzad mdisodik felé-
ben emelt vir bastyait 4brizold képeket.

A szerkeszt6 allitasa szerint a kozért-
hetéség érdekében mellSzték a kritikai

jegyzeteket, ennek ellenére tobb sz6-
veghez jelentek meg szerzdi megjegyzé-
sek, hosszl labjegyzetek és forditasok,
heraldikai elemzések stb.

Tartalmi kifogasaink vannak a kro-
nolégia kiterjesztésével kapcesolatban is
Nem talilunk helytillé magyarizatot a
kronolégia 1918-cal val6 lezarasara. Hi-
szen ha a szerkeszt§ csak a magyar la-
kossig és magyar kultirtorténet bemu-
tatdsira villalkozik — egyébként ezt a
kizirélagossagot nem nyilvanitja ki — ak-
kor érthetetlen, hogy miért nem terjesz-
ti ki bemutatisukat egészen a széoban
forgd tnnepi kiadas évéig (1992). Az
utolsé szemelvény 1919-b6l szirmazik,
a magyar id6szaki kiadvanyokat viszont
a mésodik vilighidbort végéig kovetik.
Kifogasoljuk tovibbi a kronolégiai kor-
szakhatar szerkeszt6i indoklasit, mivel
véleményiink szerint nem arra az id6-
pontra (1660) tehet§ Varad kivilasa az
eurdpai fejlédés sodribdl, hanem egy
évszazaddal kordbbra. A magyar kirily-
sig Osszeomldsa, a katolikus piispskség
megsziinése és a var hatirvédelmi erd-
ditménnyé alakulasa id4szakira. Ezek
utan Virad végleg elvesziti a kézépkori
nagy varosokra jellemz4 kozmopolita és
Heurépai” jellegét.

Az utdszdban Bilint Istvan Janos ar-
16l is tijékoztat benniinket, hogy isme-
retei mérrékében megvizsgalta és fel-
hasznélta a roman szakirodalom ered-
ményeit is Nos, ha a szindéknyilatkozat
konkrét eredményeit nézziik, megalla-
pithatjuk, hogy a szdvegvilogatisban
egyetlen roman szerzé szerepel, (a XIX.
szdzad els6 felében Dinicu Golescu ha-
vasalfoldi bojar), és a kotet bibliografia-
jiban mind6ssze négy romin mi van
feltiintetve (koztiik egy utcanév kalauz
és egyetlen miivészettorténeti szakmun-
ka — A. Kovics és M. Toca kényve). A
szerkeszt6i szubjektivitist némileg ma-
gyardzza, hogy a szerkesztésben kézre-
miikodé tiz romaniai munkatirs magyar
nemzetiségl és egyikiik sem torténész.
Nehezen hihetd, hogy egy egyszert fel-
kérésre nem akadt volna roméin nemze-
tiségli konzulens vagy legalabb egy johi-
szemi romaniai magyar torténész, aki
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felhivta volna a szerkeszt6 figyelmét az
otévenként megjelend Romania Torté-
nettudomanyi Bibliografidjira vagy -
ami még kézenfekvébb — a nagyvéradi
megyei mizeum évkényvére, a Crisia-
ra, valamint az egykori rangos romin
kulturilis folyéiratok gydjteményeire,
mint példaul a Familia és a Cele Trei
Crisuri (Harom Kérés). A fent emlitett
forrasok minden bizonnyal jelentds is-
mereteket nyujtottak volna a Kéros-par-
ti varos maltjardl. Elfogadhatatlan az
olyan jelentds miivek mell6zése, mint
amilyen Petre Dejeu monogrifidja (Bi-
har megye és Virad municipium mo-
nogrifiaja, I-II. kotet Virad, 1926-
1937.) vagy a kortars roman torténé-
szek alapos tanulmanyai (N. Sabau, L.
Borcea, V. Faur, G. Gorun). A szerkesz-
té szimira hasonléan ismeretlenek a
Romanidban megjelent fontos magyar
nyelvii tanulmanyok (lasd. Simon Mag-
da: Viradi harangok. Vallomdsok, élet-
képek, dokiimentumok. Osszeillitotta
és jegyzetekkel ellitta Robotos Imre,
Bukarest, Kriterion, 1975. 348 old.). A
felsoroltak ellenére nem tagadhatd,
hogy a Boldog Virad c. kiadvianynak
vannak roman vonatkozisai is Hidba ke-
restiik a Bihar koérnyéki romanokrdél sz6-
16 legrégebbi feljegyzések (1205) ismer-
tetését (feljegyzések, amelyeket egy pa-
pai dokumentum Jsszefiiggésbe hoz
egy ortodox ,,piisp6k” emlékével), hii-
ba érdekelt volna benniinket Zrednai
Vitéz Janos iltal a belényesi romansig-
nak adomanyozott kivaltsagok felsorola-
sa, vagy a roman sajtd, iskola és egyéb
kézmdvel8dési intézmények sorsa a
XVII-XIX. szizadban.

Mindezen lényeges adatok figyelem-
be vétele hozzajarult volna a véros malt-
janak teljességre torekvd ismertetéséhez

és egyben tantibizonysagit adta volna a
szerkesztSk szakmai tisztességének is. A
megkeriilhetetlen tények helyett azon-
ban (véletleniil?) masrél olvashatunk;
részleteket reformitus roman papokrél
1630-ban (232. old.), a magyar lakos-
sig romanokkal és szerbekkel valé fel-
cserélédésérél (345. old.), a roman klé-
rus konok ellenallasarél a katolikus egy-
hézzal val6 egyesitéssel szemben (365.,
368. old.), hirom sort a romin papok
alacsony miiveltségi szintjérél (378.
old.), hirom sort a kultira és oktatés hi-
anyarol a gorog-katolikus hivéknél a
XVIIL. szdzadban (396. old.), néhiny
mondatot Ignatie Darabant és Samuil
Vulcan piispokokré] (426. old.), a ro-
man forradalmi ifjasig 1849. majus 9-i
felhiviasir6l, a romanok zavartalan
epyiittélésér8l a magyarokkal (489."
old.}; elolvashatjuk Josif Vulcan nekro-
logjat, és végiil megtudhatjuk, hogy
1919-ben Dimitrie Radu gorog-katoli-
kus piispdk igyekezete, hogy értékpapir-
jait Véradrol kimenekitse és biztonsigba
helyezze, nem mds, mint ékes bizonyité-
ka annak, hogy a romanok lemondtak a
varos folotti uralmukrél. (557. old.) A
183 fényképbdl a gorog-katolikus piis-
pokséget és a katedralist abrizold két
képnek van romin vonatkozisa.
Osszegzésként: A Boldog Virad c.

- kiadvany tag teret engedve a kritikinak

tavol all att6l, hogy meggy6zott volna
benniinket mint komoly térténeti mun-
ka vagy fajstlyos, értékes kultGrtorténeti
adalék. Uzenetében — melyet elsédlege-
sen tudomanyos igénytinek reméltiink —
sokkal hitelesebben kellett volna titkroz-
nie a nagyviradi tinnepségek szellemisé-
gét.
Dr. Adrian Andrei Rusu
(Forditotta: Veress Lasz16)
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Az erdélyi roman felvilagosodas

Kosdary Dowmokos: Miivel6dés
a XVIII. szazadi Magyarorszagon
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.

Tekintettel Kosiry Domokos miivé-
nek kiemelked$ fontossigara az erdélyi
miivel6déstorténet bemutatasat illetéen,
ugy véljiik, hasznosnak bizonyulhat a
roman torténetiras 4ltal megfogalmazott
néhiny kiegészités, anndl is inkabb, mi-
vel az ilyen jelleg(i véleménycserék nap-
jainkban is csak nehezen taldlnak nyilva-
nossagot.

A szerz@ szintetizdld képessége, a
korszellem lenytigdzdGen hiteles felidézé-
se, a hatalmas torténeti és statisztikai
tényadat magabiztos kezelése, a mii lo-
gikai felépitése és olvasminyos stilusa
fejogositanak arra, hogy a Miivel6dés a
XVIII. szdzadi Magyarorszagon-t a ko-
zép-eurdpai miivel6déstorténet egyik
alapmiiveként tartsuk szimon.

Kosiry a térség miivel6déstorténetét
sikeresen helyezi el az eur6pai miivels-
déstorténet dramlatiban, nyomon ko-
vetve ugyanakkor a XVIII. szizad étfo-
g6 eszmetorténetének valtozasait. E cél-
b6l imponild konyvészeti anyagot vo-
nultat fel, a szellemi alkotdsok legkiilon-
boz6bb teriileteinek valésagos ,,adat-
bankjat” hasznositja.

Anélkiil, hogy részleteznénk a mi
vitathatatlan erényeit, az alibbiakban
néhény, a romin torténetirds nézépont-
jabdl t6bbé-kevésbé objektiv megjegy-
zésre szoritkozunk. Tessziik ezt elsésor-
ban azért, hogy minden 6éncéla kritizil-
gatast6l mentesen népszer(sitsiik azon
eredményeket, amelyek — véleményiink
szerint — hasznosithaték az oly nagyon
sziikséges és kivant tudomanyos egyiitt-
miikodés sorin.

Az elemzett miiben a XVIIL. szizadi
Magyarorszég teriiletérél 1évén szé, tel-
jes mértékben érthet a magyar kulttra-
ra valé Osszpontositis és ennek nyomén
az erdélyi roman mi(ivel6dés probléma-
janak értelemszerii betagoldsa a korabeli
teriilet tobbi nemzetiségének: a néme-
tek, szerbek, szlovikok, ruténok, zsidék

stb. miivel6déstorténetébe. A konyv jel-
legébdl adoéddan nem kivinjuk megkér-
déjelezni a fenti megoldis jogossagat,
de kénytelenek vagyunk jelezni, hogy a
roman kulrdra bemurtatisira szint terje-
delemmel szemben vannak bizonyos
fenntartasaink. Mint ismeretes, a XVIII.
szézad az erdélyi romdnsig nemzed kul-
tardjinak els6 igazi és sikeres szidzada
volt, és mint ilyennek lényegesen tigabb
teret kellett volna szentelni e kényvben
(egyébként Kosarynak naprakész roman
bibliografia allt rendelkezésére e téma-
ban).

Szintén hasznosnak bizonyult volna
a gazdagon dokumentalt erdélyi statisz-
tikai adatok ismertetésében felhasznélni
a romin torténészek (példiul David
Prodan) értékes levéltiri eredményeit is

Mig az erdélyi romansig XVIII. sza-
zadi vallastorténete alapos bemutatas-
ban részesiil, aligha mondhaté el ugyan-
ez a korai roman felviligosodés ismerte-
tésérél. A balazsfalvi iskolar6l és nyom-
dérél emlités torténik ugyan, de az olva-
s6 nem értesiithet a balazsfalvi iskola
mint romdn mivelédési kdzpont szelle-
mi kisugarzasirél, az ellenreformécié 4l-
tal dthatott tandri karrél, amely a biro-
dalom katolikus iskoldiban, valamint Ki-
jev és Havasalfold ortodox iskolaiban
formalédott. Sziikséges lett volna a
baldzsfalvi konyvtar 4dllomanyénak révid
ismertetése is, hiszen az dllominy gaz-
dagsaga és sokszintisége sajitos jegyek-
kel latja el az erdélyi roman felviligoso-
dés korai szakaszit, nagymértékben
megkiildnboztette azt a magyar vagy
szdsz korai felviligosodastol.

A sajitos erdélyi romin mentalitds
érzékelhet6 azokban az Gtt6ré — vald-
ban kis szdm - roman miivekben és
forditisokban, amelyek szerz6i a mar
emlitett baldzsfalvi tanirsig jeles képvi-
sel6i koziil keriiltek ki

Az eurdpai felviligosodas értelmezé-
sében Kosary részletesen ismerteti a kii-
16nb6z6 iranyzatokat, térténelmi ese-
ményeket és jelenségeket, amelyek ter-
mészetesen fejl6désiik sordn meghataro-
z6 szerepet toltottek be az eurdpai esz-
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metorténetben. Az erdélyi roman felvi-
lagosodis ismertetése soran elengedhe-
tetlen lett volna az erdélyi roméansig
szellemi kapcsolatainak hangsilyozisa a
Karpitokon tali romén fejedelemségek
romansdgival. Nem tekinthetiink el at-
t6l a befolyastdl, amelyet az erdélyi ro-
man értelmiségre gyakoroltak a roman
fejedelemségek kronikajanak mivei,
Dimitrie Cantemir életmiive, a viszony-
lagos fanari6ta liberalizmus és reformiz-
mus, a Rimnic, Govora, Tirgoviste, Bu-
karest, Iasi virosokkal valé kulturilis
kapcsolat, a moldvai értelmiségi elit 4ltal
kozvetitett francia tudomanyossig ered-
ményei, a Kirpatokon tili ortodox pro-
paganda. Méltatblag emlithetjiik azt a
tudomidnyos igényességet, amellyel Ko-
sary az erdélyl romdn oktatas torténetét
kiséri végig, tirgyilagosan ismertetve a
romién felviligosodds vezéralakjinak
munkassigat. Valoéban csak kiegészités-
ként emlithetjiik azokat a hatalmas kihi-
vasokat és akadalyokat, amelyekkel a ro-
mén értelmiségi elitnek szembe kellett
néznie ahhoz, hogy nagyszerti er&feszi-
tések 4rin megteremtsék a korszerii ro-
mén térténelmi, filozéfiai, miszaki tu-
domanyos nyelvezetet.

A Kosiry dltal felhasznalt bibliogra-
fisban megtalilhat6 a kolozsviri Pom-
piliu Teodor munkdja, amely betekintést
nyGjt a roman nyelv XVIII. szazadi 4lla-
potédba, kiemelve az 4j frisméd fontos-
sdgit, a romdn nyelvijitds és a terminus
technicusok honositasinak sziikségessé-
gét, messzemenden értékelve Samuil
Micu Klein teljesitményét a romén filo-
z6fiai nyelv megteremtésében.

A romin felviligosodas torténetében
valojaban két kiilonalléd fejlédési sza-
kaszt kiilénboztethetiink meg, amelyek
kozote a mérfoldkovet a Supplex moz-
galom jelenti. A Supplex mozgalom
elétti idgszakban a roman értelmiségi
elit arra torekedett, hogy a hatarokon
tal széles korben propagilja az erdélyi
romin kérdést, mintegy megalapozand6
a nemzeti torekvések kiilfoldi tamoga-
tottsagat. Az ilyen jellegli munkak tobb-
sége latinul irddott és altaldban tudoma-
nyos jellegii volt. A Supplex mozgalom

kudarca utin a romén értelmiség népe
felé fordult, és elsédleges céljanak az er-
délyi roman témegek kulturilis szinvo-
naldnak emelését tekintette. Ezzel ma-
gyarazhat6 az, hogy a XVIII. szdzad
utolsé évtizedétdl kezd6ddben egyre
gyakoribbak a romin nyelven {rédott
népszeriisit6 munkik, amelyek széles
kozérthet6ségiik révén kiegészitették a
bécsi udvar kézponti ,polgirnevels”
politikajat is Ugyancsak a Supplex moz-
galom bukasival magyarizhaté a roman
elitnek (a roman kultdrira végsS soron
jotékony hatist gyakorlb) beszivirgisa a
kozponti és erdélyi kozigazgatisba.

Mindezen megjegyzések természe-
tesen szemernyit sem csorbitjik Kosary
Domokos miivének értékeit, hiszen tu-
datdban vagyunk annak, hogy a Miive-
16dés a XVIII. szazadi Magyarorszigon
nem az erdélyi romin miuivel6déstorté-
net kézikonyve kivan lenni.

Végezetiil elismeréssel kell megalia-
pitanunk, hogy a szerzg kovetkezetes
targyilagossaggal vazolta fel az erdélyi
roman nemzeti mozgalom torténetét.

Természetesen Kosary miivének
megjelenése 6ta szimos erdélyi muveld-
déstorténettel foglalkozo, értékes roman
forrdismunka jelent meg; emlithetjiik
példaul a XVIIIL. szazad kutatbinak
konyveit (Nicolae Bocsan, Gyémant
L4szl6, Tacob Marza) vagy a neves Pom-
piliu Teodor Gjabb munkait. Sajnilatos
médon a magyar torténetirds Erdéllyel
foglalkoz6, szintézis igény(i munkdban a
romin kutatisok eredményei alig kap-
nak helyet.

Forditott elgjellel ugyanez mondha-
té el a roman torténetirdsrél is, amely
sajat forrasainak elmélyiilt feltirasa koz-
ben nem rendelkezik kell§ ralatissal az
egyiittéls és szomszédos etnikumok
kultarijat és torténelmét illetSen. Ily
moédon a nagy torténelmi szintézisek
még viratnak magukra, hiszen Erdély
esetében a sajitos fejl6dés és a nemzeti-
ségek milta és jelene altal megkovetelt
torténelmi tirgyilagossag csakis higgadt
egyiittm{ikodés soran érhetd el

Remus Campeanu
(forditotta: Veress Laszld)
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Stelian Mandrut

Vélemények egy 1j ,,Forrasok
és tanulmanyok” sorozatrol

Egyhaz és forradalom.

A kéroskisjendi ortodox romén egy-
hdzi zsinat 1849. Szabad Gyorgy
el6szavaval és Miskolczy Ambrus be-
vezetésével.

Encyclopaedia Transylvanica.
ELTE BTK, Budapest, 1992.

G4l Laszlo: Javallat (Az els6 erdélyi
magyar nyelvii biintetStérvény-
konyv—tervezet 1839)
Hayjdu Lajos bevezetésével.

Encyclopaedia Transylvanica.
ELTE BTK, Budapest, 1992.

Trécsany: Zsolt — Miskolczy Ambrus:
A fanariétiktdl a Hohenzollerne-
kig (Tarsadalmi hanyatlds és nemze-

ti emelkedés a roman térténelem-

ben 1711-1866).
Encyclopaedia Transylvanica.
ELTE BTK, Budapest, 1992.

A szakmai igényesség fratlan szabi-
lyai koteleznek arra, hogy az frdsom tér-
gyat képezd remek kezdeményezés mél-
tatdsa bevezetéseként néhiny mondat
erejéig kitérjek arra a személyre, akinek
a nevéhez fiizédik e figyelemreméltd és
parbeszédet el6segité tudomanyos kuta-
tds, amely a budapesti E6tvos Lorand
Tudominyegyetem Romin Nyelv és
Irodalom Tanszékén a két szomszédos
és barati nép multjinak k6zos és koleso-
nos feldolgozasanak jegyében sziiletett.

1972-ben az Eoétvos Lorand Tudo-
ményegyetem bolcsész karanak térténe-
lem-francia szakos végzdseként, élve az
egyetem délkelet eurépai nemzeti és
nemzetiségi kutat6csoportja altal bizto-
sitott kedvezd lehet8ségekkel, Miskol-
czy Ambrus els6 kutatisaival a XVIII-
XIX. szizadi Erdély toérténetét, a romin
vajdasagok politikai és gazdasigi torté-
netét vizsgalta. Szamos hazai és kiilfoidi

tanulminy kozzététele utin a kutatd az
1986-ban megjelent Erdély torténete
harmadik kotetének tirsszerzéjeként je-
lentkezik. Doktori értekezésében Mis-
kolczy Ambrus a brass6i romén kereske-
d6 polgirsig szerepét vizsgilja 1780 és
1860 kozott, hitelesen elevenitve fel az
erdélyi romin nemzeti mozgalomnak
elkotelezett maroknyi roman hazafi fel-
becsiilhetetlen szerepvillalasat a kelet és
nyugat koézotti szellemi értékek és aru-
forgalom kozvetitésében. .

I. Az alabb elemzend6 kotet el6sza-
va — melyet talin jelképesen 1989. de-
cember 31-én irt Szabad Gyorgy egye-
temi tandr, jelenleg a magyar orszaggyfi-
lés elnske — méltatja a roman nyelvésze-
ti tanszék kezdeményezésénck tudoma-
nyos értékét. A kozos milr faggatisit a
térténettudomany autoném léte, a tor-
ténelmi igazsig ,sina ire et studio” ki-
fiirkészésének érdekében tett szakmai
hitvallasként értékeli, olyan tudoméanyos
megnyilvinulisként, amely elengedhe-
tetlen feltétele a romdn-magyar torté-
nettudomanyi egytittmiikodés megaj-
hodésanak.

Remélhetéleg a sorozat ezen elsé ki-
advinya 6sztonzéleg fog hatni az érde-
kelt tudominyos berkekben az Gjabb
torekvések kibontakozisira. Az el8sz6
szerzdje a koroskisjendi ortodox zsina-
tot és az 1849 mércius és dprilisban el-
késziilt kétnyelvii zsinati jegyzékényvek
szerepét a korabeli tirsadalmi és nemze-
ti fejlédés dsszefiiggéseiben targyalja, ki-
emelve torténelmi jelent6ségiiket az
utbékor szdmdra.

Rovid torténed attekintés sorin be-
mutatasra keriil a zsinati jegyz6kényvek
jelenléte az 1900-ig terjedS szakiroda-
lomban, az I. Puscariu iltal eszk6z6lt
sziikséges és hianypotlé hitelesitésig. A
tovibbiakban a szerzg kidomboritja a
Ioan Dragos képvisel6 és korminytani-
csos altal szervezett kéroskisjendi orto-
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dox zsinat munkalatainak demokratikus,
liberilis jellegét. A zsinattal szemben ti-
masztott kolesonos elvarisok — a lojali-
tds kinyilvinitisinak igénye magyar
részrdl, illetve a sajitos nemzeti érdekek
kévetése a roman oldalon — az ortodox
egyhiznak a romin tarsadalom egysége-
sitését célzd politikai és kulturilis szer-
vezkedéseinek fiiggvényében értékelen-
dék.

A zsinat és Gherasim Rat piispok
kozott fesziil§ ellentétek, a hatésigok-
kal valé feszélyezett viszony, valamint a
kiilonbozé elképzelések iitkozése a leg-
markansabban a zsinati eskiitétel, az
egyhézi autonémia és az iskola ligyében
csttcsosodtak ki

Miskolczy Ambrus szerint a zsinat
politikai jelent6sége a Ioan Dragos altal
szorgalmazott és a Banitban meglehe-
tés népszeriiségnek 6rvendd kiegyezéses
politika megalapozisiban rejlik.

A kéroskisjendi ortodox zsinat 1é-
nyegében sziikséges politikai kompro-
misszum volt a magyar kormény és a
magyarorszigi romanok nemzeti moz-
galmanak képvisel6i kozoétt, kompro-
misszum, amely a kiilonvilt ortodox
metropolita helyzetét volt hivatott segi-
teni, igazolva a felviligosodaskori tézist,
miszerint ,a szabadsig szabadsigra ta-
nit”.

Osszegzésként: a kozzétett doku-
mentumok hitien tiitkrzik a hirom vir-
megye (Arad, Bihar, Békés) roman tir-
sadalmanak vivédasait, bizonyitva a
helytérténeti forrisok jelentdségét a
mult lényeges vonatkozasainak feltirasa-
ban.

Nem utolsésorban megemlitjiik
Gavril Scridon kolozsviéri tanir kitiing
el8sz6 és bevezetés forditasit, illetve a
szoveghiiség kedvéért fethivjuk a figyel-
met két, feltehet6en a nyomda 6rdoge
okozta hibira (a romén széveg 30. és
36. oldalin az 1849 és 1949-cs évszi-
mok).

A kotet végén angol nyelvii tarta-
lomjegyzék all az érdeklédék rendelke-
zésére. Tekintettel a kozeljovs kiadoi
tervekre, amelyek olyan neves szerzék
munk4ijat foglaljak magukban, mint

Nicolae Torga, Gheorghe I. Bratianu,
Radu Rosetti, Henri H. Stahl, Mozes
Gaster, Lazar Sdineanu stb. — gy vél-
jiik, az Encyclopedia Transylvanica so-
rozat folytonossiga és gondolatisiga ré-
vén a romén és a magyar torténettudo-
miny egyik legfigyelemreméltobb kez-
deményezésének bizonyulhat.

I1. Az emlitett sorozat kovetkez6 ki-
advinya egy korabeli egyedi dokumen-
tum, a reformkori Erdély (1839) els6
magyar biintetétorvénykonyv-tervezeté-
nek bemutatisara villalkozik. A beveze-
t6 tanulmany szerzGje torténeti attekin-
tést ad a Gal Laszl6 nevéhez fiiz6d4 el-
s6 magyar biintet§torvénykonyv-terve-
zet kodifikiciés eredményeirdl.

Az 1541-1765 kozotti korszak jogi
berendezkedésében sajitos jogillisnak
orvendett a szisz kozosség, az ,,Uni-
versitas”, mig a tobbi erdélyi tijegység-
ben Werb6czi Tripartiumédnak el&irasai
voltak érvényben.

A XVII. szazadi joganyag clemzésé-
ben kitérnek az ,approbatae consti-
tutionis” és ,,compilatae constitutionis”
azon részszabilyozasaira, amelyek sz3-
ges ellentétben dlltak a helyi valosaggal
— gondolunk itt elsésorban a Partiumra
és a Székelyfoldre, ahol elétérbe keriil-
tek az 6nkorminyzati jogokbdl fakadd
helyi szokasjog és az ahhoz kapcsolddd
végrehajtisi eljarasok.

A biintetdjog modernizalasat és egy-
séges szerkezetbe valé foglalasit irinyz6
torekvések jellemezték a XVIII. szdzadi
diétai allisfoglalisokat, Maria Terézia
korszakédban latott napvilagot a ,,Consti-
tutio Criminalis Theresiana” biintet6jo-
gi kodextervezet (1769). A tervezet tor-
vényi erére valé emelése objektiv okok
miatt meghitisul, igy csak II. Jozsef ide-
jén beszélhetiink Gjabb kézponti szabd-
lyozasrdl, az 1787-es ,Sanctio Crimi-
nalis Josephina”-rél.

A kotet szerkesztSje ismerteti a diéra
1791-1792 kozotti jogi miikodését, az
1810-ben beterjesztett és 1839-ben
modositott tervezetet, és végiil megem-
lékezik a tervezet készit§jének, Gal
Laszlénak az életérdl és tevékenységé-
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rél. A tervezet hirom részre tagolddik,
fogalmi elemeinek korszertisége és ter-
minolbgiai szakszertisége folytan kie-
melkedd teljesitmény a korabeli biinte-
téjog teriiletén.

ITI. A magyar toérténetirds roman
vonatkozisi kutatdsainak (I. Téth Zol-
tan vagy Csatari Déniel munkai) legjobb
hagyominyait folytatja a kitting levéltri
szakember, Trocsanyi Zsolt és a farad-
hatatlan Miskolczy Ambrus tanulmanya
a XVIII-XIX. szdzadi romin torténe-
lemrdl. A szuggesztiv cimet visel§ LA
Fanariotikt6l a Hohenzollernekig” c.
kotet nyomon koveti a harom roman
orszag 1711-1821 kozotn fejlédésének
tirsadalmi, gazdasigi, politikai és kultu-
rilis koriilményeit, attekintést ad a re-
formok és forradalmak korszakarél
1868-ig, mindvégig figyelemmel kovet-
ve a sajitos erdélyi fejleményeket.

A kotet bevezet6jében Miskolczy
Ambrus helytdllé megéallapitisaival fel-
térképezi a roman-magyar kapcsolatok
tanulmanyozasanak két vilighabort ko-
zotti allapotit, illetve elemzi a kortars
magyar torténészek analitikus és szinté-
zisre térekvd kisérleteit a roman milt
feltarisira. A komparativ térténettudo-
manyi elemzések értelemszert feltétele
az egyiittmikodés, a feudilis jellegi
elitista, fels6bbrendiiségi mentalitisok-
kal val6 leszamolas.

A koz6s erdélyi malt visszatérd sors-
kérdéseként meriil fel annak eldontése,
hogy a régmilt és kozelmiilt eseményei-
nek fényében és drnyékiban milyen
mértékben szimitott az 6nall6d torténel-
mi és foldrajzi egységet képezé Erdély
egyesit vagy elvalaszté tényezének. A
kotet elsé részében Trocsinyi Zsolt kiil-
és belpolitikai osszefliggésben elemzi a
Fanariéta uralom jelenségét, megvizs-
gilja a lakossag etnikai 6ssztételét, a tir-
sadalmi rétegzédés szerkezetét, a kozi-
gazgatasi és birosagi rendszer alakulasat.

Kiilon figyelmet érdemel az egyhéz-
zal és kultartorténettel foglalkozé alfe-
jezet. i

Véleményiink szerint az 1711-1762
kozotti iddszakban atalakulé etnikai

6sszetérel pontosabb bemutatisa meg-
kévetelte volna a romén tébbség szam-
szerliségének, illetve a romansig 6nallé
politikai tényezévé valasinak hangsilyo-
zdsit. Bemutatasra keriilnek Inochentie
Micu-Cléin piispok torekvései, a kérvé-
nyek tigye és a kiilonb6zé terminoldgiai
vitak (lasd a 32. és 36. oldalon szerepld
eréltetett kifejezéseket), a roman-szisz
ellentétek, az ortodoxia ellentimadasai,
a hatirdr ezredek tigye stb.

A kotet misodik részében Trécsényi
Zsolt kitér a fanari6ta rendszer diploma-
ciai képviseletének néhiny kérdésére, az
erdélyi romin nemzeti kultra kezdeti
szakaszara, az ,erdélyi iskola” (Scoala
ardeleana) szerepére, a Horea vezette
parasztfelkelés sajnilatos nemzeti kisik-
lasira (lasd. még 69. old.), a ,,Supplex
Libellus Valachorum” mozgalomra és
kovetkezményeire.

Miskoleczy Ambrus ismerteti az
1821-es romén forradalmat és annak er-
délyi fogadtatasit, a ,Szervezeti Sza-
bilyzatok” (Regulamente organice) ki-
hatisit a tirsadalmi fejl6désre, nyomon
kéveti a roman ,negyvennyolcas” nem-
zedék kialakuldsit és tevékenységét Er-
délyben és a Karpatokon tul.

Kiilon bemutatisra keriil az erdélyi
romin nemzeti mozgalom fejlédése a
forradalom el6tti id8szakban, felidézve
az 1840-1844-es évek jeles személyisé-
geit. Az eurdpai és magyar forradalmi
események kozvetlen hatast gyakoroltak
a romén forradalmi mozgalmakra a Kar-
patok mindkét oldalan.

A roman magatartisformak vizsgala-
ta a foldrajzi tijegységek és mozgalmas
térténeti szakaszok szerint torténik, az
1848-as év tavaszanak ,,eszményi” alla-
potaitd] kezd6dSen egészen a kovetke-
z8 év Gszi ,polgirhaboras” el§zményé-
ig. Miskolczy ravilagit az értelmiség sze-
repére, a mentalitds kiilonbségeire — f6-
ként a Binitban —, a szaszok ingadoza-
sira, valamint a magyar korminy és a
torténelmi Erdély teriiletén él6 roma-
nok kézotti elmérgesedett viszonyra,
amely a bécsi udvar és Oroszorszag bea-
vatkozisdval egyiittesen a nemzetiségi
hiborh el6zményeként szolgilt.
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Erdély egyesiilése Magyarorsziggal
védelmi célzattal tortént az osztrak
centralizmus ellen, amelynek elnyomdé
jellege nem tudatosult a rominsig nagy
tomegeiben.

Ilyen értelemben jellemzd, hogy a
Szasz Karoly altal szorgalmazott roman
nyelvhasznélati javaslatot ingeriilten s6-
porte félre a kolozsvari diéta, megerdsit-
ve a hatdsdgi szabilytalansigokat. Az
események bemutatisa pirhuzamosan
torténik a kontinens forradalma keleti
bastyijinak jogosan nevezett moldvai és
havasalféldi események ismertetésével.
Az 1848 6szén kirobbant ellenforrada-
lommal és a roman nemzeti mozgalom-
mal foglalkoz6 alfejezetben a szerzd két
sarkalatos kérdésben fejti ki véleményét:

ay a rominokat illeté kollektiv és
alaptalan vid az osztrikokkal valé
egyiittmiikodés miatt;

b, a magyar forradalom vezetSinek
mentesitése minden felel8sség aldl — an-
nak ellenére, hogy az 1849 nyaran tett
engedményeik megkésettek volrak, és
legfeljebb csak az emigraciéban torténd
egytlittmiikodést segithették elé.

A kotet befejezd részében Miskolczy
Ambrus a ,roman iigy” kifejlédését mu-
tatja be a nemzetkozi politikai és diplo-
maciai szintereken, kitér a hirom roman
orszig 1848-49 utini gazdasigi és tar-

sadalmi helyzetére, a forradalmat kovets
szellemi dramlatokra.

A romin vajdasigok egyesiilése
(1859) és 1. Cuza kiilpolitikdja kapcsan
emlitést érdemelnek a fiatal roméan kor-
many és az emigriciéba kényszeriilt ma-
gyar szabadsigharcosok (Kossuth, Klap-
ka, Teleki, Tiirr) kapcsolatai. A szerz§
végigkéveti a romdn nemzeti mozgalom
sorsat az 18491860 kozott osztrik ,,al-
kotmanyossig” keretei k6zott, bemutatja
a romén inditvinyokat a nagyszebeni dié-
ta elStt (1863), majd elemzi az osztrik-
magyar kiegyezés kriilményeit.

A romin vajdasagokban lezajlé pol-
géri atalakulds és széleskorti tarsadalmi
reformok hozzijarultak az 1859-1866
kozotti konszolidicidhoz, amely
Siegmaringen Kiroly megkoronazasival
teljesedett ki.

A szakirodalom szintézis jelleg( fel-
dolgozdsa révén Trécsanyi Zsolt és
Miskolczy Ambrus tanulmanya sikeresen
eleveniti f6l a roman nép és a romén
fold tobb mint egy évszizadnyi torténe-
tét (1711-1866). Teljes elismerésiinket
fejezziik ki e szitkséges és hasznos kez-
deményezés irint, amely remek lehet6-
séget nydjt a kozos mult rejtelmeinek
feltarasara.

Stelian Méndrut
(Forditotta: Veress Laszld)
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A tragikus titok

Raffay Ernd: Trianon titkai, avagy
hogyan bantak el orszigunkkal.
Tornado-Danenija, Budapest, 1990.

Raffay Ernd: Trianon titka, avagy
hogyan bantak el orszdgunkkal... cimd
konyvét biralva egyszerre nagyon kény-
nyd és nagyon nehéz a feladatom. Na-
gyon kénnyt, mert a konyvvel kapcso-
latban csak kifogisaim vannak; nagyon
nehéz, mert meg kellene talilnom a vi-
laszt arra a kérdésre, hogy 1990-ben mi-
ért sziiletett meg egy ilyen kényv a tria-
noni békeszerzédésrél.

Raffay szemléletének ugyanis az a
tétel az alapja, hogy a trianoni béke a
magyar nemzet tragédidja, amit igazsig-
talanul szenvedett el. Ezt azonban nem
torténeti tényként fogadja el, hanem a
mai politikai 1épések f6 mozgat6janak
tartja: ,,Meg kell Srizniink a reményt és
tudnunk kell jogainkat a Karpatok me-
dencéjében.” (5. o.) Raffay konyve — vé-
leményem szerint — a magyar revizids
politika létjogosultsagit kivinja igazol-
ni.

A konyv a szerzé szindéka szerint
Hhem a szdk torténész szakma, hanem
az egész magyar nép szdmira késziilt.”
(5. 0.) Ezzel a definici6val kapcsolatban
két probléma meriil fel. Egyrészt politi-
kai mondanivalbja nyilvinvaléan az,
hogy mind a tizen6tmilli6 magyar koény-
vének szdnta, mésrészt a meghatarozis
azt jelzi, hogy a konyv mifaja meglehe-
tésen kérdéses. A tanulminy miifaji ko-
vetelményeinek sem formai, sem tartal-
mi szempontb6l nem felel meg. Inkabb
politikai iratnak tarthatjuk a konyvet, s
ez még siulyosabbd teszi hibait.

Ha egy tanulmany irdnt timaszthat6
kovetelményekkel szembesitem a kény-
vet, akkor formai szempontbdl legf6bb
hidnyossaga az, hogy nincsen jegyzetap-
pardtusa; néhol a kozolt dokumentum
pontos forrisit sem adja meg a szerz§.
Tovabbi felttiné dolog az, hogy a ké-
zolt francia nyelvii dokumentumok ha-
romszor szerepelnek a szévegben: egy-

szer a f@szoveg részeként, egyszer elkii-
lénitve magyarul, majd a dokumentum
egy részlete francidul. Ennek az ismét-
lésnek semmi funkcidja nincs; az a gya-
nim, hogy csupin a koényv terjedelmé-
nek a ndvelése volt a cél.

Tartalmi szempontbdl a legf6bb
probléma abban keresendd, hogy a szer-
z6 nem dontodtte el, hogy tulajdonkép-
pen mivel is kivin foglalkozni. Ez nyil-
vinvaléan 6sszefiigg azzal, hogy a
konyv miifaja sem meghatirozott. A
cimbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a
szerzé arra villalkozott, hogy megis-
mertet benniinket a trianoni békeszer-
26dés létrejottének koriilményeivel, a
békét létrehozdk kozotti esetleges né-
zeteltérésekkel, illetve a magyar kormi-
nyok méltinyos béke elérése érdekében
tett lépéseivel. Ezt a cim alapjin elvarha-
t6, atfogd attckintést a szerzé nem tud-
ta megvaldsitani. Nem éllapitotta meg
mtve idShatirait sem: el kellett volna
dontenie, hogy csak a békeszerzédés
kozvetlen el6zményeivel és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozik-e, vagy egy hosszabb
folyamat részeként tirgyalja-e témajat.
Lehetséges, hogy az ut6bbi volt eredeti
szandéka, hiszen megemliti a milt sza-
zadi nemzetiségi mozgalmakat, illetve a
magyar nemzetiségi politikit; azonban
az a mintegy fél oldal, amit e kérdésnek
szentel, nem elegendd. A magyar nem-
zetiségi politikit egyfeld! engedékeny-
ség jellemezte a szerzd szerint, amely
»ugyanakkor nem parosult a magyar
nemzeti érdekek kovetkezetes védelmé-
vel.” (7. o.) Mit ért Raffay ,magyar
nemzeti érdekek” alatt? Minden bi-
zonnyal azt, hogy meg kellett volna aka-
dilyozni, hogy a nemzetiségi mozgal-
mak elérhessék azt a pontot, amelyen
itlépve mir politikai koveteléseik van-
nak, s hogy ezek a kovetelések a Ma-
gyarorszigtdl valé elszakadasig eljussa-
nak. Raffay tulajdonképpen a két vilig-
hibora kozoétti szemlélet folytatdja
annyiban, hogy a t6rténelmi Magyaror-
szigot veszi az egyetlen elfogadhaté ki-
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indulasi alapnak. Fel sem meriilt benne,
hogy a nemzetiségi mozgalmak torekvé-
se sajat nemzeti allam kialakitdsara jogos
és természetes torekvés volt; nem veszi
figyelembe, hogy a békeszerzédés nem
csak szinmagyar terileteket szakitott el,
hanem olyanokat is, ahol tdbbségben é1-
tek a mis nemzetiséghez tartozok. Ezt
figyelmen kivill hagyjak a kényv végén
talalhaté térképek is, amelyek mis or-
szédgokra alkalmazzik ,Trianon kegyet-
lenségét”. Az a véleményem, hogy ez
meglehetSsen iz{éstelen és torténelmiet-
len &tlet volt; azt jelzi, hogy a trianoni
békeszerzédést csupin teriileti kérdés-
ként fogja fel a szerzé, ezzel egyiitt pe-
dig azt, hogy a teriileti kérdés puszta
felvetése is jogtalan volt az els6 vilighi-
bort utan.

Természetes, hogy Trianonnal kap-
csolatban erds érzelmek élnek benniink.
Az is természetes, hogy a témival fog-
lalkozd torténész sokkal erételjesebben
éli ezt meg; és el tudom képzelni, hogy
a teljes tehetetlenség érzése egyoldala
allaspontot alakit ki benne. Azonban az
a véleményem, hogy Raffay Erné 6ridsi
hibat kévetett el a kérdés érzelmi meg-
kozelitésével, s ez a hiba csak érthetd,
de nem menthet§. Konyve tébb helyen
a szomszéd orszigok édllamalkoté nem-
zeteit kollektivan mindsits, sérté kifeje-
zéseket tartalmaz: Sket teszi a szerzé fe-
lel8ssé, tehat blindssé a békeszerzddé-
sért, illetve a magyar kisebbségek hely-
zetéért. Ez az dllispont annak kovetkez-
ménye, hogy a Monarchién beliili nem-
zetiségi mozgalmak politikai torekvéseit
nem ismeri el jogosultnak. ,A magyar
lakossdg ...megtanulhatta, hogy a roman
uralom az els§ perctél kezdve az erdsza-
kot és elszegényedést jelenti.” (21. o.)
»A csehek ... féktelen terrorral félemli-
tették meg és kényszeritették menekii-
lésre a Felvidék magyar lakossagat.”
(58. 0.), ,,A szerb-roman ellentét ...
majdnem haboraba torkollott a két ide-
gen teriiletrablé kozott.” (43. o.). Az
ilyen kitételek nem egy higgadt torté-
nelmi elemzés jellemz6i; alkalmasak az
emlitett népek iranti gytilslet és elgitéle-
tek felkeltésére, illetve azok fokozasara;

masrészt hivatkozési alapul szolgilhat-
nak a magyar nacionalizmus igazolasira,
a magyarsig mint kollektivum roméin-,
cseh- €s szerbellenességének bizonyité-
kai lehetnek. Ez a ,széls6ségek erdsitik
egymast” dpikus esete. Egy Bratianutél
szirmazd idézet utin a kovetkezd all:
»lme egy liberilis parti politikus a Bal-
kén-félszigetrél!” (108. o.) Ebben a
mondatban két negativ mindsités olvas-
haté: a ,liberdlis pirti” és a Balkdn. Tu-
dom, hogy altalanosan elfogadott jelen-
ség kozosségek, illetve fSldrajzi teriile-
tek nevének mindsitésként (4ltaldban
negativ mindsitésként) valé hasznilata.
En nagyon helytelennek tartom, hogy
egyes csoportok neve negativ jelzévé va-
lik, mert ez akadilyozza, hogy az adott
csoporthoz tartozé embereket elditéle-
tek nélkiil {téljiik meg Snértékiiknek
megfelelden. Ez a nyelvhasznilat olyan
gondolkodisbeli torzulist jelez, ami al-
kalomadtan valésigos tomeghisztériava
alakulhat 4t

Raffay konyvének nagy része Er-
déllyel foglalkozik, igy m(ve els§ szama
célpontja Romdnia. T6bb helyen elsfor-
dul, hogy az akkori eseményeket a szo-
vegbdl | kiszdlva” az 1945 6ta tértént
események fényében {téli meg. Erre jel-
lemzé a kévetkezd idézet: ,,A boldogu-
las, amely csak Nagy-Romadnia 6lében
letheté meg, a megszallas ota eltelt 70
év alatt mindenki szdmara egyértelmiivé
valt.” (70. o.) Ezek a kiszo6lasok is azt a
véleményt erdsitik meg bennem, hogy
ez a kényv tulajdonképpen politikai irat.

A 63. oldalon a kovetkezd megjegy-
zést ékelte be a szerz6 a szovegbe: ,Bi-
zonyos események ismertetésével nem a
gytiloletet, hanem az emlékezetet akar-
juk erésiteni, abbél a célbol, hogy ve-
liink ilyesmik soha tobbé meg ne tor-
ténhessenek.” Az a tény, hogy a szerzé
sziikségesnek latta leszégezni, hogy m-
ve nem a gyildletet kivinja erésiteni,
azt jelzi, hogy talin & is érezte, hogy a
kényv nem felel meg a ,,harag és részre-
hajlas nélkiil” alapvet6 kovetelményé-
nek. De ez a mondat mas szempontb6l
is érdekes. Megadja a magyarizatot arra,
hogy Raffay miért érzelmi alapon koze-
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lid meg a kérdést, s hogy ez a megkoze-
lités miért teszi lehetetlenné az objektiv
clemzést: azért, mert fél. Fél egyrészt
attdl, hogy még egy ilyen trauma éri
Magyarorszigot, mésrészt félti a hatédro-
kon t@i él6 magyar kisebbséget. Ez a fé-
lelem okozza azt, hogy a békeszerz6dés
kovetkezményeinek megsziinését csak a
békeszerzédés megvaltoztatisival tudja
elképzelni. Véleményem szerint a béke-
szerz6dés kévetkezményeit mishogy is
meg lehetne sziintetni, bar lehet, hogy
ez egyelSre az utdpia fogalméba tarto-
zik. Nevezetesen olyan 1égkor kialakita-
sival, amelyben a hatiroknak csak fold-
rajzi jelentéségiik van. Ennck viszont az
a politikai és tirsadalmi feltétele, hogy a
szomszéd népekre ne haraggal és féle-

lemme! vegyes lenézéssel tekintsiink.
Erre konnyti lenne azt felelni, hogy 6k
is ezt teszik veliink, kezdjék 6k a viltoz-
tatist. A kozép- és kelet-curdpai térség
nincs olyan helyzetben, ahol ez az allas-
pont tarthatd lenne. Talin az lehetne a
megoldas, hogy a nemzeti, vallasi stb.
hovatartozis csak masodlagos tényezdé
lenne az 6nmeghatirozisban; azaz egy
olyan szemlélet, ahol az egyén az alap-
vet6 egység, a viszonyitasi alap, az indi-
viduum, akinek els6dleges meghatiro-
zbja a masokkal egyenl§ emberi mélto-
siga, ami mellett minden mas csak ma-
sodlagos és tulajdonképpen esetleges té-
nyezd.

Berkes Timea
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A mozaik egy szine

Kocsis Karoly: Egy felrobbant etni-
kai mozaik esete. Teleki Liszlo
Alapitviny, Budapest, 1993.

Ha kisebbségi sorsban é16 magyar
vallalkozik arra, hogy egy anyaorszig-
ban él6 tudos konyvét bemutassa, ,,s0-
kat” vallal magira. Igy vagyok én is Ko-
csis Karoly olyan témat dolgozott fel
ebben a konyvében, amelynek mi, jugo-
szldviai-szerbiai-vajdasigi magyarok
mindenféleképpen szemtandi, de nagy-
mértékben részesei is vagyunk azzal a
politikai harcunkkal, amelyet jogainkért
és eziltal a megmaradisunkért folyta-
tunk. Ahhoz, hogy ezt a kiizdelmiinket
megvivjuk a fennmaradasunkért, allan-
déan tanulminyoznunk kell a délszlav
népek kozorti viszonyokat, a fesziiltsé-
geket és tavolsigokat.

Kocsis Karoly egy szerény, de na-
gyon hasznos feladatra vallalkozott. Ab-
bél a rendkiviilien bonyolult ,,gubanc-
bél1”, amelyet a délszlav népek eddigi,
akér kiilonallé vagy akar kozos torténel-
mének neveznek, 6§ azokat a mozzana-
tokat dolgozta fel tudomanyos alapos-
sdggal, amelyek a volt Jugoszlavia terii-
letén végbementek az etnikai és vallasi
térszerkezet 4talakulisiban; az ezekkel
Osszefliggl népességmozgisokat, az il-
lamszervez6dések valtozasait és végiil,
de nem utolsésorban a jelenlegi délszlav
habor1 etnikai, foldrajzi mozgarérugbit.
Ez a kényv a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Foldrajztudomanyi Intézetében
késziilt alapos rudomanyos felkésziilt-
séggel. Kocsis Karoly a féldrajztudo-
many mobdszerével csoportositotta és
dolgozta fel az emlitett torténelmi isme-
retanyagot. Ezt azért tartom sziikséges-
nek nemcsak egyszertien megemliteni,
de kiilén is hangsalyozni, hogy ne le-
gyek igazsagtalan Kocsis Karollyal szem-
ben. Hiszen § valéban sajat tudomany-
teriilerének megfelelGen nyhit az egyik
vagy a misik adathoz, és csakis e vonat-
kozisukban tanulminyozta &ket.
Ugyanis ha ezt a modszertani megkéoze-

litést nem venném észre, megvadolhat-
ndm azzal, hogy az adatok felsorolisa
kissé ,,nyers”, és ezért nem vilaglik ki
beléliik, hogyan all 6ssze egy akér sziik-
ségszer(i, akir véletlen torténelmi folya-
mat; még kevésbé vilna viligossa altaluk
az, miért is volt elkeriilhetetlen és sziik-
ségszerli Jugoszlavia folbomlasa. Kocsis
Kiérolynak azonban nem is az volt a cél-
ja, hogy a volt Jugoszlavia térténelmét
irja meg, vagy akir kivonatolja a sza-
munkra, mint ahogyan az sem, hogy az
orszag foldrajzi, torténelmi vagy etnikai
atlaszat szerkessze meg. Ezért — éppen
ezért — igazitanom kell az 4ltala az el6-
széban megfogalmazott célmeghataro-
zason olyan értelemben, hogy rimuta-
tok arra: valéban htien kitartott a fold-
rajztudominy moédszere mellett. A né-
pességmozgasokra és az allamszervezs-
dés véltozasaira vonatkozé adatokat is
kovetkezetesen alirendelte az etnikai (és
csak részben vallasi) térszerkezet alaku-
lasai bemutatisinak. A kisebbségi sors-
ban él6 magyar sokkal jobban ismeri
»birtokos” dllama, mint sajit magyar
nemzete torténelmét. Igy vagyok ezzel
én is Ennck ellenére nagyon megnyer$
volt szamomra, hogy Kocsis Karoly
kényve milyen gazdag adat- és ismereta-
nyagot tartalmaz. Témoéren megtalilha-
to6 benne a legtobb a jugoszlav esemé-
nyek megértéséhez nélkiilozhetetlen
adat, és azok pontosak is Ez kényvénck
a tudomanyos velejiréja — erénye. A
szerz6 otthonosan mozog abban az
adathalmazban, amelyet mozgat — gor-
get maga el6tt.

Am legyenek barmennyire is ponto-
sak az adatok, a statisztikik és a térké-
pek, 6nmagukban véve az élet ,széiraz
dgat” képezik. Bel6litk nem kovetkezik
kozvetlenill semmilyen torténelmi, vagy
ok-okozati Osszefiiggés. Ezzel a megil-
lapitdisommal csupén azt akarom kiemel-
ni, hogy a térténelmi folyamatok bo-
nyolultsagit és ok-okozati 6sszefiiggése-
it nem lehet megmagyardzni csupan
egyetlen (a jelen esetben a foldrajzi, et-
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nikai térszerkezeti) modszernck még a
legkovetkezetesebb és legalaposabb ér-
vényesitésével sem. Ennck ellenére Ko-
csis Karoly nagyon jol tette, hogy a tu-
domanyos érdeklédés korébe vonta Ju-
goszlavia felbomlasinak rendkiviil bo-
nyolult témakorét. Nem minden évben
sziinik meg egy allam és sziiletnek j 4l-
lamok Eurépiban, ilyen eseményre 6t-
ven-szaz évig is kell virni. A tudoma-
nyos kutaté szimara minden bizonnyal
az ilyen esemény ,csemege”: nagy kihi-
vas, amely képességeit prébira teszi.
Kocsis Kiroly példijat egészen biztosan
még sokan fogjak kévetni a magyar tu-
domiényos életben, akkor majd kétele-
z6en eld fogjak venni kdnyvét, hogy
megbizhatbéan tudjanak tijékozddni ab-
ban a nagy és széles keretben, amelyben
majd minél bévebben igyekeznek fel-
gongyoliteni a térténelmi események
Ssszefliggéseit.

Nem fognak elegendének bizonyul-
ni olyan altalinossagok és altalanosita-
sok, mint hogy ha mir felbomlott vala-
mennyi kommunista (vagy kelet-eurd-
pai) allamszovetség (foderacid), akkor
kikeriilhetetleniil fel kellett bomlania
ennek a jugoszlav fédericiénak is
Ugyanis mindegyik mas-mis okokbél
kifolyblag bomlott fel; masrészt, a jugo-
szlav dllamszdvetségnek mint allamszer-
vezeti formanak a felbomlisa nem volt
olyan torténelmi térvényszeriiség,
amelynek az 6rdja éppen most kdszon-
tott volna rank, mivel éppen most értek
volna meg ennek a feltételei az etnikai
térszerkezet valtozisaiban. Nem mélta-
nyolhatjuk azt a masik véleményt sem,
amely szerint Jugoszlivia felbomlésa tel-
jes egészében az etnikai vezérek egymis
kézotd gytiloletének (ambicidjanak, ki-
tiinni vagyasianak) a teljesen véletlen ko-
vetkezménye. Ugyanis itt, ebben az or-
szdgban vagy 4llamféderacidban valami
valéban nem volt rendben a kezdettdl
fogva. Tobb szdz évre visszavezethetd
az egymis iranti elzirkdzis, az egymas-
sal folytatott alattomos vetélkedés, a
gyakori torzsalkoddsok és viszalyok:
1918 6ta itt a mente valéban nem volt
j6l begombolva. S igaz az is, hogy me-

net kézben képtelenek voltak gy ki-
gombolni, hogy utina helyesen tudjik
ajra begombolni. Jugoszlavia fennmara-
disira megvolt az esély. Azonban ehhez
hidnyzott a leglényegesebb: ez az orszig
sohasem tudta lerizni magirél és nem
tudott megszabadulni a nagyszerb esz-
méktél: csakis gy szabadulhatott meg,
hogy szétesett. A szerbek nem tudrak
tallépni azon a gondolaton, hogy 6k az
egyetlen és elhivatott allamalkoté nép.
Minden mis népet misodrendiinek és
sajit népességiik demografiai tartaléka-
nak tekintettek. Az ilyen allamszervezés
egyéltalain nem igazodik az etnikai tér-
szerkezet logikdjanak valtozasaihoz. Az
ilyen politikdban nincs ésszer(i érv, mert
mindig van egy ,,4jabb” érv, amely az
erépolitikibél tiplalkozik. Erre szdmos
példat tudnink felsorolni: Koszovéd
azért szerb fold, mert torténelmileg
szerb volt, még ha ctnikailag méar régota
nem is az. A Vajdasig, bar térténelmileg
sohasem volt szerb f6ld, most azért
szerb fold, mert éppen a szerbek vanpnak
benne tébbségben (aziltal, hogy tobb-
sz0ros etnikai tisztogatast hajrottak vég-
re benne). Szandzsikban sincs szerb
tobbség, mégis ,egyszeriien” teljesen
»0g0san” a mostani Szerbia részének
tartjak, és ez az indoklis elég — 1389
6ta nem volt sem szerb t6bbségd, sem
szerb torténelmi jellegi. (Annyira szerb,
mint amennyire Abhazia magyar, ha sok
benne a magyar turista.) A szerbek min-
dig is megkovetelték azt, hogy Szerbia
koztarsasigi hatarait és a szerb etnikum
hatarait dllamhatarként tiszteljék.
Ugyanakkor 8k sohasem tisztelték a
tobbi koztirsasig és a tobbi etnikum
hatérait allamhatirként. A t6bbi koztér-
sasag hatiraiban csaknem a sajit koztar-
sasagi és dllamhataraikat lattdk. Most ép-
pen ezért nem is ismerik el Sket nem-
zetkozileg érvényesitett és megallapitott
dllamhatiroknak, azaz az Gj illamok ha-
tarainak. (Ezeket ,, Tito rajzolta”.) Bosz-
nia-Hercegovinira teljes egészében
igényt tartanak, holott az sohasem volt
torténelmileg Szerbia része, és a szerbek
is csupn a lakossag 30 szdzalékit teszik
ki Mivel ebben az esetben nem tudnak a
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szerb torténelmi jogokra hivatkozni
(Bosznia-Hercegovina sohasem volt
Szerbia része), s nem tudnak az etnikai
tobbségre sem utalni, hogy mégis bizo-
nyitsdk héditisaik létjogosultsigit, els-
veszik a telekkonyveket. Ezek szerint,
illitolag, valamikor, a régmultban,
Bosznia-Hercegovina teriiletének 65
szdzaléka szerbek tulajdoniban volt,
ezért most Szerbia része kellene, hogy
legyen.

A szerbek az 1918-ban meghtizott 4l-
lamhatirokat elismerik, viszont azokat,
amelyeker 1992-ben ismert el a nemzet-
kozi kozosség (170 orszig ismerte el
Horvatorszagot, Szlovéniat, Bosznia-
Hercegovinit) nem hajlandéak elfogadni.

S végiil, ahol nem hivatkozhatnak
sem a toérténelmi jogokra, sem az etnikai
tobbség jogara, a szerbeknek ott is van
mindig egy érviik: ez pedig a fegyverek
érve. Ebben az esetben arrdl beszélnek,
hogy ezt vagy azt a tertiletet a szerbek
héditottik meg szuronyaik erejével:
ezek szerb ,szerzett” tertiletek (ilyenek
példul: Eszak-Bicska, Baranya, Kelet-
Szlavénia), csak masok hasznaljik Sket.
Mert a szerbek nagylelkiiek, masokat
megtiirnek ezeken a teriileteken. Még

szamos példat felsorolhatnank. Termé-
szetesen, Kocsis Karoly konyve nem vi-
lagithatta meg a torténelmi jelenségek-
nek ezt a bonyolult szévevényét. Mint
lagjuk, Jugoszlavia nemcsak az etnikai
térszerkezet ilyen vagy olyan illasabol
levezethetd okok miatt esett szét. Azon-
ban, igy vagy Gigy, még a meztelen kato-
nai erére vald hivatkozis is egybekots-
dik az etnikai vonatkozasokkal: ott van
Szerbia hatéra, ahol az utols6 szerb ka-
tona sirja van.

Kocsis Kiroly helyesen jirt el, ami-
kor kiragadta ezt az egy mozzanatot és
cllenezte az etnikai térszerkezet valtoza-
sait. Azonban, nem kellene szem elél té-
veszteni sohasem azt a tényt, hogy az al-
lamokat nemcsak az etnikai kohézié
hozza létre, vagy annak a hiinya tiinteti
¢l Az etnikai mozzanaton kiviil van még
szaimos mis, fajsilyiban nagyon jelentds
tényezd (példaul a gazdasigi és a kato-
nai erd, de ideoldgiai illtiziok és régesz-
meék is), amelyek kohézi6t képezhetnek.

Tehat mis jellegti kutatisok el6tt is
nyitva all az at. Kocsis Karoly konyve
erre bétorit.

Mirnics Karoly
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Kirekeszt6k — Befogadok

Kigyotojas vagy kakukktojis?

Kirekeszték. Antiszemita irasok
1881-1992. Vilggatta és a bevezets
tanulminyt ivta: Karsai Laszlg,
Aura Kiad6, Budapest, 1992.

Nehéz szivvel fogok hozza e recen-
zi6 megirasihoz, mert kedvelem Karsai
Laszlot. J6 humor, segitékész embert,
korrekt, a tényeket ménidkusan tisztel§
torténészt ismertem meg benne, aki a
Vészkorszak (fSleg a cigany holocaust)
kutat6jaként szakmai hirnévre tett szert.
S mivel ismerem tGlérzékeny természe-
tét is, attdl tartok: megsérrédik, ha az
alabbi sorokat olvassa.

Ez a kényv ugyanis nagy csalédis.
Pedig fontos, hézagpétlé szerepet tolt-
hetett volna be, hiszen antiszemita szer-
z6k miveibdl osszeallitott kritikai vélo-
gatis megjelentetése hazankban Gttéré
villalkozasnak szamit. Rdadésul a rend-
szervaltis 6ta egyre erételjesebben je-
lentkezik a nilunk azel6tt negyven éven
it ismeretlen politikai antiszemitizmus,
amelynek atgondolt, ért6 megismerteté-
se és elemzése lényeges feladat.

Ennek teljesitésére azonban ez a mii
nem alkalmas. Feliiletes, koncepcidtlan
alkotds, amely nem segit hozzi az anti-
szemitizmus jobb megértéséhez, sét fo-
kozza az eszmei z(irzavart. Kemény sza-
vakat hasznilok, de éppen Karsai irint
tiszteletem miatt nem hallgathatom el,
hogy eddigi teljesitményeit ezattal jocs-
kin alulmaltal. Tudom, hogy mennyire
sziviigyének tekinti a harcot az antisze-
mitizmus ellen, amely szarmazasunk mi-
att engem is, 6t is létiinkben fenyeget-
het. A , Kirekeszt6kkel” azonban csak j6
szandékat demonstralhatja, de céljait
nem érheti el

Karsai mentségére szolhat, hogy a
viligon mindeniitt alacsony szinvonala-
ak az olyan readerek, amelyekben csak
antiszemita szerzék, valamint Sket is-
mertetd jegyzetek szerepelnek (Karsai-

nil azonban még ezek is hidnyoznak!),
az frdsokat elemzé kommentirok nél-
kiil. Emelkedik a niv), ha a szerzd, illet-
ve a szerkeszté a kozolt szévegek sora-
ban antiszemita és antiszemitizmus-clle-
nes szemelvényeket egyarint szerepel-
tet, és ezek mindegyikét kiilén is gorcsé
al veszi? (az ilyen kdnyvek — kell6 méd-
szertani segédlettel - tankonyvként is
hasznilhatok3). A legkiemelked6bb
munkidk vagy egy-egy részletkérdésrél
frt szakszeri monografidk4, vagy — ha al-
talaban az antiszemitizmus t6rténetével
foglalkoznak — elmélyiilt, sokoldaltt mii-
vek5. (Mindkét tipusra jellemz6, hogy
az elemzés terjedelme sokszorosan meg-
haladja a szoveg kozlését.) Ne feledjitk
azonban, hogy a legtébb antiszemitiz-
mussal foglalkozé olvasokonyv az USA-
ban lit napviligot, és azoknak fogyasz-
t6i f6leg az ottani, tobb millids zsid6
k6z6sségbdl keriilnek ki Ok pedig errél
a dologrdl sokkal tobb hittérismerettel
rendelkeznek, mint az atlagos magyar
olvas6. Ezt a témakort nilunk 1989-ig
négy évtizedig a szényeg ala soporték,
elétre pedig a ,,meg nem gondolt gon-
dolat” e téren sokkal nagyobb pusztitast
végzett, mint az Egyesiilt Allamokban.
Aki tehdt ma Magyarorszagon ilyen mt
irasiba fog, joval nagyobb felelGsséget
vesz magéra, mint amerikai kollégdja.
Misutr is sok tehit a rossz reader,
amely sokat markol, de keveset fog.
Ezért inkabb csak arrél szélhatok, ho-
gyan képzelek én el egy olyan olvasé-
konyvet, amely megfelel bizonyos szak-
mai minimumnak. Mindenekel&tt 4ll4st
foglal abban, hogyan definiilja az anti-
szemitizmust, és hogy ezt milyen elmé-
led megfontolasok alapjin teszi. Ezutin
a fogalmat torténelmi korok, szociol6gi-
ai ismérvek és eszmetorténeti trendek
alapjan dimenzidkra bontja jelezve egy-
tattal, hogy milyen szempontok szerint
és mit emel ki, illetve hagy el a szovevé-
nyes komplexumbél. Az igy nyert tipo-
l6giak szolgdlnak irinytiiként ama jegy-
zetekben, amelyek az egyes szévegek
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keletkezésének kériilményeit ismertetik,
szerz6inek munkassagat értékelik. E
rendezdelvnek ismeretében az igényes
olvas6 eldontheti, egyetért-e a kényv
szemléletével, illetve a benne szerepld
szerz6k megfelel6en reprezentiljik-¢ az
antiszemitizmus fontosabb periddusait,
irinyzatait.

Ehhez mérve e jelen kotetet, a Kire-
keszt6k szerkesztdi koncepcidjival nem
az a bajom, hogy nem értek vele egyet,
hanem az, hogy nem értem. S6t kétlem,
hogy egyaltalin van-e koncepcibja. Nem
tudom, hogy Karsai mit ért antiszemi-
tizmuson, és hogy ezen beliil milyen fo-
kozatokat, kategoéridkat kiilonit el Ha
lennének ilyen fogbdzok, engem — so-
kaktol eltér6en ~ nem zavarna az, hogy
Hitler egy kényvben szerepel Németh
Laszl6val és Csobri Sindorral, hiszen el
tudok képzelni olyan antiszemitizmus-
felfogast, amely révén ez lehetséges, s
amelyen beliil a fenti személyiségek ko-
z6tt természetesen disztingvilni kell. A
bevezetS tanulminy fejezetekre oszlik,
de ezek is inkibb mozaikok egymas
mellé tételének tiinnek, mint a témir lo-
gikailag elrendezni kiviné tagolisnak.
Az imént problémainal maradva, a beve-
zet$ szerzdje maga is hangsilyozza,
hogy ,.feltétleniil kiilonbséget kell ten-
niink a népi irdk egy részénél megfigyel-
hetd antiliberilis, antiszemita érzelmek,
eszmerendszerek, illetleg a valédi faji
alapon 4ll6, tomeggyilkos indulatokat
dédelget§ antiszemitik kozotr” (XXII
old.), valamint hogy ,,hiba volna Csurka
Istvant, vagy a zsidék asszimililhat6sa-
gaban torténelmi okokra hivatkozva ké-
telked§ Cso6ri Sandort egy kalap ald
venni a Szent Korondban vagy a Hunni-
dban zsid6z6 primitiv antiszemitikkal”
(XXVII. old.). Kivincsian varjuk ezek
utin, hogy a tanulmanyiré milyen elmé-
leti alapokon 4llva és hogyan vezeti le
ezeket a kiilonbozdségeket. Ehelyett
példaként azt emliti, hogy egyes antisze-
mitdk irrendentik, Csodri és Csurka pe-
dig nem az (engem érdekelne, hogy mi-
ért nem), majd arra helyezi a hangsalyt,
amelyben az antiszemitdk ,kivétel nél-
kil egyetértenek” (uo.): ,Aczél

Gyorgy... és a kozmopolita-internacio-
nalista kommunistak... — legalabbis
Romhéinyi Liszléék szerint” (uo.) el-
nemzetietlenitették az orszagot (uo.).

Az alibbiakban bdévebben foglalko-
zom majd azzal, hogy Karsai az antisze-
mitak kiilonbségei helyett miért a ko-
zottiik levé azonossigra helyezi a hang-
sulyt (ez az egyetlen igazin érdekes
probléma, amely a kényvben felvetd-
dik). E kétetben ugyanis nemcsak az lo-
gikitlan, hogy Karsai csak Romhényi-
ékra hivatkozik egy olyan dolog kap-
csan, ami szerinte minden antiszemita
sajatja. Sajnos a Kirekeszték-ben szere-
peltetett irdsok Ssszevalogatasa is nélkii-
[6zi az elvszertiséget, és nem segit bele-
viligitani abba az olvasét riasztd és ki-
merit6 szellemi s6tétségbe, amely élrala-
ban az antiszemita irodalmat jellemzi.
Igen zavard, hogy az idézett szerzékrél,
kilétiikrdl, szellemi arculatukrél nem
tudhatunk meg semmit, mert a szer-
keszt6 csak szovegekkel ismertet meg
benniinket, nem pedig életmiivekkel,
iranyzatokkal. Az 6sszefiiggések felisme-
rését csak a szemelvények id6nkénti ha-
sonlosaga, a koztiik létesitheté analogi-
4k segithetik. Vezérfonal, szerkeszt6i t-
mutatasok nélkiil azonban ezek az
asszocidciok, dthallasok ugyantgy ossze
is zavarhatjik a befogadét, és akadilyoz-
hatjék egy differenciélt szemlélet kialaki-
tisiban. Példa erre Somogyi Istvan: A
szabadkémiivesség igazi arca cim irdsi-
nak szerepeltetése a kiadvanyban. Isme-
retes — az ¢l§széban Karsai sz6t is ejt r6-
la -, hogy a szabadkémiivesek ,,nemzet-
kozi Osszeeskiivésének” emlegetése
gyakran egyiitt jar a zsidogyiilolettel.
Igen 4m, csakhogy Somogyi ultrareakci-
bs fejtegetéseiben egyszer sem szerepel
a ,zsid6” sz6, pedig 1929-ben még
nyugodtan szidhatta volna &ket, céloz-
gatas nélkiil is!

Talalhatunk azonban a kotetben
olyan 1945 utin ir6dott cikkeket is,
amelyekben nemzetkézi Ssszeeskiivésrsl
(171., 179. old.), nemzetkdzi, kozmo-
polita csécselékrdl (163., 186. old.),
idegen vezetSkrdl (187. old.) esik sz6,
vagy amelyben a cikkiré a II. vilaghabo-
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rlis magyar szerepvallalast szerecsen-
mosdatja (167. old.), de a fenti esetek-
ben csak ott lehetiink kell6en biztosak
abban, hogy antiszemitizmussal van
dolgunk, ahol Csurka a szerzd, hiszen &
mas {rsaiban tébbszér is nyiltan és el-
lenségesen hasznilja a ,,zsid6” kifeje-
zést. A nyiltan antiszemita irisok meglé-
te kell6 timpont ahhoz, hogy ugyana-
zon szerz6 mas miivei esetében bizo-
nyos kédszavak eléforduldsa (idegen,
nemzetkozi stb.) alapjin - egy j6 anti-
szemitizmus-readerben! — felallitsuk azt
az er6s hipotézist, miszerint litensen
ezek is antiszemita produktumok. E hi-
potézist erdsithetik a nyiltan antiszemita
és a kriptoantiszemitinak vélt irdsmiivek
szemlélete kozt feltirt osszefiiggések.
Feltevésiinket ekkor sem bizonyitottuk
teljesen (ez tirsadalomtudominyokban
nem is igen lehetséges), de kell6en ali-
timasztottuk. A distinkciok megtétele
itt is sziikséges, hiszen Osszefiiggések
csak kiilonb6zd dolgok kozote létezhet-
nek (6nmagival semmi sem fiigghet
ossze). Ha err6l megfeledkeziink, csak
Gsszemossuk a dolgokat. Gyengébb (bar
szintén jogosult) a hipotézisiink abban
az esetben, ha egy ,,nemzetkozi dsszees-
kiivést” emlegetS cikket azért mindsi-
tiink antiszemitinak, mert egy nyiltan
zsidbellenes megnyilatkozdsoknak is f6-
rumot adé, szélsGjobboldali lapban 14-
tott napviligot. De miért kényszeriiliink
ennyi aggilyos distinkciéra az antisze-
mitdkkal szemben, akik nemigen skru-
pulézusak? Aki bennfentes a népi—urba-
nus ellentét fiilledt viszonyaiban, az jol
eligazodik abban a képes beszédben,
amely a kddarizmusban, a sajtészabad-
sig hidnya idején alakult ki A rendszer-
viltds 6ta az antiszemitdk tovabbra is
egy viragnyelv hasznalatira kényszeriil-
nek, mert kiilénben — lisd a Hunnia és a
Szent Korona esetét — biintetSjogi re-
torzidktél kell tartaniuk. A latens anti-
szemitizmus kimutatdsa ezért nem
kénnyii feladat, és jogi féorumok el6tt
sokszor nem is lehetséges. Tudominyos
miivekre nézve, mint azt fentebb littuk,
viszont nincs ennyire szigort bizonyitasi
teher. Azoknak a modszereknek azon-

ban, amelyekkel egy kézlemény rejtett
antiszemita tartalmét feltirjuk, minden-
ki altal ellenSrizhetS érvekre kell ti-
maszkodniuk, és nem alapozhaték csu-
pin a beavatottak hittértudisira. Egy,
az antiszemitizmussal foglalkoz6 isme-
retterjeszté konyv nem szélhat csak
azoknak, akik mér Ggyis tudjak, amit
tudnak, hiszen igy funkciéjat veszti. Azt
a ,sziirke tomeget” kell megcéloznia,
amely nem ismeri, nem érti a mai anti-
szemitak analégidkkal, allegériakkal
operald beszédét. Ezt azonban csak vila-
gos okfejtésekkel lehet érthetvé tenni,
»ellenanal6égiikkal” és , kontraallegdri-
dkkal” nem.

Eppen ezekre az cllenanalégidkra
épiil ugyanakkor ennek a mdskiilénben
koncepciétlan kotetnek a szinte egyedii-
li mondanivaléja, amelyet a szerkeszt§
Radnéti Sindor kritikijira vélaszolva
utblag fejt ki a Magyar Hirlap 1992.
XII. 19-i szamaban. Radnéti azért rétta
meg Karsait, mert differencialatlanul egy
kalap ala veszi Hitlert és Csodrit, illetve
az antiszemitizmus kiilénb6z6 tipusait.
A megtamadott fél el6szor is tagadija,
hogy ,van szalonképes és van szalon-
képtelen antiszemitizmus”, majd felteszi
a szinte alapvetS kérdést: ,,mi a kozos
ezekben az antiszemitizmusokban?” Va-
laszként el6bb egyik olvaséjat idézi, aki
szerint ,,a rubeola, a skarlat, a szamarks-
haogés és a kanyard egymistél ugyan
igencsak kiilonb6z6 betegségek, az or-
vostudominy mégis a ‘fert6z8 gyermek-
betegségek’ cimszé alatt tirgyalja eze-
ket.” A tovabbiakban Karsai agy érvel,
hogy az antiszemitizmus ,,legkisebb ko-
20s t6bbszérése” a kirekeszt6” szin-
dék. Annak hangoztatisa, hogy a zsidd
mds, idegen, nem asszimildlhaté, aki
képtelen a nemzet sorskérdéseit atérez-
ni. Végiil azt javasolja biriléinak, hogy
Htakarjak le a kdnyvemben szerepld cik-
kek, beszédek szerzSinek nevét”, mert
igy a szovegekre vonatkozd értékitéletii-
ket ,nem zavarhatja meg szerzéik igen-
csak eltéré életiitja és némelyek eseté-
ben életmftviik vitathatatlan értékei.” Ez
utobbi érvelést erdsiti Karsai szerint,
hogy Streicher, a nici haboris biinds a
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niirnbergi perben Luther antiszemita
megnyilvinulasait hasznilta hivatkozasi
alapul. Luther ezért nem kakukktojas,
hanem kigyotojis a Hitlerig vezet6 sor-
ban.

Karsai utdlagos magyarizata annyit
eloszlat a kényvér uralé homilybél,
hogy az antiszemitizmus meghatirozi-
sahoz a kirekesztés ismérvét hasznilja.
Ezzel nem is lenne kiil6ndsebb bajom,
bar a modern etnoszociol6gia eredmé-
nyeinek ismeretében az asszimilicid
abszoliitizalasit nem tartom szerencsés-
nek.6 Joval problematikusabbnak érzem
azt, hogy a fenti gondolatmenetbdl tgy
tiinik: Karsai tudatosan mossa 6ssze a
kiiléonboz4 antiszemitizmusokat, mert
attdl tart, hogy a ,,szalonképes” antisze-
mitik (Luther, Széchenyi) tekintélyével
a ,szalonképtelenek” is legitiméilhatjik
magukat.

Ha eddig gondolattalansiga miatt
kritiziltam a KirekesztSk-et, most el kell
ismernem: ez rendkiviil kinos, de meg-
keriilhetetlen kérdés. Csak egy a bokke-
né: hogy ez nem tudomanyos, hanem
politikai probléma. Természetesen ezt is
meg kell vizsgilni, hiszen az antiszemi-
tizmust nem elég értékmentesen kutatni
- harcolni is kell ellene. A kétféle tevé-
kenység logikajat azonban éppen azért
kell elkiiloniteni, hogy adott esetben
eredményesen szintetizdlhassuk, integ-
rilhassuk Gket (Osszekeverésiik helyett).
Eppen azért kell térekedniink az anti-
szemitizmus differencidlt megértésére,
hogy differencialt (a biintetSjogtoé! a kri-
tikus parbeszédig terjed§) eszkoztirat
alkalmazhassunk a betegség kezelésére.
Nem elég azt konstatlni, hogy a paci-
ens fert6z6 beteg, hiszen szémagiival
nem kiizdhetiink a kér ellen. Differenci-
ildiagnosztikai ismeretekre is sziikség
van, mivel a rubeolanak, a skarlatnak
stb. mis-mas az ellenszere. Abbaha-
gyom a fert§zéssel valé példalézast,
mert éppen az antiszemitizmus torténe-

tének ismeretében baljés asszocidcidkat

ébreszt bennem, ha embercsoportokat
kérokozoknak mindsitenek. Inkibb
Szabé Istvin Bizalom cimii filmjét idé-
zem fel, amely megrendit§ 6nvizsgilat-

tal, beliilrél vilagitja meg: a nicizmus
iildozotteinek, a zsid6iilldozésts! rette-
g6knek nem szabad arra torekedniiik,
hogy megkontrazzik ellenfeleik logika-
jat.

Ugy vélem: Karsai tollat 6ntudatlan,
goresos félelmek, feldolgozatlan identi-
taszavarok vezetik, amikor attél tart,
hogy ha a mérsékelt antiszemitikat be-
engedjiik a szalonba, akkor a tébbi ven-
déget is megfert6zhetik, hiszen allas-
pontjuk végs6soron a gyilkosok ,,mal-
miéra hajtja a vizet”. A félelmek, az
identitiszavarok természetesek (egyet-
len magyar zsid6 sem lehet mentes t6-
likk, igy én sem), de dntudatlan és fel-
dolgozatlan mivoltuk mar nem az. Min-
denkinek maginiigye, hogy hogyan pré-
bal ezen viltoztatni, de ha egy tarsada-
lomkutaté nem ébred rd e probléma
fontossdgira, akkor - Ger6 Andrast
idézve — tirgyinak kezel6je helyett an-
nak foglya marad. Azt hiszem, Karsaival
is ez torténik, amikor a tudoményt csak
legitimaciés bazisként hasznilja egy
olyan munkahoz, amelyet politikai
publicisztaként esetleg joval viligosab-
ban, idtgondoltabban irhatott volna
meg. (Mis, az antiszemitizmussal fog-
lalkoz6 eszmetorténeti tanulmanyai? is
nélkiillozik azt az elemzdSkészséget,
amely eseménytorténeti irisainak, illetve
legjobban megirt ideoloégiatdrténeti
publikdciéjanak: A Marx és Engels a
nemzeti kérdésrél-nek is erénye. A ben-
niinket személyesen is érint§ ideolégiai
problémakat azért is nehezebb megfog-
ni, mint az adatokat, dokumentumokat
vagy a minket  hidegen hagy6” eszme-
torténeti kérdéseket, mert ehhez nem-
csak kell filozéfiai tijékozottsig sziik-
séges, hanem az is, hogy az elemz6 tisz-
tizza sajit viszonyat az egyes tirsadalmi
problémakhoz, csoportokhoz, és ennek
alapjan megprébalja magat elhelyezni
koriban, tirsadalmédban.)

Ismétlem: a ,,megitéld tudat aljassi-
ga” szolna belSlem, ha ebben a kérdés-
ben tanicsokat osztogatnék Karsai Lasz-
[6nak, hiszen én is sokszor hasonld ci-
pdben jirok. Csak kivanni tudom neki,
hogy valahogy préobalkozzon meg e
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gyotr$ dilemmaknak, ha nem is a meg-
oldisaval, de legalibbis a kezelésével.
Ebben az esetben miér a Kirekeszt6k
megjelenését kovetSen beigért Befoga-
dék cim( kotettel is enyhitheti kritiku-
sa(i) csalodasat. Annil is inkibb, mert
Bib6tél tudjuk: az antiszemitizmus
visszaszoritisa sorin nem elég valami el-
len harcolni; sokkal fontosabb feladat a
pozitiv, épit§ célok kitiizése.
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kozolt szerzék élethtjinak rovid ismer-
tetésével. Nyilvanval6 az is, hogy a szer-
z8 komoly erdéfeszitéseket tett eléz6
munkaja leggyengébb részének, a beve-
zet6 tanulméinynak a korrigilisira. Ez
ugyanakkor maris felveti azt a problé-
mit: 6nillé miivet tartunk-e a keziink-
ben vagy az el6z8 hibajegyzékér?

Szimos jelét tapasztalhatjuk annak,
hogy Karsai igyekszik elhatirolédni
Kirekeszt6k-beli sommas megallapitisai-
tol, differencialatlan értékeléseitsl (utal-
hatunk itt a Széchenyir6l, Bajcsy-Zsi-
linszkyrdl, illetve a vallisos antiszemitiz-
mus okori, kézépkori gyokereirdl sz6l6
fejtegetésekre). Definiciot ad az antisze-
mitizmus fogalmarél, s drnyalni probilja
térténelmi korszakainak elemzését is

A Kirekeszt6k koncepci6tlansigaval
szemben eldrelépést jelent az, hogy a
bevezetdben — a kordbbi hibak kijavita-
san tilmenden — mdr kirajzolédnak ha-
tarozott gondolatok is, amelyeket lehet
méltatni vagy biralni. Ezekrél 6sszefog-
laléan megallapithatjuk: a szerzé kidol-
goz golhelyzeteket, de azutan ki is
hagyja 6ket. Erdekes és igéretes felisme-
résnek tartom példiul a kévetkezét: A
zsidosag az elmilt évezredekben a di-
aszpoériban kisebbség, szétszort, fegy-
vertelen kisebbség volt. Ha meg akarjuk
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érteni, hogyan tudtak mégis fennmarad-
ni, akkor ki kell lépniink az antiszemi-
tdk-zsidok fogalompidros 4ltal meghata-
rozott térbél, és a magyardzathoz a
nem-antiszemitik és filoszemitdk maga-
tartasit, politik4jit is figyelembe kell
venniink... Az antiszemitik és a filosze-
mitdk egymassal szemben 4ll6, nem
egyenld ereji tibora kézott minden
korban voltak a zsidékkal szemben tole-
rinsak és aszemitik is, vagyis olyanok,
akik szdmadira a zsidokérdés nem volt
fontos probléma. (Ma is él6 zsid6 el6i-
télet, hogy mindenki, aki nem filoszemi-
ta, az antiszemita.)” (10. old.) Néhany
sorral kés6bb azonban az utolsé zardje-
les mondat szemléletének ellentmondé
kijelentésekkel taldlkozhatunk: ,,Magya-
razatot nem igazin ... a korai zsidomé-
szirlasok igényelnek, inkibb a tobb év-
szizados viszonylagos nyugalom, zavar-
talannak litsz6 egyiittélés.” (11. old.);
»1919 utin, a hiboravesztés, a lega-
labbis biolbgiai-szarmazasi szempontbdl
zsidénak tekintett kommunistik vezette
Tandcskoztarsasig utdn nem az a csoda,
hogy olyan sokan antiszemitik lettek,
hanem inkibb az, hogy voltak olyanok,
akik nem lettek azok”. (20. old.)

Ez a két utdbbi kijelentés nem nél-
kiilozi a pikantéridt, de heurisztikusnak
sem nevezhetem &ket. En ugyanis —
barmennyire is széles korben elterjedt
volt egyes korokban a zsidéellenesség —
csodinak nem tartom azt, hogy még a
keresztény kozépkorban vagy a Horthy-
korszakban sem volt mindenki antisze-
mita. Megértem, ha Karsai igyekszik
megkovetni azokat, akiket nemzeti érzé-
seiben sértett példaul a Széchenyirdl
vagy Bajcsy-Zsilinszkyrd! kimondott fté-
lete, de a tilkompenzicié nem jelenthet
megoldast. S6t ezéltal ebben az engesz-
telé gesztusnak szint kényvében is
visszaigazolja azokat a kritikdkat, melyek
szerint tollat els@sorban politikai-publi-
cisztikai és nem tudosi szandék vezeti.

Vissza kell azonban térniink a 10.
oldalon talilhat6, mar idézett értelme-
zéshez: Miért is teremt az ,,gbélhelyze-
tet”, miért és hogyan szalasztja el azt a
szerz4? A gondolatmenet pozitivuma

az, hogy ennek alapjan az antiszemitiz-
mus a differentia specifica és a genus
proximum elvén keresztiil definidlhatéva
vilik. Lehetdséget ny0jt ez arra is, hogy
az antiszemitizmust, a filoszemitizmust,
az anti-antiszemitizmust és az aszemi-
tizmust egymastél elhatarolva, ugyanak-
kor egy torténeimi folyamatba agyazva
egymisra gyakorolt kélesonhatisaiban, a
tarsadalmi konfliktusok eréterében ma-
gyarazzuk. Mar csak ezért is sajnilhat-
juk, hogy Karsai két konyvet jelentetett
meg, és nem egyet, amelyben példaul a
zsidokérdésrdl folytatott vitidkat mutat-
n4 ba A Befogadok legérdekesebb része-
it nem véletleniil a zsidé6torvények korii-
li parlamenti disputikbdl kozolt szemel-
vények alkotjik.

A Befogadékban azonban ez a lehe-
t8ség nem valik valésigga. Ennck oka
abban keresend6, hogy a konyv szoveg-
gyljtemény részénck mindsége joval el-
marad a bevezet$ tanulminy szinvonala
mogott, sok benne a kovetkezetlenség,
az atgondolatlansig. Ha igazin ponto-
sak akarunk lenni, meg kell jegyezniink,
hogy mir a kényv cime is problémit je-
lez: az alcim ugyanis — , Irdsok az anti-
szemitizmus ellen” — anti-antiszemitiz-
must sejtet, mig a f6cim inkibb a filo-
szemitizmust, illetve a zsid6k iranti j6in-
dulatt kozonyt allitja elStérbe. A vilo-
gatasban valoban talilkozhatunk filosze-
mita (Jokai, 52. old; Méricz, 78. old.)
és aszemita (Zovanyi, 59. old; Giess-
wein, 60. old.) irisokkal, amelyek els§-
sorban nem az antiszemitizmus ellen
ir6dtak. Helyet kaptak olyan szemelvé-
nyek is, amelyek Németh Laszl6: Ki-
sebbségben cimii miivét birdljik, de an-
nak antiszemitizmusit explicite nem
emlitik (Babits, 126-144. old; Joo,
146-147. old.).

A legmeglepébb azonban az, hogy
egy az antiszemitizmus-ellenes cikkeket
megjelentets readerben antiszemita szé-
vegekre (Vitéz M. M. 159-162. old., B.
N. 168. old.) is bukkanhatunk. Ha
Karsai agy véli, hogy a két levél ir6ja
csak azért hangoztat antiszemita szdla-
mokat, mert igy akar enyhitést elérni
Endre Liszl6nal, ezt kiilon kommentar-
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ban bizonyitania kellene. Azt is ,fur-
csallhatjuk”, hogy egyes szerz8knél a
zsidobaritsig mas népek elleni xenofo-
bidval parosul (lisd a svabok, ,sze-
pesek”, ruténok irint ellenséges Ady-
cikket, 56. old; Dr. Czirbusz Gézinak a
germin fajnépek elleni filippikait az 58.
oldalon).

Az 6sszedllitas ,,népfrontos” jelleg,
kiilonféle politikai irdnyzathoz tartoz6
szerz6k kaptak benne helyet. Nem ért-
het6 ugyanakkor, hogy miért maradtak
ki az olyan kommunista {risok, amelyek
a zsidogytilolet ellen emelték fel hangju-
kat? Némileg magyarizhatja ezt az a
tény, hogy Karsai tigyel arra, hogy csak
nemzsidé szerzéktdl k6z6ljon munka-
kat. § azt alighanem 6ngdlnak tartotta,
hogy belevegyen a kotetbe példaul egy
Kadar-beszédrészletet.

Az értékmentesség és a propagan-
disztikus szempontoktdl mentes torté-
nész objektivitds elvének mindenesetre
jobban megfelelne, ha az Allamszocia-

lizmus korszakit is végre kell§ tavlat-
bél, sine ira et studio tudnink szemlél-
ni.

Ugy gondolom, ezek a hidnyossa-
gok annak tulajdonithaték, hogy Karsai
abbeli igyekezetében, hogy visszaszerez-
ze szakmai tekintélyét, ismét kissé sietd-
sen Osszedllitott munkaval allt elé. Igaz-
sagtalanok lennénk azonban, ha nem
vennénk észre: ebben a kényvben mir
ott volt a siker lehetésége, amely talan
éppen a talzott bizonyitdsi vigy miatt
hidsult meg. A szerz6 azonban hatiro-
zottan kimozdult az elsé kotet szakmai
katyujabol.

J6 esély van arra, hogy Karsai a le-
vont tanulsigok birtokiban visszatérjen
az antiszemitizmus torténeti tanulmi-
nyozisihoz. A tarsadalmi patolégidk
megértése ugyanis — valljuk be — sokkal
fontosabb feladat, mint a normalitis
vizsgalata.

Balog Ivan
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Véres histOria

Frank Chalk—Kurt Jonassobn:
The History and Sociology of
Genocide. Yale University Press,
Newhaven & London, 1990.

Genocide - népirtas. A kutatd, aki
ennck a sajnos dllandéan aktudlis terii-
letnek a vizsgilatira szanja el magat, ha-
sonlé feladattal keriil szembe, mint egy
halottkém. Megszoélaldsra kell birnia a
tomegsirok halottjait. Azonban feladata
sokkal nehezebb is a hatdsigi halottké-
ménél, mert 6 nem elégedhet meg az-
zal, hogy feltirja a halal bedlltinak pon-
tos idejét és okat, hanem fel kell fednie
azokat a rejtett torténelmi és tirsadalmi
mozgatokat is, melyek a népirtishoz ve-
zettek. Ennek megkisérlésére és néhiny
altalinos kovetkeztetés levondsira vallal-
kozott Frank Chalk és Kurt Jonassohn a
montreili Institute for Genocidal Stud-
ies intézményével kooperacibban megje-
lent kényvében. A szerzék célja a kotet-
tel a gondolkodasra és kutatasra 6sztén-
zés, mely reményeik szerint egykor elér-
het egy olyan fokot, amikor lehet6vé va-
lik a népirtasok ,el6rejelzése” és egy
miikédé, redlis hatalommal rendelkezé
nemzetkozi szervezet létezése esetén
azok megakadilyozasa is.

A koétet hirom f6 részbdl all. Az els§
részben a népirtasokrol sz616 jelentd-
sebb frisok révid kritikai ismertetése
mellett a fogalom definicidjit, a jelenség
tipologidjat és tanulmanyozdsa néhiny
komolyabb akadalyinak lefrasat talaljuk.

A misodik f6 részben esettanulma-
nyokat olvashatunk, melyek illusztraljak
és alitdmasztjik a szerzék elméleteit. E
két kiilonallé rész kozé ékelt fiiggelék-
ben olvashatjuk az ENSZ népirtasrél
52616 egyezményét (1948. december
9.), ennek az USA éltal ratifikilt szove-
gét (1986. februar 9.) és az USA és Ka-
nada biintet$ torvénykonyvének népir-
tas definiciojat. A munkit egy terjedel-
mes bibliografia zéirja, mely joggal tart-
hat igényt a témaval foglalkozok érdek-
16désére.

A kotet elején a szerzék ismertetik a
népirtisok kutatdsinak torténetét. Meg-

dobbents, hogy a huszadik szizad ko-
zepéig nemhogy kutatisok nem folytak
e téren, de a népirtisok emlitése is alig
fordul elg. Ez pedig a kollektiv tagadas-
sal és azzal a ténnyel magyarizhatd,
hogy a térténelmet mindig a vérontisok
elkoverdi irtak. Valtozést csak a Holo-
caust sokkja hozott. Ennek hatdsara szii-
letett meg nemcsak az els6 definici6 és
tipologia, hanem maga a népirtds (ge-
nocide) sz6 is Ennek nyoman hoztik
létre az ENSZ népirtisrol szol6 konven-
cidjat, mely azonban a szerzék szerint
szinte teljesen eredménytelen. Azon ki-
viil, hogy az ENSZ iltal elfogadott defi-
nici6bol kimaradt a politikai csoportok
mint lehetséges dldozatok fogalma, agy
tlinik, az ENSZ-ben donté befolyissal
biré hatalmaknak nem is volt (s ez a
helyzet ma is) érdeke a konvenci6 betar-
tatdsa.

Az elfogadhat6é, minden 4ldozatcso-
portot felslel§ definicié hianya 6szto-
nozte a konyv szerzéit arra, hogy kuta-
tasuk alapjaul egy 0j definiciét alkossa-
nak. Eszerint: A népirtis olyan egyol-
dalt témeggyilkossig, ahol az allam
vagy az adott elkévetd hatalom szindé-
ka egy, az elk6vet§ altal definialt cso-
port clpusztitisa.” A kovetkez6kben ki-
emelem a definicié néhiny lényeges
pontjit. Az egyoldalasiggal kizirjak a
hdbortk aldozatait, mivel ezek nem te-
kinthet6k védteleneknek. Igy példdul a
szerz6k kizarjik e fogalombél a hirosi-
mai atomtimadis dldozatait. A témeg-
gyilkossdg szdval arra utalnak a szerzék,
hogy az adott csoport minden tagja po-
tencidlis dldozat. Azzal pedig, hogy a
csoport definicidjat az elkévetSkre biz-
zak, kikeriilik azt a csapdit, melybe a
koriabbi meghatirozasok alkoto6i estek,
akik nem tudtak egy minden ildozat-
csoportra kiterjed§ definiciét adni.
Emellett bevezetik az ,ethnocide” (et-
nikum gyilkossig) fogalmit, mely etni-
kai csoportok eltiintetését jelenti a cso-
port tagjainak fizikai megsemmisitése
nélkiil.

A szerz6k masik célja egy olyan ti-
polégia létrehozasa volt, mely segitené
az Osszehasonlité kutatist, és igy alapja
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lehet a népirtisok mechanizmusai mé-
lyebb megértésének. Csoportositasukat
a motivaciora alapozzik. Eszerint négy
tipust kiilonitenek el Az els§ az, amikor
a cél egy vélt vagy valos fenyegetettség
megsziintetése a népirtds eszkozeivel. A
masodik esetben az akcié célja félelem
keltése a potenciilis ellenség kérében. A
harmadik esetben a népirtas valamiféle
anyagi gazdagsig megszerzésének az
eszkoze. A negyedik pedig nem mas,
mint valamely hit, eszme vagy ideologia
érvényre juttatisinak igénye. A fenti ti-
pusok persze ritkdn jelentkeznek tiszta
formaban, ekkor valamely motivum do-
minancidja donti el a tipolégiai hovatar-
tozast.

Az ezt kovetd torténelmi dttekin-
tésben mutatjik be a szerzok, hogy az
egyes tipusok mely torténeti korokban
fordultak el6. Az els6 tipus mar felte-
hetSen az els§ varosillamok megjele-
nése Ota ,szolgilja” az 4llamot. Régeb-
bi korokban az elhdritand6 veszélyt a
tarsadalmon kiviil keresték, mig a mo-
dernebb korokban a hatalom birtokosai
azon beliil vélték megtaldlni az ellensé-
get. A misodik, megfélemlité tipus a
szerzék szerint egy kicsit késgbb tiint
fel. J6 példa erre az 6kori Assziria kiil-
politikdja vagy Melos szigetének esete.
A gazdasigi céli emberirtas szintén 6si
eredetd, targya legtobbszor a fold
megszerzése volt. Ez a tipus a klasszi-
kus gyarmatositisok koriban virigzott,
de ugyanez folyik ma is Brazilia &serde-
iben. A negyedik, az ideoldgiai tipus
joval késgbb jelentkezett. Korai példai
tébbnyire vallasi alapak, mint példaul
az albigensek elleni kereszteshadjirat
vagy a boszorkiny iildozések. Ha ezek
nem is teljesen tiszta esetek, jelentésé-
giik abban rejlik, hogy ekkor alakultak
ki azok a médszerek, melyeket a husza-
dik szdzadi hatalmak is felhasznaltak
népeik megritkitisira, a nemkivinatos
mésképpgondolkodék eltiintetésére.
Elszomoritd tény az, hogy az effajta
népirtds virigkora az (j nemzetalla-
mok, 0j rezsimek koraval esik egybe,
ahol mindig valamely jobb jévére t6-
rekvé vallasos hittel atitatott eszme ér-
vényre juttatdsit szolgalta. A dolog ir6-
nija abban rejlik, hogy a négy tipusbdl
egyediil ez torténik, igymond, a ,,nép

érdekében” maga a nép megtizedelésé-
vel.

A szerz6k véleménye szerint a népir-
tasi esetek tanulmanyozisanak legfébb
hatraltatéja a dokumentumok hidnya
vagy azok hozziférhetetlensége. Ezek
oka tobbnyire pedig a kollektiv tagadas
és a totalis rezsimek hirzarlata. A meglé-
v6 dokumentumok is legtébbszor meg-
bizhatatlanok. A tipoldgia alapjat képe-
z6 szindékok meghatdrozasa is rendki-
viil nehéz, killondsen akkor, ha azok at-
tételesen idézik el§ a népirtist, mint
példiul egy mesterségesen gerjesztett
¢hinség esetén.

A fent emlitett nehézségek ellenére
azonban mégis lehetséges a kutatis,
amint azt a konyvben talalhat6 hasz
esettanulmany is bizonyitja. A haszas
szam persze korintsem jelenti eddigi
torténelmiink Gsszes népirtasit. A sze-
lekcio vezérelve az volt, hogy minden
korb6l, minden viligtijr6l bemutassanak
egy-egy példit, ezzel is hangsalyozva a
jelenség globilis voltit. A legkoribbi
esetek az Okori Keletr6l, mig a legtijab-
bak korunkbél szirmaznak. A tanulma-
nyokat az adott téméval foglalkozd jeles
kutaték miiveibdl dllitottak dssze, sok
esetben statisztikai adatokkal vagy lega-
labbis becslésekkel illusztralva. Magukat
a tanulmanyokat a kotet szerz6i mintegy
gondolatébresztének és a bibliogrifidval
egyiitt esetleges jovendd kutatisokat se-
git6 kiindulisi anyagnak tekintik.

Maga a harminckét oldalas, féleg
angol nyelvii irodalmat felsorol6 temati-
kus bibliogrifia az emlitett hasz példan
kivill még néhany tovibbi esetrdl sz616
irodalomhoz és az elméleti miivekhez is
utmutatist ad A bibliografia az 1989
miérciusiig megjelent fontosabb mive-
ket tartalmazza,

Osszegzésiil megillapithatjuk, hogy
egy érdekes, a kiillonb6zd kultarikart,
korokat attekint$ tanulminyok miatt
szines, de ugyanakkor megdobbentd ol-
vasmannyal van dolgunk. A térténelem-
kutatds egy olyan elhanyagolt teriiletét
ismerteti a kotet gondolatébreszt6 mé-
don, melynek aktualitisa valbsziniileg
sohasem éviil el és ma kiil6nos figyel-
met érdemel.

Vincze Andras
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Egy indulo lap elé

Az 1993-ban alakult Levéltiros Hallgatok Egyesiilete és az ELTE BTK
Torténelem Segédtudoményai Tanszéken miikédé Szentpétery Imre Tudo-
manyos Diakkér ) lappal igyekszik béviteni a torténettudomany tirgykérébe
tartoz6 folybiratok szamait.

Ujsigunk, a FONS (Forraskutatis és Torténeti Segédtudomanyok)
évente harom alkalommal jelenik meg az egyesiilet és a didkkér
gondozisaban, a Budapest F§varos Levéltara timogatasaval.

Lapunk az egyetemi hallgaték szimara publikalasi lehetdséget, a torténet-
tudomany szimara pedig Gjabb kutaték munkijinak megismerését szeretné
biztositani.

A FONS igyekszik elkeriilni a ,torténelmi kalaszat” miifajic, igy forras-
kézlésekre csak fontosabb dokumentumok esetében vallalkozunk. Elsésorban
az egyéni kutatdbmunka eredményeinek ismertetését tervezziik.

A FONS virja mindazon hallgaték (és frissen végzett diplomésok) cikkeit
és tanulményait, akik kutatisukat levél- és kézirattari forrasok feldolgozasaval
készitik el.

A lap - tAmogatdinknak koszonhetSen ingyenes — példanyait a tudoma-
nyos intézményeknek (levéltarak, konyvtarak, egyetemek és f6iskolak) meg-
kiildjiik, igy az érdekl6dgk ott olvashatjak lapunkat.

A FONS korlitozott szimban megrendelhet$ szerkesztgségiinkben is
(FONS Szerkeszt8ség, 1051 Budapest, Piarista koz 1.).

Az elsé szam tartalmabol:
Petrik Istvan: Bevezetés Nagy Ivin heraldikai tanulmény-tdredékéhez

Nagy Ivan: Czimertan, kiillonos tekintettel a magyar czimerészet
torténelmi fejlédésére

Németh Istvan: A kassai kovetek jelentése az 1572. évi
februar—aprilisi orszaggydlésrél

Reisz T. Csaba: Egy elveszettnek hitt emlékirat —

Lipszky Janos 6néletirasa

Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszigon a
XVI-XVII. szdzadban.

A lap elsd szama elorelathatolag 1994 janudrjaban jelentk meg.



JATE Tarsadalomelméleti ¢s Kortorténeti Gyiijtemeny
(A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Konyvtaranak Kislongyijteménye)

A Gy(jteményt 1985-ben azzal a céllal hozta létre néhany fiatal oktatd, hogy a kozkényv-
tarakban elérhetetlen dokumentumok gyiijtésével és hozzaférhet6vé tételével segitsék szinvo-
nalasabba tenni a JATE-n foly4 oktatist. Els6sorban Magyarorszig, valamint Kizép- és Délkelet-
Euripa XIX. is XX. szdzadi tirténetét évintd tarsadnlomelmélets, politikatirténeti munkiknak,
Lemigrins® ill. szamizdat” kindvanyoknak, kéziratoknak, kéziratos forditdsoknak, tudomdinyosan
15 értékelberd bagyatéhok anyagainak, memodroknak, tudomdnyos intézetek kindvinyainak, hit-
téranyagainak a gyijtése és feldolgozasa folyik azéta is a Gyijteményben.

A Gytijtemény célja kettds: -

— tematihus szak- és segédanyagok gyijtésével a hatékonyabb szakirinyi oktatds elbsegitése,
valamint

- a szidkséges hattéranyagok biztositdsival a tudominyos kutatis elfsegitése.

A Gyiijtemény nyilvanos, anyagai minden érdekl6dd szimara hozzaférhetSek. A
dokumentumok gytijtése folyamatos, igy ma mar kozel 4500 tétel talilhaté meg az intézmény-
ben. Az anyagok szimitégépes feldolgozisa és a kataldgusrendszer létrehozisa megkonnyiti az
olvasok szdméra a tdjékozddast.

Jelenleg harom nagy tematikai egység szerint folyik a gytijtés:

— szovjetoldgin, ill. a Kozép- és Délkeler-Euripa-kutatis dokumentumas; (tirsadalomelméleti,
politikatSrténeti, régidtorténeti mivek, elméleti és statisztikai munkak)

~ nemzetistyi, kisebbségi kévdés, tll. a magyarsighutatis dokumentumai; (elméleti, torténet,
politikai, statisztikai jelleg(i munkak)

— kortirténeti dokumentumok; (. emigrins” kiadvanyok, ,szamizdat” kiadvinyok 1979 és
1989 kozott, partok anyagai az elsg szabad vilasztdsokig, alternativ ifjiisigi mozgalmak a nyolc-
vanas években, Bibd Istvan héziarchivum, stb.)

Ugyancsak megtalilhat6é az intézményben minden fontosabb magyar nyelvii folydirat,
melyek a hatirokon tl jelennek meg, ill. a gyfijtési tematikiba ill6 hazai tudomanyos foly6-
iratok is, valamint néhiny szerb, roman, angol, német, francia nyelvii tudoméanyos és kulturalis
lap. .
A Gyiijtemény kitliz6tt célja tovabba, hogy lehetdségeihez mérten a régidkutatis elgsegi-
tésével, a regionilis kulturalis, tudominyos egyiittmiikpdés tamogatasaval a térség szellemi,
kulturalis koordinilé szervének szerepét is betdltse, el@segitve ezzel a tolerdns, nyitott légkor
kialakulasat az etnikumok kozétti kapesolatokban.

A Gytijtemény munkatirsai minden érdekl8dét szivesen fogadnak, s kérik, hogy a gytjtési
tematikiba ill§ kéziratok, dokumentumok, memoirok, stb. gytijtésében legyenek a segitségiik-
re, s ezzel segitsék ¢l6 a dokumenticib gyarapodasat.

A Gytijtemény nyitva tartisa
hétféd! csiitoriokig: 8.30-12.00; 13.30-16.30; pénteken: 8.30-12.00; 13.00-15.30.

A Gyiijtemény szolgaltatasai:

— kolcsonzés és helybenolvasis, olvasbtermi szolgalat;

- szemindriumi anyagok el6készitése;

~ szakreferensi, ill. informicids szolgalat;

— konyvtarkozi kolesonzés;

- szamitogépes adatbazisok, informécids rendszerek, bibliogrifiik, stb.

JATE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gyiijtemény,
6722 Szeged, Petdfi Sandor sgt. 30-34. IV. em. T.: (62)321-109, (62)321-611/82.



Az AETAS tortenettudomanyi folyoirat. Kiadoja: az AETAS
Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet. A szerkesztdség szervezetileg 6n-
allo. A lap kozol: torténeti targya tanulmanyokat, forrasokat, kriti-
kakat, ismertetéseket, interjukat. A szerkesztéség a tarsadalom-
tudomanyok mas agai el6l sem zarkozik el. A lapban megjelent
irasok kozlésénél kizarolag szakmai szempontok érvényesiilnek.
Keéziratokat a szerkesztGség nem 6riz meg és nem kiild vissza.

* * *
Az AETAS nem rendelkezik alland6 anyagi forrassal. Megjelenését
alapitvanyi tamogatas teszi lehetévé. A lapra ezért hosszu tava el6-
fizetést nem tudunk elfogadni. Az AETAS t6bb vagy akar egy sza-
ma is elGjegyezhetd a szerkesztéség cimeén. Az elGjegyzett szamokat
postai utanvéttel juttatjuk el a megrendel6 cimére.

* * *

Az AETAS-t a szerkesztdség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: Magiszter kényvesbolt, V. ker., Viroshiz u. 1.; Studium
Konyvesbolt, Vici utca 22.; Eotvos Konyvesbolt, Kecskeméti u. 2.;
Orszagos Széchényi Kényvtar kényvarusa, Budavari Palota F. ép.
Aula; Irok Boltja, Parnasszus Kft., Andrissy Gt 45.; Szazadvég Kony-
vesbolt, V., Veres Pilné u. 4-6.; Pont Konyvesbolt, Mérleg u. 6.;
Koényvaruhaz, Rikoczi at 14.; Harang Kiado és Konyvkereskedés,
(Levéleim: 1425. Budapest Pf.: 672.); Ertékmenté bongészde: Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 10. (Tel.: 267-1000), Diszkont bolt és
raktar, Budapest, XIII. Vici at 90. (Tel.: 120-0011).

Szeged: Radnoti Konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34.; Katedralis Bt.: Sik
Sandor Konyvesbolt, Oskola u. 27., Kényv- és Jegyzetbolt, Dugonics
tér 12.; Mora Konyvesbolt, Kirisz u. 5.; Egyetemi kdnyvarus,
Egyetem u. 2.; JGYTF Kiado Jegyzetbolt, Boldogasszony sgt. 6.;
Idegennyelvii Konyvesbolt, Karasz u. 22.

Debrecen: Egyetemi konyvarus, KLTE f6épiilet fsz. Egyetem tér 1.
Eger: Sipotéka Bt., Hatvani kapu tér 8.

Miskolc: Ket Konyvész Kft., Miskolc-Egyetemvaros.

Pécs: Szovegbolt, Ifjasig u. 6.; Egyetemi Konyvesbolt, Matyas kiraly u.
Szombathely: Savaria Kényvesbolt, Martirok tere 1.

* * *
Kiadja az AETAS Koényv- és Lapkiado Egyesiilet
Szeged, Pf. 1179.
A szerkesztéség titkara: Aradi Zsuzsanna
Felel6s kiado: Deak Agnes
Szedés: Délmagyarorszag Konyv- és Lapkiado Kft.
Nyomas: NPI, Szeged

Technikai szerkeszt6: Nyerges Zsolt

A boritot tervezte: Szekeres Ferenc
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80,— Ft

Nekiink jo volna, ha lenne szckely kérdéscket targyalo
folyoiratunk is, ha nem ésna a szakadékot, nem nevelne szét-
hizasra, kiilon székely erétlen onélldsdira s foleg ha mddunk
is lenne ily fénytizési cikkre.

De ha folvetjiik a ki, mit, hol, kik kozremikodésével, mi-
ért, mikor, hogyan kérdéseit: én nem tudok ezekre megnyug-
tato feleletet talalni.

(Kelemen Lajos levelét szamunk 122. oldalén olvashatjak.
A forrast kozli Zepeczaner Jend.)
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