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BENKS ELEK

A székelyek ¢s a Szekelyfold
régészeti kutatasanak

eredményei és feladatai

Az utdbbi években jelentdsen gyarapodo, székely témaju szakiroda-
lomban kevéssé latvinyos, de szilird helyet foglal el néhiny Gsszefoglald igé-
ny( régészeti tanulmany. Megsziiletésiiket, a korigény mellett, mindencke-
16tt annak koszonhetik, hogy a székelység és a Székelyfold régészeti kutatisa
az 1980-as évekre jutott el oda, hogy a korabbi, alig hasznalhat6é apré adat-
toredékeket lassanként értékelhets§ képpé rendezze. 1974-ben Mesterhazy
Karoly még mindéssze hirom oldalon szimolhatott be a székelyfoldi régé-
szeti kutatisok tanulsagairdll; az azota eltelt id@szak feltarasai a kozépkor tar-
gyi leleteit Erdély és a Székelyfold telepiiléstorténetének igen jelentSs, 6nalld
torténeti mondanival6t hordozé forrascsoportjava tették.

Az alibbiakban a székelyfoldi régészeti kutatas altalanos helyzetét pré-
balom 4ttekinteni Ggy, hogy egyszerre legyek tekintettel az elért eredmények-
re, a kutatas belsd ellentmondasaira, ad6ssagaira és feladataira.

Ko6zelrSl szemlélve a kutatés allapotat, a kétségtelen eredmények daca-
ra az elénk tarulé kép cseppet sem idilli. Székelyfoldi kutatisokat végzé ré-
gészként ismételten nyomon kovethettem, miként véltak sommas publikaciok
korintsem mindig szildrd 4satdsi megfigyelései id6vel biztosnak hitt torténeti
kovetkeztetéssé. E téren a helyzetet rendkiviil rontotta az, hogy a sz(ikszav
Asatasi beszamolékboél, a modszeres anyagkozlések hianyabél és a szamtalan
kézoleden targybdl fakadd nehézségek mellett az amagy is tivolesS vidék ré-
gészeti leletei — kdzismert, tudomanyon kiviili okokboél — hosszt évtizedekig
elérhetetlenek voltak a magyarorszagi kutatis szdmara. Ekozben a csak emli-
tésbdl ismert leletek néha 6nallo életre keltek, a kozzérett adatokat ugyanis
régész is, torténész is a helyszini ellenérzés lehetSsége nélkiil kényszeriilt fel-
hasznalni. Az évtizedek 6ta nem publikalt dsatisok néhany kozzétett adata-
nak gyakori ismételgetése dnmagiban is tovabbi hibak forrasa. A keresztir-
széki Fiatfalva hatiriban 1962-64-ben Székely Zoltin egy kiterjedt, késé
népvandorlaskori falu 40 nem egykor, részben egymasra dsott hazat bontot-
ta ki A feltart zeleprészlet 1991 -re teljesen kidsott, 44 hazbdl 4ll6 faluva valto-
zott. Hasonlé tértént Kézdipolyin — Kéhat VI-IX/X. szazadi, 1964-66 ko-
zott kutatott telepiilésével is, melynek megismert részlete negyedszizad mal-
tin ,egy ... 14 kunyh6bdl all6 VI-VII. szizadi, valamint erre a VIII-X. sza-
zad kézotti idSben ritelepedett 16 kunyhot szamlalé falu”-ként szerepel.2

A helyi mizeumok anyaginak és a vonatkozé szakirodalom megallapi-
tasainak attekintése egyarint arrdl gy6zheti meg a régészt, hogy korszakha-
tarhoz érkeztiink. A Székelyfold régészeti kutatasa taljutott a kezdetek és ta-
llgatésok ,,hdskoran”, szimos eredménye a torténetirds maradandé értéké-
nek bizonyult. MisfelSl azonban a tovabblépés szamottevs akadalya az, hogy
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részletes dsatasi beszimoldk, monogrifidk és modszeres anyagkozlések he-
lyett valtozatlanul az elmilt évtizedek sziikszavii, sommis jelentéseire és mi-
nimalis kdzzétert régészeti leletre timaszkodhatunk. Stlyosbitja a problémat
a székelyfoldi mizeumok genericiés vilsiga is A teriiletet az 1950-es évek
oOta kutaté Ferenczi Géza, Janos Pal, Molnir Istvin és a legtobbet dsatd és
publikal Székely Zoltan nyugalomba vonulasa, tobbek — koztiik e sorok ir6-
janak — tivozasa és a mostoha nemzetiségi politika megkotései nyoman a Szé-
kelyfold kozépkori régészeti kutatisa jelenkori mélypontja felé tart. Ilyen ko-
rilmények kozétt a még munkaképes kutatdk feleldssége rendkiviil nagy,
ugyanis az elmalt évtizedek kislélegzetii, nem korszer(i, de mégiscsak aj ered-
ményeket hozé dsatdsainak hidnyos dokumenticidja és lassan Osszekeveredd
leletei feldolgozd utan kidltanak. Kétségtelen, hogy e hilatlan feladattal az
egykori dsatoknak kellene, kellett volna megbirkézniuk, fél6 azonban, hogy
ez éppagy az utdkorra marad, mint szamos, ingatag alapokon nyugvé elmélet
kényszert lebontéisa. Kiilonosen id&szertivé teszi mindezt, hogy sok lel6hely
és épiiletmaradviny pusztulisa utolsé stidiumaban virja a tudoményos igé-
nyl terepszemlét, hitelesité dsatist vagy részletes felmérést. Szamolni kell az-
zal is, hogy a vidék nyugdijas korG helytorténészeinek és a lel@helycket, ha-
tirneveket, néphagyomanyokat felidézni képes idgs foldmiiveseknek emléke-
zetére mir csak korlatozott ideig lehet timaszkodni.

A kutatasra nchezedd teériafantomok kritikdja és felszamolisa talin
még a varva vart anyagkozléseknél is siirget6bb feladat, ezek kiindulépontja
ugyanis csak kisebb részben hibas régészeti értelmezés, felttinésiik gyakrab-
ban azoknak az 6nall6 forraskritikira nem vallalkoz6 régészeknek a ,j6hisze-
miiségével” fiigg Gssze, akik hitelt adtak medievista el6deik kozléseinek, min-
denekelstt Kemény Jozsef oklevél-hamisitvanyainak.3 E tekintetben szubjek-
tiv, de el nem fogadhaté magyarazat lehet az, hogy a Székelyfoldre vonatko-
z6 kozépkori, kiilondsen pedlg az Arpad kon okleveles anyag rendkiviil kis,
még erdélyi vonatkozasban is igen szerény mennyisége szamos hclytortcneszt
visszariasztott attél, hogy szamukat a hamisitvinyok kiiktatdsival tovabb
csokkentse. Ugyanakkor a kevés irott adat mellett 6hatatlanul felértékel6dtek
a régészeti megfigyelések, melyeket sajatos kettdsség jellemzett. Alapként —
néhany kivételts] eltekintve — kislélegzetti, szondazas- vagy leletmentés-jelle-
gl feltaridsok szolgiltak, melyekkel kapcsolatban igen nagy elvarasokat ti-
masztottak ({j adatok a székelyek bekoltozése elSit a késébbi Székelyfold te-
riiletén élt lakossdgrol, a székelyek eredetérdl, Kelet- és Délkelet-Erdélybe te-
lepitésiik id6rendjérdl, az Arpad-kori székelység telepiilésrendjérdl stb.), ami
azzal jart, hogy a viszonylag kisszamu régészeti emlékre gyakran tilsigosan is
slyos, azok teherbirasit meghalado elméleteket épitettek. Mindebben nagy
szerep jutott a masodkézbdl vett, ellendrizetleniil felhasznalt torténeti ada-
toknak, illetSleg a régészek és helytorténészek altal végzett, miikedvelS nyel-
vészeti fejtegetéseknek.

Kemény Jozsef oklevél- ham1s1tvanya1 kétségkiviil tudatosan, két, ko-
vetkezményeiben rendkiviil jelentSs téma, a székelyfoldi Arpad- korl varak il-
letve az allitélag itt élt idegen etnikumok (bescnydk romanok) kérdése korul
stirtisodnek. Koziiliik talin az 1301-es, Castrum Vdnord kirdlyi varat (a szé-
kelyudvarhelyi vérat) és a kozeli Olakfaln Ursus nevii kenézét emlits oklevél
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hamis volta ment at leginkibb a kdztudatbat, mig a kézdiszentléleki kiralyi
varat (Castrum nostrum Regium Zenth Lelewklh in confinigs terve Siculornm
superioribus annis per Tartavorum rabiem ... destructum) emlit, 1251-re, il-
letve 1271-re keltezett hamis oklevélres, valamint az 1353-ra datalt, a poga-
nyok és besenydk ellen épitett, majd a szentlélekihez hasonléan a tatirok 4ltal
allitdlag elpusztitott Lécfalva-varhegyi kirdlyi varat, tovibba az ugyanitt, a he-
gyek kozott felépiilt Zechelneez (1) Grtornyot gyanas részletességgel targyald
Kemény-féle hamisitvanyras hiteles forrasként timaszkodhatott még a kézel-
mualt régészeti kutatdsa is? Ennél joval nagyobb bonyodalmat okozott Ke-
mény J6zsef masik hamisitviny-sorozata. A Csik- és Kézdi-szék kozott Fehér
megyei enklavéként elteriil6 Torja birtokhoz tartozé Szirazpatakon két
1324-ben kelt oklevél ruténokat (Rutenos) emlit, akiknek nevét Kemény —
aligha véletleniil — kovetkezetesen Bicenos [besenySk — szerk. megj.] forma-
ban kozolte 8 Jollehet a kérdéses diploma helyes szovegét mar a Székely Ok-
levéltar an. VIIIL. kotetében 0jrakozolte Barabis Samu, és az allitolag korab-
ban besenydk altal lakott, de nagyon elpusztult csik-széki Lazérfalvat
(+1365), tovibba a hajdan szintén bcsenyékkel benépesitett Als6- és Fels6-
Rakost (+1421) emlitS hamis oklevelekr6l® is koztudott volt, hogy szintén a
fenti forrasbol szarmaznak, a torjai faludsatison elSkeriilt néhany Arpad-kori
csercpust toredék, egy Erd6v1dcken szorvanyként talalt, haromlaba bronze-
dény téves etnikai meghatirozasa, megtimogatva az idézett hamisitvényok-
kal, elegendének tfint-ahhoz, hogy Székelyfoldon szimottevs besenyS népes-
séget feltételezzenek.® Az Arpad kori fazekasok lcg)cllemzéibb alkotsai, a.
cserépiistok maguk is sok baj okozbi. A roman kutatds szivesen tekint ,,jel-
legzetesen” beseny$ edényeknek Sket (vagy birmilyen egyéb eredetiinek, a
barmilyenbdl is lehetSleg a magyart kizirva), és ez az idejétmalt hipotézis
olyan mértékben magaval ragadta az udvarhely-széki Bogozben faluasatast
végzd régészeket, hogy egyetlen cserépiist-perem és koriilményes nyelvészke-
dés utin Udvarhely-szék teriiletét is vegyes, elmagyarosodott (I!!) kézdi szé-
kely-besenyd lakossaggal népesitették bell

Az ellendrizhetd részletek alapjin nem meggy6zéek azok az elképzelé-
sek sem, melyek — kiilén-kiilon is bizonyitatlan toérténeti, régészeti és nyelvé-
szeti 6tletek egymaésra halmozasa nyoman — a Székelyfold kiilonbozé kora és
jellegii vérait id6ben egymast valté hatarvar-rendszerek lancszemeivé fiizik, és
e képzeletbeli virlincolatokbol fontos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket
vonnak le12

Csak érint6legesen emlitem a székely telepités elStt a teriileten élt ro-
man &slakossigrol szolé elképzeléseket, melyek alapjaul nem régészet vagy
torténelmi tények, hanem a tudominytél merdben idegen politikai dhajok
szolgalnak.13

Mielétt a legfontosabbnak vélt id6tallé régészeti eredmények attekin-
tésére térnék, ismételten utalnom kell arra a nyilvanvalé tényre, miszerint a
székelyek régészete nem tekintend$ azonosnak a Székelyfold kézépkori régé-
szeti kutatdsival. Régészek szamara koztudott, hogy a honfoglalds- és kora
Arpad-kor targyi hagyatékaban a korabeli frott forrisokban emlitett etniku-
mokat, csatlakozott népeket vagy néptoredékeket, illetve torzseket régészeti
médszcrekkel ma még nem tudjuk meghatirozni. Hasonld a helyzet a széke-
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lyek esetében is, akiknek korabbi, kirpat-medencei szillasteriileteire torténet
és nyelvészeti adatok utalnak, régészetileg azonban mindmaig nem sikertilt
azonositani 6ket. Masfel6l a Székelyf6ld j6 néhany kutatdja szamdra nem volt
idegen az az elképzelés, miszerint ez a korabban lakatlannak vélt teriilet igen
korén, a székelyek ,,6sfoglalisa” nyoman vélt Székelyfolddé. Nyelvészek hiv-
tak fel el6szor a figyelmet arra, hogy a késébbi Székelyfold nyugati peremte-
rilletén a székelység egy mér kordbban itt mcgtclcpedctt magyar népességre
rétegzédott. Az utdbbi évek telepiiléstorténeti és régészeti kutatdsa hasonlod
eredményre vezetett. Ma miér a valészintiség magas fokan allithatjuk, hogy
Maros-szék az Arpad -kori Torda megye, Udvarhely-szék Kiikiill§6 megye,
Haromszék és a kiilsé medencék székei pedig Fehér megye tertiletén szerve-
z6dtek, ahol a bekoltozé székelyek megyei keretek kozott él¢ magyar alapla-
kossigot taldltak. Ugyanakkor a fenti hirom megye keleti részén megtelepiilt
székelyek a hirom f6 székely nyelvjarist jelent¢ mis-mas dialektusban beszél-
nek, ami arra vall, hogy mindenik érintett megyének megvolt a maga kéilin
székely torténete, a székek kialakulisa pedig nem egy kezdetben egységes,
hipotétikus Székelyfold utélagos feldarabolédésival, hanem igen korin, a be-
telepités eltérd koriilményeinek és az azt megel6z6 megyei beosztisnak meg-
felelGen, fdldrajzilag is j6! elkiiloniils tajegységek szerint torténhetett.

Mindez a régész szamira azt jelenti, hogy a tobb kiralyi megye tarto-
zékaibdl valamikor a XII-XIII. szdzad folyamin kialakult Székelyfldon fel-
tart Arpad-kori leleteknél, telepiilésmaradvinyoknal kiilon mérlegelést igé-
nyel annak eldontése — mar ha egyaltalan ez eldonthetd —, hogy mely telepii-
lések kothetSk a székelység elétti, megyei keretek kozdtt ¢él6 magyarsighoz,
melyek a tobb esetben joggal fcltete]ezhct6 szlav maradvanylakossaghoz vagy
a kés6 Arpad-kori maganbirtokokra telepitett ruténokhoz, és melyeket lak-
hattik az ide koltoztetett székelyek, akiknek falvai gyakran a korabbi, Arpad-
kori telepiilések folytatasat jelentik.

A t6bb szakaszban kialakulé Szckclyfoldct kutaté régészet vitathatat-
lan eredménye, hogy a vizsgilt tertileten szamos Arpad -kori telepiilésnyomot
sikeriilt felfedeznie és hozzavetSlegesen kelteznie is Azokon a teriileteken,
ahol médszeresebb kutatdsra is sor keriilhetett, kidertilt, hogy a ma meglcv6
falvak donté tobbscge Arpad -kori eredett, erre azonban csak rcgcszctl leletek
és a telepiilésnevek névtipusai utalnak, els6 irasos emlitésitk ugyanis, a szé-
kelyfoldi okleveles gyakorlat és irésbcliség fejletlensége miatt, igen gyakran
csak a kés§ kozépkorbdl datilodik. A kevés és kislélegzetii faluasatis, lelet-
mentés soran (Udvarhely-székben: Bogoz, Csekefalva, Nagymedesér, Szé-
kelykeresztir, Csik-székben: Csikszentkirdly, Haromszéken: Cserniton, Sep-
sikilyén, Sepsiszentgyorgy, Torja)1 az Arpid-korbél altalanosan ismert foldbc
asott, agyagkemencés hazakat, szabadtéri kemencéket, szemétgodroket és kii-
lénbéz(‘i rendeltetésti vcrmckct tartak fel, az ésatésok volumene azonban se-
hol sem tette lehet§vé nagyobb, Gsszefiiggd falurészletek megismerését, Az
egykori falvak bels§ szerkezetének dokumentalasat igy csupin a majdani ku-
tatastol virhatjuk, akircsak annak kideritését, hogy milyen hatissal volt a szé-
kely bekoltozés szimos mas koribban meglévé és késébb is eredeti helyén
tovabbéld telepiilésre. Kiilon figyelemreméltd egyiittest alkotnak azok a tele-
piilésmaradvinyok, melyeket a korabban Dél-Erdélyben élt székely csoportok
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feltételezett szallasteriiletén astak ki, koziiliik is kiemelkedSen fontos a XII.
szazadi érmével keltezett medgyesi és barathelyi leletegyiittes.!s Az utdbbi
helyen igen jelentSs falurészletet tart fel E. Zaharia és L. Birzu, az 1981-¢s
4satisi idény végére a kibontott hizak szima 45-re, a godroké, vermeké 76-ra
emelkedett, benniik sok XII-XIII. szdzadi keramidt (koztiik cserépiistok da-
rabjait), fémtargyakat — tobbek kozott feltiinden sok sarkantyat — és egy feli-
rat nélkiili, a XII. szizad mésodik felébél szirmazé magyar denért taldltak.
Az ésatist végzok iltal természetesen ,romin jelleglinek” vélt leletekben a
kutatds jozan vonulata (beleértve tobb roméan régészt is) az erdélyi szaszok
bekoltozésekor keletre telepitett székelyek felhagyott lakhelyér latja.16 E rend-
kiviil valoszintl értelmezéshez azonban a koribban clmondottak értelmében
feltétleniil sziikséges hozzaftizni, hogy a Kualyfoldon talalt, a szasz telepités-
nél korabbi Arpad-kori lclctcknel pusztin a tirgyak alapjan — rendkiviil
problematikus annak meghatirozasa, hogy a feltart emlékanyag innen elkol-
tozote székelyekhez vagy magyarokhoz vagy — bizonyos teriileteken — esetleg
mas népcsoportokhoz kothetS. Az el- és bekoltdzés tényének regisztralasa
mindenesetre nem tiinik reménytelen feladatnak. Udvarhely-szék nyugati pe-
remén, Keresztar fiGszék teriiletén az utébbi évek kutatdsa arra figyelt fel,
hogy — mas erdélyi vidékekhez hasonléan — az Arpid-kori hizak tapasztott
agyagkemencék, kerdmia és telepiilési szokasok jelentSsen eltérnek a késé
népvandorliskori népesség gyakran félrees§ mellékvolgyekben létrehozott,
kékemencés putrikbdl 4ll6 falvaitdl és azok leleteitél. Az ugyanitt a XII-XIIT.
szazad fordul6ja koriil hirtelen és jelentdsen megemelkedd telepiilésszam sej-
teti a telegdi székelyek bekoltézésének hozzavetSleges idSpontjar.l? Remél-
jilk, hogy hasonlé, részletekbe mend elemzés a Székelyfold tobbi részén is
mindségileg 4j felismeréseket eredményezne. Nagy jelentdségii lenne, ha a
kézépkori Magyarorszig azon teriiletein, melyek a székelyek korabbi szallas-
teriiletei lehettek, a telepiiléstorténeti és régészeti kutatds olyan megfigyelése-
ket tehetne, melyek elvindorlasra, lakossigeserére utalnanak, gondolhatunk
itt a telepiilésrendet, a falvak bels§ szerkezetét és szamat érint6 jelent&sebb
torésekre, a kozel egykort temet6sk folé ﬁjonnan telepiil$ falvakra és viszont,
a nemrég elhagyott telepek folott nyitott 4j temetSkre.

A teleptiléseknél lényegesen kevesebbet tudunk a Szekelyfold Arpad-
kori népességénck temetkezéseirSl. A kutatas balszerencséjére a szép szimmal
ismert telepekhez, falvakhoz tartozé temetdket csak a legritkibb esetben si-
keriilt eddig felfedezni és modszeresen feltirni, ami azért is sajnalatos, mivel a
temetkezési szokasokra, sirmellékletekre és relativ kronolégiara alapozé te-
met6Selemzések arnyaltabb, iddrendi szempontbdl szilairdabb megfigyeléseket
eredményeznek, mint a székelyfoldi telepasatdsok érmével nem keltezett, csak
bizonytalan érvényi analégiak segitségével datilhat6 kerdmiaanyaga.

Tlyen korilmények kozote kivételes jelent6ségtli az orbai-széki Petdfal-
van és Zabolan kidsott két temetd 18, még akkor is, ha — tovabbi balszeren-
csénkre ~ egyik esctben sem 1smcr]uk a temet6hoz tartozd telepet. A petéfal-
vi és zabolai Arpad -kori sirmez6t teljesen feltarta Székely Zoltan, a 283, illet-
ve 198 kibontott temetkezés azonban a részpublikiciok clteré adatai és az
dsatas elétt mar elpusztult sirok miatt egyik esetben sem tekinthet§ a teljes
sirszimnak. A két sirmez8 a X-XI. szazadi koznépi temetdk szoros parhuza-
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ma, azzal a rendkiviili kiillonbséggel, hogy mig az elébbiek a XI. szdzad vé-
gén vagy legkésébb a XII. szizad elején megsziinnek és templom koriili te-
metSknek adjak at a helyet, az utdbbiaknal a legkordbbi érmék sem utalnak a
XII. szdzad masodik felénél korabbi iddre. A temetSk teriiletén templom
nyomit a feltirok nem észlelték, igaz, mindkettében megfigyelhet§ egy-egy
tires, temetkezésre nem hasznalt, kelet-nyugat irinyba hz6dé folt, ahol eset-
leg nyom nélkiil elpusztult fatemplom allhatott. Az el6zetes kozlések nyo-
mén sokaig Ggy tudtuk, hogy a kor temetkezési szokasaihoz képest viszony-
lag gazdag sirokat (a koponya koriil S-végii hajkarikik, melyekbdl néha tob-
bet is bdrszijra erdsitettek, dvesatok, sodrott, tovibba pasztabetétes vagy vé-
sett diszii fejesgytirtik, bronz fiiggék, valamint vas és csont nyilcsiicsok, cso-
roszlyaszcru vaskés, dllatcsontok, koztiik loillkapocs és lofog) II. Géza, III.
Istvan és II1. Béla érméi keltcztek fgy szinte 6nként kinlkozott a kévetkez-
tetés, hogy ¢ temetSk kezdetét a dél-erdélyi Altland 11. Géza-kori szész be-
népcsftésévcl és a korabban itt lakd székely/magyar hatirérok keletre koltoz-
tetésével kell dsszefliggésbe hozni.1? A petbfalvi temetd 4j, részletes publika-
cidjabol és Székely Zoltin kozoletleniil maradt cikkébé]2? — melyet a szerzé
szivességébdl olvashattam — deriilt ki, hogy a két temet6 sokat emlegetett II.
Géza- és III. Istvan-kori érméi a valésagban felirat nélkiili, a XII. szizad ma-
sodik felébdl vagy végérdl szirmazd magyar denirok, melyeknek uralkodo-
hoz kotését napjaink kutatdsa bizonytalanabbnak tartja, mint Héman Balint
monogréﬁ:’aja\21 vagy az 6t kovet§ Unger-féle éremhatirozé. Igy, bir a szédsz
telepités és a-székelyek keletre koltoztetése kozotti oksagi Ssszefiiggés Erdcly
Arpad-kori torténelmének szilird ténye marad, a részletek tekintetében 6va-
tosabb fogalmazasra kényszeriiliink. Ketsegtclcn hogy a fenti két temetd, a
XII. szazad masodik felében mir archaikusnak szimitd temetkezési szokésai-
val, a kézponti hatalom altal az Ojtozi-szoros el6terébe telepitett lovas-ijasz
hatarérok és hozzatartozoik sirjat rejti. Tovabbra sem viligos azonban, hogy
idekeriilésiik kozvetlen dsszefiiggésben dll-e a Szaszfold legkoribban betele-
pitett részének (Altland) el§zetes kitiritésével, avagy egy altalanosabb folya-
mat részérdl van sz6, melynek soran a XII. szdzadi magyarsag sziamos, korab-
ban gazdasagilag nem hasznositott, kedvezdétlenebb adottsagin volgyet és me-
dencét népesitett be, és ekdzben a gyepiik is keletebbre tolédtak. Ha a Zabo-
l4n és Pet6falvan eltemetettek székelyek voltak, olyan korai székely csoporttal
kell szimolnunk, mely semmiképpen sem lehetett azonos a kés¢bb idetelepi-
tett orbai székelyek kozosségével. Rendkiviil lényeges e tekintetben Gyorfly
Gyorgy felismerése, aki az 1247-ben a Feketetigynél a johannitiknak adott
400 cke foldet a késébbi Orbai-szék teriiletével azonositotta22, az orbai szé-
kelyek ide igy csak ezutin koltozhettek. A koribban itt é1§ hataréroket vals-
szintleg a tatdrjards soporte el, talin nem véletlen, hogy a petéfalvi temetd
legkésébbi pénze IV. Béla korai verete (CNH 1. 271.) volt.

Az utdbbi években felfedezett, teljesen még fel sem tart segesvari te-
meté azt sejteti, hogy a Zabola-PetSfalva tipusii sirmezék kérdése szétfesziti
az Altland-Héaromszék telepitési képletet. Leletei a fentickéhez hasonlék, a si-
rokat itt is XII. szzadi, felirat nélkiili magyar veretek és II1. Béla pénzei kel-
tezték. A helyenként tobbrétegii temetében templom nyoméira még nem
bukkantak??. E sorok iréjanak a kozeli, Keresztar fitiszéki Szentibrahimon
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végzett dsatisa ugyanakkor azt bizonyitotta, hogy a XII. szizadban a Székely-
fold teriiletén mar kisméretii ktemplomok koré is temetkeztek.24 Szérvanyos
adataink szerint a XII. szdzadi szentibrahdmi templom a kérnyéken nem allt
cgycdiil, tarsait az 1332-37-es papai tizedjegyzékben felsorolt egyhazak leg-
korabbi, csak régészetileg kimutathat6 periédusaiban kell keresniink. Kutata-
sukat megneheziti, hogy e kisméret(i falusi templomok mir a XITI-XTV. sza-
zad folyamin sziiknek bizonyultak, f6léjiik 0j, tigasabb egyhizat emeltek, le-
bontott maradvanyaikat pedig — pl. a szentdbrahimi 1. templom doéngolt
agyag alapozasit — a késébbi épitkezések és a mélyre asott, késé kdzépkori,
kora ajkori sirok csonkitottik meg. Az dsatdssal is kutatott székelyfoldi temp-
lomoknal (Udvarhely- és Keresztar-székben: Fels6boldogfalva, Rugonfalva,
Székelykeresztir; Hiromszék teriiletén: Arkos, Cserniton— Szentkert,
Ikafalva, Kézdik6var/ Peselnek, Kiskdszon, Kokos, Réty, Sepsikilyén)?s az ed-
dig kozzétett megfigyelések alapjin még nem v1lagos hogy a feltart, kés6 Ar-
pad-kori jellegii épiileteket mikor is emelték, s hogy megel6zte-e Sket egy
korabbi egyhazi épiilet vagy pedig egy Zabola-Petbfalva tipust temetd. Saj-
nalatos tény, hogy a fenti dsatasok soran a templom koriili temeték nagyobb
részletének modszeres feltirdsira — néhany siros kivérelektdl cltekintve — az
asatast végzok nem vallalkoztak.

Hasonléképpen keveset tudunk a Székelyfold rotundiinak (Gyergyé-
szentmiklos, Kézdiszentlélek, Székelyudvarhely, Székelyszaldobos)?s funkcié-
jarél és pontosabb keltezésérél. Csak gyanitjuk, hogy a Kézdiszentlélek-
Perkdn 4ll6 kipolna javasolt kora Arpad-kori eredeztetése?? épphgy irredlis,
mint a székelyudvarhelyi Jézus-kipolna XV1. szazadi datilasa.2s

A Székelyfld Arpad-kori vagy annak vélt varai kezdetts] fogva a kuta-
tas homlokterében alltak, taldn veliik kapcsolatban sziiletett a legtobb rész-
publikicié és vita is Oka ennek — azon talmenden, hogy a varak altaliban
kedvelt célpontjai régészeknek és kincskeresknek egyarint — az lehetett,
hogy a kevés hiteles irott adatot felmutaté koézépkori Székelyfoldon a varak
kiilénosen beszédes forrasnak igérkeztek: helyi hatalmi centrumokat, a kiralyi
hatalom jelenlétét, hatarvir-rendszerek elméletének igazolasat vartak télik,
olyan informacidkat, melyek, a cseppben a tenger elve alapjan, a székelység
kozépkori telepiiléstorténetét lettek volna hivatva jobban megvilagitani. A
kutatist alaposan bearnyekolta az a hiedelem, hogy a kozépkori székelyeknek
nem voltak varaik, tehat az itt taldlt Arpad- kor1 erésségek a székelyek bekol-
tozésénél korabb1 id6szakbdl szirmaznanak, és — egyes elméletek szerint
kozir-besenyS-korai székely 6rség vagy varmegyei keretek kozott €16 magya-
rok dltal védett kiralyi varak lettek volna, melyeket a székelyek letelepedése-
kor elhagytak. A székely vonatkozast kozépkori varak 1étét tagadé elképzelé-
sek val6szintileg egy 1492-ben kelt oklevél téves értelmezésére vezethetSk
vissza. A székelyek ekkor ugyanis nem a székelyfoldi varépités tilalmanak alta-
lanos érvényti elvét mondtak ki, hanem a sajat teriiletitkre Bathori Istvan altal
épittetett székelyudvarhelyi Castellum emelése és a vajda dltal rajuk erdltetett
vdrtartomdny létc cllen tiltakoztak.?®

Ellenpéldaval szolgalva, 1415-ben a sepsi székelyek Botfalu kozelében
varat (quoddam Castrum sew fortalicium in terra ipsorum) kezdtek épiteni
contra notabiles domini nostri Regis Emulos.3 Az eddigi kutatdsnak nem
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tiint fel, hogy a szdban forgd erésség konnyen azonosithaté az erésdi Csé-
kis-varaval, ahol Székely Zoltin egy kbzépkori k&var maradvanyait tarta fel. 3

A Székelyfé]d és kornyéke, Kelet- és Délkelet-Erdély lcgkorabbi ko-
zépkori varai k6b6l-fabdl épitett, elég kisméretii cpltmcnyck Ma még nem
vilagos, hogy a kora Arpad-kori kiralyi megyék keleti peremén talalhaté féld-
varak (Sajosarvar, Malomfalva, Homorddokland, Ugra, Barcafoldvar stb.) egy
ma még bizonytalanul kbrvonalazédé, foghijas kiilsCS hatarvar-ovezet tagjaid2,
vagy pedig feudalis maginvirak®3, esetleg korai hatargrfalvak helyi kozpont-
Ja134 voltak. Ez utébbi lehetSségre utal, hogy Sajosirvar tobbpcnodusu fold-
vara mellett kora Arpad kori telepet és XI. szdzadi temetd részletét is feltar-
tak. Sokarmondé tény az, hogy a Maros-volgy folé emelkeds, a maga kateg6-
rigjaban kiterjedtnek sz4mit6 malomfalvi foldvar mcgsz(intc (XIII. szazad)
utdn, a téle alig 12 km-re kialakulé Marosvasarhelyet, Maros-szék kozpontjit
a XIV. szdzadban még Novum Forum Siculorumnak nevezték.3s Ez arra vall,
hogy a malomfalvi foldvar — melynek eredeti nevét nem ismerjiik, a Malom-
falva nevet a bekoltézé marosi székelyek adtdk — virdgkoraban t6bb volt egy-
szerii Gtellendrzé- vagy hatarvarnal, minden bizonnyal a kdrnyék népének #é-
Ji kézpontja, frott forrasokban nem szerepld ,, Verus Forum”-a lehetett.

A XI-XII. szézadnal mindenképpen késSbbre keltezendd székelyfoldi
kivirak kérdése, ha lehet, még nyitottabb.3¢ Egyre valésziniitlenebbnek tii-
nik, hogy valamennyi ilyen vér kirilyi kézben levd hatérvér lett volna, var-
rendszer(ek)be vald illesztésiik is tobb mint kétséges. Mind tobb adat és
szempont utal viszont arra, hogy egyes ilyen erésségek feudalis maginbirto-
kok tartozékai lehettek. Sokatmondé tény, hogy t6bbiik azon a Csik- és Ha-
romszék kozott elteriild, a Székelyf6ldhéz soha nem tartozé, Fehér megyei
szigeten és kozvetlen kérnyékén fekszik, mely a kozépkorban az Apor és a
Hidvégi Miké csalad birtoka volt. A két birtoktest oklevelekben gyakorlatilag
nem szerepl$ varai kozott ritka kivétel a torjai Balvanyos-var3” mellett a sep-
sibiikszadi S6lyomkd vara, mely utébbirdl egy 1366-0s oklevélbdl deriil ki,
hogy a hidvégi Mikok tulajdoniban volt.3 A fenti enklavé kiilonb6zé tipust
varaihoz hasonlé er@sségek a Székelyféld mas pontjain is ismertek, igy csibi-
tonak tinik annak feltételezése, hogy ezeken a helyeken is megyei teriileten
fekvé, szigetszerli maginbirtokokkal szimolhatunk, melyeket utblag a szé-
kelység bekebelezett. Ez a folyamat, amennyiben a dolgok valéban igy tor-
téntek, egyaltalin nem tekinthet6 rendkiviilinek, ugyanis a Székelyfold olykor
er6szaktdl sem visszariadd terjeszkedése megyei teriiletek rovisira szaimos
kozépkori oklevéllel bizonyithaté.

A kozépkori székelyek menedékhelyiil &skon foldvarakat is felhasznal-
tak. J6 példa erre a nagygalambfalvi dakkori foldvéar sancainak megujitasa, 4r-
kainak jraasasa a XIII. szdzad folyaman, valamint az a sajatos védelmi egyiit-
tes, melynek feltarasa Homor6dalmas hatdraban jelenleg is tart.3® Ez utobbi
helyen a Vargyas-patak szurdokvolgyének barlangjait hasznalta fel, szintén
6skori el6zmények utdn, a kérnyék menedéket keresé népe, melyekbdl
XIIT-XVIII. sz4zadi keramia keriilt el6. A barlangokhoz vezetd utat a kézép-
korban sinccal zartak le Ggy, hogy az igy lehatérolt teriiletbe egy kisméretd,
az Arpid-korban tjra hasznalt dikkori foldvarat (DPipdsok dombja) is bclcfog-
laltak. A sincon kiviil egy patkéives szentélyti, kés6 Arpad-kori kis templom
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romjai talalhaték. A lelShelyen az utdbbi évek dsatasai X11/XITI-XIV. szdzadi
kerimiat tartak fel .40

A Székelyfold kés6 kozépkorinak jobb megismerését az elmult évtize-
dek folyaman alralaban nem soroltik a kutatas 6 feladatai k6zé, ennek ellené-
re szamos asatds és varosi leletmentés melléktermékeként, tovabba a mizeu-
mok tevékenységétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen templomrenovilisok révén a
térség XIV-XVIL. szdzadi tirgyi emlékanyagirél egyre tébbet tudunk.

Osszefiiggd kés6 kozépkori falurészletet eddig csak a keresztr-széki
Csekefalvan sikeriilt feltarni.#! A telepiilésck archaikus vonasa, hogy az Arpad-
korban iltalinosan haszndlt veremhdzak itt még a XIV-XV. szazadig kimu-
tathatok, ugyanakkor a XIV. szdzadtol mar foldfelszinre boronatechnikaval
épitett, tobb osztatti lakohizakkal is szdmolhatunk (Fiatfalva, Cserniton)+2,
Csekefalvan egy XVII. szazadi pince is el6keriilt. Izgalmasnak igérkezik a be-
fejezetlen és kozoletlen csikszentmihdlyi faludsatas, ahol a XVII. szizadban
elpusztult Cibrefalva felszini hizmaradvanyai a legelS gyeprétege alatt megle-
pden jo dllapotban tarhaték fel.#3 A kés§ kozépkori székelyfoldi hizak elen-
gedhetetlen tartozékai — nemcsak a rangosabb épiiletekben — a kilyhaszemek-
bdl és diszes kilyhacsempékbdl osszeallitott kalyhdk. 4 A kilyhacsempék don-
té tobbsége mazatlan, vagy voros-fehér festés boritja. Diszitésiik erésen pro-
vincidlis-népi izfi, de igen valtozatos mintakincset 6rokit meg, melyen a tavoli
nagy kozpontok jellegzetes alkotasainak (pl. a budai lovagalakos kalyhanak)
visszfénye is tilkkr6zédik. A mbédosabb megrendelSre utalé mazas és/vagy at-
tort csempék a leletanyag igen kis részét teszik ki Néhany esetben (Kinydd,
Székelykeresztir) a leletek Gvatos kilyharckonstrukeior is lehetévé tesznek.45
A szamos, jol keltezhetd csempe-egyiittes (Csekefalva, Csikszentkiraly,
Csikszentmihaly-Cibre, Fiatfalva, Gyergyoszarhegy, Kanyad, Marosvésarhely,
Székelykeresztir) a székelység késé kozépkori targyi emlékanyaginak legni-
vOsabb részét képezi, melynek tovabbi kutatisa helyi mihelyekre, tigabb er-
délyi kapcsolatokra és a székelyfoldi csempekészités Moldva felé t6rténd kisu-
girzisara éppagy fényt vethet, mint a kiilonb6z8 kort és rendeltetésii tiizels-
alkalmatossagok Gjabb, hitelesebb rekonstrukcidjara.

A csekefalvi faludsatas éremmel jol keltezett XVI-XVII. szazadi kera-
miija alapul szolgilhat egy nagyobb térség kés kozépkori-kora tjkori, illetve
ebbdl megsziilet6 ,,népi” kerimidjanak feltdrasihoz, a kés6é kozépkori lelet-
anyag egésze pedig a torténeti néprajz szilardabb megalapozasihoz jarul
hozzi.

Az ut6bbi évek székelykeresztiri leletmentései a kozépkori Keresztar
mez6véros targyi emlékeit hoztik napfényre. Figyelemre méltok azok a lele-
tek, melyek a kornyez6 falvak hagyatékanal szinvonalasabb hasznalati tar-
gyakra (asztali kerdmiara, iivegedényekre, importbdl szirmazé kisleletekre,
igényesebb kéilyhacsempékre) és mesterségekre (vas- és szinesfémfeldolgozas-
ra, b6rmiivességre) utalnak, de jelentSsek azok az dsatasi eredmények is, me-
lyek a kornyék falusi templomait messze felillmilé méretii keresztiri plébania-
templom kozépkori épitéstorténetét tisztaztik. 46

Ennél is t6bb eredménnyel kecsegtetnének az 1980-as évek elején 0j-
raindult, majd megtorpant szckclyudvarhcly1 kutatdsok, ahol az eddigi leletek
és a tclcpulcs neve ¢gy rémai castrum romjaira épiilt k1raly1 /kiralyndi curtis
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maradvényait sejtetik, melyre (a kés6 Arpad-korban?) domonkos kolostor
épiilt. Az egyhazi épiilet= alapfalait és a templom koriili temet§ kis részletét
Ferenczi Istvin még kozoletlen asatisa tarta fel. A rendkiviil fontos torténeti
mondanivalét hordozoé leletegyiittes tovibbi asatdsa, a korabbi maradvinyok
folé emelt, ma is allé6, XVI-XVII. szizadi vir j6l dokumentilt falkutatisa,
akdrcsak a varos belteriiletén gytijthet6 kozépkori emlékek nyomén inditandé
leletmentések, a Jézus-kapolna és a Budvir hitelesit6 4satisaval egyiitt a jov6
kiemelt feladatai kdzé tartoznak.

A székely f6rendd (primor) csalidok udvarhazainak kutatisa izgalmas,
de a szdba joheté lelShelyek Gjkori beépitettsége miatt csak nehezen megva-
l6sithaté feladat, melynek ma még egyetlen példajaként emlithetjiik a
XVI-XVII. szazadi gyergydszarhegyi Lazir-kastély helyreillitassal egybeko-
tott falkutatdsat és dsatasit.s?

Osszefoglalasunkat mir a mtvészettorténet felé terelné a Székelyfold
kozépkori templomait is érint§ javitasok, renovalasok attekintése, melyek év-
rél évre ujabb kés§ kozépkori részleteket hoznak napfényre. Itt csupan az
1992-es év legjelentSsebb felfedezését, a székelydalyai reformétus templom
eddig ismeretlen Szent Laszlo-falképének feltdrasat emlitem.

A Székelyfoldon feltirt kdzépkori leletanyag attekintése utin, mérle-
gelve az anyag mennyiségét és feldolgozottsagi fokar is, elkeriilhetetlennck
tiinik annak Gjbéli megillapitisa, hogy a széban forgd leletek nem kiiléonboz-
nek a kézépkori Magyarorszig mas teriiletein kidsott hasonlé targyaktdl, ille-
téleg a kiilonbségek nem nagyobbak, mint az orszig kiilonboz4 vidékei ko-
z6tt altaldban megfigyelhetd, regionilis jellegii eltérések.

Nem sikeriilt a székelyek korai sirjaiban — a kunok vagy jaszok példaja-
ra — kiilénleges temetkezési szokdsok vagy viselet nyomara bukkanni, ami
esetleg nem magyar eredetiiket valdszindsithette volna, de kerimidjuk, hasz-
nalati targyaik, telepiiléseik és telepiilésneveik sem utalnak ilyesmire. E sorok
ir6ja a napfényre keriilt emlékanyag alapjin azok véleményével ért egyet, akik
az Arpad-kori székelyeket a magyarsag szerves részének ¢és nem valamilyen
torokiil beszéld, csatlakozott nép éppen elmagyarosodott leszirmazottainak
tekintik.#8 Egy korabbi csatlakozis régészeti bizonyitasat rendkiviili mérték-
ben neheziti, hogy a székelyekkel kapcsolatba hozhaté XII-XIII. szizadi er-
délyi leletek id6ben nagyon messze esnek hipotetikus csatlakozasuknak a ma-
gyar honfoglalist megel§zd iddpontjatdl.#? Mivel a székelység ,,8storténete”
egyértelmten Erdélyen kiviili teriiletekhez kotédik, a tovabbi kutatis szem-
pontjibdl dontd jelentSségi lenne, ha a székelyek korai kirpit-medencei
szallasteriileteirdl is rendelkeznénk végre nagy valdszintiséggel székely erede-
td, értékelhetS leletanyaggal.

Az Erdélyben feltart Arpad-kori székely leletekbdl ha idegen eredetet
nem is, de szamos archaikus vondast feltétleniil ki lehet olvasni. Ezek kozott a
XII-XIII. szdzadban mar szokatlan temetkezési szokasokat éppagy emlithet-
jiik, mint a keramia szimos régies vondsat vagy a veremhazak felttinéen kései
eléfordulasait.

Gyorfly Gyorgy vette észre, hogy a ,hirom nembéli” székelyek (f6em-
berek/primorok, 16f6k és kozszékelyek) kozépkori tagolddasa a Szent Istvan
torvényeiben tikr6z6d6 comes-miles-paunper rétegzédésnek felel meg, €s
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ugyand j6 parhuzamokat talilt a székely nemek és dgak, illetve a magyar ne-
mesi, virjobbagyi és udvarnoki genusok, valamint a székely katonai szervezet
és a varjobbagyok hasonl6 szervezete k6z6tt.5° Mindez nem meglepd, ugyan-
is a székelyek mir Erdélybe koltozésiik el6tt is mint hatarérok Arpad-kori
magyar megyék kiralyi varbirtokain éltek. Térsadalmi tagolédasuk is az Ar-
péd -kor berendezkedését és nem a honfoglalok tarsadalmit vagy a ,,nemzet-
ségi egyenléségen alapulo tarsadalmi rendet” példazza. Ami a szckelyscg ha-
rom nagy tirsadalmi rétegét illeti, kéziiliik az elsére Arpad-kori oklevelek, az
utébbira korabeli régészeti lelctck utalnak. Figyelemreméltd régészeti adalé-
kot jelentenek e tekintetben a Székelyfoldon maér elég szép szimban elSkeriilt
XIII-XIV. szazadi kétélii kardok, melyek a konnytlovas ,,koznépbéli” széke-
lyeknél modosabb és nehezebb fegyverzeti réteg felszerelésébdl szarmaznak,
és egyben arra figyelmeztetnek, hogy a székelység feudalizalédasanak, tarsa-
dalmi tagolédasanak folyamatat pusztan irott forrasok segitségével ismét csak
megkésve kovethetnénk.
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Elek BenkdS
Ergebnisse und Aufaben der archiologischen Forschungen iiber
die Szekley und das Szekleviand

Der Autor bietet einen Uberblick iiber die jetzige Lage der archio-
logischen Forschung tiber das Szeklervolk und das Szeklerland (Ost-Sieben-
biirgen, Ruminien) im Mittelalter als solch einer Forscher, der in den 1980-
er Jahren im Szeklerland auch selbst als Archiolog titig war. Die Forschung-
en nach den Szeklern, dieser siebenbiirgischen ungarischen Volksgruppe be-
trachtlicher Bevolkerungszahl werden — nebst dem, fiir die Minderheitsfor-
schungen bis heute ungiinstigen ruménischen innenpolitischen Klima — auch
von der Tatsache in bedeutendem Mafe verhindert, dal die bisherigen Aus-
grabungen, von einigen Ausnahmen abgesehen, noch immer nicht publiziert
worden sind, man hat aber gleichzeitig auch viele falsche Theorien an Hand
von mangelhaft bekannten und publizierten Fakten aufgestellt. Die Zahl der
letzteren sind auch von den bis heute als authentisch verwendeten falschen
Urkunden von Jozsef Kemény (1795-1855) erhéht worden. Die Folgerung-
en aus den falschen Urkunden oder mifiverstandenen/falsch interpretierten
archiologischen Funden auf das Vorhandensein einer zahlreich vermuteten
ruminischen oder petschenegischen Bevolkerung im Szeklerland gehort zu
den Realititen des arpadenzeitlichen Siebenbiirgens genauso nicht, wie die
heutzutage vollig tiberholte Theorie tiber die szeklerische ,,Urbesetzung”
dieses, frither fiir unbewohnt gehaltenen Gebietes.

Es ist schon auf Grund der historischen und archiologischen For-
schungen der letzten Jahrzehnte evident, daff die Ubersiedelung der Szekler
nach Ost-Siebenbiirgen die letzte, auch in sich selbst mehrstufige Station
eines lingeren siedlungsgeschichtlichen Prozesses gewesen war. Die archio-
logischen Ausgrabungen im Szeklerland betrafen oft die der ungarischen
Landnahme vorangegangencn, weit ausgebreiteten Dorfer der slawischen
Bevolkerung, anstatt deren die Bevolkerung der frithen Arpadenzeit ein
neues, auf Grund von neuen, von der vorherigen abweichenden Prinzipien-
ausgestaltetes Besiedlungssystem entwickelt hatte. Diese, iiberwiegend unga-
rische Bevolkerung lebte in Rahmen von Komitaten, u.zw. auf dem Gebiet
der Komitate Torda, Kiikiill und Fehér, an deren 6stlichen Rindern die Ko-
nige des Arpadenhauses im Laufe des 12.-13. Jhs. in mehreren Wellen Szek-
ler als Grenzwichter aus Siid-Siebenbiirgen und aus dem Komitat Bihar
westlich von Siebenbiirgen angesiedelt hatten. Die Aufgliederung des von
verschiedenen Gebiceten iibersiedelten, voneinander abweichende Dialekte
sprechenden, in verschiedenen Komitaten aufgeteilten Szeklervolkes in Stiihl-
en hat sich vermutlich friiher, als im bisher allgemein angenommenen 14.—
15. Jahrhundert ausgestalten. Das ethnische Bild des Gebietes im 13.-14.
Jahrhundert wird von den sich in den Bereichen der unter den Szeklern ein-
keilenden Komitatsenklaven nachweisbaren kleineren Gemeinschaften der
Ruthenen und von der, an das Szeklerland grenzenden deutschen (sich-
sischen) Bevolkerung von stattlicher Anzahl erginzt, sowie von den seit dem
Spitmittelalter sporadisch auftauchenden Ruminen vervollstindigt. Nach
einem Uberblick der Freilegungen von mittelalterlichen Dérfern, Kirchen,
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Friedhéfen und Burgen zieht der Verfasser die Folgerung, dafl die vorge-
kommenen Funde von den dhnlichen Gegenstinden aus anderen Gebieten
des mittelalterlichen Ungarns nicht abweichen, bzw. die Unterschiede sind
nicht gréfer, als die, unter den verschiedenen Landschaften des Landes
allgemein bemerkbaren Abweichungen regionalen Charakters. Es ist nicht
gelungen, auf die Spuren von besonderen Bestattungsriten oder einer be-
sonderen Tracht in den frithen Bestattungen der Szekler — wie z.B. bei den
Kumanen oder Jasygen — zu kommen, die eventuell auf ihren nicht-unga-
rischen Ursprung hinweisen wiirden. Der Autor ist mit der Meinung von den
Forschern einverstanden, die die Szekler der Arpadenzeit als einen organisch-
en Teil des Ungartums, und keinesfalls als frisch madjarisierte Abkémmlinge
von irgendeinem tiirkisch sprechenden Hilfsvolk betrachten. Er bemerkt zu-
gleich, dafl es, nachdem die ,,Urgeschichte” des Szeklervolkes cindeutig an
die Gebiete aulerhalb Siebenbiirgens gebunden werden kann, vom Gesichts-
punke der weiteren Forschung aus von grundlegender Bedeutung wire, iiber
bewertbares Fundmaterial mit grofler Wahrscheinlichkeit szeklerischen Ur-
sprungs auch von den frithen Quartiergebieten der Szekler im Karpaten-
becken zu verfiigen.

Elek Benkd
Results and tasks of archaeological vesearch concerning

the Szeklers and Székelyfold

The author surveys the present situation of the archeological research
of the Szeklers and Székelyfold (‘Szeklerland’, Eastern Transylvania, Ruma-
nia) in the Middle Ages with the eye of a researcher who was working in
Székelyfold in the 1980s himself. In addition to the internal political climate
in Rumania still unfavourable for minority researches, the research of the
Szeklers, this significantly large Magyar ethnic group in Transylvania, has
been hindered by the fact that the excavations done so far have not, with a
few exceptions, been published in detail and that at the same time a number
of erroneous theories have been erected upon incompletely known and par-
tially published facts. The number of these have been further increased by
the forged documents of Jozsef Kemény (1795-1855), which are still used as
genuine. Neither the existence of the assumedly large Rumanian or Pecheneg
population conjectured from the forged charters or misunderstood archaco-
logical findings nor the by now entirely outdated idea of the Szekler ,,Ur-
Conquest” of the territory previously believed to have been empty, belong
among the realities of Transylvania during the Arpad era.

Thanks to the historical and archaeological researches of the last de-
cades, it is now obvious that the moving of the Szeklers into Eastern Transyl-
vania was the last, but in itself also a multiple-stage, step in a longer process
of settlement history. The archaeological excavations in Székelyfold many
times touched the extensive villages of the preceding Slavonic period, which
were replaced with a new network of settlements based on new, different
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principles by the population of the early Arpéd era. This mostly Magyar
population lived within the framework of counties, in the territories of
Torda, Kiikiill6 and Fehér counties, and Szeklers were settled from Southern
T ransylvama and Bihar county west of Transylvania upon the eastern borders
of these counties during the 12-13th centuries by the kings of the Arpad
dynasty with the defense of the borders in view. The Szeklers, resettled from
various places, speaking different dialects of Hungarian and divided into
different counties, formed their own administrative units (székek) earlier than
the hitherto usually assumed 14-15th centuries. The ethnic picture of the
region in the 13-14th centuries is complemented by smaller, settled Ruthe-
nian communities in the county enclaves wedged among the Szeklers and by
a sizable German (Saxon) population along the borders of Székelyféld, and is
completed by Rumanians, who appeared sporadically from the late Middle
Ages.

After surveying the mediaeval village, church, cemetery and castle ex-
cavations in Székelyfold, the author concludes that the findings are not dif-
ferent from similar objects found in other parts of mediaeval Hungary, and/
or that the differences do not amount to more than the generally observed
regional variations. Unlike in the case of the Cumans or Jazygians, it has
been impossible to find traces of special funeral customs or garbs in the early
Szekler graves that would perhaps make their non-Magyar origin probable.
The author agrees with those who regard the Szeklers of the Arpad era as an
integral part of the Magyars and not as the Magyarified descendants of some
Turkic speaking people that had joined the Magyars. He also adds that, since
the earliest history of the Szeklers clearly connects them to regions outside
Transylvania, it would be of crucial importance for further research if appre-
ciable archaeological findings of very probably Szekler origin from the early
Szekler settlement areas in the Carpathian Basin were available for scholars.
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