Kitekintés

DEMENY LAjOS

A Székely Okleveltar 1j sorozata

Miel6tt a Székely Oklevéltar 4j sorozata eddig megjelent két kétetérsl
és a nyomdiban 1évé harmadik kétetrdl, valamint a kiadvany kézeli és tavlati
tervérdl irnék, sziikségesnek tartom tijékoztatni a kedves olvasét az el6zmé-
nyekrd| és koriilményekrél, amelyekben kiadasra keriilt az (j sorozat elsé két
kotete.

1971 nyarin a Romin Akadémia bukaresti N. Jorga Térténettudoma-
nyi Intézete keretében felillitottik a Nemzetiségtorténeti Osztalyt. Munka-
programja meghirdeti a Székely Oklevéltir Gjrakezdését. ,, Tobb megbeszélés
targya volt a Székely Oklevéltdr Gj sorozatinak elinditisa. A vitdk sorin olyan
elgondolas sziiletett, hogy az 4j sorozat ne legyen csupan folytatisa a régi-
nek, azaz ne szoritkozzék csak a székelyekre vonatkozo okleveles anyag koz-
zétételére, hanem olelje fel a székely székek naploéit, az Gsszeirdsok és lustrik
anyagit, a székely virosi, kézmidipari és kereskedelmi életet titkr6z6 forrasok
kiadasat. Mivel az okleveles anyag kiadisinak kell§ el@készitése sok id6t igé-
nyelne, agy dontottink, hogy még ez évben (1971-ben) hozzafogunk Ud-
varhelyszék XVI. szdzad végi magyar nyelvii jegyzSkonyveinek elSkészitésé-
hez. A Székely Oklevéltir (j sorozatinak elsé hirom-négy kotete tehat ezt az
anyagot olelné fel. Terviink szerint két éven beliil az elsé kotet mar az olva-
sOk kezében lesz. E nehéz és felelésségteljes munka irinyitisit Pataki Jozsef
egyetemi tandr villalta” (Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprog-
ram. Korunk 1971. 8. szam. 1131. old.)

Ezek szerint 1973-ban a Székely Oklevéltdr G sorozata elsé kotetének
meg kellett volna jelennie. Mire a kiadasra kész sz6veg nyomdafestéket litott,
bizony nem két év, hanem tizenkettd telt el Ujra azoknak volt igazuk, akik a
Nemzetiségtorténeti Osztily felallitisahoz fizétt deriilatast megkérdGjelez-
ték.

Igaz ugyan, hogy a kezdeményezést (amelynek elinditéja az akkori be-
vett szokisok szerint csak az RKP f&titkara lehetett) nagy figyelem kisérte.
Még az osztily létrehozisanak napjan az ) osztily vezetdjét felkereste a Ro-
man Televizié és az esti hiradasban kozvetitették nyilatkozatat. A rendelkezé-
sére all6 masfél perc alatt a nemzetiségtorténeti kutatas elodizhatatlan felada-
tai k6zott megemlitette a Szabd T. Attila szerkesztette Erdélys Magyar Szo-
torténeti Tar, a Gustav Giindisch Osszeillitotta Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen V. és kovetkezd kotetek siirgés kiadasat, az er-
délyi magyar elbeszél$ forrasok kozlését és masokat is Ezek kézott els§ he-
lyen allott a Székely Oklevéledr Gj sorozata.

1973 elejére kiaddsra készen dllott az 1577 és 1590 kozotti korszakot
magaban foglalé udvarhelyszéki biraskodisi jegyz6konyvek szévege. Am a
Roman Akadémiai Kiadd elzirkézott a kézirat kiad4satol. Bar 1975-ben kiad-
ta az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sichenbiirgen V. kotetét,
de a Székely Oklevéltdr els§ kotete kéziratdnak kiadésat kiilonféle tirtigyekkel
halogatta. Ekkor talalt rd e sorok iroja arra a titokban tartott belsé jelentésre,
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amelyet még az Stvenes évek végén maga Eugen Stanescu, a Roman Akadé-
mia Kiadéjanak akkori igazgatdja készitett az Urkundenbuch V. kdtetének ki-
adasival kapcsolatban. Természetesen ellenezte a kozlést. Szerinte Gustav
Giindisch professzor, a kézismert erdélyi szasz kutatd és a kotet szerkeszt6je
egyoldaltan vilogatta ki a kiadasra el6készitett okleveleket. Noha azt Eugen
Stanescu j6l tudta, hogy jelentésével félrevezeti a dontést hozd férumokat, és
persze egyetlen példit sem tudott felhozni arra, hogy Gustav Giindisch lega-
labb egy, az erdélyi szdszok térténetére vonatkozé oklevelet mell6zott volna,
mégis azt dllitotta, hogy a szerz6 csak azon oklevelek szodvegét verte fel a ko-
tetbe, amelyek a szasz felsbbrendtiséget bizonyitjadk Erdélyben a romanokkal
szemben. A hosszi, csaknem harmincoldalas jelentésben részletesen kifejtet-
te, hogy nemzetiségtorténetre nincs szitkség, és az ilyen kutatisok csak a
»mesterséges szeparatizmust” tiplalnak, mivel szerinte sem az erdélyi sza-
szoknak és annal kevésbé az erdélyi magyaroknak nem volr sajat torténelmiik.
Torténelmi malgjuk csak figgeléke az egységes és oszthatatlan romén térté-
nelemnek. A nemzetiségtorténeti kutatds csak az osztilyellenség iigyét szol-
gilna, a ,roman nép és a nemzetiségek testvéri egységének bomlasztisat”.

Kiilon helyet foglalt el ebben az ,érvelésben” a Székely Oklevéltir kér-
dése. A jelentés szerzGje szerint az Urkundenbuch kovetkez6 koteteinek a ki-
adasa mar csak azért is elkeriilendd, mert kozlése batoritana a szeparatista és
irredenta erdélyi magyar torténészcket, hogy kezdeményezzék a roméanelle-
nes Székely Oklevéitdr folytatasat.

Eugen Stanescu jelentése nyoman az étvenes évek végén és a hatvanas
évek kezdetén végleg levették a napirendrdl az Urkundenbuch folytatisit. Az
csak az erkolesi perverzitis példaképe, hogy amikor az NSZK és a Ceausescu-
féle Romania kozotti viszony a térténelem versfényes oldaléra keriilt, Eugen
Stanescu terjesztette és hitette el a németekkel, az erdélyi sziszokkal, hogy &
mindig is az Urkundenbuch folyratisinak a hive volt, harcolt is ezért, de kiiz-
delme eredménytelen volt a sztilinista cenzraval szemben. Mi t6bb, ,érde-
meiért” tobb évre sz6l6 Humbold 6sztondijat kapott a németektsl mint az
Urkundenbuch folytatisaért kiizdé hés.

Csupan azért emlitettiik meg mindezt, mert amikor a Székely Oklevél-
tdr 0j sorozata els§ kotetének kiadasirdl, illetve ki nem adésirél dontstek a
Romin Akadémiai Kiadé javaslatara, az Eugen Stanescu jelentést Gjra els-
szedték és ,,érveit” felhasznaltik.

Igy aztin az 1973-ban Demény Lajos és Pataki Jozsef altal osszealli-
tott kotet kézirata tiz évig fekiidt a Romén Akadémiai Kényvkiad6nal, illetve
az altaluk elkiildott példinyok a partszervek és a hivatalosan nem létez8 cen-
ziira kiilonféle fidkjaiban porosodtak. Kozben a Nemzetiségtorténet Osztaly
vezetSjének is be kellett latnia, hogy ezt az osztilyt a Torténettudomanyi In-
tézet keretében, az intézet vezetdsége és Tudominyos Tanicsa minden j6in-
dulatii timogatisa ellenére nem azért illitottak fel, hogy valéban a roméniai
nemzeti kisebbségek torténetét kutassa és az elkészitett kéziratokat kiadja,
hanem pusztan a kiilfsldnek szant propaganda céljabdl. Kézismertté valt az
osztalyvezet§ vilasza a kérdésre: mit csinalsz?; a véilasz, ha a kérdés nem a
szokisos udvariassigbol fakadt, mindig egy és ugyanaz volt: Azt csinilom,
amit, ha nem csindlnék, haromszoros fizetéssel honorilnik meg.
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Alljon itt csak néhany adat arrél, hogy miként prébaltdk elvenni az osz-
taly munkatarsainak és vezetSjének a kedvét attél, hogy nemzetiségtorténeti
kutatist folytassanak. A Nemzetiségtorténeti Osztaly egyetlen romin belsd
munkatdrsat, aki az erdélyi sziszok torténetét kutatta és értékes tanulmanyt
készitett el a XVI. szdzadi brasséi céhekrdl, 1976-ban eltavolitottik az intézet-
bdl, s6t Gj munkahelyén megfosztottik aldirisi jogitdl. Neve alatt semmit sem
kozolhetett, még a legirtalmatlanabb bibliografiai kiadvanyokat sem.

Amikor az osztily vezetSje megkereste a zsidé és a szerb szakembere-
ket, kozottik nem egy jo ismerdsét, hogy kiils6 munkatirsként vegyenek
részt a nemzetiségrorténeti kutatdsban, pontosabban, hogy a zsid6 szakembe-
rek készitsenek tanulménykdtetet a romaniai zsidosig torténetérdl, azokat el-
tanicsoltdk a megbizés villalasit6l. Maga a Tarsadalom- és Politika Tudoma-
nyi Akadémia akkori elnoke figyelmeztette az osztily vezetdjét, hogy tervétél
illjon el, mert a partvezetdség iltala is elfogadott utasitasa értelmében Roma-
nidban zsidé nemzetiség mint olyan nem is létezik, és ne teremtsen mestersé-
gesen killonben ismeretlen nemzeti kisebbségeket. Kérdésére, hogy ez eset-
ben mivel indokolhaté Romanidban az egyre nyilvinvaldbbi lett antiszemitiz-
mus, érdembeli valaszt nem kapott. Helyette viszont a tilt6 utasitisrol értesi-
teteék az intézet vezetrSségér és part alapszervezeti biirdjat. Mi t6bb, amikor
maga az osztalyvezet6 kezdte Osszegyiijteni az erdélyi levéltarakban talalhaté
forrasokat a zsidok torténetérsl, a megyei levéltarak igazgatoi utasitast kaptak,
hogy ilyen forrasokat ne szolgilrassanak ki neki. Egyes megyei levéltari igaz-
gatdk ezt mar Ggy értelmezték, hogy a N. Torga Térténettudoményi Intézet
nemzetiségtorténeti osztilyvezetdjét be se engedjék a levéltar épiiletébe, an-
nak ellenére, hogy az intézet igazgatdja részérdl, aki mellesleg az RKP Koz-
pont Bizottsiginak is tagja volt, ilyen értelmd levéllel rendelkezett.

Kezdetben a felkért roméniai szerb torténészek is igenld valaszt adtak
az osztilyvezet§ felkérésére, hogy kiils6é munkatarsként tanulméinyokat ké-
szitsenek a romaniai, féleg bansagi és Krass6-Szorény vidéki szerbek torténe-
te korébsl. Ennek ellenére az egylittmiikodés, szimunkra ismeretlen okok
miatt, elmaradt.

Tet6zte mindezt a N. Iorga Térténettudominyi Intézet ellen 1976
nyaran foganatositott intézkedés. Ennek keretében eltavolitottak a kutatdi
személyzet negyed részét, kozottiik nem egy kivald szakembert, megsziintet-
ték az intézet hagyoményos osztalyait és az osztalyvezetdi allasokat. Igy 1976
nyarato6l formailag méar nem létezett Nemzetiségtorténeti Osztily sem. Egye-
sek szerint éppen ezen osztily tevékenysége valtotta ki a radikalis atszerve-
zést. Ebben nem kis része volt az akkori Parttorténeti Intézet vezetSségének,
illetve azon személyeknek, akik jé kapcsolatban voltak a pért f6titkaraval.

Ugyancsak 1976 tavaszin masik kellemetlen meglepetésben volt része
a Nemzetiségtorténeti Osztilynak. Még 1974 végére elkésziilt — Bodor And-
ras professzor, Imre Istvan egyetemi el6adé tanar és az alulirott szerkesztésé-
ben — annak a 14 tanulminyt magéaban foglal6 tanulmanykétetnek a kézirata,
amelynek eredeti cime ez volt: Tanulmanyok a romaniai magyarsig torténeté-
bél. Am a kiadas késett, noha a Politikai Kényvkiadé Bitay Odén éltal veze-
tett Nemzetiségi SzerkesztGsége mindent elkovetett miel6bbi megjelenése
céljabol. A két évig tarté huzavona iriigye két tanulmany volt. Mindkettd Gj
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és ismeretlen régészeti leleteket foglalt magiban a magyarok letelepedésérél
Erdélyben. Mindent megmozgattak annak érdekében, hogy ezt a két tanul-
manyt kivetessék a kotetbdl. Vége-hossza nem volt a véleményezéseknek. Vé-
giil ezek szovege joval meghaladta a két tanulmany terjedelmét, és annak el-
lenére, hogy a kora feudalis kori régészet legjobb roman szakértgje, Ton
Nistor, a Romédn Akadémia levelezd tagja kedvezd szakvéleményt készitett
réluk, a nem szakemberek véleménye kerekedett feliil. A hivatalosan nemléte-
26 cenzira nem engedélyezte a két tanulmany kozlését, s6t a hozzijuk csa-
tolt fontos szemléltet$ anyagokat ,elvesztették”.

Az utolsé pillanatban Gjabb kellemetlenség érte a kotet szerkesztGsé-
gét. Felhasznaltik a kotetet koordinilé Binyai Laszlé akadémikus és a Nem-
zetiségtorténeti Osztaly vezetSje kozotti sajnilatos félreértésen alapuléd fe-
sziiltséget. Az el6bbi javaslatira megvaltoztattak a kotet cimét. Az j inter-
etnikus viszonyok ferde nézetét tiikkr6z8 cim igy hangzott: Tanulminyok a
magyar nemzetiseg toviénetébdl és testvévi egyiittélésébsl a romdn nemzettel.
Amikor az osztalyvezet§ elfogadta a cimet abbdl a megfontolasbél, hogy két
onalld kozosség szerepel benne: a roman nemzet és a romaniai magyar nem-
zetiség, a kezdeményez6k vérszemet kaptak. A kotet mar ki volt nyomva,
amikor a terjesztés jovihagyasara keriilt sor, egy 0jabb cimre jott utasitis. Az
0j valtozat: Tanulmbnyok a magyar és székely (sict) nemszetiségek tirténetébdl és
testvérs egyiittéléstikrdl a roman nemzettel. Az utasitas allitblag a part f6titkara-
tél szirmazott. A Nemzetiségtorténed Osztily vezerSje visszavonta a kotet-
hez irt BevezetSt és megtagadta, hogy neve a kotet szerkesztébizottsigaban
megjclenjen. A nyilt szembeszegiilést nem rejtette véka ala, inkibb minden
uton terjesztette azt. Tiltakozasdt irdsban itadta a Politikai Konyvkiadd ve-
zérigazgatdjanak, Walter Romannak. Ko6zosséget vallaltak vele a kotet szer-
kesztébizottsdganak tobbi tagjai, beleértve Banyai LiszIot is, valamint a szer-
z6k tobbsége. Igy aztin maradt a régi cim, illetve annak mésodik valtozata,
amely maga is képtelenség volt. Am a szembeszegiilésnek az ara az lett, hogy
a kovetkez6 kotet kéziratat 6t évig tartd huzavona, dtdolgoztatis, jelentés és
feljelentés, tortara és fenyegetés utan letiltottak, a Politikai Kiadé Nemzetisé-
gi Osztilya élér6l Bitay Odont eltavolitottak, a Nemzetiségtorténeti Osztaly
vezetdjétdl ideiglenesen megvontik a kdzlési jogot.

Részletesebben szimoltam be ezekrdl, mert mindez kodzvetleniil érin-
tette a Székely Oklevéltir Gj sorozatinak sorsat. Kibijt a szeg a zsikbdl. Az
1919-ben a trianoni béke el6késziiletein dolgozé roméan kormanybizottsig
megrendelésére elkésziilt az a tanulmény, amelynek értelmében méar nem csu-
pin a moldvai csdngdk, hanem a székelyek sem magyarok. Az elébbiek
»Moldvaban elmagyarositott romanok”, az utébbiak, vagyis a székelyek pe-
dig 6nill6, a magyar nemzettSl idegen nemzeti kézosséget alkottak volna, Ez
a nézet keriilt a romén koéztudatba a harmincas évek végén folytatott
fasisztoid vérvizsgalat nyoman kifejtett széles propagandakampany hatésa
alatt.

E nézetet magiévi tette a romaniai kisebbségekkel és els@sorban a ro-
maniai magyarsiggal szemben sovén édllaspontra helyezkedett partpropagan-
da. A Parttorténeti Intézet, a diktator testvére altal vezetett Hadtorténeti In-
tézet teljes fegyverzetben lépett fel és nyiltan hirdette, hogy a székelyek nem
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magyarok. A fasiszta propaganda fegyvertirabél elGvették mir azt ,a vérvizs-
galati kutatisokra alapozott eredményt” is, hogy a székelyek tulajdonképpen
»€r6szakkal elmagyarositott dikok”. Mar sz6 esett arrdl is, hogy létezne kii-
16n, a magyartdl teljesen eltérd székely nyelv is A székelyek magyarsigat ta-
gadtak olyan kozismert romén torténészek is, mint Stefan Pascu akadémikus.

Mindez az 1977 januar clején tartandé népszamlalas el§készitésének
légkorében tortént. E sorok irdjat nem érte meglepetésszertien a kozlési tila-
lom, ugyanis székely torténeti tanulmanyaiban éppen az ellenkez6jét hirdet-
te. Azt is tudomisira hozta a népszimlalast el6készit§ statisztikai hivatalnak
és kiilonbizottsagnak, hogy teljesen iiresjirat és felesleges id§- és energiapa-
zarlas az egész propaganda a székelyek nemmagyarsagat illetSen, mert maguk
a székelyek mindenkinél jobban tudjik, hogy melyik nemzethez tartoznak.
Egyik neves, a két vilighdbort kozott élt roman jogasz és kivald koézird sza-
vait idézve megemlitette, hogy a természetellenes propaganda évszazadokon
4t sem vezet a vart eredményhez, és hogy épp az ellenkezé hatdst valga ki.
Lehet, irta ezt C. G. Costa-Foru, mert réla van szd, hogy sikeriil pénzzel, ki-
valtsagokkal vagy megfélemlitéssel par sziz opportunistit megnyerni a kétes
tigynek, de a szembenillé nemzeti kdz6sség soraibdl verbuvilt drulé oppor-
tunistakra nem lehet és hossz tivon nem érdemes interetnikus kapcsolatot
épiteni. Nem lehet szerinte, mert aki természetadta hovatartozasit mulandé
anyagi, erkolcsi vagy mis kedvezmények arin kész elarulni, annak mar nem
lesznek és nincsenek gatlasai a tekintetben, hogy barmikor azokat is elarulja,
akik megvasaroltik, ha akad valaki, aki az drulisért tébbet fizet.

A mir emlitett 1égkorben a jelen sorok iréjanak nem voltak illazidi,
hogy a romaniai magyarsagtorténeti tanulmanyok masodik kotetében kozlés-
re szant tanulménya C. G. Costa-Forur6l nyomdaba keriil. Nyugodt lelkiis-
merettel szimolhatott be 1976 decemberében, hogy a székelyek nemmagyar-
sigat hirdet§ sovén propaganda, hatvan év leforgasa alatt kevesebb mint 350
magat nem magyar, hanem kiilénillé székely nemzetiséginek vallé egyént
sziilt Romaniidban. A szdm maga is gyanit kelt6, mert figyelemmel kell lenni
a népszamlilok torekvésére, hogy ez a szam minél nagyobb legyen. Lehet,
hogy a part- és biztonsagi apparitusban dolgozé székelyek elenyészéen kis
része villalja magyar nemzetiségi hovatartozisa megtagadasit, Am ez a szim
minden propaganda és nyomas ellenére nem sokkal fogja meghaladni az ezer
személyt. Valdjaban ez be is kovetkezett. Az 1977. januar 7-én tartott népes-
ségi Osszeiras hivatalosan kozolt adatai 1064 magat székely nemzetiségtinek
vall6é személyt tartanak szimon.

A hiszékeny nemzetiségtorténeti osztilyvezet§ abban tévedett viszont,
hogy akkor még nem ismerte fel, hogy a hivatalos allaspont kreilta székely
kérdés és a Székely Oklevéltdr Gj sorozata kotetei kiadisinak késleltetése ko-
zott szerves volt az Osszefiiggés. Volt ennek a hiszékenységnek, ha gy tet-
szik, naivsignak egy az ligyre nézve kedvez6 hatisa. Tovabbi munkira sar-
kallta a Székely Oklevéltir Gjabb koteteit kiaddsra készit§ két-hirom szerzét,
abban a hitben, hogy egyszer csak sor keriil az elfekv§ kéziratok kiadasara,
am az el nem késziilt kéziratok nyomdafestéket soha sem fognak latni. Mig
az el6bbi csak remény maradhat, az utébbi teljesen biztos! Ebben a firadoza-
saikban a oklevéltar szerkesztSi maguk mellett érezték a romaniai magyar tor-
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ténészek egyre csdkkens, de mondhatni megszallt tagjait, érezték, élvezték a
munkijuk irinti tiszteletet, megbecsiilést és a veliik szemben megnyilvanulé
rokonszenv megannyi jelét, még abban a zord gyergy6i tél idején az erd6
kell§s kdzepén tartott ird-olvaséd taldlkozén is, amelyre egy fakitermeld mun-
kasokat szallité autébuszban keriilt sor, és ahol a 8-10 6rai kemény fizikai
munkit végzd székely favigok hosszi 6rikig tartd, éjszakiba nyaléd talilko-
z6n faggattak a Székely Oklevéltdr egyik szerkesztjét. Mindez tiplalta 6nbi-
zalmukat, meggy6z6désiiket, hogy munkdjuknak van és lesz értelme, foga-
natja.

Tapasztaltdk a bizalom, a segitSkészség megannyi jelét, amikor az els§
kotet végre nyomdaba keriilt. A szigor( és kiadvanyunkat féit6 lektoralas
Andris Janos szerkeszt6 részérél, a Kriterion Konyvkiadé akkori igazgatéji-
nak, Domokos Gézanak a batorsaga, hogy a kiadast kezébe vegye, diploméci-
ai érzéke a kiadas elé allitotr nehézségek elharitdsiban, a nyomdai szedsk fi-
gyelmessége, a korrektorok, a technikai szerkeszt8 és grafikus példas munka-
ja, a torténész kollégik ¢s mindenekelStt Kiss Andris, volt levéltiros segits-
készsége, késébb a konyvterjeszt6k faradozdsai valdsigos koziiggyé tették a
Szekely Oklevéltar Gj sorozatinak megjelend elsé két kotetét. Egyszertii embe-
rek szézai, ezrei vasaroltdk meg a kimondottan szakembereknek, a legszigo-
ribb értelemben tudominyos igénnyel vagy legalibbis szindékkal késziilt ki-
advanyt, amelybd! a leadott megrendelés meghaladta a huszonétezres pél-
danyszimot.

Ez a gazdag és feledhetetlen élmény életre sz6ldan karporolta a szer-
kesztSket, pontosabban feledtette a sok tortirat, amelynek keserii izii poha-
rabdl a kiadviny szerkesztSinek, kiadbinak volt mit lenyelniiik tobb mint egy
évtizeden at

Mar a fentiekbdl is kittinik, hogy tényleg naivsig volt a Nemzetiség-
torténeti Osztily vezet§je részérdl a remény, hogy a Roméan Akadémiai Kja-
doé valdban kiadja a Székely Oklevéltar Gj sorozatat, és ezzel sikertl megtorni a
magyar nyelvii kiadvanyokkal szembeni felszimolis politikajit, noha épp az
ellenkezdjét mind tobb jel és f6leg intézkedés aggasztdéan bizonyitotta.
El6bb felszimoltik a Roman Akadémiai Kiadé Hajbs Jozsef vezette kolozs-
vari szerkesztSségét. Ezutan a hatvanas évek elején a kiadé megtagadta bar-
milyen magyar nyelvii tudoményos munka kiadasét, mig végiil éppen 1976-
ban &sszehivtak azt a tanicskozist a Roman Akadémia elndkségén, amelynek
credeti célja a t6bb mint 70 akadémiai folyiratbdl az egyetlen magyar nyel-
vl, évente négyszer megjelend Nyelv- és Irodalomtorténetd Kozlemények fel-
fiiggesztése volt.

Amikor eredetileg a legmagasabb szinten elfogadtik a Székely Okle-
véltar O sorozatanak a kiadasat, a dontést hoz6 személyek tijékozatlansiga
jatszott bizonyos szerepet. Azt hitték ugyanis, hogy a kiadviny mér magéiban
bizonyitani fogja, hogy a székelyek nem magyarok. A kozlésre elSkészitett
magyar nyelvii biraskodasi jegyz6konyvek a ferde elképzelés tarthatatlansigi-
ra szolgiltattak dont6 érveket, ugyanis a beszélt magyar nyelvet régzitették
mind a tanGvallomasok, mind a felperesek eléadott keresete és az alperesek
vilasza jegyz6konyvbe torténé foglalasival. Nem véletlen, hogy az 1976-ban
a Molnir Jozsef és Simon Gyorgyi szerkesztette Magyar nyelvemlékek cimfi
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akadémiai kiadvinyba felvették az 1589. december 12-én Udvarhelyszék bi-
raskodasi jegyzokonyvében talalhatd tetemrehivas szovegét, a Szék ezzel kap-
csolatos {téletével egyetemben.

Ezzel tulajdonképpen mir jeleztiik a kiadvany fontossigit nem csupéan a
torténész szakemberek, hanem a nyelvészek és a néprajzos kutat6k szamara is.

Parjat ritkitd forrisrdl van szd, amelyet a kutatdk eddig Szabd T. Atti-
la, Imreh Istvan és Pataki Jozsef kivételével nem haszniltak fel.

A tobb kéz iltal irt biraskodasi protocollumok/jegyzékonyvek szove-
ge, betiihii kiadasanak elkészitése alaposan probira teszi még a paleografia-
ban jartas szakembert is

A rank maradt, igen b&séges mennyiségd részek bizonyitjik, hogy az
eredeti biraskodasi jegyz6konyvek megszenvedték az id6k mostohasagit. Az
elss silyos veszteség akkor érte a székelyudvarhelyi Székelytimadt, a késGbbi
Csonka virban 6rzétt jegyz6konyveket, amikor 1599. november clsején a
zendils székelyek, a jegyzdkonyvekben rogzitett tantGivallomasok szerint f6-
leg a csikiak, feldaltik, felgyijtottak és leromboltak a virat. A timadéasban
feldaltak és szétzilaltik az egész széki levéltirat s benne a biraskodasi jegyz6-
konyvek eredeti rendjée, dllapotat. Nem fér hozza kétség, hogy egész részek
mar akkor megsemmisiiltek.

Nem kimélték a jegyz6konyveket sem a késébbi harcok és haborak
(kozottiik a tatirdalasok), sem az emberi hanyagsag. Székelyudvarhely véro-
sat nem vetrék koriil olyan virfalak, mint Szebent, Brassét, Besztercét vagy
Kolozsvirt, a levéltari anyag taroldsa, rendszerezése és meg6rzése sem allott
az erdélyi szdsz varosok szintjén.

Csaknem véletlenszeriien keriiltek egy és ugyanazon levéltari jelzet ala
az egy csomoba rakott jegyz6konyv részletek. Nem egyszer gy és ugyanazon
per anyaga kiilonb6z6 csomoékba keriilt. Mondhatni, az egész anyag 6mlesz-
tett allapotban ralalhaté a Kolozsvari Allami Levéltar Udvarhely-széki 4llaga-
ban. Ezért a kiadas el6készitésében a kotetek szerkesztdi az évenkénti idéren-
di szempontot tartottik a legmegfelel§bbnek, dm az éveken beliili id6rend
szerinti sszeallitdst mar kénytelenek volrak mell6zni. Viszont egy és ugyana-
zon, hossz( évekig tarté per anyaga a kiilonb6zg évek rendjét koveti.

Miutdn a pereskedési jegyz6konyvek teljes anyagat feldolgoztik az
1600. évvel bezarblag, a harmadik koter végén kozolt, viszonylag részletes
regesztikban jelezték az Osszefiiggéseket, akkor is, amikor az egy és ugyana-
zon perre vonatkozo jegyzkonyv részletek mar a levéltari jelzetek szerint is
mas és mas csomoéban voltak talalhatdk, vagy az évenkénti idérend betartisa
miatt megtort a folytonossag. A regesztak potoljak tehat a levéltari atrende-
z€s hianyit, de megjegyezziik, hogy egy esetleges atrendezés sem nyujt meg-
nyugtaté megoldist, mert nem egyszer az lresen maradt lapokra, oldalakra
vagy oldalrészekre mas, kés¢bbi perek jegyz6konyvét irtik le A sok fejtorést
okoz6 regesztik felhasznilasa minden bizonnyal megkonnyiti a kutatast.
Ezért minden alszerénységet félretéve, merjiik ajinlani a kutaték figyelmébe a
harmadik kotetben taldlhatéd regesztak szovegét és a kotetek végén megjelen-
tetett részletes név- és tirgymutatokat, az egy és ugyanazon csomdban talal-
haté jegyzSkonyvek szovegéhez flizott jegyzeteket. Ezekben mindig jeleztiik,

157



Kitekintés

ha az eredeti jegyz&konyv szbvegét athhztik, illetve az id6k folyaman a papir
szétmallott vagy bel6le részek szakadtak ki.

A kiadvény szerkesztSi a nyelvész és torténész szakemberekkel folyta-
tott vitik és részletekbe mendé megbeszélések utin az Gj sorozat els6 kdtete
13. és 14. oldalain régzitett elvekben allapodtak meg, amelyeket a széveg
kozlésében kovettek. Ezek kozil, a mir emlitetteken kiviil, itt csupan azt
emeljiik ki, hogy a ,,magyar szdveget bet(ih@i” atirisban készitették kiadasra,
kiilonoés tekintettel arra, hogy a nyelvész szakemberek is hasznilhassak a kia-
dast, ne kelljen a nehezen hozziférhetd eredeti széveghez fordulniok.

A kiadviny masodik kotetében és még inkiabb a harmadik kotet dssze-
allitasinal érrékesitették mindazokat a kritikai megjegyzéseket, amelyek az el-
s8 kotet kiaddsa utin megjelent méltatisokban, ismertetésekben fellelhetsk.
err6l részletesebb beszamolot kozolnek a I1. kotethez fiizott Elszoban.

A kezdeményezés és a kiadvany jelent6ségér illetSen batran merjiik 4l-
litani, hogy a habord utini romaniai magyar bolcselettudominyok terén fel-
mutathatb legjelentGsebb eredmények soriban a Székely Oklevéltdr elSkels
helyet foglal el Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szétirténeti Tara, Jakd Zsig-
mond A Kolozsmonostori Konvent Jegyzdkinyve: cimi kétkotetes kiadvanya
utdn a Székely Oklevéltdr ) sorozata all, még akkor is, ha nem tévesztjiitk
szem el6l a Kriterion Kényvkiadé Fehér Sorozatiban megjelent rendkiviil
fontos forraskozléseket és feldolgoziasokat. Persze a néz6pont és a kutatd ér-
dekl6dése hatarozza meg, ki mit talil értékesebbnek és fontosabbnak a kiad-
vanyban, illetve a benne kozolt forrisanyagban. Mir maga az a tény, hogy
egy eddig teljes egészében fel nem tart 0j forrast helyez el§térbe, igen figye-
lemre mélto.

A XVI. szizad végi székely torténelem kutatbi eddig a Székely Oklevél-
tdr régi sorozata nyolc kotetében (ide soroltuk a Barabas Samu altal 1934-
ben kiadott kétetet is) fellelhetd okleveleket, az erdélyi orsziggytiléshez vagy
a fejedelemhez kildote székely panaszleveleket, a székely jogrend forrisait,
kozottiik az 1555. évi Constitutiét, az els6 falutérvényeket, az orsziggytilés
hatarozatait, a csak részeiben rink maradt és eddig feltart székely katonai
Osszeirasok részeit, a varosi kivaltsagleveleket, céhszabalyokat és az 1566 ja-
niusa utan kiallitott fejedelmi adomanyleveleket hasznalhattik fel, illetve azo-
kat a tovabbi dokumentumokat, amelyeket egyik vagy misik kutaté a levélta-
rakban feltirt. A biraskodasi jegyzékonyvek viszont érthetetlen médon elke-
rillték figyelmiiket, pontosabban az anyag alapos feldolgozasit feltételezd
munka riaszthatta 6ket vissza. Pedig az Osszes eddig emlitett forrasok egyike
sem versenyezhet Osszetettségében, sokoldalasagiban a biraskodasi jegyz4-
konyvekkel.

A perek folyaman a mindennapi élet jelenik meg a kutatd el6tt, kezdve
a székely jogrendtdl a mentalitdsig, a gazdasigi és tirsadalmi viszonyoktdl és
adottsigoktol az erkodlcsi normakig, az irastudastdl a szokisokig, a kisebb és
nagyobb kozosségek hétkoznapi életét megszabd, azt befolydsold jelenségek-
tél a torténelmi mlt szamontartott fontosabb eseményeitél, a nyilfoldosztis
rendjéig, a székely orokség sajatossagiig stb. Talilunk elég példat arra, hogy
a jegyzSkonyvek fontos timpontot biztositanak a kutat6 szdmaéra akkor is, ha
a székely paraszti gazdilkodés kérdéseit, a hiz és a gazdasig belsS berendezé-
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sét, a munkaeszkozoket, a mezégazdasig killonb6z6 dgazatait, a falukdzds-
ség belsS szerkezetét, az emberi méltésighoz vald ragaszkodast vizsgalja. Vé-
leményiink szerint az 1562. évi székely felkelés utan kialakult 4llapotok, tarsa-
dalmi viszonyok kutatdsiban nincs olyan forras, amely a birdskodisi jegyz6-
konyvek forrasértékével felvehetné a versenyt.

Bénis Gyorgy kivalé tanulminyabdl a székely jog és a Werbdczi Istvan
Hirmaskonyvében roégzitett magyar jog viszonyardl némi fogalmat alkothat-
tunk arr6l, hogy miben allott a székely jogrend sajatossiga. De mindezt csak-
nem kizardlag a jogelvek és a jogelmélet szintjén tehettiik. A birdskodasi
jegyz6konyvekben rogzitett tigyvédek érvelése, a felek vetekedése, a tanaval-
lomasok és nem utolsésorban a széki hatirozatok és itéletek viszont részletei-
ben tarjak fel, hogy miben allott, hogyan mikédott a két jogrend, vagyis a
feudilis jogrend és székely szokasjog viszonya a vitatott kérdések megitélésé-
ben, a dontéshozatalban, nem is beszélve arrél, hogy mas forrasbdl egyszert-
en meg sem kozelithetjitk a perrendtartas menetét, a kiilonboz6 igazsagszol-
galtatasi forumok hatiskoérét és egymashoz vald viszonyit, a Fejedelmi Tabla-
ra torténd fellebbezés feltételeit, a tan(k meghallgatisiban bevett szokasokat,
a biraskodast végz6 és az itéletek végrehajtasat biztositd szerveket, a jegyzd-
konyvbe felvett feljegyzések bizonyitod értékét, az élGszéban elSadott és az
irdsban rogzitett bizonyitas viszonyat.

Valamivel részletesebben csupin egy kérdést ragadunk it ki, amire
mas forrasban még utalds is alig taldlhat6. Minden év kezdetén vagy évkoz-
ben az iigyfelek kiilon regesztrumba jegyeztették be a széki kozjegyzgvel
vagy a vartartomany udvarbirijaval bizonyos meghatirozott 6sszeg fejében a
gyakran emlitett prokatorvallast, a felfogadott iigyvédek nevét. Ezek feladata
volt képviselni iigyfeleiket a Széken, vigyazni arra, hogy azok érdekein csorba
ne essék. Bar ebben és magiban abban is, hogy ki kivel és miért perelt, sok
volt a véletenszertiség, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy minden
faluban — nagyon ritka kivételtdl eltekintve — volt legalabb egy olyan irastud6
személy, aki nem csupin irni és olvasni tudott, hanem ismerte a Werbdczi-
féle Harmaskonyv minden részletét épp agy, mint az orsziggytilések széke-
lyekre vonatkozd hatdrozatait, az 1555-ben irasba foglalt székely szokasjog
minden dgit-bogat. Ha kellett, irisban tudta elterjeszteni tigyfele dolgat.
Csak egy mondat erejéig alljon itt a megjegyzés: nem talaltunk a kotetekben
olyan utalast a Hirmaskonyv paragrafusaira, amelyek eltértek volna a benniik
rogzitett elvt§l vagy egyaltalan pontatlanok lennének.

Ismert dolog, hogy Udvarhely anyaszék Keresztar fitiszékkel egyiitt
129 telepiilést foglalt magiban. Ezzel szemben a név szerint is megemlitett
prokatorok szima meghaladja a masfél szazat. Persze voltak kozottiik kozis-
mert személyiségek is 10-15 prékitor annyira nagy tekintélynek drvendett,
hogy prékatorsiga biztositotta szdméra a tarsadalmi ranglétrin val6 felemel-
kedés lehetSségét.

Van ra eset, hogy egyszerti falubir6 foglalta irasba a taniik meghallga-
tasat és kiildte meg a jegyzSkonyvbe vett vallomast a széki birdknak. A jegy-
z8konyvek nem egy esetben tesznek emlitést schola mesterekrél, papokrol,
tehat frastudokrol.
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Mindez ékes bizonyitéka annak, hogy a szabad székely statusit kérém-
szakadtaig védd paraszti kozosségek intellektudlis 1égkore, az irastudas szintje
nem volt lebecsiilendé. Ez feltérelezi a falu szintjéig elérd iskolaztatds meglé-
tét, azt ugyanis, hogy az {ristudisban a székely kdzélet mis eurdpai tijak iras-
tudasival is felvehette a versenyt.

A civilizaci6 szintjét illetGen elég futdlag végigolvasni a tirgymutatd
cimszavait, a benniik fellelhet§ ruhdzkodasi tirgyakat, a hiz bels§ berendezé-
sét, barorzatit alkotd felszerelést, a mezbgazdasigi eszkozok egész tarat, a
talajjavitas modozatait stb.

Kiilon elemzést érdemelne persze a székely tirsadalomszerkezet dtme-
neti, mély valsigba jutott 4llapota az 1562. évi felkelés leverése utini id§szak-
ban, amikor felbomlott a tria genera siculorum (székelynek hirom neme) ha-
gyomanyos rendje’ megjelent a drabantok kiilon rendje, a fejedelmi jobbagyok
népes tibora, a lzbertinusok egyre gyarapodd csoportja vagy a székely jobbagy-
sdag csaknem végrelen sokszintisége: az §rikos; a fejekdtitt; a confiskdlt, a con-
fiscdlds eldtti- és utani —, az adomdnyozott- és dgjobbdgyok kiilon-kiilén cso-
portja, a jogi stitusokban megnyilvanulé eltérésekkel. A zsellévek és szolgik
rendje is bizonyos széroédast mutat. Az eltkelék és lofok tirsadalmi, gazdasagi
és jogi llapotaban sok valtozas figyelhetd meg. Az egész székely tarsadalom
a legkritikusabb korat éri a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és 1. Rikéczi
Gyorgy fejedelmek székely politikdja nyoman kialakult Gjrarendezés llapota-
ig. A tarsadalmi mobilitas, mondhatjuk, virigkora ez a maga vilsigos tiinetei-
vel, bizonytalansigival. Mar-mar gy tlnt, hogy a ius regium* bevezetése és
a siculica haeveditas** sajatos jogi stitusinak mell§zése kihtzta a székely sza-
badparaszti tarsadalom laba alél a talajt. Az mar csak a tirsadalom és kdz0s-
ség vitalitdsit, konoksagat és életképességét jelzi, hogy Jakd Zsigmond szavi-
val élve vissza tudta forditani a torténelem kerekét, szivos kiizdelem és nagy
véraldozat 4ran vissza tudta nyerni ,,régi székely szabadsigat”, amelyhez min-
dennél inkabb ragaszkodott.

Bir a székelység katonai szerepérél mas forrasok is bévebb informicié-
kat nyfijtanak, mégsem mell6zheték azok az adatok, amelyeket a biraskodasi
jegyzSkonyvek tarnak elénk akir a havaselvi vagy moldvai, akir a bansagi to-
rokellenes harcok fontosabb eseményeiben valé részvételiikrdl, akar hadrend-
jikrdl vagy katonai kiképzésiikr6l, fegyverzetitkrél essék sz6 Konkrét utalasok
taldlhatok arra, hogy mivel jart vagy jirhatott a hadikotelezettség, a szolgilat
szigort rendjének be nem tartisa.

Kiilon mentalitastorténeti kutatdst érdemelne a székelyek ragaszkodasa
szabadsagukhoz, végsdkig vitt kiizdelmiik, hogy tisztességiikon és becsiiletiikon
csorba ne essék; a hazug, hamis tantsagot tevd, a tolvaj, az erkolceseiben megin-
gott személy miként vonta magira az egész kozvélemény elitélését, opprobiumat.

Liiktet az élet a peres jegyzSkonyvekben, és ezeket a benyomasokat
semmilyen mis forris nem tiikrdzi jobban, mint a biraskodasi jegyzékonyvek.

* A kirily azon joga, hogy Székelyfoldon is elkobozhassa hiitlenség esetén a birtokokat. Az
1562. évi orsziggytilés vezette be a kordbbi székely jog sérelmére.

** Székely 6rokség, amely — cllentétben a magyarorszagi jogszokéssal — még 6rokos hidnyaban
sem szillott sohasem az uralkodéra. A székely jog tehdt nem ismerte €l magvaszakadis ese-
tén a joszagoknak a koronéra torténd visszaharamlasit, mint ahogy hiitlenség esetén sem Allt
modjaban az uralkodénak a birtokokat elkobozni.
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Nem térhetiink ki és nem is érezziik magunkat hivatottnak arra, hogy
a magyar nyelvtorténet szakmajiba kontarkodjunk. Azt viszont nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil, hogy mennyire ékes €és szines az a magyar nyelv, amelyet a ke-
reset és védelem elGaddi, a tantk beszélnek. Mennyi fantizia és szin van an-
nak a t6bb mint hiromszaz székelyudvarhelyi asszonynak a vallomésiban,
akik Pribék Gergely uram mellett vagy ellene tesznek vallomast, amikor a ka-
pitiny erkolcstelenséggel vidolta 6t! A sok ma mér alig ismert vagy ritkin
hasznalt magyar sz6, a szép mondatszerkesztés, az ember és természet viszo-
nyit oly ékesen rogzit6 beszéd mind megannyi bizonyitéka annak, hogy az
udvarhelyszéki biraskodisi jegyzékonyvek a parjukat ritkitd forrisok kozé so-
rolandodk, és a Székely Oklevéltdr 0j sorozatinak elsé hirom kotetében kozolt
anyag feledtet minden nehézséget, tortirit, az eredmény, a szakemberek elé
tart forras sokszintisége megérte a kemény férfimunkat, a sok atvirrasztott éj-
szakat, aggddast és probara tevd tiirelmet.

A kiadék tovabbi terveire vonatkozd rovid- és hosszitavi elképzelések
az utolsé harom évben bekovetkezett valtozasok kapesan az tjragondolast te-
szik sziikségessé. Az eredeti terv szerint az 1600. év anyagival bezirdlag
egyeldre el kell allni a késébbi udvarhelyszéki jegyzkonyvek kozlésétdl, mert
az évenként rink maradt anyag meghaladja a kiadas lehetdségét. Szamolni
kell még a legszigorubb igényti tudomanyos kutaténak is azzal a jogos igény-
nyel, hogy a Hiaromszék, Maros-, Csik-, Gyergy6-, Kiszon-, és Aranyos-szék
magyar lakossiaga is meg akarja ismerni a maga konkrér multjat, dpolni szan-
dékszik orokségét. Meg kell értenie, hogy Udvarhely-szék torténete nem me-
riti ki az egész székelység torténelmét.

Ennck megfelel6en a N. Torga Torténettudominyi Intézet két magyar
munkatarsa lemésolta és el6készitette kiadasra a XVII. szdzadi marosszéki bi-
riskodasi jegyzskonyveket, azaz Nyiraded fiaszék 1631 és 1646 kozotti,
Marosvisirhely szazadeleji és Marosszék jegyz6konyveit.

Az elképzelés szerint kovetkeznék Csik- és Gyergyd-szék, valamint
Haromszék periratainak az egyenkénti Osszegytjtése, mert ez utdbbi székek
esetében nem maradtak rink kiilén dllagban 6rzétr biraskodasi jegyzékony-
vek.

Az credeti elgondolistdl tehit el kell térni. Ezt hoztak magukkal az
1989 decemberében lezajlott események. Elhdrultak a kiadvany el6készitésé-
nek és megjelentetésének fontos akadilyai. Egyel6re megsziint a cenzira,
minden j6vihagyas nélkiil kozolhetS a teljes anyag, és nem kell a szévegek
olyan részeit mell6zni, amelyek ,,bedrnyékolnak az erdélyi romanokat”. Vég-
re megnyiltak a romdniai levéltirak. Elvileg hozziférhetSk a levéltirakban 6r-
zott, a XVI. és XVII. szazadra vonatkozé irott forrasok. Igaz, hogy a munka-
tarsak joakaratdin milik sok minden, de ma mar nem lehet megtagadni a ti-
tokdrzésre vald hivatkozassal a levéltari anyag kiszolgiltatasat. Ma mar fehér
hollénak szamitanak az erdélyi levéltarakban dolgozé magyar nemzetiségii
munkatarsak, roman kollégiik pedig, tisztelet a ritka kivételnek, nem ismerik
a magyar nyelvet ¢s a levéltarakban 6rzoétt forrasok zomét.

Mas kériilmény gordit dthidalhatatian nehézséget a kiadas elé. Ha az a
néhiny megszallott szakember el is végezné legtobbszor dnszorgalombdl a
levéltari anyag 6sszegy(jtését, lemasolasat és a kiadasra el6készitését, nincs
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moéd a kiadishoz az anyagi fedezet elSteremtésére. Az dllami kéltségvetésbol
erre mar nem futja. TAmogatdkat, tAmogatast kell keresni, illetve olyan kiad-
vanyok, forraskiadisok felé kell irdnyitani a munkat, amelyek legaldbb az cle-
jén 4tsegitik a nehézségeken a Székely Oklevéltar G sorozatat.

Nagy az érdeklSdés a székely torténelem egy masik fajta forrdsa, a szé-
kely katonai Osszeirisok, Ggynevezett lustrak irant. Ismert tény, hogy lega-
labb Maityas kirdly uralkodasa 6ta készitettek ilyen Osszeirasokat, lajstromo-
kat. A XVI. szdzad misodik felébsl maradrak fenn részletek belSliik. Ott all-
nak javarészt feldolgozatlanul a XVII. szizadi székely lustrak, kozottik a
rendkiviili értékd, Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy utasitisai és személyes
ellendrzése alatt készitett dsszeirdsok és azok a XVII. szdzad masodik felébdl
szirmazoék is, amelycket csupdn részben sikeriilt feltarni. Kiadasuk elképzel-
hetetlen volt 1990 ¢lStt mér puszta jellegiiknél fogva, mivel mindennél ékes-
sz6lobban bizonyitjak a székelyek magyarsigat. A férfilakossag Osszeirisa
fényt vet a falvak és mis jellegti telepiilések nemzetiségi Osszetételére, arra is,
hogy a XVI. szdzadban és a XVII. szazad elején vette kezdetét a romanok le-
telepedése a Székelyf6ldon, f6leg Aranyos-, Maros- és Haromszéken. A ro-
mantikus nacionalista beallitottsagii roman térténetiras és az ebben a szellem-
ben nevelt romin kéztudat szdmara elfogadhatatlan volt ,,a mindeniitt t6bb-
ségben laké dak-rémai eredetli §shonos roman lakossagrol” vallott nézet és
meggy6zdés tiikkrében olyan levéltiri anyagok kozlése, amelyek enyhén sz6l-
va céfolatat adnak a kutatészobakban kreilt roman torténelemnek. Most, leg-
alabbis egyeldre, a kiaddsnak ilyen nehézséggel a cenzira felszimoldsa utin
nem kell szembenéznie.

Ezek a szempontok vezettek oda, hogy jo par évig a székely lustrik
bettihii kiadisa keriiljon a Székely Oklevéltdr G sorozatinak homlokterébe.
Legalabb a kell§ szim szakember kiképzéséig varni kell arra, hogy a régi so-
rozat folytatisira, (ij kiadésira sort lehessen keriteni. Sok a munka és nagyon
meggyériilt a munkatirsak szima. A huszonnegyedik 6riban kell a romaniai
magyar térténész szakemberek képzését tjra elkezdeni. Am van ri akarat, és
éltet a remény, hogy minden nehézség ellenére ez is beindul.
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