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1992-ben a magyar történetírás egy 
terjedelmes és díszes kötetet szentelt 
Nagyváradnak. 

Noha az olvasót nem tájékoztatják, 
érdemes tudnunk, hogy egy olyan ün-
nepi kiadványról van szó, amely I. Lász-
ló magyar király ( 1 0 7 7 - 1 0 9 5 ) szentté 
avatásának 800 . és a város török alóli 
felszabadulásának 300. évfordulóján lá-
tott napvilágot. 

A kötetet Nagyvárad két magyar, re-
formátus és katolikus püspökeinek elő-
szava nyitja meg. 

Tempfli József püspök úr kereszté-
nyi érzülettel áthatott soraival szemben 
Tőkés László református püspök - a de-
cemberi román forradalom hőse - üze-
nete történetileg és politikailag jóval el-
kötelezettebb. 

Tekintettel arra, hogy Nagyvárad 
történeti és művészeti műemlékeiről a 
legjelentősebb feldolgozás Magyaror-
szágon született az utóbbi években (lásd 
Balogh Jolán: Varadinum I-II. kötet 
Budapest, 1982 és Váradi Kőtöredékek, 
Budapest, 1 9 8 9 ) . N e m osztozhatunk 
Tőkés püspök úr azon aggodalmában, 
hogy Nagyvárad kiszakadt a magyar tör-
ténetírásból. Tőkés püspök úr további 
nézeteit kérdőjelezi meg a nagyváradi 
várban újrainduló régészeti kutatásokkal 
szembeni állásfoglalása és főként az a sa-
játos és kevésbé szerencsés felügyelet, 
amelyet püspöki jogkörben gyakorol a 
telegdi és szalárdi történelmi műemlék-
ként nyilvántartott református templo-
mok felett. 

A kötet szerkezetileg időrendi fel-
osztáson alapul; a XVI. század végéig 
(11-199 . old.), 1601-től az 1660-as tö-
rök bevételig ( 2 0 3 - 2 6 8 . old.), a török 
uralom alatti időszak (271 -334 . old), a 
XVIII. század ( 3 4 1 - 4 2 1 . old:) , XIX. 

század ( 4 2 5 - 5 1 7 . old.), XX. század az 
e lső v i lágháborúig ( 5 2 3 - 5 5 8 . o ld . ) 
Minden felsorolt fejezetet jelképesnek 
tekintett idézetek vezetnek be. A könyv 
végén újabb adatok találhatók a Fekete-
Kőrös parti város műemlékeiről, versek 
és feljegyzések korabeü írók itteni utazá-
sairól, valamint az 1 8 6 2 - 1 9 4 4 között 
megjelent nagyváradi magyar kiadvá-
nyok katalógusa és a régi utcanevek fel-
sorolása. Itt olvashatjuk az 1660-nal zá-
ródó történelmi-kulturális kronológiát, 
a te l jes b ib l iográ f iá t névmuta tóva l 
együtt és végül a kiadói utószót. 

Az utolsó oldalakon Bálint István 
János megkísérli felvilágosítani az olva-
sót a könyv kiadásának indítékairól. 
Többek között megtudhatjuk, hogy a 
Váradon vagy Váradról született feljegy-
zések és dokumentumok sokasága elen-
gedhetetlenné tette a szigorú válogatást, 
ezért szemelvények formájában újraol-
vashatjuk a magyar történetírás ide vo-
natkozó „klasszikus" műveinek a város-
ra, a várra és a vármegyére utaló részle-
teit. Ebben az összefüggésben ismerte-
tésünkben csak néhány kritikai észrevé-
telre szorítkozunk. 

A legrészletesebben elemzett első 
időrendi korszak bemutatása során a 
már ismert anyagok között három új, 
eddig kiadatlan szemelvényre bukka-
nunk, amelyeknek rövid bevezetését a 
helytörténészek és az adott korral fog-
lalkozó szakemberek bizonyára nagy ér-
deklődéssel olvasták volna. Bálint Sán-
dor alacsony színvonalú tanulmányának 
közlése azonban kifejezetten rossz dön-
tésre vall, a szerkesztés javára szolgált 
volna a Szent Lászlóval nagy általános-
ságokban foglalkozó oldalak kihagyása, 
hiszen ezeket egy 1977-es emlékkönyv-
ben már kiadták, és egyébként sincs 
közvetett vagy közvetlen kapcsolatuk 
Nagyváradhoz. 

N e m tudjuk továbbá, hogy milyen 
megfonto lások alapján tekintett el a 
szerkesztő a püspöki katedrális feltárását 

A szerkesztők tizennyolc magyarul olvasó román történészt kértek magyarországi könyvek kritikai ismertetésére. A 
kérésnek eleget tévő szerzők írásait változtatás nélkül közöljük. (A szövegek fordítását ellenőrizte: Mihai Kozmu) 
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megalapozó 1881-es régészeti kutatások 
bemutatásától. Az 1755-ös véletlensze-
rű felfedezésekről is léteznek olyan le-
véltári d o k u m e n t u m o k , amelyek na-
gyobb érdeklődést keltettek volna az ol-
vasóban. 

A következő fejezetekben a szakem-
ber már valóban értékes, kiadatlan do-
kumentumokkal, szövegekkel és levelek-
kel találkozik. ( 2 2 8 - 2 2 9 . o . , 244 . o . , 
2 8 5 . o . , 316 . o . , 4 0 6 - 4 0 7 . o . , 4 4 2 -
443 . o. , 445. o. , 512-514. o. , 530531. 
o.) 

A kultúrtörténeti áttekintés és a kor-
hangulat felidézése nyilvánvaló szándé-
kát tükrözi a ténylegesen változatos és 
kiegyensúlyozott válogatás. 

Nagyvárad történeti kronológiája 
nagymértékben egy korábbi, 1982-ben 
kiadott munkára támaszkodik. (Balogh 
Jolán: Varadinum, II. kötet. 2 2 - 2 4 8 . 
o.), amely bővelkedett a kiadatlan levél-
tári dokumentumokban, és áttekinthe-
tő, ellenőrizhető bibliográfiai utalások-
kal rendelkezett. Ezzel szemben Bálint 
István János kronológiája kevés újdon-
ságot tud felmutatni. Ilyenek azok a 
váradi keltezésű dokumentumok, ame-
lyeknek azonban nincs különösebb je-
lentősége helytörténeti s zempontbó l 
(például 1288. július 17. káptalan tagja-
inak névsora a ..helyi tevékenység során 
számos hasonló névsor keletkezett; vagy 
az 1290. júüus 10-i, 1316 júliusi, a kirá-
lyi jelenlétet megörökítő feljegyzések a 
környékbeli látogatásokról). 

A könyv gazdag képanyaggal rendel-
kezik. A grafikák, amelyek az egységesí-
tés miatt történő újramásolással sokat 
vesztettek eredeti szépségükből, minden 
fejezetben megtalálhatók, a fekete-fehér 
és színes képanyag a kötet végén össze-
gyűjtve található. Itt kell megjegyez-
nünk, hogy átgondoltabb szerkesztés 
esetén a kihasználatlan fehér oldalak 
számos újabb fénykép megjelentetését 
tették volna lehetővé. Hiányoltuk az 
1 8 8 1 - 1 9 1 1 k ö z ö t t feltárt katedrális 
alapjait és a XVI. század második felé-
ben emelt vár bástyáit ábrázoló képeket. 

A szerkesztő állítása szerint a közért-
hetőség érdekében mellőzték a kritikai 

jegyzeteket, ennek ellenére több szö-
veghez jelentek meg szerzői megjegyzé-
sek, hosszú lábjegyzetek és fordítások, 
heraldikai elemzések stb. 

Tartalmi kifogásaink vannak a kro-
nológia kiterjesztésével kapcsolatban is 
Nem találunk helytálló magyarázatot a 
kronológia 1918-cal való lezárására. Hi-
szen ha a szerkesztő csak a magyar la-
kosság és magyar kultúrtörténet bemu-
tatására vállalkozik - egyébként ezt a 
kizárólagosságot nem nyilvánítja ki - ak-
kor értheteden, hogy miért nem terjesz-
ti ki bemutatásukat egészen a szóban 
forgó ünnepi kiadás évéig ( 1 9 9 2 ) . A z 
utolsó szemelvény 1919-ből származik, 
a magyar időszaki kiadványokat viszont 
a második világháború végéig követik. 
Kifogásoljuk továbbá a kronológiai kor-
szakhatár szerkesztői indoklását, mivel 
véleményünk szerint nem arra az idő-
pontra (1660) tehető Várad kiválása az 
európai fejlődés sodrából, hanem egy 
évszázaddal korábbra. A magyar király-
ság összeomlása, a katolikus püspökség 
megszűnése és a vár határvédelmi erő-
dítménnyé alakulása időszakára. Ezek 
után Várad végleg elveszíti a középkori 
nagy városokra jellemző kozmopolita és 
„európai" jellegét. 

Az utószóban Bálint István János ar-
ról is tájékoztat bennünket, hogy isme-
retei mértékében megvizsgálta és fel-
használta a román szakirodalom ered-
ményeit is Nos , ha a szándéknyilatkozat 
konkrét eredményeit nézzük, megálla-
píthatjuk, h o g y a szövegválogatásban 
egyetlen román szerző szerepel, (a XIX. 
század első felében Dinicu Golescu ha-
vasalföldi bojár), és a kötet bibliográfiá-
jában mindössze négy román mű van 
feltüntetve (köztük egy utcanév kalauz 
és egyetlen művészettörténeti szakmun-
ka - A. Kovács és M. Toca könyve). A 
szerkesztői szubjektivitást némileg ma-
gyarázza, hogy a szerkesztésben közre-
működő tíz romániai munkatárs magyar 
nemzetiségű és egyikük sem történész. 
Nehezen hihető, hogy egy egyszerű fel-
kérésre nem akadt volna román nemze-
tiségű konzulens vagy legalább egy jóhi-
szemű romániai magyar történész, aki 
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felhívta volna a szerkesztő figyelmét az 
ötévenként megjelenő Románia Törté-
nettudományi Bibliográfiájára vagy -
ami még kézenfekvőbb - a nagyváradi 
megyei múzeum évkönyvére, a Crisia-
ra, valamint az egykori rangos román 
kulturális folyóiratok gyűjteményeire, 
mint például a Família és a Cele Trei 
Crisuri (Három Kőrös). A fent említett 
források minden bizonnyal jelentős is-
mereteket nyújtottak volna a Kőrös-par-
ti város múltjáról. Elfogadhatatlan az 
olyan jelentős művek mellőzése, mint 
amilyen Petre Dejeu monográfiája (Bi-
har megye és Várad municípium mo-
nográfiája, I—II. kötet Várad, 1 9 2 6 -
1 9 3 7 . ) vagy a kortárs román történé-
szek alapos tanulmányai (N. Sabau, L. 
Borcea, V. Faur, G. Gorun). A szerkesz-
tő számára hasonlóan ismeretlenek a 
Romániában megjelent fontos magyar 
nyelvű tanulmányok (lásd. Simon Mag-
da: Váradi harangok. Vallomások, élet-
képek, dokümentumok. Összeállította 
és jegyzetekkel ellátta Robotos Imre, 
Bukarest, Kriterion, 1975. 348 old.). A 
fe lsoroltak e l lenére n e m tagadható , 
hogy a Bo ldog Várad c. kiadványnak 
vannak román vonatkozásai is Hiába ke-
restük a Bihar környéki románokról szó-
ló legrégebbi feljegyzések (1205) ismer-
tetését (feljegyzések, amelyeket egy pá-
pai d o k u m e n t u m összefüggésbe h o z 
egy ortodox „püspök" emlékével), hiá-
ba érdekelt volna bennünket Zrednai 
Vitéz János által a belényesi románság-
nak adományozott kiváltságok felsorolá-
sa, vagy a román sajtó, iskola és egyéb 
k ö z m ű v e l ő d é s i in tézmények sorsa a 
XVIII-XIX. században. 

Mindezen lényeges adatok figyelem-
be vétele hozzájárult volna a város múlt-
jának teljességre törekvő ismertetéséhez 

és egyben tanúbizonyságát adta volna a 
szerkesztők szakmai tisztességének is. A 
megkerülhetetlen tények helyett azon-
ban (véletlenül?) másról olvashatunk; 
részleteket református román papokról 
1630-ban (232. old.), a magyar lakos-
ság románokkal és szerbekkel való fel-
cserélődéséről (345. old.), a román klé-
rus konok ellenállásáról a katolikus egy-
házzal való egyesítéssel szemben (365., 
368. old.), három sort a román papok 
alacsony műveltségi szintjéről ( 3 7 8 . 
old.), három sort a kultúra és oktatás hi-
ányáról a görög-katolikus hívőknél a 
XVIII. században (396. old.), néhány 
mondatot Ignatie Darabant és Samuil 
Vulcan püspökökről (426. old.), a ro-
mán forradalmi ifjúság 1849. május 9-i 
f e lh ívásáró l , a r o m á n o k zavartalan 
együt té lé sérő l a magyarokkal ( 4 8 9 . ' 
old.); elolvashatjuk Josíf Vulcan nekro-
lógját, és végül megtudhatjuk, hogy 
1919-ben Dimitrie Radu görög-katoli-
kus püspök igyekezete, hogy értékpapír-
jait Váradról kimenekítse és biztonságba 
helyezze, nem más, mint ékes bizonyíté-
ka annak, hogy a románok lemondtak a 
város fölötti uralmukról. (557. old.) A 
183 fényképből a görög-katolikus püs-
pökséget és a katedrálist ábrázoló két 
képnek van román vonatkozása. 

Összegzésként: A Boldog Várad c. 
kiadvány tág teret engedve a kritikának 
távol áll attól, hogy meggyőzött volna 
bennünket mint komoly történeti mun-
ka vagy fajsúlyos, értékes kultúrtörténeti 
adalék. Üzenetében - melyet elsődlege-
sen tudományos igényűnek reméltünk -
sokkal hitelesebben kellett volna tükröz-
nie a nagyváradi ünnepségek szellemisé-
gét. 

Dr. Adrián Andrei Rusu 
(Fordította: Veress László) 
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