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Raffay Ernd: Trianon titka, avagy
hogyan bantak el orszdgunkkal... cimd
konyvét biralva egyszerre nagyon kény-
nyd és nagyon nehéz a feladatom. Na-
gyon kénnyt, mert a konyvvel kapcso-
latban csak kifogisaim vannak; nagyon
nehéz, mert meg kellene talilnom a vi-
laszt arra a kérdésre, hogy 1990-ben mi-
ért sziiletett meg egy ilyen kényv a tria-
noni békeszerzédésrél.

Raffay szemléletének ugyanis az a
tétel az alapja, hogy a trianoni béke a
magyar nemzet tragédidja, amit igazsig-
talanul szenvedett el. Ezt azonban nem
torténeti tényként fogadja el, hanem a
mai politikai 1épések f6 mozgat6janak
tartja: ,,Meg kell Srizniink a reményt és
tudnunk kell jogainkat a Karpatok me-
dencéjében.” (5. o.) Raffay konyve — vé-
leményem szerint — a magyar revizids
politika létjogosultsagit kivinja igazol-
ni.

A konyv a szerzé szindéka szerint
Hhem a szdk torténész szakma, hanem
az egész magyar nép szdmira késziilt.”
(5. 0.) Ezzel a definici6val kapcsolatban
két probléma meriil fel. Egyrészt politi-
kai mondanivalbja nyilvinvaléan az,
hogy mind a tizen6tmilli6 magyar koény-
vének szdnta, mésrészt a meghatarozis
azt jelzi, hogy a konyv mifaja meglehe-
tésen kérdéses. A tanulminy miifaji ko-
vetelményeinek sem formai, sem tartal-
mi szempontb6l nem felel meg. Inkabb
politikai iratnak tarthatjuk a konyvet, s
ez még siulyosabbd teszi hibait.

Ha egy tanulmany irdnt timaszthat6
kovetelményekkel szembesitem a kény-
vet, akkor formai szempontbdl legf6bb
hidnyossaga az, hogy nincsen jegyzetap-
pardtusa; néhol a kozolt dokumentum
pontos forrisit sem adja meg a szerz§.
Tovabbi felttiné dolog az, hogy a ké-
zolt francia nyelvii dokumentumok ha-
romszor szerepelnek a szévegben: egy-

szer a f@szoveg részeként, egyszer elkii-
lénitve magyarul, majd a dokumentum
egy részlete francidul. Ennek az ismét-
lésnek semmi funkcidja nincs; az a gya-
nim, hogy csupin a koényv terjedelmé-
nek a ndvelése volt a cél.

Tartalmi szempontbdl a legf6bb
probléma abban keresendd, hogy a szer-
z6 nem dontodtte el, hogy tulajdonkép-
pen mivel is kivin foglalkozni. Ez nyil-
vinvaléan 6sszefiigg azzal, hogy a
konyv miifaja sem meghatirozott. A
cimbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a
szerzé arra villalkozott, hogy megis-
mertet benniinket a trianoni békeszer-
26dés létrejottének koriilményeivel, a
békét létrehozdk kozotti esetleges né-
zeteltérésekkel, illetve a magyar kormi-
nyok méltinyos béke elérése érdekében
tett lépéseivel. Ezt a cim alapjin elvarha-
t6, atfogd attckintést a szerzé nem tud-
ta megvaldsitani. Nem éllapitotta meg
mtve idShatirait sem: el kellett volna
dontenie, hogy csak a békeszerzédés
kozvetlen el6zményeivel és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozik-e, vagy egy hosszabb
folyamat részeként tirgyalja-e témajat.
Lehetséges, hogy az ut6bbi volt eredeti
szandéka, hiszen megemliti a milt sza-
zadi nemzetiségi mozgalmakat, illetve a
magyar nemzetiségi politikit; azonban
az a mintegy fél oldal, amit e kérdésnek
szentel, nem elegendd. A magyar nem-
zetiségi politikit egyfeld! engedékeny-
ség jellemezte a szerzd szerint, amely
»ugyanakkor nem parosult a magyar
nemzeti érdekek kovetkezetes védelmé-
vel.” (7. o.) Mit ért Raffay ,magyar
nemzeti érdekek” alatt? Minden bi-
zonnyal azt, hogy meg kellett volna aka-
dilyozni, hogy a nemzetiségi mozgal-
mak elérhessék azt a pontot, amelyen
itlépve mir politikai koveteléseik van-
nak, s hogy ezek a kovetelések a Ma-
gyarorszigtdl valé elszakadasig eljussa-
nak. Raffay tulajdonképpen a két vilig-
hibora kozoétti szemlélet folytatdja
annyiban, hogy a t6rténelmi Magyaror-
szigot veszi az egyetlen elfogadhaté ki-
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indulasi alapnak. Fel sem meriilt benne,
hogy a nemzetiségi mozgalmak torekvé-
se sajat nemzeti allam kialakitdsara jogos
és természetes torekvés volt; nem veszi
figyelembe, hogy a békeszerzédés nem
csak szinmagyar terileteket szakitott el,
hanem olyanokat is, ahol tdbbségben é1-
tek a mis nemzetiséghez tartozok. Ezt
figyelmen kivill hagyjak a kényv végén
talalhaté térképek is, amelyek mis or-
szédgokra alkalmazzik ,Trianon kegyet-
lenségét”. Az a véleményem, hogy ez
meglehetSsen iz{éstelen és torténelmiet-
len &tlet volt; azt jelzi, hogy a trianoni
békeszerzédést csupin teriileti kérdés-
ként fogja fel a szerzé, ezzel egyiitt pe-
dig azt, hogy a teriileti kérdés puszta
felvetése is jogtalan volt az els6 vilighi-
bort utan.

Természetes, hogy Trianonnal kap-
csolatban erds érzelmek élnek benniink.
Az is természetes, hogy a témival fog-
lalkozd torténész sokkal erételjesebben
éli ezt meg; és el tudom képzelni, hogy
a teljes tehetetlenség érzése egyoldala
allaspontot alakit ki benne. Azonban az
a véleményem, hogy Raffay Erné 6ridsi
hibat kévetett el a kérdés érzelmi meg-
kozelitésével, s ez a hiba csak érthetd,
de nem menthet§. Konyve tébb helyen
a szomszéd orszigok édllamalkoté nem-
zeteit kollektivan mindsits, sérté kifeje-
zéseket tartalmaz: Sket teszi a szerzé fe-
lel8ssé, tehat blindssé a békeszerzddé-
sért, illetve a magyar kisebbségek hely-
zetéért. Ez az dllispont annak kovetkez-
ménye, hogy a Monarchién beliili nem-
zetiségi mozgalmak politikai torekvéseit
nem ismeri el jogosultnak. ,A magyar
lakossdg ...megtanulhatta, hogy a roman
uralom az els§ perctél kezdve az erdsza-
kot és elszegényedést jelenti.” (21. o.)
»A csehek ... féktelen terrorral félemli-
tették meg és kényszeritették menekii-
lésre a Felvidék magyar lakossagat.”
(58. 0.), ,,A szerb-roman ellentét ...
majdnem haboraba torkollott a két ide-
gen teriiletrablé kozott.” (43. o.). Az
ilyen kitételek nem egy higgadt torté-
nelmi elemzés jellemz6i; alkalmasak az
emlitett népek iranti gytilslet és elgitéle-
tek felkeltésére, illetve azok fokozasara;

masrészt hivatkozési alapul szolgilhat-
nak a magyar nacionalizmus igazolasira,
a magyarsig mint kollektivum roméin-,
cseh- €s szerbellenességének bizonyité-
kai lehetnek. Ez a ,széls6ségek erdsitik
egymast” dpikus esete. Egy Bratianutél
szirmazd idézet utin a kovetkezd all:
»lme egy liberilis parti politikus a Bal-
kén-félszigetrél!” (108. o.) Ebben a
mondatban két negativ mindsités olvas-
haté: a ,liberdlis pirti” és a Balkdn. Tu-
dom, hogy altalanosan elfogadott jelen-
ség kozosségek, illetve fSldrajzi teriile-
tek nevének mindsitésként (4ltaldban
negativ mindsitésként) valé hasznilata.
En nagyon helytelennek tartom, hogy
egyes csoportok neve negativ jelzévé va-
lik, mert ez akadilyozza, hogy az adott
csoporthoz tartozé embereket elditéle-
tek nélkiil {téljiik meg Snértékiiknek
megfelelden. Ez a nyelvhasznilat olyan
gondolkodisbeli torzulist jelez, ami al-
kalomadtan valésigos tomeghisztériava
alakulhat 4t

Raffay konyvének nagy része Er-
déllyel foglalkozik, igy m(ve els§ szama
célpontja Romdnia. T6bb helyen elsfor-
dul, hogy az akkori eseményeket a szo-
vegbdl | kiszdlva” az 1945 6ta tértént
események fényében {téli meg. Erre jel-
lemzé a kévetkezd idézet: ,,A boldogu-
las, amely csak Nagy-Romadnia 6lében
letheté meg, a megszallas ota eltelt 70
év alatt mindenki szdmara egyértelmiivé
valt.” (70. o.) Ezek a kiszo6lasok is azt a
véleményt erdsitik meg bennem, hogy
ez a kényv tulajdonképpen politikai irat.

A 63. oldalon a kovetkezd megjegy-
zést ékelte be a szerz6 a szovegbe: ,Bi-
zonyos események ismertetésével nem a
gytiloletet, hanem az emlékezetet akar-
juk erésiteni, abbél a célbol, hogy ve-
liink ilyesmik soha tobbé meg ne tor-
ténhessenek.” Az a tény, hogy a szerzé
sziikségesnek latta leszégezni, hogy m-
ve nem a gyildletet kivinja erésiteni,
azt jelzi, hogy talin & is érezte, hogy a
kényv nem felel meg a ,,harag és részre-
hajlas nélkiil” alapvet6 kovetelményé-
nek. De ez a mondat mas szempontb6l
is érdekes. Megadja a magyarizatot arra,
hogy Raffay miért érzelmi alapon koze-
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lid meg a kérdést, s hogy ez a megkoze-
lités miért teszi lehetetlenné az objektiv
clemzést: azért, mert fél. Fél egyrészt
attdl, hogy még egy ilyen trauma éri
Magyarorszigot, mésrészt félti a hatédro-
kon t@i él6 magyar kisebbséget. Ez a fé-
lelem okozza azt, hogy a békeszerz6dés
kovetkezményeinek megsziinését csak a
békeszerzédés megvaltoztatisival tudja
elképzelni. Véleményem szerint a béke-
szerz6dés kévetkezményeit mishogy is
meg lehetne sziintetni, bar lehet, hogy
ez egyelSre az utdpia fogalméba tarto-
zik. Nevezetesen olyan 1égkor kialakita-
sival, amelyben a hatiroknak csak fold-
rajzi jelentéségiik van. Ennck viszont az
a politikai és tirsadalmi feltétele, hogy a
szomszéd népekre ne haraggal és féle-

lemme! vegyes lenézéssel tekintsiink.
Erre konnyti lenne azt felelni, hogy 6k
is ezt teszik veliink, kezdjék 6k a viltoz-
tatist. A kozép- és kelet-curdpai térség
nincs olyan helyzetben, ahol ez az allas-
pont tarthatd lenne. Talin az lehetne a
megoldas, hogy a nemzeti, vallasi stb.
hovatartozis csak masodlagos tényezdé
lenne az 6nmeghatirozisban; azaz egy
olyan szemlélet, ahol az egyén az alap-
vet6 egység, a viszonyitasi alap, az indi-
viduum, akinek els6dleges meghatiro-
zbja a masokkal egyenl§ emberi mélto-
siga, ami mellett minden mas csak ma-
sodlagos és tulajdonképpen esetleges té-
nyezd.

Berkes Timea

252





