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Kirekeszt6k — Befogadok

Kigyotojas vagy kakukktojis?

Kirekeszték. Antiszemita irasok
1881-1992. Vilggatta és a bevezets
tanulminyt ivta: Karsai Laszlg,
Aura Kiad6, Budapest, 1992.

Nehéz szivvel fogok hozza e recen-
zi6 megirasihoz, mert kedvelem Karsai
Laszlot. J6 humor, segitékész embert,
korrekt, a tényeket ménidkusan tisztel§
torténészt ismertem meg benne, aki a
Vészkorszak (fSleg a cigany holocaust)
kutat6jaként szakmai hirnévre tett szert.
S mivel ismerem tGlérzékeny természe-
tét is, attdl tartok: megsérrédik, ha az
alabbi sorokat olvassa.

Ez a kényv ugyanis nagy csalédis.
Pedig fontos, hézagpétlé szerepet tolt-
hetett volna be, hiszen antiszemita szer-
z6k miveibdl osszeallitott kritikai vélo-
gatis megjelentetése hazankban Gttéré
villalkozasnak szamit. Rdadésul a rend-
szervaltis 6ta egyre erételjesebben je-
lentkezik a nilunk azel6tt negyven éven
it ismeretlen politikai antiszemitizmus,
amelynek atgondolt, ért6 megismerteté-
se és elemzése lényeges feladat.

Ennek teljesitésére azonban ez a mii
nem alkalmas. Feliiletes, koncepcidtlan
alkotds, amely nem segit hozzi az anti-
szemitizmus jobb megértéséhez, sét fo-
kozza az eszmei z(irzavart. Kemény sza-
vakat hasznilok, de éppen Karsai irint
tiszteletem miatt nem hallgathatom el,
hogy eddigi teljesitményeit ezattal jocs-
kin alulmaltal. Tudom, hogy mennyire
sziviigyének tekinti a harcot az antisze-
mitizmus ellen, amely szarmazasunk mi-
att engem is, 6t is létiinkben fenyeget-
het. A , Kirekeszt6kkel” azonban csak j6
szandékat demonstralhatja, de céljait
nem érheti el

Karsai mentségére szolhat, hogy a
viligon mindeniitt alacsony szinvonala-
ak az olyan readerek, amelyekben csak
antiszemita szerzék, valamint Sket is-
mertetd jegyzetek szerepelnek (Karsai-

nil azonban még ezek is hidnyoznak!),
az frdsokat elemzé kommentirok nél-
kiil. Emelkedik a niv), ha a szerzd, illet-
ve a szerkeszté a kozolt szévegek sora-
ban antiszemita és antiszemitizmus-clle-
nes szemelvényeket egyarint szerepel-
tet, és ezek mindegyikét kiilén is gorcsé
al veszi? (az ilyen kdnyvek — kell6 méd-
szertani segédlettel - tankonyvként is
hasznilhatok3). A legkiemelked6bb
munkidk vagy egy-egy részletkérdésrél
frt szakszeri monografidk4, vagy — ha al-
talaban az antiszemitizmus t6rténetével
foglalkoznak — elmélyiilt, sokoldaltt mii-
vek5. (Mindkét tipusra jellemz6, hogy
az elemzés terjedelme sokszorosan meg-
haladja a szoveg kozlését.) Ne feledjitk
azonban, hogy a legtébb antiszemitiz-
mussal foglalkozé olvasokonyv az USA-
ban lit napviligot, és azoknak fogyasz-
t6i f6leg az ottani, tobb millids zsid6
k6z6sségbdl keriilnek ki Ok pedig errél
a dologrdl sokkal tobb hittérismerettel
rendelkeznek, mint az atlagos magyar
olvas6. Ezt a témakort nilunk 1989-ig
négy évtizedig a szényeg ala soporték,
elétre pedig a ,,meg nem gondolt gon-
dolat” e téren sokkal nagyobb pusztitast
végzett, mint az Egyesiilt Allamokban.
Aki tehdt ma Magyarorszagon ilyen mt
irasiba fog, joval nagyobb felelGsséget
vesz magéra, mint amerikai kollégdja.
Misutr is sok tehit a rossz reader,
amely sokat markol, de keveset fog.
Ezért inkabb csak arrél szélhatok, ho-
gyan képzelek én el egy olyan olvasé-
konyvet, amely megfelel bizonyos szak-
mai minimumnak. Mindenekel&tt 4ll4st
foglal abban, hogyan definiilja az anti-
szemitizmust, és hogy ezt milyen elmé-
led megfontolasok alapjin teszi. Ezutin
a fogalmat torténelmi korok, szociol6gi-
ai ismérvek és eszmetorténeti trendek
alapjan dimenzidkra bontja jelezve egy-
tattal, hogy milyen szempontok szerint
és mit emel ki, illetve hagy el a szovevé-
nyes komplexumbél. Az igy nyert tipo-
l6giak szolgdlnak irinytiiként ama jegy-
zetekben, amelyek az egyes szévegek
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keletkezésének kériilményeit ismertetik,
szerz6inek munkassagat értékelik. E
rendezdelvnek ismeretében az igényes
olvas6 eldontheti, egyetért-e a kényv
szemléletével, illetve a benne szerepld
szerz6k megfelel6en reprezentiljik-¢ az
antiszemitizmus fontosabb periddusait,
irinyzatait.

Ehhez mérve e jelen kotetet, a Kire-
keszt6k szerkesztdi koncepcidjival nem
az a bajom, hogy nem értek vele egyet,
hanem az, hogy nem értem. S6t kétlem,
hogy egyaltalin van-e koncepcibja. Nem
tudom, hogy Karsai mit ért antiszemi-
tizmuson, és hogy ezen beliil milyen fo-
kozatokat, kategoéridkat kiilonit el Ha
lennének ilyen fogbdzok, engem — so-
kaktol eltér6en ~ nem zavarna az, hogy
Hitler egy kényvben szerepel Németh
Laszl6val és Csobri Sindorral, hiszen el
tudok képzelni olyan antiszemitizmus-
felfogast, amely révén ez lehetséges, s
amelyen beliil a fenti személyiségek ko-
z6tt természetesen disztingvilni kell. A
bevezetS tanulminy fejezetekre oszlik,
de ezek is inkibb mozaikok egymas
mellé tételének tiinnek, mint a témir lo-
gikailag elrendezni kiviné tagolisnak.
Az imént problémainal maradva, a beve-
zet$ szerzdje maga is hangsilyozza,
hogy ,.feltétleniil kiilonbséget kell ten-
niink a népi irdk egy részénél megfigyel-
hetd antiliberilis, antiszemita érzelmek,
eszmerendszerek, illetleg a valédi faji
alapon 4ll6, tomeggyilkos indulatokat
dédelget§ antiszemitik kozotr” (XXII
old.), valamint hogy ,,hiba volna Csurka
Istvant, vagy a zsidék asszimililhat6sa-
gaban torténelmi okokra hivatkozva ké-
telked§ Cso6ri Sandort egy kalap ald
venni a Szent Korondban vagy a Hunni-
dban zsid6z6 primitiv antiszemitikkal”
(XXVII. old.). Kivincsian varjuk ezek
utin, hogy a tanulmanyiré milyen elmé-
leti alapokon 4llva és hogyan vezeti le
ezeket a kiilonbozdségeket. Ehelyett
példaként azt emliti, hogy egyes antisze-
mitdk irrendentik, Csodri és Csurka pe-
dig nem az (engem érdekelne, hogy mi-
ért nem), majd arra helyezi a hangsalyt,
amelyben az antiszemitdk ,kivétel nél-
kil egyetértenek” (uo.): ,Aczél

Gyorgy... és a kozmopolita-internacio-
nalista kommunistak... — legalabbis
Romhéinyi Liszléék szerint” (uo.) el-
nemzetietlenitették az orszagot (uo.).

Az alibbiakban bdévebben foglalko-
zom majd azzal, hogy Karsai az antisze-
mitak kiilonbségei helyett miért a ko-
zottiik levé azonossigra helyezi a hang-
sulyt (ez az egyetlen igazin érdekes
probléma, amely a kényvben felvetd-
dik). E kétetben ugyanis nemcsak az lo-
gikitlan, hogy Karsai csak Romhényi-
ékra hivatkozik egy olyan dolog kap-
csan, ami szerinte minden antiszemita
sajatja. Sajnos a Kirekeszték-ben szere-
peltetett irdsok Ssszevalogatasa is nélkii-
[6zi az elvszertiséget, és nem segit bele-
viligitani abba az olvasét riasztd és ki-
merit6 szellemi s6tétségbe, amely élrala-
ban az antiszemita irodalmat jellemzi.
Igen zavard, hogy az idézett szerzékrél,
kilétiikrdl, szellemi arculatukrél nem
tudhatunk meg semmit, mert a szer-
keszt6 csak szovegekkel ismertet meg
benniinket, nem pedig életmiivekkel,
iranyzatokkal. Az 6sszefiiggések felisme-
rését csak a szemelvények id6nkénti ha-
sonlosaga, a koztiik létesitheté analogi-
4k segithetik. Vezérfonal, szerkeszt6i t-
mutatasok nélkiil azonban ezek az
asszocidciok, dthallasok ugyantgy ossze
is zavarhatjik a befogadét, és akadilyoz-
hatjék egy differenciélt szemlélet kialaki-
tisiban. Példa erre Somogyi Istvan: A
szabadkémiivesség igazi arca cim irdsi-
nak szerepeltetése a kiadvanyban. Isme-
retes — az ¢l§széban Karsai sz6t is ejt r6-
la -, hogy a szabadkémiivesek ,,nemzet-
kozi Osszeeskiivésének” emlegetése
gyakran egyiitt jar a zsidogyiilolettel.
Igen 4m, csakhogy Somogyi ultrareakci-
bs fejtegetéseiben egyszer sem szerepel
a ,zsid6” sz6, pedig 1929-ben még
nyugodtan szidhatta volna &ket, céloz-
gatas nélkiil is!

Talalhatunk azonban a kotetben
olyan 1945 utin ir6dott cikkeket is,
amelyekben nemzetkézi Ssszeeskiivésrsl
(171., 179. old.), nemzetkdzi, kozmo-
polita csécselékrdl (163., 186. old.),
idegen vezetSkrdl (187. old.) esik sz6,
vagy amelyben a cikkiré a II. vilaghabo-

257



Figyels

Balog Ivan

rlis magyar szerepvallalast szerecsen-
mosdatja (167. old.), de a fenti esetek-
ben csak ott lehetiink kell6en biztosak
abban, hogy antiszemitizmussal van
dolgunk, ahol Csurka a szerzd, hiszen &
mas {rsaiban tébbszér is nyiltan és el-
lenségesen hasznilja a ,,zsid6” kifeje-
zést. A nyiltan antiszemita irisok meglé-
te kell6 timpont ahhoz, hogy ugyana-
zon szerz6 mas miivei esetében bizo-
nyos kédszavak eléforduldsa (idegen,
nemzetkozi stb.) alapjin - egy j6 anti-
szemitizmus-readerben! — felallitsuk azt
az er6s hipotézist, miszerint litensen
ezek is antiszemita produktumok. E hi-
potézist erdsithetik a nyiltan antiszemita
és a kriptoantiszemitinak vélt irdsmiivek
szemlélete kozt feltirt osszefiiggések.
Feltevésiinket ekkor sem bizonyitottuk
teljesen (ez tirsadalomtudominyokban
nem is igen lehetséges), de kell6en ali-
timasztottuk. A distinkciok megtétele
itt is sziikséges, hiszen Osszefiiggések
csak kiilonb6zd dolgok kozote létezhet-
nek (6nmagival semmi sem fiigghet
ossze). Ha err6l megfeledkeziink, csak
Gsszemossuk a dolgokat. Gyengébb (bar
szintén jogosult) a hipotézisiink abban
az esetben, ha egy ,,nemzetkozi dsszees-
kiivést” emlegetS cikket azért mindsi-
tiink antiszemitinak, mert egy nyiltan
zsidbellenes megnyilatkozdsoknak is f6-
rumot adé, szélsGjobboldali lapban 14-
tott napviligot. De miért kényszeriiliink
ennyi aggilyos distinkciéra az antisze-
mitdkkal szemben, akik nemigen skru-
pulézusak? Aki bennfentes a népi—urba-
nus ellentét fiilledt viszonyaiban, az jol
eligazodik abban a képes beszédben,
amely a kddarizmusban, a sajtészabad-
sig hidnya idején alakult ki A rendszer-
viltds 6ta az antiszemitdk tovabbra is
egy viragnyelv hasznalatira kényszeriil-
nek, mert kiilénben — lisd a Hunnia és a
Szent Korona esetét — biintetSjogi re-
torzidktél kell tartaniuk. A latens anti-
szemitizmus kimutatdsa ezért nem
kénnyii feladat, és jogi féorumok el6tt
sokszor nem is lehetséges. Tudominyos
miivekre nézve, mint azt fentebb littuk,
viszont nincs ennyire szigort bizonyitasi
teher. Azoknak a modszereknek azon-

ban, amelyekkel egy kézlemény rejtett
antiszemita tartalmét feltirjuk, minden-
ki altal ellenSrizhetS érvekre kell ti-
maszkodniuk, és nem alapozhaték csu-
pin a beavatottak hittértudisira. Egy,
az antiszemitizmussal foglalkoz6 isme-
retterjeszté konyv nem szélhat csak
azoknak, akik mér Ggyis tudjak, amit
tudnak, hiszen igy funkciéjat veszti. Azt
a ,sziirke tomeget” kell megcéloznia,
amely nem ismeri, nem érti a mai anti-
szemitak analégidkkal, allegériakkal
operald beszédét. Ezt azonban csak vila-
gos okfejtésekkel lehet érthetvé tenni,
»ellenanal6égiikkal” és , kontraallegdri-
dkkal” nem.

Eppen ezekre az cllenanalégidkra
épiil ugyanakkor ennek a mdskiilénben
koncepciétlan kotetnek a szinte egyedii-
li mondanivaléja, amelyet a szerkeszt§
Radnéti Sindor kritikijira vélaszolva
utblag fejt ki a Magyar Hirlap 1992.
XII. 19-i szamaban. Radnéti azért rétta
meg Karsait, mert differencialatlanul egy
kalap ala veszi Hitlert és Csodrit, illetve
az antiszemitizmus kiilénb6z6 tipusait.
A megtamadott fél el6szor is tagadija,
hogy ,van szalonképes és van szalon-
képtelen antiszemitizmus”, majd felteszi
a szinte alapvetS kérdést: ,,mi a kozos
ezekben az antiszemitizmusokban?” Va-
laszként el6bb egyik olvaséjat idézi, aki
szerint ,,a rubeola, a skarlat, a szamarks-
haogés és a kanyard egymistél ugyan
igencsak kiilonb6z6 betegségek, az or-
vostudominy mégis a ‘fert6z8 gyermek-
betegségek’ cimszé alatt tirgyalja eze-
ket.” A tovabbiakban Karsai agy érvel,
hogy az antiszemitizmus ,,legkisebb ko-
20s t6bbszérése” a kirekeszt6” szin-
dék. Annak hangoztatisa, hogy a zsidd
mds, idegen, nem asszimildlhaté, aki
képtelen a nemzet sorskérdéseit atérez-
ni. Végiil azt javasolja biriléinak, hogy
Htakarjak le a kdnyvemben szerepld cik-
kek, beszédek szerzSinek nevét”, mert
igy a szovegekre vonatkozd értékitéletii-
ket ,nem zavarhatja meg szerzéik igen-
csak eltéré életiitja és némelyek eseté-
ben életmftviik vitathatatlan értékei.” Ez
utobbi érvelést erdsiti Karsai szerint,
hogy Streicher, a nici haboris biinds a
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niirnbergi perben Luther antiszemita
megnyilvinulasait hasznilta hivatkozasi
alapul. Luther ezért nem kakukktojas,
hanem kigyotojis a Hitlerig vezet6 sor-
ban.

Karsai utdlagos magyarizata annyit
eloszlat a kényvér uralé homilybél,
hogy az antiszemitizmus meghatirozi-
sahoz a kirekesztés ismérvét hasznilja.
Ezzel nem is lenne kiil6ndsebb bajom,
bar a modern etnoszociol6gia eredmé-
nyeinek ismeretében az asszimilicid
abszoliitizalasit nem tartom szerencsés-
nek.6 Joval problematikusabbnak érzem
azt, hogy a fenti gondolatmenetbdl tgy
tiinik: Karsai tudatosan mossa 6ssze a
kiiléonboz4 antiszemitizmusokat, mert
attdl tart, hogy a ,,szalonképes” antisze-
mitik (Luther, Széchenyi) tekintélyével
a ,szalonképtelenek” is legitiméilhatjik
magukat.

Ha eddig gondolattalansiga miatt
kritiziltam a KirekesztSk-et, most el kell
ismernem: ez rendkiviil kinos, de meg-
keriilhetetlen kérdés. Csak egy a bokke-
né: hogy ez nem tudomanyos, hanem
politikai probléma. Természetesen ezt is
meg kell vizsgilni, hiszen az antiszemi-
tizmust nem elég értékmentesen kutatni
- harcolni is kell ellene. A kétféle tevé-
kenység logikajat azonban éppen azért
kell elkiiloniteni, hogy adott esetben
eredményesen szintetizdlhassuk, integ-
rilhassuk Gket (Osszekeverésiik helyett).
Eppen azért kell térekedniink az anti-
szemitizmus differencidlt megértésére,
hogy differencialt (a biintetSjogtoé! a kri-
tikus parbeszédig terjed§) eszkoztirat
alkalmazhassunk a betegség kezelésére.
Nem elég azt konstatlni, hogy a paci-
ens fert6z6 beteg, hiszen szémagiival
nem kiizdhetiink a kér ellen. Differenci-
ildiagnosztikai ismeretekre is sziikség
van, mivel a rubeolanak, a skarlatnak
stb. mis-mas az ellenszere. Abbaha-
gyom a fert§zéssel valé példalézast,
mert éppen az antiszemitizmus torténe-

tének ismeretében baljés asszocidcidkat

ébreszt bennem, ha embercsoportokat
kérokozoknak mindsitenek. Inkibb
Szabé Istvin Bizalom cimii filmjét idé-
zem fel, amely megrendit§ 6nvizsgilat-

tal, beliilrél vilagitja meg: a nicizmus
iildozotteinek, a zsid6iilldozésts! rette-
g6knek nem szabad arra torekedniiik,
hogy megkontrazzik ellenfeleik logika-
jat.

Ugy vélem: Karsai tollat 6ntudatlan,
goresos félelmek, feldolgozatlan identi-
taszavarok vezetik, amikor attél tart,
hogy ha a mérsékelt antiszemitikat be-
engedjiik a szalonba, akkor a tébbi ven-
déget is megfert6zhetik, hiszen allas-
pontjuk végs6soron a gyilkosok ,,mal-
miéra hajtja a vizet”. A félelmek, az
identitiszavarok természetesek (egyet-
len magyar zsid6 sem lehet mentes t6-
likk, igy én sem), de dntudatlan és fel-
dolgozatlan mivoltuk mar nem az. Min-
denkinek maginiigye, hogy hogyan pré-
bal ezen viltoztatni, de ha egy tarsada-
lomkutaté nem ébred rd e probléma
fontossdgira, akkor - Ger6 Andrast
idézve — tirgyinak kezel6je helyett an-
nak foglya marad. Azt hiszem, Karsaival
is ez torténik, amikor a tudoményt csak
legitimaciés bazisként hasznilja egy
olyan munkahoz, amelyet politikai
publicisztaként esetleg joval viligosab-
ban, idtgondoltabban irhatott volna
meg. (Mis, az antiszemitizmussal fog-
lalkoz6 eszmetorténeti tanulmanyai? is
nélkiillozik azt az elemzdSkészséget,
amely eseménytorténeti irisainak, illetve
legjobban megirt ideoloégiatdrténeti
publikdciéjanak: A Marx és Engels a
nemzeti kérdésrél-nek is erénye. A ben-
niinket személyesen is érint§ ideolégiai
problémakat azért is nehezebb megfog-
ni, mint az adatokat, dokumentumokat
vagy a minket  hidegen hagy6” eszme-
torténeti kérdéseket, mert ehhez nem-
csak kell filozéfiai tijékozottsig sziik-
séges, hanem az is, hogy az elemz6 tisz-
tizza sajit viszonyat az egyes tirsadalmi
problémakhoz, csoportokhoz, és ennek
alapjan megprébalja magat elhelyezni
koriban, tirsadalmédban.)

Ismétlem: a ,,megitéld tudat aljassi-
ga” szolna belSlem, ha ebben a kérdés-
ben tanicsokat osztogatnék Karsai Lasz-
[6nak, hiszen én is sokszor hasonld ci-
pdben jirok. Csak kivanni tudom neki,
hogy valahogy préobalkozzon meg e
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gyotr$ dilemmaknak, ha nem is a meg-
oldisaval, de legalibbis a kezelésével.
Ebben az esetben miér a Kirekeszt6k
megjelenését kovetSen beigért Befoga-
dék cim( kotettel is enyhitheti kritiku-
sa(i) csalodasat. Annil is inkibb, mert
Bib6tél tudjuk: az antiszemitizmus
visszaszoritisa sorin nem elég valami el-
len harcolni; sokkal fontosabb feladat a
pozitiv, épit§ célok kitiizése.
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kozolt szerzék élethtjinak rovid ismer-
tetésével. Nyilvanval6 az is, hogy a szer-
z8 komoly erdéfeszitéseket tett eléz6
munkaja leggyengébb részének, a beve-
zet6 tanulméinynak a korrigilisira. Ez
ugyanakkor maris felveti azt a problé-
mit: 6nillé miivet tartunk-e a keziink-
ben vagy az el6z8 hibajegyzékér?

Szimos jelét tapasztalhatjuk annak,
hogy Karsai igyekszik elhatirolédni
Kirekeszt6k-beli sommas megallapitisai-
tol, differencialatlan értékeléseitsl (utal-
hatunk itt a Széchenyir6l, Bajcsy-Zsi-
linszkyrdl, illetve a vallisos antiszemitiz-
mus okori, kézépkori gyokereirdl sz6l6
fejtegetésekre). Definiciot ad az antisze-
mitizmus fogalmarél, s drnyalni probilja
térténelmi korszakainak elemzését is

A Kirekeszt6k koncepci6tlansigaval
szemben eldrelépést jelent az, hogy a
bevezetdben — a kordbbi hibak kijavita-
san tilmenden — mdr kirajzolédnak ha-
tarozott gondolatok is, amelyeket lehet
méltatni vagy biralni. Ezekrél 6sszefog-
laléan megallapithatjuk: a szerzé kidol-
goz golhelyzeteket, de azutan ki is
hagyja 6ket. Erdekes és igéretes felisme-
résnek tartom példiul a kévetkezét: A
zsidosag az elmilt évezredekben a di-
aszpoériban kisebbség, szétszort, fegy-
vertelen kisebbség volt. Ha meg akarjuk
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érteni, hogyan tudtak mégis fennmarad-
ni, akkor ki kell lépniink az antiszemi-
tdk-zsidok fogalompidros 4ltal meghata-
rozott térbél, és a magyardzathoz a
nem-antiszemitik és filoszemitdk maga-
tartasit, politik4jit is figyelembe kell
venniink... Az antiszemitik és a filosze-
mitdk egymassal szemben 4ll6, nem
egyenld ereji tibora kézott minden
korban voltak a zsidékkal szemben tole-
rinsak és aszemitik is, vagyis olyanok,
akik szdmadira a zsidokérdés nem volt
fontos probléma. (Ma is él6 zsid6 el6i-
télet, hogy mindenki, aki nem filoszemi-
ta, az antiszemita.)” (10. old.) Néhany
sorral kés6bb azonban az utolsé zardje-
les mondat szemléletének ellentmondé
kijelentésekkel taldlkozhatunk: ,,Magya-
razatot nem igazin ... a korai zsidomé-
szirlasok igényelnek, inkibb a tobb év-
szizados viszonylagos nyugalom, zavar-
talannak litsz6 egyiittélés.” (11. old.);
»1919 utin, a hiboravesztés, a lega-
labbis biolbgiai-szarmazasi szempontbdl
zsidénak tekintett kommunistik vezette
Tandcskoztarsasig utdn nem az a csoda,
hogy olyan sokan antiszemitik lettek,
hanem inkibb az, hogy voltak olyanok,
akik nem lettek azok”. (20. old.)

Ez a két utdbbi kijelentés nem nél-
kiilozi a pikantéridt, de heurisztikusnak
sem nevezhetem &ket. En ugyanis —
barmennyire is széles korben elterjedt
volt egyes korokban a zsidéellenesség —
csodinak nem tartom azt, hogy még a
keresztény kozépkorban vagy a Horthy-
korszakban sem volt mindenki antisze-
mita. Megértem, ha Karsai igyekszik
megkovetni azokat, akiket nemzeti érzé-
seiben sértett példaul a Széchenyirdl
vagy Bajcsy-Zsilinszkyrd! kimondott fté-
lete, de a tilkompenzicié nem jelenthet
megoldast. S6t ezéltal ebben az engesz-
telé gesztusnak szint kényvében is
visszaigazolja azokat a kritikdkat, melyek
szerint tollat els@sorban politikai-publi-
cisztikai és nem tudosi szandék vezeti.

Vissza kell azonban térniink a 10.
oldalon talilhat6, mar idézett értelme-
zéshez: Miért is teremt az ,,gbélhelyze-
tet”, miért és hogyan szalasztja el azt a
szerz4? A gondolatmenet pozitivuma

az, hogy ennek alapjan az antiszemitiz-
mus a differentia specifica és a genus
proximum elvén keresztiil definidlhatéva
vilik. Lehetdséget ny0jt ez arra is, hogy
az antiszemitizmust, a filoszemitizmust,
az anti-antiszemitizmust és az aszemi-
tizmust egymastél elhatarolva, ugyanak-
kor egy torténeimi folyamatba agyazva
egymisra gyakorolt kélesonhatisaiban, a
tarsadalmi konfliktusok eréterében ma-
gyarazzuk. Mar csak ezért is sajnilhat-
juk, hogy Karsai két konyvet jelentetett
meg, és nem egyet, amelyben példaul a
zsidokérdésrdl folytatott vitidkat mutat-
n4 ba A Befogadok legérdekesebb része-
it nem véletleniil a zsidé6torvények korii-
li parlamenti disputikbdl kozolt szemel-
vények alkotjik.

A Befogadékban azonban ez a lehe-
t8ség nem valik valésigga. Ennck oka
abban keresend6, hogy a konyv szoveg-
gyljtemény részénck mindsége joval el-
marad a bevezet$ tanulminy szinvonala
mogott, sok benne a kovetkezetlenség,
az atgondolatlansig. Ha igazin ponto-
sak akarunk lenni, meg kell jegyezniink,
hogy mir a kényv cime is problémit je-
lez: az alcim ugyanis — , Irdsok az anti-
szemitizmus ellen” — anti-antiszemitiz-
must sejtet, mig a f6cim inkibb a filo-
szemitizmust, illetve a zsid6k iranti j6in-
dulatt kozonyt allitja elStérbe. A vilo-
gatasban valoban talilkozhatunk filosze-
mita (Jokai, 52. old; Méricz, 78. old.)
és aszemita (Zovanyi, 59. old; Giess-
wein, 60. old.) irisokkal, amelyek els§-
sorban nem az antiszemitizmus ellen
ir6dtak. Helyet kaptak olyan szemelvé-
nyek is, amelyek Németh Laszl6: Ki-
sebbségben cimii miivét birdljik, de an-
nak antiszemitizmusit explicite nem
emlitik (Babits, 126-144. old; Joo,
146-147. old.).

A legmeglepébb azonban az, hogy
egy az antiszemitizmus-ellenes cikkeket
megjelentets readerben antiszemita szé-
vegekre (Vitéz M. M. 159-162. old., B.
N. 168. old.) is bukkanhatunk. Ha
Karsai agy véli, hogy a két levél ir6ja
csak azért hangoztat antiszemita szdla-
mokat, mert igy akar enyhitést elérni
Endre Liszl6nal, ezt kiilon kommentar-
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ban bizonyitania kellene. Azt is ,fur-
csallhatjuk”, hogy egyes szerz8knél a
zsidobaritsig mas népek elleni xenofo-
bidval parosul (lisd a svabok, ,sze-
pesek”, ruténok irint ellenséges Ady-
cikket, 56. old; Dr. Czirbusz Gézinak a
germin fajnépek elleni filippikait az 58.
oldalon).

Az 6sszedllitas ,,népfrontos” jelleg,
kiilonféle politikai irdnyzathoz tartoz6
szerz6k kaptak benne helyet. Nem ért-
het6 ugyanakkor, hogy miért maradtak
ki az olyan kommunista {risok, amelyek
a zsidogytilolet ellen emelték fel hangju-
kat? Némileg magyarizhatja ezt az a
tény, hogy Karsai tigyel arra, hogy csak
nemzsidé szerzéktdl k6z6ljon munka-
kat. § azt alighanem 6ngdlnak tartotta,
hogy belevegyen a kotetbe példaul egy
Kadar-beszédrészletet.

Az értékmentesség és a propagan-
disztikus szempontoktdl mentes torté-
nész objektivitds elvének mindenesetre
jobban megfelelne, ha az Allamszocia-

lizmus korszakit is végre kell§ tavlat-
bél, sine ira et studio tudnink szemlél-
ni.

Ugy gondolom, ezek a hidnyossa-
gok annak tulajdonithaték, hogy Karsai
abbeli igyekezetében, hogy visszaszerez-
ze szakmai tekintélyét, ismét kissé sietd-
sen Osszedllitott munkaval allt elé. Igaz-
sagtalanok lennénk azonban, ha nem
vennénk észre: ebben a kényvben mir
ott volt a siker lehetésége, amely talan
éppen a talzott bizonyitdsi vigy miatt
hidsult meg. A szerz6 azonban hatiro-
zottan kimozdult az elsé kotet szakmai
katyujabol.

J6 esély van arra, hogy Karsai a le-
vont tanulsigok birtokiban visszatérjen
az antiszemitizmus torténeti tanulmi-
nyozisihoz. A tarsadalmi patolégidk
megértése ugyanis — valljuk be — sokkal
fontosabb feladat, mint a normalitis
vizsgalata.

Balog Ivan
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