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Tanulmanyok

Sztcst GABOR

A torténelmi megismerés alapjai

I. A torténetiras filozofiaja

A tirsadalomtudomanyok eredményei, interdiszciplinaris médszertani
megfontolasai Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce és Robin G. Collingwood
munkissiga nyomin mind tobb torténetfilozéfus szamdra jirnak azzal a ta-
nulsiggal, hogy a torténetfilozofia csak akkor drizheti meg létjogosultsagit,
ha a torténelem egésze, a torténelmi folyamatok célja és iranya helyett a tor-
ténelmi megismerés feltételeit és lehetdségét, a torténelmi ismeret természe-
tét kutatja; ha elemzése tirgyaul a torténelmet cselekvéseiben feltételezs és
megért§ individuumot valasztja. Igy a szubsztantiv, tehit a torténelemre
magdra iranyulé spekulaciékat mindinkabb a torténeti gnoszeologiara vonat-
kozé kutatdsok vialtjak fel. A torténetfilozédfia a torténetiras filozofidjat, a
torténeti megismerés ismeretelméleti, mddszertani, tudomanyfilozofiai alap-
jait fogja jelenteni. A torténetfilozéfus szamara ugyanis éppagy, mint a tor-
ténész és a szociolbgus szamdra, csak a cselekvé ember érthet§ meg, akire
minden torténelmi és tirsadalmi folyamat visszavezethets. Ennek a megértés-
nek a forrasa pedig, ahogy az Dilthey 6ta mind egyértelmiibb a torténetfilo-
z6fusok egy része szaméra, az a bensd tapasztalat, amely a torténeti és tirsa-
dalmi élet bensd realitasait oleli fel, és amelynek feltételeit ily médon a cselek-
vé emberben magaban kell keresni.

A kérdés tehit, amelyre a szubsztantiv felfogast ¢ ,,megért6” torténet-
filozofia oldalirdl elutasitd valamennyi ismeretelméleti megkozelitésnek va-
laszt kell taldlnia, az, hogy miként rekonstrualhatok a torténelmi és tarsadalmi
osszefiiggések az emberi cselekvésnek mint ezen Osszefliggések alaptényének
a megértése révén? Hogyan vezethetdk vissza a torténelmi és tirsadalmi té-
nyek a megértett cselekvésekre?

Az ezekre a kérdésekre adott torténetfilozofiai és tarsadalomfilozofiai
valaszok kezdettdl fogva a vizsgilatok elengedhetetlen interdiszciplinaritasat
a cselekvésfilozéfia, nyelvfilozofia és torténetfilozofia elkiilonitése eszméjének
felad4sat sugalltdk. A torténeti megismerés lchetGségeit kutatva tehiat a filo-
zofus szamara épphagy megoldandé problémat kell hogy jelentsen a cselekvés-
beli osszefiiggések kérdése, mint a nyelv és a tudat, a nyelv és a valosig viszo-
nyanak problematikija. E kérdésck megvalaszolasa nélkiil ugyanis a torténeti
gnoszeoldgia korébe tartozd egyetlen kijelentés sem tekinthet§ megalapo-
zottnak.

Ez az interdiszcipliniris vonas jellemzi az elsésorban a torténetiras fo-
galmi készletének és metodoldgiai gyakorlatinak elemzésére vallalkozd ana-
litikus torténetfilozofiat, amely a torténelmi megismerés szimos Gj, egymassal
kiilonbdzdé mértékben polemizalé megkozelitésével szolgal napjainkban is.

Az analitikus torténetfilozéfia ismeretelméleti rendszereinek kikrista-
lyosodisa a torténeti és természettudomanyi magyarizat modszertani egysé-
gének neopozitivista eszméjét alapelvként elfogadé Hempel-Popper-féle
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»atfogd torvény”-modell megsziiletésétdl; a modellel szembefordulé, a
torténelem specifikumait hangoztaté analitikus filozéfusok elsd fellépésétdl; a
vita soran megfogalmazott analitikus allispontok megjelenésétdl valik mind-
inkabb érzékelhetévé. Amikor tehét az analitikus filozofusok az 6tvenes évek
masodik felétsl kezdve allast foglaltak a deduktiv magyarizatok torténeti
alkalmazhatésaga kortl kialakult polémiaban, elméleteik megalkotisakor mar
felhaszndlhattdk az analitikus nyelvfilozéfia és cselekvéstilozofia bizonyos
credménvyeit is. Igy az analitikus torténetfilozéfia az analitikus nyelvfilozofia
és cselekvéstilozofia ,,laboratériumava” valt; keretein belil nyernek 4j arnya-
latokat a nyelvfilozéfidban és a cselekvésfilozoéfidban mér elfogadott fogal-
mak. Ez pedig azt jelenti, hogy az analitikus torténetfilozéfia fogalmi, logikai
elemzései olvan nyelvfilozéfiai és cselekvéstilozotfiai megfontoldsokkal egé-
szlilnek ki, amelyek révén a torténetfilozdfus az altala legmegfelel6bbnek
tartott magyarazatmodellt megalapozhatja. A térténcti megismerés, a tor-
téneti magyarazat kérdése tehat cgytttal nyelviilozéfiai és cselekvéstilozofiai
kérdés is lett, amelynek vizsgalata olyan filozéfusok esctében, mint William
Dray vagy Raymond Martin nem korlatozddott csupan a torténetirdi gyakor-
lat fogalmi, logikai elemzésére.

Igy valt torténetfilozofiai problémava az a cselekvéselméleti kérdés is,
hogy a motivumok, intenciék, azaz a tudatnak valamely cselekvési célra vald
iranyuldsai valoéban okai-e a cselekvésnek, vagy pedig a cselekvésnek mint
intenciondlis cselekvésnek a leirasat biztositd logikai feltételck, mas szdval,
elemezhetdk-e az intencidk oksagi fogalmak felhasznalasival vagy sem? Ez az
analitikus cselekvéstilozéfidban kozponti jelentdséggel bird probléma tehit
llasfoglalasra készteti azt a torténetfilozofust is, aki a torténeti megismerés
rekonstrukcidja szempontjabél a cselekvés intencionalis dsszefiiggéseinck
elemzését alapvet§ feladatnak tartja. Ahhoz, hogy mind a malt emberének,
mind a multat megismerének a cselekvései rekonstrudlhatok legyenek, meg
kell hatarozni azokat az oksigi osszefliggéseket, amelyek valamennyi cselek-
vés univerzilis jellemzdjeként értelmezhetdk. Csak a cselekvésfilozofiai fogal-
mak ilyen irdny( tisztizasaval lehet kielégits vilaszt adni azokra, az analitikus
torténettilozofia magvat jelentd kérdésekre is, amelyek elsésorban a torténel-
mi magyarazatok természetére az altalanositisok, torvények torténelmi ma-
gyarazatokban betoltott szerepére kérdeznek ra. A torténelmi magyarazatok-
ra vonatkozd elméletek eltérd vondsai tehit egyitral kiilonbozs cselekvés-
filozofiai megfontolasokat is sejtetnek, amelyek végeredményben a torténet-
ir6i gyakorlat mas és mis értelmezéséhez vezetnek el.

E tanulmany célja ezért egyrészt az, hogy a torténelmi magyarazatok
kérdését érint$ analitikus megkozelitések fontosabb eredményeit attekintve
azok cselekvésfilozofiai aspektusaira is ravilagitson. Ennck keretében kivinja
bemutatni azt is, milyen ismeretelméleti korltokat jelenthet az, ha a toreé-
netfiloz6fus nem kauzalis, azaz leiraskozpontt cselekvésfilozofiai megfonto-
lasokat vesz alapul torténelmi magyarizatmodellje megalkotasakor.

Ezért ezt kdvetden keriil sor, a tanulmany célkitiizéseinek megfelels-
en, egy 0j cselekvéstilozoéfiai modell felvazolasara, amely révén, a cselekvd és a
valésag viszonyanak Gjraértelmezésével a cselekvésbeli oksagi dsszefiiggések
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és azok jelentéselméleti vonatkozisainak eddigiektdl eltéré meghatirozasa-
hoz juthatunk el.

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy ennek az (j cselekvéstilozéfiai modell-
nek a torténettilozofiai, torténet gnoszeoldgiai tanulsigait megfogalmazzuk.

A tanulminyban felvizolt cselekvésfiloz6fiai modell tehat egy olyan
oksigi magyarizat magva, amely a cselekvésbeli Osszefiiggéscknek, nyelv és
cselekvés viszonyanak egy (j megkozelitésével kutatja a cselekvd és a valosag
viszonyanak f6bb mozzanatait. Ily médon valhat ez a modell egyik lehetséges
alapjava azoknak a vizsgilatoknak, amelyek a cselekvés komplex kérdéskoré-
nek elemzésével villalkoznak a cselekvések oksagi szerkezetének a feltarasara
és czaltal a torténelem és az intencionalitds kozotti Osszetett viszony termé-
szetének az eddigieknél arnyaltabb, a torténelmi megismerés alapjainak és
lehetdségeinek a rekonstrukcidja szamara 14 lehet§ségeket teremt§ meg-
hatarozasara.

I1. A torténelmi magyarazat analitikus modelljei

A torténelmi magyarizat logikai séméjanak neopozitivista meghatéro-
zisa, amely Hempel-Popper-féle modellként, illetve, William Dray talald
elnevezésével, ,atfogd torvény elmélet” (covering law theory) néven vilt
ismertté a torténetfilozdfusok korében, bar tobb médositast éit meg, de
azzal, hogy a Hempel és Popper kezdeti megtogalmazasaban szerepld
magyarazatmodell pusztin a tudomanyos magyarizat altalinos sémajinak
logikai rekonstrukcidjara tett kisérlet volt, torténctfilozéfiai szempontbdl
kezdettdl fogva vitathaténak bizonyult.? Annak ellenére, hogy mind Hempel,
mind Popper felismerte azt, hogy a torténelmi és természettudomanyos
magyardzat azonositisira, az iltalanos torvényekre épiil deduktiv magyara-
zatok torténelmi magyardzatként valé alkalmazasira tett kisérletet a torténé-
szi gyakorlat eleve lehetetlenné teszi, valaszukat a klasszikus pozitivista szel-
lemben fogalmaztik meg. Hempel arra hivja fel a figyelmet, hogy a torté-
nelem ,,torvényei” csupan vélt torvények, amelyeket a térténelmi megismerd
a mindennapi életbd] kolcsénodz, vagy egyszertien csak cgy folyamat valoszi-
niiségérdl tdjékoztatd tendencidk. Igy a torténelmi gyakorlat a kiindulé fel-
tételekre és torvényekre vonatkozoé utalasok egytittesét jelentd ,,magyarazat-
vizlatok” alkalmazasit mutatja, amelyeket csak tovabbi empirikus vizsgalatok
szildrdithatnak meg.2

Hasonloképpen togalmaz Popper is, aki szerint a torténészek magyara-
zatai azért hidnyosak, mert azok az atfogd torvények, amelyekre hivatkoznak,
egyszertien trivialitisok: nem specifikusan torténelmi, hanem olyan pszicho-
logiai, szociolbgiai torvények, amelyek segitségével csak statikus allapotban
1évs tényeket magyarazhatunk, és amelyek révén a torténelem rajta kiviili
pszicholbgiai, szociolégiai diszciplindk ald rendelédik.3 A torténészek, véli
Popper, mégis ragaszkodnak ezekhez a ,,térvények”-hez, hiszen ezek a forra-
sai a kiilonbozd torténelmi interpretacidknak, amelyek ily médon alapvetden
kiildnboznek a tudomanyos elméletcktdl. A torténelmi fejlédésnek tehat nem
lehet tudomanyos elmélete; ,a multat nem ismerhetjiitk meg olyannak, ami-
lyen az ténylegesen volt”4, hanem csupan kiilonféle interpretaciokat alkotha-
tunk réla, amelyek azutin nemzedékrdl nemzedékre valtozhatnak.
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Az ,atfogd torvény” neopozitivista modelljének a torténelmi magya-
razat természetét érint$ kérdésekre adott vélaszai ily médon nem bizonyultak
kielégitének. Ugyanakkor a torténelmi gondolkodas fogalmi, modszertani
alapjainak, a torténészi gyakorlatban alkalmazott altalinositisoknak egy logi-
kailag letisztult terminologiaji elemzésével lehetévé tette azt, hogy a torté-
nelmi megismerést a ,megért§” torténetfilozofia oldalardl vizsgild, és a
Hempel-Popper-féle modellt errdl az oldalrdl birilé torténetfilozéfusok
éppen ilyen logikailag letisztult formaban fogalmazhattik meg alldspontjaikat
a modell alkalmazhatdsiga koriil kialakult vitdban. Ezért fogadhat6 el mind
Maurice Mandelbaumnaks, mind Arthur C. Dantonak® az a felosztdsa, amely
az yatfogd torvény”-modellel szemben az 6tvenes évek mésodik felétdl fel-
1ép6 analitikus filozéfusokat killon csoportként hatérolta el a ,,megért§” tor-
ténetfilozofia ,idealistak”-nak nevezett klasszikusaitol, Diltheytsl, Crocetol,
Collingwoodtdl, akik a torténeti kutatis modszertani specifikumait nem a
torténészek altal alkalmazott valés modszerek elemzésébdl, hanem bizonyos
iltaldnos filozofiai alapelvekbdl vezetik le. Annak ellenére ugyanis, hogy az
otvenes évek masodik felétdl fellépd analitikus filozéfusok: William Dray,
Michael Scriven, Alan Donagan, Arthur C. Danto és masok elméletei tobb
ponton kapcsoldédnak az idealistak™ 4ltal megfogalmazott elképzelésekhez,
két, mar kiindulépontjiban kiilonbozé torténetfilozédfiai megkozelitésrél
beszélhetiink. Dray, Scriven, Donagan, Danto és masok, akiket Mandelbaum
»reakcionistak”-nak nevez, ugyanis a ténylegesen megfogalmazott torténészi
itéletek és magyarizatok elemzésével fognak a toérténelmi magyarizatok
természetének meghatirozasihoz, az iltalanositasok és torvények torténelmi
magyarazatokban betoltott szerepének tisztazasihoz. Szimukra, szemben az
»idealistak”-kal, a torténetir6i gyakorlat nem a torténelmi megismerést meg-
hatiroz6 filozéfiai alapelvek illusztraldsara szolgal. Ennek oka pedig az,
ahogy arra mér kordbban is utaltunk, hogy a torténelmi magyarazatok kér-
désében allast foglald analitikus filozofusok szdmira eszmei forrast a min-
dennapi nyelv teriiletén elvégzett nyelvfilozofiai elemzések és a cselekvések
mentalis Osszefiiggéseit érint§ cselekvésfilozofiai vizsgilatok jelentettek.

Az analitikus torténetfilozofia ,reakcionista” csoportja szamara tehit a
torténelmi megismerés, a torténeti magyarazat kérdése egyurtal nyelvfilozo-
fiai és cselekvésfilozofiai kérdés is, amelynek vizsgilata ugyanakkor nem kor-
latozédhat csak a torténetirdi gyakorlat elemzésére. Ahogy azt mar Dray is
vilagosan latta, a torténetfilozéfus feladata egy olyan ,,raciondlis rekonstruk-
ci6”, amely egy, a torténelmi folyamat természetét érint6 koncepcié megfo-
galmazasaval egyuattal a torténelmi magyarazat valamely idealis modelljét is
feltételezi.? Ahhoz viszont, hogy egy ilyen koncepciét meg lehessen fogal-
mazni, a torténetirdi gyakorlat logikai, fogalmi elemzését szélesebb filozofiai
kérdésekkel kell osszekapcsolni. Igy Dray a torténeti magyarazat altala java-
solt modelljét egyrészt a torténészek mindennapi nyeivének elemzésébdl
vezeti le, masrészt viszont olyan cselekvésfilozdfiai megfontolasok igazolasit
is latja benne, amelyek szamara egynttal a torténelmi indeterminizmus meg-
alapozasahoz is elvezethetnek. Egy ilyen torténetfilozdfiai megkozelités kor-
latai tehat, mint ahogy azt majd Dray esetében is litni fogjuk, pontosan
visszavezethetdk lesznek a cselekvésfilozéfiai koncepcidk korlataira.
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Dray szamara tehit viligos volt az, hogy a torténeti megismerés re-
konstrukcidjahoz a torténészi gyakorlat nyelvi, logikai elemzése énmagaban
nem vezethet el. Mas torténetfilozétusok, mint példaul W. B. Gallie, ezzel
szemben a torténelmi magyarazatok nyelvi, logikai elemzésée latrak az egyet-
len jarhaté titnak. Ez szdmukra azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az altaluk
javasolt magyarazatmodellek a megfeleld filozéfiai alapok hidnyiban hamar
sebezhetSkké viltak. Ez tortént tehat akkor is, amikor Gallie az altala javasolt
magyarazat-modellt mint a torténelmi magyarizatok egyik tipusat hatirozta
meg.? Gallie szerint a torténelmi magyarazatok csupén a vizsgilt eseményeket
kivilté leglényegesebb, a magyarizat szempontjabdél legsziikségesebb okok
feltarasara tesznek kisérletet, lemondva az Osszes lehetséges ok meghata-
rozasardl. A torténészek a magyarazat szempontjabol kiemelkedd jelentSségti
okok megnevezésével biztositjak elbeszéléseik folyamatossagat, megteremtik
a vizsgalt torténelmi események rekonstrukcidjinak lehetdségét. Gallie azon-
ban pontosan arra a lényeges kérdésre nem ad valaszt, hogy egy torténelmi
esemény rekonstrukcidja szempontjabél miért tarthat a torténész egy okot
lényegesebbnek, fontosabbnak, a magyarizat szempontjibol sziikségesebb-
nek, mint egy masikat; mik a lehetséges torténeti okok kozotti valasztas mo-
tivumai? Gallie magyarazata tehat azoknak a filozofiai alapoknak a hianyaban
valt elégtelenné és eziltal sebezhetdvé, amelyeket Dray a ,racionalis rekonst-
rukci6” elengedhetetlen feltételének tartott.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el Michael Scriven magyarazat-
modelljérdl is, annak ellenére, hogy &, Gallie kisérletétdl eltéréen, fogalmi,
logikai elemzéseit mar bizonyos cselekvésfilozofiai megfontolasokkal 6ssz-
hangban végzi el.? Scriven az ,iltalinos” és ,statisztikai” torvények torté-
nelemben valé alkalmazhatdsagat elutasitva mutat rd arra, hogy a torténetirdi
gyakorlatban léteznek olyan , kevesebb-mint-altalinos” torvények, amelyek se
nem altalanosak, se nem statisztikaiak. Ezek a torvények egy adott torténelmi
esemény kapcsin hatirozzdk meg azt, hogy minek kellett térténnie ,,szaba-
lyos korillmények kozott”, azaz varhatéan hogyan cselekedhettek a vizsgilt
individuumok egy bizonyos szituicidéban. Scriven ramutat arra, hogy a torté-
nészek ezeket a viselkedési normékra vonatkozé altalanositasokat mint a min-
dennapi gondolkodas széleskoriien alkalmazott eljardsait hasznaljak fel ma-
gyarazataik megalkotasakor. A torténészek szdmara ezek az altalanositisok
tehat épplgy egy probléma megoldasira szolgilnak, mint a mindennapi gon-
dolkodas barmely teriiletén. Scriven elmélete azonban nem ad valaszt arra a
cselekvésfilozofial Osszefiiggéscket is érinté és az altala javasolt magyarazat-
modell szempontjabdl lényeges kérdésre, hogy mi az az elv, aminek alapjan
bizonyos kérilmények szabalyszertinek tekintheték; hogy a torténész a min-
dennapi gondolkodéds mintdjara miért tekint bizonyos cselekvéseket ilyen
»szabdlyszerd korilmények kozott” végrehajthaté cselekvéseknek; milyen
viselkedési normak figyelembevételével valasztjak ki egy adott szituicidban
végrehajthat6 lehetséges cselekvések koziil azokat, amelyek ebben a szituaci-
Oban egy cselekvétdl normalis koriilmények kozott elvarhatdk lehetnek?

Tehat, éppagy mint Gallie magyarizatmodelljében, Scriven koncep-
cidjaban is a tdrténész vilasztdsanak inditékai jelentenek megvilaszolatlan
problémit. Ez pedig alapvetSen a logikai, fogalmi elemzéseken tilmutaté és
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Dray é4ltal a megfelel ,,racionalis rekonstrukcié” kritériumdnak tartott filozé-
fiai alapok hidnyara vezethetd vissza. Ezért nem tudta Dray sem egyértelmi-
en eldénteni, hogy Scrivennek ez a viselkedési normékra mint a toérténelmi
magyarazatok egy tipusinak alapelemeire hivatkozé tedrijja tekinthetd-¢ az
altala kidolgozott ,racionalis magyarazat”-modell egyik valtozatinak. Ha az
adott torténelmi szituacidkban cselekvdk intencidit, motivumait meghataro-
z6 normdakra mint a torténelmi magyarazatok alapjaira valé utalast tekintjiik,
igen. Ha azonban arra gondolunk, hogy Scriven cselekvésfilozofiai szem-
pontbdl nem értelmezi ezeknek a viselkedési normaknak az intencidkhoz,
motivumokhoz valé viszonyat, aligha. Dray ugyanis magyarazatmodelljét az
intenciok €s normak viszonyat is érintd cselekvésfilozéfiai megfontolasok
tigyelembevételével fogalmazta meg.1® Dray az ltala kidolgozott és ,,raciona-
lis magyarazat”-nak nevezett modellen olyan magyardzatot ért, amely a vizs-
gélt individuumok vélekedései, motivumai és cselekvései kdzotti dsszefiiggé-
sck megallapitisira torekszik. Dray clutasitva az ,atfogd torvények” toreé-
nelmi magyarazatokban valé alkalmazisinak lehetdségét, a vizsgilt esemény-
nek mint egymast kovetd torténések sorozatinak a magyarizatit javasolja. A
torténész feladata ezeknek az egymist kovetd eseményeknek a magvit jelen-
td cselekvések bensé Osszefiiggéseinek a rekonstrukcidja. A torténelmi cselek-
vk cselekvéseinek a megértése pedig, annak ellenére, hogy csak intuitiv Giton
torténhet, mégsem tekinthetd pusztin egy heurisztikus eljarasnak, hiszen a
torrasok tanulmanyozasan, azaz empirikus vizsgilatokon alapul. A ,racionilis
magyarizat” tehat a cselekvések és a motivumok kozott dsszefliggések intu-
itiv rekonstrukcidjaval mutatja ki egy adott szitudciéban végrehajtott cselek-
vés raciondlis jellegét. Dray ,racionilis magyarizat”-modelljének ily mddon
két fontos eszmei forrasat hatirozhatjuk meg. Ez egyrészt a Collingwood és
mis, a ,megértd” torténetfilozdfia ismeretelméleti elveit osztd filozodfusok
altal kidolgozott filozéfial intuitivizmus elmélete, masrészt az analitikus cse-
lekvésfilozodfia Elizabeth Anscombe intenciérdl irt munkdja nyomén kikristé-
lyosodd leiras-kozponth koncepcidja. Ez az Anscombe, Dray, Danto és mé-
sok altal elfogadott cselekvésfilozofiai megkozelités az intencid és a cselekvés
bensd, logikai kapcsolatira utalva tagadja a cselekvések oksigi magyarizata-
nak lehetdségét. Azaz e bensd, logikai kapcsolat kévetkeztében, szerintiik, az
intenciét nem lehet a cselekvés okaként értelmezni. Az intencid tehat logikai-
lag nem kiilonboztethetd meg a cselekvéstdl, igy nem lehet alapja egy kauza-
lis magyarizatnak. Ezért egy cselekvés 1ntenc10nalls jellegét csak akkor tudjuk
megallapitani, ha ezt a cselekvést az altalunk meghatarozott intencidk alapjan
intenciondlis cselekvésnek frjuk le. A cselekvések leirdsaban szerepld intenciok
tehat nem tényleges okal a cselekvéseknek, hanem a cselekvések jellemzésé-
nek elméleti elemei. Ez a modell azonban éppen azoknak a kauzalis dsszefiig-
géseknek a vizsgilatat hagyja figyelmen kiviil, amelyek egy adott cselekvést
egy adott lefrasban intencionilissd tesznek. Azok a magyarizatok pedig, ame-
lyek erre a leiras-kozpont cselekvéselméleti megkozelitésre épiilnek, sziik-
ségszertien deduktiv szerkezetliek lesznek. Nem kivétel ez aldl Dray ,raci-
onalis magyarazata” sem, amelynek deduktiv jellegére mar Hempel is felhivija
a figyelmet.1? Eszerint Dray magyardzatmodellje éppagy deduktiv, mint
Hempelé, azzal a kiilonbséggel, hogy amig az ,itfogd torvény”-modell egy
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univerzalis t(")rvényt teltételez mint f6 premisszat, addig a Dray-téle ,raciona-
lis magyarazat” szamara ennck a f6 premisszanak a helyét a cselekvés inten-
cidja, motivuma tolti be.

Mindezek alapjin Terence Ball, aki ennek a kérdésnek a részletes
clemzésével fogott hozzad magyarazatmodellje kidolgozisihoz, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Dray ,atfogd torvény”-clméletre vonatkozé kritikija
nem kiilonbozik radikalisan maés kritikaktol, igy példaul Scriven magyarizat-
modelljétsl sem, amelyek kevésbé foglalkoznak a cselekvésbeli Osszetiiggések
magyardzataval.’3 Mi tehet akkor torténetivé egy ilyen deduktiv magyarazat-
modelle? Ball erre a kérdésre adott, korantsem kielégit§ vilasza nagymérték-
ben emlékeztet arra az Olaf Helmer és Nicholas Rescher altal megfogalma-
zott magyarazatsémara, amely a torténelmi magyarizatokban alkalmazott
altalanositasok tér- és idébeli korlatozottsagat hangsilyozza.'t Ball szerint
ugyanis torténelmi magyarizatnak tekinthetiink minden olyan magyarazatot,
amelyben legalibb egy torténelmileg behatarolt érvényd ,,torvény”-allitas
szerepel. Viligossa kell tehat tenni azt, hogy a C,...C, tipust szituaciéban
cselekvék X .. X, cselekvései torténelmileg tér és id§ dltal determindltak. Ball
azzal, hogy a cselekvéstilozofiai Osszefiiggések kérdését zardjelbe teszi, ennek
a koncepcidnak a megfogalmazésa sorin vizsgalatait ismét egy olyan fogalmi,
logikai sikra tereli, ahol ezek a ,torténelmileg determindlt” cselekvések mar
elemezhetetlenekké vilnak. Igy Ball birmennyire is a Dray altal kidolgozott
modell pontositasanak szinta elképzeléseit, azok a ,racionalis magyarizat”
cselekvéstilozéfial szempontokat is megfogalmazd elméletéhez képest
mindenképpen egyfajta visszalépésként értékelhetsk. Ball tehat nem ismerte
tel azokat a cselekvéstilozéfiai korlatokat, amelyek igazan sebezhetSkké teszik
Dray modelljét és altaliban minden olyan torténetfilozdfiai megkozelitést,
amelyek a cselekvés nem oksagi, leiraskdzpont( elméletére vezetheték vissza.

Ez allapithaté meg Arthur C. Danto torténetfilozéfiai megkozelitésé-
rél is. Danto, aki az analitikus torténetfiloz6fiardl irt konyvében magyardzat-
modelljét mint a hempeli ,,atfogd torvény”-elmélet alapként vald felhasznala-
sinak, de egytttal a ,,dedukcio-tézis ftellazitasinak eredményét mutatja be,
Drayhez hasonléan egy leiraskozponta analitikus cselekvésfilozoéfia felsl ko-
zeliti meg a torténeti magyarazatok természetének problematikdjat.1s Oly-
annyira, hogy ennek a leirdskdzpontih modellnek a logikajat teljes mértékig
alkalmazhaténak taldlja a torténelmi magyarazatok és ,atfogd torvények”
viszonyianak meghatirozasa szcmpont]abol Danto szerint ugyanis az, hogy
alkalmazhat6-¢ ,atfogd torvény” egy adott toreénelmi magyaramtban min-
dig a megmagyarazandé esemény leirasatél fiigg. Ha ez a magyarizando
esemény egy bizonyos leirisban nem eldfeltételez logikailag egy éltalinos tor-
vényt, akkor ehelyett a leiras helyett folyamodhatunk egy olyanhoz, amely
esetében a magyarazandé csemény mar eldfeltételez egy ,atfogd torvényt”
vice versa. Danto példaja szerint egy eseményrdl (Monaco nemzeti tinnepén
a monacoi nemzeti zaszlok mellett egyenld ardnyban voltak amerikai zészlok
is kitéve) adott torténelmi magyarazat (III. Raimund monacot herceg akkor-
tajt vette feleségiil Grace Kelly amerikai szinészndt) alapjan az eseményrdél
egyarant adhatunk egy konkrét (A monacoiak egy amerikai sziiletést uralko-
dét iidvozoliek) és egy absztrakt (Egy nemzet tagjai egy mas nemzetiség(
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uralkodét idvozoltek) leirast. Az adott esemény absztrakt leirdsa Danto sze-
rint agy is felfoghatd, mint egy 4ltalinos elemeket tartalmazé atirdsvaltozat,
amely lehet6vé teszi, hogy az eseményt egy altalanos t6rvény ala soroljuk be.
Danto példijiban ez az altalinos térvény ilyen modon is megadhaté: amikor
egy nemzetnek idegen nemzeti hovatartozasi uralkoddja van, ezen nemzet
polgirai a megfelel§ alkalmakkor a megfelel6 médon fogjik tiszteletiiket
nyilvanitani ezen uralkodénak.

A torténelmi magyarazat problémaja tehit Danto felfogasiban elvi-
laszthatatlan a leiras kérdésétél. Danto ezért elutasitja a mualtbeli cselekvések
intuitiv megértését biztositd ,empatikus azonosulds” tételét. Szerinte ugyanis
lehetnek a cselekvéseknek olyan nem intencionilis, ltalinos leirasai is, ame-
lyek esetében ez az ,empatikus azonosulas” elvileg helytelennek bizonyul.
Danto koncepcidja tehat inkibb tekinthet$ a torténetirdi gyakorlat fogalmi,
logikai megkozelitésének, mint a Dray 4ltal javasolt ,racionalis rekonstruk-
ci6” cgyik valtozatanak.

Ugy tiinik, elfogadhaté Raymond Martinnak az az ,atfogd térvény”-
elmélet koriil kialakult polémiit jellemz8 megallapitasa, miszerint mind a
pozitivistdk, mind a tudoméinyok metodolégiai autonémiajat vallé ,huma-
nistdk”, Dray kivételével, olyan eléfeltevéseket fogalmaztak meg, amelyek
mindkét tabort fogalmi, logikai megkozelitésre sarkalltak.'¢ Martin, figyel-
men kiviil hagyva a nem pozitivista koncepcidk cselekvésfilozofiai alapjainak a
fentiekben bemutatott korlatait, ennek okit a ,,humanistik” azon szandé-
kaban latja, hogy egy ilyen megkozelitéssel allaspontjaikat kdzvetlen fogalmi,
logikai konfliktusba hozhassak a pozitivista allispontokkal. Ennek eredmé-
nyeként fogadtak el a ,humanistak” érveléseikben a pozitivistiknak példaul
azt a hibas eldfeltevését is, miszerint a torténésznek ahhoz, hogy igazolja
vilasztasat az egymassal rivalizalé magyarizatok koziil, meg kell kisérelnie
»atfogd torvények” vagy az azokat megkozelits altalanositisok meghatiro-
zasat. Holott, mutat rd Martin, a térténészek a gyakorlatban képesek igazolni
az dltaluk elényben részesitett magyarazatot ,atfogd torvények” nélkil,
azoknak a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a felhasznaldsaval, amelyeket
arra szantak, hogy megmutassik: a kivilasztott magyardzat jobb, mint az
azzal rivalizalé tobbi magyarizat. Ezért az 4ltala javasolt magyarizatmodell
megalapozisihoz a torténetiréi gyakorlat olyan mozzanatainak ,,empirikus”
vizsgalatat tartja szitkségesnek, mint a kiillonb6zg torténelmi magyarazatok
kozotti valasztasok, ezen valasztasok szubjektivitisinak kérdése, annak mér-
téke, hogy ezeket a valasztisokat mennyire hatirozzik meg a konvencidk és a
bizonyitékot, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok valds, hagyomanyok-
bodl 1s taplilkozo6 értelmezési lehetGségei. Martin tehat ezen mozzanatok
Hyempirikus” vizsgilataval jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a torténészek
magyarizataikat komparativ Gton fogalmazzak és védik meg, azt a szempon-
tot tartva szem el6tt, hogy a lehetséges magyarazatok koziil a legmegfelelSb-
bet valasszak ki. Vagyis azt kell megmutatniuk, hogy az altaluk kivélasztott
magyarazat az adott szituiciéban jobb, mint a vele rivalizalé tébbi magyara-
zat. A torténelmi megismerésnek ez a megkozelitése, amelyet Martin ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmus”-nak nevez, a torténelmi tanulméinyok szub-
jektivitasa kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy a torténészek az altaluk
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alkalmazott és kozottitk megillapodas targyat képezd, meg nem védhetd ité-
leteket mintegy ,,hézagpotloként”, megfelelSen igazolt altalanositisok, illetve
elméletek megfogalmazasa érdekében épitik be magyarazataikba. Ilyen torté-
nészi {téletekkel azonban, mutat rd Martin, nem csupan a torténészek élnek.

Mivel a malt mindennapi tapasztalatunk, ezért valamennyien alkalma-
zunk olyan érveléseket, amelyek torténelmi itéleteken nyugszanak. Ezeket az
érveléseket pedig a torténetirokhoz hasonléan gyakorlati célokat kovetve egy,
az adott szituicibban megfeleld dontéshozatal érdekében haszniljuk fel, mi-
vel feltételezziik réluk, hogy megbizhaté médon vezetnek el benniinket az
igazsighoz. A mult tehat mindennapi tapasztalatunk, és a jelen csak ennek a
benniink él6 multnak a helyes értelmezésével értheté meg. Martinnak ez a
filozohiai kiindulépontként is szolgalé megallapitisa tokéletes Gsszhangban
van a ,megért6” torténetfilozéfia Dray dltal is elfogadott alapeszméjével, ami
a jelenben tovabbél§ muait megismerését egytttal az Snismeret forrasinak is
tartja. Azt pedig, hogy Martin maga is vallalja ezt az ismeretelméleti 6rok-
séget, j6l mutatja az, ahogyan a Dray elemzéseit is meghatirozé ,,Verstehen”
mint a torténészi gyakorlatban elfogadott eljaras mellett érvel. Ennek az
cljarasnak a lényege pedig az, hogy a torténészek implicit inditékok alapjan,
intuitiv Gton hatirozzak meg a rivalizalé magyarazatok relativ valészintségét.
Martin tehat arra tesz kisérletet, hogy a fogalmi, logikai sikra tévedt elemzé-
seket visszaterelje a torténelmi cselekvések intuitiv megismerését hangsualyozd
»megértd” torténetfilozofiai vizsgilatok teriiletére, ahonnan azok Dray mun-
kassagit kovetéen mindinkabb eltivolodtak. Az iltala javasolt modell
azonban, béar ravilagit a torténészi gyakorlat elemeinek természetére, és a
mindennapi gondolkodésban fellelhet§ forrasaira, nem ad valaszt arra a mé-
lyebb cselekvésfilozofiai osszefiiggéseket érinté kérdésre, hogy miként vélhat
cgy cselekvd szamira a malt megismerhet§vé? Mas széval: hogyan kodzvetitik
a megismerd cselekvésel szamara a maltat?

Martin megkozelitése azt sugallja, hogy a torténész — mint probléma-
szitudcioban cselekvé individuum — és a malt egy szituiciéjaban cselekvd
személy cselekvése kozott az intencionalitas valamennyi cselekvésre jellemzé,
iltalanos struktarija toltheti be a hid szerepét. Az intencionalitisnak ez a
kozos struktiraja az, ami alapjin egy torténelmi személy cselekvései rekonst-
rualhatokka valnak a torténészek szamara. E kozos szerkezet révén ismerheti
meg egy individuum a multat sajait maltjaként, és igy jelenti szamara a malt
megismerése egyattal Gnmaga megismerését is.

Egy torténelmi magyarazatmodell megalkotésira iranyulé kisérlet te-
hit csak abban az esetben lehet eredményes, ha az intencionalitds egyetemes
Osszefliggéseit érint6 cselekvéstilozofiai megfontolasokra épiil. Ezek nélkiil a
cselekvésfilozofiai megfontolasok nélkiil a javasolt magyarizatmodell csupin
egy a torténelmi események magvat jelentd cselekvések rekonstrukcidjira
alkalmatlan fogalmi, logikai sémanak bizonyul. Meg kell tehat kisérelniink
azoknak a cselekvésbeli Osszefiiggéseknek a meghatirozasit, amelyek révén
egy torténelmi személy cselekvése magyarazhatdva valik.

Ehhez, mint ahogy azt Dray ,racionalis magyarazat”-modellje eseté-
ben is megfigyelhettiik, az analitikus cselekvésfilozéfia lefriskozponth, nem
oksigi elméletei nem bizonyultak megfelelS alapnak. Ezért a kovetkezd feje-
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zetben az intencidk oksagi értelmezésére épiil§ elméletek fontosabb eredmé-
nycinek az dsszefoglalasaval egytitt egy olyan oksagi cselekvés-modell megfo-
galmazasara keriil sor, amely 0j cselekvésfilozofiai fogalmak bevezetésével a
cselekvésbeli Osszefiiggéseknek, nyelv és cselekvés viszonyanak cgy 0j megko-
zelitésével jelentheti a cselekvg és a valdsig viszonyanak torténetfilozofiai
szempontbdl tanulsigos rekonstrukcidjat.

IT1. Egy oksagi cselekvésfilozofiai modell alapjai

Annak, aki az analitikus cselekvésfilozofidban uralkodéva vale leiras-
koézponth felfogassal szemben kisérletet tett egy oksigi magyarizat megfo-
galmazésira, a cselekvések lefrasitdl a cselekvésck tényleges dsszefiiggései, a
cselekvéseket meghatirozoé tények felé kellett kozelitenie, feladva azokat a
metodoloégiai elveket, amelyeket a nem kauzalis magyarizatmodellek alapként
fogadtak el. Erre a feladatra villalkozott Donald Davidson is.17 Davidson
oksagi magyarazatinak elemeit egy altala ,,ontologiai felbontis”-nak nevezett
eljards révén hatirozza meg, amikor kijelenti, hogy egy cselekvés
magyarazatihoz bizonyos ,pro attittidokre”, mint a vagy, clGitélet vagy
kotelességérzet, hitekre és magara a cselekvésre van sziikség.18 A magyarizat
célja, hogy rekonstrudlja az ezek kozort fennallé oksigi osszetiiggéseket,
»egy kauzilis viligban létezd, autoném cselekvés lehet@ségeit”. 19 Egy inten-
ciondlis csclekvés lefrasanak sikere tehdt az adott cselekvés intencidirdl, a cse-
lekvést meghatirozé hitekrdl és a magardl a cselekvésrél mondottakon alap-
szik. Davidson teljes mértékig Peter Winch vonalan halad akkor, amikor
megallapitja, hogy cselekvésnck nem csupan az értéket eldillitd, a cselekvsk
szaméra szubjektiv értelemmel bird viselkedés tekinthetd. Winch ugyanis
valamennyi specidlis viselkedést jelentéssel bird, a wittgensteini értelemben
vett szabalykovets viselkedésnek fog fel.20 Ez alapjain mutat ra Davidson is
arra, hogy mivel valamennyi cselekvés értelemmel bir, minden esetben
kimutathaték olyan intenciék, amelyck az adott cselekvés okai voltak. Hoz-
zéteszi azonban azt, hogy az intencié megnevezését tartalmazé leirdsok rend-
szerint nem érintik a cselekvés valamennyi okit, és ezért nem rekonstrualhato
teljes mértékig a cselekvés alapjat jelent§ gondolati aktus sem. Ezért ponto-
san az a kérdés marad megvalaszolatlan, hogy a cselekvé miként jut el vigyai-
tol és mas attittidjeitSl addig a konklizidig, miszerint cselekvése az adott
szitudcidban kivinatos volt szimara. Azaz hogy ezek a ,pro attitlidok” mi-
ként szolgaltatnak okokat az intencidk szamdra, és hogy ez a folyamat ho-
gyan irhaté le. Davidson szamara tehat az altala részletesen elemzett kau-
zalitdsnak éppen az egyik legfontosabb, valamennyi csclekvésben tapasztalt
mozzanata jelent megoldhatatlan problémat.

Ugyanez mondhat6 el John Searle nagy vitat kivalté intencionalitas-el-
méletérdl is, amelyben a Davidson 4ltal is vizsgalt kauzalitist az intencionalis
oksag fogalmaval jeloli.2! Searle, szemben a kauzalitds hagyomanyos, hume-i
felfogasaval, az oksagi viszonyok észlelhetGségérdl beszél. Szerinte a cselek-
vésben megjelenik az oksig tapasztalata, amely igy maginak az okozasnak a
forrésa lesz. Ez pedig annak az oksagi onreferencialitasnak a kovetkezménye,
amely az észlelést és a cselekvést jellemzi. Ez az oksagi dnreferencialitas a cse-
lekvés esetében tehdt azt jelenti, hogy a magit a cselekvést prezentild inten-

14



Szécsi Gabor A torténelmi megismerés alnpjoi

cid egyhttal a cselekvés oka is. Ugyanez az oksigi onreferencialitas jellemzi,
Searle szerint, az észlelést is, ahol az észlelési tapasztalat sajat kivaltd okat
prezentalja. Az észlelési tapasztalat tehat oksagi kovetkezménye az észlelt
ténynek.

A csclekvési tapasztalat viszont, amit egy ellenkezd megfeleltetési iriny
jellemez, kauzilisan viltja ki a cselekvés cselekvésbeli aspektusait. Searle azon-
ban, Davidsonhoz hasonléan, nem ad vélaszt — az észlelésnek és a cselekvés-
nek egymastdl funkcidjuk, megfeleltetési és kauzilis iranyuk szerint megkii-
lonboztethetd jelenségként vald felfogasa kovetkeztében — arra a kérdésre,
hogy miért lehet a cselekvés targyanak észlelése, vagy az annak hatésara kiala-
kult barmely ,,pro attitfid” maginak az intenciénak a forrisa. Vagyis az észle-
1és és cselekvés folyamatanak ¢z a fogalmi elkiilonitése épp az intencionalitis
alapjat jelentd oksagi folyamat Iényegének a megértését teszi lehetetlenné.

Ugy tlinik, ettdl a problématdl nem mentesck az e kérdéskorben el-
végzett leghjabb vizsgilatok sem, amelyek koziil mindenképpen kiemelked-
nek Michael E. Bratman elemzései22, aki Davidson és Robert Stalnaker23
eredményeire tdimaszkodva nynjt az eddigicknél arnyaltabb attekintést az
intencionalitds oksagi Osszefliggéseirdl. Bratman az ismereti hattér ¢és a cse-
lekvés kontextusanak viszonyat kutatva mutat ra arra, hogy egy cselekvd hite
minden esetben fuggetlen cselekvése kontextusitodl. Ezek a kontextus-fiigget-
len hitek, Bratman érvelése szerint, annak igazsagat célozzak meg, amit hi-
sziink, rendes koriilményck kozott nem esnek akaratlagos ellendrzés ala, és
koherens médon integralodnak hiteink rendszerébe. Bratman szerint azon-
ban léteznie kell egy kontextus-viszonylagos ismerceti hattérnek, amely a kon-
textus-fiiggetlen ismereti hattérnek egy adott kontextussal valé egyeztetése
soran jon létre. A hitnek ilyen kontextus-viszonylagos kognitiv parjat nevezi
Bratman ,clfogadas”-nak. Eszerint ,valamit elfogadni egy kontextusban
annyit jelent, mint ezt a valamit az egyeztetett ismereti hattérben az illetd
kontextus szempontjibdl adottnak fogni fel”.2¢ Van Bratman szerint ezen
ismereti par mellett egy gvakorlati par is: az intencié és az elhatirozas”. Az
»clhatirozisok”, amelyek a lehet&ségek kozotti mérlegelések kovetkezmé-
nyei, a kontextus-viszonylagossag jegyeit hordozzak magukon. Az ,elhatiro-
zasok” eredményeként létrejott intencidk ezzel szemben kontextus-fligget-
lenek, és mint ilyenek egyarant 6sszeegyceztethetSk kell hogy legyenck a cse-
lekvé relevins hiteivel és mas intencidival. Ezeknek az intencidknak azonban
kolesonosen OsszeegyeztethetSknek is kell lenniiik, hogy eziltal biztositsak a
cselekvés koordinaciéjahoz sziikséges alapokat. Ily médon kérvonalazédik
Bratman elemzéseiben a két par kolesondsen Osszefiiggd szerepe egy kontex-
tus-beli cselekvés esctében. Az ,elfogadis™ és az ,,elhatirozids” kontextus-
viszonylagossiga a Bratman dltal felvizolt gyakorlati kérdésekre vald fogé-
konysag biztositéka a cselekvések sorin. Ugyanakkor a hitek és az intencidk
kontextus-fliggetlensége biztositja, Bratman szerint, a cselekvések kontinui-
tasat és folyamatos koordindcidjat.

Bar Bratman intencionalitis-elmélete a kontextus-viszonylagossag és a
kontextus-fiiggetlenség kettdsségének bevezetésével mar sugall bizonyos, ed-
dig még meg nem hatirozott oksagi Osszefiiggéseket, tovabbra is megvila-
szolatlan kérdés marad az, hogy miként kapcsolddik a kontextusbeli cselekvés
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targyanak észlelése a gyakorlati cselekvésekhez; miként észlelheti egy cselekvd
kontextusbeli cselekvésének targyat; hogyan jon létre a cselekvések sikeressé-
gét biztosité implicit ismereti hattér. Ezek olyan kérdések, amelyekre az in-
tencionalitds-clméletek hagyomanyos, az észlelés és a cselekvés fogalmi ket-
tésségére épiils elbfeltevéset birtokiban nehéz lenne vilaszolni. Ezért a ko-
vetkez6kben egy olyan oksigi magyarazat felvizolasara tesziink kisérletet,
amely szakit a hagyomanyos el6feltevések bizonyos elemeivel, igy az észlelés
és a cselekvés klasszikus kettdsségével is. E magyarazat kiindulépontjaként a
cselekvd és a valdsag viszonyat mint a problémak totalitasira irAnyulé cselek-
vések viszonyrendszereiben vald létezést fogjuk fel. A valésignak mint prob-
lémak totalitasinak az észlelése pedig nem mas, mint a problémaként létezés
on-referencidja. A cselekvé ily médon észleli a kozte és a valosig kozote kiala-
kult viszonyt, 6nmagat és a valésagot mint e viszonyban létez6 problémaik
rendszereit. Ezaltal oldja fel a valésdgot mint problémék rendszerét sajat,
problémaként vald létezésében. Ezért egy adott kontextusbeli problémara
iranyul6 cselekvése soran a cselekvd szamara ez a probléma egyrészt a prob-
léma megoldasihoz rendelkezésére allo lehetséges cselekvések, masrészt a
cselekvése szamara adott lehetséges problémak viszonyaban létezik. Egy cse-
leckvé minden cselekvései szdmara adott problémat ebben a kettds viszony-
ban észlel.

Minden egyes cselekvés tehat egy problémaészlelés elemeként értel-
mezhetd. A problémaészlelés sorin a cselekvd észlelése targyat minden eset-
ben mint a cselekvése soran létrejott kettds viszonyban, azaz a lehetséges cse-
lekvések és lehetséges problémik viszonyiban létezd problémit, Gnmagat pe-
dig mint ¢ kettds viszonyban csclekvd létez6t észleli. Az észlelés és a cselek-
vés dichotomikus felfogasival szemben ezért megfogalmazhatjuk azt a konk-
lazidt, miszerint valamennyi cselekvés észlelés és vice versa, valamennyi ész-
lelés cselekvés.

A problémik észlelésekor kialakult kettds viszony azutdn a cselekvg
tudatiban az adott problémakra irdnyuld cselekvések ismétiddése sorin a
cselekvésekkel és a problémakkal egyiitt rogziil. Az ily médon memorizilt
cselekvések alkotjak majd minden egyes cselekvés alkalmaval a lehetséges
cselekvések tartomanyat, amig lehetséges problémaként az e kettds viszony-
ban rogziilt problémak jelentkeznek. Ezek viszonya kddolja az igy memori-
zalt problémat és cselekvést a lehetséges problémak, illetve lehetséges cselek-
vések tartomdnydban. Ez a kédolas biztositja egy cselekvd szamara, hogy egy
adott kontextusban cselekvése targyat, mint a lehetséges problémak viszonya-
ban régzitett problémat, e lehetséges problémakhoz vald viszonyiban észicl-
je, és megoldasihoz a lehetséges cselekvések koziil az adott kontextusban a
legmegfelelébbet valassza. Ily médon valnak a cselekvések soran kialakult
kettds viszonyok azon implicit ismereti hattér alapjaiva, amely a cselekvések
és a problémak tudati rogziilése révén hatirozza meg cselekvéseinket. Ez az
implicit ismereti hattér lesz az, ami majd a problémak megnevezésekor a
megnevezésre hasznalt fogalom jelentéstartomanyaval azonosul minden kon-
textusban.

A cselekvések targyinak mint a cselekvések soran kialakult kettds in-
tencionlis viszonyban [étezé problémanak a megnevezése tehit maga is in-
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tencionalis aktus, amelyet az intencidk és hitek valamennyi cselekvésre jel-
lemzd rendszere hatiroz meg. A megnevezés mint cselekvés szamara ily moé-
don egy kontextusbeli probléma egyrészt a probléma megoldasahoz a cselek-
vé-megnevezd rendelkezésére all6 lehetséges cselekvések, masrészt a megne-
vezés mint cselekvés szamara adott Iehetséges problémak viszonyaban létezik.
Ez a megnevezés soran kialakult kettds intencionilis viszony rogziil a megne-
vezésre hasznilt fogalom jelentésében. Egy fogalom jelentése tehat egy a
megnevezés mint cselekvés soran 1étrejott kettds intenciondlis viszonyban
létezé probléma.

A megnevezésre szolgilé fogalmak, amelyekhez a cselekvé mint térsa-
dalmi 6rokséghez jut hozza, a megnevezéskor még magat a problémat jelolik
csak, az intencionalis viszonyokat mint lehetéségeket foglalva jelentéstarto-
manyukba. E fogalmak jelentésének tarsadalmisigit az adja, hogy a problé-
mat lchctséges viszonyok 6sszességében jelolik a megnevezés pillanatiban. A
megnevezést kdvetéen azonban a klchzcsek jelentéstartomanya feltoltekezik
a cselekvd tudatiban a megnevezés sorian rogzult viszonyokkal. Igy jutnak
ezek a fogalmak a probléma megnevezése soran egy tulajdonképpeni jelentés-
hez. A fogalom jelentése tehat aziltal, hogy a kettds intencionilis viszonyban
rogziilt problémadt jeloli, lesz annak az implicit hattértudasnak az alapja,
amelynek tartalmat ez a tudatban rogziilt kettds intencionalis viszony adja. A
kognitiv hattér, a wittgensteini ,,Gewissheit” ily médon lesz egy fogalom je-
lentésének implicit tartalma. A fogalom tehat egy adott kontextusban jelen-
tésében hordozza annak a hattértuddsnak az alapjait, amely a fogalom kon-
textus-viszonylagos hasznailatat meghatarozza.

Szemantikai modelliink felvazolasival a cselekvd fogalmi készlete kiala-
kuldsinak és rogziilésének aspektusabol tettiink kisérletet egy 0j cselekvés-
filozofiai modell elemeinek a felhasznalasaval nyelv és cselekvés viszonyanak
rekonstruilasira. Ennek a folyamatnak a megértése ugyanis elengedhetetlen
feltérele annak, hogy a fogalmi készlete birtokaban cselekvé mind bonyolul-
tabb, absztraktabb problémakra irinyuléd cselekvéseinek nyelv és tarsadalom,
nyelv és torténelem viszonyinak, maganak a gondolkodasnak mint a problé-
maészlelések soran kikristalyosod6 kognitiv aktusnak a természetét megért-
sitk. Hiszen a gondolkodisnak mint a fent bemutatott cselekvésfilozofiai mo-
dell szerint értelmezhetd aktusnak a megértése teheti lehetdvé annak meg-
hatirozésat is, hogy miként képes egy toérténelmi megismerS nyelvi kompe-
tenciaja birtokdban olyan osszetett viszonyrendszerekben létezé problémak
megnevezésére, mint a torténelmi individuumok cselekvéseinek intencionalis
osszefliggései.

IV. A torténelmi megismerés cselekvésfilozofiai alapjai

Az el6z6 fejezetben bemutatott cselekvéstilozofiai modell magva tehat
egy olyan oksigi magyarazat, amely egyuttal 4j jelentéstani megfontolasok
alapjavi is vilt. Ez a torténelmi megismerés kérdését érint§ vizsgalataink
szempontjabél azért fontos, mert egy mdaltbeli cselekvés rekonstrukcidjihoz
annak a nyelvnek a megértésén keresztiil juthatunk el, amely mind szeman-
tikai, mind szintaktikai szinten egy kognitiv hattér elemeiként rogziti egy cse-
lekvés intencionalis viszonyait. Igy azokra a kérdésekre, amelyek egy multbeli
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cselekvés megértésének lehet@ségét, magyardzatanak természetét, az altalino-
sftasok és torvények torténelmi magyarazatokban valé alkalmazhatosagit, a
szObeliségen és az irasbeliségen alapuld kultiirdk megismerésének aspektusait,
a torténelmi szovegek interpretacidjanak ismerctelméleti alapjait érintik, csak
egy a cselekvésck oksdgi Osszefliggéseit, valamint a nyelv és cselekvés viszo-
nyat elemzd cselekvésfilozdfiai és szemantikai modell ismeretében valaszol-
hatunk.

A megfeleld torténetfilozofiai rekonstrukeid érdekében ily médon fel-
tételezziik azt, hogy a torténelmi eseményck magvat alkotd cselekvéscket is a
fentiekben megfogalmazott altalinos 6sszefiiggések jellemzik. Eszerint egy
torténelmi cselekvd barmely kontextusbeli cselekvésének targyit képezd
probléma megoldasihoz a torténelmi cselekvd részérdl elvarhaté lehetséges
cselekvések, illetve a cselekvése szamara adott lehetséges problémak viszonyi-
ban létezett. Tehat egy multbeli cselekvének is a cselekvései szamara adott
valamennyi problémat ebben a kettds viszonyban kellett észlelnie, amely az-
utin a cselekvd tudatiban az adott problémakra irinyuld cselekvések ismét-
18dése soran a cselekvésekkel és a problémakkal egytitt rogzilt. Egy probléma
memorizilasinak alapelemei tehat egy mualtbeli cselekvé szamara is a prob-
léma megoldisahoz rendelkezésére allo lehetséges cselekvések, mint ahogy
egy cselekvés memorizildsa sem torténhet meg az adott kontextusban fenn-
all6 lehetséges problémak nélkiil. A kettds intencionilis viszonyban memo-
rizilt Ichetséges cselekvések és lehetséges problémak tartomanyanak kiterje-
dése mindenkor szoros osszefiiggésben volt a cselekvg szamira észlelhetd
problémak Osszetettségi fokdval. Minél nagyobb szamt lehetséges cselekvés
¢s lehetséges probléma rogziilt ugyanis a cselekvs tudatdban, anndl 6ssze-
tettebb, bonyolultabb problémik vilhattak cselekvése targyava. Es mivel a
problémiak megnevezése mint cselekvés sorin a problémak, valamint a meg-
nevezési aktusok a lehetséges problémakkal, illetve a lehetséges cselekvésekkel
valé viszonyukban a megnevezésre hasznalt fogalmak jelentéseinek tartalméva
valtak, a problémak és a cselekvések memorizilasanak lehetdségei a nyelvi
kompetencia szintjébdl, a nyelvhasznilat modjabél adodtak. Minél kiterjed-
tebb a megnevezés ismétl6dése kivetkeztében rogziilt lehetséges cselekvések,
illetve lehetséges problémak tartomdnya, anndl absztraktabb problémék ész-
lelésére és ezéltal megnevezésére volt képes a cselekvs kognitiv aktusai soran.
A mind absztraktabb problémakra iranyulé kognitiv aktusok kialakuldsival
pedig egyre fokozottabban volt jelen egy artikulalt én-tudat, amelynek kovet-
keztében a cselekvd szdmira mar sajat cselekvése, e cselekvés és ily modon
onmaga valésaghoz valé viszonya jelentkezhettek mindinkabb problémaként.

Egy torténelmi cselekvés rekonstrukeidja, intencidinak és motivumai-
nak a megértése tehat azoknak a lehetséges problémaknak, valamint lehetsé-
ges cselekvésecknek a meghatarozasat feltételezi, amelyek intencionélis viszo-
nyaban a cselekvés targya, illetSleg maga a cselekvés is létezett. Egy torténel-
mi cselekvés magyarazatinak ezért az ezekre a lehetséges problémakra és le-
hetséges cselekvésekre vonatkozé megallapitisokra kell épiilnie. A Ichetséges
problémak és lehetséges cselekvések kérdése azonban, ahogy arra a fentiek-
ben ravilagitottunk, csak a nyelvre, a nyelvhasznalat médjara, a nyelv és gon-
dolkodas viszonyara kiterjed§ tagabb problémakorrel Osszefiiggésben targyal-
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haté. Azaz cgy torténelmi kontextusban egy cselekvg szimira adott lehetsé-
ges problémak és lehetséges cselekvésck a cselekvd nyelvi tudasanak, gondol-
kodasa absztrakcios képességének, miiveltségének az dsszetevéi. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a maltbeli cselekvd cselekvésel szaimara adott problémak
Osszetettségi fokit, bonyolultsaganak mértékét meghatarozé lehetséges prob-
1émaék és lehetséges cselekvések tartomanyanak kiterjedése egyattal a fenti té-
nyezék, tehat a cselekvd nyelvi tudasanak, absztrakeids képességének, mivelt-
ségi szintjének a fokmérdje is. Egy torténelmi cselekvd tehat annal bonyolul-
tabb, absztraktabb problémik észlelésére lehetett képes, mas szdval, anndl
osszetettebb nyelvi tudassal és kognitiv képességgel birt, minél tobb elemt a
tudatdban rogzile lehetséges problémak, illetve lehetséges cselekvések tarto-
manya, amelyek viszonyiban valik barmely kontextusbeli cselekvése tirgya
szamdra problémava. A lehetséges problémak, illetve lehetséges cselekvések
tartomanyanak meghatirozasihoz, vagyis a nyclvi tudas, a kognitiv képesség
és eziltal a miveltségi szint rekonstrukcidjdhoz ily médon a nyelv és a cselek-
vés, a nyelv és a gondolkodés viszonyat érinté nyelvi elemzések Gtjan jutha-
tunk el. Ezek az elemzésck az irasbeliségen alapuld torténelmi kultiirdk ese-
tében a fennmaradt torténelmi dokumentumok hermenecutikai interpretaci-
6jit jelentik, amelyek sordn a jelentésekben, szintaktikai viszonyokban, sz6-
hasznédlatban megdrzott nyelvi tudas és gondolkodasmod alapjan kovetkez-
tethetiink a torténelmi cselekvések intencionalis osszefliggéseire, a cselekvé-
sek mentalis, illetSleg gyakorlati feltételeire, valamint ezek viszonyara.

A szébeliségre (oralitdsra) épiilS torténelmi kultarak rekonstrukeiéja-
hoz azonban nem allnak a torténész rendelkezésére ilyen dokumentumok, igy
az czekre a kultGrikra vonatkozé térténelmi magyarazatok alapelemeivé azok-
nak a szinkrén vizsgalatoknak az eredményei kell, hogy véljanak, amelyek a
szObeliség (oralitds) kérdését mint pszicholdgiai, etnografiai, szociolbgiai
problémit targyaljik. Ezek a szdbeliségre iranyuld vizsgalatok feltételezik azt
az elvi hatdrt, ami a szoébeliség és az frasbeliség kozott htzodik. Ezt az elvi ha-
tart tekinti Walter Ong egyuattal bizonyos mentalis kiilonbségek alapjainak is.2s

A szbbeliség maga, amit (jabban az ,elsédleges szobeliség” terminus-
sal hatarolnak el az irasbeliségbdl napjainkban kinové, az elektronikus kom-
munikicids eszkozok szakaszat jelent$ ,,masodlagos szobeliségtsl”, vala-
mennyi korban és kultGriban létez6 kommunikicids formaként feltoltekezik
ugyan az adott kultarat jellemzd nyelvi, mentalis vonasokkal, de 1étének
kontinuitisa konzervélta azokat a lényegi mozzanatokat, amelyek a beszéd
képességének kialakulasatol a korai kultiirak elsdsorban szébeliségen alapuld
rendszereit is jellemezte. Ilyen lényegi mozzanat a memorizalas ritudlis
jellege is. A szdbeliségen alapulé kommunikicids rendszerekben ugyanis a
problémak tudati rogzitésére nem all rendelkezésre egy, az elmén kiviilre
helyezhet§ ,,raktir”, ezért a megdrzends dolgokat a cselekvések ismételge-
tésével kell memorizalni. Ez egyrészt a problémaknak ugyanazon kontextus-
ban val6é tobbszori megnevezését, masrészt a megnevezéseket kisérg cselek-
vések megismétlését jelenti. Ezen az Gton vilnak a memorizalandé dolgok a
rajuk irdnyuld ugyanazon aktusok soran kialakult intencionalis viszonyokban
rogzitetté. A cselekvésck ismétlésével memorizalt probléma tehat tébbnyire
ugyanazokban az intencionalis viszonyokban épiil be a lehetséges problémak
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rendszerébe, miképpen a rairanyul6 cselekvések is a lehetséges cselekvések
tartomanyaba. Ez pedig azt fogja jelenteni, hogy a tudatban rogzitett prob-
1émanak egy 0j kontextusban val észlelésekor a cselekvés szimara jelentkezd
lehetséges problémik és a probléma megoldasihoz adott lehetséges cselek-
vések tartomanya egyarant csupan a kérdéses probléma memorizilisa soran
rogzitett lehetséges problémakra, illetve lehetséges cselekvésekre terjed ki.
Vagyis annak ellenére, hogy a probléma egy G kontextusba keriil, a cselekvg
szamara ez a probléma ugyanazoknak a lehetséges problémaknak és lehetsé-
ges cselekvéseknek a viszonyaban jelenik meg, mint a rogzités kontextusiban,
A probléma tehit egy 0j kontextusban is ugyanazt a memorizilasa soran is-
mételt cselekvést fogja kivaltani. Igy a cselekvé az emlékezetbe vésés ilyen
formdja kovetkeztében vilik érzéketlenné az Gj kontextus kinalta lehetséges
problémakat és lehetséges cselekvéseket illetéen. Ezért azzal, hogy ez a cse-
lekvé a kiilonbozé kontextusba keriilt problémara ugyanazzal a cselekvéssel
reagil, cselekvése, legyen az a cselekvés megnevezése, vagy barmely mas kog-
nitiv, illetve gyakorlati aktus, magatdl a kontextustdl nyeri el tulajdonképpenti
jelentését.

Ez a cselekvések ismétlésére épiil§ ritualizalt memorizalas, amely tehat
az irasbeliségen alapulé kultarikban is tovabbél, hatirozta és hatirozza meg
dont6 mértékben a szébeliségen nyugvo kultarikban végrehajtott cselekvé-
sek intencionilis szerkezetét. A fenti megallapitisokat latszanak igazolni azok
az etnografiai, nyelvészeti megfigyelések is, amelyek az irasbeliség szintjére
még el nem jutott kultarak vagy csoportok korében sziilettek. Lurija példaul
Uzbegisztanban és Kirgiziaban figyelte meg azt, hogy az irisbeliség szintjére
el nem jutott kozosségek tagjai Gigy azonositottak geometriai alakzatokat,
hogy azoknak konkrét targyak neveit adtak, amelyek kapcsolatban voltak az
adott dologgal; a kort igy tinyérnak, szitinak vagy 6ranak nevezték.26 Ami-
kor ezek az frastudatlanok szembekeriiltek egy olyan listdval, aminek elemei a
kalapdcs, a fiirész, a fatusko és a fejsze voltak, nem gondoltak arra, hogy a fa-
tusk6t a hidrom szerszamtdl elkiilonitve azonositsik. Mind a négy targyat,
mint egyazon szituacibhoz tartozd problémat, azonos statusziinak fogadtak el.

Erich A. Havelock, aki ¢ kérdéskor Lévi-Strauss és Ong munkait kove-
t6 legatfogdbb attekintését nyfjtja, arra mutat rd, hogy amit Lurija megfi-
gyelt, az a szobeliség kulthriit jellemzd ,,oralis tudat” tovabbélése volt.27 A
nyelv szintaxisa a vizsgalt kozdsségek esetében éppen olyan ,,cselekvd”-nek és
dinamikusnak bizonyult, mint amilyen a szébeliségen alapuld korai kultarak
idején lehetett, szemben az irasbeliséggel egyiitt kifejlédd statikus, kategori-
kus nyelvi jellemzdékkel. Havelock kiemeli tovabba Lurijinak azt a megfigye-
1ését is, miszerint a szébeli megfogalmazas és annak elSadisa soran ezekben
az orlis kultirakban bizonyos k6zos cselekvési sémakat alkalmaznak. Lurija
ugyanis a szovegek elGadasa alatt a test fizikai mozgasanak ritmusos mintaira
figyelt fel. Ezek a Havelock altal is kiemelt megfigyelések a fentickben bemu-
tatott ritudlis memorizalasi folyamat természetére vildgitanak ra. Arra tehat,
hogy egy probléma a memorizildsa soran megismételt cselekvések viszonya-
ban rogziilve fogja barmely kontextusban ugyanazokat a cselekvéseket indu-
kilni. Ennek oka pedig az, hogy a meméria korlitai kévetkeztében mind a
lehetséges problémak, mind a lehetséges cselekvések tartomanya ezekre a
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ritualiziltan bevésett problémékra és cselekvésekre korlatozddik, ami egytrtal
az absztraktabb, bonyolultabb 6sszefliggések felismerésére is képtelenné teszi
a cselekvdt. Igy a problémak megnevezése esetében, ha egy probléma gj
kontextusba keriil, egy ilyen orélis kultara tagja ugyanazzal a megnevezési
aktussal valaszol az adott probléma kihivasara. Az oralitasnak ezek a jellemz6i
ily médon a nyelv fogalmi készlete fejlédésének korlataiva is vilnak. A prob-
1émak memorizilasinak ritudlis tja, amely a cselekvd szamara az egy kontex-
tusban adott lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tartominyanak
viszonylag kis kiterjedését eredményezve vilik az 6sszetettebb problémak
észlelésének gatjava, nem teszi szilikségessé a bonyolultabb osszefiiggések
megnevezését szolgilo fogalmak bevezetését. Ehelyett az adott kontextusok-
ban rituilisan rogzitett, megszilirdult fogalmakat alkalmaznak a problémdk
megnevezésére mondanival6juk megfogalmazasa soran. Ez egy olyan rituali-
zalt beszédmod, ahogy arra Havelock is ravilagit, ,,amely mint olyan ritus
valik megismerhetévé, ahol a szavak egy rogzitett sorban maradnak”.28 Egy
szObeliségre épiil6 kultira tagjai szamara csak az ilyen szovegek voltak az
emlékezetbe bevéshetsk.

E ritualizacié magasabb rendti forméaja lesz az iitemes tarsalgis, amely-
nek sordn a megszilardult kifejezésekbdl felépiils, varialhaté allitasok beleszé-
hetSkké valtak bizonyos megegyezé hangsémakba. Ez tette lehetévé azt,
hogy kiépiiljon egy specidlis nyelvi rendszer, amely ,,rabirhatja az emlékezetet
arra, hogy elvezessen benniinket az egyik partikularis allitastol a masikig”.2°
Igy sziiletett meg azutin az oralis kultirak koltészete, amely ily médon a
kulturalis informiciok elraktirozasinak egy kulturilis tradicié megalapi-
tasanak funkcionalis eszkozét is jelentette az frasbeliség kialakulasiig.

Az iras kifejlédésével azutin a problémak memorizilisinak olyan qj
tavlatai nyiltak meg, amelyek atalakitottak a tudat struktarjit. Azzal ugyanis,
hogy az iras megjelenése lehetgvé tette a problémak régzitésének nem ritualis
modjat, az ily moédon rogzitett probléma a kognitiv aktusok szimara a lehet-
séges problémak és lehetséges cselekvések tagulé horizontl tartomanyainak
viszonyaban létezik. Ez pedig azt jelenti, hogy egy probléma mis és mas szi-
tuicidkban vald észlelése mis és mas lehetséges problémak és lehetséges cse-
lekvések viszonyaban kédolja magat a problémat, és az adott kontextusban
rairanyuld cselekvéseket, kognitiv aktusokat. A problémak észlelésekor jelent-
kez6 lehetséges problémak és lehetséges cselekvések ilyen bévillg kore teszi
lehetdvé, hogy a megismerd aktusok mind bonyolultabb, 6sszetettebb prob-
lémadkra iranyulhassanak, megteremtve eziltal a tudoményos-filozéfiai gon-
dolkodas mentalis alapjait. A tudati struktGrinak ez a viltozisa egytttal )
problémak megnevezésének az intencidjit eredményezi. A régi fogalmi appa-
ratus mar nem elegendd az Oj problémak és cselekvések megnevezésére.
Ezért az irasbeliség megjelenése a fogalmi készlet fokozatos béviilésével, és
mivel a megnevezés ketts intencionilis viszonyai mint implicit ismereti
hatterek vilnak azonossi a megnevezésre hasznalt fogalmak jelentésével, a
szOkincs elemeinek szemantikai gazdagodasdval is jart. Egy irasbeliségen
alapuld kultdra tagja tehat az absztrakcids képesség, a deduktiv gondolkodis
olyan szintjére juthat el, ahol egy tetsz6leges kontextusban egy probléma
cselekvésel szdmara mar nagyszama lehetséges probléma és lehetséges
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cselekvés viszonydba 4gyazottan létezik. Igy valik lehetségessé az, hogy a cse-
lekvs egy kontextusbeli cselekvésével tobb problémat is észlelhet és vice
versa, egy kontextusbeli probléma kihivasira tobb csclekvéssel is valaszolhat.
A lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tudati tartoményanak kiter-
jedése pedig elvilaszthatatlanul Gsszefonddik a cselekvések tigabb kontextu-
sat jelent$ muveltségi, tarsadalmi, gazdasigi viszonyok specifikumaival.

Egy irasbeliségen nyugvé torténelmi kultGriban egy meghatirozott
problémara irinyuld barmely cselekvés rekonstrukciéjahoz az ebbdl a torté-
nelmi kultrabél szirmazé dokumentumok hermeneutikai elemzése vezethet
el, amely a dokumentumok nyelvezetébdl, fogalmi apparitusanak, széhasz-
nalatanak szemantikai és szintaktikai jellemzdibdl kovetkeztet a rekonstrua-
landé cselekvés tagabb kontextusat jelentd viszonyok specifikumaira, amik
clvezethetnek a cselekvd sziméra a cselekvése soran adott lehetséges problé-
mik, illetve lehetséges cselekvések meghatirozasihoz. Ily moédon az irasbeli-
ségen nyugvé torténelmi kultardban végrehajtott cselekvés intencionidlis
osszefiiggései gy is rekonstruilhatékka vilnak az adott torténelmi kulttra
fennmaradt dokumentumai alapjan, hogy a rckonstruilandé cselekvésrél
magardl irisos emlékek nem, vagy csak téredékesen szélnak. Egy ilyen alapt
torténetfilozétiai megkozelités modszertananak kidolgozasara vallalkozott
Quentin Skinner is, aki szerint egy torténeti szoveget csak akkor érthetiink
meg, ha rekonstruiljuk azt, amit a szOveg szerzgje tett a szbveg megirasa-
val.30 Azaz ahhoz, hogy megértsiik a szerzd szandékat, rekonstrualnunk kell
intenciéit. Ahhoz viszont, hogy ez megvaldsithaté legyen, Skinner szerint fel
kell tirnunk a kontextust, amelynek keretei kozott az adott széveg megszii-
letett. Skinner tehat annak az eljarasnak a felvazolasara tett kisérletet, amely
révén cgy kontextusbeli szovegbdl kovetkeztethetiink a szerzé intencidira és
az azokat meghataroz6 miveltségi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra.

Az orilis kulttirak esetében azonban, mivel ilyen dokumentumok nem
allnak a torténelmi megismerd rendelkezésére, egy mualtbeli cselekvés inten-
clonalis Osszefliggéseit a cselekvés targyat jelentd probléma meghatirozésival
¢és az oralitasra jellemzd ritudlis cselekvési modell elemeinek erre az adott
problémara — a kultairabél fennmaradt tirgyi leletck, miivészeti alkotisok
vizsgalata 0tjan, a probléma ritualis memorizilasanak feltételeit meghatirozd
mitiveltségi, tirsadalmi és gazdasigi specifikumainak fényében — valé alkal-
mazdisaval kell megvilagitani. Mindezt teheti azzal a megfontolassal, hogy
mivel az orilis kulttra tagjanak cselekvésekor a lehetséges problémaknak és
lehetséges cselekvéseknek csak egy szlik tartomanya dllt rendelkezésére, ezért
a probléma és a rairanyul6 cselekvések memorizilasit meghatirozé intencio-
nélis viszonyok jellemzdinek ismeretében az adott probléma kihivasira varha-
téan egy bizonyos cselekvéssel fog valaszolni. Egy szébeliségen alapulé kul-
thira tagjanak cselekvései tehat a feltart régészeti anyagokbdl kikovetkeztetett,
a kultGra valamennyi tagjira vonatkoztatott altalanos cselekvési séma alkalma-
zisaval valnak rekonstruilhatéva. Ennck alapjan feltételezziitk példiul azt,
hogy a neolitikum kiilonb6z6é kultariit jellemzé diszité motivumok e mo-
tivumok emlékezetbe vésésének és alkalmazasanak ritualis jellege révén valtak
az adott kultra tagjai szdmdara altalanosan elfogadott diszitd elemekké. Ezért
nevezhetik el jogosan a torténészek ezekrdl a diszit elemekrsl magukat a
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kultarikat is (,,vonaldiszes edények” kultardja, ,harang-alakt edények” kul-
taraja).

Az irasbeliségen alapuld kultGrik esetében azonban a torténelmi sze-
mélyek cselekvéseire a torténész mar nem alkalmazhat ilyen kiterjedt, az
egész kultarat atfogd altalanositasokat. Ehelyett a rendelkezésre dll6 doku-
mentumok alapjan kell megneveznie azokat a lehetséges problémakat és le-
hetséges cselekvéseket, amelyek viszonyaban a torténelmi cselekvg szamara
egy adott probi¢ma létezett. Csak ezen az Gton tehet ugyanis kisérletet egy
adott kontextusban cselekvg térténelmi individuum intencidinak €s hiteinek a
megértésére. Igy példaul annak megértéséhez, hogy Marcus Aurelius fia,
Aurelius Commodus miért mondott le apja utolsé éveinek nagyralatd tervei-
rél, és tért vissza Hadrianus konzervativ médszereihez, csak azoknak a doku-
mentumok, egykor(t forrasok hermencutikai elemzése Gtjan meghatarozott
lchetséges problémaknak, illetve Ichetséges cselekvéseknek a megnevezésével
juthatunk el, amelyek viszonyiban a héditds mint probléma létezett. Ezért
nem lehet kielégit§ az a rekonstrukcids kisérlet, amely az dkori torténetirdi
hagyomanyokra timaszkodva sztkiti le a Commodus szamara adott lehetsé-
ges cselekvések tartominyat azzal a kijelentéssel, miszerint Commodus 6j
politikdjanak forrasa a tunyasig és kozombosség volt. Ehelyett a torténész
feladata azoknak a Ichetséges probléméknak (példiul a birodalom gazdasagi
és katonai erejének gyengiilése), valamint lehetséges cselekvések (példaul a
Traianus alatti héditas sorsan okult tandcsadok meghallgatasa), a dokumen-
tumok hermenecutikai Gtjan torténd meghatirozasa, amelyek viszonyiban az
adott probléma Commodus mint torténelmi cselekvd szamara létezett.
Ugyanezen elvek alapjan vilik rekonstrudlhat6va példaul egy irasbeliségen
alapuld kultdriban csclekvd torténelmi személynek a cselekvéseit meghata-
rozd jogi rendszerhez vald viszonya is. Az irasbeliség megjelenésével ugyanis
az Okori tarsadalmakban a ritualiziciéon nyugvé szokisjogi gyakorlatot egy, a
jogrol és az allamrol kialakitott absztraktabb felfogast régzité jogi rendszer
viltja fel. Ez a rendszer mar biztositja az egyes problémik differencialtabb
megkozelitésének feltételeit, a lehetséges problémak és lehetséges cselekvések
mind nagyobb tartomanyanak kialakuldsat. A goroég poliszallamok jogfejlédé-
sében példaul ennek a folyamatnak volt egyik fontos mozzanata a graphé,
azaz az irasbeli vdd mcgjclenése a biintetd eljarasjogban, amelyet a dikével,
azaz a szébeli keresettel szemben mar kizardlag az allam sérelmére elkovetett
politikai jogsértések orvoslisira timasztottak. E két kereseti forma megjele-
nése a kiilonbozd tunkeidk vilagos elhatirolasaval is szemléltette a jogrend-
szerhez 1iz6d6 absztraktabb viszony kialakulasat. Amig ugyanis a diké alap-
vetden a sérelem el allapot visszadllitasara irinyult, addig a graphét inkabb
megtorld jelleglinek tekintették, és a biincselekmény elkdvetésétsl vald elret-
tentésre iranyult.

A torténelmi cselekvések rekonstrukcidja soran tehét a szébeliségen és
az irasbeliségen nyugvo kulttrikra vonatkozd magyarazatok esetében a lehet-
séges problémik, illetve lehetséges cselekvések tudati tartoméanyanak megha-
tirozdsa a cél. Az orilis kultGrikban végrehajtott cselekvések magyarazatakor
a cselekvések szamara adott lehetséges problémak és a megallapitott problé-
ma megoldasihoz adott lehetséges cselekvések kis tartomanya kovetkeztében
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feltételezheti a torténész, hogy a cselekvd kiilonbdzd kontextusokban ugyan-
azzal a cselekvéssel reagal az adott problémara. Ezért alkalmazhat olyan lta-
lanositasokat, amelyek felolelik a kérdéses oralis kulttra valamennyi tagjanak
cselekvését.

Az irisbeliségen nyugvd torténelmi kultGrikban viszont egy adott
problémara irinyulé cselekvések magyarizata soran, a cselekvd szamara adott
lehetséges problémék és lehetséges cselekvések kiterjedt tartoméinya kovet-
keztében a torténész abbdl a feltételezésbdl indulhat ki, hogy egy multbeli
cselekvd ugyanazon kontextusban kilonb6zd cselekvésekkel reagalhat az
adott problémaira. Ez a felismerés viszont eleve tagadja barmely a kultara
cgészét atfogo altalanositis alkalmazasinak jogossagat.

A szbbeliségen és az irasbeliségen nyugvé torténelmi kultarak rekonst-
rukcidjanak maodjat, illetve lehetSségeit tirgyaldé magyarizatmodelliink kiin-
dulépontjat tehat a cselekvés intencionalis 6sszefliggéseinek olyan oksigi ma-
gyarazata jelentette, amely a cselekv§ és a valésag viszonyanak egy 0j megko-
zelitésével tett kisérletet a cselekvést meghatirozoé intenciondlis viszonyok ér-
telmezésére. Ily médon vilik egyikévé azoknak a kisérleteknek, amelyek a
torténelem megismerésének kérdését elvalaszthatatlannak tartjak a multbeli
cselekvések intencionalis Osszefiiggéseinek problematikajatol.

A torténelem megismeréséhez tehit az annak magvit jelent§ emberi
cselekvések bensd osszefiiggéseinek megértésén keresztiil vezet az at. Ahhoz,
hogy a multbeli cselekvések intencidi és motivumai a torténelmi megismerd
szamara elemezhetdk legyenek, meg kell hatdroznia azt az univerzalis intenci-
onalis rendszert, amelyben ezek az intencidk és motivumok léteznek.

Egy ilyen médon megtogalmazott torténelmi magyarazat lehetSségei
ezért az alapnak tekintett intencionalitds-modellben rejlenek. Ez pedig a tor-
ténelmi megismerés kérdését vizsgald torténettilozofus szamara azt is jelenti,
hogy az intencionalitdis mind bonyolultabb 6sszefiiggéseinek a feltarisa egy-
attal a torténelmi megismerés 4j dimenzidinak a felfedezéséhez is clvezethet.
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Gabor Szécsi
Grundlagen der histovischen Evkenntnis

Die Ergebnisse, die interdiszipliniren methodologischen Uberlegung-
en der Gesellschaftswissenschaften erbrachten den analytischen Geschichts-
philosophen die Einsicht, daf die Geschichtsphilosophie statt der Gesamtheit
der Geschichte, des Zwecks und Ziels der historischen Prozesse e¢her dic Be-
dingungen und Moglichkeiten der historischen Erkenntnis, die Beschaffen-
heit der historischen Kenntnisse untersuchen sollte. Die Geschichtsphiloso-
phie wiirde somit die Philosophie der Historiographie, die erkenntnistheore-
tische, methodologische Grundlage der historischen Erkenntnis bedeuten.

Die Moglichkeiten und Schranken der auf dieser Grundlage aufge-
bauten Erklirungsmodelle der analytischen Geschichtsphilosophen stecken in
den handlungsphilosophischen Konzeptionen, die ihnen als epistemologische
Quellen dienen. .

Das Ziel dieser Studie ist einerseit, mit einem Uberblick der wichtigst-
en Ergebnisse der analytischen Geschichtsbetrachtungen die handlungsphilo-
sophischen Aspekte der historischen Erklirungen in ein neues Licht zu riick-
en. Anschlieflend versuchen wir, ein neues Intentionalititsmodell zu skizzier-
en. Mit Hilfe dieses Modells konnen wir durch die Umwertung des Verhilt-
nisses zwischen Handelndem und Wirklichkeit zu einer von den bisherigen
abweichenden Definition der kausalen Zusammenhinge der Intentionalitit
und deren semantischen Beziige gelangen.

SchlieBlich wollen wir die geschichtsphilosophischen, historisch-gno-
seologischen Konklusionen dieses neuen handlungsphilosophischen Modells,
das auf der Analyse der kausalen Begrifte der Intentionen beruht, als erkennt-
nistheoretische Grundlage eines neuen historischen Erklirungsmodell zu for-
mulieren.

Gabor Szécsi
The Foundations of Historical Knowledge

The nature of historical explanations is the main subject of the investi-
gations of analytical philosophy of history which investigates the possibilities
and method of the historical cognition by its historical epistemological
examinations executed in regard to the results and methodical considerations
of social sciences.

The possibilities and limits of the historical explanation-models creat-
ed by analytical philosophers of history lie in conceptions of analytical philo-
sophy of action considered as theoretical source. Therefore the aim of this
essay, on the one hand, is to investigate the philosophical aspects of the ana-
lytical approaches of historical explanations.

Then we sketch a causal model of intentionality which can answer the
questions considering intentional relations by a novel conception of the re-
lation between action and its object since these unanswered questions result
the limits of the explanation-models of analytical philosophy of history.

Finally we attempt to determine the philosophical, historical epistemo-
logical conclusions of this causal model of intentionality as the epistemologi-
cal bases of a novel approache of historical explanation.
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SEBOK FERENC
A Jagello-kori rendiseg kutatasa
a ket vilaghabora kozott

A XIX. szdzadi nemesi hagyomanyok talajan kialakult tudoményos tor-
téneti gondolkodasunk mdig elfogadott eleme az a tétel, hogy az 1526-0s
mohdcsi vereség vizvalasztd a magyar histéridban. E tekintetben egyetértés
mutatkozik az egymast viltd, idénként igen eltérS torténettilozéfiai alapon
ll6 torténetirdi iskolak kozote.

Az 6nallé magyar allam bukasa olyan pszicholégiai tehertételt jelentett
mér a kortarsak szimara is, hogy az aldl még a késébbi generaciok sem tud-
tak kivonni magukat. A torténetirdk sem voltak kivételek. A bukashoz vezetd
Gt kutatdsit megnchezitette, hogy még a legkiemelkeddbb torténészek sem
tudtak fiiggetleniteni magukat a retrospektiv szemlélet objektiv véleményal-
kotast gatld tényezditdl. Ennek kovetkeztében a Jagelld-kor [ényeges gazda-
sagi, tirsadalmi, politikai és mtivelgdéstérténeti mozzanatai torz értékelésben
részesiiltck. A kutaték a bukas okainak feltdrasira irdnyulé igyekezetiikben
olyan folyamatokat, jelenségeket is negativ megvilagitasban abrizolnak, ame-
lyek megitélése hosszabb torténeti folyamatokba agyazva korintsem egyértel-
md. Az cgyoldalt megkozelités veszélyét hordozza magiban az a tény is,
hogy a Jagello-kor harminchat éve Matyas uralkodasa és a torok hodoltsag
idészaka kozé csik, s ez a két korszak egymassal homlokegyenest ellentétes
képzetet idéz 161 kozgondolkodasunkban: mig Matyis a dicséséges uralkodé,
a jeles hadvezér, a tudés mivészetpartoldként ¢l a koztudatban, addig a t6-
rok hodoltsig iddszaka a nemzeti sorscsapds, a hanyatlas, az orszig eurdpai
szerepének végvidékké degradalddisanak gondolatat ¢breszti.

A fteliiletes szemléld szamara cgyértelmiinek tiinik, hogy az ilyen mér-
tékii siillyedést csak a Jagello-kor idézhette eld. Mér a kortarsak, de a késébbi
nemzedékek is a Jagellok koriban keresték és vélték folfedezni a magyaraza-
tot. A torténészek latdsmodjat is elére meghataroztik bizonyos kotottségek.
A torténeti kutatds, mint minden tudomanyos vizsgilodas, kérdéscket tesz
161, és ezekre keresi a valaszt. Azt, hogy a torténeti forrdsanyag milyen cliga-
zitdst nyQjt a kutatonak, az is meghatirozza, hogy milyen kérdéseket fogal-
maz meg, milven kérdésckre keresi a valaszt. Mas szavakkal: ha egy adott kor-
szakban valsigjelenségeket kerestink, nagy a valészintisége, hogy talalunk is
ilyencket, mivel a torténelem soksziniisége folytan egyetlen korszak sem
mentes czektdl. A lehetdségekhez képest legnagyobb mérvii objektivitast a
komplex megkozelitési mod biztosithatja.

Dolgozatunk?! azt a ¢élt tiizi maga elé, hogy megvilagitsa, a korszert
torténetiras Jagello-kori rendiséggel kapcesolatos allasfoglalisa milyen alapo-
kon nyugszik, milyen attételeken keresztiil alakult ki, milyen eltéré allaspon-
tok fogalmazodtak meg a két vilaghabort kozotti idészak torténetirasaban.
Célunk a problémakér tudomanytoreéneti felvazolasa, ezért az elemzés soran
dltaldban nem tériink ki az eltérd allaspontok torténettilozéfial alapjainak és
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egyéb lehetséges mozgatdrugodinak részletes eszmetorténeti elemzésére, noha
az ezekre torténd utalds bizonyos esetekben elkeriilhetetlen.

Kutatasaink sorin nem torekedhetiink a maradékralan teljességre.
Megitélésiink szerint a vizsgilt szakirodalom tartalmazza mindazokat az
iranyzatokat, amelyek a kérdés tudomanytorténeti foldolgozasihoz elenged-
hetetlenii! sziikségesek. Torténetirasunk a legutébbi iddszak kutatasi eredmé-
nyei alapjan arnyalt, a korabbiaknil hitelesebb képet rajzolt a Jagelld-kor ren-
di viszonyairdl. A korszak altalinos megitélésével kapcsolatban elmondhatjuk,
hogy megddlt az a korabban altalinosan elfogadott beallitds, amely szerint
1490 utin Magyarorszagon altalinos hanyatlas kovetkezett be. Megalapozot-
tabbnak tekinthet§ az a megkozelités, amely szerint az orszig gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai szempontbdl atalakuldson ment keresztiil, amely valsagje-
lenségekben mutatkozott meg. Az atalakuldsi folyamat el§zményeit nem le-
het csupédn a Jagell6-korszakon beliil keresni, hosszabb torténeti idészakot
kell a torténészeknek vizsgilni ahhoz, hogy a folyamatok igazi mozgat6-
rugdit felfedhessék. Az egyetemes torténet megismerése is elengedhetetlen
eléfeltétele ezen jelenségek megértésének.

A korabbiaknal elmélyiiltebb tirsadalom- és kormanyzattorténeti kuta-
tasok magirdl a korabeli rendiségrd! alkotott képiinket is megvéltoztattk.
Nem tarthaté az a nézet, amely szerint az orszagos politikiban a két szem-
benalld erd a fénemesi part és a kdznemesi part lett volna. A baréi érdekazo-
nossagon alapulva létezett ugyan f&uri part, de ez nem tekinthetd§ azonosnak
a kétségteleniil szintén létez6 udvari pérttal, és nem tekinthet§ német part-
nak. A koznemességnek a kdznemesi pérttal valé azonositasa helyett helye-
sebb a kéznemesi politikit irinyit6é kézépbirtokosokrdl beszélni, akik gyakran
maguk is familiarisi fuggésben voltak, és néhiny esetben az udvari part része-
ként politizaltak. Egyértelmtien téves a kdznemesi part Szapolyai partként
val6 beallitisa, hiszen a nagyhatalm vajda az esetek tobbségében a fénemesi
parttal egyetértésben politizilt, illetve sajat személyes céljainak elémozditisin
tiradozott, és ennek érdekében olykor a kdznemességet is felhasznalta. A
pillanatnyi politikai hovatartozast és fiiggdségi viszonyokat nem lehet az
egész korszakra vonatkoztatva kivetiteni, mivel ekkor atalakuléban van a
familiaritds rendszere. A korabbi patriarchalis dominus-familidris viszonyt a
lazabb servitori viszony valtja fel.

Az orszaggytiléseket és a torvényeket illetden elmondhatjuk, hogy
téves volt a korabbi torténetiras azon tétele, hogy a Jagell6-korban sok jé
torvény szilletett, csak ezeket nem hajtottak végre, ezért a torvények torté-
nészi vizsgalata folosleges. Az (jabb kutatisok szerint a torvényeket tobbsé-
gitkben mindenféleképpen megkisérelték végrehajtani, a siker attdl fiiggott,
hogy a tényleges hatalommal rendelkezé§ nagybirtokosok milyen mértékben
tamogattik az illet§ toérvényt. A torvényszovegek fontos forrasait alkotjak a
kiilonb6z6 politikai csoportok torekvései vizsgilatanak.2

A dualizmus idgszakanak torténetirdi eléviilhetetlen érdemeket szerez-
tek a tudomdnyos torténetirds megalapozasival. A Jagello-korral kapcsolat-
ban is szdmos 0 adat valt ismertté. A kutatdk érdeklédésének homlokterében
a politikatorténet, a hadtorténet, és ezekkel osszefiiggésben a mohacsi vész
kérdése illt. Az allami fuggetlenség elvesztésének okat azonban a legtobb
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torténész az erkolesi romlasban vélte folfedezni, de a korszak vége felé mar
megjelenik egy ) generacio, akiknek miiveibdl érezhetd: a torténetirds 4]
utakat keres, a tartalmatlan, semmitmondé moralizalast fel kivanjak véltani
egy, a torténeti kérdések irant fogékonyabb szemléletmoddal.

Nagy jelent&ségl a Jagello-kori tarsadalmi és politikai viszonyok, a
rendi tagoltsig jobb megismerése szempontjabél Szekfti Gyula 1912-ben
napvilagot latott tanulmanya, a Szerviensek és familidrisok, amely nem kizaro6-
lag a Jagello-kori fejleményeket vizsgilja, hanem egy fejlédési folyamatot
kovet végig, amelynek soran kialakult a hiibériség sajitos magyarorszagi
viltozata, a familiaritds. Szekfi tanulmanya nem vethet$ Ossze a koridbbi
torténetiras Jagello-korrdl sz6l6 alkotasaival. Teljesen mentes a moralizild
nézéponttdl, illetve az azzal sziikségszertien egytitjard naiv, felszinen mozgd
magyarazatoktdl, kovetkeztetésektsl. Szekfd szigortian csak a forrasokra
hagyatkozik. Kitiing lényeglaté képességével ramutat a folyamatok, dsszefiig-
gések mibenlétére. Nem fedezhetd fel mtivében prekoncepcid, nem monda-
nivaléjanak fiiggvényében donti el, hogy mely forrasok a fontosak, és melyek
a kevésbé fontosak vagy mell6zhetSek, hanem a forrisok beszélnek megyvila-
gitva az altaluk megdrzott torténeti valoésigot. Szekfti miivében a kritikai-
filolégiai médszert mar teljes kifejlettségében szemlélhetjiik. Kutatasai a
familidrisi rendszer Jagell6-kori sajitossigainak korabban ismeretlen részleteit
tarjak fel. Okleveles anyag segitségével bizonyitja, hogy nemesember itélkez-
hetett nemesember folott,* éppen akkor, amikor Werbdczi a nemesi egyenld-
séget kodifikalta a Harmaskonyvben. Ramutat arra, hogy a familiarisi rend-
szer telemelkedési lehetéséget jelentett a nem nemesek szdmara is.5 A Jagello-
kori hatalmi viszonyok megértéséhez alapvetd fontossagh kovetkeztetést fo-
galmaz meg az alabbiakban: ,A familidris viszony alapjan allé nagybirtokos
osztaly patrimonialis hatalmanak a politikai élet lefolyasara is nagy hatésa volt,
kiilonosen, ha a kézjogi hatalom nem érvényesiilt eléggé, mint pl. Zsigmond,
V. Laszld, vagy a Jagellok alatt”.6 A nagybirtokosok familidrisaikon keresztiil
befolyasolni tudtak a megyékben foly6 politikit is: ,,Noha az 1486-0s tor-
vény kimondja, hogy alispant a megyébdl valé tekintélyes emberek koziil kell
kinevezni, azonban a XVI. sz. kozepéig a fGispinok familidrisaikat nevezik ki
alispanna”.” Hasonld a helyzet a k6zjogi méltdsagok esetében, a kiiléonbozg
hivatalok élére kinevezett személyek familidrisaikat alkalmaztik az alsébb
hivatali tisztségek betoltésére: ,,Szapolyai Erdélyben ugyanolyan territorialis
hatalommal rendelkezett, mint Kin Laszl6, Hunyadi és Ujlaki. A familidri-
sokon alapulé kozigazgatasi szervezet patrimonialis jellegii volt”.8 A kirdly és
a teriileti hatalmat gyakorlé méltosigok betdltsi kozotti viszonyt is patrimo-
nialis jelleglinek tartja: ,,A kirdly és az erdélyi vajda kozotu tisztan patrimo-
nialis jellegti viszonyt csak a Jagellok korabeli torvényhozas probalja megkér-
ddjelezni, mikor bizonyos dolgokat kérni merészelnek a kiralytol a vajdasag
betoltését illetSleg™.® Ez a viszony olyan erds volt, hogy ezt még a legna-
gyobb f6urak sem merték semmibevenni: ,,Az erdélyi vajda kinevezése kiralyi
felségjog, amelyet még a hatalom nélkiili II. Uliszl6 is gyakorolt”.10 A koz-
nemesség Jagello-kori politikai torekvéseit vizsgilva megallapitja: ,,A Szapo-
lyai part ereje a kdznemesség politikailag iskoldzatlan, kénnyen vezethetd
tomegén nyugodott, és nekik az allt érdekiikben, hogy a Harmaskonyv ne
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ismerje el a fGurak rendjét, kozjogilag csak annyit érjenek, mint a legszegé-
nyebb nemes”. 1t Szekf birdlja azt a jogtorténeti iskolat, amely Werbdczirdl
dicshimnuszokat zeng. A Harmaskonyv ugyanis a fGurak és a koznemesség
kozotd kiilonbség elmosaséara torekedett.12

Szekfii tehat a mar szinte koézhellyé valt udvari part-kéznemesi part
képlet folé emelkedik, nem all egyik part oldalara sem, igy a torténeti valosig
hitelesebb feltirisira, az igazi osszefiiggésck koribbiaknal pontosabb meg-
vilagitisara nyajt példat, és 4j fejezetet nyit a magyar kdzépkorkutatas torté-
netében. Sajnalatos, hogy a késébbickben Szekfii els@sorban nem kozépkori
témakra dsszpontositotta figyelmét.

A Kkét vilaghibor( kozotti idGszak torténetirdsiban jelentds cldrelépés
toreént a Jagell6-kori rendiség kutatisat illeten, ez azonban a korszak elsé
felében még kevéssé érzédik. Az itéletalkotasban az erkodlesi szempontok
jatszanak domindns szerepet.A torténeti gondolkodas fejlédésére bénitdlag
hatott a kozgondolkodasban ekkor meggvokerezé Mohacs—Trianon par-
huzam, melynek eszmetorténeti t6lvizoldsara nem kivanunk vallalkozni, csak
utalni szeretnénk arra, hogy a parhuzam a torténet kutatds figyelmét az er-
kolesi tényezdk (ziillés, romlottsig, haszonlesés stb.) felé forditottak, és igy a
valosagos mozgatd er6k homalyban maradtak.

Témankhoz szorosan nem illeszkedd kérdést dolgoz fel Mélyusz Ele-
mér 1926-ban a Tarsadalomtudoméiny cimii folydiratban megjelent tanul-
manya Az 1514. évi jobbagyhaborit okai* Hogy mégis kitérink erre az irisra,
annak az az oka, hogy ¢j latismdd jelentkezik a cikkben. Noha Malyusz is
zillott kornak tartja az 1490-1526 kozotti id@szakot, és a f6rendeket kimé-
letlen 6nzéssel vadolja, ezt nem tekinti a torténeti események végsé mozga-
torugdjanak. Mar kérdésfeltevése is Ojszerti. ,,Marki hatalmas mve sem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy miért kellett kitornie a felkelésnek... A jobbagy-
sag helyzete Matyas alatt, és korabban is olyan rossz volt, mint 1514-ben,
mégsem tort ki felkelés” 15 Ezért az okokat miéshol lelhetjiik fel: ,A felkelés
magyarazatat a polgdrsiag torténetében kell keresniink”.16 Anélkiil, hogy a
jelen témankhoz kevéssé kapesolddéd tanulmanyban elmélyednénk, megalla-
pithatjuk, hogy Malyusz igazi nagy torténészhez méltéan nem elégszik meg a
felszinen maradé vizsgilddassal, hanem a dolgok mélyére igyekszik hatolni, a
tirsadalmi osztilyok, rétegek kozott feszils érdekellentéteket igyekszik
feltarni, mert csak ez vihet benniinket koézelebb a torténeti folyamatok jobb
megismeréséhez. A torvények vizsgilatinal is a cui prodest elvet alkalmazza:
»A nagybirtokos oligarchiak érdekeit képviselte az a torvény, hogy a mez6-
varosok lakoéinak is kell kilencedet fizetnitik”.17 A Jagellé-kor egyéb fejlemé-
nyeinek vizsgilata szempontjabdl sem elhanyagolhaté az a megfigyelés, hogy
a fent emlitett torvényt végre is hajtottak.}® Vagyis: ha valamely torvény az
oligarchak érdekében allt, akik birtokaik révén az orszag jelentSs teriiletei
tolotr gyakoroltak ellendrzést, akkor azt a torvényt rendszerint végre is haj-
tottak. Malyusz Elemér kutatdsai, mint a késébbiekben latni fogjuk, dontd
jelent@ségiiek voltak a Jagelld-kori rendi viszonyok jobb megismerése szem-
pontjabdl is.

Hasonl6 szemlélet jellemzi a szerzé 1930-ban megjelent tanulmanyat,
melynek cime: Az 1498. évi 41. tirvénycikk.’® Ez a nevezetes cikkely mondja
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ki, hogy a viroslakok is tartoznak kilencedet fizetni bérelt foldjiik utin. A
korabbi szakirodalom, ha egyaltalin foglalkozott ezzel a térvénnyel, azt Ggy
mutatta be, mint a Jagell6-kor virosellenes, polgarsagellenes nemesi politi-
kajinak kidlté példajat. Malyusz Elemér lényegesen modositja az clfogadott
nézetet, amikor ezt allitja: ,,A térvény lényegében... Matyds koranak alkotisa.
Logikus bevégzése a foldesar és a polgarsig kozotti viszilynak, melyet Ma-
tyas a foldestr javara és a polgarsag kirira akart befejezni”. 20 A szerzd a Ja-
gello-kor fejleményeit nem clszigetelt, egyes események halmazinak tekinti,
hanem hosszi torténeti folyamatokat vizsgal, és figyelme kiterjed a gazdasig-
és tarsadalomtorténetre is. Nyilvinvalova teszi, hogy ha a Jagello-kor esemé-
nyeit nem helyezziik bele egy hosszabb torténeti folyamatba, akkor csak fel-
szines, semmitmondé, gyakran téves magvarazatokat kaphatunk a feltett kér-
désekre. Milyusz fent emlitett megéllapitasit az alabbi gazdasigtorténeti
okokkal tdmasztja ala: ,A census novelésének oka a foldesir részérdl az volr,
hogy a pénz a XV. szazadban lasst értékesokkenésen ment keresztiil, és mivel
a census dlland6 Gsszegben volt megallapitva, a foldesar bevétele csokkent” 21
Tehat a torvény meghozatalanak oka nem a Matyas halalat kovetd idgszak
fejleményeiben rejlett, hanem egy hosszabb torténeti folyamat betetézése-
ként jott létre. Joggal dllapitja meg a szerzd azt a lényeges mddszertani elvet,
hogy ,,nem szabad az egész Jagello-kor torvényhozasat lomtarba illé kifejezé-
sekkel magyarazgatnunk, hanem minden kérdésnél kilon-kiilon kell kutat-
nunk a XV. szazadi fejlédést, (gy mint az az okleveles anyagbdl kihiivelyez-
hetd.”722 Malyusz az e¢lsé olyan torténész, aki a Jagellé-kort nem hanyatld,
tragikus kornak abrizolja, hanem a kordbbi gazdasagi, tirsadalmi és politikai
tendenciak logikus fejleményeként tekint az 1490-1526 kozotti idészak tor-
ténetére, amelynek tendencidi természetesen nem is voltak egyedi magyar
sajatossagok, hanem tigabb kornyezetiink folyamataival dsszhangban ala-
kultak. Megemliti, hogy ,,a XIV-XV. szazad folyaman egy felemelkedd pa-
rasztbérldi réteg jelenik meg, amely azonban erds ellenilld erdbe titkozik, a
foldesari joghatosigba”.23 A foldesari joghatdsignak ez a folytonos erd-
s0dése nem kizarélag magyar jelenség. Id6ben még koribban hasonlé jelen-
ség tanai vagyunk Németorszigban”.2¢ Amellett, hogy fontos szempontokat
ad a Doézsa-féle paraszthibort hitelesebb dbrazolasihoz, olyan iltalinos, a
Jagello-kori rendiség kutatisaban Iényeges elveket fogalmaz meg ebben a
tanulmanyban is, melyeket a mértékadé kutatds maig érvényesit.

A Jagello-kori rendiség jobb megismeréséhez vezetd Gton jelentds eld-
relépést jelentetrek Milyusz Elemér Gjabb, ezfittal mir a szoros értelemben
vett témankhoz kapcsol6dd tanulmanyai.?s

A szerz6 a XV. szdzadot és a XVI. szdzad elsé negyedét a hiibéri tirsa-
dalombdl a rendi tirsadalomba valé atmenet id@szakaként dbrizolja. Max
Weber nyomdokain haladva vizsgilja a magyarorszagi tarsadalmi fejlédésben
végbemend folyamatokat. Figyelembe veszi a hazai és kiilfoldi szakirodalom
eredményeit, ramutat a magyarorszagi fejlédéssel parhuzamos kiiltoldi ten-
dencidkra. A hazai fejleményekkel kapesolatos el$adasit gazdag forrisos bi-
zonyitékanyaggal tamasztja ald. Tanulményaibdl kiszorul a tartalmatlan mo-
ralizilas, és helyére benyomulnak a tudomanyos szempontok. Akircsak ko-
rabban idézett tanulmanyaiban, itt is a korabban elkezdédott, hossz torté-
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nelmi folyamatba agyazza be a Jagello-korral kapcsolatos kovetkeztetéseit.
Kutatisai alapjin olyan kép bontakozik ki az 1490-1526 kozotti idgszakrél,
mely szerint nem emberi gyarlésigok kovetkeztében hanyatlasnak indult
korszakrél van szd, hanem természetes Gton haladé tarsadalmi atalakulasi
folyamatrél, amely a kiils§ koriilmények kedvezdtlen Osszjatéka folytan ve-
zetett a mohdcsi csatavesztéshez és késébb az orszig hirom részre szakada-
sahoz. Els6ként Milyusz allapitja meg, hogy ennek a tirsadalmi dtalakulasi
folyamatnak voltak pozitiv elemei is. A rendiség mindenképpen korszeriibb a
hiibériségnél, tehat a magyar tarsadalmi fejlddést nem szakitotta meg a torok
héditas, a magyarsag tovabb haladt a nyugat-eurdpai orszagok éltal befutott
tarsadalomfejlédési palyin. A rendiség sziikségképpen magival hozta az
Osszetartozas tudatanak erésodését. Az orszag tertleti integritisa helyrealli-
tasinak gondolatat nem tudta megtorni a 150 esztendds torok uralom sem.,
A Jagello-kori fejlemények nagyban hozzijarultak a nemesség dntudatinak
megerdsitéséhez. Malyusz tanulmanyainak végkicsengése az, hogy bir a ren-
diség kialakuldsaval jar6 valsighelyzet csokkentette a magyar dllam ellenilld
erejét a torokkel szemben, hossz( tivon mégis elényos volt a tarsadalmi fej-
16dés szempontjiabol a hlibériségbdl a rendiségbe val6é dtmenet.

Milyusz Elemér kutatdsai inditottak el azt a folyamatot, amely a Ja-
gelld-kori rendiség megitélésében bizonyos korrekcidk iranyaba hatott. Ma-
lyusz érvelése a kovetkezd: a nagybirtokos oligarchia tagjainak a hatalomban
valé minél aktivabb részvételre iranyulé torekvése nem a Jagello-kor féurai-
nak erkolesi romlottsagabodl kovetkezik. ,, A gazdasigi és tarsadalmi fejlédés,
hiibéri korszakban annyira a nagybirtok megerésodésének kedvezett, hogy
uraiban a hatalom uténi vigynak szinte hatvanyozottan kellett fokozodnia.”26
[Matyas halila utin] ,,bizonyos, hogy a f6urak 6nzése nem kizirblag szemé-
lyi motivumokbdl fakadt. Nagybirtok és oligarchikus uralmi térekvés oly vég-
zetszerlien 6sszekapcsolddott, hogy a kéznemes is, mint Zapolyai Istvan vagy
Kinizsi Pal, mihelyt uradalmak birtokosa lett, gondolkodisiban és életfelfo-
gasiban a régi el¢kel6khoz hasonult.”27

A tirsadalmi atalakulas, a hiibériségbdl a rendiségbe valé dtmenet a
Jagell6-korban abba a stddiumba jut, amikor a kéznemesség mar képes ellen-
stlyozni az oligarchidk hatalmi torekvéseit, de képtelen 6nallé kormanyzasra,
ezért a rendekkel szemben a kirdlyi hatalom megerdsitésére torekszik. A koz-
nemesség az az erd, amely arra készteti a nagybirtokosokat, hogy ne 6nilld
fejedelemségek megszervezésére torekedjenek, hanem a nagybirtokban rejls,
vagy azzal kapcsolatba hozhat6é gazdasigi eréforrasok legteljesebb kiakna-
z4sara.2s

A Jagello-kori orszaggytilések torténete, dekrétumaik szévege kivaldan
alkalmas arra, hogy a kdznemesség politikai torekvéseirdl és valds politikai
stlyardl képet alkothassunk. Malyusz nem veszi 4t a hagyomanyos fénemesi
part — kéznemesi part sémat, hanem a tényleges politikai 1épésekbdl igyekszik
megrajzolni a rivalis politikai csoportok 6sszetételét és torekvéseit. ,,Az or-
szaggy(lési dekrétumok a kéznemesi tervek fokozatos megvalésulasardl
taniiskodnak ... tirsadalmi vonatkozasban a familiaritis megszintetésével [a
kéznemesi vezetSk] a nagybirtok szolgilatiban 4ll6 nemesi tomegeket a ma-
guk oldalira akartak allitani.”?® A célok megvaldsitisahoz kezdetben Ggy
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tlint, elegendd az orszaggytiléseken vald személyes jelenlét:  Mikor a koz-
nemesség nagy tomegekben megjelent az orszaggytiléseken ... a kiralytél és a
féurakt6l engedményeket és igéreteket kapott, mihelyt azonban elszéledtek
képviseldi, az uralkodé, mintha mi sem tortént volna, megint régi tanacs-
adéira hallgatva, a régi szellemben kormanyozott.”30 Ezért a kdznemesség
arra torekedett, hogy képviseldit bejuttassa a kiralyi tanacsba, ahol beleszdlast
gyakorolhattak volna a kormanyzasba. Sikeriilt is a kdoznemesi iilndkoknek
bejutni a tanicsba, itt azonban nem a koznemesség érdekeinek képviselSiként
szerepeltek, hanem familidrisként, uraik érdekeinck megfelel§en kellett md-
kodnitik. ,,Mindezek az intézkedések nem adtik a kéznemesség kezébe a
hatalmat. KépviselSi tekintélyt és vagyont illetéleg nem versenyezhettek a
nagyhatalmi orszagnagyokkal ... hattérbe szorultak a targyalasokban ... [a
kéznemesség] hatalomhoz csak akkor jutott, amikor a Zapolyai vezette fGari
parttal szovetkezett. Legnehezebb volt véltoztatni a tényleges tarsadalmi
helyzeten. Evszdzados, 6roklott hagyomanyok tartottik életben és érvényben
a familiaritast, amely a kdznemesség javarészét néhiny nagybirtokos vezetése
ald helyezte, s mert az el6bbire gazdasagilag el6nyos volt, nemcsak szilard és
természetes, hanem véltoztathatatlan kapcsolatnak latszott.”3

A koznemesi politikai iranyvonalat Ggy értékeli Malyusz, hogy az: ,,...
annyival volt kiillonb az oligarchidnil, hogy nem akarta korlatozni a kiralyi
hatalmat, hanem régi fényébe kivanta visszaillitani.”32 A kdznemesi progra-
mot tehat jobbnak és méltinyosabbnak tartja.3? A hiibériségbdl a rendiségbe
valé atmenetnek nem kellett feltétlentil zavarokhoz vezetnie. A baj az volt,
hogy hidnyzott az erds kirdlyi hatalom, amely iranyithatta volna a fejiGdést.3+
Milyusztdl sem kapunk azonban feleletet arra, hogy miért volt gyenge a
kiraly hatalom.

Werbdczi Hirmaskonyvét értékelve Milyusz megallapitja: ,,Mindazt,
amit a nemesség csak Shajtott elérni, Werbdcezi Gigy tiintette fel, mint régdta,
Ssid6éktdl fogva meglévd, tényleges 4llapotot, mint egy nagy jogrendszer
integrans részét. Leglényegesebb elve, hogy Magyarorszigon minden f8pap,
bard, magnas és nemes egyforma elSjogokat élvez, egy és ugyanazon torvény
és szokasjog alatt all.”35 Malyusz végkovetkeztetése az, hogy a rendi tarsada-
lom kialakulasanak folyamata a Jagelld-korban zarult le, mivel a lényegesen
nagyobb tarsadalmi mobilitast biztosité hiibéri tirsadalom utan kialakult a
zértabb, tagoltabb rendi tirsadalom szerkezete: a f6rendek elkiiloniiltek a
koznemességtdl, a koznemesség a jobbagysagtdl és a varosi polgirsagtdl. A
polgérsagnak, mint rendnek megszilardulasat érte el a Werbdcezi 1514-ben,
mikor a vimhelyek mellett a varosokat is ki akarta vonni a furak fennhat6-
saga al6l.36 Az 1514-es torvények azt is jelentették, hogy jobbagy tébbé nem
lehetett familidris, és igy a nemesség lefelé éppen gy éles vonalakkal elkiilo-
niilt, mint folfelé a féurakkal szemben. A rendi tirsadalom kialakulasa fejezd-
dott be ezzel.3”

Szilagyi Lorand 1930-ban megjelent tanulmanya, melynek cime A
magyar kivalyi kancellivia szevepe az allamkorminyzatban 1458-152638 a
Milyusz altal megjelolt nyomvonalon haladt tovabb. Jelen témank szempont-
jabol nem is annyira a szerzé eredményei a lényegesek, mint inkabb a téma-
valasztas és a modszer. Szilagyl Lorind a tartalmatlan moralizalas helyett a
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kormanyzattorténetre, az intézményi fejlédésre forditja figyelmét. Ily médon
a Matyas- és Jagello-korszak torténetének eléggé elhanyagolt fejezetét tirja
tol szigortian ¢lsékézbdl szarmazo6 adatok, oklevelek alapjan. Bar a Szilagyi
iltal alkalmazott modszerrel szemben utébb jogos kifogasok meriiltek fol,3°
az mindenképpen elSrelépés volt, hogy a szerzé egy intézmény szerepének
rekonstrualdsara torekedve probalta megfejteni, hogyan miikodott a kozép-
kori magyar allam kormanyzasa 1458 és 1526 kozoétt. Cafolja azt a Schiller
Bédog nyoman elterjedt és utébb mégis helyesnek bizonyult nézetet, mely
szerint létezett egy Ugynevezett ,tdgabb kirdlyi tandcs” és egy ,sziikebb
kirdlyi tandcs™ .40 A késébbi kutatas nem erdsitette meg Szilagyi Lorind azon
megallapitasat sem, mely szerint ,,a kirdlyi tanicsban megjelend koznemesek
a prelatusokat és barékat teljesen hattérbe szoritottik, ezt bizonyitja az or-
szaggytilések torténete és a f&ari referensek szimanak megesappanasa, kiilo-
nosen II. Lajos koraban ...” 41 amely kovetkeztetésre a szerzét téves kiinduld
tétele vezette. Ez azonban semmit sem von le a tanulminy érdemeibdl. A
kiilhoni intézményi fejlédéssel Gsszehasonlitva a hazait, megallapitja, hogy ,,a
kancellaria nagymértékben elStérbe keriilt, és a belkormanyzat biirokratikus
jellege a XVI. szazad clsé negyedére ndlunk is kifejlédote.”#2 A rendi vi-
szonvok alakulasdval tehat 1épést tartott az intézményrendszer fejlédése is.
»11. Ulaszlé és 11. Lajos alatt kiiligyi kormanyzatunk is kezd szilairdabb
jelleget nyerni.”# Végkovetkeztetésként megallapitja, hogy ,,a koézépkorban
az igazsagszolgaltatas teljesen kiilonvalt az allamigazgatas mas agaitol, 1épést
tartva a nyugati parhuzamokkal.”# Szilagyr Lorind tanulmanyanak eredmé-
nycit a késébbi kutatds szdmos ponton médositotta, elvitathatatlan érdeme
azonban a korményzattorténet jelentdségének felismerése, amellyel a kutatés
figyelmét felhivta egy akkor még kevéssé ismert tertiletre.

Uj oldalrdl, az eszmetorténet feldl kozeliti meg a Jagelld-kori rendiség
problematikajat Deér Jozsef A magvar nemzeti ontudat kialakuldsa cimii
tanulmanyiban.®s A szerz$ nem foglal allast a mar tradiciondlissa valt féne-
mesi part-kéznemesi part séméval kapcsolarban, chelyert a magyar rendiség
egvik alapelemének, a kéznemesi rendnek az dntudatra ébredését vizsgilja, és
megallapitja, hogy ebben a folyamatban a Jagelld-kori orszaggytléseknek
clvitathatatlan szerepiik volt: ,A nemesi 6ntudat novelését nagyban elésegi-
tették azok az orszaggyiilések, ahol a nemesség fejenként megjelent, kiilons-
sen a Jagell6-korban, ahol a kdéznemesi partvezérek magyarul széltak hivek-
hez. Az idegengy(lolet volt az a lelki bazis, melyre Werbd&cezi és Zapolya
sikerrel épitettek.”#6 A kialakuldéban 1év6 nemesi 6ntudatnak mintegy megtes-
tesitdje a Harmaskonyv szerzgje: ,Werbdczi politikai elvei, kozjogi felfogisa
¢s nacionalizmusa mind a szittya tudatbél taplilkoznak s a krénikabél mara-
déktalanul levezethetSk. Igaz ugyan, hogy erds vallasossaga érzékennyé tette
a keresztény szolidaritis szempontjai irdnt is, de a hangstly a harcias, massal
nem torédg szittyasigban volt, és hivei is ezt a motivumot hallotték ki elss-
sorban szavaibdl.”#” Uj elem Deér Jézsefnél az, hogy tanulminyiban min-
deniitt hangstlyozza a kéznemesi tomegek miveletlenségét, amely tény mar
onmagaban is lehetetlenné tette, hogy a kdznemesség modern értelemben
vett politikai irAnyvonalat alakitson ki. A kdznemességnek még a legjobbjai
sem voltak képesek arra, hogy az orszag kiilpolitikai lehetdségeird! realis
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képet alkossanak, és ennck megfelel§ politikat képviseljenck. Deér Jozsef
tanulmanyva meggy$z8 képet rajzol arrdl, hogy (egyéb okok mellett) miért
nem volt a kdznemesség alkalmas arra, hogy 6nalléan korméanyozza az
orszagot. A szerzd altal felvetett szempontok mértékadonak bizonyultak a
kutatds szdmadra a késébbick soran.

A szamos részlettanulmany attekintése mellett nem keriilhetd meg a
korszak torténetirisinak reprezentativ szintézise, a Héman Bélint és Szekfi
Gyula ltal irott Magyar Torténet értékelése sem, amelyben a Jagello-korrél
sz0l6 részt az utdbbi szerzd irta.#8 A mi az Gn. ,szellemtorténeti” felfogas
jegyében fogant, és ennck a jellegzetességeit magin viseli a korszakunkrél
52616 fejezet is. Mivel Szekfi Gyula a Jagelld-korra vonatkozdlag alapkutata-
sokat nem végzett, eltekintve az 1912-ben megjelent ,,Szerviensek és familia-
risok”4 vonatkozo részeitdl, a nagy szintézis idevagd fejezete a korabbi kuta-
tasok eredményeinek felhasznalasaval késziilt, de 0j latasmod érvényesitésével,
a feltdrt adatok 4j megvilagitasba helyezésével. Mint minden j6 szintézis, ez is
kettds feladatot litott ¢l: magas szinvonalon &sszefoglalta a Jagell6-korral
kapcsolatos ismereteket, és Osztonzést adott a tovabbi kutatisok folytatasa-
hoz. S6t azt is elmondhatjuk, hogy még a miiben 1évd tévedések, egyoldala
megfogalmazasok, torzitasok is hasznira véltak a torténeti kutatisnak, mert
cgvrészt még feltdratlan problémakra irdnyitottak a figyelmet, masrészt pedig
mar megoldottnak tekintett kérdések Gjboli vizsgalatira inditottak a kutato-
kat. Ezek mellett olyan 0j gondolatokat is megfogalmaz Szekfti Gyula, ame-
lyek a résztanulmanyok szerzdéi cléte szitkségképpen rejtve maradrak, de ame-
lyek egy nagy formarum toreénész nézdpontjabdl nézve, mas korszakokkal
val6 osszehasonlitas eredménycképpen, kézenfekvének litszanak. A szellem-
torténeti latdismod mar dnmagaban véve is a szintézis igényével 1ép 1], tehat
a gazdasdg, a tirsadalom, a politika, a mfivészeti dramlatok stb. fejleményeit
nem elszigetelten, kiilon fejezetekre bontva kivanja targyalni, hanem egységes
egészként. Ezt igyekszik ¢rvényesiteni Szekfii is a Jagello-kor bemutatisakor.
Mint emlitettiik, torténetirasunkban maig haté érvénnyel elterjedt a Jagello-
kori altalinos hanyatlas gondolata. Ezt Szekti mér a fejezet elején megkérds-
jelezi: ,Nem szabad a nemzeti energiak kiszaradasarél, az életerd elszikkada-
sardl beszéIntink. A magyarsag népi és faji dsszetevSiben semmi valtozds nem
tortént, s a hanyatlds miazmai nem is a torténet ¢ termd ralajat szdllottak
meg, hanem annak egy adott felépitményét, a politikai uralkodas formait. A
rendiség clvesztette cllenstlyir.”s0 Szekfii a politikai hanyatlds, a rendi anar-
chia okat a Jagell6-hizbeli uralkodé erélytelenségében véli folfedezni. A fe-
jezet cime ,,A rendek uralma Mohacsig”s! is arra utal, hogy nem a kirdlyok
uralkodtak, hanem a rendek. Mishol igy fogalmaz: ,, Tragédiank abbdl szar-
mazott, hogy a magyar nemzetet és dllamit megszemélyesitd kirdly helyébe
egy arnyék lépett anélkiil, hogy a kirdly feladatait barmely tarsadalmi osztily
magara tudta volna vallalni.”52 Ez az érvelés nem ujkeletd, korabbi torténet-
irasunkban is allandéan visszatérd tétel volt a Jagelld uralkodok gyengekezi-
sége. De ez dnmagiban még nem ad vdlaszt a felvet6dd Gjabb kérdésekre.
Miért volt 1I. Ulaszlé és I1. Lajos gyengekezii uralkodd? Ez a tény jellembeli
fogyatékosigokkal magyarazhatd, nemzeti sajitossagokkal, vagy egyéb okok-
kal? A kérdésck szama még novelhetd lenne. A hanvatlas valédi okat, okait
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Szekfli sem képes feltarni, csak ismérveit sorakoztatja fel. Figyelemreméltd
tény, hogy a valsigjelenségek kozott megemliti a jobbagyportik szimanak
csokkenését: ,,Az adéegységet kitevs portak szima 400 ezerrdl leszillott 200
ezerre, ez mutatja leginkibb az orszigos pusztulast.”s3 Ennek a jelenségnek
az elmélyiiltebb elemzésére résztanulmanyok hijan ekkor még nem volt lehe-
t6ség. Teljesen G viszont az a megkozelités, amelyre Szekfii mar a fejezet
nyité gondolatiban utalt, nevezetesen az, hogy elvilasztja a politika valsag-
jelenségeit az élet mas teriileteinek megnyilvanulasaitdl, és ramutat, hogy a
valsagtiinetek mellett voltak eléremutaté jelek is: ,,A hanyatlas okait a politi-
kai viszonyokban leljiikk meg. A tirsadalom mélyére hatolva ugyanis nem ha-
nyatlast, hanem az erkolesi és kulturalis emelkedés tendenciit figyelhetjiik
meg.”%* A nemzet fennmaradasat biztosité torokkori végvari harcok hései is
méitan merithettek erét a Jagello-kori el6dok példajabol: ,,A népi erdk érin-
tetlenek, egészségesek, ezt bizonyitja pl. Szabics, Zimony, Nandorfehérvar
hési védelme. Csak a felépitmény volt beteg, de éppen ezen fordult meg
minden.”ss

Szekft a korabban elfogadott Jagello-kori dltalanos hanyatlis nézet
helyett egy jéval sokszintibb, és ennek megfelelden valésagosabb képet rajzol
a korszakrol, amelyben a romlas mellett voltak egészségesen, toretleniil fej-
16d6 torténeti hatderdk is, amelyek a kovetkezd korszakban bontakoztatjik ki
igazan a hatasukat. Megitélésiink szerint azért rajzolhatott Szekft ilyen képet
a Jagello-korrdl, mert azon kevés magyar torténészek egyike volt, akik képe-
sek voltak az egész magyar torténelmet atfogni és egységes szemlélettel ab-
razolni. Noha Szekfii forrasokig lehatol6 kutatasokat tobbnyire a magyar tor-
ténelem Gjabb korszakainak teriiletén végzett, palydja kezdetén foglalkozott
kozépkorral is. Minden korszakkal kapcsolatosan voltak forrisos kutatisokra
tamaszkodo6 ismeretei, s igy az egyes korszakok osszehasonlitasra is joggal
villalkozhatott. Ha a Jagell6-kort csak az azt megel6z6 korszakhoz, vagyis
Matyas korahoz viszonyitjuk, mint ahogy azt a Jagell6-korral foglalkoz6
torténészek is tették, a kép csak sotét szinekkel volt megrajzolhaté az ismere-
tek korabeli szintjén. Szekfiinek viszont, aki nem koézépkorkutatd volt, mas
korszakokkal is méltan Osszevethette a Jagellok korit, és ily modon arnyal-
tabb abrazolast alakitott ki, sikeriilt ravilagitania az el6remutaté tendencidkra
is. A jelenség ahhoz hasonlithat6é, mint amikor egy festményt tal kozelrsl
néziink: megfigyelhetjitk az ecsetkezelést, de nem mérhetjiik fel a kép ossz-
hatasat. A Jagell6-korral kbzépkorkutatéként foglalkozé torténésznek nehéz
elkeriilnie ezt; ,,tal kézel” all a képhez, elveszik a részletekben, gyakran egy
masik korral foglalkozd torténész vesz észre olyan jelenségeket, amelyek a
specialista el6tt rejtve maradtak. Enncek jelentGségét persze nem szabad tal-
becsiilniink, ez csak kivételes felkésziiltségii torténészek, mint Szekfti Gyula
esetében lehet igaz.

A masik tényezd, amely Szekfii Jagellé-korral kapcsolatos értékelését
differencialtabba tette a koribbi miivekben olvashat6 értékelésnél, az akkori
torténelmi korilményekkel van kapcsolatban. A Magyar torténet a Trianon
utani Magyarorszig torténetirasinak reprezentativ szintézise. Trianonnak a
magyar torténeti tudatra gyakorolt hatasit itt nem feladatunk kifejteni, de
annyit feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a Trianonhoz vezetd korszakot
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éppen Szekfii Gyula: Harom nemzedék ciml konyvese nyoman a kézgondol-
kodas és bizonyos megszoritasokkal a torténeti gondolkodas is hanyatld kor-
szaknak tekintette. A Jagell6-kor, mint egy szintén katasztréfahoz vezetd
korszak, méltin kinilkozott a trianoni bukés torténeti el6képéiil. S mint
ahogy az 1918 eldtti korszakban is voltak pozitiv tendenciak, elremutatd
jelek, a nemzet talélte a trianoni bukast, és élt benne a jovenddébeli felemel-
kedés reménye, igy a t6rok hodoltsag korszakat is atvészelte a magyarsig, és
ez a tény megkonnyitette Szekfli szimara, hogy felismerje 1490-1526 ko-
zotti torténelmiink azon fejleményeit, amelyek hidnyiban lehetetlenné valt
volna a nemzet fennmaradasa. Mas szavakkal: ha a Jagell6-kor annyira sotét
lett volna, mint amilyennek az eddigi torténetiréink hitték, érthetetlen, ho-
gyan tudott a magyar tarsadalom talpra allni és megvédeni dnmagat. Szek-
fiinél tehat mar érlelddik a Jagell6-kor lehetséges Gjraériékelésének gondo-
lata, amely tovabbi részkutatasok és Gsszehasonlitd elemzések utin valik majd
lehetévé.

Természetesen tudatiban vagyunk azoknak a veszélyeknek, amelyek
egy monografia és egy szintézis egy fejezetének dsszehasonlitasiban rejlenck,
mégis meg kell probalnunk egybevetni Szekfti Gyula 1912-ben képviselt
torténetfelfogisit a Magyar torténetben megtestesiilt nézetekkel. A Szervi-
ensck ¢és familidrisok fiatal szerzdje élesen biralta a korabbi térténetirast mo-
ralizdsdért, és a nemzeti mitoszteremtés helyett magukra a forrasokra Ossz-
pontositotta figyelmét, mivel azt vallotta: Gj, hiteles nemzeti dnismeretre van
sziikség, amelyet csak az clfogulatlan térténeti vizsgilodasokra lehet alapozni.

A Magyar torténetben megjelent Jagell6-kori fejezet, 1évén a szintézis
joval kotottebb torténetirdi miifaj, nem tartalmazhatott mast, mint az addig
megjelent résztanulminyok alapjan kibontakozé kép ésszefoglalisit. Ezt a
feladatot Szekfti magas szinvonalon oldotta meg, de a mi szellemtorténeti
jellegénél fogva inkabb az Oj nemzeti mitoszteremtés, mint a hiteles nemzeti
énismeret irAnyaban hatott.

A két vilaghabortl kozotti idGszak talan két legnagyobb torténeténé-
szének, Szekfd Gyulanak és Malyusz Elemérnek a Jagello-korral kapcsolatos
munkassigit egybevetve megallapithatjuk, hogy szakmai szempontb6l mind-
ketten messze a dualizmus-kori torténetiras szinvonala folott alltak. Malyusz
szerint a Jagell6-kor nem jelentett hanyatlast torténelmiinkben, hanem a ko-
rabbi folyamatok logikus folytatisa volt, a h(ibériségbdl a rendiségbe valé at-
menet, amely tarsadalomfejlédési folyamatot a torok hoditas sem volt képes
megakasztani.

Szekfli 1912-es tanulmanyanak tantisiga szerint ugyanezt a kizarélag a
forrasokra hagyatkozd szemléletmédot kovette, a Magyar torténetben vi-
szont Ogy latszik, 6 is némiképpen a korabbi torténetfelfogas hatisa ald ke-
riilt, de jéval tobbet nygjtott a korabbi kutatasi eredmények puszta interpre-
taldsanal: a Jagello-kort hossz( torténeti fejlédési vonulatba illesztve meglatta
az arnyoldalak mellett az el6remutatd tényezéket is, példaul a kulturalis fej-
l6dést.

Milyusz miveihez hasonléan korszerti megkozelitést tartalmaznak az
alabb emlitend§ tanulmanyok, amelyek a korabbinal elmélyiiltebb tarsada-
lomtérténeti érdeklédés jegyében fogantak, és amelyek a pusztan politikator-
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ténet sikjan mozgd oknyomozas helyett sokoldalibb vizsgalédasok eredmé-
nycképpcn irodtak. Természetes, hogy az 1490-1526 kozotti korszak torté-
neti folvamatait is a korabbiakn4l gazdagabban ¢és valésighiibben mutattik
be. Kilonosen Szabd Istvan tanulmanyait kell kiemelniink, amelyek mai is-
mereteink alapjaul szolgalnak az emlitett kor szamos kérdésében. Példamuta-
tok ezek a tanulmanyok azért is, mert jelzik: torténettudomanyunk korszerd
irinyban fejlédott, majd 1948 utan a torténetirasban is bekovetkezett fordu-
lat derékba torte ezt a vonalat, képviselSit pedig vagy elhallgattatta, vagy
pedig peritérikus helyzetbe hozta, és ezzel felmérhetetlen kdrokat okozott a
magyvar torténettudomanynak, de kiilonosen a kozépkorkutatasnak.

Sinkovics Istvin Nemesséy és parasztsag Werb8ezi elStt cimi tanulma-
nyabans? a Jagelld-kori rendiséggel kapcesolatos fejleményeket egy hosszabb
folyamat részeként dbrazolja, és lehetévé teszi a mélyebb Osszetiiggések felis-
merését: az 1514. évi torvényekben nem csak a bosszit motivumart kell 1at-
nunk, és a Harmaskonyv sem csak egy pusztan erre az alkalomra késziilt
torvénygytijtemény. A szerzd a kor rendi viszonyaiban egy fejlddési folyamat
lényeges 1épesdfokit latja, amikor megallapitja: ,Modern szétvilaszté hatért
az egyes tarsadalmi csoportok kozé a rendiség huzott, melynek betetézését
jelenti a Harmaskonyv és az 1514. évi torvények. A Harmaskonyv szemléle-
tében végleg diadalmaskodott a rendi gondolat az éles tagoltsigot nem is-
merd, hiibéri szalakkal at- meg atflizote kozépkori tarsadalom felett. Ezzel
pedig megtortént a magyar tarsadalom él6 egészének szétszakitasa, néhany
évvel el6bb, hogy Mokacs mezején sirba hanyatlott a kézépkori magyar
allam.”s8

Hasonlo felfogdst képvisel Szabd Istvin,s a kozépkori magyar paraszt-
sag kitting kutatdja. Werbdcezi Harmaskonyvében & is az ontudatosuld és
politikai eréként fellépd koznemesség azon szandékat fedezi fel, hogy elkiilo-
niiljon a parasztsagrol: ,,A nemesség a jobbagysigtol élesebben csak a XV. sz.
végén, a nemesi rend zomét alkotd kéznemesség politikai hatalmanak kibon-
takozésaval kezdett elkiiloniilni. Ezt foglalta jogi keretekbe Werbdezi Hér-
maskonyve, amely athidalhatatlanna mélyitette a szakadékot a nemesség és a
parasztsig kozott, s ezzel az orszag két részre szakadr.”s0

Szabé 1948-ban megjelent tanulminykotetébens! szimos kiting
gazdasag- és tarsadalomtoreéneti dolgozatot kozol, amelyek jelen témank
szempontjabdl nem részletezhetdk, de itt is megerdsiti korabbi allaspontjat,
mely szerint a rendi fejlédés fontos 1épesGfoka az, amikor a kdznemesség el
kivan kiiloniilni a parasztsagtél, igazan renddé kivan alakulni. Ezzel magya-
razhatd, hogy ,,a koznemesség volt az, amely 1514. évi orszaggy(ilésen sietett
megvonni a szabad koltozkodés jogat.”s2

A két vilaghaborti kozotti magyar torténetiras jelentds credményeket
mutathat fel a kdzépkorkutatas terén. Noha a Jagello-kor most is, mint min-
dig, a kdzépkorkutatis mostohagyermeke volt, ezen a téren is nagy eldrelépé-
sek torténtek. Az 1918 eldtti torténetiras altal elényben részesitett politika-
torténet most sem vesztette el népszerségét a kutaték korében, de az ér-
deklédés nagymértékben megnovekedett egyéb részproblémak, mint az in-
tézménytorténet, tirsadalomtoreénet stb. irant.

Itt jegyezzitk meg (és ezt a Horthy-korszak téménkkal kapcsolatos
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mdveiben fellelhetd Gj fejleménynek tekinthetjiik), hogy mig a dualizmus
kori idevigd miivek szerzdi rendszerint egyik vagy masik Jagello-kori part,
irinyzat vagy jelentds politikai személyiség mellett teszik le voksukat, é§ az
azzal ellentétes politikai eréket karhoztatjak a mohécsi vereség el§idézéséért,
1920 utin elStérbe keriil az az irdnyzat, amely az uralkodé osztily cgészének
felel@sségét hangoztatja, kiilondsen kiemelve azt, hogy az 1514-¢s térvények
kizartik a parasztsigot a nemzet kebelébdl, tehat kimondatlanul is az a gon-
dolat jelenik meg, hogy a nemzeti sorscsapis elharitasit a nemzceti egység
hidnya akadalyozta meg, a sorscsapasok utdn pedig a nemzeti egység megszi-
Jarditdsaval lehet a bajokon feliilkerekedni. A masik megjegyzés pedig arra
vonatkozik, hogy az 1920 utini torténetirasban értékelddik fel killonodsen
Werbdczi nagy miivének, a Hirmaskonyvnek torténeti utdélete. Nevezetesen
arrdl van sz6, hogy a Harmaskonyv altalanossd valdé hasznalata erdsitette a
szétszakitott Magyar Kirdlysig egykori alattvaldinak Osszctartozasérzését, a
kozos joggyakorlat az integritds évszdzadokkal késébbi helyredllitasanak egyik
tontos elékészitGje volt. Hogy ezt miért éppen az 1920 utdni térténetiras
hangstlyozza a koribbinil jéval erdteljesebben, ennek magyarazatatdl jelen
dolgozatunk keretein beliil eltekinthetiink.

Redlisabbé valt a korszak dltalinos megitélése azaltal, hogy a kutatok
egy része a Jagelld-kort nem elszigetelt jelenségként vizsgalta, hanem bele-
dgyazva egyrészt a hosszabb, t6bb emberoltén ativel§ torténeti folyamatok
kontextusiba, masrészt a kiilsG, az egész kozép-curdpai térséget érinté folya-
matokba. Ezek mellett az 6rvendetes tendenciak mellett tovabb ¢l a régi mo-
raliz4l6 latdsmod hatdsa, kisebb vagy nagyobb mértékben befolyasolva a kuta-
tokat allispontjuk kialakitisiban. Ez azonban nem homalyosithatja el azt a
tényt, hogy a két vilaghdbora kozotti térténetiras a Jagellé-kor rendi kiizdel-
meinek és mas fontos torténeti folyamatainak feltirdsihoz igen nagymérték-
ben jarult hozzd, és a felnovekvd torténészgeneracid felkésziiltsége garanciat
jelentett volna a magyar kozépkorkutatds tovabbi fejlddéséhez. Az 1948 uta-
ni fejlemények czt nem tették lehetévé.
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Ferenc Sebdk
Die Erforschung der Stindeordnunyg der Jagellonen-Zeit
zwischen den zwei Weltkriegen

Hinsichtlich der Erforschung der Jagellonen-Zeit war die Zeitspanne
zwischen den zwei Weltkriegen durch wesentliche Neuerungen in der Be-
trachtungsweise und Methode gekennzeichnet. Neben den mit alten (aus der
Zcit des Dualismus stammenden) Methoden arbeitenden Forschern erschien
eine neue Generation, die sich mit der Verkiindung der althergebrachten, fiir
wahr gehaltenen Behauptungen nicht mehr begniigte, sondern einerseits die
Umwertung des bereits bekannten und angewendeten Materials der Ge-
schichtsschreibung und der Archive, andererseits neue Quellen zu erforschen
beabsichtigte, indem die Jagellonen-Zeit in den Kontext der gesamteuro-
paischen Geschichtsprozesse eingliedert wurde. Einen wichtigen Fortschritt
in der Methode bedeutete die Tatigkeit von Lorind Sziligyi, Elemér Ma-
lyusz und Istvin Szabd, die mit Hilfe bislang unbekannter archivalischer
Quellen neue Zusammenhinge entdeckt hatten und veranschaulichen konnt-
en, dafl die Jagellonen-Zeit bei weitem nicht als der allgemeine Untergang
darzustellen sei, da bestimmte gesellschaftliche und kulturhistorische Tend-
enzen, wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten, aber doch weiterhin ihre
Geltung hatten. Gyula Szekfii entwarf auf den Seiten der Ungarischen For-
schungsergebnisse berticksichtigendes Bild von der Zeit der Jagellonen. Zwar
verlantete auch er die altbekannten Thesen tiber den Niedergang, wies zu-
gleich aber darauf hin, dafl trotz der Krisenzeichen in der politischen Sphire
auf anderen Gebieten des historischen Prozesses auch gesunde, eine Ent-
wicklung andeutende Tendenzen wahrzunehmen seien und dafl die richtige
Beurteilung der Epoche 1490-1526 nur nach neuen Untersuchungen
moglich se1. Diese neuen Stimmen in der Geschichtsschreibung verstummten
nach der Wende im Jahre 1948, da sie die hervorragendsten Medidvisten
zum Schweigen brachte.

Ferenc Sebdk
Studying the Jagellonian System of Estates
between the two World Wars

The period between the two world wars saw significant changes in the
study of the Jagellonian age with respect to attitudes and methodology. In
addition to the scholars using old methods (dating back to the Monarchy) a
new generation appeared, whose members, not satisficd by repeating the old,
assumedly true statements, wished, on the one hand, to re-evaluate known
and used narrative and archival sources and, on the other, to uncover new
ones, placing the Jagellonian age as a whole into the context of the historical
processes of Europe as a whole. From a methodological point of view, the
works of Lorand Szilagyi, Elemér Milyusz, and Istvain Szab6é meant an im-
portant advance because by using so far unknown archival material they
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highlighted new relations, and they also managed to demonstrate that the
Jagellonian age could not be described as one of general decline, since cer-
tain tendencies in the development of society and in cultural history continu-
ed, albeit with difficulties. On the pages of his Magyar torténet [Hungarian
history] Gyula Szekf(i presented a very subtle picture of the Jagellonian era,
which took even recent discoveries into account. Although he too repeated
the well-known theses about decay and decline, he pointed out that despite
the signs of crisis within the sphere of politics, sound tendencies, capable of
development can be discerned in other fields of the historical process, and
the correct assessment of the period between 1490 and 1526 was possible
with great circumspection only, after thorough research into details. The
promising and hopeful processes of historiography were disrupted by the
political turn in 1948, which imposed a long silence on the best mediae-
valists.
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S00s ISTVAN

Kiserlet a magyar nyelvi
diplomatika megteremtesére

(Horvat Istvan és Schwartner Marton)*

A XVII-XVIII. szdzad fordul6jain Nyugat-Eurdpiban kifejlédott se-
gédtudomanyok, elsésorban a diplomatika alapjainak megteremtéséhez a
felviligosodas koriban Magyarorszigon is létrejottek a feltételei. Fokoza-
tosan kialakult az oklevelek irdnti érdeklédés, kiilondsen a katolikus egyhiz
torténeti multjanak feltirasa céljabol. Leginkabb a jezsuita rend tagjai koziil
kikeriilt torténetirdink kezdtek nagy oklevélgytijté munkiba, melyet az egész
magyar torténelmi mualtra kiterjesztettek.! A mindenekel6tt Kaprinai Istvan
nevével fémjelzett anyag-, illetve adatgytjtést a XVIII. szizad masodik felé-
ben rendtérsai, Pray Gyorgy és Katona Istvan folytattak.

A diplomaknak fontos szerepiik volt egyrészt mint torténeti forrasok-
nak, masrészt mint jogbiztosité iratoknak. Ez a két szerep a targyalt id§szak-
ban ,elvilaszthatatlanul dsszefondédott”, kiiléndsen akkor, amikor azt a kér-
dést kellett eldonteni, vajon a széban forgd oklevél valddi volt-e vagy sem.2 A
hamis oklevelek korili diplomatikai vitikkal, melyek nemcsak a magyarorsza-
gi, de a kiilfoldi szaktudomany figyelmét is felkeltették (pl. a II. Szilveszter
papa bulldjanak eredetiségét megkérdsjelez$ harcok), valamint az oklevelek
torténeti forrasértékének felismerésével tovabbi széles kord gydjtémunka
vette kezdetét: sorra masoltak, gydjtotték Ossze a diplomékat, a pecséteket, a
torténelmi malt jeles dokumentumait.3

Az oklevéltan a szizad miésodik felére olyan megbecsiilést szerzett,
hogy a Nagyszombatrél Budara kolt6zd egyetemen 1777-t6l speciilis, azaz
rendkiviili tantargyként oktattak. ElGadisira a magyar kritikai torténetirds
megalapitéjat, Pray Gyorgyot nevezték ki Pray hét évig tanitotta a diplo-
matikat, majd a cimer- és pecséttani ismeretek oktatdsit vette at. Helyébe Bél
Mityas egykori tanitvanya, Cornides Daniel 1épett, aki a gottingai egyetemen
megismerhette a korszak legmagasabb szinvonalin allé6 német torténettudo-
many eredményeit, melyeket oktatdéi munkassagaban is, mint azt kéziratai bi-
zonyitjik, szerencsésen tudott hasznositani.s

Cornides korai halila utin az egykori késmarki, majd soproni liceumi
tanar, a szintén Gottingaban tanult Schwartner Marton keriilt a pesti egye-
tem diplomatikai tanszékére. Schwartner kezdetben csak az oklevéltan, majd
1790-t6l a cimer- és pecséttan tanara is lett a két segédtudomanyi tanszék
Osszevonasa révén létrejott oklevél- és cimertani tanszéken.6 Schwartner okle-

*Tanulminyunk egy, Horvit Istvan életmfivérdl késziil6 monogrifia részlete. Horvat
diplomatikai munkéssigibodl terjedelmi okok miatt csupin az 1820-ig tartd ezirinyd
tevékenységét vizsgaljuk. Egyetemi el6adasai, valamint az 1820-30-as években folytatott
diplomatikai csatdrozisai ennélfogva nem keriiltek bele a tanulmanyba.
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véltani kézikonyvét? Gatterer diplomatikajinak rendszerét kovetve készitette
el, nem pedig az osztrak Gruber eldirt miive alapjan.?

Schwartner ,,Introductio”-jat nem 6nall6 kutatasok alapjan adta kozre,
mivel abban els@sorban a német diplomatikai szakirodalom megallapitasait
ismételte, illetve értékelte. Ennek megfelel6en munkaja anyagat a graphica-
semiotica-formularia hirmas felosztasban adta el6, melynek befejezd részé-
ben kortani dsszefoglalassal és kiilonféle diplomatikai példakkal, koztitk ma-
gyarorszigiakkal is, szolgalt.? Miive bevezet6 része két szakaszra oszlik: az
els6ben altalaban az okleveleket targyalja, sz6l eredetiikrél, elnevezésiikrél s
meghatirozasaikrol; kitér a levéltarakra, az origindlis és atirt diplomakra, a
kiilonboz6 oklevélhamisitvanyokra, az oklevelek forrasértékére stb. A maso-
dik szakaszban az oklevéltannak mint j tudomdnynak a megteremtését, az
Gn. diplomatikai haborfikat, a Magyarorszagon lezajlott okleveles vitikat,
valamint a diplomatika elényeit, beosztasat és a legjelentésebb szakirodalmi
munkakat tirgyalja. A graphicarél szol6 fejezetben a betd, betitipusok for-
mait, a kozépkori helyesiras fejlédését, valamint a magyar nyelv régi iraisméd-
jat ismerteti. Foglalkozik a roviditésekkel, az Osszevonasokkal, a folyamatos
szoveg irasmodjaval, tovabbd azokkal az anyagokkal, melyekre a diplomékat
irtak. A kovetkez6 részben a diplomak altalinos jegyeit sorolja fel, mig a
harmadikban az oklevelek formuliit adja el8. Munkajat egy korilbeliil hasz-
oldalas fiiggelékkel zarja, melyben néhany oklevél szévegét adja kozre hason-
més kiaddsban.!0 Schwartner miive, melyet kézikdnyvnek szant az e tudo-
manyig irint érdekl6d6 magyarorszagi olvasok és egyetemi hallgatdi szama-
ra, viligos szerkezete, alapos anyagismerete ellenére sem nevezhet$ magyar
diplomatikdnak, még ha éllitsainak bizonyitasira gyakran magyar példakat
idéz is; ez ugyan sok tekintetben fogyatékosan sikeriilt neki, hiszen nem volt
clég lehetSsége a magyarorszagi okleveles anyagban vald elmélyiilésre. 12

Schwartner valészintileg ,, Introductio”-ja alapjin dolgozta ki egyetemi
diplomatikai el6adasainak vezérfonalit, csupan a heraldika anyagéval egészi-
tette ki azt.!2 Ezeket az el6adasokat hallgatta a ,facultas philosophica” elsd
évében heti egy 6riban az 1799-ben vagy 1800-ban a pesti egyetemre keriilt,
kiralyi 6sztondijat elnyert fehérvari diak, Horvat Istvan is.

Horvat Istvin tudomanytorténeti emlékezetiinkben és a koztudatban
egyarint furcsa figuraként él, akinek egyetlen , érdemeként” azt szokas emle-
getni, hogy a magyar nemzet és multja irdnt érzett hatirtalan szeretetétdl
vezettetve fanatikus megszallottsiggal mindeniitt a magyarsig, a magyar
kultGra emlékeit kutatta és fedezte fel. Ennek az dltalanosité és meglehetdsen
egyoldala szemléletnek a kovetkeztében még napjainkban is gyakran hajlunk
arra, hogy csupan tévedéseit, a torténelem GtvesztSiben vald tévelygéseit,
semmint tudés érdemeit idézziik fel. Gyakran elfeledkeziink arrél, hogy az
Gstorténész, az dbrindokat kergetd torténetird és nyelvész Horvat Istvanban
felvilagosult gondolkodast, irodalmi életiink megujulasaért harcolé iroda-
lomszervezd, kritikus, a hazai kényvtarligy megteremtésén és elémozditisan
faradozo, valamint a magyar nyelv(i, magyarorszagi forrasbazison alapulé dip-
lomatika és gencaldgia miveldjét és jeles professzorat is tisztelhetjiik.

Mindeddig ugyancsak kevés figyelmet szenteltek a torténeti segéd-
tudomanyok teriiletén kifejtett munkissiganak. Tobbnyire altalinossigban
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sz6lnak ezirdnyt tevékenységérdl, vagy egy-egy tanulmanya kapcsan tesznek
csak réla emlitést.’3 Csupan az utébbi idében torténtek kisérletek, segéd-
tudomany, kéziratban talalhaté egyetemi cl6adisainak és miiveinek bévebb
ismertetésére, illetve elemzésére.1t E csekély érdeklédésnek az oka egyrészt a
torténetirasunkban Horvatrdl kialakitott negativ értékitéletekben keresendd,
masrészt talin abban, hogy Horvat, aki tudoményos ismerctei és felkésziilt-
sége alapjan nagy elédei és kortarsai (Pray, Cornides, Schwartner) segédtudo-
manyl munkassiginak mélté folytatdja lehetett volna, nem alkotott Gj rend-
szert, nem teremtett iskolit a segédtudomanyok egyik agiban sem. Horvat
oklevéltani és nemzetségtani miikodését azonban mégis érdemes megvizs-
galni, mivel Pray Gyorgy utin & volt az, aki rairanyitotta a figyelmet a diplo-
matika és a genealégia gyakorlati fontossigara és megteremtette az alapokat a
torténeti segédtudomanyok magyar nyelven torténd miveléséhez, s nem
utolsésorban szamos oklevéltani problémat clséként tisztazott a magyar szak-
irodalomban.

Horvatnak a torténeti segédtudomanyok, ezeken beliil is kivaltképpen
a diplomatika iranti érdeklédését részint egyetemi torténelmi és jogi tanul-
manyai, részint a magyar Osszehasonlitdé nyelvtorténet megalapitdja, Révai
Miklos 6sztondzte, akinek legbuzgdbb tanitvanya és életmivének legfébb
védelmezdje, illetve folytatdja volt. A magyar torténeti nyelvészetben vald
elmélyiilése, tovabba azoknak a tudds férfiaknak, torténeti, diplomatikai és
nyelvészeti miivei, akik felismerték az O diszciplina jelentéségét a torténetiras
fejlédésére és a magyar nyelv maltjanak feltarasira nézve inspiraltak a diplo-
matika miivelésére. Mindezek a torténeti forrasok, f6leg a magyarorszagi
oklevelek és egyéb katfék behatd tanulmanyozasihoz és vizsgalatihoz ve-
zették.

Horvit miar egyetemi tanulmanyai idején is nagy buzgalommal olvas-
gatta és jegyzetelgette a magyar torténelmet tirgyalé munkakat,'s kodzottik
Pray, Koller Jozsef és Katona Istvan forraskiadvanyait, valamint az oklevéltani
kézikonyveket, példaul Pray pecséttanit.’s Diplomatikai kutatasait is elsgsor-
ban a ,,Pesti F§ Oskola” konyvtaraban folytatta, ahol a Hevenessi- és Kapri-
nai-féle oklevélmasolat-gytjteményckben fedezhette fel az egyik leggazda-
gabb hazai diplomatikai anyagot.

Az Egyetemi és a nemrég megalapitott Nemzeti Konyvtar mellett gr.
Teleki Laszlé gazdag konyvtaraban gyarapitotta torténeti és diplomatikai is-
mereteit, ahova a bibliotéka rendezése végett Schedius Lajos, egyetemi pro-
fesszora ajanlotta be &t ifjikori baratjaval, Ferenczy Janossal egyiitt. Sche-
dius, felismerve Horvat rendkiviili tehetségét, kezdettdl fogva timogatta 6t
tudomanyos kutatdsaiban, egyszersmind rairanyitotta figyelmét a kalfoldi,
f6leg német nyelvii diplomatikai szakirodalom legjabb kiadvanyaira.l” Hor-
vat a konyvtir rendezése kozben tiizetesen tanulmanyozta a ,,széles tudoma-
nya Cordines Déniel szamtalan kintsei”-t, mindenekeldtt oriasi oklevélgytij-
teményét, diplomatikai eladdsainak kéziratait.18

Schedius nemcsak taimogatta Horvatot tudos torekvéseiben, de nagy-
szabash terveibe is be kivanta 6t vonni. Horvattal és Ferenczyvel egyiitt sze-
rette volna megjelentetni az addig publikidlt magyarorszagi oklevelek jegy-
zékét, tovibba a kiilonbozé konyvtarakbodl, egyhazi és magangytijtemények-
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bél (fsleg Cornidesébdl és Jankovich Miklésébol) a hazai kiadatlan okleveles
anyagot.!® Horvart lelkesen fogadta a tervet, de roviddel késébb, alaposan at-
gondolva a dolgot, clvetette azt, szerinte ugyanis Schedius planumaval nem
vinnék eldbbre a magyar literatGrat, mivel nem elegendd csupan a mar meg-
jelentetett okleveleket jegyzékbe szedni, de hibas kiadasaik, rossz olvasataik
miatt is Gjra, bet(ihiven, javitott formaban kellene azokat publikalni.20

Schedius mellett Kovachich Marton Gyorgy volt az, aki felkarolta a
nagy reményekre jogositd tehetséges ifjat torekvéseiben. Felajinlotta Horvét-
nak, hogy tirsul fogadna ama véllalkozasiban, mellyel a régi magyar torténet-
irok mtiveinek kiaddsat tizte ki célul. Horvit érémmel ajanlkozott a munka-
ra, és bir ez a terv is, hasonléan Schediuséhoz, megfeneklett,2? Kovachich
hathatésan timogatta Horvatot tudominyos palyajan, és egyik ,harcostar-
saul” szegddott a nemzeti nyelv és mult torténelmi és diplomatikai védel-
mezésében.

Fontos szerepet jatszott Horvat oklevéltani tanulmanyainak és vizsga-
l6désainak elémenetelében az akkori pest-budai kulturalis életben nagy hir-
névnek orvendd miigytjtd Jankovich Miklds: tarsasigaban ,6szve meg Oszve
firkészte” a magyar nyelvemlékeket, torténeti forrasokat, killondsen a dip-
loméakat. Horvat szinte naponként meglitogatta a ,buzgd hazafit”, és sok-
szor késG éjszakiig olvasgattik a katféket, komoly torténeti és diplomatikai
vitakat folytatva.22

Mindezek a tudomidnyos és személyi kapcsolatok termékenyitéleg és
cgyszersmind 6sztonzd erdvel is hatottak Horvatra. Minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy a mar napvilagot litott okleveles munkikban és magan-
gyljteményekben talilhatd okleveleken tGlmenden a kozépkori magyar
torténelem és nyelv behatébb megismerése érdekében a csaladi ¢és egyhazi
oklevélgytijteményekbe is betckintést nyerhessen.?® Lankadatlan szorgalom-
mal gytjtotte, osztilyozta és jegyzetelte a diplomakat. Naplojaban és levelei-
ben sokszor panaszkodik ,a szemnek drtalmas Dipléma olvasas™ miatt,2*
amelyet tudoméinyos érdeklédésén thl az orszagbird megbizasibdl hivatalbol
is végzett. De erre kényszeriilt csalddjanak a Kisfaludyakkal folytatott birtok-
pere miatt is.2

A hazai és kiilfoldi oklevelek olvasasaban és rendszerezésében Horvit
néhiny év alatt olyan jartassagra tett szert, hogy sziik bariti kbre mér diplo-
matikai szaktekintélyként tartotta 6t szdmon.26 O maga szintén nem kis
onérzettel nyilatkozott ,diplomatikai genius”-ar6l.2” Ez az 6nértékelés egy
kissé thlzénak tlinik, mivel Horvatot ebben az id&ben csupin annyiban
tekinthetjiik diplomatikai tudésnak, amennyiben kortarsai kozil a legalapo-
sabban ismerte a magyarorszagi okleveles anyagot és ebben még cgykori
tanarit, Schwartnert is feliilmulta.

Horvat munkilkodédsa a diplomatika teriiletén azonban nem volt 6n-
céli. Az oklevéltani elméleti és gyakorlati ismereteit e diszciplina magasabb
tudomanyos szinvonalra emelésének szolgalatdba kivanta allitani, felismerve
azt, hogy ,eddig Magyaraink tsekély buzgdsiggal tanuljak mind ezen [ti. a
diplomatikat] mind mas, a' Kritikdra nézve igen szlikséges tudomanyokat” .2
Szerinte ugyvanis az oklevéltan hidnyos, illetve elégtelen miivelése eredmé-
nyezte tobbek kozott azt, hogy torténetirdink forraskiadvanyaikban rengeteg
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hibat kovettek el, pl. a régi magyar foldrajzi- és helynevek irasiban. Ezeknek
a hibaknak a kikiisz6bolése és a szerinte ,,helyes” oklevéltani értelmezés érde-
kében napldjiban és diplomatikai-nyelvészeti ,Jegyzései”-ben szdmos
példaval szolgalt.?? Nem clégedett meg azonban pusztin a helynevek sajétos
szOmagyarazataival, szofejtegetéseivel; f6 célja az volt, hogy ezekkel is mint-
egy felhivja a hazai tudomanyos élet képviselinek is — igy példaul a hozza
kozel alld Virag Benedeknek a figyelmét a diplomatika és az oklevelek beha-
tébb kritikai tanulmanyozasara.

A kolt6 és torténetird Virdg ezekben az esztenddkben kezdett komo-
lyabb érdeklédést mutatni a torténelem irint. Horvat tandcsokkal latta el,
konyvekkel segitette, torténeti munkalkodéasra biztatta 6t. Nem kis szerepe
volt abban, hogy Virag hozzafogott nagyszabast torténelmi mtivének, a
»Magyar Szdzadok”-nak a megirasihoz. Horvit nemcsak a hazai és kiilfoldi
historikus munkikat bocsitotta rendelkezésére, de megprébalta rabirni 6t a
diplomatikai targy( kényvek, {gy Schwartner ,,Introductio”-janak az olvasa-
sara is, hogy ,,ezekben jaratos legyen” .30 A forrasok kritikai kezelésére és nem
pusztin misolasira biztatta §t. gy birdlatban részesitette, midén 1805-ben
magyarul kiadta az 1222. évi Aranybullit. Az oklevéltani hidnyossigokon ttl
kifogésolta Virag forditasinak magyartalansigait, egyes szévegrészek értelme-
zését, meggy6zd érvekkel mutatva ki a hibdkat.3 Ezt kovetden Virdg adat-
gytjtésében, a forrasok megvilogatisiban és oklevélforditasaiban nagyobb
koriiltekintéssel jart el, és mielStt egy-egy kozépkori magyar diploma elem-
zésébe fogott, kikérte ifji tudds baritjinak véleményét.32 Horvat tovabbra is
ellatta 6t oklevéltani mivekkel. Ezekben ugyanis szerinte Virdg ,elég Diplo-
makra akadhat, mellyek a' torténeteket megvilagithatjak”.33 Virag idgvel
komoly ismeretekre tett szert az oklevéltanban, mely ismereteket kitlinden
kamatoztatta majd torténeti munkajiban.3

Horvat nemcsak tudés kollégdit probalta bevezetni a diplomatika tudo-
manyaba és ribirni éket annak mtvelésére, de kozvetlen barati korét és a
tanuld ifjasdgot is. A pesti papnevelS hdzban lakd papnévendékeknek példaul
felajanlotta, hogy minden héten ingyen kész a magyar nyelven kiviil a ,,Ma-
gyar Diplomatikanak rendszabasait a' legkellemetesebb médon magyarazni”.3s
De csalédnia kellett, mivel szives ajanlasat csak igen kevesen fogadtik el.36

Horvat ,diplomatizilisa” természetesen nem meriilt ki bardtainak és
tudéstirsainak oklevéltani segitésében, illetve oktatdsiban, tovabba az okle-
velek gytijtésében, a diplomékrdl folytatott beszélgetésekben és szobeli vitak-
ban. Diplomatikai, torténeti s ezektdl elvalaszthatatlan nyelvészed ismereteit
igyekezett kisebb-nagyobb oklevéltani kritikikban, polemizalé jellegii iratok-
ban kamatoztatni. Ezek kdzé tartozott a Szirmay Antal 4ltal kiadott 1339. évi
magyar nyelvii oklevél hitelességét cafold értekezése,” melyrsl nem kis biisz-
kességgel vallotta, hogy abban & szélaltatta meg a diplomatikit els§ {zben
magyar nyelven.38

A széban forgd lasztoci ,,0sztaslevelet” Horvat nagy szakmai erudici-
6val részint a nyelvészet, részint az oklevéltan modszereivel elemzi. Abbél
indul ki, hogy az oklevélben nem talilhaté meg a ,,régi Syntaxis”, nincsenek
meg benne a ki avalt szavak™, a szavak szokatlan végzddései stb. ,,Nem igy
néz ki a' kérdés alatt forgo ok levél. Ebben, ha az irds modit a' mostani

48



Sobs Istvan Kisérlet a magyar nyelvii diplomatika megtevemtéséve

szerént viszsza alitjuk, maiak a' szavak, maiak a' szavaknak ejtegetéseik...”3? —
allitja teljes egyértelmiiséggel. Ebbdl kovetkezik mér, hogy az oklevél legfel-
jebb latin eredetibdl késziilt XVI. szizadi forditis.4® Tovabbi nyelvészeti
bizonyitisaiban nagy teret kapnak a hangtani viltozasok, azaz az, hogy a XI-
XIV. szizadokban nem mutathaté ki az oklevelek irasiban kovetkezetes
ortografia.#! A nyelvészeti cifold érvek utin a diplomatikaiakat vonultatja fel
az osztaslevél ,alsaganak” kimutatdsara, utalva annak irasmédjara, pecsétjére
és papirosira.#

Horvat nyelvészeti, diplomatikai ,,munkatskaja” nagy felttinést keltett
a korabeli tudomanyos kérokben. Schedius meleg hangt recenziéban méltat-
ta az ifja tudésnak a targyat koriiljardé higgadt vizsgalati médszereit, melyek-
kel kétséget kizar6an bizonyitotta, hogy a szoéban forgd oklevé]l hamis.+3

Horvatot e munkajinak sikere is arra buzditotta, hogy Gjabb és tijabb
diplomatikai és nyelvészeti irasokkal lepje meg kornyezetét. Diplomatikai
targya értekezéseiben egyre hangstlyosabb szerepet kapott a nyelvészet,
melynek — felfogasa szerint — szoros kapcsolatban kell 4llnia méds tudoma-
nyokkal, igy példaul az oklevéltannal, mivel segitségével egyrészt konnyebb
eligazodni a kézépkori magyar nyelvemlékekben, de a torténeti forrasokban
is. Horvat Révai nyomén hatarozott kovetelményként allitotta nyelvész
tudéstarsai elé a diplomatika tudoményanak elmélyiilt ismeretét, a torténet-
ir6k szdmara pedig a nyelvészet torvényeinek alkalmazisit a magyarorszagi
okleveles katfék kutatasiban. Ezt az elvet szem el6tt tartva — mint arra mar
fentebb is utaltunk — tobbszor is kiarhoztatta az okleveleket kiadé magyar
tuddsok gondatlansagat a régi magyar tulajdonnevek és helynevek {rasaban.#

Ezekkel a nyelvészeti megalapozottsigl névmagyariazatokkal,
értelmezésekkel, etimolédgiai fejtegetésekkel Horvatnak azon kiviil, hogy
nemes szandékkal jobbitani kivinta a rossz oklevéltani olvasatokat, mas terve
is volt: ,Jegyzései”-ben lépten nyomon taldlkozhatunk olyan megallapitasok-
kal és kovetkeztetésekkel, melyekben néhol ironikusan, masutt ellentmondast
nem tir6 hangon sz6t emelt minden olyan torekvés ellen, melyek egy-egy
magyarorszagi helységnév eredetét nem a magyar, hanem tobbnyire a szlav
(t6t) nyelvbdl vezették le. Horvart veliik szemben, ha kell, minden eszkozzel,
a foldrajzi nevek magyar eredetét probilta kimutatni. A ,tétossag” elleni
kiizdelem egyébként szinte egész életmiivén at végigkisérte 6t. Ennek egyik
legjellegzetesebb példdja az a kéziratban maradt ,,diplomatikai igyekezete”,
melyben a Balaton nevének magyar eredetérdl kivant az oklevéltan rend-
szabasai szerint értekezni. 45

E ,Diplomatikai munkatsk4ja”-ban, melynek irdsihoz mar elsé diplo-
matikai miivének megjelenése utan azonnal hozzifogott,# célja az volt: ,ve-
16s okokbdl, nem hitt vélekedésekbdl” megvitassa, ,,hogy a' Balaton szé Bala
és tou (td) igazi magyar szavakbol vagyon oszve szerkeztetve. Igazi neve
tehét a' tébnak nem Balaton, hanem Balaté” .47 Véleménye szerint a legrégibb
magyarorszagi oklevelek is igazoljik, hogy a té partjan egy Bala nevd var
illott; ehhez a foldrajzi névhez jarult a té szd, melyet a régi diplomakban
tou-nak irtak. E két sz6 Osszetételébdl jott 1étre a Balatd vagy Balaitd. A szd
masodik tagjinak u betdjét tudatlansagbol évszazadokon at hibdsan n-nek
olvastdk, és ez zavarta meg a Balaton nevének eredetével foglalkozé tudéso-

49



Tanulmanyok

kat. ,Igy lett a' tou-bél kortsositott szo ton™8 — vonja le kovetkeztetéseit
Horvat. Miivében természetesen nem elégszik meg az egyszerii nyelvészeti
érveléssel, diplomatikaiakat is felvonultat: régi kirdlyi oklevelekkel és mas
katfékkel, a kozépkori diplomatikai szokasokra hivatkozva vézolja és rend-
szabasok felemlitésével, miként nevezték el ,Magyar eleink” a tavakat. Ezek
koziil kiemeli azt a rendszabast, mely szerint a tavaknak birtokosai voltak,
ami a Balaton esetében — véleménye szerint — egyértelm(.# Magabiztosan
kijelenti, hogy értckezésének bizonyité argumentumait, ti., hogy a Balaton
igazi magyar sz6, aligha cifolhatja barki is. Nem engedheté meg a jovében
»a' Blata (sar) tot sz6bdl szarmaztatni azt, a'mi valdésigos sajatunk” — han-
goztatja hazafias 6nérzettdl elfogultan.se

Ez a tiirelmetlen hangnem érezhetd azokban a diplomatikai és nyelvé-
szeti vitdkban is, amelyeket volt tanitéjaval elsGsorban a mult magyar nyelv-
emlékeinek és a benniik talalhaté tulajdonnevek és f6ldrajzi nevek targyaban
folytatott.

Horvat és Schwartner viszonya kezdetben szinte baratinak mondhaté.
Schwartner legkedvesebb és legszorgalmasabb didkjai kozott tartotta szamon
Horvatot, bizalmaval és baratsagaval ajindékozta meg &t, gyakran biztatta,
batoritotta tudomanyos térekvéseiben.s! Horvat hasonloképp bizalommal és
tanitvanyi tisztelettel fordult az orszagban az ,elsG tudésok kozott fénylg™s?
egyetemi tanar felé. ,Folottébb szerettem Mesterem”-nek, ,,szélesen kiter-
jedt tudomanyt férfid™-nak tartotta §t.53 Diplomatikajat a legsikeresebb, leg-
népszeriibb konyvek kozott emlegette.5* Amint arrdl napldjegyzetei tants-
kodnak, gyakran tartézkodott Schwartner tarsasdgaban, akivel tudoményos
kérdésekrél, kozottiik diplomatikai problémakrol beszélgetett és vitdzott.
Schwartner, amikor csak tehette, Gj és O okleveles anyagot bocsatott Horvat
rendelkezésére .55 Ezek a beszélgetések kitting lehetSséget nydjtottak Horvat
szamdra, hogy megismerhesse volt taniranak diplomatikai gondolkodasat, s a
magyar torténelem maltjarél vallott felfogasat.

Horvit, bér elismerte Schwartner szerepét a magyarorszigi tudoma-
nyos életben, s altalaban dicsérettel is szolt ,,minden hézagai mellett” oklevél-
tanardl és statisztikajar6l,5 de egy sor diplomatikai és nyelvészeti kérdésben
nem 6t valasztotta kalauzaul. Kittinik ez pl. a régi magyar tulajdonnevek
kérdésében kialakitott nézeteibgl. Hatirozott kritikaval illeti Schwartnert s
mindazokat a tudésokat, akik a ,,régi Magyar neveknek durvasigokré! f6tsog-
nck 6no6n gyalazatokra”, mellyel lényegében a magyar malt emlékeiben vald
jaratlansagukat és tudatlansigukat aruljak csak el. Példak sorat hozza fel an-
nak igazoldsira, hogy a kozépkori magyar dllamisag elsé szdazadaiban,
Schwartner allaspontjaval ellentétben, a magyarok mar igenis rendelkeztek
melléknevekkel, és inkabb ezeket kellett volna Schwartnernek diplomatika-
jaban a magyar ifjisag tudtara adnia, mintsem azt, mi tortént a német diplo-
matikdban.’” Horvat kritikdja az 1810-es években felerdsodott Schwartner-
nek hasonlé jellegli mésik miivében, a statisztikiban is megtalalhaté kijelen-
tései ellen.

A segédtudomanyok, kiilénosen a diplomatika miivelése palyafutisi-
nak e masodik, meghataroz6 szakasziban — legalabbis kezdetben — minde-
nckeldtt nacionalista szellemben megfogalmazott elveinek aldtidmasztasat,
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nem pedig e tudomanyagak cldbbrevitelét, magyarorszigi fejlesztését
szolgalta. Megjegyzendd azonban az, hogy ha Horvat az oklevéltan terén —
1819-ig, Schwartner diplomatikai mivérdl irott részletes birdlatiig — nem is
alkotott egyértelmticn Gjat, ekkor korvonalazddtak és kristilyosodtak ki
kritikdiban és polémiaiban ,,magyar diplomatikijanak” alapjai. A mtiveiben
megfogalmazott diplomatikai, genealdgiai problémakat érinté gondolatok
késGbb, egyetemi tanirsiga idején fundamentumait képezték kéziratban
fennmaradt el@adasainak, segédtudomanyi — ugyancsak kéziratos — jegyzete-
inck és az 1830-as ¢vek els6 felében kozzétett diplomatikai targya vitairatai-
nak, oklevél-kozléseinek. Ezek soriba tartozott — elsGsorban targyszertisége,
alapossaga és kritikai szelleme miatt — a maga kordban nagy felttinést kel-
tett,58 1810-ben megjelent konyve, melyben Pest virosanak régi német ne-
vérdl értekezik.59

Jollehet Horvat ¢ kényve nem tartozik kifejezetten vizsgialédasunk
targykorébe, mégis figyelmet érdemel, mivel a hangstlyt a nyclvészeti vonat-
kozasok és dsszehasonlitisok mellett arra helyezte, hogy ,,hiteles kiitf6kbgl”
(kozépkori krénikak és oklevelek felhasznilasaval) kimutassa: Buda német
neve (Ofen) eredetileg Pestet illette meg. Célja azonban tébb volt ennél:
értekezésével rairanyitani, felhivni honfitarsai figyelmét a magyar mult ,,régi-
ségeire”, kultarkincseire.s0

Horvit ¢ munkajat, egyik Kazinczyhoz irott levelében ,,Diplomatikai
igyekezet”-nek nevezte.s! Alaposabban tanulmanyozva konyvét azonban meg
kell allapitanunk, hogy az mégsem nevezhetd ,,diplomatikai”-nak, csupan
annyiban, hogy az altala hasznalt forrasok k6zott a diplomak, bullak domi-
nalnak. Szintén meg kell allapitanunk azt is, hogy konyve forraskritikija és
tudominyos ismereteken alapuléd Osszehasonlitd vizsgélati moédszereinél
togva legkitinébb alkotasai kozé tartozik.

A ml megjelenését nagy siker kovette. Kiilonosen Kazinczy értékelte
azt nagyra.©? Jéllchet — § f6leg nyelvészeti kérdésekben — nem értett egyet
Horvattal, sét tobb alkalommal élesen biralta az ifjG nyelvész és torténetird a
magyarsagtudattdl talftitott megnyilatkozasait, elismerte szaktudasat, s pesti
tridsza (Horvat, Szemere Pal és Vitkovics Mihily) | legfelkésziiltebb” tagja-
nak tartotta.s3 Bizalmat a ,langlelk” és ,nagytudomanyt”s* Horvat irant az
is mutatta, hogy a flatal tudés kiaddsdban jelentette meg a sajat és Szemere
szonettjeit tartalmazé kis kotetet, melyhez maga Horvat irt bevezetdt.

Horvat ezzel kapcsolatban Kazinczyhoz intézett levelében megvallja,
hogy nem ,,Competens Bir6” megitélésiikben, mivel ,,a Diplomaticat régen
nagyobb hévvel gyakoroltam az aestheticanal, mellyet egykor amannal nem
kevesebbet kedveltem.”65 Ugyan tobbszor is megprébalkozott az irodalom,
ezen belil is a koltészet miivelésével, késdbb pedig szépirodalmi kiadvany
szerkesztésével, f6 érdeklddési teriilete azonban a torténelem és a nyelvészet,
valamint a segédtudomanyok teriilete volt és maradt. Ez utdbbira utal az is,
hogy Horvit levele masodik felében egyenesen ,,Diplomaticus”-nak nevezi
magat.s6

Ez az onértékelés, a koribbiakhoz hasonléan taldn azt jelentené, hogy
Horvat valéjiban diplomaticus, azaz nagy elédjeihez, Prayhoz, Cornideshez
vagy tanarahoz, Schwartnerhez hasonléan az oklevéltan mestere, s nem csu-

51



Tanulmdanyok

pan egyszerti ismerdje lett volna?! Errdl aligha lehet sz6. Horvatot a magyar
és a kiilfoldi okleveles anyagban szerzett nagy tajékozottsaga, hihetetleniil b6
olvasottsiga jogosithatta fel a fentebbi kijelentésre. S valdsziniileg éppen
ezért tartotta &t szlikebb barati kore is els@sorban ,diplomatikus”-nak.s”
Mindenesetre tény, hogy az ezekben az esztendSkben kibontakozd, a magyar
nyelv iigyéért és a magyar nyelvi tudomanyos élet megteremtéséért sikra
szallé nemzeti kultarpolitika egyik vezéregyéniségeként diplomatikai isme-
reteit minden eszkozzel igyekezett kamatoztatni és a nyilvanossag elé tarni.
Kitiné alkalma nyilott erre az 1811-1812-es pozsonyi orszaggytilésen.ss

Horvat pozsonyi tartdzkodasat felhasznalta arra is, hogy nyelvészeti,
torténelmi és diplomatikai kutatisaihoz Gjabb forrasokat, adatokat gytijtson a
varos levéltaraiban, kiilonosen a pozsonyi kaptalan kényvtiraban. Pozsonyi
kutatisai és orszaggytilési ,,szereplése” mellett Horvat alkalmat taldlt arra is —
nem utolsésorban Ferenczy biztatisira -, hogy ellitogasson Bécsbe, s ott a
csaszari kényvtarban megtekinthesse a magyar nyelv és torténelem régiségeit,
tovabba felkeresse a magyar tudomany néhiny akkori Bécsben tartézkodo,
illetve ott é1§ jeles képvisel§jér.e® Bécsi tartdzkodasa alatt valdszintleg taldl-
kozott Engellel, akivel szoros levelezésben allt.70 Kozottiik Ferenczy kozveti-
tett. Engel nagyra becsiilte Horvat tehetségét, s tobb dologgal is megbizta,
igy pl. Ferenczy atjan felkérte 8t arra, hogy sziméra Horvit masolja le a Pozso-
nyi Krénikat; s6t Horvéttal akarta ,,continudlni a' Monumenta Ungricat”.”!

Hogy Engel val6ban Horvittal szerette volna a forraskiadvanyt folytat-
tatni, ez csak Ferenczy kozlésébdl ismeretes. Terve azonban tobb ok miatt
sem valésulhatott meg. Egyrészt Horvat talan hivatali és szerkesztdi feladatai
miatt visszautasitotta kérését (bar erre kozvetlen adat nem all rendelkezé-
stinkre), masrészt Horvat ekkor mar valdszintileg minden erejét és idejét a
magyar nyelviiségért, a magyar nyelv torténelmi jogaiért folytatott harc
foglalta le. Ennek a ,kultGrharcnak” révén messze eltivolodott az Engel éltal
is képviselt jozan, tisztin latd, el6remutatd torténet- és forraskritikai szem-
lélettsl. Ennek elsé terméke az egykori tanitéja, Schwartner Mirton ellen
készitett, 1815-ben napvilagot latott vitairata.”

Mi indithatta Horvatot Schwartner nyilt megtimadasara, illetve két
leghiresebb, kiilfoldon és Magyarorszagon is egyarant clismerést és tekintélyt
szerzett, s6t koribban Horvat altal is tobbnyire elismert miivének heves
birilatira?

Ha a kritikat kdzvetve kivalté okokat vizsgaljuk, Ggy hirom alapvets
tényezdre kell felhivnunk a figyelmet. ElSszor: a felviligosult szemléletd,
racionalista és ezzel parosulé tudods, kritikai magatartast képvisel$ pesti egye-
temi tanir munkdiban nem egyszer élesen, s6t elmarasztaléan nyilatkozott a
magyar kultara és torténelem katf6i, eszményeirdl. A hazafias érzelmektdl, a
hazaszeretet tiizétd] talftitott tanitvany szdmara ezek a kritikai észrevételek”s
a magyar nemzetet ,,sért6”, dicsé maltjat ,lekicsinyls”, a kiilfold elétt nega-
tiv szinben feltiintetd kijelentéseknek tiintek az egyre er6s6d6 nemzeti torek-
vések is kozrejatszottak abban, hogy nyilt sisakkal fordult szembe egykori
tanaraval.

A misodik tényezd: Horvat mindenen taliradé magyarsigszeretetébsl
kovetkezs szemléletmddja és ehhez szorosan kapcsol6dé nemzetiségi intole-
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rancidja. Ellentmondast nem tiir§ hangon tiltakozott ha az ,,uralkodé nem-
zet”,7* azaz a magyarsig multjat vagy jelenét, kulturalis értékeit vagy a ma-
gyar ember jellemét bintani, sértegetni vagy lebecsiilni vélte. Kiilonosen éles
hangot titétt meg azokkal a torekvésekkel és az ezeket képviselS tudosokkal
szemben, akik a német vagy a szlav kultdrit a magyarral egyenrangfinak
vélték, vagy netalantin annak folébe helyezték, tovabbi akik a kdzépkori és
kora Gjkori magyar nyelvemlékekben és okleveles forrasokban ,,tétossigra”
kivantak bukkanni, azaz az ezekben elSforduld ,tiszta” magyar szavakat és
kifejezéseket a szlav nyelvbdl akartik levezetni, szarmaztatni.”s Horvitnak és
Schwartnernek a nyelvi kérdésben elfoglalt mergben ellentétes allispontja jol
titkrozi azokat a koncepcidkat, clképzeléseket és célkittizéseket, melyeket a
XIX. szdzad els6 évtizedeiben az Gn. ,Hungari” és a ,magyarok” (,,Magya-
ri”) azaz a nem magyar féleg német szdrmazasia, de magyarorszagi polgarok,
illetve a magyarsigukat, magyar eredetiiket nem kis biiszkeséggel hangoz-
tat0, a romantikus nacionalizmus talajan allok képviseltek. Ez utébbiak nyelvi
és dllam nacionalizmusa a nyelvet az allam konstitutiv és integralé elemének
tekintették és fontos szerepet szantak neki a nem magyar népek elmagyarosi-
tasaban. Ezzel szemben a ,,Hungarus”-ok allam patriotizmusa kozmopolita
jellegénél fogva is az allam (ti. a magyar allam) Osszes nemzetiségét és nyelvét
egyenld jogelvek alapjan kivanta érvényre juttatni.

Harmadszor: a tanar és egykori tanitvinya kozotti személyi viszony
fesziilt volt. Ebben jelentds szerepet jatszottak Schwartnernek mar emlitett, a
magyar torténelmi multat és katféit biralé megjegyzései, magatartasa, vala-
mint a jellemében kititk6z8 negativ tulajdonsdgok. Horvitban kiilénésen
visszatetszést, ellenszenvet keltett Schwartner ,,dagélyos kevélysége”, nagyra-
vigyésa, valamint alakoskodésa.’s Ez az ellenszenv egyre fokozodott és mi-
dén arrdl értesiilt, hogy Schwartner Schediusszal egyiitt a bécsi rendérmi-
nisztertdl kitiintetésben részesiilt,””, az a gyan@ja tamadt, ,hogy e' jutalom
nem a' Tudoméinynak, hanem mis valaminek, érdem jutalma...””® Néhany
évvel késGbb mar nemcsak gyanakodott Schwartnerre, ti. hogy a bécsi
renddrség bestigdja lett volna, hanem egyértelmtien meg is vadolta ezzel.”?

Horvit e polemizalé miivének bevezetSjében Schwartnernek azt a
megillapitdsat sérelmezi, mely szerint I. Lajos és Hunyadi Matyas kiralyok ,,a
hazai nyelv kimiveltetésével és méltdsagival nem gondolvin, ezt a Rémai
Nyelv kegyetlen tyrannizmusatél majd egészen elnyomatni engedték”,
valamint azt, hogy Matyas hires konyvtariaban egyetlen frott vagy nyomtatott
magyar nyelvii konyvet nem lehetett talalni. A histéria — allitja Schwartner —
nem bocsithatta meg a két uralkodénak, hogy a magyar nyelvet nem fej-
lesztették udvari és kancellariai nyelvvé 8 Ennél nagyobb ,,btinnek” tartja azt,
hogy a kiilféldi tudoményos irodalmak éppen Schwartner miiveinek megalla-
pitasait figyelembe véve , Nemzeti Nyelviinkrdl nagy jutalom mellett illetlen
kérdéseket tennének fel”, masrészt pedig 6k ,a koz dolgok folytatiasokra
magyar nyelviinknél a Tét nyelvet inkabb ajanlanak...”8!

Horvit hangstlyozza, hogy mint tanitvinynak kotelessége tanitojat
tisztelni, de ,ott, hol a Nemzet iigye s ditsésége kérdésben forog, ... gyava és
vétkes gyengeség volna”8 a hallgatis. Ellenkez6leg, torekednie kell a hibas
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nézetek kikiiszobolésére, illetve helyesbitésére: ezt varhatja és varja el a haza
mindazoktdl, akik a ,Nemzeti Nyelv” tigyéért harcolnak.s3

Horvat konyvében nem tudott igazin bizonyitékot szolgiltatni
Schwartner megallapitisaival szemben. Ehhez, a forrasokban és az iroda-
lomban valé nagy tijékozottsaga és hatalmas szorgalma ellenére ,hidnyzott
az alapos szakképzettsége és a targyat koriilvevs higgadtsaga”.8¢ Kritikai
észrevételeit ennélfogva nem tudta kell6képpen tudomanyos érvekkel alata-
masztani. Legtobbszor egyszertien masodkézbdl vette at az adatokat, melyek
helyességét nem ellendrizte, s6t ellenkezéleg, egyszertien elhitte azt, amit
Cornides, Pray levelezésében, Révai vagy akir Weszprémi Istvan miveiben
talalt. Konyvében mar nyoma sincs a forraskritikét is alkalmazé kutaté elmé-
nek, amely még Pestrdl frott méivében fellelhets. Nem kis énérzettel hangoz-
tatott ,,Diplomaticusi genius”-abol8s joforman alig mutatott fel valami pozi-
tivat. Szem eldtt csak a hazafias gondolatok, a nemzet s a magyar nyelv tigyé-
nek védelmezése lebegett, ha kell hamis adatok, oklevéltani forrasok felsora-
koztatdsa ardn is, s ezzel elvesztette a képességét arra, hogy komoly érvekkel
operaljon.8s Kevés szim( helytalld észrevétele kdzott azonban meg kell em-
liteni, hogy helyesen allapitotta meg: a koézépkorban, Nagy Lajos koriban, a
kancellariai gyakorlatban egész Eurépaban a dedk (latin) nyelv volt az ural-
kodé, hivatalos nyelv, s az anyanyelv hattérbe szorulésa, illetve szoritisa nem
egyediilallé magyar jelenség.

Horvit vitairatit — amely minden torténeti és diplomatikai hivatkozisa
ellenére inkabb nyelvészeti s irodalomtorténeti jellegi  alkotas volt — a kor-
tarsak egy része s kiilonosen barati kore nagy lelkesedéssel fogadta. Kazinczy
a ml megjelenését kovetSen szintén dicsérte 6t.87 De a még ugyanezen a
napon Sarkézy Istvinnak megfogalmazott levelében mir fenntartdsait hang-
stlyozta: ,,Becsiiletes ember veszni is kész a jo iigyért. Félek azonban, hogy
Horvat irasa inkibb patriotai mint igaz.”88 Dobrenter Gabor még élesebben
nyilatkozott a vitairatrdl: azt ugyan még menthetdnek vélte, hogy Horvit
indulatosan kirohant a ,németek, a totok és a dedkossiag” ellen, de azt is ki-
fejtette: ,,nem kell tizzel, vérrel és fegyverrel akarni nyelviinkbe Hazasziilott-
jeinknek egy részét altal tériteni.”s?

A Horvat kényvérdl megjelent német nyelvii recenzid pedig mar rész-
letekbe mend elemzéssel nemcsak kritizalta az idehaza tébbnyire dicsténnyel
ovezett munkit, hanem alaposan meg is cifolta Horvatnak Schwartnerrel
szemben felhozott vadjait, s6t Schwartnert a védelmébe vette.90

Schwartner nyilvinosan soha nem vélaszolt Horvatnak erre a vitaira-
tira, de késébb, az 1817-ben indult Tudomanyos Gydjtemény hasibjain
megjelend, kifejezetten ellene irdnyul6 diplomatikai és egyéb targya birilatai-
ra sem. Kornyezete, tudds barati kore eltt azonban nem titkolta, hogy egy-
kori tanitvinya mélyen megbantotta 6t.91

Horvatot a Schwartner elleni vitairat sikere is inspirdlhatta arra, hogy
szinte egész tudomanyos tevékenységét a magyar kultfira multja és jelene
védelmének szolgalataba allitsa. Ehhez nemcsak a barati elismerések adtak
szimara jabb impulzusokat, hanem muazeumi konyvtardri tisztsége is. A
konyvtarban alkalma nyilott arra, hogy behatébban tanulmanyozza az ott
Osszegytijtott nemzeti értékeket, a magyar muivelddéstorténet maltjara vonat-
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kozé kéziratos forrasokat, dokumentumokat.92 Kozben allandéan figyelem-
mel kisérte az irodalom és a kiilonb6z6 tudomanyagak, igy a torténelmi
segédtudomanyok, ezek kozott is a diplomatika fejlddésének Gjabb hazai és
kiilfoldi eredményeit, s emellett igyekezett tevékenyen részt venni a magyar
tudomanyos életben.%?

A Tudomanyos Gydjteményben kozreadott tanulmanyainak® célpont-
ja tovibbra is jorészt Schwartner volt.?5 E publikicidk — ha szemléletitkben
nem is — targyukban s bizonyos fokig médszeriikben kiilonboznek az 1815-
ben kozreadott vitairattdl. Témajuk kozvetve vagy kozvetleniil nagyobbrészt
a torténet segédtudomanyokat, elsdsorban a diplomatikat érintik, s6t akad-
nak kozottiik oklevéltani jellegtiek is, amelyek mintegy kézvetve elékésziile-
tiil szolgaltak Horvat ,,magyar diplomatikija”-hoz.

E tanulmanyok elkészitéséhez Horvat mar kozvetlentil a Schwartner
clleni vitairat publikilisa utin nekifogott. Sarkézy Istvan Kazinczyhoz irott
egyik levelének tandsaga szerint 1815 jiniusdban egy ,,diplomaticus munka”-n
dolgozott.?s Hogy mi volt a késziill6 mti, arrdl Sarkézy nem tudésit. Valé-
szinlleg Schwartner valamelyik ,,sért6” megjegyzése ellen irott rovid biralat
lehetett. Ezt Szemere Pal kozlése is megerdsiti. Szemere ugyanis arr6l értesiti
Kazinczyt, hogy Horvét ,;a Tudoményos Gytjteményhez Diplom. értekezé-
seket készit: mutatd.”” Ezek kozott talilhaté a IV. Karoly német-romai csa-
szar és cseh kirdly 1356-ban kelt Aranybullajaval foglalkozé irasa.®

Horvatot vitairatinak elkészitésére ,,néhiny magyarorszigi nem ma-
gyar ir6k” 90 koziilik is mindenekeldtt Schwartner azon — a magyar nemzetre
sérté — megallapitasa inditotta, hogy IV. Kéroly oklevelének utolsé cikkelye a
birodalom négy vilagi valasztofejedelménck fiai, 6rokosei szaiméra 7-t6l 14
éves korig kotelez@vé tette az anyanyelv (német) tanulasan kiviil a latin
(grammatica), az olasz és a szlav (cseh) nyelvek elsajatitasat is; az uralkodo-
nak ez a rendelkezése a cseh nyelv és irodalom felvirigzisinak kezdetét je-
lentette.10¢ Horvat Schwartnernck az oklevél megfelels fejezetére torténd
hivatkozasat és abbdl levont kovetkeztetéseit két oldalrdl tamadja: egyrészt
hazafias érzelmceitdl elragadtatva (jollehet mérsékeltebb hangnemben) ismét a
magyar nyelv régi keletét kivanta igazolni, s egyszersmind annak kézjogi
védelmére is villalkozott, masrészt diplomatikai tudasinak és ismereteinek
egész tirh4zat felvonultatva szcrette volna bizonyitani: az iltala idézett
szerzé(k) ,,... nagy larmédji ditsekedéseik rudatlansagon épiilnek, és valéjiban
helytelen ditsekedések”.101

Horvit a cseh (szlav) nyelvvel kapcsolatos megallapitasokat illetGen
kiillonésen azt sérelmezi, hogy az Aranybulla utolsé cikkelyét éppen Magyar-
orszagon emlegetik, ,mintha a' Német Birodalomnak ezen 6sigabdl ...
dits6ség haramlanék magyar hazank Tét Nyelvi lakosaira”.192 Felhiborodott
hangon utasitja el az ,e' féle gyengeségekre”103 ragadtatott tudds férfiak
kijelentéseit, mivel szerinte az Aranybullaban foglalt tény kizardlag a német-
rémai birodalom ,vagy legfeljebb Tseh Orszag hirét nevelheti, az a' Magyar
Korona szelid szabadsiga alatt él6 polgirokra semmi fényt vonhat” 104 igy
kovetkezésképpen a magyarorszdgi szlovik (szlav) lakossigra sem. De ennél
is stilyosabb ,,blinnek” tartja azt, hogy némely irok mar agra is vetemedtek: a
magyarul beszél§ polgarokat ,,cgyediil magyaroknak lenni tagadnanak, és a'
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Tét nyelvet ajanlanik a' kérmanyozis levelezéseire” 195 Es ezt éppen olyan
orszigokban teszik, ahol ,,az uralkodé6 Nemzetet 6k [ti. a magyarok] és nem
zselléreik [azaz pl. a szlav népek] alkotjak.10s

Horvat ,sérelmeinek” cldsorolisa utan tér csak ra érdemben az oklevél
ismertetésére, illetve kritikai vizsgalatira. Helyesen mutat ri arra, hogy az ok-
levél eredetileg csak a Niirnbergben megfogalmazott 23. cikkelybdl allott, a
tobbit késébb kapesoltik hozza.107 EbbdI azt a kévetkeztetést vonja le, hogy
mivel a szlav (cseh) tanulasinak tigye a hozzicsatolt (misodik, Metzben al-
kotott) részben taldlhat6, igy azt nem lehet az eredetivel azonositani.1¢ Ezt
az allitasat tobb oldalrdl is igyekszik alatimasztani. Igy utal tobbek kozott
arra, hogy a XXIV. cikkelyig a bulla stilusa, felépitése egyértelmtien diploma-
tikai, mig a tobbi torténeti jellegii.

Tanulménya tovabbi részében Horvat a hét eredeti oklevél koziil har-
mat kivalasztva — nevezetesen a cseh kiraly szimara irott, Bécsben Srzott pél-
danyt, illetve a pfalzit és frankfurtit — prébalja tovabb cafolni Schwartner
allitasat. Az oklevelek — altala legjobbnak vélt kiadasait megvizsgilva szintén
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Aranybulla sohasem terjedt a XXIII.,
ill. a XXI. fejezeten tal.10? Horvat azonban nem elégszik meg ezekkel a bizo-
nyitasokkal. Példaul kételyeit fejezi ki az irdnt, hogy az eredetieknek vélt pél-
dianyok valoban eredetiek-e; szerinte ugyanis IV. Karoly Aranybulldja ,tsak
tsonka Toéredéke a' valdsigos Arany Bulldnak, és IV. Karoly egyéb Torvény
szerzésének” 110 3 valodi az évszdzadok viharaiban elveszett, hasonléan II.
Andras magyar kiraly 1222. évi Aranybullajihoz.

Tovabbi kételyei kozott emliti azt, hogy az eredeti diplomak elétt nem
volt szokds bevezetd, Gn. magasztal6é verseket irni, s6t szokatlannak tiinik
szdmara az is, hogy az ,eredeti Torvény Levelek elétt Tzikkely Lajstromo-
kat” kozdlnek.11 Elemzésében kitér az oklevelek kiils6 jegyeinek (pl. a pecsét
és zsinbrja) ismertetésére, feltarva az egyes példinyok pecsétjei kozotti eltéré-
seket.12 A bulla bevezetésére és zaradékira hivatkozva vonja kétségbe annak
eredetiségét. Ugyanis — jelent ki -, ha az Aranybullat IV. Karoly egyéb dip-
lomadival &sszehasonlitjuk, annak kezdete ,oly durva, hogy azt IV. Karoly
szép tudomanyos esméreteivel alig lehet megegyeztetni”. 113

Tanulméinya végén kiilonb6z8 német nyelvii munkdkat idézve azt
igyekszik igazolni, hogy IV. Kirolynak nem volt igazin gondja a cseh nyelv
apolasara, s6t inkibb a németet tartotta még magaban Pragiban és egész
Csehorszagban is fontosabbnak. Hogy lehet ezek utin azt allitani — veti fel
Schwartnerrel szemben a kérdést -, hogy a XIV. szdzad ,a' Tseh nyelv
Literaturajanak arany szdzada”!'4 lett volna? Schwartnernek, aki Magyaror-
szigon él és alkot, inkabb magyar példikat kellene idéznie, s olyan (magyar)
fejedelmekkel kellene ,,dicsekednie”, akik val6jaban nagy gondot forditottak
anyanyelviink apolisara.!1® Horvat hangstlyozza ugyan, hogy nem ,,a' Tétok
erant viseltetd gyllolségbsl” szdlott, sét elbtte a ,, Tot nyelv nobilis Lingua
Slavica”, de & személy szerint megkoveteli, hogy ,,az uralkodé nemzet
nyelve irant az idegen nyelven iré és gondolkod6é magyarorszagi polgarok is
igazsaggal, tisztelettel legyenek 116

Horvit vitairata alapos diplomatikai érvelése ellenére sem nevezhetd
egyértelmtien oklevéltani munkinak. Célja itt sem arra iranyult, hogy elséd-
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legesen diplomatikai szempontbdl elemezze a bullit, hanem inkabb arra,
hogy ravilagitson: IV. Karoly oklevele nem szabhat torvényt Magyarorszagra,
s kiilondsen a magyar nyclvre vonatkozéan. Mir a kérdés felvetése is elfo-
gadhatatlan egy, Magyarorszag tarsadalmi, gazdasigi, kozigazgatasi, népese-
dési és kulturalis viszonyait ismerteté munkiaban. Diplomatikai fejtegetései is
arra iranyulnak, hogy mindeniron bebizonyitsa: a cseh nyelv apolasira egyal-
talin nem forditottak nagyobb gondot, mint hazinkban a magyar nyelvre,
s6t nem is hivatkozhatnak a cseh nyelv és irodalom timogatasanak okleveles
forrasaira, ellentétben a magyarral. Célkitizésének megfelelSen kritikai vizs-
galodasaban jorészt csupan az altala idézett szerzék dllaspontjanak ismerte-
tésére vallalkozik, elfogadja érvelésiiket, oklevélkiadasi modszereiket, s6t az
oly sokszor biralt német toérténeti irodalomnak a sajat targyahoz kapcsolhatéd
allitasait is — csakhogy a ,,hibas véleményeket” kimutassa, illetve igazolja —
minden kétkedés nélkiil idézi, egyetért veliik.21” Tanulminya magan viseli
szerz6jének a magyar nyelv irint ,viseltet§ buzgoésigat”, azt a korabban is
fennen hangoztatott elvét, miszerint minden igyekezete csak arra irinyul,
»hogy Magyar legyen a' Magyar” 118

Ennek megfelelSen Horvat és hasonlé felfogast vallé tuddstarsai ,,az
irodalmi tevékenységet merében hazafias tettként értékelték, patridta meg-
nyilatkozas volt szimukra minden szerzdéi vallalkozas, az olyan gesztus pedig,
amelyik a »nemzeti dicsGség«-bdl birdlatival valamit is elvesz, elvetend§ és
megvetendd.”119

Ezért is folytatta tovabb Horvat clkeseredett és ellentmondast nem
tlirg vitdit Schwartnernek a magyarorszagi tirsadalmi, gazdasigi és kulturalis
viszonyokat birald, a koézépkori magyar nemesi ,,dics@séget” visszasovargd
»nemzeti” miivekkel szembehelyezked6 megéllapitasaival szemben.120 Eze-
nek a vitairatoknak12! 1818-ban azonban hirtelen vége szakadt.

Enneck okit egyrészt a Tudomanyos Gytjtemény szerkesztSségében
kirobbant polémiékban, torzsalkodisokban kell keresniink, amelyeknek Hor-
vat maga is aktiv részese volt, masrészt abban, hogy jelentds feladatra vallal-
kozott: egy nagyobb torténelmi munka megirasat téizte ki célul, amely szinte
minden energiajat lekototte.

Ez a mt, amely sohasem késziilt el teljesen, Werbdczy Istvannak és
Tripartitumanak allitott volna emléket. Erre a kézvetlen alkalmat Horvatnak
az adta, hogy 1818-ban volt a Tripartitum ,,térvénybevételének” 300. évfor-
duléja. Ezen ttilmenden azonban a ml megirdsinak konkrét célja — mint azt
maga Horvit is jelzi — az volt, hogy ,,Verb6tzi Istvan, s' Térvény Konyviink
ragalmazéi ellen ... védfalul szolgilhatna”'22 azaz mindazon torténetirdk
ellen — igy tobbek kozott Schwartner ellen is — irédott, akik Werbdczyt és
Tripartitumat, valamint egész életmiivét évszazadon keresztiil biraltdk, félre-
magyaraztak. A Werbdcyt, az allamférfit és jogtudost, annak a magyarorszagi
jogtorténetben jatszott szerepét kritikai igénnyel, Gj forrasok alapjan bemu-
tatni kiviné, a Tripartitum részletes elemzését nygjtani akaré konyv nagy
érdeklédésre szamithatott mindenekelstt a kéznemesség soraiban, amely az
abban kifejtendskedl ési jogainak mintegy megerdsitését is varhatta, s amely-
nek tényszerd adatait, torténeti kovetkeztetéseit, megallapitasaic felhasznal-
hatta volna az udvar ellen irdnyuld politikajaban.
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Milyen mértékben szolgilt volna Horvit mivének elsd kotete ,védfa-
lul” Werbdczy élete és f6 mive, a Tripartitum szimara az &t ért évszazados
tAmadasokkal szemben, miben nyajtott volna Gjat els@sorban nemesi olvaso-
kozonségének Horvat; milyen mértékben prébalta volna igazolni és alata-
masztani a feltirt diplomatikai és egyéb forrasok alapjin a nemesség évsza-
zados jogait, koveteléseit, tovibba milyen mddon jarult volna hozza a diplo-
matika és a genealogia ,,magyar rendszabasainak” megalapozasihoz?

Ezekre a kérdésekre a mi toredékes, befejezetlen volta miatt csak rész-
ben vagy alig kaphatunk vélaszt. Erdemes azonban a miib6l elkésziilt elss
fejezetet, illetve annak elsé harmadat behatébban tanulmanyoznunk.

Az elsé szakasz elméleti jellegii fejtegetéseiben annak — a késébbickben
egyre gyakrabban és erGteljesebben hangoztatott — véleményének ad hangot,
miszerint bar a magyarorszagi genealdgiai tiblik oOsszedllitisakor fontos a
kiilfoldi genealégiai szakmunkik (olasz, német) ismerete, de magyar vonat-
kozasban ezeknek megallapitisai nem alkalmazhatdk. Arra a kérdésre véla-
szolva, hogyan ,kell és lehet Magyar Orszagban régi Nemzetség Tablakat
késziteni”, Horvit hangstlyozza, hogy azok csakis a magyarorszagi forra-
sokbdl, katfékbdl vezethetdk le. Ezekbdl lehet a magyar genecaldgia ,,rend-
szabdsait”123 megfogalmazni. A nemzetségtablik elkészitésében a f& segéd-
eszkozoket az oklevelek jelentik, amelyek koziil kiilondsen nagy figyelmet
kell szentelni az an. vilagi vagy egyhazi ,,Ajandék Levelek”-nek.

Ilyen egyhazi és ,,Vilagi Urasagokat illetd Ajaindék Levelek” mar a XI.
szazadt6l fogva léteztek, ahogy ezt Horvit tobb oklevélrészlet idézésével
bizonyitani igyekszik, akkor ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a régi
nemzetségtablak osszedllithatok hazinkban.124

Sok oklevél, kiillonosen a vilagi levéltarakbol a Szent Istvan uralkodédsat
kovetd belsd és kiilsé viszalyok, pusztitisok, valamint {6leg a tatarjars okozta
nagy veszteségek miatt elveszett, s azok, amelyek megvannak, nehezen
hozzaférhetSek, mivel ,szoros zéarak alatt” tartatnak. Ez az oka tobbek ko-
zott annak — allapitja meg Horvat -, hogy ezekbdl a XI-XIII. szdzadra vonat-
kozélag teljes genealdgiai tiblakat még a korabeli torténetirok miveit fel-
hasznalva sem lehet dsszeallitani; a kutaténak be kell érnie a toredékes anyag-
gal. IV. Béla uralkoddsatdl kezdve mar sokkal kénnyebb a geneal6giai tabla-
kat késziteni kivand tudds helyzete, mivel ,,ettsl kezdve okleveleinknek sza-
mok néttén ndé, s oly tulajdonokkal diszeskedik, hogy a kiilonbféle Nemzeti-
ségeket azokbdl konnyen megkiilonboztethetni” 125 Ezekhez mir a torténet-
irék is tudnak kiegészit$ adalékot nyhjtani, példaul ha egy elveszett oklevélrdl
van szod.

Hatérozottan éllitja ezek alapjan az ,,Oskola”-t képvisel6 Schwartner
véleményével szemben, — aki azt tanitja, hogy a ,,Magyaroknak tsak egyetlen
egy nevek 1évén, lehetetlen a X. XI., XII., XIII. és XIV. Szazadokbo6l Nemze-
tség Tablakat hitelesen Gszve szerkeszteni” — 126 a  Magyar Diplomatika ok-
tat6janak ezt a megillapitasat, valamint a IV. Béla uralkodasat kovetd idé-
szakrol ebben a tirgykorben mondottakat nem szabad céafolatlanul hagyni.
De azt sem, hogy ,,durvasiggal, s holmi e féle motsokkal” sz6lt a magyar-
sagnak azon vitéz Sseirdl, akiktdl fél Eurdpa rettegett. Schwartner allitdsaival
— Horvat szerint — nemcsak a hajdani szazadokban éIt dicsé elédoket, illetve
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hirneviiket ,,gyaldzza”, hanem az akkori magyar nyelvet is. S6t, nemcsak a
»Nemzet, Név és nemzeti Nyelvi durvasagirol” tesz kijelentéseket, hanem,
ami ennél stlyosabb, arrdl is, hogy a magyarok még j6 idével Szent Istvan
uralkodisa utin is poginy neveket haszniltak, jollchet ezcket a neveket
Schwartner nem tudja megadni miivében.2?” Horvat azért is tartja felhabo-
riténak volt tanitéjanak ezt a kijelentését, mert ennek nyoman kirdlyainkat
maholnap szintén poganyoknak tarthatjik. Ahhoz, hogy az ilyen nézetek
helyesbithetdk legyenek, meg kell szitintetni azokat az akadalyokat, amelyek
czidaig gatoltak a kutatdkat nemzetségtablik készitésében a magyar diplo-
matika és genealdgia rendszabasainak meghatarozasaban.

Feltehetdleg ezt a célt szolgaltak Horvat miive elsé szakaszdnak kovet-
keztetései, amelyek azonban nem allnak rendelkezésiinkre. Mindenesetre
tény, hogy az itt felvetett gondolatok egyértelmiien jelzik Horvatnak azt a
torekvését, hogy a torténceti segédtudomanyok teriiletén elsésorban a diplo-
matikdra és gencaldgiara vonatkozé altalanos szabalyokat szem el6tt tartva és
a hazai kutatés altal feltirt eredményeket felhasznilva a diplomatika és gene-
alégia irantl tudoményos érdeklédést ébren tartsa, s ezzel egyiitt e tudo-
manyagak mivelését Magyarorszagon el6mozditsa, tovabbd megteremtse cgy
olyan diplomatika és gencaldgia alapjait, amelyek kizarélag a magyarorszagi
okleveles anyagon nyugodnanak.

Ennck érdekében is bocsatotta kézre miivének masodik, a WerbGezy-
csaladdal és a Hunt-Pazman nemzetséggel kapcsolatos okleveleket tartalmazé
gyijteményes kotetet.128 Azon thl, hogy az oklevélgytijteménnyel a Werbd-
czy ¢életét és életmivét targyald konyvéhez eredeti forrasokat akart nyajtani,
kozvetlen célja elsdsorban az volt, hogy ,legyen mir egyszer leg alibb egy
Nemzetségrdl bévebb Levél Gytijteményiink”, amelybd! a vérségi elagazasok
is jol megfigyclhetsk, tovabbd ,az Atyafisaig meghataroztatasardl bizonyo-
sabb esméreteket” szerezhetnek.29 A kotetet tovabb szerette volna egy
Gjabb, harmadik kotettel béviteni, de ez csupan terv maradt.130

A Gyf(jtemény osszesen 150 oklevelet foglal magiban. Horvat minden
oklevél kozlése utan feltiinteti szarmazasi helyiiker. A diplomikat legna-
gyobbrészt teljes formajukban, szinte szordl szora kozli, csak ritkdn él a kivo-
natolds médszerével, és az 0j (azaz a XIX. szazad eleji kiadasi szabélyoknak
megfeleld) iraismodddal jelentette meg azokat, mar csak azért is, mivel a hiteles
masolatokat szintén ilyen formaban kapta kézhez.

Horvit az oklevélgyijtemény kozreaddsival agy véli, hasznos dolgot
cselekedett.131 A diplomdk ugyanis sok csetben rendkiviil ,fontos dolgokra”
tanitanak, de gyakran viligossigot bocsitanak a torténelmi eseményekre,
magdra a diplomatikira és ,a' Koz vagy Kiilonos Torvényre”. Ezért is hang-
stilyozza a kotet bevezetdjének utols6 mondataban, mintegy felszdlitva
mindazokat, akik az oklevélgytjteményt forgatni, lapozgatni fogjak: ne en-
gedjék ,ezen tudomanyokat [ti. a diplomatikat és a gencalogiat] tobbé setét-
ségben és zlirzavarban senyvedni”.132

Horvéat, mintha nem is masokhoz intézte volna ¢ kotet eldszavanak
utolsé sorait, elsGként igyckezett ¢ tudomanyagakat ,,napfényre hozni” és
magyar nyelven publikilt munkaival azokat a szélesebb olvasdkozonség sza-
mara is hozzatérhetévé tenni. Ezek kozott els§ helyen emlitendé még ezen
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oklevélgytijtemény megjelenésének évében, a Tudominyos Gytijtemény
hasibjain folytatasokban kézzétett, Schwartner diplomatikéjirél irott alapos,
»szenvedélyes hang(, de felette tanulsigos, b& birdlata”, amellyel ,,a magyar
okmanytan alapjait rakta le”.133

Schwartner diplomatikijanak részletes, szakszer( birilatira Horvat
recenzidja elftt nem kerdlt sor. A megjelenésekor kétségtelentl sikerkdnyv-
nek kikialtott latin nyelvii, els6 nyomtatisban napviligot litott magyar diplo-
matika nagy tekintélyt és megbecsiilést szerzett Schwartnernek.13¢ Ezt a te-
kintélyt kérddjelezte meg Horvat a kényv masodik kiadasa utan 17 évvel.

A mii megjelenése 6ta eltelt kozel két évtized torténettudomanyi,
irodalomtorténeti és nyelvészeti kutatdsainak eredményei a torténeti segéd-
tudomanyok teriiletére is kihatottak. A kézépkori okleveles magyar torténeti
anyag feltirasanak, feldolgozasinak médjai, a diplomaknak, pecséteknek,
cimereknek a tudomanyos munkakban torténd felhasznélisa, tovabba ezek
gyakorlati alkalmazasa az allami, megyei, varosi és egyéb hivatalokban komoly
nehézségeket timasztottak a diplomatikival, genealdgiaval, heraldikaval
mindennapi munkajuk sorin is szembetalalkozd jogi vagy egyéb hivatali
személyek el6tt. :

A kozkézen forgd segédtudomanyi kézikonyvek féleg elméleti jelle-
gliek voltak, s a kiilfoldi, els¢sorban német diplomatika és geneal6gia ered-
ményeit tartalmaztik. Eképpen a magyar segédtudomanyos gyakorlat szem-
pontjabol kevésbé voltak hasznalhat6k, alkalmazhatok.

Ennélfogva Schwartner mtive sem felelhetett meg sem elméletileg,
sem gyakorlatilag a magyar okleveles gyakorlat, a magyar diplomatika igé-
nyeinek. Rdadasul sok benne a hibas megéllapitas, kiilonésképpen a graphicat
és a semioticat targyalé fejezetekben, elsésorban a magyar oklevelek irdsat és
elnevezését illetGen.135 Kézikonyvének tovabbi alapvetd hibija az, hogy kevés
benne az 6nallésag. Jellemzd, hogy inkabb csak a német diplomatikai miivek,
mindenekelStt az altala ,immortilis”-nak tartott Gatterer nézeteit foglalta
ossze, és e nézetek ,igazolisira keres példat, arra pedig nem torekszik, hogy
sajatos diplomatikai eltéréseket észleljen.” 136 Bar miive els§ kiadasihoz irott
eldszavaban maga is bevallja, hogy bevezetése csupan ,Vestibulum... est
diplomaticae specialis Hungariae”, ,, A magyarorszagi speciilis diplomatika...
elécsarnoka”137 ez azonban nem mentette fel az elkévetett hibdk miatt 6t ért
vadak, kritikak al6l. Késdbb ugyan maga is észrevette tévedéseit, melyeket
1813-ban, diplomatikdjanak harmadik kiaddsiban korrigilt volna, de vissza-
tartotta &t ebben a m(ihoz csatolt oklevelek rézmetszeteinek driga kiadasa.138

Hogy ez lett volna az igazi ok, mely a munka (jabb megjelenését
megakadalyozta, erésen vitathatd. Valészintileg inkabb arrél lehet sz6, hogy
a kortars tudésok kutatisai és kozzétett részeredményei késztették 6t a
visszavonulasra, mintegy belatva azt, hogy azok egyrészt nem egy vonatko-
zasban tokéletesitették a magyar diplomatikai tudomanyt, masrészt pedig
tlhaladtak megallapitasait. Schwartner diplomatikdjanak maisodszori megje-
lentetésével az emlitett tévedések, hidnyossigok mellett még egy hibat is
elkovetett, ti. ahelyett, hogy mint elédei és kortirsai — Cornides és Pray — a
magyar diplomatika rendszabésainak szakszer( kidolgozasira torekedett
volna, azonnal a magyar diplomatika kézikonyvét kivinta az olvasék kezébe
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adni.13® Horvitnak — agy véljlik — itt igaza volt. Schwartner ugyanis nem
hasznalta fel diplomatikus elédeinek e téren szerzett tapasztalatait, nem élt
azzal a lehetdséggel, hogy Pray vagy Cornides kéziratban maradt oklevéltani
cléadasait, jegyzeteit tanulminyozza és azok alapvetéseit mintegy bazisul
véve adjon kéozre egy sajat ,,diplomatica Hungarica”-t. Ezzel szemben meg-
elégedett azzal, hogy a kiilfoldi szakmunkik eredményeit figyelembe véve
irjon tankonyvet a pesti egyetemi hallgatésag szamara.

Sziikség volt tehit a Schwartner-mid hibdinak és hidnyossigainak felti-
rasira, atfogd birilatira, s ennek nyoman egy valoban magyar diplomatika
clkészitésére. Erre tobbek kozotr mar Paléczi Horvath Adam is felhivta a
figyelmet, aki Kazinczyhoz irott egyik levelében fontos kivanalomként vetette
fel: ,,... ki ollyan munkit frna Magyarl mint az § [ti. Schwartner] Diploma-
ticija, és ott alkalmatos jegyzésekben tenné ki az 6, akir vigyazatlanul, akar
akarva ejtett hibdjit, igen sokat segitene a dolgon...”1# Erre vallalkozott
Horvit, amikor a fentebbi kivinsignak részben cleget téve és talin mintegy
volt mestere Ghajtasat teljesitve fogott hozza a magyar diplomatika alapveté-
seinek megfogalmazasihoz.

Horvit kritikai recenziéjdban a f6 hangsily nem a nemzetet, a nemzeti
multat ért sérelmek kimutatisira esik, hanem mindenekelétt a magyar diplo-
matika alapjainak tisztizasara, e tudomanyag jelentdségének kiemelésére és a
magyar jogi gyakorlatban valé alkalmassa tételére.

A recenzidé megirdsira mar évek o6ta késziilhetett, ezt fiatalkori — fen-
tebb emlitett — aprd, de a téma szempontjabdl lényeges feljegyzései, diplo-
matikai fejtegetései, nyelvészeti problémai és irodalmi, illetve térténettudo-
manyi kutatasai egyarint bizonyitjak. Ehhez jarultak Schwartner-ellenes vita-
iratainak megallapitisai, tovibbi a ,,Verb&czy emlékezeté”-ben a hazai diplo-
matika és genealdgia helyzetének, fejlesztésének, ismertetésénck, valamint
oktatdsinak problémaival kapcsolatban kifejtett nézetei. Ez utdbbiak (ti. az
ismertetés és oktatis) nyomatékos szerepet kapnak recenzidja bevezetd sorai-
ban is, amikor megfogalmazza mindazokat az indokokat, amelyek 6t e biralat
elkészitésére inditottak.141

Horvat két ,igen fontos” okbol elemzi a miivet: az egyik az, hogy ma-
ga is koteles volt tanulni a kirdlyi rendelet kévetkeztében a pesti egyetemen a
diplomatikit; masrészt pedig meggy6z&dése szerint ezidaig olyanok vizsgil-
tak Schwartner m(vét, akik nem voltak egészen jaratosak ebben a tudomany-
ban, igy tehit nem is lehettek igazi recenzensei a kényvnek. De a tanulo-
ifjisag is méltd arra, hogy oktatditdl, igy Schwartnertdl is ,igazat, valot és
bizonyosat halljon”. Mélt6 tovabba arra maga az ,igazsdg utin torekvg
Tanitd” is, ,hogy ne izetlen észrevételeket, ditséreteket vagy szdszapori-
tasokat, hanem fontos jobbitisokat szamlaljanak elébe azok, kik firadsagos
igvekezeteirdl {téletet mondani akarnak.”%42 Horvat el6re hangstilyozza, hogy
kritikdja nem Schwartner személye ellen irdnyul, az kizardlag a tudomany
hasznit és el6remenctelét célozza. Meg van tovabba gy8zddve arrdl, hogy
csupan dicséretek révén a tudomany nem haladhat elére, nem emelkedhetik
magasabb szinvonalra.14?

Horvit ezt kodvetden arrél értekezik, midta, illetve milyen szinvonalon
tanitjak és tanitottdk, hazdnkban a diplomatikit az egyetemen (Pesten), €s
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kik voltak annak oktatéi Schwartner elétt. Miria Terézia 1777-ben Pray
Gyorgyot nevezte ki a diplomatika tanaranak, akinek lehetdsége nyilott volna
arra, hogy ¢ tudominy alapjait Magyarorszagon megteremtse, hiszen ren-
delkezésére allt a bécsi titkos csaszari levéltar, de a Magyar Kiralyi Kamara
hatalmas és gazdag gydjteménye is. Pray azonban ahelyett, hogy a diplo-
matika ,,rendszabasait” megalkotta volna, pusztin az oklevelek hasznalatira
szoritkozott. Ennek megfelelSen a Horvat altal is ismert kéziratos diploma-
tikdja ,,alig foglal magaban néhany Téredéket a' Magyar Diplomatikar6]” 144

De Horvit szerint Prayt az egyetemi katedran felvaltd Cornides Da-
niel sem tett sokat e tudomdny felvirigoztatasaért, mivel inkdbb az oklevelek
Osszegyljtésén faradozott (oklevélgytjteményét késébb talan éppen Horvat
kozvetitésével, illetve segitségével f6leg Fejér hasznilta fel Codex Diploma-
ticusihoz), mintsem a magyar diplomatika elémozditisin. Kéziratban 1évé
oklevéltana, amelynek két példanyat Horvit Teleki Laszl6 konyvtaraban még
1803-ban attanulmanyozta, szerinte nem sokkal haladta meg Prayét.145 Az &
helyét foglalta el Schwartner.

Dicséri volt tanitojat azért, mivel az még tanitisa kezdetén mintegy
konnyftésiil kozrebocsatotta diplomatikdjit, s ezzel is dsztonodzte az ifjisagot
arra, hogy a ,,Kritika faklydjanal” vizsgilgassik a régmault ,,betses dkleveleit”.
Igaz ugyan, hogy Schwartner konyvének elsd kiadasa alig kilonbozott elédel
diplomatikaitél, amelyekre illett volna hivatkoznia, a masodik kiadds azonban
mar messze meghaladta Pray és Cornides tanitasait, ami bizonyitja, hogy
Schwartner ,,elébb ment id6 folytival tudoményaban® 146

Elismeré szavakkal szél Schwartnernek a diplomatika terén kifejtett
érdemeirdl, de egytttal — Schwartnernek a kényvében tett mentegetddzései
ellenére — azonnal biral is, mivel — mint irja — a konyv cimében jelzett ,prae-
cipue Hungaricam” megjelolés egyaltalaban nem illik a mi egészére vonatko-
z6lag. Horvat szerint ezeket a szavakat Schwartner nyugodtan elhagyhatta
volna, mert konyve ,,inkabb kiilfoldi, mint magyar Diplomatika Bevezetését”
foglalja magaban. Ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy Schwartner
valéjiban nem ismeri a magyar diplomatika ,,régi illapotait, természetét,
tzélat, tirgyait és hatirait”.147

Ezek kozott az elsé helyen szerepel az ,,oklevél Hitelrdl” vallott felfo-
gasa. Radmutat arra, hogy a perlekedé felek diplomiikkal igyekeztek bizo-
nyitani llitdsuk igazsagat. Valaha az archivumokban piarban &rizték az okle-
veleket, egyiket eredetiben, misikat hiteles masolatban, s ha valamely oklevél
eredetiségét kétségbe vontak, parjat el¢keresve bizonyithattak azt. Ha azon-
ban a ,par”-t nem talaltdk, akkor az oklevél készitGjét kutattdk fel, de ha az
sem ¢lt, Ggy az oklevélkészitd altal irott tobbi oklevéllel hasonlitottik egybe
»irasra, pergamendra, papirosra, stylusra és petsétre nézve”. S hogy ilyen
oklevélparok valéban léteztek, ennek a tételnek a bizonyitasira Horvit tobb
példat is idéz, mivel szerinte ezekrsl Schwartner miivében sehol sem sz61.148

Az évszazadok viszontagsigai soran azonban az okleveleket 8rzé ar-
chivumok nagy része elpusztult, ennek kovetkeztében csak igen nagy nehéz-
ségek aran és ritkan lehetett a diplomakkal kapcsolatos rendszabéisokat alkal-
mazni. Ezért tehit az egyik 6 feladat a ,,Diplomatikai rendszabéisok” kidol-
gozasa. A tudomanyos szabalyokat, rendszabasokat azonban csak a régi szo-
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kisokbol lehetett meghatarozni; a magyarorszagi szokdsokat pedig — hangsa-
lyozza Horvat — kizirdlag a Magyarorszagon fellelhetd ,,szamosabb okleve-
lek” szabhatjik meg.

Erre a tételére épitve a kovetkezd ,,igazsig”-elveket allitja fel: egy
adott korszak diplomatikai szokésait csakis az egykori, eredeti, magyarorsza-
gi oklevelekbdl! ismerhetjitk meg. Egy oklevél alapjan azonban nem hataroz-
haté meg szokas vagy valamiféle ,,rendszabas”, az csak ,,észrevétel”; kizardlag
az oklevelek sokasaga révén vilik az szaballyd. Ekképpen a hiteles méasolatok
is csupdn ,észrevételt” sziilhetnek, a ,hitetlen masok” pedig semmiképpen
sem nyujthatnak alapot a rendszabésok felallitisira. Ha valamilyen korszakbél
nem 4all rendelkezésre megteleld szamii szam eredeti oklevél, amelyekbdl
kétséget kizardlag megallapithat6 az illet$ idészak ,,Tudomanyos Diploma-
tikdja”, akkor arrél csak ,toredékek”-et, s nem rendszabasokat lehet adni. S
az ilyen okleveleket a kritika, a torténelem és a kronoldgia segitségével kell
vizsgalat ala vonni. Horvat harmadik ,,igazsig-principiuma” az, hogy egy-egy
korszakban valtozé lehetett az oklevelek készitésének médja, s ennek megfel-
eléen valtozé volt a diplomatikai szokés is. Ez tehat azt is jelenti, hogy egy
adott id&szakban az egyik eredeti oklevelekkel bizonyitott diplomatikai
szokas kizarni a szintén méas szimos eredeti diplomakkal bizonyitott diplo-
matikai szokas valédisagit. Erre példanak a kdptalani levéltirakban &rzott
privilegiilis levelekre hivatkozik.

Tovabbi ,igazsigtételének” kifejtésekor Horvit leszogezi, hogyha egy
orszagban, adott korszakban tobbféle diplomatikai rendszabas volt szokas-
ban, ez annak bizonyitéka, hogy az egyes orszagok diplomatikija kozott nagy
cltérések mutatkoztak és mutatkoznak. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy minden orszag oklevéltanat csakis kizardlag az illet§ orszag ,eredeti, s'
kiilonben hiteles okleveleibdl kell megallapitani”. Horvat itt — korabbi vita-
irataihoz, kritikiihoz hasonléan — ismét élénken tiltakozik az ellen, hogy a
kiilfoldi diplomatikusok (,,Gudenusok, Mabilloniusok, Gattererek”) rend-
szabasait a magyar diplomatikiban el6adjak vagy alkalmazzik; azok legteljebb
mint ,felviligositok™ tlinhetnek fel a hazai tudomanyban, de semmiképpen
sem mérvadoként.

Minden diplomatikai rendszabis — fejtegeti tovabbi principiumként —
csak addig maradhat fenn, amig azt mas, ugyancsak eredeti oklevelek alapjan
meghatirozott rendszabis meg nem donti €s a helyébe nem lép. S mivel a
diplomatikiban egyidében tobbféle rendszabas is létezhet, maga a diploma-
tika tudomanya (tudédsa) nem elegendd arra, hogy valamilyen oklevél hiteles-
ségét eldontsiik. Ennek kapcesin megemliti: Schwartner mtivében habozott
itéletet mondani Szent Istvan kirdly 1001. évi oklevelének eredetiségét ille-
téen. Ezért figyelmeztet arra, hogy nagy sziikség van a diplomatika segédtu-
domanyaira, melyeket Schwartner nem tirgyalt munkajaban.14

Horvit ezt kovetden, ratérve a kiilonbozé jellegti és targyl oklevelek
ismertetésére, kiillonosen fontosnak tartja az Gn. ,Jusokat” tartalmazé dip-
lomékra felhivni a figyelmet. Az ilyen okleveleket sem szabad a kilfoldi
oklevéltanban kidolgozott altalinos rendszabasok szerint — pl. hitelességiiket
tekintve — vizsgalat ala vonni. A magyarorszagi birtokperes eljarasokban
illetékes birék nem akadhatnak fenn az idegen diplomatikai reguldk alapjan
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néhany ,,aprésigon” és ,,bizonytalansigokon”, mivel ezek a perekben ,senki
igazait megrontani nem fogjak”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
»Magyar Diplomatika gy, mint eddig tanittatni szokott, nagyobb szerént
tsupa Oskolai Béb (Scholasteria) volt”.150

E kijelentésével tal a diplomatika Schwartner médszereivel torténd
tanitasinak birilatin, mar-mar elutasitisin, mindenckelStt kdvetkezd kiva-
nalmat fogalmazza meg: hazankban e segédtudomany oktatasanak 6 célja az
legyen, hogy az ,Ifiusagot koran el készitse a' Jusoknak oklevelek altal
leendd helyes és tudés védelmekre, vagy ostromoltatasokra...”?s!

Ekképpen Magyarorszagon a diplomatika sokkal fontosabb tudo-
mannya valt, mint egész Eurépiban, mert amig mas orszagokban az okleve-
lek f6leg a nemzeti torténelem vagy ,,Nemzetségi Biiszkeség” targyat képe-
zik, addig nalunk ,,a' Vagyonnak és Birtoknak kiilonféle Perekben erds, vagy
gyenge talpkoveit teszik, 's egész Familidknak boldogsigokat, vagy inségeket
sziilhetik.”152 Ahhoz, hogy a leend§ tigyvédek és tigyészek a kiilonbozd
birésigok, torvényszékek elStt megfelel6képpen tudjik védelmezni egy-egy
birtokos jogait, sziikséges, hogy az oklevelekrdl, az azokkal kapcsolatos
szabalyokrol megfelelképpen tajékoztatva legyenek. S mivel a felsgbb hato-
sagok, mint pl. a Kirdlyi Hétszemélyes Tabla birai megfelel§ gyakorlottsiggal
rendelkeznek az oklevelek hitelességi kérdésének eldontésér, megvitatdsit
illetéen, veliik szemben csak a magyar diplomatikiban jartas jogi személyek
képviselhetik egy-egy perben megbizoikat.

Ennélfogva hasznos volna a magyar diplomatika kézikonyvébe felvenni
gyakorlati tapasztalatokra épiil§ torvényszéki dontéseket, hatdrozatokat is,
tovabba azokat a birok elétt is kevésbé ismeretes, a magyar diplomatikibdl
ezidaig kimaradt tényeket is, mint pl., hogy a kézépkorban az uralkodékon
kivil a kdptalanok és ,,egyéb Birdk is kiadtak Privilegiilis Leveleket”, hogy a
kaptalanok kétféle pecséttel is rendelkeztek stb.153 Nemigen lehet csodilkoz-
ni, allapitja meg Horvat, hogy az ilyen jellegii problémak ezidaig elkeriilték a
diplomatikaval foglalatoskodé avagy az oklevelekkel munkijuk sorin kapcso-
latba keriil6k figyelmét, mivel az egyetemi oktatisban ezek nem szerepeltek.
Marpedig az ,,Oskola”-nak arra kell torekednie, hogy czeket a kérdéseket
»tuddsan és nagy szorgalommal fiirkéssze, és figyelmet gerjesszen mér az
iflusdgban...”15¢

Horvat tehat a diplomatika oktatisat egyértelmiien a mindennapos
gyakorlat szolgilatiba szeretné allitani, azaz nem elméleti Giton kivinja meg-
kozeliteni a kiilonbozd jellegli oklevéltani és egyéb segédtudomanyi problé-
makat, hanem a praxis oldalar6l nézve. Nem dltalinos alapelvekkel szeretne
szolgilni a leendd jogaszok, joggyakornokok, tigyészek, tigyvédek szamira,
hanem olyan gyakorlati Gtmutatassal, tanicsokkal, amelyek alapjan megfelels-
képpen védelmezhetik az ,igazsigot”. Célja tehat a magyar diplomatika alap-
jainak megteremtésével elsédlegesen arra iranyul, hogy a nemesség Gsi privi-
légiumait, jussait a hazai okleveles anyag alapos megismertetésével, illetve
ennck alapjan egy magyar oklevéltan rendszabilyainak kidolgozasaval és gya-
korlati alkalmazisaval is igazolja.1s5 Ennek az elvnek megfelelSen hatirozza
meg az oklevéltan targyat is, ti. azt, hogy milyen jellegii oklevelek tartoznak e
segédtudomany tirgykorébe.
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Az Gn. torténeti okleveleken kiviill az elsé helyen emliti azokat a diplo-
makat, ,,mellyekben Jusok gyokereznek”, s amelyek a leginkabb érdemesek arra,
hogy a magyar diplomatikiban foglalkozzanak veliik. Ezért felhivja a figyelmet
arra, hogy ilyen okleveleket az uralkodékon kiviil a kirdlyné, de a kaptalanok,
monostorok, virosok, piispokok is kiadtak, s ezeknek ismertetése nem mellékes
feladat egy diplomatikai kézikonyvben. De a magyar oklevéltan targyat képezik a
nadorispan altal expedialt privilegiilis, patens és clausa oklevelek is, tovabba az a
kérdés, hogy a birak kiilonbozé pecsétekkel rendelkeztek.156

Horvat biralata kovetkez6 részében a ,jusot illet6” okleveleket targyal-
va megallapitja, hogy ezek vizsgilatakor mindannyiszor fel kell vetni a hite-
lesség (authentia), a torvényesség (legalitas vagy kdzonségesen normalitas) s
végiil az alkalmazhatis (applicabilitas) kérdéseit. Hangstlyozza azonban,
hogy maga a hitelesség még nem szabhatja meg az oklevéltan kereteit, rend-
kiviil fontos a torvényesség is; az alkalmazhatis kérdése azonban mér kiviil
esik a diplomatikin, az a magyar t6rvényhozis problémakoréhez tartozik.
Egyetért Schwartner megallapitasaval a térvény és torvényesség meghataro-
zasat illetSen, hozzatéve mintegy, hogy ez utdbbi (ti. a térvényesség) nélkiil
nem rendelkezhet egy oklevél a benne foglaltakra nézve megfelels erével. 157
Ezért is oly fontos a torvényesség kritériumainak ismerete, melyek Gjabb és
régebbi torvényeinkbdl tanulméinyozhatok, az oklevelekkel foglalatoskodd,
azokrol ,,okoskod6” tigyészek szamat is.158

Miel6te Horvat hozzafogna Schwartner miivének érdemi kritikdjahoz,
recenzidja bevezetdjének utolsd soraiban ismételten alahtizza: Schwartner
csekély mértékben szolgalta a magyar diplomatika megteremtését. , Intro-
ductio”-ja tulajdonképpen aligha tekinthet§ bevezetésnek az oklevéltanba,
mivel nem talilhaték meg benne azok az alapvetésck, amelyek késébbi egy
késébbi nagyobb szabist diplomatika kidolgozasit céloznak. Kiilondsen
Hevenesi és Kaprinai kéziratainak figyelmesebb tanulméinyozasit hiinyolja,
melyeknek attekintése utin Schwartner keze aldl egészen mas jellegli okle-
véltan keriilt volna ki. Schwartner médszereit biralva Horvat mindazokat is
figyelmezteti, akik a régi magyar alkotmany megirisin firadoznak, s ahelyett,
hogy a magyar okleveleket és torténetirdkat tanulmanyoznak, a kiilfoldi
torvényeket és szokasokat tanuljak. Ha a magyarorszagi anyaghoz nyalnanak
el6szor, elGitéletek nélkiil tehetnének Gsszehasonlitisokat a honi és idegen
torvények és szokasok kozott.159

Horvath természetesen ezzel nem zarta ki e tudds miiveknek a tanul-
manyozasat, hiszen 6 maga is haszonnal forgatta ezeket, és ahol alkalmasnak
latta, ott sajat tanulmanyaiba, kényveibe is beépitette megallapitasaikat —
amint arra Schonemann példija is utal -, csak az ellen tiltakozik ellentmon-
dast nem ttir6 hangon, hogy a magyar torténelem maultjanak felidézésében, a
katfék vizsgalatiban és bizonyos tudomanyos alapelvek tisztazasaban, illetve
meghatirozasiban a magyarorszagi tudésok azonnal a kiilfold példait koves-
sék, tudominyos megillapitisaikat kritika nélkil elfogadjik és azokat a ma-
gyar viszonyokra prébaljak alkalmazni.

Ez kérvonalazédik recenzidjanak érdemi részében, amelyben konkré-
tan, cikkelyrdl cikkelyre haladva elemzi Schwartner munkijanak bevezetését
és az elsé rész fejezeteiben foglaltakat.
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Igy Horvat kifogasolja Schwartnernck az oklevelek eredetérdl szold
fejtegetéseit, megjegyezve, hogy a kiilfoldi mesék, historids énckek részle-
tezése, illetve az ezekre vald hivatkozis nem tartozik a szorosabb értelemben
vett diplomatika targyahoz, kiilénosen nem, ha a magyar oklevéltan kezde-
teirdl kivanunk szélni. Nézete szerint inkibb Anonymust kellene idézni, vagy
Constantinus Porhyrogennitusnak a magyarokrél {rott munkajira hivatkozni,
nem is szélva egy 1425-ben kelt oklevél egyik részletérdl, ezek alapjin a
magyar diplomatika régi keletérsl Schwartner adatokat szolgaltathatott volna.

Nem fogadja el Schwartner oklevélmeghatarozasat sem, mivel az sz6
szerint Gatterer magyarazatat veszi 4t. Horvat azonban nem tud az altala
biralt gattereri — schwartneri oklevél-definicié helyett Gjabbal, pontosabbal
szolgilni, megelégszik a puszta kritikival.16¢ Téves szerinte Schwartner azon
megallapitasa is, miszerint 1éteznek olyan oklevelek, amelyek kizarélag toreé-
netiek, s nincs benniik jogi tirgy.'s! Horvit pontosabban ¢s viligosabban
osztalyozza az okleveleket, kiillonos tekintettel a magyarorszigiakra. A
Schwartner altal eldszadmlalt diplomék elnevezéseit kiegésziti; eszerint kozot-
tiikk az Gn. litterae, cedula, scriptum, acta, documentum stb. elnevezések is
megtaldlhatok. Adatokkal bizonyitja a testamentum szé helytelen magyara-
zatat, tovabba azt, hogy a literae patentes és literac privilegiales, valamint a
literae clausae nem a ,koz Diploma”-k, hanem a ,kiilénosek” kédréhez
tartoznak.162 Szerinte nem alkalmazhaté a magyarorszagi oklevelekre sem a
notitiae, sem pedig az intimatum megjeldlés, mivel ezek nem fedezhetrdk tel a
magyar okleveles anyagban, eléfordulnak viszont a statuta, regale institutum,
constitutum, edictum stb. elnevezésti diplomak.163 Elutasitja Schwartnernek
azon allitdsdt, miszerint a patens leveleknek privilegidlis formaba vald atira-
sar6l csak a XIV. szazadtdl fogva van nyom a magyarorszigi okleveles anyag-
ban, mivel ez mar IV. Béla koraban kimutathat6é. De nem fogadhaté el az
sem, hogy csupdn a kirdlyi patens levelekrdl készitettek privilegialis leveleket.
Ehhez még hozzateszi, hogy a kozépkori joggyakorlatnak megfelelGen a
birdk is kiadhattak a fentebb megnevezett okleveleket.164

Az oklevelek kiilonbozd elnevezésénél maradva tovabbi ellenérvei
kozote szerepel az, hogy nem lehet a literae szot patens levélnek tekinteni, s
az an. donatidbk nem mindig csak patens levélben adattak ki. Helytelen
Schwartnernek az a nézete is, miszerint az oklevelek iktatdsira minden
alkalommal a kaptalan vagy a kiridly megbizottjat kiildték volna ki. Nem allja
ki a probat az sem, hogy a magyar donatidkat Schwartner beneficiumoknak
nevezi.65 Horvat hibasnak tartja Schwartnernek azt a kijelentését is, hogy az
okleveleken 1évé kettds pecsét tette privilegialissa a patens leveleket.166 Hat-
arozottan tiltakozik Schwartnernek azon allitisa ellen, mely szerint Szent
Istvan 1001. évi, a pannonhalmi Szent Benedek rendi apitsag szdmara ki-
adott oklevele nem hiteles, jéllehet, ezt sem Schwartner, sem pedig a Horvéat
altal idézett Schonemann sem tudedk bebizonyitani, a ,,végss {téletet az ol-
vasokra” hagytik. Hozzateszi ehhez — talin mintegy mentegetésiil —, még
azt, hogy ha az oklevelek hitelességének kérdését vizsgaljuk, a diplomatikai
harcokba bocsatkozd tuddsnak mindenképpen meg kell emlitenie a tatirja-
rast, amely sok oklevelet elpusztitott.167

Elfogadhatatlannak és hidnyosnak tartja Schwartnernek a kozépkori
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archivamokrél tett megallapitasait is. Rimutat arra, hogy a franciaorszagi
gyakorlathoz hasonléan mir Zsigmond kiraly uralkodasa elétt létezett pub-
licum archivum vagy archivum palatii, de a fejedelmi levéltiron kiviil, amint
az a forrasokbdl kitetszik, a virmegyéknek is volt archivamuk, nem is sz6lva a
monostori, kaptalani és egyéb levéltarakrél, amelyeknek nyomira szintén
rabukkanhatunk az egykori katfékben.168 Schwartnernek nagyobb figyelmet
kellett volna szentelnie kényvében az an. hiteles helyeknek (loca credibilia,
loca authentica), feltirva a kiptalanok és a monostorok kozotti kiilonbsége-
ket, valtozasaikat: ti. milyen pecsétekkel rendelkeztek ezek, mekkora volt
diplomatikai hatalmuk, milyen térvények talilhaték rijuk vonatkozodan a
Corpus Juris-ban, melyek voltak a kisebb és nagyobb konventek stb. Ezeket a
kérdéseket kellett volna Schwartnernek megvizsgalnia, hangstlyozza Horvat,
s nem a ,szamtalan Kilfoldi kitsinységek”-et, ,,mellyek a' Magyar Diplomati-
kust egyenesen semmivel tudosabba nem teszik” 169

Horvat a tovibbiakban az eredeti, masolt, megerdsité és megijitd
oklevelekrdl elGadottakat veszi kritika ald. Itt még inkabb kittnik cafolatabdl,
mint az clézéekben, hogy szemléletén szinte teljes mértékben a magyar
szempontlsig érzdédik, ,,Vegytik (...) a' dolgot a' Magyar Torvények és Okle-
velek szerént fontoléra”, azaz mindent, ami a magyar diplomatika targyko-
rébe nem tartozik, elutasit. Ennek megfelelSen hangsulyozza, hogy az auto-
graphum, protographum, apographum, antigraphum elnevezések ismeretle-
nek a régi magyarorszagi oklevelekben és torvényekben, tehat nem tartoznak
szorosan a magyar diplomatika targykorébe.170

Kiilonosen helytelennek véli Horvét az oklevélparokra vonatkozé fej-
tegetéseket. Szerinte ugyanis a par a diplomatikai hitelesség legfébb bizo-
nyitéka, nem pedig, ahogy Schwartner gondolja, a nem hiteles kopia (Horvat
szavaival: hitetlen masolat”). Tévesnek mindsiti azt is, hogy Schwartner az
originalis sz6 alatt hiteles levelet ért, holott az csak az oklevél egy fajtija
(species).1”? Nem ért egyct Schwartnerrel abban sem, hogy az originale,
confirmationale és transumptum oklevél hitelességet foglalna magiban; ha
ezek mégis hiteles diplomak lennének, minden esetben ki kell melléjiik tenni
az authenticum jelzét. Ezzel kapcsolatban megemliti azt is, hogy
Schwartnernek mindenképpen fel kellett volna hivnia hallgatéi figyelmét arra:
mar Pray és Katona is hibit kovetett el, amikor a transumptum authenticu-
mot autographumnak vagy originale-nak nevezték. Oket kovetve Schwartner
is helytelen nézetet képviselt, amikor arrél sz6lt, hogy Szent Istvantol két
autographum maradt az utékorra.!72

Horvat ezen a ponton biralatiban erdsebben fogalmaz, s nemcsak azt
veti Schwartner szemére, hogy kevésbé jaratos a magyar diplomatikiban,
hanem hogy kritika nélkiil elfogadja torténetiré elédeinek — kortarsainak
véleményét; s ami cbben a tekintetben f6leg stlyosvétségnek mindsiil, az,
hogy ezzel s mas nézeteivel félrevezeti a diplomatikat tanulé ifjasagot.

Tovabb elemezve az ,Introductio”-nak az oklevélmasolatokrdl szold
tanitdsait, raimutat arra, hogy a magyarorszigi oklevelekben féleg a rescrip-
tum, transcriptum, transumptum, literac exemplatae, exemplata és mas elne-
vezésekkel talilkozhatunk, ezekre viszont Schwartner nem utal. Az ezekkel
kapcsolatban felmertiilt, illetve ezekbdl kovetkezd kérdéseket kellene inkabb a
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diplomatikiban tirgyalni, semmint a Tiro-féle jegyeket részletezni, hiszen ez
utébbiakra a magyar diplomatikiban nem talilunk példikat.173 Ugyancsak
nincsenek a magyar oklevelek kozoétt és a torvényekben a paricla vagy paricula
elnevezésti oklevelek, mert a hazai diplomakban féleg a par szét hasznéljak a
hiteles masolatokra.174

Hézagosnak s nem a magyar diplomatikiba valénak talalja Horvat az
un. ,mettszett-oklevelek”-rél (cyrographa) sz6l6 allitisokat. Ha ugyanis
Schwartner emlitést tesz rdluk, akkor szélnia kellene arrdl is, hogy az ilyen
oklevelek nemcsak a XIV. és XV. szdzadban, de mir az el6z6 évszazadokban
is fellelhet6k. Ugyancsak meg kellett volna emlitenie azt is, hogy a kozép-
korban a birék nem adtak ki cyrographumokat. Ehhez még hozzateszi, hogy
6 maga attekintette a Magyar Kirdlyi Kamara oklevélgydjteményét, s az ott
6rzétt egyik diploman felfedezte a metszett bettiket, de ez nem clegendd ok
arra, hogy ezekrdl részleteiben is sz6ljanak a magyar diplomatikiban.17s

Zavarosnak taldlja a Schwartner mtivében (11. cikkely) azt a részt,
amelyben az oklevelek kiilénb6zd formajardl esik sz6. A Schwartner-féle
magyarazat (azaz, hogy vannak tabla formaja, vagyis nyilt, géngyolt és konyv
formaja oklevelek) helyett inkdbb a kévetkezd csoportositast véli célszertinek:
az oklevelek formajukat tekintve lehetnek privilegialis levelek (szabadsig-
levelek), nyilt oklevelek (patens-levelek), zart-oklevelek és konyv- vagy re-
gestrum formdjhiak.17¢ Nem alkalmazhatdék a magyar oklevelekre Schwart-
nernek azok az észrevételei, amelyeket az aktdkrél és dokumentumokrol,
tovabba a tractatus-rdl és a constitutio-rél mond, mivel ezeket Schwartner
Gatterertdl vette 4t.177

Schwartnernek a diplomatika hasznalatardl kifejtett allispontjat Horvit
pozitivan itéli meg, anélkil azonban, hogy azt részletezné, Annal kritikusab-
ban nyilatkozik Schwartner diplomatika-meghatirozdsirédl, amelyben volt
tanitdja teljes mértékben Gatterert kéveti. Horvat gy véli, hogy ez a megha-
tarozds a magyar diplomatikiban nem egészen elfogadhatd; ugyanis a hiteles-
ség dnmagaban még nem meriti ki az oklevéltan targyit; hazinkban feltétle-
niil hozz4 kell tenni ahhoz a térvényességet is. Ezen tilmenden beletartozik
a diplomatikiba az oklevélolvasis és -értés is mint ,kisegit§ rész, mert ett6l
fiigg sokszor a' Jusnak bdtorsiga”.178 A tovibbiakban hangsilyozza: ahhoz,
hogy a diplomakat j6l értelmezhessiik, az olvasas tudomanyin tal sziikség
van mindenekelétt a régi perlekedési médok meghatirozisira, tovabbi arra,
hogy a tudds torténetiré megfelelGen jirtas legyen a régi magyar térvények-
ben, de ki kell térnie egyéb segédtudomanyok, mint pl. a numizmatika
tanulmanyozisara is; nem utolsésorban a kodzépkori irismédokat is alaposan
ismernie kell. Ezek nélkiil nem lehet helyesen értelmezni az okleveleket. E
kovetelmények felsoroldsa utan joggal virhatni a recenziét tanulmanyozé
olvasé Horvattdl a diplomatikinak mint tudomanynak (tudoméinyignak) a
definiciéjat. Horvat azonban csak addig jut el, hogy el6szamlalja, mi is tar-
tozzon még az oklevéltan tirgyaba, de a schwartnerinél, illetve a gattererinél
nem tud Gjabb meghatirozist adni.17?

A fentiekbdl kitnik, hogy Horvit elsdsorban a jogi és nem philologiai
szempontokat tartja szem elétt a diplomatika oktatisiban és szélesebb kori
megismertetésében. Amint arra mar fentebb is utaltunk, célja az, hogy a jog-
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tudé értelmiség kezébe olyan segédkonyvet, Gtmutatét adjon, amelynek
segitségével megvédelmezhessék a nemesség Gsi szabadsagjogait, pereikben
az okleveles anyagra timaszkodva megfelelGen felkésziilve képviselhessék
megbizodikat, tovabba, hogy a genealdgiai-nemzetségi (csaladi) tablik Gssze-
allitisahoz kell§ gyakorlattal rendelkezzenck.

Horvat birdlatanak kovetkez§ részében Schwartner ,, Introductio”-jan-
ak els§ részét, az irastant (graphica-t) tiizi tollhegyére. A ,Magyar Diploma-
tika” magyar jellegének mindeniron torténd hangsilyozasat szem eltt tartva
helytelennek véli azt, hogy a kiilonbozé iras- és bettiformak ismertetésekor
Schwartner az eurdpai kitekintésre helyezte a hangsulyt, holott inkibb arra
kellett volna térekednie, hogy kimutassa: ,,Miné formaja betiik voltak kelet-
ben Magyar Orszagban kozonségesen, és kiilonodsen a' hazabéli oklevelekben
a' Kozép Kor alatt?”.18 Ennck a kérdésnek a felvetése annil is inkdbb fontos,
mivel szorgalmazni kell a ,kiilonoés Magyar Palacographia”, mint 4j tudo-
manyag megteremtését nemcsak a hazai okleveles anyag jobb megértése, ha-
nem a kiilonb6zd kéziratok, pénzérmék, kdfeliratok stb. behatébb tanulma-
nyozasa érdekében is. Schwartner nem torekedett egy ,,Magyar Palacogra-
phia” kidolgozasira, mivel elsésorban a kiilféldi tudés munkik nyoman jirt,
ami azt vonta maga utan, hogy diplomatikai rendszabasai sok esetben ellen-
tétben allnak a hazai okleveles gyakorlattal.’8? Horvat gondolata egy, a
magyarorszagi régi irasos anyag tudoményos igényii feldolgozasarél, illetve a
magyar paleografia mint ) tudomanyig elméletének és modszereinek kidol-
gozisar6l mindenképpen figyelemreméiténak tinik az adott tudoményos
viszonyok és lehetSségek kozott, jollehet, ennek gyakorlati megvalositasara
csak joval késébb kertilt sor.

Horvat hatirozottan tiltakozik Schwartnernek azon allitasa ellen, hogy
a magyarokkal az irds mesterségét a hazankba jott kulfoldi (italiai és német)
szerzetesek ismertették volna meg. Arra a kérdésre pedig, vajon voltak-¢ a
magyaroknak a kereszténység felvétele el6tt sajit betiiik, maga sem tud
egyértelm( igennel valaszolni, mindenesetre hihetének véli azt. Helyes kriti-
kai érzékkel tapint ra viszont arra, hogy a scythak és a hunok példajit ebben
és mas vonatkozisban addig nem lehet bizonyitékként kezelni, amig hitelt
érdemléen be nem bizonyitjak réluk magyar voltukat.182

Sérelmesnek talilja, hogy a régi magyar nyelvrdl alig esik sz0, és azon-
nal megcafolja Schwartner sajnalkozé kijelentését a magyar nyelv kozépkori
»elnyomatdsardl”. Horvit itt egyrészt azokat az érveit sorakoztatja fel, ame-
lyeket kordbban Schwartner elleni vitairatiban kifejtett, mésrészt pedig ra-
mutat — helyesen — arra, hogy az oklevelekben a ,,Magyar Nyelvnek szamos
szavai lefrattak dllandban Szent Istvin Kiraly uralkodésatdl fogva a' késébbi
id6kig”.183 Horvat nyelvészeti tanulmanyai és e targykorben publikalt munkai
révén kétségteleniil felillmalta Schwartnert a magyar nyelv ismeretében, s
mivel szimos kovetkeztetést éppen az oklevelekben fellelt magyar szavakbol,
kifejezésekb6l probalt levezetni, a magyarorszagi okleveles anyagban is ott-
honosabban tudott cligazodni. Igy sorra kimutatja Schwartner tévedéseit a
magyar nyelvnek a diplomatikiaban tortént alkalmazasa teriiletén, s felhivja a
figyelmét arra, hogy mint Gatterer kovetjének illett volna éppen mestere
nyoman a ,Lingua Publica és Lingua Diplomatica [ti. a kdznyelv és a dip-
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lomatikai nyelv] kozott killonbséget tenni, és szaizadonként mind a' kettének
keletét megesmertetni”.18

Hibanak tartja, hogy Schwartner nem készitett egy jegyzetet az okle-
velekben talalhaté latin bet(krél és azok valtozatairdl, kiillonféle formair6l és
az Osszevonasokrol, jollehet, mar Pray tett crre kisérletet. Ebbdl kévetkezik
azutdn, hogy az oklevelek olvasasaban rengeteg hibat kovetnek el, igy tébbek
kozott maga Schwartner is; ezek a hibik az 4ltal a kdzzétett réztiblikon
igencsak szembettindek. A magyar oklevelekben taldlhaté kiilonboz8 betd-
tipusokrol szél6 cikkelyt vizsgalva pontrét pontra kimutatja Schwartner téve-
déseit és miive e részének hidnyossagait, kiilondsen a magyar oklevelekben az
i és y bettik iraismodjat és hasznilatat illetéen. Ugyanigy jar el az ,,Orthogra-
phia” cimsz6 alatt targyalt cikkelyek elemzésekor is, felsorolva észrevételeit,
pl. az ae diphtongus irasardl, tobb oklevéllel bizonyitva azt, hogy Schwartner
tévesen hivatkozik Mabillonra ebben a kérdésben.

Horvit kritikajanak kovetkezd részében Schwartner konyvének 43.
cikkelyét teszi bévebb vizsgilat tirgyava, amelyben a régi magyar orthogra-
fidarol esik sz6. Dicséri Schonemannt, aki diplomatikai kézikonyvében és
tankonyvében a latin és egyéb eurdpai nyelvek ismertetésén tal nagy teret
szentelt a régi német nyelv bemutatasanak, illetve a nyelv németorszigi
okleveles anyagban eléforduld sajatossagainak.!1s5 Azt az elvet, miszerint a
diplomatikusoknak, akik csak igen ritkin jaratosak a nyelvtudomanyban, a
forrasok teriiletén nyelvészetileg is jol tijékozottaknak és felkésziilteknek kell
lenniiik, Horvat mar korabban is hangoztatta. Ebben Schénemannhoz kap-
csolédik, aki — mint nyelvész is — nagy jelent8séget tulajdonitott a kozépkori
német diplomatikai nyelv addig kevésbé vizsgilt kérdései kutatisanak, és tu-
dos kortarsait azok behatobb elemzésére Gsztondzte.186

Horvit ezzel a kézépkori magyar (okleveles) nyelv behatdbb tanulmié-
nyozasara szerette volna nemcsak Schwartner, de a hazai okleveles anyagban
kutatok figyelmét is iranyitani. Ezen thlmenden a téma felvetése ismét jo
alkalmat nytjtott szamdra, hogy Schwartnernek a magyar nyelvben vald ja-
ratlansiagira, tijékozatlansigira, alapvet$ hibiira ismételten ramutasson.
Ennek szellemében kijelenti, hogy amit Schwartner az oklevelekben talilhatéd
magyar helyesirasi problémékrél, egyaltalan ,,a' Magyar régi Nyelvrd! tanit, az
vagy egyenesen hiba, vagy temérdek tsekélység”.187

Ezért is van sziikség a hibds nézetek helyesbitésére, valamint a
Schwartner miivébdl hidnyzé magyar nyelvi sajitossigok megjeldlésére,
felsorakoztatisira. Ehhez még kesertien hozziteszi: a magyar diplomatikiban
eddig az volt az altalanos vélemény, hogy a régi oklevelekben felbukkand
magyar neveket durva orthografival vetették pergamenre vagy papirra. De ez
a ,,durvasig” azonnal mas szinben t(inik, ha a diplomatikus tisztiban van a
régi magyar nyclv helyesirasi jellegzetességeivel. Ezeknek ismeretében pozi-
tivabb képet nyerhetnek az oklevéltan tudosai, tanitdi a diplomékban talil-
haté magyar nevek helyesirasara és kiilondsen helyes olvasisira vonatkozo-
an.188 Féleg a helynevek kiilonféle irasat kell jol megtanulni és megtanitani a
diplomatikusoknak, hiszen ezek egyeztetése elsdsorban a gencaldgiai tiblak
osszeallitasakor jatszik nagyon fontos szerepet. Ugyanez érvényes a személy-
nevek (keresztnevek) eltérd irasara, irdismodjara is.189
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Horvat ezt kdveten ramutat arra, hogy a latin nyelv hangillominya
nem clégséges a magyar nyelv hangjainak jelolésére, s ez a tény sok gondot
okozott a kozépkori magyar oklevelek iréinak. Hogy ezen konnyitsenek,
egyrészt j betiikkel ¢éltek, masrészt G jegyeket hasznaltak. Ennek révén a
régi magyar orthografia valtozé volt, azaz ,,egy oklevélben is hol egyik, hol
masik méddal éltek”.190 Ezutin felsorolja a hangok jelolésének valtozé mod-
jait, majd levonja kovetkeztetéseit a magyar nevek helyes olvasatat illetGen,
fethasznalva Gyarmati Simuelnek és Révai Miklosnak a magyar nyelv torté-
netére vonatkozé tanitisait, egyszersmind bevonva targykorébe a dialektu-
sokban frott nevek kortil felvet6dé problémakat is, szimos példaval igazolva
allitasait.191

A tovibbiakban a betiik felcserélésébdl szarmazé kérdésekkel foglalko-
zik,192 valamint azzal, hogy szokisban volt a magyar szavakhoz latin, és a
latin szavakhoz magyar ,¢jtegetéseket” adni.1?3 Jellegzetes az is, hogy a
keresztneveket sok esetben a ,nemzeti hangokhoz alkalmaztatta”-k vagy
tobbféle médon megesonkitottak.194

Az orthogrifiai tévedések, hidnyossigok kritikdja utin Horvit birilata
befejezd részében az oklevelekben eléforduld roviditéseket (brachygraphia)
targyalé fejezetet veszi alaposabban szemiigyre. Helyesli az 6sszevonasok,
roviditések csoportositisit, de megroja Schwartnert, mivel rendszabésai
nehezen alkalmazhatok az oklevelek olvasasakor. Ennek okit mindenekel6tt
abban latja, hogy Schwartner kevés példaval él. Kiilondsen vonatkozik ez a
magyar okleveles anyagra.19s Felhivja a figyelmet arra, hogy az an. ,,Kihagyé
Jeleket” bovebben kellett volna ismertetni; ezzel kapesolatban hivatkozik
Schénemann allaspontjara, kiilénésen a primi (pmi) sz6 roviditésée illets-
en.19¢ Nemcsak a kihagyo jelek, de a siglak megkiilonboztetésében is figyel-
mesen kellett volna eljarni, s mint hozzateszi, azokrdl is , kiillonoésen Magyar
Orszigra nézve (...) kevés mondatik”.197

Horvat Schwartnernek az évszamokroél szolé tanitasait is kétségbe von-
ja. Utal tobbek kozott arra, hogy mar a XIV. szdzad elétt is talalni az okle-
velek kozott olyanokat, amelyekben betikkel irtdk le azokat. Az arab szimok
irasara korabbi diplomakban is rabukkanhatunk.19¢ Hianyzik mtivébdl a sza-
mok kiilonbo6zd, viltozd formajara vonatkozo tanitas. Horvit igyekszik ezt a
hidnyt pé6tolni, amikor bemutatja a 3, 4, 5, 7, 10 szdmos cltéré alakjait.19°
Ezutin az interpunctiordl és az iréeszkozokrdl, az oklevelek anyagarél mon-
dottakat vizsgilja, kimutatva itt is Schwartner tévedéseit.200 Miclétt azonban
attérne az ,,Introductio” masodik részének, a Semiotici-nak és a harmadik-
nak, a Formularia-nak az ismertetésére, illetve biralatara, befejezi recenziéjat.

Ezt tobb tényezdvel is indokolja: hivatkozik arra, hogy Schwartner
miivének hatralévs részeiben ,,sokkal tobb igazitani valé talaltatik”, hogy az
olvasok tiirelmével visszaélni nem illik, hiszen mar eddig is tal hossztra nyalt
kritikdja; érvei kozott szerepel tovabba az, hogy ,,sokak eldtt a'Diplomatika
tirgyai még nem egészen esméretesek, valamint, hogy a Tudomanyos Gytj-
temény vasarloi és olvaséi az év végével viltozni szoktak, végiil pedig az,
hogy egyéb mondanivaléjat a konyvrél mas forméban is el6adhatja.201 Mind-
ezekhez mintegy magyardzatul vagy mentségiil hozzaflizi: § a diplomatikaval
»tsak mulatsigbdl, és nem hivatalbél foglalatoskodott szamtalan egyéb mun-
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kdi mellett, azért sok tapasztalasokat, ha elébe 6tlottek” — birdlata révidebb
formaban torténd kifejtése miatt is — .fel sem jegyzett”. S hogy kritikdjiban
bévebben értekezett Schwartner diplomatikajanak egy-egy megallapitisirél,
tételérdl, sét azokat néha cafolni is igyekezett, ez mindenekelStt abbdl fa-
kadt, hogy Schwartner személyében olyan férfia allt elSteiink, ,kinek Sérte-
getéseit is sokan koszonettel fogadni latszottak...”202

Valéban ezek lettek volna a recenzid félbehagyasianak igazi okai, vagy
mas tényez6k akadilyoztik Horvatot kritikdjanak folytatasaban, illetve befe-
jezésében? Erre a kérdésre a Horvittal foglalkoz6 szakirodalom nem adott
vilaszt. Kétségtelen, hogy a rendelkezésre allé adatok, forrasok nem elegen-
déek a felvetett kérdés egyértelmd eldontésére. Ha mégis megprébaljuk a
valés tényeket és a mogottitk meghiizdédo osszefiiggéseket feltarni, behatéb-
ban kell megvizsgilnunk Horvat indokait, s egyattal utalnunk kell a segédtu-
domanyok, f6képpen a diplomatika magyarorszagi helyzetére és szinvonalara.

Kevésbé tiinnek meggy6zének Horvatnak a birdlat félbehagyasat ma-
gyarazé érvei kozil azok, amelyek egyrészt az olvasok tiirelmével vald vissza
nem élésre utalnak, illetve arra, hogy a Tudomanyos Gytjtemény olvasbinak
Osszetétele az 0j évfolyam induldsival megviltozik és e véltozas netan azt
eredményezné, hogy a folydirat ,,(1j” olvasékdzonsége nem fogadna szivesen
tovabbi fejtegetéseit a diplomatika tirgykorében. Annil inkdbb elfogadhato-
nak latszik az a megallapitisa, miszerint a diplomatika targya csak igen sziik
korben, kevesek szamara ismert, s tobbek kozott ez késztetné 4t arra, hogy a
kritika folytatdsaval felhagyjon. Horvat egyrészt viligosan lathatta a kilfold-
del szemben a magyarorszagi oklevélkutatés és oklevélkiadas elmaradottsagat;
masrészt azt, hogy elddei és kortarsai mennyire nem forditottak gondot egy
magyar oklevéltan alapjainak megteremtésére, jollehet, az erre valé igényt
méar Pray megfogalmazta, amikor felvetette annak gondolatit, hogy egy, a
magyar viszonyokra alkalmazhat6, elméletben és gyakorlatban jol hasznosit-
hat6é diplomatikat dolgozzanak ki, amit 6 Cornidesszel egyiitt vélt megvalo-
sithatonak, de ez Cornides korai halila miatt meghitsult.203

A tudominy irdnt érdekléddk a diplomatikai ismereteket szinte kiza-
rélag Schwartner kényvébdl és egyetemi elSadisaibdl sajatithattak el, de
ezeknek az ismereteknek a birtokdban a magyarorszagi okleveles gyakor-
latban csak nehezen tudtak Gjabb, a diplomatikai tudomanyt el6émozditd
eredményeket elérni. A kiilfoldi munkak beszerzésére ezen a téren csak egy
vékony, f6leg a tudominyos életben tevékenykedd réteg szimira adodott
lehetdség, de ezekbdl a mivekbdl is jobbira az oklevéltan altalanos szabi-
lyait, felépitését, céljait tanulmanyozhattik, csak ritkin hasznosithattik, alkal-
mazhattdk azoknak a legtjabb kutatdsokra épiil§ elméleteit, eredményeit,
kovetkeztetéseit. Az oklevéltan mtivelése — s ez Osszefiiggésben dllt a hazai
torténettudomany altalanos helyzetével és szinvonalaval is — csupan egy tucat
ember ,kiviltsiga” maradt. Kevesen akadtak rajtuk kiviil, akik felismerték
volna a diplomatika rendkiviili jelentdségét, annak sziikségességét, hogy e
tudomanyt szélesebb korben is elterjesszEk, rairanyitsik a figyelmet az okle-
véltannak a torténettudomanyban, a régmult id6k kutatasiban, az okleveles
forrisoknak az értelmezésében, elemzésében, s nem utolsésorban a minden-
napok gyakorlatiban jatszott fontos szerepére.
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Horvat atérezte ennek rendkiviili jelentéségét, és biralataval ezt a célt
szolgalta, de Ggy tlinik, erejét meghaladdénak tekintette egy, a Schwartner
miivének kritikdjan tdlmutaté magyar diplomatika kidolgozasat. Emellett
azonban azt is latta, hogy mitivével csak keveseknek sz6l, annak a néhany
tudésnak, miikedveldnek, akik képesek voltak kovetni gondolatmenetét, s el
tudtak mélyiilni az éltala felvetett problémakban. De visszariaszthatta 6t a
munka megvalésitisiban az is, hogy Horvat — mint arra tobb izben is fel-
hivtuk a figyelmet — a diplomatikaval nyelvészeti és torténelmi tanulmanyait
mintegy kiegészitendd foglalkozott, s az oklevéltan a bizonyitas vagy polémi-
diban ellenfelei érvei cifolatinak eszkdzéiil szolgilt. Ez ez nem viltozott
palyafutiasinak késébbi szakaszaban sem, jollehet, a diplomatika hangsalyo-
zottabb szerepet kap majd munkassagaban.

A fent emlitett okokon kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
sem, mennyiben jatszhattak szerepet a birdlat félbehagyasaban Horvat élet-
korilményei, egyre ndvekvé és sokiranyu elfoglaltsiga. A Tudomanyos Gytj-
temény szerkesztéségi munkalataiban valé aktiv kbzremiikodése, az Orszigos
Széchényi Konyvtirban betoltotr feleldsségteljes custosi allisaval kapcsolatos
teenddi, amelyeket egyebek mellett a nador folytonos megbizatasai is nehezi-
tettek (pl. kiillonbozd hagyatékok konyvallomanyanak felkutatisa és kiértéke-
lése, megvasarlasa a Nemzeti Konyvtar szimdra), tovibba a tudomanyos élet
kiilonbozd jellegii polémiiiban torténd tevékeny részvétele, valamint az
¢l6z6 években és a kritika megjelentetése idején kidolgozott nagyobb szabasti
muvek elkészitésére irAnyuld tervei (itt mindenekelStt WerbGczyrdl szold
konyvére és az 1820-ban napvilagot latott genealdgiai targy munkajara gon-
dolunk). Ezek mind-mind gatolhattidk abban, hogy recenziéjanak tovabbi
részeit papirra vesse. De a recenzié félbeszakitasihoz (félbeszakadasahoz)
egyszertien az a tény is hozzajarulhatott, hogy Horvitnak a Semiotica-t és a
Formularia-t tirgyal6 részek elemzéséhez még nem allhatott kell6 mennyi-
ségii bizonyit6é, Schwartner hibait, téves megallapitsait korrigald, cafolo
anyag a rendelkezésére, bir ennek Gsszegytjtésén, mint az egy 1819-es kel-
tezésl kéziratabol is kitetszik, egész évben faradozott.204

Horvat kritikajat a Tudomanyos Gytjtemény olvas6kdzonségének egy
része clismeréssel tidvozolte. A pannonhalmi Szent Benedek rend tagjai pl.
egyértelmtien ,nagy 6rommel fogadtik, és ditsérve ditsérték”, de masok is
»égig magasztaltak” birdlatat, mely a Tudomanyos Gytjtemény 1819. évfo-
lyamanak ,egyetlen egy Gyongye”.205 Horvit barati kore, els@sorban Fejér
Gyorgy is pozitivan értékelte a recenziét. Egyik levelében pl. tgy vélekedett
arrdl, hogy a ,Tudomany és igazsig mindenesetre nyert altala”.206 Egy
késébbi levelében pedig ,,valdsigos tudomanyi nyereségnek” tartotta Horvat
munkijat, hozzatéve, hogy ez csupan az § véleménye, mert nem mindenki
osztja ezt a nézetet.207 Néhiny hénappal ezutan, az elébbieket megerdsiten-
dé, arrél tudésitotta Horvatot, hogy sokan a recenzidban tett vagdalkozasai
miatt ,,Révai agyarkodd tanitvanyid”-nak tartjak. Majd mintcgy mérsékletre
intve &t, a kdvetkezdre figyelmezteti: ,,ne azt nyomozzuk csupan, hogy' sz6-
litottk és irtak a'Tudomanyokban kevésbé jartos Oseink nyelviinket, hanem
hogyan kellessék azt a'Philosophidnak kézonséges, és sziikséges torvényei
szerént, széllanunk és irnunk tudomanyi elétt meneteliinkhéz képest™.
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Ehhez még hozzateszi, hogy a magyar nemzetet a ,,Philosophalédasra”, az
elmélyiilt tanulmanyozasra kell mindenekeldtt ,,minden Gttal-moddal ger-
jesztentink”. Egyuttal tolmécsolja gydri tirsasiganak tobbek kozodtt azon
kivansagat, hogy a magyar diplomatikat, melyben a magyar tudomany hianyt
szenved, Horvit jeles probakkal megbizonyitvin” pétolnd: ,Ezt Te téled
méltin varhatni — folytatja levelét — ki a' Nemzeti Mazeum érdemes Srzdje
vagy, és mar szamos hazai oklevelekhez jutottal”.208

Fejér és a gydriek kivinsiga azonban — mint arra fentebb mar raimu-
tattunk — kiilonb6zé okok miatt nem teljesiilt. Horvat nem nyalt tobbé a
témahoz, pedig még 1822-ben is igényt tartottak a recenzié folytatdsara,
illetve befejezésére,209 bar ekkor mar megjelent Schwartner mtivének magyar
forditasa Perger Janos, Horvat ifjakori baratjanak tollabdl, aki felhasznélta és
beépitette konyve magyar nyelvd valtozatiba a recenzid f6bb megallapitasait,
kritikai észrevételeit.210

Ezek a Horviat recenzidjardl fentebb idézett, meglehetésen elfogult,
szubjektiv vélemények aligha alkalmasak arra, hogy a kortirsak dllastoglalasac
megitélhessiik, bar Fejér egyik levelének birald észrevételet némiképpen ér-
zékeltetik azt, hogy Horvat kritikija nem talilt egyértelméen pozitiv vissz-
hangra. Igaz, Fejér és gydri tarsasaganak kifogasai nem a recenzid belsd
tartalmara, az abban felvetett kérdésekre, problémakra iranyultak, hanem
inkdbb Horvit masok altal is gyakran vitatott irismodjat, stilusat, egyaltalan a
recenzidé tdmadéd hangvételét helytelenitették, amely minden Schwartner-
ellenes irasit kisebb-nagyobb intenzitassal jellemezte. De miképpen érté-
kelheté Horvat biralata az egykori tudomanyossig eredményeinek titkrében?

Amint arra mar utaltunk, a birdlat érdemi elemzésére, illetve ismer-
tetésére sem Horvat kortarsai, sem pedig torténetirasunk nem vallalkozott.
Kevesen kisérelték meg azt is, hogy Horvat ,Magyar Diplomatikd”-janak a
magyar oklevéltan torténeti fejlédésében elfoglalt helyét kijeloljék, s ha erre
sor keriilt is, nem jutottak Horvat életmtivének targyalasiban azon tal, hogy
a recenziét a ,magyar okmanytan” kezdeteként értékeljék, tartsik szimon.21!
De itt ismét felmeriil a kérdés, tulajdonképpen miben és mennyiben nevez-
heté Horvat kritikdja magyar diplomatikinak, ahogy & maga is gyakran ne-
vezte recenzidjat.

A birilat ismertetése és elemzése sorin mar tobbszér megallapitottuk,
hogy kétségteleniil elmélyiiltebben tanulmanyozta és részleteiben alaposab-
ban ismerte a magyarorszagi okleveles irodalmat, forrasokat, mint mestere.
Nyelvészeti és torténeti targytl dolgozataihoz igyekezett minden lehetséges
forrast felkutatni, amelyeket nemcsak a mar meglevé oklevélkiadasokbdl
meritett, hanem kiildnb6z6é nemesi csaladok gyakran éltala gydjtote hiteles
okleveleibdl is. Szorgalma, orszagos hirneve és tudomanyos tekintélye bizto-
sitotta szamdra azt a lehetdséget, hogy olyan anyag birtokaba jusson, amely-
nek segitségével behatébban tanulmanyozhatta Schwartner miivét, s amelyet
felhasznilva nemcsak kimutathatta volt tanitéjanak szamos tévedését, de
korrigalhatta is azokat, s6t Schwartner 4ltala hibasnak vélt tételei helyett
»igazabbakat” tudott felallitani.

Pray és Cornides nyomdokain haladva egyrészt olyan diplomatikit
kivant birilataval az e tudomany irant érdekl6ddk szamara nydjtani, amely az
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oklevéltan altalanos rendszabdsai mellett a magyar diplomatika alapvetéseit
tartalmazta volna, kiilonos tekintettel annak gyakorlati hasznositisira. A teo-
retikus szemléletti oklevéltannal szemben praktikus célokat szolgilé diploma-
tika hiveként lépett fel. Ebben az a felismerés vezette, hogy Magyarorszagon
az okleveleknek torténetében értékiikon tal rendkiviil nagy szerepiik van mas
tudomanyok, igy pl. a genealégia alapjainak megteremtésében is, nem
beszélve a magyar nyelv és irodalom multjara vonatkozd kutatasokrél. De a
gyakorlati diplomatika prioritasat hangsalyozta annak érdekében is, hogy az
egyctemrdl kikeriilsk (f8leg joghallgatdk) az dllami és megyei élet kiilonbozd
térumain megfeleld oklevéltani ismeretekkel a birtokukban képesek legyenek
a régi oklevelek jellegének, fajtdiinak megallapitasara, olvasasara, értelmezé-
sére, hogy kiilonbséget tudjanak tenni az egyes oklevélkiadasok kozott stb.,
hiszen ezekre a kilonésen nagy szdmban eléfordulé birtokperes eljarasok
soran nagy szikségiik volt.

Egy kizarélag a magyar okleveles forrisbazisra épuls ,,Magyar Diplo-
matika” megteremtésének gondolata nemcsak Schwartner munkajanak hia-
nyossagai és a magyar viszonyokra csak részben alkalmazhat6 volta, valamint
a magyar torténelmi mualt sajitossagai és koranak mindennapi valésaga miatt
meriilt fel Horvatban, hanem, mint arra maga is utal birdlatinak befejezé
soraiban, az is 0sztokélte, ,hogy a'Tekéntetet a'valésigos Tudomany mér-
tékével mérjiik, 's megmutassuk nyilvan a' Kiilfold elétt, hogy mi nem vak
hivék, vak kovetdk, hanem szorgalmas gondolkodék vagyunk™.212 Tehat
olyan diplomatika kidolgozdsit tartotta rendkiviil fontosnak, amely nem ide-
gen munkak alapjan, hanem elsdsorban a magyarorszagi irodalom és katfék
telhasznalasaval késziilne el.

Osszegezve megallapithaté, hogy Horvit diplomatikai jellegti munkas-
saga ¢s kiillonosen ,,Magyar Diplomatiki”-ja hozzajarult a magyarorszagi
oklevéltannak mint tudoménynak a tovabbfejlddéséhez, amennyiben szimos
0 adattal egészitette ki az addigi magyar diplomatikai irodalmat és 0j szem-
pontokat vetett fel egy magyar nyelvii oklevéltan megalkotasahoz. Magyarul
megjelentetett biralataval a latinul vagy németiil nem tudé szélesebb olvasé-
kozonséggel megismertette — hacsak részben is — az oklevéltan alapjait,
tovibbd a praktikus diplomatika szorgalmazasaval nem elsGsorban egy sziik
tudods réteg szdmara szeretett volna hasznos kézikonyvekkel szolgalni, hanem
téleg azoknak, akik mindennapi munkijuk soran szembetalalkoztak olyan
problémakkal, amelyeknek megoldasa megfelels ismeretek hidnyaban nehéz-
ségekbe 1itkozott; nem utolsésorban pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a
diplomatikat is tudoményos alapokra kell helyezni Magyarorszagon. Csak
sajnalhatjuk, hogy Horvit évekkel késébb eltért az dltala megfogalmazott
szempontoktdl, s nem haladt kovetkezetesen végig azon az fiton, amelyet
éppen maga jelolt ki Schwartner diplomatikdjanak birdlataval.
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11. Gardonyi A.: i. m. 6.; Szentpétery L.: i. m. 295. és Lékai J.: i. m. 143,
12. Muszka E.: i. m. 104-105.

13. Gérdonyi A.: i. m. 6-7.; Szentpétery L.: Chronologia. A kozép- és tjkori id6szamitas
vazlata. Budapest, 1923. 17. (A Magyar Térténettudomany Kézikényve I1. 5.)

14. Ld. erre Muszka E.: i. m. és Soés Istvan: Diplomatika és politika. (Horvat Istvan
kiadatlan Werbd&czy-konyvének torténete). Levéltari Kézlemények, 1988. (59) 1.
sz. 81-110.

15. Sajat bevallasa szerint 1803-1805 kozott az Egyetemi Konyvtar ,,mindegyik Magyar
Orszigot illet6 Konyve kezemen altal ment...” Ld. Horvat Istvan: Az Eperjesi, Ab-
rugybdnyai és Varasdi Konyvnyomtaté Miihelyekrsl a' XVI. Szédzadban. Tudo-
manyos Gytjtemény (a tovabbiakban: Tud. Gydjt.) 1819. V.k. 77.

16. Biiszkén jelenti ki elsé diplomatikai tirgyGh munkajaban, hogy ,,... Szent Istvan
kiralyunknak 1001. esztendében kolt levelétél kezdve megolvastam majd minden
eddig tudtomra kiadott régi leveleket egészen a' XVIII. szdzadig.” In: Néhany
okok, melyek a' nem régenten kiadatott M.CCC.XXX.IX. esztendébeli Magyar
Levélnek valésigos eredetiségét kétségessé teszik. Pesten, 1804. 10. Ld. err6l még:
Mindennapi. Horvit Istvin pest-budai napléja. 1805-1809. Budapest, 1977. (A
tovibbiakban: Mindennapi) 84. (1805. febr. 1.) és Uo. 177. (1805. szept. 8.)

17. ,,0 neki koszonhetem sokban — irta néhany évvel kés6bb napléjiban - a' Tudoma-
nyoknak ujabbi allapotokrél gytitettem kis birtokaimat... nem volt olly kényve,
mellyet t6lem el tagadtarott volna ... O naponként lingoltatta keblemben a' j6
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

szandékot, 's a' derekabb elme sziileményekkel meg esmérkedtetett.” Mindennapi,
395. (1809. febr. 8.) V&. err6l még: Néhiny okok... 32., valamint Bleyer Jakab:
Hazank és a némer philologia a 19. szizad elején. Budapest, 1910. 10. és Waldapfel
Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl. 1780-1830. Budapest, 1935. 143.

Mindennapi, 303-304. (1806. jan. 31.); Horvat I.: Az Eperjesi... 80. Ld. err6l még:
Diimmerth Dezs6: Horvét Istvin ifjasiga. (Egyetemi élet Pesten a napoleoni
id6kben). In: Egyetemi Konyvtar Evkonyve 1. Budapest, 1962. 188.

Mindennapi, 102. (1805. febr. 28.) V5. errél Ferenczy napléfeljegyzéseit: Ferenczy
Janos ,,A torvénynek harmadik esztend@beli hallgat6ja”: napi jegyzések (1805. febr.
27.) — Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kt)
Quart.Hung. 463. 21. ff.

Mindennapi, 107-108. (1805. marc. 5.) Ld. még Ferenczy: Napi jegyzések (1805.
febr. 28.) 22, ff.

Mindennapi, 262. (1805. dec. 30.), 331. (1806. m4j. 3.)

Krompecher Bertalan: Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Budapest, 1931. 10.
V6. Mindennapi, 296. (1806. jan. 24.); Uo. 301. (1806. jan. 28.), 341. (1806. jal.
1.)

Pl. hozzajutott a Petnehazy-csalad oklevéltaraban néhany eredeti oklevélhez (Min-
dennapi, 124-125., 1805. marc. 29.), majd bebocsatist nyert a gy6ri kaptalan és
Gy6r virmegye levéltaraba. Ld. errél Horvat Andrasnak irott levelét (1805. szept.
11.) — Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira. Levelestdr (a tovabbiakban: OSZK
Kt. Lt.) Horvat Istvan levelei Horvat Andrasnak 1.

Ld. erre Mindennapi, 342. (1806. jal. 3.) és Ferenczyhez intézett leveleit (1807.
febr. 19. és marc. 15.) In: Horvit Istvan és Ferenczy Jinos levelezése. A leveleket
sajto ald rendezte, az eldszdt és a jegyzeteket irta Sods Istvan. Budapest, 1990.
(Magyaroszagi Tuddsok Levelezése I1.) (a tovabbiakban: HFL) 83. és 85.

Ld. Horvit levelét Horvat Andrasnak (1806. apr. 4.) — OSZK Kt. Lt. és
Ferenczyhez irott levelét (1808. méj. 7.) In: HFL, 168.

Ferenczy példaul egyik levelében ,diplomatikus”-nak nevezi 6t (1807. jan. 9.) In:
HFL, 68. V5. ezzel Ferenczy egy misik megnyilatkozdsit (1807. maj. 23.) HFL
117.

Levele Perger Janoshoz (1808. febr. 8.) — OSZK Kt. Lt. V6. ezzel Horvat Andris-
hoz 1804. dec. 17-én irott levelét, amelyben tébbek kozott igy ir: ,,Nekem a kolts-
iség nem természeti hajlanddsagom. (...) Sokkal jobban kedvelem a' Numismaticat,

Grammatikit (...), és, a'mit legeldszor kollott volna emlitenem, a' Diplomatikit.” —
OSZK Kt. Lt.

Mindennapi, 74. (1805. jan. 15.)

Uo. 136-138. (1805. apr. 23.), 139-143. (1805. 4pr. 26.), 150-152. (1805. jin. 1.)
163. (1805. jun. 20.) 232. ¢és 252. (1805. dec. 3. és17.), 281-283. (1806. jan. 1.)

Uo. 74-75. (1805 jan. 15.) és uo. 129. (1805, 4pr. 9.)
Uo. 123-124. (1805. mirc. 28.)

Id. levelét Horvathoz (1806. dec. eleje) — OSZK Kt. Lt. V6. erre Ferenczy Horvat-
hoz irott levelét (1806. nov. 17.), melyben Viragrél irva megemliti, hogy torténeti
kutatdsaiban az oklevelek fontossagat hangstlyozta. In: HFL 32.

Mindennapi, 405—406. (1809. febr. 23.) V6. errdl még Uo. 147. (1805. m4j. 1.),
186., 343-344. és 347. (1806. jul 3., 13. és 24.)

Ferenczy igy irt err6l Horvatnak: ,,... Virigunkat mind addig diplomatikdztad,
méglen Historiat nem frattal véle!” (1810. nov. 24.) In: HFL 230.
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35.
36.

37.

38.

39

43.

44,
45.

46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

Ld. levelét Mdyer Jozsethez (1805. nov. 22.) - OSZK Kt. Lt.

Mindennapi, 286. (1806. jan. 8.) Kezdeményezéscit tehat elcinte nem koronazta
siker, de kés6bb mégis szerzett tanitvanyokat. Ld. errdl Uo. 373-374. (1809. jan.
1.)

Nchany okok... 38. — A mirdl Id. részletesen Vass Bertalan: Horvit Istvan életrajza.
Budapest, 1895. 49-50.; Horvat Arpad: Bevezetés a magyar oklevéltanba. Hallga-
téinak kézirat helyett adja. Budapest, 1880. 97-98. és Tompa Jozsef: A miivészi
archaizilas és a régi magyar nyelv. Budapest, 1972. 99-100. és 283.

Ld. Horvat Andrashoz frott levelét (1804. dec. 17.) — OSZK Kt. Lt. V6. czzel
Ferenczynek a mi clé disztichonban irt koszéntd sorait, melyben Horvatot azért
magasztalja, mivel eiséként szélalt meg a diplomatikai harcban ,,nemzeti
nyelviinkén”. Ld. a md 19.

. Néhany okok... 22.
40.
41.
42.

Uo. 21.
Uo. 22-23.
Uo. 31-33. Horvit harom évtizeddel késébb is nyilatkozott az oklevélrél, mintegy

meger6sitve cafolatat. Ld. A' Magyar Nyelv régi Maradanyairdl. Tud. Gyiijt. 1835.
I11Lk. 105. V6. err6l Tompa J.: i. m. 100.

Zeitschrift von und fiir Ungern. 1804 nov. Heft V, 324-325. Ld. err§]l még:
Horvart Istvannak jegyzései, mellyeket egybeirt 1803. eszt. — OSZK Kt. Quart.
Hung. 478. Vol. I1. 27. ff. és Mindennapi, 80. és 87. (1805. jan. 22. és febr. 8.)

Ld. crre a 29. sz. jegyzetet.

Ld. OSZK Kt. Quart.Hung. 925. A kézirat, amelynek szévegét Horvat tébbszor is
atfogalmazta, tobb cimet is visel. Mi itt a Horvat Andrashoz intézett levelében is
emlitett: ,,Balaton Magyar Eredett Oszve kottott s26” cimre hivatkozunk.

Ld. Horvit Andrashoz irott levelét (1804. dec. 17.) OSZK K. Lt.
Ld. levelét szintén Horvat Andrashoz (1805. marc. 27.) - OSZK Kt. Lt.
Uo. és Balaton Magyar Eredetd... 13. és 20. ff.

Uo. 11-12. ff.

Ld. levelét Horvat Andrashoz és Balaton Magyar Eredet ... 10. ff.
Lukesics P.: i. m. 94-95.

Ld. Ferenczy levelét Horvithoz (1810. nov. 4.) HFL, 228.

Néhany okok... 22. és 30. V6. Mindennapi, 386. (1809. jan. 16.)
Mindennapi, 110. (1805. marc. 8.)

Uo. 149. (1825. maj. 2.) és 182-183. (1805. szept. 25-26. stb.)
Uo. 405. (1809. febr. 12.)

Uo. 262-263. (1805. dec. 31.) V6. errdl Uo. 103. (1805. marc. 2.)

A Hazai 's Kiilfoldi Tudésitasok példaul a kévetkezd dicsérs szavakkal ajinlotta ol-
vaséi figyelmébe Horvar munkajit: ,A' Magyar Nyelvnek diszére, 's a' Hazai His-
toridnk vildgosoddsara, €s béviilésére elkésziilt egy rargyara nézve ritka, historias
katforrasaira nézve gazdag Ertckezés...” — 1810. I1. féleszt. jal. 11. 23.

Pest szabad kiralyi varosnak régi Ofen német nevérél. Ertekezik Horvat Istvan (...)
1810. 63. A mii ismertetését Id. Vass B.: i. m. 167-170. — Horvitot késébb is fog-
lalkoztatta Pest varos torténete, amit bizonyit egy 1823-as keltezésd kézirata,
amelyben f6leg a kozépkori Budira és Pestre vonatkozd oklevelekben talalhatd
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adatokat gy(ijtogette dssze. Sok feljegyzés olvashatd Pray Gyoérgy: Syntagma histo-
ricum de sigillis regum et reginarum Hungariac pluribusque aliis (...) ¢. munka-
jabol, tovabbad oklevélrészletek és egyéb forrasokbdl kijegyzett torténelmi targyn
adatok. Horvat azonban az anyag részbeni Gsszegyiijtésén tal nem jutott. (Ld.
Adversaria pro Concinnanda Historia Civitatum BUDENSIS et PESTIENSIS.
Collecta a Stephano Horvat. Bibl. Széch.Regnic. Custode. Ad Normam Annalium.
Volumen I. Pestini M.D.CCC.XXIII. - OSZK Kt. Quart.Lat. 1321. 59 ff.)

60. Ld. err6l Vass B.:i. m. 167-170.

6l.

1810. szept. 26. — In: Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. (A
tovabbiakban: KazLev) VIILk. 99.

62. Ld. levelér: 1810. jal. 27. — ,,mily... képzelhetetlen 6rommel olvastam meg a rovid,

de tudés és firadsigos munkat.” — KazLev. VIILk. 30. V. czzel Ferenczy Janos
Horvathoz irott leveiée.: 1810. jual. 17. Ebben Ferenczy a kényvrdl szdlva elsGsor-
ban szerz6jének a targyat koriiljard higgadtsigir, szelid lépéseit dicséri, melyeket az
igazsignak a nyomozdsaban tett. ,Horvac Istvdn nem Vig Laszlé ebben”. Kiemeli
tovibb4, hogy Horvit e miivével igen ,,szép nyomokat” hagyott a ,,Magyar Diplo-
matikiban”. - HFL, 224. V6. ¢zzel Pizmandi Horvat Endre levelét Horvat Istvan-
hoz: 1810. nov. 2. - OSZK Kt. Lt. Horvat Endre levelei Horvit Istvanhoz. 1.
1804-1813.

63. Kazinczy Berzsenyi Danielnek. 1810. jal. 12. - KazLev VIILk. 9.

64. ,,De¢ ismét Horvitnak langlelke s nagy tudomdnya jut eszembe, akkor, Horvité a

koszor.” Kazinczy Kis Jinosnak. 1811. jun. 19. KazLev VIILk. 580. Néhany
hénappal késébb pedig igy dicséri Horvarot: ... Horvat nagy nyelvtudés, nagy
tanuldsu, nagy szorgalmu Tudos, egyike az Isten legszeretetreméltdbb teremté-
seinek, tarsalkodasban igen kellemes, 's a'ki csak irdsaibol ismeri, nem ismeri.”
Kazinczy Papay Sdmuelnek. 1811. marc. 11. - KazLev VIILk. 380. V6. ezzel még:
Kazinczy levelét Dobrentei Giborhoz. 1810. jan. 22. — KazLev VILk. 224.

65. 1811. mij. 26. — Kazlev VIILk. 561.

66. V6. ezzel Horvatnak egy fentebb idézett, hasonlé tartalm( kijelentését: 1d. a 27. sz.

jegyzetet.

67. Igy a vele szoros levelezésben allé Ferenczy Janos ifji tudés baratjat egyik levelében

»nagy Diplomatikus vagy is Oklevelész”-nek, masutt pedig egyenesen ,,Schwartner
Collégaja”-nak ncvezte. (1810. jun. 9. — HFL, 217., 1811. 4pr. 3. — Uo. 237.)

68. Horvat orszaggyiilési szerepét a magyar torténetirs és irodalomtérténet mér tisz-

tazta, igy crre most itt nem tériink ki. Horvatr a Diétan oklevéltani érvekkel probalta
igazolni a nemesi ellenzék szamara a ,,Magyar Nyelvnek diplomatikai régi keletét”.
Vo6. errdl Vass B.: i. m. 191-196.; Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez 1790-1848. Szerkesztette és a torténeti bevezetd tanulmanyt irta Szekfi
Gyula. Budapest, 1926. Magyar Torténelmi Térsulat, 182-183. (Magyarorszag
ujabbkori Torténetének forrasai); Diimmerth Dezsg: Torténetkutatds és nyelvkér-
dés a magyar—Habsburg viszony tiikrében. Filolégiai Kozlony 1966. 3—4. sz.
391412., U&. Kazinczy kore és az 1811 /12. évi orszaggyiilés. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1967. 2. sz. 167-174.

69. Ld. levelét Szemere Palhoz. 1811. dec. 17-22. — OSZK Kt. Lt. 22-24. V6. czzel

Vitkovics Mihaly levelét Kazinczyhoz: ,,... leirta [ti. Horvat] Bétsi utazasit; a hol
litta Anonymusunkat, a régi Szent Irast...” 1812. mérc. 14. — KazLev IX k.
335-336., Id. err6l még Vass B.: 1. m. 199-206.

70. Magyar és Académiai Ertesits, 1855. 481.

71. Ferenczy levele Horvitnak 1812 (hénap, nap megjeldlése nélkiil; a levél valoszinii-

leg 1812 elején irdédott.) — HFL, 247. — Engel 1809-ban Bécsben kiadott magyar
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89.

torténeti forrasgydjteményérol van szd, mely az 1519. el6tti idészakra vonatkozdan
okleveles és elbeszél6 jellegti katf@ket tartalmazott.

Nagy Lajos és Hunyadi Maityas hires magyar kiralyoknak védelmeztetésck a' nemzeti

nyelv iigyében. Tekintetes, Tudds Schwartner Marton ur vidjai, és kolteményei
cllen irta Horvat Istvan... Pesten, 1815. 64. A mii részletes elemzését Id.: Vass B: 1.
m. 229-239., Lupcsics P.: i. m. 55. skk. és Diimmerth Dezs6: Schwartner Marton
és a nyelvi gondolat. Irodalomtérténet, 1957. 2. sz. 215-223. — Mi itt csupan a mi
f6 gondolataira utalunk és arra, milyen helyet foglal el az Horvatnak Schwartnert
biral6 munkassigiban.

Ezekre a kritikai észrevételekre — amint ezekre fentebb is utaltunk — Horvat Minden-

napi-jaban és levelezésében szdmos helyen taldlunk reagilasokat. (V6. az 57. sz.
jegyzetet.) Ugyanigy az 1809-ben 6sszeirt, a magyar nyelv torténetére vonatkozd
jegyzeteiben. Ld.: A’ Magyar Nyelv Térténete Jegyezésekben. Oszveirogatra
Horvit Istvan. A' Magyar Nyelv kiils§ viszontagsagair6l Jegyzések. III-IV. rész. —
OSZK Kt. Quart.Hung. 467. Kiilonésen érdekesck Horvatnak azok a jegyzetei,
amelyekben Nagy Lajos és Hunyadi Métyis kordnak magyar nyelviiségérdl, a
magyar nyelv hasznalatit bizonyitandé krénikarészleteket, torténelmi forrasokat,
okleveleket idéz. — V6. pl. I1. rész. Uo. 127-128., 137., 183. és IV. rész 47-49.

Ld. err6l Mindennapi, 349. (1806. aug. 3.) ,,Mi vagyunk itten az Uralkodék, nem
a' rabsigba ejtetett idegen népségek; nekiink koll 8roézniink fon létiinket, nem azon
kortsosodottaknak, kik aszszonyi puhasigi 1étokre hazijokat, Nemzeti létoket, és
szabadsigokar el vesztették.” V6. ezzel 237. (1805. dec. 6.), tovabba Uo.
258-259. (1805. dec. 24.), 353-354. (1806. aug. 10.), valamint 402—403. (1809.
febr. 20.).

V&. erre az 56. sz. jegyzetet.

Mindennapi, 66. (1805. jan. 6.), tovabba Uo. 74 és 76. (1805. jan. 14. és jan. 18.).
Ld. az utébbirdl Lukesics P.: i. m. 94-95.

Ld. Ferenczy levelét Horvithoz, 1808. febr. 23. — HFL 158.
Horvat vilaszat Id. Uo. 160. (1808. marcius 3.).

Hogy Horvat gyanija nem volt alaptalan, bizonyitja tobbek kozott az, hogy Sche-
dius az 1811-1812. évi orszaggy(lés idején jelentéseker kiilldotr Bécsbe. Vo.
Wertheimer Ede: Az 1811-12-iki Magyar Orszaggyiilés. Bp. 1899. 181. Ld. még:
Mindennapi, 398-399. (1809. febr. 13.) és Uo. 405. (1809. febr. 22.). V&. errél
Lukcsics P.: i. m. 68-69.

Horvat I.: Nagy Lajos és Hunyadi Matyss... 1.
Uo. 4.

Uo. 6.

Uo. 7.

Dimmerth D.: Schwartner Marton... 220.

Horvit Istvin levele Helmeczi Mihélyhoz. 1813. jal. 19. - MTA Konyvtara Kt. M.
Irod. lev. 4-r. 120. V6. e¢zzel Horvit levelét Perger Janoshoz. (Ld. a 27. sz.
jegyzetet)

Dimmerth D.: Schwartner Mirton... 220.
1815. mirc. 15. — KazLev XIIL k. 438.

1815. mirc. 15. — KazLev XILk. 442, Ld. még err6l Uo. 442-444. (Rumy Kiroly
Gyorgyhoz irott levelét), valamint Kolcseynek Kazinczyhoz intézett levelét: Uo.
526-517.

Levele Kazinczynak. 1815. apr. 3. — KazLev XILk. 479. Kazinczy néhény hénappal
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92.

93.
94.

95.
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97.
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99.

késébb mar szintén kételkedik Horvar bizonyité eljarasaban. Vo.: Kazinczy levelét
Rumy Kiroly Gyorgynek (1815. okt. 22.): ,,... die Sachen sich wenig um die Frage,
ob Corvins Bibliothek ungarische Biicher gehabt oder nicht gehabt habe”. -
KazLev XIII.k. 237. — Ld. még Kazinczy levelét Pongracz Janosnak: ,Horvat
IstvAnnak megkdszontem bizodalmat s czafolsat. Bar oly valét is mondana, a mely
magyarhoz ill6en szél. De én azt hiszem, hogy Matyasnak nem volt gondja nyel-
viinkre, s nincs megmutatva a mit megmutatni akart”. — KazLev XIILk. 256. V6.
crr6l még Szalay Laszld: Magyarorszag torténete. Harmadik kotet. Masodik kiadas
(A Hunyadiakt6l a mohicsi vészig. 1437-1526). Pest, 1863. 373-374.

Allgemeine Literatur-Zeitung, 1816. Febr. No. 49. 386-391., és No. 50. 394-398.
V6. Vass B.: i. m. 238. Vass ellenségesnck mindsiti a hallei lap kritikdjat, s
helyénvalénak tartja a Schwartner elleni fellépést.

»Schwlartner| f mérgében. Azt mond4, hogy gyiiloletessé tétetett a' natio elGet.” —
(Szemere Pl levele Kazinczynak. 1815. febr. 28.) KazLev XILk. 578. Ld. tovibba
Kazinczy Débrentei Gabornak irott levelét (1815. marc. 15.) — KazLev XII.k. 439.
— Vo. czzel Schwartner levelét Gamauf Theofilhoz. In: Lukcsics P.: i. m. 97. és
137., valamint Diimmerth D.: Schwartner Mirton... 217.

Kollanyi Ferenc: A Széchényi Orszigos Konyvtar az 1816-1818. években. Magyar
Konyvszemle, 1904. XIL k. 2. fiizet, 261. — Kollanyi szerint a konyvtar érét a nador
elhalmozta munkaval. Horvatnak mintegy 500 oklevelet kellett lemisolni, s 40 db
XII-XIII. szdzadi kodexet ismertetnie. Ld. még Horvat konyvtardri tevékenységérdl
Vass B: i. m. 226.; Kollanyi F.: A Magyar Nemzeti Mazeum Széchényi Orszagos
Konyvtira. 1802-1902. Budapest, 1905. 349-355. és 395-396. és Berlasz Jend:
Az Orszagos Széchényi Konyvtar térténete 1802-1867. Budapest, 1981. 191. skk.

Vass B.:i. m. 229.

Pl. Tud. Gytjt. 1817. Lk. 71-77. és az alabb tirgyalandé, IV. Kiroly német-rémai
csdszar 1356. évi aranybulldjaval foglalkozé tanulméanya. — Horvit nemcsak maga
firadozott f6leg Schwartner megallapitisainak cafolatain, hanem masokat is erre
buzditott. Tobbek kozott igy irt Horvit Andrasnak: ,,... Arpid — Arpad birjon
irasra, hogy ne mondhatyja Schwartner: A' Magyaroknak eddig csak egy Epdsok
sem késziilhetett. A' Nemzeti betsiilet érzése vezérelje tolladat, és minden 1épé-
sidet.” (1817. m4j. 24.) - OSZK Kt. Lt.

Kazinczy mar 1815-ben jelzi egyik levelében, hogy Horvat Gjabb tdmadasra késziil
Schwartner ellen: ,,Man schreibt mir: In Horvits etnaischer Brust stiirmet es wied-
cr. Bald werden Donner wider Schwartner blitzen.” Kazinczy Rumy Kéroly
Gybrgynek (1815. okt. 16.) - KazLev XIILk. 354.

KazLev XII.k. 556.
1816. nov. 4. — Kazlev XIV k. 423.

B.V.L. (Boldogréti Vig Laszl6): Néhany hibds vélemény felfedeztetése IV. Karoly
Rémai Tsiszar 1356-diki Arany Bulldjardl. Tud. Gyiijt. 1817. II1k. 44-61. — Vé.:
Vass B. ismertetését a cikkrdl, i. m. 281-285.

Néhany Hibas vélemény... 44.

100. M. Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn. Ein. Versuch. Buda, I.Theil.

125. Horvat magyarul idézi Schwartner véleményét. Az Aranybulla emlitett
fejezete, amely a régebbi — XVI-XVIIIL. szizadi kiadiasokban a XXX. szim alatt
szerepel, a legjabb, kritikai forraskézleményekben a XXXI. szimot viseli. Ennek
oka az oklevéltan nem egységes szovegkiaddsi modszerében rejlik. Ugyanis a metzi
torvényeket az egyes fejezetcken beliil 6sszevontak, vagy az ugyanahhoz a caputhoz
tartozd szovegrészeket a kovetkezd fejezetbe vitték at. Csak a hti szévegkritikai
kiadds tisztizta a szdzad clején megnyugtatéan, mely szévegrészek tartoznak az
egyces fejezetekhez. Ennck megfelelen ma a bulla XXXI cikkelyérdl beszéliink.
Horvit és Schwartner koriban ez még XXX volt. Ld. errdl az iltalunk hasznalt
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kiadast: Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung im
Mittelalter und Ncuzeit. Bearbeitet von Karl Zeumer. Zweite vermchrte Auflage.
Tibingen, 1913. 214. (In: Quellensammlungen zum Staat-, Verwaltungs — und
Volkerrecht. Von Heinrich Triepel. Zweiter Band); valamint ,,Die Goldene Bulle
Kaiser Karls IV. Von Karl Zeumer. Erster Teil: Entstechung und Bedeutung der
Goldenen Bulle. Zweiter Teil: Text der Goldenen Bulle. Urkunden zu ihrer
Geschichte und Erlauterung. Weimar, 1908. 39—48.

101. N¢éhany Hibas Vélemény ... 45.
102. Uo. 44.

103. Uo.

104. Uo.

105. Uo. 44-45.

106. Uo. 44.

107. Uo. 47.

108. Uo.

109. Uo. 54. Horvit feltételezését a kutatasok is bizonyitjadk. Az Aranybulla eredeti
szovegérdl mintegy 60 latin nyelvi kézirat mellett 40 korabeli német nyelvi
forditas is késziilt. Vo.: Die Goldene Bulie. Das Reichsgesetz Kaiser Karls IV. von
Jahre 1356. Deutsche Ubersetzung von Wolfgang D. Fritz. Geschichtliche
Wiirdigung von Eckhard Miller-Martens. Weimar, 1978. 36.

110. Néhany Hibas Vélemény ... 55.
111. Uo. 55-56.
112. Uo. 56.

113, Igy tobbek kozott felhivia a figyelmet arra, hogy érdemes lenne megvizsgilni a
bulla aranypecsétjén 1évé feliratokat. Uo. 58.

114. Uo. 59.
115. Uo. 59-60.
116. Uo. 60-61.

117. Jellemzé Horvat forras- és torténeti irodalom-kritikijara, hogy az egyik munkat
masodkézbdl idézi, s el is fogadja a kozlést (,,Nem lathatvin magat a' munkit, ezt
Thiilemar munkajanak de Bullis tobb kiadasaibol, mellyekkel birok, tudom”. — 59.
c. jegyzete).

118. Dobrentei Gabornak Horvét Istvan. MTA Konyvtar Kézirattdr, M. Irod. lev. 4-r.
55.(123. sz. levél). 1815. marc. 10.

119. A magyar sajté torténete I. 1705-1848. Szerk. Kokay Gyorgy. Budapest, 1979.
294.

120. Ezek kozé az ,,antikritikdi” kozé tartozik az ezittal sajat neve alatt megjelentetett
»a' Nemzeti Betsiilet védelmét targyazd™ értekezése: Mikor kezdették irasba fog-
lalni a' Magyarok Torvényeiket? Tud. Gydjt. 1817. VII. kot. 78-97.; it 95. V6.
err6l: Vass B.: i. m. 289-291.

121. V6. mindenekel6tt Rumy Karoly Gyorgy elleni polémiajat. Horvat és Rumy kozott
a Nemzeti Gazda 1817. IX., XI. és XII. szamaiban bontakozott ki az a ,,5z6 fejte-
getési” vita, amely azutan a Tudominyos Gytijteményben folytatédott. Tud. Gytijt.
1817. VIILk. 130-142., ill. Uo. 142-159. Horviat Rumy észrevételeit — f6leg a
Formint, Farmint, Firmium neveket és elnevezéscker illetGen - , koltemény”-nek
tartotta, amelyre Rumy, mintegy Schwartnert is védelmezve, a bécsi ,,Archiv fiir
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Geographice, Historie, Staats- und Kriegskunst” c. folydiratban (1817. No. 79-83.)
valaszolt. Ezt a cikkét a Tudomanyos Gyiijteménynek is elkiildte. L.d. Tud. Gyfjt.
1817. VIILk. 130-142. Erre rcagalt Horvat Uo. 142-159.

122. WerbGezy Istvin emlékezete. - OSZK Kr. Fol. Hung. 754. itt a 99. f. A kéziratos
mi részletes elemzését Id: Sods 1.: i. m. It e tanulményunknak csak azon részleteire
hivatkozunk, ahol Horvat érdemben Schwartnert birdlja. (V6. 104-109.)

123. Verbdczi emlékezete 42. f.
124. Uo. 43. 1.
125. Uo. 44. f.

126. Uo. — Horvat idézi Schwartner miivéncek idevagd gondolatait. Vo.: i. m. 253-254.
V6. az 57. sz. jegyzettel.

127. Verbécezi emlékezete 45. f. — Vo.: Schwartner M.: i. m. 253.

128. WerbGezy Istvan emlékezete, mellyet a' Harmas Torvény Konyv torvényes bevéte-
lénck harmadik szazadara készitett Horvét Istvin, a' Széchényi Orszagos Konyvtar
6rzGje a' Magyar Nemzeti Mzeum mellett. II. kotet. Levél GyGjtemény WerbSezy
Istvan emlékezetéhez. Pesten, 1819. Trattner 360.

129. Uo. El6 Sz6 5.
130. Uo. 6.

131. Uo. — A jérészt kommentar nélkiil kozolt oklevelek tilnyomé tobbsége a jaszoi és
a leleszi prépostsig levéltarabdl szarmazik, addig nem kerult kiadasra; ugyancsak
elsé alkalommal kozli Horvat a Kovachich Martontol és fidtdl kapott diplomikat,
tovabbd az ujhelyi-nemzetség és a beregszaszi aljegyzd, Papay Zsigmond altal
szamdra clkildote hiteles masolata okleveleket. Elgszor keriltek kozlésre oklevelek
a gyulafehérvari és garamszentbenedceki kiptalanbél, az esztergomi f6kaptalanbdl is.
Tobb diplomahoz jutott a Jankovich kéziratai kézott Grzotrekbdl, Széchényi Ferenc
Diplomatariumaboél, Kaprinainak a pesti f§iskolan 6rzote kéziratgytjreményébdl.
Horvit felkutatta a Pray és Cornides levelezésében talathatd okleveleket, amelyek
kozil néhinyat publikil. De dtvetr okleveleket mas, a témdhoz kapcsolddd, nyom-
tatasban mar napviligot latott oklevélgytijteményekbdl is.

132. Werbdczy Istvan emlékezete... II. kotet 6.

133. Horvath Mihdly: Huszon6t év Magyarorszag torténelmébdl. 1823-t6l 1848-ig.
Genf, 1864. Lk. 51-52.; V6. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalomtorténete a
legrégebb idskedl a jelenkorig. Masodik javitott kiadas. Masodik kotet. Pest, 1868.
62.

134. Horvat maga is lelkesen sz6lt a mirdl. (Ld. az 54. sz. jegyzetet.) A kiilfoldi
tudomanyos sajtd is elismerdleg emlékezett meg rola. Schwartner ... schrieb schon
1790 die vortreffliche Introductio in rem diplomaticam praecipuc Hungaricam,
sehr vermehrt 1802”. In: Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst.
13. 15 und 17 August 1810. No. 97-99.421.

135. Lukesics P.: i. m. 40.
136. Uo. 37.
137. Schwartner M.: 1. m. 48.

138. Ld. Rumy Kiroly Gyorgy levelét Engel Janos Keresztélyhez (1813, aug. 7.):
»Schwartners Diplomatik ist schon ganz vergriffen. Er zogert aber mit einer ncuen
Ausgabe, weil er die Kosten der Kupferstiche scheut.” In: Magyar Académiai Erte-
sité 1855. 482. Ld. még czt: Lukcsics P.: i. m. 35. V&. ezzel Schwartner levelét
Gamauf Gottliebhez (Pest, 1819. mirc. 13.). Ezek szerint nem mondott le végle-
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gesen arrél, hogy miivét egyszer majd ,,vebessert und vermehrt, wic sich's versteht”
megjelenteti. In: Lukesics P.: i. m. Melléket: 150.

139. Lukcsics P.: i. m. 41.

140. Horvat Adam Kazinczynak. 1816. maj. 1. — KazLev XIV k. 161. V&.: Schwartner
M.:i. m. 49. ,,...donec filius patriae existat aliquis, qui ad modum MABILLONII,
BESSELII et HEUMANN, rem diplomaticam Hungaricae illustret confirmetque.”

141. Tud. Gytjt. 1819. VIILk. (II. Literatura. A Hazai Literatura. Konyvvizsgalat. A
recenzié elsé része a 70-108., a tovabbiak a Tud. Gytijt. 1819. IX. kot. 65-89., X.
kot. 77-99., XI. kot. 83-106. és XII. kot. 89-100. jelentek meg.) - Vo.: Vass B.: i.
m. 315-322., Horvat Arpad: Bevezetés a magyar oklevéltanba. Hallgatéinak kézirat
helyett adja... Bp. 1880. 104., Gardonyi A.: i. m. 6-7.

142. Tud. Gytjt. 1819. VIILk. 70-71.
143. Uo. 71.

144. Uo. 72. . — Pray oklevéltanirdl és kéziratos miivérdl 1d. Sinkovics 1.: Pray...
525-548. kiilondsen 538-543.

145. Tud. Gytijt. 1819. VIILk. 72.
146. Uo. 73.

147. Uo. 74.

148. Uo. 74-76.

149. Uo. 77-80. Hogy melyek ezek a segédtudomanyok, arra vonatkozélag Horvat
nem ad felviligositast.

150. Uo. 81.

151. Uo. 82. - Horvat cbben a véleményében — legalibbis az alapelvet tekintve — rész-
ben Pray nézeteihez kapcsolodik, aki a diplomatika tudomanyat f6leg ,,azok szama-
ra tartja szlikségesnek, akik jogi tanulményokkal foglalkoznak, mert a diplomatika
adja keziikkbe ama kritériumokat, melyek alapjin a fejedelmek és a koznek jogai
megallapitast nyerhetnek”. Ld. err6l: Lischerong Gaspar: Pray Gyorgy élete és
munkdi. Bp. 1937. Pray Rendtorténetir6 Munkakozosség, 91. és Sinkovics 1.:
Pray... 532. De véleményénck megfogalmazisihoz felhasznilja C.T. Gottlob
Schénemann német diplomatikus-torténetird allaspontjat is, akinek miivei megtalal-
hatdk voltak kényvtirdban. Ezeket nemcsak alaposan tanulmanyozta, de azoknak
néhany ,rendszabasit”, mint a kovetkezékben latni fogjuk, magaénak is vallotta.
V6.: Versuch eines Vollstaendigen Systems der allgemeinen besonders aelteren
Diplomatik als Handbuch fiir Archivare und den Geschaeftsgebrauch von D. Carl
Traugott Gottlob Schoenemann. Professor zu Gottingen. Mit sechzehn Kupfer-
tafeln I-II. Bande, Leipzig, 1818. — Itt Lk. 18.

152. Tud. Gytjt. 1819. VIILk. 82.
153. Uo. 83.
154. Uo.

155. Horvat itt Praynak az oklevéltan gyakorlati alkalmazisira vonatkozd megallapi-
tasait (Id. Sinkovics I.: Pray... 532. és 538.) és f6leg Schonemann emlitett mun-
kijanak alapvetd célkitiizéseit tartotta szem el6tr. Schonemann tudés el§deivel és
kortarsaival, mindenckel6tt Gattererrel ellentétben az elméleti oklevéltan helyett
els6sorban gyakorlati diplomatikat akart nydjtani olvasbinak, de, mint az idézett
miivének el@szavabol (Vorrede, X.), tovabbi a ,,praktische Diplomatik” fogalménak
meghatdrozasabdl illetve kifejtésébdl is kitlinik, (vo.: i. m. Lk, 51-52.): ,,...die
Diplomatik verdient im vollen Maafle den Namen einer praktischen Wissenschaft,
die ihren Platz neben ihren Schwestern im Gebiet der Jurisprudenz behauptet. (...)
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Die praktische Diplomatik hat es 1/entweder mit einer solchen Anwendung der
Urkunden zu thun, die ihren Zwecken entspricht. Dies geschicht, wenn die Rechte
und Gerechtigkeiten, welche sie betreffen, den Umstinden und Verhiltnissen,
unter welchen sie begriindet wurden, gemifl behauptet werden. Diese Anforderung
ist allgemein und erstreckt sich auch im Durchschnitt tiber alle Urkunden. Wir
nennen sie daher die allgemeine Praxis mit Urkunden oder die aligemeine
praktische Diplomatik. (...} Die Urkundenkritik ist ein bloss untergeordnetes
Geschaeft des Praktischen Dilomatikers, und man kann diesem Theil seiner Praxis
wohl mit Recht die besondere praktische Diplomatik nennen.”) — V6. errél:
Richard Rosenmund: Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabillon vornehmlich in
Deutschland-Osterreich. Miinchen und Leipzig, 1897. 39-41. (Historische
Bibliothek)

156. Tud. Gytjt. 1819. VIILk. 83-84.
157. Uo. 85-86.

158. Uo. 86-87. — Itt birilata ~ tobbek kozétt — Anton Gustermann, illetve a magyar
alkotmanyrdl irott mtive ellen irdnyul.

159. Uo. 89.

160. Uo. Vass B. (i. m. 322.) téved, amikor Wenczel Gusztiv egyik munkijara hivat-
kozva Horvat recenzi6jit elemezve mintegy értékelésiil a kovetkezéket irja:
»Horvit egészen a diplomatika atyjanak, Mabillonnak éllaspontjabél indul ki s
Sickellel tart, midén diploma alatt csak jogi tinnepélyes iratot ért, s az oklevéltan
korébe az érvényességet is felveszi.” Tény az, hogy Horvat a német torténetirbk
helyett — az egyediili Schonemannt kivéve — szivesebben hivatkozott, Mabillonra,
kiilonosen egyetemi el@adasaiban, de Th. Sickellel aligha érthetett egyet, hiszen az
1824-ben sziiletetr hires német torténész diplomatikdjit csak az 1850-es évek
végén és az 1860-as években tette kodzzé. Vass Horvart fidnak, Horvéat Arpidnak az
oklevél-meghatirozasat probalta az apanak tulajdonitani, a fit valéban tobbszor is
hivatkozik Sickelre, és az oklevél, valamint az oklevéltan targyanak meghatiroza-
séban clfogadja annak allispontjat. Vé.: Horvat A.: i. m. 6-8., 31., 33., 45-46. és
kiilondsen 67-77., ahol részletesen ismerteti Sickel tevékenységét a diplomatika
teriiletén (,,diplomatica specialis” kidolgozasa a ,,diplomatica universalis”-szal
szemben) és bécsi oklevéltani szeminariumat.

161. Tud. Gytijt. 1819. VIILk. 90-91.: V6. ezzel: Horvat A.: i. m. 5-6.
162. Tud. Gyiijt. 1819. VIILk. 93.: V6. Horvat A.: i. m. 9-31.

163. Tud. Gytijt. 9 4-95.: V6. Horvat A.: i. m. 24-28.

164. Tud. Gytjt. 1819. VIILk. 96-97.

165. Uo. 98. Ez ut6bbi ellenérvével nemesak Schwartner diplomatikajat timadja
Horvit, hanem De scultetiis... Budae, 1815. c. miivének egyik megillapitasar is.

166. Uo. 99-101.

167. Uo. 101.

168. Uo. 102-103.

169. Uo. 107-108.

170. Tud. Gydjt. 1819. IX.k. 65-67.
171. Uo. 68-69.

172. Uo. 71-72.

173. Uo. 72-73.

174. V6. ennek részletezésérsl 73-76.
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175. Uo. 77-78.

176. Uo. 78-79. Horvat megjegyzi, hogy észrevételei a kiadott okievelek formadjira
vonatkoznak, de sziikséges lenne a még levéltirakban meglévég, de fel nem tart
oklevelek formait is megvizsglni. Ld.: Uo. 80-81.

177. Uo. 84.

178. Uo. 86-88. — V6.: Horvat A.: i. m. 45-46. Hogy Horvat mennyire fontosnak
tartotta az oklevelek helyes olvasisit és értelmezését, az kittinik egyik, Jankovich
Mikléshoz frott levelébdl is, amelyben arra kéri a cimzettet, hogy a részére elkiildott
kozépkori okleveleket ,a' Leird [ti. a masolé] ,,meg ne pontozza” (...) ,,Sc mds
valamit ne jobbitson rajtok. (...) En tsak magam szdmdra (: ut deferint instax origi-
nalis pro regulis Conficiendis:) irom le illyen nagy accuratiéval a' Diplomakat. (...)
Tavaly igy 130 Diplomait irtam le. Nem diligentia? Tessék tsak egyet példaul egybe
hasonlitani. (OSZK Kt. Levelestira. Horvat Istvin Jankovich Mikloshoz. Fond
16/362. datum nélkiil, [talin az 1810-es évek vége, 1820-as évek clsé fele.])

179. Horvat itt Schénemannhoz kapcsolédik (vo. i m. Lk. 28.), sGt szinte sz6 szerinti
forditasit adja a diplomatika schénemanni meghatarozasinak. (A diplomatika) ,,die
Wissenschaft oder Kunst, Urkunden zu lesen, zu Verstehen, zu beurtheilen und
ucber ihre cigenthuemliche Beschaffenheit sichere Regeln zu geben”. - Ld. még
Schonemannak a Horvar altal szintén hasznilt, egyetemi el@adisokra szint tan-
konyvét: Lehrbuch der allgemeinen besonders aelteren Diplomatik in cinem voll-
stacndigen systematischen Zusammenhange zum Gebrauch Akademischen Vor-
lesungen. Von D. Carl Traugott Gottlob Schoenemann. Erste Abtheilung. Ham-
burg 1801. (par. 7—4.1.)

180. Tud. Gyujt. 1819. X.k. 73.
181. Uo. 74.

182. Uo. 75-76. és 82. — Abban a kérdésben, hogy a székelyek milyen betiikkel irrak,
Horvit nem foglal llast, inkabb csak az egyszert ténymegallapitasra hagyatkozik.
Vé.: Uo. 77. ,Mig a' Historidban hitelt fog érdemelni a hitelre méltd Bizonysig-
tétel, addig okosan tagadni nem lehet, hogy a' Székelyek Erdélyben szazadokig
kiilonos és nem dedk bettikkel éltek.” Ld. még: Uo. 80.

183. Uo. 84. Ld. még a régi magyar nyclv védelmében kifejtett gondolatait, kiilonésen
a Halotti Beszédrél. Uo. 85-87.

184. Uo. 88-89.
185. Ld. Schénemann: i. m. Lk. 31.
186. Uo. 89-92.
187. Uo. 92-95.

188. Uo. 96-99. — Horvit - talain még 1819-ben — az ae betii el&fordulasardl, vélto-
zasardl az oklevclekben részletes jegyzeteket készitett az curdpai — mar publikélt
oklevelekre vonatkozéan (egészen a VI-VII. szdzadt6l fogva), mindenckelGtt ha-
rom kiadvanyt felhasznalva — Casley, David: A Cataloque of the Manuscripts of the
King's Library, London 1734., Johannes Fridericus Schannat: Vindiciae Archivi
Fuldensis Diplomatum. Francofurti ad Moesum 1728. és Joannes Jacobi Schen-
chzer: Alphabeti ex Diplomatibus et Codicibus Thuricensibus Specimen. Tiguri
1730. Ezen kiviil tobbszor hivatkozik Joh. Chr. Gatterer: Elementa Artis Dip-
lomaticae Universalis (...) Vol. I. Gottingae, 1765. c. munkajéra s egyéb, a tirgyhoz
kapcsolddd miivekre is. (Adversaria de usu literae ae in Diplomatibus. Cod.Sec. XIX.
OSZK Kt. Quart.Lat. 1295. 205 ff.)

189. V§.: Schonemann: Versuch... (Vorrede) X.1.: ,Ich habe die Sprachkunde zu einem
cigenen Theile gemacht, in der Festen Ueberzeugung, dafl sie keinen geringen
Platz in dem Cyklus diplomatischer Wissenschaften verdicne, als die Schriftkunde,
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die man bisher fast ausschliefflich bischer gezogen hat. (...) Ich hoffe, dafl dicses
Gebiet der Teutschen Sprachkunde (...) unsern Gelehrten und thaetigen Forschern
mehr empfohlen werden ...

190. Tud. Gytjt. 1819. X1k, 85.

191. Uo. 85-86.

192. Uo. 86-88.

193. Uo. 93-94. Erre tiz pontba szedve szdmos példir idéz.

194. Uo. 94-96. — Tovabbi sajitossagokra is felhivja Schwartner figyelmét (pl. a ,,j”
birtokos rag hasznilatara, a hibds olvasatokbol ered6 durvasigokra, az an. ,lagyité
és pattant6 Irds modra” stb.) — Uo. 96-105.

195. Tud. Gytijt. 1819. XII. kotet, 90.

196. Uo. 91. —~ Horvit kés6bb tobb oklevél réztibliba valo metszetésével elésegitetre a
helyes oklevélolvasast, kiigazitva egytttal a Schwartner altal elkévetett hibikat.

197. Uo. 92.

198. Uo. 93-95. - V0. czzel jegyzeteit: ,,Az Arabiai szdmoknak leg régicbb nyomaik
Orszagunkban” cimmel. (In: Horvat Istvinnak Jegyzései melylyeket egybeirt
1803.-dik Eszt. Cod.Sec. XIX. Vol.I. 65-66.ff. (126-128.) — OSZK Kt.
Quart.Hung. 478.

199. Tud. Gytjt. 1819. XILk. 95-96.
200. Uo. 96-98.

201. Uo. 99.

202. Uo. 98.

203. Sinkovics 1.: Pray... 538.

204. Diplomatica Notata. Collegit Steph. Horvat, Bibl. Széch. Regn. Custos. Pestini
M.D.CCC. XIX., 183 fol. (Vo. kiilonosen a 39-41., 52-61., 82, 94-106. és a
124-156. ft-t.) — OSZK Kt. Quart. Lat. 2368.

205. Ld. Horvat Andrés levelét Horvar Istvinhoz (1820. jan. 3.) - OSZK Kt. Lt. Vo.
err6l még Kazinczy levelét, amelyben arrdl tudésitja Horvatot, ,,hogy a' megholt
Vilyi-Nagy, midén mar olvashatta betegsége miatt, fijaval olvastata a' mit a' Tud.
Gyiijt. koteteiben Schwartnernek Diplomaticdja fel6l mondal, 's dromeiben felejté
kinjait”. (1820. szept. 16.) -KazLev XVIL k. 241.

206. 1819. aug. 5-18. - OSZK Kt. Lt.
207.1819. nov. 5-én. - OSZK Kt. Lt.

208. 1820. jan. 29-én. — OSZK Kr. Lt. — A levél egy részletére urtal Zsidi Janos: Fejér
Gyorgy. Budapest, 1936. 39. [Palaestra Calesanctiana. A Piaristdk Doktori Erte-
kezései az 1932. évtdl. 17.sz.] ) és Vass B.: i. m. 258.

209. Perger Janos konyvérdl értrekezik Thaisz Andras. — Tud. Gydjt. 1822. VILk. 85—
99. (4... illetlen volna a'Szerzét [ti. Schwartnert] mis mértékkel mérni, mint ami-
lyennel maga akart méretni, — annyival is inkabb, hogy Schwartner Diplomatik-
4janak bévebb recensidjahoz mar Horvat mint a' tobbek kozt legcompetensebb
Bir6 fogott, mellynck befejezését most is varjuk...” 86. — Thaisz czutan birarélag
lép fel Horvattal szemben, megjegyezve, hogy Schwartner miivének magyar nyelvi
megjelentetése alkalmat nydjtott neki arra, hogy ,,a' maga jeles Diplomatikai észre-
vételeit )... O legalabb folytatélag fogja kozolni; de mivel ez ekkoraig nem tortént '
nekiink arra még reménységet se nydjt, ne hogy ezen a' Hazdra nézve mindenkor
figvelmet érdemld konyvet, hallgatassal lattassunk ¢l mell6zni”, kénytelen & par szot
sz0lni a Perger-féle kiadasrél. (Uo. 86.)
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210. Bé vezetés a'diplomatikaba vagy is az oklevél esméret tudoményaba, mellyet TT.
Schwartner Marton ur utan, némelly valtoztatisokkal 's hasznos bdvitésekkel ma-
gyar nyelven ki adott Perger Janos Bihar varmegyei fi 's a' Tekéntetes Kiralyi Tabla-
nal hites Ggyvéd. Els§ rész. Pest 1821. Tratwner, 162, Masodik rész, 182, Harmadik
rész, 280 (Lisd a m( bevezetését)

211. Horvat A i. m. 98., a biralatrél agy véli, hogy ,,a magyar diplomatika miivel6jé-
nek nem szabad figyelmen kiviil hagynia”.

212. Tud. Gydjt. 1819. XII., 98-99. V6. ezzel Tud. Gyijt. 1817. 1.k. 71-77. Horvat
itt hatdrozottan tiltakozik a kiilfslddel példil6zo magatartis ellen, és arra buzditja
honfitarsait, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a magyar régiségek felkutatasinak
és magyar mitvek megteremtésénck. ,Ok [4. a kiilfoldicket kévets tudésok] csak a'
Schiézerekben, Heerenekben, Meinersekben és egyéb kiilonben igen nevezetes, de
a' magyar tirgyakra nézve nem classicus, hanem tsak segéd, irékban keresik a'
magyar orszagi mondanivalOkat, és a' készszel szeretnek ditsekedni...” Uo. 77.

Istvan Sobs
Versuch zur Bildung einer ungarischsprachigen Urkundenlehre

Istvan Horvat und Martin Schwartner

Die Urkundenlehre als historische Hilfswissenschaft hat sich in Un-
garn in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entwickelt. Dies ist damit zu
erkliren, daf infolge des auslindischen Beispiels derzeit die Sammlung
historischer Dokumente zwecks Aufarbeitung der Geschichte der ungarisch-
en katholischen Kirche, ebenso wie jener Ungarns im Mittelalter bzw. der
friihen Neuzeit einsetzte. Die Bedeutung der Urkunden und anderer
Quellen war gewachsen, in erster Linie hinsichtlich Gerichtswesen und
Rechtspraxis. In der Entwicklung der Urkundenlehre in Ungarn kam den die
Echtheit dltester ungarischer Urkunden bestitigenden oder auch leugnenden
diplomatischen Gefechten grofie Bedeutung zu. Im Jahre 1777 trug Ratio
Educationis ebenfalls zur weitliufigere Bekanntmachung der Urkundenlehre
mit der Gestaltung des selbstindigen Wissenschaftszweiges bei, denn man
reihte ihn unter den Hilfswissenschaften der Universitit in Pest (Buda) ein.
Erster Professor der Urkundenlehre an der Pester Universitit war der jesu-
itische Geschichtsschreiber Gyorgy Pray (1723-1801), dem Daniel Cornides
(1732-1787) folgte, der seine praktischen Kenntnisse auf dem Gebiet der
Urkundenlehre in Géttingen erweiterte. Sein Nachfolger war Martin
Schwartner (1759-1823), der seie Kenntnisse ebenfalls an der Universitit
Gottingen vertiefte, und zwar bei cinem der grofiten deutschen Wissen-
schaftler jener Epoche, J. Chr. Gatterer.

Sein als Lehrbuch an der Universitit gedachtes, in mehreren Ausgaben
erscheinendes Werk zur Urkundenlehre (Introductio in artem diplomaticam,
praccipue Hungaricam. Pest, 1790., und 1802. — Einfithrung in die
Urkundenlehre, besonders in die ungarische) verfaffite Schwartner, in erster
Linie das theoretische System Gatterers verfolgend. Abweichend von seinen
ungarischen Vorgingern - und vor allem von Pray — hat er hauptsichlich
nicht die Prinzipien des ungarischen Gerichtswesens und der Rechtspraxis
beachtet, sondern er wiinschte den Studenten und Interessenten der
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Urkundenlehre in kleinem Kreis die theoretischen Grundlagen nahezubring-
en. Die Mingel seines Werkes, seine unzureichende Kunde hinsichtlich
ungarischen Urkundenmaterials vom Mittelalter, die fehlerhafte Veréffent-
lichung von Urkunden Ungarns in seinem Buch wurden seitens seiner Zeit-
genossen oftmals kritisiert. Zu diesen Kritikern zihlte sein einstiger Schiiler
und spiterer Nachfolger an der Spitze des Lehrstuhls fiir Urkundenlehre, der
romantische Sprachwissenschaftler und Geschichtsschreiber Istvan Horvat
(1784-1846).

Mit seiner Titigkeit auf dem Gebiet der Urkundenlehre, den Kritiken
zur Urkundenlehre, seinen historischen und philologischen Polemien hat er
die Aufmerksamkeit des ungarischen wissenschaftlichen Lebens betont auf
die Bedeutung der Urkundenlehre in der Praxis gelenkt sowie damit die
Grundlage fiir die Kultivierung historischer Hilfswissenschaften in ungarisch-
er Sprache gelegt. Die Urkundenlehre diente im Lebenswerk von Horvat in
der Anfangsphase in erster Linie seinen philologischen Forschungen den
Namensdeutungen, der Etymologisierung. Spiter, in den 1810er Jahren
dann wandte er sich in der Zeit der erstirkenden ungarischen nationalen
Romantik auf der soliden Grundlage der Urkundenlehre unterstiitzend den
Debatten mit den einheimischen und auslindischen Wissenschaftlern betrefts
der die ungarische Nation, ihre ehrbare Vergangenheit und Sprache be-
schimenden, das Ungartum und seine Kultur dem Auslindischen gleichzu-
setzen wiinschender Kriften entgegen. Im Mittelpunkt dieser Debatten
stand also das Lebenswerk von Martin Schwartner, und vor allem sein
Handbuch der ungarischen Urkundeniehre. Der Verfasser dieses Artikels gibt
diese Studien polemischen Stiles ausfiihrlich bekannt, welche praktsch die in
der Zeitschrift ,,Tudomanyos GyGjtemény” 1819 in mehreren Folgen ver-
offentlichte Kritik der Urkundenlehre Schwartners durch Horvat vorbe-
reiteten. Der Verfasser analysiert detailliert Horvats Rezension, die als Beginn
der ungarsprachigen Urkundenlehre angesehen werden kann. Mit seiner
Kritik wiinschte Horvat — in die Fufitapfen seiner Vorginger tretend — der
Ausarbeitung einer solchen Urkundenlehre zu dienen, die neben den allge-
meinen Mafiregeln der Diplomatik Grundrisse der Urkundenlehre Ungarns
enthalte hitte, und zwar mit besonderer Riicksicht auf deren praktische An-
wendung. Gegeniiber der theoretisch ausgerichteten Urkundenlehre trat er
als Anhinger der praktische Ziele verfolgenden Diplomatik auf. Mit seiner
Kritik hat er letztendlich die Aufmerksamkeit auf die Hebung der Urkunden-
lehre auf die wissenschaftliche Ebene gelenkt. Und zu dieser Tatsache hatte
er in den letzten zwei Jahrzehnten seines Wirkens in bedeutendem Mafie
selbst beigetragen.
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Istvan Sods
An Experiment to establish Diplomatics in Hungarian

Istvin Horvat and Martin Schwartner

The diplomatics as a historical auxiliary discipline had been established
in Hungary during the second half of the 18th century. The reason for this
has been that collecting the historical documents in order to process the
history both of the Hungarian Catholic Church and the one of Hungary in
the Middle Ages and the Early Modern Period, just started under the
influence of foreign examples. The significance both of the charters and
other historical sources grew, especially when they were used in the jurisdic-
tion and the legal practice. In the developement of the diplomatics in Hun-
gary, the struggles over the authenticity of oldest Hungarian charters gained
prime importance. The decree, Ratio Educationis, passed in 1777, also cont-
ributed to the dissemination of diplomatics and facilitated its becoming an
autonomous scholarly discipline as it entered in the university curriculum.
The first instructor of diplomatics at the (Buda) Pest University was a Jesuit
historian, Gyorgy Pray (1723-1801); he was followed by Daniel Cornides
(1732-1787), being traded for his knowledge on the field of the historical
auxiliary disciplines, among them first of all of diplomatics, in Gottingen. His
successor was Martin Schwartner (1759-1823), who also studied in the
Gottingen University and widened his expertise in diplomatics by attending
the lectures of one of the most famous German scholars of the age, J. Chr.
Gatterer.

Schwartner in his work (Introductio in artem diplomaticam, praecipue
Hungaricam. Pest, 1790., Budae, 1802. — An introduction in the diplo-
matics, especially in the Hungarian.) written as a university handbook, pri-
marily followed Gatterer's conceptual system. In contrast to his Hungarian
predecessors in diplomatics, like Pray in particular, kept in view not the Hun-
garian jurisdiction and legal practice, but endeavoured to acquaint both his
students and the closer public, being interested in diplomatics, with the the-
oretical foundations of this discipline. The shortcomings of his work, his in-
complete knowledge Hungary's charter material of the Middie Ages, or the
mistakes he committed in publishing Hungary's chapters in Latin, were all
critized by his contemporaries several times. Among his critics there was his
once disciple, then his successor as head of the department of diplomatics,
the romantic linguist and historian, Istvin Horvath (1784-1846).

Horvat in his researches of and critiques on diplomatics, his historical
linguistic discussions focused the attention of Hungarian scholarly life on the
practical importance of diplomatics. With this he also established the basis for
pursuit of historical auxiliary disciplines in Hungarian language. The diplo-
matics in the initial phase of Horvét's scholarly activity served mainly his
inquiries in linguistics, name-explanations and etymologies. Later, in the
1810s, in the period of an increased national romanticism in Hungary, the
diplomatics, by refusing the statements both of the Hungarian and foreign
historians and scholars on the inferiority of Hungarian nation, her glorious
past and language, provided an adequate ground for levelling up the Hunga-
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rian culture to the level of foreign, mainly the German one. Martin Schwart-
ner's ocuvre, especially his handbook on diplomatics stood at the centre of
these polemics and debates. The author of this recent study analyzes these
polemical writings which anticipated Horvat's main critique (published in
several parts in the journal , Tudominyos Gydjtemény” in 1819) on
Schwartner's sort of diplomatics. The author deals in detail with Horvit's
review which can be considered as the beginning of diplomatics in Hunga-
rian. Horvith in his criticism, following traces of his Hungarian predecessors,
endeavoured to elaborate diplomatics, which apart from the universal pat-
terns of this discipline, was devised to involve the foundations of a Hunga-
rian diplomatics. And he paid particular attention to its practical usage in the
everyday life. As opposed to a theoretical discipline, he advocated the diplo-
matics serving practical purposes. By his critiques he even called on attention
to raise the diplomatics on scholarly level, to the accomplishment of which
he himself also contributed enormously in the last two decades of his scho-
larly activity.
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ToMKA BELA

A totalitarizmuselméletektdl
az ,,0j tarsadalomtorténet”-ig
Valtozo hangsilyok a Harmadik Birodalom évtelmezésében

A modern torténelemnek valdszintileg nincs mas teriilete, melyet
olyan intenziven kutattak volna az utébbi évtizedekben szerte a vilagon, mint
a Harmadik Birodalom s a nici mozgalom torténetét. Killonodsen a 60-as
évek o6ta sziilettek fontos eredmények, jollehet becslések szerint mar a hatva-
nas évek elején atlépte a szazezres hatirt csak a masodik vilighiabort néhiny
évét témaul valasztd publikiciok szdma. Azoéta tovabb nétt a nicizmussal
foglalkoz6 frasok aradata. A megjelent munkdk szima annyira nagy, hogy van
szerz6, aki egyenesen ,historiografiai inflaciérél”! beszél, amely maga is a
tanulmanyozas targyava valik.

Bar a feltart forrasanyag egyre nd, s a legaprébb részietkérdésckrdl is
monografiak jelentek mar meg, az atfogdobb megkozelitéseket illetéen fenn-
maradtak a vitdk, s korantsem beszélhetiink a nacizmus illetve a Harmadik
Birodalom torténetének altalanosan elfogadott értelmezésérgl. A vitdk az
utdbbi masfél évtizedben talain hevesebbek, mint valaha. Véleményiink sze-
rint ez a tény mar énmagaban is figyelemre méltd, s a vita messze tGlmutat
tulajdonképpeni targyan. Jelzi a nyugati torténetiras utébbi évtizedekben
végbement alapveté modszertani atalakulasat is, ami talin a tarsadalomtudo-
manyok eredményeinek mind fokozottabb felhasznilasival jellemezhetd
leginkdbb. A néci allamrdél folytatott torténészvitakban ugyanis kulcsszerepet
jatszanak a tirsadalomtudomanyokbdl dtvett fogalmak és elméletek, a vitdk-
ban elfoglalt pozicidkat egyre inkdbb a torténész elméleti-moédszertani né-
zetei-elfogultsagai, s kevésbé a tradiciondlis torténészeszkdzok birtoklasiban
meglévs kilonbségek (forraskritika stb.) hatirozzik meg.

Latszélag teljesen nyilvinvald, hogy a nemzeti szocializmus a fasizmus
dltalanos jelenségének egyik megnyilvinulidsa volt. A hazai torténetiras és
politikai publicisztika legalabbis a legutobbi idékig szinte egyodntetiien olyan
gytijtéfogalomként hasznalta a fasizmus terminolégiat, amely magéiban fog-
lalja a nécizmust is (,,német fasizmus”).2 A nemzetkozi torténeti kutatis sza-
mira azonban korintsem ilyen problémamentes ez az dltalinositis. Bar a na-
cizmus fasizmusként vald értelmezése — mindenckel6tt a munkdsmozgalom
harci jelszavanak, az antifasizmusnak eredményeként? — mér a két vilaghabort
kozott és a masodik vilighabora alatt megfigyelhetd, az 1940-50-¢s évek
Nyugat-Eurdpéjaban a nemzeti szocializmust leginkibb a totalitarizmuselm-
életek keretében elemezték. A nicizmust is magiban foglald, altalinositd
tasizmusfogalom hasznalata ekkoriban kizirélag a (szovjet)marxista tirsada-
lomtudomany sajatja volt, s csak a 60-as években, Ernst Nolte kdnyvének
megjelenésével — melyrél még szét ejtiink a késébbiekben — valt nyugaton is
Ujra elterjedtté.
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Egy masik, az el6z8 ketténél is heterogénebb irinyzat szerint a niciz-
mus legmegfeleldbben egyedi jelenségként értelmezhetd: vagy szélséséges
antiszemitizmusat tekintve meghatarozé ismérvének, vagy pedig a sajatos né-
met torténelmi fejlédés keretében keresve helyét. F6ként a német ,,0j tarsa-
dalomtérténet” jeleskedett a ,,Sonderweg” (kiilonut) tézisének kidolgozasa-
ban, mely szerint a felemas médon modernizalédéd német tarsadalom prein-
dusztrialis, feudalis és autoriter vonasainak fennmaradasa éles ellentétbe ke-
riilt az expanziv tékés gazdasagi fejlédés, a kialakulé ipari tarsadalom egali-
tarius tendenciaival, s a Harmadik Birodalom létrejotte sokkal inkabb ezek,
mint a kapitalista viszonyok kovetkezménye volt. Bar ezt a modellt képvisel6i
kozil szamosan — példaul Jiirgen Kocka — Osszeegyeztethetdnek tartjak a fa-
sizmus- és totalitarizmuselméletekkel, a tarsadalomtorténeti kutatisok
jelent&s hangstlyeltoloddsokat eredmcnyeztek a Harmadik Birodalom értel-
mezéseiben. Ujabban pedig mér a tirsadalomtorténet markins médszertani
differenciicidjanak is tanfi lehetlink a Harmadik Birodalom kutatisaban.

Melyik interpretacid képes leginkabb visszaadni a nicizmus lényegét?
A fasizmus- vagy inkibb a totalitarizmuselmélet(ek)et kell felhasznalnunk?
Vagy teljesen le kell mondanunk egy ilyen kozépszintii elméletrgl (R. K.
Merton) a tisztin empirikus kutatast elStérbe helyezve, s a nacizmust egyedi
jelenségként interpretilva keriilhetiink legkdzelebb megértéséhez? Esetleg a
politikai szféra elemzésének eddigi dominancidja helyett a hétkoznapi életet,
a tarsadalmat magat elemz§ iranyzat kinal megoldast? A kovetkezékben az
irodalom 4éltal e kérdésekre adott legjellemz6&bb vilaszokat tekintjiik 4t.s

A Harmadik Birodalom torténetének kutatdsa erdsen nemzetkozi jel-
legd. Kiilonosen a masodik vilighibora utani elsé két évtizedben sziilettek a
meghatarozé kutatasi eredmények az angolszasz orszigokban. A 60-as évek
kozepétsl azonban a német — nyugatnémet — torténetiras behozta hatranyat.
A legfontosabb kérdésfeltevések azoéta elssorban nyugatnémet szerzéktdl
szirmaznak, a vitdk egyre novekvgd mértékben német vitdk, igaz, tovibbra is
élénk nemzetkozi, f6ként angol-amerikai részvétellel. Ebbdl kovetkezden el-
s@sorban a nyugatnémet historiografia feldolgozasat tartottuk feladatunknak.

A rtotalitarizmus fogalmat cls6ként az olasz antifasiszta publicisztika
hasznélta a 20-as évek elején.s Mussolini, és a fasiszta vezetés pozitiv Gnértel-
mezésként ~ féként a ,stato totalitario” osszetételben — hamarosan atvette a
kifejezést. Ez a fogalom naluk — példiul Gentilénél, az olasz fasizmus els§
szama ideolégusanal — egy olyan rendszert jellt, amiben megszi(inik az allam
és a tirsadalom kozotti, a parlamentdris-demokratikus allamokat jellemzd
szakadék. A nemzeti szocialistak is hasonlé értelemben alkalmaztik e fogal-
mat a hatalomitvétel clétt, de az & ideoldgidjukban nem vilt kozponti és
hivatalos elemmé, s6t idGvel szinte teljesen el is tiint. A kortars elemzék ko-
ziil a baloldaliak (pl. Franz Neumann, Rudolf Hilferding) csak a fasiszta dik-
tat(ra(ka)t illették a totalitarizmus/totaliter kifejezéssel, a liberalisok-demok-
ratik azonban az olasz mellett hamarosan — mér a 20-as évek mésodik felétsl
— a Szovjetunidra, 1933 utin pedig a néci rezsimre is hasznaltak ezt a fogal-
mat. A liberalisok hangstlyoztik, hogy diktattirak ugyan korabban is léteztek
a torténelemben, szembetiling azonban e despotizmusok és modern — fasiszta
¢s kommunista — vélfajaik kozott a mindségi kiilonbség: az utdbbiak soha
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nem latott mértékben alkalmazzik az indoktrinaciot és a terrort, a manipu-
laciét, mobilizaljak a tomegeket. Véleményiik szerint a hatalomgyakorlas
ezen 0j vonasai teszik a német és a szovjet rendszert strukturilisan azonossa.

A totalitarizmusfogalom mar ekkoriban rendkiviil erés politikai tol-
téssel rendelkezett, amit jol mutat az, hogy a Ribbentrop—Molotov-paktumot
kévetSen felerdsodott hasznalata, ellenben néhany év malva, a Hitler-ellenes
koalicié éveiben a Szovjetunié mar nem szamitott totaliternek az angolszasz
tudomanyban, hanem ,helyére” Japan keriilt. Az elmélet ezen kettds funkci-
6ja kés6bb is megmaradt: egyfeldl a fasiszta-nemzetiszocialista és a kommu-
nista rendszer(ek) sszehasonlitd tirsadalomtudomanyi analizisének eszkoze
lett, masfelSl pedig a liberalis demokraciak politikai-elméleti énvédelmi po-
zicidjat volt hivatott erdsiteni.”

A vilaghaborit kovetd iddszak totalitarizmuselméletének kovetdi ezek-
hez a kortars értelmezésekhez kapcsolodrak totalitarizmusfogalmuk mélyebb
kidolgozasaval. Koéziiltik elsésorban a torténeti-filozéfiai irdnyultsighh Han-
nah Arendt?, valamint a jogelméleti orientici6ji Zbigniew K. Brzezinski és
Carl J. Friedrich® munkdit kell kiemelniink.

Arendt megkiilonbozteti a szabadsagot csak korlatozé autoriter rezsi-
mektdl a szabadsagot teljesen felszamolé totaliter diktatGrakat. Szerinte a
totalitarizmus a modern tirsadalmak valsdgaban alakul ki, melynek soran a
nemzetallam gyengiil, az imperializmus megerdsodik, az osztilyok és érté-
keik valsigba keriilnek, s mindenekel&tt széttornek az embereket dsszekotd
kapcsok, a cselekvs polgar helyére az clhagyatottsig és feleslegesség érzése
uralta témeg 1ép. Ezek a 19. szdzad utols6 évtizedeiben kialakuld viszonyok
az els6 vilaghabor alatt kiillondsen felerdsodiek. A totaliter ideoldgia atfogd
és kizérolagos vilaigmagyarazatival, a torténelem megvaltd céljainak deklara-
lasdval kinal egyfajta bizonyossigot az atomizalt, elbizonytalanodott ember
szamara. Ezt azonban minden humanumot feladva, els@sorban terror alkal-
mazasaval igyekszik elérni. A terror mellett a manipuliciét szolgiléd, s nem a
politikai hitben gydkerezd ideoldgia a totaliter dllamok masik 6 jellemzdie.

Arendt totilis dllamnak a Szovjetunidt és a naci Németorszagot tartja
— a fasiszta Italidt ellenben ,csupan” autoriternek tekinti —, s ezek uralmi
rendszerének arnyalt és meggy$z4 leirasat adja. Kiilondsen a nemzeti szocia-
lista rezsim radikalizal6do, énrombolé sajatossagait dbrazolja plasztikusan.
Az elemzett tarsadalmi jelenség kialakulasira azonban — mint az talan e né-
hany soros ismertetésbdl is kittinik — nem képes megfelel§ magyarazatot
nytjtani. Nyilvanvaldéan elfogadhatatlan példaul az az érvelése, amely szerint
a totaliter mozgalmak a tomegtarsadalmak termékei, s csak abban az esetben
funkcionalhatnak, ,ha millidényi embert atfognak™10, kovetkezésképpen csak
Németorszag és a Szovjetunid lehet alkalmas terep szamukra, de pl. Olasz-
orszag mar nem.!

Mig Arendt inkdbb a totaliter rendszerek torténeti vizsgilatanak szen-
telte munkajat, s egyfajta torténeti lefré redltipikus definiciét nydajt, Carl J.
Friedrich kisérletet tett egy idedltipikus totalitarizmusfogalom megalkotasara.
Zbigniew Brzezinski kozremiikodésével irt nagyhatast munkdjiban a totalita-
rizmust olyan tiinetegyiittesnek tekinti, melynek egyes alkotorészei mas ural-
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mi formakban is megtalalhaték, egyiittesen azonban csak a totaliter rend-
szerekben jelentkeznek. A szindroma hat {6 jellemzdgje a kovetkezs:

1., Egy hivatalos ideoldgia, amely az élet minden teriiletét atfogja, s a
fennallé tarsadalom radikalis elvetése mellett céljaként az emberiség idedlis
toldi végallapotanak megteremtését hirdeti.

2., Hierarchikusan és oligarchikusan felépiild, cgy személy altal veze-
tett tomegpart kormanyzasa, melynek az dsszlakossag koriilbeliil 10%-a tagja,
s amely a biirokracia folott vagy azzal 6sszeolvadva mdkodik.

3., A tirsadalom és az dllam, de maga a part feletd ellendrzést is egy
terrorisztikus titkosrenddrség gyakorolja. A terrorrendszer a rezsim tényleges
ellenfelei mellett potencidlis vagy onkényesen kivalasztott ,ellenséges” oszta-
lyok és fajok ellen iranyul.

4., A politikai vezetés fegyvermonopdliuma.

5., A part hirmonopéliuma a tdmegkommunikacié fejlédése altal tech-
nikailag ad6dé lehet6ségek kihasznalasaval.

6., Kozpontilag irdnyitott gazdasag.12

A totalitarizmust Friedrich is egy 0j, sajatos uralmi formanak tartja,
melynek jellemz6i mind a kommunista, mind pedig az iltala szélesebben
értelmezert fasiszta diktatdrikban megtalalhatdk, ,,ezek sokkal inkabb
hasonlitanak egymasra, mint mas allamrendszerckre, az utébbiakba beleértve
az autokracia régebbi formait is.”13 Mig Arendt a ndci rendszert egy allando-
an viltozd, akcionista rendszerként jellemezte, Friedrich — a korban elterjedt
nézdépontnak megfelelden — a nicizmus monolitikus leirasat adra. Igyckezett
azonban Arendtnél meggySz8bb magyardzatot adni a totalitarius diktat(irak
kialakulasara, amit féként a technikai fejlédés eredményének tekint, s ebben
kiilondsen a modern kommunikacids eszkozoknek és fegyvereknek tulajdonit
nagy jelentéséget. Leonard B. Schapiro - szintén kiemelkedd totalitarizmus-
szakértd — ellenben Ggy véli, hogy a technikai fejlédés nélkil ugyan nem lett
volna lehetséges a lakossag atfogd ellendrzése, de ez dnmagiban még nem
megfeleld magyarizat a naci és a bolsevik diktatGrak specidlis modszereire,
melyeknek szimos parhuzama talalhaté korabbi tiirannidkban is. Véleménye
szerint a totaliter hatalmi rendszer igazi jellegzetessége dinamikus termé-
szete, az, hogy ,az (j vezérek mindent meg akarnak viltoztatni, mégpedig
nem csupdn anyagi tekintetben, hanem a fennallé értékrendet illetgen is.”14

A totalitarizmuselmélet az 50-es évek oOta igen nagy hatast gyakorolt a
nicizmus torténetének feldolgozasaira, amit tobb olyan munka jelez, mint a
Harmadik Birodalom korai histéridjanak — szinte példatlan médon tébb év-
tizede standardmunkinak szdmité — Osszefoglalasa Karl Dietrich Bracher és
tarsai tollabdl.}s E kényv idstallésagaban nyilvanvaldan az i1s kozrejatszott,
hogy Bracher nem alkotott a Friedrichéhez hasonlé merev, a dinamikat kiza-
r6 definiciét. Szamara ,a totaliter diktatdrik dontd jellemvonasa: a totilis
uralmi igény és vezérelv, a kizdrdlagos ideoldgia és a kormanyok és kormany-
zottak azonossiganak fikcidja.”16

A totalitarizmus Bracher felfogdsiban sem csupan a két vilaghdbort
kozotti, hanem az azt kovetS korszak jelensége is. Az (j technikai eszkdzok
modern diktatrak kialakulasira nydgjtanak lehetéséget, melyek a tomegek
mobilizéldsinak és indoktrinaci6jidnak soha nem larott fokaval rendelkeznek.
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Emiatt Ggy véli, hogy az elmélet elvetése — gyenge pontjai ellenére — komoly
veszélyekkel jarna a parlamentiris demokracidk szellemi 6nvédelmi képessége
szempontjibol. Az alapvetd kiilonbség a szabadsig és az elnyomds, a demok-
racia és a diktatira kozott van, s nem a kapitalizmus és a szocializmus kozott
— allitja —, s éppen ennek felismerését teszi lehetévé a totalitarizmuselmélet.
Bracher ennek megfelelen nagy aggodalommal fogadta a rivalis fasizmusfo-
galomnak az 1960-as évektdl megfigyelhetd reneszanszat, ami szerinte politi-
kailag a kommunista diktaturak elleni kritika gyengiilésével jar, mivel az anti-
kommunizmus tobbé mar nem totalitarizmuskritikat jelent, hanem potenci-
alis fasizmusként jelenik meg, hiszen maga is a fasizmus egyik fontos jellem-
zdje. ,,A fasizmusfogalom altalanosodésa a totaliter és a demokratikus politika
kozotti kiilonbségtétel rovasara tortént. A szellemi kovetkezmények belatha-
tatlanok,”” — frja — hiszen {gy a demokracia-totalitarizmus helyébe a fasizmus-
kommunizmus alternativa 1ép. Ez az érvelés — a napi politikai szempontok
prioritisa a tudomanyosakkal szemben - a legtébb megfigyeld szerint egyben
Bracher illaspontjanak legf6bb gyengeségét jelenti. Bracher a totalitarizmus-
elméletek legelszantabb védelmezdi kozé tartozott még az 1980-as években
15,8 amikor érdekes modon a totalitarizmuselméletek egyfajta Gjjasziiletése
volt megfigyethetd, melynek elsésorban politikai okai voltak, mindenckel6tt a
széls@bal- és szélsGjobboldali mozgalmak térnyerése valamint a nemzetkozi
enyhiilés dtmeneti apilya.1®

E reneszansz azonban valéban csupan atmeneti jelenség volt, mivel a
totalitarizmuskoncepcidé a 60-as évektdl kezdeve — a fasizmuselméletek no-
vekvd Gjboli recepcidjaval parhuzamosan — mindinkabb valsigba keriilt. Nyil-
vanvaldan kozrejatszott ebben az, hogy a Szovjetunid, s kiléndsen az eurd-
pai kommunista orszigok jelentds valtozasokon mentek keresztiil: a terror, a
tomegpropaganda, a péart hatalmi monopdliuma egyre inkibb veszitettek je-
lent8ségiikbdl szamos kortars szakértd szerint a posztsztilinista dllamok a
modern ipari tirsadalom koévetelményeinek hatasara autoriter allamma fejléd-
tek vissza. Friedrich és Brzezinski paraméterei tehat egyre kevésbé tiikrozték
a ,totaliter” rezsimek valésagos allapotait. Ok — a viltozasokkal 1épést tartani
igyekezvén — oldottak eredeti koncepciéjuk merevségét: a naci Németorszi-
got és a sztilini Szovjetuniét, mint a totalitarizmus kiiloénlegesen szélsGséges
valtozatait megkiilonboztették a normilesettdl, s elismerték, hogy korabban
egyes esetleges vondsoknak tdl nagy jelent@séget tulajdonitottak. Primér- és
szekunderjelenségeket kiilonitettek el a totalis dllamok jellemzdéi kozott. Az
elébbiek sordban féként egy 0 tarsadalmi értékrend elfogadtatasinak illetve
érvényesitésének torekvése szerepelt, mig az utdbbiakhoz példaul a partura-
lom, a tdmegpropaganda tartozott.2°

Bar néhany fontos, a totalitarizmuselméletekkel szembeni ellenvetés
mir eddig is szoba keriilt, a kovetkezdkben biraloinak legfontosabb érveit
igyeksziink roviden szamba venni. A totalitarizmuselmélet egyes marxista kri-
tikusai szerint maga a fogalom csupan a hideghabort tisztin politikai célokat
szolgalé terméke, egy anti-ideolédgia, amely a Szovjetunié lejératdsira szol-
galt, igy tudomanyosan értéktelen. Ez az érvelés természetesen nem fogad-
hato el, mert — mint lattuk — a fogalmat mar az 1920-as évektdl kezdve hasz-
naltak. Ezenkiviil ez a kijelentés maga is politikai argumentacié, ami nem
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mond semmit arrél, hogy a totalitarizmus més fogalmaknal alkalmasabb-¢ a
jelolni kivant jelenségek elméleti megragadasara vagy sem.

Egy masik — szintén marxista — kritikai irAnyzat szerint az elmélet meg-
engedhetetleniil elhanyagolja az egyes politikai rendszerek 1ényegét, azaz
céljait, szandékait. Werner Hofmann a csak kériilményesen lefordithaté ,,Be-
harrungsdiktatur”-nak (,,fenntarté” diktatra) nevezi Hitler rendszerét, ami a
meglévé uralmi pozicidk biztositasat volt hivatott szolgilni, mig Sztalin rezsi-
mét ,,Erzichungsdiktatur”-nak (,nevel§” diktatara) tartja, amelynek feladata
a Szovjetunidban id@szerd ,eredeti t6kefelhalmozis™ felgyorsitasa volt.21 A
Szovjetunidt pozitiv céljait tekintetbe véve nem lehet azonositani a naci Né-
metorszaggal, kovetkezésképpen a totalitarizmust a nicizmusra esetleg lehet
alkalmazni, de a kemmunizmusra nem — véli Hofmann. Az altala alkalmazott
terminusokkal szembeni jogos ellenvetésnek tiinik, hogy nem csupan Sztalin-
nak, hanecm Hitlernek is szandéka volt egy — igaz, mas szemponti — ,,atne-
velés”. Ennél is fontosabb azonban a nyilvanvalé médszertani probléma: a
nem vizsgalhat6 jovére vonatkozo kijelentés nem is cafolhatd, s ezért egy re-
zsim jovéjét nem lehetséges egy masik rendszer jelenével dsszevetni. Mivel
Hofmann ezt teszi, kdzel keriil a sztalinizmus apolégiajahoz, melyben a célok
legitimaljak a diktatérikus modszereket.22

A totalitarizmuselméletet emellett is tobb lényeges ponton érte kritika.
A talan legfontosabb biralat szerint elvonatkoztat a totaliter struktarak at-
torését lehetévé tevd tarsadalmi és gazdasagi elSfeltérelektdl, s igy az uralmi
rendszer, terror, propaganda, egypartrendszer valik az Osszehasonlitas ki-
zarélagos kritériumava, jollchet a német és szovjet diktatra gazdasagi és tar-
sadalmi eldfeltételi egészen eltérdek voltak. A mar erdsen iparosodott naci
Németorszag gazdasiga példaul kozel sem allt olyan mértékben allami kont-
roll alatt, mint a Szovjetuni6éé, kdzpontilag iranyitott gazdasagrdl pedig sem-
miképpen nem beszélhetiink a Harmadik Birodalomban.

Ezenkivill az 1960-as évek kozepe Ota a naci bel- és gazdasagpolitika,
biirokricia stb. mind mélyebb kutatisa nyoman egyre tobb kutaté véli tgy,
hogy a Harmadik Birodalom kozel sem tekinthet$ olyannyira monolitikus-
nak, mint azt a totalitarizmuselmélet sugallja, vagy ahogy az példaul Fried-
rich tanulmanyaibdél kittinik. Ehelyett sokkal inkdbb egyfajta strukttiranélkii-
liség, belsé anarchizmus jellemezte. A Harmadik Birodalom uralmi rendsze-
rének leirasara alkalmasnak tiinik a ,,polikracia” fogalma, ami tobb autoném,
egymdssal versengd uralmi centrumot jelent.2? Hitlernek dllandé kompro-
misszumokkal s radikalizaciéval kellett Gjra és Gjra biztositania uralmat. Igy
»tényleges uralma a gazdasig-, tirsadalom-, és kultarpolitika teriiletén igen
korlatozott maradt, s6t gyakran nem is létezett” — irja Peter Hiittenberger a
kérdést illetGen klasszikus tanulméanyaban.24

Nem csupin a Harmadik Birodalom esetében vilt azonban nyilvan-
val6vad hogy a totalitarizmusfogalom nem teszi lehetévé a totaliter program
és uralmi igények, valamint a tényleges uralmi struktarak kozotti kilonbség-
tételt. Mint jeleztiik, a szocialista orszagok fejlédésénck fényében az 1960-
70-es években egyre inkabb teret nyert az a felismerés, hogy a posztsztilinista
rendszerek tarsadalmi-politikai valtozasai és konfliktusai nem irhaték le a
totalitarizmuselmélet(ek)bdl nyert kategéridkkal. Nem igazolodtak az elmélet
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azon tézisei sem, melyek szerint a totaliter uralom feltétele egy (karizma-
tikus) teljhatalma vezér, a totalitarizmus énmagéiban vett cél, s az sem, hogy
a totalitarizmus sziikségszer@ien mindinkabb totalitarius kell legyen.

A kritikik ellenére egy koncepcié-pluralizmus (pragmatizmus?) jegyé-
ben lehet tjogosultsiga a totalitarizmus fogalméanak is — mint egy elemzési
eszkdznek a tobbi kozott —, f6ként azért, mert ugyanazon torténeti jelenség
kiilonbozd céla leirdsara mis és mas fogalmak lehetnek alkalmasak. A totali-
tarizmustogalom jol definidlva azt hangsulyozza, ami valdban kdzos példaul a
sztalini Szovjetunié és a naci Németorszag kozott: kizardlagossagra vald to-
rekvés, hasonlé uralmi technikik stb. Az ilyen szempontl Osszevetés pedig
tanulsdgokkal jarhat ¢ rezsimek megértése szempontjabodl. Ugyanakkor tu-
datiban kell lenntink a salyos ellenérveknek is, melyek arra figyelmeztetnek,
hogy a totalitarizmus fogalminak hasznilata t6ként nem komparativ érte-
lemben célravezetd.

Mint jeleztiik, a Német Szovetsegi Koztarsasigban, s mas nyugat-
eurdpai orszdgokban a mésodik vilighabort utin jéideig Mussolini moz-
galmat és rendszerét emlegették fasisztaként, a német ,fasizmusra” a nem-
zeti szocializmus, Hitler-allam, Harmadik Birodalom megjeloléseket alkal-
maztik, 0gyszolvan szinonimaként.2s A nacizmust ckkoriban csak a marxista
szerzék értelmezték a fasizmuselméletek keretében, melyek irint az 1960-as
¢vekben megndétt az érdeklddés. Ehhez jelentdsen hozzajarult Ernst Nolte
1963-ban megjelent és nagy visszhangot kiviltott miive.26 Ettdl kezdddden
mindinkabb eldretortek a torténetirdsban a nem marxista fasizmusinterpre-
taciok is.

Klaus Hildebrand nyoman az utébbi évtizedek fasizmuskutratasanak
hirom fé dramlatat kiilonboztethetjitk meg:2”

1., A marxista;

2., az cls@sorban Ernst Nolte jegyezte Gin. ,fenomenoldgiai”-eszme-
torténeti; és

3., a strukturalista-funkcionalista — vagy masként szociologiai —, illetve
az ezzel rokonithat6, a fasizmust a modernizacidéelméletek keretében
értelmezd iranyzatot.

A fasizmuselméletek kovetkezd dttekintésénél is mindenekelétt azt a
szempontot érvényesitjiik, hogy azok mennyiben alkalmasak a nacizmus
leirasara.

1., Az ortodox ,,iigynokelmélettdl” a bonapartizmuselméletig terjedd
skilin clhelyezkedd marxista fasizmuselméletek kozos vonisa az, hogy a fa-
sizmust valamilyen formaban a kapitalista rendszer kévetkezményének tekin-
tik. Az elébbiek a fasiszta rezsim (nacizmus) ¢s a monopolkapitalizmus teljes
strukturalis azonossiganak tételébdl indulnak ki, mig az utébbiak — a nagy-
téke és a nacizmus kozotti szoros kapesolat elismerése mellett — azt allitjak,
hogy a Harmadik Birodalomban — névekvé mértékben — jelen volt a végre-
hajtéhatalom relativ 6néllosulasa, a politika primatusa.

A kapitalizmus ¢s fasizmus strukturlis azonossaganak tétele mar a 20-
as években kanonizalédott a kommunista mozgalomban. A Kommunista
Internacionilé 1924-es V. kongresszusa a nagyburzsoizia proletariatus elleni
puszta harci eszkozeként aposztrofilta a fasizmust. F6ként német és olasz
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munkismozgalmi vezetsk (Karl Radek, Clara Zetkin, Antonio Gramsci, Pal-
miro Togliatti) hasztalan hivtik fel a figyelmet mar a 20-as években a Kom-
intern altal megjel6lt tisztin prokapitalista funkcid és a tényleges tarsadalmi
béazis kozotti ellentmondasra, fellépésiiket szektasként, revizionistaként bélye-
gezték meg a kommunista mozgalomban. Riadisul a Komintern allasfoglala-
sa szerint a kapitalizmus ezen halédé korszakidban minden nem kommunista
part fasiszta jelleg(ivé valik. Az ortodox dllaspont a Komintern VB 13. plénu-
ménak kozismert, 1933 decemberében sziiletett meghatarozasaban is tiikro-
z6dote, amely cgészen a legutdbbi évekig a szovjetmarxizmus hivatalos defi-
nicidjanak szamitott. Eszerint ,,a fasizmus a fininctSke legreakcidsabb, legso-
vinisztibb, legimperialistibb szarnyanak nyilt, terrorisztikus diktattraja.” E
meghatirozas Lenin imperializmuselméletének alapjan allitja, hogy a kapita-
lizmus kiiszobon allo, objektive elkeriilhetetlen &sszeomlasat a monopoltSke
legreakeiosabb stb. csoportja tomegmozgalom segitségével igyekszik elhari-
tani. Igy juttatja hatalomra a fasiszta partot, amivel csupan a polgari allam egy
0jabb formija keletkezik. Ez tortént Németorszagban is: a burzsodzia a naci
diktattraval tett kisérletet a kommunista mozgalom felszamolasara. Elttintek
a parlamenti diszletek, de a tarsadalmi alap, a monopoltéke uralma nem
valtozott a weimari koztarsasighoz képest, csak formaja lett mas.

Ez az interpretici6 teljesen figyelmen kiviil hagyja a naci diktatara ki-
alakulasanak folyamatét mindenekelStt az NSDAP széles tarsadalmi bazisat.
Nem képes magvarazm azt, hogy ¢ part tizmilliot )oval meghaladé valasztéi
tiborral rendelkezve jutott hatalomra, ahogy a ,fasiszta” rendszer kétségkivil
megfigyelhets 6nalldsulasi tendencidira sem képes fényt vetni. E felfogas sze-
rint nem a diktatiira forméja, hanem tarsadalmi funkcidja a déntg (cui bono).
Mivel azonban ¢z egy hagyominyos katonai diktatara és a nici rendszer ese-
tében e nézet hivei szamara teljesen azonos, a definicio sziikségszertien a fa-
sizmusfogalom felhigulasihoz vezet.

A kapitalizmus és a fasizmus viszonya fontos az interpreticié szem-
pontjabdl, de énmagiban nem magyardzza a nicizmus kialakuldsit. Miért
Németorszagban, s nem példaul a szintén kaplmhsta Egyesult Allamokban
alakult ki fasiszta dikratGra? Emellett ez az elmélet a nicizmus faji politikdjat,
Hitler jelent8s szerepét szintén képtelen sailyinak megfelelden beillesztenti az
interpretaciéba. Milyen érdeke fliz6dott a nagyeSkének a totilis haborthoz,
melyben termeldeszkozeinek tomege semmisiilt meg? Miért szovetkezett a
kispolgirsag a nagytSkétdl valé félelme kovetkeztében egy olyan mozgalom-
mal, amely —allitélag- kizirélag a nagytSke érdekeit képviselte?

A tarsadalmi bazis és a tarsadalmi funkcid kozott ellentmondast pré-
balja feloldani a bonapartizmuselmélet. Képvisel6i elismerik, hogy a fasizmus-
nak sikeriilt széles t&megeket megnyernie, s ezért autoném tényezé volt,
nem pedig kizdrélag a monopoltSke eszkoze. Tomegbézisa azonban még —
vélik — nem lett volna ¢legendd a hatalomrakeriiléséhez, ¢chhez hatalmi va-
kumra, az osztilyerék egyensulyara volt sziikség, melyben a végrehajté hata-
lom 6nallésulasa kovetkezhetett be. Ebben a ,patthelyzetben” a burzsoazia
lemondott a politikai hatalomrol a fasiszta (nici) part javira, azért, hogy gaz-
dasagi hatalmat megtarthassa. A fasiszta (ndci) part azutdn a végrehajté hatal-
mat megszerezve egyre inkabb figgetlenedett eredeti szovetségeseitdl, jolle-
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het az uralkodé rétegek gazdasigi-tirsadalmi dominanciija nagy mértékben
fennmaradt. Ez a momentum — az 6nillésulds mértéke — képes lehet az olasz
és német eset kozotti kiilonbségek magyarizatira is: az 6nallésulds Németor-
szagban szélsGségesebb formit oltétt, mint Olaszorszagban.

Az elmélet gyokerei a marxi bonapartizmuselemzésig nyalnak vissza,
amely a Louis Bonaparte 1851-es dllamesinye nyoman kialakult rendszert
vizsgalja. Karl Marx szerint a hatalomért folytatott harc kdzben olyan egyen-
stlyi 4llapot alakult ki a {6 osztalyok kozott a korabeli Franciaorszagban, me-
lyet Louis Bonaparte a biirokricia, a katonatiszti réteg stb. timogatasaval, s
tOmegmozgalomra timészkodva kihasznalhatott a hatalom megszerzésére.
Ezéltal az allami végrehajtéhatalom relativ 6néllosulasa kovetkezett be a
tarsadalmi osztilyokkal szemben. A bonapartizmuselméletet az olasz esetre
els6ként Otto Bauer és August Thalheimer alkalmaztik 1924-ben illetve
1930-ban megjelent munkéikban. Szerintiik a végrehajtéhatalom fiigget-
lenedése csak részleges, s ennyiben ideiglenes volt, mert a politikai hatalomra
korlatozodott, mig masok — tobbek kozott Rudolf Hilferding — a néci allam
esetében az Onalldsulast totilisnak tartottak.28 A bonapartizmuselmélet ekko-
riban, a két vilighabora kozott csak igen kevés kovetbre talalt, s ezek is
Osszeiitkozésbe keriiltek a kommunista mozgalommal. A tedria az 1960-as
években, nyugati marxistik korében élte méasodviragzasat, amikor olyan
(jabb variacidi is kialakultak, mint Nicos Poulantzas neogramsciinus elméle-
te, amely kitlintetett figyelmet szentel a politikai valsag szerepének a fasizmus
hatalomrajutasiban.2®

A bonapartizmuselmélet minden értéke ellenére rendelkezik hianyos-
sagokkal is: egyrészt a kapitalizmus 4ltalinos valsagabdl kiinduld elmélethez
hasonléan nem képes megyarazatot nyQjtani arra a kérdésre, hogy a tobbi
kapitalista orszigban, mint Franciaorszig, vagy a USA miért maradt fenn a
demokracia. Ugyancsak kevéssé képes magyarazni a naci ideoldgia és gyakor-
lat olyan elementiris jelenségét, mint a szélséséges rasszizmus.

2., Ernst Nolte a fasizmust a transzcendencia elleni fellépésnek tekinti.
A transzcendenciat sajatosan értelmezve egyrészt az emberiség evilagi eman-
cipaciora és haladasra iranyulé torekvését érti (,,gyakorlati transzcendencia”)
alatta, masrészt a foldontli életben valé hitet, melyben az ,abszolat egész”
elérésére val6 torekvés nyilvanul meg (,elméleti transzcendencia”). A liberalis
tarsadalomban kapcsolat, s torékeny egyensuly létezik a két tipusir transzcen-
dencia kozott. Ezt rombolja le a bolsevizmus a gyakorlatira helyezve a hang-
stlyt. Szerinte tehat a fasizmus a demokratizicié, szekularizicid, nemzetkozi
integracié egyetemes folyamata clleni ldzadas volt a két vilighdbora kozott.
Fasizmusinterpretacidja a maga altal ,,fenomenolégiainak” nevezett modsze-
rének megfelel6en a fasizmusok Onértelmezésén, megnyilvinulisain alapul.
Ez utébbihoz tartoznak cselekvéseik is, melyekben — igy Nolte — a liberilis
demokricia elleni fellépésiik és f6ként antimarxizmusuk nyilvanul meg.
Definicidja szerint ,,a fasizmus antimarxizmus, ami egy az ellenfelével szem-
ben radikilisan fellépd, s ennek ellenére rokon ideoldgiival, s kozel azonos,
de mégis jellegzetes modszerrel kivanja azt (ti. a marxizmust —T.B.) megsem-
misiteni, mindig a nemzeti autondémia és 6nértelmezés (Selbstbehauptung)
kereteiben.”3® Ennek alapjin az egyes fasiszta mozgalmak kozétt olyan azo-
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nossagokat (,,fasiszta minimum”) vél felfedezni (antimarxizmus, antiliberaliz-
mus, antikonzervativizmus, vezérelv, parthadsereg, totaliter célok)3! melyek
lehetdvé teszik, hogy a két vilaghabori kozotti idgszakot ,,a fasizmus kor-
szaka”-nak tekintstik.

Nolte fenomenolégiai médszere f6ként azt jelent, hogy els@sorban a
fasiszta vezetSk (Mussolini, Hitler, Charles Maurras) megnyilvinulésait elem-
zi ideolbgiai-pszicholdgiai szempontok alapjan. A szociobkondmiai analizist
Nolte tudatosan elutasitja, mivel azt nem tartja kielégitének. Ez a metodold-
gia mar onmagaiban problémakat vet fel, hiszen a mozgalmak, s féként a re-
zsimek természetére vonatkozoan nem lehet a — mégoly szélesen értelmezett-
megnyilvinuldsokbdl feltétleniil talalé kovetkeztetéseket levonni. ,,Mit jelent
(...) a 'gyakorlati transzcendencia', ha nem a modern tarsadalom 4ltal adop-
talt gazdasigi tényezdket...? S ha ez igaz, e tényezék figyelmen kiviil hagya-
saval, hogyan varhatunk megfelel§ eredményeket a modern tarsadalom elem-
zésében?”32 — kérdi joggal Wolfgang Sauer. Véleménye szerint Nolte
modszere ellentétbe keriil sajat ,,gyakorlati transzcendencia”-koncepcidjival.
Hildebrand azért birlja Noltét, mert ,a fasizmus lényegének szellemtorté-
neti meghatirozasa soran egyszer(ien a fasizmus fogalmilag is megfoghat6
1étezésébdl indul ki, ami azonban éppenséggel a vita targyat képezi. A feno-
menologiai szemléletnek ugyan sikeriil leirnia a politikai uralom és szervezet
fasisztanak nevezett tipusianak kiilonb6z6 intenzitdsti megjelenési formait
Eurdpaban, ezzel azonban még nem igazolja a jelenség meglétét. A parla-
mentarizmus és kommunizmus egyidejl és azonos stalya 1étezése kovetkez-
tében a Nolte altal megalkotott fasizmusfogalom nem képes meggydzden
bizonyitani a korszakos jelentéséget ...”33

Doéntden egyetértéssel taldlkozott azonban Nolténak a fasizmus ,,nem
azonos azonossagarol” alkotott tézise. Ez az alapvet$ ambivalencia azt jelenti
szaméra, hogy a fasizmus antibolsevista céljait a bolsevizmuséhoz hasonlé
eszkozokkel igyekszik megvaldsitani.

3., A strukturalista-funkcionalista — vagy egyesck 4ltal szociolbgiainak
nevezett — irAnyzat szerint a fasizmus kialakuldsa a ,rezidualis elitek”-nek a
modern ipari tirsadalom fejlédéstendencidival szembeni ellenallasival magya-
rizhat6 egy olyan meghatirozott torténelmi iddszakban, amikor a veszélyez-
tetett tradiciondlis uralkodé elitek a kommunista hatalomatvételtdl is fenye-
getve érzik magukat.34 A fasizmus kettds elhrité funkcidjanak megfelelGen
»mind a kapitalizmus és szocializmus, s mind a nagy kapitalistak és nagy szak-
szervezetek elleni tiltakozas volt”.35

A strukrurilis-funkciondlis magyarizattal szembeni legfébb szokasos
cllenvetés az, hogy talbecsiili a reziduilis elitek szerepét a témegmozgalom-
mal szemben. Masrészt kétséges az is, hogy Németorszagon kiviil mely mas
allamokra illik még a pluralista ipari tirsadalomra valé dtmenet szakaszinak
feltételezése —a kelet-eurdpai allamokra semmiképpen sem. A német eset sok
szempontbdl éppenhogy kivételes volt (,,Radikalfaschismus™), riadasul nem
allithaté az sem, hogy cgyértelmiien a meglévd tarsadalmi struktarat konzer-
vélta volna.3

A fasizmusfogalom hasznilata ellen szdl rendkiviili inflaldédasa, mely-
nek szimptémai kozismertek. Megjelentek a kulonb6z6 hibrid formai a
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nyelvhasznélatban, mint klerikofasizmus, agrarfasizmus, anarchofasizmus stb.
A kommunista orszagok politikéja és hivatalos tudomanya szamtalan autori-
ter nem-kommunista rezsim megjellésére ezt hasznalta, a fasizmus és kapita-
lizmus kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot fcltetclezvc Igy lett fasiszta Pil-
sudski, Papen, Primo de Rivera, Dollfuff vagy Franco rendszere, és az cgyik
vezetd keletnémet fasizmusszakértd munkéjéban ennck kévetkeztében vil-
hatott a Horthy-rendszer az els6 fasiszta rezsimmé. Riadasul a parlamentaris
orszigok, féként az Német Szovctscgl Kéztarsasag és az Egyesiilt Allamok
bizonyos politikai tendenciait is mint fasisztat illetve fasisztoidot bélyegezték
meg. Nem csupan a kommunista orszagokra, hanem a nyugati baloldalra is
jellemzé volt ez, kiilonosen az 1960-as évek masodik felétdl, ami —mint K.
D. Bracher is hangstlyozza — a diktatarik ,bagatellizacibjat jelenti, mert
ezzel egy fazékba dobilunk mindent, mindegy, hogy katonai rezsimekrdl,
(...) latin-amerikai oligarchikrél, vagy pedig nyugati demokréaciakrél van
$26...”3 Ennek eredménye vagy mindentéle diktatérikus tendencia demoni-
z4cibja, vagy az olasz fasiszta és kiilonosen a nici rezsim lebecsiilése, azok
minden borzalmaval egyiitt — tartja Bracher. Az is meggy6zddése, hogy a
fasizmuselméletek talsigosan absztraktak ahhoz, hogy érzelmi érintettséget
valtsanak ki a demokracia védelme érdekében, erre csak a totalitarizmus-
clméletek képesck.

Az altalinos fasizmusfogalom hasznéilata elleni masik igen fontos érv
az, hogy ¢z az egyes ,fasizmusok” kozotti rendkiviil jelentds kiilonbségeket
tcl]esen nivelldlja, s ezdltal lehetetlenné teszi a nicizmus egyedi vondsainak
felismerésé. Igy célszertibb az egyes mozgalmak illetve rezsimek terminu-
sainak differencidlt hasznélata, de legalabbis a ndcizmus megkiilonboztetése.

A fasizmuselméletek érvényességének vizsgalatiban nyilvinvaléan igen
nagy szerep juthat az 6sszehasonlitdsnak. Kiilonésen sokatmondé lehet szi-
munkra az olasz fasizmus és a nemzeti szocializmus Gsszevetése, féként azért,
mert a torténetirasban fasisztdnak tekintett mozgalmak kéziil csak ezek vol-
tak képesek a rezsimszakaszba is eljutni — Franco példaul hatalomra jutva csu-
pan autoriter rendszert épitett ki. A kétségkiviil meglévd szamos hasonlésig
mellett (vezér-gondolat, tdmegmozgalom, ideologiai rokonsig) az irodalom
— természetesen nem minden vita nélkiil — a kovetkezd {6 eltéréseket kons-
tatalja:

1., A naci faji ideolbgia szélsGségességének még megkozelitsleg sem
talalhatjuk italiai megfelel&jér.38

2., A nacik az é4llam és a tarsadalom lényegesen nagyobb foka
cllendrzésct valésitottik meg, mint a fasisztak Olaszorszigban.3° A

3., Mig a ndci rezsimet extrém modon agressziv kiilpolitikai célok
jellemezték, melyek egy rasszista viliguralom kiépitésére irdnyultak, az olasz
fasisztak tradicionalis imperialista kiilpolitikai célokat kovettek (imperio ro-
mano, gyarmati uralom).4

4., Hitler olyan kiilénlegesen fontos integrativ szerepet foglalt el a naci
rendszerben, amivel Mussolinié nem vethetd ossze. 41

5., A két rezsim kialakulasanak szociookonodmiai koriilményei igen el-
téréek voltak.
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A Harmadik Birodalom és a sztalini Szovjetunid illetve a nemzeti szo-
cializmus és az olasz fasizmus kozotti jelentds kiilonbségek arra intenek ben-
niinket, hogy a nacizmusra vonatkozdan évatosan alkalmazzuk az 6sszeha-
sonlitd totalitarizmus- és fasizmusfogalmat. E problémat még a totalitariz-
mus- illetve fasizmustogalom mellett érveld teoretikusok is érzik, amit mutat
az, hogy példaul Ernst Nolte a nicizmus esctében a ,Radikalfaschismus”, az
olasz viltozatnil pedig a ,,Normalfaschismus” fogalom bevezetését javasol-
ja.#2 Nyilvanval6, hogy az ehhez hasonlé meghatirozasokat igen csekély kii-
16nbség valasztja ¢l a nemzeti szocializmus cgyediségét hangsalyozo allas-
ponttdl, melyet az értelmezések egy jabb vonulatanak tekintiink.

Saul Friedlinder az antiszemitizmus Harmadik Birodalomban betdl-
tott Lkodzponti es egyedi” szerepe miatt tartja a nacizmust egyedi jelenség-
nek.# Masok szerint a nicizmust mindenekelStr Hitler személye tette azza,
ami volt. Hitler olyannyira befolyasolta partjanak, majd hatalomra jutva a
Harmadik Birodalomnak a politikdjit —-mindenckeldtt antiszemitizmusaval és
élettérelméletével-, hogy azok az interpreticiok, amelyek nem 6t helyezik
kozéppontjukba, szitkségszertien meghamisitjik a német torténelmet —allitja
Klaus Hildebrand. .+

Az interpretaciok ezen csoportjat azonban mindenekel6tt az ,4j tarsa-
dalomtorténet”-nek (Neue Sozialgeschichte) nevezett, az 1960-as évek végé-
t6l a Német Szovetségi Koztarsasigban kialakult irinyzat fémjelzi,* clsésor-
ban a német ,kilonat”, az Ggynevezett ,,Sonderweg” clméletének kidolgo-
zisa révén.*¢ Magit a ,német kulonat” illetve az czzel egyenéreckd kiilonos
német fejlédés” stb. fogalmar a legkiilonbdzabb politikai-mddszertani orien-
taciojh szerzék alkalmazzdk. Ennck megfelelSen a tézis megjelenése is igen
sokszind, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy e¢hhez hasonlé elképzelé-
seck mar a Vormairz idészakatdl kezdddden éltek a német torténeti koztudat-
ban. Ekkor a német kiilonutassag tobbnyire pozitiv értelmet nyert, minde-
nekeldtt a sajatos kultaralis tradicidok hangstlyozasival.4” Mi most nem ezek-
kel, hanem a Sonderweg-elmélet misodik vilighiabor(i utan elterjedt kritikai
vilfajaval foglalkozunk.

Ezattal nem direkt médon a Harmadik Birodalom torténetének inter-
pretacijardl van sz6. Az iranyzat képviselSinek célja az, hogy abrazoljak azt a
folyamatot, melynck soran a német fejlédés cgyedivé valt, cltért az angolszéasz
és francia artdl (,kilonat”), s kialakultak a német tarsadalom azon sajatos
vonasai, melyek hozzasegitették a nacikat a hatalomrajutashoz, s lehetévé tet-
ték a nacizmus egyedi rendszerének kialakulasat.

A ,Sonderweg” clmélete f6ként az elsé vilaghdbora elétti évekre
koncentral, hangstlyozva, hogy Németorszagot a megkésett iparosodas, a
torz nemzetfejlédés, illetve a nemzetdllam késdi kialakulasa, a sikeres polgari
forradalom hianya jellemezte, s ¢z megkiilonbéztette olyan allamoktdl, mint
Anglia, az Egyestilt Allamok vagy Franciaorszag. Az iparosodas clétti és auto-
riter-blirokratikus elitek, intézmények és értékek viszonylag erdsen éltek még
a 20. sz4zadban is, ami hozzdjarult az igazi parlamentarizmus hianyihoz, a
volkisch-nacionalista-imperialista ideolégidk sikeréhez, az agressziv-militarista
politikai kultra fennmaradisihoz. A rovidtavl tényezék mellett — mint az
igazsigtalan béke, az inflacid, a gazdasigi vilsig — f6ként czek a hosszatava
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tényezSk alapoztik meg a nici hatalomatvételt. Rovidtavia problémak ugyan-
is masutt is jelen voltak, mégsem alakult ki a nicihoz hasonlé rezsim.

A német kiilonat elképzelését — kiillonosen az utdbbi két évtizedben —
sok kritika érte. MindenekelStt azt szegezték ellene, hogy feltételezi egy
»hormil” fejlédes létezését. Ilyen ,norma” azonban kritikusai szerint t&bb
ok miatt sem Jétezhet. Egyrészt minden nemzet torténelmi fcjlvfidésc egyedi,
s szinte lehetetlen ,,nyugati” mintardl besz€Ini: Franciaorszdg ttja rendkiviili
moédon cltert Anglidétdl, azé pedig az Egyesiilt Allamokétdl. Masrészt a
»horma” fogalma eleve értékitéletet feltételez.#8 A Sonderweg-tézis hivei
persze vallaljak ezt az értékvilasztist, az azonban kétségtelen, hogy az angol-
szdsz allamok egyes kiilpolitikai problémai (vietnami hibort) és belpolitikai
nehézségei (Anglia), valamint a médsodik vilighdbori utini mind vonzébb
német fejlédés kovetkezményeként er6sen megkérddjelezédott, hogy ,nor-
maként” szolgalhat(ott) e az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia Gtja a
németek szamara.

Ezenkiviil néhiny angolszasz torténész — mindenekelStt David Black-
bourn, Geoff Eley és Richard Evans®® - Ggy véli, hogy a Kaiserreich lényege-
sen modernebb volt, mint azt feltételezni szokas, s politikai, szocidlis és kul-
tarilis fejl6dése nem tért el lényegesen mas nyugat-eurdpai allamokétdl.
Blackbourn és Eley szerint indokolatlan a Kaiserreich polgarsagat csokevé-
nyesnek, az elmulasztott polgiri forradalom miatt feudalisnak tekinteni. A
német polgarsag igenis képes volt a maga képére formalni Németorszigot
—ami persze nem felelt meg teljesen a liberalizmus absztrake elképzeléseinek,
s nem jelentette a politikai hatalom teljes atvételét. Az utébbi azonban Angli-
aban sem tortént meg —allitjak.s¢ Kritikajuk tobb szempontbodl is taldléd. Né-
metorszag fejlédése egyes teriileteken valéban nem kiilonb6zott szamottevs-
en mas orszagokérdl. Kilonodsen ez a helyzet, ha nem csak az angolszisz or-
szagokkal és Franciaorsziggal vetjitk 6ssze. Ugyanakkor dssztiizet zaditva a
teleologizmusra, a fenti szerzGk hangsalyai esetenként szintén félrevezetdek,
hiszen tagadhatatlanul léteztek német sajatossigok példaul a nemzetfejlédés-
ben, a politikai kultiriban, de ekként tarthatjuk szimon a jelentds katonai
befolyast az allaméletre, s az erds biirokraciat is.5t

Sajatos ,kiilonutat” feltételez David P. Calleo is, amikor Ggy véli,
hogy a Vilmos-kori Németorszighoz képest mas nemzeteknél sem hidnyoz-
tak kevésbé olyan értékek, mint példiul a tirsadalmi igazsdgossig. Szerinte
egyetlen 1ényeges kiilonbség okozta Németorszag kalvariajat, mégpedig a
sajatos geopolitikai helyzet. Németorszag ugyanis Eur6pa kézepén nem ren-
delkezett olyan szabad expanzibs teriilettel, mint a széleken elhelyezkedd
tobbi nagyhatalom, Franciaorszag, Oroszoszorszag, vagy Nagy-Britannia. Az
curdpai allamrendszer nem tudta toleralni Németorszag felemelkedését, {gy a
nagy haborts Osszeiitkdzések szinte be voltak programozva a huszadik sza-
zadi német torténelembe —sugallja determinisztikus szemlélettel Calleo.52

Bar Ggy tiinik, hogy a ,,Sonderweg” elméletének vonzereje — részben
az emlitett kritikak miatt — jelent@sen csokkent az utébbi évtizedben, a tirsa-
dalomtorténet a 70-es évektsl kezd6dSen mindinkibb ,,birtokba vette” a
naci uralom tizenkét évét is. Ekézben tamaszkodhatott néhany koribbi, té-
mavalasztisiban és f6ként modszerében kozelalld munkara, mint példaul
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Martin Broszat és Hans Mommsen klasszikus tanulmanyaira.53 E t6rténészek
a 80-as években mind hatisosabban képviselték az Ggynevezett funkciona-
lista-strukturalista interpretaciot, ami hangsiilyozza a Harmadik Birodalom
kaotikus belsd struktarait, polikratikus vonasait.5¢ Broszat és Mommsen sze-
rint nagy a veszélye annak, hogy ,talracionalizaljuk” Hitler politikajat, s en-
nek kovetkeztében maginak a Harmadik Birodalomnak a mitikédésér is, me-
lyet egyfajta ,szervezett dezorganizicid” jellemzett. A kormanyzati rendszer
hagyomanyos miikodése egyre inkibb megsz(int, a dontéshoztali mechaniz-
mus felszabdalddott, ,adminisztricié nélkiili politika™ss jott létre. Szervezett-
ség csak az egyes apparitusokon belil létezett, kozottiik pedig rivalizalas
uralkodott.s6

Nem sziikséges hangstlyozni, hogy a Hitler jelentdségének ezen atér-
tékelésébdl szarmazd deperszonalizicié mennyire megfelel a tarsadalomtor-
téneti nézépontnak. Ugyanez mondhaté ¢l az angol Ian Kershaw Hitler mi-
toszéval foglalkozé munkairdl is, melyek Hitler hatastérténetének egy 4j vo-
nulatit jelentik. Kershaw féként bajororszagi dllami és partszervek hangulat-
jelentései ¢s birosagi jegyzékonyvek alapjan rekonstrudlja a korabeli német
kézvélemény Hitler-képét. Ugy véli, hogy e mitosz képezte a rezsim donté
integracids erejét.s” Kialakulasaban azonban nem Hitler személyes tulajdon-
sagai, nem is vilaignézete, s még csak nem is a goebbelsi propaganda kifino-
mult manipulaciéi kaptak donté zserepet. A mitikus Hitler-képet ,.éppen
annyira maga a lakossig alkotta, mint amennyire propagandisztikusan
beleszuggeraltiak.”ss — allitja Kershaw. Vagyis a Hitler-mitosz kialakulasiban
»a politikai és tirsadalmi mentalitisok és értékelképzelések jatszottak kozre,
melyek a lakossig kiilonb6zd részeiben egy egyedi sajatossagokkal rendel-
kezé Fithrer alakja irant kiilonos fogékonysigot alakitottak ki. Ebben egyide-
jiileg a 20-as évek német tarsadalmanak meghatirozott szocio-politikai struk-
tarai is tokrozédeek.”s9

A tarsadalomtorténet fejlddése szempontjabdl szimptomatikus az agy-
nevezett ,Alltagsgeschichte” (hétkoznapi élet torténete) térhoditasa is. Ez az
iranyzat kétségkivill nem része az ,0j tdrsadalomtorténet”-nek, olyannyira,
hogy idénként heves vitiban allnak egymassal képvisel6ik.¢ Féként elmélet-
nélkiiliségét, sét elméletellenességét tobben (H.-U. Wehler és J. Kocka) he-
vesen es joggal biraltdk, mivel az ,,Alltagsgeschichte” nem a tirsadalmi struk-
tarak és az azokat meghatirozé tirsadalmi, gazdasagi, kultirilis folyamatok
egészének vizsgilatara torekszik, hanem egyfajta mikrotorténelemre, az atlag-
emberek és kornyezetitk mindennapi tapasztalatainak feltérképezésére, a
Htorténelem alulrdl és beliilrél” jelszavinak megfelelGen. st

Ennek ellenére a nacizmus kutatisiban ez a megkozelités is tobb vo-
natkozasban erdsitette a tirsadalomtorténet mas iskoldinak eredményeit.
Mindenekeldtt a regionalis és helytorténeti kutatidshoz kapcsolddé ezen 4j
perspektiva révén szerzett empirikus adatok sokasaga jelent@sen hozzdjirult a
totalitarizmuselmeletek tovabbi hattérbe szoruldsihoz.s2 Kovetsi kimutattak,
hogy a torténetiras tarthatatlanul leegyszerisitett olyan kérdéseket, mint az
cgylittmiikddés a rezsimmel, az ellenallas, a konszenzusképzés a Harmadik
Birodalomban. ,,A vagy elutasitas, vagy egyiittmiikodés polaritdsa talsigosan
leegyszerdGsitett allispont” — irja Alf Liidtke.6* A tomegek mobilizalasanak,
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lojalitisuk megnyerésének képessége csak Ggy érthetd meg, ha figyelembe
vessziik, hogy a rezsim még a hadisikerek elmaradasa, s népszertségének ér-
zékeny hanyatlisa idején is sokkal inkabb a megnyerésre, pozitiv eszkozok al-
kalmazasara épitett — a zsidosag kivételével és az utdlsé hetektd] eltekintve —,
mint azt az irodalom éltalaban feltételezi. A naci célok kozott szamtalan ki-
mondottan maltbafordulé, antthuménus elem kapott helyet, a lakossag széles
rétegeit azonban nem ezek, hanem az értéksemleges értelemben is teljesit-
ménynek szamité tényezdk lincoltik a rezsimhez, clérve széles rétegek érde-
keinek és torekvéseinck integralasit.s¢ Jellemzd példaként, Michael Prinz
amellett érvel, hogy a nacizmusnak valtozast sikeriilt elérnie a munkassig
tarsadalmi statusiban. Kimutatja, hogy a rezsim miként bontotta le az alkal-
mazottak (Angestellte) tradicionais elSjogait, s sziintette meg a munkassigot
téluk elvalasztd szakadékot. A , Volksgemeinschaft” (,,népkodzosség”) ebben
az értelemben tobb volt, mint puszta frazis. ,Azéltal, hogy a nédci allamnak
sikeriilt a munkassag tarsadalmi elismerésre iranyulé régi igényét kielégitenie,
aziltal, hogy pétolta a polgarsig torténelmi mulasztisit ezen a teriileten, a
munkassag on- és ellenségképénék tartds megvaltoztatasit érte el...”65

A tarsadalomtorténet mind intenzivebb jelenléte fontos viltozasokkal
jart a Harmadik Birodalom kutatisaban. Ez a torténetiréi vonulat a strukta-
ra- és/vagy tarsadalomtorténeti aspektusoknak, a szociookonémiai tényezsk-
nek ad elsébbséget a koribban uralkodé eszmetorténeti megkézelitések he-
lvett, s a perszonalizéldssal, az ideoldgiai-kiilpolitikai faktorokkal szemben.
Teszi ezt anélkil, hogy elfogadna a korabbi szovjetmarxista interpretaciok
dogmatizmusat, vagyis elismeri az ideoldgiai és kulturilis erék autonémidjat:
szamdra az llam nem csupan az uralkodé osztilyok derivatuma. Az j mod-
szerek mellett 4j témak is megjelentek, vagy sokkal nagyobb hangstlyt kap-
tak, mint a gazdasig és politika koélesonhatasa, a kozvélemény alakulasa, a
mindennapi élet térténete, a szocialpolitika, a szabadidd, a naci politika hata-
sa az egyes tarsadalmi csoportokra, modernizacids hatasok, vagy a Harmadik
Birodalom és a Német Szovetségi Koztarsasag kozotti kontinuitas probléma-
ja.s¢ Mds, hagyomanyos témdk 0j megvilagitisba keriiltek, elsésorban az el-
lenallas torténete, ami mindenekelStt deperszonalizalodott.s” Az 0j eredmé-
nyek szerint egy sor teriileten csak részleges Iehetett a totaliter uralmi igények
megvalositasa. Mint Norbert Frei irja, ,,a lakossdg politikai magatartisinak
pontos, empirikus vizsgalata ellentmond a totalitarizmuselméletek altal inspi-
ralt elképzeléseknek, egy (...) 'atomizalt', s ezéltal az indoktrinilis erészaknak
tokéletesen kiszolgialtatott individumrél.”s® Szamtalan olyan ¢nvédelmi
mechanizmus létezett, mely bizonyos fokd autonémiit biztositott a tarsada-
lom szamara, s ezéltal a kézponti, monolitikus irdnyitis ¢ sztérakban nem ér-
vényesiilhetett. Mindez rairdnyitja a figyelmet arra, hogy megengedhetetlen a
konkrét tarsadalmi viszonyok elemzése helyett az ideolégidnak tulajdonitani
kiemelt szerepet az interpreticiéban. Ennek megfelelSen, a nicizmus elem-
zésében nem csupan a totalitarizmuselméleteken nyugvo interpreticiok jut-
nak egyre kisebb jelent@séghez, hanem a fasizmuselméletek is. Ezek a nem-
zeti szocializmus mozgalmi szakaszénak interpreticiéjaban nyilvinvaléan
hasznosithaték, ekkor ugyanis fontos parhuzamok taldlhaték a fasiszta moz-
galmakkal. A rendszerszakaszt illet6en azonban az &sszcehasonlité fasiz-
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muselméletek is visszaszoruldban vannak, kiillonosen német nyelvteriileten
valasztja azokat mind kevesebb munka elméleti keretéiil. A tirsadalomtéor-
ténet vitdkat kavard offenzivaja kévetkeztében mégsem fenyeget a sivar empi-
rizmus uralma: a kihivast nem csupan a kutatas targya, hanem modszere is

jelenti.
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Béla Tomka
Von den Totalitarismustheorien bis zur “nenen Sozialgeschichte”
Akzentverinderungen in der Bewertung des Dritten Reiches

Zwar kann die Auffassung des Nazismus als Faschismus bereits in der
Zeit zwischen den zwei Weltkriegen und wihred des zweiten Weltkriegs
festgestellt werden, 1940-1950 wird der Nationalsozializmus in Westeuropa
in erster Linie im Rahmen der Totalitarismustheorien analysiert. Der verall-
gemeinernde, auch den Nazismus beinhaltende Faschismusbegrift wurde in
dieser Zeit ausschliefilich von den (sowjet)marxistischen Gesellschaftwissen-
schaften benutzt und in Westeuropa erst in den 60er Jahren wieder verbreitet.
Durch die sozialwissenschaftlichen Forshungen der 70-80er Jahre kam es in
der Bewertung des Dritten Reiches zu erheblichen Akzentverinderungen,
die den individualen Charakter des Nazismus betonende Interpretationen
begiinstigten. Diese bezeichnen entweder den extremen Antisemitismus als
cin definicrendes Merkmal des Nazismus oder halten ihn fiir das Produkt der
eigenartigen deutschen historischen Entwicklung. Vor allem zeichnete sich
die deutsche ,neue Sozialgeschichte” in der Ausarbeitung der Thesen des
»donderwegs” aus. Mit der Sozialgeschichte erschienen neben den neuen
Methoden auch neue Themen oder bekamen eine viel grofiere Bedeutung:
die Wechselwirkung der Wirtschaft und der Politik, dic 6ffentliche Meinung,
die Geschichte des Alltags, die Sozialpolitik, die Freizeit, die Wirkung der
Nazipolitik auf bestimmte Gesellschaftgruppen, dic Modernisation. Andere,
traditionelle Themen gerieten in ¢in ncues Licht, so z. B die Geschichte des
Widerstandes. Die Vielzahl der mit regionalen und lokalen Forschungen
verbundenen empirischen Daten, die durch die neue gesellschaftshistorische
Perspektive gewonnen wurden, trug wesentlich dazu bei, dafl die Totalitar-
ismustheorien immer mehr in den Hintergrund gerieten. Es wurde eindeutig
bewiesen, daff die monolithische Herrschaft in vielen Gebicten nicht zur
Geltung kommen konnte. Daraus folgt, daff in der Interpretation anstatt der
Ideologie vielmehr der Analyse der konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse
eine grofiere Rolle zuzusprechen sei. Dementsprechend kommt bei der
Auswertung des Nazismus nicht nur den auf den Totalitarismustheorien
basierenden Interpretationen, sondern auch den Faschismustheorien cine
geringere Bedeutung zu. Diese sind zwar bei der Interpretation der Be-
wegungsphase des Nationalsozialismus offensichtlich von Nutzen, wenn es
um dic wichtigen Parallelen zu den faschistischen Bewegungen geht. Die
Systemphase betreffend geraten aber auch die kontrastiven Faschismus-
theorien immer mehr in den Hintergrund, ganz besonders auf den deutsch-
sprachigen Gebieten werden sie immer weniger als theoretischer Rahmen der
wissenschaftlichen Aufsitze angewandt. Durch die umstrittene Offensive der
Gesellschaftsgeschichte droht jedoch der 6de Empirismus nicht vorzu-
herrschen: die Herausforderung verbirgt sich auch diesmal nicht nur in dem
Forschungsobjekt, sondern auch in der Methode.
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Béla Tomka
From Theovies of Totalitarianism to the ,New Social History”
Changing emphases in the interpretation of the Third Reich

Although the interpretation of Nazism as Fascism could be perceived
between the two world wars and during World War 11, National Socialism
was analyzed in the 1940s and 1950s mostly within the framework of to-
talitarianism theories. At this time the generalizing definition of Fascism that
included Nazism was used by (Soviet)-Marxist social theory only, and it was
again widely used in the West only in the 1960s. Studies of social theory in
the 1970s and 1980s resulted in significant shifts of emphasis in the inter-
pretation of the Third Reich, favourable for those stressing the unique nature
of Nazism. These interpretations either regard its extreme anti-semitism as its
decisive criterium, or view it as the product of a specific German historical
development. The ,,New Social History” particularly excelled in elaborating
the theses of the Sonderweg. Besides new methods, new topics also appeared
or got much greater emphasis in social history; these included the interrela-
tionship of economy and politics, the changing of public opinion, history of
everyday life, social politics, leisure, the effect of Nazi politics on various so-
cial groups, modernizing processes. Other, traditional topics, first of all the
history of resistance, were studied in new light. The mass of empirical data
acquired through this new sociohistorical perspective, associated with studies
in regional and local history was a significant contribution to further pushing
the theories of totalitarianism into the background. It has been shown that
monolithic rule was incapable of functioning in a number of fields. All this
directs attention to the fact that attributing a special role to ideology must
not take the place of the analysis of actual social conditions in interpretation.
Consequently, it is not only the interpretations based on theories of totalita-
rianism but theories of Fascism as well that are losing significance in analyses
of Nazism. These, obviously, can still be used in the interpretation of the
movement phasis of National Socialism, when important parallels can be
established with Fascist movements. As to the system phase, however, com-
parative theories of Fascism are fading into the background and very few
works use them as theoretical framework, especially in German speaking
countries. The rule of bleak empirism as the result of the debate inspired by
the offensive of social history is not imminent, however: just as always,
besides the object of the research, its method also poses a challenge.
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Cz0oCH GABOR-SZABO GABOR-ZSINKA LASZLO

Valtozasok a magyar varos-

¢s telepiilesrendszerben
1784 és 1910 kozott

Egy adatbizis elsé tanulsagas

Bevezetés

A magyar viros- és telepiilésrendszer a 19. szdzadban jelentds atalaku-
lason ment keresztiil. Megvaltozott a népesség térbeli closzlisa és valtoztak a
telepiilések funkcidi. A varosokat vizsgald szakirodalom mar ravilagitott a
viltozasok tobb fontos mozzanatira példiul a modern intézményrendszer
kiépiilésének jelent&ségére.!

Jelen munkank alapjat egy szamitégépes adatbazis képezi, amit Benda
Gyula irdnyitdsaval, Sasfi Csabaval kozosen allitottunk 6ssze. Célunk egy
olyan adatbazis létrehozisa volt, amely kiindulépontul szolgalhat a XIX. sza-
zadi varos- és telepiilésillomany elemzéséhez. Szandékunk szerint az adat-
allomény nyitott, més adatbazisokkal dsszekapcsolhatd és tetszés szerint to-
vibbfejleszthetd. Jelenleg az adatbazis az 1784-87-es, 1851-es (kiegészitve
az 1857-es adatokkal) 6sszeirasokban szerepld varosok, mezdévirosok és
2000 f6nél népesebb telepiilések, illetve az 1910-ben 6sszeirt 5000-nél na-
gyobb lakossigh telepiilések adatait tartalmazza. E harom idémetszet népes-
ségszamainak kigytjtésével egy-egy telepiiléshez hirom valtozét rendeltiink.
Az adatbizis a tényleges népességszam mellett magiban foglalja az egyes
telepiilések névviltozisait, jogallasat, illetve azt, hogy melyik megyében irtak
Ossze. Az adatbizis nem tartalmazza a katonai hatirérvidék és Horvatorszag
adatait. Az adatallomany bdvitése a telepiilésckhez rendelt Gjabb valtozék
bevonasaval képzelhet§ el.

Az adatbazis 6sszeallitisanal a népességszamot tekintettliik alapmutat6-
nak, mivel ennek az adatnak a segitségével elemezhetSk legkénnyebben egy
vérosillomany viltozasai hosszabb idészakban. Valasztasunk azonban — nyil-
vinval6 el6nyei mellett — az elemzés hatdrait is kijeloli, mivel a varosi lélek-
szdm csak kozvetve utalhat a varosiasodas folyamataira.

Ez a dolgozat — felhasznalva adatbazisunkat — a 19. szizadi magyar-
orszigi varosodas valtozasait kivinja feltérképezni. A virosodas és varosia-
sodas fogalmakat a magyar szakirodalomban Erdei Ferenc honositotta meg,?
s bir a mai napig nem tisztazott, hogy pontosan mit takarnak ezek a kifejezé-
sek, annyit elmondhatunk, hogy mig a virosiasodas a varosi jelleg kialakula-
séra vonatkozik és a varos kvalitativ jellemzd&it vizsgalja (nem agrar népesség
arinya, varosi népstirtiség, emeletes hdzak aranya stb.), addig a varosodis
pusztan a virosi 1élekszim valtozasaival foglalkozik, és ez alapjan kovetkeztet
az urbanizacié folyamataira.
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A tovabbiakban az adatbazis alapjaul szolgalé 1784-87-es, 1851 -es és
1910-¢s népességszamok elemzésével szeretnénk bemutatni a torténeti sta-
tisztikai feldolgozas egy lehetséges tjat. Vizsgalatunkat a 10 000 f6nél népe-
sebb telepiilésekre korlatoztuk, mivel ez joOl dsszevethetd a nemzetkozi és ha-
zai szakirodalom hasonlé kutatisainak eredményeivel.3 A 10 000-es népességi
hatdr megvonasat egy tovabbi szempont is indokolta. Megfigyeléseinket a te-
leptilésrendszeren beliil a virosokra kivantuk Osszpontositani, {gy célszertinek
mutatkozott egy olyan kiiszobérték vilasztisa, ami folott telepiiléseink mar
valészintileg rendelkeznek a varosi 1ét kritériumaival. Természetesen tisztdban
vagyunk azzal, hogy valasztasunk bizonyos mértékig onkényes és attél fiiggs-
en korrigilandd, hogy miként definidljuk a véaros fogalmit. Mégis gy érez-
ziik, a 10 000 f6 feletti népességkoncentraciok vizsgilata a magyarorszagi va-
rosodis fontos térbeli folyamatairél tijékoztat és olyan eredményekkel szol-
galhat, amelyek a kés6bbi — példaul az adatbazis kib&vitése révén lehetdvé
valo — finomabb vizsgalatokat segitik.

Az altalunk vizsgilt idédszakban Magyarorszdg népessége mintegy
megkétszerezddott. Ennél a jelentds novekedésnél is dinamikusabb volt a
10 000 fénél népesebb telepiilések 1élekszamanak a valtozasa. Mig 1784-87-
ben a lakossig 5%-a élt ezcken a telepiiléscken, addig 1851-ben mar 10%,
1910-ben pedig 24% cz a mutatd. A lélekszam novekedéséncek igazi haszon-
élvez6i tehat a nagy telepiilések voltak, ami megegyezik a korabeli Nyugat-
Eur6paban és Eszak-Amerikiban megﬁgycltckkcl Ismert azonban, hogy a
magyarorszagi urbanizacidé bizonyos szempontbdl mas utat jart bc mint a
brit, a francia vagy az amerikai.

ElGszor az emlitett telepiiléskategoria térbeli megoszlasat tekintjik at,
majd az Ggynevezett rank-size modszert alkalmazzuk. Mindkét elemzés soran
célszerlinek tartottuk, hogy Pestet és Budat egy népességkoncentricibnak
tekintstik.

A vizsgalt telepiilésrendszer térbeli elrendezdédése

Vizsgalatunk nem terjed ki az egyes varosok koriil csoportosulé kisebb
telepiilésekre és a régionként eltérd nép- és lakstiriiségi mutatdkra.

A XVIIIL. szazad végén a 10 000-nél nagyobb telepiilések elsésorban
fontos kereskedelmi Gtvonalak, vasarvonalak mentén (példaul Pozsony, Gydr,
Miskolc, Nagyvirad) és jellegzetes agrartérségekben talalhatok (példaul Sze-
ged, Szabadka, Zombor). A Felvidéken, a Dunantal déli részén, az orszag
Tiszatol keletre esé teriiletein — Erdélyt is beleértve — joval kevesebb ilyen te-
leptilés van (1d. Faggelék. 1. sz. térkép).

A 19. szizad kozepére nagymértékben megnd az alfoldi telepiilések
stilya az allomanyban. A korabbi, mintegy 50%-kal szemben most itt taldlhaté
a vizsgilatunk korébe vont telepiilések koriilbelil hiromnegyede. Ugyanak-
kor a Dundntdl déli részén, a Felvidéken és Erdélyben alig gyarapodott a
10 000-nél nagyobb telepiilések szama (I1d. Fiiggelék. 2. sz. térkép).

1910-re a vizsgalt telepiilésrendszer szorddasa kiegyenlitettebb, ami
clssorban az dllomany nagymértékii gyarapodasiabél kovetkezik. Szemben a
18. szazad végének 21, illetve a 19. szazad derekinak 56 varosaval, most 144
telepiilés tartozik az allomdnyba, s ezek jobban lefedik az orszig egészét. Az
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ardnyok azonban nem mdédosulnak dontéen. A telepiilésck mintegy 70%-a
talathaté most az Alf6ldon és ide Gsszpontosul a 25 000-nél népesebb tele-
piilések haromnegyede. A Dunéntalon egyenletesen eloszlo telepiilések sora
jelenik meg. A Felvidéken 1851 utin jelentdsen megnd a 10 000 f6nél né-
pesebb teleptilések szama, bir czek legnagyobb része allomanyunkon beliil
kisvarosnak szamit. Erdélyben is megjelennek a 19. szizad masodik felében
10 000 fénél népesebb telepiilések a harom nagyobb varos mellett, de ezek
szama szerényebb, mint az orszdg més régidiban (ld. Figgelék. 2-3. sz.
térkép).

A htisz legnagyobb telepiilés jogallasat vizsgilva szembetling, hogy a
18. szdzad végén hiromnegyed résziik szabad kiralyi varos, majd az alfoldi
varosok gyarapodisa miatt ez az ariny a 19. szazad kozepére a felére csok-
ken. 1910-re a komolyabb virosi hagyominyokkal bird telepiilések — ezek
legtobbje egykori szabad kiralyi viros — sdlya ismét megnovekedik. Példaul
Hoédmezdévasarhely a rangsorban 1784-87-ben a 10., 1851-ben a 6., 1910-
ben ismét a 10. helyen ll. Hasonloképpen Makd a 26., 12., majd 22, illetve
Szentes a 27., 10., majd ismét a 27. helyen talalhat6. Ezzel szemben Gyér
1784-87-ben a 14., 1851-ben a 28., 1910-ben a 15. a telepiilések rangsora-
ban. Hasonléképpen alakul Sopron sorsa, ami ugyanezen években a 16., 37,
majd 25. Ugyanerre az osszefuiggésre vilagit ra az 1910-ben 10 000-nél né-
pesebb teleptilések (1851 és 1910 kozotti) novekedési ardny szerinti csopor-
tokba rendezése (Fiiggelék. 2. sz. melléklet).

A népesség térbeli megoszlasanak telepiilésdllomanyunkban végbe-
ment valtozasai az alabbi jelenségekre vilagitanak ra:

1./ Az alfoldi térség szerepe a 19. szizad derekdig mindenképpen
meghataroz6 a vizsgalt telepiiléskategdriaban.

2./ A 19. szazad masodik felében a nagy multd varosok szerepe ismét
né az allomanyon beliil. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a dua-
lizmus kordnak modernizalé dllamrendszere és a gazdasagi intézmények hald-
zata az orszag teriileténck minél egyenletesebb lefedésére torekszik, és ehhez
altalaban a varosi hagyomanyokkal mar rendelkez$ teleptiléseket hasznalja
fel .4

A magyar telepiilésrendszer a rank-size elemzés titkrében

A rank-size modszer el@szor az 1920-as években, elsGsorban a fold-
rajz- és természettudominyokban terjedt cl, de igazi ismeretségét G. K. Zipt
munkassiginak koszonheti. Az amerikai kutaté 1949-ben megjelent, ,,Hu-
man Behavior and the Principle of the Least Effort” cimd, nagy visszhangot
kelt6 munkdjiban tobbek kozott az 1940-¢s évek amerikai varosainak rank-
size (sorrend-méret) eloszlasat is vizsgilta.s

Az eljéras igen egyszer(i. A varosokat népességnagysaguk szerint csok-
kend sorba rendezziik, majd kétszer logaritmikus koordindtarendszerben Ggy
abrazoljuk dket, hogy az x tengelyen a virosok méret szerinti sorszamat,
»rangjat” adjuk meg, az y tengelyen pedig chhez népességiiket rendeljiik. A
kétszer logaritmikus koordindtarendszer a jobb megjelenitésen ttl azt teszi
lehetdvé, hogy az egyes telepiilések kdzott ne abszolat hanem relativ kitlénb-
séget mérjunk. Zipf az amerikai varosok esetében olyan eloszlast tapasztalt,
amely egy —1 meredekségli egyenest rajzolt ki.
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Zipf nyoman mas orszagok telepiilésrendszerét is vizsgilni kezdték, az
osszehasonlitasi alap pedig egyre inkibb a Zipf-féle ideilisnak tekintett elosz-
las lett. Az 6tvenes és hatvanas években kibontakozd kutatisok soran azon-
ban kideriilt, hogy az amerikai kutaté altal megfigyelt eloszlas, varoshierar-
chia inkdbb kuribzumnak mindsiil. Ezek a munkik elsGsorban a virosok mé-
rete és rangja kozott dsszefiiggéseket, illetve az ezeket meghatirozé altala-
nos torvényszertiségeket vizsgaltak, de a hetvenes évek elején zsakutciba
jutottak.s

A varosok, telepiilések torténetével foglaltkozé torténészek a nyoleva-
nas években Gjra felfedezték a rank-size modszert, s azt a maguk szempontjai
szerint, az el6zéektdl eltéréen kezdték alkalmazni. A méddszer reneszénszat a
varostorténetirasban a hatvanas évek végén-hetvenes évek elején kibontakozé
fordulattal magyarazhatjuk. A kutatasok homlokterébe egyre inkibb a kora
Gjkori varosok problematikija keriilt. Korabban a kora Gjkori varost a kozép-
kori vagy az indusztrialis viros szempontjabol elemezték, most viszont a ku-
tatdsok 6nall6é entitasként kezdték vizsgalni. Masfeldl egyes varosok monog-
rafikus feldolgozdsa mellett a figyelem a virosrendszer egészére, annak szer-
kezetére, viltozasaira is kiterjedt.”

Ennek magyarizata, hogy éppen a kora Gjkorban jatszodik le az a fo-
lyamat, amelynek sorin a kézpontositott allam jelenléte, a gyaripari termelés
és az closztis piacrendszerének a kifejl§dése el@segiti az egyre szorosabb
szalakkal Osszeftiz6d6 virosrendszer kialakuldsat, mivel ezek (j kommuni-
kaciés vonalakat és egyre bonyolultabb kapcsolatokat hivnak életre. A meg-
valtozott viszonyok kozott a varosi funkcid ellatasit egyre inkabb a varos-
rendszer egyiittesen végzi, igy az 0j jelenségek (iparosodas, kozponti hatalom
erésodé befolyasa stb.) e rendszer egészének modosulasaval jarnak egyiitt.s

A rank-size mddszer éppen a varos- vagy telepiilésillomany egészének
az clemzését teszi lehet6vé, egységes szempontok szerint, a népességi adatok
felhasznaldsaval. A rank-size eloszlis az adott varoshalmaz belsd szerkezeté-
nek, tagolédasanak jellegzetességeire hivja fel a figyelmet, egyben lehetGséget
nyqjt a kiilénboz4 varosallomanyok diakron és szinkron elemzésére.

A népességkoncentraciod, a telepiilések nagysaga, térbeli elrendezédése
szamos tényezd, igy gazdasigi, politikai, foldrajzi egyiitthatisinak eredmé-
nyeképpen alakul, a rank-size gorbe pedig egy errél késziilt pillanatfelvétel-
nek tekinthetd. A gorbe alakja az el6bb emlitett 6sszetevsk hatisat tiikrozi:
ha tobb idépillanatot vetiink egybe, a gorbealak mddosulasai a térségben le-
jatsz6d6 komplex torténeti folyamatok kovetkezményei.

Ebbdl adddban a rank-size elemzés a torténész kezében nem cél, ha-
nem segédeszkoz. Bemutat egy adott id6pillanatban létezd allapotot, de le-
hetdséget nyajt kiilonbozd térségek Osszehasonlitisara is, hiszen minden
régiod, vagy nemzeti varos- és telepiilésallomany kialakitja a ra jellemzé elosz-
lastipust. Az Osszevetések sorin azonban keriilni kell, hogy a tapasztalt elosz-
lasokat a Zipf-féle egyeneshez Ggy viszonyitsuk, mintha az att6l valé eltérés
vagy hasonlésig a virosillomany fejletlenségének, fejlettségének egyértelmi
jele volna. Gondoljunk példaul a 20. szazadi holland varosokra. E térség Eu-
ropa egyik legurbaniziltabb teriilete, a varosok kozotti intenziv kapcesolat-
rendszerrel. Ugyanakkor az dllomanyrdl készitett rank-size gorbe lényegesen
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eltér a Zipt-féle eloszlastol, hiszen itt tobb nagyvaros egymas mellé rendeltsé-
ge a jellemzd, nem pedig egy nagy kozpont kiemelkedése, amit aranyosan
csOkkend méretti varosok halmaza kovet.?

A rank-size gorbék osszehasonlitidsa arra mutat ra, hogy bizonyos, a
telepiilések eloszlasit befolyasold folyamatok milyen eltérésekkel vagy hason-
latossagokkal jelentkeztek az egyes régidkban. S mivel rairanyitja a figyelmet
a teleptilésrendszer valtozasaira, egyben kijelolheti a tovabbi kutatdsok ira-
nyat.

A nemzetkozi szakirodalomban egy adott virosillomany rank-size
elemzése soran éppen az Osszehasonlithatosag megkonnyitése érdekében egy-
séges szempont- és fogalomrendszert hasznalnak. Munkiankban mi is ehhez
igazodunk.

E szempontrendszerbdl a kovetkezsket vizsgaljuk:

—a gorbék helyzete;

— a gorbék alakja; 10

—a legnagyobb viros helyzete az dlloméanyon beliil;

—a gorbékre illesztett linedris regresszios egyenes paraméterei.

1. sz. abra

Rank-size eloszlis a hiarom iddpontban
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A telepiilésillomany valtozasaira tehat a hirom iddpontra megrajzolt
gorbék hasonlésagai és kiilonbségei utalnak (Id. 1. sz. dbra). A gorbék kozot-
ti legszembetlinbb kiilonbség hosszisigukban és az origdtdl vald tavolsa-
gukban jelentkezik. Az allomany jelent@sen kibdviil 1910-re, az egyes tele-
piilések népességszama — kiilondsen a 19. szdzad masodik felében — pedig
megnovekszik.

Az 1784-87-¢s és az 1851 -¢s gorbe alakja a masodik telepiiléstdl (Po-
zsony ill. Szeged) hasonld, vagyis itt nem tortént karakteres dtrendezddés.
Az 1. viros ugyanakkor jelentds primatusra tesz szert, ami arra utal, hogy az
eltelt hat évtized soran az allomany belsG szerkezetében a legfontosabb val-
tozis a legnagyobb varos (Pest-Buda) és a t6bbi telepiilés viszonyaban ment
végbe. A szakirodalomban a primétus elnevezést arra hasznaljik, amikor a
legnagyobb véaros népességszama tobb, mint kétszerese a masodik virosénak.
(Pest-Buda, ill. Budapest primatusinak mértékérdl Id. Fiiggelék. 1. sz. mel-
1ékiet). 1850-ben primatusos closzlast figyelhetiink meg Franciaorszagban,
Poroszorszagban, Hollandiaban és Anglidban. Az emlitett orszigok koéziil
azonban Franciaorszagban, Hollandiaban és Angliaban 1800-hoz képest
csokken a primatusos jelleg, tehat a 19. szizad elsé felében ezekben az orsza-
gokban a févarosok egyre inkibb erds6ds vidéki metropoliszokkal taldljak
magukat szemben, mig Berlin népességkoncentricidja — Pest-Budi¢hoz ha-
sonléan — épp ekkor vilik meghatarozéva a varosilloméanyon beliil.12

Mindkét id6pontban megfigyclhetd, hogy a misodik és harmadik va-
ros is kiemelkedik az dllomanybél, ami a gérbéknek konkavo-konvex jelleget
ad. 1851-re azonban ez elhalvinyul az erdteljes primatus kialakuldsa miatt.
1910-re a gorbe mar egyértelmten konkavva vilik, mivel Budapest még in-
kabb kiemelkedik az allomanybél, ugyanakkor az 6t kovetd telepiilések ko-
zotti killonbségek csokkennek.

A viérosrendszeren belil végbement viltozasok arnyaltabb vizsgalatat
teszi lehetdvé a gorbékre illesztett linearis regresszids cgyenesck és a korrela-
cids egylitthatd elemzése (1d. 2. sz. tbldzat). A tablazat a regresszids egyene-
sek meredekségét, az allomény altal josolt legnagyobb varos népességszima-
nak logaritmusat és a korrelacids egytitthatét tartalmazza. (A josolt és a
tényleges népességre vonatkozodan Id. 1. sz. tablazat)

1. sz . tablazat

Pest-Buda ill. Budapest tényleges és josolt népessége (ezev f6)

1784-87 1851 1910
tényleges 45 186 880
josolt 45 95 302

Josolt népesség fogalma: a linedris regresszids egyenest az adott varosillomany tagjainak
»idedlis” méretei adjik meg, azaz mekkora lenne a virosok népességszima, ha az allo-
many tagjai egy egycnesen helyezkednének el. A -legnagyobb viros josolt népessége en-
nek az egyenesnck és az y tengelynek a metszéspontja, vagyis az dllomany ekkora
»f6varost” hatiroz meg maganak.

Forras: Adatbazisunk alapjan.
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Az egész allomdnyra (a telepiilések 1-n-ig) szimitott meredckség
1910-ben jobban megkézeliti a —1-es meredekséget, mint korabban barmi-
kor, és a gorbe ebben az idépontban irhaté le leginkiabb egy egyenessel. Ez a
valtozis a varosok kapcsolatrendszerében valé fokozatos ergsodést, integral6-
dast jelentheti.l2 A népességkoncentracidok elemzésének az eredményée ter-
mészetesen a késSbbiekben értelmezniink kell tovabbi gazdasig- és tarsada-
lomtorténeti kutatasok tiikrében. Koztudott azonban, hogy a XIX. szdzad
miasodik felében a kozlekedés dinamikus fejlédése felgyorsitotta az aru- és
informécideserét, valamint a telepiilések kézott migriciot, igy a megfigyelt
jelenségek valoban titkrozik a korszak torténelmi folyamatait.

Mivel a legnagyobb viros josolt értéke és a regresszids egyenes mere-
deksége egyarant novekszik a 19. szazad soran, levonhatnank azt a kovetkez-
tetést, hogy a varosrendszer egységesen haladt egy szoros belsé integracioja,
erdsen tagolt hilozat felé, melynek keretei mar a szazad elsé felében kialakul-
tak, és a szdzad masodik felében az idllomany béviilése ezeken a kereteken be-
lil ment végbe. A korrelicids egytitthatd értékének viltozasa azonban arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a virosrendszeren beliil jelentds belsé atrende-
z6dés jatszodott le.

A 2. illetve a 11. varostdl (2-n-ig ill. 11-n-ig) szamitott regresszid
alapjan az allomany belsd tagolddasanak a viltozasaira tudunk kévetkeztetni.
A 2. virostdl szamitott regresszié a nagyobb varosok, ,,vidéki metropoli-
szok”, a 11.-tdl szamitott pedig a kisebb virosok dllomanyon beliili stilyanak
valtozasat mutatja. Az elsé (1-n) és a masodik (2-n) egyenes meredekségének
osszehasonlitdsakor megéllapithatjuk, hogy a szdzad elsé felében ndtt, 1851
utdn pedig csokkent a kiilonbség, vagyis a virosok a szdzad masodik felében
kezdik kovetni a féviros erés novekedését. A masodik (2-n) és a harmadik
(11-n) egyenes dsszehasonlitdsa pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a
folyamatban a dont6 szerepet a kisebb varosok jatszottik, mivel a kisebb va-
rosok altal meghatarozott regresszios egyenes meredeksége, illetve az altaluk
meghatarozott legnagyobb viros josolt értéke sokkal dinamikusabban ndétt,
mint a nagyobb varosokat is magiban foglalé allomany hasonlé mutatéi (Id.
2. sz. tablazat).
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2. sz. tablazat

A virosok lognormal eloszlisanak paraméterei a harom idépontban

1784-87 1851 1910
1-n q - 0,46 - 0,54 -0,67
log P* 4,65 498 5,48

R2 98,83% 94.75% 96,32%
2-n q -0,38 -0,43 -0,59
log P* 453 4,80 5,32

R2 96,47% 97.47% 96,86%
11-n g -0,24 -0,25 -0,46
log P* 4,19 4,49 5,05

R2 76,22% 86,36% 92,35%

Jelmagyarazat:

q= linearis regresszios egyenes meredeksége
log P*= a legnagyobb varos josolt népességének logaritmusa
R2= korrelaciés egyiitthatd négyzete

Forras: Adatbazisunk alapjan.

A varosrendszer belsé tagolodasa plasztikusan rajzolédik ki a regresszids
egyenesekhez viszonyitott szorast bemutat6 abran. (2., 3., 4., sz. abrak)

2. sz. abra

A virosok szorddisa a regresszios egyenesre szamitva 1784-87-ben
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Forrés: Adatbazisunk alapjan.
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A Jo6zsef-kori allomanyt 6nmagiaban nem elemezziik most, mivel
ckkor még kevés 10 000 f6nél népesebb varos van Magyarorszagon, ezért itt
az alacsonyabb népességhatar lenne indokolt. Megjegyezziik azonban, hogy
az abran lathaté nagy szérddas a legnagyobb varosok kozotti gyenge
tagolodast, egymashoz valo integralddasuk kezdetlegesebb fokat sugallja.

Az 1851-es és 1910-es szoras vilagosan mutatja, milyen jelentSs kii-
l6nbség van a févaros és a ,,vidéki metropoliszok” helyzete kozott. Mig az
utobbiak értékei mélyen a regresszids egyenes alatt helyezkednek el, addig a
kisebb varosokéi megkdzelitik, majd egy hurkot képezve meg is haladjak a
,varhat6” értékeket. Az egyenes folé keriil6 varosok meghatirozé csoportjat
képezik az alfoldi mezdvirosok (1851-ben csaknem 60%, 1910-ben 50%).
Emlitést érdemel hogy 1910-ben megjelenik hirom, a kialakulé budapesti
agglomeraciohoz tartozoé telepiilés a hurokban.13

3—4. sz. abra

A varosok szoroddsa a regresszios egyenesre szamitva
1851-ben 1910-ben

0,38

| RN SR T PN T N N G P T S i i) A TR |

A -~
: /“h

M '—"[{V"\'\ M '".'._..!.J"

El \- E . E

R[ R G

El E|

Trigig T e 1 O AT O Tl
SORREND SORREND
1 56 1 144

Forras: Adatbazisunk alapjan.
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A linedris regresszios elemzés tovabbi kovetkeztetések levonasara is le-
hetéséget ad. Bernard Lepetit a francia varosallomany diakron vizsgéilatanal a
regresszios egyenesek vizsgalatinak 6sszegzéseként négy modellt javasol.

1. Urbanizicié (a varosi népességnovekedés szempontjabol), ahol
nincs kapcsolat a varosok mérete és a novekedés titeme kozott.

5. sz. abra

t: korabbi idépont regresszids egyenese

ty: késébbi id6pont regresszids egyenese
1 P g 2y

2. Dezurbanizicié (a varosi népességnovekedés szempontjabol), ahol
nincs kapcsolat a varosok mérete és a novekedés titeme kozott.

6. sz. abra

3. A varosok mérete negativan hat a névekedés iitemére.

7. sz. abra
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4. A varosok mérete pozitivan hat a novekedés titemére

8. sz. abra

!

A magyar varosrendszert egészében vizsgalva a negyedik tipusba sorol-
hatjuk, azaz a virosok mérete dsszességében pozitivan befolyasolja novekedés
iitemét (1d. 9. sz. abra).

9. sz. Abra

1910
1851
M
E | 1784-87
R
E
T
SORREND
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Az abran lithaté egyenesek alakjat azonban elsédlegesen a f@varos no-
-vekedése hatdrozza meg, ismét hangstlyozva Budapest dontd silyit a telepii-
lésrendszerben. Ha modelliinket a legnagyobb viros nélkiil rajzolniank meg, a
harmadik tipust mozgast észlelnénk, azaz, hogy a 10 000-nél népesebb viro-
sok mérete és novekedési iitemiik kozott inkabb forditott arinyossig a jel-
lemzd.

Osszességében tehit egy egyre erésebben tagolédd varosrendszer képe
rajzolodik ki. Az integralddasi folyamat azonban sajitos magyarorszagi (ko-
zép-eurdpai) keretek kozott ment végbe, mivel a gyarapodis két legfonto-
sabb haszonélvezdje Budapest és a kisebb varosok voltak. A szazad els§ fe-
lében a f&varos dinamikus fejlédése mogott elmarad a tobbi varos népesedési
iteme, és megfigyelhetd az alfoldi telepiilések egyfajta dominancidja az allo-
manyon belill. A szizad masodik felében a f6viros tovibbra is igen gyors no-
vekedését megkozeliti a tobbi varos, mikdzben, ha kissé csokkend mérték-
ben, de még mindig jelentds szerep jut az alfoldi népességkoncentracidknak.
A legnagyobb viros karakteres primatusa megfelel a nyugat-eurdpai orszigok
hasonlé tipust virosrendszereinél megfigyelteknek, de ezekben az orszagok-
ban ez a jelenség egylitt jar a ,,vidéki metropoliszok” dinamikus népesség-
gyarapodasaval. Nilunk a vidéki nagyvarosoknil erdteljesebben novekszik a
kisebb varosok épessége, ami Nyugat-Eurépaban inkiabb az 1850 eldtti év-
tizedekre jellemzd.

Osszegzés

A telepiilések népességszamanak és az ennek alapjan kialakitott nagy-
sag szerinti rangsornak a vizsgilatival a magyar telepiilésrendszer torténcte
bontakozik ki elgttiink. Az altalunk elemzett telepiilések stlya erdteljesen
novekszik az orszig telepiilésrendszerén beliil. A nagyobb telepiilések nem-
csak szamszer( gyarapodason mennek keresztiil, de kitapinthaté a kézottiik
lév6 kapcsolatrendszer megvaltozasa is. A rank-size elemzés a fokozottabb
belsé integracid kialakuldsat mutatja. Masfel§l megfigyelhetiink bizonyos at-
rendezédést az urbanizicidt eldsegits tényezdk kozott. A szazad elején a leg-
dinamikusabban az alfoldi, elsésorban dél-alfoldi varosok névekedtek, ahol a
novekedésben minden bizonnyal a mezégazdasig, az agrarcikkek forgalmaba
valé bekapcsolddas jatszott fontos szerepet. A XIX. szdzad masodik felétdl
azonban a nagy hagyomanyt, volt szabad kirilyi varosok nagyobb mérv(
gyarapodasa a jellemzd6, szemben a legnagyobb, els@sorban alfoldi néptomo-
riilések lelassulé novekedésével. Ez utébbi pedig a mez8gazdasigi termény-
kereskedelem mellett mas urbanizacids tényez6k fokozodé hatdsat mutatja.
Ezek koziil els@sorban a vastthalézat kiépiilését szokds hangstlyozni.

Munkank legfontosabb tanulsaginak azt tartjuk, hogy sikeriilt meg-
ragadni a magyarorszagi urbanizicié egyik legfontosabb sajitsigit: a varosi
népességnovekedés — a XVIII. szizadban mér megfigyelt folyamat szerves
folytatasaként!t — elsésorban a f6virosra és a kisebb virosokra koncentraléd-
dott. Sem az alfoldi nagy népességtomoriilések, sem a XIX. szdzad masodik
felében tjraéleds volt szabad kirdlyi varosok nem névekedtek olyan mérték-
ben, hogy a nyugat-eurdpai, e korszakban kialakulé regionilis févirosok
nemzeti varosillomanyon beliili ardnyat, stlyat megkozelitsék.
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Reményeink szerint az ismertetett adatbazis, kiegészitve Gjabb adatok-
kal, segitséget fog nyGjtani a magyar virosrendszer egységesiilését, a telepiilé-
sek kozotti kapcsolatok mindségét elemzd tovabbi kutatisokhoz.
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soroltak:

a/ Konkav (Egy nagy telepiilés magasan kiemelkedik az allomanybol, 6t erésen
leszakadva, egyenletesen koveti a tobbi telepiilés.)

b/ Konvex, vagy oligarchikus (A legnagyobb varosok mérete kozt kicsi a
kilonbség, Sket leszakadva koveti a tobbi telepiilés.)
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11.
12.

13.
14.

¢/ Konkivo-konvex (A legnagyobb viros kiemelkedik az illoménybol, 6t
leszakadva koveti néhdny nagyobb telepiilés, majd ezektdl is leszakadva
kovetkeznek az allomany tobbi tagjai.)

A kiilonbozd tipusok nem feltétleniil esnck egybe az adott allomany fejlett varos-
halézattd alakuldsinak szakaszaival, e modellek az dllomanyon beliil végbement
diakron valtozasokat segitenek értelmezni, és segitik a kiilonb6z6 allomanyok
osszevetését.

deVries: i. m. 112-120.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Bernard Lepetit és Granasztoéi Gyorgy is Franciaorszig,
illetve a dunai térség kora Gjkori varosodasanak elemzésekor.

Ezek: Erzsébetfalva, Kispest és Rikospalota.

Ld. Granasztéi: i. m.
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Fiiggelek

1. sz. melléklet
1. A 10 000 fénél nagyobb varosok a Jozsef-korban

Viros Jogallas® Népesség Viros Jogillas Népesség

1. Budapest 1 44 623 14. Gyor 1 13421
2. Debrecen 1 30 064 15. Zombor 1 13 236
3. Pozsony 1 28 707 16. Sopron 1 12 639
4. Kecskemét 2 22270 17. Komirom 1 11970
5. Szeged 1 20947 18. S’zékcsfchér\'ér 1 11 816
6. Szabadka 1 19 293 19. Ujvidék 1 11054
7. Selmecbinya 1 18 839 20. Nagyvarad 2 10532
8. Brasso 1 17 792 21 Jaszberény 2 10 209
9. Eger 1 17 083 Osszesen 372 400

10. Hédmez6viasarhely 2 15 822 “Jelmagyarizat:

11. Miskole 2 14 089 1 = szabad kiralyi viros

12. Nagyszeben 1 14 066 2 = mez&varos

13. Kolozsvar 1 13928 3 = kozség

2. A 10 000 fénél népesebb telepiilések 1851-ben

Varos Jogallas Népesség Viaros Jogallas Népesség
1. Budapest 1 186 496 30. Pécs 1 15 821
2. Szeged 1 50 244 31. Gyula 2 15 746
3. Szabadka 1 48126 32. Baja 2 15 410
4. Pozsony 1 36 742 33. Hajduboszormény 2 15 033
5. Kecskemét 2 36 136 34. Zenta 2 14 794
6. Hoédmez6vasarhely 2 33325 35. Nyiregyhdza 3 14 404
7. Debrecen 1 29 624 36. Nagybecskerck 2 14 350
8. Miskale 2 28 888 37. Sopron 1 14 304
9. Brassd 1 25434 38. Nagykikinda 2 13 866
10. Szentes 2 24 276 39. Gyongyos 2 12 632
11 Béké’scsaba 3 23400 40, Vic 2 13 250
12. Maké 2 22811 41. Kassa 1 13 034
ii ;:)ar:bor ? ;f 23? 42. Szatméirnémeti 1 12 874
15 Nagpirad 2 oma e 2 m
16. Kiskunfélegyhiza 2 20 049 45' Péoa N 12417
17. Temesvar 1 20 000 AP
18. Kolozsvér 1 19 346 46. Karcag 2 11979
19. Eger 1 18 154 47. Dunatoldvar 2 11 759
20. Békés 5 17 985 48. Szolnok 2 11 687
21. Szarvas 3 17 292 49. Oroshéza 3 10983
22. Versec 1 17 244 50. Koméirom 1 10953
23. Nagykdros 2 16 976 51. Kalocsa 2 10 697
24. Jaszberény 2 16 958 52. Veszprém 2 10 468
25. Cegléd 2 16 944 53. Hajdiiszoboszlo 2 10 399
26. Székesfehérvir 1 16 800 54. Hajdtndnis 2 10178
27. Nagyszeben 1 16 268 55. Esztergom 1 10 144
28. Gy6r 1 16 213 56. Ujvidék 1 10 000
29. Mezérir 2 16 000 Osszesen 1200657
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3. A 10 000 f6nél népesebbd telepiilések 1910-ben

Viros

. Budapest

Szeged
Szabadka
Dcbrecen
Pozsony
Temesvir
Kecskemée
Nagyvarad
Arad

. HédmezG6vésarhely
. Kolozsvar

. Ujpest

. Miskolc

. Pécs

. Gy6r

. Kassa

. Békéscsaba

. Brass6

. Nyiregyhaza

. Székesfehérvar

. Kiskunfélegyhaza
. Maké

. Szatméarnémeti

. Cegléd

. Sopron

. Ujvidék

. Szentes

. Erzsébetfalva

. Szombathely

. Zombor

. Kispest

. Jaszberény

. Zenta

. Nagyszeben

. Szolnok

. Nagyk6ros

. Hajdaboszormény

38.Eger

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Versec

Békés
Nagykikinda
Nagykanizsa
Nagybecskerek
Szarvas
Mezétar

Jogallas
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
3
2
2
1
2
3
1
2
1
1
2
3
2
1
3
2
2
2
2
2
2
2
1
3
2
2
2
3
2

Népesség

880 371

118 328
94 610
92729
78 223
72555
66 834
64 169
63 166
62 445
58 481
55197
51 459
49 822
44 300
44 211
42 599
38999
38198
36 625
34924
34 899
34 892
33942
33932
33590
31593
30970
30947
30593
30212
29 675
29 629
29 599
28778
28 575
28 159
28 052
27 370
26 875
26 795
26 524
26 006
25879
25835

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64,
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Viros
Csongrad
Algys
Rakospalota
Torokszentmiklos
Kiskunhalas
Gyula
Kaposvir
Marosvasirhely
Karcag
Komirom
Oroshiza
Mairamarossziget
Baja

Pancsova

Papa
Satoraljatjhely
Lugos

Obecse

Vac

Gyongyos
Esztergom
Kiskundorozsma
Resicabinya
Munkics
Didsgy6r
Mez6kovesd
Mohics
Magyarkanizsa
Ungvir
Hajdinands
Nyitra

Eperjes
Ersekajvar
Hajdaszoboszlé
Nagykiroly
Kiskunmajsa
Nagyszalonta
Selmecbanya
Nagyszombat
Szekszard
Veszprém
Abony
Szenttamis
Nagylak
Salgdrarjan

Jogillas

3

WO W W R RN o W RN RN NN NN W N W W NN NN~ RN~ NN W W W

Népesség
25310
25310
25 147
25086
24 381
24 284
24124
23728
22996
22 337
22264
21 370
21032
20808
20150
19 940
19 818
19 372
18 952
18 314
17 881
17 719
17 384
17 275
17 221
17 202
17 092
17 003
16916
16 781
16 419
16 323
16 228
16 093
16 078
15 949
15943
15 185
15 163
14 947
14 792
14 729
14 335
14 034
13 746
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Viros Jogallas* Népesség Viros Jogillas Népesség
91. Kisajszallas 2 13538 122. Monor 3 11 436
92. Endréd 3 13514 123. Jaszapiti 3 11 402
93. Dévavinya 3 13511 124. Polgir 3 11 375
94. Torda 2 13427 125. Dés 2 11 210
95. Soroksir 3 13 345 126. Budafok 3 10 954
96. Mez6berény 3 13285 127. Zsombolya 3 10 893
97. Jaszarokszallis 3 13268 128. Balassagyarmat 3 10 887
98. Bcsz_mrcc 2 13236 129. Zalaegerszeg 2 10 844
99. Apatin 3 13129 130. Besztercebinya 2 10776

100. Tarkeve 2 13 097 /

101. Battonya 3 13001 131, Mér 3 10 654
102. Losonc 2 12939 132. Itlagyszcn[miklés 3 10 617
103. Beregszisz 2 12933 133. Ujfehértd 3 10567
104. Nagybénya 2 12877 134. Iglé 2 10525
105. Jinoshalma 3 12 676 135. Totkomlos 3 10 502
106. Piispokladany 3 12585 136. Hajdtidorog 3 10 468
107. Paks 3 12 561 137. Kunszentmarton 2 10 410
108. Ada 3 12 500 138. Huszt 3 10 292
109. Balmaztjvaros 3 12 472 139. Mohol 3 10 254
110. Topolya 3 12 471 140. Csurog 3 10 184
111. Stajerlakanina 3 12 336 141. Miava 3 10 063
112. Rozsahegy 2 12249 142. Mindszent 3 10 057
113. Petrozsény 3 12183 143. Déterréve 3 10 049
114. Hatvan 3 12097 144. Kisvarda 3 10019
115. Dunafoldvar 3 12 087 Osszesen 4284 073
116. Kalocsa 3 11738

117. Gyoma 3 11 699 *Jelmagyarézat:

118. Segesvar 2 11570 1 = térvényhatdsagi jogil varos

119. Kiskéros 3 11 562 2 = rendezett tanicsii viros

120. Fehértemplom 2 11 524 3 = kozség

121. Bacsalmis 3 11 498 Forras: Adatbazisunk alapjan.

2. sz. melléklet

A tizezernél népesebb telepiilések csoportositasa
novekedési mutato szerint.

1. Az 1910-ben 10 000-nél népesebb telepiilések, melyek névekedési mutatdja 1851-1910

a/ 1000% felett: b/ 500% felett: ¢/ 500-400% kozott: d/ 400-300% kozott:
Algyé Losonc Nagykanizsa Budafok
Petrozsény Szombathely Kisvarda
Salgétarjin Rézsahegy Beregszisz
Rikospalota Hatvan Ujvidék
Ujpest Resicabanya Kassa
Kaposvir Décs
Kolozsvar
Nagyvarad
Temesvar
Debrecen
Soroksar
Didsgy6r
Satoraljatjhely
Mairamarossziget
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2. Az 1910-ben 10 000-nél népesebb telepiilések, melyek novekedési mutatdja
1784-1851 ko6zott

a/ 300% felett: b/ 300-250% kézott: ¢/ 250-200% kozott:
Dévavanya Nagybecskerek Rakospalota
Budafok Nagykikinda Mezérir
Szentes Lovas

Kiskunfélegyhiza Békés
Arad Zenta
Kisvirda Cegléd
Mohol Maké
Bacsalmas Nyiregyhiza
Balmazajvaros Békéscsaba
Battonya Miskolc
Endréd Hédmez6vasirhely
Kiskunmajsa Nagyvarad
Nyitra Temesvar
Szabadka
Szeged
Péterréve
Mindszent
Huszt
Kunszentmarton
Tétkomlos
Uijfehértod
Kiskéros
Gyoma
Dunaféldvar
Topolya
Piispokladany
Janoshalma
Tarkeve
Apatin
Mez6berény
Kistjszillas
Magyarkanizsa
Dibsgyor
Baja
Oroshdza
Gyula
Kiskundorozsma

Beregszisz

Forras: Adatbazisunk alapjan
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Viltozdsok a magyar viros- és telepiilésvendszerben...

Czoch-Szab6-Zsinka

1. sz. térkép
Magyarorszag 10 000 lakosnil népesebb telepiilései 1784-87
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Miihely

2. sz. térkép
Maygyarorszag 10 000 lakosnil népesebb telepiilései 1851 (1857)
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Viltozisok a magyar viros- és telepiilésrendszerben...

Magyarorszag 10 000 lakosnil népesebb telepiiléser 1910

3. sz. terkep

Czoch-Szabo—Zsinka
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Elmélet és modszer

Feminizmus és tOrténetiras

Beszélgetés Susan Arpaddal

Susan Arpad torténészként szerezte meg Ph.D. fokozatat 1974-ben.
1978 6ta tanit Women's Studies programokban, illetve vezet ilyen kurzuso-
kat. Hirom konyve és szamos cikke jelent meg. 1976 6ta foglalkozik nék
oral history-jainak és élettorténeteinck gydjtésével és elemzésével. Jelenleg a
California State University Fresno tandra. Az elmalt két tanévet Magyaror-
szagon toltotte, a kutatas mellett az ELTE és a JATE angol tanszékein tani-
tott Women's Studies bevezetd kurzusokat és oral history szeminariumokat.

Létezik-¢ feminista tovténetivis?

Nem létezik. Nem kapnank ugyanis teljes képet a helyzetrdl, ha csak a
Hteminista” indittatist kutatdsokat vennénk figyelembe. Vannak torténészek,
akik a nékkel foglalkoznak és vannak feministdk, akik torténészek. A tudoma-
nyos kutatds széles spektrumit fogja dssze a kozos kérdésfelvetés, a nék sze-
repénck, helyzetének vizsgilata torténelmi kérdésekben, s ez a téma tilmutat
a szlikebb értelemben vett politikai meghatirozasokon.

Milyen viszony dll fenn a feminizmus mint tdvsadalmi mozgalom és a
torténettudomany kizots?

El6szor is, a feminizmus nagyon sokkal tudja gazdagitani a torténet-
irast. Nyilvanvalé példaul, hogy a nék helyzetét kutatok figyelme a csalid és a
gyermekek felé iranyul. Az Gj, feltirandé teriiletek bevondsa a torténettudo-
manyba azonban elsésorban a néi torténetirds kezdeteit jellemezte. Ma a
hangstly sokkal inkdbb itfogéd jellegd kérdésekre esik, a tarsadalom véalro-
zasaira, a tudomanytorténetre, a torténetfilozéfiara. Itt az G perspektivak és
nézépontok egy arnyaltabb kép megrajzolasat, miltunk teljesebb megértését
teszik lehetévé. A toérténettudomiany napjainkban is nagyon konzervativ, ha-
gyomanyos ¢és patriarchalis felfogist tiikroz. A feminista szemlélet nem csu-
pan e patriarchilis jelleget, hanem a torténetirds néhany alapvets tételée is
megkérddjelezi. Példaul a torténettudomany objektivnek mutatja magat. A
torténészek azt allitjak, hogy 6k partatlan megfigyeldk, tuddsok, akik kiviilrél
vizsgiljak a targyukat. A feministik ezzel szemben azt allitjik, hogy ha valaki
nénck sziiletett, az meghatarozza, hogyan latja a vilagot és milyen kérdéscket
tesz fel, amikor meg akarja ezt a viligot ismerni. Ebbdl két dolog kovetkezik:
az egyik az, hogy a férfiak nézdépontjat és kérdéseit is meghatirozza a nemiik,
vagyis a hagyomanyos torténetirds igenis elfogult; a masik az, hogy amikor a
torténészek semlegesnek valljak magukat, nem veszik tudomasul elfogult-
sagukat.

A torténelemhonyvekben csak néhany nd nevével talilkozhatunk, s kizit-
tiik is a tobbséggel nem nagy torténelmi alakként, banem tovténelmi személyi-
segek rokonazként. Rajtuk kiviil sz6 esik még néba eqy-egy esetleges bekezdésben a
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ndi yubdkvol és divatrél a kultivival foglalkozo fejezetekben. Az On véleménye
szevint tebat a nék bidnya a torténettudominyi kutatdsokban nem abbil ered,
hogy nincs kiemelkedd szevepiik az emberiséy tovténetében, hanem abbol, hogy a
tovténészek kévdései figyelmen kiviil bagyjik 6ket?

Igen. Bar a torténettudomany Ggy tesz, mintha semleges nézépontbdl
vizsgilédna, ha elgondolkodunk az altala képviselt értékrendszerrdl, akkor
kétségeink meriilhetnek fel ezt illetéen. Miért foglalkozik a torténelem oly
sokat a hdbortkkal, amelyckben férfiak 6lik egymast? Miért a halal a leg-
hésiesebb cselekedet? Ugyanakkor foglalkozik-e a torténetirds féleg a ndkhoz
kotsdd tevékenységekkel! Mondjuk, miért nem tartja a tOrténetiras a gyer-
meksziilést hdsi csclekedetnek, amelyet éppagy érdemes tanulminyozni, mint
a habortzast?

Hadd mondjak két példit egy mastéle elfogultsagra is. A hagyomanyos
torténetirisban és a politikiban az ,.ellenallis” fogalma kizardlag a kozosség
szintjén és csoportosan szervezett tevékenységet jelent. N6k naploibdl, oral
history-jibol azonban madsfajta cllendllds-kép is eléténik, amely a magéanszfé-
raban és a csaladban jelenik meg. Azok a kutatok, akik az el6bbi értelmezés
alapjan végeztek vizsgalatokat, agy vélték példaul, hogy az USA-ban a ma-
sodik vilighibortban tiborokba kényszeritett japan bevandorlok esetében az
asszonyok cgyiltalin nem vettek részt az cllenillasban, holott nem ¢z a hely-
zet. Vagy érdemes elgondolkodni a nék csaladosszetartd szerepén. A hagyo-
manyos kutatas nem sok figyelmet szentel ennek a kozhelyszeré megallapi-
tasnak. A feminista kutaté viszont felfigyel arra, hogy az anya halalakor annak
gyermekeit sajat rokonat hogyan vették magukhoz, észreveszi az anya baratai
altal alkotott véd6halodt, és raimutat, milyen jelentdségge! birt a nék rokoni és
bardti kapcsolataiboél kialakuld halézata egy kozosség osszetartasiban, és
milyen erdt adott ez nekik.

A férfink nézdpontiitil kitlonbozd szemiélet és évzékenvséy tehat az egyik
fontos tényezd, amely meghiilonbozteti a mik tovténetivisit” a rorténelemtdl”.
Vannak-¢ nz ilven ivanyit kutarasnak jellemzd kévdésfelvetései és modszevei?

Gerda Lerner feminista torténész négy szakaszra bontotta a néi torté-
netirast. Az els§ szakaszban a ,,nagy néalakokat” tanulmanyoztik, példaul 1.
Erzsébet angol kirilyndt, Carrie Nationt és misokat — azokat, akik ,,férfiak
modjara” hozzajarultak a ,torténelem” formalasihoz, de akiknek a szerepét
gyakran nem ismerik el. Erzsébetet példaul mint ,kirdlyhelyettest” kezelik, és
mindig hangstlyozzak személyiségének szexuilis jellemz6it (,the Virgin
Queen”). Carrie Nation az 1874-ben alakult National Women's Christian
Temperance Union vezetGje volt, amely a legnagyobb taglétszim( szervezet-
ként nagy hatast gyakorolt kora tarsadalméra. A masodik szakaszt az ,.elnyo-
miés torténetének” kutatdsa jellemzi, annak kimutatdsa, hogy a nék nem
cgyenrangl, hanem hatrinyos helyzetd félként voltak és vannak jelen az élet
majdnem minden teriiletén. Kiilonodsen a statisztika és a jogtorténet vilagitja
meg ezt az ¢lnyomast, ezért ebben a szakaszban ezek felé fordult a nék hely-
zete irant érzékeny kutatok figyelme.

A harmadik szakaszban viszont megjelenik egy rendkiviil fontos kér-
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dés. Vajon mindig elnyomas alatt éltek a ndk? Talaltak-e modot arra, hogy
ellenalljanak a rajuk nehezedd ellenallisnak? Féleg a kultartorténeti vizs-
galddas terén fogalmazhaté meg igenld vilasz. Olyan jelenségeket vesziink
észre, amelyek ezidaig nem voltak jelen a tudomanyos vizsgilddas latote-
rében, mert csak nékhoz kotédtek, és a tudds férfiak tal trividlisnak tartottik
Gket ahhoz, hogy foglalkozzanak veliikk. A negyedik szakasz lényege pedig a
nék tapasztalatainak értelmezése a torténelem teljességének Osszefiiggései-
ben. Ez az a szakasz, amelyben a torténetiras faj, osztaly és nem egymdsra-
hatasit elemzi, amikor komplex torténeti eseményeket, illetve jelenségeket
vizsgal.

Egy feminista torténetiré nemcsak sajat alanya nézdépontjat képviseli,
hanem elismeri, hogy szamtalan nézépont létezik egymas mellett. Ez termé-
szetesen kovetkezik az objektiv ,,szemlél§” szerepének elvetésébdl, a kovet-
kezmény azonban sokak szdmdéra riaszté: a torténelem széttoredezik, meg-
sokszorozddik a megszerzendd tudas. Ezt tobbtéleképpen lehet feldolgozni.
Valaszthatjuk azt, mint az §j historicizmus hivei, hogy sok nézépontbdl mu-
tatjuk be a torténelmet. Valaszthatjuk azonban azt a feleldsséget is, hogy a
lehetd legjobban irjuk meg a torténetiinket a sajit nézépontunkbdl. A femi-
nista torténetirok nagyon gondosan bemutatjik sajit alapallisukat, és nagyon
nyiltak az altaluk hasznalt elmélet és modszerek tekintetében is. Nem feltéte-
lezik, hogy mindenki ugyanigy gondolkodik, vagy ugyanazokat a mddsze-
reket alkalmazza mint 6k, hiszen sajat példdjukon tanultdk meg, mennyire
nincs ¢z igy.

Ez a tudatossag a tivténet formdlasanak folyamatat illetben a hatvanas
évek feminista politikai mozgalmait idézi, amelyekben szintén ez volt a kulcsszo.

Igen, ezek a mozgalmak nagyhatastak voltak. Sok kutaté kapott tdlitk
intellektualis osztonzést arra, hogy sajat tertiletének régi sztereotipidit meg-
vizsgalja, megkérddjelezze. A szocioldgia és a pszichologia teriiletén vilt
elészor érezhetévé a feminista hatds, mert ezek alltak a legkozelebbi kapeso-
latban az emberek mindennapi életével. Az 0 érdeklédési irdny azonban ha-
marosan mas tudomanyagakat is elért. A polgarjogi mozgalmak a tirsadalmi
helyzettel, faji hovatartozassal kapcsolatos kérdésekkel gazdagitottak a tudo-
ményokat. A nemekkel kapcsolatos kérdések pedig éppen abban az ellent-
mondasban tortek eld, ahogyan ezek az egyenlGséget hirdeté6 mozgalmak a
néi résztvevliket kezelték. Ebben a vonatkozasban érdekes eredményeket
hozott a marxista elemzések felhasznilasa, ugyanis szimos feminista kutat6
alkalmazta ezt a modszert, de eltérd kontextusba helyezte, hiszen 6k egy
Oroknek ting és allapotaban leirt, de val6jaban igen dinamikus viszonyt
kezdtek vizsgilni.

Amennyiben politikai mozgalomban gyokerezik, mi legitimilja a femi-
nizmust a tudomany falain belil?

Gyakran teszik fel nekem ezt a kérdést Magyarorszégon ahol az az
alapfeltételezés, hogy minden tudomanyig tudomdnyos és ezért objektiv.
Legtobb kollégim az Egyesiilt Allamokban, kiilondsen a human és a tarsa-
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dalomtudomaényok terén, nem fogadja el ezt az allitast. Az 1960-as évek 6ta
a legtobb kutatd egyetért azzal, hogy a tudis tirsadalmilag formilt — vagyis,
hogy a tudast meghatirozzak azon emberek észlelésének tudatalatti sz(rdi,
akik a ,megismerd, tudd” privilegizalt helyzetét élvezik. A nyugati kulttrak-
ban ezek rendszerint fehér, fels6 vagy kozéposztalybeli, egyetemi végzettségli
férfiak. Eszlelésiik korlitai szimtalan médon sztir6dnek at a tudas szférajaba:
nem csak kérdésciken keresztiil, hanem az adatgytjtésre felallitott tipologia-
jukbdl is, aziltal, hogy milyen adatokat tartanak jelent&ségteljesnek, és ezek-
bdl milyen kovetkeztetéseket vonnak le. Egy ismert példa erre a rencszansz:
Joan Kelly-Gadol mutatott ra, hogy csak egy férfi szempontjabodl tekintve lat-
szik ez az id6szak a kulturalis viragzas periodusinak. Néi szempontbol
ugyanakkor a reneszéansz a visszarendezddés, az elnyomatas ideje.

Masszoval, minden torténetiras politikus. A néi szempontbdl leirt tor-
ténelem nem elfogultabb, mint az, ami a férfiak nézépontjabdl sziiletett. A
maltban azonban nem tudatosult benniink az, hogy a torténelmet egy na-
gyon behatirolt nézépontbdl irtak. Mivel a ,tuddk” — a tuddsok, a tanirok, a
filozofusok — azt mondottik, hogy ez az egyetlen nézépont, elfogadtuk, és
minden més nézdpontot elfogultnak tartottunk. Most viszont a Women’s
Studies, az Ethnic Studies, a populiris kultra kutatasa és egyéb interdiszcip-
lindris programok azt igazoljak, hogy egyidejtileg nagyon sok nézépont lé-
tezik, onmagukban mind behatérolt és politikus jellegtick.

Sok tudds azonban szkeptikus. Latni akarjak ,,az Oj néi torténelem-
koényvet”. Noha szdmos cikk és konyv jelent meg az elmalt negyedszdzadban,
még mindig a kezdeti lépéscknél tartunk. Ez az egyik ok, amiért én az oral
history-t, az elbeszélt torténelmet kutatom, néket keresek fel az élet minden
teriiletén, és megkérem Gket, mondjak el a torténetiiket: mi tortént veliik,
hogyan litjak az életiik eseményeit, mit tartanak értékesnek és mit nem, ho-
gyan oldottak fel az ellentmondasokat a patriarchalis értékek és életiik esemé-
nyei kozott, és hogyan formaljak a torténeteiket, amelyeket vilagukbol me-
ritenek.

On ajanlotta szamunkra azt a két cikket, amely a feminista tovténet-
irdst hivatott bemutatni ¢ szamunkban. Kérem, voviden foglalja dssze jelen-
tdségiiket.

Joan Kelly-Gadol cikke 1975-ben jelent meg a Signs cimé feminista
elméleti folydiratban, és azdta is klasszikus tanulmanynak szamit. Kiindulo-
pontja az, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a nék ,,a legteljesebb értelem-
ben” az emberiség részét képezik, mondhat-e a torténetirds értékitéletet egy
korrél Ggy, hogy az adott korban élsk koziil csak egyetlen csoport helyzeté-
nek alakulasat veszi alapul. Ezen a problémin keresztiil Kelly-Gadol tulajdon-
képpen a torténetiras egyik alapvetd kérdését, a torténelem korszakokra bon-
tasinak lehetGségét vizsgilja.

Sandra Harding cikke az éltala szerkesztett Feminism and Methodo-
logy cimt antoldgia zard tanulménya. Ez a cikk kitGiné vilasz lehet arra, hogy
lehet-e létjogosultsaga a feminizmusnak az egyetem falai k6zott. A megisme-
rés Gtjait és korlatait Osszevet§ tanulmany egyben a nézdpontok sokszin(-
ségének sziikségességét is bizonyitja. '
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Az érdeklddoh szamara milyen tovibbi irodalmat ajinl?

Azokat a miveket sorolndm fel, amelyek e két cikk mellett jelentSsen
befolyasoltak sajat torténelemszemléletemet:

Cott, Nancy: Bonds of Womanhood. 1975. Cott az elsék kozott vizsgilta a
ndk kotédéseinek paradoxonat: azokat a kapesolatokat, amelyek egyszerre
korlatozzak szabadsagukat és flizik Sket Gssze mas nékkel.

Douglas, Ann: The Feminization of American Culture. (New York,
Alfred Knopf, 1977.) Ez tulajdonképpen két kotet egy konyvben. Az
els6 rész az amerikai vallasossag és popularis kultGra valtozédsait vizs-
galja a tizenkilencedik és a huszadik szazad korai szakasziban. A maso-
dik rész az amerikai popularis kultGra 6sszetevéinek (kiilonosen a
szentimentalizmusnak és a narcizmusnak) és a ,,nék kultdrijanak” kol-
csoOnhatasait mutatja be.

Gilligan, Carol: In a Different Voice: Psychological Theory and Wo-
men's Development. (Cambridge, Mass. Harvard University Press,
1982.) Nagyhatasi munka, amely kifejti, hogyan tekinti a tarsada-
lomtudomany a férfiak élettapasztalatit normanak, ezéltal akaratlanul
is korlatokat emelve.

Lerner, Gerda: Placing Women in History: Definitions and Challenges.
In: Feminist Studies, III. no. 1-2 (Fall 1975), 5-14. Gerda Lerner, az
amerikai ndi torténetirds Gttordje ebben a cikkében dsszefoglalja az
1975-1g elért eredményeit.

Moraga, Cherrie, és Anzaldaa, Gloria (szerk.): This Bridge Called My
Back: Writings by Radical Women of Color. (Watertown, Mass., Perse-
phone, 1981.) A kotet arra vildgit ra, hogy a nemi diszkriminiciot a
nék minden kult@irdban fajuktol, gazdasagi helyzetiiktsl, fizikai ké-
pességeiktdl és mas tényezdktdl fiiggden, eltérd modon élik meg.
Welter, Barbara: The Cult of True Womanhood: 1820-1860. In: Ame-
rican Quarterly, XVIII (1966), 151-174. Az egyik els§ tanulmany,
amely megkisérelte meghatarozni a kozéposztilybeli nékrél alkotott
tizenkilencedik szazadi sztereotipidkat.

Smith-Rosenberg, Caroll: The Female World of Love and Ritual: Re-
lations between Women in Nineteenth-Century America. In: Signs, 1.
(1975) 1-29. Smith-Rosenberg, Welter utan kilenc évvel megjelent
cikkében pozitiv értelmezést adott a nék ,kiilon szférijanak”. Erté-
kelése szerint Freud el6tt a nék erdt meritettek egymashoz valé
kotédéstikbsl.

Sahli, Nancy: Smashing: Women's Relationships Before the Fall. In:
Chrysalis, no. 8. (Summer 1979), 17-27. A Smith-Rosenberg cikké-
ben felvetett gondolatot alapul véve Sahli a ndi fGiskolikon tanulé nék
erés érzelmi kotddését s ennek 1880 utani tilalmat koveti nyomon.

Koszonom a beszélgetést.

Szeged, 1993 januar.

Az interjat készitette: Molnar Edit Katalin
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JoAN KELLY-GADOL
A nemek tarsadalmi viszonyai

A nok torténelméneck modszertani jelentdsége’

A ndk torténetirasinak kettds célja van: egyrészt, hogy visszahelyezze a
ndket a torténelembe, misrészt pedig, hogy visszaadja a torténelmet a ndék-
nek. Az elmalt néhany évben figyelemre mélté mértékben keriilt ez a kérdés
a kuratas elSterébe, és szimos konferenciat illetve szeminariumot tartottak a
nék tevékenységeirdl, helyzetérdl, nézeteirdl, akircsak ezek megitélésérgl. A
nékkel kapcsolatos témak kutatdsdnak interdiszciplinaris jellege tovabb
gazdagitotta ezt a fontos torténelmi munkat. Van azonban a nék torténel-
mének egy masik figyelemre méltd aspektusa is, mégpedig elméleti jelents-
sége, az altalaban vett torténelmi kutatisnak szol6 tanulsagai.! Mikozben azt
tizte ki célul, hogy a ndéket a torténelmi tudas tirhazaba bevezesse, a nék
torténelme 0j élettel toltodtte meg az elméletet is. Azzal rizta meg a torténelmi
kutatds koncepcionalis alapjait, hogy problematikussi tette a torténelmi
gondolkodis hirom alapvetd tényezdjét: 1. a periodizaciét, 2. a tirsadalom-
elemzés kategoriait, és 3. a tirsadalmi valtozas elméleteit.

Miutin mindhdrom kérdés forrdsban van, annyit tehetek, hogy meg-
mutatom, hogyan lehet ezeket a legigéretesebb médon megfogalmazni. Ez-
zel azonban arra is rd kivinok mutatni, hogy hogyan fejezi ki e problémak
felvetése a feminista tudat cgyik alapvetd meggy§zddését, azt, hogy a nemek
viszonya tarsadalmi, nem pedig természetbdl eredd viszony. Ez az a gondo-
lat, amely mindharom esetben felboritja a hagyomanyos gondolkodést.

A periodizacio

Ha azért vizsgiljuk a torténelmet, hogy megértsitk a nék helyzetét,
akkor természetesen mar eleve feltételeztiik, hogy a nék helyzete torténelmi
kérdés. A torténelem azonban, ahogyan ¢lészor talilkozunk vele, nem latszik
igazolni ezt a feltevéstinket. A torténelem sordn szinte mindig jellemzd volt,
hogy a ndk kizdrattak a hiborakbdl, vagyonokbdl, torvényhozasbol, a mivé-
szetek és tudominyok mdvelésébsl. Marpedig a férfiak, torténészként, pon-
tosan czeket a tevékenységeket tartjak a civilizacié alkotdclemeinck: ezért van
diplomaciatorténet, gazdasigtorténet, jogtorténet, politika- és kultartorténet.
A n6k javarészt csak mint kivételek kertilhettek ezekbe, koziiliik is csak azok,
akikrgl Ggy tartottik, ugyanolyan kegyetlenck voltak, vagy ugyantgy irtak,
vagy ugyanigy gondolkodtak, mint a férfiak. A ndék térténetirdsa mar a kez-
detekkor felismerte, hogy amikor ezt a hianyt pétolni kivanja, a ,kiegészitd
torténelem” nem bizonyul megfelel§ eszkéznek. Nem a kimagaslé nék tor-
ténetét kell megirnunk, bir ket is az ket megilletd helyre kell tenniink. De

*A cikk eredetileg a Signs: Journal of Women in Culture and Society vol. 1, no. 4-ben jelent
meg, 1976-ban. A forditis a Sandra Harding, szerk.: Feminism and Mcthod (Bloomington:
Indiana University Press, 1987.) cim( kotet (15-28. old.) alapjan késziilt.
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nem irhatjuk a torténelem egy masik alfajat sem, a nék torténelme nem ke-
riilhet Gjabb tételként a diplomicia-, gazdasig- és egyéb torténetek listijira,
hiszen ezek mind befolyisoltik azt. Ezért a nék torténelme, mint az
antropologia is, a nék statusat helyezte els@sorban kutatasai kozéppontjiba.
A ,status”-t itt tagabb értelmében hasznilom, a nék helyzetének és hatal-
manak [power = milyen jogokkal bir és miben van dontési joga — ford.]
leirdsara, vagyis annak meghatirozasara, hogy milyen szerepe és helye van a
néknek egy tarsadalomban a férfiakkal dsszevetve.

Térténelmi tekintetben ez azt jelenti, hogy a nagy tarsadalmi véltoza-
sokat hozé korokat vagy mozgalmakat abbél a szempontbd! vizsgiljuk,
mennyire tették lehet6vé a nék tehetségének kibontakozasat vagy mennyire
gatoltdk azt; a benniik testet 6ltott haladds mennyiben segitette ¢l a nék
lehetéségeinek kiteljesedését a férfiaké mellett. Amikor ez bekovetkezik -
amikor feltessziik, hogy a nék a legteljesebb értelemben részét képezik az
emberiségnek — a vizsgalt korszak vagy eseménysor teljesen eltérd jelleget olt,
4j jelentést nyer, amely teljesen eltér az altalanosan elfogadottél. Valdban,
amit ez esetben tapasztalunk, az formailag egy igen szabilyosan visszatér§
jelenség: a nék statusanak fokozatos értékvesztése pontosan az Ggynevezett
progressziv viltozasok idészakaiban. Mivel azokat az 0j, dramai perspek-
tivakat, amelyekbdl e kiindulépont-valtozis kibontakozik, mir szamos kon-
ferencian megyvitattuk, rovid leszek ezen a téren.2 Hadd mutassak rd csupan
arra, hogy amennyiben Fourier hires mondasat alkalmazzuk — nevezetesen
azt, hogy a nék emancipicidja egy kor dltalinos emancipiciéjanak mutatdja
—, a haladénak nevezett torténelmi jelenségek, mint példaul a klasszikus
athéni civilizacid, a reneszansz és a francia forradalom is megdobbentd
Gjraértelmezésen mennek keresztiil. A nék szdmara a ,haladds” Athénban az
agyassig intézményét, a polgirok feleségei mozgisinak a ndi lakosztalyra
val6 korlatozasat jelentette. A reneszanszban a polgéarasszonyok haztartashoz
kényszeritését és a minden osztalyra kiterjedd boszorkanyiildozések felerd-
s6dését. A francia forradalom pedig kifejezetten kirekesztette a nSket szabad-
sagibdl, egyenl@ségébdl és fraternité”-jébsl. Hirtelen 4 kép tarul a sze-
miink elé, egy kettds kép — s mindkét szemiink mast lat.

A torténetirds mostaniig csak az egyik képet festette meg. Fiiggetleniil
attél, hogy hogyan értékelte ¢ korszakokat, a férfiak néz8pontjabél értékelte
ezeket. Kiillondsen a liberalis torténetirds, amely mindhirom korszakot
meghatarozé 1épésnek tekinti az individualista tarsadalmi és kulturalis rend
haladé l1étrehozasaban, tartja fonn hatirozottan — bar a bizonyitékok atgon-
dolasa nélkiil —, hogy a nék a férfiakkal egyiitt részesei voltak e haladisnak.
Példaul a reneszinsz-kutatisban majd minden torténész megelégszik azzal,
hogy oda helyezze a néket, ahova Jacob Burckhardt helyezte Sket 1890-ben:
»a férfiakkal egyenlS alapra”. Abban a korszakban, amely elvetette a tirsa-
dalmi osztaly hierarchidjit és a vallisos értékek hicrarchidjat azzal, hogy
visszahelyezte jogaiba a klasszikus vilagi kulttrat, allitisuk szerint ,fel sem
merilt a ‘ndi jogok® vagy a ndk emancipicidjanak a kérdése, minthogy ez
egyszeréen magatél értetddd volt.”3 Nos, igaz ugyan, hogy hasz-harminc
ndalakot meg lehet emliteni, akik megfeleltek a humanista kulturalis elvara-
soknak, amelyeket a reneszidnsz magira kényszeritett, am rendkiviil figye-
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lemre méltd, hogy csupin hiasz-harminc nevet emlithetiink. Ha tovabb
vizsgaljuk ezt a kérdést, rd kell ébredniink, hogy a nék szimara nem volt
»Ujjasziiletés” — legalibbis a reneszansz alatt biztosan nem. Ellenkezdleg, a
no6k lehet8ségeik és hatalmuk korldtozasat tapasztalhattdk. S ami szintén
lényeges: ez a korlatozéds pontosan azokbdl a haladé mozzanatokbol fakad,
amelyekkel ezt a kort azonositjuk.

A feminista historiografia eredménye az, hogy megkérddjelezte a
torténelmi korok ilyenfajta elfogadott értékelését. Felszabaditott benniinket
az alél a képzet aldl, hogy a nék torténelme megegyezik a férfiakéval, s hogy
a torténelem jeles fordulépontjai ugyanigy hatottak az egyik nemre, mint a
mésikra. Néhany torténész addig a véleményig is eljut, hogy mivel a nék
killonleges kapcsolatban vannak a reprodukciéval, a torténelmet lehetne, a
ndk torténelmét pedig sziikségszerii lenne ebbdl a szempontbdl Gjrairni és
azon fontos fordulépontok alapjan korszakolni, amelyek befolyasoltik a
gyermeksziilést, a szexualitast, a csaladszerkezetet, stb.5 Ilyen kiindulépont-
b6l tekinti Juliet Mitchel a modern fogamzasgatlast ,,viligtorténelmi ese-
ménynek” — bar érvelésének logikaja, akircsak az enyém, elutasitja az elséd-
legesen a reprodukcié valtozasain alapuld periodizaciot. Az ilyen kritériumok
azzal veszélyeztetnek, hogy levalasztjak a pszichoszexudlis fejlédést és a
csalidmodelleket az ltalinos tirsadalmi rend valtozasaitdl, vagy pedig
teljesen megforditjdk az okozati sort. Ezért igy latom, hogy ez potencialisan
elszigetelheti a nék torténelmét mindattdl, amit eddig a tirsadalmi vélto-
zasok & aramanak tekintettiink.

Szerintem abban, ahogyan a periodizacidé a nék torténetirasaban
miikddik, a legigéretesebb az, hogy Osszehasonlité jellegévé valik. A nék
torténelmét a férfiakéhoz kapcesolja, ahogyan példaul Engels tette A csalad, a
magantulajdon és az allam eredetében, azzal, hogy az altalinos tarsadalmi
tejlédésben az egyik nem felemelkedésének és a masik nem alarendelésének
intézményes okait latta. Ha igy kezeljik a kérdést, a hagyominyos periodi-
z4cios elvek tovabbra is fennmaradhatnak — s ez anndl is inkibb érdekiink,
mert ezek a tirsadalom fontos szerkezeti viltozasait jelzik. E valtozasok
értékelésekor azonban a ndékre gyakorolt hatisukat a férfiakra gyakorolttdl
eltérének kell tekintentink. Az elmondottak alapjan azt varhatjuk, hogy ezek
a hatasok nem csak kiilonb6znek, hanem éppen egymassal ellentétesek is
lehetnek. Ugyanakkor viszont azt is varhatjuk, hogy az ilyen ellentét tar-
sadalmilag magyarizhat6 lesz. Ha a nék kirekesztetnek bizonyos korok gaz-
dasagi, politikai és kulturalis fejl6désébdl, ezzel a férfiakétdl eltérd térténelmi
tapasztalataik lesznek. Ezért a nemek szétvilisa okainak azonositisa érde-
kében ezeket a ,,haladé fejlédési folyamatokat™ kell megvizsgalnunk.

A nem mint tarsadalmi kategoria

Ebben a teljesebb és bonyolultabb periodizicié-szemléletben két meg-
gy6z6dés nyilvanul meg: egyrészt az, hogy a ndk kiilonalld tirsadalmi cso-
portot alkotnak, masrészt pedig az, hogy e csoport lathatatlansiga a hagyo-
méanyos torténetirdsban nem a ndi természet kovetkezménye. Ezeknek a
nyilvinvaléan feminista 6ntudatban gyokerezé nézeteknek a hatdsa megha-
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taroz egy hozzijuk kétédé, a torténetirds elméleti alapjait érinté masik valto-
zast is, mivel a nemet a tarsadalmi gondolkodas kategoridjaként vezeti be.

A feminizmus magatdl értet8ddvé tette, hogy a puszta tény, hogy
valaki nének sziiletik, sajatsigos tarsadalmi, s ennck révén torténelmi
tapasztalatot jelent. A ,né” jelentése torténelmi vagy tarsadalmi értelemben
azonban mar nem ilyen viligos. Mi magyarizza a né ,mas” statusat, mi tartja
ezt fenn a torténelemben? Az 1969-es 'Redstockings Manifesto' (Vordsharis-
nva Kialtvany) Ggy fogalmazott, hogy ,,a nék elnyomott osztalyt alkotnak™ és
Ggy talilta, hogy a férfiak és nék viszonya osztilyviszony, a ,szexudlis
politika” pedig az osztalyelnyomas politikija. A néket tirsadalmi osztilynak
tekinté nézet legtermékenyebb képvisel§i a marxista feministik. Margaret
Benston és Sheila Rowbothams példaul a tirsadalomelemzést kiterjesztették a
nékre, azok masodlagos tarsadalmi stiasusit gazdasigi okokra vezették vissza,
amennyiben a néknek szinte minden tarsadalomban sajatsigos a viszonya
mind a termeléshez, mind a javakhoz. A méisodlagos stitus személyes és
pszicholoégiai kovetkezményei a munkihoz valéd sajatos viszonybdl eredez-
tethet6k. Azonban, amint azt Benston és Rowbotham maguk is nyilvinva-
16va teszik, egy dolog az osztilyelemzés eszkdzeit a ndkre alkalmazni, s
megint mas azt kijelenteni, hogy a nék osztilyt alkotnak. A ndk tarsadalmi
osztilyok tagjai, s ahogyan erre a nék torténelme és a feminizmus térténetei
is ramutatnak, a feminizmus elsé hullamat példiul az osztilykiilonbségek
bontottak meg és aproztik fel a nem-szocialista orszdgokban, a szocialista
irdnyzat pedig kimondottan az osztilyharcnak rendelte ald a feminista
kérdéseket.”

Masrészt viszont, habir a n6k magukénak valljik a sajit osztilyukhoz
tartozo férfiak érdekeit és ideologiajat, a nék csoportként nem illeszkednek a
férfiak osztilyrendszerének hatirvonalaihoz. Noha jémagam nem értek egyet
azzal a nézettel, hogy a nék minden tarsadalmi osztilyban, minden kultari-
ban és mindenkor mésodlagos statust foglalnak el, elegend§ bizonyiték ta-
masztja ald azt, hogy altaliban, sét talin egyetemlegesen is, ez a helyzet. A
civilizacié hajnalatél, vagyis a prehisztorikus tarsadalmaktdl elkiiloniils tulaj-
donképpeni torténelem kezdeteitdl a tarsadalmi rend patriarchilis volt. Azt
jelentené ¢z, hogy a nék kasztot, 6rokletes alsobbrendd rendet alkotnak? Ez
a nézet is hasznilhaté bizonyos esetekben, mint ahogy a féleg az amerikai
feketék sorsihoz kotédd, az eldbbivel rokonithaté felfogis is, amely a néket
kisebbségnek tekinti.8 A ,mdissidg”, amelyet mindkét felfogas tikroz, koz-
ponti fogalomként jelenik meg, amikor a néket elnyomott tarsadalmi cso-
portként kezeljiik a térténelemben. E fogalmak segitenek a néiesség [ femini-
nity] kialakulasat Ggy értelmezni, mint a néknek tulajdonitott alsdbbrendii-
ség interiorizalasit, ami ugyanakkor azok manipuldlasara szolgil, akik rendel-
keznek mindazon hatalommal, amellyel a n6k nem. Azonban a ndgkre alkal-
mazott meghatarozasként sem a kaszt, sem a kisebbség fogalma nem bizo-
nyul gyiimoles6z6 kiindulépontnak. Miért lenne ez a tobbség kisebbség? S
miért van az, hogy e sajatos kaszt tagjai, az Osszes tobbitdl eltérden, nem
ugyanazt a helyet foglaljik el a tirsadalomban? Nyilvinvaléan a nék kisebb-
ségi pszichologiajit, csakligy mint kaszthelyzetiiket és félig osztalyjellegii
elnyomasukat is, minden né egyetemleges megkiilénbéztetd jegyére, vagyis
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nemiikre kell visszavezetniink. A nék tarsadalmi kategéridkban torténd lefra-
sara iranyulé kisérlet elbukik, ha kodositi ezt az alapvetd tényt, bar ezaltal
megfelelébb fogalmak valnak hozzéiférhetévé. Gerda Lerner, amikor az ilyen
kisérletekkel val6 felhagyast szorgalmazta, igy fogalmazott: ,,Minden anal6gia
— osztély, kisebbség, kaszt — koriilbelil irja le a nék helyzetét, de nem hata-
rozza meg azt megfelelSen. A nék maguk alkotnak egy kqteg()riét' tarsadalmi
helyzetiik adekvat elemzése ezért 0 fogalmi eszkdzoket kivan.”? Roviden
tehat: a néket néként kell meghatiroznunk. Nem egy osztily, kaszt vagy
éppen tobbség tarsadalmi ellentéte vagyunk (hiszen mi vagyunk tobbség-
ben), hanem egy nemé, a férfiaké. Egy biolégiai nemhez tartozunk, am a
tarsadalmilag meghatirozott nemre alapulé kategorizilasbél nem ,,termé-
szetesen, magatdl értetédden” kovetkezik az anyaszerep és az alirendeltség,
hanem csak mint tarsadalmilag létrehozott és elvart szerep és viszony.

A Women’s Studies kezdeti lelkesedésében meghatarozé szerepet jat-
szott ¢z a felfedezés, vagyis az, hogy amit természetesnek tekintettiink, az
valéjiban man-made, tirsadalmilag kialakitott, hogy mind a tarsadalmi rend,
mind pedig ennek a rendnek tcrmcszctcskent és fizikailag dctcrmmaltkent
torténd leirisa emberi konstrukcié. Az ilyen idcologial indoklas pcldal Eva
torténetéig is visszanyulnak, de a tarsadalomtudominyok is ugyanigy, a
patriarchitust megerdsité mitoszként funkcioniltak. Egy feminista pszicho-
logus gy érvel: ,Tudomdinyosan elfogadhatatlan azt hangoztatni, hogy a nék
természettdl fogva inkabb alkalmasak a gyermckek nevelésére és szociali-
zalasara, amikor csupin elenyész$ szama kutatas foglalkozik a férfi-gyermek
illetve az apa-gyermek viszony hatdsaval a gyermck fejlédésében.”10 Egy
antropologus[nd] azt talalja, hogy elutasitissal és gyanakvassal kényszeriil
fogadni azokat a tudomanyosnak nevezett dllitdsokat, miszerint a monogim
csalad és a férfidominancia 4ltalinosan jellemzé a féeml@sokre. Valdjaban,
ahogy raimutat, ,,czek a vondsok az emberen kivil a t6emlésoknél nem alta-
linosak, még az emberhez legkdzelebb allé6 szamos fajnil sem.” Amikor pe-
dig megjelenik a himek dominanciija és a himek kozotti hierarchia, ezek a je-
lenségek a ,sajatsagos kortiiményekhez valéd alkalmazkodasnak tiinnek.”1:

A torténészek nem allithattdk, hogy kiilonleges tudassal birnanak a ne-
mek ,,természetes” szerepeirdl és viszonyardl, tudtik azonban, hogy milyen
cz a rend, vagy milyennek kell lennie. A torténelem egyszertien 1gazolni lat-
szott ezt. Az 1904-es Bryan's Dictionary of Painters and Engravers (Bryan
Enciklopédia: Fest6k és Metszetkészitk) igy ir Propertia Rossi reneszansz
miivészrél: ,,Bolognai holgy, leginkibb mint szobrasz ismert, de rézmetsze-
teket is készitett, s pa]zolm Marc Antoniétdl tanult. Alhtolag széles korben
ismert volt tcltono szépsége, erénye, tehetsége, s viszonzatlan szerelme vitte
sirba igen fiatalon 1530-ban. Utolsé munkidja egy Jozsefet és Putifarnét ab-
razol6 relief!”12

A cimsz6t telkialtojel zarja, mintegy pajkos megjegyzésként, mondvan,
a ,holgyet” (ami itt most nem osztalybéli helyzetet jelol), ki szép volt, de
boldogtalan a szerelemben, természetszer(leg csakis ez utdbbi foglalkoztatta.
A torténészek bizony mindig is tudtik, miért nincsenck nék a nagy miivészek
kozott. Ezért nem is volt ez torténelmi probléma, amig Linda Nochlin
feminista m@vészettorténész meg nem fogalmazta ezt kérdés formajaban az-
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zal, hogy a miivészi tevékenység kibontakozasanak a természeti adottsigokon
kiviili, intézményes feltételeit kutatta.13

Amikor a n6k helyzetének kérdése nyiltan felvetddott és a torténészek,
mint példaul H. D. Kitto hatirozottan ,tirsadalmuk”, esetében a gorog,
védelmére keltek, a dolgok természetes rendje ismét ments érvként szol-
galt.1¢ Ha az athéni feleségek nem mozoghattak tetszésiik szerint, nem vol-
tak-e talan tdl torékenyek ahhoz, hogy elviseljék az akkoriban az utazissal
jaré nagy megterhelést? Ha nem jatszottak szerepet a politikai életben — ab-
ban a tevékenységben, amely a gorogok szamara az emberi méltosag forrasa
volt — nem azért volt-e ez igy, mert a kormanyzas feladakorébe ,,azok a
kérdések tartoztak, amelyekben kizardlag csak a férfiak tudtak dénteni a
tapasztalataik alapjan, s amelyeket csak 6k tudtak megoldani az erejiik révén.”
Ha a lanyokat nem iskolaztik, nem tanitotta-e Sket anyjuk a polgirnd
feladataira? (,,Amikor hizimunkarél beszéliink — ismeri el Kitto —, az leala-
csonyiténak hangzik, dm, ha ,haztartistanrol”, az méir kimagaslbéan tiszte-
letreméltonak, s lathatjuk, mennyire valtozatos és fclelésségteljes volt is €z.”)
Kitto legf6bb érveként a csalidot, s annak az athéni valldsi és tirsadalmi
életben betsltott jelentSségét hasznilta fel. Ervelése azonban befejezetlen
mondatnak t(inik szdmunkra ezen a ponton. Jogosan mutat ra Kitto, hogy az
athéniak csapisnak tekintették a csaldd kihalasat vagy vagyoninak eltékoz-
lasat. Szamara azonban ez a tény érv, hiszen allaspontja szerint a né ter
mészetes” szerepe éppen az, hogy a csaladot szolgilja és felnevelje a tor-
vényes Orokosoket, akiken keresztiil a vagyon és a ritusok majd tovabb
hagyomanyoz6dnak. Amennyiben a gorog tarsadalom koriilményei kozote e
feladat teljesitése megkivinja a szabad mozgas korlatozasit a hizra és
kozvetlen kornyékére, ez igazolja a feleségek jogi korlitozottsigat. Ami a
ndéket érinté rendelkezéseket illeti, amelyeket az athéni tarsadalom torvé-
nyileg megkovetelt és jogilag szabalyzott, Kitto az dgyasokat meg sem emlit,
a hetérak pedig ,,kalandorndk, akik Nemet mondtak az élet komoly dolgaira.
Természetesen szérakoztattak a férfiakat — ‘Dehit, kedves baritom, az ember
nem vesz feleségiil egy ilven nét.””

Kitto ezt a torténelmi munkat 1951-ben irta.

Ha a nék életének és tapasztalatainak megfelel$ reprezenticidja sziik-
séges annak megértéséhez, mivel gyarapitottdk a gérogok a tarsadalmi életet
és tudatosségot akkor a nemek rendjét, Gigy, ahogyan azt az llam és a csalad
intézményei mcgformaltak szintén nem egyszer(ien érdemes torténelmi
vizsgilodas targyava tenni, hanem ez annak kézponti kérdése lesz. Ugy vé-
lem, ez a masik fontos hozza]arulasa a néi torténclenmek az altalaban vett
torténelmi kutatas elméletéhez és gyakorlatdhoz. A nemet a tirsadalmi rend
elemzésében ugyanolyan alapvet$ kategoériava tettiik, mint az osztilyt vagy a
fajt. Tovabba, a nemek viszonyit, akircsak a fajokét vagy osztilyokét szintén
inkabb tirsadalmi mint természeti jelenségnek tekintjitk, amely sajit fejlédési
utat jar be, s egyiitt valtozik a tirsadalom szervezddésének viltozasaival.
Mivel a tarsadalml rendbe agyazodnak s az formdlja Gket, a nemek a tdrsa-
dalmi rend kutatasanak szerves részét kell, hogy kepezzek Uj periodizacio-
felfogasunk titkrozi a torténelmi valtozas értékelését mind a nék, mind a
férfiak szempontjabdl. A nemet mint tarsadalmi kategériat Ggy hasznaljuk,
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hogy ezzel a torténelmi és a tarsadalmi rendben bekovetkezd valtozasokrol
alkotott fogalmunk is kiszélesedik, s immar magaba foglalja a nemek viszo-
nyanak viltozasait is.

A fogalmi fejlédés kozéppontjaban ll6 gondolatot, a nemek tarsadal-
mi viszonyat Gjnak és kdzponti helyet elfoglalénak talidlom mind a feminista
vizsgilédasokban, mind pedig az ezek altal serkentett tudominyos munkak-
ban. Carol Duncan miivészettorténész azt a kérdést verti fel: milyen férfi-ng
kapcsolatokat jelenit meg példaul a modern mivészet? S azt taldlja, hogy a
dominancia és a legy§zés, az dldozatszerep rakényszeritésének viszonyai pon-
tosan akkor valtak sokkal hatirozottabbé, amikor a nék egyenjogiisiga kez-
dett tért nyerni.2s Michelle Zimbalist Rosaldo, egy feminista antropoldgusok
tanulmdnyait egybegyijt§ kotet tarsszerkesztdje arrdl beszél, hogy sziikséges
olyan elméleti keretet kidolgozni, ,,amelyben a nemek tirsadalmi viszonyai
tanulmanyozhatok és megérthetk.”16 Valéban, a gytijtemény majd minden
tanulmanya az elemzett tirsadalmak — legyenek azok patriarchalisak, matri-
fokalisak vagy masok — nemi rendjével foglalkozik. A miivészettorténetben,
antropologiaban, szocioldgidban és a torténelemben a ndék statusinak vizs-
galata szitkségszertien arra iranyul, hogy hogy a nem fogalmanak tarsadalmi
és viszonylagos jellegét hangsalyozza. A nék tevékenysége, hatalma és kultu-
ralis értékelése egyszertien nem mérhetd fel masképp, csupin az 6sszehason-
litas eszkozével: a férfiak tevékenységével, hatalmaval, kulturalis értékelésével
valdé Osszevetés és szembeallitds eszkozével, valamint azokhoz az intézmé-
nyekhez és tarsadalmi fejl6dési trendekhez vald viszonydban, amelyek a nemi
rendet alkotjik. E gondolatsor zarisaként hadd idézzem Natalie Zemon
Davis koszont6jét a N6k Torténelmének Masodik Berkshire Konferencidja-
rol, 1975-bdl: ,,Ugy tlinik szamomra, hogy egyarant vizsgilnunk kell a n6k
és a férfiak torténelmét, hogy nem indokolt csak az alavetett nemet tanulma-
nyoznunk, mint ahogyan az osztilyviszonyok kutatéja sem kizardlag a pa-
rasztsagnak szenteli figyelmét. Az a célunk, hogy megértsiik a nemek, a tar-
sadalmilag meghatirozott nemi csoportok jelentdségét a torténelmi maltban.
Az a célunk, hogy felfedezziik a nemi szerepek és a szexudlis szimbolizmus
skalajat kiillonbozé tarsadalmakban és korszakokban, hogy megtudjuk, mi-
lyen jelentést hordoztak és hogyan miikodtek kozre a tarsadalmi rend fenn-
tartasaban vagy éppen megvaltoztatasinak el@segitésében.”1”

A tarsadalmi valtozasok elméletei

Ha a nemek viszonya ugyanolyan tontos az emberi torténelem megér-
tésében, mint az osztilyok tirsadalmi viszonyai, akkor ki kell dolgoznunk a
tarsadalmi és nemi viszonyok viltozésainak Osszefiiggéseit.18 E feladat végre-
hajtasihoz a férfiak és n6k szerepének jelentds valtozisait a termelési modok
valtozasanak tiikrében kell meg vizsgalnunk. Ezzel azonban nem egy
egyszer(i szociodkondmiai séma alkalmazasat ajanlom. A nemek viszonyait is
magiban foglal6, a tarsadalmi valtozasokat magyarazé elméletnek figyelembe
kell vennie azt, hogy miként befolyisoljak és alakitjak a termelés altalanos
valtozasai a csaladon beliil foly6é termelést és ezen keresztiil a férfiak és ndk
szerepét. Ugyancsak figyelembe kell vennie a masik irinyba haté folyamatot
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is: a csaladi élet és a nemek viszonyanak hatasit a pszichikai és tarsadalmi
formakra.

A nemek tirsadalmi viszonyinak vizsgilata Gjkelet, még ha vissza-
kovethetd is olyan korai kutatokig, mint Bachhofen, Morgan, vagy Engels.
Engels kiilonosen hatarozottan fogalmazta meg a nék tarsadalmi jellemzdit a
térfiakéval osszevetve, habir csak egy — noha nagy jelentdségs — 6t érdekld
viltozas kovetkezett be e viszonyban, nevezetesen a kozosségi tirsadalomrol
civilizacidra vald attérés, majd a patriarchatus elvetése a szocializmus eljot-
tével. A nék elnyomasardl adott elemzése, a magéintulajdon és az osztaly-
egyenléStlenség okként valé megjelolése ma is alapvetd a feminista kutatds
szamara.

Engels szinte egyaltalin nem volt hatdssal a torténcttudomanyra, ki-
véve olyan szocialista elméleti kutatékar, mint August Bebel, illetve olyan,
nékkel foglalkozé torténészeket, mint Emily Putnam és Simone de Beauvoir.
A patriarchatus tarsadalmi okait és véltozatos megjelenési formainak elg-
1dézdit vizsgald kortars kutatas azonban megerdsiteni latszik Engels allitasait
a nemek viszonyarél. Ebbdl az Gjonnan feltirt anyagbdl mar levonhatdk
bizonyos tanulsigok, amelyek egyben 0j utakat is nyitnak a torténelmi és
antropologiai kutatas szamara. Az egyik ilyen tanulsag az, hogy ,,a nék tarsa-
dalmi helyzete nem volt mindig, mindeniitt és minden tekintetben alaren-
delve a férfiakénak,”1? ahogyan azt egy antropologus kijelentette. Azért 6t
idézem, mert a torténelmi érv szamottevéen gyengébb a patriarchilis nemi
renden kiviil barmely esetre. Az emlitett Rosaldo és Laphere gy(jteményben
reprezentilt antropolégiai kutatisokbdl kibontakozd legfontosabb okozati
tényczd az, hogy vajon clvilik-¢ az otthon és a kozélet szférdja [ domestic and
public sphere], s ha igen, milyen mértékben. Habédr kultarinként valtozik az
Hotthon” és a  kozélet” jelentése és a demarkacids vonalak is eltéréek, kon-
zisztens jelenség figyelheté meg, ha a tarsadalmakat egy olyan skalan helyez-
ziik el, amelynek egyik végpontjan a magan- és a koziigyek jobbara egybe-
olvadnak, mig a masik végpontban ezck élesen, hatirozottan elkiloniilnek.

Ahol a maginszféra tevékenységei egybeesnek a kozéletiekkel és tirsa-
dalmiakkal, a nék helyzete a férfiakéhoz hasonld, sét, néha felsébbrendd is
annal. Ez a jelenség osszhangban van Engels nézeteivel, mert ezekben az
esctekben a létfenntartas és a termelés is kozosségi feladat, igy a hiztartds
egyszerre all a csaladi és a kozosségi élet kozpontjiban is. Ezért a nemi
egyenlGtlenségek a legkisebb mértékben nyilvinulnak meg e tarsadalmakban,
ahol az drucserére torténd termelés csekély s ahol a magintulajdon és az
osztalyegyenlétlenségek nem fejlettek. A nék szerepei ugyanolyan valtoza-
tosak, mint a férfiakéi, habar megfigyelhetSk killonbségek is. A hatalom meg-
oszlik a nék és fértiak kozott, nem a férfiak hierarchidja gyakorolja azt; a
ndket a kultiira igen nagyra értékeli; a férfiak és nék egyenld szexuilis jogo-
kat élveznek.

A munka nemek szerinti megoszlasarél a skilanak ¢ végpontjan talal-
hat6 tarsadalmakban legfeljebb annyit mondhatunk, hogy kimutathatdk az
anya-gyermek vagy nék-gyerckek csoportokra illetve a férfiak vadaszé-habo-
ruzé tevékenységére utald tendencidk. Ez a természetes” munkamegosztas,
amennyiben annak lehet nevezni, még nem tarsadalmilag meghatarozott,
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vagyis a férfiak a nékhoz hasonléan gondoskodnak a gyerekekrdl, kiilonbozd
héztartasi munkakat végeznek, mig a nék a férfiakhoz hasonlbéan vadasznak.
A munka tirsadalmi szervezete s a bel6le fakadé ritudlék és értékek nem
valasztjak el a nemeket és nem rendclik az egyiket a mésik hatalma ald. Pon-
tosan ez torténik, ezzel szemben a skila mésik végpontjan, ahol az otthoni és
a kozéleti tevékenység élesen elvalik egymastol. A nék a skila minden pontjan
aktfv termel6k maradnak (és azoknak is kell maradniuk, amig csak a nagy
vagyonok és az osztilyegyenlStlenség 1étezik), de folyamatosan vesztik el
dontési jogukat a vagyon, a termékek és sajait maguk felett, pontosan azzal
parhuzamosan, ahogyan a felesleg novekszik, a magantulajdon fejlédik és a
kozosségi haztartas helyét a magingazdasigi egység foglalja el, az egy férfi
altal reprezentélt (nagy nukledris) csalad. A csalad maga, amely a ng tevé-
kenységének szintere, kovetkezésképpen a nagyobb - az illam altal iranyitott
— tarsadalmi vagy kozéleti rend ald rendelédik, amely rendszerint a férfiak
miikodési teriilete. Ez a torténelmi vagy civilizale tarsadalmakban megfigyel-
hetd altalanos folyamat.20

Ahogyan a skilin ebbe az irdnyba haladunk, nyilvanvalova valik, hogy
a nemi egyenlétlenség a vagyon feletti rendelkezéshez kotddik. Erdekes meg-
figyelni ebben a tekintetben, hogy szimos tarsadalomban az osztilyegyen-
16tlenségek szexuilis terminusokban fejezédnek ki, A vagyonnal, példiul
illatokkal rendelkezd nék jegyajindékként hasznalhatjak azt fel, hogy &ket
szolgald ,feleségeket” vegyenek.2! Ez a példa, amelyben a nem és az osztaly
latszolag Osszekeveredik, valojaban azt jelzi, mennyire kiilonboznek a nemi-
és osztilyviszonyok. Habdr a vagyon osztalyegyenlStlenséget eredményez e
nok kozott, mégis, a ,feleségek”, a nék mint csoport alkotnak egy vagyonta-
lan szolgilérendet, amely a hiazimunkihoz kotédik (a novénytermesztést is
beleértve).

Hogyan alakul ki a nék kotottsége a hizimunkihoz és milyen for-
mikat 6lt? Ez a probléma a feminista antropoléga egyik kdzponti kérdése. Ez
a kutats alapvetSen elveti a hagyomanyos, biolégiai ,,okokat” a né-mint-a-
héztartisi-feladatokat-ellaté meghatarozisira. A gyermeknevelés maganiiggyé
valasa, a hizimunka és annak nemi tipizalasa tirsadalmi, nem pedig termé-
szeti kérdés. Ezért Ggy litom, hogy ¢ probléma vizsgalatakor tovabbra is a
vagyonhoz valé viszony alakulasat kell szem eldtt tartanunk, mint a nemek
szerinti munkamegosztis ¢s a nemi rend alapveté meghatarozoéjat. Minél
inkdbb elkilonil egymastol a magan és a kozéleti szféra, annal jobban meg-
kiillonboztethetd kétfajta munka, s eziltal kétfajra vagyon. Létezik egyrészt a
létfenntartisra, masrészt a tobblettermelésre iranyulé munka. Ahogyan Marx
rimutatott, biarhogyan is szervezdédjék egy tarsadalom termelési rendszere, az
onmagdt, vagyis anyagi targyait, eszkozeit, tagjait, és a tagok kozotti tdrsa-
dalmi viszonyt reprodukilé megszakitatlan folyamatként mékodik. Igy, meg-
szakitatlan folyamatként értelmezve (hiszen Marx ezt értette reprodukeién) a
tarsadalom termelS tevékenysége magiban foglalja a gyerekek sziilését és
szoclializacidjat is, hiszen az Gj tagoknak meg kell talilniuk helyiiket a tar-
sadalmi rendben.22 Meglatasom szerint a nemek viszonyat az alakitja, hogy
miként szervezddik a népszaporulat fenntartdsa és a szocializacio a létfenn-

22

tartishoz és/vagy a cseréhez sziikséges javakat eldallité munka szervezd-
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déséhez képest. Osszefoglalva tehat a patriarchitus értelmezésében az ltald-
nos tarsadalmi rend azt jelenti, hogy a nék a férfiak tulajdonat képezik a
tarsadalmi rend 4j tagjainak viligra hozasa és felnevelése tekintetében; hogy e
reprodukcid viszonyait a rokonsag és a csalad szervezete alakitja ki; valamint
hogy a munka mas formai, példiul az azonnal és kézvetleniil fethasznilandé
javak és szolgaltatisok eléillitdsa illetve nyhjtisa dltalaban, bar nem mindig,
szorosan kapcsolédik a reprodukcids és szocializacids funkcidkhoz.23

Ebben a felfogisban a nemi egyenl6tlenségeket, akircsak az osztilyok
kézotteket, a vagyoni viszonyokra és a munka formdira vezettiik vissza, am a
ketté kozott bizonyos nyilvanvald kiilonbségek is megfigyelhetSk. A kozéleti
szféraban, amelyen itt a tirsadalom altalinos gazdasiga és munkaereje szer-
vezettségébdl ad6dd tirsadalmi rendet értem, az osztilyegyenl&ségek a
felttinéek. A nemek viszonya szempontjabdl nem jelentds az embereket
tulajdonosi és dolgozdi csoportokra osztd vagyon feletti rendelkezési jog
avagy annak hidnya. Ami valéban jelentds, az az, hogy a barmely osztilyba
tartoz6 ndk a sajat osztilyukba tartozéd férfiakéval megegyez6 viszonyban
vannak-e a munkaval vagy a tulajdonnal.

A haztartisban vagy a csalidban azonban, ahol a magantulajdonnal
jellemezhet§ torténelmi tirsadalmakban minden vagyon tulajdonjoga nyug-
szik, feltiinSek és az osztilyok vilasztévonalain is keresztiilvagnak a nemi
egyenlStlenségek. A maganszféra szempontjabol az a jelentds, hogy a csalad
nétagjai, akarcsak a feudalis Eurdpa jobbagyai, egyszerre szamithatnak a tu-
lajdon részének és birtokosanak. A korai rébmai jog egy régi leirasat idézz: ,,a
férjéhez szent hizassaggal kotott asszony ... részese lett a férj minden vagyo-
nanak és szent ritusainak. Ez a térvény kotelezte mind a férjezett asszonyo-
kat, kiknek nem volt mas lehetSségiik, hogy teljes mértékben férjitk termé-
szetéhez igazodjanak, mind pedig a férjeket, hogy feleségiiket sziikséges és
clidegenithetetlen vagyonként kezeljék. Ebbél kovetkezSen, amennyiben a
feleség erényes és férjének minden dologban engedelmes volt, ugyanagy ar-
ndje volt a haznak, mint férje annak ura, és férje haldla utdn ugyantgy 6ro-
kose volt férje vagyoninak, mintha lednya lett volna... Am, ha barmit is
rosszul tett, a megbantott fél volt birdja s dontott biintetésének mérté-
kérgl...”24

Az osztilyra és a tulajdonra valé tekintet nélkiil (bar ezek érdekesen
befolyasoljak a helyzetet) a nék éltalaban férjitk tulajdonaként funkcionaltak
tarsadalmuk termelémunkijanak népességfenntartd és szocializicids tevé-
kenységei terén. A csalad termelési médjanak keretei ko6zott a ndk alkotjak
tehit a termelGeszkdzok egy részét.

Roéviden tehat a patriarchitus otthon van az otthonokban. A csalad a
legmegfelelSbb szintér a szamadra, az ltala felvett torténelmi formak, akarcsak
kezdetei, a tarsadalom termelési moédjaban gyokereznek. A nemi rend a tulaj-
don és a munka altalanos szervezetével egyiitt valtozik, hiszen ez mind a csa-
ladot, mind a kozéleti szférit formalja és meghatirozza, hogy e két szféra
mennyire kozeledik vagy tivolodik egymastdl.

A magan és a kozélet rendjének viszonyai magyardzatot adnak az gj
torténelmi periodizacids értelmezésiink altal felvetett szimos vératlan ellen-
tétre. A csaldd és a tarsadalom kozotti valasztovonalak elfedése eltiintet sza-
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mos nemi egyenlStlenséget, példaul a kettds elvarasok rendszerét, azaz a két
nem szamara eltérg erkolesi normak betartasat a feudilis arnék szamara épp-
Ggy, mint a feljett kapitalizmus asszonyai esetében. Az allam felemelkesdése
eléte a feudalis Grnd statusa magas volt, hiszen a csalddi rend maga jelentette
osztalya kozéleti hierarchidjat is egyben, s a hatalom, amelyet ez a csaladi pol-
itikai hatalom adott, magaban foglalta az egyhizat is, ahol az arisztokrata
holgyeknek szintén megvolt a sajat szférdjuk. Manapsag ismét tanii lehetiink
annak, hogy a magan- és a kozéleti szféra kozeledik egymashoz, hiszen a
maganhaztartas funkciéi — a gyermeknevelés, az élelem és a ruhdzat eléalli-
tasa, az apolas és a tobbi — tirsadalmilag szervez6dnek. A nék ismét egyiitt
dolgozhatnak, talalkozhatnak egymdssal az otthon falain kiviil, a nemi mun-
kamegosztas pedig, Ambar tavolrél sem tiint el teljesen, egyre inkabb irraci-
onilisnak tiinik.

Ahol azonban a magin- és kozéleti szférak tavolra keriiltek egymast6l,
a nemi egyenlétlenségek hatirozotté valtak, akircsak a néi tisztasag és a pros-
titheid egyszerre jelentkezd kovetelése. Ez tortént Athénban a klasszikus kor-
ban, ahol a maginhaztartisok gazdasigai jelentették a termelés alapvetd for-
majat, mig a polisz tarsadalmi és kozéleti rendjét szamos ilyen, neki ala-
rendelt és altala irdnyitott haztartas alkotta. A polgarok feleségeit a hiztartas
rendjéhez kototték: a torvényes 6rokosok sziiléséhez, a felhasznalandé javak
és szolgaltatisok belsd, rabszolgik altali eldallitasanak feligyeletéhez. Bar a
kozélet rendjéhez nélkiilozhetetienek voltak, a feleségek nem tartoztak bele
vagy vettek benne részt kézvetleniil, azok a szabad nék pedig, akik kiviil es-
tek a haztartdsi munka rendjén és annak tulajdoni viszonyain, kiviil estek a
kozélet rendjén is. A modern Eurbpa kozéposztilybeli asszonyainak helyzete
nagyjabol ugyanilyen volt, habar itt a kapitalista arutermelés kivonult az
otthonokbdél és tarsadalmi szervezettséget Oltott. A kovetkezd 1épésben a
kapitalista termelés a munkascsaladokat is a tirsadalmi termelés kiegészit§jévé
formélta, miutin kezdetben majdnem katasztrofalis tAmadast intézett elle-
niik. A modern tirsadalomban a csaldd a munkdssag utanp6tlasinak forrasiva
és tanitisinak helyszinévé valt. Epp ezz az oka annak, hogy a néknek rosszul
fizetett, kisegité munkaeréként kell funkciondlniuk, akiknek a munkabért ki
kell egésziteniiik egy férfihoz kotddd, a csalad szervezetén beliil avagy éppen
kiviil es§ szexuilis kapcsolat révén. Es ez kompenzalja a munkast is, akit
clidegenitettek a létfenntartisainak eszkozeitdl, am aki felesége képében
mégis magantulajdonhoz juthat.

Ez tehdt a csaldd intézményesen meghatirozott szerepe a kapitalista
tarsadalomban. A nék koz- és maginélet tevékenységeit, tapasztalatait, akar
a tulajdonosi vagy a dolgozéi osztilyba tartozzanak, akar kiviil vagy belil
éljenck a csalddi kereteken, a kapitalizmus tarsadalmi viszonyai alakitjak.

Nyilvanvaléan politikai oka van a nemek tarsadalmi viszonyai vizsgi-
latdnak. Ha megértjiik azokat az érdekeket, tal egyes férfiak személyes érde-
kein, amelyek hasznot htiznak az egyenldtlenségre épiil6 nemi viszonyokbol,
az mar magaban is felszabadité hatist. Elvilasztja az &si igazsagtalansigot a
tarsadalmi er8k vak m(ikodésétsl és a valasztis birodalmaiba helyezi. Ezért
vizsgdljuk a tarsadalom termelGerdit ahhoz, hogy megértsitk a haztartdson
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belili rend alakjat és szerkezetét, hiszen a ndk elsdsorban ehhez kapcso-
lédnak.

A ndk torténelme ugyanakkor feltarja a torténelem masik felét is, ami-
kor a néket és a csaladot termeld és tarsadalmi erének tekinti. A nemek tarsa-
dalmi viszonya kutatasa terén a leglijabb és legizgalmasabb feladat még min-
dig eléttiink all: az, hogy felmérjitk, mikét viltozunk mindannyian, férfiak és
ndk, kezdeti emberi allapotunkbdl tarsadalmi lényekké pontosan a ndékkel
tarsitott hiztartasi rend hatésa alatt. Ennek jellege és viszonyainak szerkezete
rendezi tudatunkat, és e tudaton keresztiil latjuk és konstrualjuk meg vili-
gunkat.26 Az a cél, hogy megértsitk a nék, a csalad és a nemek viszonyanak
torténelmi hatdsat, kevésbé nyilvinvaléan politikai, de egy talin sokkal szigo-
rabban vett feminista célt szolgal. Mert ha be tudjuk bizonyitani, hogy a
civilizdcié torténelmi koncepcidja magaban foglalja a csalid pszicholégiai
funkcioit is, akkor e tétel ismeretében azt is kijelenthetjiik, hogy barmely
tarsadalom igaz érdekekbd! torténd atformalisa egytitt jar a csaldd atforma-
lasdval is — szamos tipust kollektiv és nukleéris csalad létrejottével, amelyck
nem tulajdonviszonyok alapjan mékodnek, hanem szabad akaratukbdl térssi
valé emberek személyes viszonyaiként.

Forditotta: Molnar Edit Katalin

Jegyzetek

Kelly-Gadol 6sszegyfijtott tanulmanyai poszthumusz jelentck meg, Women, History
and Theory: The Essays of Joan Kelly-Gadol cimmel (Chicago: University of Chicago
Press, 1984). — A szerk.

1. Jelen tanulmany kozponti témaja egy rendszeres beszélgetés-sorozatbol formalddott
ki, amelybdl igen sokat tanultam. A résztvevék Marylin Arthur, Blanche Cook,
Pamely Farley, Mary Feldblum, Alice Kessler-Harris, Amy Swerdlow és Carole
Turbin voltak. A gondolatok nagy részét Gerda Lerncerrel, Renate Bridenthallal,
Dick Vann-nal, és Marylin Arthurral folytatott beszélgetések csiszoltik; veliik
szamos vitdn vettem részt a néi torténelem és annak clmélet hatdsai kérdeseirdl.
Didkjaim a City College-ben a marxizmus/feminizmus terén feltett, valamint a
ndktdl, boszorkanysagtdl valod félelemet és a csaladért vald aggddast titkrozd kérdé-
seikkel gazdagitottak ismereteimet az ite vizsgdlt témdkrdl. Martin Fischernek és
Nancy Millernek 6rok halaval tartozom a tanulminy korabbi viltozatihoz f6zott
értékes megjegyzéseikért. Ezt a valtozatot a Barnard College Conference on the
Scholar and the Feminist 1I: Toward New Criteria of Relevance konferenciin
olvastam fel, 1975 aprilis 2-an.

2. Conference of New England Association of Women Historians, Yale University
(1973 oktdber): Marylin Arthur, Renate Briedenthal, Joan Kelly-Gadol; Second
Berkshire Conference on the History of Women, Radcliffe, (1974 oktéber): vita:
»A nék torténelménck hatdsai a hagyomanyos historiografiara”, Renate Bridenthal,
Joan Kelly-Gadol, Gerda Lerner, Richard Vann (a dolgozatok megtalilhatdk a
Schlesinger Library-ben); Sarah Lawrence Szimpézium: (1975 mércius): Marylin
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Arthur, Renate Bridenthal, Gerda Lerner, Joan Kelly-Gadol (a dolgozatok megje-
lentck a Conceptual Frameworks in Women's History ¢imé kiadvanyban [Bronx-
ville, N.Y.: Sarah Lawrence Publications, 1976]). A témahoz kapcsol6dd Gjabb
kommentéarokat lasd: Carl N. Denger: Is There a History of Women? (Oxford,
Clarendon Press, 1975). Most, amikor megjelenésre készitem ¢l6 czt a kéziratot, a
jelenlegi gazdasigi valsaghelyzet ismér veszélyezteti a feminista kutatdsok eredmé-
nycit, mert a frissen végzett néi oktatdkat tivozni kényszeriti tanari allasaikboél, s
ezzel megneheziti a kutatashoz és az elmélethez nélkilozhetetlen szakmai kapesola-
tokat, mint példaul a fentebb emtitett konferencidk megtartdsat.

3. The Civilization of the Renaissance Italy (London: Phaidon Press, 1950), p. 241.
Ruth Kelso: Doctrine for the Lady of the Renaissance-at6l eltekintve (Urbana:
University of Illinois Press. 1956.) a kortars feminista torténészek kivételével czt a
nézetet osztja minden altalam ismert munka a reneszansz nékrdl. Még Simone de
Beauvoir és persze Mary Beard is igy tekintenek a reneszanszra, mint a nék
lchetdségeit kiszélesité korszakra, habar Burckhardt maga ramutatott, hogy a ndk,
akikrdl irt, ,nem torddeek a kozzel; a szerepiik az volt, hogy kivald férfiakat
befolyasoljanak, s hogy mérsékeljék a férfiti erdt és indulatot.”

4. Lasd a nemrégiben megjelent vagy megjelenés cléte allo kortars tanulmanyok sorat a
reneszansz nékrél: Susan Bell: 'Christine de Pizan', in: Feminist Studies (Winter
1975/76); Joan Kelly-Gadol: 'Notes on Women in the Renaissance and Re-
naissance Historiography', in: Conceptual Frameworks in Women's History (2.
jegyzet); Margaret Leah King: '"The Religious Retreat of Isotta Nogarola, 1418-
66, in: Signs 3:4 (1978); Kathleen Casey tanulmanya a reneszinszkori nékrél a
Liberating Women's History-ban, szerk. Berenice Carroll (Urbana: University of
Ilinois Press, 1976); Joan Kelly-Gadol: 'Did Women Have a Renaissance?' in:
Becoming Visible, szerk. R. Bridenthal és C. Koonz (Boston: Houghton Miftlin
Co, 1976).

5. Vann (2 jegyzet)

6. 'Redstockings Manifesto', in: Sisterhood Is Powerful, szerk. Robin Morgan (New
York: Random House, 1970), pp. 533-36. Margarct Benston: The Political
Economy of Women's Liberation (New York: Monthly Review reprint, 1970).
Sheila Rowbotham: Women's Consciousness, Man's World (Middlesex: Pelican
Books, 1973), a kor irodalmanak bibliografiajaval. A marxista elemzést a nék
clnyomaisira alkalmazé szimos fontos tanulmany jelent meg a Radical America és a
New Left Review hasibjain.

7. Eleanor Flexner: Century of Struggle (New York: Atheneum, 1970); Sheila Row-
botham: Women, Resistance and Revolution (New York: Random House, 1974);
vita a Sccond Berkshire Conference on the History of Women keretében, Radcliffe
(2. jegyzet): ,Clara Zetkin és Adelheid Popp: A ndk feminista dntudatinak fejlé-
dése a szocialista némozgalomban — Némctorszag és Ausztria 1890-1914”, Karen
Honeycutt, Ingurn LaFleur, Jean Quataert. Karen Honeycutt tanulménya Clara
Zctkinrsl a Feminist Studiesban (Winter 1975 /76).

8. Helen Maver Hacker ¢érdekes kutatast végzett czzel kapesolatban az 6tvenes években:
'Women as a Minority Group', in: Social Forces 30 (1951 oktober-1952 majus):
60-69, majd pedig: 'Women as a Minority Group: Twenty Years Later' (Ditts-
burgh: Know, Inc., 1972). Degler nemrégiben cldvette ezeket a meghatarozasokat
és szintén azt taldlta, hogy ¢l kell vetnie Sket (lasd 2. jegyzet).

9. "The Feminists: A Second Look', in: Columbia Forum 13 (Fall 1970): 24-30

10. Rochelle Paul Wortis: "The Acceptance of the Concept of Maternal Role by Beha-
vioral Scientists: Its Effects on Women', in: American Journal of Orthopsychiatry
41. (1971 oktdber): 733-46

11. Kathleen Gough: "The Origin of the Family', in: Journal of Marriage and the Family
33 (1971 november): 760-71
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12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Bryan's Dictionary of Painters and Engravers (London: Geo. Bell, 1904), 4:285

'Why Have There Been No Great Women Artists?', in: Art News 69, no.9 (1971
januar): 2—39, 67-71.

H. D. Kitto: The Greeks (Baltimore: Penguin Books, 1962), pp. 219-36.

Megjelenés cl6te allé dolgozat: 'The Ethics of Power’, in: Joan Semmel, szerk. The
New Eros (New York: Hacker Art Books, 1975). Lasd még: Carol Duncan: 'Virility
and Domination in Early 20th Century Vanguard Painting', in: Artforum 12 (1973
december): 30-39.

Michelle Zimbalist Rosaldo és Louise Lamphere, szerk.: Women,' Culture and
Society (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1974), p.17.

'Women's History in Transition: The Europcan Case' in: Feminist Studies 3:3-4
(1976): 83-103.

Lasd a Conceptual Frameworks in Women's History vitaelGadasait (2. jegyzet)

Karen Sacks: 'Engels Revisited', in Rosaldo és Lamphere, p. 207. Lisd még Eleanor
Leacock bevezet6jét Engels: A csalad, a magintulajdon és az allam eredete c.
mdvéhez (New York: International Publishers, 1972}, valamint Leacock elGadasat,
amely a Columbia University Seminar on Women in Society keretében hangzott el
1975 aprilisaban.

Errdl szivesen latnank tobb specifikus tanulmanyt, olyat, mint példaul a 19. jegyzet-
ben emlitett munka, amelyek részletesen nyomon kévernék a tarsadalmi valtozas
folyamatat, amely el@segiti azt, hogy a férfiak a hatalmuk al4 vonjik az Gj tobblet-
termelést lehetévé tévé termelGeszkodzoket, s az jkelett gazdagsiggal megszerzik a
tagabb tarsadalmi vagy kozélet rend és a csaldd feletti uralmat is. A civilizalt tirsa-
dalmak torténelmi vizsgilata hasznos példakkal szolgilhatna a tarsadalmi valtozés
kiszélesedett folyamatarél, sajat tarsadalmunk esetében is.

Példaul az ibo, mbuti és lovedu népeknél (lasd Rosaldo és Lamphere, pp. 149,
216).

A Woman's Estate (New York: Random House, 1973) ¢. kényvében Juliet Mitchell
(egy korabbi tanulmainyt tovabbfejlesztve) a reprodukcié/termelés [reproduction/
production] kategéridit ajanlja a ndk torténelme keretéiil. Ez nagyjabol megfelel a
magén/kozéleti {domestic/public] felosztisnak, annyi eltéréssel, hogy 6 a szexu-
alitdst és a szocializaciot két tovibbi, tarsadalmilag meghatarozott funkcidként
kezeli, amelyek altaliban nem sziikségszerGen kapcsolodnak a reprodukcidhoz, bar
a kapitalizmus egymashoz rendeli ezeket. Ugy gondolom, hogy a szexualitisra és a
szocializiciéra figyelmet kell forditanunk a nemi rend birmely vizsgilatakor: milyen
kapcsolat all fenn a szerelem, szex, hizassig kozott az adott tarsadalomban, a férfiak
és a n6k szimira, a heteroszexudlisok és a homoszexudlisok szempontjibdl, ki
szocializlja a gyerekeket, kor és nem szerint, hogy megtalalhassik helyiiket — nemi
szerepiiket is beleértve — a tirsadalmi rendben. Abban is hiszek, akdrcsak Juliet
Mitchell, hogy a feltart anyag arra indit, hogy kidolgozzuk, milyen viszonyban All-
nak egymassal egy tarsadalomban az uralkodé termelési moéd és a reprodukcio,
szexualitds és a szocializacié formai. Bizonyos nehézségek jelentkeznek azonban,
nem is e séma, hanem terminusainak hasznalatakor, kiilon6sen amikor prekapitalista
tarsadalmakat vizsgalunk. Sem a kulturdlis, sem a politikai tevékenységek nem
rendelkeznek olyan pontosan meghatarozhat6 hellyel a termelés kategéridjaban,
mint amikor példiul a magan/kozéleti vagy, egyszertibben, a csalad és a tarsadalom
ala soroljuk be Gket. Mas okom is van arra, hogy elényben részesitsem a csalad /tar-
sadalom illetve a magan/kozéleti felosztast, mégpedig az, hogy a termelés/repro-
dukcid kett@ssége cllentétbe allitja a bioldgiai reprodukceiodt a tarsadalmi termeléssel,
s ezzel elhomdlyositja a csaldd 1ényegében termeld tevékenységét és a férj és feleség
kozott fennalld vagyoni viszonyokat. E témardl lasd Rowbotham-recenzidomat a
Science and Society 39 évf. 4. szamaban (Winter 1975/76) és Lisa Vogel Julict
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23.

24.

25.

26.

Mitchellrdl irt tanulmanyét: '"The Earthy Family', in: Radical America 7 (Fall 1973):
9-50.

Ilyen irAnyban fejlesztette tovabb elméletét Rowbotham: Womans's Consciousness,
Man's World; tovabba Bridget O'Laughlin: 'Mediation of Contradiction: Why
Mbum Women Do Not Eat Chicken', in: Rosaldo és Lampherc, pp. 301-20.

Halikarnasszoszi Dioniisziosz: The Roman Antiquities ford. E. Carry (Cambridgc,
Mass.: Harvard University Press), 1:381-82. Milton kiterjesztette a férj és feleség
kozotti tulajdonviszonyt az Edenkertre is, ahol Addmnak Eva feletti tulajdonjoga a
magantuljdon elsé példija: ,,... Tiszta Nasz! Titok-Szabéily / embersarjadzis
forrasa, a koz- / tulajdon- Edcn cgyctlcn magantulajdona” (Elveszett Paradicsom,
IV. koényv, Janosy Istvin forditisa). Sziikségtelen rdmutatnunk, hogy amig Eva
Adamot szolgalja, Adam pedig az Urat, a viszonyuk nem éppen kolcsonos

Az itt megadott példikhoz lasd a kérdéses korszakokra vonatkozé ranulmanyokat in:
Bridenthal és Koonz, szerk: Becoming Visible.

Ez Rowbotham egyik megallapitisa a Woman's Consciousness, Men's World c.
konyvében. Ugy gondolom, ennek el kell vezetnie a pszichohistéria és a csalad
tanulmanyozasinak kialakuldsihoz, amit Philippe Aries: Centuries of Childhood: A
Social History of Famiy Life (New York: Alfred A. Knopf, 1965); Nancy Chodo-
row: 'Family Structure and Feminine Personality' in: Rosaldo és Lamphere, pp. 43-
67; David Hunt: Parents and Children in History (New York: Harper & Row,
1972); a Frankfurti Iskola in: Max Horkheimer, szerk.: Autoritit und Familie
(Parizs: Alcan, 1936); Wilhelm Reich: The Mass Psychology of Fascism (New York:
Farra, Straus & Giroux, 1970); és Eli Zaretsky: 'Capitalism, the Family and
Personal Life', in: Socialist Revolution nos.13, 14, 16 (1973). ¢. munkai példaznak.
Lasd még Lawrence Stone kiting cikkét a torténelmi kutatds ¢ teriiletérél a New
York Review of Books 21. szdmaban (1974 november 14): 25.

153



Elmélet és modszer

SANDRA HARDING
Episztemologiai kérdések

Hogyan kell igazolnt a feminista tirsadalomtudomanyi kutatisok ered-
ményeként létrejové elemzéseket? Bizonyos értelemben tulajdonképpen nem
kellene feltenniink ezt a kérdést, hiszen minden kutatd felvonultatja a kutatasa
eredményeit igazol6 bizonyitékokat. Ezek azonban gyakran nem fogadhaték
el azok szamara, akik a férfiak tapasztalatait, értékeit és {téleteit tekintik az
emberi tapasztalis paradigmijanak, a nékét viszont csupian mindennek éret-
len, részleges, vagy éppen devidns viltozataként kezelik. Néhany tekintetben
tehat a nék és a tirsadalmilag meghatirozott nem [gender/ Gjabb clemzései-
nek episztemologiai hattere kimondottan konfliktusban all a hagyomanyos
cpisztemologidkkal, mégpedig olyan moédokon, amelyek nem mindig keriil-
nck napfényre. Igy gyakran problémaként meriil fel az elemzések 1étjogosult-
sdginak igazolasa. Emellett bizonyos kérdésekben a feminista episztemolo-
giak maguk is kimondottan szemben allnak egymassal, s ezek a feminista iga-
zolasi stratégidk kozotti ellentétek cleddig szintén rejtve maradtak.

Ha egyszer magunkra vallaljuk azt, hogy a ndk tapasztalatait torris-
ként felhaszndljuk tudominyos problémék felvetésében, hipotézisek, érvek
megalkotisiban csakiaigy, mint néknek szint kutatisi témak tervezésében s
abban, hogy a kutatét ugyanarra a kritikus sikra helyezziik, mint kutatsa
alanyat, akkor tobbé nem élhetiink a hagyomdnyos episztemoldgiai feltétele-
zésekkel. Ezek a célok inditjak a feminista tirsadalomtudésokat olyan kérdé-
sek felvetésére, mint hogy ki lehet a vilig dolgainak ismerdje [knower /[ (csak
térfiak?), mllyen feltételeket kell kielégitenie egy feltevésnek ahhoz, hogy
legitim tudasként ismertessék el (csak a férfiak tapasztalatai és mcgﬁgyclcsctl
probajat kell kidllnia?}, mit lehet megismerni (lehet-¢ ,,szubjektiv igazsago-
kat”, amelyeket csak ndk vagy éppen csak a ndk egy csoportja ismer fel,
tudasnak tekinteni?). Ugyanczek a célok dllnak a hattérben, amikor rakér-
deznek az objektivitds természetére (megkivinja-e¢ az objektivitds a ,,nézd-
pont nélkiiliséget”?), a kutatd és vizsgalddasa alanyainak megfelel§ kapcesolatira
(kovetelmény-e, hogy a kutatd az alany szempontjabél érdekektd! és szenve-
délytdl mentes és tirsadalmilag lathatatlan legyen?), illetve a tudas megszer-
zésének céljaira (a férfiak szimara kell ismereteket adni?).

A fenti kérdések mindegyike hosszas vita témdja lehetne. Ehelyett
azonban az a célom, hogy attekintést adjak a hagyomanyos ismeretelméletek
¢és a (belSliikk merit6) feminista elemzések kozote feszilé meghatarozo ellen-
tétekrdl, valamint maguknak a feminista episztemolégidknak az ellentéteirdl.
E fesziiltségeket olyan formajukban vizsgilom, ahogyan két problémara adott
valaszként megjelennek. Eldszor felvizolom az egymasnak ellentmondé ki-
sérleteket annak a ténynek a magyarizatira, hogy éppen a politikai értékité-

* A Sandra Harding, szerk.: Feminism and Method (Bloomington: Indiana University Press,
1987.) cimd kotet (181-190. old.) dsszefoglald tanulménya. A szdmunkban olvashaté két
cikket a kiad6 engedélye alapjan kozoljiik.
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lettel bird kutatisi folyamatok szolgilnak teljesebb és kevésbé torzitott trsa-
dalmi elemzésekkel. Itt megfigyelhetjiik a ,,feminista empiricista” és a ,femi-
nista allaspont” episztemoloégidk kozti ellentétet, valamint azt, hogy miként
dllnak ezek szemben a hagyominyos ismerctelméletekkel, amelyekbdl meri-
tettek. Ezek utin roviden megvizsgalom egyfeldl ¢ két episztemoldgia ellen-
tétét, masfeld] pedig azt a posztmodern szkepticizmust, amely az ilyen, ma-
gunkrol és a viligrol szolo igaz” — vagy legalabbis kevésbé hazug — torténe-
tek elmondésinak kisérleteit fogadja.t

Vezethet-e az atpolitizalt kutatas teljesebb
¢s torzulasmentesebb eredményekhez?

A hagyomanyos cpisztemoldgiikkal szembeni feminista kihivas a ko-
vetkez§ problémabél fakad. A feminizmus egy tirsadalmi valtozasért kiizdg
politikai mozgalom. A tudominy 6nmeghatarozasanak szemszogébdl a ,,fe-
minista tudis”, ,feminista tudominy”, ,feminista szociolégia” — vagy éppen
pszichologia vagy kozgazdasigtan — mar nevében is 6nellentmondist hordoz,
hiszen a tudominyos ismeretszerzésnek credendden értékmentesnek, objek-
tivnek, szenvedélymentesnek, érdekmentesnek kell lennie. A tudomany 6n-
meghatirozisa alapjin normdi védelmet nytajtanak a politikai érdekekkel, cé-
lokkal és vigyakkal szemben (példaul a feminista érdekekkel, célokkal, va-
gyakkal szemben). Kiilonosen a tudomany ,,mddszerét” szokds aigy tekintent,
mint ami megvédi a kutatds eredményeit a kutatok tarsadalmi éreékitéleteitsl.
Mégis nyilvinvalé mindenki szdmdra, hogy szimos megillapitis, amely
kimondottan feminista kérdésfelvetés altal meghatarozott kutatisokon alapul,
sokkal elfogadhatébbnak tiinik (jobban alitimasztott, megbizhatdbb, ke-
vésbé torzitott, bizonyitékokkal jobban igazolt), mint azok a nézetek, ame-
lyeket felvilt. Hogyan erdsitheti meg a kutatas objektivitisat annak politikai
flitotesége?

Feminista empiricizmus

A tarsadalomkutatdk elsé valasza erre a problémdra a feminista empi-
ricizmus. Kutatasi beszimolokban gyakran megtalilhatjuk azt az érvet, hogy
a kutatd altal elutasitott szexista [nemi sztercotipiakkal ¢és elditéletekkel atita-
tott — ford.} és androcentrikus megallapitasok tarsadalmi sztklatokortiségre
vezethetSk vissza. A tarsadalmi sziiklatokordséget mint hamis nézeteken (hie-
delmeken, szokisokon, tudatlansigon vagy helytelen oktatison) és ellenséges
attitidokon alapuld elditéleteket szokds meghatirozni. Ezek az elditéletek
kilonosen a tudoményos probléma behatarolasakor és definidlasakor jelennek
meg a kutatds sorin, de a kutatomunka megtervezésekor és az adatgytijtés,
illetve az értelmezés szakaszaban is jelentkezhetnek. A feminista empiricistak
szerint a szexista és androcentrikus elfogultsig kikiiszobolhets a tudomanyos
kutatas létez8 modszertani normdinak szigoriibb kovetésével; a kutatasi ered-
ménycek ilyenfajta elfogultsagiért a ,,rossz tudomany” vagy a ,rossz szocio-
logia” stb. a felelGs.

De¢ hogyan lathatnd meg a tudominyos kozosség (a szoctolégusok,
pszicholégusok, stb. kozossége), hogy a kérdés jelentdsebb, mint csupan az
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egyéni elfogultsig problémaija — hogy a munkdjat kultGra-szerte elterjedt
androcentrikus eléitéletek formaljak? Itt figyelhetjiik meg a tirsadalmi fel-
szabaditast célz6 mozgalmak, példiul a n6k mozgalmanak jelentSségét.
Ahogyan Marcia Millman és Rosabeth Moss Kanter rimutatott, a tarsadalmi
felszabaditast célzé6 mozgalmak ,lehetévé teszik, hogy az emberek szélesebb
perspektivabol lassik a viligot, mert elvetik azokat a szemellenz8ket, amelyek
behataroljak a tudast és megfigyelést”. A nék mozgalma pontosan ilyen lehe-
téségeket teremtett. Emellett a feminista empiricistik gyakran rimutatnak
arra, hogy a n6k mozgalma 0j lehetdséget nyit meg né kutatdk és feminista
kutaték (nék és férfiak) el6tt, akik a szexista férfiaknal nyitottabbak arra,
hogy észleljék az androcentrikus elfogultsigot.

Ez az igazolasi stratégia egyaltalin nem cllentmondasmentes. Mégis,
gyakran ezt tartjak a feminista episztemologidk koziil a legkevésbé fenyegets-
nek, mégpedig két okbdl. A legfontosabb az, hogy latszélag érintetleniil
hagyja a tudomany dnmeghatirozasit a megfelel§ tudomanyos kutatas alap-
elveit illetSen, Gigy, ahogyan azokat a didkoknak tanitjak, a térvényhozasban
idézik és a televizidban bemutatjak (fiiggetlentil attdl, hogy a tuddsok tulaj-
donképpen hisznek-e benniik vagy sem). Ez az igazolasi stratégia, Ggy tiinik,
legfé kcppcn az empiricizmus gyakorlatanak hidnyossagai, nem pedig maguk
az empiricista normak szempontjabol jelent kihivast: a kutatis {6 dramlatai nem
eléggé tartjak be sajat norméaikat. Miasszéval tehat azok, akik ezt a véleményt
valljak, agy gondoljak, hogy a tarsadalmi értékek és politikai célok Gj kérdé-
seket vethetnek fel, amelyek kitagitjak a kutatas horizontjat és felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a kutatds folyamatiban nagyobb figyelemmel kell eljarni.
A magyarazat logikdja ¢s a kutatds azonban tovabbra is a standard empiricista
szabilyokat koveti.

Mi tobb, hogy fokozzuk az ilyenfajta nézetek elfogadhatdsigat, ma-
gukhoz a modern tudominy sziiletéséért felelds erékhoz vagy a tudomanyos
fejlédés késébb széleskorben elismert pillanataihoz is fordulhatunk. Végtére
is, nem a XV-XVII. szdzad kozott lejatszodé polgari forradalom tette lehe-
tévé a modern gondolkodok szamara, hogy szélesebb perspektivabdl lassik a
vilagot? Nem ez a hatalmas, a feudalizmusbdl a modernizmusba vezet§ tar-
sadalmi forradalom vetette el azokat a szemellenzéket, amelyek a kordbbi is-
meretgytijtést és megfigyelést gatoltak? Nem a késdi XIX. szazad proletarfor-
radalma a felelds egy Gjabb ugrasért a tudas objektivitasa értelmezésében, hi-
szen lehet6vé tette az osztilyharcok tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatésa-
nak megértését? Végil pedig, nem voltak a XX. szizadi eurdpai és amerikai
kolonializmus lebontisinak nyilvinval6 pozitiv hatdsai a tudomanyos ismerc-
tek gyarapodasira? E torténelmi perspektivabdl tekintve a napjainkban folyé
ndi forradalom csak a legutébbi e forradalmak soraban, amelyek mindegyike
kozelebb visz benntinket a modern tudomany megalkotéinak céljaithoz.

Habar Ggy tiinik, a feminista empiricizmus 6sszhangban all az empiri-
cista trendekkel, a tovabbi elemzés megmutatja, hogy a feminista elem hirom
iranybdl is mélyen alddssa a hagyomdanyos empiricizmus feltételezéseit: a fe-
minista empiricizmusnak radikalis jovéje van.2 El@szor is, azt allitja, hogy a
részleges és torzult magyarizatok és értelmezések formaldsiban szerepet jat-
sz0 tarsadalmi elfogultsag kikiisz6bolésében a , felfedezés kontextusa” ponto-
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san ugyanolyan fontos, mint az ,igazolis kontextusa”. A hagyominyos empi-
ricizmus szerint a megfigyel§ tarsadalmi identitiasa nem bir jelentéséggel a
kutatds eredményeinek ,,jésiga” szempontjabdl. Nem feltételezik, hogy kii-
lonbséget jelenthet a kutatasi eredmények feltiré erejében, objektivitdsiban
és egyéb tekintetekben az, hogy a kutatd vagy a kutatok kozossége fehér vagy
fekete, kinai vagy brit, gazdag vagy szegény rétegbdl szarmazik. A feminista
empiricizmus azonban azon az allasponton van, hogy valdszingbb, hogy a
ndk (vagy feministik: nék és férfiak egyarant) mint csoport az androcentriz-
mus korlataité]l mentes megillapitisokra jussanak, mint a férfiak (nem femi-
nistak), tehit val6szindbb, hogy ebben az értelemben objektiv kutatisi ered-
ményeket érnek el. Allitdsuk szerint az altaliban elfogadott tarsadalmi elmé-
letek szerzdi egyaltalin nem ismeretlen személyek: nyilvinvaléan férfiak,
rendszerint a hatalmon 1év$ osztilyhoz, fajhoz, kultGrdhoz szirmazé férfiak.
Azok, akik azonositjik és meghatarozzak a tudoményos problémakat, egyben
tarsadalmi ujjlenyomatukat is rajta hagyjak e problémakon, akircsak az alta-
luk elényben részesitett megoldasokon.

Maisodszor, a feminista empiricizmus mindehhez kapcsolddva kijelenti,
hogy a tudomanyos médszer nem hatékony a tarsadalmi el6itéletek eltiinte-
tésében, amelyek ugyanolyan széles korben elterjedtek, mint az androcent-
rizmus. Kilonosen igaz ez akkor, amikor az androcentrizmus a probléma
behatédrolisinak és definidlasinak fizisiban jelenik meg a kutatis folyamata-
ban. A hagyomainyos empiricizmus szerint a tudomanyos moédszer kikiiszo-
bol minden tarsadalmi elfogultsigot, mialatt a hipotézis annak szigort ellen-
Orzésén és prébain végigfut. A feminista empiricistak ezzel szemben azzal
érvelnek, hogy a természet és tirsadalmi élet androcentrikus képe csak azok-
nak a hipotéziseknek férfiak altali ellendrzésébdl bontakozik ki, amelyeket
annak alapjan allitanak fel, hogy mit taldlnak a férfiak problematikusnak az
Sket koriilvevs vilagban. A probléma tehat nem csak az, hogy az androcent-
rikus nézeteket leginkdbb kihivas elé allitd hipotézisek hidnyoznak azok kozil
az alternativik kozil, amelyeket a nemi sztereotipidk korébél ki nem 1ép6s
kutat6 végiggondol, amikor sajat hipotézisét probiknak veti ala, hanem az is,
hogy a hagyomanyos empiricizmus nem készteti a kutatékat arra, hogy
ugyanarra kritikus sikra helyezzék magukat, mint amelyen kutatisuk alanyai
vannak. Ebbdl kovetkezden, amikor nem feminista kutatok érveket gytijtenck
egy hipotézis mellett vagy ellen, a ,,tudomanyos moédszer™, ilyen irinyultsag
hidnyaban képtelen arra, hogy behatérolja és kikiiszobolje a kutatasi folyama-
tot formalé androcentrizmust.

Végiil a feminista empiricistak gyakran felhivjak a tirsadalomtudésokat
a létezd kutatdsi normak szigoribb betartisira. Masrészt viszont ez Ggy is
értelmezhetd, hogy pontosan e normak kovetése vezet az androcentrikus
eredményekhez.? Ezek a norméak maguk is olyanok, hogy elsésorban azokra a
kérdésekre adnak valaszokat, amelyeket a férfiak tesznek fel a természetrdl és
a tarsadalomrél. Ez egyben azt is jelenti, hogy e normak lehetetlenné teszik
azoknak a médoknak a mélyrehatd vizsgalatdt, amelyek révén az adott kulta-
raban elterjedt nézeteket nem lehet kikiiszoboélni a kutatasi eredményekbdl.
A nok viliga és a nemek kozotti tarsadalmi viszonyok megbizhaté képének
kialakitisa gyakran alternativ kutatisi megkozelitést kivan, amely kihivést je-
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lent a hagyomanyos kutatasi szokasokkal szemben és mélyrehatd kérdéseket
hoz a felszinre, amelycket tobb¢ nem Ichet a periféridra szoritani devianciaként.

Igy tehat a feminizmus felerdsiti a filoz6fia és a tudomény tarsadalmi
vizsgalatanak jelenlegi tendencidit, amelyek az empiricista episztemoldgiai
feltevéseket problémaként fogalmazzak meg.# Léteznek fesziiltségek az em-
piricista igazoldsi stratégidk feminista alkalmazasa és az eredeti empiricista
episztemologia kozott, azonban az empiricizmus nem az egyetlen forris,
amelyet a némozgalom politikdja és a nékkel, valamint a tirsadalmilag meg-
hatirozott nem kérdéscivel foglalkozé Gjabb kutatasok kozti szoros kapesolat
igazolasara felhasznaltak.

A feminista allaspont

A feminista kutatds eredményei igazolasinak kérdésére a feminista
dllispont teoretikusai adjik meg a masik valaszt. A tudasrdl feltételezziik,
hogy tapasztalison alapul. A feminista megillapitasok tudominyos szem-
pontbdl pontosan azért lehetnek jobban elfogadhatbak, mert teljesebb és
kevésbé torzult tarsadalmi tapasztalasbél erednek; s ez jelenti egyben préba-
jukat is. Ezen elmélet szerint a nék tapasztalatai, amelyeket a feminista el-
mélet clfogad kiindulépontként, a férfiakénal tcl]csebb és kevésbé torzult
ismeretek megallapitisihoz adnak lehetséges alapot. Igy tehat az allaspont-
teoretikusok a feminista empiricistakétdl eltérd magyardzatot kinilnak arra
nézve, hogy a tarsadalmi értékek és politikai célok altal irdnyitott kutatas
miként vezethet mégis empirikusan elfogadhatébb eredményekhez.s

Ez az igazolisi méd Hegelnek az Or és szolga viszonyira vonatkozd
meglatdsiban gyokerezik, valamit Hegel nézeteinek Marx, Engels és Lukacs
altali ,,proletar allisponttd” fejlesztett formajaban.e Ezen érvelés szerint az
emberi tevékenység vagy az ,anyagi 1ét” nem csupan struktaralja, hanem
korlatozza is az emberi megértést: amit tesziink, az alakitja és lesztikiti azt,
amit megismerhetiink. Nancy Hartsock érvelése szerint, ha az emberi tevé-
kenység két kiilonbozd csoport (mint példaul a férfiak és nék) szamara alap-
vetden szembenalld modon strukearalodik, ,varhatjuk, hogy mindkettd képe
a masik megforditottja lesz, s hogy a dominancian alapulé rendszerekben a
hatalmon lévék vilagképe részleges és visszas lesz.” A hatalmon 1évS oszta-
lyokhoz és fajokhoz tartozd férfiak fenntartjak maguknak a jogot, hogy csak
bizonyos fajta emberi tevékenységeket végezzenek, a tobbit a nékre és a tob-
bi, az alavetett csoportokhoz tartozé férfiakra osztjik. Amit a tobbiekre hagy-
nak, azt pusztan természeti tevékenységként racionaliziljak — legyen az fizikai
munka, érzelmi munka, reprodukcid, gyermeknevelés — szemben azzal, amit
kimondottan kulturilis tevékenységnek tartanak és maguknak sajatitanak ki.
Természetesen ,,uralkod6” tevékenységeik (tdrsadalmunkban a menedzsment
és a kozigazgatas) nem létezhetnének, ha masok nem lennének kénytelenek a
hatalmon lévék altal lenézett tirsadalmi munkafolyamatokat elvégezni.

Az allaspont-teoretikusok szerint a tudas az elnyomottak szamara csak
az clnyomdik elleni kiizdelmek soran jelenhet meg. A térfidominancia elleni
feminista kiizdelmek sorin bontakozhat csak ki a ndi tapasztalatb6l a tarsa-
dalmi valésag igazibb (vagy kevésbé hamis) képe — szemben azzal, ami a ha-
talmon 1évé osztilyhoz és fajhoz tartozd férfiak tarsadalmi tapasztalatai pers-
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pektivaja alapjan rendelkezésre all. Igy tehat a feminista alldspont nem olyas-
valami, amit valaki egyszertien a magaénak vallhat, hanem inkibb egy clért
eredmény. (Ebben a tekintetben az allaspont kiilonbozik a nézettdl.) A femi-
nista allaspont elérés¢hez részt kell venniink abban az intellektualis és poli-
tikai kiizdelemben amely sziikséges ahhoz, hogy a természetet és tarsadalmat
annak a lenézett tevékenységnek a szemszogébdl lassuk, amely a nék tarsadal-
mi tapasztalatait kialakitja, a férfiak ,,uralkod6 nem” tapasztalatinak részleges
és visszas perspektivija helyett.

A feminista empiricizmushoz hasonléan a feminista dllaspont is ramu-
tat az el8djénck tekintett clmélet kulesproblémaira. Mig a marxizmus szerint
a szexizmus teljességében az osztilyviszonyok koévetkezménye, csupdn a fel-
épitmény tirsadalmi intézményeiben és a burzsoid ideolégidban meglevs
probléma, a feminista viltozat a nemi viszonyokat a tarsadalmi élet és nézetek
ugyanolyan ereddjének tartja, mint a gazdasagi viszonyokat. A feminista
empiricizmushoz hasonléan az allaispont-megkozelités is alapveté nemi osz-
tilyoknak tekinti a néket és a férflakat. A marxista feltevésckkel szemben a
férfiak ¢és nék nem pusztin — vagy talan elsédlegesen — gazdasagi osztilyok
tagjai, habir az osztily, akarcsak a faj és a kulttra, szintén kozvetiti és befo-
lyasolja a ndk lchetdségeit arra, hogy a természetrdl és tarsadalomrél empi-
rikus médon megfeleld ismereteket szerezzenek. Ahogy a feminista empiri-
cizmus radikalis jovdje ramutat olyan episztemologiai feltevésekre, amelyeket
az empiricizmus nem tud elfogadni, a feminista allaspont radikalizmusa is
ramutat olyan episztemolégiai feltevésekre, amelyeket a marxizmus nem tud
magaénak vallani.

Az olvasonak ezen a ponton fel kell idéznie, hogy az dllaspont-teoreti-
kusok nem védik a relativizmus egyetlen forméjat sem. A kétet bevezetd
essz¢éjében [a jelzett Feninism and Method c. kotetrdl van sz6 — a szerk. ]
azzal érveltem, hogy a feminista kutatdk sohasem allitjak azt, hogy a nék és a
fértiak tarsadalmi tapasztalatai egyforma alapot adnak megbizhaté ismeretek
szerzésére. Ez a fajta relativista megallapitas nem jelenik meg ezen episzte-
moldgiak vagy igazolasi stratégidk szintjén, amint ezt kordbban mar megjegy-
cztem. Példaul nem egyarant igaz az, hogy a férfiak tapasztalata adja a tudo-
manyos problémik egyetlen legitim alapjat, ahogyan azt a hagyomanyos tar-
sadalomtudomany feltételezi, valamint az, hogy a nék tapasztalata adja a
tudomanyos problémik legitim alapjit, nem is szélva azok legjobb alapjardl,
ahogyan azt az allaspont-teoretikusok allitjak. Az allaspont-teoretikusok sze-
rint ez az egyenlStlenség annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a férfiak
tevékenységei nem csak formaljik tudasuk horizontjat, hanem fenn is tartjak
érdekeltségiiket abban, hogy a nék elnyomasibol szarmazé fijdalomrol ne
legyen tudomasuk.

Vilasztanunk kellene tehat a feminista empiricizmus €s a feminista al-
laspont igazolasi stratégidja kozott? Ugy gondolom, nem. Az igazolé stratégia
szerepe a meggydzés, ezért fontos észrevenniink, hogy ez a két stratégia igen
kilonbozd kozénséget tud megnyerni. A feminista empiricizmus pontosan
azért hasznos, mert a hagyomanyos és a feminista tudomanyos vizsgalddas
1gazolasai kozotti folytonossagot hangstlyozza, mégpedig a tirsadalomtu-
désok értelmezésének megtelelden. Ezzel szemben a feminista allaspont a
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tarsadalmi folyamatok megértésében a XIX. szazadi osztilyharcok és a femi-
nista vizsgalddas altal keltett radikalis megmozdulisok kozotti folytonossagot
emeli ki. Ezt viszont a politikai kézgazdasigtan mivelsi értékelik, és azok,
akik tijékozottak a Kuhn-utani torténetiras és a tudomanyszociologia terén.
A két episztemoldgiat lithatbéan dialégus koti Gssze, viszonyuk pedig titkrozi
az uralkodé diskurzusban tapasztalhaté liberalis-marxista vitat az emberi
természetrdl és a politikardl. Az egyik felfogis el6nyben részesitése a masikkal
szemben taldn sokkal tobbet jelent, mint amit a feminizmus az eredeti ideo-
l6giakbol vallalni kivanna; hiszen az is alakit benniinket, amit elutasitunk,
nemcsak az, amit elfogadunk.

A két feminista episztemologia kozotti fesziiltségek, akircsak belss
fesziiltségeik, dtmeneti jellegiikre vallanak. Atmeneti episztemolodgidk ezek, és
jo okunk van ezt erénynek tekinteni. Vizsgiljuk meg ezeket, miel6tt ratér-
nénk az egymasnak ellentmondé feminista episztemoldgiai vilaszokat elghivd
misodik kérdésre.

4

Atmeneti episztemologiak

Az atmeneti kult@raknak dtmeneti episztemolédgiak felelnek meg. Vala-
milyen értelemben minden modern kultdra (szemben a hagyomanyosakkal)
valtozdsokon megy keresztiil, ezért dtmenetinek tekintendS. Talin minden
legitim modern episztemolégia dtmeneti. Am a térténelemben vannak pilla-
natok, amelyek atmenetibb jellegtiek, mint a tobbi, s mi éppen egy ilyen pil-
lanatban élink.

Az dtmenet kultGrakban az episztemolégiak és a tudomanyok gyakran
fesziilt viszonyban llnak egymassal. Ha visszatekintiink a torténelemre, azt
lathatjuk, hogy a tudésok gyakorta hasznaltak igazold stratégiakat, amelyeket
sajit lényegbe vigd tudomanyos allitdsaik astak ald (néha minden szandékos-
sagtdl mentesen). Példaul az els6 modern tuddsok rutinszeréen hivatkoztak
vallasi nézetekre tudomaényos allitdsaik igazolasaul; az egyik f6 indok, amiért
nézeteiket el kell fogadni, mondottik, az, hogy a tudomany ,,erésiti a vallisos
hitet és a tanultsagot”, amint az Ur terveinek nagyszer(iségét részleteiben
megmutatja. Néhinyan gondolhattik Ggy, hogy a vallisi tekintélyre val6 hi-
vatkozis kifizetddd [épés a tudomanyos eredmények egyhdz altali cenzirija
fényében. Sok tudds azonban lithatéan hitt abban, amit mondott. Kétség-
telentil nem vették észre, hogy tudomanyos megallapitasaik egy olyan vilag
formélasanak folyamataba illettek, ahol az Istenre valé hivatkozas sokak sza-
mara mar nem lesz kielégité tobbé a természeti jelenségek magyarazataban.

Tehat fesziiltséget tapasztalunk a feminista episztemolégiai vitakban az
episztemolégiak és a tudomanyok kozoétt. Mi is atmeneti kultriban éliink: a
feminizmus eredménye és oka is egyben a jelenlegi viltozasoknak. Talin a
tudoméinyoknak és episztemol6gidknak mindig is fesziilt viszonyban kell len-
nitik egymadssal: amennyiben a tudasra vonatkozé allitisok tokéletes Ossz-
hangban vannak az aldtimasztando allitdsokkal, aggdédnunk kell, hogy milyen
tudas keriilt elnyomas al4, mi lett eltagadva, f6ld ald kényszeritve. Végiil is a
feminista tuddsok pontosan az ilyen hegemédn tudominyt/episztemologiat
utasitjak el. Az androcentrikus biologia és tarsadalomtudomaény ,,bizonyitot-
ta”, hogy a nék bioldgiailag és tirsadalmilag alsobbrendbek a férfiaknal, az
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androcentrikus episztemologia pedig azt dllitotta, hogy csak a férfiak lehetnek
a vilag megismerdi, vagyis egyben azok, akik legitim modon megkérdsjelez-
hetik a biolégia és a tarsadalomtudominyok allitasait. Igy nem csoda, hogy
nchéz volt alatdmasztani a feminista tirsadalomelemzéseket.”

J6 okunk van tehat arra, hogy a feminista empiricista ¢s allaspont-meg-
kozelités kozorti fesziltségeket értékesnek tekintsiik. Mindkét eredeti episz-
temologia implicit médon hivatkozik valamilyen autoritasra (az individuumé-
ra, az aszocidlis megfigyel6ére; a bérmunkas férfiéra), amelyet a nék sajitos
tapasztalatain alapul6 kutatis kihivas ¢lé allit. Atmeneti viligunkban azonban
a liberdlis és a marxista értelmezéseket tartjadk még mindig legitimnek a tarsa-
dalomtudomanyok terén. Ha a nék szava a tudas kérdéseiben mar clismert és
elfogadott lenne, ez azért volna Ichetséges, mert nem lenne mar sziikségiink
sajitosan feminista tirsadalomtudoméinyra. A feminista episztemologidkon
beliili ellentétek mutatjik, hogy nem vagyunk kiilonb helyzetben, mint az
clsé modern csillagaszok, akik egy mondatban hivatkoztak a ,,vallasos hit és a
tanultsig erdsitésére”, amelyet a teleszkoép haszndlata vinne elébbre. Talan a
koztik levd ellentétek, bar maguk nem adnak megoldast, utat mutatnak egy
olyan vilag fclé; ahol nem a hagyomanyos androcentrikus tekintély felé mu-
tatott jamborsag lesz a legelfogadottabb mddja az Oj tudas legitimalasanak.®

Lehetséges-e a feminista tudomany?

Az episztemoldgiai kérdések masodik csoportja egyrészt a feminista
cmpiricista és allaspont-teoretikusok, masfeld] pedig a felviligosodas eszméi-
nek feminista kritikusai, a posztmodern feministik kozott vetddott fel. Az
empiricistak és az allaspont-teoretikusok egyarint a tarsadalmi vilag olyan
leirasat probaljak megalapozni, amely kevésbé részrehajlé és torzult, mint a
jelenlegick. Ebben az értelemben véve feminista tudomanyt prébilnak meg
létrehozni — olyat, amely jobban tiikrézi a koriilottiink 1évé vilagot, mint a
hagvomanyos tirsadalomtudomany nem teljes és torzitd leirasai. Ez a tudo-
many nem valtana fel az egyik nem iranti lojalitast a masik irdntival, hanem a
tudominy objektivitasit segitené eld. A posztmodern feministak ezzel az
episztemoldgial vallalkozissal szemben vetnek fel kérdéseketr. Létezhet-¢ a
feminista tudomdny, avagy minden tudomdny arra {téltetett, hogy Gjraalkossa
a vilagban létezés nemkivanatos — és raadasul még talan androcentrikus —
modjait?

Ugy tiinik, a feminista empiricistak és az allaspont-teoretikusok altal
elkezdett episztemoldgiail vallalkozassal szembeni szkepticizmusnak két
valamelvest clkiilonithetd forrdsa van. Az egyik azoktdl a feministakedl ered,
akik olyan, cgyébirant tivolallé diskurzusok résztvevéi, mint a szemiotika, a
dekonstrukeid és a pszichoanalizis. A masik kritikai irinyzat a szinesbdrii nék
irasaiban jelenik meg.

Az emlitett diskurzusok mind nagyfokd szkepticizmussal tekintenek az
¢rtelmet, tudomdnyt, nyelyet, haladast és a szubjektumot/¢nt érinté univer-
zalizalé megillapitdsokra. Igy mindkét vizsgalt feminista episztemologiai stra-
tégia legitim célpontjava lett az ilyen kétkedésnek, mivel feltételezik, hogy ér-
velés, megfigyelések, halado politika révén a feminista kiizdelmek dltal életre
hivott autentikusabb ,én” elmondhat ,egy igaz torténetet” a ,vilagrol™:
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lehetséges, hogy lesz egy feminista szerzd, aki megalkot egy 0j ,alaptorté-
netet”, egy, a feminista kutatas altal a felszinre hozott, a tarsadalmi életrdl
sz6l6 torténetet. A kritikusok majd valaszolnak, de ,,talan a 'valésagnak' csak
az Or hamisan egységesité szemszogébdl lehet 'egy' strukeéirdja. Vagyis a
'valosag' csak annyira tiinhet cgy szabalyrendszer altal irdnyitottnak vagy egy
tarsadalmi viszonyrendszer altal meghatarozottnak, amennyire egy személy
vagy csoport domindlni tudja az egészet.”®

Ez a fajta kritika rimutat arra, hogyan alkotja meg a tudominy az em-
beri értelem regényét olyan titkorként, amely egy ott [évé, tiikrozésre készen
all6 vilagot titkrozhet.20 Ezzel szemben nyomon tudjuk kévetni (,,a valdsag-
ban”?), hogy a torténelem barmely pillanatiban szimos ,,alavetett tudds” van
jelen, amelyek konfliktusban allnak egymassal, im sohasem titkrézédnek
azokban a torténetekben, amelyeket a domindns kultira mond el a tirsadalmi
¢letrdl. Ezen is talhaladéan néhanyan Ggy érvelnek, hogy a nék ezcknek az
aldvetett tudasoknak elsédleges hordozéi — tulajdonképpen tehit a néi szub-
jektum ,,a kiilonbségek szintere”.1! Ebben a perspektiviban sohasem lehet
cgy feminista tudomany, szocioldgia, antropoldgia vagy episztemologia, csu-
pan szamtalan torténet, amelyet kiillonbozé nék mondanak el kilonbozd
tudasuk alapjan.

A két episztemoldgiai stratégia altal sugallt egységes feminista perspek-
tiva kritikdjanak masik forrdsa a szinesbdrii néktél szarmazik. Bell Hooks pél-
daul azt éllitja, hogy a feminizmust nem az teszi lehetségessé, hogy a ndknek
bizonyos tapasztalatai kézosck, hiszen a ndk tapasztalata a patriarchalis el-
nyomasrol faj, osztély ¢s kultira szerint eltérd. Ehelyett azonban a feminiz-
mus megfogalmazza azt a tényt, hogy a ndk szovetséget kothetnek a férfi-
dominancia minden formaja clleni egységes ellenillasukban.12 Igy nem létez-
het ,egy” feminista allaspont a tarsadalmi élet igaz torténeteinek létrehozo-
jaként. Feltehetbleg csak feminista indittatasa ellenallasok és a hamis torténe-
tek kritikai létezhetnek. Nem létezhet feminista tudomény, mert a feminiz-
mus allastoglalasa az uralom toérténeteivel szemben a feminizmust a tudo-
many mdvelésének barmely kisérletével szemben antagonisztikus ellentétbe
illitja, legyen az akar androcentrikus, akar nem. A posztmodernizmus eme
vonulatai gazdagabbak és dsszetettebbek, mint amit ez a rovid sszetoglalas
feltarhat, am mar ebbdl is érzékelhetSk a probi¢mak, amelyeket ezek a femi-
nista episztemoldgidk szamdra felvetnek.

Azt jelenti ez, hogy a feministiknak hajlandénak kellene mutatkozniuk
arra, hogy feladjik azokat a politikai elényoket, amelyek egy 11j, kevésbé elfo-
gult s pontosabb tirsadalomtudomany létrehozisinak hitébdl szirmaznak? A
tarsadalomtudésok alighanem azt valaszolnak a posztmodern kritikusoknak,
hogy igenis sziikséges feminizmusainkat szovetségbe egyesiteniink mindazon
moédok ellenében, amelyek révén az uralom létrejon és intézményessé valik.
Korai lenne azonban, ha a nék hajlandéak lennének feladni mindazt, ami
sohasem volt a birtokukban. Sziikséges-e, hogy a nék — fajra, osztilyra vagy
kultarara valé tekintet nélkil — ésszertinek tartsak, hogy feladjik a vagyat,
hogy els6 izben sajat tapasztalatuk szemszo6gébdl ismerjék és értsék meg a
vilagot? Mint szdmos feminista irodalomkritikus rimutatott mar, talin csak
azok ,adhatjak fel” a felvilagosodas elényecit, akik élvezhették is ezeket.13
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Mindez tehat Gjabb ok arra, hogy nagyra értékeljiik a két cpisztemo-
logial megkozelités fesziileségeit. Kritikusan kell gondolkoznunk az ismeret-
szerzésnek, de kiilonosen a tudominyok mivelésének alapvetd inditékairdl,
akkor is, amikor itformaljuk ket a feminizmusok {igy, tobbes szamban!)
céljainak érdekében.

Konnyen belathatd, hogy az 0j feminista elemzések felboritjak a
tudasra vonatkozé hagyomanyos feltevéscket, amikor megkérddjelezik a jol
ismert, nékrdl, férfiakrdl, tirsadalomrol alkotott nézeteket. Hogy is lehetne
ez masképp, ha az ismeretszerzés Gtjai oly nagy jelentdséggel birnak a
tarsadalom életében vald részvételiinkben?

Forditotta: Molnar Edit Katalin

Jegyzetek

1. A jelen kérdések korabbi, de teljesebb targyalisa megtalathaté The Science Question
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. Rikérdezés esctén feminista kutatdsukat empiricista tton védd tarsadalomtuddsok
clismerhetik, hogy a ndk rapasztalatainak felhasznilasa sokkal tobbet jelent, mint a
kutatds horizontjinak kitaguldsit. Példdul, habar Millman ¢s Kanter esszéjénck
nyitd bekezdéseit jogosan Ggy szokas értelmezni, mint az empiricista igazolas alkal-
mazisat, tanulminyuk egyensilya arra utal, hogy teljességgel tisztiban vannak
azzal, hogy a hagyomdnyos szocioldgia dllandé részrehajlisa a nékrdl és a tarsada-
lom életérdl alkotott visszas nézetekhez vezetett. Ha a feministak csak azt allitanak,
hogy a férfiak tapasztalata csupin részben jelenthet alapot az ismerctek megfogal-
mazasihoz, akkor a relativizmus elfogadhaté episztemologiai allaspont Ichetne —
szemben azokkal az érvekkel, amelyeket én sorakoztattam fel a koter bevezetd
esszéjében. Ehelyett, pontosan azért, mert nem tehetjiik meg, hogy ,hozzakeverjik
a néket” és a tarsadalmilag meghatirozott nemet a létezé tarsadalomtudomanyi
nézetekhez, a relativizmus nem clfogadhaté. A létezé nézetek nem egyszeréen nem
vesznek tudomdst a ndkrdl és a tarsadalmilag meghatirozott nemrdl; de ¢l is
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10.

11.

torzitjak a tirsadalom életének teljességérdl alkotott képiinket azéltal, hogy nem
vesznek tudomdst arrdl, mi modon alakitjak ezek a tarsadalom életét, és hogy ha-
mis allitdsokat tesznek mindkettdrél.
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Construction of Science' ¢. cikkében In: The Social Production of Scientific Know-
ledge, szerk. E. Mendelsohn, P. Weingart ¢s R. Whitley (Dordrecht, Hollandia:
Reidel Publishing Co., 1977.). A The Scientific Question in Feminism 9. fejezeté-
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AETAS-korkérdeés

a magyar tovténetivas szevkezetévdl és
intézményrendszevérdl

A kozelmalt politikai fordulata és eseményei a tudoményos kutatas
intézményrendszerét is kimozditottak vagy kimozditani latszottak kordbbi
merevségébdl. A viltozas lehet@sége érinti a torténész szakmai kozélet alap-
intézményeit is: az Akadémia, a kutaté- és a felsGoktatdsi intézmények mind-
maig sajat pozicidjuk és feladatuk Gjra fogalmazasira torekszenek. Ez inditot-
ta az AETAS-t arra, hogy attekintést adjon arrdl, mikén latjak maguk a toreé-
nészek a kivanatos fejlédési iranyt: a torténész szakmai és kozéleti szerveze-
tek, forumok koziill melyek azok, amelyek erdsodése varhatd és kivanatos,
milyen lehet@ségeket nyijt a jelenlegt intézményrendszer tudoményos iskoldk
kialakulasahoz, irinyzatok létrejottéhez, milyen szervezeti formakon keresz-
til érhetk el a torténészek a legjobb eredményeket és hogyan kozvetithetik
ezeket legoptimalisabban a tigabb kozvélemény felé.

Ugy gondoltuk, a célunknak leginkabb megfelelé forma a korkérdés,
amelynek folvéiratunkban mar bizonyos hagyomanyai is vannak, hiszen
1990-ben ,Nemzet és nemzetisty Kozép-Envopaban”, 1991-ben ,Kévdés-e a
szovjet kérdés” cimmel kozoltik torténészek és kozéleti személyiségek hoz-
zink beérkezett véleményét az adott témaban. Ezttal arra kértiik valaszado-
inkat 1992 végén, hogy fejtsék ki dllaspontjukat a magyar torténetiras szerke-
zetére, intézményrendszerére vonatkozoan a kovetkezd kérdések kapesin:

1. Az On véleménye szevint léteznek-e iskoldk és ivdanyzatok a mai ma-
gyar torténetivisban, s milyen tényezok alapjin szervezddnek ezek?

2. Milyen viltozdsokat itéine sziikségesnek a magvar tovténettudomany
intézményrendszervében (kutatobelyek, egyesiiletek, folyoivatok, stb.)?

3. Hasznosnak tarvtand-e o tudomanytevillet egészét atfogo hazai torté-
nészkongresszus vendszerves megrendezésér? Ha igen, hogyan képzeli el azt?

Kozel 6tven torténészhez juttattuk el a kérdéseket, legjobb tudisunk
szerint torekedve arra, hogy a ,,minta” lakohely, kor, munkamegosztasban
elfoglalt hely, s még nc¢hiny maés szempont alapjan egyarant reprezentativ
legyen. Legmegfelel$bbnek az 5-7 szabvanvoldalas véalaszokat tartottuk.
Szamosan clfogadtak felkérésiinket, s6t voltak, akik — élve a felkindlt lehets-
séggel — masokat is figyelmiinkbe ajinlottak, s volt olyan is, aki maga jelent-
kezett vilaszaval. Igy Osszesen tizenkilenc véleményt kozolhetiink. Valasz-
adoéinknak eztton is nagyon koszonjitk a kézremiikddést. Fontosnak tartjuk
annak ismételt hangstlyozasit, hogy a valaszok toébb mint egy évvel ezeldtt,
1992 decemberében-1993 januarjiban sziilettek. A tervezettnél késébbi
megjelenés miatt ezaton is a szerzék — és olvasoink — elnézést kérjiik.

A beérkezett szovegeket valtoztatids nélkiil, teljes terjedelmiikben
kozoljiik.

Az AETAS SzerkesztGsége
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Bacskai Vera Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

1. A kiilénbézdé irinyzatok a magyar torténettudomanyban is jelen van-
nak, azonban inkibb elszigetelt egyéni teljesitményként nyilvanulnak meg és
nem korvonalazddnak elég ¢lesen. Ebb6l kovetkezik, hogy iskoldk nemigen
alakultak ki, vagy nem elég markénsan jelennek meg. Ugy vélem, hogy az
utolsé iskola Szab6 Istvin iskoldja volt. Ma is vannak — ha nem is nagy szam-
ban - iskolateremtd egyéniségek (a magam altal vizsgalt korszakra vonatko-
z6an példaként hivatkozhatom H. Balazs Evéra, Szabad Gyorgyre), akik sok
tehetséges kutatot bocsatottak Gtra. Az 6nallésulas tobbnyire nem szakitotta
meg tanitvany és mester kapcsolatit: ez érzelmileg altalaban toretlen maradt,
a tudominyos inditds hatdsa azonban jé esetben a vizsgilt korszak vagy a té-
ma valasztasiban érvényesiil, a szemléletben, problémaérzékenységben, a
megkozelitési modszerekben mar inkiabb kivételképpen. A mesterek tiszte-
letére megjclentetett emlékkonyvekbdl nem rajzoldédnak ki egy-egy iskola
korvonalai. Ebben bizonydra nagy szerepe van a magyar torténettudomany
intézményi feltételeinek, amelyek nem adtak 6sztonzést a miihelyalakitasra, a
csoportmunka megteremtésére, sét ezek ellen hatottak. Gondolok itt az ok-
tatds és kutatds szétvilasara /valasztisara, az oktato-kutatdhelyek korlitozot-
tsdgara, a torténészek igen szik mobilitasi lehetdségeire. A palydzati rend-
szert megeldzden az egyetemi tanszékek nemigen vallalkoztak nagyobb sza-
bast kutatdsi tervek megvaldsitasira, olyanokra, amelyek végrehajtasiban
szakdolgozé vagy posztgradudlis tanulmanyokat folytaté didkjaikat — egy-cgy
részkérdés megoldasin tal — munkatirsi mingségben bevontik volna. A Toér-
ténettudoményi Intézet is csak korlatozott szdmban vehetett fel fiatalokat,
erejét hosszh ideig nem az alapkutatisok, hanem a tizkotetes magyar torté-
nelem frisa kototte le, nagyobb szabash kutatdsi terveknek ez nem kedvezett.
Altalaban az egyéni kutatas volt a jellemzd, a csoportmunkét a ,,bedolgozas”,
a cédulazis helyettesitette. A kevés hosszabb tavh kutatasi terv tobbnyire nem
fejezddott be, részeredményeik individuilis munkakba épiileek be.

Az amugy is csekély szama és nem feltétlenill csak szakmai kvalitisok
alapjan kivéalasztott posztgradudlis didk gyakran nem maradhatott mestere
mellett, sokan koziiliik szétszorddtak a kiilonbozd intézményekben. Masok,
palyajukat megkezdve mis, munkahelyiik altal kittizott feladatok elvégzésére,
1) témavalasztasra kényszeriiltek, vagy, mivel munkahelyiik legfeljebb meg-
tlirte, de nem Oszténozte kutatdi tevékenységiiket, lassan felhagytak azzal.
Erejiikbdl esetleg a szakdolgozat egyetemi doktori értekezéssé fejlesztésére
még futotta, egy 0j, nagyobb kutatési tervbe vald bekapesolodasra aligha.

Az elmondottak egytittal magyarizattal szolgilnak arra, hogy miért
nem kiiloniilnek ¢l markinsabban a torténettudoményban létezd, korvona-
laz6dé irdnyzatok. Nem kedvezett ennek az egyetemi oktatisban hosszt ide-
ig uralkodé politika/eseménytorténet-centrikussig, az a korillmény, hogy a
torténészhallgatok egyetemi tanulmanyaik soran nem, vagy csak véletlensze-
riien szembesiiltek a kiilfoldi ¢és hazai tudomany (j iranyzataival. A torténet-
tudomanyi szakfolyo6iratok kevés teret adtak ez 1j irinyzatok ismertetésének,
recenzids rovataik — amelyek tobbnyire gyenge tartalmi ismertetéssé silanyul-
tak — nem elemezték vagy vitattak az ilyen teljesitményeket. E folydiratok
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egyébként igen nagy késéssel jelentek meg, ¢z 6nmagaban is csokkentette
orienticios hatékonysigukat. Tobbet lehetett megtudni a kilfoldi torténet-
tudominy 1j eredményeirdl az amagy kevésbé ismert és olvasott Vilagrorté-
net lapjairdl, a hazai Gj torekvésekrd] pedig a Historia hasabjairdl, amely
azonban miifajabdl kovetkezden nem poétolhatta az egy-egy irdnyzat mellett
elkotezett periodika hidnyat. Ilyenek megjelentetését korabban ideologiai
megfontolasok, manapsag financialis nehézségek gatoljak. A publikacios lehe-
t8ségek sziikossége nem Gsztonzi az O irinyzatok tobbnyire fiatalabb genera-
cidkbol verbuvilédé hiveit monografikus feldolgozasokra, kutatisi eredmé-
nyeikrdl tobbnyire egyestileti vagy mas tarsadalomtudomanyok altal (vagy
azokkal egytitt) szervezett konferencidk, vitatlések elSadasai adnak szamot.
Ezck, ha meg is jelennek, tobbnyire késéssel, szétszortan, a nehezebben hoz-
zaférhetd helyi kiadvanyokban olvashatok.

Végezetill a kiilonbozd iranyzatok szétvalasat, pontosan kériilhatarol-
haté megjelenését neheziti az elméleti megkozelitésekkel szembeni idegen-
kedés, a fogalmi tisztizatlansag is. A torténelmi fogalmakat ki-ki sajar értel-
mezésében, kiilonbozdképpen alkalmazza, és ami még nagyobb baj, anélkiil,
hogy sajat értelmezését megmagyarazna. Divatos paradigmak kovetdi igy
gyakorta 1ényegében kiillonb6zé irinyzatok képviselsibdl keriilnek ki, mint
ahogy gyakori, hogy ugyanaz a kutaté gyors egymasutinban kiillonb6z4
iranyzatok képviselgjeként jelenik meg.

2. A miésodik kérdésre a felsGoktatds és a tudoméanytimogatas jelenlegi
kortilményei kozott nehéz értelmes és megvaldsithato javaslatokat tenni. Ter-
mészetesen a kutatohelyek novelésére, a posztgradualis oktaté-miihelyek sza-
poritasara, az oktatasban résztvevsk szimanak bdvitésére, tobb folybirat indi-
tisdra és a publikicids lehetdségek tagitasira lenne szikség. Az adott koriil-
mények kozott az egyetemi és kutatdintézetek kozétti szorosabb kapesolat, a
didkok és fiatal kutaték bevonasaval ésszertien atgondolt munkamegosztason,
mihelymunkan alapulé hossz(tavh kutatasi tervek hozhatnak valamelyes
megoldast. Bar egyesek tal soknak itélik a torténészek szamat, véleményem
szerint a tisztazatlan kérdések, feltdratlan torténeti folyamatok tomegéhez
képest szamuk csckély, tobbek kozott amiatt, hogy a kutatdk egy fontos és
népes csoportja, a levéltirosok és muzeolégusok helyzete ambivalens. Egy-
részt azért, mert kutatasi lchetdségeik a fenntartok, illetve az intézményck
vezetSinek szandékaitdl, clképzeléseitdl fiiggenek, masrészt mert a szakma
sem mindig ismeri el Sket teljesértéki kutatéként. Sokan a politikatorténet
uralminak orokségeként pejorativ kicsengésti helytorténész kategoriaba so-
roljak &ket, elfeledkezve a mikrovizsgilatok fontossagarél a térténelem 4j
megkozelitésében. A levéltiri és mGzeumi tudomdnyos munkéanak tehat sok-
kal nagyobb timogatast kellene kapnia a szakma korébdl is, nemcsak teljesér-
tékid kutatdhelyként valé elismertetésiik szorgalmazasaval, hanem aziltal is,
hogy tovabbképzésiikbe ne csak a levéltari szakmai kérdések, de torténetku-
tatéi kérdések is megfelels helyet kapjanak. Célszerti lenne a kutatdi bazist a
torténelemtanirok korébdl, clsésorban a fiatalabb generaciobdl kibéviteni,
tovabbképzésiikbe e szempontot is beiktatni.

Mivel egy-egy iranyzat képviseldi tal kevesen vannak ahhoz, hogy egy
folyobiratot irdsaikkal rendszeresen megtoltsenek, és olvasoként eltartsanak
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(hogy a pénziigyi és szervezési nehézségekrdl ne is beszéljiink), a szakfoly6-
iratok (Szazadok és Torténelmi Szemle) szerkesztinek kellene tigabb teret
biztositani ezek bemutatkozasihoz. Akér ilyen fajta tematikus szamokkal,
akar allandé elméleti ¢s vita rovat inditasival. Siirgetd sziikség van rendszeres,
friss, a helyl kiadvanyokat is felélel§ bibliografidk és folydirat-szemlék koz-
zétételére is.

3. A nemzetkozi torténészkongresszusok kudarca azt mutatja, hogy
nincs sok értelme nagy szamu, killonbozd érdeklddést torténész Gsszecsddi-
tésének. Az ilyen rendezvény szimtalan szekcidba szdrja szét a résztvevéket,
ez nem teremt Ichetdséget altalinos eszmecserére, az eléadasok tomege nem
teszi lehet6vé egy-egy kérdés tiizetes megvitatisat. Célszertibbnek latszik je-
lentésebb vitakérdésekrdl tematikus konferencidk megszervezése a talsigosan
gyakori évfordulés tinnepi iilések helyett, amelycket legtobbszor nem az Gj
kutatdsi problémak vagy eredmények, hanem cls@sorban a megemlékezés,
tisztelgés és az ezeknek kedvezd sponzoralasi Iehetdségek hivnak életre. S ha
van is tudomanyos hozadékuk, ezzel — a kovetkezd évtorduldig — rendszerint
le is zarul a kérdés vizsgdlata, anélkiil, hogy tovabbi, folyamatos kutatisok
osztonzéséil szolgilndnak. A tematikus konferencidknak abban is kiilonboz-
nic kellene az évfordulds tilésektdl, hogy az cldaddkat ne a rendezdbizottsig
jelolje ki, hanem — s ebben a kongresszusok példajit lehetne kovetni — jelent-
kezési felhivassal toborozza, és a tematikat elére bekérve, ezek alapjan va-
lassza ki a referdlokat. Célszer(i lenne meghonositani az olyan konferenciikat,
ahol az el6adasok szovegét eldre, irdsban kell benytjtani, a vitavezetd dssze-
foglalja a vitdra érdemes kérdéseket és a kozonség az el6adasok ismeretében
sz6lna hozzi. Ez a forma joval alkalmasabb lennc az cszmecserére, mint a
nagyszamu eléadast felvonultatd lések, ahol a vitra csak toredék id6 marad,
s a sokszor nagyon is szort kérdéseket taglalo eladisoktdl elesigazott kézon-
ség jo esctben egycs részletkérdések kiegészitésére villalkozik.

A tematikus konferencidk sikere nagy mértékben attdl is fiigg, hogy si-
keriil-e az ilyenekhez sponzorokat talilni. A jelenlegi vasti és szillaskoltsé-
gek mellett csak kevesen vallalkozhatnak sajat koltségiikon a részvételre, fSleg
a fiatalabbak korébdl. A munkahelyi hozzajarulas lehetSségel is egyre korlato-
zottabbak, igy ha a torténészek széles koréhez kivanunk szolni, koltségeik

egy részét at kell véllalni.
* Kk ok

Dénes Ivan Zoltan MTA Filozéfiai Intézet

Benyomasom szerint a mai magyar torténetirast szellemileg nem az
iranyzatok és az iskolak, hanem a két vilighabort kozotti megemésztetlen
hagyomanyok, mindenekel6tt a ,hamis realizmus” eszményitése, kiemelten a
Szekfii-kultusz hatarozza meg. A fiiggdségi viszonyokat a Kiadar-korszakban
kiépiilt és azéta megerdsodott timokracia és annak klientdraja uralja, a maga-
tartasmodokat pedig az oligarchikus szervez8désbdl kovetkezd szellemi sod-
rédis, s a politikai konjunkttrik meglovagolisa hatirozza meg.

Az 1970-es évek két mihelyalkoté személyisége kikeriilt a tudomany
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berkeibdl: Szabad Gyorgy politikai szerepvillalasa iskolajanak atpolitizaloda-
sat és széthullasat eredményezte, Szlics Jend halalaval pedig a magyar szelle-
mi élet egy masik hiteles vonatkozasi személyiségét vesztettiik el. A nagy ore-
gek viszont, gy tetszik, megfiradtak, neviiket diszitményként hasznaljak a
kontraszelekcié konjunktiralovagjai.

Az egyetemi és a fGiskolal torténészképzés (mind Pesten, mind vidé-
ken) egészében katasztrofalis. A szigorlati irodalomjegyzékek semmitmon-
débbak, mint valaha, a tanaregyéniségek a szabadsag kitorése utan Ggy hid-
nyoznak, ahogy azt a legrosszabb években sem feltételezhette senki. Alap-
kutatisok helyett publicisztikai divatiramlatok ,orientilnak”, mikdzben a
hivatalos kozéletben a jovéképet a maltba visszajoslas helyettesiti, s a torté-
nészek varazsigéket mormolnak: hetenként nyilatkoztatjik ki az tigyeletes jel-
szavakat, s egykori boszorkinymesterekkel tiznek magiat. A magusok egy ré-
sze viszont mezt cserélt: a tudomanyos szocializmus propagatorabdl valame-
lyik torténeti vallas protagonistaja lett.

A levéltiri és mazeuri nagy bolények mar belehaltak a reménytelen-
ségbe ¢és a szellemi segédmunkéba, s a levéltarakban immar lampassal kell ke-
resni azokat, akik el tudjik olvasni a forrasokat. Beért a Kidar-korszak vetése:
a kivéltsagrendszer nem fed teljesitménycket, az alteljesitmények és alformak
pedig igencsak burjinoznak, s azok tékésitése folyik. A szervezdédés tényezsi
a negativ mintak: a kisebbségi érzet, a hatalomvagy, a sértettség, a konkuren-
scktdl valo félelem, a poziciddrzés, s a faradtsag ¢és persze a rablégazdalkodas.
Beteg, faradt, oreg vilag, valamint ,ifjit6rok” mohosag — ezek a szellemi
kozélet ,torténész” cimkével ellatott részének (is) a jellemzai.

A kibontakozis ezckbdl a betegségekbdl éppligy azt feltételezi, hogy a
kozélet latin-amerikanizalédasit megallitsuk, ahogy sajat emberi méltésagunk
is ezt koveteli meg. Kezdjiik a sajat portankon, magunkkal és magunk koriil.
Magam mind tanirkoddasom, mind tudomanyszervezdi tevékenységem soran
a mdhelvmunka irint nagy igényt tapasztaltam, ami problémamegoldasra,
személyes elfogadisra és szellemi kozegre egyarant vonatkozott. Ezt valéban
¢lé kellene segiteni. Ha ebben az iranyban sikeriil valamit tenni, nem vagyok
ellenc semmilyen osszejovetelnek. Annak ellenére, hogy nem f(izok kilono-
sebb reményeket egy torténészkongresszus rendezéséhez.

* k%

Engel Pal MTA Térténettudoményi Intézet

1. Megitélésem szerint nem beszélhetiink iskoldkroél, talan még irdny-
zatokrdl sem. A kutatdk egyenként eléggé killonboznek mind érdeklédési
koriik, mind kedvenc médszereik szerint, de nem latom Ggy, hogy eme kii-
lonbségeik szerint csoportokba lennének oszthaték. Ennek a magam részérdl
oriilok, mert nem vagyok hive semmiféle ,iranyzatosdinak”, és azt sem tar-
tom szerencsésnek, ha a fiatal kutatdk kezdeményezgkészségét &s 6nalléd ér-
deklgdését egy-cgy ,,iskolateremtd” egyéniség korlatozza.

2. A meglevd intézményi keretek szerintem megfelelék, tudtommal
publikiciés forum is van elegendd. Kézismert gond ugyan, hogy jo ideje aka-
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dozik az utanpoétlas a kozépkorkutatasban, ennek okit azonban nem az in-
tézményi struktiiraban, hanem egyéb tényezékben litom.

3. Ha mar kérdezik, kimondom: nem vagyok lelkes hive a kong-
resszusoknak, szivesebben iilok az irbéasztalomnal. Azonban személyes aver-
zi6imtél eltekintve is gy gondolom, hogy egy hazai térténészkongresszus-
nak nincs igazan funkcidja egy olyan kis orszagban, ahol nagyjabél mindenki
ismeri egymast. A szomszéd orszagok torténészeivel talilkozni ellenben akér

hasznos is lehetne.
* Kk ok

Erdmann Gyula Békés megyei Levéltar

1. A hagyomanyos értelemben vett iskolak, irinyzatok szerintem nin-
csenek ma jelen torténettudomanyunkban. Vannak kisebb-nagyobb mihe-
lyek (mint pl. a kitting Orosz Istvan koril tomorils egyetemi intézeti kor,
egvik-masik folyoirat szerkesztsége és allandosuld szerzdi kore, egy-egy ki-
valé professzor tanitvinyi csoportja), am ezek nem modszertani vagy torté-
netfilozofiai irinyzatok mentén, hanem inkibb személyi vonzalmak és kots-
déseck mentén szervezddnek, ill. ha marad a jelenlegi, 1élekemelének nem
mondhaté helyzet, akkor varhat6 az elemeiben mir jelentkezd, politikai né-
zetazonossag alapjan verbuvalédé csoportok, kozosségek szerepének noveke-
désc is. Mindez nem jelenti azt, hogy egyes nyugat-curdpai irinyzatok (torté-
neti antropolégia, mikrotorténet-iras, az Annales iskola stb.) ne lennének je-
len egy-egy kutaté munkdssigaban; iskolik miikodésérsl azonban nem
beszélhetiink.

2. A magyar torténcttudominy intézményrendszerében jelentSsebb
véltoztatast nem javasolnék. Az intézményrendszer adott: MTA Torténet-
tudomanyi Intézete — egyetemi tanszékek és intézetck — kozgydjteményi
kutatohelyek — Torténelmi Tarsulat — Agrartorténeti Tarsasdg — Hajnal Istvan
Kor — orvendetes szamban 1étezd és gazdagodd folyodiratok. Valamennyi in-
tézményben ill. intézmény koril, vonzaskoritkben miikédnek kisebb-na-
gyobb szakmai kozosségek. A bajt a szinte teljesen hidnyz6 koordiniléd szan-
dék vagy erd hidnya okozza. Elemeire szétesve kiiszkddnek az emlitett szak-
mai csoportok egy-egy kutatd kiépitheti, és ki is épiti a maga kapcsolatrend-
szerét, am az erdk teljesitményre orientalt 6sszefogasira az érdemi szervezs-
munkait folottébb kevesen vallaljak. Két kivételt latok. Az els6 a Hajnal Istvan
Kor, amely a tarsadalomtorténettel foglalkozéd kutatdkat igyekszik — nem is
eredmények nélkil — Osszefogni. A Kor éves konferenciinak novekvd szak-
mai stilya, az el6adasok kotetekben kiadasra keriil§ anyaga 6nmagaért beszél.
A Kor konferenciai és szimos kisebb mitihely-vitija, tanicskozasa az orszag-
ban szerteszét miikodd tirsadalomtorténeti kutatok szamara a valahova tar-
tozas érzetét, a szakmai kontrollt és az eszmecsere rendszeres lehetdségée
biztositjak. Ez az, amire a szinte teljesen szétesett Torténelmi Tarsulat nem
villalkozik jelenleg, jollehet lehetdségei szélesebb kortek lennének. Ugyanez
all az MTA regionilis bizottsagaira is, melyek tevékenysége lényegében kilire-
stilt. Mindez Gyulardl nézve, innen érzékelve a szakmai szervezetek munka-
jat, sokszor tétlenségét, kiilonosen éles megvilagitasban lathato.
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A masik reménytkelté kivétel az Agrartorténeti Tarsulat, amely nem
régen tortént Gjrainduldsakor biztatd kohézids erdrdl tantskodott, s ezzel
kézzel foghat6d eredményekhez vezethet.

A kiutat alighanem a torténészek Onszervezédésében és a szervezddd
kisebb-nagyobb korok, tarsulatok munkijiban, munkijuknak az intézmé-
nyckre gyakorolt pozitiv hatisiban latom. Ehhez persze az egyre elhatalma-
sodb Onzést, a csupan egyéni Gtkeresést meghaladd szervezd erdk kellenek,
amit a kozos tigveket is szolgalni kész, szakmailag is kivalé torténész szemé-
lyiségek testesithetnek meg. Vajon teremnek-e ilyenek?

Feltétdentl ajanlhaté az, hogy az akadémiai intézetben, tanszékeken
dolgozd torténészek meghatirozott iddre sz6ld szerzddéssel miikoddjenek,
amely szerzédés csakis szigorti szakmai kovetelmények teljesitése utan (pl.
megfeleld szama és stlyl publikicid) legyen meghosszabbithaté.

A kisebb, az orszagban szétszérva mikéds s [ényegében senki altal
nem képviselt kutatéhelyek (levéltarak, mizeumok) kutatémunkéjinak anya-
gi tedezetét a Ichetdségek hataran beldl biztositani kellene. Ma az a helyzet,
hogy ezek az intézmények — bar egyikiik-masikuk évente tisztes produktumot
tesz a tudomdny asztalira — lényegében ki vannak szolgaltatva a fenntartd
onkormanyzatok teljesen esetleges koltségvetési politikajanak. Nézetem sze-
rint, amig az illet§ intézmény tisztességgel produkal, kézponti timogatast
kellene kapnia, amit pl. az MTA itélhetne oda kell6 mérlegelés utin. A mai
palydzati rendszer chhez nem megfeleld, hiszen a nélkiilozhetetlen lobbizas-
ban e kisebb intézmények sziikségképpen alulmaradnak az esetek zomében.

Végezetiil: teljességgel megengedhetetlen az, hogy egy olyan hagyo-
méanya és a szakma szdmara alig nélkiilozhetd folyoirat, mint a Szdzadok,
amely mérce és orientaléd férum volt egykor, ne jelenjék meg rendszeresen,
ill. ennek ne legyenek meg a szervezeti és pénziigyi feltételei. A Szizadoknak
cgyttt kell megQjulnia és stabil alapra kertilnie a Torténelmi Tarsulattal.

3. A torténettudominy egészét atfogd hazai kongresszus megrende-
zését legteljebb 4-5 évente érzem sziikségesnek. Ezen a masodik pontban
emlitett kérdésekkel, a teljes szakmat érint§ szervezeti-szervezési tigyekkel, a
tudomanyteriilet 4-5 éves elemzésével ill. tudomanypolitikai kérdésekkel kel-
lene foglalkozni. Az 0jjdszervez8dé és aktivizdlodd Torténelmi Tarsulat le-
hetne a szervezd, s a kongresszus folyaman torténhetne a tarsulati tisztGjitas
is. Egyébként a szakmai munkat az egy-egy szilikebb szakteriilet miveldit
osszefogd kisebb, tematikus konferencidk jobban segitik.

E . S

Farag() Tamas Miskolci Egyetem

Alibbiakban kiildom rovid, késéi, s alighanem erésen szubjektiv vala-
szaimat korkérdésiikre. Eldre kell azonban bocsatanom, hogy balgasag lenne
nyilatkoznom az egész magyar torténetiras felsl. Biztos, hogy életkorom (a
negyedik évtized vége), tertileti korddéseim (Budapest és Miskolc), tematikai
»beszikiiléseim” (a 18-19. szizad, illetSleg a tarsadalomtorténet/torténeti
demogrifia), valamint ,intézményi multam” (nagyobbrészt kozgytjtemé-

171



Farag6 Tamis vilasza

nyck) objektive, emberi kapcsolataim, szimpatidim és antipatidim, ismercteim
¢és annak hidnyai, netin szemléletem pedig alighanem szubjektive korlitozzak
véleményalkotasi képességem kompetencidjat. (Mindezek a tovabbiakban te-
hat valaszaim mogé értendSk még abban az esetben is, ha megfogalmazasaim
esetenként altalanosra sikeredtek.)

Ad 1. Benyomasaim szerint k6zos szakmai érdeklédés, kdzos szemlé-
let alapjan nyugvé iskolak a magyar torténettudomanyban jelenleg nincsenek.
Ha mégis vannak, akkor hatasuk, ismertségiik térben és szakrteriiletileg alig-
hanem meglehetésen korlatozott, vagyis sem jo, sem rossz értelemben ,,nem
vertek fel nagy port”. Ezzel szemben egy-cgy személy és/vagy intézmény
koré szervezdédve, esetenként genericios Osszetartison alapuldan érdekeso-
portok véleményem szerint léteznek. A fentick Osszetartd erejét azonban va-
l6szintleg nem kizardlag a sztik szaktudomény szférijaban kell keresni. Ki-
villrél nézve a csoportokra természetesen el6bb-utdbb ranyomja bélyegét egy
tobbé-kevésbé azonos szemlélet, résztvevsik kutatasi teriiletei lazdn egymas-
hoz is kapcsolddhatnak, ez azonban inkibb kovetkezmény, mintsem kiindu-
lasi alap avagy szervezd erd.

Ad 2. A fentiekbd] is kovetkezden szerintem egyszerre két dolgot len-
ne jé6 megsziintetni: a monopolhelyzeteket és a szétaprozddottsagot. E lat-
szblag egymassal ellentétes jellemzdék ugyanis egyszerre vannak jelen a ma-
gyar torténettudomanyban. Az egyes kutatok kvalitasat, emberi tisztességét
dltaliban nem megkérdgjelezve évtizedeken keresztiil elsGsorban Budapest,
czen beliil a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
illetve ehhez szorosan kapcsoléddan a (Marx Kéroly) Kozgazdasagtudomanyi
Egyctem Gazdasidgtorténeti Tanszéke jelentette ,,a” torténettudomanyt
Magyarorszagon, a ,holdudvarban” pedig az ELTE és az Orszigos Levéltar
néhiny személyisége hizddott meg. A vidék tobbnyire csak a ,lejird” okta-
tékon keresztiil kapcsolddott be vékony szilon az informacidk, lehetdségek
és személyi kapcsolatok dramaba, a kozgytjteményckben dolgozok pedig —
fiiggetleniil attél, hogy Pesten vagy vidéken dolgoztak — szinte sehogy.
Ugyanakkor  létrejottek a szakeeriiletek orszigos kozgydjteményei, minden
megyében létrejott ,a” megyei levéltar és ,,a” megyei mizeum, melyek a sze-
mélyi adottsagoktdl szinte fiiggetlenil s néha szakmai engedményeket téve
alkalmaztak tudomanyos dolgozékat, adtak ki évkonyveket és kiadvanysoro-
zatokat. Az ELTE, a vidéki egyetemek és szimtalan f&iskola sorban hoztak
létre néhiny f6bdl allé torténelemtanszékeket és jelentették meg a maguk
»aktdit” oktatdik miiveivel. Mindkét intézménycsoport szerkesztdivel eléfor-
dult azonban, hogy nem gondolkodtak ¢l minden esetben clegendd mérték-
ben azon, hogy a kozolt frasok mennyire publikaciéra érettek avagy kozér-
deklédésre szamot tartdak, ily modon akarva-akaratlan kézremiikodtek ab-
ban, hogy lényegében maig hatéan fennmaradt a magyar torténettudominy
régi kétfelé hasadasa ,helytorténetre” és ,orszagos torténctirdsra”. Mindez
osszetliggott azzal, hogy a szik foldrajzi térben haté kozgydjtemények és a
vidéki oktatési intézmények a kézponti sugallatra mintegy ,,raerdsitve” a ma-
guk amugy is szerényebb anyagi, informaciés és személyi lehetdségeit szétap-
réztak egy — a kutatds szempontjabol — mesterségesen felduzzasztott koz-
gyljteményi és felsGoktatasi haldzatban, és az orszag teherbird-képességének
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megfelel§ 6t-hat, viszonylag jol ellatott, j6l mikodds tudomanyos centrum
helyett kortilbelil 20 virosban mintegy 60-70 szegényes koriilmények ko-
zott €16 kozgytijteményi-cgyetemi-féiskolai kutatdhelyet teremtettek. Ily mo-
don tulajdonképpen alulrédl is ,,rasegitettek” arra, hogy a ,,szocialista” torté-
nettudomany létrehozhassa a politikahoz hasonléan a maga ,,piramisat”,
amelynek csticsat egy sziik — tagjaiban néha viltozé — informélis személyi
csoport, egyetlen intézet, egyetlen torténeti tarsulat és az utdbbiak egy-egy
folyoirata jelentette. (Az utdbbiakat, valamint a ,kozponti” torténettudo-
manyt reprezentalé eredményeket gyakorlatilag egyetlen kiad6 adta kozre.)
Ez a helyzet az id§ mulasaval valamit oldédott (mint ahogy a tagabb rend-
szer is ,,puhult”), de a nyolcvanas évek végéig lényegében nem valtozott. A
kilfoldi ,,mikodéképes™ példak ezzel szemben ismereteim szerint arra mu-
tatnak, hogy a torténettudomany szinvonalanak, problémaérzékenységének
¢és ily médon eredményességének sokkal jobbat tesz, ha egymassal versenyzd,
hasonlé adottsigokkal rendelkez§ folyoiratok, tanszékek, intézetek, kozgy(ij-
temények, tarsulatok és egyesiiletek léteznek, alakulnak — és id6rdl iddre
szinnek — meg. Nem vagyok biztos abban sem, hogy ezeknek clsésorban
egyetlen akadémidhoz, minisztériumhoz vagy egyetlen torténeti tirsulathoz
kell rendezddniiik. Véleményem szerint tehdt a torténettudomanyban is
sokkal nagyobb szercpet kell kapnia a civil tirsadalom Onszervezédésének,
illetve az dllami és nem allami, de mindenképpen autondém egyetemeknek és
néhdny, a megyeszervezett§l bizonyos mértékig fiiggetlen kozgyijremény-
nek. Sajnos, van egy kis baj. Egyrészt az utobbiak inkdbb csak vagyainkban
élnek, mint a valoésagban, masrészt az akadémia monopdliuma nem agy szi-
nik meg, hogy inkibb k6zépszerl, mint magas szinvonaldval pirosulé nehéz-
kessége, centralizaltsigibdl fakadé gyenge problémaérzékenysége kovetkez-
tében, valamint az 1 kezdeményezések, ) csoportok, Gj folyodiratok megjele-
nése soran kialakulé versenyben természetes médon ,tevédik helyre”. Epp
cllenkezéleg — pénziigyi megszoritasok, a centralizicibhoz inkibb ragaszko-
do6, mintsem azt lebontani kiviné kormanyzati intézkedések kovetkeztében
lassan-lassan szétzilaloédik és sorvadasnak indul anélkiil, hogy a tobbi kutat6-
hely (de legaldbbis az életképesnek latszéak) megkapjik azokat a plusz anyagi
és szellemi erdforrisokat, amelyek 6sszességilikben minimalisan szinten tarta-
nik, vagy inkdbb dinamizalnik a magyar torténcttudomanyt. Tehat ezzel
lényegében eljutottunk oda, hogy a megoldas keresése, mint annyi mas eset-
ben, ismét a szakman kiviilre, az allamszervezet, az intézményi struktara ala-
kuldsa, illetSleg sziikebben a tudomanyszervezés, tigabban véve a gyakorlati
politika mezejére visz at.

Ad 3. Ismét csak a fent elmondottakbdl kovetkezden, azt hiszem,
hogy az atfogd kongresszusok sem a konkrét helyzeten, sem altalaban a
magyar torténettudomainy eredményességén nem sokat javitanak (igaz, nem
is rontanak). Személy szerint azonban én szakmailag hasznosabbnak tartom
az egy-cgy sziikebb szaktertiletet, illetleg egy-cgy korszakot ,lefeds” (és
nem csak a kilonbozé intézmények torténetkutatoit, hanem esetenként tébb
érintett szakma képviselsit osszefogd) kisebb konferenciakat, kerekasztalokat
kiilénosen akkor, ha azok kapcsolddni tudnak a nemzetkédzi kutatési irinyok-
hoz, kiilféldi rendezvényekhez, intézményekhez és kutatékhoz.
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Gerd Andras Eotvés Lorand Tudoményegyetem

1. Az elsg kérdésre adandé vilasz lényegében a magyar torténetiris
drrekint$ historiografiai elemzését jelentené. Erre természetesen nem val-
lalkozom — s godolom, a lap szerkesztéi sem virjik el a valaszadoktél, hogy
atfogdan értékeljék pélyatarsaikat és onmagukat. Hozzaszo6lasom épp ezért
Ohatatlanul csak részleges érvényti és teljességre nem torekvs. Mivel ezelStt
j6 masfél évvel a Homan-Szekfl Gjrakiadas aprop6jan mar irtam ¢ kérdésrsl
(Homan-Szekfii és ami utina kovetkezik Kritika, 1991 /2.), itt csak felidézni
szeretném az ott mar elmondottakat, mivelhogy véleményem azéta sem
valtozott.

1945 utan hirom olyan szintézis latott napvilagot, amely az adott id6-
szak torténetirasat reprezentativan volt hivatott megjeleniteni.

Az els6 az 1951-ben kiadott (majd Gjra megjelentetett) ,A magyar
nép torténete” cimd kiadvany (vastagsiga 8 centiméter). A masodik Molnir
Erik szerkesztésében két kotetben latott napvilagot 1964-ben (vastagsaga 11
centiméter). A harmadik a ,,Magyarorszig torténete tiz kotetben”. 1976-ban
adtik ki az elsé (egyébként 8. szami) konyvét, s napjainkig nem jelent meg a
teljes sorozat. (Szimitasaim szerint hossza 100 centiméter, azaz egy méter
lesz.) Az egész villalkozas fGszerkesztGje Pach Zsigmond Pil, a szerkesztd-
bizottsag titkara Glatz Ferenc.

Természetesen megjelentek mas Osszefoglaldk is: igy példaul Unger
Matyas és Szabolcs Ottd tollabdl; angolul, Pamlényi Ervin szerkesztésében; s
nemrég a magyarsag ezer évét attekint§ konyv Handk Péter f&szerkesztésével.
Ezek azonban inkibb valamely speciilis vagy éppen tigan vett kézmiivelédési
funkciot szolgdltak, és nem a reprezentativ ereji szintézis céljaval késziiltek.

Igy tchit, a valasz szempontjabdl, az 1951-es, az 1964-es, illetve az
1976-ban Gtjara bocsatott szintézis lehet mérvado.

A politika durva beavatkozasira az 1951-es Gsszefoglald a legjobb pél-
da. A szakma els6 vonala éppen biintetésben volt, s a szintézis inkabb kozvet-
len ideolégiai-politikai deklaracid, mintsem az érvel6 meggyézés produktu-
ma. Tehat a politikai beavatkozas leegyszer(isitett magyarazata csak a csupasz,
durva diktatGrara igaz — esetiinkben az 6tvenes évek szintézisteremtésére.
Egy mas szinten azonban — éppen a politika szempontjabdl — a 70-es, 80-as
évek is folytonossigot mutatnak. Mindezen periédusokban a magyar politi-
kinak — legitimacios okok miatt — sziiksége volt a torténelemre, illetve a tor-
ténelmi szakszer(ség hitelére. (E gondolatot A térténészek és a politika cim-
mel a Hidny 1990/2. szamaban fc]tettcm ki. ) Igy tehdt a politika kozvetett
jelenléte, illetve a polmka részérdl a torténetirds iranti igény jellemzi a hetve-
nes éveket is. Ugy is mondhatnam: a valtozé hangsaly( kurzusok historizdlé
szitkséglete nem csokkent, csak éppen eltérd formikban és természetesen el-
térd vonulat mivekben jelentkezett.

Ha tehét a politika salyarél, befolyasarél beszéliink, akkor csak az o6t-
venes években mondhatjuk kézvetlennek, mindent feliilmalénak a megjelend
torténeti szintézisckre gyakorolt befolyasat. Egyébként inkabb a historizalas
folytonossagardl beszélhetiink. Riadasul — s ez némileg bonyolitja a képet — a
historizalas ellenhistorizalasra 6sztonoz, s persze az is lehetséges, hogy a poli-
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tika a maga durvasigival mér kivonul egyes korszakok abriazolasabol, mig
ugyanakkor mas korszakok leirasaba kozvetleniil is beleszol.

Mindezt azért szitkséges elmondani, mert az 1960-as évekre — s a
Molnar Erik szerkesztette kétkotetes osszetoglalot ez jellemezte — mar (ép-
pen az oOtvenes évek ellenhatasaként) jelen van az ellenhistorizalas két 4ga: a
sztalinista historizalassal szembeni demokratikus historizalas és a szakszert-
ségre vald torekvés. Ugyanakkor még az is érezhetd, hogy mig példaul a XIX.
szazad bemutatisiba mar nincs a politikdnak kozvetlen befolyasa, addig az
1918 /19-¢s forradalmaktdl az addigi napjainkig htz6dé részben a szerzék
kényes cgyenstlyi jitékot jatszanak azért, hogy megteleljenck a szakmai tisz-
tesség és a nyilvinvalo, kozvetlen ideolégiai-politikai kovetelés egymassal ne-
hezen Osszeegyeztethets igényeinek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
1964-es kétkotetes Magyarorszag-torténet szinvonaliban, igényességében
ugyan messze-messze meghaladja az 6tvenes évekbelit, de tovibbra sem
épithet az autoném gondolkodas kizardlagossdgara. (Az autoném gondolko-
das kifejezés itt annyit jelent, hogy a szintézist ugyan befolyasolja a magyar
szellemi kultariba mélyen beépiilt torténelmi legitimacids igény, de ennek
nincs kozvetleniil érzékelhetd politikai-ideoldgiai lenyomata.) Egyébként
részben éppen a hatvanas évek elején tlntek fel, értek be azok a tehetségek,
akik képességeikben, készségeikben, képzettségiikben mar ott hordoztak
magukban egy Gj, szinvonalas szintézis lehetéségét.

Kitling, tehetséges emberek egyre tobb alapos részmonografiat irtak.
Minden jel arra mutatott, hogy a lassan-lassan rehabilitilt régiek és az immar
korosodé kozépnemzedékké érettek kozott van elég alkalmas ember. A
politika egyre enervaltabban érvényesitette a maga direkt elvarasait — leg-
aldbbis a torténettudomannyal szemben. Ha beleszolt valamibe — mert azért
beleszolt! —) akkor az igazdbdl a XX. szizadot boncolgaté kérdésekre vonat-
kozott, de ott sem mindegyikre. Igaz ugyan, hogy a torténetiras hatalmi
pontjaira még mindig inkibb azokat allitottik, akik formailag is elkotelezték
magukat az egyctlen part mellett, de ez nem minden esetben jelentette azt,
hogy a vezet6i pozicidban lév6k kdzvetlen politikai érdekérvényesitést végez-
tek volna. Igy tehdt, ha valaki mar nem akart az ideologikus clvarasnak tal-
zottan megfelelni, akkor — legrosszabb esetben — munkahelyi, hierarchikus
konfliktussal kellett szembenéznie, és mar kevésbé fenyegette annak veszélye,
hogy politikai felel@sségre vonassal kell szimolnia. A folyamat jeleként meg-
szlinében volt a vilignézeti uniformiziltsig hangstlyozisa. Ugyanakkor a
torténészek a nagyszami, azdéta megsziletett tanulmany, monografia okin
tobbet tudtak, és sok kérdést — mivelhogy az id§ segit a tisztazdsban — jobban
is lattak. A politika beleszolasi agresszivitisa csokkent, illetve meghatarozott
teriiletekre irdnyult; jonéhany torténészben ott fesziilt az eléddkre timaszko-
do, de Sket meghaladni akard bizonyitas kényszere és képessége. SGt! Annak
is nyomat lelhetjiik, hogy — sajat tradicibnkhoz hiven — a térténetirason beliil
ismét megjelentek azok a politikai érdekkonfliktusok, amelyek — ha szaksze-
riiségre timaszkodnak — éppoly inspirativ erét jelenthetnek, mint amennyire
itéletet torzithatnak.

S elkezd6dott a nagy erdfeszités, a 10 kotetes Magyarorszag torténete
maig be nem fejezett viligrahozatala. Tizennégy esztenddvel az elsé kotet
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megjelenése utdn még mindig nincs vége. Igazibdl nem tiz, hanem hasz k-
tet lesz, hiszen minden kotet két kotet (példaul: 5/1, 5/2). A szerkesztés
merev intranzigencidval tagadja ezt az egyébként lathaté tényt — ezért azutin
mindig csak az els§ kotet elején van tartalomjegyzék, hiszen egy kotethez
csak egy tartalomjegyzék tartozik.

Hatalmas, reprezentativ szerkesztdbizottsagi névsor fémjelzi a kiad-
vanyt. Titkdrostul, elnokostiil 28 6 (a szerkesztbizottsag tagjainak egy része
id6kozben elhunyt). A névsor egyébként tiizet és vizet tartalmaz, hiszen
egyiitt van Andics Erzsébet és Malyusz Elemér, Nemes Dezs6 és Kosary
Domokos.

Az egyes kotetek szerzdi listaja is tobb nevet tartalmaz, hiszen rend-
szerint 9-10 f6 irt (ir?) egy-egy konyvet, s ha minden jél megy, akkor — vala-
mikor — egy méter hosszi magyar torténelme lesz annak, aki kivarja és meg-
veszi a hlszkotetes tizkotetest. Az igazi kérdés azonban az, hogy a felkésziilt,
tehetséges torténészek valoban be tudtik-e viltani azt a potencialitdst, amit
személyiik magukban hordozott.

A vilasz egyértelmii: sajat, nekik juttatott porcidjukon belil részben
igen, egyébként nem. A helyzet tudniillik kisérteticsen emlékeztet egy szoci-
alista nagyberuhazasra: lehet kittind egyik-masik mérnok, munkds — amit
egyltt felépitenck, az torz. Mert hat ez tortént. Jéval az 6tvenes évek utin a
magyar torténettudominy — minden ellenkezd, tudatos szindék dacara -
felépitette a maga Sztalinvirosat.

A hetvenes évekre ugyan sok feltétel kedvezdébb lett, de egy tényezd
nem modosult: érintetlen maradt a magyar torténettudomany 6tvenes évek-
ben, szovjet mintara kialakitott intézményes szerkezete, mindsitési rendszere.
Tovabba: a konyvkiadas szerkezete is megdrizte a sztalinista struktarat.
Mindez egyiitt azt jelentette, hogy csak intézményes, szerkezetileg meghata-
rozott keretek kozott nyilt mod egy szintézis 1étrehozisara. Nem tagy, hogy
két-harom torténész Osszedll és clmegy egy kiadéhoz, vagy hogy egy kiad6
odaadja az & {zlésénck megfeleld szerz8knek a megiras lehetéségét. Riadasul
a szovjet tipusii mindsitési rendszer, kombinalva a garantiltan szakmai félté-
kenykedést termelS intézményes beosztissal (intézet, egyetem), kizdrta annak
lehetéségét, hogy valaki — ha fel is ajinlottik volna — el merje vallalni mond-
juk egy harom kotetes, korszerdi szintézis megirasat. (Hangsalyozni szeret-
ném: megitélésem szerint erre j6 néhany torténész képes lett volna, hiszen a
megjelent, részkérdésekre koncentrald, de nagyivii monograifiadk éppugy bizo-
nyitjak ezt, mint a tdg horizont értékeld, attekintd tanulmanyok. Az illen-
ddség kedvéért él6ket nem sorolnék, de a halottak koziil felemlithetd pl.
Sziics Jend, Makkai Laszlé vagy Ranki Gyorgy.)

A normalis valbszintileg az lett volna, hogy tobben is megkiséreljék a
koncepcidjuknak, értékitéletiknek megtelels szintézisteremtést — netén irany-
zatossigban, hangsilyban eltéren mas és mis Magyar Torténetet {rjanak!

E helyett azonban - a szerkezet kényszere és a szerkezetet reflektilat-
lan azonosulassal vagy rossz érzéssel miikoédtetsk okan — tipikusan a pazarld
gazdasag szocialista modellje kezdett el mikodni. A térténettudomanyi in-
tézményrendszer onlegitimacidés kényszere parosult a tudomany szamara ha-
lalos veszélyt jelent$ népfrontpolitikival. Csak nehogy valaki kimaradjon,
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csak nehogy irdnyzatossag érvényesiiljon! Mindehhez hozzijétt, hogy a tu-
domany régi és G hatalmi tunkcionariusai egyarant igényt tartottak a bele-
szblasra. Egyre grandidézusabb keretcek jottek létre; a vallalkozas egyre tobbe
keriile (keriil?), mikdzben egyre kisebb lett annak az esélye, hogy a kittingk
megkapjik a tehetségiikhoz és képességeikhez mért kifutasi lehetdséget. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy ha népfrontos és szerkezctileg prejudikaltan hatalmassa
duzzadt vallalkozas indult, akkor egyetlen lehetdség a tiiz és a viz ossze-
egyeztetésére, ha kiiktatjik a véleményalkotds, az 6nélld, személyre szabott
konceptualitas lehet@ségét. Természetesen ezzel a megoldassal cgyiitt jar az
is, hogy egy kotetbe keriil a tehetséges a tehetségtelennel, s a tehetséges iga-
zabol meg sem mutathatja, hogy mennyire tehetséges. Az mar csak logikus
kovetkezmény, hogy az eltérd szinvonal(, eltérd bedllitottsigot tiikrozé ré-
szek nyomdailag s nem gondolatilag illeszkednek. Ugyancsak a pazarld gaz-
dasdg eredménycként tarthatjuk szdmon azt is, hogy mikézben rendkiviili
mértékben megnd a szintézis koriil ténykedSk hada, igen alacsony szinten
marad a szerzdk javadalmaztatisa. De hat még oriilhetnek, hiszen — Ggy-
mond — egy rifizetéses vallalkozas utin is csak kapnak valamicskét.

Létrejon egy szellemi nagyberuhizas, aholis a tchetségben benne re-
ked az, amire igazin képes lenne; amely joval tobb emberi és anyagi eréfeszi-
tésbe keriil, mint az sziitkséges lenne; s amely nem sziinteti meg, c¢sak éppen
cltakarja a hidnyt. Mert a pazarlé gazdasiggal egyiitt jar a hidny is: esetlink-
ben az arcnélkiiliség, vagyis a szerkezet altal diktalt kényszerbdl adédéd kon-
cepeiotlansag.

A magyar torténettudominy — kitling képviseldi ellenére — szerkezeti
és ily médon indirekten politikai kotottségei miatt maig nem tudott olyan
szintézist létrechozni, amely egy mezdében, egy keretben tudnd tartani a tor-
ténclmet és a réla valdé gondolkodast. A helyzet — miutan itt egy hossz id6-
soros folyamatrdl van szé — csak lassan valtozik. Még j6 ideig eltart az, hogy
szakmai értelemben vett kikristilyosodott iskoldk, irinyzatok jellemezzék a
magyar torténetirist. A monogrifidk, a tanulmdinyok szintjén megvannak az
igéretes kezdemények, de ez messze van még attol, hogy kiforrott irinyzatos-
sagarol beszélhesstink.

2. A torténettudominy intézményrendszerében remélhetéleg érvénye-
stilnck a tudomany egészére érvényes viltozasok: megsziinik a szovjet tipust
mindsitési rendszer és a kutatas-tanitis mesterkéle, a realitasokat soha ki nem
fejezd szétvalasztasa. Megitélésem szerint — a sajtdszabadsig és a szponzora-
las szabadsaga hatasaként — Orvendetesen kitdgult a szakmai nyilvinossag; a
monopoéliumok sziinében vannak, illetve megsziintek. Ma pontosan annyi
egyesiilete van a torténészeknek, amennyit létre akarnak és tudnak hozni, s
annyi publikaciés forumuk, amennyit igy vagy Ggy el tudnak tartani.

Ami hidnyzik: egy komoly belsé osztondijrendszer, amely egy keretinté-
zetbe csatlakozva tudna miikédni. (Keretintézet alatt értem az infrastrukttra
¢és a kiszolgaloszemélyzet egységét.) Az a lehetdség hidnyzik, hogy a kutatas
¢és az okratis, azaz az akkumulilis ¢és a kibocsitas hosszabb (egy-két éves)
egymast valté iddsorban redezddhessék. Ez az 6sztondijrendszer arra is mo-
dot adna, hogy javitani lehessen a jelenleg igen rossz hatékonysaggal mtikodé
utanpotlasi mechanizmust is.
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3. Mondand6ém egészébdl kittinik: a tudomanyteriilet egészét atfogd
rendszeres (vagy egyedi) kongresszus megrendezését értelmetlennek gondo-
lom. Jelenlegi tudomanytorténeti helyzettinkben sokkal inkabb az iranyzatos-
sag, az iskolateremtés erdfeszitését s ebbél kovetkezéen a sziikebb korre ki-
terjed§ miihelymunkat, eszmecserét szorgalmaznim. Semmi értelmét nem
laitom annak, hogy a tliz és a viz, a tehetség és az igénytelenség, a szakmai
mindség ¢s a politikai indittatdst ¢s funkcidji torténészkedés egy tébrumba
kényszeriiljon.

* ok Kk

Gyani Gabor MTA Torténettudomanyi Intézet

1. Nehéz a kérdésre pontosan valaszolni, mert hidnyzik a szakma 6n-
ismerete. Arra gondolok, hogy kevés (és ez még ecufémizmusként is hangoz-
hat) olyan historiografiai elemzés késziil, amely feltirnd, a szakmabclicknek és
a kivilalloknak egyarant bizonyitand a szemléleti egyezéscket és kiilonallaso-
kat a mai és a kozelmultbeli torténetirdsban. Az ilyen 6nreflektiv, a szemléle-
ti-modszertani valasztisokat tudatositd, sét hitelesité elemzd-kritikai kutatas
hidnydban a torténetirds formatlan massza, melyben még a szakmabelinek
sem mindig konnyt az eligazodis.

Sajat tapasztalatombél tudom, hogy mennyire nem nyilvinvalé: adott
torténceti problémik, az atlagosnal tobb figyelmet kivalté témik megkozeli-
tése vagy a senki altal nem megkeriilhetd alapkérdések taglalisa milyen diffe-
rencidlt. A régio-vita attekintésekor (ld. Torténészvitik hazank Eurdpin be-
lili hovatartozasardl. Valosag, 1988 /4.) vagy legutdbb az asszimilacio foga-
lom tarsadalomtorténeti hasznalatat clemezve (Concept of Assimilation in
Hungarian Social History. Eldadas a 3. pozsonyi szimp6ziumon, 1992 no-
vember) Gjdlag és Gjdlag igazolva littam, hogy vannak szemléleti kiilonbsé-
gek a magyar torténészszakma mainstreamjén beliil. Kérdés, hogy ezek az
olykor nem is elhanyagolhaté nézetkiilonbségek tekintheték-e iranyzatoknak,
sét iskolaknak. Errl nem mernék hatirozott véleményt nyilvanitani.

Természetesen szamos koztudott szemléleti kiilonbség ismert elét-
tiink, melyekrdl nem vagy ritkin beszélnek nyilvinosan, de amelyek intézmé-
nyesen és informéalisan mindenkor megnyilvinulnak. Vannak példiul marxista
torténészek és vannak nem marxistdk. Tekintve, hogy alapjiaban szinte min-
denki marxista képzést nyert — eltekintve most a legkorosabb torténész gene-
racioktdl — nem olyan egyértelmd: ki tartozik ehhez, ki a mésik tiborhoz.
Szamomra azonban nem szokott kétséges lenni, hogy kit tekintsek marxis-
tanak, bar az utébbi egy évtizedben (!) ez mar majdnem szégyellnivald, szin-
te leplezett beallitottsignak szamitott. Vannak tovibba nemzeti szemléleti
torténészek, elsGsorban a 19. szdzad kutatbit osztotta meg az 1848 /49-hez,
valamint a kiegyezéshez és a dualista rendszerhez kapesolédd eltérd szemlé-
letméd. (Errsl Handk Péter irt kimeriten a Valdsag 1973. és 1974. évi de-
cemberi szimaiban.)

Ami szimomra kozvetlentl fontos, az a kéztem (és hasonszdri tarsa-
im), valamint a ,hagyomanyos” torténészek kozott htiz6dd mély kiilonbség,
mint ami szintén tagolja a mai torténetirdst. Arrdl a kiilonbségrdl beszélek,
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ami a tlnyomorészt narrativ és politikai eseménytorténctet {6 torténészek,
valamint azok kozott 4ll fenn, akik fogalmibb, netin kvantifikalé vagy antro-
pologizild tirsadalomtorténetet kivainnak mivelni. Ha van jogosultsiga cl-
térd iranyzatokrdl beszélni ebben az értelemben (szerintem igen), akkor tor-
ténetirdsunkban a hetvenes évtized végétdl, a nyolcvanas évtized clejétdl sza-
mithatjuk ezt a fajta megosztottsagot. A tirsadalomtorténet 0j jelszavaval ek-
kor szinre 1ép6, zommel a hetvenes évtized clején végzett fiatal torténészek
legalabbis Gigy tudtik, hogy 6k szemben dllnak a ,hivatalos” és targyaban-
modszereiben megcesontosodott torténetirassal. Hatott rajuk a nyugati, féleg
az angolszasz és francia ,,0j torténetirds”, majd ,,régi ) torténetiras” meg-
annyi dramlata, s 6k a felzark6zok, valamint a hazai pionirok szerepét kivan-
tak betdlteni. Ebbd] sziiletett a Hajnal Istvin Kor, az ELTE Gazdasag- és
Tarsadalomtoreéneti Tanszéke, a Mikrotorténelem c. éppen most besziinte-
tett konyvsorozat, s6t még talan a BUKSZ cimii folydirat is.

Mis kérdés, hogy ez az (jj orienticié maga sem mutat belsGleg egysé-
ges képet, annak megtelelSen tagolddik, ahogyan a nyugati torténetirast is
megosztja ¢ téren a szcientizmus irdnti elkotelezettség (az an. social-scientific
torténetiras) és a ,,neohistoricista” jellegii antropoldgiai és narrativ torténet-
iras divatja. Nalunk ugyanis még napjainkban is nagyobb a szakadék a téarsa-
dalomtorténet ¢ fogalma jegyében mualtat kutatdk és a ,hagyominyos™ tor-
ténészek kozott, hogy gyakorlati jelentdségre tehetne szert a tiboron beliili
divergencia.

2. ]J6 lenne, ha fennmaradhatninak az akadémiai kutatéhelyek (pl. ma-
ga az Intézet, ahol én is dolgozom), de ugyanakkor intézményesen is szere-
pet kaphatnanak a post-gradudlis képzésben. Ezt azért litom fontosnak, mert
szakmdnkban ma az akadémiai intézet van leginkabb jelen a nemzetkozi tor-
ténészviligban, altala kapcsolddik a hazai torténetirds a legszorosabban és a
legtobb szallal a kilfoldi és féként a mérvaddé tudomanyos korokhoz és sze-
mélyiségekhez. Ha egyszeriben felszamolnak ezt a kutatdhelyet, sokkal pro-
vincidlisabbd vilna a magyar torténetiras. S egyébként, kulcsszerepe lehetne
az akadémiai kutatéknak személy szerint is abban, hogy 6sszekossék mashol
dolgozd kollegaikat a kiilviliggal.

S ezzel az egyetemek problémajihoz érkeztiink. Nem vitas: politikai
rendszervalts ide, politikai rendszervaltas oda, tal sok érdemi viltozds nem
jatszédott le tudomanyunkban, annak az egyetemekkel kapcsolatos részében.
Lényegében ugyanazok oktatnak ma is, mint korabban, lényegében ugyanazt
tanitjAk ma is, mint azel6tt, lényegében fennmaradt az oktatas korabbi tan-
targyi szerkezete és igy tovibb. Az egyetemek, sok tekintetben, konzervald
eré benyomasat keltik, itt taldn a radikalis véltoztatasok kovetelése sem talzds.
Altalanos probléma ez térségiinkben, legutdbb a szlovikoktél hallottam a
szlovikiai egyetemi torténészképzés hallatlanul alacsony szinvonalar6l.

Mivel a Térténelmi Térsulat szinte a teljes miikodésképtelenség szint-
jére ziillott az elmult egy-mastél évtized soran, az elmalt évtizedben volt
igény teljesen 0 egyesiilet alapitisara. A Hajnal Istvan Kor, Ggy tlint, valamit
potolhat a keletkezett (irbdl; mara viszont bebizonyosodott, hogy mozgalmi
életet tartdsan senki sem kivan élni. Ezért, Ggy vélem, korlitozottak a szak-
mai egyesiiletekhez fiz8d§ redlis elvarasok. Viszont: tobb ilyen egyesiletre
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lenne sziikség (pl. regionilis és tudoményos résztertiletek szerinti alapon), és
a tobb-kevesebb ideje 1étezd egyesiileteknek pedig markansabb tevékenységet
kellene kifejteni (tudomdasom szerint az agrartorténészek, a kdzépkorkutatok,
a gazdasagtorténészek, a szociolégusok kozott megbtjéd tarsadalomtorténé-
szck alkotnak eftéle szervezeteket).

Az cgyesiiletek miikodésének egyik nyilvanos kifejezédése lehetne pl. a
folyoirat és mas rendszeres kiadviny. Ma sok rendszeres kiadvany van ugyan
szakmankban, dm ezck zommel profiltalanok, eklektikusak és cgyenetlen
szinvonaltiak. Az egyetemi és f8iskolai actik pl. majdnem haszontalanok,
mert belterjesen szerkesztik dket (olyanok - is — publikalhatnak benntk, akik
mashol nem képesek megjelentetni irasaikat); masrészt gyakorlatilag hozza-
férhetetlenck a tigabb szakma és méginkabb a kiilvildg sziméara. Minden
egyetemen ki kellene adni egy toérténész folyoiratot és/vagy egy szintén or-
szagosan terjesztett konyvsorozatot; az allami konyvkiadas szinte teljes 6ssze-
omlasaval a tudomédnyos publikiciék gondozisa — az amerikai rendszerhez
hasonlatos médon — egyetemi feladatta is valt, Az ilyen publikiciés forma, a
tudominyos kommunikicié igy megvalésulé decentralizilasa azonban csak
akkor képes megfeleld szakmai szinvonalat fenntartani, ha nem ragaszkodik
foggal-korommel a helyi szakmai potencialhoz, ha kiviilrél is fogad szerzé-
ket, s nem rendeli ala magat a helyi publikacios vagyaknak ¢s elvarasoknak.
Egy szegedi, pécsi vagy debreceni egyetemi szakfolyéirat éppligy Ichet orsza-
gos szaklap, mint az Uri utcdban, a Varban szerkesztett Torténelmi Szemle,
Szazadok vagy Histéria. Valdjaban ezért is nehéz ilyen alapon helyi szakfo-
lyoéiratot inditani, mert nagy a helyi cllenerék érdekeltsége és hatalma. De
vannak biztatd példik, ilyen a szegedi Aetas, a péesi (dltalinos humén tudo-
manyi) Janus, a debreceni filozéfiai periodika, a Gond, hogy csak a legérde-
kesebbeket emlitsem.

3. Ugy tudom, Gsszesen egyszer kertlt sor ilyen rendezvényre, 1953-
ban, a sztalinista kulttrpolitika kezdeményezésére. Ismerve a nagy konferen-
cidk szervezésénck problémait és e konferencidk szakmai lapossigat (persze
mindig vannak dité foltok egy-egy konferencian), hatarozottan ellene len-
nék egy ilyen monstre show misor rendezésének.

Nem vitds ugyanakkor, hogy a szakmai kommunikacié e forméja hasz-
nos és clengedhetetlen, ezért btinés mulasztis terheli mindazokat, akik nd-
lunk kiirtottdk a nagyobb konferenciikat. Ilyenekre az ember, ha magyar,
csak kiilfoldon jar, csak ott rendeznek hasonldkat. A tudomanyteriilet egészét
atfogd magyar torténészkongresszusra nincs, de kisebb, am azért népes kon-
ferencidkra igenis nagy sziikség lenne, olyanokra, melyck évente-kétévente
keriilnének sorra. Es ¢ konferencidk szervezésénél a formalis (felolvasisos)
iiléseket elegyiteni lehetne a vitara alapozott panelekkel, olyan problémakat
valasztva ki, ahol id@szerd, sét kivanatos a szakért6k egymasnak ugratasa.
Hatarozottan partolom az igy elképzelt tematikusan és/vagy idérendileg
behatarolt atfogd konferencidk hazai meghonositisit. E forma haszna, tob-
bek kozott, hogy a személyi kontaktusok megteremtését, kiterjesztését és
életben tartasat mindennél inkabb segiti. Ez ezen konferencidk egyik {6 vonz-
ereje. Kis orszag a miénk nem tdl sok torténésszel, am ehhez képest rosszak a
szakman beliili személyi kapcsolatok — ezen javitananak a rendszeres és ran-
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gos konferencidk. Mert ¢ konferencidnak rangosnak kell lennie, olyannak,
amely a megmérettetést is szolgalhatja, akir a tudomanyos és az egyetemi
hierarchiiban valé eldrejutas esélyeit is befolyasolva. Nem puszta formalitas,
hanem probakd egyénnek és tudominyos mthelynek egyarant. Kozvéle-
ményteremtd foérum, ahol kideril: hol van és hol nincs, illetve miben van és
miben nincs konszenzus. Ahol manifesztalédik: kié az igazolhaté tudoma-
nyos vélemény és szabad vita keretei kozott vivhatd ki a valodi tudomanyos
tekintély, amely nem tagy oszlik el, mint eddig tértént, hogy politikai lojali-
tas, torzsi hovatartozas, személyi elfogultsig dont felSle (1d. az akadémikusok
kivalasztasanak procedirajat), hanem a bizonyitott erudici6 alapjan.

Ha van értelme nagy konferencidk vissza-visszatéré megrendezésének,
akkor ¢z lehet annak legfébb funkeidja. Ti. elegem van a formalis, unalmas és
érdektelen, a hierarchia (és a gerontokricia) jegyében imitalt tinnepi 6sszejo-
vetelekbdl, amelyek igazi szerepe a status quo legitimdlasiban van. Ezeket a
merd Uresjaratokat nem lenne célszerd idérél-idére megismételni még ta-
gabb keretek kozott. Eretnek otletem lényege: bizzak egyszer a dolgot a
szakma kozrend(i miveldire, akik csak statisztaként szoktak kézremiikodni az
tires szakmai ritudlékon. Ez azonban csak fantizidlis, hiszen azt feltéeelezi,
hogy szakmank kozéletében is zajlik a demokratikus atalakulas. Nem, crrdl
nincs sz6. Ezért tovabbra is érvényben marad az a maltban jél bevalt straté-
gia: mindenki rendezkedjen be a maga sziik koreiben, és IehetSleg 6vakodjék
a masokkal valé érintkezéstél. Igy legalabb nem vagy kevesebb baj érheti. A
kovetkezmények ismerctesek: a teljesitmények, a mivek kritikai recepcidjanak
szinte teljes hidnya, a vitakultGra clesokevényesedése, a vitdk kihalasa, a tor-
téneti kutatasok értelmetlen szétaprbézddasa és a problémaérzékelés elbizony-
talanodasa, sivar szakmai kozélet, unalmas vagy a kiviilallé mas kotddéstiek
szamara érdektelen/érthetetlen tanulminyok garmadéja. Nem gondolom,
hogy ez a negativan bemutatott jelenlegi helyzet egycsapasra megvaltoztat-
hat6 lenne pl. a szabad vitikon nyugvé konferenciak rendszeresitésével, de
egy lépést lehetne tenni abba az irinyba, hogy fellazuljon a magyar torténet-
frasnak cgy szerencsére mar elmaléban 1évs diktatdrikus tarsadalmi berendez-
kedéshez szabott belsé rendje, etosza és viselkedési kodexe. Ezt varva bizom
a jovében.

*  x ok

Gyimesi Sandor Budapesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetem

A vélasz, mint minden ilyen kérdésnél, attél fiigg, hogyan hatarozzuk
meg a fogalmakat, jelen esetben mit értiink torténeti iskolan. Ezért szét kell
bontanunk a valaszt.

Szorosabb értelemben véve azt tekinthetjiik iskolanak, amikor egy
nagy kutatd és nevel erejli egyéniség (a kettd nem mindig esik egybe) koriil
olyan fiatalabb kutatok kore gytil dssze, akik nemesak modszerben és szemlé-
letben kovetik mesteriiket, hanem kérdésfeltevéseikben is. Azokat a problé-
makat boncolgatjak, amelyeket az iskolateremtd tudéds felvetett, de meg nem
oldott, az ltala megkezdctt utakat jarjik végig, vagy legalabbis az ¢ eredmé-
nyeinek csticsardl koriilpillantva fedeznek fel G utakat és megoldandé kérdé-
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scket. Nem kell, hogy ez feltétleniil tanar-tanitviny viszonyt jelentsen a sz6
szorosabb értelmében. Egy iskola tagjai nem csupin az iskolateremtd cgye-
temi tanitvanyaibol allnak, ,kivalr6l” és késébb csatlakozok is vannak. S6t
néha a személyes kontaktus is elmaradhat: maguk a mdvek is 6szténozhetnek
kovetésre. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy e kutatdk késébb ne val-
nanak 6nallova. S6t egy 1d6 utan ennck igy is kell lennie. Valami azonban az
indittatasbol végigkiséri életiinket, szétagazd életatjuk, témaik és modszereik
differencialédasa ellenére marad valami k6zos benniik. Ilyen értelemben vett
torténeti iskola nincs Magyarorszagon, de kettének a nyomai fellelhet6k. Az
1960-as években Pach Zsigmond Pal és Szabd Istvan koriil kibontakozott is-
kola masodik generaciéjardl van sz6. Az egyiket Ranki Gyorgy egykori tanit-
vanyai alkotjdk, akik ipar- és tarsadalomtorténettel foglalkoznak, a masikat
jobb hijan debreceni agrartorténeti iskolanak nevezhetjiik. Ez utdbbi elss-
sorban Orosz Istvan koriil csoportosul, bar a volt Szabdé Istvan tanitvanyok
koziil tobben részt vettek (s vesznek) formalasaban.

E két csoport egyuttal arra is utal, hogy iskola létrejovéséhez egy kiva-
16 mester és tehetséges kovetdk egymasra talalasan tal megfeleld kiilsé felté-
telek is kellenek. Tanuldsi (6sztondijak), kutatdsi (megfelelé munkahely) s
mindenekelStt publikaldsi lehetSségek. A Ranki-iskola pl. téredékesebb lenne
azok nélkiil a lehet@ségek nélkiil, amelyekkel Ranki Gyorgy nem mint deb-
receni professzor, hanem mint a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja ren-
delkezett. A Szabé Istvan novendékek szerényebb lehetéségei inkibb csak
egy vidéki egyetem, mizeum vagy levéltir korére szoritkoztak. Az iskola igy
irdnyult a helytorténet felé. Tehetségiiket mutatja, hogy nagy résziik van
abban, hogy azt a torténcttudomany clfogadott dgava tették, st a torténet-
tudomany megujulasanak egyik alternativijat is létrehoztak benne.

Tagabban értelmezve az iskolit azokra, akik egy-egy nagy kutatd egyé-
niségtdl kaptak indittatast, s azt szemléletiikben (legaldbbis annak részeként)
tovabb hordozzak, mar jobb a helyzet. Elsének Niederhauser Emilt kell em-
liteniink, akitél (akar bevalljuk, kir nem) valamennyi Kelet-Eurépaval foglal-
kozé torténész tanult, s aki az dsszehasonlitd modszernek is meghonositdja,
taldn formalis iskola nélkiil, de sok kovetdvel. Szabad Gyoérgy szeminariumai-
ban szintén sokan kaptak inditist a kutatbmunkara, valamelyes egység azon-
ban csak a hazai polgarosodas korai szakaszanak kutatm kozott jott létre ko-
ziliik. Hasonléképpen sok térténészt inditott Gtjara H. Balazs Eva, de kozos
vonas alig van benniik. A torténetkutatas filolégizalé iranyzata a szegedl Ka-
ricsonyi Béla tanitvanyai kozott szerzett hiveket, ebbdl leginkébb Kristo
Gyula kore formal iskolaszerti képzédményt. A Latm Amerika-torténet kuta-
tasa, amelyet Wittman Tibor inditott el, Anderle Adam tevékenységével ka-
pott szervezeti keretet, megszilardulni azonban — eredményet ellenére — nem
tudott. Nyomokban taldlhaté Katus Laszlé matematizalé gazdasigtorténeti
iranyanak hatésa, s bar kutatdk felneveléséig nem jutott, moédszertani tra-
valét sok hallgaté kapott Kovats Zoltan torténeti demogrifiai gyakorlataibol
is. Az el6bb mar emlitett kiilsé feltételek hidnya miatt nem alakult ki iskola
Paulinyi Oszkar koriil, bar sajatos, a gazdasig- és tarsadalomtorténetet egye-
sit6 latdsmodja, forraskezelésének pontossiga és témdi (varos- és banyaszat-
torténet) predesztindltik volna erre. Hatdsa volt, de tanitvanyai nem lettek.
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Korai halala vetett véger Bolla Ilona tevékenységének, amely egy telepiilés-
torténeti iskola alapjait latszott lerakni.

Azt is meg kell emlitentink, hogy az utébbi évtizedek korszelleme nem
kedvezett iskolak kialakuldsanak. Nem a marxista szemlélet hivatalos ideolo-
gia rangjira emelésére gondolunk: ez legfeljebb a torténetfilozédfiai iskolak
szamadra jelenthetett volna egyre lazuld kotelékeket. Sokkal inkdbb arra, hogy
a 060-as, 70-es évek ifjabb torténész generaciéi, pontosabban: nagyobb ré-
sziik, a maguk erds onérvényesitési vagyat a sziil6kkel szembefordulé kama-
szok médjira, elédeik megtagadasival vélték a leggyorsabban kielégiteni.
Gyorsan megtanulva a szadmitidstechnika alkalmazasat, technikakkal helyette-
sitették az alkoté gondolkodist, gyors latszateredményeket értek el. Ezek
megdrzésére, érrékként vald elfogadratasara pedig a diszkontinuitas, az el§z6
eredményck és modszerek kétségbevonasa latszott a legalkalmasabbnak. A
koénnyi sikernek kevesen tudtak ellenallni: iskola alkotasara kevesen, a valédi
iskoldk dtmentésére remélhetsleg clegen. Beldliik fognak kikeriilni a jové
évezred iskolateremtdi, néhany évtizedes vakuum utén.

Ez vezet el benntinket a vilasz harmadik részéhez. A torténettudo-
manyba diszkontinuitist hozé kézépnemzedék s a hozzajuk telzarkozo fiata-
labbak (a legfiatalabbakra mar alig van vonzasuk) korében kialakulé csopor-
tosulasokrél van szd, amelyek nem iskolik még tagabb értelemben sem,
csupdn iranyzatok, ahol a szemléleti, mddszertani vagy tematikai rokonsag az
érdekérvényesités szempontjaival keveredik. Ezek néha egy-egy 1d&sebb, te-
kintélyes és befolyasos kutaté zaszlaja mogé hiizédnak, anélkil, hogy szelle-
miségiiket atvennék. Ilyen a Handk Péter koriil kialakult s K6zép-Eurépa
(igazdbol a Monarchia) torténetével foglalkozok csoportja, vagy a polgiro-
sodast kutatd, erdsen szocioldgiai betfitést tarsasig Bacskai Vera koril. A
tobbi csoportosulasi kisérlet egyeldre még nem tudott valédi irinyzatot lét-
rehozni.

Mindabbdl, amit mondtam, kitetszik, hogy csak a gazdasag ¢és tarsada-
lomtorténet teriiletére, vagy legfeljebb az azzal érintkezd szférakra szoritkoz-
tam, kompetencidm erre terjed ki. A tanulsigok, ha vannak ilyenek, azonban
a torténettudomany egészét érinthetik.

* % K

Hermann Robert Hadtorténeti Intézet és Mizeum

1. Véleményem szerint meglehetésen nehéz meghatarozni, hogy van-
nak-¢ ilyen, jol clkialonithetd, jellegzetes iskolik és irinyzatok. A fiatalabb
torténészi korosztilyok kdzott azonban érzékelhetd egy igen crételjes vissza-
térés a malt szazadi pozitivista hagyomanyokhoz. Igaz, a politika-, gazdasag
vagy hadtorténetet nehéz is a ténycek feltétlen tisztelete és a meglehetdsen
aprolékos forrasismeret és -kutatas nélkil mdvelni. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy az id@sebb torténészi genericidk tobbségét ne egy ilyenfajta
megkozelités jellemezte volna — de az 1948 utini torténetirisban volt egy
igen erdételjes ideologizald jelleg, s ez nem ritkan keriilt ellentétbe a tények-
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kel, a tények tiszteletével. Ez a visszatérés azonban — véleményem szerint —
nem jelent beszikiilést, az Osszefiiggések felismerésére vald képtelenséget;
»csupan” nagyobb pontossigot. A kutatids és az oktatas szétvalasztasa miatt
nemigen volt esély komoly iskolak kiépiilésére, s ezen a mesterséges falon
csupan néhany jelentds taniregyéniség tudott attdrni. Azt azonban nem
merném allitani, hogy a koéréjiik szervezddd tanitvanyi kor iskolat jelent-e,
vagy csupan egy adott korszak vagy részteriilet irinti nagyobb vonzalmat
feltételez. A nagyobb és szélesebb 6sztondijlehetSségek miatt az ifjabb ge-
neraciék ma mdr viszonylag szabadon tijékozédhatnak az curdpai torténeti
iskolak és iranyzatok kozott, de hogy ez itthon torténeti iskolak és irinyzatok
létrejottét fogja-e eredményezni, azt szerintem nem lchet egyérrelmiien
megallapitani.

2. J6 lenne, ha egyre inkabb az egyetemek valnanak a kutatas koz-
pontjava is. Tudom, hogy ez régi vita a kutatdintézetek és az egyetemek
kozott, de véleményem szerint ma egyik sem tolti be igazan a feladatit. A
kutatédintézetekben folyd munkirdl az utinpétlis lehetséges bazisiul szolgalod
egyetemistidknak a legtobb esetben fogalmuk sincs, hacsak magantton be
nem vonjak Sket valamely kutatasi terv munkélataiba. A kutatéintézetcknek
viszont inkabb csak az egyes munkatirsak személyén keresztiil van kapesola-
tuk az oktatissal. Nem az eddigi kutatéintézeti haldzat felszaimolasit, hanem
az egyctemekhez torténd kozelitését, a kozottik levd hatirok nagyobb étjar-
hatésagat tartandm sziikségesnek. Ugyanakkor jonak tartandm Gjabb kutatd-
intézetek létrehozasat is — akar kozvetlen kapesolatban az egyctemekkel. A
folyoéiratok terén j6 lenne végre elérni, hogy a szakfolyoiratok abban az évben
jelenjenek meg, amelyet rajuk nyomtatnak. Kivanatos lenne a Torténelmi Tar
eredeti formatumban és tartalommal torténd felclevenitése. Jelenleg ugyanis
— tapasztalataim szerint — a forraskozlemények megjelentetése titkozik a leg-
tobb akadalyba.

3. Ha ez a megrendezés valdban rendszeresen torténne, akkor igen. S
foleg akkor, ha szakitana az ilyen jellegl reprezentativ kongresszusokat jel-
lemz§ szervezési modszerckkel. Jelenleg ugyanis az ilyen rendezvényeken (és
itt most nem az egyes korszakokrél vagy szakteriletckrdl tartott konferen-
cidkra gondolok) mindig ugyanaz az 6tven ember jut sz6hoz. Kétségtelen,
hogy 6k azok, akiket eddigi eredményeik, a tudomanyos intézményrendszer-
ben betoltétt pozicidik vagy az informalis struktiirakban elfoglalt helytik erre
leginkabb predesztinalnak. De a magyar torténésztirsadalom nem 6tven
emberbdl all. Egy ilyen kongresszuson minél nagyobb teret kellene kapniuk a
kiilhoni magyar torténészeknek. (Elképzelhetének tartanék példaul egy olyan
kongresszust, amelyen csak ilyenek adndnak el8.) A szervezéssel vagy a téma-
valasztassal kapcsolatban csak altalinossagokat tudnék mondani. Igen j6 len-
ne viszont egy olyan konferencia vagy kongresszus megrendezése, amely a
torténetiras — torténeti publicisztika — oktatds haromszog kapcsolatit vizs-
gilna. Egyszertien képtelenségnek tartom ugyanis, hogy némelyik tankonyv-
bdl hiisz-harmine év kutatdsi eredményei hidnyoznak, s hogy a torténeti
publicisztikiban (és itt nemcsak a napilapokra gondolok) mennyi téves vagy
félinformacio lat napvilagot.
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Hiller Istvan Eétvds Lorand Tudomanyegyetem

1. Véleményem szerint szerencsés lenne ezt az egy kérdést két részre
bontani, hiszen iskoldk és irdnyzatok az én fogalmaim szerint mas-mds kap-
csolddasi pontokat jeldlnek. Ugy gondolom, egy iskola” lényege nem a
tudis mechanikus atadasa, hanem részben modszerbeli elemek s a torténelmi
értékelés mikéntjének folyamatos, szubjektiv bemutatasa; részben mindannak
a hatasnak, amelyct ez a kapcsolat jelent, mérlegelése, folyamatos elfogadasa
vagy clutasitisa, s rendszeres k6zos eszmecsere. Mas alapon is létrejohet egy-
cgy iddszakos szakmai egyiittmikodés, egy-cgy téma kozos feldolgozésa, de
¢z — szerintem — még nem ,iskola”. Az emlitett médon szervez6dd hazai is-
kolak szdma, Ggy latom, sokkal kisebb annal, mint amennyi iskolateremtésre
alkalmas torténésszel rendelkeziink, s még kevesebb annal, mint amekkora
igény van ri elsésorban tehetséges egyetemistak, torténész hallgatdk részérdl.

Ennél jéval tobb irdnyzat tapinthatd ki a hazai torténetirasban, s cz
rendjén is van. Ezek egy része nem, mas részitk megindult az intézményesii-
1és atjan is. Szervezddésiik tobb alapvetd okra megy vissza, igy a teljesség
igénye nélkiil emlithetném a forrisokhoz s a forrasok feldolgozasihoz vald
viszonyt, a személyes torténelmi latdismoédot, a szubjektiv hazai és kilfoldi
szakmai kapcsolatokat.

2. A torténettudomény intézményrendszere s ennek megitélése nehe-
zen szakithaté ki a magyar tudomany, s f6ként a humén tudomanyok cgészé-
nek jelenlegi helyzetébdl. Hogy milyen viltozasokat szeretnénk, arrol nyilvin
hosszan lehetne dlmodozni. En a pénztelenség sokat emlegetett indokat
gyakran nem tudom olyanforman elfogadni, ahogy hallom —, Ggy érzem, sok-
szor toposzként hangzik el. Biztos vagyok benne, hogy a tudomany, igy a
torténettudomany finanszirozasa is — egészséges és tehetséges 6Gnmenedzselés
mellett — alapvet@en az dllam kotelessége. A beldthatd kozeljovsben ezért
egy, az allami koltségveréstd] fliggd intézményi valtozast nem tartanék jonak,
mert az a kdosz kiteljesedésének veszélyét hordozna magaban.

Mais a helyzet az egyesiiletekkel. Igen fontosnak tartanim, hogy akar
kronologikus alapon, korszakok szerint, akir tematikus moédon egyesiiletek
szervezddjenek. Erre jo példaként emlithetd maris a kozépkor, amely terii-
leten — bar én nem tartozom cnnek a korszaknak kutatéi kozé — szamomra
igen érdekes és lényegi viltozasokat latok. Hasonlban képzelem el pl. a kora
Gjkor teriiletének szakmai alakitasat.

A folyéiratok szamit én nem gyarapitanim. Inkibb arra fektetnék
hangsalyt, hogy a mir meglevék esetében biztositva legyen a rendszeresség s
az idében valé megjelenés. Ez segitene a publikilasi feltételeken, emelhetné a
szinvonalat, s lehet@séget teremtene a tudomdnyos életben nélkiilozhetetlen
kritika (pozitiv és negativ) megjelentetéséhez, hiszen kevés értelme van Ggy
az egésznek, ha egy folydiratban megjelent iris és az arra beérkezett reakcio
megjelenése kozotr évnyi idd6 telik el.

3. Rendszeres monstrumkongresszus megrendezését nem tartanam
jonak. Véleményem szerint ezek, bar lehetnek igen kellemes Gsszejovetelek,
érdemi vitdkra, eredmények megbesz¢élésére nem alkalmasak. Nagyobb sziik-
ségét érzem annak, hogy gyakrabban legyenck tematikus konterencidk, szim-
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poziumok, amelyben egy adott témdhoz a legkilénb6zébb korszakok szak-
értéi nyqjtjak rudasukat. Nem biztos, hogy a nagy osszefoglalasok idgszakat
kellene a magyar torténettudomanynak élnie akkor, amikor sok esetben alap-
vetd részletek ismeretlenek, feltaratlanok. Egyes évfordulok alkalméval, mint
példaul az allamalapitas 1100. évforduldja, természetes egy atfogd kong-
resszus, de rendszerességgel, mondjuk évente nem javasolnam megrendezni.

* X *

Jako Zsigmond Erdélyt Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar

Korkérdéseik megvalaszolasara invitalé felhivasukat el@szor el akartam
haritani magamtél, mert illetlen dolognak tartom nyilatkozni olyan kérdés-
ben, melyeket helyzetemnél fogva csak részben és talin csupan felszinesen
ismerhetek. Jéllehet historikusi pilydim a magyar torténettudomany keretei
kozott indult, és munkassigomat magam mindvégig a magyar torténetku-
tatds részének tekintettem, 1945-t6l kezd$dden ténylegesen kirckesztddtem
annak intézményeibdl. 1944-t6l 1975-ig Magyarorszagon sem jarhattam,
teljes bels§ emigriciéban éltem, kapcsolatomat a magyar kutatissal a nagy
nehézségek drin megszerczhetd folyodiratok és konyvek révén, illetve remete-
ségembe ellatogatd hiiséges baritok, érdeklddd kutatdk, fiatal kollégik atjan
sikertilt Ggy ahogy végig fenntartanom. Visszakapcsolodasom 1975-t6l vette
kezdetét azaltal, hogy kétévenként egy-egy honapot tolthettem Magyarorsza-
gon, de tényleges beilleszkedésre csupan 1990-t6l, az utazisi korlatozésok
megsztintével nyilott szamomra lehet8ség.

Sziikségesnck lattam ezeket elérebocsatani, hogy alabbi vilaszaim
megalapozottsigit a fentiek ismeretében mérlegelhesse az olvasé. Valbjiban
illetéktelenként azért szélok hozza mégis kérdéseikhez, mert sajatos hclyze-
temnél fogva masoknal érdektelenebb lehetek véleményem megfogalmazési-
ban, személyi korokon kivil allok, sét évtizedek 6Ota kiviilrdl és nagyobb tav-
latbdl van ralatdsom a magyar torténettudomany egészére, mint azoknak,
akik maguk is benne élnek, részesei annak. Véleményem egyéninek mindsit-
hetd, és éppen kell6 tijékozottsigom hidnya folytin akar téves is lehet.
Oszintén tiikrozi azonban, hogy a felvetett kérdéseket miként latja egy ki-
sebbségi sorban él§ magyar historikus.

1. Ratérve kérdéscikre, kiilonvalasztandénak vélem a tudomanyos is-
kolik és az irinyzatok létét. Ami az iskoldk fogalmat illeti, a mai sz6haszna-
latot, f&ként az él6 beszédben, de szakszovegekben is nagyon bizonytalanul
korilhataroltnak érzem. Egyesek elég konnyelmien dobaléznak vele. Ott is
teltételeznek tudomanyos iskolit, ahol annak szinte minden fontos ismérve
hidnyzik. Az el6z6 évtizedek kényszertiségbdl egybeterel6dott munkakozos-
ségel — véleményem szerint — nem tévesztenddk Ossze az iskolakkal, mert
ezeket mindenekfelett az onkéntesség jellemzi. Kiilénés ugyan, de teljesen
megmagyarazhatd, hogy a sokat reklimozott intézeti k6z6s munkak mennyi-
re nem vezettek igazi kutatdiskolak kialakulasira. Ha iskoldk alatt olyan kép-
zddményeket értiink, mint amilyenek a két habort kozott pl. Malyusz Ele-
mér koril a népiségtorténet, Domanovszky Sandor koriil az agrartorténet,
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Szekfli Gyula koriil a szellemtorténet vagy Szentpétery Imre koriil a torténel-
mi segédtudomanyok miivelésére létrejottek, akkor iskolakrél a mai magyar
torténetkutatisban — ismereteim szerint — aligha, legfeljebb azok csirdirdl
beszélhetiink. Talin még leginkibb a szegedi egyetem cgyes tanszékein sej-
lenek fel valami ilyesféle képzddmény kdrvonalai. Gondolok itt a szegedi me-
dievista, a konyvtorténeti és az irodalom-miivel6déstorténeti mihelyekre.

A két hidborh kozti 1dszak és a jelenlegi helyzet Osszevetésébdl kide-
riil, hogy a tudomanyos iskola mindenekelStt azonos érdekl§désd, az alap-
elveket illeten azonos vagy rokon felfogast vallé szakemberek 6nkéntes szel-
lemi k6zossége bizonyos munkateriilet mivelésére, 6sszefliggd kérdéscsopor-
tok tisztizasira. A tobbé-kevésbé intézményesitett szervezeti keret lényeges
teltétele ugyan a tudoményos iskolinak, de nem a legfontosabb kelléke. Don-
ténck nevel$-szervezd készséggel megildott, kiemelkedd szakmai tekintélyd,
cmberileg is tiszteletre méltd, vonzd egyéniségli vezets személyiség jelenléeét
vélem, aki koriil természetes modon stirisddik Ossze az iskolanak tekinthetd
kozosség. Ha nem igy lenne, akkor az elmalt iddszakban kiépitett intézeti
halézat falai kozott napjainkban 6sszehangolt céltudatossiaggal dolgozd vi-
ragzé kutatdiskoliknak kellene sorakozniok. Sajnos, nem ez a helyzet.

Ezért clsésorban a kommunista korszak tudomanyos intézeteiben
mindenfelé uralkod6 kedvezétlen légkor, gyanakvés, a politikai megbizhat6-
sdgot a szakmai erények elé helyezé szemlélet okolhatd. De nem kis része van
cbben annak is, hogy a rendszerviltaskor a polgari torténettudomanynak a
fentebbi nevekkel érzékeltetett nagy kutatd-neveld személyiségeivel egyiitt
megbélyegzetten mellékvaganyra toltdk at a teljesen kiformalédott akkori
kozépnemzedék igéretes egyéniségeit is. Bar Magyarorszagon szomszédait
messze megeldzve valt a hivatalos torténetiras képviselSivel szemben is kove-
telménnyé a teljes értékd szakmai fegyverzet, kiilonos ketrésség volt ott is
hossz idén keresztiil megfigyelhetd a torténettudomanyban. Az igazi, nagy
¢s maradandé teljesitmények valdjiban nem kutatéintézetekben, egyctemi
tanszékeken vagy munkakozosségekben, hanem a nevelésbdl sokdig kizart,
félretolt szakemberek maganos dolgozdszobaiban sziilettek. A hivatalos szer-
vezet legfeljebb timogatast nyGjtott az egyéni kezdeményezésnek. Ilyen ko-
rilmények kozote hogyan is kristilyosodhattak volna ki valdsigos tudoma-
nyos iskoldk? Kilonben — amennyire elSttem ismerctes — hasonldan alakult
az iskoldk kérdése a kommunizmus alatt a legtobb szomszédos allam torté-
nettudomanydban is.

(")rchdctcscn mas a helyzet a kiilonbo6z6 0j irdnyzatok befogadisa te-
kintetében. Es ez reményt nyijt arra, hogy a kiilsé kériilmények megvaltoza-
saval most méar mégis létrejohetnek valdsagos iskolak a magyar torténettudo-
manyban. Aki parhuzamosan figyelemmel kiséri pl. a magyar és a roman tor-
ténetiras 0j eredményeit, 6rommel illapithatja meg, hogy mekkora hasznara
van a magyar kutatdsnak a viszonylag korai nyitas a kiiltold felé. Tobb évtize-
de annak, hogy a nyugati torténetkutatas legfrissebb iranyzatai, torekvései,
modszerei, tematikdi zavartalanul utat talalhatnak maguknak a magyar torté-
nészek korében. El6mozditotta ezt, hogy az emigracidban szamottevé ma-
gyar torténészgirda formalddott kiilfoldi iskolikban, de f6ként a magyaror-
sz4gi problematika tanulmanyozasira. Az 0j torekvések kodzvetitésében azon-
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ban naluknal is fontosabbnak vélem a fiatalabb nemzedék gyakori kiilfoldi
utjait és Osztondijait. Tagjai az emigransoknal zavartalanabbul és szerveseb-
ben tiltethették at a francia, angol és amerikai torténetiras legijabb irdnyza-
tait. Munkassaguk Gj, biztatd tavlatokat nyitott a magyar histéria megijulisa
¢és a nehéz fél évszazad utani felzérkézés szamara.

Talan nem tévedek, amikor tigy vélem, hogy a korszerti tudoményos
irdnyzatok ¢és médszerek napjainkban minden korabbi idét messze meghala-
dé gyorsasaggal honosodnak meg és terjednek el kutatdsunkban. Bizonyara
az is megkockdztathat6, hogy mai fiataljaink tdjékozottsiga a kiilfoldi szak-
irodalomban minden koribbi nemzedékét feliilmtlja. Es ez abban a tekin-
tetben is elénydsen kiilonbozik az ¢l6z8 korokétdl, hogy nem egyoldaltan
német tajékozodast, hanem kiegyensillyozottnak tekinthetd. Ennek készon-
hetden az angol-szisz vagy a francia torténetiris friss kérdésfeltevései, maod-
szerel, Irdnyzatai is jelen vannak a mai magyar toérténetirasban, pl. a kvanti-
tativ modszerektdl a mentalitds kutatison dt a torténeti antropolégidig és a
torténeti Okologiaig.

Szinte azt mondhatnok, hogy kévetelmény lesz a divatos, Gj modsze-
rek alkalmazasa akkor is, ha az eredmény hagyominyos Gton és olykor
konnyebben is elérhetd. A divat néha kiszorit a mi viszonyaink koézétt célra-
vezetébb régi megoldasokat. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi modell
minden aron val6é kovetése a magyar kutatisban dres jaratot is eredményez-
het. Példaul nehéz atlatni, hogy milyen tanulsiggal szolgalhatna a magyar
régiség feltirasiban a virosi plébanidk atlagos teriiletére vagy a hivek lakdsa-
nak a templomtdl vald tavolsagara vonatkozé kérdésteltevés abban az esetben
is, ha a kozépkori Magyarorszagon cgyéltaliban remélhetd lenne redjuk ada-
tokkal alatimasztott vélasz. Az ilyen helyzet- és arinytévesztésnck talin az
lehet az oka, hogy nem minden kutaténknal tarsul a kilfoldi szakirodalom-
ban valé jartassag a hazai forrasviszonyok dltal behatarolt itthoni lehetdségek
kell§ ismeretével. Féként a kozépkor koribbi szézadaival foglalkozd kutata-
sokban észlelhetd, hogy a kiiltoldi modell olykor csak tokéletleniil, esetleg
némi erészakkal alkalmazhaté a mi tajainkon. A megoldis azonban 6nként
adddik, amennyiben a hazai forrasviszonyokbdl kiindulva kézelediink a min-
denkori legfrissebb kiilfoldi kérdésfeltevésekhez és nem forditva. A legfonto-
sabb azonban e kérdésben az, hogy a magyar torténettudomany megi;jitasa-
hoz a korszert ismeretek nem csak jelen vannak, hanem mar el is terjedtek. A
kivinatos kiegyenlitédés pedig abban az titemben végbe fog menni, ahogyan
a kutatds tényleges sziikségletei lesznek a kiilfoldi atvételek meghatirozoi,
nem pedig a divat, és amikor a korabbi megkotottségek utin ismét termé-
szetes lesz a modszerek, témak, irinyzatok megvalasztasinak teljes szabad-
saga.

2. Nem ismerem a magyar torténettudomany jelenlegi intézmény-
rendszerénck gyengéit annyira, hogy ezek okairdl és orvoslasi médjardl nyi-
latkozhatnék. De eleve sem nagyon hiszek abban, hogy az intézményrend-
szer gyokeres valtoztatdsa jelenthetné a gyogyirt a bajokra. E bajok konkrét
részleteinek ismerete nélkiil inkabb arra hajlok, hogy a rendszer mikodési
hibait kellene kijavitani, hiszen nem az intézményi keret, hanem az azon be-
lil folyé tevékenység a lényegesebb az elérehaladis szempontjabdl. Minden

188



Jako Zsigmond valasza

intézményben folyhat j6 vagy rossz munka, az iranyitastol, a céloktdl, a mun-
katarsaktol figgden. A kiprobalt kereteken csak ott és olyan mértékben ajan-
latos valtoztatni, ahol és amennyiben az a munka eredményességét akada-
lyozza.

A haborat kévetden a kutatdintézetekhez fiizddtek a legnagyobb re-
mények. Abban, hogy ezek csak kis mértékben valtak valéra, nem a kutaté-
intézeti szervezeti forma a hibds, hanem a benne folyé tényleges munka.
Kitting szakemberek intézeti keretek kozott egymas mellett végzett munka-
jabol nem sziiletett valami mindségileg mas és jobb eredmény. Az alapvetd
feladatok kozos erdvel torténd, viszonylag gyors megoldasa is elmaradt. Jo
példa erre Magyarorszig tiz kotetes torténetének sorsa. Az intézeti munka
legkiemelkeddbb eredményei az egyéni vallalkozas és tigybuzgalom, valamint
az intézményes anyagi-erkolcsi timogatas, szervezés szerencsés talilkozasai-
bol sziilettek. Talan ez is lesz a jové Gtja: az intézmény kutatasi palyazatok
meghirdetésével és finanszirozasival irinyitja, szervezi és timogatja a fontos-
sdg szerint rangsorolt egyéni vallalkozasokat. Megjegyzem, hogy ebben a
keretben ki kellene alakitani a hatarokon tali magyar kutatas szakerdit intéz-
ményesen hasznosité megoldasokat is.

Minthogy a fiatalok legjobb nevelGiskolja a tényleges kutatotevékeny-
ség, kivinatos lenne, hogy az 10j felsGokratasi torvény a jelenleginél nagyobb
szerepet biztositson az egyetemeknek mind a kutatéi utinpoétlas nevelésében,
mind pedig magaban a kutatisban. Az el¢bbi ugyanis az utoébbi nélkiill nem
lehet igazan eredményes. Mindchhez a legfontosabb feltétel: a megfeleld,
tudobs neveld-girda biztositott részben a jelenlegi tanszemélyzetben, részint a
raitermett fiatal kutaték korében.

Személy szerint kiilonosen is fijlalom, hogy a levéltarak és féként az
Orszagos Levéltar jelentdsége visszaesett a magyar torténetkutatasban. Ma
mar a magyarorszagi levéltirak is inkdbb koézhivatalok, mint tudomanyos
mihelyck. Az iratanyag megdvisa, rendszerezése és feltarisa terén clért tisz-
teletre méltd eredmények ellenére sajnalatos, hogy levéltirosaink clsésorban
hivatalnokok és ritka koztiik, aki egyben passzionatus kutat6 is. Valaha Pauler
Gyula, Tagényi Kairoly, Malyusz Elemér, Szabé Istvan, Komjathy Miklos
vagy Wellmann Imre és a magyar torténetkutatds mds nagynevii miveldsi
Grizték az Orszagos Levélrar kincseit, és mar azt megeldzéen nevelték a fiata-
labbakat, hogy onnan egyetemi katedrara keriiltek volna. Talan e tudés levél-
tirosoknak is szerepiik lehetett abban, hogy koribban a kiilfoldi szakiroda-
lom és a hazai forrisanyag kinilta lehet@ségek egyenld ismerete alakitsa a ku-
tatasi elképzeléseket. Mindenképpen sziikségesnek vélem, hogy legalabb az
Orszigos Levéltar jusson a jelenleginél nagyobb szerephez a tudominyos
kutatasban, ennck anyagi és tarsadalmi vonzataival egyiitt.

A mai magyarsag torténeti tudatiban a hatarokon innen ¢és tal egy-
ardnt végbevitt tobb évtizedes tervszerii rombolas, bomlasztas ellenstlyozasa
és egészséges nemzettudat kialakitdsa nagyon id@szer(ivé teszi a magyar
torténettudomdny és tirsadalom kapcsolatainak rendezését. Erre voltaképpen
meg is vannak a megfelel§ intézmények: a Magyar Toérténelmi Tarsulat,
valamint a kiilonbozd szak- és népszerisitd folydiratok, csak éppen eredmé-
nyesen kell mitkédtetni Sket. A véltozott korilményck kozott, Gj szakmai
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egyesiilések (pl. Hajnal Istvan kor) szervezddésének kozepette nem konnyd,
de azért nem is lehetetlen feladat a Térsulatnak megtaldlnia a maga sajitos
munkateriiletét. Ha a kutatéintézetek és az egyetemi katedrak a legszigorabb
értelemben vett szakmai mudhelyek lesznek, akkor a Tarsulat a tarsadalom
oldalirél egyénileg vagy egyesiileti formaban jelentkezd torténeti érdeklédés-
nek lehetne az dsszefogd, orszagos szervezete. Kiadvanyaival és rendezvénye-
ivel biztosithatnd az egészséges kapcsolatokat, az igények és az ismeretek za-
vartalan dramoltatasit mindkét iranyba a szakkutatas és a tarsadalom kozott;
mozgodsithatna és felsorakoztathatnd a tarsadalom erkolcsi és anyagi érdekis-
dését a nagy jelentdségli tudomanyos feladatok mogé. Amennyire innen
megallapithatd, a Tarsulat mar meg is tette az elsé lépéseket ebbe az irdnyba
szakosztalyainak és megyei csoportjainak létrchivasaval. A Torténelmi Tarsu-
latnak természetesen lehet mas funkciét is adni, de az 4j szerepet meg kell
talilni szdmara, mert jovatehetetlen hiba lenne nagy hagyomanya kereteit
telhasznalatlanul veszni hagyni. A Tarsulat joval tobbre hivatott annal, hogy
csak a 125-ik évfolyamaiban jaré Szizadok kiadéjaként legyen jelen a magyar
torténetkutatasban.

A torténetirds és a tirsadalom kapcsolata szempontjabdl nagy jelentds-
églinek tartom a kittinéen szerkesztett és igényes nyomdati kiallitast két nép-
szer(isitd folyodirat, a Histéria és a Rubicon munkdjat. Elsgsorban télik var-
hat6, hogy korunk valtozott érdeklédése ellenére Gjraképzddik torténetira-
sunk hatékony tarsadalmi hattere.

Nem ilyen biztaté a helyzet szakfolyoirataink teriiletén. Nem csupéin
azért, mert tobb éves késéssel megjelend kozlonyok egyszertien nem lathatjik
¢l feladataikat a kutatasban, hanem féként azért, mert jelenleg nem tikrozik
hitelesen a magyar torténetkutatis allisat, szinvonalat, gazdagodd problema-
tikajat. Jémagam szivesebben latnék a Szdzadok és a Torténelmi Szemle ha-
sabjain tobb szigort értelemben vett szaktanulmanyt és kevesebb esszészerii
cikket. Az, hogy a kozlési lehetdségek a szélesebb kozonséghez sz0l6 folyo-
iratokban jéval clényosebbek, nem ritkdn hatrinyosan befolyasolja egyes
szakkozlemények precizitasat. Ezeknek a folyéiratoknak ugyanis irdnyitaniuk
kellene a kutatést, irasaikkal modszeres munkara nevelni, serkenteni az elmé-
lyedésre és az 0j befogadasira. Feladatuknak kell valljak az 1918 utin szétto-
redezett magyar torténettudomany ajboli integralasat, a hatarokon tali ku-
tatas szakmai mindségének az egységes szinvonalra emelését. Mindkét folyo-
iratnak elevenebbnek, szinesebbnek, formailag is igényesebbnek, de ugyan-
ckkor szakszertibbnek kellene lennie. Szerkesztésiikon javitaniok kell azért is,
mert orvendetes modon versenytarsaik jelentkeznek a porondon a fiatalok
organumaikban, mint amilyen maga az egykori didklapbél kingtt Aetas is.
Nem gondolom ugyan, hogy ezek az () kezdeményezések feleslegessé tehet-
nék a kézponti folyoiratokat, de mozgékonysigukkal, a legtjabb torekvések
hatarozott propagalasaval, Gj miihelyek teremtésével komoly gazdagodast és
0j lehetSségeket jelenthetnek torténetirasunkban.

3. Jollehet, a kongresszusok tényleges hasznaroél nincs kiilonésen jo
véleményem, tekintettel torténetkutatisunk jelenlegi helyzetére és kérdéseire,
alapos el@készités utdn nem tartanék feleslegesnek egy hazai torténészkong-
resszust a sziikséges valtoztatdsok megvitatisara és a feladatok Gjrafogalmaza-
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sara. Ezen — egyebek mellett — feltétleniil szerepelniok kellene a hatirokon
inneni és tali magyar torténetkutatis szervezett és tervszer egylittmiikodé-
sével kapcsolatos kérdéseknek. Sorozatosan megrendezésre keriilé kongresz-
szusok hasznossagaban azonban nem hiszek. Kongresszust csak akkor kel-
lene tartani, amikor arra tényleges sziikség mutatkozik, mert egyébként ella-
posodnak. Nagyszabasa, tinnepélyes seregszemlék helyett tobb eredménnyel
kecsegtetnének az egyes kutatdsi dgak, témacsoportok miivelSinek sziikebb
korti munkaértekezletei, amelyeken konkrét teenddk és eredmények megvita-
tasara Ichetne sort keriteni. Gondolok pl. az agrartorténet, az oktatastorténet,
a forraskiadas stb. helyzeténcek felmérésére, a teendék rangsorolasara, a hazai
eredmények vagy a kiilfoldi O torekvések vitdjara. Ezeket a kiilonbozd szin-
helyeken tartandé megbeszéléseket kellene rendszeresiteni, mert nem in-
nepi, hanem vita-alkalmakra, munkamegbeszélésekre van most sziiksége a
magyar torténettudomanynak.

Betejezéstl Gjbdl hangstlyozom, hogy a fentick nem tekintendék mas-
nak, mint egy koron kiviil allo, kisebbségi magyar historikus egyéni nézetei-
nek, melyek kell6 megalapozottsiga is itt-ott vitathat6 lehet. Kérésiikre mégis
papirra vetettem gondolataimat, hogy lassak, miként festenek Kolozsvarrol
nézve a magyar torténettudomany megajulasinak mindnyajunkat érintg, mai,

fontos kérdései.
*  * *

Kovér Gyorgy Budapesti Kézgazdasigtudominyi Egyetem

Tal a negyvenen az ember mar nemesak pontos fogalmazisra torek-
szik, hanem igyeckszik keriilni az arroganciat. Ennek el@rebocsitasit azért
tartom sziikségesnek, mert az AETAS magitdl értet6dé kérdéseire pontos,
de nem definitiv valaszokat szeretnék adni. MindenekelStt a sajat, kozvetlen
tapasztalataim alapjan alkotva véleményt.

1. Vegyiik cl6szor az iskoldkat és irdnyzatokat. Iskoliba mindnydjan
jartunk. En raadasul a debrecent KLTE-n szereztem diplomat, ahol mésokkal
egylitt az utolsé6 magyar torténettudomanyi iskola neveltjeinek, Szabé Istvan
tobb tanitvianyanak hallgatdja lehettem. Mégsem érezhetem Szabd Istvan
wyunokianak” magam, mint ahogy mondjuk a filozé6fusoknal a ,,Lukics iskola”
masodik genericidjardl szokis beszélni. Persze Debrecenben olyanok is tar-
tottik magukat Szabé Istvin tanitvanynak, akiket sem a mester, sem a tobbi
tanitvany aligha villalt volna. Mert, hogy a mester tanitott valakit, az még
korintsem elegendd az iskolahoz”. Szabé Istvan ,iskoldja” igazabol egye-
temi nyugdijaztatisa utin, az atfogd koncepcid alapjan szervezett kozos kuta-
tasok sordn lett azza, ami. Nem tortént ez masként Lukacs Gyorgy esetében
sem. Az ‘56 utini idészak ilyen felemis lehetéséget teremtett az iskolaszerve-
z8désre. Nem lett iskoldja professzoraim koziil Ranki Gyorgynek sem, akinek
keze alél szamosan indultunk a palyan, pedig sokak szerint az § ,rovasara”
irandé, hogy ,,tal sok” debreceni keriilt a térténettudomany akkori fellegva-
riba. Még leginkibb manuductor professzorom, Niederhauser Emil szellemi
unokajanak vallhatom magam (mindaddig, amig ki nem tagad az 6rokség-
bdl), dm & sohasem ambicionalta az iskolateremtést. Jartam tehat iskoldba,
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mégsem érzem tgy, hogy valamilyen iskoldhoz tartoznék. Mesterek és isko-
latarsak egymasra taldlasahoz sajatos feltételekre van szitkség. Mesterekbdl és
fegyverhodozokbdl nincs hidny torténetirisunkban sem, de ez egészen mis
dolog.

Ezért van az is, hogy az egyctem clvégzése utin sem vonzott, hogy
familidrissa legyek valamelyik maginhadseregben. Hamar ra kellett jonndm,
hogy amugy is besoroljak az embert, akar csatlakozik, akir nem. ., X tanszé-
ken dolgozik, de azért rendes ember” — mutatott be Gjdonsiilt fGvarosi toreé-
nész-baritom a feleségének. Akkor meg minek torekedni. Ez a reluktins
nonkonformizmus, aminek mellesleg szimtalan kedvezdstlen magatartisbeli
kovetkezménye is van, azutan egyik meghatarozo tényezdje lett annak, hogy
a nyolcvanas évek egyik szakmai csoportosulasa, amelynek alakuldsiban részt
vehettem — a Hajnal Istvan Kér — elébb informalis korként, majd bejegyzett
egyesiiletként tirsadalomtorténeti irdnyzatként szervezsdott, A szakmai
»hagypaholy” nem integralt sem generacids alapon, sem iranyzatként szak-
osztalyainak soraba, pedig — ahogy 1986 szeptemberében az akkor még név-
telen kor elsé salgdtarjani konferencidjan elhangzott — ,,mi mindenkitsl
szivesen tanultunk, aki nem oktatni akart benniinket”. A szakma egy része
nem késlekedett a ,keresztény uarifitk gyiilekezetének” aposztrofalni benniin-
ket, ami csak annyiban érdekes, hogy némi értetlenség utdn volt, aki kikérte
maganak koziilink (1986-ban!) az ,,(ri” mindsitést. Szerencsénkre a tarsada-
lomtorténeti kutatas tekintélyes miveldit is kezdettdl tagjaink kozott tidvo-
zolhettiik, dm 6k sem az egyetemi katedrakrdl, hanem az intézeti munkapa-
dokbdl jottek kozénk. Minden ,irinyzatossig” ellenére legfeljebb mesterek
nélkiili autodidakta posztgradualisok seregének érezhetjitk magunkat, pedig
ma mar nem csak az iskolapadokbdl néttiink ki, hanem t6bb egyctemi tan-
széken is oktatunk tirsadalomtorténetet. Az autodidaktizmus mébdszertani és
magatartasbeli hendikeppjeit remélhetéleg nem adjuk tovabb tanitvinyaink-
nak, és igy talin esély nyilik arra is, hogy legalabb 6k ne csak iranyzatként,
hanem iskolaként is majdan megszervezddjenek. Csak igy lehet mod arra,
hogy mi magunk sem klikként, hanem valéban szakmai csoportosulasként
létezhesstink a jovében. Mindezzel korintsem azt kivinom mondani, hogy a
tarsadalomtorténeti irany az egyetlen a mai magyar torténetirasban. Az azon-
ban tény, hogy a hatvanas-hetvenes évek moédszertanilag is Gjité irinyzatai
(torténeti antropoldgia, new economic history) bar ,megérintették” a ma-
gyar torténetirast, nilunk iranyzatokat nem, legfeljebb maganyos harcosokat
produkaltak.

2. Természetesen ma mar mas az egyesilet viszonya a Torténelmi Tér-
sulattal (a Hajnal Istvan sziiletéséncek szizadik évforduldjara rendezete 1992
szeptemberi velemi konferenciat kozosen rendeztiik), és jo kapesolatunk van
a rokon szakmai szervezetekkel (Levéltaros Egyesilet, Szocioldgiai Tarsasag
torténetszociologiai szakosztalya, Torténészhallgatok Egyesiilete, stb.). Ko-
szonhetden annak, hogy (még) vagyunk, bir anyagi fenntartisunk egyre tobb
nchézségbe titkodzik. Nincs ez mdsként a kutatéhelyek és folyoiratok tekinte-
tében sem. Mint mér emlitettem, az ELTE-n létrejott Gazdasig- és Téarsada-
lomtorténeti Tanszék, valamint a miskolci egyetem frissiben szervezddott
torténeti tanszéke is részben a Hajnal Istvan Kér ,,magjabél” fakadt. Folyo-
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iratalapitasi torekvésiink (History & Society) féként anyagt eréforrasok hijan
nem jutott tal a probaszam clkészitésén. Szamtalan intézménykézi kutatds
indult el az alapitvinyi palyazatok jovoltibodl, és a nemzetkozi kapesolatok
kiépitése is szerencsésen megkezdddote, ami kiilondsen a posztgradudlis kép-
zésben részvevék szempontjabdl jelent nyereséget (varostorténeti Tempus
program). A Szazadvég Kiadoval kozosen tervezett ,,Metamorfozis Histo-
riac” sorozatban is tobb 0jitd szellemi forditaskotet litott napvilagot. Van-
nak tehat intézményi és ,intézménykozi” valtozasok, am a tudomanyszerve-
zetet tovabbra is a klikkszertien szervezddote lobbik irdnyitjak. A magyar tor-
ténetirds ma talin méginkibb politika- és eszmetorténeti orientiltsigha fak-
tografia, mint a két vilaghabort kozott volt. Lehet ezt az elmalt évtizedek
visszahatdsanak tulajdonitani. Ha erre akarnék utalni, akkor a nemzetké6zi
tudomanyos diskurzus fragmentiltsiginak és a torténészképzettség elméleti-
modszertani fogyatékossidgainak (voltak ,,nemzetkozi konferenciaképes és
magyar levéltirképes” torténészeink), illetve a kozottik levs szakmai kom-
munikécié zavarainak tudom be a jelenséget. Természetesen nem hiszem
agy, hogy a meglévs személyes hildézatok kiiktatanddk és kiiktathatok len-
nének birmilyen organizmus mitikodésébdl. De azt kivinatosnak tartaniam,
ha intézményes biztositékai lennének a lobbizis szakmai motivacidéjanak. Egy
kérdgivre adott valasz nem clégséges terjedelem egy atfogd intézményes re-
form felvazolasihoz. Nekem mint megrogzott anti-institucionalistinak nincs
is indittatdsom ilvesmivel foglalatoskodni. Lehet, hogy ez még nonkonfor-
mista korszakom negativ visszahatdsa. De az a tapasztalatom, hogy mennél
inkibb belemdszik az ember az intézmények megvaltoztatisiba, anndl inkibb
az intézmények viltoztatjidk meg St.

3. Arra a kérdésre, hogy egy torténészkongresszus rendszeres megren-
dezését hasznonak tartanim-e, nem lenne szerencsés dltalaban valaszolnom.
Ha a szakmai kommunikacié fogyatékossagait fontos magyarazé szempont-
ként jeldltem meg a fennilld helyzet értékelésekor, nyilvan partolnom kell
minden olyan torekvést, amely a kommunikaciot segiti eld. Ugyanakkor az a
nemzetkozi tapasztalatom, hogy a mamut-konferencidk nem a szakmai kom-
munikdciét, hanem a fennallé tudomdnyos szerkezetek legitimacidjat és 6n-
reprodukcidjat szolgiljak elsésorban. A kisebb szakmai mthelyek és szemi-
nariumok tébb haszonnal kecsegtetnek. Mégsem mondanam, hogy idénként
ne keriilhessen sor altalanos seregszemlére. Ha a szervezésben minden szak-
mai szervezddés részt vehet a Torténészhallgatok Egyesiiletétdl a Torténelmi
Tarsulatig, az AETAS-t6] a BUKSZ-ig, az OTKA-palyazati teamektdl és
egyetemi didkkoroktdl az akadémiai és egyetemi intézetekig, ha sikertil me-
chanizmust kidolgozni a kiilonb6zd szakmai érdekesoportok véleményeinek
iitkoztetésére és egyeztetésére, ha sikertl a szekcidk témait, szervezdit €s
résztvevdit is igy kivalasztani, akkor neki kell fogni az elsének. Aztin majd
elvilik, hogy érdemes volt-e.
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Krist6 Gyula Jozsef Attila Tudoményegyetem

1. Tobb mint hirom évtizedes torténészi (és egyetemi oktatdi) malt-
tal a hitam mogott nem tlinhet szerénytelenségnek a valaszadés. Azzal kez-
dem, hogy egyéni véleményem van az iskolakrél, amelyet értelmezd szétirak
nem igazolnak vissza, legfeljebb sajit nyelvi izlésem és torténészi tapasztala-
taim tdmaszthatnak ala. Ugy vélem, hogy a tudomanyos iskola nemes, majd-
nemhogy szent dolog. Marpedig a tudominyos iskola mindésitéshez éppen
Ggy, mint a szentté avatishoz, meghatirozott idé, torténelmi tavlat kell. Az
iskolaalapitas a legnagyobb, a legmagasztosabb ¢él, amit egy kutatd elérhet.
Mivelhogy az iskoldhoz — a tudomdnyos iskoldhoz — nem elég a tanitd, ha-
nem tanulék is kellenek, akik tantbizonysagat szolgiltatjak annak, hogy ki-
jartak — és nem is akdrmilyen eredménnyel végezték el — az iskolat, {gy hat az
iskola legalabb két generacids fogalom, s to&bbnyire az iskolaalapité tudds ha-
lala utan deriilhet csak ki megbizhaté modon, hogy iskolat hozott létre. A ki-
vételesen hosszh életti Malyusz Elemérnek, aki hirom nemzedéknyi idét élt,
mar életében megadatott cz. Igy hit egy-cgy iskola léténck megallapitdsat —
itlagos €letkort tudosok esetében — inkdbb az utdkorra kellene bizni, s meg
kellene elégedni annak kimondasival: hol miikédnek mihelyek. Ertclmeze-
semben a miihely az iskola alsé foka, ahol a mester kortil tanitvinyok vannak,
dm ha a mthely tanuléi utébb felnének a mester szintjére, az mar iskola. A
magyar kozépkor kutatisiban a szizad legjelentésebb — ha nem egyetlen —
iskoldjat Milyusz Elemér hozta létre; itt-ott vannak muhelyek, de hogy ezek-
bdl lesz-¢ iskola, az az iskolidba jir6 discipulusokon, no meg a koriilménye-
ken mulik.

S hogy vannak-e irdnyzatok? A kozépkor kutatisa e téren is sajitos
helyzetben van. Evtizedekig a magyar torténettudomany peremvidékének
szamitott. {gy hit 6riilni kell annak, hogy egyaltalin vannak ma kutatéi Ma-
gyarorszagon a kozépkornak. Sziics Jend kedvelt utalisa volt: ha még lesz a
jovében magyar kézépkorkutatas. Persze, a nem tal nagyszamu kozépkorisz
kutaté sem alkot egyetlen (egységes) irinyzatot. A torésvonalak életkor, ku-
tat6i miihelyekhez valé eltérd kotddés, killon metodust forraskezelés és mas-
féle latasmod egyiittes hatasa eredményeképpen alakultak ki. Bizonyéira hoz-
zdjarult ehhez a kézépkorasz szakma elszigetelt, izolalt helyzete is. Amit na-
gyon problematikusnak tartok, az az eltéré iranyzatok politikai-ideoldgiai
kontosbe oltoztetése, az egyiknek olyanféle mindsitése, mintha az a marxiz-
mus utolsd zaszlévivdje lett volna széles e hazdban, mig a masik (vagy a tob-
biek) mast sem tett(ek), mint elhatiroldédott (elhatirolodrak) ettél. Szerin-
tem nagyon érdekes és tanulsigos lenne egy olyanféle statisztikai vizsgalddais,
hogy ki, mely iranyzat képviseldje hanyszor hivatkozott — és féleg megfelleb-
bezhetetlen igazsigként, azaz tények helyett — Marxra, Engelsre, Leninre. A
mai magyar torténetiras iranyzatokra tagolddasa kapcsan clsdsorban tapasz-
talati tényekre tudok hagyatkozni., Adva vannak a szegedi torténészek (egye-
tem, féiskola, mazeum, levéltir). Még tudoményos fokozatoknak sincsenck
hijan. A jelen félévben csak az egyetemen hét akadémiai doktor és nyolc kan-
didatus, azaz Gsszesen tizendt mindsitett oktatja a hallgatékat (koziilik hér-
man félallasban, a tobbiek egész dllasban). Vajon milyen e legalabb félszaz
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szegedi torténész képvisclete harom fontos szervben, amelyek koziil az egyik
a pénzt, a masik a tudominyos fokozatot adja, a harmadik pedig publikacios
lehetdséget biztosit? Az OTKA Toérténettudomanyi Bizottsagardl, a TMB
Torténettudomanyi Szakbizottsagarol ¢és a Szazadok szerkesztSbizottsigardl
van sz6. Ide a tagokat részint valasztjak, részint ,feliilr6l” megbizzik. Am a
végeredmény szempontjabél, hogy ti. vannak-e irinyzatok a mai magyar tor-
ténetirasban, ez egyremegy, s6t még szerencsés is, mert mutatja: a szakma és
a szakma feletti ,féhatalom” itélete esetiinkben egybeesik. Ugyanis egyik bi-
zottsdgban sincs egyetlen szegedi sem (ha csak a Szdzadok szerkesztébizott-
sagiban benne levs, egy tanévet Szegeden félallisban tanité Engel Palt nem
tekintjiik szegedinek), jéllehet az elsének is tucatnyi, a masodiknak 17, a har-
madiknak pedig 20 tagja van, s mindhiromban jutott képvisclet Debrecen-
nek és Péesnek (s6t egyikben Pécs tdrténészeinck éppenséggel két hely is).
Mint tapasztalati tény mondatja velem: Szeged, a szegedi tOrténészek nem
éppen kedveltek, amikor szakmai (bizonyos értelemben pozicidt, ,,hatalmat”
jelentd) fébrumok tagjainak Osszeallitisardl, kivalasztisardl van szo.

2. Nem alapvetSen azért, mert magam egyetemen dolgozom, de min-
denképpen az a nemzetkozi tapasztalatok altal is megerdsitett véleményem: a
torténészek intézményrendszerében az eddiginél fokozottabban kell timasz-
kodni az egyctemekre, az egyetemi kutatéhelyekre (tanszékekre, intézetekre).
Nem vitatom: kisebb létszami kutatéintézetekre tovabbra is szilikség van.
Egy-egy ilyen intézet azonban kézpont helyett egy legyen az egyenlSk ko-
zott. Szuverén mihelyek — a majdani iskoldk csirai — csak akként johetnek lét-
re, ha bizonyos ald-folérendeltségek (nemcsak a valésigban, hanem a tudat-
ban is) megsziinnek. Ugy gondolom, tudomasul kell venni: lesz, amiben az
intézetek lesznek erdsek, s lesz, amiben egyik-masik egyetem (akir a buda-
pesti, akdr — horribile dictu — a debreceni, a péesi vagy a szegedi egyetem).
Versenyhelyzet is csak akkor johet létre, ha a torténettudomany intézmény-
rendszere tobbkézpontd, s a feltételek (a személyick mellett az anyagiak is)
nagyjabél azonosak. S ha majd az egyetemek emancipalédnak, sok minden
(ami ma még legtobb helyen és esetben vigyilom) helyére kertil. Az egyete-
mi periodikik tudomanyosan egyenértékick lesznek az Gn. ,,kézponti” folyo-
iratokkal, az egyetemeknek ugyanolyan nemzetkézi kapcesolataik lesznek,
mint amilyent ma a ,,kbzponti” vegyesbizottsagi halozat testesit meg, a ma-
gyar torténettudomdny fontos szerveiben minden szimottevé mihely képvi-
selve lesz stb. stb. Ugy gondolom, hogy a legtontosabb annak elismerése: a
kutatési eredménycket nem az kell mingsitse, hogy ki hozta 1étre Sket (bara-
tom, asztaltirsasigom tagja, élv- és part-tarsam), nem is az, hogy a Virhe-
gyen, a Duna partjin, a Hortobagy szélén, a Mecsek aljan, a Tisza mellett
vagy masutt sziilettek-e, hanem az eredményeket 6Gnmaguknak kell mindésite-
nitik, azaz az eredményeknek dnmagukért kell jétallniuk. Megannyi sokad-
rangh szempont helyett nyerje vissza rangjat a szakmai produktum, a tudo-
manyos eredmény, a valos érték. Persze, chhez ismerni és clismerni kell(ene)
egymis miiveit (nemcsak a baratokét, a hivekét, az azonos asztaltirsasigba
tartozokét), észre kell(ene) venni azokban a hibdkat, a gyengéket is (nem
csupan az cllenfelekét, a mais taborba, partba, mas asztaltirsasigba tartozo-
két). Egyaltalin szigor(i szakmai értékrendre lenne sziikség: a recenzid recen-

195



Kubinyi Andras valasza

zi6 legyen (¢s ne bardtom, ilyen-olyan-tirsam dicshimnusza), a kritika ob-
jektiv kritika (és legyen!), a cikk cikk, a konyv pedig valoban konyv. Es persze
nem csupidn mennyiségi, miifaji oldalrél, hanem tartalmi oldalrdl is... Ugy
gondolom, ehhez mar a kozeljovében is jok az esélyeink. Letlint egy tekin-
télyuralmi rendszer, ,,nagy” Leninjével és kis leninjeivel egytitt. Mikozben a
szakma is rendszert valt (mert lehetetlen nem rendszert viltani), gondosan
tigyeljiink arra: ne drizziik a letintbsl még azt sem, ami ugyan éppen Ggy a
lomtarba vald, mint annyi mas, de itt és most nekiink éppen kedvezdé. Itt az
ideje a torténész szakmaban is a decentralizaciénak, a tobbkozpontasignak,
az ideolégiai béklyoktdl vald szabadulas eredményeképpen a szakmai (és csak
szakmai) értékrend szerinti mérésnek éppen tigy, mint elhanyagolt korszakok
és diszciplinak (6kor, kozépkor, torténet segédtudomanyok, latin és gorog
kulttra stb.) emancipilasinak més, korabban preferalt (vagy éppen talprefe-
ralt) korszakok és ,tanok” (forradalmi mozgalmak, haladé hagyomanyok,
politikai gazdasag-,,tan”, tudomanyos szocializmus) mellett és helyett. Hogy
milyen ma a magyar torténettudomany, 40-50 évvel ezelStt elddlt, hogy
milyen lesz 40-45 év milva, nagyjabol most és a kovetkezg években elddl. A
tét nagy.

3. Nem. Az 1953-ban megtartott clsé magyar torténészkongresszus
hosszti id6re lejaratta ezt a miifajt. Sokkal helyesebb, ha egy efféle nagy ,.se-
regszemle” helyett a kiilonféle egyesiiletek (Magyar Torténelmi Térsulat,
Hajnal Istvin Kor stb.), intézmények és miihelyek rendeznek tilésszakokat.
Ezek sokkal inkabb szakmai toltetlick és politikailag-ideoldgiailag sokkal
kevésbé manipulathaték, mint a torténész szakma egészét (2) atfogd hazai
torténészkongresszus lenne.

* ok ok

Kubinyi Andras Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

A torténettudomany szakirodalma az egész Foldon az elmdlt évtize-
dekben olyan mértékben novekedett, hogy az Gjabb ,termést” évente egy
kutat6 sem képes attekinteni. Igy a korabbinal is jobban elétérbe keril a spe-
cializacié mind korszakokra, mind téméra leszitkitve. Sajnos, Magyarorsza-
gon hidnyzik egy olyan referdlé folybirat, amely a frissen megjelent hazai
munkdikrél és tanulmanyokrél tijékoztatna, igy nehezen varhaté el, hogy
mindenki at tudja tekinteni az egész szakmat. Ezt azért kellett elGrebocsata-
nom, mert kozépkoros létemre ennek a korszaknak ismerem legjobban kuta-
tasi helyzetét, az egész torténész szakma kérdésében tehat csak korlatozott
modon vallalhatom a hozzaszolast, annal is inkabb, mert a torténertudomany
mellett a régészetet is miivelem.

1. A kérdés nincs pontosan megfogalmazva, Nézetem szerint ugyanis
iskola és iranyzat megkiilonboztetends egymastdl. Igy el@szor az ,iskola”
kérdésében — és bevezet6m alapjin csak a kézépkorra sziikitve — vélaszolok.
(Attdl tartok azonban, hogy a vélasz altalanosithatd!)

Nos, szerintem nincs ma Magyarorszagon torténész iskola, legalabbis
abban az értelemben, ahogy pl. Békefi, Fejérpataky, Domanovszky, Szent-
pétery, Szekfr vagy Malyusz iskolar6l — hogy csak néhanyat emlitsek a régiek-
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bdl — beszéltliink. Ezek a régi iskolak — és a veliikk sszevethetd szépszdma
kalfoldiek — disszerticidsorozatokbdl néttek ki, ahol a sorozaton beliil a té-
mavialasztas és a feldolgozasi mddszer hasonlitott egymdsra: és ami a felt(ing,
az egyes iskolikhoz tartozdk késdbbi — esetleg mas témavélasztisit — miivei-
ben is mindvégig megtalilhatdk voltak a kiinduliskor a mestertél kapott (t-
mutatas elemei. Nézetem szerint az ilyen ,iskolak” eltiinésében nem kell fel-
tétlentil az Gjabb professzoregyéniségek elsziirkiilését keresni, hanem az
egyetemi oktatisi rendszer valtozasit,

A régi egyetemi rendszerben ugyanis iltaliban mésodéves koraban el-
dontotte a didk, hogy kinek lesz a ,tanitvinya”, végig ahhoz jart szeminéri-
umra, hallgatta 6sszes orajat, méas korszakot, mast tanart csak a legsziiksége-
sebb mértékben, lehetSleg minél kevesebb idét raforditva hallgatott, illetve
tett ott vizsgdt. Magam is misodév elején jelentkeztem Szentpétery Imrénél,
¢s valtam utolsé tanitvanydva. llyen szoros professzor-tandr viszonyra az el-
mult évtizedek nagy kotelezd draszamot igénylS egyetemi rendszere egysze-
riien nem adott médot. Attdl tartok, hogy a torténelem szakon — mar csak a
nagyszamu hallgaté miatt, ami lecsékkenti az egyes didkra fordithaté taniri
1dét — a régi tipust iskola tovabbra sem fog létezni.

Ez nem jelenti azt; hogy nem beszélhetiink ,,iskolar6l”, csak nem ere-
deti értelmében. Beszélni szoktunk pl. — magam is — a szegedi kézépkoros is-
kolardl, amelyet Kristd és Makk neve fémjelez. Ez azonban nem jelent mast,
mint hogy amikor az ELTE-n a kézépkori magyar térténelemmel foglalkozo
didkok aranya a tobbi torténész hallgatéhoz képest lecsokkent, s6t szinte cl-
sorvadt, Szegeden szépszamd, jol képzett kozépkoros ifja végzett. Hidnyzik
azonban a témavalasztas hasonlésiga, kutatisi médszeriik is killonbozik, Ggy-
hogy a ,,szegedi 1skola” a sz6 eredeti értelmében a valésigban szintén nem
létezik. Ez természetesen nem kisebbiti Kristd és Makk érdemeit a kozépko-
ros utanpotlas nevelésében.

Mas a helyzet az irdnyzatokndl. Ilyenek léteznek, és benyomasom sze-
rint jelentds a befolyasuk. Onéllé tanulmény, s6t monogrifia lehetne ezek
jellemzése, ezért terjedelmi okokbdl is csak néhiny szot ejthetek rola. Egy-
szertien arrdl van sz6 ugyanis nézetem szerint, hogy a legtobb kilfoldi irdny-
zat (tovabbd sok 0j kutatidsi modszer) begytirfizik az orszdgba. A kiilfoldi
szakirodalmat olvasva, kiilfoldi konferenciikon részt véve a legtobben csatla-
kozunk valamely irinyzathoz. Ez azonban nem jelent véltozatlansigot, egy (j
irinyzat megjelenése esetleg ,atcsabit” egyeseket. Egyik kutatoétirsunk pl.
élete végéig minimalisan hirom kulfoldi iranyzatot kovetett — egymast fel-
valtva. Hasonlét lehet kiilonben kiilfoldon is tapasztalni.

2. A legfontosabbnak azt latnam, ha tudnink egymasrdl. Magyaror-
szagon attekinthetetlen mennyiségti évkonyv, tanulmanykoétet és monografia
jelenik meg, nem egyszer csak sokszorositott formiban. Olykor kivald tudé-
sok kozolnek fontos dolgozatokat eldugott vidéki helyeken, amelyrél — ha a
szerz$ ad beldle és egyiltalin késziil — csak a kiilonnyomatokbdl értesiiliink.
Nem beszélve arrél, hogy amennyiben a kutaté lusta, és nem forditja magyar-
ra a kiiltoldre, idegen nyelven irt tanulmanyat, amely esetleg olyan tanul-
manykétetben jelenik meg, amely hidnyzik a hazai kdnyvtirakban, akkor egy
hazai tud6s magyar témajii dolgozata csak a kiilf6ldi szakirodalomban talal
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visszhangot. Ez volt pl. a helyzet Bénis Gyorgy szimos tanulmanyaval, de
onkritikusan kell megemlitenem, hogy magam is csupan az utébbi két évben
forditottam néhiny frissen megjelent és németiil megfogalmazott tanulma-
nyomat utdlag magyarra, mikor lattam, hogy kiilfoldon megjelent cikkeim
zOmét itthon senki sem 1dézi. Ezért irtam mar a bevezetésben, hogy sziiksé-
ges lenne egy olyan referilé folydirat kiadasa, amely igyekszik legalabb kor-
szakok szerint a teljes magyar — beleértve a kiilfoldon megjelentet is — torté-
nelmi szakirodalomnak annotalt bibliografiajat rendszeresen kozolni. (A
munkik puszta cime ugyanis gyakran félrevezetd. )

Ilyesmit terveztiink egyelére nem sok sikerrel — kdzépkori vonatkozas-
ban a Magyar Kézépkortudomanyi Tarsasigban, amelyet kilonben a kézép-
korral foglalkozé kiilonbozé szakmik 6sszefogasara, egymdis megismerésére
hoztunk létre.

Az egyes korszakok osszefogasa valdszintleg a kisebb gond, nagyobb
az egész torténész szakmié. Pedig lassan odajutunk, hogy az 1530-as évek
kutatdjinak nem sok fogalma van az 1510-es évek viszonyairdl, és viszont.
Az 1526-0s korszakhatir szigori, a levéltari kutatasban is élesen elvald meg-
hatirozasa nem egyszer okoz hibéakat. Ezt csak példaként emlitettem, gondo-
lom, més korszakhatarnil azonos a helyzet.

Konnyd lenne azt mondani, hogy ezt a koordiniciot valamilyen bi-
zottsig vagy tarsulat atvehetné. Attdl félek azonban, hogy ez, ahogy eddig
sem, tovabbra sem vezetne eredményre. Nalunk is bekovetkezett az, amirdl
kiilfoldi kollégaink mar régen panaszkodnak: annyi a tudomanyos konferen-
cia, hogy mar attekinthetetlen, és az idéhiany sem engedi még az esctleg a
kutaté szdmara érdekescken vald részvételt sem. (Nem beszélve arrél, hogy
itthon is nem egyszer utélag értesiiliink olyan konferenciarél, amelynek
tirgyahoz hozza is sz6lhattunk volna, csakhogy nem kaptunk meghivét...)

3. Elvileg tovabblépést jelentene a torténészkongresszus rendszeres
megtartdsa. Itt csak egy negativ élményemmel tudok hozzaszdlni: 1992
Gszén részt vettem a Hannoverben tartott német torténészkongresszuson,
ahol tébb, mint 3000 6 (1) jelent meg. Sajnos, azok koziil az elGadasok
koziil, amelycket meg akartam hallgatni, csak egyen jelenhettem meg, ugyan-
is a tobbit vagy ezzel egy id6ben egy maisik szekcidban tartottik, vagy akkor,
amikor épp a sajit cl6addsom volt. Akikkel talalkozni akartam ¢és tudtam,
hogy ott voltak, azok egy részét is elkeriiltem. A velem szakmai kapcsolatban
allé német kollégik tobbsége azonban el sem ment Hannoverbe, mert az
ilyen témeg és a sok pirhuzamos szekcié semmire sem vezet.

Természetesen Magyarorszag kisebb orszag, tgyvhogy egy ilyen kong-
resszuson kevesebben jelennének meg. De még ha csak 300-an volninak ott,
az is olyan tomeg, amely kapcsolatok kiépitésére vagy operativ intézkedésekre
nehézkes. Ennek ellenére talan nem lenne kiros egyszer megprobilni, és ha
eredményre vezetne, akkor lehetne arrdl vitatkozni, hogy rendszeressé te-
gyék. Az 1885-ben tartott kongresszus pl. nem volt sikertelen.

Ugy vélem, hogy jol megszervezett, dltalinos szervezési kérdéseket is
felvetd, vitaval egybekotott eladasokat egytittes {ilésen kellene megtirgyalni,
majd szekcibiiléseken folytatni a munkat, és kozos zarbiiléssel befejezni. En-
nek ellenére nem vagyok meggyd&zddve egy ilyen kongresszus sikerérdl, és
ezért sziikségességérdl sem. Egyszer azonban meg lehetne probalni.
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Makk Ferenc Jozsef Attila Tudomanyegyetem

Annak idején, j6 néhany évvel ezelStt az Onok lapja, az Actas sziile-
tésénck kozelében voltam. Kiadvinyuk akkor a szegedi torténészhallgaték
lapjaként indult, s ma mar a szegedi torténeti tanszékek altal kozzérett Acta
Historica kotetei mellett a torténelemkutatds — itthon és hatarainkon tal is —
elismert, rangos folyoiratanak szamit. Mindez a fiatal szegedi torténészek
talalékonysagat, szervezkészségét, tehetségét ¢és szakmaszeretetét hirdeti. A
megtett Uthoz, az elért eredmcnyekhcz Gszintén gratulalok. Mostani problé-
matfelvetéseik azt is jelzik szimomra, hogy Onoket, fiatalokat — sajat helyze-
titkén talmutatéan — a magyar tortcncttudommy cgcszcnek helyzete, sorsa
érdekliy s annak formalasiban tulajdonképpen tevSlegesen is részt kivinnak
venni. f eljesen igazuk van, és ]oguk is van hozza. Tobb évtizedes oktatod- és
kutatébmunkim tapasztalatal nyoméin mindéssze azt szeretném Onoknek ta-
nacsolni — bizonyira feleslegesen —, hogy mindig a valds szakmai értékek
megbecsiilése és azok elsédlegessége elve alapjan dolgozzanak és nyilatkoz-
zanak.

Kérdéseikre adott valaszaimat magam is ezen — a tudomany szempont-
jabol legfontosabbnak tekintett — alapelv figyelembevételével fogalmaztam
meg.

1. Iskolakrél nem tudok, léteznek viszont mihelyek, s az adott koriil-
mények kozott ez k()moly ercdmcnvnek szimit. E muhelyek kozil tobb -
sajatos mdédon és szerencsére — vidéken (igy Szegeden) alakult ki. Ezek azon-
ban a févarosi kutatohelyekhez képest sokszorosan hatranyos helyzetben dol-
goznak. Egyetlen példaval illusztrilom czt. A torténettudomény vonatkoza-
saban minden orszigos szinti levéltar és nagykonyvtar Budapesten talalhato.
Ez az objektiv tény azzal a kovetkezménnyel jir, hogy amig a tGvarosi toreé-
nész n¢hiny km-es utazas és két villamosjegy aran barmelyiket kényelmesen
clérheti, addig egy szegedi kutatd szamara ez 400 km-nyi utat és kb. 2000
Ft-nyi atikoltséget jelent. (Volt esct nalunk arra, hogy az cgyik tanszék évi
utazisi kerete mar aprilis elejére elfogyott). Nem lehet kétséges, hogy az —
sok mas szempontbdl is — egyenldtlen kutatési feltételek a vidéki szakemberek
esctében csak gy cllenstilvozhatdk érdemben, ha megfelel6 mértékil anyagi
tamogatasban részesiilnek. De els@sorban nem is errdl van sz6, hanem arrdl,
hogy az emlitett vidéki mthelyek eddigi munkdjukkal mar meggydzdéen bi-
zonyitottak. Tevékenységiikkel elismerést szereztek nemcsak maguknak, ha-
nem az egész szakmanak. Ezért nemcsak megérdemlik, hanem igénylik, sét
joggal elvarjak azt, hogy az eddiginél — éppen munkijuk szakmai értékei és
eredményei alapjan — sokkal jobban timogassak Sket.

2. Onok arra is kivincsiak, hogy a torténettudomanyban miként latom
»a kivinatos fejlédési iranyt”? Roviden: a szakmai pluralizmus erdsitésében és
a tudominyos élet demokratizmusanak novelésében. Ahogy a koézéletben a
politikai pluralizmus az egyediil tidvozitd, ugyantgy a tudomanyban is a
pluralizmusnak kell megvalésulnia. Egykoézponttsag helyett tobbkézponta-
sagnak kell érvényesiilnic. Ennek talin a legjarhatébb ttja a killonbozé, f6-
varosi és vidéki miihelyek munkajanak hatékony segitése — hangsiilyozom —
az elért, felmutatott eredmények alapjin. Nem szimpatikusak eléttem azok a
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févarosi nézetek, amelyeknek hirdetdi, olykor tudomanyos érvekre hivatkoz-
va, a valdsigban pedig hatalom- és pozicioféltésbdl fojtjak el a vidéki kutatdk
— szakmailag megalapozott — kezdeményezéseit is.

Onok pozitiv elgjellel frnak arrél, hogy ,a kutatasok palyazati finanszi-
rozisa egyre inkibb elStérbe keriil”. Nekem nem teljesen ez a véleményem.
Tapasztalatok azt mutatjak, hogy a palyazatok elbirilasinal gyakran érvénye-
stilnek szubjektiv szempontok, alsigos egyéni és csoportérdekek. Ha egy bi-
zonyos szakmai kozosséghez tartozd kutatd pilyizik, akkor altaliban meg-
kapja a teljes Osszeget, ha a palyazé nem tartozik e tarsasighoz, akkor esetleg
megajaindékozzik a kért pénz 20 szazalékaval. Ugyanakkor a végelszimolas-
nél a dontnokok a csoportjukhoz tartozéd pilyazéd esetében megelégszenck a
20 szazalékos teljesitéssel, mig a mas korhoz tartozd személytdl elvarjik a
100 szazalékos produkciot. Felelds szakember részérdl a televizidban elhang-
zott a nyilatkozat, miszerint ,Van elég pénz a tudomanyra”. Ezt nagy 6érom-
mel hallgattuk. Most mar csak azt kell elérni, hogy ott valoban legyen ele-
gendd pénz, ahol a tudomanyt tényleg mivelik. Ugy téinik, hogy a munkat
nem nchéz kiosztani, mir nehezebb azt elvégezni, de a legnehezebb a telje-
sitményt tényleges érdemei szerint megitélni. Ha majd a valbésigos szakmai
eredmények és értékek alapjan sziiletnek meg a pilyazati vélemények, akkor
én is optimistabb leszek a palyizati rendszert illetden. Ehhez egyebek mellett
szlikséges az, hogy a palyazati bizottsigokban a szakmai munkit végzd mii-
helyek mindegyikének képviselSi ott legyenek. Vagy pedig teljesen partatlan
zstini dontson.

A pluralizmus és a demokratizmus érdekében noévelni kell az egye-
temek szerepét a tudomanyos életben. Valdszind, hogy a mindsités terén ez
meg fog torténni, ha a kandidétusi, ill. az annak helyébe 1ép& fokozat odaité-
lése egyetemi hataskorbe keriil. A tudomany doktora fokozat viszont szerin-
tem is akadémiai mindsités maradjon. Ugyanakkor a kétféle akadémiai tagsagi
fokozatot Ossze kell vonni, hiszen a levelezd tagsig és a rendes tagsig cgymas
mellett a gyakorlatban teljesen felesleges.

Az igényelt és vart autonémia megteremtése minden bizonnyal erdsi-
teni fogja az egyctemek helyét a tudoményos munkdban, a tudomanyos élet
szervezésében és irinyitasaban is. En elsésorban ezt varom téle. Nyilvanvalé,
hogy mindebbdl a mar emlitett szakmai mihelyek — akar intézetekben, akar
egyctemecken miikédnek — nem maradhatnak ki. Ma meghatirozott erévona-
lak érvényesiilnek a tudomanyos élet kiilonbozg szerveiben, pl. a szerkesztd-
ségekben és a vezetdi testiiletekben. Ez a helyzet egészségtelen, s éppen ezért
meg kell sziintetni. Egyaltalin nem hizelgés akar lenni, de hatirozott véle-
ményem az, hogy ha pl. az Aetas néhany fiatal munkatarsat beemelnék az
orszagos folybiratok szerkeszt&ségeibe, akkor ez jétékonyan hatna a lapok
elkényelmesedett szerkeszt6i garda)anak tevékenységére.

3. Ugy gondolom, hogy orszigos térténészkongresszusra nincs sziik-
s¢g. Attdl tartok, hogy az a jelenlegi allapotokat szentesitené a meglevd st-
lyos problemakkal egylitt. Van azonban egy eretnek gondolatom Erdemes
lenne a vidéki kutatéknak azon gondolkodniok, hogy sajat érdekeik védelmé-
ben, azok megfeleld képviselete szimira nem lenne-¢ sziikséges egy vidéki
tudomanyos-szakmai szervezetet (mondjuk: Pannon Tudés Térsasig néven)
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létrehozni. E tarsasagnak lehetne egy Tudds Klubja, amelybe mindenki beke-
riilne, aki a magas szintii tudoméanyos feltételeknek eleget tenne.

* %k ok

Pach Zsigmond Pal MTA Térténettudomanyi Intézet

Iskoldk és iranyzatok a torténetirisban — persze érintkezd fogalmak, de
kiillonboznek is egymastdl. Az elsénél a személyes elem domindl: egy iskola-
teremtd személyiség kozvetlen hatdsa hozza létre a kdzosséget. A masodiknal
mar nem a szubjetkiv mozzanat all el6térben, hanem a szemiéleti és maod-
szertani megkozelités kozossége vagy hasonldsaga, ami személyes kapcsolat
nélkil is el6allhat. — Hadd széljak ezattal néhany sz6t az elsérél, s nem élta-
lanossagban, hanem sajit ifjikori élményeimbdl kiindulva.

Amikor otvendt évvel ezelStt, 1937 Gszén folvettek a budapest egye-
tem bolesészeti kardra, a torténelem-latin szakra, hamarosan egy jelentds ta-
naregyéniség vonzaskorébe keriltem: Domanovszky Sindoréba. Tl volt mar
hatvanadik sziiletésnapjin, de (néhiny professzortarsihoz hasonléan) még-
sem atallotta, hogy személyesen tartson Oin. forrasgyakorlatokat Gjdonsilt
torténészhallgatodk szdméra. Az els§ 6ran egyetlen kérdést tett fel nekiink
(vagy tizen-tizenketten lehettiink): ki-ki hinyasra érettségizett? No, nem tor-
ténelembdl — tette hozza —, az kevésbé érdekes, hanem latinbdl és németbdl.
E nyelvek megfeleld szint(i ismerete nélkiil ugyanis nem lechet magyar torté-
nelmet tanulni; s majdan tanitani. — Azutin munkahoz lattunk. Anonymust
és Kézait olvastuk, hétrsl hétre, sorrdl sorra. Kezdtiink ismerkedni a kozép-
kori latinsiggal, a forrisclemzés ¢és forraskritika modszereivel; egyben bepil-
lantdst nyerni professzorunk koribbi, nevezetesen kréonikatanulményainak
(1899-1907) problematikijaba is.

Magunk is kérdezéskodtiink persze személye és munkassiga feldl: fel-
s6bb éveseknél, doktoranduszoknil. Ezekbdl a beszélgetésekbdl és szakmai
olvasmanyainkbél hovatovabb egy olyan tudds alakja bontakoztott ki elt-
tiink, akit — késébb hallott mtszoval — iskolateremtd személyiségnek nevez-
hetiink. Az¢é a pedagbdgusé, aki pélydjat kézépiskolaban kezdve, a diakokkal
val6 nap-napi érintkezésben olyan tanari attit(idot alakitott ki, amely egyszer-
re volt kozvetlen és mértéktartd, vonzd és tiszteletet parancsold. Azé a torté-
nészé, aki 1913-ban, Békefi Remig utédjaként a pesti bolesészkar miivelSdés-
torténeti tanszékére neveztetvén ki, természetesnek tartotta, hogy ne csak a
maga kutatdi erejét forditsa a kozépkori és kora Gjkori magyar gazdasagtorté-
net 6t érdekld kérdéseinek vizsgalatira, hanem érdemesnek talalt hallgatoéi te-
hetségét és buzgalmart is. Amikor a hazai kiilkereskedelem maltja kertilt fi-
gyelmének clGterébe, és egyes alapkérdések megvilagitasa utan (A harmincad-
vam eredete, 1916; Mizsaszekér, 1917) az északi relaciot tette behatd kuta-
tds targydva a szepesi varosok drumegillité jogardl irt monogrifidjiban
(1922), tanitvanyai koziil Pleidell Ambrust a nyugatra iranyulé kézépkori
kiilkereskedelem (1925), Fekete Nagy Antalt a magyar-dalmét kereskedelem
(1926), Paulinyi Oszkirt a kozépkori magyar réztermelés és -kivitel tanulma-
nyozasira 6sztonozte (1933). Amikor pedig egyéni kutatbmunkajanak javat
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mér Jézsef nador iratainak feltirisa kototee le (,,palyamédositisinak” ténye-
z6it ¢ helyiitt nem elemezhetem), Gjabb, nem kevésbé fontos gazdasagtor-
téneti témakort tlizott ki disszertdnsai €lé: a magyar mezdgazdasig késd ko-
zépkori—kora Gjkori szdzadainak vizsgalatat. Hogy a Domanovszky dltal ini-
cidlt agrartorténeti kutatdsok milyen eredményekre vezettek 1930-t6l kezdve,
kozismert. ,Agrartorténetiink... mintegy varizsiitésre, rovid hét esztendd
alatt tizenkét értékes tanulmannyal gazdagodott — irta 1937-ben a jeles ta-
nitvany, Wellmann Imre, maga is szerzGje az egyik disszertacionak —, melyek
teljesen Gj vilagitisba helyezték mezégazdasigunk maltjae.” ,Ma mdr... f8bb
vonasaiban jol érzékelhetéen all elSttiink az a hazdnkra is kiterjedd kelet-
curdpai agrarfejlédés, amelynek Gtjat ... kisebb vagy nagyobb mértékben, tgy
latszik, mindenttt megjarta a magyar nagybirtok.”

»Varazsiités” — ez a metafora nyilvan hozzasegithet az iskolateremt§
tudds egyéniség jellemzéséhez, a tudomanyos iskola létrejottének megértésé-
hez. De hadd tegyem rogton hozza: a varazsiitést igencsak prozai és nagyonis
rendszeres munkafolyamat cldzte meg, valtotta ki. Az elsGéves forrasgyakor-
latok kemény munkaja; a felsébb évesek szamara péntekenként 5-t8l 7-ig tar-
tott szemindriumok, amelyeken szorongva adtuk el kutatasaink els§ zsengé-
it, s hallgattuk meg a professzor biralod észrevételeit. (Valaszaddsra nem volt
sem szandék, sem Ichetdség) Majd az egyéni beszélgetések, amelycken mar
mod nyilt dolgozataink részletescbb taglaldsara és dialogusra is. Végiil pedig
a ,varazsiités”™: mar tudniillik, ha az egyik beszélgetés sorin professzorunk
megkérdezte valamelyikiinktSl: vajon volna-e kedve a kolléga tirnak (kollegi-
ninak) szakdolgozatot, s ha jol megy, disszertaciét irni nalam? — Igy jott létre
Domanovszky Sindor iskolaja, eléggé kiillonbozd alkath kutatékbdl, akiktdl a
professzor csak a tudomanyos szakszeriiséget kivinta meg egyarant, de szem-
léletiiket nem akarta uniformizalni (aminthogy nem firtatta kozélet felfoga-
sukat vagy szarmazisukat sem).

Ki teremthet tehat iskolat a torténetirisban (s bizonyira mis tudo-
manyszakokban is)?

Az olyan tudés egyéniség, aki vitathatatlan szakmai tekintélynek or-
vend; aki nem sajnélja a faradsagot, hogy a kotelezd 6rdkon kiviil is foglal-
kozzék hallgatéival, és nem tekinti dolgozataik elolvasisat a sajat kutatasaitol
elvont iddnek; aki koherens tematika szabatosan definialt részleteit ,,adja ki”
tanitvanyainak, és ezzel lehetévé teszi, hogy szakkérdésckben egymassal is
kommunikaljanak. Aki idénként ellendrzi munkijukat, de nem korlatozza
onallésagukat. Aki mindezt nem rideg fens6bbséggel, de nem is kedélyeske-
dé bizalmassaggal cselekszi, hanem egy olyan emberi-pedagbgiai auraval,
amely, mint tudjuk, nagy formituma tudésoknak sem mindig jut osztilyré-
széiil. Végiil, de nem utolsésorban: aki a felndvekvd 1) generaciéba nem ri-
valist lat, hanem 0jabb sticidk colopverdit a tudomanyos megismerés vége-
lathatatlan orszagttjan.

Tisztelt SzerkesztGség!
Onokre és az AETAS olvasd kozonségére bizom annak megitélését,
helyt allanak-c¢ azok az ismérvek, amelyekkel az iskolateremtd tudds szemé-

* Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tnnepére, Bp., 1937, 673, 683.
- A Domanovszky-iskola tovibbi munkalataira, a kutatds mai dllasira: Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ), 1991, 3. sz, 351-361, 4. sz., 406-409; 1992, 1. sz., 6-10; 2. sz., 145-154.
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lyiségét, a torténetirdi iskola 1étrejottének koriilményeit kérvonalazni probél-
tam. Ha igen, nyilvan nem tartézkodndm attél sem, hogy a fenti kritériumo-
kat — amelyeket a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején szerzett ta-
pasztalataimbdl vontam le — megkiséreljem a kozelebbi malt fejleményeinek
felmérésére is alkalmazni.

Minthogy pedig a kozelebbi mult az 1945 utini évtizedeket jelenti,
egy ilyen elemzés kozvetleniil vezetne 4t a torténetirdi iskola kérdésétdl a tor-
ténetirdi iranyzat kérdéséhez: szemléleti és moddszertani megkozelités prob-
lematikjihoz. S ezen beliil, megkeriilhetetleniil: a marxizmushoz valé vi-
szony kérdéséhez, a marxizmus szerepéhez torténetirasunkban.

Ha a t. SzerkesztGség ezt a problémakért direkt formaban is korkédés-
re bocsitani — elébb-utdébb gondolom, amgy is szembe kell nézni vele —,
bizonyara sokunknak lenne hozzd mondaival6juk.

A jelen korkérdés miésodik pontjihoz pedig csak annyit: tudom:’my—
szakunk intézményrendszerének véltoztatdsan, tovabbfqlcsztescn persze ér-
demes toprcnkednunk Am 6vni szeretnék attol hogy az mtczmeny1 szerve-
zeti atalakitisoknak talzott jelentséget tula]domtsunl(. Ismét sajat tapasz-
tataim alapjin mondom (ezeket mar az 1945 utani évtizedekben szereztem):
tal sok iddt-energiat forditottunk a tudomanyszervezésre, a kiilonféle refor-
mok elképzeléseire; a hozadék nem illt ardnyban a befektetéssel. A szervezeti
feltételcknél fontosabbak a személyiek; a tudoményszervezésnek egyetlen
funkcidja van: minél tobb és jobb lehetéséget biztositani a tudoményos tehe-
tségek kibontakozasira, az alkoté szakmai munkara.

All ez a kirkérdés harmadik pontjira is. Nem vagyok biztos benne,
hogy hazai torténészkongresszusok sorozatos rendezése érdemlegescn clo-
revinné tudominyigunk fejlédését. Vajon az ezzel jard sokrétii szervezd
munka nem menne-e¢ éppen a szakmai munka rovasara? (Kivalt fiatalabb
kollégainknil, akikre ilyenkor a szervezés zome szakszeriien harul.) A nem-
zetkozi torténészkongresszusok tapasztalata sem egyértelmd; a kisebb, limi-
taltabb témaji konferencidknak, vitaiilésecknek rendszerint tobb a tudoma-
nyos hozadéka. — Kétségtelen persze, hogy az 6tévenkénti nagy nemzetkozi
kongresszusok atfogd képet adnak (adhatnak) a torténetirds {6 trendjeirdl és
0j jelenségeirdl tudoméanyagunk egyre differencialtabb és szakosodottabb vi-
lagaban. Erre hazai keretek kozott is szitkség volna. De vajon nem lenne-e¢
célirinyosabb, ha torténelmi folybirataink (amelyeknek igencsak szk kore
orvendetesen béviilt az AETAS szinrelépésével) id6rél-idére ilycn jellegd at-
fogd referitumokat bocsitaninak kézre, tajékoztatds € megvitatas céljabol?

J6 munkat kivinok Onoknck az 0j esztendSben is.

Udvozlettel:
Pach Zsigmond Pil

Niederhauser Emil MTA Torténettudomanyi Intézet

Ad 1. Azt hiszem, az els§ iskola, amely még a hibort alatt kezdett ki-
alakulni, Szabé Istvin debreceni professzoré volt, tanitvinyai az agrartorténet
és a parasztsagrorténet terén igen szinvonalas eredményeket értek el, persze
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mostandra ez az iskola mér elttinében van. Pach Zsigmond Pal tobb embert
inditott el a gazdasigtorténetiras Otjan, Berend T. Ivan és Rinki Gyérgy is
sokat tevékenykedtek tanitvinyok nevelése terén is, Rinki kiszélesitve a tema-
tikat a tarsadalomtorténet felé. Tehat bizonyos értelemben lehet cgy gazda-
sag- ¢s tarsadalomtorténeti iskolardl besz¢Elni, amelyet a fenti hirom név fém-
jelez. H. Balazs Eva nagyszamu tanitvanyt nevelt fel, akik a korai Gjkor, els6-
rendden a 18. szzad politikai és eszmetorténetét dolgozzak fel. Legu]abbm
R. Varkonyi Agnes kezd egy 17. szizadi témdkkal foglalkozé tanitvanyi gar-
dat kinevelni. Szegeden el6bb Karicsonyi Béla, majd hamarosan Kristé Gyula
tudott iskolat teremteni olyanokbél, akik az utdbbi évtizedekben elhanyagolt
kozépkort kutatjak. Ezek az iskolak persze mind magyar térténelemmel fog-
lalkoznak. De ugyancsak Szegeden Wittman Tibor, majd korai haldla utan
Anderle Addm teremtett egy latin-amerikanista 1skolat olyan témakkal, ami-
lyenek a régebbi magyar torténetirisban 1smeretlenek voltak. Persze Szabo
Istvanét kivéve ezek mind csak formalédé iskolak, az 1945 utani évtizedek
nem voltak receptivek ilyen iskoldk létrejotte irdnyiban. De mindegyiktdl
még varhat6 tovabbi fejlédés.

Iranyzat annil tobb van a mai magyar torténetirasban, ha nem is
annyi, mint ahany politikai part, de sok szempontbdl azok gyors osztédasara
emlékeztetnek. Itt van elészor is a dualizmusbdl 6rokolt kuruc és labanc
iranyzat, ezek tovabb éltetik a fiiggetlenségi radikalis és a realpolitikus mérsé-
kelt irdnyzat kettdsségét. Talan meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy
a két iranyzat valamelyikébe mindegyik mai torténész besorolhatd, még ha
maguk ezt vissza is utasitanak. Végsd, altalanos értékitéletckrsl van itt persze
sz6. Ez a két irdnyzat a marxizmus dominancidja idején is megvolt, mar akkor
nyiltan vitatkozott egymassal, ami csak mutatja a magyar torténetiras érettsé-
gét. Van azutdn egy ma markinsan megjelend marxista irdnyzat, jorészt az
egykori tudoményos szocializmus tanszékek oktat6ibdl, hivei tovibbra is a
munkismozgalom torénetével foglalkoznak, nemcsak magyar, hanem egye-
temes vonatkozasban is. Van nemzedéki alapti szervezkedés is a Hajnal Istvan
Korben csoportosulék soraiban, ez persze némiképp tematikus irdnyzat is,
mert a modern szemponti tarsadalomtérténetet miveli elsGsorban, és némi
lenézéssel kezeli az id@sebb generacior, amely a politikai torténet témai mel-
lett kotott ki. Vannak azutin témék vagy korszakok szerint alakulé, olykor
mir szervezkedd csoportok. A kozépkorkutatdké az egyik, amelyik szigort
céhes elzarkozassal kilonil el mas korok mvelditsl. De majdnem ilyen
elzarkézas jellemz6 mar a korai Gjkor (16-18. szdzad) miveldire is. A tirsa-
dalomtorténeti kutatdst mar emlitettem. De van olyan laza csoport is, ame-
lyik diplomaciatorténettel foglalkozik, részben a 19. szdzaddal, hagyomanyos
modon, részben a leghjabb korral, a masodik vilaghaboratdl napjainkig. Ma
mir létjogosultsigot kapott az az irinyzat is, amely az 1956-o0s forradalom
egyelSre kimerithetetlennek latszé témakoréte vizsgilja. A dolog természeté-
nél fogva nehezen valaszthato el attdl a szlikebb kortdl, amely az 1945 6ta
cltelt évtizedek torténetével foglalkozik, egyre sikeresebben, ahogy levéltari
anyagok hozzaférhet6ekké valnak. Es itt van meg a magyarsagkutatas a
szomszéd orszagokbeli magyarok vonatkozisaban igazén divatos téma, de
sajnos az egykori magyarorszagi nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés kuta-
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tasa csak néhany egyén iigye, mert ¢z manapsig nem divatos téma. Nyilvan
nevetséges kisérlet volna ezeket az iranyzatokat szocioldgiai alapon elkiiloni-
teni. A kuruc-labanc, a marxista és a nemzedéki ihletési irdnyzatok mellett
zommel tematikai kiilonbségekrdl van sz6, s ez a szakmdban mindig is ter-
mészetes volt, csak a mai elzirkdzasra érdemes felfigyelni, mint véleményem
szerint kiros jelenségre. Nem harc folyik az irdnyzatok kézott, hanem a kol-
cs6nos érdektelenség falai htizédnak kozeiik.

Ad 2. Bizonyara nagyon konzervativnak latszom, ha azt mondom,
hogy nem latok alapvetd viltozasokat sziikségesnek. Manapsig (megint csak)
divatos az akadémiai kutatéintézeteket biralni azon az alapon, hogy azok
feleslegesen duplazzak meg a teenddket. Senki sem gondol arra, hogy ma 6t
(vagy talin hét) bolesészkar van Magyarorszagon, nem is beszélve a tanarkép-
z48 féiskolakrol, s ezekben ugyancsak parhuzamos kutatdsok folynak, tchéat
nem dupldzasrél, hanem sokszorosodasrdl kellene beszélni. De cgy olyan vi-
lagban, amelynek egyik szent jelszava a verseny, miért volna ez baj. Az inté-
zetek kutatoi egyébként nagy szamban vesznek részt az egycetemi oktatasban,
tehit nem vonulnak a kutatis elefantcsonttornyiba. S hogy emiatt — és ezer-
nyi egyéb clfoglaltsig miatt — kevesebb idejiik jut a kutatisra? Ez cddig sen-
kinck sem okozott fejfajast.

Az egyesiiletek vonatkozasiban volna teendd. A dualizmus koraban
szamos megyének, s6t varosnak volt sajat torténelmi tirsulata. Manapsag a
Magyar Torténelmi Tarsulat is alig kelt visszhangot, ezt mutatja legutdbb a
125 éves fennallasa alkalmabol szervezett tudomanyos ilésszak iranti,
viszonylag nagyon csekély érdeklSdés. Talan a vidéki akadémiai bizottsigok,
amelyek legjabban megyékben is alakulnak, hozhatnak némi valtozast. Per-
sze ez 1s, mint végeredményben minden, pénzkérdés. A partallamnak, régeb-
ben, volt pénze a felilrdl szervezett testiiletek éltetésére. Manapsag ez a pénz
hianyzik. S a kozeljovében nem is latszik Ichetdség a javulasra. Ezen a téren
egyeldre elég volna, ha a Torténelmi Tarsulatba lehetne életet lehelni.

Végiil, ami a folydiratokat illeti, gy tinik, clég van (népszerd ismerct-
terjesztébdl is mar van kettd), nem hiszem, hogy ezeknek a szdmart kellene
szaporitani, akar tematikus alapon (tchat mondjuk 0 folydirat a tarsadalom-
torténeti kutatdsokra.). Ma a meglévé folydiratok fenntartasira és tizemelte-
tésére, vagyis a szinvonalas tanulmanyokkal valé ellatasukra kellene koncent-
ralni. Néhany évre ez is elég kemény feladat.

Ad 3. Minthogy 1885-ben volt az elsd, 1953-ban, Sztilin halila utin,
de még nagyon sztilinista szellemben (kilfoldicket csak a szocialista orsza-
gokbdl hivtak) a masodik, igazan itt volna az ideje ma egy jabb kongresszus
megtartisinak, amely csakugyan 6sszefogni a szakma minden miivelgjét.
(Hogy személyes animozitisok ezt mennyire tennék lehetévé, vagy hilsita-
nik meg, ¢z tovibbi kérdés.) Adva volna az is, hogy ezt a kongresszust a
Torténelmi Tarsulat szervezze meg, mint a szakma legitfogébb intézménye.
Kivanatos volna, hogy ez ne egymas sarkaban loholé elSadasok egyiittese le-
gyen. Nyilvanvald, egy ilyen kongresszus feladata az lehetne, hogy felmérje
az 1945 6ta megtett utat, a partallami korszak negativumait és pozitivumait
(mert ilyenck is voltak, nem is csekély szamban, igaz, sokszor a hatalom elle-
nében). Idedlisnak azt tartanam, ha két, legfeljebb hiarom elSadis hangzana
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el, s minél tobb i1d§ jutna a spontan vitira. Egy el6adas mérhetné fel az
1945-56 kozti korszakot, egy az 1957-89 kozottit, ¢és egy harmadik a tanul-
sagok alapjan a teenddket. Es utina jojjon minél tobb hozzaszolas, a legkii-
16nbozébb oldalakrdl és a legvaltozatosabb témakrél. Ha a résztvevék tud-
nik, hogy szdmitanak véleményiikre, bizonnyal volna elegendd hozzisz6l6.
Végiil is, minden Gj rendszer magaval szokta hozni, hogy a malt ilyesfajta
felmérése és az Gj teenddk kijelolése végbemenjen. A szakma mai képvisels-
inck van elég tapasztalatuk ahhoz, hogy a jov4 kijelolése ne fulladjon bele
irredlis elképzelésekbe és nagyon a részletekre figyels egyénieskedésbe. Talan
még van a szakmaban annyi érdeklédés, hogy egy ilyen kongresszus Ossze-
hivasat meg lehetne kockaztatni. Csak nehogy a pénzkérdés legyen megint az
akadaly.

* X X

Vardy Béla  Duquesne University Pittsburgh, Pennsylvania, USA

A magyar torténettudoméiny mai helyzetét t6lmérni nem konnyd fel-
adat, még annak sem, aki Magyarorszidgon €l és mint céhbeli torténész szinte
mindennapi kapcsolatban van a hazai torténettudomany ideolégiai és meto-
dolégiai hullimzésaival, valamint annak jeles és kevésbé jeles képviselSivel. A
vilag masik oldalar6l nézve ez a foladat még nehezebb és még kevésbé meg-
oldhat6é. Ebbdl a tavolsagbdl ugyanis képtelenség belatni ennek a tudoma-
nydgnak magyarorszagi belsd hullamzasaiba, és szinte lehetetlen folfogni ki-
scbb-nagyobb gyongéit és erdsségeit, eredményeit és feladatait, irdnyzatait és
idecolégiai csoportosulasait, valamint a tobbnyire eszmei folfogaskilonbség-
ként aposztrofalt személyi ellentéteit.

Ennek a tavolsignak természetesen megvannak a jé oldalai is. Ezek
kozott szerepel a nagyobb atlatasi lehetdség, a mualtbeli kotelezd ideoldgiai
hiiség hidnya, a személyi viszonyokbdl fakadé elfogultsig nemléte és az eg-
zisztencialis tényez8k szerepének teljes kikiiszobolése.

Az 1d6 rovidsége miatt tulajdonképpen nincs lehetdség hosszabban el-
gondolkodni az elém tett feladatokon. Ennek kovetkeztében csupan egypar
kitorratlan gondolatot vetek papirra.

Iskolak és iranyzatok

Az els6 kérdésre, hogy vannak-e iskolak és iranyzatok a mai magyar
torténetirasban, szerintem igennel, de csakis egy foltételes ,,igen”-nel kell
vilaszolnom. Ugyanakkor azonban kiilén kell vilasztanom az ,jiskolakat” és
az ,ideoldgiai irinyzatokat”.

Ideolégiai irAnyzat az 1948 utani Magyarorszagon csak egy volt: a
marxizmus. Az azon beliil észlelhetd kiilonbség tehat csakis a marxizmusnak
a torténészek altali alkalmazisiban volt. Ebben a vonatkozéasban foltétlendil
meg kell kiilonboztetniink egymastdl a vulgir-marxizmus (kb. 1948-1962),
az dtmeneti-marxizmus (1960-as és 1970-es évek), valamint a liberal-marxiz-
mus korat (1980-as évek), illetve az ezen korokon beliil {rt munkakat. De
még ezen talmenve is, szintén kiilonbséget kell tenniink a politikailag telitett
kortorténeti és munkdsmozgalmi miivek és a korabbi szidzadokkal foglalkozd
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munkak, valamint az ideolégiailag telitett szintézisek és egyetemi tankony-
vek, illetve a tudomanyos részletmonografidk kozott.

Ami az On. ,iskolakat” illeti, ezek szerintem szintén léteztek, azonban
— épp a marxizmus négy évtizedes egyeduralma kovetkeztében — nem hason-
lithaték az oly 6nallé ideologidkkal rendelkezé 1945 clétti iskolikhoz, mint
példaul a Szekf(i-féle szellemtorténeti vagy a Milyusz-féle népiségrorténeti
iskola. Az ilyen ,,iskolak” Iényegében minden korban egy-cgy jeles egyénhez
és azok epigonjal miikodéséhez kotddnek. De mivel a vilaighabor( clétt ezek-
nek az iskoliknak nem kellett igazodniuk egy folilrdl rajuk oktrojilt ideolé6-
gidhoz, jobban kiszélesedhettek és atfogdbba valhattak. A masodik viligha-
borti utan az ilyen ,kiszélesedés” lehetéségét a marxizmus egyeduralma eleve
elvagta. Ennek kovetkeztében 1945, illetve 1948 utan az ilyen ,,iskolak™ csak
kis szamban és csakis a marxizmus mindent atfogd kdponyege alatt, egy-egy
egyctemen mikodd szakember egyéni kutatdi és oktatél miikodése arnyéka-
ban johettek 1étre és miikodhettek. A tudoméanyos kutatasnak és oktatdsnak a
szovjet mintara tortént szétvalasztisa kovetkeztében azonban a legjobb szak-
emberek egyrészét egyszertien elvigtik az iskola-alapitas lehetdségétdl.

Az egyik legjelesebb ilyen kategoriaba tartozo és a fonti feltételek mel-
lett kifejlédort Liskola™ éppen Szegeden alakult ki Kristé Gyula vezetése alatt,
aki az elmtlt hiarom évtized folyaman Magyarorszdg cgyik legnivosabb ko-
zépkortudomanyi kézpontjat hozta létre. Ehhez hasonléd ,iskola” nem jotc
létre sem Debrecenben, sem Pécsett, de még Budapesten sem. Az utdbbi
esetben féleg azért nem, mert a legjobb budapesti kézépkorkutaték nem az
egyetemen, hanem az akadémiai kutatbintézetekben mikodtek. Igy tehat
Budapesten még az oly neves kozépkorkutatdk is, mint Gyorfty Gyorgy és a
koran elhalt Sztics Jend sem keriiltek soha olyan helyzetbe, hogy ,iskolat”
alapithassanak. Enneck kovetkeztében aztan a budapesti kézépkor-okrtatds
f6leg oly emberek kezébe keriilt, akik — minden egyéni tehetségiik mellett is
— nem tudtak vagy nem akartak ,iskolat” létrehozni.

Innen nézve, a budapesti — és kozvetve a vidéki — torténészck miiks-
désére az a tény is ranyomta a bélyegét, hogy az elébbick koziil igen sokan
magukban hordoztak és hordozzak azt a tipikus magyar betegséget, amit or-
vosi nyelven talan budapestitisznek lehetne nevezni, s amely lényegében
egyenld az Gn. ,,vidék” és a ,vidéki tudomanyos ecredmények” lekezelésével.
Ez a betegség nem 0j, tehit nem a masodik vilaghdbora utani jelenség, hisz
szakmai vitiiban még a kiilonben nagyvonalt Szekfd Gyula is gy emlékezett
meg valamikor a debreceni Rugonfalvi Kiss Istvanr6l — aki persze valdban
nem Szekfii klasszisiba val6 volt —, hogy az csak egy ,,vidéki egyetemi tanar.”
Ennek a budapestitisznek kozvetlen és kozvetett hatisa volt az, hogy a ,,vi-
déki iskoldk” tudominyos credményeit Budapesten nem vagy csak alig-alig
vették figyelembe. Ennek kévetkeztében ezek az eredményeck nem is igen
kertltek be a koztudatba, vagy legalabbis nem olyannyira, mint megérdemel-
ték volna. S ez a megillapitas sokszorosan vonatkozik ezen eredmények nyu-
gati nyelveken torténd kilfoldi népszertisitésére, amely folyamat teljesen Bu-
dapest monopdliumava valt, sét még ma is az. A helyi jellegt vagy a vidéki
»hazi” kiadvinyokban tortént publikilasuk esetében ugyanis ezek legtébb-
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szér még akkor sem jutottak és jutnak el a kiilféldi tudomanyos kézpontok-
ba, amikor azok angolul, németiil vagy francidul jelentek és jelennek meg.

Egy masik ilyen masodik vilaghibor utani ,iskola”-alapitis példija a
budapesti Pach—Berend-Ranki-féle ,,gazdasigtorténeti iskola”, amely — féleg
az elsé idSkben — mir jellegénél fogva is sokkal jobban kétédoétt az uralkodd
marxista ideologidhoz, mint mondjuk a Kristo-féle szegedi ,,kozépkortudo-
manyi iskola”. Ez az ideoldgiai kotédés azonban idével mindinkabb megla-
zult. Tortént ez pedig elsésorban Ranki Gyorgy Nyugat-felé fordulasa kovet-
keztében, aki a hirom ,alapité” koziil els6ként lépett rd a nyugati liberilis
gazdasigtorténeti vonalra, s ugyancsak els6ként vetette le 6Gnmagardl s kove-
t6irdl a marxista koponyeget.

Szerintem a jelenlegi poszt-marxista helyzetnek az ideolégiai és meto-
dolégiai folmérése és jellemzése igen nehéz feladat, mégpedig azon egyszert
oknil fogva, mert ma szinte minden valamirevalé torténész az atorientléd-
dassal és Oj utak keresésével van clfoglalva. Ez persze kevésbé vonatkozik a
nyugati térténetfolfogis oly jeles hazai képviselSjére, mint Handk Péter, aki
onmagdban mar az otvenes évek végén folszimolta a marxizmushoz valé
ragaszkodasat, s aki azéta mindinkabb ralépett a Huszadik Szazad és kore
altal képviselt nyugati-nemzeti-liberalis vonalra. Azonban a hazai torténetiras
még ily neves képviselSinek is le kell szokniuk az egyes régi reflexckrdl, és
hozza kell igazodniuk az §j realitasokhoz.

E kaotikus helyzet és altalanos Gtkeresés ellenére azért mar most is
folfedezhetsk a hazai torténetirdsban azok az irdnyok és tendenciak, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak az egyes masodik vilighaborti elétti irdnyzatokhoz.
A sajnalatosan Gjbél elébukkant népi-urbanus vita mellékhatasaként példaul
ismét megjelent mind a Thaly Kalman és késébb Rugonfalvi Kiss Istvan dltal
képviselt ,,nemzeti romantikus”, mind pedig a reform-kommunista gyokerek-
kel is rendelkezé ,,nyugati liberalis” torténetiras — illetve ezeknek egyénen-
ként valtozd nivosabb vagy kevésbé nivos valtozata. Ugyanakkor, elsésorban
régi munkak Gjranyomasa kovetkeztében, potencialisan szintén jelen van egy
téltucat egyéb irinyzat is, beleértve Szekfii-féle szellemtorténeti, a Domanov-
szky-téle miivel§déstorténeti, valamint az Eckhart-féle jogtorténeti iskolat is.

A nyolcvanas évek lazuldsa eredményeként ugyancsak megjelentek a
Fejérpataky—Aldasy-Szentpétery és kovetSik nevéhez fiiz6dé oly ezoterikus-
nak vélt torténet segédtudomanyok is, mint példaul a csaladtoreénet/genea-
légia, irastorténet/paleografia, cimertan/heraldika, éremtan/numizmatika,
felirattan /epigrafia, pecséttan/szfragisztika, oklevéltan/diplomatika stb. A
vilaghdbor( utan ezek vagy teljesen ki lettek irtva, vagy legalabbis erdsen meg
lettek nyirbalva. Talan az egyetlen segédtudomany, amely az elmilt hirom-
négy évtized folyamin viragzott Magyarorszigon, a historiogrifia volt,
amelynek oly jeles képvisel6i tdimadtak és miikodnek még ma is, mint példaul
Virkonyi Agnes, Gunst Péter és Glatz Ferenc.

Az clkovetkezendd néhany év folyaman a nagy megrazkodtatison at-
ment magyar torténettudomany kétségteleniil ismét megtaldlja dnmagit. Az
dllam ideolégiai monopdliumanak megsziintével tobb ) iranyzat és iskola
teremtSdik majd. Szemben a vildghibor( eldtti gyakorlattal azonban — rész-
ben marxista tradicidk és részben nvugati hatasok alapjan — véleményem
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szerint a hangsily tovabbra is a jelenkortorténeten lesz. De a kutatandé és
megirandd témdik megviltoznak. A paraszt forradalmak, munkiasmozgalmak
és partesemények helyét dtveszi majd a feminizmus, a néppszichologia és a
rendellenes jelenségek (pl. homoszexualitis) megtirgyalasa — amely mind az
an. ,alkalmazott torténelem” [= applied history] metodikija alapjan lesz
foltalalva.

Ugyanakkor azonban — a kelet-kdzép-eurdpai kisnemzettudat hianyér-
z€kétdl hajtva — ugyancsak visszatér a romantikusan megirt, dnkielégiilést ke-
resé és multat idealizald ,nemzeti torténetiras” is. Azt azonban kétlem, hogy
ez a torténeti irany oly kritikitlan és nivétlan formaban jelenik majd meg,
mint példaul a kisebbségi komplexustdl [= inferiority complex-tél] szenvedd
roman ¢s a szlovak torténetiras.

A sziikséges valtozasok

Az 1990-¢s évekre a magyar torténcttudomdinynak még a marxizmus
osszeomlasa nélkiil is atszervezésre és atorientalddasra lett volna sziiksége.
Ma ez az atszervezés még fontosabb s szerintem elkeriilhetetlen. A révidség
kedvéért ezeket a sziikséges valtozasokat pontokba szedem.

1. A tudominyos kutatds és az egyetemi oktatas szovjet hatasra tértént
szétvalasztasit szerintem meg kell sziintetni. Nemcsak azért, mert ez a rend-
szer nem egyezik sem a nagyrészt német tudomanyossigra alapozott magyar
tradiciékkal, sem pedig a jelenlegi nyugati gyakorlattal, hanem azért is, mert
ez a szétvalasztds a tudomany szempontjibol egészségtelen. Egyrészt degra-
dilja az egyetemi oktatds tudomanyos nivéjit, masrészt pedig sok ,,iskola-
teremt$” tehetséget von el az oktatastol. Nagyon jél tudom, hogy ennek a
szérvilasztisnak a megsziintetése nem egyszerdi feladat, hisz ilyen valtozasok
alkalmaval mindig egzisztenciak és évtizedek alatt kiharcolt tudomanyos és
tarsadalmi pozicidk forognak kockan. Azonban a Nyugathoz valé tolzarkozés
igénye elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar egyetemek ismét valoban ,tu-
domiényegyetemek” legyvenek, s hogy ennek kdvetkeztében nemcesak tandr-
képzésre, hanem tuddsképzésre is fol legyenek jogositva. A tuddsképzés vi-
szont megkoveteli a tudomanyos kutatdmunkat, amit a jelen helyzetben a
hazai egyetemek csak igen sztik keretek kozott folytathatnak.

2. Magvarorszagot s azon beliil a torténettudomanyt ki kell gyégyitani
a koribban budapestitisz néven emlitett betegségbdl. Magyarorszdg mar a
dualista kor gazdasagi fejlédése kovetkeztében is egy egykozpont(i orszagga
viltozott. Trianon Ota azonban egy valdsigos vizfejli orszig lett. Minden
Budapestre koncentralodik, minden érték oda van félhalmozva, s ami pedig
nincs ott, az akarmilyen értékes is, a gyakorlatban alig-alig jon szdmitasba.
Egypar évvel ezelStt még olyan helyzettel alltam szemben, hogy ha meg
akartam hivni valakit Szegedrdl vagy Debrecenbdl, akkor elétte kénytelen
voltam valakit meghivni Budapestrdl is, mert kiilonben a ,,vizfej” mindent
szabotalt., Abban az iddben ugyancsak szemben taldltam magam egy olyan
helyzettel is, amelyben egy altalam meghivott budapesti kolléga nem volt
hajlandé belenézni egy ,,vidéki” kolléga épp akkor érkezett és teljesen az &
témijaba vigd jeles munkéjiba, egyszertien azért, mert az a kotet ,,onnan” és
»attol” érkezett. A kért véleménynyilvinitast azzal hiritotta el, hogy & bizony
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attdl az embertSl nem olvas semmit, mert annak nincs értelmes mondani-
val6ja. Ez a kiilonben igen neves torténész a budapestitisznek egy igen eldre-
haladott allapotatél szenvedett.

Mennyire mds a helyzet példaul Németorszdgban, Olaszorszigban,
Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban, ahol a legjelesebb egyetemek jelen-
t8s része viszonylag kis egyetemi varosokban van clhelyezve. Gondoljunk
csak a német Freiburgra, Gottingara, Heidelbergre, Erlangenre vagy Jendra,
az olasz Bolognara, Padudra vagy Pisira, az angol Cambridge-re vagy Ox-
fordra, valamint az amerikai Cornellre, Stanfordra, Duke-ra, Princetonra vagy
Yale-re. A Harvardot csak azért nem emlitem, mert a huszadik szazadi urba-
nizacié kovetkeztében az évszdzadokig kis egyetemi varosként létezé ameri-
kai Cambridge-t mar lényegében elnyelte a kdzben behemédt metropolissza
nétt Boston. Ilyen nivojia egyetemekkel példaul sem London, sem Washing-
ton nem rendelkezik. S6t még a tizmilliés New York varosanak is csak egyet-
len olyan egyeteme van — Columbia University —, amely nagyjabol megiiti azt
a nivét, amit a mindossze tizenkétezer lakosti Princeton varosiban levd
Princeton University, a harmincezer lakosti Ithaciaban levé Cornell Univer-
sity, az otvenotezer lakost Palo Altoban fekvd Stanford University, valamint
a szédzezer lakostt Durham vérosaban levd Duke University. Ha egy kétszaz-
otven millids szuperhatalom megengedheti 6nmagénak az ilyen foka és nivé-
j& decentralizalast, miért nem teheti meg ugyanezt a tiz és fél millibs Magyar-
orszag? Miért kell mindent Budapestre koncentrélni, s miért kell minden
nem-budapesti eredményt lekezelSen ,,vidékinek” nevezni és misodosztilya-
va degradalni?

3. A torténettudominyt — féleg a nagykézonség részére szant Ossze-
foglalo és népszertisité munkakban — élvezhetévé kell tenni:

(a) Részben azaltal, hogy az ,,embert” és az ,,életet” vissza kell helyez-
ni a torténelembe. Tehat Szent Istvan kordt nem holmi élettelen gazdasagi és
tirsadalmi trendek és mozgalmak alapjin, hanem a korabeli személyek életén
és miikodésén kereszuiil kell targyalni.

(b)  Részben aziltal, hogy meg kell tisztitani az irott torténelmet
mind az ideoldgiai, mind a szakmai zsargontdl. En még az dltalam igen nagy-
ra becsiilt népszertisitd ¢éld Histéria cimi folyo6iratban is taldltam olyan nyel-
vezettel megirt cikket, amit féliton leraktam, mert még torténész létemre
sem voltam hajlandé atkiizdeni magamat az élvezhetetlen stilusba kevert
zsargonhalmazon.

(c) Részben azaltal, hogy a nagykézonséget be kell vonni a torténé-
szek munkijaba, féleg a helytorténet teriiletén, ahova az érdeklédd amatd-
roket is be lehet szervezni.

4. Sok egyéb human orienticiéji szaktudos mellett a torténészeknek
is el kell fogadniuk azt a nehezen megemészthetd, de kikeriilhetetlen tényt,
hogy a piacgazdasig bevonulasaval és megszilairdulasival az allami szubven-
ciok kora lejart. Tehat — tetszik vagy nem — ezentdl a torténészeknek is figye-
lembe kell vennitik a piac igényeit. Egyben igyekezniiik kell a magyar tarsa-
dalomban is kifejleszteni az Amerikaban mar igen j6l miikodd privat filant-
ropidt, illetve a human tudomanyoknak altala tortént timogatasit.
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Atfogd torténészkongresszus megrendezése

A jelen zavaros helyzetben, amikor mind a torténettudomany, mind
pedig a szakma jeles képviseldi keresik a megfeleld kiutat a rendszerviltozas-
sal jar6 bizonytalansagbol, bizonyara hasznos lenne egy az egész ,,tudomany-
teriiletet atfogd torténészkongresszus” megrendezése. Azonban, éppen a
tonti tényezdk alapjan, ha egy ilyen kongresszus megrendezésére sor keriil, az
lehetdleg ne Budapesten legyen (mert akkor ismét csak a budapesti perspek-
tiva kerdl foltdlalisra), s a f6eldadok ne csak a Magyarorszigon megszokott
pillanatnyi tirsadalmi poziciok betoltése és szakmai presztizs alapjan legyenek
kivalasztva. Egy ember ugyanis, aki beleszokott egy tirsadalmi vagy tudoma-
nyos rendszerbe — amelynek rovidebb vagy hosszabb ideig haszonélvezgje is
volt — tulajdonképpen méar képtelen (1j megoldasokkal eléjonni. Az Gj gondo-
latok, az 0j megoldasok dltalaban a periféridkon él6k és dolgozok soraiban
sziiletnek meg.

Az el6addk kozott tehat a magyar torténészgirda egész spektruma
képviselve legyen. Szerepeljen ott egy-két budapesti és kiilfoldi ,,nagyfejes”,
de ugyanakkor legyenek képviselve a vidéki egyetemek és egyéb regionilis
kutatdsi kézpontok (konyvtarak, mazeumok, féiskolik, jobb kozépiskolak
stb.), a leszakitott teriiletek kiilonbozdé kort és eredményid torténészei,
valamint a kaltoldon szétszért magyar torténészgarda képviseldi is.

Legyen egypar plenaris f6el@adés a fonti csoportok képviselSinek a tol-
labol. Ugyanakkor legyen sok specializalt kerekasztal-konferencia is az egyes
témakorokben.

A pleniris elGadasokkal kapcsolatban még csupan annyit, hogy a ren-
dezdknek azt is figyelembe kell venniiik, hogy gyakorlatban nincs olyan ko-
z0s jelenség, hogy , kisebbségi magyar” és ,,nyugati magyar”. Egészen mis a
helyzete egy szlovéniai magyvar torténésznek, mint példaul a Funar-i diktatira
alatt szenvedd kolozsvarinak. S ugyanez vonatkozik a nyugatiakra is. Egy
amerikai-magyar torténésznek talan kevesebb kozos tigye van egy angliai-ma-
gyar vagy egy ausztral-magyar torténésszel, mint egy hazai magyar kollégaval.
Es ez nem foltétleniil abbdl fakad, hogy a nyugati vilagban is megvannak a
kulturalis, életstilusbeli és szakmai kiilonbségek, hanem talan clsésorban ab-
bél a ténybdl, hogy mig az ilyen amerikai-magyar gyakran megfordul Ma-
gyarorszagon, addig Angliaban ritkin, s Ausztrilidba pedig talin sohasem
megy. De ettdl tovabblmenve, Amerika viszonylatiban a rendezéknek még
azt is figyelembe kell venniiik, hogy cgy oly kontinens-méret(i orszagban,
mint az Egyesiilt Allamok, egész mas helyzettel és problémakorrel dll szembe
a New York-i Columbia University-n tanitd, a bloomingtoni Indiana Univer-
sity-n ¢l@ado, a pittsburghi Duquesne University-n miikodd, illetve az Erie-i
Ganon University-n funkciondlé torténész; nem is beszélve azokrdl, akik, te-
gyiik 161, a Sommerville-i Somerset Community College-ban tanitanak.

Hogy ¢ kiilonbségre csak egy konkrét példaval szolgaljak: Amikor
mult évben elolvastam Henry Rosovsky: The University. An Owner's Manual
(Az egyctem. Tulajdonosok kézikényve) cimii 1990-ben megjelent jeles ko-
tetét a nemzetkozi hir és nivojt Harvard Egyetem miikodésérdl, akkor azt
mondtam magamban: ,,Ez mind nagyon szép, azonban ebbdl én semmit sem
tudok hasznilni. Egyszertien azért, mert a Harvard bels6 tigyei és problémai
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olyan jellegiick, amit az ember csak ott, illetve egypar Harvardhoz hasonlé —
Nobel-dijasokkal telitett és mintegy masfél milliard dollar €évi koltségvetéssel
»Kkiiszkdd6™ — egyetemen lehet érzékelni.” A legtobb amerikai—-magyar tor-
ténész és hungarolégus azonban nem a Harvardon — sem a Stanfordon, Cor-
nellen, Princetonon vagy Yale-en — tanit, hanem azoktdl lényegesen kevésbé
illusztris egyetemeken és féiskolakon. Ennek kovetkeztében helyzetiik és le-
hetdségiik is mas. Ugyancsak mds az egyetemiik ,klienttraja”™ — illetve didk-
jaik tarsadalmi, nemzetiségi és gazdasigi harttere, valamint szellemi adottsiga,
¢rdeklédési kore és folkésziiltsége. Tehat mas problémakkal allnak szemben, s
ennek kovetkeztében a vilagot, sajat helyzetiiket és a szakmat is mas perspek-
tivibol szemlélik. Ezeket a killonbségeket a tervezett konferencia rendezdéi-
nck is figyelembe kell venniiik.

Utbhang

Mindent Gsszevetve, a magyar torténettudomany sok hasonlésigot ¢és
sok kiilonbséget mutat 6l az ¢szak-amerikai magyar torténettudomany hely-
zetével, Hasonloé abban, hogy nagyon érzi a humanisztika és tarsadalomtudo-
manyok mindinkibb mostoha helyzetét és az e mostoha helyzetbdl fakado
pénztelenséget. Ugyanakkor mds is, mert az észak-amerikai magyar torténet-
tudomannyal ellentétben, sokkal nagyobb ideoldgiai és szervezeti kaosszal
néz szembe. S mindezt Iényegesen nehezebb anyagi koriilmények kozott kell
megoldania. Orilnék, ha jelen irasom valamelyest hozzajarulna e probléma-
kor megtargyalasihoz, illetve jovébeli megoldasihoz.
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Torténetiras Nagy-Britanniaban

Beszélgetés R. J. W. Evansszel,
az English Historical Review tarsszerkesztdjevel

R.J. W. Evans 1943-ban sziilctett Anglidban, egyetemi tanulményait a
cambridge-i Jesus College-ban végezte 1962-1968 kozott. 1968-t6l Oxford-
ban a Brasenose College tanara, emellett jelenleg az oxfordi egyetem profesz-
szora, f6 kutatasi teriilete Kozép- és Kelet-Eur6épa modern kori torténete,
ezen belil a Habsburg-birodalom tjkori torténete. Beszél német, francia,
cseh és magyar nyelven. Megjelent 6ndllé kotetei: Rudolf IT and his World. A
Study in Intellectual History, 1576-1612. Clarendon P. Oxford, 1973.; The
Wechsel Presses. Humanism and Calvinism in Central Europe, 1572-1627.
Past Present Soc. Oxford, 1975.; The Making of the Habsburg Monarchy,
1550-1700. An Interpretation. Clarendon P. Oxford, 1979. - itdolgozott
kiadisa 1991-ben jelent meg. Jelenleg Magyarorszag 1740-1945 kozotti
torténetét dsszefoglald angol nyelvld kotet megirasin dolgozik, mely az Ox-
ford History of Modern Europe cimi sorozat keretében fog megjelenni.
1985 6ta az English Histovical Review cimii folydirat szerkesztdje.

Léteznek-¢ iskolik, s ha igen, melyek azok a jelenlegi angol toviénet-
irdasban?

Kétségkiviil l1éteznek iskolak, de ¢z nem annyira jellemzé, mint példaul
Franciaorszdgban az Annales és nem Annales-istik kozotti kiilonbség vagy
Amerikiban a feministdk hatarozott elkiiléniilése. Vannak egyes intézmé-
nyek, melyek bizonyos mértékben iskolatr alkotnak. Tematika szerint a kultar-
torténeti iranyultsig vagy a hagyomanyos politikatorténet tekinthetd kiilon
iskolanak. Létezik példaul egy irinyzat, mely cls@sorban malt szazadi témakra
koncentril, s mely szerint csak a magas politikiban lejatszodott események az
érdckesck, az elsé szami politikai szerepldk és az & ideoldgidjuk, a tarsada-
lom, a partok vagy a kozélet pedig teljesen lényegtelen. Ez az irinyzat a cam-
bridge-i Peterhouse College-hoz kotédik, elsésorban Maurice Cowlinghoz.
Persze vannak olvan kutatok, akik ott kezdtek, azutin méshova mentek dol-
gozni, ilyen értelemben ez az irinyzat sem csak egy intézményhez tartozik.
Talén inkdbb egyes kutaté egyéniségek nevezheték meg mint bizonyos cso-
portképzddés centrumai.

A legfontosabb tényezé persze az, hogy a legtobb torténész — a skoci-
aiakon kiviil — vagy Oxfordban vagy Cambridge-ben végzett. Természetesen
Oxfordban is — mint egy nagyon nagy intézményben — sok torténész talalha-
t6, nagyon killonb6zé véleményekkel még egy kollégiumon beliil is. De akik
itt végeztek, azoknal meg lehet figyelni bizonyos kdzos vonasokat. Oxford és
Cambridge torténész képzése kozott lehet, hogy a mulban voltak kiilonbsé-
gek, a XVI. szazadban példaul Cambridge sokkal puritinabb volt, a két egye-
tem szokdsai és hagyomanyai némileg kiilonboznek, de jelenleg ez a kiilonb-
ség nem markans.
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Igazabol a kutatott témakban figyelheté meg kiilonbség az angol tor-
ténetirason belill, s nem a mddszerekben. Erdekes médon inkdbb a kiilfoldi,
tehat nem brit torténeti témakra vonatkozdban lehet bizonyos iskoldkat elkii-
l6niteni, példaul a nagy francia forradalommal kapcsolatban igen j6l elhata-
rolhaté Cobban véleménye, aki megkérddjelezte azt a francia koncepcidt,
hogy a forradalmat tarsadalmi er6khoz, a burzsoazidhoz lehet kétni. Ezen-
kivil létezett egy igen erds marxista iskola, amely az 1950-es és 1960-as
években élte viragkorat, nagy egyéniségek, példiul Christopher Hill vagy Eric
Hobsbawm neve fémjelzi ezt a csoportot, de éppen azért, mert egyes egyé-
niségekhez kapcsolédott, az 6 nyomukban, § utinuk nem marad erds mar-
xista aramlat. Effelé hatott az is, hogy az 1960-as évek végén, a 70-es évek
elején megviltozott az egész politikai és szellemi 1égkdr Anglidban is.

Mennyive beszélhetiink inalle avculartal vendelkezd skot vagy walesi tir-
ténetivdsrol?

Nemigen. Ami a skot torténetirasban egyedi, az kimondottan Skécia
torténetéhez kapesolédik. Nagyon sok angol torténész él Skécidban és fordit-
va is, példaul a skot torténeti kutatasok egyik legnagyobb alakja, Christopher
Smout angol, de Skécidban él. A walesi torténetirds nagy korszerfisitdje,
Kenneth Morgan walesiiil beszéls, de Londonban él6 csaladbdl szarmazik.
Ugyanez a helyzet az ir torténetiras esetében is, elsGsorban a nemzeti torté-
nelem az, amelyre koncentralnak.

Egy kis nemzet esetében tevmészetesen sokkal kinnyebl elkiiioniteni o
nemzett tovténelmet és nz egyetemes tovténelmet, mint Anglin esetében. De talin
igy is megfogalmazhaté ax a kévdés, bogy az angol histoviogrifian beltil milyen
a newmzett torténets és eqyetemes tiviéneti kutaidsok avinya, a kutatdsok meny-
nyive koncentrilodnak angol, illetve brit torténelmi témik kové?

Az a gyantim, hogy a szliken értelmezett nemzeti torténelem arinya
alacsonyabb, mint masutt. Taldn éppen azért, mert ellentétben Franciaor-
szaggal, mely a kontinens fejlédési iranyat igencsak meghatirozta, az angol
fejl6dés mindig egy kicsit mas volt, ezért azt mindig Ossze kell hasonlitani,
viszonyitani kell. Ezért Franciaorszagon beldl — béir sokan gy gondoljik,
hogy egyetemes torténetet miivelnek — a francia torténeti témdak az uralko-
doék. Itt mas a helyzet, kevésbé érvényesiil a brit vagy az angol kozpontd
szemlélet, nem létezik példaul Oxfordban sem egy kiilon brit toéreéneti tan-
szék, ami kiviilrdl nézve furcsa lehet. Persze a Commonwealth-en belili né-
pek, kultarak torténete egyfajra brit torténet, ebbdl a szempontbdl nehéz is
lenne kiilonvalasztani a nemzeti és a vilagtorténetet.

Milyen intézmények alkotjik a tivténeti kutatdsok bizisir?

Itt az alapintézmény egyértelmtien az egyetem, mds alig van. A nagy
egyetemeken beliil persze vannak, akik inkibb tanitanak, illetve inkibb csak
kutatnak, de nem lehet éles kiilonbségeket tenni. Léteznek kiilon kutatdin-
tézmények is, példaul az Institute of Historical Research, amely a londoni
egyectemhez tartozik, valami csekély dllami szubvenciot is kap, de tagjainak
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tobbsége masodallasban tolt be posztjat. Azon kivil létezik példaul a Well-
come Institute, amely egy gydgyszergyiros maginalapitvanyi intézménye,
Oxfordban, Londonban és méshol is vannak intézeteik, amelyek orvostorté-
neti kutatdsokra koncentralnak. Tovabba Londonban taldlhaté egy kisebb in-
tézet, amely egyfajta ,business history” kutatisokat folytat, kereskedelmi és
ipari cégek torténetével foglalkozik. De a ,,business history” inkibb Ameriki-
ban jelentds, itt nem annyira all az érdeklédés eléterében.

Azutin szot kell ejteniink az akadémiardl, a British Academyrdl,
amelynek azonban nemigen van sok pénze a kutatisok finansziroziséra. Uj
clem most az, hogy az akadémia atvette a kormanyzattdl a posztgradualis
diakok 6sztondijazasi rendszerének miikddtetését, de ez féleg adminisztrativ
teladat. Nincsenek kiilon akadémiai intézetek, de az akadémianak van néhiny
vallalkozasa, mint példaul Jeremy Bentham levelezésének kiadisa, ezeket a
feladatokat kisebb kutatocsoportok végzik néhany évig, majd G programokat
inditanak be j emberekkel. Ezen kiviil misra nincs pénz, hiszen az akadémia
csak annyiban tud m(koédni, amennyi pénzt, s ez nem sok, az illamtdl kap,
illetve a tagok tagsigi dijaval rendelkezik. Az akadémia legfontosabb tevé-
kenysége tulajdonképpen sajit tagjainak a megvalasztasa. Az akadémiai tagsig
jelent valamiféle presztizst, de nem akkorat, mint a természettudomanyoknal
a Royal Society tagja lenni, mivel ez utébbi a XVII. szdzadban jott létre, mig
a British Academy csak 1902-ben. Az Altalanos presztizsen kiviil azonban az
akadémiai tagsag kiilon befolyist nem jelent. Az utébbi idében makodeet az
akadémia bizonyos palyazati rendszert, 2-3 évre sz6l6 6sztondijakat itél oda
egyes intézményekben létesitett professzori allasokra. Ezekncek a palyazatok-
nak az elbirdlasiban természetesen van a tagoknak bizonyos befolyasuk, de
osszességében megallapithatd, hogy az akadémiinak nincs a kutatisokat iri-
nyit6 vagy orientalé funkcidja.

A torténész szakfolyoiratok koziil az English Historical Review a leg-
régebbi — 1886 6ta jelenik meg —, bar nem olyan régi, mint a Szdzadok. Az-
ota persze jocskian béviilt a valaszték, ide tartozik példaul a Historical Re-
search, ami a mar emlitett Institute of Historical Rescarch intézet kiadvanya.
Egyes varosi konyvtaraknak, példaul a manchesterinek vannak sajit kiadva-
nyaik. Azutdn meg kell emliteni a szaklapok kozott a Historical Journalt
{Cambridge). A History cim( lap is régi, ez a Historical Association kiadva-
nya, mely szervezet nem szigorflan szakmai-kutatdi szervezet, {8 bazisit az
iskolai tanarsag adja. A II. vilighibor( ota megjelent j6 néhany 4j lap, pél-
ddul a Past and Present, amelyet a lap kiadasara alakult tirsasig jelentet meg.
Az English Historical Review-t illetGen is volt a multban egy olyan elképzelés,
hogy a mult szizadi nagy, dtfogd tematikija folydiratokhoz, mint példaul az
Edinburgh Review, hasonléan nem szigortan torténész szaklappi, hanem
szélesebb kozonséghez forduld lappi kell tenni, de ebbdl semmi sem valdsult
meg. A lap ugyantgy a sziikebb kézonséghez sz6l6 lap maradt, mint a His-
tovical Journal és a Historical Reseavch. A Historynak van bizonyos ismeret-
terjesztd szerepe 1s, de erre a klasszikus példa mégis a History Today, ami a
magyar Histdria cimi lap megfelelGje. Masfeldl 1étrejottek egészen speciali-
zalt lapok is, mint p¢ldaul azok, amelyek a ,,Sixth-formers”-¢k, azaz a kozép-
iskolai oktatds utolsé két évében 1évé tanulék szdmara kivinnak torténeti
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ismereteket kozvetiteni — ez most fontos piac. S persze léteznek a tematika-
ilag specializilt, illetve helytérténetre orientalt lapok is, példaul az Economic
History Review, Envopean History Quarterly, French History, German History,
Mzdland tll. Northern, ill. Southern History, Transport History, International
Journal of History of Sport, Journal of Ecclesiastical History, Twentieth-
Century Byitish History stb. — s6t egy Journal of the History of Collections is
létezik.

Milven elvek alapjin szevkesztik az English Historical Review-£?

Az elsé elv mindig az volt, hogy ez nem ,,English”, nem ,,angol” pa-
rochialis értelemben, csak olyan vonatkozasban, hogy itt jelenik meg Ang-
lidban. Egyébként is az alapitds id@szakaban, az 1880-as években az ,Eng-
lish” ¢és a ,,British” kifcjezéscket szinonimaként hasznaltak. Ha hiisz évvel
kés@bb jott volna létre a lap, neve biztosan British Historical Review lett vol-
na. A tematikdt nem kivanjuk leszikiteni — egy kivétellel, nevezetesen az
Egyesiilt Allamok torténetével nem foglalkozunk, arra vonatkozoan a kuta-
toknak sajat szaklapjaik vannak, persze ez a kiilpolitikai targy( irdsokra nem
vonatkozik. Mindemellett be kell vallanom, hogy fSleg brit vonatkozasa ta-
nulminyok jelennek meg a lapban, hiszen a szerkeszt&ség a hozzank beérke-
zett tanulmanyokbol valogat, tehat nem szoktunk tanulmanyokat kérni kuta-
tokeol. Okori torténelemmel alig foglakozunk, tanulméanyt nemigen publiki-
lunk ebbdl a témakorbdl. A tanulmanyok tematikija a IV-V. szizadtol oleli
fel napjainkig a torténelmet. Szivesen foglalkozunk Furopa torténetével, nem
régen jelent meg egy tanulmany I1. Jozset magyarorszagi kataszteri f()ldmere-
sérdl; és igen gyakran kozliink cikkeket a diplomacia vagy a nemzetkoézi kap-
csolatok torténetének korébél. A tanulmdanyok szerzéi angolul iré6 szerzék,
de nem feltétlentil Nagy-Britanniabdl, példaul rendszeresen publikilnak na-
lunk amerikai, kanadai és ausztraliai kutaték. Nem szerkesztiink tematikus
szamokat, a beérkezés, vilogatas sorrendjében jelennek meg az irasok. A
konyvismertetések esetében a helyzet teljesen mds, azoknal csak mi kériink fel
szerzéket a szerkeszt@séghez beérkezett konyvekrdl egy-egy recenzié meg-
iriséra, altalaban nem fogadunk bekiild6tt recenzidkat, persze vannak kivé-
telek az dltalunk mar ismert szerzék esetében. Jelenleg egy év alatt koriilbell
600 recenziét publikilunk, s ez csak toredéke a beérkezett konyveknek.

Hogyan épiil fel a szevkesztdség?

Jelenleg a szerkesztGség tagjai az oxfordi egyctem tandrai, de szerveze-
ti kapcsolat nincs a lap és az egyetem kozott. A lap ugyanis kezdettdl fogva
egy kiaddnak, a Longman kiadénak a kiadvinya, a lap koltségvetését is gk
hatirozzik meg, s a szerkeszt@ség csak veliik all kapcesolatban. A lap tehat
allami tamogatast egyaltalan nem kap. Az allami tdmogatas a lapokhoz az
akadémian keresztiil jut el, de nem sokan részesiilnek ebben. Ha jol emlék-
szem, az ut6bbi idékben a legmagasabb timogatast a Bulletin of the Board of
Celtic Studies kapta, ami walesi szakkiadvany, s a dontésnek persze vannak
politikai kisebbségvédelmi tényezdi is. A legtébb lap azonban a piactol figg,
szerencsére az Emglish Historical Review-nak nincsenek ilyen vonatkozasban
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gondjai. A lap 3000 példanyban jelenik meg, s jelenleg 2500 elSfizetdnk van,
konyvesboltban nem is kaphat6 a lap. A szerkesztdség a gazdasigossigi mu-
tatokrél nem sokat tud, van egy ,gentlemen's agreement” a kiadé és a szer-
kesztdség kozott, hogy mi gazdasigi kérdésekkel dltalaban nem foglalko-
zunk, bele kell nyugodnunk a gazdasigi jellegii dontésiikbe, példul abba is,
hogy mennyi az ara a lapnak stb.

A szerkeszt@ségen beluli munkamegosztas agy néz ki, hogy van egy
szerkesztS a cikkek szdmara, van egy szerkesztd a konyvismertetések szamara
és egy ,fél” ember a folydiratcsere, az adminisztracidés munka clvégzésére.
Jelenleg a konyvismertetések szerkesztSje John Maddicott, s majd 6 lesz a
tanulmanyok szerkesztdje a jovében. Fészerkesztd nincs, tehat nines ala-,
tolérendeltség a két szerkesztd, tehat a tanulmany-szerkeszt$ és a recenzié-
szerkeszt§ kozott, csak Ggy taldltuk, hogy konnyebb a tanulminyokat mér
bizonvos tapasztalattal a hita mogott szerkesztenie valakinek — 1985-1990
kozote az ¢n feladatom volt a recenziék gondozasa. Rogzitett szabaly nincs
arra vonatkozdan, hogy a szerkeszt6k hany évig latjak el ezt a feladatot, de
most mindketten 6t-6t (azaz: mind a két mindségben 6t) évet villaltunk. A
kiad6 nem sz6l bele a szerkesztSk személyének megvilasztasiba, gyakorla-
tilag a szerkeszték valaszthatjik meg utddaikat. Altalaban az egyik szerkesztd
kozépkorkutatd, a masik Gjabb kori torténelemmel foglalkozik, s szerencsés
az is, ha egyikdjik angol-brit témaban otthonos, a masik kutatdsi teriilete
inkibb egyetemes torténelem. A kiadé nagyon szeretné, ha a jovében a lap
nem Oxfordhoz kotédne, mivel akkor vilagosabb lenne, hogy az nem az
egvetem kiadvinya. De hit ezt még majd meglatjuk.

Kiszinom a beszélgetést.

Oxtord, 1992. jalius 9.

A beszélgetést készitette: Deak Agnes
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ANDERLE ADAM
Felfedezés vagy holocaust:
Megjegyzéseh Amerika felfedezésének 500. évfordulojarol

Furcsa esztendd volt az otszazadik. Mar 1986-tél Ggy latszott, hogy
az 1992-es év az eurdpai allamok rivalizalasit hozza: Itilia, Spanyolorszag,
Portugilia vetélkedett, melyikiik legyen az eurdpai ulmcpscgck kozpontja.
Masrészt az Amerikai Allamok Szervezete hatirozatokat hozott az évforduléd
megiinneplésérdl, am ez inkabb csak viharokat kavart. Abban ugyan a tenge-
ren tal egyetértés volt, hogy a ,felfedezés” szd thlsigosan Eurdpa-centrikus,
ezért a mexikoiak (Leopoldo Zea filozofus) javasoltik ¢ sz6 helyett a szim-
metrikusabb két vilag talalkozisa” formulat. Az indidn szervezetek viszont
tiltakoztak az tinnepségeknek még a gondolata ellen is, és eldszor a nyugati
féltcke torténetében kontinentilis szervezet alakult az curdpai hoditas hi-
teles” bemutatasira. Az ,indidn, néger és népi cllendlls” kontinentilis ta-
nacskozdsait szervezték meg, s delegiciokat kiildtck Eurépaba. Afrika és
Azsia viszont hallgatott — bar a kinaiak lakonikusan kozolték a vilaggal (a
kutaték szamdra mar régrél kozismert tényt): Sk mar ezer évvel koribban fel-
fedezték maguknak Amerikat.

Ekozben Spanyolorszag az Expo, az olimpia és a Madrid altal egy évre
elnyert a ,,vilig kulturilis févarosa” cim révén Ggy hitte, & lett az évfordulos
megemlékezés kdzpontja.

Am az Expo, mely spanyol részrél ,a két vilag talalkozdsa” eszméjét
kivanta szimbolizalni, j6l mutatta, hogy a vilag allamait-kormanyait valéjaban
nem talsigosan érdekli az évforduld. A vatikani pavilont leszamitva, ahol a
katolikus egyhaz e témdara vonatkozé forraspublikacioi is helyt kaptak, masutt
nem jelent meg ez az eszme.! Anglia tiintetSleg érdektelenséget muratott, de
a spanyol pavilon is meglehetésen rézsaszin valtozatot adott el§ a felfede-
zésekrdl, Cortez és Pizarro nevét még csak meg sem emlitették. A sevillai
egyctem ¢ témaban legautentikusabb torténészeit pedig meglepd médon
mellézték az elSkésziiletek soran, jellegzetesen kasztiliai zamatot adva a fel-
tedezéseknek.

Az eurdpai (latin)amerikanisztika naiv médon azt képzelte, hogy korabbi
kutatdsait fel fogjak hasznalni az évfordulés eseményeken, s bemutathatja az
elmult évtizedekben elért Gj eredményeit. Am, mint az Eurdpai Latinameri-
kanista Torténészek Tarsasaga (AHILA) Végrehajté Bizottsiga egy 1992 de-
cemberi bonni kollokviumon megillapitotta: sem az ismt.rt_ttcrjesztést sem a
nemzetkdzi sajtét nem ,,zavartdk”, nem befolyasoltak a kutatasok 0j-legiijabb
eredmcnya Evszézados el6itéletek, klisék és sztereotipiak, ,,fekete legendak”
sziilettek Gjja a nemzetkozi sa]toban, s czeket vették at a hazai sajté cikket is.

E tekintetben érdekes egybeesések is felfedezhetSk — felidézve a XVI-
XVIIL. szazad nemzetkozi spanyolellenes frontjat. Az angolszasz sajtd ¢ régi
szazadok sémadit vette ¢l§ a ,,spanyol kegyetlenségrdl”, a katolikus egyhiz ké-
tes szerepérdl a véres héditasban: egyenesen Kolumbusz és kovetsi ,,népirta-
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sar6l” cikkeztek, Hirosima hatisival vetve Ossze a spanyol hoditist. Ez az
allaspont régi angolszasz torténeti-politikai elfogultsigokat vetitett elénk,
mely Latin-Amerika elmaradottsigat egyedil a spanyolok szamlajara irta —
elfelejive e szubkontinens e szazadi torténéseit. A kiilonés az, hogy ezt az
angolszasz allaspontot ismételték , kapitalistacllenes” allaspontrél az indidn és
népi mozgalmak III. kontinentalis értekezletén elfogadott kidltvanyban is:

»Mi, akik 1992. oktéber 12-én 6sszegyfiltiink Diriangénben, Dario és
Sandino foldjén, otszdz évvel azutin, hogy elkezdddott a vérengzés, foldjeink
clfoglalasa és elrablasa, természeti forrasaink irracionalis ¢s koényortelen ki-
tosztisa; munkaerénk kizsikmanyolasa; mi, akiket arra kényszeritettek, hogy
clhagyjuk isteneinket, titkos kultuszokka formalva azokat; hogy megvaltoz-
tassuk filozétiai nézeteinket, elvesztve nyelviinket, hogy elfelejtsiik torténel-
miinket; akiket betegségekkel fertéztek meg, rezervitumokba zarva...” E ke-
serdi vaddal teli kidltvany ugyanakkor azt hangstlyozza: minden alavetés elle-
nére az ellendllas szelleme tovabb élt, s ,voltak dicsdséges pillanatok, amikor
a vérrel szerzett szabadsigot is megizlelhettiik.”

A kidltvanybdl egy felszabaditasi stratégia kontarjai bontakoznak ki,
mely a kapitalista formacion is talmutat, ,,(j alternativ gazdasagi modellt”
igényelve.2

A harmadik hasonlé vonulatot, mely ugyanczt az alapillast fejezi ki,
latin-amerikai kreol (ott sziiletett fehér) kozéposztalyok jelentik, amelyek vi-
szonva az évforduléhoz ugyancsak meglehetésen ambivalens. Ilusztraciéként
egy, a kozép-amerikai sajtéban megjelent évfordulds cikkeket dsszegytijté ko-
tetet emlitiink, melyet cikkiink cimeként is vélasztottunk: ,,500 év. Holocaust
vagy feltedezés?3

Ez a mi a spanyol kultaraja kreol-mesztic nemzeti kbzéposztily —
melynek sorsat-1étét a térség (angolszasz) Eszak-Amerikatol valo fiiggése te-
szi bizonytalanni — rossz életérzését vetiti vissza a torténelemre, azonosulva a
térség Gslakoinak sorsaval, onmagat is immdr autochton lakosként, 1¢tében
veszélyeztetve szemléli, és amely Ggy lata, hogy a héditas éppen a szubkon-
tinens — Latin-Amerika — vitalis erdit (,,gyokerek”) pusztitotta el.

A publikaciok masik pélusat José Maria de Azola mive jelenti, amely
hatalmas historiografiai ittekintés az On. fekete legenda irodalmardl. Azola
magir6l a fogalomrdl sz6ld vitdkat és nézeteket is attekinti. Ricardo Garcfa
Carceltdl indit, aki szerint nincs is ,fekete legenda”, legfeljebb egyfajta szu-
perérzékenység, amivel a permanens valsigban lévs Spanyolorszag reagalt
gorcsosen minden réla szoloé negativ értékelésre. Depresszios jelenségnek
tartja, amit pszichiaternck kellene inkibb elemeznie, {rja. Hasonlé ehhez
Pierre Chaunu véleménye, aki szerint a ‘fekete legenda’ a titkorkép visszatiik-
rozdédése, kétszeresen atformalt kép, Spanyolorszag kiilsé képe, ahogy azt
Spanyolorszagban ltjak.”

Mindenesetre Azola a ,fekete legenda™ spanyol ¢és amerikai valtozatit
egyarant vizsgalja, mindkét esetben az egyik &sforrast Las Casasban talalva
meg, akinek izz6éan onkritikus miveit tigyesen forditottdk Spanyolorszag el-
len. A konyv ezért Las Casas-historiogrifia is, s ebbdl megérthetd, miért kel-
lett Otszaz évet varni, hogy a spanyol historiografidban (pl. Menéndez Pidal
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iltal) oly negativan abrazolt spanyol frater miveinek kritikai kiadasa megkez-
dédhessék.

Azola miive a ,fekete legenda”—koncepcidjival vald tudatos szembe-
nézés is. A spanyolokat, torténész-tarsait is figyelmezteti: , Balgasig lenne azt
hinni, hogy hasonlé motivumokat csak a mi esetiinkben talilunk. Hany és
hany 'fekete legenda' van forgalomban...! A katolicizmusnak megvan a maga
fekete legenddja és megvan a protestantizmusnak is. Es akkor még nem
beszéltiink az Iszlimrél, melyet a keresztények szisztematikusan kiganyol-
tak...”*

Azola munkija mellett megjelent egy ismeretterjeszts jellegii, rovid,
popularis valtozat is a fekete legendarél,® amely arra utalhat, hogy a spanyol
historiografia a spanyol kozvéleményt is redlisan akarja szembesiteni sajit
multjaval, a réla kialakult imazsokkal, immar tudomanyos és nem politikai
megkozclitésben szemlélve sajat malgat — elutasitva az cllensalyként kifor-
malt ultramontan jellegti apologetikus ,,rézsaszin™ legendit is.

Kétségkiviil az évfordulé Latin-Amerikiban mérlegkészitéssel jart, s a
konkltizié rosszabb, mint az el§zd centendriumé, amit az 1892-es négysziza-
dik évfordulé koril fogalmazott meg Latin-Amerika értelmisége. Akkor
ugyvanis még Ggy lattdk: ,elmaradtunk”, tehat felzirkdzasi, modernizacios,
utolérési stratégiakra van sziiksége Latin-Amerikidnak. 1992 élménye czzel
szemben mar a ,lemaradtunk” dobbenete, s ebben az a reményvesztés is
benne rejlik, hogy a hagyominyos t6kés és szocialista modernizacios straté-
gidk egyarant kudarcot vallottak a térségben.

A mérlegkészitésnek van azonban egy szaktudomanyos vonatkozasa is,
mely azt firtatja: Latin-Amerika torténctének kutatdsa milyen jellegzetessége-
ket mutatott az elmult két-hirom évtizedben. Erdemes a vilaszt az 1992-es
évfordulé inspiralta publikicidk fel6l megkozeliteni. Féként a spanyol kiadva-
nyok jelzik markinsan, hogy a kutatasokban — mikézben mintaszerd helytor-
téneti jellegli monografiaks nagy szamat lathatjuk, Latin-Amerika mint régié
egységes torténetére iranyuld kutatasi és dsszehasonlitd kisérletek szinte fehér
holléként tarthatok szamon.

Amerikaban vannak kutaték, akik egyenesen tagadjak, hogy lenne egy-
séges ,,Latin-Amerika toérténet”; a szubkontinens jobbédra orszigok vagy azon
beliili kisebb régidk mozaikjaként tlinik els. E kérdés kapcsan mas egyensily-
talansagokra is fény deriilhetett. Arra ugyanis, hogy a latinamerikanista tor-
ténészek legszamosabb csoportjat jelentd spanyol historiografidban Latin-
Amerika torténetét jobbara a nemzeti torténet részeként kutatjak, ezért don-
téen a gyarmati peribdust vizsgiljak.

Ezzel magyaridzhatd, hogy az évforduléra megjelent hiromkotetes
spanyo! Iberoamerika torténetének utolsd kotetét, mely a fiiggetlenség XIX-
XX. szdzadi periddusat mutatja be, dontéen nem hazai szerzék irtdk. Egy
spanyol mellett két angol, egy német, egy olasz és egy magyar kutatd alkotasa
e spanyol kotet.”

Tovabbi jelei az egyenstlyvesztésnek, hogy a XIX. szdzad tovdbbra is
alig kutatott fejezete e régié histéridjanak, s a vallas és egyhiz torténetének
elmélytilt kutatasa is csak a kozelmutltban kezdddott el.8 Izmos viszont az
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»etnohistoria” és a politikatorténet; a kontinentilis osszchasonlitast ambici-
onilé eszmetorténet pedig éppen csak elinduit kutatasi irany.

Ezen thl az a szemlél6 benyomasa, hogy az 1960-80-as évek nagy
kutatdsi fellendiilése utin Eurépdban csokkent a Latin-Amerika fel¢ fordulod
kutatoi érdeklGdés. Am ehhez gyorsan hozza lehetne tenni: Europa (és tar-
sadalomtudomanyainak) érdeklédése altalaban is radikalisan énmagara sztikiil
le ismét, a nyitottsig évtizedei utdn a befelé fordulas jeleit mutatva. Témank
kapcsan ez a Latin-Amerikaba irdnyulé curdpai bevandorlas iranti megajult
érdeklGdésben érhets tetten.® Ezzel cgylitt egy tematikus és moédszertani ki-
faradas jeleit is lathatjuk.

Magunk agy véljiikk, hogy az eurdpai Latin-Amerika-kutatasok (j, ta-
gabb keretben kaphatnanak Gjabb 6sztéonzést: Latin-Amerikiat mint régiodt
Kozép-Kelet-Eurdpa torténetével valé osszevetésben — ahogy ezt mar a ‘60-
as években Wittmann Tibor javasolta és elkezdte.?0 Nem lenne tanulsig nél-
kiili persze egy Gsszehasonlité vizsgilat Latin-Amerika, K6zép-Kelet-Eurépa
és az Ibériai-félsziget (vagy szélesebben: a Mediterran régid) kozott sem,
killonosen a XVI-XX. szdazadban, hogy ¢nmagunk sziikebb torténetét is
jobban megérthessiik.

* * *

Az 500. évfordulérdl meditalva e cikk irdjanak Parkinson hires ,,tor-
vényei” jutnak eszébe. Eurdpa (és a vilag) amerikanistdi-latinamerikanistai
ugy jartak, mint ama cégek, amelyek hanyatlisanak legbiztosabb jele, amikor
diszes székhazat kezdenek épiteni .1t Az 6tszazadik évforduld tinnepi pompéja
mogott ugyanis egy lenduiletét vesztett kutatasi orienticié képe sejlik fel.

Jegyzetek

1. A magyar pavilon szimara a JATE Latin-Amerika kutatbcsoportja kér konyver készi-
tett. Anderle Addm: En contacto. Historia de las relaciones hingaroespanolas. Se-
villa, 1992. E kétet 100.000 peldm\ ban jelent meg. A masik: América Hingara. El
Nuevo Mundo en la poesia magiar. (trad. Eva Toth, Editor; Addm Anderle. Sze-
ged, 1992.), 11.000 példanyban jelent meg.

2. Declaracién de Managua. IT1. Encuentro Continental de Resistencia Indigena, Neg-
ra y Popular. Managua, 1992. oktober 12.

3. 500 anos. ; Holocausto o descubrimiento? Compiladores: Juan Rafacl Quesada,
Magda Zavala. Editorial Universitaria Centroamericana. San José, 1992.

4. Azola, José Marifa: La leyenda negra. Madrid, 1992.

5. Cércel, Ricardo Garcia—Bretos, Lourdes Mateo: La levenda negra. Ed. Anaya. Mad-
rid, 1990. Szélesebb keretben szemléli ¢ kérdést Caro Baroja, Julio: Las falsificaci-
ones de la Historia (en relaciéon con la de Espana). Ed. Seix Barral. Barcelona,
1992. (Csupdn ¢bben az egy évben a mii négy kiaddsa jelent meg.)

6. Tételes felsorolds reménytelen lenne. Ehelyett a két legfontosabb sevillai kiadd-
intézmény nevét emliteném: CSIC Escuela de Estudios Hispanoamericanos és Ar-
chivo de Diputaciéon Provincial de Sevilla (Antonia Heredia Herrera a sorozat ki-
adéja).

7. Historia de Iberoamérica. I.-I1-IIl. (Coord.: Manuel Lucena Salmoral). Madrid,
1990. Editortal Catedra. 11, Kiadis 1992.

221



Kitekintés

8. Két fontos konyv illusztricioként: Garcia Jordan, Pilar: Iglesia y Poder en ¢l Peru
Contemporaneo. 1821-1919. Cuzco, é. n.; Codes, Rosa Maria Martinez de: La Ig-
lesia Catélica en la América Independiente. Siglo XIX. Madrid, 1992. Ed. Mapfre.

9. A Colombresben (Asturias) székel$ Archivo de los Indianos ilyen téméja kiadvany-
sorozata (Cruzar el charco) a legfontosabb ¢ tekintetben.

10. Wittmann Tibor: El aporte comin de América Latina y Europa Central a la genesis
del capitalismo. Estudios Historicos. Marilia, 1969. 79-92.; U&: Los metales pre-
ciosos de América y la estructura agraria de Hunbna alos fines del siglo XVI. Acta
Historica, t. XXIV. Szeged, 1967. 27-35. Lasd mcg Adam Anderle: Europa Cent-
ral y América Latina. Hungria, 1993, 3. szdm. 2., és a JATE kutatocsoport hasonlo
cimii kiadvanyat négy magyar, négy osztrak és cgy szerb torténész tanulmanyaival:
Europa Central y América Latina. Szeged, 1993. ed. Adam Anderle.
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a Latin-Amerika kutatisira irdnyul6 tarsadalomtudomanyi érdeklgdés radikalisan
csokkent — meghagyva e témat a latinamerikanizalodassal” bibel6dd politikatudo-
manyi ¢és publicisztikai irdsoknak.
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77 ®
N6i
Histoire des Femmes en Occident
Sous la direction G. Duby et M. Perrot
3. XVIe-XVlle siecles

Sous la direction Natalie Zemon Davis
et Ariette Farge. Plon. Paris, 1991.

Torékeny az az egyensiily, amelyet a
XVI-XVIII. szizad megtartott a két
nem viszonyaban, hiszen a korszak a
maga Utkeresésével rengeteg 1j konflik-
tushelyzetet teremtett. E hirom évsza-
zad alatt a tarsadalmi-politikai stabilitas
hidnya, a koridbbi egyhizi modell meg-
rendiilése, a vallishaborak, a vallasos
magatartds 0j formdinak megjelenése, a
megerdsods allam, a zavarok utin lét-
rejové Gj rend tenntartotta ugyan a férfi
és ndi vildg kozotti fesziiltséget, de mo-
dositotta is a nemek kozotti viszonyt, €s
sokban megviltoztatta a nék statusat.

Ezeknek a viltozdsoknak a folyama-
tat mutatja be ez a kotet, amely maga is
egy rendkiviil izgalmas és figyelemre-
méltd villalkozasnak a része. 1991-ben
jelentette meg a Plon kiadd 5 kotetben,
Georges Duby és Michelle Perrot szer-
kesztésében A ndk torténete Nvugat-
Eurépaban cimi munkat, amely méltd
folytatasként kapcsolodik olyan soroza-
tokhoz, mint a Histoire de la France ru-
rale, Histoire de la France urbaine, His-
toire de la France religieuse, Histoire de
la vie privée. Natalie Zemon Davis és
Arlette Farge rangos és szinte kizérolag
nékbdl alld szerzégirda munkdjat ve-
zette, amelyben egyarant képviseltette
magdit az angolszdsz és francia térénet-
irds, sikeresen otvozve ezzel kiilonbozd
iskoldk szellemét.

Nem ez az elsé prébilkozas, hogy
ndk irjdk meg a nék torténetét, abban
azonban mindenképpen egyediilillé ez
a munka, hogy sikeriilt megtallnia azt a
higgadt és targyilagos hangnemet,
amellyel elkeriilhette a feminista torté-
netiras szokvanyos sztereotipidjat, hogy
a férfiak altal elnyomott né torténetét
irjik meg. A ndék torténete csak annyiban
feminista, amennyiben a nemek egyen-

hang

16ségébdl indul ki, és nyitott akar lenni
mindenféle interpretaciéra. A ndéket
nem mint elnyomottakat és alavetet-
teket vizsgalja, hiszen a valbsag ennél
annyival bonyolultabb és dsszetettebb,
hogy sokkal finomabb moédszerekkel
kell megkozeliteni a problémat. A szer-
zG8gardar sokkal inkibb az érdekelte,
hogy a nék a maguk lechetdségeivel és
eszkozeivel hogyan probaltak a torténe-
lem szerepl@ivé és résztvevéivé vilni,
kihasznalva azt a mozgasteret, amely
atyaik, fivéreik és térjeik mellett nekik
jutott. A harcias feminizmus helyét at-
veszi a problémak megértéséhez elen-
gedhetetlen ndi megkozelités és érzé-
kenység, egy masfajta szemléletmod,
ami nagyon izgalmas és Gjszerd hang-
nemet visz a torténetirisba. A tudoma-
nyossig stilusa mogott folyton drszii-
remlik a csendes ndi szolidaritids, ami és
egyedivé teszi ezt a konyvet. Talan ez az
egyik legnagyobb érdeme ennek a mun-
kanak.

Kiloén emlitésre mélté a rendkiviil
igényes szerkesztés. Munkdk és napok...
cimme] az elsé harmad a ndi hétkézna-
pokkal foglalkozik, majd az ideolégia,
tudominy és miivészet szférajiba vezet
a masodik szakasz, végiil az Gjra a hét-
koznapokhoz visszatérd, a ndk kitorési
lehetdségeivel foglalkozd fejezet teszi
arinyossd és szimmetrikussa a szerke-
zetet.

Olwen Hufton (Harvard University)
gondos elemzéssel mutatja ki, hogy a
fértiak szigort feliigyelete alatt és a gaz-
dasigi és tirsadalmi kényszerit§ kortil-
ménycktsl mozgatva hogyan tudtak a
nék tobb-kevesebb sikerrel alkalmaz-
kodni a lehet&ségekhez. A szélesebb
néprétegek lanyai és asszonyai szimdra a
csalad és a munkdba allis nem jelentett
4j horizontot: az atvai tekintély al6l ki-
keriilve a munkaadok teliigyeletével kor-
nyékbeli gazdasigokban vagy viroson
igyekeztek pénzt keresni a hozoma-
nvukra, hogy férjik fennhatosaga alatt
dolgozzanak tovabb. A korabbi fiiggési
viszonyokon a nék munkaba 4lldsa
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egyeldre tehat nem sokat véltoztatott, a
XVIIL. szazadra azonban, bir ez még
tivolrdl sem jelent emancipaciot, sok-
ban hozzijirult ahhoz, hogy a nék egy-
re nagyobb teret nyertek a mindennapi
¢letben. Egyre komolyabb erét is képvi-
seltek, hiszen példdul a XVII-XVIII.
szazad forduléjin a nyugat-eurdpai vi-
rosokban a néi szolgaléréteg a virosi la-
kossig 12 szazalékat tette ki.

A megjelenés és az oltozék elsé pil-
lantasra is drulkodik a tarsadalmi hova-
tartozasrol, még akkor is, ha a XVIII.
szazadtol megfigyelhetd, hogy az ala-
csonyabb néprétegek asszonyai, ha més-
ban nem is, de legalibb a ruhak szinei-
ben igyekezték kovetni a gazdagok di-
vatjat. Az oltozkodésnek, testapolasnak,
szépségnek is megvan a maga torténel-
me. Sara F. Matthews Grieco (Syracuse
University) azt vizsgalja, hogy az orvosi
értekezések, illemtanok és divatok mi-
lyen véltozasokat hoztak ezen a téren. A
XVI. szdzadban a telt formdkat szeretik,
a XVIIL.-ban inkibb a fizétt derekak a
vonzok, a XVII-XVIII. szizadban a
higiéniat és tisztasigot a parfiimozott,
puaderezett test és a tiszta fehérnemii
jelenti, a XVIII. szazad végére meg-
figyelhet$ a fiirdés Gjboli térhoditisa.
Mindezek természetesen szoros dssze-
fiiggésben dllnak a kiismerhetetlen és
»zabolitlan” ndi szexualitissal. A XVII.
szazadra az ellendrzés és korlatozas
tjabb hullima jelentkezik, és igyekszik a
szexualitist a falusi és virosi lakossag
koreiben is az egyhaz és az illam altal
meghatirozott keretek kozé szoritani.

A putder, a parfiim, a driga fehérne-
mi a tehetSsek elegancidja volt, de va-
jon a szépség onmagéaban jelentett-¢
jobb esélyt a boldogulishoz, és egyil-
talin, mi is az, hogy szépség ebben a
korszakban? Ezekre a kérdésekre keresi
a vélaszt Véronique Nahoum-Grappe
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales).

A vallasossag, az intenziv lelki élet
volt a sok né altal tudatosan vilasztott
kitorési pont a csaladi- és hizasélet mo-
not6nidjabol. A nék masfajta érzékeny-
séggel kozelitettek a hit kérdéseihez, a
vallasi Gjiték koverdi kézott mindig is

nagy szamban talalhatjuk Sket. Mar a
kozépkor utols6é éveiben, de a XVI-
XVII. szazadban is egyre t6bb virosi né
szentelte életét istennek anélkiil, hogy
kolostorba vonult volna. Ez a masfajta
vallasos szerep sokban visszanyalt az
Gskereszténység eszményeihez. A vérosi
szegénység felkaroldsa, megsegitése és a
Krisztus testével valé misztikus kapcso-
lat tipikusan néi szerepeket toltétt meg
masfajta tartalommal, és teret adott egy
sajitos ndi spiritualitds kiteljesedésének.
A nyugat-eurdpai varosokban tomeges
jelenségnek tekinthetd ez a fajra kiilon-
vonulési szandék az istennel és vilaggal
valé masfajta kapcsolat valds tarsadalmi
igényére utal. Tobbek kozott ezekkel a
jelenségekkel is foglalkozik a néi valla-
sossagnak szentelt fejezetben Elisja Schul-
te van Kessel (Rémai Holland Intézet).

Bér a néi vallasi mozgalmak is rend-
re szembetaldltdk magukat mind a kato-
likus, mind a protestins egyhaz korlato-
z6 szandékaval, ezeket az Gtkeres§ pro-
balkozéasokat sokkal inkibb a néi szere-
pek kozé illének és tolerdlhatonak tar-
tottak, mint azt, hogy a nék a fértiaké-
hoz hasonld, intézményesitett tudas bir-
tokdba jussanak. Mégis a XVII-XVIII.
szazad az az idészak, amikor a nék ta-
nittatasdnak és iskolaztatasanak kérdé-
sében is fontos viltozdsok figyelheték
meg. Martine Sonnet (Institut Catoli-
que) az ellenreformicié meghatarozd
szerepét hangstlyozza ebben a jelenség-
ben. A kongregacidk tevékenysége, ki-
egésziilve a XVIII. szazad elejétd] egyre
elevenebb nevelésiigyi vitakkal, elébe-
ment a ndvekvé tarsadalmi igénynek,
hogy a jovend§ generaciok érdekében a
tanyokat, a leendd anyékat tanittassak. A
tudds, amit a nék elsajatithattak, termé-
szetesen nagyon sokban mas volt, mint
a férfiaké, és elég sziik keretek kozé szo-
ritottdk. Mégis, hogy lehetdséget kap-
hattak a tanuldsra, s6t a tanitdsra, Gj
perspektivakat nyitott sok né szimara.
Sokan koziliik iskolakat alapitottak, nyi-
tottak vagy timogattak, megprébalva
ezzel is kiemelni a nénevelést a csaladi
és kolostori keretek koziil.

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy ko-
veteléseikkel a néknek néha sikeriilt
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megviltoztatniuk hétkéznapjaik vald-
sdgit. Ezek azonban ritka pillanatok,
hiszen hidnyoztak az eszkdzok, szerepek
és a cselekvési formdk ahhoz, hogy nyo-
matékot tudjanak adni szindékaiknak,
hogy valoban jelen legyenek a hatalom
és a politika szinpadan. Natalie Zemon
Davis (Princeton University) elemzésé-
ben tobbek kozott azt mutatja be, hogy
mennyire igaz ez még az uralkodéndék
esetében is. Pontosan kimutathatd,
hogy mik azok a kotelezd szerepek,
amelyeken a hatalmon levé néknek is
beliil kellett maradniuk, ha pozicidikat
meg akartak tartani. Ebben az esetben I.
Erzsébet angol, Medici Katalin francia
és Anna ddaniai kirdlyné szerepeinek
clemzésére keriil sor, de a sort lehetne
még béviteni izgalmas nyugat- vagy
akar kozép-eurdpai példikkal.

A hétkoéznapok valdsagatdl elszakad-
va a munka kozépsé része a mtivészetek
és a tudomény altal megjelenitett nével
toglalkozik. A szé itt a férfiaké, akik a
normakat megszabjik, a szerepeket szi-
gorGan elvilaszté falakat felhtizzdk.
Vonzasok és taszitisok, vigyak és szo-
rongasok, kozelség és idegenség furcsa
keveredésébdl sziilettek ezek a miivek,
és sokszor inkoherens ideologiakat kor-
vonalaznak. A festészet, az irodalom, a
szinhdz ezer és ezer kitorés torténetét
tarja elé, a hazassagtoré asszonytol a
prostitudlton keresztill a lazadoéig, en-
nek funkcidja azonban sokkal inkibb a
nék megbizhatatlansigdnak mélyen a
koztudatba sulykolasa, mintsem a hét-
koznapok hiteles dbrizolasa. Eric. A.
Nicholson (State University of New
York) azonban azt mutatja be, hogy
milyen valtozis figyelheté meg mégis
ezek mogott a sémak mogott, hogyan
jelenik meg a XVII. szdzadra a nék és
tarsadalmi koriilménveik egyre kifino-
multabb megrajzolasa. A masik fontos
és nagyon érdekes vetiilete ennck a
jelenségnek, hogy a formabontd nék
bemutatisa a ndi olvasdk és nézék sza-
mara szerepmintakat, kovethetd, kove-
tendd viselkedésformikat is kozvetitet-
tek, és igy a szerzdék eredeti szandékaval
ellentétben a szigortt normak kikezdésé-
re is indithattak.

A filozéfia, az orvostudominy, a
jogtudomany — amely talin nem kapott
elég salyt a kotetben — a miivészetekhez
képest keményebben, szirazabban és
merevebben kozelitette meg ugyanezt a
kérdést. A felviligosodas filozofiai vita-
ihoz képest az orvostudomany ndékrél
alkotott képe talan kevésbé ismert, bar
igencsak figyelemre méltd. Az életet add
néi test mikodése titokzatosan ismeret-
len maradt a koraGjkor orvosai szdmara.
Evelyne Berriot-Salvadore (Université
de Corse) elemzésében azt mutatja be,
hogy bar a korban mir egyre tobb, a
tényleges megismerést eldsegité tudo-
manyos felfedezés allt rendelkezésre, az
Gjragondolas helyett még sokdig tartotta
magat az az 6korbdl 6rokslt nézet,
hogy a ndi test a férfi test tokéletlen és
hibasan m(ikéd6 masa.

A mivészet és a tudomanyos érte-
kezések vilagibol a hétkoznapi életbe
visszazokkenve a konyv harmadik része
azt vizsgilja, hogy a XVI-XVIII. szizad
lanyainak, asszonyainak milyen kitorési
lehetdségeik voltak, hogyan tudtak el-
szakadni a rdjuk kényszeritett élctfor-
maktél. Ez talan nem is volt mindig
szandékos vagy tudatos még azok részé-
re sem, akik intellektualisan prébaltak
elszakadni a kiszabott szerepektsl. A
gondolatok kimondésihoz, megosztasa-
hoz és kozzétételéhez komoly nehézsé-
gekkel és gatlisokkal kellett megkiizdeni
a miivelt holgyeknek is, hiszen ezzel
olyan terepre tévedtek, ahol teljesitmé-
nyeiket nem okvetleniil ismerték el.
Claude Dulong arra hivja fel a figyel-
met, hogy bér igaz, hogy a kor néi iréi-
nak munkai mindségiikben szinte kivé-
tel nélkiil sajat értékelésiik szerint is el-
maradtak ambiciéikhoz képest, a nék-
nek el kellett ,lopni” a tudast, kemé-
nyen megkiizdve érte, s az irast valaszt-
va becsiiletiiket és j6 hiriiket is kockiz-
tattik. Még inkibb igaz mindez azok-
nak a néknek a bitorsagara, akik vallal-
tak irasaik kiaddsiat vagy Gjsagokat indi-
tottak és irtak, hiszen ezck az elsd, f6leg
angol és francia 0jsagirondk nem ren-
delkeztek szerepmintikkal az informa-
ciék férfiak altal uralt vilagiban.

A vagyontalan virosi néknek nem a
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szalonok és az 0jsigok szerkesztGségei
jelentettek valasztast, Sket sokkal inkibb
a haboriik, a nyomor, a gyisz ¢és igaz-
sagtalansagok szoritottik sarokba. Ok
teljesen més utat jarnak be, s a forrasok
is masok, amelyekkel problémaik megra-
gadhatok. Prostitudltak, boszorkanyok,
biindzék és lizaddk a vadlottak padjan
taldlkoznak, virva a felmentésre — hiszen
a ndk kevésbé felelésck tettcikért, mint
a férfiak — vagy a szigorfi biintetésre. A
birésigi jegyzékonyvek megdrizték
Sket, megrajzolhatd alakjuk, megérthet-
jik, mik voltak reményeik, hogyan mo-
zogtak abban a koézegben, amely kits-
résre sarkallta 6ket, de ugyanazzal a
mozdulattal korlitozta és biintette is a
télrelépésiiket.

A prostitualtban sokkal inkabb, mint
a boszorkanyban, biinézdben vagy l4-
zadbban a férfiaknak onmagukkal kellett
szembesiilniiik, hiszen a szolgaltatasokat
Sk vették igénybe és fizették meg, épp
ezért az elfogadis és megbélyegzés,
vagy és mordl itt csapnak Ossze a leg-
erdteljesebben. A XV. szdzadban a va-
rosok integraltdk a prostitQciot termé-
szetesnek elfogadva ezzel a férfiak pa-
raznalkodasat, lehetdséget adva nekik
arra, hogy férfiassigukat agressziv
szexualitasban is kiélhessék, a ,joéleti”
asszonyokat pedig megkiméljék a hazas-
sagtoréstsl. Angliaban, Franciaorszag-
ban, Németorszigban és Eszak-Italia-
ban egyarint megfigyelhetS ez a jelen-
ség, a viltozis csak az 1520-as évektsl
jelentkezik. A valldsi vitdk eredménye-
képpen protestansok és katolikusok egy-
arant nagyobb fontossigot tulajdonita-
nak a hdzassagi kapcsolatnak, a férfiak
szabadossigit ezutin mar nem fogadjak
olyan megértéssel, a szifilisz rohamos el-
terjedése pedig megbélyegezte ¢s margi-
nalizilta a prostitudltakat, az elzark6zis
és kirckesztés a bilinozsk és szegények
kozé sorolta Sket.

Jean-Michel Sallmann (Université
Paris X.) arra tesz kisérletet, hogy kiilo-
nds figyelmet szentelve az eurdpai kul-

tardban férfinak és ndnek kiosztott sze-
repeknek, Gj szempontok szerint mu-
tassa be, hogy a XV. szdzad végén, XVI.
szizad elején hogyan johetett létre az a
korabeli sztereotipia, mely szerint min-
den nében ott lakozik a boszorkiny.

Zendilésekben, felkelésekben, forra-
dalmakban nagyon gyakran lithatjuk a
ndket lelkes kozonségként, de az ese-
mények szinpadan hangadoéként, szerep-
16ként is. Arlette Farge (Centre Natio-
nal des Recherches Scientifiques) azt
mutatja be, hogy sok esetben valdjaban
arrél volt sz6, hogy a fértiak maguk
buzditottik cselekvésre a kozéletben
szereplésre vagyo asszonyaikat cselek-
vésre, 6ket tolva maguk ¢lé, hiszen a
sikertelenség esetén 6k a torvény eldtt
sokkal kisebb feleldsséggel alltak, igy
védettebbek is voltak.

A nok torténete Nyugat-Euripiban
elsGsorban azért fontos és nagyszerlsége
abban all, hogy mar ismert problémakat
Gjszerl, eddig nem igazin alkalmazott
szemléletméddal tudott egymds mellé
helyezni, kapcsolatot és Osszetiiggést
talalni kozottiik. Igaz azonban az is,
hogy a nyugat-curdpai helyett valdjiban
csak az angol és a francia nék XVI-
XVIII. szazadi torténetét tartjuk a
keziinkben, kiegészitve néhiny itiliai és
németalfoldi példaval. Ez is a munka
természetébdl fakad: talin csak az angol
és francia torténetirdsnak sikeriilt eddig
felhalmoznia, megismernie és feldol-
goznia azt az elképesztéen nagy anya-
got, amelyre egy ilyen Osszegzd és 0]
szempontokat megvilagité villalkozas
épiilhet. Talan egyszer valdban elkésziil
az eur6pai nék torténete, amelybe nem-
csak Nyugat-, hanem Kozép- és Kelet-
Eurépa torténészei és torténészndi is
megirjak a maguk fejezeteit, amelyek a
forrasadottsigoktdl ¢és problémaérzé-
kenységtdl fiiggden bizonyosan sokban
kiilonbézni fognak attél, amit most a
keziinkben tartunk.

L. Bozai Zsuzsanna
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Idé nélkiil és idében

Idében élni. Térténeti-szocioldgiai
tanulmanyok. Vilogatta: Gellériné
Lizdar Marta. Hermész Konyvek.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1990.

A kotet cime — Iddben élni — rejté-
lyesnek tdnik, de aki megismerkedik a
valogatisban szerepld tanulmanyokkal,
bizonyira nagyon jénak tartja a cimva-
lasztast. A kotetben szerepld irdsokat az
idéproblematika torténeti-szociologiai
szempontl vizsgalata fizi egybe. E ko-
z0s aspektus mellett mas-mas ,iziiek”
ezek a dolgozatok: N. Elias tanulmanya
példaul valdjaban filozotiai probléma-
ként veti fel az idé mibenlétének kérdé-
sét, P. Bourdien etnoldgiai elemzést ad,
M. Kohli pedig az élettt, egyéni id6
vizsgélatival pszichologiai kérdéseket is
érintve villantja fel az id6 megkozelité-
sénck sokszini lehetdségét.

A tanulmanyokban visszatéré prob-
lémaként szerepel az id6hoz valdo embe-
ri viszony valtozasa, az id6 mérése: mi-
ért és hogyan térnek at az emberek egy
hosszt folyamat sorin a premodern tir-
sadalmakban jellemzd, a szokasok, ha-
gyomanyok uralma altal meghatarozott
tulajdonképpeni ,,idg nélkiili” életrdl az
»idében” valdé gondolkodisra, jovdter-
vezésre, miért vilik dlralanosan elfoga-
dottd ,,az id6-pénz” gondolat.

A primitiv tirsadalmak emberének
nincs szitksége arra, hogy az id§ segit-
ségével hangolja dssze tevékenységeit. A
modern tarsadalomban viszont lehe-
tetlen e nélkiil a ,,tarsadalmi intézmény”
nélkil tajékozoddni.

Ha a tanulményok sorrendjét néz-
ziik, N. Elias irasa nagyon jol valasztot-
tan keriilt az elsé helyre. E kényvben is
lényegében az elészd funkceidjat tolti be
(hasonloképpen a szerzd sajat konyvé-
hez: Elias, N.: Uber die Zeit. Arbeiten
zur Wissenssoziologie. Hrsg. Michael
Schroter. Frankfurt-am-Main. 1984.).

Elias az id6 mibenlétére kérdez ra,
tobb oldalrdl vizsgilja a valaszadés lehe-
téségeit. Tovabbgondolasra 6szténzé

megjegyzéseit néhiny gondolkodé filo-
z6fus 1d&értelmezésével szinesiti. Kar,
hogy valéban csak néhiny - igaz, na-
gyon markans — idéértelmezést emlit,
koztiik I. Newton és 1. Kant gondolatait
s persze a szinte minden idéproblema-
tikdval foglalkozo iris mottéjat ado
Szent Agostont. (A gyakran citdlt gon-
dolat igy hangzik: ,,Tehat mi az id6? Ha
senki nem kérdezi tlem, akkor tudom.
Ha azonban kérdezének kell magyariz-
nom, akkor nem tudom.” Auguszti-
nusz, A.: Vallomasok XI. konyv XIV.
fejezet Gondolat Kiad6. Bp. 1982.
358-359. old.)

Ha Leibniz és Hegel idéfelfogasat is
ismertetné, az azért is szinvonalasabbi
tenné {rasat, mert éppen ez a filozdfiai
idémeghatarozis ill legkozelebb ahhoz
a szocidlis id6-megkozelitéshez, szoci-
ologiai id6hoz, amit Elias is képvisel.

A kanti gondolat lényege: az id6
belsd, a tér kiilsé szemléleti forma,
mindkett§ a priori szemléleti forma.
Meg kell jegyezni, hogy Kant idéértel-
mezését nem lehet ilyen roviden s eny-
nyire leegyszerisitve ,elintézni”, mint
Elias teszi. Emellett a magyar forditas-
ban célszerd lett volna a hazai filozoéfiai
szakirodalomban hasznilt terminoldgiat
alkalmazni (az idg: belsé szemléleti for-
ma), s nem — mint a kényvben szerepel
— ,a priori szintézis”-ként emliteni a
kanti idéfelfogast (18. old.).

A szerz6 az ontolégiai megkozelités
tontossagit hangstlyozva kiemeli: ,1é-
nyegében még ma is tisztizatlan az idd
ontolbgiai statusa: elmélkediink rola, de
voltaképpen nem tudjuk, mitéle tirggyal
van dolgunk. Vajon természeti targy-e¢
az id6? Vagy természeti jelenségek egyik
oldala? Esetleg kulturalis intézmény?”
(25. old.)

Elias — mivel konyve torténeti-szoci-
ologiai, tudasszociolégial tanulmany —
tirsadalmi intézménynek tekinti az idét,
amit az 6rihoz, naptirhoz hasonléan az
emberi sziikséglet hoz 1étre. Bonyolul-
tabba vil6d tirsadalmakban sziikség van
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ezekre a kulturilis intézményekre. Az
ora, az id6mérés, az idS kapcsolatit
vizsgilva kiemeli, hogy a szdmszimbdlu-
mok hasznalataval tirgyiasitjuk az idét,
6nallé 1étezévé tessziik, azt mondjuk,
hogy ,az idé mulik”, pedig mi ,,ma-
lunk”, a természettel és a tirsadalommal
egyiitt valtozunk. (35. old.)

A kotet masodik tanulmanya egy ro-
vid, tomdr, nagyon érdekes, fontos osz-
szefiiggéseket felvillanté irds, P. Bour-
dien: Gazdasigi gyakorlat és id6. Az al-
gériai parasztok idgkezelési attitiidjei ci-
mii munkija. A szerzg azt vizsgilja,
hogy a prekapitalista tarsadalomban ¢él6
kabil parasztokra hogyan hat a gyarma-
tositas; a szokisok, hagyominyok sze-
rint a jové tervezése nélkiil él6k hogyan
reagilnak a piacgazdilkodasra, hogyan
vilik egyre elfogadottabbd ,az id6-
pénz” gondolat.

Bourdien killonbséget tesz a kabil
parasztok ,.elSrelatasa” és ,eldre litisa”
kozott (ez utdbbit Husserl nyoman els-
emlékezetnek is nevezi). Az eldrelatas
feltételezi a jovg ésszerti megtervezését,
az el6emlékezet pedig, bar a jovére utal,
de a hagyominyokhoz, szokasokhoz
szigortian ragaszkodva ismétli a multat a
jovében. Az algériai paraszt ,mindig az
el6z6 idényben szerzett és semmikép-
pen sem a varhaté jovedelméhez igazitja
kiadasait” (49. old.). Eletvitelére, mun-
karitmusira az jellemzd, hogy nem ki-
l6nbozteti meg a munkaidét és a sza-
badidét. Mindez megvaltozik a gyarma-
tositas hatdsira. A korabbi termékeserét
telvaltja a pénzgazdalkodas. A pénz
mint csereeszkdz nagy ellenallast valtott
ki, hiszen latszélag nincs kodze az igazin
értékesnek tartott konkrét termékhez. A
kabil paraszt pénzzel szembeni bizal-
matlansiginak oka az, hogy ,,a pénzfor-
galomnak a ... cserekereskedelemhez fii-
26d6 viszonyaban a kapitalista felhalmo-
zasnak a készletezéshez fiz8d4 viszonya
mutatkozik meg” (51. old.), s ebben
Gjra fellelhets a jové tervezésének, illet-
ve az eléemlékezetnek a mozzanata. A
pénzt gyorsan el lehet kolteni, a pénz-
hasznalat ,,eldrelatast” igényel. A felhal-
mozott termék beosztisa a hagyomai-

nyok szerint az eléemlékezet segitségé-
vel torténik.

Bourdien szerint a gyarmatositok
»ajindékai” kozil (4j technikak, intéz-
mények) a hitel a legnehezebben meg-
érthet$ és hasznalhaté a kabil parasztok
szamara. Ennek oka az, hogy a hitel, a
részlettizetés, a kamatok a jové el6re-
latasat, tervezését igényli. Marpedig a
jové tabu. Amig a kabil parasztok tevé-
kenységrendszerébe az cldemlékezet be-
épiil, addig a jovS tervezése istenkisér-
tésnek szamit: ,,A kikdltendd tojasokat
megszamolni, vagy az elvetendé mago-
kat lemérni azt jelentené, hogy sejté-
seket fogalmaznak meg a jovére nézve, s
cziltal vagy ‘lezarnak’ vagy ‘elvagnak’
azt. A paraszt csak a legnagyobb 6vatos-
siggal méri meg a termést, ‘nehogy ha-
tart szabjon Isten nagylelktségének.’
(57. old.) Ha valaki tal sokat foglalko-
zik a jovével, azt mondjik, hogy Isten
szovetségese akar lenni. (58. old.)

Bourdien azzal a gondolattal zéarja
frasat, hogy nem szabad szembeallitani a
prekapitalista és a kapitalista tarsadalom
emberének idghoz vald viszonyat. Véle-
ménye szerint az elézére vonatkozodan
elmondhatjuk, hogy az idgbeliség lehet-
séges sokféleségét hordozza magiban,
mig az utdbbi ¢ lehetdségek kozil - a
kapitalista viszonyok kozétti — ,egyetlen
lehetségest kényszeriti ki.” (58. old.)

A harmadik tanulminy a kotetben
E. P. Thompson irisa: Az idg, a munka-
fegyelem és az ipari kapitalizmus.
Thompson torténeti megkozelitésben sok
érdekes példaval szinesitve mutatja be az
id6, az ora szerepének valtozasat, kii-
16nb6z4 iparoscsoportok, kiilénbozd
mesterek viszonyat az id6méréshez, ori-
hoz, id6beliséghez, pénzgazdilkodis-
hoz. Tobb évszazadon atfutva, tébb
nép életébe bepillantva ad képet arrdl,
hogy az ipari kapitalizmus kialakulasatél
kifejlédéséig tarté hossz folyamat ho-
gyan alakitotta at az iparosok életvitelét,
elsdsorban persze az idébeosztishoz,
munkafegyelemhez val6 viszony vonat-
kozasaban.

Az 6rik XIV. szizadtol kezdéds el-
terjedésénck torténetével parhuzamosan
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bemutatja az ipari kapitalizmus kialaku-
lasanak atjat, vagyis azt, hogy hogyan
tanulnak meg az iparosok ,,idében
élni”.

A valtozds alapja természetesen az
alapvetd élettevékenység strukriirdjanak
megviltozisa. Az egyik polust az 6nalld
foldmiivel§ vagy iparos alkotja, aki ter-
mészetes munkaritmusa szerint él, élet-
vitele feladatorientilt. A mésik péluson
pedig az alkalmazott, a bérmunkas talal-
hat6, akinek megjelenéséhez (bar eld-
szor bizonyos munkik elvégzésére szer-
z6dik) az idémérés sziikséglete tarsul.
»Mir nem a feladat, hanem a pénzzé
redukalédott id6 értéke az elsédleges.
Az idg fizetGeszkoz lett: mar nem tol-
tik, hanem téltik.” (67. old.) A ciklikus
idé, a feladatorientaltsighoz kapcsolodd
»megélt id6” helyére a linedris id6, a
Lmért id6” kertiil a bérmunkis életvite-
1ében. A ,,megélt id6”-rél a ,,mért id§”-
re vald dttérésben a szerzd fontos szelle-
mi irdnyzatnak tartja a puritanizmust.
Ugy véli, ¢z a mozgalom ,volt az a té-
nyezd, amely attéritette az embereket az
id6 0 értékelésére, amely kisgyerekko-
ruktdl fogva minden napviligos 6ra ki-
hasznaldsira tanitotta Gket, s amely be-
1¢jiik sulykolta az egyenletet: az id6 —
pénz.” (113. old.)

Az ipari forradalom kévetkezménye-
ként vélik dltaldnossi az o6rak (zseb- és
ingadra) clterjedése. Ekkorra erésodik
tel az id6mérés sziikséglete a kiilonbozd
tolyamatok dsszehangoldsanak igénye
miatt. A hagyomany6rzé életvitelt bo-
nyolult, dsszehangolast igényls életvitel
viltja fel, ezért van sziikség az Ordra s
annak megtanulasara, hogyan kell ,,id6-
ben élni”.

E hosszii, kényszerii folyamat érde-
kes epizddjaiként megemliti a szerzd
Szent Heverdel napjinak megiinnep-
1ését, a suszterhétf6t (a vargik tnnepe,
eredetileg Szent Crispin napja), beszél a
munkafegyelem kialakulasinak nehézsé-
geirdl. Véleménye szerint a ,kapitalista
teljesitménydszténzd bérezés csak a
XVIII. szazad masodik felétsl kezd
széles korben hatékonnyé vilni.” (93.
old.)

A ranulminyok sordban a kovetkezd
Werner Bergmann irasa: Az id6 a szoci-
olégidban. Szakirodalmi dttekintés az
~idészociologiai” elmélet és kutatds
helyzetérsl. Megkérddjelezhetd, hogy
egy ilyen rovid terjedelmii tanulmany-
kétetben van-e helye ennek a — vitatha-
tatlanul értékes, alapos, de a valogatés
osszterjedelmét tekintve ttlsdgosan
hosszit — kutatisi helyzetjelentésnek. A
konyv osszesen o6t tanulmanyt foglal
magiban, ez a szakirodalmi dttekintés a
kotet terjedelmének kdzel egyharmad
részét teszi ki. Mindazondltal Bewgmann
irodalomelemzése mindenki szdmara
hasznos lehet, aki az id§ probléméjanak
kutatasaval foglalkozik, barmilyen tudo-
ményteriileten is vizsgalédik, hiszen e
téma interdiszciplinaris jellegii. Még
annak is, aki a szociélis idGvel foglalko-
zik, célszerd e probléma etnolégiai, kul-
tarantropolégiai, torténettudoményi
irodalmat attekinteni.

A szerzd véleménye szerint a szocio-
légidban a idé vizsgalata E. Durkheim
munkassigival kezdsdik. A szocidlis id§
posztulalisat nala talaljuk meg elséként.
Késébb Durkheim nyoman P. A. Soro-
kin és R. K. Merton sajatos tarsadalmi
tényként mutatja be az idét.

Az id6 dimenzidja a jelenkori szoci-
ologidban cimii fejezetben mutatja be a
szerzd az idd szocioldgiai irodalman be-
liil felvetddé legfontosabb problémakat.
Vizsgalja tobbek kozort a jovoképrdl,
miltképrdl, iddszamitasrdl irott gondo-
latokat, foglalkozik az id6tervek szoci-
alis szerkezetével, szinkronizicids prob-
lémakkal, a kiilonbozd foglalkozdsok
idgstruktarijaval. Képet ad arrdl, hogy a
szocialis atalakulasok hogyan valtoztat-
jAk meg az emberek viszonyulasat az
idghoz, idébeliséghez.

A gazdag irodalom csoportositisa
mellett Bergmann kritikai megjegyzé-
seket is tesz, értékelést is végez. Tobb
kutatdsi teriileten stirgeti az empirikus
szociol6giai vizsgilatokat annak érdeké-
ben, hogy a felszines kovetkeztetéseket,
megalapozatlan altalanositasokat elke-
riilhessék a kutaték. A tudomanyos ku-
tatisok crételjesebb ,,szociologizdlasat™
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igényli. Mar ebbdl is kideriil, hogy Berg-
mann irodalomfeldolgozisa tavolroél
sem unalmas, sziraz adathalmaz, hanem
é18, vitatkozd, birdlé s igy az idé szoci-
oldgiai kutatdsit elérevivg, alapos atte-
kintés.

Erdemes attekinteniink, hogy a ko-
tet tanulmanyainak egyik visszatérg
problémdjardl hogyan vélekedik Berg-
mann. Vitatja a kilonbozé kultarak
id6beli orientacidja kozotti szélsGséges
kiillonbséget feltételezé elméleteket.
Megalapozatlannak tartja az ,id6ében”
¢l6 modern tarsadalmak és az ,,id6 nél-
kiili” premodern tarsadalmak merev
szétvilasztasit. Az ilven felosztis — vé-
leménye szerint — iires spekulicidkon
nyugszik s nem empirikus kutatisokon.
»Primitiv tirsadalmakban érvényesiils
idébeli tdjékozddas antropoldgiai
kutatdsinak modszereit és eredménye-
it... nem lehet minden rovabbi nélkiil
alkalmazni a modern tarsadalmak szo-
ciolbégiai vizsgalatiban.” (134. old.) -
osszegzi véleményét a szerzé L. A. Co-
ser és R. L. Coser gondolatait idézve.

A kotet zardtanulméinya Martin
Kohli irisa: Tarsadalmi idé és egyéni
id6. Az élettit a modern tirsadalom
szerkezetvaltozasiban. Kobli probléma-
felvetése, az egyes ember életitjanak
vizsgéilata a modern tiarsadalomban ah-
hoz a kérdéshez vezeti el a szerzdét,
hogy: ,,Végét jarja-e a modern tarsada-
lom?” (206. old.) Ez 6nmagaban is ér-
zékeltetheti, hogy logikailag nagyon jé
vélasztds volt éppen ezzel a tanulmany-
nyal zarni a kotetet. Elias dltalanos be-
vezet$ gondolatai utin Bourdien és
Thompson az idébeliség, a modern tarsa-
dalom kialakulasirél sz6l. Ezt koveti az
id6 szociolbgiai irodalmanak alapos, kri-
tikai Attekintése, majd az egyéni idének,
az életlitnak Bergmann ,szociologiza-
lasi” elvarasainak is megfeleld, empirikus
szociolégiai kutatasokra tdmaszkodé
vizsgilata. Az ,,id6 nélkiili” feladatori-
entalt életviteltd] eljutunk a modern
tarsadalom idébeliséget, jovétervezést
igényl6 és kialakitd individuumahoz,
hogy feltegytik a kérdést: hogyan to-
vabb?

Dolgozata elején Kohli egy korabbi
munkdjira hivatkozva (Kokli, M.: Die
Institutionalisierung des Lebenslauf.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1985. 37. 1-29.)
roviden gsszefoglalja az egyéni élettt
intézményesiilésének mozzanatait. Ki-
emeli, hogy mig a premodern tirsadal-
omban az allandésag, a szokasok, ha-
gyomanyok idStlensége jellemzd, a mo-
dern tarsadalomban az élet az id§ men-
tén szervezddik. Az egyén individuali-
z4lddasi folyamata felerdsodik a statikus
életvitel felbomléasaval. Az életQt a
kenyérkeres6 munka koré szervezdédik.”
(177. old.)

Megillapitja, hogy a modern tarsa-
dalomban az élet mar egyéni tervvé va-
lik, az én koré szervezddik, életitjaért
felelds az egyén is. Az egyéni életit
folytonossaganak dominanciija mellett,
amit els@sorban az életat tervezhetdsége
biztosit, a diszkontinuitds mozzanatait
is lathatjuk példaul a munkihoz valé
viszonyulasban. Az emberi élet elsé ré-
sze, a gyermekkor és az ifjakor agy is
értelmezhetd, mint tanulas, késziilgdés
a munkira. Ezt koveti a munkaban
toleott életszakasz, majd a nyugdijas
kor, a munkaval toltott életidé utani
megérdemelt pihenés.

A premodern tirsadalom emberét a
helyhezkotottség jellemzi és az az el-
varas, hogy megfeleljen a valtozatlan
normaknak, szamara ,elére lathatd csak
az volt, hogy a jové elére lathatatlan”
(186. old.). A jové titokzatos, befolya-
solhatatlan valami, nem az emberre tar-
tozik. E korban a folytonossigot a nor-
mak dllandésiga, a valtozatlansig bizto-
sitja. Ezzel szemben a modern tirsada-
lomban az egyén rugalmasan alkalmaz-
kodik az 4j feladatokhoz, életatjat ter-
vezi, s ez biztositja szimara a folyto-
nossigot. Ez a folytonossig dinamikus
folytonossag, diszkontinuus szakaszokat
tartalmaz, szemben az el6zé folytonos-
saggal, a statikussal, az ,allandosag”
folytonossagéaval.

Tanulmanya végén, a Végét jarja-e a
modern tirsadalom? cimii fejezetben ve-
ti fel a szerzé a munkara épild tarsada-
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lom 4j problémadit, a tovibbfejlédés le-
hetéségeit vagy lehetetlenségét. E kér-
déssel Gjra filozoéfiai jellegd probléma-
hoz jutunk, miként az els§ tanulmany-
ban Elias is filozofiai problémaként vizs-
galta az id6t. Kobli igennel vilaszol az
iltala feltett kérdésre, s miutin — irasa
utolsé fejezetében — megindokolta va-
laszat, azt vizsgalja, vajon ez milyen ha-
tassal lesz az intézményesiilt egyéni élet-
utra.

Befejezésként a valogatist végzé
Gellériné Lazdr Mdrta munkdjardl kell
sz6lni. A tanulmanyok kiadasaval a szo-
ciolégiai irodalom néhdny igen jelentSs
irasa valt olvashatévd magyarul is. A ta-
nulminyok sorrendjében talalhaté lo-
gikdrol mar kordbban széltam. Gellériné
nemcsak a vilogatist végezte, hanem
egy rovid Eldszo-t is irt, amelybe azon-
ban néhany fellengzds mondat is helyt
kapott. Mintha csak illusztrilni kivinta

volna azt a gondolatit, amely szerencsé-
re a kotetben szerepld tanulmanyokra
nem érvényes: ,Minden id6rdl sz6l6
eszmefuttatds sziikségképpen beleesik
abba a csapdiba, melyet e néhany beve-
zet$ gondolat sem kerdilhet ¢l: az id6rél
gondolkodni — hat még beszélni - a
nagyfokt személyes érintettség miatt
vagy nagyképtiséggel, esetleg a minden-
napokban kezelhetetlen emelkedett-
séggel vagy érzelgdsséggel tarsul.” (12.
old.) Nem a tématdl, hanem a szerz4tdl
tilgg, hogy irasa szirupos vagy esectleg
nagyképii lesz-e. A tanulményokat ké-
tetbe vilogatd Gellériné munkdja elis-
merést érdemel, de az ElGsz6 (r6jaé mar
kevésbé.

Ettdl eltekintve azonban feltétlentil
érdemes kézbe venni ezt az értékes
tanulmanyokat tartalmazé valogatast.

Nagy Edit
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Magyar liberalizmus
Valogatta: Tokéczhi Laszlo.
Szdzadvég Kiadoé Budapest, 1993. 560 o.

Két esztendeje késziilt el a Szdzad-
vég Kiadd eszmetorténeti sorozatanak
clsé darabja, az Anarchizmus. A kotet
szamos erényének felidézése az Gjabb
villalkozds megjelenésének idején nem
mds, mint dszinte szivtijdalom forrasa:
egyszer sikeriilt minden részében kit(ing,
irdanyzatok alapjin elvendezett szoveg-
gvljteményt szerkeszteni, kiegészitve
dsszegzd és boven jegyzetelt utbszoval, ta-
goit és artekinthet$ bibliogratidval. A ki-
add6 a maganak feldllitott mércét masod-
jira nem tudta megiitni. A Magyar [i-
bevalizmus nem valt azza, amivé vilnia
kellett volna: a XIX. szdzad kutatisinak
egyik alapkonyvévé.

Tokéczki Laszlo kisérd tanulmanya
nem helyezi el magit a liberalizmus iro-
dalmihoz képest: nem emlit senkit, nem
reflektal egvetlen korabbi kénvvre sem,
pedig (esetleges a névsor:) Szektii Gyu-
la, S6tér Istvan, Gergely Andras, Nyiri
Kristéf, Ludassy Maria eredményeit ér-
demesebb lett volna nem megkeriilni.

Az utdész6 bemutatisakor — a meg-
formalds mindségének s a tartalom
horderejének jol kivehetd kiillonbségei
miatt — kiilon kell értékelni az 1848
elét, ill. utani idészakot targyald ré-
szeket.

A tanulmény els§ felével valé ismer-
kedés alapélménye az olvasist végigkisé-
14, a szovegértést megnehezits helyes-
irdsi és nyelvhelyességi hibik nyugtala-
nité jelenléte. Példaul ,éjjeligrillam”
(509.); ,nemcsak... valamint... is”
(512.) harmas kot6sz6; bizonytalan a
vessz$ hasznalata tagmondatokat, ill.
mondatrészeket sszekotd és elStt stb.
Ezek miatt néha nem egyértelmii a
megtogalmazas: ,,politikai széttagoltsig-
ban él6 idegen dinasztidk €s etnikumok
altal uralt nemzetek” (511.); elétordul-
nak egyeztetési hibak: ,Az angolszisz
politika[ ban ...] ritktdn kérddjelezték

meg az egész rendszert. Az[t !] a rend-
szer[t !], amelyben a hagyominy és a
megujulds [...] reformtorekvésekkel ju-
tott [...] nyugvépontra” (510.). A fo-
galmak hatérai szinonimahalmozés okin
¢lmosdédnak: ,politikai-vezetési-admi-
nisztrativ mivel6dési téke” (519.).
Vannak szavak, kifejezések, amelyek
esetében nem egészen viligos, hogyan
illeszkednek a torténeti szakszovegek
diszkurziv terébe: ,habsburgiinus”
(513.), ,nép teldl érkezé veszélvezte-
tettségi tudat” (513.), ,,magyar alkot-
many kétpolust szerkezete” (514.).

Utbszavanak elsé fejezetében (A li-
beralizmus kinlakulasa és tipusai) T6-
kéczki Laszl6 az eurdpai irodalomban
hagyomdanyosan elfogadott nyomvo-
nalon kiséri végig az eszmetorténeti
tejlédés allomasait: angol forradalom,
amerikai alkotmany, Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata, utilitarizmus, ter-
mészetjog. Itt még az angol, az ameri-
kai és a francia liberalizmus kiilonbsége-
irél van szd, mig a kovetkezé tejezetben
— varatlan osszevondssal és horizonttagi-
tissal — mér az angolszisz, a francia és a
német liberalizmus jellegzetességeirdl.
Az els@ fejezetek — amelyekkel az eurd-
pai liberilis hagyomany interpretilasa
nagyjabol be is fejezédik — megallapita-
sai sajnilatosan dltalinossigok marad-
nak: a , kialakulast6l” az idében meg
nem hatirozott ,,bukasig” terjedd kor-
szak kisebb egységekre nem artikulalo-
dik, és a tanulmany az egyes orszagok
liberalizmusainak sem legfontosabb da-
tumait, sem személyiségeit nem emliti
meg.

A magyar viszonyok targyalisihoz
az alibbi megillapitisok vezetnek at: a
»liberalizmus exportilhaté eszmerend-
szer”, és ezek az eszmék ,legtébbszor
[...] német nyelvi kozvetitéssel valtak
ismertté Magyarorszigon” (511.). Ez
természetesen tagadhatatlan, am emel-
lett megitélésem szerint sziikséges lett
volna annak a markinsabb hangsulyo-
zdsa is, hogy ezek az cszmék megfeleld
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eldzmények utin értek ¢l Magyarorszag-
ra. Ezek az elézmények egyébirint az
irodalomban — t6bbek kozétt Gergely
Andriés és Feny¢ Istvan irasaiban - alap-
vetéen fel vannak tirva.

Az els6é nagy korszak, a reformkor
clotti évtizedekrSl A magyar tavsadalom
Jellemz6i a liberalizmus befogaddsinalk
iddszakiban cim( fejezet szolgdl ada-
tokkal. Ettdl kezd6dden a hangstly a
liberalizmus hazai gazdasagi-tirsadalmi
elézményeire keriil, igy az eurdpai esz-
metorténeti hagyomanyhoz valo kap-
csolodas korabban felvetett kérdése
megvilaszolatlan marad. E fejezet érve-
lésében némiképp egyoldalinak érzem,
hogy Tdékéczki Laszld elsdsorban az
Hiratlan [!] magyar nemesi alkotmany”
nemzetfenntartd szerepét hangsulyozza,
amely ,,nagyszerid értékek hordozdja
volt, nélkiile a magyar torténelem aligha
értheté meg”. Mindez természetesen
valoban igy van, és a magyar nemesség
ezt mélységesen hitte is, mindazonaltal
a reformkor alapjaban véve mégiscsak
ennek az alkotminynak a lebontdsiért
tolyd harcnak a torténete.

Az 1848 elét iranyzatokrél ugyan
az clemi megallapitasok szintjén szo esik
- ,»A nemzeti katasztr6fatol rettegd
Széchenyinek tavlatosan talin minden-
ben igaza volt, de a kor és tarsadalom
politikai sziikségleteit Kossuth fogal-
mazta ameg realistabban (518.)” -, de
arrél mar nem, hogy a reformkori vitik
sorin mennyi korszerd elméleti cred-
mény, mennyi értékes mu irédott,
szemben éppen a '67 utini nemzedék
teljesitményével, amelynek tagjai kozott
- ahogy azt a tanulmany is megallapitja
- ,,8zinte nincs elméleti szintet is elérs
politikus™ (531.).

Tovabba arrdl sem olvashatunk sem-
mit, hogy ezek nemcsak elméleti ered-
ménvek maradtak, hanem 1848-ban a
liberalis ideologia uralomra is jutots:
rovid iddre, de kormanyt alakitott, tor-
vényeket alkotott és dllamigazgatist te-
remtett.

A hiegyezés és o magyar libevalizmus
cimii fejezettd] kezdve szinte egy masik
- szinvonalas és érdekfeszité — tanul-

many fekszik eldttiink. A széveg meg-
szerkesztett, a mondatok szabatosak, a
terminolégia egzakt. E remekiil megirt
részben Tokéczki Laszlé igy hatirozza
meg a liberalisok 1867-es és azutani
mozgasterét: ,,A kiegyezés kozjogi aktus
volt, amelyhez a liberalizmusnak csak
misodlagosan volt kéze. [...] A dinasz-
tia cgyezett ki a magyar politikai osz-
tallval Ggy, hogy a kialakuld dllamjogi
szerkezet megdrizhesse az udvar sza-
mara nélkilozhetetlennek latszé preli-
berdlis hatalmi biztositékokat.” Azon-
ban ,a hatalmi politikin kivili szférak
at- ¢és kialakitdsaban a liberalizmus elvei
donté szerephez jutottak” (520.). En-
nek megtelelSen Tékéczki a dualizmus-
kori liberalizmust az altalinos gazdasigi
fejlesztés teoretikus alapvetéseként defi-
nilja, és a késébbiekben e tételét bizo-
nyftja.

Ervelése soran a szabadelvii politikai
kurzust az ellenfelekkel szemben tant-
sitott magatartasformikon keresztiil jel-
lemzi. A liberilis korményzat, illetve a
szocialista, polgari radikélis és konzer-
vativ ideolégidk egytttélésének elem-
zése utdn ¢ kétarct tanulminy befejezd
része a vilaghibort idgszakinak cszmei
harcaival és a liberalis gondolat Trianon
utani talajvesztésével foglalkozik.

A valogatas szempontjait TEkéczki
Laszl6 irasanak végén ismerteti. Eszerint
»szoveggytijteményiink elsg kisérlet a —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére —
gazdag liberdlis hagyominy[nak]| a lche-
téség szerinti teljes bemutatisira. Arra
torekedtink, hogy a liberalis hagyo-
many valamennvi dga szerepeljen [...]”.
Bar ebbdl nem deriil ki, hogy a viloga-
tis tematikusan vagy irdnyzatok szevint
torekszik-e a teljességre, cz nem is 1é-
nyeges, hiszen az anyag sem igy, sem
Ggy, hanem kronologikusan van elren-
dezve.

A reform-nemzedéknek csak az ¢lsé
vonala kapott helyet a kotetben. Esetiik-
ben a szerzd nem tett eleget villalt fel-
adatdnak: nem tekintette it a ,,folyoira-
tokban lappangd anvagokat (534.)”.
Pedig itt lett volna a j6 alkalom, hogy
visszakeriiljenck a tigabb szakmai koz-
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tudatba példaul az Athenacum szorgo-
san tdjékozddo, zongorit cipeld derék-
hadinak legjobbjai. A feltiras szandéka
jobban érvényesil a kiegyezés utini irék
esetében. Itt valdban olyan nevekkel is
talilkozhatunk, akiknek ,hatalmas élet-
miive [...] szinte teljesen ismeretlen”
(540.): Balids Kiroly, Heller Farkas,
Kautz Gyula, Kolnai Aurél, Matlekovits
Séndor és mésok.

Ugy érzem, hogy a szovegekkel az
olvas6 kissé magara van hagyva. Nem
dertl ki a megirds, megjelenés, parla-
menti felszélalds pontosabb dituma,
sziikebb szovegkornyezete, valamint az
sem, hogy kik mellett érvel vagy kikkel
vitazik egy-egy szerzd, és hogy mi lett a
sz6ban forgd targy sorsa a tovabbiak-
ban.

A szoveget lapalji magyardzo jegy-
zetek kisérik ugyan — de sajnos nem
mindig nagy haszonnal. A jegyzetekkel
ellatott helyek kivalasztidsa nem kovet-
kezetes, az idézetek forrisa helyenként
szerepel, misutt nem, az egyes szemé-
lyekre tett utalisok felolddsa szintén ko-
vetkezetlen.

Mindazondltal igy is béven talalkoz-
hatunk problematikus jegyzetekkel: a
Hseverissime damnamus” (35.) esetében
hianyzik az ,igen keményen” mell6l az
elitéljiik; ugyanitt — és mindeniitt — az
ismételt hivatkozasnal, mas oldalszam-
mal, a visszautalas jelolése nem ,,Uo0.”,
hanem I. m.; a ,,1-mae 40-mus” (39.)
»hegyvened[ik]” ugyan, de riadasul
cikkely is, Werbdcezy elsé konyvébdl; a
Leonstatirozas” (79.) nem alapvetés”,
hanem wmegdllapitis, a ,Verwirkungs-
theoria” (124.) - amit inkdbb e-vel
irnék ~ hagyomanyosan jogeljatszds és
nem ,jogvesztés”. Es még egy példat
idézhetiink, ugyancsak a Husvét: cikkbdl:
az ,elkilonzé vigy (Sonderzug)”
(121.) labjegyzetében megtalilhatjuk a
jelenlegi szotari jelentését is...

Ahhoz, hogy a kotet legalibb kézi-
konyvként haszonnal forgathaté legyen,
tisztességes bibliogrifiira és mutatdkra
lett volna sziikség. Az elébbi a legkisebb
kovetkezetesség nélkiil készilt, mivel
nem kiilonitették el a forrisok és az iro-

dalom felsorolasit, a vilogatas ,,mély-
ségeit” pedig egy hidnyzd konyveim
megfelelGen jelzi: Szekfii Gyula: Hirom
nemzedék (11!). Ehhez képest lényeg-
telen az, hogy Korosy Gyorgy Onills-
sagra torekvés a magyar philosophidban
(1837-1857) ¢. kényve melldl hianyzik
az impresszum (Kolozsvar, 1886.),
hogy Nyiri J. Krist6f tanulméanygyijte-
ménye, az Am Rande Europas hozzi-
térhet$ magyarul is (Eurdpa szélén, Bp.
1986.), riadasul érdemes megjegyezni,
hogy a német viltozat kiadasi adataiban
- ,Budapest-Wien-Bohlau” - a ,,Boh-
lau” egy kiadé, s nem egy titokzatos
osztrak varoska...

A kotet szerzdinek életrajzai lexi-
koncikk-szerdien informativak, a jelents-
sebb miivek felsorolasa az egyes szerzék
esetében a tovibbi tdjékozddast meg-
konnyiti ugyan, de zavard, hogy a szer-
keszt§ teljességgel esetlegesen ad meg
egyes miveket, illetve gytjteményes ki-
addsokat, rdadasul hol valamelyik ré-
gebbi kiadést, hol pedig Gjabbakat. Ifj.
Andrassy Gyula és E6tvos kiérdemelték
nemesi cimiik foltiintetését, a tobbi grof
és bard nem. Az utdbbinak, ,,a magyar
liberalizmus legnagyobb teoretikusa-
nak” nem tilsigosan hossz életrajzi
osszefoglaldja a kovetkezd hibédkat tar-
talmazza: emigraci6éjabél nem ,,1853-
ban tért haza”, hanem 1850 decembe-
rében; a kurrens gyjteményes kiadas
sorozatcime nem , E6tvos Jozsef Osszes
mivei”, hanem E. J. miivei, és nem
1978-81., hanem 1973 és 1981 kozott
jelent meg. Ezenkiviil kilonoés, hogy
szertedgazd erudici6jabol miért éppen
az méltd a kiilon kiemelésre, hogy
»kozben zenei tanulminyokat folyta-
tott”.

A Névmutarsban minden lehetséges
hibit megtalilhatunk. Az uralkodok
esetében — a szokdsostdl eltérden, de
jeloletlentil — a sziiletési és halalozisi
ditum van megadva. Brougham itt nem
lord, aki viszont az, az hol nagy
(Byron), hol kisbettivel (Chatam) az.
Nemesi cimétdl meg van fosztva Csaky
Albin, E6tvos Jozsef, Metternich, Orczy
Lérine, Teleki Laszlé, Tolsztoj, Win-
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dischgritz, Zrinyi Miklés. Ez utobbi a
névmutatd szerint 1600-ban sziiletett,
foglalkozasara nézvést pedig egyszertien
»kolt6”. Aztin Goethe von, Horatius
Quintus Flaccus nélkil. Scott, ,,Walter
Sir”, de Seeley ,,Sir John Robert”,
Julius Caesar helyett ,,Caesar, Julius”.
Lamarck ,Jean-Baptiste”, de alatta
Laplace ,,Pierre Simon”. Voltaire zard-
jelben (Frangois-Marie Arouet), de Mo-
liere zirdjelben semmi. Rousseau ,,Jean-
Jacque”, a nemzeti konyvtar névadoja
»3zéchenyi” Ferenc. A neve utin meg-
adott egyik oldalszimon (165.) egyéb-
ként nem a mondott személyt talaltam,
hanem a ,,Széchenyieket”, ami itt nem
6t, hanem — [ Eo6tvos Jozsefek és Deak
Ferencek” mellett — Istvant jelenti.

Ezen kivil csupan az elsé néhiny
szemelvény szovegébdl nem szerepel a
mutatéban Julius Caesar (59.), Horatius
(16., 23.), Dbzsa Gyérgy (16.), II.
Jozsef (16.), Lucanus (83.), Miria
Terézia (19.), Szalay Liszl6 (95.). Mi
tobb, nincs nvoma a névmutatdban an-
nak, hogy Canova (26.), Cato (83.),
Kardos Liszl6 (15.), Kossuth Ferenc
(57.), Orbilius (23.), Pal Lajos (49.),
William Shakespeare (57.) neve is olvas-
haté a kotetben — csak az els§ szdz ol-
dalrdl véve a példikat.

Jollehet e hibaknak egy részét egé-
szen kis faradsaggal el lehetett volna ke-
rilni, az egész feleldsséget tal egyszeri
— és mélyen igazsigtalan — lenne a jegy-

zeteket ir6 Nagy Monika Zsuzsannira
héaritani. Az igazi hibat sokkal inkibb
azok a tapasztaltabb kollégik kovették
el, még a kotet munkilatainak megkez-
dése elétt, akik egyfeldl egy személyre
biztik — kizdrva ezzel a kontroll lehe-
téségét — a szerkesztést és az apparitus
irasat, masfelsl nem ismertették meg
vele az efféle munka két alapszabalyat —
a mindenre kiterjedd eldzetes mérlegelést
és a kovetkezetességer —, tovabba azokat a
gyakorlati fogasokat, amelyek segitségé-
vel a nem tdl lebilincsel§ mutatdirast j6
hatasfokkal el lehet végezni. A technikai
aprémunka (tanulsig!) nem tehetséy kér-
dése. Normativ szabilyzat kérdése lenne,
amely részletesen kitér a felmeriil§ for-
mai nehézségekre és megoldisokat
ajanl, valamint egy olyan kézikonyvé,
amely a tirsadalomtudominyi forrés-
szovegek nemritkin elképesztden diver-
gens utalasaihoz jegyzeteket cszkabalot
megbizhatd lexikonokhoz és segéd-
konyvekhez utasitja. Ha mindez hiany-
zik — marad a sajit kiron szerzett ta-
pasztalat.

Ez természetesen a kiadét — ,aki”
nem kezdd — nem menti fel. Mondjuk
ezért nagyvonaltan azt: a Magyar li-
bevalizmus ,reprezentativ valogatasa”
kisiklott Semderzug, amelyet a sorozat
tovabbi darabjai remélhetden jobb
szinvonalon, menetrendszertien fognak
kovetni.

Gangd Gabor
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Holocaust Romaniaban
és Szlovakiaban

Sas Andor: A szlovakiai zsidok
tildozése 1939-1945.

A szoveget gondozta és szerkesztette
Csanda Gibor. Kalligram K.,
Pozsony, 1993. 255.

Carp, Matatias: Holocaust
Romaniaban 1940-1944.
Ford. Takdcs Ferenc.

Primor K., h. n. 1993, 289.

Nehéz helyzetben vannak a neona-
cik. Ha megprébaljik Hitlert és csatlo-
sait, szovetségeseit rehabilitalni, azt
illitva, hogy pusztin antikommunista
nemzeti h@sokrdl van sz6, akkor ellen-
feleik a zsidé6 Holocaustra hivatkoznak.
Korilbelal 5 millié eurépai zsidd el-
pusztitasit semmiféle racionalis érvvel
nem lehet igazolni. Ezért a neonacik
egész egyszerdien megprobaljak letagad-
ni a tényeket, azt allitva, hogy nem is 1é-
teztek gazkamrak, a zsidokat csak mun-
katiborokban dolgoztattik és csupin
néhiny tizezren pusztultak el koziiliik.
A neoniciknak a kelet-curépai poszt-
kommunista rendszerckben is akadnak
szovetségeseik. Ezen orszdgok politikai
elitjének jonéhany tagja tgy véli, hogy
ha sikertilne hazdjuk masodik vilagha-
borus részvételét legalabb a zsidé Ho-
locaust emlékétdl ,,megtisztitani”, akkor
konnyebben menne a nép-nemzet atne-
velése. Ha példaul Horthy katonai csak
egy antikommunista kereszteshadjarat-
ban védték a hazit a Donnal, akkor nem
kell szét ejteni arrdl, hogy a nécik és
cinkosaik nem csak milliészamra pusz-
titottak a zsidokat, hanem 6lték a zsidok
mellett a lengyel, cseh, ukran, orosz,
stb. értelmiségicket és hozzilittak az
elmebetegek, a homoszexuilisok, a bi-
nozdék likvidilasihoz is. Emlékezni kell
arra is, hogy ezekért a tomegmészarla-
sokért nem csak a nécik (és a magyar
nyilasok, a szlovik Hlinka Gardistik,
vagy a roman Vasgardistak) voltak a

telelgsek. Oldokoltek litvanok és roma-
nok, horvatok és ukrinok, s buzgén
kollaboraltak a nacikkal a szlovik, ma-
gyar, francia, holland, stb. hatésagok is.

Ma mar sokat tudunk arrél, mi is
tortént 1939-1945 kozotr Eurdpaban a
zsidokkal. Raul Hilberg amerikai torté-
nész elsdsorban a német dokumentu-
mok alapjin megirta és 1961-ben pub-
likalta monumentalis Holocaust-torté-
netét.! E munka megjelenésétd] szamit-
hatjuk a tudomanyos Holocaust-kutatis
kezdetét. 1961 elétt sem Izraelben, sem
Amerikiban nem volt ,,téma” a Holo-
caust. Egyetemeken nem tanitottik,
komoly térténészek nem foglalkoztak e
témakor kutatasaval. Ezzel szemben
Kelet-Eurépiban mar kozvetleniil 1945
utdn tobben is megprobaltik megirni
legalibb sajat orsziguk zsidosiginak
vilaghaboras torténetét. Csaknem 50
évvel késgbb, 1993-ban eme Gttoré
munkdk kozil kettd is a magyar olvasék
elé kerialt. Két teljesen eltérd jellegti
konyvrél van sz6. Matatias Carp hiarom
kotetben foglalta 6ssze, s 1946 és 1948
kozott Bukarestben publikilta is Holo-
caust-térténetét. Munkijar vilagszerte
ismerik, hasznaljak a Holocasut-kuta-
tok. Sas Andor, bar kéziratit valdszind-
leg publikalasra szanta, végiil is nem je-
lentette meg a szlovikiai Holocaustrdl
sz6l6 jegyzet-toredékeit. Kéziratos ha-
gyatékabdl Csanda Géabor probalt kote-
tet sajtd ald rendezni, de csekély mérvii
fairadozédsit nem korondzta siker. Szak-
mai szempontbdl valamivel tébbre érté-
kelheté Takacs Ferenc munkaja, aki
nem csak forditotta, de egyben maga
vilogatta ki Carp munkdjibol a szerinte
legérdekesebb részeket.

Mind a roman, mind pedig a szlovik
zsidé Holocaust igen tanulsigos torté-
net. 1939 el6tt mindkér orszédgban vi-
ragzd, viszonylag nagylétszama zsid6
kozosségek éltek. (Szlovikidban koriil-
beliil 90 000-en, Romanidban mintegy
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800 000-en), mig napjainkban mar
mindkét orszidg — nici terminoldgidval —
»zsidomentesnek” tekinthets. E két
orszagban el@szor nagy lendiilettel 1at-
tak neki a zsiddk kifosztisinak, deporta-
lasanak a vilaghibort soran, s6t a roma-
nok élen jirtak a zsidok tomeges lemé-
szarlasiban is, majd Pozsony és Buka-
rest urai hirtelen véget vetettek a zsidok
ildozésének. Az 1942-es szlovikiai és
romaniai fordulat okairdl a mai napig
sokat vitdznak a torténészek, csak remél-
hetjiik, hogy ha megnyilnak a felvidéki
és romaniai levéltirak a kutatok eldtt,
akkor még jobban megismerhetjiik e két
orszag masodik vilaghaborus torténetét.

Erre sajnos Sas Andor munkdja nem
ad lehet&séget. Sas Andor (1887-1962)
a magyar irodalom professzora volt a
masodik vilaghdbort utin a pozsonyi
cgyetemen. A Holocaustot talél§ zsidod
literator kéziratait Csanda Gabor NEM
rendezte sajtd ald. Bar Csanda utédsza-
viban azt allitja, hogy ,,a Sas-m{ torté-
nelmi hitelességének, kozolt adatai pon-
tossagdnak megallapitisdhoz az e kér-
désben ma hozziférhetd legszakszertibb
...munkik voltak” segitségére,(251. 0.)
Csanda nem ismeri a Holocaust torté-
netét, igy nem is volt képes Sas Andor
tévedéseit, pontatlansigait, hibds és tor-
ténelmietlen elemzéseit akar egy alapos
utdszoban, akir magyarazd jegyzetek-
ben javitani. Nem recenziéban, hanem
egy lektori véleményben lehetne csak
tolsorolni azokat az aprobb pontatlansa-
gokat, stilaris és szakmai baklovéseket,
amelyek szinte végtelen szdmban sora-
koznak e munkaban. Izelit6il csak né-
hanyat emlitenék meg. Ellentétben az-
zal, amit Sas éllit, Jugoszlaviit nem
1940-ben, hanem 1941-ben szilltik
meg a németek (27. 0.); Magyarorszi-
gon az G.n. l. zsidétérvényt nem 1939
dprilisaban, hanem 1938 tavaszan fo-
gadta el a parlament (30. o.); és a IL
zsidotorvényt nem Imrédy, hanem Te-
leki miniszterelnoksége alatt fogadtik el
(34. 0.); Goring nem 1941 janiusaban
és nem Himmlert, hanem 1941. jalius
31-én és Heydrichet utasitotta, hogy
készitse ¢l6 a zsidokérdés ,,végss meg-

oldasit™(42. o.); Hans Frank nem csak
egyszer jart Krakkéban, a Lengyel Fé-
kormanyzoésig gauleiterének ebben a
varosban volt a székhelye (44. o.), stb.
Csanda nem vallalta a sajté alé rendezés
faradsagos és id6trabld, de mindenek-
cl6tr szakértelmet igénylé munkajat. A
konyv riasztd példija annak, hogyan
nem szabad kéziratot sajté ald rendezni.
Az idegen szavak, kifejezések és rovi-
ditések jegyzéke is hidnyos. Ha a defe-
tizmus és a pauperizécié szerepel ¢ jegy-
zékben, akkor nehezen érthetd, hogy
miért maradt ki a Chevra Kadisa (zsidé
temetkezési egylet), a Hasomér Hacair
(Az Ifja Or, baloldali cionista szervezet)
és még jo egytucat idegen kifejezés a
jegyzékbdl. A névmutaténak csafole fel-
sorolasban szerepl6knek Csanda még a
keresztnevét sem volt képes kideriteni,
(Wisliceny nevét példaul kovetkezetesen
és tévesen Wisliczeny-nek rja) nem be-
szélve arrdl, hogy legalabb a fontosabb
személyek esetében megprébalkozha-
tott volna révid bemutatasukkal.

A f6 problémat nem is ezek a targy-
beli tévedések és hidnyossagok jelentik,
hanem az, hogy Sas nem tud valaszolni
a fentebb mar jelzett kérdésekre: miért
hagytdk abba 1942 végén a szlovak ha-
tosigok a zsidok deportéldsit, és a nacik
miért tlirték ezt. Sasnak az egyébként
harom viltozatban is egymas mogé
nyomtatott bevezetGben adott magya-
razata kevéssé meggysz4. Szerinte elss-
sorban azért sziineteltették 1944 &széig,
a szlovakiai antifasiszta felkelés kitorésé-
ig a zsidok deportalasat, mert néhiny
donts német tényezét megvesztegettek,
a zsidok vagyondnak szétosztisival jol-
laktak a hatésagok és a vilaghelyzet is
kedvezétleniil alakult a németek szem-
pontjibdl. (16. o0.) Ez utébbi magyara-
zat nem felel meg az igazsagnak, azon-
kiviil logikatlan is. 1942 nyarin a néme-
tek ismét elSretortek a keleti fronton, a
nyugat-eurdépai masodik frontnak még
hire-hamva sem volt. 1944-re mdr valo-
ban igen kedvezétlendl alakult a néme-
tek helyzete, de ennek ellenére, a ma-
gyar hatosigok kozremiikodésével meg-
szervezték és végrehajtottak tobb mint
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400 000 magyar zsid6 deportilasit. Az
pedig, amit Sas késébb illit, hogy a Va-
tikin és a szlovik piispokok tiltakozasa-
nak semmiféle hatdsa sem volt a depor-
tildsok leallitdsira, nem igaz, ez dontd
mértékben hozzdjarult ehhez. (181. o.)
Hilberg ezen kiviil azt is valoszintinek
tartja, hogy a szlovak hatdésigok megor-
roltak a németekre akkor, amikor meg-
tudtak, hogy a ,fiiggetlen” Horvitor-
szigbol fejenként 30 markiért hajlan-
dék volrak clszillitani a zsidokat, mig
télitk egy zsid6 deportilasiért 500 mar-
kit kértek. A német kiiliigyminisztérium
probalt alkudozni, levitték volna a tari-
tit 300 markdra is, de Tiso¢k megmaka-
csoltik magukat. Az 1942-es deportala-
sok koltségeit amugy is a zsidoktol el-
vett, kizsarolt és allamositott vagyonok-
bél fizették, szerették volna maguknak
megtartani az egész Osszeget. Mas kér-
dés, hogy a németek, akik éppen ezidé-
tajt a tobb mint 3 milliés lengyel zsido-
sag megsemmisitésével voltak elfoglalva,
nem is erdltették kiilonosebben a szlo-
vakiai deportalasok folytatasat.?2 Szlova-
kiat egyébként Németorszig mindvégig
bizonyos fokil tapintattal, dvatosiaggal
kezelte. Eurdpa népei szaimara egyfajta
kirakatnak szintak ezt az allamot, azt
probaltak bizonyitani, hogy nem kivan-
nak kodzvetleniil sechol sem uralkodni:
még elsé babillamuk is figgetlen, 6n-
allé.

Sas nem ismeri azokat a belsg ha-
talmi harcokat, amelyek soran Tiso mi-
niszterelnok hattérbe szoritotta helyet-
tesét, Vojtech Tukart és Alexander Mach
beligyminisztert. A radikalis Tuka és
Mach politikai veresége egyben a zsi-
dokkal szembeni politika mérséklGdésé-
hez is vezetett, de errdl a kortirs Sas
nem tudott, nem is tudhatott.?

Sas azonban nem ismeri az eurépai
Holocaust torténetét sem. Bevezetdiben
szinte egyetlen olyan allitas sincs, amely
igaz volna. Ellentétben azzal, amit Sas
allit - és Csanda emlités nélkiil hagy — a
francia hatésigok nem német nyomasra,
hanem 6nként hoztik az els§ zsidoelle-
nes rendeleteket; Himmler nem kérte a
finn zsidok deportalasat, igy nem is volt

mit megtagadni; a romanok részint de-
portaltak zsidoik egy részét, tobb sziz-
ezret meg lemészaroltak, agyonvertek,
haldira éheztettek, stb; Danidban nem
gyajtottak fol azokat a hajokat, ame-
lvekkel a németek Sas szerint deportélni
akartak a zsidokat, éppen ellenkezdleg,
hajokon, birkikon mentették it a dan
zsidokat Svédorszagba, a németek pedig
vonaton akartik Auschwitzba szallitani a
zsidékat; sem Franciaorszigban, sem
Hollandiaban nem ttizték ki a keresz-
tények magukra a sirga csillagot; Bulga-
ria tobb mint 12 ezer trikiai és makedo-
niai zsidét deportéltatott, stb. (13. o
35. 0.0

Sas torténeti visszatekintése is pon-
tatlan, s6t elemzése néhol egyenesen
télrevezets. Meg sem emliti a szlovakok
mély katolicizmusibdl is taplilkozéd an-
tiszemitizmusat, nem ir a felvidéki zsi-
dék elmagyarosodésirdl és arrél, hogy
tobbségiik 1918 eldtt a magyarositd
kormanypolitika eszkoze és lelkes ti-
mogatdja is volt. Sas ugyan emlitést tesz
arr6l (48. o.), hogy a ,falusi nép” fo-
kozott ellenszenvvel viseltetett a zsidok-
kal szemben, de ennek semmiféle ér-
demleges magyardzatit nem adja. Mun-
kija egy masik pontjan mint a szlovakiai
zsidok elszlovikosodisanak bizonyitékat
emliti, hogy mig 1910-ben a Felvidéken
a zsidoknak csak 2,8%-a vallotta magit
szloviknak, 1930-ban mar 32,2%-a.
(119. o.) Az antiszemita szlovik hat6-
sagok inkibb arra figyeltek, hogy a
zsidék majd 70%-a tovabbra is magyar-
nak vagy zsidonak vallotta magir... Az
eseményeket csak atéld, naiv és tajéko-
zatlan kortirs keserd, de teljesen meg-
alapozatlan vidaskodésa csupan, amikor
Sas arrdl ir, hogy ha a gazdag zsidok
elég pénzt dldoztak volna, talin meg
lehetett volna menteni példaul Francia-
orszagban, Ausztridban, Hollandiaban a
zsidOk életét. Sas nem tudja, hogy ha
egyes nacikat idénként meg is lehetett
vesztegetni, a {6 dontéshozok és végre-
hajték, Hitler, Himmler, Goring,
Gobbels, Heydrich és Eichmann fa-
natikus, vad zsidégyiildlsk, elszant,
megvesztegethetetlen tomeggyilkosok
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voltak. Mar-mar tragikomikus az a nai-
vitds, amivel Sas eldszamlilja azokat a
modszereket, amelyek segitségével meg
lehetett volna menteni az eurdpai zsi-
dokat. Szerinte példaul ki lehetett volna
cserélni Sket a kiilfoldon interndlt né-
metekért. Sajnos abban is téved, hogy
dél-amerikai allamok hajlandék voltak
nagyobb szdmban zsiddkat befogadni.
(233.0.)

De a tévedések, naiv vagy éppenség-
gel rosszindulatt elemzések korpatenge-
rében néha fol-félbukkan egy-cgy
gyongyszem is. A szlovakiai Zsidé Ta-
nacsrédl (amelyet Sas eredeti nevén Zsi-
d6 Kozpontnak nevez, Csanda pedig se-
hol sem kozli, hogy ezt a fajta intéz-
ményt Eurdpa-szerte Zsidé Tanacsnak
nevezi a szakirodalom) igen sok értékes
és érdekes adalékot kozol. Gyanithato,
hogy apparatusinak munkdjit kozvetlen
kozelrdl ismerhette. (66-86. 0.) De eb-
ben a fejezetben is el6fordul olyan meg-
jegyzés, amelybdl kideriil, hogy Sas for-
rdsait, adatait nem képes elemezni. A
Zsidé Tandcs apparatusanak létszamné-
vekedésérdl irva megjegyzi példiul,
hogy mig 1941-ben 10 ezer zsidéra 5
Zsid6 Tandcs-i alkalmazott, addig 1942
decemberére, a deportiliasok kovetkez-
tében mar minden tizezer tagra 126 al-
kalmazott és 63 funkcionarius jutott.
(83-84. 0.) A létszimnovekedésnek a
valosigban nem csak a deportalasok vol-
tak az okai. Eurbpa-szerte megfigyel-
hetd volt, hogy a zsidok igyekeztek
maguknak hasznos munkat és egyben
ideig-o6riig bizonyos fok(i védelmet is
jelentd allast talalni. Prébaltak dolgozni
a nagy lengyelorszagi gettokban, a né-
metek szimdra is termel6 tizemekben és
nagyon sokan prébaltak bejutni a Zsidé
Tandcsok apparitusiba is.

A zsid6 torvényekrdl, rendeletekrdl
sz616 fejezet (amely maskilonben az
egész munka egyik leginformativabb
része) is tele van 6nismétls leirdsokkal.
Nyilvinvalé, hogy Csanda jegyzettore-
dékeket, kéziratvaltozatokat gépcltetett
egymas ala.

Takics Ferenc indulatos elészot irt a
masik recenzalt konyv, Matatias Carp

munkajinak magyar viltozatihoz. Fo6-
loslegesek azonban a talzott indulatok,
mivel a roman propaganda hidba har-
sogja immaron majd 50 éve, hogy bez-
zeg a romanok, ellentétben a magyarok-
kal, a mésodik vilaghibori idején nem
bantottik a zsiddkat, nekik legteljebb
néhany o6reg magyar zsid6é hisz, akik
pontosan emlékeznek arra, hogy azok a
zsidOk, akiknek 1944 tavaszdn-nyaran
sikeriilt dtszokniiik a romidnokhoz Dél-
Erdélybe, megmenckiiltek a deportalas-
t6l. Hilberg azonban, és még sokan
masok, ismerik a roman zsidok masodik
vilighabortis torténetét. A Yad Vashem
Studies elsgd hisz évfolyamaban (ez a
folydirat megtalalhaté minden olyan
amerikai egyetem konyvtirdban, ahol a
Holocaustot tanitjik és ilyenbdl leg-
alabb 900 van, s a roméin propaganda
mar csak ezért sem lehet hatékony) ki-
lenc komoly tanulminy foglalkozik a
romaniai Holocausttal. A monumen-
talis, 4 kotetes Holocaust-enciklopédia,
amely szintén minden nagyobb koényv-
tarban szabadpolcon talilhaté5— harma-
dik kotetében nem kevesebb mint 11
oldalt kapott a roman zsidok torténete,
de kiilon szocikket aldoztak a két Anto-
nescu-nak, a JTasi-i pogromnak és az
Odessza-1 mészarlasoknak is.¢ Jean An-
cel izraeli torténész 11 kotetben publi-
kalta a romaniai zsidé6 Holocausttal kap-
csolatos legfontosabb dokumentumo-
kat.” Ezeket a munkakat ismeri a Holo-
caust kérdésében mértékadé nyugati
kozvélemény. Ilyen koriilmények kozott
hidba prébilkozik a roman propaganda
1991 janiusaban, a Iassi pogrom 50.
évforduléjan az USA kongresszusiban
nyilvanosan elitélték Antonescut, va-
lamint fajiild6zé rendszerét és megbé-
lyegezték Petre Roman utddait, akik
utcdkat neveztek el, szobrokat emeltek a
diktitor tiszteletére.

Takédcs eldszavaval kapcsolatban
nem az a f§ kifogdsom, hogy a jelenlegi
(1993 november) korminyzat egyes
torténészeinek szajaize szerint prébalja
meg Horthyt tisztira mosni. Ellentét-
ben azzal amit Takdcs allit, Horthynak
1944. marcius 19-¢ utin volt ereje és
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befolyasa a németek elsGszimi minisz-
terelnok-jeloltjét, Imrédy Bélat félrerol-
ni és helvette Sztdjay Domét nevezte ki
miniszterelnokké. Ugyanakkor hozzaja-
rult Jaross Andor beliigyminiszteri kine-
vezéséhez és két hirhedetten antiszemita
dllamtitkdrinak, vitéz Baky Laszlonak és
vitéz Endre Léaszlénak a mikodését is
eltlirte, egészen 1944 jhliusdig, amikor
szintén volt hatalma a deportildasokat
ledllitani. Horthy azzal, hogy 1944 ja-
lius elején ledllitotta a pesti zsidok de-
portildsit, tobb tizezer ember életét
megmentette. Azzal azonban, hogy csak
ckkor avatkozott kozbe, tomeggyilko-
sok cinkosdva valt. Ezen a tényen sem-
mitéle dllami pompdval megrendezett
Gjratemetés és a temetésen tolongd
megannyi, civilbe 81t6z6tt miniszter
sem valtoztathat. Carp idézi azt a tal-
mudi gondolatot, hogy angyal az, aki
akar egyctlen egy életet is megment, de
gazember, aki egyetlen egy artatlan em-
bert megkinoz vagy megél. (80. o.)
Nem is morilis értékitéletekre, hanem
higgadt, targyilagos elemzésre van sziik-
ség, nem csak Horthy Miklos zsidopoli-
tikdjaval kapcsolatban, hanem a roma-
niai Holocausttal kapcsolatban is. Ehhez
nem sokkal jarul hozzi ez a vilogatis.
Takdcs mar az eredeti munka alcimér is
kissé ,,télreforditotta”. ,, Tények és do-
kumentumok a romdniai zsidok pusztu-
lasérdl” alcimet adva ¢ munkanak, ho-
lott az eredetiben ,,csak” Suferintele,
vagyis szenvedések olvashatok.

Sem a valogatasbél, sem Takacs Fe-
renc elészavabol nem deriil ki, hogy mi
volt a romdniai Holocaust [ényege és
melyek voltak sajitos, egyedi vondsai.
Tudjuk azt, hogy Romdnia volt a keleti
fronton Németorszag legfontosabb szo6-
vetségese, majd amikor 1944. augusztus
23-a utan atallt, ugyanolyan vadul har-
colt a nicik és a magyarok ellen is, mint
elétte a bolsevikok ellen. Volt iddszak,
amikor Eichmann vissza akarta vonni
Bukarestbdl szakértdit, arra hivatkozva,
hogy a romanok nem fogadjik meg ta-
nacsait és voltak idészakok, amikor a
németeknek kellett megfékezniiik a ro-
mianokat, mert a naci biirokratik szdma-

ra tQlsigosan is gyorsan, rendezetlentl
probaltik megoldani a zsidokérdést.
Hitler 1941 augusztusiban azt mondta
Gobbelsnek, hogy a romanok joval radi-
kalisabbak, mint a németek, holott a va-
lésagban joéideig csak egy-két 1épéssel
el6zték meg a németeket. A romin Ho-
locaust legfontosabb, egyedi sajitossiga
az, hogy Németorszdgon kiviil egyes-
egyedil Romdnia volt az az orszdg, ahol
a megsemmisité folyamatot (legalabbis
1942 végéig) kovetkeztesen végrehaj-
tottdk. Mindeniitt masutt legfeljebb a
zsidok elkiilonitésére, kifosztasira, majd
esetenként deportalasukra keriilt sor, de
sem a hollandok, sem a francidk, sem a
magyarok maguk nem gyilkoltak (a mi
esetiinkben az egyetlen kivétel az 1942
janudri Gjvidéki vérengzés, mintegy
1000 zsid6 halottal). Litvdnidban és
Ukrajna egyes részein is sor keriilt ki-
sebb-nagyobb pogromokra, de a roman
katonai, renddri, csend6ri hatésiagok
maguk fosztogattak, deportiltak és gyil-
koltak. Minderrdl sok-sok borzalmas,
naturalis részletet olvashatunk Carp
munkajinak magyar valtozataban.

Nem tudunk meg semmi érdemle-
geset azonban a roman antiszemitizmus
eszmetorténetérsl, pedig egész Eurdpa-
ban szinte példa nélkiili az a vad dih,
elszant kovetkezetesség, amivel mar a
19. szizad 6ta acsarkodott a zsidokra a
roman értelmiségi elit is. 1930 utin szé-
les értelmiségi, kozéposztalyi tomegeket
jellemzett Roménidban a diktatdra di-
¢séitése, a modern kultira, technika el-
utasitasa, a polgari demokracia megve-
tése. Az irraciondlis keresztény-ortodox
miszticizmus a xenoféb nacionalizmus-
sal és az antiszemitizmussal 6sszekap-
csolodva tomegeket mozgodsitd erdvé
valt Romaniiban.® A zsidé a roman
antiszemitdk szimdra minden 6rdogi
archetipusa lett: a romansagtol allitolag
idegen demokracia, liberalizmus, pa-
rlamentarizmus megtestesit§je, olyan
idegen, aki az etnikai tisztasagot és a ke-
resztény hitet is fenyegeti.

Takacs Ferenc meg sem probal ren-
det teremteni a romdniai zsidé Holo-
caust dldozataival kapcsolatos zavaros
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nézerek kozort. Egymisnak ellentmon-
dé adatokat kozol Carp is az aldozatok
szamit illet@en. Takacs szerint kb. 340
czer zsidét dltek meg a romanok, (12.
0. Takics F. bevezetdje) Carp eldszor
265 000 roman zsidé dldozatrol beszél,
(26. 0.) majd 350 000 halottat emlit
(188. 0.) A valésigban még megkozeli-
t6 pontossaggal sem tudjuk megmonda-
ni, hogy hiny zsidéval végeztek a roma-
nok a masodik vilaghibort idején. Carp
maga az ¢ls§ esetben csak a bukovinai és
besszarabiai zsidokat szimolta Gssze,
mig masodjara egészen Odesszaig végig
kisérte a németekkel versenyt gyilkold
romanokat. De nem tudjuk, hogy ezck-
ben a pogromokban és tomegmészarla-
sokban hany zsidét oltek meg. Hilberg
270 000-re becsiili a romaniai zsid6 al-
dozatok szamdt, de ¢ a romdniai halot-
takhoz sorolja az észak-Erdélybsl 1944-
ben a magyar és német hatdésigok dltal
deportalt mintegy 150 000 tét is.®

Sem Carp munkdjibol, sem Takdcs
el6szavabol nem deriil ki, hogy a roman
antiszemitdk 1940 utin egyértelmien
azonositottdk a zsidokat a bolsevizmus-
sal. 1941-ben pedig ugyanazokat a ka-
tondkat, csendéroket, renddroket kiild-
ték vissza Besszaribiiba és Bukovinaba,
akik még j6l emlékeztek arra, hogy
1940 janiusiban ezeken a tijakon sok
zsidé 6rommel fogadta az antiszemita
romin uralom végét és a Voros Hadse-
reg bevonulasat.

Erdemes lett volna arrdl is emlitést
tenni, hogy 1941 nyarin még a német
hat6sagokat is felhdboritotta, hogy a
romanok milyen primitiv és rendezetlen
modon probaltak megoldani a zsidokér-
dést. A romin katondk, csendérok, mint
ez Carp leirasaibol és néhany dokumen-
tumabdl is kideriil, 61dokoltek, raboltak,
néket erdszakoltak meg, de példaul a
hulldkat sok helyitt temetetleniil az ut-
cikon hagytdk, ami &szintén felhabori-
totta a németeket. 1941. julius 14-én
példaul a Carp altal is t6bbszor emlitett
von Schobert tibornok, a 11. (és nem
XI., ahogy a kotetben szerepel) német
hadsereg parancsnoka a romén fépa-

rancsnoksagon tiltakozott az ellen a
modszer ellen, ahogy a zsidokat példaul
Balti korzetében 6ldokolték a roma-
nok.'® A romanokra jellemzé volt a ter-
vezés és clékészités hidnya (f6leg ami a
temetkezési helyeket és modszereket
illeti), az improvizacié (a helyi hatosa-
gok, eljaré kozegek magastokt kezde-
ményczdképességrol tettek tandbizony-
sigot) ¢és legf6képpen az a brutalitas,
amelyrdl sok gyomorforgatd részletet
olvashatunk Carp kényvében is.

De ebbdl a munkiboél és Takics els-
szavabdl sem kapunk meggy6z8 vilaszt
arra a kérdésre, hogy 1942 végén végiil-
is miért hagytik abba a zsidok pusztiti-
sit a romanok? A kérdéskorrel foglalko-
z6 szakirodalom alapjan sejthetd, hogy
chhez hozzijarulhatott a romaniai né-
met hatalmi tényezdk kozotti rivalizalds,
az, hogy talsdgosan hamar nyilvinossag-
ra hozték a deportilisi terveket és a ku-
darc el@szelét megérezve durva hirlapi
timadast intéztek Antonescu ellen. Se-
gitett a romdn zsidoknak a kiilfold tilta-
kozdsa, elsésorban az USA fenyegetése,
hogy az amerikai romdnok elleni meg-
torld intézkedésekre keriil sor, ha a bel-
sé-roman teriiletekrdl is deportaljik a
zsidokat. Alexander Safran férabbi és dr.
Wilhelm Filderman rabbi, a roméniai
zsidosag két vezetdje nagy hatdssal ér-
velhetett Magyarorszag és Italia példa-
javal is, rimutatva arra, hogy a magyar
és olasz hatésigok sem engedik depor-
talni a zsidokat. Ezekrdl sajnos szinte
semmit sem olvashatunk Carp munkiji-
nak magyar véltozataban.

Mindezt leirva és Gjraolvasva a re-
cenzes faradtan és szomortian dél hatra.
»JO” recenzi6 csak jo konyvekrdl sziilet-
het. Sajt6 ald nem rendezett kézirattore-
dékrél és egy igencsak onkényes, heve-
nyészett vilogatasrol csak rosszat és
hosszan lehetett irni. Pedig mindkét té-
ma — a szlovakiai ¢és a romaniai zsidok
Holocaustja — megérdemelt volna ennél
jobb konyveket is.

Karsai Laszld
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A torténész ¢letei

Alain BOUREAU: Histoires d’un
historien: Kantorowicz.
Gallimard. Paris, 1990.

(L’Un et ’Autre)

A nyolvanas években sorra jelentek
meg a nagy parizsi kiadéknal Ernst Kan-
torowicz miiveinck francia forditasai'. A
francia kézonség ekkor fedezte fel az
1963-ban az Egyesiilt Allamokban el-
hunyt német emigrins torténész olyan
munkait, mint a II. Frigyes német-ré-
mai csaszarrdl irott életrajz, illetve a ko-
zépkori kirdlyok két-test(iségét targyald
esszé. Valosziniileg ezek sikere inditotta
arra Kantorowicz legnagyobb francia-
orszagi kiaddjit, a Gallimard-t és Alain
Boureau torténészt?, hogy — mintegy
folytatva a mar megkezdett sorozatot —
megjclentessék Kantorowicz életrajzat.

Boureau rendkivill nehéz feladatra
vallalkozott, amikor hozzikezdett az
életrajz megirasihoz, hiszen Kantoro-
wicztd] torténeti munkdin kiviil semmi
sem maradt rank; végrendeletében
ugyvanis minden személyves iratanak és
teljegyzésének megsemmisitését kérte.
Tobbek kozott ez is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Bourecau munkéja nem is
annyira a szd hagyomanyos értelmében
vett életrajz (egy maginyosan kutatd,
politikai szerepet igazin nem villal6 tor-
ténész esetében taldin nem is lenne ez
szerencsés), mint inkabb egytajta torté-
nelmi esszé. Essz¢é, melynek targya Kan-
torowicz, az ember, valamint az a kor is,
melyben ez az ember él és alkot.

Mitd] és hogyan lesz valakibdl torté-
nész? Milyen tirsadalmi-politikai ténye-
z6k hatirozzdk meg a mult felé fordu-
last? Ezek a kérdések rejtézksdnek Bou-
reau mondatai mogott, s ezekre a kér-
désekre probial meg vilaszt adni miivé-
ben Kantorowicz szellemi életitjanak
végigkovetésével.

Kantorowicznak a térténelemhez és
a torténelmen at vezetd Utja ugyanis
nem mindennapi: gimnaziumot végez,
majd 19 évesen Hamburgba megy az

els vilaghabort elSestéjén, kereskedel-
mi gyakorlatra. Varhaté életttja ekkor
egyértelmiinek tnik: csalidja poznani
likSrgydraban fog dolgozni alkalmazott-
ként. A hibora kitérésekor azonban je-
lentkezik énkéntesnck, harcol Verdun-
nél (a front masik oldalan ott van Marc
Bloch is!), majd keleten; részt vesz a
Bagdadbahn épitésében. 1918-ban Ber-
linben taldljuk: hiradés-képzésben ré-
szesiil, s ekozben — 23 évesen - be-
iratkozik a Friedrich Wilhelm Egyetem
filozofia szakira. A fegyversziinet és for-
radalom azonban félbeszakitjak tanul-
mdnyait: a ,porosz haza” védelmében
ismét tegyvert fog, ezttal a spartakis-
tik, majd a Miincheni Tanacskéztarsa-
sdg cllen. Kozben — hiarom honapig —
politikai gazdasagtant hallgat Miinchen-
ben. 1919 &szén Heidelbergbe megy.
Itt mar torténészhallgatd; tanulmdanyait
1921-ben a mohamedin kézmives-
szervezGdésekrdl irt tézissel zarja le.
Kozben tagja lesz Stefan George koltd
korének, mely, Ggy tlnik, donté befo-
lyast gyakorol ra; a kor ,,hivatalos”
programjanak részét alkotja a Frigyes-
kultusz, s ebben részt vesz Kantorowicz
is: 1924-ben elzardndokolnak Palermé-
ba, ahol a fiatal torténész egy kis koro-
nat helyez II. Frigyes sirjira; ez id6 tijt
kezdi el irni a csiszarrol sz616 életrajzot
is. A mii 1927-ben jelent meg, (eredeti
cime: Friedrich der Zweite), s szerzdjét
egycsapasra kiemelte az ismeretlenség-
bdl, egyittal azonban szimos taimadas
célpontjava is tette. Amikor kutatisainak
bizonyitékaul 1931-ben kiadta az élet-
rajz kizardlag jegyzeteket tartalmazé
masodik kotetét, miikodésének elisme-
réscképpen a frankfurti egyetem kozép-
kor torténeti tanszékének cimzetes ta-
nariva, majd vezetdjévé nevezik ki. Hit-
ler hatalomra jutasa és a zsidok szimara
a koztunkcidk viselését megtiltd torvé-
nyek utdn vissza kell vonulnia; az ese-
mények ellenére azonban csak 1938-
ban, a Kristalyéjszaka hatdsara emigral:
elébb Oxfordba, majd 1939-ben Kali-
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fornidba, Berkeley egyetemére megy.
Innen 1951-ben, miutin megtagadja a
kommunistaellenes htiségeskii letételét,
Princetonba tavozik, s 1963-ban beko-
vetkez$ haldldig az Institute for Advanced
Studv munkatdrsa lesz. Mar itt publi-
kilja 1957-ben A kirdly két-teste cimd,
mérfoldkovet jelentd értekezését (ere-
deti cime: The King’s Two Bodies).

Ezzel az életartal Boureau roégtén
két embert tar elénk: egy 1927 eldttit és
egy 1927 utanit. Kantorowicz életében
ugyanis 1927 mindenképpen fordulé-
pont, hiszen ettdl kezdve szamit torté-
nésznek, fliggetlen és a kiilvildg altal is
figyelemre méltatott személyiségnek. A
két korszak eseményeinek, a Poznanbdl
szdrmaz6 fiatalember Verduntoél Kisdzsi-
aig nytlé, majd németorszagi helyvil-
toztatdsainak, a poznani zsidosag és Po-
rosz-Lengyelorszag torténetének, a
»porosz hazafisag” jellegzetességeinek,
a McCarthy-bizottsig mtikodésének és
a kommunistaellenes eskii koriili bonyo-
dalmaknak a leirasa éppen ezért fontos:
Kantorowicz személyes visszaemlékezé-
seinek mér emlitett hidnya miatt ugyanis
ezek képezik annak a vizsgilédasnak a
kiinduldsi alapjat, melynek c¢élja Kanto-
rowicz élete mozgatérugdinak feltirasa
és magyardazata. A szerz$ indokokat
probal keresni Kantorowicz 1914-1919
kozotti harci buzgalméra és konzerva-
tiv-reakcids viselkedésére csaktgy, mint
arra, miért maradt egészen 1938-ig Né-
metorszigban, holott sorstirsai mar az
évtized elsé felében emigriltak. Miért
tagadta meg 1949-ben a kommunista-
ellenes eskiit?

Megemlithetjiik itt Poroszorszag
hazaként valé tiszteletét, ennek a haza-
nak az egyénre telepedését, ifjonti he-
vét, gazdag polgdri szirmazasat, az anti-
szemitizmus rovid ideig tartd hevességét
és az azt kovetd békés idGszak tartdssi-
gat sugalld zsidd tudatot; késébb, a II.
vilighabor(i folyaman és az azt kévetd
években egyfajta belsé humanitast vagy
éppen az egyetemet a vilagi hivsagoktol
és kotelezettségekté] mentes kasztnak
tekintd felfogast.

A személyes életit bemutatasa azon-

ban csak egy a Boureau koényvén végig-
htzo6dé szilak kozil: megprobalja par-
huzamosan rekonstrudlni az embert és a
torténészt. Kantorowicznil pedig eg-
zisztencia ¢és alkotas szinte teljes egység-
be forrt; a négy egyetemen is tanitd tu-
doés nemcesak maganéletében solitarius:
neve nem oktatdéként ismert, egyik tor-
ténetiréi iskoldhoz vagy irinyzathoz
sem tartozott, s bar tekintélye — els6-
sorban az Egyesiilt Allamokban — igen
nagy volt, tanitvinyainak kore szik ma-
radt. Meg lehet talalni a parhuzamot az
egyes miivek és Kantorowicz élete ko-
z6tt is. Kantorowicz ugyantigy az isme-
retlenbdl lesz korszakos jelentGségi
torténész — irja Boureau —, ahogy Fri-
gyes szinte a semmibdl lett német-rémai
csaszar. A kirdly két-testiiségérél irott
munka pedig nem csupin az uralkodék
kettds természetérdl szoél, hanem tiik-
rozi Kantorowicz kettds kotddésér is:
egyrészt az 1918 el6tti ,,porosz hazi-
hoz”, méasrészt az emberi léthez, a hu-
manitashoz. Jelen van a motivumok k-
z6tt a XX. szdzad Németorszaga is: a IL.
FrigyesrSl sz6l6 életrajz elkészitésénck
ideje egybeesik Stefan George korének
¢és tulajdonképpen egész Németorszag-
nak a szuverén, enigmatikus uralkodot
magasztald kultuszaval; a ,rejtézkods
Németorszag” legenddja, valamint az
egyénnek a kollektiv identitds forrasa-
ként torténd kezelése is a kor jellegze-
tessége.

Ezen parhuzamok mellett — és velitk
egyiitt — kutaté olvasénaplé is ez az
életrajz. Boureau értelmezi és feldolgoz-
za Kantorowicz rendkiviil valtozatos té-
mavilasztas(i mitiveit, igyekszik azokat
tovabbgondolni, a torténész dltal beve-
zetett fogalmak (két-test, politikai teo-
logia, kirdlyi metafora, jogi fikcid) tér-
ténetét, hatterét és jelentését feltarni.
Tulajdonképpen ezzel lesz teljes az élet-
rajz, hiszen miivek nélkil lehetetlen a
szerz$ bemutatisa. A kiilonbozd fejeze-
tek cimei is ezt az olvasénaplé-jelleget
erdsitik: mintegy jelezve a kirdlyok két-
testségérdl frott munka fontossagat és
a biografia készit§jére gyakorolt hatasit,
a legelsé kivételével valamennyiben
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megtalilhaté a ,test” (fr. corps) sz6 (E.
K. emlékmiivének megtekintése; Rej-
t6zk6dé test; Beilleszkedés — fr. incor-
poration; Elveszett test; Idegen test;
Kett6s test.)

Boureau végig kitart azon megilla-
pitds mellett, hogy — a tanitvinyai altal
készitett nekroldogban allitottakkal ellen-
tétben — Kantorowicz sohasem késziilt
tudatosan kozépkorisznak, s szinte vé-
letleniil Jett elismert kutaté. Nem ne-
vezhetd autodidaktinak sem, mivel fel-
késziiltsége, modszereinek alapossaga és
a biztonsag, amellyel témaihoz nyul, ki-
zarjak ezt. Inkdbb olyan — XX. szdzadi
ember, aki szdmara az uralkodas kozép-
kori intézményének, s eme uratkodis
nyelvi jegyeinck vizsgilata kit(ing iirii-
gyet szolgiltatott a — XX. szazadi — poli-
tikai hatalom eredeténck és eredéinek
teltarasara. Ebbdl kovetkezik Boureau
kényvének tulajdonképpeni zardégondo-
lata is: ,Kantorowicz egyszerre gondol-
kozik kozépkorban és a sajat koraban.”

A néhol szinte ,régészeti” mddsze-
rekkel dolgozé Bourcau, Ggy tiinik, el-
érte célkittizésér: sikeriilt megismertetni
a publikumot E. K. pilyafutisinak mi-
kéntjével és miértjével, lehozni a foldre

a tudds mitoszit, s — nem utolsésorban
— kedvet csinélni a kézépkor Kantoro-
wicz mivein keresztill torténd tanulma-
nyozisihoz.3
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Rovidesen megjelenik a

Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. sziazad)

Fészerkesztd: Kristd Gyula
SzerkesztS: Engel Pal és Makk Ferenc

A magyar torténettudomany egyik jelentds véllalkozasaként bocsatja
kozre az Akadémiai Kiad6 az 1994 tavaszi konyvhéten a Korai magyar tor-
téneti lexikont. Mintegy masfélszaz szerzé kb. kétezer szécikkben foglalta
ossze mindazt az ismeretanyagot, amely a cimben jelzett hat évszazad
Karpat-medencei és magyar torténetére vonatkozik. A szoécikkeket torté-
nészek, régészek, irodalom- és muvelddéstorténészek, mlvészettorténészek,
néprajzkutaték, nyelvészek, a latin filologia miveldi, bizantinolégusok,
szlavistak, orientalistak, specidlis torténeti stidiumok (torténeti allattan,
orvostorténet stb.) képviseldi irtdk. A szdocikkek felolelik a 9. szizadi Karpat-
medence, a honfoglalds ¢l6tti magyarsig torténetét, valamint a honfoglalastél
kezdve a magyarsig historidjat a 14. szizad végéig. Onillo szécikket kapott
valamennyi korabeli magyar uralkodé (nagyfejedelem, kirly), virmegye, piis-
pokség, féesperesség, szerepelnek a lexikonban a fontosabb varosok, varak,
torténeti személyiségek, egyhazi intézmények, gazdasigi, tirsadalmi, politikai
fogalmak, irodalmi miivek, foldrajzi helyek. Kiilon szécikkek targyaljak a ma-
gyarsag hat évszdzados kapcsolatait mindazon népekkel, amelyekkel ezen
hossz(i idgszak soran érintkezésbe keriilt. A sz6cikkek tobbségét a forrasok és
a tajékoztatd szakirodalom felsorolasa zarja. Genealdgiai tablazatok mutatjak
be az Arpadok, Anjouk, Babenbergek, Habsburgok, Piastok, Premyslek, Ru-
rikok leszdrmazasit, lista késziilt a magyarorszagi uralkodékon és f6tisztség-
visel6koén (nddor, orszagbird stb.) kiviil az érsekekrél, piispokokrdl, a fon-
tosabb eurdpai orszigok uralkodoéirdl, a romai papakrol, s6t még a konstan-
tinapolyi patriarkakrél is. A kotet rendkiviil gazdag anyagaban valé tajéko-
zOdast kozel félszaz térkép €s vonalas dbra segiti elg. A legijabb tudomanyos
eseménycket kozIl8, ugyanakkor élvezhets, kozérthetd stilusban {rédott lexi-
kon a maga nemében paratlan vallalkozds, és nem hidnyozhat egyetlen
muvelt magyar ember kényvespolcarél sem.



Az AETAS eléfizetési felhivasa

1994-ben lapunk redszeres vasarloi szamara elényos eléfi-
zetési rendszert vezetiink be.

Az év sorin négy tematikus szdm megjelentetését tervez-
ziik. Ezek egyike a kozépkori magyar egyhazi tirsadalomrol
jelentet meg tanulmanyokat tobbek kozott Gyortty Gyorgy,
Kubinyi Andras, Szovik Kornél tollibol. Sor keriil az eurdpai
dinasztidk XVIII-XIX. szazadi torténetének egyes kérdéseit
vizsgalod szam Osszeallitasara, tobbek kozott Didszegi Istvan,
Vadisz Sindor kozremiikodésével. Terveink kozott szerepel
kilfoldi torténészek magyar torténelemrdl irt cikkeinek kozlése,
koztiik John Komlos, David F. Good és Susanna Zimmermann
egy-egy tanulmanyinak megjelentetése. Ez évi szamaink sorat
egy, a XVIII. szdzadi angol-francia torténelem témakorére épii-
16 Osszeillitas zarja.

A folydirat ara:

éves elsfizetGknek szaimonként 80 Ft
(éves eldtizetdi dij 320 Fr),

konyvesbolti vasarléknak 98 Ft,

egy szamot megrendelSknek 80 Ft+postakoltség.

A folyoirat megrendelhetd a szerkesztéség cimén: AETAS
szerkesztdség, 6701 Szeged, Pf. 1179.



Az AETAS torténettudomanyi folyoirat. Megjelenik évente négy
alkalommal. Kiad6ja az AETAS Konyv- és Lapkiaddé Egyesiilet. A
lap f6ként torténeti targy( tanulmanyokat, forrasokat, kritikakat,
ismertetéseket, interjukat kozél, de szivesen fogad irasokat a
tarsadalomtudomanyok mas agaibol is.

* * *
Az AETAS megjelenését déntden alapitvanyi timogatas teszi
lehetévé. Az AETAS tobb vagy akar egy szama is megrendelhetd a
szerkesztdség cimén. A folydirat eléfizetési dija egy évre 320 Ft. A
lap ara egy szim megrendelése esetén 80 Ft+postakoltség, kony-
vesboltban 98 Ft.

* * *

Az AETAS-t a szerkeszt§ség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: Magiszter Konyvesbolt, V. ker., Viroshaz u. 1.; Studium
Konyvesbolt, Vici utca 22.; E6tvés Konyvesbolt, Kecskemét u. 2.5
Orszagos Széchényi Konyvtar kényvarusa, Budaviri Palota F. ép.
Aula; Ir6k Boltja, Parnasszus Kft., Andrissy Gt 45.; Szazadvég Kony-
vesbolt, V., Veres Palné u. 4-6.; Pont Koényvesbolt, Mérleg u. 6.
Konyvaruhaz, Rikoczi 0t 14.; Harang Kiado és Konyvkereskedés,
(Levéleim: 1425, Budapest Pt.: 672.); Ertékmentd bongeészde: Buda-
pest VIIL, Somogyi Béla u. 10. (Tel.: 267-1000), Diszkont bolt és
raktar, Budapest, XI1I. Vici Gt 90. (Tel.: 120-0011).

Szeged: Radnédti Konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34.; Katedralis Bt.: Sik
Sandor Konyvesbolt, Oskola u. 27., Konyv- és Jegyzetbolt, Dugonics
tér 12.; Méra Konyvesbolt, Kirisz u. 5.; Egyetemi kdnyvarus,
Egvetem u. 2.5 JGYTF Kiado Jegyzetbolt, Boldogasszony sgt. 6.;
Idegennyelvii Kényvesbolt, Kirisz u. 22,

Delrecen: Egyetemi konyvarus, KIUTE f&épiilet fsz. Egyetem tér 1.
Eger: Sipotéka Bt., Hatvani kapu tér 8.
Miskolc: Xét Konyvész Kit., Miskolc-Egyetemviros.
Pécs: Szdvegbolt, 1fjasig u. 6.; Egyetemi Kényvesbolt, Matyas kirdly u.
Szombathelv: Savaria Kényvesbolt, Martirok tere 1.
* * *
Kiadja az AETAS Kényv- és Lapkiad6é Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179.
A szerkesztdség titkira: Aradi Zsuzsanna
Felelds kiad6: Deak Agnes
Szedés: Délmagyarorszag Kényv- és Lapkiad6 Kft.
Nyomas: NPI, Szeged
Technikai szerkeszté: Nyerges Zsolt

A boritot tervezte: Szekeres Ferenc
ISSN 0237-7934




80,— Ft

A kozelmilt politikai fordulata és eseményei a tudomanyos
kutatas intézményrendszerét is kimozditottak vagy kimozditani lat-
szottak korabbi merevségebdl. A valtozas lehetdsége érinti a tor-
ténész szakmai kozélet alapintézményeit is: az Akadémia, a kutato-
¢s a felsoktatasi intézmények mindmaig sajat poziciojuk és fel-
adatuk jra fogalmazasara torekszenek. Ez inditotta az AETAS arra,
hogy éttekintést adjon arrol, mikén latjak maguk a torténészek a
kivanatos fejlédési iranyt: a torténész szakmai és kozéleti szer-
vezetek, forumok kozil melyek azok, amelyek erdsddése varhato
¢s kivanatos, milyen lehetdségeket nyijt a jelenlegi intézmény-
rendszer tudomanyos iskolak kialakulaséhoz, iranyzatok létrejot-
téhez, milyen szervezeti formakon keresztil érhetik el a torté-
nészek a legjobb eredményeket és hogyan kézvetithetik ezeket
legoptimalisabban a tagabb kézvélemény felé.

Ugy gondoltuk, a célunknak leginkabb megfeleld forma a
korkérdeés, amelynek folyoiratunkban méar bizonyos hagyomanyai is
vannak.

(Az AETAS korkérdésére érkezett valaszokat szamunk
165-212. oldalan olvashatjak)
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