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A torténelmi megismerés alapjai

I. A torténetiras filozofiaja

A tirsadalomtudomanyok eredményei, interdiszciplinaris médszertani
megfontolasai Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce és Robin G. Collingwood
munkissiga nyomin mind tobb torténetfilozéfus szamdra jirnak azzal a ta-
nulsiggal, hogy a torténetfilozofia csak akkor drizheti meg létjogosultsagit,
ha a torténelem egésze, a torténelmi folyamatok célja és iranya helyett a tor-
ténelmi megismerés feltételeit és lehetdségét, a torténelmi ismeret természe-
tét kutatja; ha elemzése tirgyaul a torténelmet cselekvéseiben feltételezs és
megért§ individuumot valasztja. Igy a szubsztantiv, tehit a torténelemre
magdra iranyulé spekulaciékat mindinkabb a torténeti gnoszeologiara vonat-
kozé kutatdsok vialtjak fel. A torténetfilozédfia a torténetiras filozofidjat, a
torténeti megismerés ismeretelméleti, mddszertani, tudomanyfilozofiai alap-
jait fogja jelenteni. A torténetfilozéfus szamara ugyanis éppagy, mint a tor-
ténész és a szociolbgus szamdra, csak a cselekvé ember érthet§ meg, akire
minden torténelmi és tirsadalmi folyamat visszavezethets. Ennek a megértés-
nek a forrasa pedig, ahogy az Dilthey 6ta mind egyértelmiibb a torténetfilo-
z6fusok egy része szaméra, az a bensd tapasztalat, amely a torténeti és tirsa-
dalmi élet bensd realitasait oleli fel, és amelynek feltételeit ily médon a cselek-
vé emberben magaban kell keresni.

A kérdés tehit, amelyre a szubsztantiv felfogast ¢ ,,megért6” torténet-
filozofia oldalirdl elutasitd valamennyi ismeretelméleti megkozelitésnek va-
laszt kell taldlnia, az, hogy miként rekonstrualhatok a torténelmi és tarsadalmi
osszefiiggések az emberi cselekvésnek mint ezen Osszefliggések alaptényének
a megértése révén? Hogyan vezethetdk vissza a torténelmi és tirsadalmi té-
nyek a megértett cselekvésekre?

Az ezekre a kérdésekre adott torténetfilozofiai és tarsadalomfilozofiai
valaszok kezdettdl fogva a vizsgilatok elengedhetetlen interdiszciplinaritasat
a cselekvésfilozéfia, nyelvfilozofia és torténetfilozofia elkiilonitése eszméjének
felad4sat sugalltdk. A torténeti megismerés lchetGségeit kutatva tehiat a filo-
zofus szamara épphagy megoldandé problémat kell hogy jelentsen a cselekvés-
beli osszefiiggések kérdése, mint a nyelv és a tudat, a nyelv és a valosig viszo-
nyanak problematikija. E kérdésck megvalaszolasa nélkiil ugyanis a torténeti
gnoszeoldgia korébe tartozd egyetlen kijelentés sem tekinthet§ megalapo-
zottnak.

Ez az interdiszcipliniris vonas jellemzi az elsésorban a torténetiras fo-
galmi készletének és metodoldgiai gyakorlatinak elemzésére vallalkozd ana-
litikus torténetfilozofiat, amely a torténelmi megismerés szimos Gj, egymassal
kiilonbdzdé mértékben polemizalé megkozelitésével szolgal napjainkban is.

Az analitikus torténetfilozéfia ismeretelméleti rendszereinek kikrista-
lyosodisa a torténeti és természettudomanyi magyarizat modszertani egysé-
gének neopozitivista eszméjét alapelvként elfogadé Hempel-Popper-féle
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»atfogd torvény”-modell megsziiletésétdl; a modellel szembefordulé, a
torténelem specifikumait hangoztaté analitikus filozéfusok elsd fellépésétdl; a
vita soran megfogalmazott analitikus allispontok megjelenésétdl valik mind-
inkabb érzékelhetévé. Amikor tehét az analitikus filozofusok az 6tvenes évek
masodik felétsl kezdve allast foglaltak a deduktiv magyarizatok torténeti
alkalmazhatésaga kortl kialakult polémiaban, elméleteik megalkotisakor mar
felhaszndlhattdk az analitikus nyelvfilozéfia és cselekvéstilozofia bizonyos
credménvyeit is. Igy az analitikus torténetfilozéfia az analitikus nyelvfilozofia
és cselekvéstilozofia ,,laboratériumava” valt; keretein belil nyernek 4j arnya-
latokat a nyelvfilozéfidban és a cselekvésfilozoéfidban mér elfogadott fogal-
mak. Ez pedig azt jelenti, hogy az analitikus torténetfilozéfia fogalmi, logikai
elemzései olvan nyelvfilozéfiai és cselekvéstilozotfiai megfontoldsokkal egé-
szlilnek ki, amelyek révén a torténetfilozdfus az altala legmegfelel6bbnek
tartott magyarazatmodellt megalapozhatja. A térténcti megismerés, a tor-
téneti magyarazat kérdése tehat cgytttal nyelviilozéfiai és cselekvéstilozofiai
kérdés is lett, amelynek vizsgalata olyan filozéfusok esctében, mint William
Dray vagy Raymond Martin nem korlatozddott csupan a torténetirdi gyakor-
lat fogalmi, logikai elemzésére.

Igy valt torténetfilozofiai problémava az a cselekvéselméleti kérdés is,
hogy a motivumok, intenciék, azaz a tudatnak valamely cselekvési célra vald
iranyuldsai valoéban okai-e a cselekvésnek, vagy pedig a cselekvésnek mint
intenciondlis cselekvésnek a leirasat biztositd logikai feltételck, mas szdval,
elemezhetdk-e az intencidk oksagi fogalmak felhasznalasival vagy sem? Ez az
analitikus cselekvéstilozéfidban kozponti jelentdséggel bird probléma tehit
llasfoglalasra készteti azt a torténetfilozofust is, aki a torténeti megismerés
rekonstrukcidja szempontjabél a cselekvés intencionalis dsszefiiggéseinck
elemzését alapvet§ feladatnak tartja. Ahhoz, hogy mind a malt emberének,
mind a multat megismerének a cselekvései rekonstrudlhatok legyenek, meg
kell hatarozni azokat az oksigi osszefliggéseket, amelyek valamennyi cselek-
vés univerzilis jellemzdjeként értelmezhetdk. Csak a cselekvésfilozofiai fogal-
mak ilyen irdny( tisztizasaval lehet kielégits vilaszt adni azokra, az analitikus
torténettilozofia magvat jelentd kérdésekre is, amelyek elsésorban a torténel-
mi magyarazatok természetére az altalanositisok, torvények torténelmi ma-
gyarazatokban betoltott szerepére kérdeznek ra. A torténelmi magyarazatok-
ra vonatkozd elméletek eltérd vondsai tehit egyitral kiilonbozs cselekvés-
filozofiai megfontolasokat is sejtetnek, amelyek végeredményben a torténet-
ir6i gyakorlat mas és mis értelmezéséhez vezetnek el.

E tanulmany célja ezért egyrészt az, hogy a torténelmi magyarazatok
kérdését érint$ analitikus megkozelitések fontosabb eredményeit attekintve
azok cselekvésfilozofiai aspektusaira is ravilagitson. Ennck keretében kivinja
bemutatni azt is, milyen ismeretelméleti korltokat jelenthet az, ha a toreé-
netfiloz6fus nem kauzalis, azaz leiraskozpontt cselekvésfilozofiai megfonto-
lasokat vesz alapul torténelmi magyarizatmodellje megalkotasakor.

Ezért ezt kdvetden keriil sor, a tanulmany célkitiizéseinek megfelels-
en, egy 0j cselekvéstilozoéfiai modell felvazolasara, amely révén, a cselekvd és a
valésag viszonyanak Gjraértelmezésével a cselekvésbeli oksagi dsszefiiggések
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és azok jelentéselméleti vonatkozisainak eddigiektdl eltéré meghatirozasa-
hoz juthatunk el.

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy ennek az (j cselekvéstilozéfiai modell-
nek a torténettilozofiai, torténet gnoszeoldgiai tanulsigait megfogalmazzuk.

A tanulminyban felvizolt cselekvésfiloz6fiai modell tehat egy olyan
oksigi magyarizat magva, amely a cselekvésbeli Osszefiiggéscknek, nyelv és
cselekvés viszonyanak egy (j megkozelitésével kutatja a cselekvd és a valosag
viszonyanak f6bb mozzanatait. Ily médon valhat ez a modell egyik lehetséges
alapjava azoknak a vizsgilatoknak, amelyek a cselekvés komplex kérdéskoré-
nek elemzésével villalkoznak a cselekvések oksagi szerkezetének a feltarasara
és czaltal a torténelem és az intencionalitds kozotti Osszetett viszony termé-
szetének az eddigieknél arnyaltabb, a torténelmi megismerés alapjainak és
lehetdségeinek a rekonstrukcidja szamara 14 lehet§ségeket teremt§ meg-
hatarozasara.

I1. A torténelmi magyarazat analitikus modelljei

A torténelmi magyarizat logikai séméjanak neopozitivista meghatéro-
zisa, amely Hempel-Popper-féle modellként, illetve, William Dray talald
elnevezésével, ,atfogd torvény elmélet” (covering law theory) néven vilt
ismertté a torténetfilozdfusok korében, bar tobb médositast éit meg, de
azzal, hogy a Hempel és Popper kezdeti megtogalmazasaban szerepld
magyarazatmodell pusztin a tudomanyos magyarizat altalinos sémajinak
logikai rekonstrukcidjara tett kisérlet volt, torténctfilozéfiai szempontbdl
kezdettdl fogva vitathaténak bizonyult.? Annak ellenére, hogy mind Hempel,
mind Popper felismerte azt, hogy a torténelmi és természettudomanyos
magyardzat azonositisira, az iltalanos torvényekre épiil deduktiv magyara-
zatok torténelmi magyardzatként valé alkalmazasira tett kisérletet a torténé-
szi gyakorlat eleve lehetetlenné teszi, valaszukat a klasszikus pozitivista szel-
lemben fogalmaztik meg. Hempel arra hivja fel a figyelmet, hogy a torté-
nelem ,,torvényei” csupan vélt torvények, amelyeket a térténelmi megismerd
a mindennapi életbd] kolcsénodz, vagy egyszertien csak cgy folyamat valoszi-
niiségérdl tdjékoztatd tendencidk. Igy a torténelmi gyakorlat a kiindulé fel-
tételekre és torvényekre vonatkozoé utalasok egytittesét jelentd ,,magyarazat-
vizlatok” alkalmazasit mutatja, amelyeket csak tovabbi empirikus vizsgalatok
szildrdithatnak meg.2

Hasonloképpen togalmaz Popper is, aki szerint a torténészek magyara-
zatai azért hidnyosak, mert azok az atfogd torvények, amelyekre hivatkoznak,
egyszertien trivialitisok: nem specifikusan torténelmi, hanem olyan pszicho-
logiai, szociolbgiai torvények, amelyek segitségével csak statikus allapotban
1évs tényeket magyarazhatunk, és amelyek révén a torténelem rajta kiviili
pszicholbgiai, szociolégiai diszciplindk ald rendelédik.3 A torténészek, véli
Popper, mégis ragaszkodnak ezekhez a ,,térvények”-hez, hiszen ezek a forra-
sai a kiilonbozd torténelmi interpretacidknak, amelyek ily médon alapvetden
kiildnboznek a tudomanyos elméletcktdl. A torténelmi fejlédésnek tehat nem
lehet tudomanyos elmélete; ,a multat nem ismerhetjiitk meg olyannak, ami-
lyen az ténylegesen volt”4, hanem csupan kiilonféle interpretaciokat alkotha-
tunk réla, amelyek azutin nemzedékrdl nemzedékre valtozhatnak.
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Az ,atfogd torvény” neopozitivista modelljének a torténelmi magya-
razat természetét érint$ kérdésekre adott vélaszai ily médon nem bizonyultak
kielégitének. Ugyanakkor a torténelmi gondolkodas fogalmi, modszertani
alapjainak, a torténészi gyakorlatban alkalmazott altalinositisoknak egy logi-
kailag letisztult terminologiaji elemzésével lehetévé tette azt, hogy a torté-
nelmi megismerést a ,megért§” torténetfilozofia oldalardl vizsgild, és a
Hempel-Popper-féle modellt errdl az oldalrdl birilé torténetfilozéfusok
éppen ilyen logikailag letisztult formaban fogalmazhattik meg alldspontjaikat
a modell alkalmazhatdsiga koriil kialakult vitdban. Ezért fogadhat6 el mind
Maurice Mandelbaumnaks, mind Arthur C. Dantonak® az a felosztdsa, amely
az yatfogd torvény”-modellel szemben az 6tvenes évek mésodik felétdl fel-
1ép6 analitikus filozéfusokat killon csoportként hatérolta el a ,,megért§” tor-
ténetfilozofia ,idealistak”-nak nevezett klasszikusaitol, Diltheytsl, Crocetol,
Collingwoodtdl, akik a torténeti kutatis modszertani specifikumait nem a
torténészek altal alkalmazott valés modszerek elemzésébdl, hanem bizonyos
iltaldnos filozofiai alapelvekbdl vezetik le. Annak ellenére ugyanis, hogy az
otvenes évek masodik felétdl fellépd analitikus filozéfusok: William Dray,
Michael Scriven, Alan Donagan, Arthur C. Danto és masok elméletei tobb
ponton kapcsoldédnak az idealistak™ 4ltal megfogalmazott elképzelésekhez,
két, mar kiindulépontjiban kiilonbozé torténetfilozédfiai megkozelitésrél
beszélhetiink. Dray, Scriven, Donagan, Danto és masok, akiket Mandelbaum
»reakcionistak”-nak nevez, ugyanis a ténylegesen megfogalmazott torténészi
itéletek és magyarizatok elemzésével fognak a toérténelmi magyarizatok
természetének meghatirozasihoz, az iltalanositasok és torvények torténelmi
magyarazatokban betoltott szerepének tisztazasihoz. Szimukra, szemben az
»idealistak”-kal, a torténetir6i gyakorlat nem a torténelmi megismerést meg-
hatiroz6 filozéfiai alapelvek illusztraldsara szolgal. Ennek oka pedig az,
ahogy arra mér kordbban is utaltunk, hogy a torténelmi magyarazatok kér-
désében allast foglald analitikus filozofusok szdmira eszmei forrast a min-
dennapi nyelv teriiletén elvégzett nyelvfilozofiai elemzések és a cselekvések
mentalis Osszefiiggéseit érint§ cselekvésfilozofiai vizsgilatok jelentettek.

Az analitikus torténetfilozofia ,reakcionista” csoportja szamara tehit a
torténelmi megismerés, a torténeti magyarazat kérdése egyurtal nyelvfilozo-
fiai és cselekvésfilozofiai kérdés is, amelynek vizsgilata ugyanakkor nem kor-
latozédhat csak a torténetirdi gyakorlat elemzésére. Ahogy azt mar Dray is
vilagosan latta, a torténetfilozéfus feladata egy olyan ,,raciondlis rekonstruk-
ci6”, amely egy, a torténelmi folyamat természetét érint6 koncepcié megfo-
galmazasaval egyuattal a torténelmi magyarazat valamely idealis modelljét is
feltételezi.? Ahhoz viszont, hogy egy ilyen koncepciét meg lehessen fogal-
mazni, a torténetirdi gyakorlat logikai, fogalmi elemzését szélesebb filozofiai
kérdésekkel kell osszekapcsolni. Igy Dray a torténeti magyarazat altala java-
solt modelljét egyrészt a torténészek mindennapi nyeivének elemzésébdl
vezeti le, masrészt viszont olyan cselekvésfilozdfiai megfontolasok igazolasit
is latja benne, amelyek szamara egynttal a torténelmi indeterminizmus meg-
alapozasahoz is elvezethetnek. Egy ilyen torténetfilozdfiai megkozelités kor-
latai tehat, mint ahogy azt majd Dray esetében is litni fogjuk, pontosan
visszavezethetdk lesznek a cselekvésfilozéfiai koncepcidk korlataira.
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Dray szamara tehit viligos volt az, hogy a torténeti megismerés re-
konstrukcidjahoz a torténészi gyakorlat nyelvi, logikai elemzése énmagaban
nem vezethet el. Mas torténetfilozétusok, mint példaul W. B. Gallie, ezzel
szemben a torténelmi magyarazatok nyelvi, logikai elemzésée latrak az egyet-
len jarhaté titnak. Ez szdmukra azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az altaluk
javasolt magyarazatmodellek a megfeleld filozéfiai alapok hidnyiban hamar
sebezhetSkké viltak. Ez tortént tehat akkor is, amikor Gallie az altala javasolt
magyarazat-modellt mint a torténelmi magyarizatok egyik tipusat hatirozta
meg.? Gallie szerint a torténelmi magyarazatok csupén a vizsgilt eseményeket
kivilté leglényegesebb, a magyarizat szempontjabdél legsziikségesebb okok
feltarasara tesznek kisérletet, lemondva az Osszes lehetséges ok meghata-
rozasardl. A torténészek a magyarazat szempontjabol kiemelkedd jelentSségti
okok megnevezésével biztositjak elbeszéléseik folyamatossagat, megteremtik
a vizsgalt torténelmi események rekonstrukcidjinak lehetdségét. Gallie azon-
ban pontosan arra a lényeges kérdésre nem ad valaszt, hogy egy torténelmi
esemény rekonstrukcidja szempontjabél miért tarthat a torténész egy okot
lényegesebbnek, fontosabbnak, a magyarizat szempontjibol sziikségesebb-
nek, mint egy masikat; mik a lehetséges torténeti okok kozotti valasztas mo-
tivumai? Gallie magyarazata tehat azoknak a filozofiai alapoknak a hianyaban
valt elégtelenné és eziltal sebezhetdvé, amelyeket Dray a ,racionalis rekonst-
rukci6” elengedhetetlen feltételének tartott.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el Michael Scriven magyarazat-
modelljérdl is, annak ellenére, hogy &, Gallie kisérletétdl eltéréen, fogalmi,
logikai elemzéseit mar bizonyos cselekvésfilozofiai megfontolasokkal 6ssz-
hangban végzi el.? Scriven az ,iltalinos” és ,statisztikai” torvények torté-
nelemben valé alkalmazhatdsagat elutasitva mutat rd arra, hogy a torténetirdi
gyakorlatban léteznek olyan , kevesebb-mint-altalinos” torvények, amelyek se
nem altalanosak, se nem statisztikaiak. Ezek a torvények egy adott torténelmi
esemény kapcsin hatirozzdk meg azt, hogy minek kellett térténnie ,,szaba-
lyos korillmények kozott”, azaz varhatéan hogyan cselekedhettek a vizsgilt
individuumok egy bizonyos szituicidéban. Scriven ramutat arra, hogy a torté-
nészek ezeket a viselkedési normékra vonatkozé altalanositasokat mint a min-
dennapi gondolkodas széleskoriien alkalmazott eljardsait hasznaljak fel ma-
gyarazataik megalkotasakor. A torténészek szdmara ezek az altalanositisok
tehat épplgy egy probléma megoldasira szolgilnak, mint a mindennapi gon-
dolkodas barmely teriiletén. Scriven elmélete azonban nem ad valaszt arra a
cselekvésfilozofial Osszefiiggéscket is érinté és az altala javasolt magyarazat-
modell szempontjabdl lényeges kérdésre, hogy mi az az elv, aminek alapjan
bizonyos kérilmények szabalyszertinek tekintheték; hogy a torténész a min-
dennapi gondolkodéds mintdjara miért tekint bizonyos cselekvéseket ilyen
»szabdlyszerd korilmények kozott” végrehajthaté cselekvéseknek; milyen
viselkedési normak figyelembevételével valasztjak ki egy adott szituicidban
végrehajthat6 lehetséges cselekvések koziil azokat, amelyek ebben a szituaci-
Oban egy cselekvétdl normalis koriilmények kozott elvarhatdk lehetnek?

Tehat, éppagy mint Gallie magyarizatmodelljében, Scriven koncep-
cidjaban is a tdrténész vilasztdsanak inditékai jelentenek megvilaszolatlan
problémit. Ez pedig alapvetSen a logikai, fogalmi elemzéseken tilmutaté és
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Dray é4ltal a megfelel ,,racionalis rekonstrukcié” kritériumdnak tartott filozé-
fiai alapok hidnyara vezethetd vissza. Ezért nem tudta Dray sem egyértelmi-
en eldénteni, hogy Scrivennek ez a viselkedési normékra mint a toérténelmi
magyarazatok egy tipusinak alapelemeire hivatkozé tedrijja tekinthetd-¢ az
altala kidolgozott ,racionalis magyarazat”-modell egyik valtozatinak. Ha az
adott torténelmi szituacidkban cselekvdk intencidit, motivumait meghataro-
z6 normdakra mint a torténelmi magyarazatok alapjaira valé utalast tekintjiik,
igen. Ha azonban arra gondolunk, hogy Scriven cselekvésfilozofiai szem-
pontbdl nem értelmezi ezeknek a viselkedési normaknak az intencidkhoz,
motivumokhoz valé viszonyat, aligha. Dray ugyanis magyarazatmodelljét az
intenciok €s normak viszonyat is érintd cselekvésfilozéfiai megfontolasok
tigyelembevételével fogalmazta meg.1® Dray az ltala kidolgozott és ,,raciona-
lis magyarazat”-nak nevezett modellen olyan magyardzatot ért, amely a vizs-
gélt individuumok vélekedései, motivumai és cselekvései kdzotti dsszefiiggé-
sck megallapitisira torekszik. Dray clutasitva az ,atfogd torvények” toreé-
nelmi magyarazatokban valé alkalmazisinak lehetdségét, a vizsgilt esemény-
nek mint egymast kovetd torténések sorozatinak a magyarizatit javasolja. A
torténész feladata ezeknek az egymist kovetd eseményeknek a magvit jelen-
td cselekvések bensé Osszefiiggéseinek a rekonstrukcidja. A torténelmi cselek-
vk cselekvéseinek a megértése pedig, annak ellenére, hogy csak intuitiv Giton
torténhet, mégsem tekinthetd pusztin egy heurisztikus eljarasnak, hiszen a
torrasok tanulmanyozasan, azaz empirikus vizsgilatokon alapul. A ,racionilis
magyarizat” tehat a cselekvések és a motivumok kozott dsszefliggések intu-
itiv rekonstrukcidjaval mutatja ki egy adott szitudciéban végrehajtott cselek-
vés raciondlis jellegét. Dray ,racionilis magyarizat”-modelljének ily mddon
két fontos eszmei forrasat hatirozhatjuk meg. Ez egyrészt a Collingwood és
mis, a ,megértd” torténetfilozdfia ismeretelméleti elveit osztd filozodfusok
altal kidolgozott filozéfial intuitivizmus elmélete, masrészt az analitikus cse-
lekvésfilozodfia Elizabeth Anscombe intenciérdl irt munkdja nyomén kikristé-
lyosodd leiras-kozponth koncepcidja. Ez az Anscombe, Dray, Danto és mé-
sok altal elfogadott cselekvésfilozofiai megkozelités az intencid és a cselekvés
bensd, logikai kapcsolatira utalva tagadja a cselekvések oksigi magyarizata-
nak lehetdségét. Azaz e bensd, logikai kapcsolat kévetkeztében, szerintiik, az
intenciét nem lehet a cselekvés okaként értelmezni. Az intencid tehat logikai-
lag nem kiilonboztethetd meg a cselekvéstdl, igy nem lehet alapja egy kauza-
lis magyarizatnak. Ezért egy cselekvés 1ntenc10nalls jellegét csak akkor tudjuk
megallapitani, ha ezt a cselekvést az altalunk meghatarozott intencidk alapjan
intenciondlis cselekvésnek frjuk le. A cselekvések leirdsaban szerepld intenciok
tehat nem tényleges okal a cselekvéseknek, hanem a cselekvések jellemzésé-
nek elméleti elemei. Ez a modell azonban éppen azoknak a kauzalis dsszefiig-
géseknek a vizsgilatat hagyja figyelmen kiviil, amelyek egy adott cselekvést
egy adott lefrasban intencionilissd tesznek. Azok a magyarizatok pedig, ame-
lyek erre a leiras-kozpont cselekvéselméleti megkozelitésre épiilnek, sziik-
ségszertien deduktiv szerkezetliek lesznek. Nem kivétel ez aldl Dray ,raci-
onalis magyarazata” sem, amelynek deduktiv jellegére mar Hempel is felhivija
a figyelmet.1? Eszerint Dray magyardzatmodellje éppagy deduktiv, mint
Hempelé, azzal a kiilonbséggel, hogy amig az ,itfogd torvény”-modell egy
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univerzalis t(")rvényt teltételez mint f6 premisszat, addig a Dray-téle ,raciona-
lis magyarazat” szamara ennck a f6 premisszanak a helyét a cselekvés inten-
cidja, motivuma tolti be.

Mindezek alapjin Terence Ball, aki ennek a kérdésnek a részletes
clemzésével fogott hozzad magyarazatmodellje kidolgozisihoz, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Dray ,atfogd torvény”-clméletre vonatkozé kritikija
nem kiilonbozik radikalisan maés kritikaktol, igy példaul Scriven magyarizat-
modelljétsl sem, amelyek kevésbé foglalkoznak a cselekvésbeli Osszetiiggések
magyardzataval.’3 Mi tehet akkor torténetivé egy ilyen deduktiv magyarazat-
modelle? Ball erre a kérdésre adott, korantsem kielégit§ vilasza nagymérték-
ben emlékeztet arra az Olaf Helmer és Nicholas Rescher altal megfogalma-
zott magyarazatsémara, amely a torténelmi magyarizatokban alkalmazott
altalanositasok tér- és idébeli korlatozottsagat hangsilyozza.'t Ball szerint
ugyanis torténelmi magyarizatnak tekinthetiink minden olyan magyarazatot,
amelyben legalibb egy torténelmileg behatarolt érvényd ,,torvény”-allitas
szerepel. Viligossa kell tehat tenni azt, hogy a C,...C, tipust szituaciéban
cselekvék X .. X, cselekvései torténelmileg tér és id§ dltal determindltak. Ball
azzal, hogy a cselekvéstilozofiai Osszefiiggések kérdését zardjelbe teszi, ennek
a koncepcidnak a megfogalmazésa sorin vizsgalatait ismét egy olyan fogalmi,
logikai sikra tereli, ahol ezek a ,torténelmileg determindlt” cselekvések mar
elemezhetetlenekké vilnak. Igy Ball birmennyire is a Dray altal kidolgozott
modell pontositasanak szinta elképzeléseit, azok a ,racionalis magyarizat”
cselekvéstilozéfial szempontokat is megfogalmazd elméletéhez képest
mindenképpen egyfajta visszalépésként értékelhetsk. Ball tehat nem ismerte
tel azokat a cselekvéstilozéfiai korlatokat, amelyek igazan sebezhetSkké teszik
Dray modelljét és altaliban minden olyan torténetfilozdfiai megkozelitést,
amelyek a cselekvés nem oksagi, leiraskdzpont( elméletére vezetheték vissza.

Ez allapithaté meg Arthur C. Danto torténetfilozéfiai megkozelitésé-
rél is. Danto, aki az analitikus torténetfiloz6fiardl irt konyvében magyardzat-
modelljét mint a hempeli ,,atfogd torvény”-elmélet alapként vald felhasznala-
sinak, de egytttal a ,,dedukcio-tézis ftellazitasinak eredményét mutatja be,
Drayhez hasonléan egy leiraskozponta analitikus cselekvésfilozoéfia felsl ko-
zeliti meg a torténeti magyarazatok természetének problematikdjat.1s Oly-
annyira, hogy ennek a leirdskdzpontih modellnek a logikajat teljes mértékig
alkalmazhaténak taldlja a torténelmi magyarazatok és ,atfogd torvények”
viszonyianak meghatirozasa szcmpont]abol Danto szerint ugyanis az, hogy
alkalmazhat6-¢ ,atfogd torvény” egy adott toreénelmi magyaramtban min-
dig a megmagyarazandé esemény leirasatél fiigg. Ha ez a magyarizando
esemény egy bizonyos leirisban nem eldfeltételez logikailag egy éltalinos tor-
vényt, akkor ehelyett a leiras helyett folyamodhatunk egy olyanhoz, amely
esetében a magyarazandé csemény mar eldfeltételez egy ,atfogd torvényt”
vice versa. Danto példaja szerint egy eseményrdl (Monaco nemzeti tinnepén
a monacoi nemzeti zaszlok mellett egyenld ardnyban voltak amerikai zészlok
is kitéve) adott torténelmi magyarazat (III. Raimund monacot herceg akkor-
tajt vette feleségiil Grace Kelly amerikai szinészndt) alapjan az eseményrdél
egyarant adhatunk egy konkrét (A monacoiak egy amerikai sziiletést uralko-
dét iidvozoliek) és egy absztrakt (Egy nemzet tagjai egy mas nemzetiség(
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uralkodét idvozoltek) leirast. Az adott esemény absztrakt leirdsa Danto sze-
rint agy is felfoghatd, mint egy 4ltalinos elemeket tartalmazé atirdsvaltozat,
amely lehet6vé teszi, hogy az eseményt egy altalanos t6rvény ala soroljuk be.
Danto példijiban ez az altalinos térvény ilyen modon is megadhaté: amikor
egy nemzetnek idegen nemzeti hovatartozasi uralkoddja van, ezen nemzet
polgirai a megfelel§ alkalmakkor a megfelel6 médon fogjik tiszteletiiket
nyilvanitani ezen uralkodénak.

A torténelmi magyarazat problémaja tehit Danto felfogasiban elvi-
laszthatatlan a leiras kérdésétél. Danto ezért elutasitja a mualtbeli cselekvések
intuitiv megértését biztositd ,empatikus azonosulds” tételét. Szerinte ugyanis
lehetnek a cselekvéseknek olyan nem intencionilis, ltalinos leirasai is, ame-
lyek esetében ez az ,empatikus azonosulas” elvileg helytelennek bizonyul.
Danto koncepcidja tehat inkibb tekinthet$ a torténetirdi gyakorlat fogalmi,
logikai megkozelitésének, mint a Dray 4ltal javasolt ,racionalis rekonstruk-
ci6” cgyik valtozatanak.

Ugy tiinik, elfogadhaté Raymond Martinnak az az ,atfogd térvény”-
elmélet koriil kialakult polémiit jellemz8 megallapitasa, miszerint mind a
pozitivistdk, mind a tudoméinyok metodolégiai autonémiajat vallé ,huma-
nistdk”, Dray kivételével, olyan eléfeltevéseket fogalmaztak meg, amelyek
mindkét tabort fogalmi, logikai megkozelitésre sarkalltak.'¢ Martin, figyel-
men kiviil hagyva a nem pozitivista koncepcidk cselekvésfilozofiai alapjainak a
fentiekben bemutatott korlatait, ennek okit a ,,humanistik” azon szandé-
kaban latja, hogy egy ilyen megkozelitéssel allaspontjaikat kdzvetlen fogalmi,
logikai konfliktusba hozhassak a pozitivista allispontokkal. Ennek eredmé-
nyeként fogadtak el a ,humanistak” érveléseikben a pozitivistiknak példaul
azt a hibas eldfeltevését is, miszerint a torténésznek ahhoz, hogy igazolja
vilasztasat az egymassal rivalizalé magyarizatok koziil, meg kell kisérelnie
»atfogd torvények” vagy az azokat megkozelits altalanositisok meghatiro-
zasat. Holott, mutat rd Martin, a térténészek a gyakorlatban képesek igazolni
az dltaluk elényben részesitett magyarazatot ,atfogd torvények” nélkil,
azoknak a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a felhasznaldsaval, amelyeket
arra szantak, hogy megmutassik: a kivilasztott magyardzat jobb, mint az
azzal rivalizalé tobbi magyarizat. Ezért az 4ltala javasolt magyarizatmodell
megalapozisihoz a torténetiréi gyakorlat olyan mozzanatainak ,,empirikus”
vizsgalatat tartja szitkségesnek, mint a kiillonb6zg torténelmi magyarazatok
kozotti valasztasok, ezen valasztasok szubjektivitisinak kérdése, annak mér-
téke, hogy ezeket a valasztisokat mennyire hatirozzik meg a konvencidk és a
bizonyitékot, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok valds, hagyomanyok-
bodl 1s taplilkozo6 értelmezési lehetGségei. Martin tehat ezen mozzanatok
Hyempirikus” vizsgilataval jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a torténészek
magyarizataikat komparativ Gton fogalmazzak és védik meg, azt a szempon-
tot tartva szem el6tt, hogy a lehetséges magyarazatok koziil a legmegfelelSb-
bet valasszak ki. Vagyis azt kell megmutatniuk, hogy az altaluk kivélasztott
magyarazat az adott szituiciéban jobb, mint a vele rivalizalé tébbi magyara-
zat. A torténelmi megismerésnek ez a megkozelitése, amelyet Martin ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmus”-nak nevez, a torténelmi tanulméinyok szub-
jektivitasa kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy a torténészek az altaluk
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alkalmazott és kozottitk megillapodas targyat képezd, meg nem védhetd ité-
leteket mintegy ,,hézagpotloként”, megfelelSen igazolt altalanositisok, illetve
elméletek megfogalmazasa érdekében épitik be magyarazataikba. Ilyen torté-
nészi {téletekkel azonban, mutat rd Martin, nem csupan a torténészek élnek.

Mivel a malt mindennapi tapasztalatunk, ezért valamennyien alkalma-
zunk olyan érveléseket, amelyek torténelmi itéleteken nyugszanak. Ezeket az
érveléseket pedig a torténetirokhoz hasonléan gyakorlati célokat kovetve egy,
az adott szituicibban megfeleld dontéshozatal érdekében haszniljuk fel, mi-
vel feltételezziik réluk, hogy megbizhaté médon vezetnek el benniinket az
igazsighoz. A mult tehat mindennapi tapasztalatunk, és a jelen csak ennek a
benniink él6 multnak a helyes értelmezésével értheté meg. Martinnak ez a
filozohiai kiindulépontként is szolgalé megallapitisa tokéletes Gsszhangban
van a ,megért6” torténetfilozéfia Dray dltal is elfogadott alapeszméjével, ami
a jelenben tovabbél§ muait megismerését egytttal az Snismeret forrasinak is
tartja. Azt pedig, hogy Martin maga is vallalja ezt az ismeretelméleti 6rok-
séget, j6l mutatja az, ahogyan a Dray elemzéseit is meghatirozé ,,Verstehen”
mint a torténészi gyakorlatban elfogadott eljaras mellett érvel. Ennek az
cljarasnak a lényege pedig az, hogy a torténészek implicit inditékok alapjan,
intuitiv Gton hatirozzak meg a rivalizalé magyarazatok relativ valészintségét.
Martin tehat arra tesz kisérletet, hogy a fogalmi, logikai sikra tévedt elemzé-
seket visszaterelje a torténelmi cselekvések intuitiv megismerését hangsualyozd
»megértd” torténetfilozofiai vizsgilatok teriiletére, ahonnan azok Dray mun-
kassagit kovetéen mindinkabb eltivolodtak. Az iltala javasolt modell
azonban, béar ravilagit a torténészi gyakorlat elemeinek természetére, és a
mindennapi gondolkodésban fellelhet§ forrasaira, nem ad valaszt arra a mé-
lyebb cselekvésfilozofiai osszefiiggéseket érinté kérdésre, hogy miként vélhat
cgy cselekvd szamira a malt megismerhet§vé? Mas széval: hogyan kodzvetitik
a megismerd cselekvésel szamara a maltat?

Martin megkozelitése azt sugallja, hogy a torténész — mint probléma-
szitudcioban cselekvé individuum — és a malt egy szituiciéjaban cselekvd
személy cselekvése kozott az intencionalitas valamennyi cselekvésre jellemzé,
iltalanos struktarija toltheti be a hid szerepét. Az intencionalitisnak ez a
kozos struktiraja az, ami alapjin egy torténelmi személy cselekvései rekonst-
rualhatokka valnak a torténészek szamara. E kozos szerkezet révén ismerheti
meg egy individuum a multat sajait maltjaként, és igy jelenti szamara a malt
megismerése egyattal Gnmaga megismerését is.

Egy torténelmi magyarazatmodell megalkotésira iranyulé kisérlet te-
hit csak abban az esetben lehet eredményes, ha az intencionalitds egyetemes
Osszefliggéseit érint6 cselekvéstilozofiai megfontolasokra épiil. Ezek nélkiil a
cselekvésfilozofiai megfontolasok nélkiil a javasolt magyarizatmodell csupin
egy a torténelmi események magvat jelentd cselekvések rekonstrukcidjira
alkalmatlan fogalmi, logikai sémanak bizonyul. Meg kell tehat kisérelniink
azoknak a cselekvésbeli Osszefiiggéseknek a meghatirozasit, amelyek révén
egy torténelmi személy cselekvése magyarazhatdva valik.

Ehhez, mint ahogy azt Dray ,racionalis magyarazat”-modellje eseté-
ben is megfigyelhettiik, az analitikus cselekvésfilozéfia lefriskozponth, nem
oksigi elméletei nem bizonyultak megfelelS alapnak. Ezért a kovetkezd feje-
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zetben az intencidk oksagi értelmezésére épiil§ elméletek fontosabb eredmé-
nycinek az dsszefoglalasaval egytitt egy olyan oksagi cselekvés-modell megfo-
galmazasara keriil sor, amely 0j cselekvésfilozofiai fogalmak bevezetésével a
cselekvésbeli Osszefiiggéseknek, nyelv és cselekvés viszonyanak cgy 0j megko-
zelitésével jelentheti a cselekvg és a valdsig viszonyanak torténetfilozofiai
szempontbdl tanulsigos rekonstrukcidjat.

IT1. Egy oksagi cselekvésfilozofiai modell alapjai

Annak, aki az analitikus cselekvésfilozofidban uralkodéva vale leiras-
koézponth felfogassal szemben kisérletet tett egy oksigi magyarizat megfo-
galmazésira, a cselekvések lefrasitdl a cselekvésck tényleges dsszefiiggései, a
cselekvéseket meghatirozoé tények felé kellett kozelitenie, feladva azokat a
metodoloégiai elveket, amelyeket a nem kauzalis magyarizatmodellek alapként
fogadtak el. Erre a feladatra villalkozott Donald Davidson is.17 Davidson
oksagi magyarazatinak elemeit egy altala ,,ontologiai felbontis”-nak nevezett
eljards révén hatirozza meg, amikor kijelenti, hogy egy cselekvés
magyarazatihoz bizonyos ,pro attittidokre”, mint a vagy, clGitélet vagy
kotelességérzet, hitekre és magara a cselekvésre van sziikség.18 A magyarizat
célja, hogy rekonstrudlja az ezek kozort fennallé oksigi osszetiiggéseket,
»egy kauzilis viligban létezd, autoném cselekvés lehet@ségeit”. 19 Egy inten-
ciondlis csclekvés lefrasanak sikere tehdt az adott cselekvés intencidirdl, a cse-
lekvést meghatirozé hitekrdl és a magardl a cselekvésrél mondottakon alap-
szik. Davidson teljes mértékig Peter Winch vonalan halad akkor, amikor
megallapitja, hogy cselekvésnck nem csupan az értéket eldillitd, a cselekvsk
szaméra szubjektiv értelemmel bird viselkedés tekinthetd. Winch ugyanis
valamennyi specidlis viselkedést jelentéssel bird, a wittgensteini értelemben
vett szabalykovets viselkedésnek fog fel.20 Ez alapjain mutat ra Davidson is
arra, hogy mivel valamennyi cselekvés értelemmel bir, minden esetben
kimutathaték olyan intenciék, amelyck az adott cselekvés okai voltak. Hoz-
zéteszi azonban azt, hogy az intencié megnevezését tartalmazé leirdsok rend-
szerint nem érintik a cselekvés valamennyi okit, és ezért nem rekonstrualhato
teljes mértékig a cselekvés alapjat jelent§ gondolati aktus sem. Ezért ponto-
san az a kérdés marad megvalaszolatlan, hogy a cselekvé miként jut el vigyai-
tol és mas attittidjeitSl addig a konklizidig, miszerint cselekvése az adott
szitudcidban kivinatos volt szimara. Azaz hogy ezek a ,pro attitlidok” mi-
ként szolgaltatnak okokat az intencidk szamdra, és hogy ez a folyamat ho-
gyan irhaté le. Davidson szamara tehat az altala részletesen elemzett kau-
zalitdsnak éppen az egyik legfontosabb, valamennyi csclekvésben tapasztalt
mozzanata jelent megoldhatatlan problémat.

Ugyanez mondhat6 el John Searle nagy vitat kivalté intencionalitas-el-
méletérdl is, amelyben a Davidson 4ltal is vizsgalt kauzalitist az intencionalis
oksag fogalmaval jeloli.2! Searle, szemben a kauzalitds hagyomanyos, hume-i
felfogasaval, az oksagi viszonyok észlelhetGségérdl beszél. Szerinte a cselek-
vésben megjelenik az oksig tapasztalata, amely igy maginak az okozasnak a
forrésa lesz. Ez pedig annak az oksagi onreferencialitasnak a kovetkezménye,
amely az észlelést és a cselekvést jellemzi. Ez az oksagi dnreferencialitas a cse-
lekvés esetében tehdt azt jelenti, hogy a magit a cselekvést prezentild inten-
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cid egyhttal a cselekvés oka is. Ugyanez az oksigi onreferencialitas jellemzi,
Searle szerint, az észlelést is, ahol az észlelési tapasztalat sajat kivaltd okat
prezentalja. Az észlelési tapasztalat tehat oksagi kovetkezménye az észlelt
ténynek.

A csclekvési tapasztalat viszont, amit egy ellenkezd megfeleltetési iriny
jellemez, kauzilisan viltja ki a cselekvés cselekvésbeli aspektusait. Searle azon-
ban, Davidsonhoz hasonléan, nem ad vélaszt — az észlelésnek és a cselekvés-
nek egymastdl funkcidjuk, megfeleltetési és kauzilis iranyuk szerint megkii-
lonboztethetd jelenségként vald felfogasa kovetkeztében — arra a kérdésre,
hogy miért lehet a cselekvés targyanak észlelése, vagy az annak hatésara kiala-
kult barmely ,,pro attitfid” maginak az intenciénak a forrisa. Vagyis az észle-
1és és cselekvés folyamatanak ¢z a fogalmi elkiilonitése épp az intencionalitis
alapjat jelentd oksagi folyamat Iényegének a megértését teszi lehetetlenné.

Ugy tlinik, ettdl a problématdl nem mentesck az e kérdéskorben el-
végzett leghjabb vizsgilatok sem, amelyek koziil mindenképpen kiemelked-
nek Michael E. Bratman elemzései22, aki Davidson és Robert Stalnaker23
eredményeire tdimaszkodva nynjt az eddigicknél arnyaltabb attekintést az
intencionalitds oksagi Osszefliggéseirdl. Bratman az ismereti hattér ¢és a cse-
lekvés kontextusanak viszonyat kutatva mutat ra arra, hogy egy cselekvd hite
minden esetben fuggetlen cselekvése kontextusitodl. Ezek a kontextus-fiigget-
len hitek, Bratman érvelése szerint, annak igazsagat célozzak meg, amit hi-
sziink, rendes koriilményck kozott nem esnek akaratlagos ellendrzés ala, és
koherens médon integralodnak hiteink rendszerébe. Bratman szerint azon-
ban léteznie kell egy kontextus-viszonylagos ismerceti hattérnek, amely a kon-
textus-fiiggetlen ismereti hattérnek egy adott kontextussal valé egyeztetése
soran jon létre. A hitnek ilyen kontextus-viszonylagos kognitiv parjat nevezi
Bratman ,clfogadas”-nak. Eszerint ,valamit elfogadni egy kontextusban
annyit jelent, mint ezt a valamit az egyeztetett ismereti hattérben az illetd
kontextus szempontjibdl adottnak fogni fel”.2¢ Van Bratman szerint ezen
ismereti par mellett egy gvakorlati par is: az intencié és az elhatirozas”. Az
»clhatirozisok”, amelyek a lehet&ségek kozotti mérlegelések kovetkezmé-
nyei, a kontextus-viszonylagossag jegyeit hordozzak magukon. Az ,elhatiro-
zasok” eredményeként létrejott intencidk ezzel szemben kontextus-fligget-
lenek, és mint ilyenek egyarant 6sszeegyceztethetSk kell hogy legyenck a cse-
lekvé relevins hiteivel és mas intencidival. Ezeknek az intencidknak azonban
kolesonosen OsszeegyeztethetSknek is kell lenniiik, hogy eziltal biztositsak a
cselekvés koordinaciéjahoz sziikséges alapokat. Ily médon kérvonalazédik
Bratman elemzéseiben a két par kolesondsen Osszefiiggd szerepe egy kontex-
tus-beli cselekvés esctében. Az ,elfogadis™ és az ,,elhatirozids” kontextus-
viszonylagossiga a Bratman dltal felvizolt gyakorlati kérdésekre vald fogé-
konysag biztositéka a cselekvések sorin. Ugyanakkor a hitek és az intencidk
kontextus-fliggetlensége biztositja, Bratman szerint, a cselekvések kontinui-
tasat és folyamatos koordindcidjat.

Bar Bratman intencionalitis-elmélete a kontextus-viszonylagossag és a
kontextus-fiiggetlenség kettdsségének bevezetésével mar sugall bizonyos, ed-
dig még meg nem hatirozott oksagi Osszefiiggéseket, tovabbra is megvila-
szolatlan kérdés marad az, hogy miként kapcsolddik a kontextusbeli cselekvés

15



Tanulmanyok

targyanak észlelése a gyakorlati cselekvésekhez; miként észlelheti egy cselekvd
kontextusbeli cselekvésének targyat; hogyan jon létre a cselekvések sikeressé-
gét biztosité implicit ismereti hattér. Ezek olyan kérdések, amelyekre az in-
tencionalitds-clméletek hagyomanyos, az észlelés és a cselekvés fogalmi ket-
tésségére épiils elbfeltevéset birtokiban nehéz lenne vilaszolni. Ezért a ko-
vetkez6kben egy olyan oksigi magyarazat felvizolasara tesziink kisérletet,
amely szakit a hagyomanyos el6feltevések bizonyos elemeivel, igy az észlelés
és a cselekvés klasszikus kettdsségével is. E magyarazat kiindulépontjaként a
cselekvd és a valdsag viszonyat mint a problémak totalitasira irAnyulé cselek-
vések viszonyrendszereiben vald létezést fogjuk fel. A valésignak mint prob-
lémak totalitasinak az észlelése pedig nem mas, mint a problémaként létezés
on-referencidja. A cselekvé ily médon észleli a kozte és a valosig kozote kiala-
kult viszonyt, 6nmagat és a valésagot mint e viszonyban létez6 problémaik
rendszereit. Ezaltal oldja fel a valésdgot mint problémék rendszerét sajat,
problémaként vald létezésében. Ezért egy adott kontextusbeli problémara
iranyul6 cselekvése soran a cselekvd szamara ez a probléma egyrészt a prob-
léma megoldasihoz rendelkezésére allo lehetséges cselekvések, masrészt a
cselekvése szamara adott lehetséges problémak viszonyaban létezik. Egy cse-
leckvé minden cselekvései szdmara adott problémat ebben a kettds viszony-
ban észlel.

Minden egyes cselekvés tehat egy problémaészlelés elemeként értel-
mezhetd. A problémaészlelés sorin a cselekvd észlelése targyat minden eset-
ben mint a cselekvése soran létrejott kettds viszonyban, azaz a lehetséges cse-
lekvések és lehetséges problémik viszonyiban létezd problémit, Gnmagat pe-
dig mint ¢ kettds viszonyban csclekvd létez6t észleli. Az észlelés és a cselek-
vés dichotomikus felfogasival szemben ezért megfogalmazhatjuk azt a konk-
lazidt, miszerint valamennyi cselekvés észlelés és vice versa, valamennyi ész-
lelés cselekvés.

A problémik észlelésekor kialakult kettds viszony azutdn a cselekvg
tudatiban az adott problémakra irdnyuld cselekvések ismétiddése sorin a
cselekvésekkel és a problémakkal egyiitt rogziil. Az ily médon memorizilt
cselekvések alkotjak majd minden egyes cselekvés alkalmaval a lehetséges
cselekvések tartomanyat, amig lehetséges problémaként az e kettds viszony-
ban rogziilt problémak jelentkeznek. Ezek viszonya kddolja az igy memori-
zalt problémat és cselekvést a lehetséges problémak, illetve lehetséges cselek-
vések tartomdnydban. Ez a kédolas biztositja egy cselekvd szamara, hogy egy
adott kontextusban cselekvése targyat, mint a lehetséges problémak viszonya-
ban régzitett problémat, e lehetséges problémakhoz vald viszonyiban észicl-
je, és megoldasihoz a lehetséges cselekvések koziil az adott kontextusban a
legmegfelelébbet valassza. Ily médon valnak a cselekvések soran kialakult
kettds viszonyok azon implicit ismereti hattér alapjaiva, amely a cselekvések
és a problémak tudati rogziilése révén hatirozza meg cselekvéseinket. Ez az
implicit ismereti hattér lesz az, ami majd a problémak megnevezésekor a
megnevezésre hasznalt fogalom jelentéstartomanyaval azonosul minden kon-
textusban.

A cselekvések targyinak mint a cselekvések soran kialakult kettds in-
tencionlis viszonyban [étezé problémanak a megnevezése tehit maga is in-
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tencionalis aktus, amelyet az intencidk és hitek valamennyi cselekvésre jel-
lemzd rendszere hatiroz meg. A megnevezés mint cselekvés szamara ily moé-
don egy kontextusbeli probléma egyrészt a probléma megoldasahoz a cselek-
vé-megnevezd rendelkezésére all6 lehetséges cselekvések, masrészt a megne-
vezés mint cselekvés szamara adott Iehetséges problémak viszonyaban létezik.
Ez a megnevezés soran kialakult kettds intencionilis viszony rogziil a megne-
vezésre hasznilt fogalom jelentésében. Egy fogalom jelentése tehat egy a
megnevezés mint cselekvés soran 1étrejott kettds intenciondlis viszonyban
létezé probléma.

A megnevezésre szolgilé fogalmak, amelyekhez a cselekvé mint térsa-
dalmi 6rokséghez jut hozza, a megnevezéskor még magat a problémat jelolik
csak, az intencionalis viszonyokat mint lehetéségeket foglalva jelentéstarto-
manyukba. E fogalmak jelentésének tarsadalmisigit az adja, hogy a problé-
mat lchctséges viszonyok 6sszességében jelolik a megnevezés pillanatiban. A
megnevezést kdvetéen azonban a klchzcsek jelentéstartomanya feltoltekezik
a cselekvd tudatiban a megnevezés sorian rogzult viszonyokkal. Igy jutnak
ezek a fogalmak a probléma megnevezése soran egy tulajdonképpeni jelentés-
hez. A fogalom jelentése tehat aziltal, hogy a kettds intencionilis viszonyban
rogziilt problémadt jeloli, lesz annak az implicit hattértudasnak az alapja,
amelynek tartalmat ez a tudatban rogziilt kettds intencionalis viszony adja. A
kognitiv hattér, a wittgensteini ,,Gewissheit” ily médon lesz egy fogalom je-
lentésének implicit tartalma. A fogalom tehat egy adott kontextusban jelen-
tésében hordozza annak a hattértuddsnak az alapjait, amely a fogalom kon-
textus-viszonylagos hasznailatat meghatarozza.

Szemantikai modelliink felvazolasival a cselekvd fogalmi készlete kiala-
kuldsinak és rogziilésének aspektusabol tettiink kisérletet egy 0j cselekvés-
filozofiai modell elemeinek a felhasznalasaval nyelv és cselekvés viszonyanak
rekonstruilasira. Ennek a folyamatnak a megértése ugyanis elengedhetetlen
feltérele annak, hogy a fogalmi készlete birtokaban cselekvé mind bonyolul-
tabb, absztraktabb problémakra irinyuléd cselekvéseinek nyelv és tarsadalom,
nyelv és torténelem viszonyinak, maganak a gondolkodasnak mint a problé-
maészlelések soran kikristalyosod6 kognitiv aktusnak a természetét megért-
sitk. Hiszen a gondolkodisnak mint a fent bemutatott cselekvésfilozofiai mo-
dell szerint értelmezhetd aktusnak a megértése teheti lehetdvé annak meg-
hatirozésat is, hogy miként képes egy toérténelmi megismerS nyelvi kompe-
tenciaja birtokdban olyan osszetett viszonyrendszerekben létezé problémak
megnevezésére, mint a torténelmi individuumok cselekvéseinek intencionalis
osszefliggései.

IV. A torténelmi megismerés cselekvésfilozofiai alapjai

Az el6z6 fejezetben bemutatott cselekvéstilozofiai modell magva tehat
egy olyan oksigi magyarazat, amely egyuttal 4j jelentéstani megfontolasok
alapjavi is vilt. Ez a torténelmi megismerés kérdését érint§ vizsgalataink
szempontjabél azért fontos, mert egy mdaltbeli cselekvés rekonstrukcidjihoz
annak a nyelvnek a megértésén keresztiil juthatunk el, amely mind szeman-
tikai, mind szintaktikai szinten egy kognitiv hattér elemeiként rogziti egy cse-
lekvés intencionalis viszonyait. Igy azokra a kérdésekre, amelyek egy multbeli
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cselekvés megértésének lehet@ségét, magyardzatanak természetét, az altalino-
sftasok és torvények torténelmi magyarazatokban valé alkalmazhatosagit, a
szObeliségen és az irasbeliségen alapuld kultiirdk megismerésének aspektusait,
a torténelmi szovegek interpretacidjanak ismerctelméleti alapjait érintik, csak
egy a cselekvésck oksdgi Osszefliggéseit, valamint a nyelv és cselekvés viszo-
nyat elemzd cselekvésfilozdfiai és szemantikai modell ismeretében valaszol-
hatunk.

A megfeleld torténetfilozofiai rekonstrukeid érdekében ily médon fel-
tételezziik azt, hogy a torténelmi eseményck magvat alkotd cselekvéscket is a
fentiekben megfogalmazott altalinos 6sszefiiggések jellemzik. Eszerint egy
torténelmi cselekvd barmely kontextusbeli cselekvésének targyit képezd
probléma megoldasihoz a torténelmi cselekvd részérdl elvarhaté lehetséges
cselekvések, illetve a cselekvése szamara adott lehetséges problémak viszonyi-
ban létezett. Tehat egy multbeli cselekvének is a cselekvései szamara adott
valamennyi problémat ebben a kettds viszonyban kellett észlelnie, amely az-
utin a cselekvd tudatiban az adott problémakra irinyuld cselekvések ismét-
18dése soran a cselekvésekkel és a problémakkal egytitt rogzilt. Egy probléma
memorizilasinak alapelemei tehat egy mualtbeli cselekvé szamara is a prob-
léma megoldisahoz rendelkezésére allo lehetséges cselekvések, mint ahogy
egy cselekvés memorizildsa sem torténhet meg az adott kontextusban fenn-
all6 lehetséges problémak nélkiil. A kettds intencionilis viszonyban memo-
rizilt Ichetséges cselekvések és lehetséges problémak tartomanyanak kiterje-
dése mindenkor szoros osszefiiggésben volt a cselekvg szamira észlelhetd
problémak Osszetettségi fokdval. Minél nagyobb szamt lehetséges cselekvés
¢s lehetséges probléma rogziilt ugyanis a cselekvs tudatdban, anndl 6ssze-
tettebb, bonyolultabb problémik vilhattak cselekvése targyava. Es mivel a
problémiak megnevezése mint cselekvés sorin a problémak, valamint a meg-
nevezési aktusok a lehetséges problémakkal, illetve a lehetséges cselekvésekkel
valé viszonyukban a megnevezésre hasznalt fogalmak jelentéseinek tartalméva
valtak, a problémak és a cselekvések memorizilasanak lehetdségei a nyelvi
kompetencia szintjébdl, a nyelvhasznilat modjabél adodtak. Minél kiterjed-
tebb a megnevezés ismétl6dése kivetkeztében rogziilt lehetséges cselekvések,
illetve lehetséges problémak tartomdnya, anndl absztraktabb problémék ész-
lelésére és ezéltal megnevezésére volt képes a cselekvs kognitiv aktusai soran.
A mind absztraktabb problémakra iranyulé kognitiv aktusok kialakuldsival
pedig egyre fokozottabban volt jelen egy artikulalt én-tudat, amelynek kovet-
keztében a cselekvd szdmira mar sajat cselekvése, e cselekvés és ily modon
onmaga valésaghoz valé viszonya jelentkezhettek mindinkabb problémaként.

Egy torténelmi cselekvés rekonstrukeidja, intencidinak és motivumai-
nak a megértése tehat azoknak a lehetséges problémaknak, valamint lehetsé-
ges cselekvésecknek a meghatarozasat feltételezi, amelyek intencionélis viszo-
nyaban a cselekvés targya, illetSleg maga a cselekvés is létezett. Egy torténel-
mi cselekvés magyarazatinak ezért az ezekre a lehetséges problémakra és le-
hetséges cselekvésekre vonatkozé megallapitisokra kell épiilnie. A Ichetséges
problémak és lehetséges cselekvések kérdése azonban, ahogy arra a fentiek-
ben ravilagitottunk, csak a nyelvre, a nyelvhasznalat médjara, a nyelv és gon-
dolkodas viszonyara kiterjed§ tagabb problémakorrel Osszefiiggésben targyal-
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haté. Azaz cgy torténelmi kontextusban egy cselekvg szimira adott lehetsé-
ges problémak és lehetséges cselekvésck a cselekvd nyelvi tudasanak, gondol-
kodasa absztrakcios képességének, miiveltségének az dsszetevéi. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a maltbeli cselekvd cselekvésel szaimara adott problémak
Osszetettségi fokit, bonyolultsaganak mértékét meghatarozé lehetséges prob-
1émaék és lehetséges cselekvések tartomanyanak kiterjedése egyattal a fenti té-
nyezék, tehat a cselekvd nyelvi tudasanak, absztrakeids képességének, mivelt-
ségi szintjének a fokmérdje is. Egy torténelmi cselekvd tehat annal bonyolul-
tabb, absztraktabb problémik észlelésére lehetett képes, mas szdval, anndl
osszetettebb nyelvi tudassal és kognitiv képességgel birt, minél tobb elemt a
tudatdban rogzile lehetséges problémak, illetve lehetséges cselekvések tarto-
manya, amelyek viszonyiban valik barmely kontextusbeli cselekvése tirgya
szamdra problémava. A lehetséges problémak, illetve lehetséges cselekvések
tartomanyanak meghatirozasihoz, vagyis a nyclvi tudas, a kognitiv képesség
és eziltal a miveltségi szint rekonstrukcidjdhoz ily médon a nyelv és a cselek-
vés, a nyelv és a gondolkodés viszonyat érinté nyelvi elemzések Gtjan jutha-
tunk el. Ezek az elemzésck az irasbeliségen alapuld torténelmi kultiirdk ese-
tében a fennmaradt torténelmi dokumentumok hermenecutikai interpretaci-
6jit jelentik, amelyek sordn a jelentésekben, szintaktikai viszonyokban, sz6-
hasznédlatban megdrzott nyelvi tudas és gondolkodasmod alapjan kovetkez-
tethetiink a torténelmi cselekvések intencionalis osszefliggéseire, a cselekvé-
sek mentalis, illetSleg gyakorlati feltételeire, valamint ezek viszonyara.

A szébeliségre (oralitdsra) épiilS torténelmi kultarak rekonstrukeiéja-
hoz azonban nem allnak a torténész rendelkezésére ilyen dokumentumok, igy
az czekre a kultGrikra vonatkozé térténelmi magyarazatok alapelemeivé azok-
nak a szinkrén vizsgalatoknak az eredményei kell, hogy véljanak, amelyek a
szObeliség (oralitds) kérdését mint pszicholdgiai, etnografiai, szociolbgiai
problémit targyaljik. Ezek a szdbeliségre iranyuld vizsgalatok feltételezik azt
az elvi hatdrt, ami a szoébeliség és az frasbeliség kozott htzodik. Ezt az elvi ha-
tart tekinti Walter Ong egyuattal bizonyos mentalis kiilonbségek alapjainak is.2s

A szbbeliség maga, amit (jabban az ,elsédleges szobeliség” terminus-
sal hatarolnak el az irasbeliségbdl napjainkban kinové, az elektronikus kom-
munikicids eszkozok szakaszat jelent$ ,,masodlagos szobeliségtsl”, vala-
mennyi korban és kultGriban létez6 kommunikicids formaként feltoltekezik
ugyan az adott kultarat jellemzd nyelvi, mentalis vonasokkal, de 1étének
kontinuitisa konzervélta azokat a lényegi mozzanatokat, amelyek a beszéd
képességének kialakulasatol a korai kultiirak elsdsorban szébeliségen alapuld
rendszereit is jellemezte. Ilyen lényegi mozzanat a memorizalas ritudlis
jellege is. A szdbeliségen alapulé kommunikicids rendszerekben ugyanis a
problémak tudati rogzitésére nem all rendelkezésre egy, az elmén kiviilre
helyezhet§ ,,raktir”, ezért a megdrzends dolgokat a cselekvések ismételge-
tésével kell memorizalni. Ez egyrészt a problémaknak ugyanazon kontextus-
ban val6é tobbszori megnevezését, masrészt a megnevezéseket kisérg cselek-
vések megismétlését jelenti. Ezen az Gton vilnak a memorizalandé dolgok a
rajuk irdnyuld ugyanazon aktusok soran kialakult intencionalis viszonyokban
rogzitetté. A cselekvésck ismétlésével memorizalt probléma tehat tébbnyire
ugyanazokban az intencionalis viszonyokban épiil be a lehetséges problémak
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rendszerébe, miképpen a rairanyul6 cselekvések is a lehetséges cselekvések
tartomanyaba. Ez pedig azt fogja jelenteni, hogy a tudatban rogzitett prob-
1émanak egy 0j kontextusban val észlelésekor a cselekvés szimara jelentkezd
lehetséges problémik és a probléma megoldasihoz adott lehetséges cselek-
vések tartomanya egyarant csupan a kérdéses probléma memorizilisa soran
rogzitett lehetséges problémakra, illetve lehetséges cselekvésekre terjed ki.
Vagyis annak ellenére, hogy a probléma egy G kontextusba keriil, a cselekvg
szamara ez a probléma ugyanazoknak a lehetséges problémaknak és lehetsé-
ges cselekvéseknek a viszonyaban jelenik meg, mint a rogzités kontextusiban,
A probléma tehit egy 0j kontextusban is ugyanazt a memorizilasa soran is-
mételt cselekvést fogja kivaltani. Igy a cselekvé az emlékezetbe vésés ilyen
formdja kovetkeztében vilik érzéketlenné az Gj kontextus kinalta lehetséges
problémakat és lehetséges cselekvéseket illetéen. Ezért azzal, hogy ez a cse-
lekvé a kiilonbozé kontextusba keriilt problémara ugyanazzal a cselekvéssel
reagil, cselekvése, legyen az a cselekvés megnevezése, vagy barmely mas kog-
nitiv, illetve gyakorlati aktus, magatdl a kontextustdl nyeri el tulajdonképpenti
jelentését.

Ez a cselekvések ismétlésére épiil§ ritualizalt memorizalas, amely tehat
az irasbeliségen alapulé kultarikban is tovabbél, hatirozta és hatirozza meg
dont6 mértékben a szébeliségen nyugvo kultarikban végrehajtott cselekvé-
sek intencionilis szerkezetét. A fenti megallapitisokat latszanak igazolni azok
az etnografiai, nyelvészeti megfigyelések is, amelyek az irasbeliség szintjére
még el nem jutott kultarak vagy csoportok korében sziilettek. Lurija példaul
Uzbegisztanban és Kirgiziaban figyelte meg azt, hogy az irisbeliség szintjére
el nem jutott kozosségek tagjai Gigy azonositottak geometriai alakzatokat,
hogy azoknak konkrét targyak neveit adtak, amelyek kapcsolatban voltak az
adott dologgal; a kort igy tinyérnak, szitinak vagy 6ranak nevezték.26 Ami-
kor ezek az frastudatlanok szembekeriiltek egy olyan listdval, aminek elemei a
kalapdcs, a fiirész, a fatusko és a fejsze voltak, nem gondoltak arra, hogy a fa-
tusk6t a hidrom szerszamtdl elkiilonitve azonositsik. Mind a négy targyat,
mint egyazon szituacibhoz tartozd problémat, azonos statusziinak fogadtak el.

Erich A. Havelock, aki ¢ kérdéskor Lévi-Strauss és Ong munkait kove-
t6 legatfogdbb attekintését nyfjtja, arra mutat rd, hogy amit Lurija megfi-
gyelt, az a szobeliség kulthriit jellemzd ,,oralis tudat” tovabbélése volt.27 A
nyelv szintaxisa a vizsgalt kozdsségek esetében éppen olyan ,,cselekvd”-nek és
dinamikusnak bizonyult, mint amilyen a szébeliségen alapuld korai kultarak
idején lehetett, szemben az irasbeliséggel egyiitt kifejlédd statikus, kategori-
kus nyelvi jellemzdékkel. Havelock kiemeli tovabba Lurijinak azt a megfigye-
1ését is, miszerint a szébeli megfogalmazas és annak elSadisa soran ezekben
az orlis kultirakban bizonyos k6zos cselekvési sémakat alkalmaznak. Lurija
ugyanis a szovegek elGadasa alatt a test fizikai mozgasanak ritmusos mintaira
figyelt fel. Ezek a Havelock altal is kiemelt megfigyelések a fentickben bemu-
tatott ritudlis memorizalasi folyamat természetére vildgitanak ra. Arra tehat,
hogy egy probléma a memorizildsa soran megismételt cselekvések viszonya-
ban rogziilve fogja barmely kontextusban ugyanazokat a cselekvéseket indu-
kilni. Ennek oka pedig az, hogy a meméria korlitai kévetkeztében mind a
lehetséges problémak, mind a lehetséges cselekvések tartomanya ezekre a
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ritualiziltan bevésett problémékra és cselekvésekre korlatozddik, ami egytrtal
az absztraktabb, bonyolultabb 6sszefliggések felismerésére is képtelenné teszi
a cselekvdt. Igy a problémak megnevezése esetében, ha egy probléma gj
kontextusba keriil, egy ilyen orélis kultara tagja ugyanazzal a megnevezési
aktussal valaszol az adott probléma kihivasara. Az oralitasnak ezek a jellemz6i
ily médon a nyelv fogalmi készlete fejlédésének korlataiva is vilnak. A prob-
1émak memorizilasinak ritudlis tja, amely a cselekvd szamara az egy kontex-
tusban adott lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tartominyanak
viszonylag kis kiterjedését eredményezve vilik az 6sszetettebb problémak
észlelésének gatjava, nem teszi szilikségessé a bonyolultabb osszefiiggések
megnevezését szolgilo fogalmak bevezetését. Ehelyett az adott kontextusok-
ban rituilisan rogzitett, megszilirdult fogalmakat alkalmaznak a problémdk
megnevezésére mondanival6juk megfogalmazasa soran. Ez egy olyan rituali-
zalt beszédmod, ahogy arra Havelock is ravilagit, ,,amely mint olyan ritus
valik megismerhetévé, ahol a szavak egy rogzitett sorban maradnak”.28 Egy
szObeliségre épiil6 kultira tagjai szamara csak az ilyen szovegek voltak az
emlékezetbe bevéshetsk.

E ritualizacié magasabb rendti forméaja lesz az iitemes tarsalgis, amely-
nek sordn a megszilardult kifejezésekbdl felépiils, varialhaté allitasok beleszé-
hetSkké valtak bizonyos megegyezé hangsémakba. Ez tette lehetévé azt,
hogy kiépiiljon egy specidlis nyelvi rendszer, amely ,,rabirhatja az emlékezetet
arra, hogy elvezessen benniinket az egyik partikularis allitastol a masikig”.2°
Igy sziiletett meg azutin az oralis kultirak koltészete, amely ily médon a
kulturalis informiciok elraktirozasinak egy kulturilis tradicié megalapi-
tasanak funkcionalis eszkozét is jelentette az frasbeliség kialakulasiig.

Az iras kifejlédésével azutin a problémak memorizilisinak olyan qj
tavlatai nyiltak meg, amelyek atalakitottak a tudat struktarjit. Azzal ugyanis,
hogy az iras megjelenése lehetgvé tette a problémak régzitésének nem ritualis
modjat, az ily moédon rogzitett probléma a kognitiv aktusok szimara a lehet-
séges problémak és lehetséges cselekvések tagulé horizontl tartomanyainak
viszonyaban létezik. Ez pedig azt jelenti, hogy egy probléma mis és mas szi-
tuicidkban vald észlelése mis és mas lehetséges problémak és lehetséges cse-
lekvések viszonyaban kédolja magat a problémat, és az adott kontextusban
rairanyuld cselekvéseket, kognitiv aktusokat. A problémak észlelésekor jelent-
kez6 lehetséges problémak és lehetséges cselekvések ilyen bévillg kore teszi
lehetdvé, hogy a megismerd aktusok mind bonyolultabb, 6sszetettebb prob-
lémadkra iranyulhassanak, megteremtve eziltal a tudoményos-filozéfiai gon-
dolkodas mentalis alapjait. A tudati struktGrinak ez a viltozisa egytttal )
problémak megnevezésének az intencidjit eredményezi. A régi fogalmi appa-
ratus mar nem elegendd az Oj problémak és cselekvések megnevezésére.
Ezért az irasbeliség megjelenése a fogalmi készlet fokozatos béviilésével, és
mivel a megnevezés ketts intencionilis viszonyai mint implicit ismereti
hatterek vilnak azonossi a megnevezésre hasznalt fogalmak jelentésével, a
szOkincs elemeinek szemantikai gazdagodasdval is jart. Egy irasbeliségen
alapuld kultdra tagja tehat az absztrakcids képesség, a deduktiv gondolkodis
olyan szintjére juthat el, ahol egy tetsz6leges kontextusban egy probléma
cselekvésel szdmara mar nagyszama lehetséges probléma és lehetséges
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cselekvés viszonydba 4gyazottan létezik. Igy valik lehetségessé az, hogy a cse-
lekvs egy kontextusbeli cselekvésével tobb problémat is észlelhet és vice
versa, egy kontextusbeli probléma kihivasira tobb csclekvéssel is valaszolhat.
A lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tudati tartoményanak kiter-
jedése pedig elvilaszthatatlanul Gsszefonddik a cselekvések tigabb kontextu-
sat jelent$ muveltségi, tarsadalmi, gazdasigi viszonyok specifikumaival.

Egy irasbeliségen nyugvé torténelmi kultGriban egy meghatirozott
problémara irinyuld barmely cselekvés rekonstrukciéjahoz az ebbdl a torté-
nelmi kultrabél szirmazé dokumentumok hermeneutikai elemzése vezethet
el, amely a dokumentumok nyelvezetébdl, fogalmi apparitusanak, széhasz-
nalatanak szemantikai és szintaktikai jellemzdibdl kovetkeztet a rekonstrua-
landé cselekvés tagabb kontextusat jelentd viszonyok specifikumaira, amik
clvezethetnek a cselekvd sziméra a cselekvése soran adott lehetséges problé-
mik, illetve lehetséges cselekvések meghatirozasihoz. Ily moédon az irasbeli-
ségen nyugvé torténelmi kultardban végrehajtott cselekvés intencionidlis
osszefiiggései gy is rekonstruilhatékka vilnak az adott torténelmi kulttra
fennmaradt dokumentumai alapjan, hogy a rckonstruilandé cselekvésrél
magardl irisos emlékek nem, vagy csak téredékesen szélnak. Egy ilyen alapt
torténetfilozétiai megkozelités modszertananak kidolgozasara vallalkozott
Quentin Skinner is, aki szerint egy torténeti szoveget csak akkor érthetiink
meg, ha rekonstruiljuk azt, amit a szOveg szerzgje tett a szbveg megirasa-
val.30 Azaz ahhoz, hogy megértsiik a szerzd szandékat, rekonstrualnunk kell
intenciéit. Ahhoz viszont, hogy ez megvaldsithaté legyen, Skinner szerint fel
kell tirnunk a kontextust, amelynek keretei kozott az adott széveg megszii-
letett. Skinner tehat annak az eljarasnak a felvazolasara tett kisérletet, amely
révén cgy kontextusbeli szovegbdl kovetkeztethetiink a szerzé intencidira és
az azokat meghataroz6 miveltségi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra.

Az orilis kulttirak esetében azonban, mivel ilyen dokumentumok nem
allnak a torténelmi megismerd rendelkezésére, egy mualtbeli cselekvés inten-
clonalis Osszefliggéseit a cselekvés targyat jelentd probléma meghatirozésival
¢és az oralitasra jellemzd ritudlis cselekvési modell elemeinek erre az adott
problémara — a kultairabél fennmaradt tirgyi leletck, miivészeti alkotisok
vizsgalata 0tjan, a probléma ritualis memorizilasanak feltételeit meghatirozd
mitiveltségi, tirsadalmi és gazdasigi specifikumainak fényében — valé alkal-
mazdisaval kell megvilagitani. Mindezt teheti azzal a megfontolassal, hogy
mivel az orilis kulttra tagjanak cselekvésekor a lehetséges problémaknak és
lehetséges cselekvéseknek csak egy szlik tartomanya dllt rendelkezésére, ezért
a probléma és a rairanyul6 cselekvések memorizilasit meghatirozé intencio-
nélis viszonyok jellemzdinek ismeretében az adott probléma kihivasira varha-
téan egy bizonyos cselekvéssel fog valaszolni. Egy szébeliségen alapulé kul-
thira tagjanak cselekvései tehat a feltart régészeti anyagokbdl kikovetkeztetett,
a kultGra valamennyi tagjira vonatkoztatott altalanos cselekvési séma alkalma-
zisaval valnak rekonstruilhatéva. Ennck alapjan feltételezziitk példiul azt,
hogy a neolitikum kiilonb6z6é kultariit jellemzé diszité motivumok e mo-
tivumok emlékezetbe vésésének és alkalmazasanak ritualis jellege révén valtak
az adott kultra tagjai szdmdara altalanosan elfogadott diszitd elemekké. Ezért
nevezhetik el jogosan a torténészek ezekrdl a diszit elemekrsl magukat a
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kultarikat is (,,vonaldiszes edények” kultardja, ,harang-alakt edények” kul-
taraja).

Az irasbeliségen alapuld kultGrik esetében azonban a torténelmi sze-
mélyek cselekvéseire a torténész mar nem alkalmazhat ilyen kiterjedt, az
egész kultarat atfogd altalanositasokat. Ehelyett a rendelkezésre dll6 doku-
mentumok alapjan kell megneveznie azokat a lehetséges problémakat és le-
hetséges cselekvéseket, amelyek viszonyaban a torténelmi cselekvg szamara
egy adott probi¢ma létezett. Csak ezen az Gton tehet ugyanis kisérletet egy
adott kontextusban cselekvg térténelmi individuum intencidinak €s hiteinek a
megértésére. Igy példaul annak megértéséhez, hogy Marcus Aurelius fia,
Aurelius Commodus miért mondott le apja utolsé éveinek nagyralatd tervei-
rél, és tért vissza Hadrianus konzervativ médszereihez, csak azoknak a doku-
mentumok, egykor(t forrasok hermencutikai elemzése Gtjan meghatarozott
lchetséges problémaknak, illetve Ichetséges cselekvéseknek a megnevezésével
juthatunk el, amelyek viszonyiban a héditds mint probléma létezett. Ezért
nem lehet kielégit§ az a rekonstrukcids kisérlet, amely az dkori torténetirdi
hagyomanyokra timaszkodva sztkiti le a Commodus szamara adott lehetsé-
ges cselekvések tartominyat azzal a kijelentéssel, miszerint Commodus 6j
politikdjanak forrasa a tunyasig és kozombosség volt. Ehelyett a torténész
feladata azoknak a Ichetséges probléméknak (példiul a birodalom gazdasagi
és katonai erejének gyengiilése), valamint lehetséges cselekvések (példaul a
Traianus alatti héditas sorsan okult tandcsadok meghallgatasa), a dokumen-
tumok hermenecutikai Gtjan torténd meghatirozasa, amelyek viszonyiban az
adott probléma Commodus mint torténelmi cselekvd szamara létezett.
Ugyanezen elvek alapjan vilik rekonstrudlhat6va példaul egy irasbeliségen
alapuld kultdriban csclekvd torténelmi személynek a cselekvéseit meghata-
rozd jogi rendszerhez vald viszonya is. Az irasbeliség megjelenésével ugyanis
az Okori tarsadalmakban a ritualiziciéon nyugvé szokisjogi gyakorlatot egy, a
jogrol és az allamrol kialakitott absztraktabb felfogast régzité jogi rendszer
viltja fel. Ez a rendszer mar biztositja az egyes problémik differencialtabb
megkozelitésének feltételeit, a lehetséges problémak és lehetséges cselekvések
mind nagyobb tartomanyanak kialakuldsat. A goroég poliszallamok jogfejlédé-
sében példaul ennek a folyamatnak volt egyik fontos mozzanata a graphé,
azaz az irasbeli vdd mcgjclenése a biintetd eljarasjogban, amelyet a dikével,
azaz a szébeli keresettel szemben mar kizardlag az allam sérelmére elkovetett
politikai jogsértések orvoslisira timasztottak. E két kereseti forma megjele-
nése a kiilonbozd tunkeidk vilagos elhatirolasaval is szemléltette a jogrend-
szerhez 1iz6d6 absztraktabb viszony kialakulasat. Amig ugyanis a diké alap-
vetden a sérelem el allapot visszadllitasara irinyult, addig a graphét inkabb
megtorld jelleglinek tekintették, és a biincselekmény elkdvetésétsl vald elret-
tentésre iranyult.

A torténelmi cselekvések rekonstrukcidja soran tehét a szébeliségen és
az irasbeliségen nyugvo kulttrikra vonatkozd magyarazatok esetében a lehet-
séges problémik, illetve lehetséges cselekvések tudati tartoméanyanak megha-
tirozdsa a cél. Az orilis kultGrikban végrehajtott cselekvések magyarazatakor
a cselekvések szamara adott lehetséges problémak és a megallapitott problé-
ma megoldasihoz adott lehetséges cselekvések kis tartomanya kovetkeztében
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feltételezheti a torténész, hogy a cselekvd kiilonbdzd kontextusokban ugyan-
azzal a cselekvéssel reagal az adott problémara. Ezért alkalmazhat olyan lta-
lanositasokat, amelyek felolelik a kérdéses oralis kulttra valamennyi tagjanak
cselekvését.

Az irisbeliségen nyugvd torténelmi kultGrikban viszont egy adott
problémara irinyulé cselekvések magyarizata soran, a cselekvd szamara adott
lehetséges problémék és lehetséges cselekvések kiterjedt tartoméinya kovet-
keztében a torténész abbdl a feltételezésbdl indulhat ki, hogy egy multbeli
cselekvd ugyanazon kontextusban kilonb6zd cselekvésekkel reagalhat az
adott problémaira. Ez a felismerés viszont eleve tagadja barmely a kultara
cgészét atfogo altalanositis alkalmazasinak jogossagat.

A szbbeliségen és az irasbeliségen nyugvé torténelmi kultarak rekonst-
rukcidjanak maodjat, illetve lehetSségeit tirgyaldé magyarizatmodelliink kiin-
dulépontjat tehat a cselekvés intencionalis 6sszefliggéseinek olyan oksigi ma-
gyarazata jelentette, amely a cselekv§ és a valésag viszonyanak egy 0j megko-
zelitésével tett kisérletet a cselekvést meghatirozoé intenciondlis viszonyok ér-
telmezésére. Ily médon vilik egyikévé azoknak a kisérleteknek, amelyek a
torténelem megismerésének kérdését elvalaszthatatlannak tartjak a multbeli
cselekvések intencionalis Osszefiiggéseinek problematikajatol.

A torténelem megismeréséhez tehit az annak magvit jelent§ emberi
cselekvések bensd osszefiiggéseinek megértésén keresztiil vezet az at. Ahhoz,
hogy a multbeli cselekvések intencidi és motivumai a torténelmi megismerd
szamara elemezhetdk legyenek, meg kell hatdroznia azt az univerzalis intenci-
onalis rendszert, amelyben ezek az intencidk és motivumok léteznek.

Egy ilyen médon megtogalmazott torténelmi magyarazat lehetSségei
ezért az alapnak tekintett intencionalitds-modellben rejlenek. Ez pedig a tor-
ténelmi megismerés kérdését vizsgald torténettilozofus szamara azt is jelenti,
hogy az intencionalitdis mind bonyolultabb 6sszefiiggéseinek a feltarisa egy-
attal a torténelmi megismerés 4j dimenzidinak a felfedezéséhez is clvezethet.
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Gabor Szécsi
Grundlagen der histovischen Evkenntnis

Die Ergebnisse, die interdiszipliniren methodologischen Uberlegung-
en der Gesellschaftswissenschaften erbrachten den analytischen Geschichts-
philosophen die Einsicht, daf die Geschichtsphilosophie statt der Gesamtheit
der Geschichte, des Zwecks und Ziels der historischen Prozesse e¢her dic Be-
dingungen und Moglichkeiten der historischen Erkenntnis, die Beschaffen-
heit der historischen Kenntnisse untersuchen sollte. Die Geschichtsphiloso-
phie wiirde somit die Philosophie der Historiographie, die erkenntnistheore-
tische, methodologische Grundlage der historischen Erkenntnis bedeuten.

Die Moglichkeiten und Schranken der auf dieser Grundlage aufge-
bauten Erklirungsmodelle der analytischen Geschichtsphilosophen stecken in
den handlungsphilosophischen Konzeptionen, die ihnen als epistemologische
Quellen dienen. .

Das Ziel dieser Studie ist einerseit, mit einem Uberblick der wichtigst-
en Ergebnisse der analytischen Geschichtsbetrachtungen die handlungsphilo-
sophischen Aspekte der historischen Erklirungen in ein neues Licht zu riick-
en. Anschlieflend versuchen wir, ein neues Intentionalititsmodell zu skizzier-
en. Mit Hilfe dieses Modells konnen wir durch die Umwertung des Verhilt-
nisses zwischen Handelndem und Wirklichkeit zu einer von den bisherigen
abweichenden Definition der kausalen Zusammenhinge der Intentionalitit
und deren semantischen Beziige gelangen.

SchlieBlich wollen wir die geschichtsphilosophischen, historisch-gno-
seologischen Konklusionen dieses neuen handlungsphilosophischen Modells,
das auf der Analyse der kausalen Begrifte der Intentionen beruht, als erkennt-
nistheoretische Grundlage eines neuen historischen Erklirungsmodell zu for-
mulieren.

Gabor Szécsi
The Foundations of Historical Knowledge

The nature of historical explanations is the main subject of the investi-
gations of analytical philosophy of history which investigates the possibilities
and method of the historical cognition by its historical epistemological
examinations executed in regard to the results and methodical considerations
of social sciences.

The possibilities and limits of the historical explanation-models creat-
ed by analytical philosophers of history lie in conceptions of analytical philo-
sophy of action considered as theoretical source. Therefore the aim of this
essay, on the one hand, is to investigate the philosophical aspects of the ana-
lytical approaches of historical explanations.

Then we sketch a causal model of intentionality which can answer the
questions considering intentional relations by a novel conception of the re-
lation between action and its object since these unanswered questions result
the limits of the explanation-models of analytical philosophy of history.

Finally we attempt to determine the philosophical, historical epistemo-
logical conclusions of this causal model of intentionality as the epistemologi-
cal bases of a novel approache of historical explanation.
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