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Nehéz helyzetben vannak a neona-
cik. Ha megprébaljik Hitlert és csatlo-
sait, szovetségeseit rehabilitalni, azt
illitva, hogy pusztin antikommunista
nemzeti h@sokrdl van sz6, akkor ellen-
feleik a zsidé6 Holocaustra hivatkoznak.
Korilbelal 5 millié eurépai zsidd el-
pusztitasit semmiféle racionalis érvvel
nem lehet igazolni. Ezért a neonacik
egész egyszerdien megprobaljak letagad-
ni a tényeket, azt allitva, hogy nem is 1é-
teztek gazkamrak, a zsidokat csak mun-
katiborokban dolgoztattik és csupin
néhiny tizezren pusztultak el koziiliik.
A neoniciknak a kelet-curépai poszt-
kommunista rendszerckben is akadnak
szovetségeseik. Ezen orszdgok politikai
elitjének jonéhany tagja tgy véli, hogy
ha sikertilne hazdjuk masodik vilagha-
borus részvételét legalabb a zsidé Ho-
locaust emlékétdl ,,megtisztitani”, akkor
konnyebben menne a nép-nemzet atne-
velése. Ha példaul Horthy katonai csak
egy antikommunista kereszteshadjarat-
ban védték a hazit a Donnal, akkor nem
kell szét ejteni arrdl, hogy a nécik és
cinkosaik nem csak milliészamra pusz-
titottak a zsidokat, hanem 6lték a zsidok
mellett a lengyel, cseh, ukran, orosz,
stb. értelmiségicket és hozzilittak az
elmebetegek, a homoszexuilisok, a bi-
nozdék likvidilasihoz is. Emlékezni kell
arra is, hogy ezekért a tomegmészarla-
sokért nem csak a nécik (és a magyar
nyilasok, a szlovik Hlinka Gardistik,
vagy a roman Vasgardistak) voltak a

telelgsek. Oldokoltek litvanok és roma-
nok, horvatok és ukrinok, s buzgén
kollaboraltak a nacikkal a szlovik, ma-
gyar, francia, holland, stb. hatésagok is.

Ma mar sokat tudunk arrél, mi is
tortént 1939-1945 kozotr Eurdpaban a
zsidokkal. Raul Hilberg amerikai torté-
nész elsdsorban a német dokumentu-
mok alapjin megirta és 1961-ben pub-
likalta monumentalis Holocaust-torté-
netét.! E munka megjelenésétd] szamit-
hatjuk a tudomanyos Holocaust-kutatis
kezdetét. 1961 elétt sem Izraelben, sem
Amerikiban nem volt ,,téma” a Holo-
caust. Egyetemeken nem tanitottik,
komoly térténészek nem foglalkoztak e
témakor kutatasaval. Ezzel szemben
Kelet-Eurépiban mar kozvetleniil 1945
utdn tobben is megprobaltik megirni
legalibb sajat orsziguk zsidosiginak
vilaghaboras torténetét. Csaknem 50
évvel késgbb, 1993-ban eme Gttoré
munkdk kozil kettd is a magyar olvasék
elé kerialt. Két teljesen eltérd jellegti
konyvrél van sz6. Matatias Carp hiarom
kotetben foglalta 6ssze, s 1946 és 1948
kozott Bukarestben publikilta is Holo-
caust-térténetét. Munkijar vilagszerte
ismerik, hasznaljak a Holocasut-kuta-
tok. Sas Andor, bar kéziratit valdszind-
leg publikalasra szanta, végiil is nem je-
lentette meg a szlovikiai Holocaustrdl
sz6l6 jegyzet-toredékeit. Kéziratos ha-
gyatékabdl Csanda Géabor probalt kote-
tet sajtd ald rendezni, de csekély mérvii
fairadozédsit nem korondzta siker. Szak-
mai szempontbdl valamivel tébbre érté-
kelheté Takacs Ferenc munkaja, aki
nem csak forditotta, de egyben maga
vilogatta ki Carp munkdjibol a szerinte
legérdekesebb részeket.

Mind a roman, mind pedig a szlovik
zsidé Holocaust igen tanulsigos torté-
net. 1939 el6tt mindkér orszédgban vi-
ragzd, viszonylag nagylétszama zsid6
kozosségek éltek. (Szlovikidban koriil-
beliil 90 000-en, Romanidban mintegy
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800 000-en), mig napjainkban mar
mindkét orszidg — nici terminoldgidval —
»zsidomentesnek” tekinthets. E két
orszagban el@szor nagy lendiilettel 1at-
tak neki a zsiddk kifosztisinak, deporta-
lasanak a vilaghibort soran, s6t a roma-
nok élen jirtak a zsidok tomeges lemé-
szarlasiban is, majd Pozsony és Buka-
rest urai hirtelen véget vetettek a zsidok
ildozésének. Az 1942-es szlovikiai és
romaniai fordulat okairdl a mai napig
sokat vitdznak a torténészek, csak remél-
hetjiik, hogy ha megnyilnak a felvidéki
és romaniai levéltirak a kutatok eldtt,
akkor még jobban megismerhetjiik e két
orszag masodik vilaghaborus torténetét.

Erre sajnos Sas Andor munkdja nem
ad lehet&séget. Sas Andor (1887-1962)
a magyar irodalom professzora volt a
masodik vilaghdbort utin a pozsonyi
cgyetemen. A Holocaustot talél§ zsidod
literator kéziratait Csanda Gabor NEM
rendezte sajtd ald. Bar Csanda utédsza-
viban azt allitja, hogy ,,a Sas-m{ torté-
nelmi hitelességének, kozolt adatai pon-
tossagdnak megallapitisdhoz az e kér-
désben ma hozziférhetd legszakszertibb
...munkik voltak” segitségére,(251. 0.)
Csanda nem ismeri a Holocaust torté-
netét, igy nem is volt képes Sas Andor
tévedéseit, pontatlansigait, hibds és tor-
ténelmietlen elemzéseit akar egy alapos
utdszoban, akir magyarazd jegyzetek-
ben javitani. Nem recenziéban, hanem
egy lektori véleményben lehetne csak
tolsorolni azokat az aprobb pontatlansa-
gokat, stilaris és szakmai baklovéseket,
amelyek szinte végtelen szdmban sora-
koznak e munkaban. Izelit6il csak né-
hanyat emlitenék meg. Ellentétben az-
zal, amit Sas éllit, Jugoszlaviit nem
1940-ben, hanem 1941-ben szilltik
meg a németek (27. 0.); Magyarorszi-
gon az G.n. l. zsidétérvényt nem 1939
dprilisaban, hanem 1938 tavaszan fo-
gadta el a parlament (30. o.); és a IL
zsidotorvényt nem Imrédy, hanem Te-
leki miniszterelnoksége alatt fogadtik el
(34. 0.); Goring nem 1941 janiusaban
és nem Himmlert, hanem 1941. jalius
31-én és Heydrichet utasitotta, hogy
készitse ¢l6 a zsidokérdés ,,végss meg-

oldasit™(42. o.); Hans Frank nem csak
egyszer jart Krakkéban, a Lengyel Fé-
kormanyzoésig gauleiterének ebben a
varosban volt a székhelye (44. o.), stb.
Csanda nem vallalta a sajté alé rendezés
faradsagos és id6trabld, de mindenek-
cl6tr szakértelmet igénylé munkajat. A
konyv riasztd példija annak, hogyan
nem szabad kéziratot sajté ald rendezni.
Az idegen szavak, kifejezések és rovi-
ditések jegyzéke is hidnyos. Ha a defe-
tizmus és a pauperizécié szerepel ¢ jegy-
zékben, akkor nehezen érthetd, hogy
miért maradt ki a Chevra Kadisa (zsidé
temetkezési egylet), a Hasomér Hacair
(Az Ifja Or, baloldali cionista szervezet)
és még jo egytucat idegen kifejezés a
jegyzékbdl. A névmutaténak csafole fel-
sorolasban szerepl6knek Csanda még a
keresztnevét sem volt képes kideriteni,
(Wisliceny nevét példaul kovetkezetesen
és tévesen Wisliczeny-nek rja) nem be-
szélve arrdl, hogy legalabb a fontosabb
személyek esetében megprébalkozha-
tott volna révid bemutatasukkal.

A f6 problémat nem is ezek a targy-
beli tévedések és hidnyossagok jelentik,
hanem az, hogy Sas nem tud valaszolni
a fentebb mar jelzett kérdésekre: miért
hagytdk abba 1942 végén a szlovak ha-
tosigok a zsidok deportéldsit, és a nacik
miért tlirték ezt. Sasnak az egyébként
harom viltozatban is egymas mogé
nyomtatott bevezetGben adott magya-
razata kevéssé meggysz4. Szerinte elss-
sorban azért sziineteltették 1944 &széig,
a szlovakiai antifasiszta felkelés kitorésé-
ig a zsidok deportalasat, mert néhiny
donts német tényezét megvesztegettek,
a zsidok vagyondnak szétosztisival jol-
laktak a hatésagok és a vilaghelyzet is
kedvezétleniil alakult a németek szem-
pontjibdl. (16. o0.) Ez utébbi magyara-
zat nem felel meg az igazsagnak, azon-
kiviil logikatlan is. 1942 nyarin a néme-
tek ismét elSretortek a keleti fronton, a
nyugat-eurdépai masodik frontnak még
hire-hamva sem volt. 1944-re mdr valo-
ban igen kedvezétlendl alakult a néme-
tek helyzete, de ennek ellenére, a ma-
gyar hatosigok kozremiikodésével meg-
szervezték és végrehajtottak tobb mint

237



Figyeld

Karsai Laszlo

400 000 magyar zsid6 deportilasit. Az
pedig, amit Sas késébb illit, hogy a Va-
tikin és a szlovik piispokok tiltakozasa-
nak semmiféle hatdsa sem volt a depor-
tildsok leallitdsira, nem igaz, ez dontd
mértékben hozzdjarult ehhez. (181. o.)
Hilberg ezen kiviil azt is valoszintinek
tartja, hogy a szlovak hatdésigok megor-
roltak a németekre akkor, amikor meg-
tudtak, hogy a ,fiiggetlen” Horvitor-
szigbol fejenként 30 markiért hajlan-
dék volrak clszillitani a zsidokat, mig
télitk egy zsid6 deportilasiért 500 mar-
kit kértek. A német kiiliigyminisztérium
probalt alkudozni, levitték volna a tari-
tit 300 markdra is, de Tiso¢k megmaka-
csoltik magukat. Az 1942-es deportala-
sok koltségeit amugy is a zsidoktol el-
vett, kizsarolt és allamositott vagyonok-
bél fizették, szerették volna maguknak
megtartani az egész Osszeget. Mas kér-
dés, hogy a németek, akik éppen ezidé-
tajt a tobb mint 3 milliés lengyel zsido-
sag megsemmisitésével voltak elfoglalva,
nem is erdltették kiilonosebben a szlo-
vakiai deportalasok folytatasat.?2 Szlova-
kiat egyébként Németorszig mindvégig
bizonyos fokil tapintattal, dvatosiaggal
kezelte. Eurdpa népei szaimara egyfajta
kirakatnak szintak ezt az allamot, azt
probaltak bizonyitani, hogy nem kivan-
nak kodzvetleniil sechol sem uralkodni:
még elsé babillamuk is figgetlen, 6n-
allé.

Sas nem ismeri azokat a belsg ha-
talmi harcokat, amelyek soran Tiso mi-
niszterelnok hattérbe szoritotta helyet-
tesét, Vojtech Tukart és Alexander Mach
beligyminisztert. A radikalis Tuka és
Mach politikai veresége egyben a zsi-
dokkal szembeni politika mérséklGdésé-
hez is vezetett, de errdl a kortirs Sas
nem tudott, nem is tudhatott.?

Sas azonban nem ismeri az eurépai
Holocaust torténetét sem. Bevezetdiben
szinte egyetlen olyan allitas sincs, amely
igaz volna. Ellentétben azzal, amit Sas
allit - és Csanda emlités nélkiil hagy — a
francia hatésigok nem német nyomasra,
hanem 6nként hoztik az els§ zsidoelle-
nes rendeleteket; Himmler nem kérte a
finn zsidok deportalasat, igy nem is volt

mit megtagadni; a romanok részint de-
portaltak zsidoik egy részét, tobb sziz-
ezret meg lemészaroltak, agyonvertek,
haldira éheztettek, stb; Danidban nem
gyajtottak fol azokat a hajokat, ame-
lvekkel a németek Sas szerint deportélni
akartak a zsidokat, éppen ellenkezdleg,
hajokon, birkikon mentették it a dan
zsidokat Svédorszagba, a németek pedig
vonaton akartik Auschwitzba szallitani a
zsidékat; sem Franciaorszigban, sem
Hollandiaban nem ttizték ki a keresz-
tények magukra a sirga csillagot; Bulga-
ria tobb mint 12 ezer trikiai és makedo-
niai zsidét deportéltatott, stb. (13. o
35. 0.0

Sas torténeti visszatekintése is pon-
tatlan, s6t elemzése néhol egyenesen
télrevezets. Meg sem emliti a szlovakok
mély katolicizmusibdl is taplilkozéd an-
tiszemitizmusat, nem ir a felvidéki zsi-
dék elmagyarosodésirdl és arrél, hogy
tobbségiik 1918 eldtt a magyarositd
kormanypolitika eszkoze és lelkes ti-
mogatdja is volt. Sas ugyan emlitést tesz
arr6l (48. o.), hogy a ,falusi nép” fo-
kozott ellenszenvvel viseltetett a zsidok-
kal szemben, de ennek semmiféle ér-
demleges magyardzatit nem adja. Mun-
kija egy masik pontjan mint a szlovakiai
zsidok elszlovikosodisanak bizonyitékat
emliti, hogy mig 1910-ben a Felvidéken
a zsidoknak csak 2,8%-a vallotta magit
szloviknak, 1930-ban mar 32,2%-a.
(119. o.) Az antiszemita szlovik hat6-
sagok inkibb arra figyeltek, hogy a
zsidék majd 70%-a tovabbra is magyar-
nak vagy zsidonak vallotta magir... Az
eseményeket csak atéld, naiv és tajéko-
zatlan kortirs keserd, de teljesen meg-
alapozatlan vidaskodésa csupan, amikor
Sas arrdl ir, hogy ha a gazdag zsidok
elég pénzt dldoztak volna, talin meg
lehetett volna menteni példaul Francia-
orszagban, Ausztridban, Hollandiaban a
zsidOk életét. Sas nem tudja, hogy ha
egyes nacikat idénként meg is lehetett
vesztegetni, a {6 dontéshozok és végre-
hajték, Hitler, Himmler, Goring,
Gobbels, Heydrich és Eichmann fa-
natikus, vad zsidégyiildlsk, elszant,
megvesztegethetetlen tomeggyilkosok
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voltak. Mar-mar tragikomikus az a nai-
vitds, amivel Sas eldszamlilja azokat a
modszereket, amelyek segitségével meg
lehetett volna menteni az eurdpai zsi-
dokat. Szerinte példaul ki lehetett volna
cserélni Sket a kiilfoldon interndlt né-
metekért. Sajnos abban is téved, hogy
dél-amerikai allamok hajlandék voltak
nagyobb szdmban zsiddkat befogadni.
(233.0.)

De a tévedések, naiv vagy éppenség-
gel rosszindulatt elemzések korpatenge-
rében néha fol-félbukkan egy-cgy
gyongyszem is. A szlovakiai Zsidé Ta-
nacsrédl (amelyet Sas eredeti nevén Zsi-
d6 Kozpontnak nevez, Csanda pedig se-
hol sem kozli, hogy ezt a fajta intéz-
ményt Eurdpa-szerte Zsidé Tanacsnak
nevezi a szakirodalom) igen sok értékes
és érdekes adalékot kozol. Gyanithato,
hogy apparatusinak munkdjit kozvetlen
kozelrdl ismerhette. (66-86. 0.) De eb-
ben a fejezetben is el6fordul olyan meg-
jegyzés, amelybdl kideriil, hogy Sas for-
rdsait, adatait nem képes elemezni. A
Zsidé Tandcs apparatusanak létszamné-
vekedésérdl irva megjegyzi példiul,
hogy mig 1941-ben 10 ezer zsidéra 5
Zsid6 Tandcs-i alkalmazott, addig 1942
decemberére, a deportiliasok kovetkez-
tében mar minden tizezer tagra 126 al-
kalmazott és 63 funkcionarius jutott.
(83-84. 0.) A létszimnovekedésnek a
valosigban nem csak a deportalasok vol-
tak az okai. Eurbpa-szerte megfigyel-
hetd volt, hogy a zsidok igyekeztek
maguknak hasznos munkat és egyben
ideig-o6riig bizonyos fok(i védelmet is
jelentd allast talalni. Prébaltak dolgozni
a nagy lengyelorszagi gettokban, a né-
metek szimdra is termel6 tizemekben és
nagyon sokan prébaltak bejutni a Zsidé
Tandcsok apparitusiba is.

A zsid6 torvényekrdl, rendeletekrdl
sz616 fejezet (amely maskilonben az
egész munka egyik leginformativabb
része) is tele van 6nismétls leirdsokkal.
Nyilvinvalé, hogy Csanda jegyzettore-
dékeket, kéziratvaltozatokat gépcltetett
egymas ala.

Takics Ferenc indulatos elészot irt a
masik recenzalt konyv, Matatias Carp

munkajinak magyar viltozatihoz. Fo6-
loslegesek azonban a talzott indulatok,
mivel a roman propaganda hidba har-
sogja immaron majd 50 éve, hogy bez-
zeg a romanok, ellentétben a magyarok-
kal, a mésodik vilaghibori idején nem
bantottik a zsiddkat, nekik legteljebb
néhany o6reg magyar zsid6é hisz, akik
pontosan emlékeznek arra, hogy azok a
zsidOk, akiknek 1944 tavaszdn-nyaran
sikeriilt dtszokniiik a romidnokhoz Dél-
Erdélybe, megmenckiiltek a deportalas-
t6l. Hilberg azonban, és még sokan
masok, ismerik a roman zsidok masodik
vilighabortis torténetét. A Yad Vashem
Studies elsgd hisz évfolyamaban (ez a
folydirat megtalalhaté minden olyan
amerikai egyetem konyvtirdban, ahol a
Holocaustot tanitjik és ilyenbdl leg-
alabb 900 van, s a roméin propaganda
mar csak ezért sem lehet hatékony) ki-
lenc komoly tanulminy foglalkozik a
romaniai Holocausttal. A monumen-
talis, 4 kotetes Holocaust-enciklopédia,
amely szintén minden nagyobb koényv-
tarban szabadpolcon talilhaté5— harma-
dik kotetében nem kevesebb mint 11
oldalt kapott a roman zsidok torténete,
de kiilon szocikket aldoztak a két Anto-
nescu-nak, a JTasi-i pogromnak és az
Odessza-1 mészarlasoknak is.¢ Jean An-
cel izraeli torténész 11 kotetben publi-
kalta a romaniai zsidé6 Holocausttal kap-
csolatos legfontosabb dokumentumo-
kat.” Ezeket a munkakat ismeri a Holo-
caust kérdésében mértékadé nyugati
kozvélemény. Ilyen koriilmények kozott
hidba prébilkozik a roman propaganda
1991 janiusaban, a Iassi pogrom 50.
évforduléjan az USA kongresszusiban
nyilvanosan elitélték Antonescut, va-
lamint fajiild6zé rendszerét és megbé-
lyegezték Petre Roman utddait, akik
utcdkat neveztek el, szobrokat emeltek a
diktitor tiszteletére.

Takédcs eldszavaval kapcsolatban
nem az a f§ kifogdsom, hogy a jelenlegi
(1993 november) korminyzat egyes
torténészeinek szajaize szerint prébalja
meg Horthyt tisztira mosni. Ellentét-
ben azzal amit Takdcs allit, Horthynak
1944. marcius 19-¢ utin volt ereje és
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befolyasa a németek elsGszimi minisz-
terelnok-jeloltjét, Imrédy Bélat félrerol-
ni és helvette Sztdjay Domét nevezte ki
miniszterelnokké. Ugyanakkor hozzaja-
rult Jaross Andor beliigyminiszteri kine-
vezéséhez és két hirhedetten antiszemita
dllamtitkdrinak, vitéz Baky Laszlonak és
vitéz Endre Léaszlénak a mikodését is
eltlirte, egészen 1944 jhliusdig, amikor
szintén volt hatalma a deportildasokat
ledllitani. Horthy azzal, hogy 1944 ja-
lius elején ledllitotta a pesti zsidok de-
portildsit, tobb tizezer ember életét
megmentette. Azzal azonban, hogy csak
ckkor avatkozott kozbe, tomeggyilko-
sok cinkosdva valt. Ezen a tényen sem-
mitéle dllami pompdval megrendezett
Gjratemetés és a temetésen tolongd
megannyi, civilbe 81t6z6tt miniszter
sem valtoztathat. Carp idézi azt a tal-
mudi gondolatot, hogy angyal az, aki
akar egyctlen egy életet is megment, de
gazember, aki egyetlen egy artatlan em-
bert megkinoz vagy megél. (80. o.)
Nem is morilis értékitéletekre, hanem
higgadt, targyilagos elemzésre van sziik-
ség, nem csak Horthy Miklos zsidopoli-
tikdjaval kapcsolatban, hanem a roma-
niai Holocausttal kapcsolatban is. Ehhez
nem sokkal jarul hozzi ez a vilogatis.
Takdcs mar az eredeti munka alcimér is
kissé ,,télreforditotta”. ,, Tények és do-
kumentumok a romdniai zsidok pusztu-
lasérdl” alcimet adva ¢ munkanak, ho-
lott az eredetiben ,,csak” Suferintele,
vagyis szenvedések olvashatok.

Sem a valogatasbél, sem Takacs Fe-
renc elészavabol nem deriil ki, hogy mi
volt a romdniai Holocaust [ényege és
melyek voltak sajitos, egyedi vondsai.
Tudjuk azt, hogy Romdnia volt a keleti
fronton Németorszag legfontosabb szo6-
vetségese, majd amikor 1944. augusztus
23-a utan atallt, ugyanolyan vadul har-
colt a nicik és a magyarok ellen is, mint
elétte a bolsevikok ellen. Volt iddszak,
amikor Eichmann vissza akarta vonni
Bukarestbdl szakértdit, arra hivatkozva,
hogy a romanok nem fogadjik meg ta-
nacsait és voltak idészakok, amikor a
németeknek kellett megfékezniiik a ro-
mianokat, mert a naci biirokratik szdma-

ra tQlsigosan is gyorsan, rendezetlentl
probaltik megoldani a zsidokérdést.
Hitler 1941 augusztusiban azt mondta
Gobbelsnek, hogy a romanok joval radi-
kalisabbak, mint a németek, holott a va-
lésagban joéideig csak egy-két 1épéssel
el6zték meg a németeket. A romin Ho-
locaust legfontosabb, egyedi sajitossiga
az, hogy Németorszdgon kiviil egyes-
egyedil Romdnia volt az az orszdg, ahol
a megsemmisité folyamatot (legalabbis
1942 végéig) kovetkeztesen végrehaj-
tottdk. Mindeniitt masutt legfeljebb a
zsidok elkiilonitésére, kifosztasira, majd
esetenként deportalasukra keriilt sor, de
sem a hollandok, sem a francidk, sem a
magyarok maguk nem gyilkoltak (a mi
esetiinkben az egyetlen kivétel az 1942
janudri Gjvidéki vérengzés, mintegy
1000 zsid6 halottal). Litvdnidban és
Ukrajna egyes részein is sor keriilt ki-
sebb-nagyobb pogromokra, de a roman
katonai, renddri, csend6ri hatésiagok
maguk fosztogattak, deportiltak és gyil-
koltak. Minderrdl sok-sok borzalmas,
naturalis részletet olvashatunk Carp
munkajinak magyar valtozataban.

Nem tudunk meg semmi érdemle-
geset azonban a roman antiszemitizmus
eszmetorténetérsl, pedig egész Eurdpa-
ban szinte példa nélkiili az a vad dih,
elszant kovetkezetesség, amivel mar a
19. szizad 6ta acsarkodott a zsidokra a
roman értelmiségi elit is. 1930 utin szé-
les értelmiségi, kozéposztalyi tomegeket
jellemzett Roménidban a diktatdra di-
¢séitése, a modern kultira, technika el-
utasitasa, a polgari demokracia megve-
tése. Az irraciondlis keresztény-ortodox
miszticizmus a xenoféb nacionalizmus-
sal és az antiszemitizmussal 6sszekap-
csolodva tomegeket mozgodsitd erdvé
valt Romaniiban.® A zsidé a roman
antiszemitdk szimdra minden 6rdogi
archetipusa lett: a romansagtol allitolag
idegen demokracia, liberalizmus, pa-
rlamentarizmus megtestesit§je, olyan
idegen, aki az etnikai tisztasagot és a ke-
resztény hitet is fenyegeti.

Takacs Ferenc meg sem probal ren-
det teremteni a romdniai zsidé Holo-
caust dldozataival kapcsolatos zavaros
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nézerek kozort. Egymisnak ellentmon-
dé adatokat kozol Carp is az aldozatok
szamit illet@en. Takacs szerint kb. 340
czer zsidét dltek meg a romanok, (12.
0. Takics F. bevezetdje) Carp eldszor
265 000 roman zsidé dldozatrol beszél,
(26. 0.) majd 350 000 halottat emlit
(188. 0.) A valésigban még megkozeli-
t6 pontossaggal sem tudjuk megmonda-
ni, hogy hiny zsidéval végeztek a roma-
nok a masodik vilaghibort idején. Carp
maga az ¢ls§ esetben csak a bukovinai és
besszarabiai zsidokat szimolta Gssze,
mig masodjara egészen Odesszaig végig
kisérte a németekkel versenyt gyilkold
romanokat. De nem tudjuk, hogy ezck-
ben a pogromokban és tomegmészarla-
sokban hany zsidét oltek meg. Hilberg
270 000-re becsiili a romaniai zsid6 al-
dozatok szamdt, de ¢ a romdniai halot-
takhoz sorolja az észak-Erdélybsl 1944-
ben a magyar és német hatdésigok dltal
deportalt mintegy 150 000 tét is.®

Sem Carp munkdjibol, sem Takdcs
el6szavabol nem deriil ki, hogy a roman
antiszemitdk 1940 utin egyértelmien
azonositottdk a zsidokat a bolsevizmus-
sal. 1941-ben pedig ugyanazokat a ka-
tondkat, csendéroket, renddroket kiild-
ték vissza Besszaribiiba és Bukovinaba,
akik még j6l emlékeztek arra, hogy
1940 janiusiban ezeken a tijakon sok
zsidé 6rommel fogadta az antiszemita
romin uralom végét és a Voros Hadse-
reg bevonulasat.

Erdemes lett volna arrdl is emlitést
tenni, hogy 1941 nyarin még a német
hat6sagokat is felhdboritotta, hogy a
romanok milyen primitiv és rendezetlen
modon probaltak megoldani a zsidokér-
dést. A romin katondk, csendérok, mint
ez Carp leirasaibol és néhany dokumen-
tumabdl is kideriil, 61dokoltek, raboltak,
néket erdszakoltak meg, de példaul a
hulldkat sok helyitt temetetleniil az ut-
cikon hagytdk, ami &szintén felhabori-
totta a németeket. 1941. julius 14-én
példaul a Carp altal is t6bbszor emlitett
von Schobert tibornok, a 11. (és nem
XI., ahogy a kotetben szerepel) német
hadsereg parancsnoka a romén fépa-

rancsnoksagon tiltakozott az ellen a
modszer ellen, ahogy a zsidokat példaul
Balti korzetében 6ldokolték a roma-
nok.'® A romanokra jellemzé volt a ter-
vezés és clékészités hidnya (f6leg ami a
temetkezési helyeket és modszereket
illeti), az improvizacié (a helyi hatosa-
gok, eljaré kozegek magastokt kezde-
ményczdképességrol tettek tandbizony-
sigot) ¢és legf6képpen az a brutalitas,
amelyrdl sok gyomorforgatd részletet
olvashatunk Carp kényvében is.

De ebbdl a munkiboél és Takics els-
szavabdl sem kapunk meggy6z8 vilaszt
arra a kérdésre, hogy 1942 végén végiil-
is miért hagytik abba a zsidok pusztiti-
sit a romanok? A kérdéskorrel foglalko-
z6 szakirodalom alapjan sejthetd, hogy
chhez hozzijarulhatott a romaniai né-
met hatalmi tényezdk kozotti rivalizalds,
az, hogy talsdgosan hamar nyilvinossag-
ra hozték a deportilisi terveket és a ku-
darc el@szelét megérezve durva hirlapi
timadast intéztek Antonescu ellen. Se-
gitett a romdn zsidoknak a kiilfold tilta-
kozdsa, elsésorban az USA fenyegetése,
hogy az amerikai romdnok elleni meg-
torld intézkedésekre keriil sor, ha a bel-
sé-roman teriiletekrdl is deportaljik a
zsidokat. Alexander Safran férabbi és dr.
Wilhelm Filderman rabbi, a roméniai
zsidosag két vezetdje nagy hatdssal ér-
velhetett Magyarorszag és Italia példa-
javal is, rimutatva arra, hogy a magyar
és olasz hatésigok sem engedik depor-
talni a zsidokat. Ezekrdl sajnos szinte
semmit sem olvashatunk Carp munkiji-
nak magyar véltozataban.

Mindezt leirva és Gjraolvasva a re-
cenzes faradtan és szomortian dél hatra.
»JO” recenzi6 csak jo konyvekrdl sziilet-
het. Sajt6 ald nem rendezett kézirattore-
dékrél és egy igencsak onkényes, heve-
nyészett vilogatasrol csak rosszat és
hosszan lehetett irni. Pedig mindkét té-
ma — a szlovakiai ¢és a romaniai zsidok
Holocaustja — megérdemelt volna ennél
jobb konyveket is.

Karsai Laszld
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