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CsukoviTs ENIKO

»Cum capsa... cum bacillo™

Kozépkori magyar zarindokok

»JOakaratinak és miivének hire, melyet az egyhizak épitésében sajit
hatiskorében szerzett, messze fekvd, igen hires helyeket bejart. — frta a 11.
szdzadban, 1077 el6tt késziilt Gn. nagylegenda Szent Istvan kiralyrél — Szer-
zeteskolostort alapitott ugyanis Jeruzsalemben,... béséges mindennapi cle-
séget szolgiltatd majorsagokkal és sz8l6kkel gazdagitotta. A vilag fejében,
Rémiéban is, Istvan elsé vértan( nevére tizenkét kanonokbd! ll6, minden
tartozékkal bévelkedd gyiilekezetet allitott, és egy kdfallal koriilkeritett tele-
pet hizakkal és vendégtogaddkkal azon magyaroknak, akik imadkozas végett
felkeresik az apostolok fejedelmének, boldog Péternek kiiszobét.”! Istvan fi-
gyelme a pogany szokasok felszimolisa, az orszig egyhazi szervezetének ki-
épitése mellett kiterjedt a zarindoklas lehetdségének megteremtésére is, e célt
szolgéltak a legenda szerint altala alapitott zarindokhazak is. Erdfeszitései
nem keriilték el a keresztény Eurdpa figyelmét: a Szentfoldre indulé zarando-
kok koziil a szokott tengeri Gt helyett egyre tobben vilasztottik a Magyar-
orszagon keresztiil vezetd 0j — szdrazfoldi — Gtvonalat, egy 103143 kozt ke-
letkezett itinerarium pedig részletesen leirja a magyarorszagi Gtszakaszt.2 An-
nak ellenére, hogy Magyarorszagrdl szinte a kereszténység felvételével egy-
idében Gtnak indulhattak az elsé zarindokok Réma illetve Jeruzsalem iranya-
ba, a bel- és kiilfoldi zarandoklatok kérdése egyarant mindmaig feldolgozat-
lan. A magyar forrisadottsigokat nem ismerd kutaté akiar meghokkentének is
tarthatja a kiilfoldon rendkiviil népszerd téma elhanyagoltsagat. Teheti ezt
kiillonosen azért, mivel az egyetlen e tirgyban irédott munka, az aachent
magyar zarandoklatok torténetét feldolgozd konyv is kilfoldi szerzd, Elisa-
beth Thoemmes miive.3 Csak a kdzelmultban valt a szélesebb hazai olvas6-
kozonség szamara is hozzaférhetdvé a két hires magyar bhcstjard, az irorsza-
gi Szent Patrik purgatériumat is megjart Krizsafan fia Gyorgy és Tari Lérinc
pokoljarasanak torténete,* valamint az 1519-ben Bécsben — eredetileg szintén
latin nyelven — megjelent ,,Jeruzsilemi utazas”, Pécsvaradi Gabor ferences
szerzetes munkdja.5 Hazai szerzéink koziil egyediil Pasztor Lajos 1940- ben
megjelent doktori disszerticidja szentelt egy teljes fejezetet a kozépkorvégi
magyar zarandoklatoknak.6

Milyen forrasok éallnak a rendelkezésiinkre? A papai székhez benytjtott
supplicatidk feltirasa, a magyar vonatkozasi anyag kivonatos kozlése mar a
mult szizadban kezdetét vette.” Mint kézismert, a szentfoldi zardndoklathoz
sziikséges volt pépai engedély, ennek megléte azonban 6nmagiban még nem
bizonyitja, hogy az engedély birtokosa valéban atra is kelt. Nem valészind,
hogy elzarandokolt volna a Szentféldre pl. Biiki Istvan kalocsai érsek, aki
1346-ban kapta meg az engedélyt, két év malva pedig magas korara hivat-
kozva az egyhizmegyéjében fekvd templomok reconciliacidja aldl is felmen-

* Janus Pannonius: Galeotti peregrinationem irridet cimii versébdl.
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tést kért.8 A Vatikani Levéltar anyagan kiviil szamos mas kilfoldi levéltar rejt-
het még magyar vonatkozast adatokat: feltarasra virnak a zarindokutak men-
tén miikods korhdzak betegnévsorai, az Gtvonalak mellett talalhaté kolosto-
rok levéltarai, az uralkoddk dltal kiadott salvus conductus-listik, valamint a
segélyezések névsorai.® Az ilyen jellegii forrasok koziil egyediil a rémai Szent-
1élek tarsulat anyakonyve keriilt kiadasra.’0 Nem sokkal jobb a helyzet a hazai
forrasok feltirasa tekintetében sem. A téma szamara potencialis adathordozé
végrendeletek, birdi végzést rogzitd viroskonyvek, az utazas anyagi kihata-
sarél rudodsitd szimadaskonyvek kevés helyen maradtak fenn.!! Az altalunk
ismert okleveles adatok nagy része elszértan, kiilonb6zé levéltarakban talal-
hatd, az esetek tobbségében nem a szisztematikus adatgy(jtés, hanem a vé-
letlen segitett feltirdsukban. Ezek az oklevelek zalogositasrol (zarindok-
Gthoz sziikséges pénz megszerzéséért), gyilkossig utidn a peres felck kozu
megegyezésrdl, zarindokat miatti perelhalasztasrdl iroédtak.12 Magyar kiraly
altal kibocsatott salvus conductust, menlevelet is alig néhanyat ismeriink.13
Az biztos, hogy a kétszazezres nagysigrend( magyarorszigi okleveles anyag-
ban még lappanghat zarandoklatra vonatkozé6 adat, nagy adathullisra azon-
ban nem szamithatunk. Az elmalt hat év sordn, sokezer atnézett oklevél ko-
ziil csupan két tucat olyan akadt a kezembe, amely zarindokadatot tartal-
mazott — ezek egy részét is mar ismertették kiilonbozd munkikban. Jelzés-
értékii, hogy a kolozsmonostori konvent kiadott protokolluma kozel 5500
regesztajabol mindossze kilenc utal kiilfoldi zardndoklatra, az 1411-12 kézt
évek szinte teljes oklevélanyagat feldolgoz6 Zsigmondkori Oklevéltir harma-
dik kotetének 3200 kivonata koziil tizenegy tesz emlitést zarindoklatrdl —
ezek egy része is dalmat adat.’* Nem remélhetiink j adatokat a magyaror-
szagi elbeszél§ forrasokbdl, és a forrasok koziil hidnyoznak az Gtinaplok is: a
mar emlitett Pécsvaradié mellett egy részletesnek nem mondhaté, ti feljegy-
zéseket tartalmazd fiizetet ismeriink.'5 Az Osszegytijtott adatok azonban a
jécskan meglévé hidnyossagok ellenére is lehetdvé teszik a kérdés vizlatos
attekintését.

Zarandokl6 kiralyaink sorat a 13. szizadi kronikas feljegyzése szerint
maga Szent Istvan kezdte volna — rémai zarindokttal — ez a hiradis azonban
az egykoru forrasokb6l nem igazolhat6.1¢ Hasonlban csak a kirdly nagyobb
dicséségéért keriilt Szent Liszlé nagyobbik legendijaba, miszerint Laszlo
fogadalmat tett jeruzsilemi zarindokutra, sét, a keresztesek vezériikiil is
valasztottak.)” Az azonban megallapithaté, hogy Magyarorszagon is megje-
lent a szent habor( és a zarindoklat eszméjénck az 1095-6s clermont-i fel-
hivas utani 6sszefonodasa. I1I. Béla — aki Konstantindpolyban, ahol nevelke-
dett, Chatillon Annat, Rajnald antiochiai herceg leinyat vette feleségiil — mar
trénralépése eléte foglalkozott jeruzsilemi zarindoklat tervével. A Magyaror-
szagon atvonuld 3. keresztes hadjarat német seregeivel kétezer fés segédesa-
patot kiildott a Szentfoldre (a csapatot kés6bb visszarendelte), maga azonban
csak 1196-ban bekovetkezett haldla eltt tette le a keresztes eskiit. Kotele-
zettségét az erre szant pénzzel egylitt Andris fia 6rokolte; IT1. Ince papa ezzel
kapcsolatos ,,Licet universis” dekretilisa a keresztes eskii orokolhetSsége ka-
nonjogi szabalyozasianak sarkkovévé valt. Andras 1217-ben hajbzott be Dal-
maciaban, hogy seregével Akkonba utazzon. A hadjarat kevés sikerrel jart, II.
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Andris és scrcgénck jelenléte azonban igy is bizonyitotta, hogy a magyar
kiralysig immar teljes joggal tagja a latin kcrcsztenysegu népek kozosségé-
nek.18 Az elsS fejedelmi zardndok, aki egyéni atra indult Almos herccg volt
1107-1108-ban. Szentfoldi utjaval Konyves Kalmannal vivott harcat igye-
kezett levezekelni — a késébbi események ismeretében meglehetdsen siker-
teleniil.’ Vallalkozasat évszazadokkal késébb kovette Nagy Lajos anyja, Er-
zsébet kiralyné, aki 1343-ban fényes kisérette] Rémaba, 1357-ben pedig
Aachenbe zarindokolt.20 1350-ben, nipolyi hadjaratardl hazatérében Lajos is
zarindokutat tett Romaba, s6t egyes forrasok szerint Aachenbe is elzarindo-
kolt, ez azonban nem bizonyithat6.2! Lajos szentfoldi fogadalmat is tett, ez
alél azonban 1360-ban feloldozast nyert.22 Jelentds kiilorszagi kegyhelyeknek
tett békezii adomanyait az irott forrasok mellett targyi emlékek is szép szam-
mal igazoljak: kipolnat épittetett Aachenben kiralyi ései, Szent Istvan, Laszlo
és Imre tiszteletére, és Mariazellben gyGzelmei emlékére és Szliz Maria irand
haldjanak jeléiil.2? Zsigmond kirdly is felkereste mind Aachent, mind Rémat,
utazésinak célja azonban egyik esetben sem volt egyszerd kegyes zarindok-
lat: 1414-ben ugyanis Aachenben koronaztik német kirallya, 1433-ban pedig
Roémaban tette fejére IV. Jend papa a csaszari koronat.2¢ A magyar kirdlyok
kegyes céllal inkabb a hazai bacstjaréhelyeket litogattak, elsébbséget
valamennyi koziil Szent Laszl6 varadi sirja élvezett.25

Azok az elsd magyar zarindokok, akik kiilfoldi kegyhelyekre indultak,
egyrészt az uralkodd kiséretében ill. seregében vagtak a hosszi titnak, mas-
részt egyéni zarindokként (de nem feltétleniil egyediil) keltek Gitra. 1189-
ben a III. Béla altal titnak inditott magyar seregben ott volt tobbek kozt a
gydri plspok, hat ispan — hirom magyar baré a kiraly visszahivd parancsa
ellenére is a seregben maradt. 1191-ben a forrasok emlitést tesznek egy
»comes de Hungaria”-rél, aki az Akra kornyéki harcokban esett fogsagba.
1196-ban III. Bélaval egyiitt tetr fogadalmat JOb esztergomi érsek, Mog
nidor és tizenkét mésik lovag, koziilik Még nador atra is kelt 1203-ban.26
I1. Andras expedicids seregének valamennyi tagjit természetesen nem ismer-
jitk név szerint, de 1217-ben a johannitiknak szant adoményai irisba fog-
laldsdnal felsorolta a kiséretében 1évé f6urakat: eszerint vele volt Péter gydri
és Tamis cgri piispok, Dénes tarnokmester, Gjvari ispan, Miklés ispan, Sma-
ragd, Moys, Rathold és Sebes ispan, Demeter étekfogdmester és Liszlo lo-
vaszmester.2” Egy ugyancsak 1217-es keltezésti oklevél Lorinc — ettdl kezdve
fépohirnok — részvételérsl tudosit.28 Az uralkodé kisérete persze nem csak a
keresztes hadban val6 részvételt jelenthette: nagylétszami kisérettel indult
Gtjaira Erzsébet kirilyné is.2? Zsigmond 1433-ban Réméba mintegy 400 &s
kisérettel utazott — az iltala kieszkozolt papai engedély értelmében vala-
mennyiiiknek dijfizetés nélkil allitottak ki a bulldkat. Az ingyenes kérvénye-
zés lehetéségének nem lehetett ellenillni, igy épp a supplicatidk alapjan is-
merjiik a teljes kiséretet.30

Az cgyéni zarandokként ttra kelSk koziil a legkordbbi ismert szemé-
lyek érdekes modon asszonyok: 1121 elétt jart Jeruzsalemben domina Genu-
ru, azaz Gyonyori asszony, az almiadi monostort alapité Band fia Atyusz
mostohaanyja,3! 1135-ben pedig egy Petronilla nevi magyar zarindok
asszony egy hazat vasarolt ugyanott, melyet a Szent Istvan alapitotta szerze-
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teshdzhoz csatoltak.32 Hasonléképpen a Szentfoldre indult a Becsegergely
nembéli Ont valamikor II. Andras uralkodasa alatt, valamint Turul ispan.33
Esetiikben nem donthetd el biztosan, zarindokitra indultak, vagy keresztes
vitéznek: Ont végrendelete mindenesetre csak zarindoklatot emlit. Az 1208-
20 kozotti évek valamelyikében jart Romaban a Gydr nb. Pok ispan, a szizad
masodik felében, 1274-ben az Almad nb. ...and (Roland?) ispin, Atyusz
leszarmazotta indult kirilyi engedéllyel a Szentfoldre.3¢ Az egyéni zarindok-
adatok bdviilését a 14. szazad elejétdl kezdve tapasztalhatjuk: 1300-ban a
feleséggyilkos Benedek kotelezte magat aacheni és rémai zarindoklatra,3s
1307-ben a szepesi sziszok ispanja eldtt megtartott torvényszék kiildte a
Gorgei csaldd tagjat Rémaba, Bariba, Compostellaba és Aachenbe,3 1321-
ben Tamas szepesi ispan hatalmaskodé familidrisai kénytelenek gyilkossagukat
Aachenben, ill. Rémaban levezekelni.3” 1332-ben tett végrendeletet Orros
Péter pozsonyi varnagy, miel6tt Aachenbe indule.38 1350-ben birtokokat
zalogositott el a varadi kaptalan elétt Sixtus kanonok, hogy eljuthasson a
Szentfoldre,3 ugyanekkor egy erdét zalogositott el Osz Miklés berkenyési
nemes, aki Romaba késziilt zarandokolni.*0 Ugyancsak Roméba indult ebben
az évben —amely szentév volt — Sztirai Pal valamint Magyar Pal, akiknek vég-
rendelete maradt fenn.#! A papai udvarhoz benygjtott supplicatidk kézott
szép szammal fordult el$ zarandokiatengedély-kérés: 1343-ban Laszl6 kalo-
csal érsek rémai, compostellai és szentfoldi zardndoklatra, a gydri egyhazme-
gyei Ravasz kirilyi vitéz, a pannonhalmi apit szentfoldi Gtra kért engedélyt;
1344-ben Tamas Gjvari ispan, 1345-ben Tamds liptdi ispan, kiralyi és kiraly-
néi kovet hasonloképpen a Szentfoldet kivinta felkeresni — hogy csak a legko-
rabbi ilyen eseteket emlitsiik.42 Mint a felsorolt adatokbdl is kitiinik, a 14.
szazadban a magyar zarindokok wticéljai kozt a lcgjclcntésebb kegyhelyek
szerepeltek. A 15-16. szdzadi — elsésorban varosi — adatok szerint magyar
zarindokok megfordultak még Sanct Wolfgangban, Ottingben, Regens-
burgban, Mainzban, a Nagy Lajos altal megadomanyozott Mariazellben, a
lengyelorszagi Czenstochovéban, az itiliai Loretéban, valamint a tévolabbi
zarandokhelyek k6ziil Rocamadourban és az frorszagi Szent Patrik purga-
tériumaban .43

A zarindokok az esetek tobbségében kegyes inditékbdl vigtak a
hosszt Gtnak, az oklevelekben is leggyakrabban a ,,devotionis causa” megje-
l6lés szerepel a zarindoklat okaként.#¢ Az indulis el6tt végrendeletet tevsk
néha valasztékosabban is megfogalmaztik ugyanezt: a hanyatott sorst Sixtus
kanonok 1350-ben a Szentfoldre indult, ,nehogy a tengerenttli Gitra — oda,
hol megvaltonk az emberi nem megviltasaért halalt szenvedett — tett iinne-
pélyes fogadalom teljesitésének elmaradisa mindenek teremtéjének haragjat
okozza” 45 | Isten rendelésébdl és a Szentlélek fohdszinak kegyelmébdl lel-
kiink tidvoziiléséért megfontoltuk és elhatiroztuk, hogy elzaraindokolunk a
Szentfoldre, meglitogatni az Ur sirjac” — mdokolta végrendeletében utazasit
Benedek bolgar ban.t6 Az erdélyi Bogiti Janos ,,Péter és Pal apostolok irinti
tiszteletbdl” késziilt Romaba zarandokolni.#” Hitbéli elkotelezettségiiket
nagyon gyakran szavaikon és a zarandoklat — esetleg zarindoklatok — tényén
kiviil a kiilonféle egyhazi intézményeknek tett jelentés adoményaik is bizo-
nyitjak: mar a legkorabbi ismert zaraindokunk, Gyonyorii asszony is Vallus
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nevii prédiumat az almadi monostornak adta.#® Az erdélyi Sombori Péter
1482-ben, Rémaba indulisa el6tt feleségével végrendelkezett; hagyatékukbol
jutott a kolozsvari Sztiz Maria-kolostor szerzeteseinek misealapitvinyra, a
sombori templomnak javitisra és oltiralapitvanyra, valamint egy felallitand6
Fibiin-Sebestyén-kéoszlopra.4® A Szentfoldre utazé Lackfi Istvan erdélyi
vajda — vagyonihoz ill6 médon — indulasa el6tt megalapitotta a csaktornyai
palos kolostort.5¢ Virosi polgarok végrendeleteiben gyakori jelenség, hogy
halmozzik a kegyes adoméanyokat: aki zarandoklatra hagyott pénzt, dltalaban
tobb kegyhelyet is megjelolt Gticélul.5? Azt azonban nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy ahol a zarindokitra indulé csalaidot hagyott hatra, elsGsor-
ban réluk rendelkezett.52 A csak egyhizi célra végrendelkezdk gyermektele-
nek voltak.

A 15. szazad elején megjelent egy §j tipust zarandoklat, az an. lovagi
zarindoklat, aho! az 4jtatossig mellett legalabb annyira fontos oka volt az
indulasnak a vilag megismerésének vagya.s3 Ilyen ,,modern” zarandok volt
Tari Lérinc is: a Zsigmond kiraly altal kidllitott menlevele szerint Tari egy-
részt lelke buzgalmatol vezetve zardndokolni kivant, masrészt vitézi tettekben
akarta magat gyakorolni a foldkerekség kiilonb6zé vidékein. O maga Jacobus
Yonge dublini kdzjegyz6 felszolitasara sajat kez( frasaban irorszagi zarandok-
Otjanak hiarom okt tiintette fel: 1. Azt hallotta, hogy akinek kétségei vannak
a katolikus hittel kapesolatban, Patrik purgatériuméiban valaszt kap, 6 pedig
kételkedett a lélek létezésében. 2. Kirdlyinak elmondta, hogy a purgatérium
meglitogatasira késziil, Zsigmond pedig tamogatta Gtitervét. 3. Személyesen
latni akarta e csodas dolgokat és Irorszag szentjeinek csodait.5¢

A zarindokok nem minden esetben indultak sajat elhatirozasb6l Gtnak
— volt, akit csak sajat haborgd lelkiismerete, de sokakat birdsagi végzés utasi-
tott vezekld zarindoklat megtételére. A leghiresebb magyar vezeklé minden
bizonnyal Krizsafin fia, Gyorgy volt. Részt vett Nagy Lajos napolyi hadjara-
tiban, és vitézségéért fiatalon az apuliai részek kapitanya lett. Hivatalaban
azonban ,kiss¢” keménykeztinek bizonyult, és 24 éves korara 350 gyilkossag
terhelte lelkét. Egy éjszaka, dlmatlanul virrasztva, isteni figyelmeztetésre meg-
vizsgalta vétkeit, és megrémiilve a ra varé orok kirhozattédl, gyalogosan,
minddssze egy szolga kiséretében Roémaba, majd az ott kiszabott penitenciat
elégtelennek érezve, Compostellaba ment. Egy elhagyott helyen 6t hénapig
kenyéren és vizen €lt, majd tovabbra sem nyugodva Franciaorszigon, Anglian
it, végig gyalogszerrel Irorszagba zarindokolt. Szent Patrik purgatériumaba
leszéllva, litomasai hatdsara végre megtalalta hiborgé lelke békéjét, és egyben
majdnem a hit vértanijava valt: a barlang el§tt kijovetelére vard hivek megro-
hanték, letépték valamennyi ruhdjat — teste épségét az ereklyévé valastol csak
a jelenlévé kirdly kozbelépése mentette meg.55 A vezeklésre kotelezett zarin-
dokok sorit a mar emlitett asszonygyilkos Benedek, majd a két szepességi
gyilkossag tettesei nyitjak meg. Benedek szerencsétlen sorsra jutott felesége
apjaval a boldogkdi virnagy elétt egyezett meg olymddon, hogy az asszony
cltemetésén, a vérdij kifizetésén tal a kovetkezd év (1301.) piinkosdjén el-
zarindokol Aachenbe a Boldogsigos Sziiz egyhizaba, az azt kévet§ évben
pedig Réméba.56 1307-ben a Berzevici és Gorgei csalad habortsiginak esett
dldozatul Thydricus, Arnold comes fia. Halalaért a vélasztott birak kozben-
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jarasaval kelt megegyezés értelmében gyilkosa, Hermannus Bank négy sze-
méllyel Rémaba, onnan Bariba, onnan vissza Rémidba tartozott zarindokol-
ni, onnét mar csak egy tirssal Compostellaba, majd Aachenbe, azutin térhe-
tett csak haza.57 1321-ben a szepesi kaptalan elStt egyezett meg a gyilkossig
dldozataul esett Zombor comes felesége a tettesekkel, Tamas szepesi ispan
familidrisaival. Fodor Janos eszerint Aachenbe, Nagy Janos Rémaba volt ko-
teles zarindokolni.5® Az egész orszagban elterjedt gyakorlat volt, hogy a gyil-
kost — a peres felek kozti megegyezés értelmében — kiilfoldi zarindoklatra
kiildjék: az erdélyi Varfalun laké Gysrgynek gyilkossigt az 1446 szeptembe-
rében kelt megegyezés értelmében a karicsonytdl szimitott egy éven beliil
Rémadba valé zarandoklassal kellett megvaltani.s® Az ilyen esetek gyakorisaga-
ra utal, hogy az 1346-50 kozt keletkezett legkorabbi hazai formulaskényv, az
Ars Notaria két ilyen szoveget is tartalmaz.s® Gyakran itélték zarindoklatra a
biindsoket a varosi birdsagok is. Az elkovetett blin nagysigatol fiiggott, hogy
a biintetést melyik kegyhelyre, ill. kegyhelyekre torténd zarandoklissal lehe-
tett megvaltani — a zardndoklast azonban csak akkor {télhette meg a bir6sag,
ha a vadl6 egyezségre 1épett a vadlottal. A vezeklS zarindok kezescket allitott
induldsa eldtt, akik vagyonukkal feleltek személyéért: 1377-ben pl. Selmecba-
nyan egy Mostel nevti polgarért, aki gyilkossagot kovetett el, tobben vallaltak
kezességet egy compostellai, hairom rémai és hirom aacheni zarindokatra.
Az els6t Mostel maga tartozott elvégezni, a tobbi Gtra kezesei is elmehettek
helyette. Selmecbanyan, Besztercebanyin, Sopronban tébb ilyen itéletet is
talalunk a virosi konyvekben — valdszintleg mas varosok levéltiriban is buk-
kanunk még hasonlé adatra.s? A vezeklS zarandoklatok elsé szamu célpontja
Aachen volt.62 A zarandoklatoknak ez a tipusa ugyan nem csak a magyar-
orszagi német népcsoportok kozott fordult eld, az azonban megillapithatd,
hogy egy német jogszokas atvételérdl van sz6. Az Ars Notaridban olvashat6
egyik egyezségformula szerint az elégtétel a vérdij megfizetésébdl, a ,,iuxta
consuetudinem Theutunicorum” térténd iinnepélyes megkovetésbdl, és az
aacheni, romai zarandoklatbdl tevédott 6ssze.s? Allitasunkat timasztja ald
tovabb4 az a tény is, hogy az els§ ilyen esetek a magyarorszigi németség,
elsésorban a szepesi szaszok korében bukkantak fel, és a késébbiek sorin is
f6leg a németajka viarosokban fordultak eld.

A vezekl6khoz hasonléan nem sajat elhatirozasbél indultak Gtnak a
megbizast teljesité zarandokok sem: 6k egyrészt — mint a fentebbi példakban
is lathattuk — helyettesitették, vagy atitarsként kisérték a zarindoklatra itéle
blindsoket, masrészt végrendelettel jelolték ki Sket zarandokat elvégzésére.
Ez utébbi kiilonosen gyakori jelenség volt. A végrendeletet tevék legtébb-
szOr olyan fogadalmak teljesitését kivantak masokkal végrehajtatni, amelyet
személyesen mar nem tudtak — altaliban betegségiik miatt — elvégezni. A
zarandoklatra elsésorban pénzt hagytak, de eléfordult ingatlan e célra tor-
ténd kijelolése is. A végrendelkezdk vagy személy szerint kivalasztottik, kinek
kell elvégezni a zarandoklatot, vagy a végrendelet kedvezményezettjére — 4l-
talaban egyhazi testiiletre — biztak a vilasztast.s* A kijelolést és a vilasztdst
kombinalta Vizaknai Miklos erdélyi alvajda 1465-8s végrendeltében: kaplan-
jat, Tamast jelolte ki arra, hogy Réméba, vagy Aachenbe zarindokoljon. Ha
azonban &6 nem viallalkozna erre az Gtra — rendelkezett az alvajda — keressenek
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helyette mis alkalmas személyt.65s A végrendeletek egy részében a zarindokit
elvégzésének hatiridejét is megjelolték: ez egy évtdl akar tiz évig is terjedhe-
tett.s6 A zarandoklatok eddig felsorolt fajtdi semmi eltérést nem mutatnak az
eurdpai gyakorlattdl. Elenyészg lehetett a gyogyulds érdekében kiilfoldre
utazdk szima — eddig ilyen adatot nem is ismeriink. A nagy tavolsigok miatt
a betegségiiktdl megszabadulni vagyok a hazai kegyhelyeket keresték fel,
mint azt forrasaink is szép szammal bizonyitjak.s”

A szentfoldi zarindoklatokat vizsgilva bukkanunk az atrakelés egy
olyan inditékira, amely Eurépaban mésutt — értelemszerien — nem jatszott
jelentSs szerepet. A torok altal elhurcolt foglyok felkutatasinak vigya adta a
zarandokbotot a Szentfoldre indulé magyarok évtizedrél évtizedre egyre
jelent@sebb hianyadinak. Mivel az orszag csak 1541 utan keriilt tartés torok
megszallas ald, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél a tényrél, hogy a 14.
szdzad utolsé évtizedeitSl kezdve a déli hatir mellett rendszeresek voltak a
hadi események, a portydzé torokok elsédleges célja pedig épp a fogolyszer-
zés volt.68 A mai ismereteink szerinti legelsé ilyen torok betorés soran, 1375-
ben esett fogsagba Himfi Benedek bolgar bin lednya, Margit. Az 6 megkere-
sésére indult Gtnak apja a kovetkezd évben — mar emlitett szentfoldi Gtjanak
ez volt az elsédleges célja. A zarindoklattal egybekotott (vagy annak alca-
zott) kutatisban részt vett baritja és rokona, Lackfi Istvan erdélyi vajda is.¢®
Himfi Margit mellett névtelen magyarok szizai — nagyok portyik esetén ezrei
— kertiltek évrél évre torok rabszijra. A Szentfoldet jard, utazasairdl naplét ird
Felix Faber ulmi domonkos és magyar atitirsa, Liszai Janos telegdi f6esperes
1483-ban Gaziban is, Kairéban is nagy screg keresztény hitét elhagyott
eurdpaival talalkozott. Ahogy Faber feljegyezte: ,egyetlen népbdl sem voltak
annyian, mint a magyarokéb6l”.70 A torok rabsag a kor magyarjanak szemé-
ben egyrészt azt jelentette, hogy elszakitva csaladjatdl, kornyezetétsl, adhato-
vehetd joszagga alacsonyitottik le, masrészt a torokok kozt — felfogasa szerint
— az Orok kirhozat vart rd.7* Ebbd] a helyzetbdl csak akkor menekiilhetett
meg, ha vagy sikeriilt hazaszoknie, vagy pénzért kivaltottak. Az utazasi kolt-
ségek miatt csak a tehet@sebbek kereshették maguk elhurcolt csaladtagjaikat.
Emiatt lehetett jelentds szerepe a Szentfoldre zarandokld egyhaziaknak: La-
szai Jdnos is titokban esketett és keresztelt a kényszerbdl hitehagyott magya-
rok korében.”2 A Szentféldon megtelepedésre engedélyt kapott ferencesck
tevékenysége sem meriilt ki a liturgia végzésében, a zarandokok gyamolita-
séban — ha lehetdség nyilt ra, még rabot is szoktettek.”

Az Ot el6késziileteket — fliggetleniil az ati céltdl, a zarindoklas indité-
katél — mindenkinek meg kellett tennie. Szentfoldi zarandokat esetén min-
denekelétt pipai engedélyt kellett kérni az Gtra. Az engedély nélkiil utazdk
ugyanis egyhazi kikozosités ala estek — igaz, szentfoldi megérkezésiikkor fel-
oldoztak 6ket.”+ Ritkan, de eléfordul olyan supplicatio is, amelyben a Szent-
fold mellett felkeresni Shajtott egyéb kegyhelyeket is felsorolja a kérvénye-
26.75 Az induldshoz az engedélynél is fontosabb feltétel volt a sziikséges pénz
eléteremtése. Hogy mennyi szimitott sziikségesnek, az viszont mar szorosan
osszefliggott az Gticéllal, a zarindoklas inditékaval ~ és a vagyoni, tarsadalmi
helyzettel. Ertelemszerti, hogy a tivoli Szentf6ld kegyhelyeinek végiglatoga-
tasa joval tobb pénzt emésztett fel, mint a kozeli Mariazellbe tett zardndokut.
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Az is természetes, hogy a gyalogosan, kiséret nélkiil tett vezekl§ zarandoklat
joval olcsobb volt a fényes lovagi zarindoklatnal. Két hires, Irorszégot meg-
jart zarandokunk épp a két végletet képviseli: a vezekl§ Krizsafin fia Gyorgy
egyetlen szolga kiséretében, 16 és mas éllat nélkiil, gyalogszerrel — mint lato-
masai feljegyzdéjének nem felejtette el megemliteni: ,pedig mindig kitting
lovakon szokott utazni” — jarta végig egész Eurdpit atszel§ zarandokatjat;
Tari Lérine ellenben heroldjatdl és tobbi szolgajatol kisérve, hiza ncpevel
cgyctcmbcn indult frorszigba.’s A forrisok Ujlaki Miklos bosnyak kiraly r6-
mai, ill. Corvin Janos herceg loretéi zarindoklatird! feljegyezték, hogy kisé-
rctﬁk szaznal t6bb lovasbol allt.”7 Az & tarsadalmi helyzetitk megkovetelte ezt
a hatalmas létszidmot, s mivel nem vezekld Gtra indultak, semmi sem indokol-
ta volna az 6nmegtartéztatist. A papahoz benyijtott kérvényekbdl is kittinik:
tarsadalmi statusatol fiiggott, ki hany Gtitdrssal szidndékozott a Szentfoldre
utazni. Szécsi Domonkos erdélyi plispok, Miklés kalocsai érsek negyvened-
magaval kért engedélyt, a kirdly udvarnokai (kamaraispan, domicellus, pajzs-
hordozé) tiz tarssal indultak, az Otra késziilé megyés ispanok kisérete 4-10 f6
kozott valtozott, az alsdbpapsagba tartozok 1-2 tarssal vagtak Gtnak.78 A kisé-
ret nagysagira kovetkeztetni lehet az utazasi koltségekbdl is: mivel jelents-
sebb készpénzvagyonnal kevesen rendelkeztek, a sziikséges pénzt leggyakrab-
ban zilogositassal teremtették el§. A fennmaradt oklevelek alapjin a zaran-
dokatra indulas érdekében elzdlogositott birtokok értéke hihetetleniil széles
skélan, 40 és 4000(!) forint kozott mozgott. Ez utébbi zilogssszeget Proda-
vizi Mikes kapta birtokaiért 1393. aprilis 13-4n feleségétdl, mivel szentfoldi
Gtra késziilt.” Minden bizonnyal el is indult, novemberben ugyanis mar
eredménytelentil idézték perbe — az utazisra szint pénzosszeg alapjin valo-
szinti, hogy tisztes kisérettel.8¢ Ugyancsak szép summat, 1000 aranyforintot
vett koleson ségoratdl hasonloképpen szentfoldi zarindoklatra Lévai Cseh
Péter kiralyi lovaszmester.8! A roémai utazds mar kevesebbe kertilt: 1450-ben
Losonci Laszlé 400 aranyforintért zalogositota el birtokait.82 Természetesen
ez a baréi — a mai ot csillagos — utazisok arfekvése volt, ennél joval keveseb-
bdl is kivitelezhetd volt a zarandokat: az ugyancsak 1450-ben a szentév alkal-
mabodl Réméba zarindokldé Goci Mihdly kisnemes 40 forintot kért birtokré-
széért.83 Ennyibdl még . kényelmesen” el lehetett végezni a zarindoklatot, ha
Vizaknai Miklos erdélyi alvajda 1465-ben mindéssze 25 forintot hagyott egy
aacheni vagy rémai zarandokutra, 1503-ban egy dunantali kisnemes, Kissi-
monyi Vince Mihily feleségének 24 forintot egy rémai ttra.8+ Soproni, po-
zsonyi adatokkal 6sszevetve a fentebbieket, megallapithatd, hogy egy itlagos
jovedelmii és igényd polgar, kisnemes vagy pap kb. 30-40 forinttal a zsebé-
ben tudta megjarni az aacheni vagy romai zarindokutat. Ennél kevescbbel, 7-
10 forinttal kellett beérnie azoknak a szegényebb virosiaknak, akiket végren-
delettel kiildtek ugyanoda.ss A tivolabbi Compostella vagy a Szentfold ennél
joval tobbe keriilt: 1350-ben a Réméba indulé Osz Miklosnak 12 eziist mar-
kara, a Szentfoldre késziilS Sixtus mester ungi fGesperesnek 60 markara volt
sziiksége.*‘6 Ha elfogadjuk a nagyjabdl hasonld anyagi helyzetben 1évé két
zarandok atikoltségét mint viszonyitasi alapot, azt kell mondanunk, hogy a
szentfoldi Ot akir az 6tszorosébe is keriilhetett a romainak.

Mivel a zarandoklat hosszi id6t vett igénybe, sziikséges volt indulas
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elstt otthon is mindent elrendezni. Elsésorban gondoskodni kellett a csalad-
rol. A zarindok indulas el6tt végrendeletet készitett, hiszen egyaltalin nem
volt biztos, hogy még visszatér veszélyes Gtjar6l.87 Altalaban azt is itt jelolték
meg, kit kértek fel javaik, csalaidtagjaik védelmére: az 1411-ben Szentfoldre
zarandoklé Miklos vegliai comes vagyonat feleségére és fiaira hagyta, az 6
védelmiikre pedig Garai Miklos nadort és testvérét, Janost kérte fel.88 Az
erdélyi Bogati Janos a kolozsmonostori konvent elétt tett bevallasiban jelolte
meg Osszes javai oltalmazdjaul Siilyei Barnabist, amig 6 Rémiba zarindo-
kol.# A tivollét idejére érdemes volt perhalasztast kérni. A kirdly altal a na-
dorhoz, orszigbiréhoz, tirnokmesterhez, valamennyi itélémesterhez, min-
den ispanhoz és alispanhoz, az orszag Osszes egyhazi és vilagi birdsigihoz
cimzett perhalaszté engedély a zarindokit teljes idStartamara befagyasztotta
a kedvezményezett valamennyi perét, ellene ez id6 alatt Gjat sem kezdemé-
nyezhettek.? Az esetleges zaklatisoktél persze sem a végrendelet, sem a per-
halasztas, még az oltalmazok kijelolése sem nydjtott teljes védelmet: 1429-
ben pl. zarindokld szlavéniai kisnemesek fordultak panasszal a kiralyhoz — a
csaldd itthon maradt tagjai kihasznalva, hogy zarandokiiton jartak, egyszerti-
en elfoglaltik a k6z6s nagyapitol maradt vitds birtokrészt.9! Az utazas kegyes
célja indokolja, hogy anyagi el¢késziiletek mellett lelkieket is tettek a remény-
beli zarindokok. Egyrészt adoményokat tettek kiillonb6z8 egyhizaknak,
misealapitvanyt csaladtagjaik, ill. halaluk esetére a maguk lelki iidvéért, eset-
leg — mint Lackfi Istvin vajda — kolostort alapitottak.2 Masrészt ilyenkor agy
érezték, jova kell tenniiik a kiilonboz8 egyhazaknak koribban okozott sérel-
meket. A Szentfoldre indulé Turul ispan mar Gtkozben, Zagribban intézke-
dett, hogy a veszprémi egyhiznak okozott kirok fejében vissza nem térése,
vagy késébbi gyermektelen halala esetén egyik faluja a mondott egyhazé le-
gyen.?3 Az 1274-ben atra kel§ Almad nb. ...and ispan pedig az alapitd Atyusz
ban altal az almadi monostornak adott, de ltala lefoglalva tartott birtokok
minden jogiat, jovedelmét és tartozékit adta vissza az apatnak indulisa elétt,
mivel lelkiismeretén konnyiteni akart.?4 Ezutin mar csak egy teend$ maradt:
tandcsos volt salvus conductust, oltalomlevelet kérni a kiralyt6l.9s Miutan ily-
mbédon mindent elrendezett az Otra késziil zarindok, elbiicstzott csalad-
jatdl, szomszédaitél — az egyhédziak tarsaiktdl -, s miutin misét hallgatott és
meggyént a lakohelyén 1évg plébaniatemplomban, papi dldassal elindult Gti
célja felé .o

A zarandokok célallomasai kozott nem csak a bettirend miatt kertl az
elsé helyre Aachen. Valészintileg ezt a kegyhelyet keresték fel a legnagyobb
szamban magyarok, talin Romat is megel6zte jelentésége. Egykorti krénika-
sok és zarindokok egybechangz6 véleménye szerint valamennyi nemzet ko-
zOtt a magyarsag vett részt a legnagyobb szdmban az aacheni zarindoklaton.
Népszertiségét els@sorban a magyarorszagi német polgarsagnak koszonhette.
Koziliik kertlt ki a zaraindokok talan nagyobbik része, bar jelentés szamban
zarindokoltak Aachenbe magyarajkfiak is — miattuk volt sziikkség magyar
gyoOntatdkra. Valdszint, hogy a hazankba betelepilt német etnikum hozta
magaval a vezekl§ zarindoklat mint biintetés szokasat is, a vezekl6k egyik
legfontosabb ti célja pedig Aachen volt. A legnagyobb tomeget a hétéven-
ként megismételt nagy kérmenetek vonzottak. A 13. sz. kozepén alakult ki
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az ercklyék koriilhordozasinak, bemutatasanak szokisa. A magyar zarindok-
latoknak kiilon 6sztonzést adott, hogy 1367-ben Nagy Lajos Aachenben ma-
gyar kapolnat alapitott a szent kiralyok, Istvin, Imre és Laszl6 ereklyéivel. A
magyar zarindokok zaszlokkal és pénzekkel diszitett gyertyikkal keziikben,
énekszoval vonultak Aachen felé. Utirdnyuk a magyarorszigi kereskedelemre
kivaltsagokkal rendelkezé alsd-rajnai kereskedSk Gitvonalat kovette: a Duna
mellett Regensburgig — ami maga is zarindokhely volt — onnan Niirnbergen,
Wiirzburgon, Frankfurton at vezetett a Rajnaig, ahonnan Sinzigen és Diiren-
en at jutottak egyenesen Aachenbe, vagy Andernachnal még kitértek Koln
felé. Mivel Koinben a népszerti Haromkiralyok ercklyéi mellett a legértéke-
sebb ereklye, a gyermek Jézus kontoskéje Magyarorszagrédl szarmazott, az
utdbbi Gtirdny volt a gyakoribb. Kélnben a bacstisok hat hétig a viros ven-
dégei voltak. Az aacheni tinnepség fénypontja — jalius 17. — a székesegyhiz
felszentelésének tinnepe, ill. ennek az elSestéje volt, erre kellett a magyarok-
nak a varosba érkezni. Bevonulasuk minden alkalommal nagy eseményt jelen-
tett a helybelieknek, a kdrmenet mellett talan egyik leglatvanyosabb eleme
volt a hétévenkénti nagy bacstinak. Ezek az Aachenbe zarandoklé magyarok
els@sorban a polgarsig soraibdl kertiltek ki, egykort feljegyzések szerint jo-
részt a szegényebb rétegeibdl, ellatasukrol zarandokhazak, alapitvanyi helyek
gondoskodtak.?” Mig a Sopronban, Pozsonyban, Besztercebinyin fennma-
radt levéltari anyagban — elsésorban persze a végrendeletekben — gyakran
bukkanunk aacheni zarandokat nyomara, addig jelenleg nem ismeriink olyan
barét, aki sajat elhatarozasabdl Aachenbe zarandokolt.8 Az arisztokricia tag-
jai elsGsorban Rémit vagy a Szentfoldet részesitették elényben.

Réma, ,patria omnium” — ahogy az ott elhunyt Laszai Janos sirkévén
olvashatjuk — Péter és Pl apostolok sirjaval mar a 11. szdzadban is vonzott
magyarokat.?® Ellatasukra alapitott — legendaja tantsaga szerint — Szent Ist-
van zarindokhazat. A magyar zarindokhiz, bar épiileteinek dllapota tobbszér
a végveszély hatarahoz jutott, a kdozépkor folyaman mindvégig fennallt, és fo-
gadta az ott megszallni szandékozodkat.19 Tobb rémai templom magyar szer-
zetesek kezében volt, igy a zarindokhaz kis kipolnajan kiviil magyar nyelven
gondoskodtak a hivekrdl a Coelius-hegyen 1évé S. Stefano il Rotondéban, a
S. Stefano degli Ungari, a S. Stefano in Piscinula és a S. Erasmo templomok-
ban.101 A Szent Péter bazilikiban is alkalmaztak magyar gyéntatét ill. gydn-
tatokat. Neviiket sajnos a 13. szdzadig nem &rizték meg a forrisok, az elsé
adatok az avignoni papak szamadaskonyveiben bukkannak fel.102 A magyar
zaraindokok Rémaban mir nem alkottak olyan meghatiroz6 témeget, mint
Aachenben — ahol még a zarindoklat is a ,,magyar zarindoklat” nevet kapta
miattuk — de az allandd gydéntatdt igényld 12-15 nemzet kdzott minden
esetben szerepeltek. Hogy mennyien lehettek, itt is lehetetlen megbecsiilni.
Az 1431-ben gyoéntatdi allasért folyamodé Cserdi Imre pécesi kanonok szerint
Magyarorszigrol az év kiilonboz6 részeiben a nép nagy sokasaga gyiilik Ro6-
maba, emiatt egy vagy két penitencirius nem tudja ellatni Sket.293 Cserdi ér-
dekeltsége persze elég egyértelm, de a hazai elszért forrasok épptigy meg-
erdsitik allitisat, mint egykora kiilfoldi feljegyzések: Gilles le Bouvier, VII.
Kiroly francia kirly udvari embere 1445-ben irt Gti élményeiben a magyarok
»mind nagy szakallt hordanak, s igen csif emberek, s gyakran jarnak zarin-
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doklatra Roméba, tobben, mint a vilig barmely mas orszagibdl; s odavezetd
Gtjukon igen sok lovat adnak el Velence, Bologna és Toscana vidékén”.104
Legtobben valamelyik szentévben keresték fel az o6rok virost, jubileumi
szentévben éppligy, mint az Gn. megvaltas-szentévekben. 1350-ben a szent-
évre ,,0ridsi tomegekben s csapatokban érkezd németek s magyarok a hideg
miatt stirtien sszetolongva s nagy tiizekkel segitve magukon, a mezdékon
toltoteék az éjet” — olvashatjuk Matteo Villani krénikajaban 105 Szaz évvel ké-
s6bb, az 1450-es szentév alkalmabdl ,,Szlivok, hiszpanok, gallok, hunnok,
teutdénok” tomegei lepték el Romit — a biicstsok tomege ihlette csipSs epig-
rammak szerzdje, Janus Pannonius a magyarokat szerepeltette hunok név
alatt.19 Mivel a magyar zarindokhaz konyvei elvesztek, a szérvanyadatok
mellett legjelent@sebb rémai forrisunk a San Spirido kérhdz betegeinek té-
mogatasara II1. Ince papa dltal alapitott, 1446-ban IV. Jend papa altal Gjra
életrekeltett Szentlélek tirsulat anyakonyve.197 A tarsulat tagjai pénzbefize-
téssel timogattdk a kérhdzat, 1477-t6l mar nem volt sziikséges a személyes
beiratkozas. A jelentkezési buzgodsig tetGpontjat az 1500-as szentévben érte
el: az 501 magyar vonatkozasi bejegyzés 1733 személy nevét tartalmazza,
mivel a beiratkozék rendszerint rokonaikat is felvetették a tirsulat tagjai ko-
zé. Sajnos épp e lehetdség miatt nem tudjuk, a jelentkezett tagok koziil ha-
nyan fordultak meg valéban Rémiéban, a zarindokok szima azonban jéval
nagyobb lehetett a tarsulat tagsaginal — az 4ltalunk mas adatokbdl ismert
zarandokok tObbsége ugyanis nem szerepel az anyakonyvben.108

Magyar szerzd altal készitett Gtikalauz, Gtleirds nem maradt rank,
fennmaradt viszont Bartfa varos levéltiriban a virosi tanics megbizasibol
1494-ben Roéméba kiildott plébanos levele és ati elszamolasa.19® Az ckkor
Itilidban zajlé hibora, a megromlott kozbiztonsdg miatt kénytelen volt
tobbszor megszakitani Gtjat, sét, Velencébdl visszafordult Villachba, végiil
hét hénap alatt jarta meg a kovetkezd Otvonalat: Bartfa — Eger — Pest — Ve-
lence — Villach — Ferrara — Bologna — Firenze — Siena — Roéma és vissza
ugyanezen az aton. Az 1520-ban Egcrbol Ferrardba utaz6 Estei Hippolit
biboros is ezen az Gitvonalon haladt nagyszdm kiséretével. O az Eger — Buda
~ Esztergom — Gy6r — Ovar — Bruck — Bécstjhely — Friesach — Sanut Veit —
Villach — Tarvisio — Treviso — Padova — Ferrara allomasokkal jelzett utat jarta
meg 32 nap alatt, nagy malhakkal, szekerekkel.110 (Az eltérés mindossze
annyi, hogy Velence helyett Padova felé indult.) A piispok és kisérete a hegyi
utakon 20-25, sik terepen napi 3540 km utat tett meg. A kevés csomaggal,
de l6haton halad6 zarindok — vagy a hivatalos Gton jaré bartfai plébanos —
kb. 32-35 nap utazassal érhetett Roméba, vagyis optimilis esetben bé harom
hoénap alatt lehetett egy romai zardndokutat megjarni.

A rémai zarindokok gyakran felkerestek mas itdliai kegyhelyeket is.
Valészintileg nem a vezekl§ Hermannus Bank volt az egyetlen magyarorszagi
latogatdja a bari Szent Miklos-templomnak, amelyet — mint a napolyi Anjou-
haz kiralyi temploméat — Nagy Lajos anyja, Erzsébet kirdlyné is gazdag ado-
ményban részesitett.111 A 16. szizadban Réma mellett Loreto volt kiilénodsen
népszerd a félsziget zarindokhelyei kozill. A magyar zarandokok vagy romai
Gtjukkal kototték Ossze Loreto meglitogatasat,!'2 vagy egyenesen Loretdba
indultak, mint Megyericsei Janos erdélyi kanonok, kiralyi titkar, vagy Corvin
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Janos herceg.113 Corvin 1502 tavaszan, szizfényi csapat élén szirazfsldi tton,
Friaulon, Trevison at aprilis 1-jén érkezett Velencébe, ahonnan a Signoriatdl
kapott hajon folytatta Gtjat Ancondba. Loretdbdl 4prilis 20-an érkezett vissza
Velencébe, ahol a fejedelmi vendégnek kijiréd tisztelettel maga a doge
fogadta. Robma nem szerepelt az Gti tervében.

Az a valbszintileg kisszamii zarandok, aki Compostelliba is elzarindo-
kolt, jorészt szintén Italidn keresztiil utazott. A magyarok szdméira mar na-
gyon tavoli Compostellaval — akirmilyen népszerti is volt Nyugat-Eurépaban
— a rendkiviil kevés forras miatt nem konnyi a helyzetiink. A legkorabbi adat
1212-ben emlit egy magyar piispokot, aki compostellai zarindokutja kdzben
halt meg.11¢ Az 1307-ben vezekld atra kiildott Gorgei csaladbeli Hermannus
Bank Rémabol ment Compostelliba, onnan Aachenen keresztiil térhetett
haza. Szintén R6mabdl gyalogolt a hasonléképpen vezekls Krizsafin fia
Gyorgy lovag 1353-ban.!5 A 15. szdzad végén egy német zarindok Béziers-
ben, a compostellai zarindokat egyik jelentds pihenéallomasin mas nemzet
fiaival egylitt magyarokkal is talalkozott.116 Ok valamennyien a Torin6bol
Avignon — Arles felé, Dél-Franciaorszagon keresztiil vezetd un. olasz Gton
haladtak — ez lehetett a népszertibb Gtvonal. Ha valaki Aachenbdl folytatta
zarandokutjat Compostella felé, a németek dltal hasznalt, ,,Nieder Strasse”-
nak nevezett Gtvonalon, Briisszel — Parizs — Orléans — Tours — Poitiers érin-
tésével érte el a Pireneusokat.l’” A t3bb hénapig tarté hossz(i utazis, a nagy
tavolsag miatt a rendkiviil koltséges compostellai zarandoklatot Magyarorsza-
gon csak nagyon kevesek engedhették meg maguknak. Ezért természetes,
hogy a kevés ismert zarindok els6sorban a jomoéda bardk kozil keriilt ki:
Tari Lérinc mellett hasonloképpen népes kisérettel utazott Compostellaba
1430-ban Cillei Ulrik.228 Az ugyancsak Compostelldba zarindokl6 Stibor is
az orszag egyik legnagyobb birtokosa volt.119 A zarindokatra vallalkozé
polgarok igen kis hdnyada vilasztotta Compostellat aticélul. Sopron gazdag
végrendelet-anyagiban mindossze hirom esetben bukkant fel: ketten maguk
indultak Gtnak, egy harmadik polgar végrendeletében hagyott sz6l6részt
compostellai zarindoklatra.12¢ Szerepelt viszont a vezekld ‘zarindoklatra kiil-
dott polgarok célillomasai kozt: a 14. szdzad végén Selmecbinyardl inditottak
tobbeket Compostelliba is, egy 1493-as adat szerint Brassébdl a gyontatok
hiveiket biineik bocsianataért Roma, Mariazell, Loreto mellett Compostelliba
is kiildhették.121

A hely szelleme, a kiilonleges megprobaltatisok miatt — amelyek els6-
sorban a nem keresztény lakossag ellenséges érzésébdl fakadtak — az ,igazi”
zarandoklat mindenképpen a szentf6ldi zarandoklat volt. A magyarok 11.
szdzadi megkeresztelkedése id6ben épp egybeesett a zarindoklat tomegessé
valasaval, igy egyrészt a magyarok rogton bekapesoldédhattak a szentfoldi za-
randoklatba, (amihez Szent Istvan alapitisai is lehetdséget teremtettek) maés-
részrél Magyarorszag keresztény orszigga valasa, az ezaltal biztonsigossa valt
szarazfoldi Gtvonal jelentds szerepet jatszott a zarandoklat fellendiilésében.122
Magyar zarandokokroél a 12. szizad elejétdl kezdve maradtak fenn adataink —
Almos herceg mellett Gyonyorii és Petronilla az els6 ismert magyar zarindo-
kok — szamuk azonban II. Andras keresztes hadjarata utan béviilhetett jelen-
tésen. A kirallyal egyiitt Szentf6ldon jart sereg viszonylag nagy tomeget kép-
viselt, hazatérte utin széles korben tette ismertté a Szentfold csodait éppugy,
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mint az ott elnyerhets 6rok biicstit. Riadasul Andris visszafogott katonai
ambicidinak koszonhetSen a sereget alig érte vérveszteség, igy az expedicid-
hoz a szokdsos nehézségeken kiviil kiilondsen rossz emlékek nem fiizdeek.
A magyar keresztes sereg kozvetitd szerepe és az ott vitézkedSk leszarmazot-
tainal jelentkez§ csaladi tradicidk is magyarazzak, miért elsGsorban az arisz-
tokracia zarindokolt Magyarorszagrdl a Szentfoldre, a legfébb ok azonban a
magas koltségekben rejlik. Tény, hogy amig Aachenbe inkdbb a polgirsag,
Rémiéba viszont a tirsadalom valamennyi rétege egyarint elzarindokolt,
szentfoldi Gtra nemesek is inkdbb ispani rangtol folfelé vallalkoztak.123 Egy-
hiziak esetében nem volt ilyen éles hatirvonal: a zarindokld papok kdzt a
plébanostdl a piispokig, az egyszerii szerzetestSl a tartomanyfénokig min-
denki eléfordult.124 Ritka — de azért nem ismeretlen — jelenség volt a polgari
szdrmazds( zardndok a Szentfoldre induldk kozt: fennmaradt pl. egy pozso-
nyi polgir szentfoldi atleirdsa, tudunk budai, bartfai polgirok ati késziil6dé-
sérél.12s

Aki Magyarorszigrdl a Szentfoldre zarandokolt, két lehetSség kozote
valaszthatott: vagy szarazfoldi, vagy tengeri utazassal érhette el Gti céljat. A
szarazfoldi Gtvonal — amely Szent Istvan uralkodasatol volt jarhaté — Gydr —
Fehérvar — Tolna — Baranyavar — Valkévir érintésével szelte at az orszagot, és
Belgrad — Nis — Szoéfia — Drindpoly — Konstantinapoly érintésével Kisazsidn it
Antiochia — Tripolisz ~ Bejrut — Emmauson keresztiil ért Jeruzsilembe.126 Az
Gt hdrom hénapig tartott, és a 11. szazadi fellendiilés utan a térok elérenyo-
mulasaval szdzadrol szazadra kevesebben vették igénybe, olyannyira, hogy az
1432-ben Szentfoldon jart Bertrandon de la Brocquiere lovagot, amikor a
szarazfoldi visszaiit mellett dontott, Gtitirsai mindenaron le akartdk beszélni
tervérSl, mondvan: ,ha ezer élete is volna, mind elvesziti”.12? A magyar za-
randokok nagyrésze is a tengeren tehette meg a Szentfoldre vezet§ utat. A
dalmdciai Spalato kik6téjében hajézott be II. Andras expedicids serege, hajo-
val utazott 1376-ban Lackfi Istvin vajda és Himfi Benedek bolgar ban, tiz
évvel késébb Lackfi unokadccse, egy évszazaddal kés6bb Laszai Janos, a 16.
szdzad elején Pécsvaradi Gabor ferences atya, a magyar rendtartomany ko-
rabbi vikariusa.128 A hajok velenceiek voltak. A valéban jomoda barék — mint
a két Lackfi Istvin — galyat béreltek a maguk és kiséretiik utazasahoz; akiknek
Hkiilonjaratra” nem volt elég pénziik, a Padrone altal bérelt hajén utazhattak,
ahol a 16. szdzad kdzepén a szolgival, nemes emberhez illéen utazéknak 300,
a szegényebbeknek 25, s6t 3—4 dukit volt az Gtikoltség. Az tirany: Velence
— a dalmat partok mellett Korfu — Kréta — Rhodosz — Ciprus — Jaffa kik6tgje
volt. Hogy a szent helyekbdl mennyit litogattak meg, egyénenként és alkal-
manként valtozott. Lackfi Istvin és Himfi Benedek Alexandria kikotSjébe is
elhajbzott, mivel Szent Katalin ereklyéit is fel akartak keresni. Hosszi, 289
napos atjuk soran Felix Faber, Liszai Janos és tarsaik Jeruzsalem és kornyé-
kének bejirasa utan a Sinai-félszigeten it szintén ellatogattak Egyiptomba —
*6k is jartak Szent Katalin sirjanal -, onnan tértek vissza Velencébe.

Laszai Janos életérdl viszonylag sokat tudunk: 1500-ban tijabb tenge-
rentli Gtra kért engedélyt, s mivel 1508-ig hallgatnak réla a forrasok, valo-
szintleg el is ment. Ujbéli hazatérte utan létrehozta élete fémiivét, a gyula-
fehérvari kipolnat, az erdélyi reneszinsz talan legszebb alkotasat. 1517-ben,
kozel 70 évesen Gjra Gtrakelt, ezhttal Réméiba ment, ahol 1523-ban bekovet-
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kezett halalaig magyar gyontatdként miikodott.12® A magyar zarindokok
tobbségérdl azonban csupin egy-két adat all rendelkezésiinkre, riadisul igen-
csak esetleges, kinek a zarandoklatardl van egyéltalin tudomasunk. Emiatt —
habir az egyes zarandokhelyeknél mér prébaltunk altalanositani — talin leg-
nehezebb feladat felvazolni az Gtnak indulék tirsadalmi Gsszetételét. Az ed-
dig 6sszegyiilt, kiilonbo6zd szazadokbdl, az orszag mas-mis pontjairdl szar-
mazé szérvanyadatok nem alkalmasak semmiféle statisztika készitésére. Vi-
szonylag csekély szamuk, fennmaradasuk esetlegessége miatt akir néhany
Gjonnan elSkeriil§ adat is alaposan megvéltoztathatna az altalunk felvazolt
aranyokat. Olyan forrasra van tehat sziikség, amely az orszig egész teriileté-
rél szarmazé adatokat tartalmaz, az iltalanositishoz alkalmas mennyiségben.
Lehetdségiil kinalkoznak a papai kérvénykonyvekben taldlhatd — kiadott —
magyar vonatkozast bejegyzések, de viszonylag kis szamuk, masrészt a szent-
foldi zarandoklat arisztokratikus jellege miatt az oda indulék tirsadalmi
Osszetétele semmi esetre sem tekinthetd atlagosnak.130 Egyetlen olyan forrés-
sal rendelkeziink, amely a fentebbi feltételeknek megfelel: ez a rémai Szent-
lélek tarsulat anyakonyve. A kotet 1446-tdl, a tdrsulat Gjraalapitisinak évétsl
kezdve tartalmaz magyar vonatkozasa bejegyzéseket. A mintegy kétezer ma-
gyarorszagi személy nevét — akik persze nem zarindokoltak el valamennyien
Rémiba, hiszen meghatalmazott Gtjan is jelentkezhettek — tartalmaz6 anya-
kényv feldolgozasa kiilon tanulmanyt érdemelne, de alapos vizsgalatot min-
denképpen. Néhiny evidencia azonban mar elsé olvasasra szembet(inik. Ta-
lan a legfelttingbb, hogy a tirsulatba lépett tagok nagyobbik hinyada az egy-
haziak korébdl kertilt ki, lefedve az egyhazi hierarchia teljes skalajat. A vilagi-
aknél gondot okoz, hogy a konyvbe bejegyzett nevek jelentSs része dnmaga-
ban kevés ahhoz, hogy megallapitsuk viselgjének tirsadalmi hovatartozasat.
Mivel az arisztokratakat neviik, a varosi polgarokat szarmazasi helyiik alapjan
konny(i azonositani, a csak keresztnévvel, helynévvel megjelolt személyek
elsGsorban (de nem kizirélagosan) a nemesség alsébb rétegeibdl keriilhettek
ki. A vérosi polgarok, iparosok raadasul beiratkozasukkor nemcsak lakohe-
lyiiket tiintették fel, hanem éltalaban jelezték vagy civis mivoltukat, vagy
szakmajukat. Az arisztokriciarél egyébként a tarsulat esetében is elmond-
hatjuk, hogy a tarsadalomban elfoglalt létszimarinyat meghaladé mértékben
iratkozott be. Figyelmet érdemel a nék nagy szdma: a tagsigba az asszonyok
férjiikkel egytitt, az 6zvegyek sajat neviitkben léptek be, de taldlunk a névsor-
ban hajadont, vagy apacit is. A tirsulatban az orszig egész teriiletérdl tala-
lunk tagokat, a Rématdl legtivolabb fekvé erdélyi egyhizmegyébdl sem volt
kevesebb a jelentkezSk szidma, mint a dunantdli piispokségekbdl. 131

A Szentlélek tarsulat anyakonyvébdl kibontakozd és a szérvinyadatok-
bdl Gsszedllithaté kép azonosnak mondhatd. Az egyhiziak felttinen nagya-
ranyt zarandoklatat az clsédleges kegyes inditék mellett f6leg az motival-
hatta, hogy Gtjukrol visszatérve hiveik nagyobb megbecsiilésére szamithattak.
Utazasuk id6tartamdra otthoni kotelezettségeik végzése aldl felmentést kap-
tak.132 Esetiikben az egyes személyek anyagi helyzete lathatéan nem befolya-
solta a zarandoklasi kedvet. Mas a helyzet a vilagiaknal. Habédr az Aachenbe
zardndokl6é magyarokrdl korabeli forrisok feljegyezték, hogy jorészt a szegé-
nyebb néposztilyokhoz tartoztak, szérvinyadataink nem ezt bizonyitjik. A
nagy tavolsigok miatt még a legolecsdbb zarindoklat is igényelt némi kész-
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pénzt — legalibb a virosi adatainknil mér emlitett 7-10 forintot. Aki pénz
nélkiil vagott neki, az vagy vezekelni indult, vagy — épp szegénysége miatt —
mas helyett villalt zarindoklatot. Nem zarhaté ki, hogy a hétévenkénti
aacheni kérmenetre nagy szimban érkeztek mind vezekld, mind helyettes
zarindokok — réluk szélhatnak a német forrasok. A szérvanyadatok és a
Szentlélek tirsulat anyakényve ezzel szemben arra utal, hogy mind a polgar-
sagbol, mind a nemességbdl annak jobb moda rétegei indultak els@sorban
kilfoldi zarandoklatra. Ezt timasztjak ald a végrendeletek éppagy, mint a za-
logositasokat irasba foglald oklevelek. A Szentlélek tarsulatba belépett polga-
rok kozott is els@sorban a leggazdagabb szakmik képviseldit talaljuk: arany-
miveseket, kereskedSket, mészarosokat, szticsdket.133 A hazai kegyhelyeken
épp ezzel ellentétes tendenciikat figyelhetiink meg. A mirdkulumok feldolgo-
zasabol kideriilt, hogy a tantivallomast tevék kozt szinte nem volt arisztokra-
ta, kozépbirtokos is kevés. A nemességet inkabb a kisnemesség, a klérust az
alsépapsag képviselte, de a tandsigtevdk szinte teljes tomegiikben a paraszt-
sagbol és a polgarsigbol — annak is alsébb rétegeibdl — kertiltek ki.13* Ahogy a
16. sziazadban egy protestins ginyvers joszemii szerzdje latta: Az Krisztus
mondja: Jertek én hozzam, mit futunk Rémaban, Bédogasszonyhoz Coloni-
aba, onnat a nagy Agba. Bolcsos helyekre a szent Jakabhoz a Compostellaba.
Az kinek nincsen annyi koltsége, menjen csak Batiara, Avagy Kassira, avagy
Varadda, avagy csak Darnéra.”13s

A Karpat-medencében letelepedett magyarsdg krisztianizacidjanak
eredményességét tobbek kozt az is bizonyitja, hogy egy szdzaddal késgbb
mar felbukkantak az els¢ magyar zarindokok. A tovabbi zarindokadatok
alapjan leszogezhetjiik: Magyarorszagrél az egész kozépkor folyaman, az or-
szag egész teriiletérdl, valamennyi jelentSs kegyhelyre indultak zarindokok.
A bucsjar6 kedvnek hatart a tarsadalmi és vagyoni helyzet szabott, ez a hatar
viszont elég hatirozottan meghazhat6 azok kozott, akik csak hazai kegyhely-
re tudtak eljutni, és azok kozt, akik szabadon valaszthattak ki aticéljukat. A
zarandokt hasznossigat mar a 15. szizad kozepén megkérddjelezte Janus
Pannonius. Verseiben maré ginnyal timadt a bigott zarindokokra épphgy,
mint a rajtuk meggazdagodé rémai kocsmarosokra. Nézete azonban a hu-
manistak korében sem talalt kovetSkre, ismert humanista kolts volt a Lore-
toba zarandoklé Megyericsei Janos éppagy, mint a Szentfoldet tobb izben
megjirt, Romirt végss letelepedési helyiil valaszté Liszai Janos. Annal na-
gyobb csapast mért a bacstjarasra a reformacié magyarorszagi elterjedése. Az
1500-as év 500 bejegyzésével szemben a kovetkezs években alig néhany je-
lentkezést regisztraltak a Szentlélek tirsulat anyakonyvében, és az 1523-as év
mindossze két magyar vonatkozast bejegyzésével meg is szakadt a magyar
beirisok sora. Pozsonyban 1523-ban jegyezték fel az utols6é aacheni végren-
deled zarindoklatot, 1524-ben az utolsé roémait.236 Mivel Pozsonyban ekkor
még a torok fenyegetés fel sem meriilt, a magyarazat egyediil a német nyelvi
polgarsag attérése lehet. Az orszig hirom részre szakadasa mar csak a kegye-
lemdo6fést adta meg az amagy is jelentdségét vesztett zarandoklatoknak, ame-
lyek tetszhalilukbodl csak két évszizaddal késébb az ellenreformacié hatasira
ébredtek fol.
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mindenkit megel6znek. Szorvanyadatok: Id. 123. jegyzet

131. Asszonyok (kéztiik f6leg arisztokratdk): Lib. confr. 2, 5, 23, 78, 106. stb. Erdélyick
egyiitt: pl. 75-77. Egyhdzmegyék kozti dsszehasonlitashoz lasd a névmutatér.

132. Pl. vasvari kiptalan 1483. évi statGtuma: DL 29539. Kiadta: Békefi Remig: A kép-
talani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 417.

133. Aranymiivesck: Lib. confr. 14, 28, 63, 73, 95, 126; kereskedd: 37, 51, 53,91, 130
mészaros: 23, 50; Sziics: 28, 42.

134.1d. 67. jegyz.

135. Szkharosi Horvath Andrés: Az Istennek irgalmassigarol, és ez vilagnak hélaadatlan-
sagarol. Régi Magyar Koltsk Téara Bp. 1980. 11. 204.

136. Pasztor 122-123; Thoemmes 51.

ENIKO CSUKOVITS

»Cum capsa. . . cum bacillo”
Ungarische Pilger im Mittelalter

Nach der Legende von staatsgriindenden Konig Stefan dem Heiligen
soll er in Rom und in Jerusalem Pilgerhduser errichtet haben. Demnach
hatten die Ungarn bereits im 11. Jahrhundert Moglichkeiten auf Pilger-
fahrten zu gehen. Der erste uns bekannte Pilger, (Herzog Prinz) Almos zog
aber erst ein Jahrhundert spiter, 1108 ins Heilige Land. Thm folgen zwei
Frauen, vor 1121 Gyoényort, 1135 Frau Petronilla. Nach 1217 suchten die
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Ungarn wahrscheinlich in grofierer Zahl das Heilige Land auf — denn zu
dieser Zeit zog auch Koénig Andras II. mit seinem Heer unter dem Kreuz
dahin. Unter den Nachfahren der zuriickgekehrten Kreuzfahrer findet man
auch nach Jahrhunderten Pilger im Heiligen Land. Ab dem 14. Jahrhundert
gibt es mehr Angaben iber die Pilgerfahrten der Ungarn, aufgrund detren
festzustellen ist, dafl die ungarischen Pilger simtliche bedeutende Wallfahrt-
sorte aufsuchten. Die meisten waren in Aachen, Rom und im Heiligen Land,
einige kamen aber auch nach Compostella, ans Purgatorium des Heiligen
Patrick in Irfand und an andere nambhafte Pilgerorte der italienischen Halb-
insel und Deutschlands.

Die Motivation der ungarischen Pilger stimmte mit der westeuro-
piischen tiberein: sie machten sich auf den Weg, um das ewige Heil zu
erreichen, um ihre Ritterehre zu vermehren, um die begangenen eigenen
Siinden abzubiiffen oder im Auftrag anderer. Bisher fanden sich keine Belege
dafiir, dafl jemand der Heilung wegen pilgerte, woh! aber gab es viele, die
sich davon die von der Tiirken verschleppten Angehorigen aufzuspiiren
verhofften. Die Reisevorbereitungen sind auch aus den spirlichen Angaben
zu erschlieffen: der Pilger verschaftte sich zunichst das Geld fiir die Reise —
die Verpfindungsurkunden zeugen von Summen zwischen 40 und 4000
Forint (Florenus) —, machte in Testament, beauftragte jemanden mit dem
Schutz der zuriickgebliebenen Familienmitglieder, bat um Prozefaufschub
sowie um einen koniglichen Schutzpaf}, einen salvus conductus. Das
Reiseziel hing in groflem Mafle von der gesellschaftlichen Stellung des
Pilgers ab: nach Aachen gingen in erster Linie die Biirger, das Heilige Land
wurde hauptsichlich von der Aristokratie und vom Klerus bevorzugt, in Rom
finden wir aber aus allen Schichten der Gesselschaft Pilger. In besonders
grofler Zahl wurde die Stadt in den Jubeljahren aufgesucht. Aus den zur Zeit
zur Verfiigung stehende Angaben ist darauf zu schliefen, daf das Gros der
Pilger aus den wohlhabenderen Schichten des Adels und des Biirgertums
kamen. Fiir die Eingriindler, die niederen Schichten des Biirgertums und das
Bauerntum waren nur die Wallfahrtsorte in Ungarn erreichbar.

ENIKO CSUKOVITS

»Cum capsa. . . cum bacillo”
Medineval Hungarian pilgrims

King Saint Stephen, the founder of the Hungarian state, according to
his legenda, founded pilgrims’ houses in Rome and Jerusalem. This means
that Hungarians had the possibility to go on pilgrimages from the 11th cen-
truy. Still, the first Hungarian pilgrim known by name, Prince Almos, set out
for the Holy Land only a century later, in 1107. He was followed by two
women: one called Gyonyort, the other Petronilla, they set out for the same
place before 1121 and in 1135, respectively. After 1217 Hungarians visited
the Holy Land in probably greater numbers than before — King Andrew II
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lead his crusading army there in that year. Some of the descendants of the
returning crusaders even centuries later went on their own pilgrimages to the
Holy Land. Hungarian pilgrims are comparatively better documented from
the 14th century, and the records show that they visited all the important
holy places, in the greatest numbers to Aachen, Rome and the Holy Land,
but Hungarians could be encountered at Compostella in Ireland at the pur-
gatory of St. Patrick, and at the important places of pilgrimage in Italy and
Germany.

The motives of the pilgrims were the same as those of their Western
European brethren: they went on pilgrimages with pious intentions, to en-
hance their reputations as knights, to do penance for their sins or perhaps by
proxy for someone clse. So far no pilgrim has been found who went abroad
to seek recovery, but there were those who went to the Holy Land in order
to seek out family members carried off by the Turks. The preparations for the
trip can be reconstructed even from sporadic data: the pilgrim first of all ac-
quired the money for the trip — on the basis of the extant mortgage docu-
ments this sum amounted to 40 through 4. 000 florins —, wrote his last will,
designated someone to protect the members of his family at home, asked for
adjournment of his cases in court and finally applied for royal letters of sate
conduct, salvus conductus. The destination depended to a significant extent
on the social standing of the pilgrim: Aachen was frequented mostly by bur-
gesses, the Holy Land by aristocrats and the clergy, and Rome was visited by
people from all walks of life, but the great masses were mostly attracted by
jubilees. The available data suggest that mostly members of the wealthier
nobility and bourgeoise undertook pilgrimages to foreign countries. Mem-
bers of the lesser nobility, the lower layers of the bourgeoisie and peasants
could afford to visit holy places within the country only.

27



Tanulmdnyok

GERICS JOZSEF

Szent Laszl6 uralmanak
vitas kérdései a legendaban
¢s kronikaban

Szent LaszIl6 kiralyunk uralmat is, életrajzénak feldolgozasait és drdol-
gozasait is dllandéan befolydsolta a gregorianizmus és antigregorianizmus
kiizdelmének hullamverése. Ez az évszdzados tavlatban érvényesiil6 hatis
nem pusztan atvitt értelemben veendd, hanem sz6 szerint is. Ennek bizonyi-
tasara VII. Gergely igen nevezetes 1081. évi levelét, pontosabban annak ma-
gyarorszagi ismertségét igazolé két helyet szeretnék bemutatni a krénikabol
és Szent Lasz16 legendajabol.

A papa a metzi piispoknek cimzett levelében kifejtette: , figyelmeztetni
kell tehat minden keresztényt, aki uralkodni kivan Krisztussal, hogy ne hi-
tozzék a vilagi hatalom becsvagyatdl vezetve uralkodni (ne ambitione secu-
laris potestatis regnare affectent), hanem tartsa inkdbb szem elétt azt, amire a
szentséges szent Gergely papa figyelmeztet: ...: ‘Ezen kézben mit kell kovet-
niink, mihez kell tartanunk magunkat, ha nem ahhoz, hogy kényszeritve 1ép-
jen a kormanyzishoz az, aki bévelkedik az erényekben (virtutibus pollens
coactus ad regimen veniat), aki pedig hijaval van az erényeknek, kényszeritve
se jarulhasson oda!” Ha tehat azok, akik félik az Istent... csak kényszerbdl,
nagy félelemmel lépnek az apostoli trénra, mekkora féleléemmel és remegéssel
kell hat akkor az orszdg trénjira lépni, amelyen még a jok és alizatosak is
csak hitvanyabbak lesznek, amint Saul és Déavid példdjabol ismeretes.”?

VII. Gergely idézett szévegének hatisit mutatja a b6vebb krénika-
szerkesztésnek (131. fejezet) a mondata, hogy Géza halila utin a nemesek
tomege Laszlot ,,az orszdg korminyzasinak elfogadasara egyhangtan valasz-
totta meg, s6t igazaban inkabb igen nyomatékos és siirgetd kérleléssel kény-
szeritette. (Ymo magis affectuosissimis et instantissimis precibus compule-
runt). Tudtak ugyanis mindnyajan, hogy az erények tokéletességével van fel-
ruhdzva (Omnes enim noverant ipsum esse vestitum consumatione virtut-
um)”.2 A krénkafejezet tovabbi elbeszélése ennck a gondolatnak a parafrizisa
és Laszl6 vonakodasat ecseteli a korona elfogadasardl.

Ezt az elGadast a kovetkezékben idézni fogjuk mind a Képes Krénika,
mind Thurdczy szovegébdl. Ez a kett§ igen kozel 4ll egymashoz, de jellemzé
kilonbségeket is mutat. Bar a szakirodalomban tettek javaslatot arra, hogy a
Képes Kronika szovegét tekintsék romlottnak és Thurdezyé alapjan javitsak,
ez sziikségtelen. Kitlinik ugyanis, hogy a Képes Kronika el6adasa 6nmagéban
is helyes és nem kivan semmiféle javitist, emendalast.
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Szent Laszlo uralminak vitds kévdései...

Képes Kronika:

Thurdczy:3

Laszlo,

»-.. inkdbb az égi korondra va-
gyott, mint a foldire, és az életben
1évé kirdly korondjara. De folytono-
san lelke mélyén nem is akarta, hogy
toérvényesen megkoronazzak és bir-
tokolja a koronat, hogy visszaadhassa
az orszagot Salamonnak, s 6vé a her-
cegség legyen, ha szilard lehet koz-
tiik a béke.

... potius celestem coronam
optabat, quam terrenam et vivi regis
coronam. Sed usque legittime co-
ronari et coronam habere noluit in
eius animo, ut si firma pax inter €os
esse posset, regnum Salomoni red-
deret et ipse ducatum haberet”.

»e-. inkdbb az égi koronira
vagyott, mint a foldire. Az életben
lévé kirdly koronajat birtokolni
nem akarta, amig térvényesen meg
nem koronizZak, lelke mélyén
feltéve, hogy visszaadja az orsza-
got Salamonnak, s 6vé a hercegség
legyen, ha szilard lehet koztik a
béke.

...potius celestem coronam
optabat, quam terrenam. Et vivi regis
coronam, usque legitime coronare-
tur, habere noluit, proponens in eius
animo, ut si firma pax inter cos esse
posset, regnum Salomoni redderet et
ipse ducatum haberet”.

A két sz6veg mondanival6ja nem azonos. Thurbdczy egyszertien meg-
masitja a kronika elSadasit, atalakitja Laszlonak a korona el nem fogadasara
vonatkozé szandékat.

A Képes Kronikidban Liszldé nem koroniztatta meg magat és mind-
végig nem akarta sem a koronat, sem a koronazast, végig fenntartotta a le-
hetdséget arra, hogy a regnum-ot visszaadhassa Salamonnak. Thurdczynal
mindez megvaltozik: Liszl6 ,az életben 1évé kirdly koronijat nem akarta,
amig torvényesen meg nem koronazzik, lelke mélyén feltéve, hogy az or-
szagot visszaadja Salamonnak...” Ezzel a Képes Krénika mondanival6ja
alapvet6en moédosul: ha Liszlot ‘térvényesen megkorondzzak’, akkor mar
akarhatja, kivinhatja a koronat, ‘torvényes megkoronazasaval’ lezarul az t a
regnum Salamonnak vald visszaadasa eldl. Thurdezyndl a ‘térvényes koro-
nézas’ nem targya Laszl6 vonakodasinak, hanem idébeli hatara. Csak addig
vonakodik a koronitél, amig meg nem koronazzak, a koronizistdl azonban
nem vonakodik. A koronizas ténye Thurdczynil véget vet az él§ kiraly, Sa-
lamon korondjinak elfogadisitél valé vonakodasnak. Ezzel Laszlonak a reg-
num visszaadasira valé szdndéka targytalanni valik, értelmét vesziti.

A Thurdezynal fenntartott mondat a Képes Krénikaénak a visszijara
forditasa. Thurdczy beillitisiban a ‘torvényes korondzas® torvényessé teszi
Laszl6 szdmara az életben 1évé kiraly, Salamon koronéjanak elfogadisat. Ilyen
érvelés alapjan ‘torvényes korondzissal’ torvényessé lehet tenni barmelyik
trénkoveteld uralmar az “él§ kiraly” ellenében. A Képes Kronika szévege te-
hat nem romlott, idézett mondata tekintend$ az eredetibbnek, s ennek tu-
datos és lényegi megviltoztatasa a Thurdezy-hely.

Ugyanilyen fontos dolog, hogy VII. Gergely emlitett, 1081. évi levele
nemcsak a krénikat, hanem azon kiviil Szent Liszl6 legenddjat is befolyasol-
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ta. Szovegszerl bizonyitékok ezek a hatisok arra, hogy Magyarorszigon is-
mertek voltak Gergely levelei, s ezzel az ismertséggel a kiilonféle szemponta
kutatdsoknak mindenképpen szimolniuk kell. Annal is inkibb, mivel itt mér
nemcsak valdszini feltevésrdl, hanem tényrdél van sz6.

A legenda szerint Laszl6 ,,a hatalom, avagy a méltosag becsvagya nél-
kiil, a vildgi dolgok barmiféle megkivinisa nélkiil (sine potestatis aut honoris
ambitione, sine qualibet secularium rerum cupiditate)” fogadta el az orszag
kormanyzasat.t Az idézett mondat nemcsak igazolja, hogy VI. Gergely le-
velét ismerte a Laszlé-legenda szerzdje, hanem ennek szovegkritikai jelen-
tésége is van. Szent Laszlonak egy 14. szazadi kddexbdl 1984-ben kozzétett
legendaija, ti. amely szovegében egyébként kdzel all a korabbrol ismert legen-
dakéhoz, ezt a mondatot Ggy kozli, hogy Laszl6 ,,biinok nélkiil, avagy mél-
tésagok becsvagya nélkiil (sine peccatis aut honorum ambicione, sine qua-
libet rerum secularium cupiditate)” fogadta el az orszig kormanyzisit.s A
Gergely-levél alapjan bizonyos, hogy a ‘potestatis’ valtozat, vagyis a régeb-
ben ismert legendaszéveg az eredeti, s az utdbb kiadott szoveg ezt rontotta
el ‘peccatis’ra.

Koztudomasii, hogy VII. Gergelynek ugyanez a levele nagyon kedve-
z6tleniil nyilatkozik a vilagi uralkoddk esetleges szent mivoltirdl. Kifejezetten
név szerint tagadja Nagy Konstantin, Theodosius, Honorius, Nagy Kiroly és
Jambor Lajos szentségét, vallisos buzgodsiguk és egyhiz irinti odaadasuk
elismerése ellenére isé, és emlitést sem tesz az évszdzadok Ota ténylegesen
legalabb helyi szenként tisztelt burgund és szigeti uralkodék kultuszardl.

Gergely szoban forgd, kérlelhetetlen allaspontjat tekintetbe véve, évek-
kel ezel6tt — mult szizadi torténetirdkkal is egyezSen — arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy 1083-ban, két évvel Gergely nyilatkozata utin, Istvan kira-
lyunk kanonizalasa papai kézremtikodés vagy engedelem nélkiil ment végbe,
s az egész Laszl6 kirdlynak és a magyar egyhdznak az aktusa volt, amint azt
Istvin Kisebb Legendajiban olvashatjuk.” Istvin szentté avatisinil a papai
kozremikodés vagy engedély elmaradasinak fontos bizonyitékit latom ab-
ban, hogy 1096-ban II. Orbin pipa igy irt Kalmannak: ,Emlékezzék buz-
gbsagod ... a vallasos Istvan fejedelemre (religiosi principis Stephani), aki
nemzetségedbdl elséként (generis tui primus) ... fogadta be ... a rémai ...
egyhaztdl] ... a hit kegyességét... El6dod Istvan (predecessor tuus Stepha-
nus)”; 1102-ben pedig II. Paschalis pidpa a pannonhalmi alapitdlevelet a
»boldog emlékd kegyes Istvin kiradly oklevelének (secundum preceptum
beate memorie Stefani pii regis)” nevezte.® Eszerint Istvin szentségérdl
1096-ban és 1102-ben a papa nem tudott (vagy nem akart tudni). Ez pedig
massal nem magyarazhaté, mint a kanonizalasnal VII. Gergely kézremiikodé-
sének vagy engedélyének hianyaval.

Ezért Hartviknak az a hire, hogy Istvint papai rendelkezésre avattik
szentté, éppen Ggy nem érdemel hitelt, mint ahogyan az a hire sem, hogy
Istvan a papatdl ,,mindkét jogon” vald egyhizszervezésre felhatalmazast és
kiralyi koronat kapott.® Fontos volna megszivlelniink a 10-11. szdzadra
nézve Bogyay Tamds nyomatékos figyelmeztetését:1® | Arra, ... hogy a pipa
sajat hataskorében, a csaszar vilagi hatalmitdl fiiggetleniil kirdlyi rangra
emeljen egy fejedelmet, épp VII. Gergely nytjtotta az els6 példat Zvoinimir
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... {(egyébként Szent Laszlé sbégora) kirallya avatasival 1076-ban. Ha a papai
udvarban tudtak volna valamit II. Szilveszter koronaadominyozasarél, VII.
Gergely feltétleniil felhasznalta volna Salamonnal szemben is, hiszen keresve
sem taldlhatott volna jobb bizonysigot 0jszer( felsGbbségi igénye jogossa-
gara. Ehelyett arra hivatkozott, hogy Istvan ... Szent Péternek ajanlotta fel
orszagat,”

Hartvik elbeszélésének mintait sikeriilt megtalilni az Gn. ravennai ha-
misitvinyokban.1! Ezekrél a nemzetkozi kutatds mar tobb mint szaz éve
megillapitotta koholt mivoltukat. Jaffé ,Regesta”-iban a 3704. és 3705.
szam eldtt a hamisitast jelzé kereszt ki is van téve.12 Mégis, alighanem elnézés
folytan a két hamisitvanyt nalunk 1988-ban is Nagy Karoly és Nagy Ott6
papatdl kapott felhatalmazasinak és jogainak bizonyitdsira hiteles dokumen-
tumként idézték Szent Istvin egyhizszervezetének bemutatisinil. Am sem
Nagy Karoly, sem Nagy Otté, sem Istvan kora viszonyainak targyalasanal
ezekre a hamisitvinyokra nyilvanvaléan nem lehet épiteni. Annil inkabb ér-
tékesitenddk azonban a belsliik nyerheté tanulsigok annak a kornak a viszo-
nyaira nézve, amelyben a koholméanyokat gyartottik, vagyis az 1080-as évek-
re, az invesztitura-harc idejére, és ugyanigy arra a korra nézve, amelyben a
hamisitvanyokat mintiul vették, azaz Magyarorszigon Kalman és Hartvik
éveire.

Az emlitett antigregorianus hamisitvianyok Jafténal 964-re vannak kel-
tezve, VIII. Leo nevében szdélnak és kivonataik szerint magyar forditisban az
aldbbiakat tartalmazzak: ,Zsinatot hivin egybe, ‘Szent Hadrianusnak, az
apostoli szék piispokének mintdjira, aki ilyen szent zsinatot tartott, és Karoly
Grnak, a frankok és longobardok gyézelmes kiralyinak és a rémaiak patrici-
usanak a patriciusi méltésagot és az apostoli szék meg a pispokségek ordi-
nalésat atengedte’ (Leo) I. Otté német kirdlynak és az italiai kirdlysagban
utédainak ‘dtengedi’ a jogot mind a maga utédanak kivalasztasira, mind az
apostoli szék fépapjinak és ez iltal az érsekek avagy piispokok ordindliséara,
Ggy hogy 6k téle nyerjék az invesztiturat és a szentelést kapjak meg att6l,
akire tartozik, kivéve azokat, akiket a csdszar a papanak és az érsekeknek
engedett 4t; végiil azt mondja, hogy ezutin senkinek ne legyen joga kiraly
vagy patricius vagy ... papa vagy akarmely piispok ordinaldsira, hanem egye-
diil a rémai imperium kiralyinak adomanyozza a megtiszteltetésnek ezt a
jogat ugy, hogy a fent mondottakat mind pénz nélkiil intézze, s hogy 6 kiraly
és patricius legyen. Ha tehat valakit a papsag és a nép plispokké vilaszt, azt
ne szentelje fel senki, ha a fent mondott kiraly nem helyesli és nem részesiti
invesztituraban.”

A VIII. Leo nevére koholt, allitdlag szintén 964. évi masik hamisitvany
Jaffé szerint ezt tartalmazza: ,,Az Ottd csaszar kérésére dsszehivott zsinaton
elhatirozta, hogy a rémai nép ne kivinja sem a papai székre, sem a patrici-
dtusra, sem a kirdlyi hatalomra valé valasztisnak a gyakorlasit, hanem az
apostoli szék f@papjava vald valasztasnak és ordinalasnak a joga egyediil a
rémai imperium kiralyaé legyen, felszentelését (a papa) kanoni szokas szerint
piispokoktedl kapja meg. Ezen feliil legyen joga a provincidkban a piispokok
vilasztisara és ordindlasara gy, hogy ha valaki plispokséget kivan, téle kapja

oy e

meg tisztelettel a gytirtit és a pasztorbotot. De ha az egész nép és a papsag
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valakit piispokké valaszt, azt ne szenteljék fel, ha el6bb nem vezetik a prin-
ceps szine elé és 6 nem helyesli, s nem nyeri el téle az invesztitarat. Maginak
is vilassza ki utoédatr (Ottd), akit csak akar.”13

Hartvik (és Kalman kiraly) igényeinek és érvelésének nem-gregoridnus
iranyara figyelmeztet az Istvannak allitdlag ,,mindkét jogon” adott pipai fel-
hatalmazas felbukkanasa Hartviknal: az a koriilmény ugyanis, hogy jelen van
ez a fogalompar a Ferrarai Wido 1080-as években megjelent antigregorianus
vitairatdban is, antigregorianus éllel. Legalibb ennyire eligazit a Szent Laszlo
uralmanak végén tortént politikai irdnyvaltas dolgiban, s Hartvik és Kilman
torekvésének megitélésében II. Orban pipanak emlitett 1096. évi levele Kil-
manhoz: ,,... Krisztusban szeretett fidink, mind a magad, mind a reidd bizott
népek iidvosségére nagyobb gondot kell forditanod, mint azok (forditottak),
akik elddeid voltak az orszag kormanyzasaban... A magyarok népei mar régen
tévelygések jarhatatlan Gtjat kovették, és elhagyvin tdvosségiik pasztorait,
idegen nyijak nyomaba szegddtek. ... Ama hamis apostolok semmiféle mérge
sc rontson meg téged, akik megtamadtak (Péter és Pil) egyhazat, semmiféle
gonoszsaguk ne csabitson el az igaz vallastdl. Hissziik mi, hogy jol tudod:
Guibert eretnekvezér, akit minden katolikus mindenhol kik6zdsitett és elitéle,
aki az isteni torvény rendelkezései, az evangélium hatérozatai és a szent ké-
nonok dontései ellenében az €16 Atya és Ur fekhelyére higott, az apostoli
emlékd VII. Gergely pipa trénjara tolakodott, a rémai egyhazzal, a minden
hivé anyjaval szemben vérfertézést kovetett el De rola az isteni megviligo-
sitas kegyelme ltal szinte az egész Vllag tudja, hogy tolvaj és rabl6. Ugy gon-
doljuk, hogy tudomasodra jutott az is, mit tett és tesz Henrik, az ilyenfajta
gazsag és elvetemiiltség értelmi szerzdje ellen az isteni felség igazsiga ... Az
ordogi uldozés eme viharai kozepette orszagod mar régen eltantorodott az
Apostoli Szék iranti engedelmességtdl és az emlitett tévelygés féinek és szol-
giinak behédolva a szélesebb Ot GtvesztSjére tévedt. Most végiil, amint
hissziik, személyedet magasztalja fel az isteni kegyelem, hogy eltavolitsad azt,
ami a nép (szemét)elfedi. Ezért mi ... ezekre a dolgokra fel akartuk hivni
bolcsességed figyelmét, bizonyosan ismerni akarvan lelked szandékit, bele-
egyczel-e abba, hogy orszigod iidvére és néped oktatisira az Apostoli Szék
koveteit elkiildjiik. ...Egyébként kivanjuk, bizakodjék veliink kapcsolatban
felséged gy, hogy ami tisztséget és méltdsigot csak kiérdemelt tudomis
szerint (quicquid honoris, quicquid dignitatis ... promeruisse cognoscitur)
el6dod, Istvan az apostoli széktdl, kérjed azt bizonyossigban 1évs hddolattal,
s nyerjed meg erds szilardsaggal az apostoli szék egységében, s teljesitsed
iranta htiséges j6 szindékkal hédoldan azt, ami méltdésigot és tiszteletet a
mondott kirdly megadott.”

Régobta ismert, szinte kozhelyszamba megy, hogy itt a Hartvik-legenda
egyik ihlet§ forrasaval allunk szemben abban az értelemben, hogy utdébb
Hartvik és Kalman a legendaban voltaképpen papai biztatisra adta el$, mi-
lyen felhatalmazisban részesiilt szerintiik Istvan. Kit{int az is, milyen széveg-
szeri hatédssal volt a Pseudo-Isidorus-i gytjtemény a Hartvik-legenda papai
felhatalmazast el¢adé mondanivaléjara. Ezekhez itt csak azt tenném hozzi,
hogy az angyal pipihoz intézett szavaiban!4, amelyek szerint a korona Istvant
illeti ,a kiralyi méltosiggal egyetemben életének érdemeiért (Sibi ... eam
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fcoronam] cum regni gloria pro vite sue meritis scito deberi)”, Orbin leve-
Iének szoveg szerinti befolyisat latom.

Orban pépa levele ezen tilmenden kézvetlen, név szerinti hivatkozast
is tartalmaz a IV. Henrik altal kinevezett III. Kelemen ellenpapara (1080-
1100), azaz Wibert ravennai érsekre. A szakirodalom az & kornyezetében ke-
resi a mar targyalt, Gn. ravennai hamisitvinyoknak az eredetét, amelyek a
Hartvik-legenda mintdjaul is szolgiltak a Szent Istviannak allitdlag adott papai
felhatalmazas Kélman-kori szerkesztésénél. Ennek konstruilasakor még olyan
Szent Laszl6-kori wiberti hagyomany érvényesiilt, amelynek meghaladasara
éppen Orban buzditotta Kalmant. Ezzel a buzditissal Orbéin tulajdonképpen
fontos Utbaigazitist adott a torténetirisnak arrél, hol is keresend6k Hartvik
példaképei.
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JOzZSEF GERICS
Dze umstrittenen Fragen dev Hervschaft von Ladislaus
dem Heiligen

Im ersten Teil der Studie werden jene Stellen angefiihrt, wo der Brief
von Papst Gregor VII. aus dem Jahre 1081 in den ungarlindischen Quellen
zitiert wurde, so im Bericht tiber Ladislaus den Heiligen in der Bilderchronik
(Képes Kronika) sowie in der Legende tiber den Heiligen Ladislaus.

Uber die Thronbesteigung des Helden berichtet die Legende iiber
den Heiligen Ladislaus: er sei ,sing potestatis aut honoris ambitione, sine
qualibet secularium rerum cupiditate” zum Konig geworden. Eine bislang
unbekannte Variante der Ladislaus-Legende aus einem Kodex aus dem 14.
Jahrhundert wurde 1984 publiziert. Den oben zitierten Satz enthilt auch
diese Textvariante, obwohl mit einer kleinen Abweichung: statt ,sine potes-
tatis” steht da ,sine peccatis”. Gregors VII. Brief richtet folgende Warnung
an die Christen: ,ne ambitione secularis potestatis regnare affectent”. Der
seit lingerem bekannte Text der Ladislaus-Legende zitiert die pipstlichen
Worte genauer, und dieser Umstand weist darauf hin, daf§ es sich bei der erst
seit kurzem zum Vorschein gekommenen Variante um Textverinderung
bzw. Textverderben handelt.

Der zweite Teil der Studie befalt sich mit bestimmten Details der von
Bischof Hartwick verfafiten Biographie des Konigs Stephan des Heiligen, die
ihm Konig Kalman (Koloman) (1095-1116) in Auftrag gab. Beziiglich der
Heiligsprechung Stephans des Heiligen im Jahre 1083 kommt der Verfasser
der Studie zum Schlufl, die von Hartwick erwihnte pipstliche Mitwirkung
oder Zustimmung bei der Kanonisierung sei nicht glaubenswiirdig, sondern
sie sei vielmehr ein vom ungarischen Episkopat bzw. von der Bischofssynode
inspirierter Akt gewesen.
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JOZSEF GERICS

The Unsettled Questions of the Rein of St. Ladislas

In the first part of the paper the author shows how the letter of Pope
Gregory VII written in 1081 (Reg. nr. VIIL.21.) is quoted in Hungarian
sources, such as the narrative on St. Ladislas in Chronicon Pictum and the
legend of St. Ladislas.

The legend of St. Ladislas writes that the protagonist became king
»Sine potestatis aut honoris ambitione, sine qualibet secularium rerum cupi-
ditate”. A previously unknown version of the legend of St. Ladislas, pub-
lished in 1984 from 14th century codices also contains the above clause, but
with sine peccatis instead of sine potestatis. Gregory VII’s letter contains the
admonition to Christians: ,,ne ambitione secularis potestatis regnare affect-
ent”. The previously known text of the Ladislas legend quotes the papal
admonition more precisely thus showing that the recently published legend
had changed and /or corrupted the earlier text.

The second part of the paper, discussing certain parts of King St. Ste-
phen’s vita written by Bishop Hartvik at the behest of King Coloman (1095-
1116), comes to the conclusion that St. Stephen’s canonization in 1083 took
place without the cooperation or the permission of the Pope and was an act
of the Hungarian bishops and /or council, suggested by King Ladislas.
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VESZPREMY LASZLO

Ko6z6s motivamok
a 12-13. szazadi magyarorszagi
¢s hispaniai historiografiaban

1. A ,Fueros de Sobrarbe” és Anonymus Gestijanak
0. fejezete kozotti kapcsolat kévdése

A magyarorszagi kutatasban Gydry Janos foglalkozott els6ként a ko-
zépkori magyarorszagi és spanyol, els@sorban aragén latin nyelvd historio-
grafia kozotti kapcesolatok feltardsival. Gyéry Janos 1948-ban megjelent
Anonymusszal foglalkozé monografidjaban szamos latin kifejezés, motivum
egyideji és elsG pillantasra meglepd eléfordulasara hivta fel a figyelmet a két -
tavoli teriilet irodalma kozo6tt.! Néhany hivatkozastdl, emlitést8l (Gyorfty
Gyorgy) eltekintve Gy6ry eredményei a feledés homalyaba meriiltek, jorészt
az ifj. Horvath Janossal folytatott elmérgesedett szakmai vitdi kévetkezté-
ben.2 A Gydry altal bemutatott parhuzamok persze nem is igazoltak meggyd-
"z6en — 6 sem mindig erre gondolt — a kézvetlen, szovegszerien kimutathat6
filologiai kapesolatot, inkdbb az akkori torténetiras ,,divatos”, akkor modern-
nek szamité fordulataira irnyithattik a figyelmet. Az altala bemutatott pér-
huzamos helyeket is végeredményében gy kell értékelniink, mint Fest San-
dornak az angol kozépkori latin irodalombél kélesonzott példait: azaz az ird
korara s nem az altala kozvetleniil olvasott forrasokra vetnek fényt.3 Egyetlen
egyszer, a Gesta Roderic és a magyar krénikaszerkesztés egy helye kozott
mertiink kozvetlenebb kapcesolatot feltételezni, de még azt is csak komoly
tenntartasokkal tettiik.*

Val6jaban nem Gydry volt az elsé, aki felfigyelt Anonymus krénikaja
és hispaniai forrasok kozotti esetleges kapcsolatokra. Fritz Kern még 1914-
ben felismert bizonyos hasonlésigot a magyar kronikaban leirt szerzédés-
pontok és a Fueros de Sobrarbe egyes cikkelyei kozott.s Ezen a ponton meg
is allapodhatunk, mivel a Fueros de Sobrarbe (Fuero de Tudela)-nak nincsen
kiadisa, s igy mind a széveg olvasata, mind dataldsa igen problematikus.¢

A nehézségek részben abbdl is szarmaznak, hogy a szovegparhuzamok
esetében nem magardl a torvénygytjteményrdl, hanem annak altalanos jel-
legli bevezetdjérsl van sz6. Tovabba a kutatas mara valészindsiti, hogy ilyen
formaban, ilyen elnevezéssel sohasem létezett torvények gyiijteménye. Annal
is inkdbb gyanithat6 ez, mivel maga Sobrarbe is foldrajzi egységként, s nem
valos, kilonallé kormanyzattal rendelkezé teriiletként ismert.? 1110-ben
ugyan 1. Pedro (Péter, 1094-1104), a pampldnaiak és aragénok kiralya sob-
rarbei kirdlynak is nevezi magat, mégis ¢z csak egy teriilet jel6lésére vonat-
kozik. Az tény, hogy az Gn. sobrarbei kivaltsigok a szdzadok soran legendas-
sa valtak, ennck hatterében azonban az I. Pedro kiraly 4ltal a barbastréi infan-
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zonesnek adott kivaltsigokat (fueros) kell keresniink. Késébb ezeket a kivalt-
sdgokat nyerték el kiilonboz8 navarrai helységek, koztitk Tudela is, amelynek
fuerdja talan legkodzelebb allhat ahhoz, amit késébb ,sobrarbei”-nek nevez-
tek. Maga Sobrarbe, dltalinos értelmezés szerint ,super-Arbe”, azaz az Arbe
folyon tali tertilet a ribagorzai contado-hoz tartozott, majd azzal egyiitt ke-
riilt aragdn fennhatdsig ald, éppen a mar emlegetett 1. Pedro uralkodasa
alatt. I. Alfonso (1104-1134) idejében mindenesetre mar hivatkoznak az Gn.
sobrarbei torvényekre, amikor is ilyen néven jut kivaltsigokhoz Tudela, Gali-
piezo és Cervera.

A torvények altalinos jellegii bevezetSjében foglaltak datilasiban
fontos szerephez jutnak az elbeszél§ forrasok. A legkorabbi spanyol vulgaris
nyelvii krénika, az 1200 koril keletkezett Liber regum, més néven Cronicén
Villarense a Fueros bevezet@jében foglaltaknak, az allamalapitis legenddjanak
mar ismerteti a magjat.8 Ennek a lényege a kovetkezd: a gotok kirdly nélkiil
érkeztek meg késébbi lakhelyiikre, s maguk kozil vélasztottak egyet. Kés6bb
azonban Rodrigo halila utin a hegyekbe menekiilt lakosok ismét vilasztasra
kényszertilnek, s most Don Pelaiot valasztjdk meg kiralyuknak. A CronicéHn-
ban hagyomanyozddott valtozat persze még igen szerény ahhoz képest, ami
a sobrarbei torvényckben olvashat6é. Ennek jelenleg a legjobb szévege a
Fuero general de Navarra kiadasaiban taldlhaté, mégpedig a Fuero general
elsé cikkelyeiben.® A Fueros bevezetSjében foglaltak szovegkritikai torténete
Ggy rckonstruilhatd, hogy a Cronicénban olvashatdk, kibéviilve, elészor a
Fueros de Tudela bevezetdjébe keriiltek a 13. szazad folyaman (ennek kri-
tikai kiadasinak el6késziiletei folyamatban vannak). Majd a Fueros de Tudela
kertilt be nagy navarrai torvénygytijteménybe, a sobrarbeinek tartott beveze-
tével egylitt. A neves jogtorténész, Lacarra szerint ¢ bevezetd, az elsé 12 cik-
kellyel egyiitt mir a Fuero general de Navarra el6zményében is benne volt,
vagyis az an. Fuero Antiguo-ban. Az Gn. sobrarbei bevezetd mai formajanak
a kialakulasit, azaz a koribbi torténeti mag béviilését a navarrai torténelem
eseményeivel magyarizza. Tekintettel arra, hogy a bevezet$ pontja igen ha-
sonlitanak egy koronézasi eskii, azaz koronazasi feltételek pontjaihoz, igy
annak a navarrai torvények kozé emelését egy idegen eredetti uralkodd, Teo-
baldo de Champana (1234-1253) navarrai trénra keriilésével hozza 6ssze-
fiiggésbe.10 Erre 1238 folyaman keriilt sor. Ezt a feltételezést erdsitheti a
bevezetSben az idegenek hangsilyos emlegetése, a papaval valé konzulticid
ténye, amire egyébként valdban sor keriilt mind az ¢j uralkodd, mind a helyi
clékelSk részérdl. A kiraly megkoronizisakor kidolgozott feltételek kertilhet-
tek bele a navarrai Fuero Antigudba, mivel dltalinosan megfogalmazott pont-
jal megfeleltek a kiralysag ,alkotmanyinak”. Ezeket az elveket vetitették
vissza, amikor ¢ pontokat az &si sobrarbei kiralyvalasztishoz kapcsoltik, s
mint a ,Fueros de Sobrarbe” leglényegesebb pontjai valtak ismertté. Néhany
évtizeddel késébb, Aragénidban ilyen értelemben hivatkozhattak a sobrarbei
torvények elveire és cikkelyeire, amikor I. Jaime (Jakab, Hédité, 1213-1276)
1265-ben szembeszallt a ricos hombres-tagjaival. A szorongatott helyzetben
az el6keldk magatdl értetddSen hivatkoztak a sobrarbei kivaltsigok &si
voltara.

A torténetnek azonban itt még nincs vége. Az Gsi sobrarbei torvények

37



Tanulminyok

mitosza Aragéniiban a 15-16. szizadban elevenedik fel. A 14. szdzad ma-
sodik felében ugyanis Martin de Sagarra, lugarteniente de justicia idézi fel, a
torvények keletkezési helyét athelyezve Jaca és San Juan de la Pena kérnyé-
kére. Magitd! értet6dGen az akkori legfébb birdi tisztség, a Justicia szerep-
korét is a mitikus prolégusban helyezi el. A reneszinsz historiogrifia pedig
biztositotta, hogy még az Gjkor is felhasznilja alkotmanyjogi fegyvertaraban
— természetesen az abszolutizmus ellenében — a legendas torvények mitoszat.

Ezek utan lissuk magit a széveget, legalabbis a navarrai torvények ko-
zott fennmaradt véaltozatat! A bevezetSben arrdl értesiiliink, miként valasz-
tottak maguknak kirdlyt a moérok el6l a hegyekbe menekiiltek?®: ...Itt a he-
gyekben csak néhany felkeld volt, futdsnak eredtek, rajtaijtésképpcn lovakat
zsdkmanyoltak, a vagyonosabbakat kifosztottak, és {gy tobb mint hiromszaz
lovas bevette magit Sobrarbe és Ainsa vidékén a hegyekbe. Es kozottiik egy
sem volt, aki zsakmanyat megosztotta volna. Es megwtattak hogy tanicsért
valakit az apostoli Hildebrandhoz kiildenek, és mas valakit Lombardiiba,
ahol a jogot jol ismer$ emberek laknak, és megint mast Franc1aorszagba Es
ezek megiizenték, hogy vezériil kiralyt kell hogy vilasszanak, és el6szor kell,
hogy legyen elfogadott torvenyuk amelyre Folcskudnek és 1rasba foglaljak. Es
a tanics szerint cselekedtek, és a lombardok és francidk tanicsai alapjain meg-
irtak torvényeiket, amilyen jol csak tudtik, mint olyanok, akik a teriiletet a
moéroktol szerezték. Ezutin megvilasztottak kiralyuknak don Pelayot, aki a
gotok nemzetségébdl szirmazott és vitéz volt, s aki a mérok ellen Asturidban
és az egész hegyvidéken harcolt.” (Klimes Szmik Katalin forditasa; ,,Et en
estas montaynas se alcaron muyt pocas gentes, et dieron-se a pie faziendo
cavalgadas, et prisicron-se a cavayllos, et partian los bienes a los mas esfor-
cados entroa que fueron en estas montaynas de Aynsa et de Sobrarbe mas de
CCC a cavayllo, et no avia ninguno que fiziesse per otro sobre las ganancias
et las cavalgadas. Et ovo grant envidia entre eyllos, et sobre las cavalgadas
barayllavan, e ovieron lur acuerdo, que enbiassen a Roma por conseyllar-
como farian al apostoligo Aldebrano que era entonc, et otrosi, a Lonbardia
que son omes de grant iusticia et a Ffrancia et estos embiaron-lis dizir que
oviessen rey por que se cavdeyllassen, e primerament que oviessen lures
establimientos iurados et escriptos. Et fizieron-lo como los conseiaron, et
escrivieron lures fueros con conseyllo de los lonbardos et franceses quanto
eyllos mellor podieron, como omes que se ganavan las tierras de los moros. E
puees esleyeron rey al rey don Pelayo, que fue del linage de los godos, et
guerreo de Asturias a moros et de todas las montaynas.”)

Amint a Liber regumbdl megismertiik, ez a legenda &smagja, amely
szinte alig valtozott. Késébb ezt bévithették ki a kutatas altal koronazasi fel-
tételeknek tartott pontokkal, amelyek a Fuero general els§ cikkelyébe keriil-
tek.

A navarrai torvények szovegallapotaval Gsszehasonlitva a magyarorsza-
gi Névtelen szovegét a hasonlésigok kétségtelenek, de a kozvetlen atvételnek
még a lehetdsége sem meriilhet fel.12 E hasonldsigok a kovetkezdk: szabad
akaratukbdl, 6rok id6kig valasztjak uralkodéjukat, akinek és utédainak bizo-
nyos torvényeket be kell tartaniuk. A késébb megszerzendé javakat meg kell
osztani az el6kelSkkel, az elGkel6k véleményét, tanacsat ki kell kérniiik.
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Valéjiban a jogi alapelvek azok, amelyek teljesen azonosak a két szoveg ko-
zOtt: a szabad emberek kozosségének Iéte megelSzte a fejedelemségéte, a ki-
ralysigét. Miként a rémai pipa arra inti a hispanokat, hogy a kiralyvalasztas
elétt alkossik meg torvényeiket, Ggy ez az aktus a vérszerz8dés megkotésé-
ben ismerhetd fel, amely 6rok idékre megszabja az uralkodé szdmara a kor-
manyzas feltételeit. Kozos a kirdlyi hatalom torvények altali korlatozasanak
gondolata, bar az orsziglakosok védelme a kiilféldiekkel szemben sokkal
hatirozottabban jelentkezik a navarrai szévegben. A két szoveg kozotti ha-
sonl6sigot — Schrammhoz hasonlban — a népszuverénitas k6zos eurdpai gon-
dolatkorében latnank, amely a kor jogasza el§tt jol ismert volt.13 Ugyanakkor
a parhuzam felismerésének van jelentésége az Anonymus-kutatas szempont-
jabol is. Ez ismét csak ellentmond annak a naiv felfogasnak, hogy a szerzé
szellemi tdjékozddisanak forrasait egy magyarorszagi monostor kényvtaranak
a keretei kozott meg lehetne taldlni s ismételten felhivija a figyelmet arra,
hogy a szerzg tobb vonatkozasban épést tartott nyugat-eurdpai kortarsaival.

2. Izidor: Etimologiak kinyve egy szoveghelyének (5,14)
. eldforduliasa a korabeli kronikakban

A hazai krénikairodalom érdekes és tanulsigos problémaja Izidér Eti-
mologiak kényve egy helyének (5,14) visszatérg idézése. A szoveghely jelen-
tésége nem utolsésorban az, hogy a kisebb-nagyobb valtoztatisok sora jol és
meggydzden felfedi az atvételek sorrendjét. Horvath Janos, majd Gerics
Jézsef a kdvetkezd eredményre jutott: tekintettel arra, hogy Anonymus
arvétele egyezik sz6 szerint Izidoérral, Ggy latjak, hogy a definicié Anonymus
révén keriilt be krénika-irodalunkba. Kézai ezt mar megroviditetve hozza,
majd a Budai és Képes kronika szovege még ennck a roviditett szovegnek a
szorendjét is felforgatja.1# KésGbb Gerics Jozsef, majd az 4j Anonymus-
kommentir is rogzitette azt a tényt, hogy Izidor szovegrészlete Gratianus
dekrétumaba is bekeriilt (1, Dist.1,c.5., Friedberg 4,7), még pedig sz6 sze-
rint, s igy filolégiailag eldonthetetlen, hogy honnan keriilt sor az atvételre.15

Anonymus szdvegében mar azért is figyelemre méltd az Izidor-hely
eléfordulasa, mert a Névtelen mtvében az irodalmi mintaképeken kiviil
(Tréja- és Nagy Sandor-torténetek) ez az egyetlen pontosan azonosithatod
idézet. Az idézet az Anonymus-mi hangsilyos részén, a mi vége felé, mint-
egy a magyar allamalapitds 6nallésiganak a hangsilyozasaképpen jelenik meg
az 53. fejezet elején. A vonatkozo részlet a kovetkezg: ,,Kis id6 multéval,
amikor Zolta fejedelem betdltotte 13. évét, orsziginak minden el6kelgje
kozos hatirozatukkal és egy akarattal az orszag élére, a fejedelem alarendelt-
ségében bizonyos rektorokat neveztek ki, hogy a szokisjog alapjan a peres-
keddk jogvitdit és peret 6t intézzék el.” ,,...omnes primates regni sui com-
muni consilio et pari voluntate quosdam rectores regni sub duce prefecerunt,
qui moderamine iuris consuetudinis dissidentium lites contentionesque
sopirent”)

A kozépkor Izidérban nem els@sorban jogi szovegek és terminusok
magyarizatat kereste, ennek ellenére bizonyos jogi jellegii szémagyarazatai
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elsopré népszertiségre tettek szert (rex, ius, lex, mos, stb.).16 [zidér jogi meg-
hatirozasainak forrisai nem mindig kovetheték egykdnnyen nyomon, a Jus-
tinianus-féle kodifikicié miivei mellett Gaius, de még inkabb az egyhdzatyak
s az egyhazi klasszikusok is sokszor azonosithatéak (miként példaul a pater
familias forrasa Agoston, De civitate Dei 19,16 -CCL 48,683,1-10).17

Az dltalunk emlitett 15,14 Izidor-hely forrasat a kutatisnak siKeriilt
azonositania.’® Ha sz6 szerint nem is, tartalmilag Gaius 1,7 (Responsa pru-
dentium sunt sententiae et opiniones eorum quibus permissum est iura con-
dere), Institutiones 1,2,8 (Responsa prudentium sunt sententiac et opiniones
eorum quibus permissum erat iura condere. Nam antiquitus institutum erat
ut essent qui iure publice interpretarentur quibus a Caesare ius respondendi
datum est, qui iurisconsulti appellabantur) és Lactantius; Divinae institution-
es 11,12 (et si quidam prudentes ed arbitri aequitatis institutiones civilis iuris
conpositas ediderunt, quibus civium dissidentium lites contentionesque so-
pirent, quanto melius nos et rectius divinas institutiones litteris persequemur,
in quibus non de stillicidis, aut aquis arcendis aut de manu conserenda, sed
de spe, de vita, de salute, de immortalitate, de deo loquemur, ut supersti-
tiones mortiferas erroresque turpissimos sopiamus?). Izidér fontos szoveg-
helye, amelyet Gratianus is idézett, Anonymus krénikijaban némileg maga-
nyosan allna, ha nem vonnank be a spanyol kronikikat is vizsgalédasunk
korébe.

A spanyol jogtorténet-irds klasszikusa, Alfonso Garcia Gallo gytijtotee
egybe a Kasztilia fiiggetlenségének az igazolasira vonatkozd jogi szinezetd,
alapjaban mitikus érveléseket.1® A leéni kirdlysag altal a Reconquista soran
visszahdditott teriileteken ugyanis Kasztilia észrevétleniil erdsodott meg, s
keriilt a 12. szdzad végére és a 13. szizad elejére gazdasagi és tirsadalmi
folénybe az eredeti ledni teriiletekkel szemben?. A kor torténetirdi a kasz-
tiliai tertiletek elhtiz6dé formiloédasat probaltik egy-egy jogi cselekménnyel
j6l megragadhatéan koruk kozvéleménye elé allitani és magyarazni. Ennek
egyik tipusa volt az az elbeszélés, amely Kasztilia fiiggetlenségét a tertiletek
élére allitott bir6k miikodésében littatta, Erre az els§ példa a vitatott da-
talasa, valdszintleg a 13. szazad elsé éveibdl szirmazd Liber regumban
talalhat6.2! Ebben az olvashatd, hogy II. Alfonz aszthriai kirdly haldla (842)
utin valasztottak a helyiek 2 bir6t a kiraly helyébe: ,Ez a don Alfonso kiraly
trénorokss nélkiil halt meg, sem gyermek nem maradt utina, sem mds, aki a
rokonsagaboél megtarthatta volna a kirdlysigot és eképpen kiraly nélkil ma-
radt az orszag hossza idén keresztiil. Majd a korményzasra két birét valasz-
tottak” (Klimes Szmik Katalin forditasa).

Lucas de Tuy piispoknek a 13. szdzad els§ felében irddott latin nyelvi
krénikdjaban ugyanezt az aktust a 924, évhez kapcsolja.22 A kortars, a toleddi
érsek, Rodrigo Jiménez de Rada De rebus Hispaniae ¢. mtivében (5,1-2.)
szintén a 924. évhez kapcsoléddan mindezt mar Izidér szavaival adja el6:
»-..duos milites, non de potentioribus sed de prudentioribus elegerunt, quos
et iudices statuerunt ut dissensiones patriac et querelantium causae eorum
iudicio sopirentur.”23 Ezekbdl a példakbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a 13.
szdzad els6 felében egy orszig jogszolgiltatisa 6nallésigan alapuld fiigget-
lenségének gondolata Eurdpa szerte — vagy legalabbis a kontinens két végén
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bizonyithatéan — ismert volt.2¢ A toleddi érsek kronikajinak és a magyar sz6-
vegeknek filologiailag semmi kozitk egymashoz, igy a tartalmi hasonlésag
gyokereit talin kozos jogi olvasmanyokra, jogi oktatisra vezethetjiik vissza.
Felvethetd, de ebben a konkrét esetben szévegekkel nem igazolhaté, hogy
esetleg az Izidor-miivekbdl készitett és elterjedt kivonatok valamelyike is
tartalmazta az Etdmolégidk 5,14 szoveghelyét.2s Szamolni lehet ezen kiviil a
rémai torténelem interpreticidjanak a hatdsaval is, ti. hogy Tarquinius halala
utin konzulokat valasztottak, akik feliigyelték a torvénykezést.26

3. A ,fehér 10” monda kasztiliai viltozata

A 13. szizad kozepén tanulmianyunk masodik pontjaban targyaltaktol
egyaltalan nem fiiggetleniil Kasztilia Le6ntél valoé 6nallésaganak bizonyiték-
tara egy Gjabb motivummal gazdagodott.?” Az orszig fiiggetlenségének egy
16ért és egy sOlyomért torténé megvétele érdekes médon csak a kasztiliai
nyelvii torténeti irodalomban jelenik meg. A névtelen szerzgji Poema de
Fernin Gonzilez 1250 koriil fogalmazza meg a torténetet?8, de felttinik a
Croénica general 720. fejezetében is?9.

A verses elbeszélésben a kovetkezdket talaljuk:

»Don Ferrandoé volt a vaddszhéfia,
amelybez foghatot nem latott Kasztifja
Almanzor lova is a parjit vitkitia,
mindkettére tamadt Kirdlynak étvigya.
A Kirdly b viagya, hogy magdval vigye,
majd o Griftdl kévdé, hogy megvehetné-e?
"Uram, el nem adom, parancsold meg mégis,
s fogadd ajandékként, ugy kivanom én is.’
A Grifnak a kivdaly megfelelt és mondta,
hépat és lovat inkabb vasarolna,
ezer marka sulyban fizetséget adna,
héjjat és lovat pénzen megviltana.
Egyezséget kitottek, létrejitt az tizlet,
az dtadds napja szintigy kitiizetett,
s ha a fizetséggel a Kivdly elmavad,
minden nap duplizza az dvat ezalatt.
Levélbe foglaltdk ezt az egyezséget:
A.B.C. pontba szedve mind e feltételt,
végiil aldivta mind ki csak jelen voit,
taniként szevepelt s az tizlet ekkép szilt.
Hidba volt mégis jo vétel ama 16,
hivom év mulva vilt igazin dvagalls,
Francin hon kincse évte csekély valtd,
grofiaggal fizetett az ados kasztejjo.”
(579-587. sorok. Klimes Szmik Katalin forditasa)

Tekintettel arra, hogy a latin nyelvii munkik (Liber regum, Jiménez
de Rada) nem emlitik, Menéndez Pidal s kovetdi egy régi hdsi ének nyomait
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vélték benne felfedezni. Meglepd médon azonban A. Garcfa Gallonak sike-
rilt a 10., 11. szdzadi kasztiliai jogszokasok kozott a 16ért vald ,,vasarlasnak”
a nyomara bukkannia. Kialakult az a gyakorlat, hogy az immunitds, birtok-
adomanyokért, illetve az adomanylevelek megerdsitésért az adomanyozott
ajandékot adott. Ezek az adomanyok nem sértették azt a jogelvet, hogy az
adomany az adoméanyozdé egyoldald, szuverén dontésének, s nem anyagi
tigyletnek az eredménye, ugyanakkor a hala jeleként adott ajindékok meg-
becsiilt tarsadalmi szimbdélumok voltak, mint éppen — de nem kizardlag — a
_ (harci)mén vagy a (vadasz) sélyom. A korabeli okleveles anyagban példaul a
kovetkezé megjegyzésekkel talalkozhatunk az adominyozok részérdl: ,pro
ad confirmandum hunc series testamenti accepimus a vos in ofertione
kaballum bonum et optimum smul et mula legitima”, ,accepi de te equo
colore nigro...ct cum sella et freno de argento”, ,accepimus a vobis in
honore duos kaballos cum sella quattuor centas obelias seu panno de algupa,
et alium caballum colore morcello”. Ennek a tirsadalmi gyakorlatnak az
ismeretében igen konnyen alakulhatott ki a képzet, hogy az ajindékokkal
tulajdonképpen ,,megvisaroltik” az adomany tirgyat. Egyattal annak, a
nyilvanvaléan nemcsak hispaniai, jogszemléletnek a nyomara is ribukkan-
tunk, aminek elemei a magyar ,fehér 16” mondiban is mcgcsnllannak Al
ezekben a példikban nem fehér, csak esetlegesen, de nem is a szine a fontos,
amint azt egy koribbi tanulmanyaban Szegfl Laszld kisérelte meg bel-
zonyitani.3! Ha jobban megnézziik, akkor Anonymusnil is szinte elttinik a
fehér 16 a tobbi ajandék soriban, Kézainil pedig egyaltalin nem keriil sz6-
ba.32 Tovibb mehetiink: nem is a 16 a fontos, hanem az ajindék ténye. Vég-
érvényesen fehérré a magyar mondakorben is csak a Képes kréonika mini-
atlrdjan valik (Anonymusnal eléggé elsikkad). Maga az ajandék a fontos, ami
nyilvanvaléan megfelel a tarsadalmi értékitéletnek és szimbolikinak. Nem vé-
letleniil, az eurbpai nemesi tirsadalmak mindeniitt nagyra értékelték a lo-
vakat, harci méneket.

Kiilon kitérét érdemel meg Jordanes hatisinak a kérdése. Jordanes
hatasa mar a kézépkori hispaniai historiografia szimara is meghatirozé volt,
ismerték 6t, am konkrét formaban mégsem meriil fel az onogurok 16vasarlasi
elbeszélésének az ismerete. (Getica 5,8). S6t, példaul Jiménez de Rada hasz-
nilja Jordanest, de ezt a torténetet emlités nelkul hagy]a Némiképpen ha-
sonl6 a helyzet az Arpad kor historiografiaban is. Az (ij Anonymus-kommen-
tar ugyan nem zarja ki a lehetdségek koziil a Jordanésnal olvashatd torténet
hatisit a magyar Névtelenre, mégis ezt a hatdst inkibb kétségbe vonhatjuk,
mint valoszindsithetjiik.33 Igy példaul blzonyos hogy az ajandékul szant lo-
vak lefrasat egy Troja-torténetbdl veszi at, s nem Jordanéstsl. Még megle-
p6bb Kézai escte, aki — a hunok térténete miatt — részletesen, jol ismeri és
sokat, mégha onkényesen is, hasznositja a gétok krénikisat. Kézai ugyanis
csak utal a magyarok altal elkildott ajaindékokra, de téle még annyit sem
tudunk meg, mint az éltala egyébként hasznilt és ismert Anonymus kréni-
kajabol. Mindebbdl nyugodtan kovetkeztetiink arra, hogy a 13. szdzadban
Eurépa szerte élt még az az 6si — talain german — jogszemléletbd| taplilkozd
hiedelem, hogy a megszerzett adomany az érte adott ajindékkal valik mara-
déktalanul az adomanyos tulajdonava.3* Ez 6tvozédhetett az illami fiigget-
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lenség 1gazoldsinak az igényével, amire a 12-13. szdzadi jogaszok rendkiviil
érzékenynek és fogékonynak mutatkoztak.

Ha valaszt probalnank adni a historiografiai hasonlésigok eredetére,
akkor ezeket mindenckeldtt az egyetemi iskolazds nagy eurdpai kozpontjai
hatdsanak tulajdonitanank. Ezen beliil is széba johet az elsajatitott tananyag,
s témank miatt féleg a jogi, romai és egyhazjogi oktatis, valamint az esetleges
személyes talalkozasok.3s A jogi oktatas keretei az ibériai félszigeten, valamint
a hispaniaiak 12-13. szazadi kiilfoldi egyetemek latogatasira vonatkozé ada-
tok igen jol feltartak.3¢ Konnyen értheté médon a kataloniai didkok jarnak
élen, akik folyamatosan a kiilfoldi hispaniai didkok legnagyobb részét alkot-
tak. S6t, a rémai jogi kddexekre vonatkozo legrégbb adatok is a katalan terii-
letekhez kothetdk.3” Azonban a navarrai adatok is emlitésre méltdak,38 rész-
ben az orszag fekvése miatt, részben francia eredetii kiralyainak kdszonhetd-
en. Egészen a Kasztilidval vald egyesiilésig az itteni didkok tobbsége kiilfoldi,
jorészt francia egyetemeken tanult, s példaul a pampléniai piispokok kozott is
igen magas volt-a francia szarmazastak arinya. Nem véletlen, hogy a navarrai
torvényekben is kimutathatd a rémai jogi hatas, bizonyitva azt, hogy a rémai
joggal valé elvi szembendllas nem jelentette a rémai jogi technikik és isme-
retek teljes elvetését.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy kozépkori kronikasaink — igy
Anonymus, Akos mester, Kézai — 4ltaldban rendelkeztek valamiféle jogi mii-
veltséggel, ismerettel, nincs is mit csodilkoznunk azon, ha tanulmanyaik so-
rin megszerzett ismereteik meg is csillannak miveikben. E hasonlésigok,
parhuzamok magyarizatiban az iskoldzist tennénk az els§ helyre, s csak ez-
utin utalnink a jél ismert, elsésorban a dinasztikus kapcsolatok hatisinak tu-
lajdonithatd személyes kapcsolatok — egyébként a 13. szazad folyaman egyre
szorosabbi val6 — szdlaira (kovetjarasok, idegen csaladok letelepedése, udvari
mulattatok szerepe stb.).
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medievales 8. 1972-73. 505-507.

Utrilla 151-153.
Anonymus idézett kiadas. cap. 6.

Schramm, Percy Ernst: Der Konig von Navarra (1035-1512). Zcitschrift fir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 68. 1951. 150-153.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

2

Horvath Janos: A hin térténet és szerzdje. Irodalomtorténeti Kézlemények, 67.
1963, 454; Gerics Jozsef: Domanovszky Sindor, az Arpad-kori kronikakutatas Ge-
tordje. Szdzadok, 112. 1978. 246-247.

Gerics J.: A korai rendiség Eurépaban. Bp., 1987. 237. (a tovibbiakban: Gerics);
Die Gesta Hungarorum. 177.

A szinte attekinthetetlen Izidor-irodalombol a kévetkezékre utalunk csak: Garcia
Gallo, Alfonso: San Isidoro jurista. In: Isidoriana. Leén, 1961. 133-141.; Madoz,
José: San Isidoro de Sevilla. Semblanza de su personalidad literaria. Le6n 1960.
142-143. és a vonatkozd bibliogrifia.; Paulmier-Foucart, Monique:Les Etymo-
logies d'Isidore de Séville. In: L'Europe héritiere de 'Espagne wisigothique. Mad-
rid, 1992. Ed. Jacques Fontaine-Christine, Pellistrandi: 269-284. (a tovabbiakban:
L'Europe héritiere); Verger, Jacques: Isidore de Séville dans les universités médi-
évales. In: L'Europe héritiere 259-268.

Churruca, Juan de: Presupucstos para el estudio de las fuentes juridicas de Isidoro
de Sevilla in Anuario de historia del derecho Espaiol (a tovdbbiakban: AHDE) 43.
1973. 435.

Churruca, Juan de: Las Instituciones de Gayo ¢n San Isidoro de Sevilla. Bilbao,
1975. 42. V6. még Gibert, Rafael, In: Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid N.S. 18. 1974. 49. Cenderelli, A. Varroniana.
Milano, 1973. 8.

Garcia Gallo, A.: Las versiones medievales de la Indipendencia de Castilla. in.
AHDE 54. 1984. 253-294. (a tovibbiakban: Garcia Gallo 1984)

Errc altaliban Garcia Gallo 1984. 265. Iradiel, Paulino-Morcta, Salustiano—Sarasa,
Esteban: Historia medieval de la Espafa cristiana. Madrid, 1989. 143-204.

A kasztiliai birdk torténetének értelmezésére tett korabbi kisérlet: Ramos y Loscer-
tales, José Maria: Los jueces de Castilla. Quadernos de historia de Espana, 10.
1948. 75-104. Liber regum: L, Est rei don Alfonso non lexé fillo ninguno, ni non
remans6é omne de so lignage qui mantoviese ¢l reismo, et estido la tierra assi
luengos tiempos. Epués, acordironse et slicron dos jadices, por que s'cabdellas-
sen...” (Garcia Gallo 1984. 260-261.)

Tuy, Lucas de: ,,Rege Froylano vivente nobiles de Castella contra ipsum tyrannidem
sumpserunt, eum regem habere nolentes. Elegerunt autem sibi duos iudices milites,
...Hunc simplicem (ti. Nunnus) militem Castellani nobiles super se iudicem ere-
xerunt, ne si de nobilioribus suis iudicem facerent pro rege vellet in eis dominari”
(Garcia Gallo 1984. 261.)

Rodrigo Jiménez de Rada 1j kiad. Historia de rebus Hispaniae seu historia Gothica.
Ed. Valverde, Juan Fernindez: In: Corpus Christianorum. Cont. Med. t.72. Tur-
nholti, 1987. 148. Nem tud az Izidér-szoveghellyel valé rokonsagrol.

Ezt Anonymus kapcsan hangstlyozza Gerics. 236-237.

Tardif, J.: Un abrégé juridique des Etymologies d'Isidore de Séville. In: Mélanges
Julien Havet. Paris, 1895. 659-681. Bar az iltala kiadott jogi 1zidér-szovegbdl
hianyzik az 5,14 idézett mondata.

Garcia Gallo 1984, 268.- N
Garcia Gallo 1984, 273-287.

Poema de Ferndn Gonzalez: 579. sortdl
wLevava don Fervando un mudado acor,
no avia en Castiella otvo tal nin mejor,
ostrosi un cavallo que fuera d'Almancor,
avia de todo ello el Rey muy grand sabor.
De grand sabor el Rey de a ellos llevar,
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Iuego dixo al Conde que los queria conprar

»Non los vendria, senor, mas mandes los tomar,

vender non vos los guiero, mas quievo vos los dar”

El Rey dixo al Conde que non los tomaria,

mas acor e cavallo gue gelos conpraria,

que d'aquella moneda mill marcos le daria

por acor e cavallo si dargelos queria...

Assaz avia el Rey buen cavallo conprado,

mas saliol' a tres anos muy caro el marcado,

con el aver de Fancia nunca sevia pagado,

por i perdio el Rey Castiella su condado...”

(Garcfa Gallo 1984. 271-272.) A részlet némiképp hibds magyar forditdsa megje-
lent: Hesperidéak kertje. Az ibéri vilag koltészete. 1. k. Bp., 1971. 27-29.

Cronica general: ,,Empods esto que dicho es, ¢l conde Fernand Goncalez de Cas-
tiella... envié estonces dezir al rey don Sancho de Léon que I'diesse su aver 1'devie
por el cavallo et ell acor que 1'comprara, si non que non que no podrie estar que
I'non pendrasse por ello.” (Garcia Gallo 1984. 272-273.)

»A fehér 16” mondardl legutobb Szovak Kornél: A fehér-16 monda kérdéséhez. In:
A Moéra Ferenc Mazeum Evkényve 1984-1985. 2. kotet. Szeged, 1991. 563-570.

Szegfii Liszlo: Equus fabulosus. In: Tanulményok Karidcsonyi Béla hetvenedik szii-
letésnapjara. Szeged, 1989. 31-46.

Errdl részletesen Veszprémy Laszl6: A magyar honfoglalds Gtirdnyinak hagyomanya
elbeszél6 forrasainkban. Hadtorténeti Kozlemények, 1990. 15.

Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars 156-157. A Jordanes-helyre leg-
utébb Léwe, Heinz: Vermeintlich gotische Uberlicferungsreste bei Cassiodor und
Jordanes in Ex ipsis rerum documentis. Festschrift Harald Zimmermann. Sigma-
ringen, 1991. 26-30.

A germin jogszemléletre Garcia Gallo, A.: El caracter germanico de la épica en la
Edad Mcdia espaniola. In: AHDE 25. 1955. 583-679. vonatkoz6 részt 642-668.

Ochoa Sanz, Javier: Vincentius Hispanus Canonista Bolones del siglo XIII. Roma-
Madrid, 1960. Paulus és Damasus de Hungria-r6l 42. 109. 132. 133. a bolognai
nemzetkozi didk- és tudostarsasagra 45-46. Itt jegyezziik meg, hogy J. Lee Shneid-
man maga a Fucros de Sobrarbe cikkelyei kozott lat rémai jogi hatast, ami azonban
még tovabbi bizonyitasra var (a szenatus hozzéjaruldsa a béke- illetve szerz6désko-
téshez), vo. Political Theory and Reality in 13th Century Aragon. Hispania, 22.
1962.171-185.

Font y Rius, José Maria: El desarrollo general del derecho en los territorios de la
Corona de Aragén (siglos XII-XIV) In: VII. Congreso de la historia de la Corona
de Aragén. t.1. Barcelona, 1962. 289-326.; Garcia y Garcfa, Antonio: Estudios
sobre la canonistica portuguesa medieval. Madrid, 1976. (tanulmanygytijtemény);
Ué6: Derecho comiin en Espana. Los juristas y sus obras. Murcia, 1991. (tanul-
manygyijtemény) (a tovabbiakban: Garcia y Garcia 1991) Garcia y Garcia miivei-
nek bibliografiai és jegyzetei szinte a témakor teljes irodalmaval megismertetnek.

Miret y Sans, J.: Escolars catalans al estudi de Bolonia en la XIIla centuria in Boletin
de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona 15. 1915. 137-155., és lasd
még Garcia y Garcia 1991. 47-82.

Lacarra, José Maria: Sobre la recepcién del derecho romano en Navarra. In: AHDE
11. 1934, 457-67.; Garcia, Juan—Fernandez, Granero: Estudio sobre el capitulo
3,20,6 del Fuero de Navarra. In: AHDE 46. 1976. 225-343.
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1.ASZLO VESZPREMY

Gemeinsame Motive in der ungarischen und spanischen
Historiggraphie im 13. Jahrbundert

Die Ahnlichkeit in den Eidpunkten im ,Fueros de Sobrarbe” und in
der Gesta Hungarorum von Anonymus entdeckte Fritz Kern bereits 1914.
Von einer direkter Ubernahme kann eigentlich nicht dic Rede sein, nur die
juristischen Grundprinzipien sind auf die gemeinsame europiische Tdee der
Volkssouverinitit zuriickzufithren. Die Parallelen zeigen aber doch, wie ak-
tuell die juristischen Kenntnisse des Autors waren. Eine Stelle (5,14) aus dem
Etymologiarum libri von Isidor — die auch bei Gratianus erscheint — wird
zuerst in Anonymus Gesta adaptiert und von hier in die anderen lateinischen
Chroniken Ungarns tibernommen. Jiménez de Rada betont in seinem Werk
»De rebus Hispaniae” (5,1-2) die Unabhingigkeit Kastiliens mit dem gleich-
en Zitat. Die Ubernahme vom spanischen Chronisten ist auszuschlicfen, da
er sein Werk spiter schrieb und von den beiden nur der ungarische Autor
Isidor wortwortlich zitiert. Im Hintergrund dieser Ahnlichkeiten steht das
Jurastudium im 12-13. Jahrhundert, obwohl man in den Universititsstidten
die personlichen Kontakte auch nicht ausschlieffen darf. Zum Schluff macht
die Studie auf die kastilianische Variante der ungarischen Sage vom ,,Weiflen
Rof” aufmerksam. Der Autor weist auf die Forschungsergebnisse von Garcia
Gallo hin, aus denen klar hervorgeht, dafl diese Sage auf jene juristische An-
sicht zuriickzufiihren sei, die besagt, daff die erworbene Gabe erst samt dem
dafiir erhaltenen Geschenk restlos in den Besitz des Empfingers tibergeht.

LASZLO VESZPREMY

Common motives in 12th and 13th century Hungarian and
Hispanic bistoriography

The similarity between the points of the oaths in the so-called ,,Fueros
de Sobrarbe” and of that in Chapter 6 of Anonymus’ Gesta Hungarorum
was noticed first by Fritz Kern (1914). This is of course not a direct borrow-
ing, only the legal principles can be traced back to common European ideas
of popular sovereignty. The parallels at the same time indicate the up-to-date
legal knowledge of the Hungarian author. One locus (5,14) of Isidor Ety-
mologiarum libri, which can be found in Gratianus as well, found its way first
into Anonymus’ Gesta {ch. 53) and thence into the other Latin chronicles in
Hungary. Jiménez de Rada uses the same quotation in his ,De rebus His-
paniac” (5,1-2) to emphasize the independence of Castile. Borrowing from
Jiménez can be ruled out since the Spanish chronicler wrote his work later,
and of the two it is the Hungarian author who quotes Isidor word for word.
While these similarities point to 12th and 13th century legal education in the
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background, the possibility of personal contacts in university centres cannot
be ruled out either.

Finally, the paper draws attention to the Castilian version of the Hun-
garian legend of the white horse. A reference to the results of Garcfa Gallo
makes it clear that the legend is the result of the legal view which holds that
the gift becomes completely the property of the grantee with the gift receiv-
ed in return for it.
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KOSZTOLNYIK ZOLTAN

Esetleges spanyol
(Ledn-aragoniai), valamint
nyugati behatas ITI. Andras

diétainak Gsszetételében

Boles X. Alfonzo, Le6n-Kasztilia kirdlya torvényeiben, a Siete partidas,
kozel 2 700 dolgozatot magiba foglalé torvénykonyvében hangsulyozta,
hogy az uralkod6 egymagiban nem torvénykezik, hanem orszaga ,,minden jo
emberével” eszkozil torvényeiben sziikséges valtozasokat. Ha Gjabb torvény-
re van sziikség, az uralkodd kikéri megérté és boles egyének, ricos ommes:
udvari, illetve orszignagyok tanicsit. Joggytjteményének el@szavaban kieme-
li, hogy toérvényeit az érsekek, piispokok, tovibbi a jogban jartas f6emberek
tanicsaval és hozzajirulasaval hozza. Bolcs Alfonzénak az az idllispontja,
hogy csiszir, kiraly, illetve megbizottak hozhatnak toérvényt, de az uralkodd
onmagaban nem torvények forrisa — csupan a torvényhozas szerves részt-
vevdje. Igy példaul hozzajarulasa nélkiil )ogn cikkely nem valik Jogerosse
Mint uralkodé elismeri, hogy az usus: régi id6kbe visszanyGlé jogi szokis,
illetve a comnsuetudo: rovidebb milttal rendelkezé jogszokids birdsagi hasz-
nalata, bar jogilag szavatolt, gyengiti az irott torvény értékét. A fuero pedig,
bar kiilonbozik a szokasjogtdl, a torvény és igazsigszolgaltatas fontos kelléke,
mert ,jo és boles™ egyének alkalmazzik azoknak jévahagyasaval, akikre
vonatkozik. Az frott torvény tehit fontosabb és hasznosabb, mint a maltba
visszatekintd$ szokasjog, mert azt a jogban jartas személyek alkottik a kirallyal
egyetemben és irasba foglaltik, nehogy elenyésszen.

Az 1020. évi dsszejovetelen a ,,spanyol kirlysag” f6papjai és legjobbjai
Lednban a kirdly és a kirdlyné felszolitisinak engedelmeskedve tanicskoztak,
hogy a kirdlyi par jelenlétében torvényt hozzanak; ,,...in praesentia domini
Alfonsi et uxoris eius Geloire, convenimus apud Legionen in ipsa sede beatae
Mariae omnes pontifices, abbates et optimates regni Hyspaniae, et issu ipsius
regis talia decreta decrevimus, quae firmiter teneantur futuris temporibus.”

Ferdindnd kirily feleségével 1050-ben hivott egybe tanacskozast Co-
yanziban — ,fecimus concilium in castro Cojanza” —, hogy orsziga piisp6-
keivel, apatjaival és f6uraival, ,,et totius nostri regni optimatibus” hatirozzon
a kereszténység, — recte: itt a keresztény illamforma — helyreallitisa érdeké-
ben: ,,ad restorationem nostrae Chirstianitatis.” Megfigyelendd, hogy Alfon-
zo idejében a kirdlyi szoéra, et issu ipsius regis” egybegytilt f6papok és or-
szagnagyok voltak a térvényhozok: ,,omnes pontifices, etc., ... talia decreta
decrevimus”; ezzel ellentétben Ferdindnd kirdly kastélydban maga tartott
osszejovetelt, hogy orszaga, nostri regni, t6papjaival és f6embereivel a keresz-
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tény kirdlysag tigyét feljitsa. Mintha kiralyi intésre egy concilium mixtum {ilt
volna &ssze a kirdly udvaraban, hogy orszigos vallasi és politikai kérdésekben
intézkedjék.

Tobb mint egy évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy Lednban IX.
Alfonzo kiraly udvart tartva gytilést hivjon 6ssze 1188-ban orsziga: regni
met, t@papjaival, fGembereivel, valamint — s ez fontos! — orszdga minden va-
rosanak kiildotteivel. Itt fordult el§ el6szor, hogy a kirdlysag varosai valasz-
tott képviselSket kiildtek az orszagos gytilésre, hogy érdekeiket képviseljék.
Figyelemre mélt6 a hatirozatok szdvege: ,,Ego, dominus Aldelfonsus, rex
Legionis et Galliciae, cum celebrarem curiam apud Legionem cum archi-
episcopis et episcopis et magnatibus regni, mei, et cum electis civibus ex
singulis civitatibus...” Az uralkodé tehat ,udvart tartott,” ahol a varosok
valasztott killdottei is megjelentek. Eldttiik a kirly kijelentette, hogy haborat
nem kezd, békét nem kot, de hatirozatot, placitum, sem hoz fépapjai,
nemesei és ,,jo embereinek” hozzijarulasa nélkil, mert tanacsuk csupén segiti
az uralkodét abban, hogy helyesen gyakorolja hivatalat. ,,Promisi etiam,
quod nec faciam guerram vel pacem vel placitum, nisi cum concilio episco-
porum, nobilium, et bonorum hominum, per quorum concilium debeo
regi.” A ,bonorum hominum” kifejezés a ricos hombrés szOkombiniciora
emlékeztet: a ricos sz6 gyOkere a latin regere (a német Reich!), ami itt az
uralkodé osztily tagjait jelenti, akiknek tirsadalmi helyzete részben sziile-
téstik, részben csaladi és tirsadalmi kapcsolataik, részben jovedelmiik révén
predesztinalta Sket a nyilvanos életben valé részvételre.

Az a felfogis, hogy a kirdly révén kiadott torvényt a kozdsség jova-
hagyta, aldtdmaszthaté az 1202. évben Beneventében a kirdly és a kirilyné
révén egybehivott sszejovetel cikkelyeivel, amelyeknek az a tovibbi érde-
kessége, hogy megfogalmazisuk egy ,teljes udvari lés” keretében tortént:
»Del gratia rex Legionis et Galletiae, cum uxore mea, ...notum facio vobis,
... €t presentibus episcopis et vassalis meis et multis de qualibet villa regni mei
in plena curin” (kiemelés — K. Z.).

IX. Alfonzo 1208. februar haviban Leén virosdban, ,apud Legionen
regiam civitatem,” Gjra tarott egy Osszejovetelt, hogy orszaga fépapjaival,
nagyjaival, baréival — itt kiilonvalasztja az orszag ,,nagyjait” a barékeol: et
totius regni primatum et baronum!” — | tovdbbi a virosok kiildoteivel,
»destinatorum a singulis civitatibus,” hogy veliikk maga és utddai részére
torvénykezzék; ,,... mihi et a meis posteris omnibus observandam,” akik
elfogadtak térvényeit, ,multa deliberatione prehabita, de universorum
consentu.” A kozdsséget a f6papok, orszignagyobk, bardk és a varosok
valasztott képviseldi alkottak: ,,... et totius regni primatum et baronum
glorioso colegio (sic) civium, ... a singulis civitatibus considente,” akik
korében az uralkodé mindenkit meghallgat, veliik, kozremiikodésiik révén
hoz térvényt, és az igy létrehozott torvényt 6nmagara is alkalmazza.

Midén pedig X. Bolcs Alfonzo, Kasztilia-Ledn kiralya 1258-ban
Valladoilidban gytilésezett f6papjaival, orsziga nagyjaival: #icos omnes, tovab-
ba a varosok képviselSivel, hogy véleményerker kdzos nevezére hozzik, s igy
a fennallo félreértéseket megsziintessék, az uralkodé Gjra hangstlyozta, hogy
nem 6nmaga hoz térvényt, hanem a meghivott f&papok, f6urak — beleértve a
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kiilén emlitett, tarsadalmilag tehat szétvalasztott barékat! —, valamint a véro-
sok képviselSinek meghallgatisaval és kozremiikodésével eszkozol torvény-
valtozast. Az uralkod6 csupan a kdzosen hozott térvényt emeli kirdlyi hiva-
talabdl jogerdre, hogy annak megtartasit mindenki részére, sajit magara is
kotelezgvé tegye.

Német teriileten Habsburg Rudolf 1274-ben Ggy intézkedett, hogy a
salzburgi érsek, a passaui és regensburgi piispokok tartsanak Osszejovetelt,
hogy ott a birodalom iigyecit megtargyaljik, de a birodalmi urak és bardk
mellett a virosok polgéarait is belevonjik tanicskozésaikba: ,,cum pro refor-
matione Romani imperii tractatus varii et diversi ... quatenus cum baronibus,
comitibus, liberis ministerialibus, militibus, civibus et communitatibus ci-
vitatum ... colloquientur.”

A szabalyt 6nmagira is alkalmazta. Ugyanabban az évben birodalmi
tandcsot: curiam generalem hivott egybe, hogy a kozos kérdéseket megbe-
széljék. Erdekes a meghivas indokolésa: ,,qula non est in rerum natura
possibile quod substantia corporis universi capite sine membrorum sub-
vencione regatur, interdum cogimur alios in compartacionis huius parti-
cipatium evocare.” Mintha Salisbury Janos Policraticus cimii mtivében, lib. V.
cap. 2, lefektett elképezlés titkrozédne e sorokban: szerinte a kiralysig olyan,
mint az emberi test, ahol a ,test” fej nélkiil, illetve a ,fej” a testtagok kozre-
miikddése nélkiil nem létezhet. A politikai hatalom az ésszertiség és egyen-
18ség alapelveit kell, hogy magiba foglalja: a res publica-t az ész korményoz-
za. ,,Est autem respublica, sicut Plutarco placet, corpus quoddam quod divini
muneris beneficio animatur, et summae aequitatis agitur nutu et regitur
quodam moderamine rationis.” (Rudolf komolyan vette a meghivast. A her-
cegekhez és fideles-hez intézett felhivasaban kérte Sket, hogy Liibeck polgarai
részére, akik atra keltek, hogy a ,karian” részt vegyenek, szabad atvonulast
biztositsanak.)

I. Edward angol kirly 1282-ben a walesi harcokkal kapcsolatban meg-
hivta a gréfsagok és varosok megbizottait, hogy a fentallé problémakat meg-
vitassdk és intézkedjenek. Minden gréfsagbdl négy megbizott koznemes:
miles-t hivott meg; et quattuor milites de utroque comitatum... habentes
plenariam potestatem.” 1290-ben és 1294-ben pedig a grofsagok ,lovag-
jait,” azaz kéznemeseit szélitotta fel, hogy targyaljak meg a kirdly és az urak
altal mar megvitatott anyagot, amit az uralkod6 az urakkal és barékkal mir
megtargyalt, s széljanak hozza az elmondottakhoz: , precipimus, quod duos
vel tres... de militibus de comitatu praedicto, sine dilatione elegi, et eos ad
nos uwsue ad Westmonasterium venire facias, ,, igy szdl a kirdlyi gréfispan-
hoz, ,shire reeve”, intézett utasitas.

Az aragéniai és kasztiliai cortes: vilasztott megbizottak aktiv részvétele
a kiralyi khria tilésén, ahol orszagos tigyeket beszéltek meg, ahol az uralkod6
f6papjaival, f6nemeseivel, baréival és kozenemeseivel kozos kérdéseket vita-
tott meg, tovabba a német, illetve az angol példak befolyasoltik minden bi-
zonnyal a 13. szdzad magyar torténetének alkotmanyos fejlédését. Imre kiraly
felesége aragoniai kirdlyleany volt, Konstancia, Trubadur Alfonzo leanya, II.
Katolikus Péter névére, akinek kiséretében aragdnia elkelSk érkeztek magyar
foldre, mint példaul a tébb magyar kiralyi iratban szereplé Simon ispén,
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avagy Tota asszony, a kirilyné udvarholgye, aki késébb II. Andras masodik
feleségének, Jolantanak, Courtenay Péter leanyanak is udvarhélgye volt, vele
szintén foglalkozik legalabb egy kiralyi oklevél. Tekintve, hogy a leéni és
aragéniai cortes egybehivasat és tiléseit gy a kirily, mint a kirdlyné kezde-
ményezték, s azokon a kirdlyi par is résztvett, az Imre udvariba érkezd spa-
nyol kirdlykisasszony, s az 6t kdvetd§ udvarholgy, illetve nemesek hatisa nem
maradhatott nyom nélkiil a magyar udvarban.

IIT. Andras atyja Istvan herceg volt, II. Andras harmadik hizassigabdl
késén sziiletett fia, aki olasz szdrmazast édesanyja s annak rokonai révén mint
gyermek italiai nevelésben részesiilt. Egy ideig azonban Jolan névérének, I.
Jakab aragéniai kirdly feleségének udvariban is tartézkodott. Onnan olasz
toldre tért vissza, hogy a Ravenndban elszenvedett viszontagsigok utin Ve-
lencében egy dtsgazdag polgar leanyat vegye feleségiil. Ebbdl a hazassagbol
sziiletett III. Andras. Edesapjanak az aragéniai kirdlyi udvarban nyert be-
nyomasai nyomot hagyhattak fidnak letkében, befolyasolhattik szellemi fej-
16dését — anndl is inkabb, mivel — amint azt J. F. O'Callaghan megillapitotta
— Jolan kirdlyné erds akaratG asszony volt, aki nagy mértékben befolyisolta
térje politikai sakkhtizasait. Az sem érdektelen, hogy I. Jakab és Jolan hazas-
sagabol sziiletett tobb gyermek koziil az egyik, szintén Jolan, X. Bolcs Alfon-
zo felesége lett. Mintha erre utalna a magyar krénikas fogalmazésa, aki III.
Andrés csaladi hovatartozasanak leirasat igy kezdi: lassuk hit ennek az And-
rasnak szarmazasat. ,,Cuius Andree regis ortum et originem videamus.”

Andrast IV. Laszl6 megolése utin az orszig bardi készséggel kirallya
koronaztak: ,,a baronibus regni Andreas dux feliciter coronatur.” De or-
szaglasat némely nemesek, ,,quidem nobiles regni”, nem nézték jé szemmel,
irja a kronikas, igy Andras sérelmére, in praciudicium vegis! — a papatdl kértek
kiralyt. ITI. Andrasnak tehét alapos oka volt ra, hogy kirilysdgat — mér ti. kira-
lyi hivatalat — minden népe részvételével biztos jogi alapra helyezze.

Igy tortént az, hogy kirilysiga elsé heteiben, 1290-ben, congregatio
generalis-t hivott egybe és annak hatdrozatait még ,,régi médon”, kirdlyi
kivaltsaglevél forméjaban hozta nyilvinossigra — miutin nemeseit el6bb
meghallgatta. A nadort, a tdrnokmestert, orszagbirét és alkancellart — a
fehérviri egyhiz jogait figyelembe véve — régi szokast kovetve az uralkodd
nevezte ki — nemesei kozremiikodésével. ,,Dominus Andreas Dei gratia rex...
habita congregatione generali... nobilium regni nostri a sanctis progenitori-
bus nostris data et concessa nobilibus privilegium... firma fide promisimus
observare.” Azaltal, hogy az uralkodé fétisztviselSit, nemeseit meghallgatva
nevezi ki, nemeseinek befolyast biztosit a kormany vitelében. Amikor a nidor
orszagszerte biraskodik, megyénként nemcsak a megyés ispan, hanem négy
megyei nemes is kiséri, akik torvényellenes eljarast észlelve az uralkodéhoz
fellebbezhetnek. A megye nemessége igy kozvetlen kapesolatba keriilt az
uralkodéval, mint minden jog forrasaval.

Az 1298. évi magyar diétan mar a meghivott fépapok voltak azok, akik
a papi és nemesi osztalyok — rendek? — hatirozatait irasba foglaltdk, hogy azo-
kat pecsétjiikkel megerdsitve bocsassak a kirdly és bardk elé, akik sajat pecsét-
jiiket ratitve azt jogerdre emelik. Az uralkodéval szemben tiszteletteljes han-
got iitnek meg. ,,Dominus Andreas spiritu sancto suggerente aures aperuit
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suae clementiae... congregationem indixit generalem, ad haec ut prelatos et
viros ecelesiasticos, nec non et nobiles regni, exclusis quibuscunque ba-
ronibus, prout moris est, ... subveniretur.”

Az 1298. évi diétan az uralkodé tilteszi magat a bardk és kirdlyi ta-
nicsosok alkotmanyos ellendrzésén: helyettiik a f6papsig és kdznemesség
kozvetlen befolydsinak nyit utat a kozéletben. A f6papok és a nemesek két-
két tagot kiildenek a kirdlyi tanacsba (art. XX. ez voltaképpen a nemzet
részvételét jelentette az orszigos iigyek korményzisa terén; Marczalinil ez a
XXIII. cikkely), az udvar és az orszag hbelyeseblb kormanyzasa érdekében.
Mondjuk talan Ggy, hogy az uralkodé torvényes hatalmanak megszildrditisa
érdekében!

Az 1298:5. artikulus egyiitt targyalja a kiraly és kiralyné elbitorolt bir-
tokait; spanyol foldoén a kiraly és kirilyné igényei, szandékaik a f8papok,
orszagnagyok és varosi kikiildottek érdekeivel egyiitt kertile targyalasra. A
magyar diétan I1I. Andris velencei szirmazasi feleségének, Marosini Toma-
sinanak befolyasa érvényesiilt, amint ez kitinik az 1298:7. cikkely rendel-
kezésébdl, mely kimondja, hogy ha uralkodé nem biinteti meg kellen a
nyilvinos btindzdket, az egyhiz veszi atok ala. A spanyol cortesen az uralkodd
clvben elismerte, hogy a meghivottak hozzajarulisa: kozremiikodése nélkiil
eredményesen nem uralkodhat.

Az 1298. évi diétan a kiildottek kellen ellenstlyoztak a bardk és
t6nemesek orszagos dolgokba valé beleszélasat. Nem volt véletlen, hogy a
f6papi tanacsosok az esztergomi és kalocsai egyhaztartomany piispokei koziil
keriiltek ki, akik tisztjiket harom hénaponként véltoztattak azért, mert el
akartdk keriilni a személyes érintkezésen alapuld, a bardk részérsl megnyil-
vanulé esetleges befolyas veszélyét. Az sem volt véletlen, hogy a nemesi ta-
nicsokat a diéra valasztotta, de a kincstdr fizette Sket — mintegy fizetéské-
pességiikre figyelmeztetve az uralkodét koriilvevs bardkat. A diétdn hozott
hatérozatok egyike leszbgezte, hogy a kiralyi végzés, illetve adomany érvény-
telen a f8papi és nemesi valasztottak hozzajarulasa nélkiil.

1267-ben IV. Béla még kirilyi kivaltsaglevél formajaban hitelesiti a
kiralyi serviensek kozjogi helyzetét. ,,Nos B(ela) dei gratia rex... significamus
omnibus praesentes litteras inspecturis...”. Az 1290-es években a hatalmaért
kiizd8 magyar uralkod6 a nemesi diétin erdsiti meg az 6si jogon birt nemesi
szabadsigot, hogy ezzel kirdlyi hivatalat alitimassza. Az aragéniai csaladi
kapcsolatokkal biré, Ravennibdl, illetve Velencébdl hazatérs I11. Andris
természetesnek tartotta, hogy a kozéletben kozakarat érvényesiiljon: ,,...de
his, quae regiae magnificentiae et statui regni... et ordine aliorum con-
suletur.”

A magyar f6ldon még gyéren létez§ varosok és varosi lakossag helyett
a kéznemességre harult tehat az a feladat, hogy az uralkodéval valé egyiite-
miikodés alapjan, illetve nyugati: spanyol, német, angol majd itdliai példikat
kévetve a koziigyekben val6é dntudatos részvétele révén az utolsé Arpad-hazi
kirdlyt Magyarorszag elsé alkotmanyos uralkodéjava tegye!
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ZOLTAN KOSZTOLNYIK

Eventuelle spanische (Leon-aragonische) und westliche Wirkungen
in der Zusammenstellung der Landtage wihvend
der Regierungszeit Andras’ I11.

In der ersten Hilfte zeigt der Autor die Entwicklung der aragonischen
Gesetzgebung vom 11. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, mit besonderer
Beriicksichtigung der von Alfonso IX. 1188 in Leon einberufenen Versamm-
lung, zu der zum ersten Mal auch die Vertreter der Stidte eingeladen wur-
den. 1258 traf sich Alfonso der Weise in Valladoilid mit den kirchlichen
Wiirdentrigern und den fithrenden Personlichkeiten des Landes. Auch
diesmal waren auch die gewihlten Vertreter der Stidte anwesend. Der Konig
betonte, die Regierungsangelegenheiten seien nicht nur die Sache des
Herrschers, sondern er miisse die neuen Gesetze des Landes, die fiir ihn
genauso gelten wie fiir seine Untertanen, in Einklang mit den Einberufenen
machen. Neben den spanischen Beispiclen zeigt die Studie auch das Auf-
treten der gewihlten Vertreter in der Gesetzgebung im deutschen Reich und
in England.

Die Einladung und die aktive Mitarbeit der gewihlten Vertreter im
aragonischen und kastilianischen cortes sowie die deutschen und englischen
Muster iibten auch auf die konstitutionelle Entwicklung Ungarns im 13.
Jahrhundert ihre Wirkung aus. Die aragonisch—ungarischen dynastischen Be-
ziehungen liefen ihre Spuren zuriick. Istvan, der Vater des 1290 zum Kénig
gekronten Andras 111, lebte eine Zeitlang am Hofe der Jolanta von Ungarn,
der Gattin des Konigs Jakob I. In den ersten Wochen seiner Regierung ver-
offentlichte Andras III. die Beschliisse der congregatio generalis noch in der
Form eines koniglichen Freibriefs, die Hauptamtstriger ernannte er aber in
Eintracht mit dem Adel. Auf diese Weise wurde der Einfluf des Adels in der
Regierung gesichert und der Landadel hatte unmittelbaren Kontakt zum
Konig. Am Landtag 1298 waren es bereits die eingeladenen hohen Geist-
lichen, die die Beschliisse formulierten, die anschliefend mit dem Petschier
des Konigs und der Baronen rechtskriftig wurden. Andras II. offnete den
Baronen gegeniiber den hohen Geistlichen und dem Gemeinadel den Weg
ins offentliche Leben, die bei den Landtagen den Baronen die Waage hielten.
Statt der in dieser Zeit nur spirlich vorhandenen Stidte und ihres Biirger-
tums waren es die Gemeinadeligen, die in Zusammenarbeit mit dem Koénig
bzw. westlichen, spanischen, deutschen, englischen und italienischen Mus-
tern folgend, durch ihre aktive Mitwirkung bei den é6ffentlichen Angelegen-
heiten den letzten Konig aus dem Arpaden-Haus zum ersten konstitutio-
nellen Herrscher Ungarns machten.
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ZOLTAN KOSZTOLNYIK

A possible Spanish (Ledn-Avagon) and western influence
on the composition of Andrew II1Ds Diets

The first part of the paper outlines the development of Aragonian le-
gislation from the 11th through the mid-13th centuries, with special atten-
tion to the meeting Alfonso IX held in Leon in 1188, with the represen-
tatives of the towns in attendance for the first time. In 1258, Alfonso X the
Wise held a meeting in Valladoilid with his prelates and the magnates of his
realm, with the elected representatives of the towns present again. The king
pointed out at that meeting that legislation was not the responsibility of the
sovereign alone, but the latter ought to make new laws for the realm to-
gether with those invited, and those laws would be binding for him as well as
for his subjects. In addition to Hispanic examples, the appearance of elected
representatives in German and English legislatures is also briefly described.

The invitation and active participation of elected representatives in the
Castilian and Aragonian cortes as well as the German and English examples
influenced the constitutional development of 13th century Hungary. The
13th century dynastic connections between Aragon and Hungary did leave a
mark. Stephen (Istvin), the father of Andrew (Andras) 111, King of Hungary
crowned in 1290, had lived for a while in the court of Yolande of Hungary,
wife of James I. Andrew III published the decisions of the general congre-
gation summoned in the first weeks of his reign (1290) in the old way, in the
form of a royal letters patent, but the chief officers were appointed with the
assistance of the nobility. The influence of the nobility secured in the govern-
ment, the county nobility thus established direct connections with the mo-
narch. At the Diet of 1298 it was already the invited prelates who put the
decisions down in writing, then the king and the barons made it law by
attaching their seals to the document. In 1298 Andrew III opened the way
for the prelates and the gentry as opposed to the barons into public life, thus
sufficiently counterbalancing the barons at the diet. Instead of the towns and
the burgesses still scarce in Hungary, it was the responsibility of the gentry,
by cooperating with the monarch and through their active participation in
public life, following western, Spanish, German, English and then Italian
examples, to make the last member of the Arpid dynasty the first constitu-
tional ruler of Hungary.
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GYORFFY GYORGY

Job esztergomi ersek kapcsolata
ITI. Béla kirallyal ¢és szerepe
a magyar egyhazi miivelédésben

I11. Béla magyar és Fiilop Agost francia kirly uralma idején, 1180 ko-
riil Istvan, a parizsi Szent Genovéva monostoriskola apatja levelet irt III. Bé-
la kirdlyhoz, melyben kozli, hogy Parizsban elhunyt a becsiiletes életii Betle-
hem didk, semmi adéssigot nem hagyva maga utin. A monostorban tértént
temetésen jelen volt Job, Mihaly és Adorjan magyar klerikus. Az a koriil-
mény, hogy az apat a kiralyt is értesitette Betlehem halilirdl, jelzi, hogy a
kiraly altal magasabb képzésre Parizsba kiildott udvari klerikusokrél volt sz6.

E klerikusok féuri csaladokbél szarmaztak, amit tanisit Istvin apitnak
ugyanakkor kiildott levele Betlehem didk sziileihez, L. comeshez, bizonyira
Lérinc volt udvarispinhoz, és Krisztina asszonyhoz, melyben megkoszoni az
altaluk az apatsig részére Parizsba kiildott két selyem miseruhat, zaszlot,
pénzt és fehér lovat.

Amiéta e leveleket az ékes tolltd Istvan apat, utdbb tournay-i piispok
levélgytijteményébdl Masson 1661-ben kiadta, s 6 a Job nevet tévesen Jaco-
bus roviditett alakjinak olvasta, torténészeink a Pirizsban tanult magyar kle-
rikusok k&zé — a korabban is ismert Lukacs esztergomi érsek és Adorjan erdé-
lyi piispok mellé — az ismeretlen Jakabot és Mihélyt szimitottak. Legrégibb
okleveleink és irataink Eur6paban fellelhetS kéziratai utin nyomozva Istvan
tournay-i piispok leveleskonyvének hat kozépkori kodexét vettem kézbe;
ezek mindegyikében az elirt név csak Job formaban szerepel, s igy kézen-
fekvévé vilt, hogy a Parizsban tanult Jéb a késébbi Job érsekkel azonos. Ami
a tovabbi tanuldkat illeti, a Sainte Geneviéve apatsig halottaskényvébe Betle-
hemen kiviil bejegyezték az utina elhunyt Mihdly magyar klerikus nevét is.

II1. Béla elsS felesége, a Bizincban ndiil vett Chitilloni Agnes, miés-
néven Anna antiochiai hercegnd francia anyanyelvii volt, igy érthetd, hogy
ekkor a francia-magyar egyhéazi és miivel6dési kapcsolatok felvirigzottak, ami
f6ként az udvari klerikusok parizsi neveltetésében és a ciszterci kolostorok
alapitdsiban nyilvanult meg. Még inkibb kiteljesedett ez a kapcsolat, amikor
II1. Béla 1186-ban ndiil vette Fiilop Agost francia kiraly hagat, Henrik angol
tréonorokos 6zvegyét, Margitot. Margit gyermekkorinak nagy élménye
Becket Tamas canterbury érsekhez fiiz6dik, mivel 6 kisérte, még mint Anglia
kancellarja a kislednyt a tengeren at Angliaba, és tovabbra is lelki atyja maradt
az érsek 1170-ben, az oltir el6tt toértént megoléséig.

Az 6zvegy III. Béla mar 1185-ben elkiildte Pdrizsba a francia kirdly-
hoz kéveteit higa megkérésére, de a hozomanya gyanant Anglidhoz keriilt
nyugat-franciaorszagi uradalmak tigyének elintézetlensége miatt a hazassagra
csak a kovetkezd évben keriilt sor. Nem lehet véletlen idébeli egybeesés,
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hogy Béla 1185-ben nevezte ki a Parizsban tanult Adorjant kancelldrra s
budai prépostta, s ekkor jelolte iskolatarsat, Jobot esztergomi érseknek, aki
1183-ban még csak vici piispokként szerepel. Mivel a kora-kozépkori kiralyi
kancellarok és egyhdznagyok diplomaiciai feladatai kozé tartozott az udvari
lednykérés is, okkal tehetjiik fel, hogy III. Béla Parizsba kiildott kovetségei-
ben Adorjin prépostnak komoly szerepe volt, s kezdetben talan Jéb mint vaci
plispok is vezetett ilyet. Ezek egyben magyarizzak, hogy palyajuk miért
emelkedett a kiralyi székhelyekig. Job érsek Esztergomban ugyanigy fran-
ciaul tirsaloghatott a kirdlynével, mint Adorjan kancelldr a budai udvarban; a
kancellir méltdsaga ugyanis ekkortijt az dbudai prépostsighoz kapcesolodott.
E tények egyben magyarazattal is szolgilnak arra, hogy miért éppen ezekben
az években alakult ki a magyar kiralyi kancelldria és fejlédott nyugati szintre
irasbeliségiink.

II1. Béla és francia sziiletésti, de angol neveltetés(i felesége, Margit tiz
éven keresztiil allt Magyarorszag és tirsorszagai, Horvatorszag, Dalmicia és
Rima élén. Ezekrdl az orszagokrdl annyit kell tudnunk, hogy a 12. szazad
végén masutt teriiltek el, mint ma.

A Dréavan tdli rész a Gozdnak nevezett Dindri Alpokig nem Horvat-
orszig része volt, hanem a honfoglalastdl kezdve olyanféle magyar uralom
alatt 1év§ gyepiielve, mint a kés@bbi Als6-Ausztria; Biborbansziiletett Kon-
stantin csaszar szavai szerint eddig terjedt Turkia vagy a turkok foldje. Egy-
hizi szempontbdl a magyar egyhazszervezet 1001 évi megalapitisa 6ta e
teriilet az esztergomi érsek primatusa ald tartozott; kezdettdl fogva 1090
tijaig a pannonhalmi apatsag gyakorolt piispoki jogokat felette, majd a zag-
rabi piispokség 1091 eldtt tortént alapitisat kovetSen a kalocsai érsekséghez
tartozott. A teriiletet szlavon, magyarul tét, németiil windisch lakéi utan II1.
Béla uralmitél kezdve nevezték Szlavéoniinak, magyarul Tétorszagnak. Csak
Kéalman herceg, volt halicsi kiraly spalatdi regnalasa idején, az 1220-as évektdl
kezd&dott el az a horvat-szlavon egyhazi torekvés, hogy a papa a zagrabi piis-
pokséget rendelje a spalatdi érsekség ala, s ezzel egyidejiileg alakitottak azt a
koholt torténetet, hogy a Dravan tali részeket csak Szent Laszlé hoditotta
meg 1091-ben, s ezt dolgozta ki bévebben Spalatéi Tamas az 1260-as évek-
ben irt torténetében, ami dogmava valt. Ennck nemcesak az a torténeti tény
mond ellent, hogy a 10. szdzad elsS felében a kalandoz6 magyarok a Szavatol
délre htz6dé Strata Ungarorumot hasznaltik italiai Gtjaikon, hanem torté-
neti adatok sora. Az Andaltizidban 942-ben elfogott és kivallatott kalandozé
vitézek szerint Lombardia hatdros volt a turkok foldjével; Konstantin csdszar
950 koriil pontosan leirta Turkia és Horvatorszag kiterjedését. Ennek soran
sz0l arrél, hogy a turkok foldje a Szava-vidékre is kiterjed, Horvatorszag pe-
dig a Dinéri Alpokkal azonosithaté hegyeknél végzdédik. Horvatorszag két
izben tortént foldrajzi leirasdban kiilon-kiilon felsorolta varosait és zsupait,
ill. keriileteit; ezek mindegyike az Adriatdl a Dinari Alpokra terjedd Tenger-
melléki O-Horvatorszagban teriilt el. Amikor Szent Istvin az cgyhazszcr-
vezést elkezdte, egy csapat pereumi remete részt Ohajtott venni a térités
munkijiban, de miutin Isztria fel6l bc]ottek az orszagba, magyar hatarérok
tartoztattik fel Sket. Igy érthets, hogy mar Szent Istvan és utddai adomai-
nyokat tettek a Drava mindkét partjan egyhdzaknak, Pannonhalma mellett a
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zalavari, bakonybéli és pécsvaradi apatsagnak, valamint a Vojk nembelicknek.
A 11. szdzadi horvat kiralyok oklevelei sohasem intézkedtek a Gozd (Kapella)
hegységen inneni tigyekben. A horvat kiralyoknak hirom székvéirosa volt:
Noéna, a mai Nin, tovabba Belgrid, azaz Tengerfechérvar (mai nevén Biograd
ill. Zara Vecchia), mindkett§ Zira (Zadar) kézelében, végiil a hegyekben
Tinnin, a mai Knin.

Ami III. Béla harmadik délszlav orszagat illeti, Rima teriilete Dél-
Boszniaban teriilt el; egyebekben Bosznia Magyarorszaghoz kapcsolédasinak
idépontja vitatott. Szent Laszl6, miutin névére, Demeter horvat kirdly
Ozvegye egy horvat part élén behivta a fejetlenségbe zuhant Tenger-melléki
Horvatorszagban valé rendcsinalisra, onnan Montecassinoba irt levelében
mar Messia, azaz Moesia kirilyanak a cimét is felvette, aminek mindenképpen
¢rintenic kellett a Boszna folyo volgyét, melynek térsége Bosznia néven csak
Vak Béla egyik fidnak hercegségeként meriil fel. Igy, amikor Komnenos Ma-
nuel gorog csaszar a vejének és bizanci trénutddjinak kiszemelt Alexios, a
késsbbi III. Béla uralmi teriiletének Dalmaciat jeldlte ki, Béla nem a magyar
koronatdl idegen teriiletet kapott meg.

ITI. Béla uralma alatt Bosznidban mar meggyokeresedett a bogumil
eretnekség, amit csak a fia, Imre kirdly és III. Ince papa kozotti stird levél-
valtas vilagit meg. A bogumil eretnekség mdig kihat6 jelentGségét az Gjabb
kutatasok vilagitottdk meg, mely szerint Boszniaban f6ként a Romaval és
Bizinccal egyarant szembenallé szliv bogumilok vették fel a mohamedin
vallast.

ITI. Béla uralma idején az Iszlim masféle veszélyként jelentkezett.
1187-ben Szaladin szultin elfoglalta Jeruzsalemet, ami az egész keresztény
vilagot megrazta és az eurdpai uralkoddkat jabb keresztes hadjiratok indi-
tasara Osztonozte. Magyarorszagon at Barbarossa Frigyes német-romai csa-
szdr vette Utjat, akit I11. Béla és neje, Margit {innepélyesen fogadott Eszter-
gomban, majd Obudén és a Csepel-szigeten. Béla maga nem tudott részt-
venni a hadjiratban, de maga helyett ifjabb fiat, II. Endrét szinta e szerepre,
aki azonban csak harmadfél évtized maltan, biztonsigosabb viszonyok kozott
véltotta be fogadalmat.

Béla kirdly és az esztergomi érsekség kozott Lukics érsek haldla utdn
olyan harménia alakult ki, aminek targyi emlékei, a székesegyhiz és a kiralyi
palota napjainkra mar csak téredékeiben szemlélhetSk a Porta Speciosa disz-
kapu emlékeiben. Még nagyobb veszteség, hogy az ekkor, a kiraly és kirilyné
koz6s elhatirozasabol életre hivott tamishegyi prépostsigbdl csak egy hely-
név maradt fenn. Ma mir eléggé ismert, hogy az a Szent Tamas martir, aki-
nek emlékére Esztergomban, valamint szdmos kirdlynéi birtokon egyhazat
emeltek, nem mas, mint Becket Tamis canterbury érsek, akit 1170-ben az
oltar elStt oltek meg a kiraly diihos kifakadédsat parancsnak értelmez6 udvari
ifyak.

Becket Tamast, mint martirt a papa mar 1173-ban szentté avatta, s
kultusza kiilonosen foglalkoztatta Margit magyar kiralynét, hiszen Becket
Anglidban mintegy lelki atyja volt. Ennek adta tantjelét a Tamas-hegyen egy
prépostsag alapitisaval, melyben hat kanonoki helyet létesitett a szent tiszte-
letére. A prépostsagot igen gazdag adomanyokkal lattak el; egyebek kozott

60



Gyorfly Gyorgy Job esztergomi évsek kapesolata I11. Béla kiviallyal...

Imre kiralytol megkapta Pest viros vamjanak felét. Miutin a tatirok feldaltak
Esztergomban mindent, ami a varon kiviil allt, a prépostsag is elpusztult, s
13. szdzadvégi helyreallitdsa utin sem kaphatta vissza eredeti fényét. Csak
sejtjiik, hogy a torokok altal bastyaépitésre elhordott koveivel milyen kapra-
zatos miivészi emlék ment veszend@be, talan olyan, aminek Eurépaban kevés
pérja akadt.

Szent Tamas mirtirnak szimos templomot szenteltek az ekkortajt
épitett kiralynéi falvakban, kultuszardl pedig Szent Margit életrajzai is tanus-
kodnak, Becket életirasa ugyanis a nyGlszigeti sziiz kedvelt olvasmanyai kdzé
tartozott. '

J6b érsek kozel két évtizedes miikodése Esztergom torténetének leg-
fényesebb lapjaira tartozik, s hozzjarult a magyar miivel6dés III. Béla-kori
telviragzasahoz.

Irodalom

III. Béla magyar kirily emlékezete. Szerkesztette: Forster Gy. Bp., 1900.; 'C'ir-
kovic, S.: Bosnien. Lexikon des Mittelalters. Miinchen II. 472-477.; Desilve, ].:
Lettres d'Etienne de Tournai.Valencienne-Paris, 1893. 53.; Fejér G.: Codex dip-
lomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1829, II. 189-190.; Gyorfiy
Gy.: Becket Tamds és Magyarorszag. Filolégiai Kozlony, 1970. 153-156.; U6:
Szlavénia kialakulasinak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények, 1970.
223-240.; Krist6 Gy.—Makk F.: III. Béla emlékezete. Bp., 1981.; Laszlovszky Jo6-
zsef: Angol-magyar kapcsolatok a 12. szdzad masodik felében. Szdzadok, 1994.
222-3.

GYORGY GYORFFY
Die franzisich-ungarischen Kontakte des Esztergomer (Graner)
Erzbischofs Hiob (1185-1201)

Etienne, der Bischof zu Tournay schrieb 1180-1190, als er der Abt
des Klosters Saint Geneviive in Paris war, zwei Briefe in der Angelegenheit
eines ungarischen Studenten, der in diesem Kloster verstarb; den einen ad-
ressierte er an den ungarischen Konig Béla III., den anderen an den Comes
L(aurentius), den ehemaligen Landesrichter und dessen Frau, die er iiber den
Tod des ehrbaren Jiinglings namens Bethlem, der keine Schulden hinterlief3,
benachrichtigte, und bedankte sich zugleich bei den Eltern fiir die Geschen-
ke (Geldgaben, Messgewinder, Kirchengerite und cin weifles Pferd). Der
erst 1664 publizierte Brief endet damit, daff um das Grab herum drei un-
garische Theologiestudenten gestanden hitten, nimlich Adrian, Jakab und
Mihily. Von Mihily erfahren wir aus dem Nekrologium des Klosters Saint
Geneviive, dafl er ebenfalls da gestorben ist, von Adrian wissen wir, daf} er
1185-1190 koniglicher Notar, dann Kanzler und Budaer Propst, schlieflich
1186-1199 Bischof von Alba Julia war. Von Jakab stellte sich erst nach der
Entdeckung der sechs mittelalterlichen Handschriften des Epistolars heraus,
dafl die Lesung falsch war und in jeder Handschrift Job (Hiob) steht. Die
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Person mit dem seltenen Namen hatte 1193 das Amt des Vicer Bischofs
inne, 1196 wurde er Erzbischof zu Esztergom (Gran). Die Beweggriinde
dafiir, dafl Béla III. an die Spitze der zwei Kirchenzentralen in Ungarn (Buda
und Esztergom) ehemalige Pariser Studenten eingesetzt hatte, lagen wohl
darin, dafl er 1185 um die Hand Margarethens, der Schwester des franzé-
sischen Ko6nigs Philipp-August angehalten hatte, die als Wittwe des verstor-
benen englischen Thronfolgers Henry in London lebte, und schlieflich 1186
Béla IIT auch heiratete. Die Hauptaufenthaltsorte des ungarischen Koénigs
waren zu dieser Zeit Esztergom und Buda, und so ist es verstindlich, dafl
zwei hohe Geistliche an die Spitze der kirchlichen Hierarchie kamen, die in
Paris studierten.

Da Margarethe von Thomas a Becket von Paris nach London begleitet
wurde und der Primas von England wohl auch spiter mit ihr in Verbindung
blieb, fithrte Margarethe nach der Ermordung und der Kanonisierung
Thomas Beckets dessen Kult in der ungarischen Kirche ein; in Esztergom
lie sie auf dem Hiigel neben dem Dom eine Propstei errichten, die zuerst
1242 durch die Mongolen, nach dem Wiederaufbau dann im 16. Jh. durch
die Tiirken zerstort wurde (Vgl. G. Gyorfty: Thomas 4 Becket and Hungary,
in: English Studies in Hungary. Debrecen vol. IV. Red. L. Orsziagh, 1969. p.
45-52.).

GYORGY GYORFFY
The Franco-Hungarian Connections of Job,
Avrchbishop of Esztergom (1185-1201)

Between 1180 and 1190, when he was abbot of the monastery of
Saint Geneviéve in Paris, Bishop Etienne of Tournay wrote two letters
concerning a Hungarian student, who had died in Paris as an inmate of the
monastery. One letter went to King Béla II1 of Hungary, the other to comes
L(aurentius), former chief justiciar and his wife, telling them that the honest
young man named Bethlem had died without debts, and thanking the par-
ents for the presents (money, vestments, devotional objects and a white
horse) they had sent. The epistle, first published in 1661, concludes that the
grave was surrounded by three Hungarian clerical students, Adrian, Jacob
and Nicholas. We know from the necrologium of the monastery of Saint
Geneviéve that Nicholas died there as well; Adrian is known to have been
royal notary from 1185 to 1190, then chancellor and provost of Buda, and
Bishop of Alba Julia (Gyulafehérvar) between 1186 and 1199; while it
turned out only after the discovery of six mediaeval manuscripts of the
epistolarium that the name Jacob was an erroneous reading, and all the
manuscripts had Job. The bearer of this rare name was Bishop of Vic in
1193 and became Archbishop of Esztergom in 1196. Béla III put the Paris
students to the head of the ecclesiastical sees at the two royal residences
probably because in 1185 he proposed to marry Margaret, the sister of King
Philip August of France, who, as the widow of the Young King Henry, was
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living in London. Béla III married Margaret in 1196. The Hungarian king at
this time spent his time mostly in Esztergom and Buda, so it easy to see that
two prelates educated in Paris were put to the head of the two sees.

Since Margaret had been escorted to London from Paris by Thomas a
Becket, and the primate of England probably went on to keep in touch with
the princess, after his murder and subsequent canonization Margaret
transplanted to Hungary the religious cult of the martyred Saint Thomas.
She had a provosthip built in Esztergom on the hill next to the cathedral,
with six canons; the building was destroyed first by the Tartars in 1242; it
was restored and then demolished again by the Turks in the 16th century.
(See G. Gyorfty: Thomas a Becket and Hungary, in: English Studies in
Hungary. Debrecen vol. IV. Red. L. Orszagh, 1969. pp. 45-52.)
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Koszta LAszLO

Egy francia szarmazasa fépap
Magyarorszagon

Bertalan pécsi piispok
(1219-1251)

A pécsi egyhdzmegye élén a 13. szdzad folyamin ot piispdk kovette
egymast: a Bar-Kalan nemzetségbdl Kalan 1218-ig!, utdna a burgundiai
szirmazast Bertalan 1219 és 1251 ké6zott, 1251-ben Achillés a Hont-Paz-
many nemzetségbdl2, majd 1252-t61 Zich nembeli J6b, aki 1279 és 1281
kozott hunyt el.? Ezutan tobb mint 6t esztendds iiresedést kovetSen Pal
esztergomi nagyprépost a Balog nemzetségbdl eldszor 1286-t6l mint ad-
minisztrator, majd 1294-t8l pedig mint piispok kormidnyozta a pécesi egy-
hizmegyét.+ A pécsi plispokok koziil négy az orszag életében vezetd szerepet
jatszd csaladok tagjai koziil keriilt ki. Igy szarmazisuk egyhazi és vilagi
tevékenységiik jobban ismert, rijuk nagyobb figyelmet forditott a kutatas.
Erdekes és jol adatolhaté azonban az idegen szdrmazast Bertalan piispok
karriertorténete is, aki a 13. szdzadban a leghosszabb ideig llt a pécsi
dioecesis €lén, 32 esztendeig kormanyozta az pécsi egyhdzmegyét.

Sokan foglalkoztak az Arpid-kori Magyarorszag és a mai Francia-
orszag, illetve Belgium teriiletének nagyon jelentsnek tiing kézépkori po-
litikai és mtivel6déstorténeti kapcsolataival. Ezekhez a kutatidsokhoz kapcso-
loédhat, szolgilhat adalékul Bertalan piispok életpilyijanak bemutatisa.

Bertalan Pécsre keriilése elétt is volt mar kapcsolata az egyhdzmegyé-
nek, illetve Pécsnek a kodzépkori francia tartomanyokkal. A varos els§ piis-
poke, Bonipert levelezésben allt Chartres tudés f6papjaval, Fulberttel, akitél
kovete, a valésziniileg szintén frank szarmazasti Hilduin, Priscianus egy ko-
dexét hozta ajindékba a szervez6dd pécsi iskola szamara.s

A 12. szdzad folyaman Pécsre, a varos kozvetlen kdrnyékére és az
egyhdzmegye szamos telepiilésére latin hospesek koltéztek be. 1150-ben
példaul egy keresztes kronika a Valké megyei Nagyolaszit villa advenarum
Francorumnak nevezi. Egy 1162-es masik krénika pedig gy tudja, hogy a
telepiilés hospesei Milanobol menekiiltek. A telepesek latinus, gallicus em-
litése gytjtfogalom, érthetiink alattuk Lombardiatél egészen Flandridig
htz6dé hatalmas teriiletrdl jott lakosokat.s A Pécsett €16 hospeseket 1181-
ben emlitik el8szor. A személyek kozott, akik Marcel prépost 6zvegyének,
Froa asszonynak birtokeladisinal tandskodtak, el6fordulnak német, olasz és
francia hangzastak egyarant, a nevek kozott egyértelmiien francidnak tekint-
het$ Gilbertus ispotalyos mester.” A francia eredet(i telepesek szarmazasi he-
lyét a prépost (pracpositus) méltésig jelzi. A megnevezés kapesan a székes-
kaptalan vezetSjének 6zvegyére gondolhatnink. Jollehet Magyarorszagon
csak a 13. szdzad folyaman valosul meg a colibatus, és a kézépkor ebben a
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szakaszaban a kanonoki javadalmak nem voltak a nétlenséget mar megkivané
nagyobb egyhazi rendek felvételéhez kotve, mégis szokatlan lenne, hogy az
egyhizmegye misodik embere, a székeskiptalan vezetSje a 12. szdzad végén
nds pap. A praepositus szoénak azonban létezett olyan jelentése is, hogy
iudex, illetSleg villicus. A praepositus (prevost) szo ilyen jelentésben elsésor-
ban Franciaorszagban, kiillonésen Eszak-Franciaorszigban gyakori.® Ezt a
jelentésvaltozatot a korabeli magyar latinsigban is megtalilhatjuk. Olaszi, a
mai Sarospatak mellett fekvg§ Olaszliszka 1201-ben Imre kirély altal kiadott
privilégiuméaban a telepesek birdjat prépostnak nevezik.® A prépost sz6 emli-
tett ]clcntcscnck lcggyakonbb el6fordulasi teriilete (Eszak-Franciaorszag), a
pécsi hospesek német és francia hangzast személyneveinek egyiitt jelent-
kezése azt mutathatja, hogy a viros 1181-ben szerepl§ telepescinek egy része
a hajdani német-francia nyelvhatar vidékérgl szarmazott. A hospesek Pécsett
bizonyos 6nkormanyzattal rendelkeztek, kiilén plébanidjuk volt, amelyet Bu-
gardi pap vezetett. Ugyanczen 1181-es oklevél emlit Pécs kozelében egy
Olaszi falut is,'° s a korban az olasz elnevezés alatt elsésorban francidkat és
vallonokat kell értentink.

A pécsi székesegyhdz 12. szdzad masodik felére, végére datilhatd épii-
letplasztikai diszitései lombard (Szt. Kereszt-oltar) és burgundiai (altemplomi
lejarok reliefjei) hatast mutatnak.!! A faragvanyok stilusa és nagy mennyisége
valGszindsiti, hogy az épitkezésen jelentds szamu latin (lombard, burgundiai)
kéfaragd dolgozhatott hosszabb ideig, akik koziil talin tobben véglegesen le
is telepedtek Pécsett.

A francia szirmazas( Bertalan piispok nyelvét és kulttrajat tekintve ro-
kon, hozzi kozel all6 emberekkel is talalkozhatott a varosban, igy nem volt
teljesen idegen szaméra Pécs mir megérkezése idején sem. A lombardok sem
lehettek ismeretlenek Bertalan szimara, mivel a csaladi birtokaihoz kozeli
Lyonban igen sok lombard kereskedd élt, a telepiilést joforman lombard va-
rosnak tekintették.

Bertalan piispok csaladjinak, a Gros-knak a torténete a 10. szazad ko-
zepétdl kisérheté nyomon. Els6é ismert tagja, 1. Josseran a 980-as években
Micon hat legbefolyasosabb urdnak egyike.l? Varaik kozil elészor Uxelles
valt a csalad kézpontjava, kés6bb azonban Brancion keriilt el6térbe és lett a
Gros-k székhelye. Mindkét erdditmény a mécon-i comte varaval rivalizalni
tudé hatalmi kézpont volt.13 A Gros csalad igazin nagy befolyasra a 12. sza-
zadtodl tett szert.* Ebben az id6ben — a szazad elején — egyik tagjuk Fland-
ridba koltozik, s az &si birtokon maradt rokonok rajta keresztiil kapcsolatba
keriiltek a nyugati udvarokkal, kiilondsen a flandriai grofokkal.2s A 13. szazad
elején VI, Josseran, Bertalan piispok bétyja kihasznélta a Capetingek kézpon-
tositd torekvéseit, a francia kirdly timasza lett a vidéken. 1232-ben IX. Lajos
varnagyava, majd 1236-ban a méicon-i tartomany nemességének hadnagyava
nevezte ki 6t.

A csaldd politikai befolyasinak ndvekedése a 13. szazadban furcsa mé-
don gazdasigi nehézségekkel parosul. El8szor ezer dijoni livre-ért egy
grange-t és a Szent Ipoly-uradalmat zalogositjak el a clunyi apatsagnak, majd
1224-ben Gjabb uradalom kévetkezik. 1237-ben 1500 eziist markiaért Berta-
lan bityja dtengedi a boutenvant-i varbirtokot, tovabbi falvakat és egy temp-
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lom kegyurasagit 400 dijoni livre-ért, szintén Clunynek. A Gros csalad vélsa-
gat leginkdbb az mutatja, hogy 1259-ben eladjik birtokaik nagy részét, a ha-
rom varral egyiitt, koztiik a két &si koézpontot, a brancion-i és uxelles-i va-
rakat.16

A Micon-t iranyité hat vezetd csalad is igyekszik tagjainak birtokaik-
hoz kozeli egyhazi javadalmakat szerezni. A mécon-i comte-ok a 12. szdzad
elején Besangon-nak és Vienne-nek adnak piispokot, s6t rokonsagban alltak
II. Callixtus papaval is. A Bagc csalad egy tag]a 1148-1153 kozote lyoni ér-
sek, tovabbé egy-egy tagjuk micon-i és autun-i piispok.’” Erdekes médon a
Gros csalad a vilagi egyhazi javadalmak helyett a szerzetességhez vonzoédott.
Birtokaik kézvetleniil Clunnyel hatirosak, rezidencidjuk, a brancion-i var 25
km-re fekiidt a hires kolostortdl. A csalad, amidta csak kévetni lehet torté-
netiiket az oklevelekben, jelentds adomanyokat tett az apatsignak, sét tobb
tagjuk be is lépett a clunyi bencések kozé. A 11. szazad végén I1I. Josseran a
kolostor tagjava valt, s rovidesen a kolostor Srszerzetese lett.18 A csalad a 12.
szdazad kozepén pedig mar apatot is adott a nagyhiri monostornak. Robert le
Gros 1130-ban tett fogadalmat Clunyben, majd 1157 aprilisiban Petrus Ve-
nerabilis halala utin apitta vélasztottak. Az apatvélasztas koriilményei sejtetik,
hogy Rébert megvalasztasiban nem kis szerepe lehetett burgundiai rokonai-
nak, sét talin nagybatyjinak, a flandriai grofnak is. Brancion urai azonban
nem sokdig biiszkélkedhettek apatta lett rokonukkal, mivel Rébert apit még
megvalasztasinak évében (1157. november) elhunyt.?® 1230 és 1235 kozott
ujra a csalad rokona, Istvin de Berzé, majd pedig egyik tagja, Bertalan piis-
pok unokadceese, Istvan de Brancion keriilt a monostor élére.2® A Gros csaldd
egyhazi palyara 1épd, ismert tagjait vélhet6en Cluny kozelsége és tekintélye
miatt vonzotta a szerzetesség, agy tiinik, egyediil Bertalanbdl lett vilagi pap.

Bertalan piispok Brancion variban lithatta meg a napviligot. Apja II.
Henri le Gros, anyja Vigornyi Bertalan lednya, Beatrix.2! A hézassigbol ha-
rom fia sziiletett, VI. Josseran, aki Brancion varat kapta; III. Henri, aki
Uxelles var élére keriilt, mig a legfiatalabb fit1, Bertalan papi pélyara lépett. A
varak felosztisa ellenére a csalddi birtokok osztatlanok maradtak az idgsebb
fia feliigyclete alatt.22 Bertalan pécsi piispokké vélasztisa alkalmaval felmeriilt
problémak lehetdséget adnak a piispok sziiletési évének meglehetdsen pontos
megallapitisahoz. 1219-ben azzal vidoltak Bertalant III. Honorius pipa
elétt, hogy nem érte el a I1. laterani zsinat (1179) éltal a piispoki hivatal be-
toltéséhez elSirt életkort,2 vadlal tal fiatalnak vélték. A vizsgilat azonban
igazolta Bertalant,2¢ kovetkezésképpen 1219-ben alig mulhatott el 30 éves,
igy nem sokkal 1189 elétt sziilethetett.

Bertalan fiatalon nem egy kérnyez6 burgundiai gazdag egyhizi java-
dalom megszerzésére torekedett, hanem elhagyta szil6foldjét, Micont. Ezt
részben csalddi tradicidkkal, részben rokoni kapcsolataival magyarazhatjuk. A
Gros-k szinte minden alkalmat megragadtak arra, hogy felvegyék a keresztet,
részt vegyenek a Szentfold védelmében. Igy gyakran talaljuk Sket ]cruzsalem-
ben. IV. Bertrad 1116-ban tért vissza a Szentfoldrél, de 1147-ben Gjra in-
dult. 1190-ben Bertalan apja, II. Henri vette fel a kcrcsztet és indult Gtnak
fegyverrel Jeruzsilem felszabaditisiért. Bertalan id&sebb testvére, VI,
Josseran pedig Szent Lajos 1248-ban indult egyiptomi kereszteshadjiratdban
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vitézkedett és halt meg 1253 koriil.2s A keresztes motivicidk nagyban hoz-
z4jarultak ahhoz, hogy Bertalan az 1204-ben elfoglalt Konstantinapolyba
keriilt. A keresztesekhez Citeaux-ban 1201. szeptember 14-én csatlakozha-
tott, amikor a burgundiai nemesek a ciszterci nagykéaptalanon felvették a ke-
resztet. Geoffroy de Villehardouin név szerint is megemliti a csatlakozoé ne-
mesek kozil Bertalan kozeli rokonait, idgsebb és iffabb Hugues de Ber%é-t.26
Bertalan csaladi kapcsolatai révén is csatlakozhatott a szervez8d§ hadjarathoz.
Flandriai rokonsiga révén bekertilt V. Balduin flandriai gréf lednyanak, Jo-
lantdnak VI. Balduin, majd Henrik konstantmapolyl csaszarok testvérének a
kiséretébe.2” Igy a ﬁatal klerikus 1204 és 1215 kozott a konstantindpolyi
csaszari udvar kozvetlen kozelében élt.

Az 1213-ban megozvegyiilt II. Andris Courtenay-i Péter latin csiszar
(1216-1219) és Jolanta flandriai grofné hasonld nevii lednyanak, Joldntanak
a kezét kérte meg. Az Gj kirdlynét Magyarorszagra hozod kovetség vezetdje
Péter gydri piispok és Bertold fia Frank volt, akik megjutalmazasuk idejébdl
itélve 1216 végén vagy 1217 elején érkezhettek vissza a leendd kirdlynéval II.
Andras udvariba.28

Jolantit, mint a kézépkorban minden kirilynét, udvarholgyekbdl, pa-
pokbdl és lovagokbod! allé népes kiséret kovette 0j hazdjaba. A kiséret tagjai
kozil néhanyat név szerint is ismeriink, példaul a francia szirmazast Ahalyz
asszonyt, Botez nemes feleségét, akit a kirdlyné kérésére jutalmazott meg II.
Andras.?? Csik nembeli Miklés masodik felesége is francia volt. Csak Miklos
kapcsolata a Jolantahoz kozel all6 egresi ciszterci kolostorral megengedi azt a
feltételezést, hogy az & felesége is az 0j kirdlyné udvarholgyei koziil keriilt
ki.30 A kiralynével Magyarorszagra jott lovagokrdl sajnos keveset tudunk, csak
egy Dénes nevii rokonatd! és egy Galterius nevl vitézét3? emlitik a forrasok.
Az utébbinak neve is val6szindsiti kilfoldi szirmazasat. Ismerjiik tovabbi Jo-
lanta két klerikusat, Bertalant, Veszprém székeskaptalanjanak prépostjat, majd
1226-t6l piispokét, aki megszervezi Magyarorszdgon a kiralynéi kancellariat
(1224),33 és a pécsi kiptalan altal az 1218-ban elhunyt Kalin pispok utédjaul
bizonyosan kirilyi ajanldsra megvalasztott Gros Bertalant.

Bertalant — amint arra az elébbiekben mar utaltunk — pécsi piispokké
valasztasa utin roviddel feljelenteteék II1. Honorius papanal, hogy a valasztis
idején nem toltotte még be a torvényesen eldirt életkort, sét a tudomanyban
is jaratlan. A pipa azonnal szigora vizsgalatot inditott 1220. augusztus 25-én
kelt leveleiben.3* A Bertalanhoz cimzettben elrendeli, hogy ha nem toltotte
be a sziikséges életkort, érvényteleniti megvalasztasat. Ha viszont csak a tu-
domaényban szenved hidnyt, akkor csupan az in spiritualibus iigyekben fiig-
geszti fel piispoki jogait. Janos esztergomi érseket, aki a zsinati el6irasokkal
szemben erdsitette meg és szentelte fel Bertalant, eltiltja attdl, hogy rendel-
kezzék esztergomi egyhiazmegyéje jovedelmeivel, a sziikséges kiadasokat csak
a veszprémi és az egri piispokok beleegyezésével teheti meg. Az itélet sulyos-
sagat mutatja az, hogy az érsektdl a kovetkezd pécesi valasztott piispok meg-
erdsitésének jogat is megvonja. A Bertalannal és Janos esztergomi érsekkel
kapcsolatos rendelkezések kihirdetésével és végrehajtasaval Rébert veszprémi
és Tamas egri piispokoket bizta meg a pipa. III. Honorius nagyon koriilte-
kint&en jart el Bertalan életkoranak megallapitinal. Ezzel nem a két magyar
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plispokét bizta meg, akik csak megbecsiilni tudtidk volna Bertalan korit,
hanem erre a plispok burgundiai csaladi birtokainak teriiletileg illetékes egy-
hazi vezet6ijét, a macon-i piispokot, azt a fépapot, akinek egyhazmegyéjében
pappa szentelték Bertalant, és a Brancionhoz kézeli La Ferte-i ciszterci ko-
lostor apatjat szolitotta fel.35 Az papa utasitdsira a megbizottak gyors, de
alapos vizsgilatot tartottak, igy II1. Honorius 6t hénappal késébb, 1221.
janudr 29-én kiadott bullajjaban elismeri, hogy Bertalan betoltotte a 30. élet-
évét valasztisa idején.3¢ Roviddel ezutan pedig 1221. aprilis 17-én tudomast
szerezve, hogy Bertalan részleges pilispoki hatalma miatt a pécsi egyhazme-
gyében nehézségek timadtak, a pipa megadja Bertalannak a teljes pilispoki
hatalmat, az in temporalibus iigyek intézése mellett az in spiritualibus fel-
adatok cllatasat is, azzal a feltétellel, hogy a megfelel6 miiveltség megszer-
zéséig mindig vigyen magaval egy tudomanyban jirtas férfit.3” Ugyanezen a
napon a papa Janos esztergomi érseket is felmentette a red kirétt biintetések
al6l.38 Bertalan piispok igy csak mintegy fél esztendeig volt korlitozva piis-
pokségének iranyitasaban.

Bertalan piispoki tevékenységének bemutatisinil az egyik legfonto-
sabb kérdés székeskaptalannal kialakitott viszonya. A papai oklevelekbdl ki-
deriil, hogy a kaptalan valasztotta 6t piispokké, de Honorius nem tesz emli-
tést a kaptalan valasztasi joganak felfiiggesztésérdl, amely ily szabalytalansig
esetén alkalmazhaté biintetés. Ezzel hallgat6lagosan elismeri, hogy Bertalan
plispokké vilasztasit nem a kdptalan, hanem a kirdly kezdeményezhette. II1.
Honorius diplomatikusan hallgat arrdl, hogy ki jelentette fel elStte Berta-
lant.#0 A csak roviddel piispokké vilasztisa el§tt Magyarorszigra érkezg
klerikust, fiatal korat, tudoményos képzettségét. illetve annak hiinyossigat
leginkdbb pécsi kanonokjai ismerhették. A kiptalan elleni szankcidk hidnya
sejtetni engedi, hogy a papit tijékoztatdk mely korbdl keriilhettek ki.

A képtalan tiltakozisinak természetesen nem a kirdlyi ajanlis volt az
oka, mivel az gyakorlatnak szimitott ebben az id6ben Magyarorszagon. Igy
nem a helyi kiptalan tagjaival, hanem a kiralyi kancellaria klerikusaival toltot-
ték be a megiiresedett piispokségeket.#0 A kanonokok elutasitdé magatartsat
sokkal inkabb a kommunikiciés nehézségekben kereshetjiik. A piispokké va-
lasztisa idején alig két éve Magyarorszigon €16, s Jolanta kirilyné jobbara
francia nyelvii, Konstantinipolybdl vele érkezé kiséretébdl 4llé6 udvartartisa-
ban tartézkodé Bertalan még nem tudhatott magyarul. Hidnyos mtveltsége
pedig latin tudasinak nem megfeld voltat is felveti. Igy Bertalannak a kezdeti
idGszakban még székesegyhaza klerikusaival is problémai lehettek a kapcso-
latteremtést illetéen. Egyhizmegyéjével, a laikusokkal nem tudott kozvet-
leniil érintkezésbe keriilni, nem volt képes 6nalléan pasztoralni, prédikalni,
gyontatni. 4!

A kezdeti nehézségek utdn a puispok és kiptalanjinak kapcsolata prob-
1émaktol mentesnek tiinik. Az elsé iddszak nyelvi nehézségei (tolmacsolas),
késébb pedig gyakori kiilfoldi kévetjarisai miate Bertalan ra volt szorulva ka-
nonokjainak a korabbiaknil nagyobb segitségére, ezzel lehetGséget teremtve
arra, hogy a kaptalan mind erételjesebben vegyen részt az egyhdzmegye kor-
manyzasaban. A problémamentes viszonyt mutatja, hogy IX. Gergely papa
1236-ban a pilispokot és prépostjat egyiitt kiildi ki Kalman szlavon herceg és
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a szlavoniai templomosok viszilyanak rendezésére.#> 1239-ben Kilmén és a
lovagok kozott két birtok tigyében djra ellenségeskedés tamadt. Bertalan Kal-
mannak egy adomanya fejében a béke érdekében két falu tizedét atengedi a
templomosoknak. Az tigyben a puispok és kanonokjai k6zdsen jartak el,# igy
az egymazmegye irinyitisiban az 1230-as években konszenzus jog illette
meg a székeskdptalant. Bertalan plispokségének idejére esik a kaptalan meg-
er6stdése. A rendezett, kiegyensulyozott viszonyt jelzi a székeskdptalan hi-
teleshelyi tevékenységének egyre novekvs jelentésége az 1230-as évek ele-
jétsl.

Bertalan f6papi miikodésének egyik legismertebb eseménye kolostor-
alapitisa. A pispok 1225 koriil a székvarosa kornyékén é16 remetéket 6ssze-
fogta és egy monostort alapitott szimukra a Pécshez kozeli Urdghegyen.+t A
remetetelep 1étezése oklevelekkel 1234-t6l bizonyithat6.45 A kolostor temp-
lomat Szent Jakab tiszteletére dedikaltik. Szent Jakab apostol kultusza a 13.
szizad elején felerésodott Magyarorszagon,* mégis a patrocinium kivalasz-
tasat elsgsorban nem ez a tény, hanem sokkal inkabb az alapiténak a szenthez
val6 személyes vonzddasa magyarazhatja. Bertalan olyan vidékrél szarmazott,
amelyen keresztiil fontos zarindokutak haladtak Compostela felé #” mésrészt
csaladja szoros kapcsolatban volt Clunnyel, azzal a monostorral, amely a
Szent Jakab sirjihoz indul6 zarindoklatok egyik inspiraldja és szervezdje volt.
Szinte bizonyos, hogy piispokiink is elzarandokolt egykor Compostelaba, és
az onnan hozott ereklyét helyezte el a remetetelep templomanak oltariban. A
kolostor birtokait nem kiilonitették el pontosan a plipdkség birtokaitdl, igy
igen szoros maradt annak fiiggése a piispoktdl. A teljes birtokjogi 6nallésulas
csak a szdzad kozepén Bertalan utdda, Achillés piispok alatt tortént meg#s, és
valt ezzel teljessé a monostor megalapitisa. A 13. szdzad masodik felében a
szerzetesek csatlakoztak a szervez6dg pilos rendhez.

Gyongyosi Gergely palos generalis prior Vitae fratrum eremitarum
Ordinis Sancti Pauli cimd, 16. szazad elején Osszeallitott munkajaban kozli
Bertalan piispoknek remetéi szamara készitett, levél formajaban kelt regu-
l3jat.#® A szabilyzatot a palosokkal foglalkoz6 régebbi szakirodalom auten-
tikusnak tekintette.5¢ Malyusz Elemér viszont bebizonyitotta, hogy az oklevél
mér formai okok miatt sem lehet eredeti. Bertalan helyett inkibb Gyongy6si
sajat fogalmazvinyinak tarthatjuk, amelyben a pélos rend 16. szizad cleji
torekvéseit kivanja visszavetiteni a kezdeti id&kre.5! Aldtimasztja mindezt az
is, hogy a Gyongyosi-féle regulaval rovidsége és tartalma alapjan sem lehet
egy alakulé szerzetesi kozosség életét normativ moédon szabalyozni.

Bertalan piispok masik ismert egyhézi alapitasa a pécsi Szent Bertalan-
plébaniatemplom felépitése. A kozépkorban az emberek patrénusuknak te-
kintették azt a szentet, amelynek nevét viselték, s gyakran gazdag alapitva-
nyokat tettek szdmara.52 A magyar krénikakompozici6 tudésit arrél, hogy II.
Andras kiradly 1217-es kereszteshadjarata idején a Szentf6ldon tobb mas erek-
lye mellett megvasarolta Szent Bertalan apostol jobb kezét.53 Jolanta kiralyné
révén az uralkodbhoz kozel all6 pécsi plispok megszerezhetett egy darabot
ebbdl az ereklyébdl, amellyel templomot épitett névadd szentje tiszteletére.
Az 1930 koriil végzett dsatdsok megallapitottak, hogy a Szent Bertalan-temp-
lom a tatarjaras koriil késziilhetett el.54
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Fontos telepiiléstorténeti informacidkat nyajt Pécs kézépkori topog-
rafiai fejlédése szempontjabdl az 4j plébaniatemplom elhelyezkedése. A ka-
nonokok egytittélésének megsziinése, az 6nallé kanonoki hazak felépiilése a
magyar piispoki székhelyeken édltalaban a 13. szazad elején indult meg. Ezek
az épuletek és az altaluk alkotott utcak legtobbszor a piispoki varak kozelé-
ben jottek létre azért, hogy a kanonokok gyorsan eljuthassanak a székesegy-
hizban tartott misékre, amelyeken, legalabbis elvben, kotelezd volt részt ven-
niiik. A kanonoki kiridk mellett épitették fel lakhelyeiket a székeskdptalanba
szintén ez id§ tajt bekoltozé fGesperesek is. Igy egy 0j telepiilésmag alakult ki
a 13. szazad els§ felében Pécsett a székcscgyhéztél keletre. A kanonokoknak
természetesen szolgaszemélyzetiik is volt, melyeknek szama a kanonoki jo-
vedelmek névekedésével emelkedett. Igy a megnovekedett lakossigszam egy
1j plébaniatemplom felépitését igényelte. Maga a Szent Bertalan-templom
éppen ennck a kialakuld j teleptilésrésznek a déli hataran épiilt fel. Kegyura
Valészim’ileg az épitettd Bertalan piispok volt,5s de a 14. szazadi adatok mar a
plébania és a székeskaptalan szoros kapcsolatat mutatjik. Tovabbi v1zsgalatot
1gcnycl a templom kegyurasaganak alakulisa. Ugy ttinik, a templom patrénusi
joga atkeriilt a kiptalan tulajdonaba, valésziniileg a puspoksegerél 1251-ben
lemondé Bertalan adta at azt kanonokjainak, s a plébania mellé egy ispotalyt
is csatoltak. A templom alapitiskori javadalmazisarél nem maradt fenn sem-
milyen informicib, de a pdpai tizedjegyzék (1332-1337) alapjian plébino-
sanak jovedelme magas volt, egy kanonok bevételeivel egyenld, s igy tobb
kaplant is tartott.56

Az 0j plébaniatemplom elhelyezkedése katalizator szerepet jitszott
abban, hogy az addig tobb kiilonall6d telepiiléscsoportbdl alld piispoki szék-
virosban egy kozpont, egy f6tér — a mai Széchenyi tér — jojjon létre, s ezzel
megindult a pécsi belvaros maig jellemzd topografiai arculatinak kialakul4sa.

Bertalan piispok egyhizmegyéje irdnyitdsa mellett részt véllalt a kun-
orszagi és a boszniai téritésben. 1227 masodik felében Béla ifjabb kirly ta-
mogatasaval papai legitusként Rébert esztergomi érsek Kunorszigban meg-
kezdte a téritést, és Borc fejedelmet népével egyiitt megkeresztelte, feldllitva
a kun misszi6s piispokséget élén Teodorik domonkos tartomanyfénokkel.5?
Az érseket elkisérg piispokok kozotre talaljuk Bertalan pécsi f6papot is. Figye-
lemre méltd, hogy a Kunorszagban téritd, név szerint emlitett f6papok mind-
egyike francia szarmazasi. Rébert érsek Li¢ge kozelében sziletett,58 Rajnald
erdélyi piispok normandiai szdrmazasa,5® Bertalan veszprémi piispok Jolan-
taval érkezett Magyarorszigra, a péesi Bertalan sziil6foldje pedig Burgundia.
Az idegen szarmazisa piispokok aktiv részvételét a misszids térekvésekben
tobb tényezd magyarizhatja. Az emlitett f6papok a latin kereszténység koz-
ponti vidékeirél szarmaztak, ahol mar nem jelentett problémat a poginysig.
Szamukra szokatlan, hogy itt, a Magyarorszaggal hataros teriileten még nagy
tomeg(i nem krisztianizalt nép élt. A magyar szirmazasa {6papok szdmara ez
megszokott, természetes dolognak tlint, beletérédtek abba, hogy hatarterii-
leten éltek. A francia szdrmazastak szdmdra ez szokatlan, rendellenes jelen-
ségnek, kihivasnak téint. Benniik erdsebben lehetett jelen a hit terjesztésének
vagya. Mentalitasukra jellemzé&bb a vallalkozdkedv, a kalandvagy, a hoditas-
vagy, Gjabb teriiletek és népek meghdditisa a kereszténység szdmara. Inkabb
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hajlottak a veszélyek villalasira, amit a kézpontbdl a latin kereszténység peri-
féridjara koltozés mar dnmagaban is mutat. Masrészt mint idegeneknek, jo-
vevényeknek még inkabb bizonyitaniuk kellett a dinasztia, a befogadé tar-
sadalom elétt, mint a hazai arisztokrata szirmazasa piispoktirsaiknak. Ez ak-
tivabb tevékenységre Osztondzte Sket. Konnyebben értették meg és segitet-
ték a Magyarorszagon Gjonnan megtelepiill6 domonkosok terveinek meg-
valésitasat is.

Bertalan, Ggy tinik, maga is tAimogatta a domonkos rend magyaror-
szagi megtelepedését. Pécsett 1238-ban hallunk elészér a domonkosok
rendhazardl. Letelepedésiikhoz a viros uranak, Bertalan pécsi piispoknek
engedélye mindenképpen sziikséges volt, de elképzelhetd az is, hogy éppen
az & hivasara érkeztek a szerzetesek. A pécsi rendhiz a boszniai domonkos
térités egyik bazisa lett. Tudunk arrdl, hogy innen kiildtek a Délvidékre téri-
tdszerzeteseket, és itt Srizték a boszniai székesegyhaz felépitésére szant
pénzt.s® IX. Gergely papa 1236-ban Robert esztergomi érseket és Bertalan
plispokot bizta meg azzal, hogy timogassik az eretnekségtd] elfordult néhai
Istvan bosnyak ban fiat, Zobisclaust.s! Bertalan Szavan tali érdekeltségét mu-
tatja Kalman szlavén herceggel fenntartott szoros kapesolata is.62

A boszniai misszidban valé részvétel is mar bizonyos rivalizalast jelen-
tett a kalocsai érsekséggel. Bertalan alatt a pécsi piispokség és a kalocsai érsek-
ség kozott nyilt hatirvita alakult ki a Szerémség egyes teriileteinek hovatar-
tozasat illetéen. Egy 1228-as perbdl tudjuk, hogy Bertalan piispok megsze-
rezte — tegyiik hozzi, hamis oklevéllel — a szdvaszentdemeteri kolostor kegy-
urasigit.s3 Végiil Benedek kalocsai érsek személyesen kérte fel 1247-ben IV.
Ince pépat, hogy hataroltassa el a két egyhdzmegyét, mivel a biztos hatarok
hidnyaban sok viszily timadt a két egyhiazmegye vezetdje kozote.s+

A Papasig a vitds egyhazi iigyek elintézésére a 13. szdzad elején beve-
zette a delegalt birdk intézményét. A nyomozassal, idézéssel, a békesség
helyreillitisaval a kozeli vezetd egyhazi személyek koziil biztak meg kettét-
hiarmat. Az eftéle felkérések bizonyos mértékig a papa elétti tekintélyt, a
Szentszéknél vald ismertséget, elismertséget mutatjak. Bertalan piispokot
nyolc alkalommal kérték fel ilyen jellegti kozremiikodésre. El6szor egy 1224-
es oklevél emliti, hogy a pannonhalmi apitsig €s a veszprémi kaptalan kozott
mar 16 esztendeje a Somogy megyei tordi Szent Udvozits és a Szent Apolli-
néris egyhdzak tizedeinek hovatartozisa iigyében folyé per rendezésére III.
Honorius a vaci piispok és a szentgotthirdi apat mellett Bertalant is meg-
bizta. A felkérés 1223-ban torténhetett, 1224-ben azonban maga a pipa
jelenti ki, hogy a megbizottak nem haladtak el6re az tigyben. A felkért harom
egyhazi méltdsig koziil kettd végiil is megidézte a peres feleket. A vaci piis-
pok az tigyben tjabb megbizést kapott,$5 igy gyanithat6, hogy a ciszterci apat
vagy a pécsi plispok nem teljesitette feladatit. Bertalan ezutan hosszt ideig
nem kap Gjabb felkérést, mell§zése elarulja, hogy nem serénykedhetett az
emlitett iigyben.

A pécsi plispok hét tovabbi felkérése 1231 és 1236 kozé esik.s6 Berta-
lan tekintélyét Roémaban sikeres aragdniai kdvetjirisai alapoztik meg, I.
Jakab aragén kiraly és II. Andras Jolanta nevii leinyanak hizassagat ugyanis
IX. Gergely pépa is timogatta, masrészt diploméciai képességei mellett Ber-
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talan plispok talan erre az iddre szerezte meg a megvalasztisakor annyira
hianyolt miiveltséget. Kinonjogban val6 jartassigat bizonyitja, hogy két al-
kalommal is 6 volt az egyik megbizott 1236-ban a viradi piispokség betdltése
koriil akkor mér 6t éve hiiz6dé ellenségeskedés tigyében tortént vizsgalat-
ban.s” A vitat az valltotta ki, hogy a varadi kiptalan egy része 1231-ben Pri-
mogenitus pipai subdiaconust valasztotta piispokének, mig a mésik part Be-
nedek esztergomi olvasdékanonokot.® Bertalan tovabbi megbizisainak z6me
boszniai és szlavéniai {igyekkel kapcsolatos.

1232-ben és 1234-ben a pépa a Szentfold megsegitésére késziils, a
keresztet felvett magyaroknak a fogadalmit megvaltoztatva Sket a konstan-
tindpolyl csiszarsig timogatasira szolitotta fel. A magyar segitség megszer-
vezésére Gergely gydri és Bertalan pécsi piispbké')k kaptak megbizast.s® Fi-
gyelmet érdemel az, hogy mindkét alkalommal a papai oklevél Bertalan mel-
lett emliti a laoni Szcnt Déter-egyhaz dékanjat. Ugy tiinik, a laoni dékan leg-
alibb 1232 és 1234 kozott Magyarorszagon tartozkodott A két papai ok-
levél nem emliti, hogy &t a Szentszék kiildte volna ki, igy a francia klerikus-
ban Bertalan piispok kiséretéhez tartozb személyt kell keresniink, aki talan az
aragéniai kovetjarasa idején csatlakozott Bertalanhoz Franciaorszigban, vagy
pedig benne kell latnunk azt a tudomanyban jartas férfit, akit a pipai el6-
irisnak megfeleléen Bertalannak maga mellé kellett vennie mindaddig, amig
a szitkséges miveltséget meg nem szerzi, s aki igy a bizalmas kapcsolat foly-
tan a késGbbiekben is a piispok kiséretéhez tartozott. Ezek a pipai megbi-
zésok egyben azt is mutatjik, hogy az egykoron Konstantindpolyb6l Magyar-
orszagra érkez§ piispok tovabbra is kapcsolatban maradt a latin csdszarsaggal,
legalabbis érzelmeit illet6en, és feladatot vallalt a csaszarsag védelmére kiil-
dendd§ keresztesek toborzasaban.

A tovibbiakban Bertalan viligi megbizatasait tekintjiik 4t. A kozépkori
plispokok mint a kirdlyi tanics tagjai, gyakran kaptak vilagi jellegli diploma-
ciai feladatokat. I. Jakab aragén kiraly és II. Andras Jolantatdl sziiletett ha-
sonlé nevi lednya hdzassiginak diplomiciai lebonyolitidsit Bertalan pécsi
piispok végezte. I. Jakab aragén kirillyal, a Foldkozi-tenger nyugati meden-
céjének lcgbcfolyasosabb uralkodo]aval kotott hazassag nem volt rangon aluli
II. Andris leAnya szdmara,”® igy sikeres lebonyolitisa novelte az Arpadok IL.
Andris kiilfoldi tckmtclyct A dinasztikus hizassig el6készitése még Jolanta
kiradlyné életében megkezdddott. Bizonyosan az ¢ kezdeményezésére bizta
meg II. Andras kiraly a hely- és nyelvismerettel is rendelkezé Bertalan piispo-
kot a Barcelonaba indulé kovetség vezetésével. A pécsi plispokség 1235-re
datilt hamis adomanylevele szerint Bertalan négy alkalommal jirt Aragé-
nidban, egyhizmegyéje jovedelmeibdl fedezett kiadisai 5 ezer marka eziistot
tettek ki.”? Az utazasok idSpontjai 1229-30, 1233, 1234-35 és 1235-re
tehet$k.72 1233-ban Jolanta kirdlyné halila utin Aragdnia mellett fel kellett
keresnie a elhunyt kirdlyné namuri birtokat Flandridban, auxerre-i birtokat
Franciaorszagban és néhiny burgundiai birtokot a tulajdonjogi kérdések
rendezése végett.”3

Jakab és Jolanta kirdlyliny els6, ideiglenes hazassagi szerzédésérol
1233. februar 20-dn Allitott ki oklevelet Barcelondban Bertalan piispok és
Bernardus ispan, II. Andras masik kovete. Jolinta hozomanya a provizérikus
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hdzassagi szerzddéslevélben a kovetkez6 pontokban foglalhaté ossze: 1. 10
ezer marka eziist anyai hozomanyként; 2. 200 marka arany behajtisanak at-
engedése, amellyel az osztrak herceg tartozik II. Andrasnak; 3. a namuri bir-
torrész Flandridban; 4. Jolanta anyjinak franciaorszigi, burgundiai és ma-
gyarorszagi birtokai; 5. édesanyjatdl raimaradt ingbsagok.74

A végleges oklevelet a hozomanyrdl 1235-ben 1. Jakab kiraly két ko-
vete el6tt Magyarorszagon adta ki II. Andras. Az elsé szerzddést némileg
moédositottak. Az osztrak herceg 200 aranymarkis tartozasanak itengedése
kimaradt, s helyette a koribbi 10 ezer méarka eziistot 12 ezerre emelték. Az
osszeg kifizetésére lekototték a harmincadvimot, amelybdl évi 1500 eziist
markinként kellett torleszteni a 12 ezer markit.”s A pénz behajtisara Ber-
talan pécsi pilispokot, tovabba a johannitik és a templomosok magyarorszagi
mestereit biztdk meg. Megbizisukat IX. Gergely papa is megerdsitette.”6

A szerzédés utan II. Andrés lednyat Gjra Bertalan piispok vezette ko-
vetség kiisérte Aragbniaba. A hatiron, Perpignanban a kirily nagybatyja fo-
gadta linnepélyesen a kovetséget,”” majd Barceloniban a Szent Eulalia-szé-
kesegyhazban Berengar érsek jelenlétében a pécsi piispok 1235. szeptember
8-4n osszeeskette 1. Jakab aragdn kirdlyt és magyarorszagi Jolantat.”s

A burgundiai és aragéniai diplomaiciai kiildetések tobb izben is alkal-
mat nyQjtottak Bertalannak arra, hogy évtizedek 6ta nem latott rokonait
felkeresse, bekapcsolddjon csalidja iigyeinek intézésébe. 1230. februarjaban
Janos chalon-i comte-tal egylitt kozvetit testvére, Josseran és Cluny visza-
lydnak rendezése érdekében.” A kovetkezd esztendd augusztusiban ugyan
nem tartézkodik Bertalan Burgundidban, de testvére egy birtokzilogositasi
tigyben sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy azt meg fogja majd erdsiteni a
pécsi puispok.2® A burgundiai tartézkodasok lehetdséget adtak arra is, hogy
felkeresse a clunyi monostort, amelynek élén 1230 és 1235 k6zott két rokona
alle. Sziilsfoldjének viszontlatasa alkalmabél mar az 1230-as évek elején meg-
fogalmazodott Bertalanban, hogy egykor lemond majd a pécsi piispokségrol
és Magyarorszagrol visszatér Burgundiidba. Ennek szellemében 1234-ben,
amikor felkereste apja sirjat a clunyi monostorban, sajat maganak is sirhelyet
vilasztott.81 1235. februiar 8-in Cluny mellett kiadott pecsétes oklevelében
pedig 12 marka aranyat adott lemezekben zilogba a clunyi konventnek abbdl
a célbdl, hogy a monostorban nyugvo Gseinek lelkéért évenként évfordulds
gyaszmisét tartsanak.82 Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet arra, hogy mi-
lyen hatalmas 6sszeg felett rendelkezhetett szabadon egy magyar pilispok a
13. szazad elején, és azt milyen konnyen kivihette az orszagb6l.83

Felvet6dik a kérdés, milyen haszna volt Pécsnek Bertalan koltséges
utazisaibdl. Az oklevelekben a 13. szdzad végén emlitett Gallicus-nak, Lati-
nus-nak nevezett pécsi lakosok kozottd* nem kereshetiink-e olyanokat, akik
nem a 12. szizad folyaman, hanem a 13. szizadban telepedtek meg a viros-
ban esetleg Bertalan utazédsaihoz, hazalitogatisaihoz kapcsolhaté hospes-
toborzis eredményeként? Misrészt talain Bertalan révén keriilt ki Francia-
orszagba az a Dalmatius nevli magyar szarmazas lovag, aki 1244-ben a
clunyi apattél a Szent Ipoly-keriiletben hiibérbirtokot kapott, amelyrél Si-
guinus micon-i piispok oklevelet is kiadott.8s

Bertalan piispok aragébniai és burgundiai kévetjarasainak volt egy sza-
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mara igen kellemetlen kovetkezménye. Az 1232 vége és 1234 tavasza kozote
Magyarorszagon tartdzkodé papai legitus, Pecorari Jakab, mialatt 6 II. And-
ras kirdly megbizasabol Hispanidban és Burgundiaban jart, tivolléte miatt
felfiiggessztette piispokségében. Jakab legatus l1épése meglehetdsen szokat-
lan, mivel a piispok az orszag érdekében hagyta el egyhdzmegyéjét, és a f6-
papok ilyen jellegii szolgalatok miatti tavollétei teljesen természetesek voltak
a korban. Az eset annil is furcsibb, mivel a pipa, IX. Gergely is timogatta a
héazassag létrehozasat, az aragdn kirdly a papa vazallusa volt. Bertalan sikeres
kovetjarasai pedig hozzdjarultak ahhoz, hogy Jakab aragén kirdly ne IX.
Gergely legfébb ellenségének, 11. Frigyes csiszar birodalmahoz tartozé Ba-
benberg-csaliddal, hanem az Arpidokkal 1épjen dinasztikus kapcsolatba,ss
ezért Bertalan kovetjirdsainak eredményeit a Szentszéknél is figyelemmel
kisérhették. A felfiiggesztés az 1233-as Gt kapcsan tortént, és Bertalan
visszatérése utin 1234-ben azonnal kérvényezte a papatdl a biintetés aldli
felmentését, melyet 1234 decemberében meg is kapott.8” A legitus don-
tésének célja igy semmiképpen sem az volt, hogy ezzel megakadilyozza
Bertalan diplomdciai Gtjat, 1épését inkibb személyes inditékok motivalhattik.
Pecorari Jakab biboros a ciszterci rend tagja volt,88 Bertalant viszont a nagy
rivalishoz, Clunyhez fiizték szoros kapcsolatok. Az 1230-as évek legelején
Cluny és Citeaux kapcsolatai rovid id6re Gjra megromlottak. Clunyben az
1230-as évek az anyagi felviragzas idészaka, de fegyelmi szempontbél a
helyzet egyre rosszabb lett. IX. Gergely papa 1231. jalius 28-i bulldjaban
elrendeli, hogy Clunyben szervezeti szempontbdl Citeaux-t kovessék, tart-
sanak a ciszterckhez hasonlban és az 6§ segitségiikkel nagykaptalanokat.
Clunyben megalazénak tartottik a pipai rendelkezést, vonakodtak azt végre-
hajtani. IV. Ince papinil pedig kieszkozolték, hogy a nagykiptalanok ren-
dezésénél ne a ciszterek, hanem a karthausiak legyenck segitSként jelen.s?
Pecorari dontésében igy a clunyi bencések és a ciszterek stirlédasinak ma-
gyarorszagi ,hullimverését” lathatjuk. A felfiiggesztéssel akarta a legitus
megakadalyozni Bertalant abban, hogy egyhizmegyéje javaibdl a piapa uta-
sitdsdval is dacol6 Clunyt adomanyokban részesitse.

Az Aragbniabol 1235 6szén hazaéré Bertalan megbizéjat, I1. Andrast
mar nem talélta életben. A piispok azonban az Gj kirdly, IV. Béla alatt is meg-
tartotta befolyasat. A pécsi piispok IV. Bélaval mar az 1220-as évek clején jo
viszonyba kertilt, amikor a leendd uralkod6 a Délvidéket kormanyozta, majd
Bertalan részt vett a Béla altal timogatott kun misszioban. Bertalant gyakran
talaljuk a klraly kozelében. Igy Robert érsek mellett személyesen is jelen van
hiarom mas vilagi el6kelén kiviil 1238. januar 29-én, mikor IV. Béla meg-
erdsiti a johannitak birtokait.9® A tatirjars alatt is a kirély mellett talaljuk a
plispokot.

Rogerius tudésitasabol tudjuk, hogy a muhi csatiban Bertalan egyhaz-
megyéjének katonait személyesen vezette hadba, de amikor litta, hogy az
titk6zet elveszett, csapatival kitort a szekérvarbol. A piispokot a tatérok ildo-
z6be vették, végiil a Muhi ald katonéival késve érkezd (Kin nembeli) Lisz1d
sqmogyi ispan mentette meg a menekiil§ pécsi piispok életét.o

A tatarjaras alatt Bertalan Istvan zagrabi, Bancsa Istvan véci piispokkel
és Benedek kancellarral, valasztott kalocsai érsekkel egyiitt IV. Béla Tenger-
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mellékre menekiilt udvaraban tartézkodott Spalatéban.?? Bertalan piispoki
székhelyét, Pécset kifosztottak a tatirok, a székesegyhiaz sekrestyéjében 6r-
z6tt hiteleshelyi oklevelek is elpusztultak.®2 A kanonokok azonban idejében
elmenekiiltek. 1242. februir 2-an a pécsi kiptalant Székesfehérvaron emliti
egy papahoz irt levél, s a Rémaba kiildott beszimoldban Pécs mar nem sze-
repel a tatiroknak még ellenéllé telepiilések kozott.o4

Pécsnek a tatdrdiilas utdni Gjjaépitésében, az egyhizmegye Gjraszerve-
zésében Bertalannak nemigen volt médja részt venni. Bincsa Istvan eszter-
gomi érsekké valasztisa utan, Ggy tiinik, Bertalan veszi at a volt véci piispok
diplomaAciai feladatait, és igy Gjabb kiralyi megbizatasok vartak ri. Dénes her-
ceggel, szlavon bannal a Tengermellékre kiildik, hogy kozvetitsenek a Spalato
és Trau kozott kirobbant hiboraskodasban. A kirdly a tatdrjaras alatt neki
menedéket adé Trau oldalara allt, a spalatbiak viszont erre az eretnek Nino-
szlav bosnyik bantdl kértek segitséget. IV. Béla seregével Ninoszlav ellen
vonult, de az 6t kdzben felkeres§ és menteget6z§ spalatdi kiildottségnek
latszélag megbocsitott, kérve téliik, hogy valasszik spalatéi érsekké a nemes
és tudds Csik Ugrin csizmai prépostot. Csik Ugrin érsekké vilasztasat
azonban a spalatdi kaptalan megtagadta, mondvan, csak érett megfontolasboél
valasztanak f6papot maguknak, parancsra vagy tomegnyomasra nem. Két hét
milva a viros kozelébe érve Dénes bin serege Salonanil vert tibort, majd
1244. jalius 12-én megostromoltik Spalatét. A magyar sereget csapatokra
osztottik. A bian mellett kozvetleniil a Bertalan piispok irdnyitotta csapat
vitézkedett, majd Phile zagrabi prépost katonai, végiil a trauiak és a klisszai
varnagy harcolt. A spalatéiak a bels§ varba szorultak vissza. A magyarok az
elfoglalt nyugati virosrészt felgyajtottak, az ott 1évé Osszes fa és vesszébdl
font hiz leégett, s6t hisz k6haz is megperzsel6dott. A harc hevességét mu-
tatja, hogy az ostrom napjan 6tszaz hiz pusztult el a varosban. Spalatéi Ta-
mis szerint a polgarok 10, a magyarok és a trauiak pedig 30 embert vesz-
tettek az litkézetben. Végiil a spalatéiak békét kértek és elfogadtik a kiraly
koveteinek 1244. jalius 19-én kiadott békediktatumat.os

1244 decemberének végén IV. Ince papa Lyonban zsinatot hirdetett,
és 1245. januar 3-an felszdlitja az egyhaz vezetdit az azon vald részvételre.%
IV. Ince pipa jhnius 28-an a tirgyalasokat megnyitd elsd plenaris iilésen a
lyoni katedrilisban az egyhaz ot sebe, a zsinat f§ témii kozott emlitette a
mongol betdrést Eurdpaba.s7 Jollehet a zsinat tirgyaldsaira rinyomta bélye-
gét a Papasig és II. Frigyes csaszar kozotti konfliktus, ennek ellenére fog-
lalkoztak — a harmadik plendris iilésen — a tatar kérdéssel.®8 Meghallgattak
Péter orosz érsek beszidmoldjat, aki attekintést adott a tatarok etnikai és val-
ldsi helyzetérdl. Vélhetdleg a ferencesek jatszottak aktiv szerepet a kérdés
targyalasanal.®® A zar6dokumentumok koziil a ,,Christianae religionis cul-
tum...” kezdetd konstittcié foglalta 6ssze a kérdésben kialakult allaspontot.
A zsinati dontés a tatarkérdést a ferences befolyds nyoman els@sorban misszi-
Os probléminak tekintette, s nem katonainak. A rendelkezés masodik szaka-
sza lefrja a tatrok pusztitisit, a harmadik részben pedig felszOlitja a veszé-
lyeztetett teriileteken él6 népeket, hogy arkokkal, falakkal, varak épitésével
akadilyozzik meg a tatirok tamadasit. Végiil elrendei: a tatarok varhaté
el6renyomulasardl azonnal értesitsék a Szentszéket, hogy a papa kérni tudja a
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hivek segitségét.100 Péter érsek beszdmoldjahoz hasonlbéan a zirérendelkezés
is emliti Magyarorszagot. Felvetddik a kérdés, képviseltette-e magat IV. Béla
és a magyar egyhdz Lyonban. Fraknéi és a zsinatrdl késziilt Gjabb monografia
szerint igen, mégpedig Bertalan pécsi piispok révén.1ot Gyorfly Gyorgy vi-
szont nem emlit magyar résztvevéket.102 A lyoni zsinat tirgyalisainak aktii
nem maradtak fenn. Matheus Parisiensis beszamol6jabél tudjuk, hogy ott
kozel 150 fépap jelent meg, elsGsorban Hispanidbol és Franciaorszagbdl.
Német tertiletekrdl viszont csak egy-két piispok merészkedett elmenni. A
krénikis a résztvevék felsorolasanil meglepddve ki is emeli: annak ellenére,
hogy Magyarorszag nagy részét a tatirok elpusztitottik, az orszagbdl senki
sem érkezett a zsinatra.l03 Ez tehat arra mutat, hogy Bertalan plspok sem
lehetett jelen. Magyarorszag pusztulasirél az orosz érsek mellett Berthold
aquileiai patriarka, IV. Béla rokona és az angol kévetség tagjaként Lyonban
tartdzkodé, a tatirjarast személyesen atélS és Siralmas énekében megorokits
Rogerius szimolhatott be.10¢

A tatirkérdés kiélezddése miatt masfél évvel a zsinat utdn Bertalan
puspok tjabb diplomaciai feladatot kap, IV. Béla megbizisibdl felkeresi a
még mindig Lyonban tartézkodé IV. Ince pipat. 1246-1247 forduldjan
fenyegetd hirek érkeztek IV. Béla udvariba a tatirok Gjabb eurdpai tima-
dasarél. A kiraly a zsinat hatarozatanak megfelelen a segitség reményében
azonnal értesitette IV. Incét. 1246 végén Jakab fratert, ferences tartomany-
fénokot kiildte Lyonba,10 majd a pécsi piispokot. Bertalan hosszabb ideig a
papai udvar kézelében maradt, mert az 1247-re, esetleg 1248-ra datilhatd,
év nélkiil november 11-én kelt Gn. tatirlevéllel egyiitt kiadott levelével IV.
Béla Simon ispant kiildi kévetségbe a papahoz, akinek Bertalan piispokkel
egylitt kellett felkeresnie IV. Incét.106

Ugy ttinik, Bertalan 1247 utin mar nem is tért vissza Magyarorszagra.
Az 1251 4prilisaig Lyonban maradé papa kozelében,107 valészintileg jobbara
a varostdl nem messze fekvé csaladi birtokain tartdézkodott. 1251 elején vég-
leg lemondott a papa el6tt197= a pécsi piispokségrsl. Utddja a Hont-Pazméany
nembeli Achillés kiralyi alkancellar, fehérvari prépost lett, aki 1251 jaliusaban
mar mint valasztott pécsi plispok szerepelt.108

Bertalan lemondasinak tobb oka lehetett. Egyrészt diplomAciai siker-
telensége a tatarkérdésben, hiszen érezhette, hogy IV. Béla is elveszitette hi-
tét a nyugati segitségben egy tatir betOrés esetén. Misrészt csaladjanak ko-
moly anyagi nehézségei timadtak a szdzad kdzepén, a birtokokat addig ira-
nyit6é batyja, VI. Josseran viszont 1248-t6l Burgundiatél tavol IX. Lajos
mellett harcolt Egyiptomban.19® A Gros csalid anyagi gondjaival fiiggghet
Ossze az, hogy Bertalan lemondéasakor a papatdl a pécsi piispokség jovedel-
mébdl élete végéig 200 marka eziist “nyugdijat” kapott.120 Végiil talin a
legfontosabb érv a lemondas mellett Bertalan életkora lehetett. A pilispok
1251-ben elmalt mar 62 éves, és ez a 13. szazadban mar igencsak el6reha-
ladott kornak szamitott.111 Késziilnie kellett a foldi vildg elhagyasara, és
Clunyben, apja sirhelye kozelében akart 6rok nyugalmat talalni, amint arr6l
mar 1234-ben rendelkezett.112

IV. Béla tudomisul vette Bertalan lemondasat, s Ggy tiinik, nem gor-
ditett akadalyt a pdpa altal elSirt “nyugdij” folyositasa elé sem, elismerve
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ezzel diplomatijanak évtizedeken at nydjtott szolgilatait. A piispok pedig a
kiralytdl kapott magyarorszagi birtokait visszaadta az uralkodénak, amint azt
a Vaska melletti Szent Marton f6ld is bizonyitja.113

Bertalan a szimara megftélt jairadékot azonban két év multin sem kap-
ta meg. Ezért villalva a hossz( utazis minden kockazatat 1253 majusiban
személyesen felkereste IV. Ince piapit Assisiben.!’* A megigért 200 marka
folyositasa elmaradasinak oka a pécsi pilispokség anyagi nehézségei voltak.
Bertalan utédja, Achillés alig hogy itvette az egyhiazmegye kormanyzasat, fél
évre ra elhunyt.’1s Utddja a Zah nembeli Job alkancellar lett, aki 1252. janius
15-én mint valasztott piispok szerepelt.126 A kinoni elSirasoknak megfeleléen
csak megerdsitése és felszentelése utdn rendelkezhet javadalmanak jovedel-
meivel a piispok, addig inkibb csak a kiadasok jelentkeztek. Jellemzé a pécsi
plispdkség anyagi nehézségeire, hogy Job piispok Itdlidba kiildott kévetei,
Gyorgy mester és Dénes pécsi kanonokok 1253. februir 20-dn engedélyt
kaptak a papatdl, hogy piispokiik nevében 15 marka arany értékig kolcsont
vegyenek fel,)'7 de mar majus 6-dn Gjabb engedélyt kértek tovabbi 19 marka
arany hitel felvételére.128 Ilyen helyzetben méltinyosabbnak talalta IV. Ince
papa, hogy Bertalan jarandoésagit a felére, 100 marka tiszta eziistre mér-
sékelje. Ezt viszont 1254-t6l minden majus elsején a Velence meletti johan-
nita rendhazban a pécsi plispok koveteinek kikozosités terhe alatt at kellett
adniuk Bertalannak vagy megbizottjanak.}1® A Bertalanra nézve hatrinyos
dontés ellenstlyozasira a papa az egykori piispok kérésére kegyet gyakorolva
megengedi neki, hogy két klerikusinak, akiket arra mélténak tart, Burgun-
didban két-két egyhazi javadalmat adhat még akkor is, ha azokhoz pasztorilis
feladatok tartoznak.120 1253. majus 8-an Assisiben hallunk utoljara Bertalan
plispokrdl, aki valészintileg roviddel ezutan elhunyt.

Bertalan piispok mentalitasat a viszonylag sok adat birtokdban is nehéz
hét évszdzad miltaval megrajzolni. Vonzddott a szerzetességhez, kiilondsen
a monasztikus és a remete életformihoz, ezt Clunyvel valé bensgséges viszo-
nya és a remetetelep alapitdsa is mutatja. A remeték tdmogatisinak, 6ssze-
fogasinak gondolatat hosszii konstantinapolyi tartézkodasanak tapasztalatai
inspiraltak, ahol volt alkalma megismerni és megérteni a keleti kereszténység
erds remetehagyomanyait, de Bertalan tAimogatta az Gjonnan alakult domon-
kosokat is. A piispok fiatal koriban nem torekedett a f&papi feladatok ella-
tasahoz nélkiilozhetetlen tudas, els@sorban kinonjogi ismeretek megszerzé-
sére, ezt azonban iddvel sikeriilt potolnia. A kinonjog els@sorban a toérekvd
vilagi egyhazi kozépréteg szamara volt fontos, mivel feladataik ellatasa mellett
a gazdagabb egyhizi javadalmak megszerzésére irainyuld térekvéseikbsl gyak-
ran keletkezd vitdkban, perekben eredményesebben tudtik védeni sajat érde-
keiket. Bertalan fiatal klerikusként nem a périzsi egyetemet, az intellektudlis
élményeket, hanem a kereszteshadjiratot, az utazést, az ezzel jar6 veszélyeket
¢és kalandokat valasztotta. Egyhazi karrierjénél pedig a tudoményban valé jar-
tassig helyett rokoni — els@sorban a flandriai grofokkal fennallé — kapcsolatai-
 nak segitségére szamitott. Bertalan piispok egyéniségére jellemz§ az is, hogy
kortarsainak tobbségével ellentétben sokat utazott, vilagot latott emberré
vélt, és a korabeli Eurdpa j6 részét megismerte.

A szakirodalomban felvetédott az a feltételezés, hogy Bertalan clunyi
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bencésbdl lett piispokké, illetve hogy élete végén belépett a clunyi kolostor
szerzetesei kozé. 12t A Clunyvel val6 szoros kapcsolata ellenére forrasaink,
koztiik Bertalannak Clunyben kiadott oklevelei sem emlitik ezt.22 Piispok-
ségérdl torténd lemondasa utan 1253-ig bizonyosan nem lett szerzetes,
amint ezt IV. Ince papa oklevelei mutatjik, illetve azon engedélye, hogy a
volt pispok kiséretéhez tartozé vilagi klerikusainak megfelels javadalmakat
biztositson.123

A Magyarorszagra koltozé kiralynék kiséretében érkezdéket gyakran
kovették rokonaik is. Bertalan hozzatartozoéi koziil senki sem telepedett le
Magyarorszagon. A sok diplomaciai kiildetése miatt Bertalan néhiny évtél
eltekintve szinte dlland6éan Gton volt. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
nem tudott igazin gyokcret ereszteni Gj hazdjiban. Részben ennek tudhato
be korin megfogalmaz6dé visszavonulasi szindéka, végiil pedig hazatérése.
Sajnos, kérdés marad, hogy a magyar nyelvet elsa]atltotta e, s ha 1gcn
mennyire. A kezdeti lddszakban nyelvi problémak miatt a francm szarmazas
klerikusokkal allt szorosabb kapcsolatban. gy a kiralyi tanicsban, hogy ak-
tivan részt vegyen és a vilagi cl6kelSkkel is megértesse magat, tolmacsokra
vagy francia szarmazasa piispoktarsai segitségére volt szorulva.12¢ Ugyanakkor
viszonylag fiatalon keriilt Magyarorszagra és lett a magyar prelatus tagja, {gy
megtanulhatta 4 hazijinak nyelvét ist Magyar tudasit sejteti az, hogy Spa-
lato ostromanal az egyik csapat irdnyitasat § latta el.225 A katondknak ugyanis
latinul vagy francidul nem adhatott ki parancsot, tolmacs segitségével pedig
nchézkes egy ostromot iranyitani,

Magyarorszagon a vilagiak koziil leginkabb az Imre és II. Andras ki-
ralyok alatt Aragéniabdl, Bertalan sztikebb hazdjihoz hasonlé kulturkorbdl
bevandorolt Nagymartoniak &seivel keriilt szoros kapcsolatba, akikkel kom-
munikaciés problémaii sem lehettek.126 1233-as barceloniai kovetjardsanal a
csaladhoz tartozéd Bertrandus ispant, 1247-ben pedig Simon ispant talljuk
mellette. A kovetségek Osszedllitdsindl a diplomaciai érzék és a helyismeret
mellett a kiildottség tagjainak egymashoz fiiz6d§ viszonyat, szimpatidjat is
figyelembe kellett venniiik az uralkodéknak. A vilagi eliten beliil a Nagymar-
toniakon kiviil kizarolag a dinasztia tagjaihoz, Jolinta kirdlynéhez, II. And-
rashoz, IV. Bélahoz és Kalman herceghez f{izték szorosabb kapcsolatok a
pécsi piispokot. Bertalan egy olyan f6pap tipusit testesiti meg, aki csaladja
timogatasa helyett kizarélag egyhidzmegyéjéért, kirlyaért tevékenykedik, ha
kell, még fegyverrel is. A vilagi hatalmassigok partharcaib6él mar a rokoni
kotelékek hianya folytan is kivonja magit.

Gyakori tavolléte ellenére Gros Bertalan magyarorszagi plispoki mu-
kodésének emlékét maig Grzik a jakabhegyi kolostor romjai, a 16. szizadban
dzsamiva alakitott péesi Belvarosi plébania és Pécs f6terének kialakulasa.

78



Koszta Laszlo Egy francia szdrmazdsit fspap Magyarorszdgon

BERTALAN PUSPOK SZOLOFOLDJE

. a 12-13.sza2ad fordulojan
parizs

BURGUND
HERCEGSEG

@ Citeaux
K. BURGUND,
L Fefte L KIRALYSAG

Uxelles :
Szt. Ipoly @ ® @ Brancion
- ')

&
Cluny ¢/micon

79



Tanulmdanyok

Barcalona
1228, 1233
1234, 1235

BERTALAN PECSI PUSPOK
TARTOZKODASI MELYE!

G,
s -
P (5 55
x /
\ =
Nees i 0 500 kam
A
\ ’
P
' M
! oM\ 4
pr 1 " Kunorszag
7 e N Ty
1 ® Varad “
) 1236
N T e
s 1233 7
rars- 1251 _ 4
Assi Spalate \ -7
ssisi mz} il
e, £ e ot P
-
s i

80




Koszta Laszlo Egy francia szdrmazdst fpap Magyarorszagon

Jegyzetek
1. ifj. Horvath J.: Calanus piispok és a Vita Attilac. Budapest, 1941. 12.

2. Szentpétery L.: Az Arpad-hizi kirlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. L. Budapest,
1923. (a tovibbiakban: RA.) 949. és 957.

3. RA. 974. és 3056.; Timar Gy.: Pécs egyhazi tirsadalma Karoly Rébert koraban. Pécs
1982. (a tovabbiakban: Timar) 20.

4. Timar 20-22.

5. Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Szerk. Makkai L. és Mezey L. Budapest, 1960. (a
tovabbiakban: Arpid-kori levelek) 109.; Holub J.: Bonipertus. In: Janus Pannonius
Miuzeum Evkonyve 1959. 97-9.

6. Szalay J.: Virosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szizadban. (a tovibbiakban: Sza-
lay) In: Szizadok: 14. (1880) 544-8.; Auner M.: Latinus. (a tovibbiakban: Auner)
In: Szdzadok: 50. (1916) 33-35.; Székely Gy.: A székesfehérvari latinok és vallonok
a koézépkori Magyarorszdgon. In: Székesfchérvar évszdzadai 2. Székesfehérvar,
1972. (a tovabbiakban: Székely) 61-7.

7. I11. Béla magyar kiraly emlékezete. Szerk. Forster Gy. Budapest, 1900. (a tovabbi-
akban: Forster) 345.

8. Szalay 552.; Auner 37. és Székely 63.

9. Fejér Gy.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis V/1. Budae 1829.
(a tovabbiakban: F.) 181-3.

10. Forster 345.

11. Arpad-kori kéfaragvanyok. Szerk. Téth M. és Marosi E. Székesfehérvar-Budapest,
1978. 39—44. és 137-8., a vonatkoz6 rész Téth M. munkija; A mtvészettrténete
Magyarorszagon. Szerk. Aradi N. Budapest, 1983. 27-30., a vonatkoz6 rész Ma-
rosi E. munkéja.

12. Duby, G.: La société aux XI® et XII® siécles dans la région miconnaise. Paris 1953.
(a tovabbiakban: Duby) 143.

13. Duby 165.
14. Duby 437.
15. Duby 466.
16. Duby 552-8. és 579.
17. Duby 465.
18. Duby 192.

19. Huyghebaert, N.: Une crise a Cluny en 1157: I’ élection de Robert le Gros
succeseur de Pierre le Venérable. In: Revue Bénédictine 93 (1983) 337-53.

20. A szakirodalomban nincs egységes allaspont arrél, hogy 1230 és 1235 kozott ki allt
a clunyi monostor élén. Duby 465. szerint Berzé Istvin; a Dictionnaire d’ histoire
et de géographie ecclésiastiques XIII. Paris 1953. (a tovabbiakban: Dictionnaire)
81-3. szerint eldszor Brancion-i (I1.) Istvin, majd Berzé (II1.} Istvan; Pacaut, M.:
L’ Ordre de Cluny. Paris, 1986. 244. szerint II. Istvan és III. Istvan apatok mind-
ketten Brancionbdl szirmaztak. Birmely vélemény legyen is helyes, az 1230-1235
kozott Clunyt irdnyit6 apat(ok) Bertalan piispok kozeli rokonai voltak.

2

—

. Vajay Sz.: Dominae reginae milites. Arpad-hézi Jolanta magyarjai Valencia vissza-
vétele idején. In: Milyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs E., Fiigedi E. és
Maksay F. Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Vajay) 402.

81



Tanulmanyok

22. Duby 445-6.

23

. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesctzungen in der Zeit von Gregor IX. bis
Bonifaz VIII. K6In-Graz, 1968. (a tovibbiakban: Ganzer) 18-9.

24. Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Romae,

25

26
27

1859. (a tovabbiakban: Theiner) 24-26.; Pressutti, P.: Regesta Honorii papae III.
Bd. L. (reprint) New York, 1978. (a tovibbiakban: Pressutti) 2642. reg.

. Duby 466. és 579.; Vajay 402.; Europiische Stammtafeln. Neue Folge. Hrsg. v.
Schwennicke, D. I1I/1. Marburg 1984. (a tovabbiakban: Stammtafeln) 122. tibla.

. Geoffroy de Villehardouin: Bizinc megvétele. Budapest, 1985. 19. (45. fejezet).

. Stammtafeln II. 6. tibla.

28. RA. 322. és 336.; Wertner M.: Az Arpadok csaladi torténcte. Nagybecskerek,

1892. (a tovabbiakban: Wertner) 421-2.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
az arpadhazi kirdlyok alatt. II. (reprint) Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Pauler
II.) 54.

29. Smiéiklas, T.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. III.

30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.

41.

42.
43.

Zagrabiae, 1905. (a tovabbiakban: Smiciklas) 183.

Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. 1. Budapest, 1900.
295.

Wertner 444-5.; Thalléczy L.: Arpadhézi Jolinta Aragon kiralyngje. (a tovabbiak-
ban: Thalloczy) In: Szazadok: 31. (1897) 586.

RA. 540.
Fejérpataky L.: A kiralyi kancellaria az Arpédok kordban. Budapest, 1885. 98.
Theiner 1. 24-5.

Pressutti 1. 2642.; Macon piispoke Pontius de Villars volt 1199-t6l, igy személye-
sen is ismerhette az 1201 koril sziil6foldjérdl elkeriilt Bertalant. Eubel, K.: Hierar-
chia catholica medii aevi I1. Miinster, 1898. 345.

Theiner 1. 26.

Theiner 1. 28.; Bertalan mveltségét, nyelvi igényességének szintjét mutatja okleve-
leiknek a stilusa. A nevében kiadott oklevelekben szdmtalan kirivé ritmustalansagot
allapitottak meg. Ricz E.: A ritmikus préza XII-XIII. szdzadi okleveleinkben. Bu-
dapest, 1927. 23.

Theiner I. 28.
Theiner 1. 24-5.

Koszta L.: Az 1306-0s pécsi piispokvilasztas. In: Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae. Acta Historica. 98. Szeged 1993. 40-1.

A nyelvi problémikra: Richter, M. : Kummunikationsprobleme im lateinischen
Mittelalter. (a tovibbiakban: Richter 1976.) In: Historische Zeitschrift 222. (1976)
56-67.; u6.: Sprache und Gesellschaft im Mittelalter. Stuttgart, 1979. (a tovabbi-
akban: Richter 1979.) 58-60. és 73.

Theiner 1. 146-7.
Smiciklas IV, 80-1.

44. Kisban E.: A magyar palos rend torténete (1225-1711). 1. Budapest, 1938. (a to-

45.

vabbiakban: Kisbén) 15-7.

A Bertalan éltal a kolostoroknak adott birtokok felsorolasat Achilles piispok 1252-es
oklevele tartalmazza. Hazai Oklevéltir 1234-1536. Budapest, 1879. 24-27.

82



Koszta Laszlo Egy francin szdrmazdsit fipap Magyarorszdgon

46. Bogyay T.: A jiki apatsigi templom és Szent Jakab-kdpolna. Szombathely, é.n. 84.;
Guzsik T. — Fehérvary R.: A magyar pilos rendi épitészer kialakulisa, els6 pcnodu-
sa. In: Epités- Epitészettudomany 12. (1980) 200-1.

47. Battineau, Y.: Der Weg der Jakobspilger. Bergisch Gladbach, 1989.% Jedin, H.:
Atlas zur Kirchengeschichte. Freiburg, 1987. 18.

48. Kisbin 17.; Gregorius Gyongydsi: Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli
primi eremitae. Ed. Hervay F. Budapest, 1988. 37.

49. vo. 37-8.
50. Kisban 15-7.

51. Milyusz E.: A Palosrend a kozépkor végén. In: Egyhaztorténet 3. (1945) 19-20.;

Milyusz E.: Egyhazi tirsadalom a kozépkori Magyarorszigon. Budapest, 1971.
257-8.

52. Klaniczay G.: A kozépkori magyarorszigi szentkultusz-kutatds problémdi. In:
Torténeimi Szemle 24. (1981) 280.

53. Scriptores rerum Hungaricarum. 1. Ed. Szentpétery 1. Budapest, 1937. (a tovabbi-
akban: SRH.) 466.; az ercklye Magyarorszdgra keriilése Szent Bertalan kultuszinak
felerésddését eredményezte, Pécs mellett pl. Brassoban (Gyorfty Gy.: Az Arpad-kor
Magyarorszig torténeti foldrajza I. Budapest, 1987. 827.; Marosi E.: Az Arpad-ko-
ri miivészet torténetéhez. In: Fejezetek a régebbi magyar térténelembdl 11. Szerk.
Makk F. Budapest, 1985. 62.) és Gyongydson (Misoczki L.: Fejezetek Gyongyos
mivelddéstorténetébdl a kozgyijtemények tikkrében. In: Tanulmanyok Gyongyos
torténetérdl. Szerk. Havassy P. — Kecskés P. Gyongyos 1984. 613.) is templom
épiilt tiszteletére, de emlithetd a kigyospusztai évesathoz tartozo feliratos veretek
egyike, amelynek szovege: Szent Bertalan, imddkozz értem. Paléczi Horvath A.:
Besenydk, kunok, jaszok. Budapest, 1989. 15. kép.

54. Epit6i felhasznaltak a hajdani rémai Gkeresztény temetd egy épiileténck még 4llo
falmaradvinyait is. A felépiilt cgyhidz egyhajos egyenes zarddést szentéllyel felépi-
tett tcmplom volt. Ha;()]anak hossza a szentélyig 21.5 méter, szélessége pcdlg 10
méter, igy a hajé 220 m’ alapteriiletd volt. Gosztonyi Gy.: A varostemplom épi-
téstorténete, Pécs, ¢. n. 14-23.

55. Auner 39.
56. Timar 52-3.
57. Ferent, ].: A kunok és piispokségiik. Budapest, 1981. 133.; Pauler II. 98.

58. Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Ed. Knauz N. Strigonii, 1874. (a
tovabbiakban: MES.) 257.

59. Temesvary J.: Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvir, 1922. 23.

60. Smiciklas IV. 65-6.; Hodinka A.: Tanulméinyok a bosnyak-djakévari piispokség
torténetébdl. Budapest, 1898. 8.

61. Theiner I. 147.; MES. 1. 315.
62. Theiner 1. 97-9. és 146-7.

63. Gyorfly Gy.: A szévaszentdemeteri gérég monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa 1.
In: MTA II. Osztalyinak Kozleményei 1952. 70. és 87.; ué.: A szavaszentdemeteri
gorog monostor XII. szdzadi birtokosszeirasa II. In: MTA II. Osztilyanak Kozle-
ményei 1953. 90-1.

64. Theiner I. 205.; Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Kéln, 1991.
137.

65. Arpad-kori 4j okmanytar 1. Szerk. Wenzel G. Pest, 1860. (a tovabbiakban:) 202—4.

33



Tanulminyok

66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.

81

82.
83.

84.

85.

1231 Theiner 1. 97-9.; 1232 Theiner 1. 102-3.; 1234 Theiner 1. 125-6.; 1236
Theiner 1. 146-7., 147., 148. és 149,

Theiner 1. 148-9.

Bunyitay V.: A varadi piispokség torténete I. Nagyvirad, 1883. 99-100.
Theiner I. 102-3. és 125-6.

Vajay 398-9.

RA. 275.; Wertner 44-5.; Vajay 402.

1229-30 forduléjan: 1230. februar 13-in Burgundiiban ad ki oklvelet Bertalan,
Recucil des chartes de I” abbaye de Cluny. Ed. Bruel, A. Paris, 1903. (a tovabbi-
akban: Bruel) VI. (1211-1300) 4589.; 1231 juliusiban és 1232 februdrjiban ma-
gyarorszagi iigyekben latjuk Bertalant, Theiner 1. 97-9. és 102-3.; 1232-33 for-
duldjan: 1233. februdr 20-4n Barcelonaban ad ki oklevelet, Thalléczy 578-9.; 1234
jhniusaban ismét magyarorszigi tigyekben tevékenykedik a piispok, Theiner I.
125-6.; 1234-5 fordul6jan: 1234-ben Clunyben ad ki oklevelet, F. I11/2. 417. és
Bruel VI. 4664., 1235. februar 8-an 11jbol Clunyben taliljuk, Bruel VI. 4669. 1235
tavaszan, nyar clején Asselicus de Gvdal és Peregrinus de Bolas aragbon kovetekkel
visszatért Magyarorszagra ¢és a hdzassigi szerzédés kiadasa (Thaldczy 583.) utin
1235 nyarin visszaindultak, majd 1235. szeptember 8-4n Gjra Barcclondban voltak,
Thaldczy 586.

Thaléczy 580.; Malyusz E.: A magyar medicvisztika forraskérdései. (a tovabbiak-
ban: Malvusz 1967.) In: Levéltari Kozleménycek 38. (1967) 9.

Thal6czy 578-9.; 1234-re teszi az oklevél keltét Kropf L.: Arpadhézi Jolin Aragon
kiralynéja. In: Szazadok: 31. (1897) 221-3., és Vajay 403. 37. jegyzet.

Thaléczy 583.; RA. 537.

Theiner I. 133, ]olénta kirdlyné 1251. oktéber 8-dn kelt végrendeletében megem-
lékezik a magyarorszagi koveteléseirSl ¢s megnevezi a pécsi piispokét, mint aki iga-
zolhatja azok jogossagat. Brachfeld F. Olivér: Arpad-hazi Jolanta, Aragénia kiraly-
néja. Szeged, 1993. (a tovabbiakban: Brachfeld) 60.

Brachfeld 33.
Vajay 402.

Bruel VI. 4589.; Burgundidban a 13. szdzadban hifisvét volt az évkezdet, igy az
“Actum anno Domini M® CC® XX’ nono, die mercurii proxima post octavas
Purificationis beate Marie” keltezés helyes feloldisa 1230. februar 13., szerda;
Ginzel, F. K.: Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie II1.
Leipzig, 1914. 158. és Szentpétery 1.: A kronoldgia kézikényve. Budapest, 1985.
34.

Bruel VI. 4604.

. Koller J.: Historia cpiscopatus Quinqueecclesiarum II. Posinii, 1782. 78.; F. 111 /2.

417. és Bruel VI. 4664.
Bruel VI. 4669., Duby 487.

Malyusz 1967. 9-10.; Figyelemre méltd, hogy az Aranybulla 1231-es megujitasa-
nak 23. pontja is emlit olyan Magyarorszigra érkez§ idegencket, akik nem akarnak
itt letelepedni, de méltosigra emelkednek és kiviszik az orszagbdl a gazdagsigot.

AUO. X. 107.; AUO. XII. 578-9.; Koszta L.: A pécsi székeskaptalan Arpad-kori
hiteles hclyl tcvckcnyscgcnck kladatlan oklevelei. In: Baranyai Hclytortcnctlras
1989. 6. és 10. okl.

Bruel VI. 4820.

84



Koszta Liszlo Egy francia szavmazist f6pap Magyarorszagon

86. Ballesteros y Beretta, A.: Geschichte Spaniens. Miinchen-Berlin, 1943. 88. és
116-7.; Brachfeld 25. és 29.

87. Theiner I. 131-2.

88. Almasi T.: Pecorari Jakab biboros diplomaciai palyja. In: Tanulméanyok Karicsonyi
Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szeged, 1990. 60.

89. Dictionnaire 81-3.
90. Smiéiklas IV. 48.
91. SRH. II. 571.

92. Spalatéi Tamés: Historia Salonitana. In: Scriptores rerum Hungaricarum III. Ed.
Schwandtner, J. G. Bécs, 1748. (a tovibbiakban: Schwandtner I11.) 611.

93. AUO. VII. 273.
94. Arpad-kori levelek 153-4.
95. Schwandtner 1I1. 624-6.; F. 1V /1. 319-22.; Pauler II. 210.

96. Wolter, H. — Holstein, H.: Lyon 1. — Lyon II. (Geschichte der 6kumenischen Kon-
zilien Bd. VII.) Mainz, 1972. (a tovabbiakban: Lyon 1.) 312.

97. Hefele, C-J.: Conciliengeschichte V. Freiburg, 1863. (a tovibbiakban: Hefele V.)
985.; Jedin, H.: Kleine Konziliengeschichte. Freiburg, 1981. 50-2.

98. Ullmann, W.: Kurze Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Berlin-New York,
1978.227.

99. Hefele V. 989,; Lyon 1. 106-8. és 134-7.

100. Mansi, J. D.: Sacrum conciliorum XXIII. Velence, 1779. (a toviabbiakban: Mansi
XXIII.) 627-8.

101. Frakndi V.: Magyarorszag egyhizi és politikai dsszekottetései a rémai Szentszékkel.
Budapest, 1901. (a tovabbiakban: Fraknéi) 66.; Lyon 1. 41. 65. jegyzet, de nem
forrasra, hanem Héman B.: Geschichte des Ungarischen Mittelalters 11. Berlin,
1943. 142. munkijara hivatkozik.

102. Gyorfly Gy.: Julianus barit és Napkelet folfedezése. Budapest, 1986. 46-7.

103. Mansi XXIII. 633.; Hefele V. 982-3.; Lexikon fiir Theologie und Kirche VI.
Freiburg, 1961. 1251.

104. Mansi XXIII. 633.

105. Fraknoi 67.; Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince pipahoz intézett “tatir-
levele”. (a tovabbiakban: Senga Toru) In: Szdzadok: 121. (1987) 594-5.

106. E. IV/1. 298.; E. IV /2. 218.; a keltezetlen leveleket tobb idSpontra datiltak mér,
s ebbdl kovetkezdleg Bertalan kovetjarasat is 1243 és 1250 kozott szamos idGpont-
ra helyezték, pl. 1243—4-re Pauler II. 209.; legtjabban Senga Toru foglalkozott az
oklevelekkel és javasolja az 1247-es, esetleg az 1248-as keltezésiiket, Senga Toru
604-9.;

107. A piispok tavollétét bizonyitja, hogy a pécsi kiptalan 1249 marciusaban egy, a
szentszéki biraskodas ald tartozd hazassagi ligyben sajat maga hoz itéletet az
illetékes Bertalan helyett (,auctoritate domini nostri episcopi, qua fungimur in hac
parte”) AUO. II. 210. IV. Ince pipa 1244. december 2-4n érkezett meg Lyonba és
1251. aprilis 19-én tért vissza Itdlidba, Genovan keresztiil Perugiiba. Lyon I.
312-313.

107a. A pispokoknek hivatalukrél valé lemondisét (resignatio) csak a papa engedélyez-
hette, ok leggyakrabban az id&s kor voit. Ganzer 23.

85



Tanulmanyok

108.
109.

110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120

121.

122
123
124

125

F.IV/2.95.; RA. 949.

Runcimann, S.: Geschichte der Kreuzziige III. Miinchen, 1960. 262-3.; Vajay
402.

Theiner 1. 219-20.

Statisztikai szamitdsok szerint a korban az embereknek csak 10%-a élte meg czt az

életkort, és az ilyen idSs kort elértek varhaté atlagos élettartama mér csak 6.5 év
volt, a 70. éviiket pedig csak 3.5%-a ¢élte meg. Acsidi Gy.: A kozépkori magyar ha-
landésigra vonatkozé paleodemogrifiai kutatisok eredményei. In: Torténeti Sta-
tisztikai Evkonyv 1963-1964. 22.; Handbuch der europiischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte II. Hrsg. v. van Houtte, J. A. Stuttgart, 1980. 22.

F.II1/2. 417. és Bruel V1. 4664.

AUO. XI. 395.

Theiner I. 218.

Achillés 1251. november 24-én szerepel utoljara, Smiciklas IV. 467., RA. 960.
AUO. VII. 342., RA. 973,

Theiner 1. 218.

Theiner I. 219.

Theiner 1. 119-20.

Theiner I. 218.

Kisbin 15-18.; Fiigedi E.: Koldulérendek és varosfejlédés. In: Fiigedi E.: Kolduld
baratok, polgarok, nemesek. Budapest, 1981. 64.

. Bruel VI. 4604. és 4669 ; F. 111 /2. 417.
. Theiner 1. 218.

. A kiralyi tandcs nyelvhasznalatardl nincs informacionk, de sejthetd, hogy a megbe-

szélések a vilagi el6kel6k miatt jobbara magyarul folytak. Janosi Ménika: A Szent
Laszl6-kori zsinati hatirozatok keletkezéstorténete. In: Acta Universitatis Szegedi-
ensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica. 96 Szeged, 1992. 8. Ezt timasz-
tjdk ala a kiifoldi (angol) analégidk is, amelyck azt mutatjik, hogy els6sorban az
egyhazat érint§ tigyeknél hasznaitak kizardlag a latin nyelvet, a viligi kormanyzas-
ban a latint csak sziikségb6l alkalmaztdk, ha a népnyelv valamilyen okbdl nem volt
megfelels. Richter 1976. 50. és Richter 1979. 55. Olyan esetekben, amikor a kiraly
kornyezetében, az uralkodé dontéseire befolyassal birok korében megszaporodnak
az idegen szarmazistak, a nyelvi nchézségek is a hazai és a idegen szdrmazastak
elkiiloniilését erdsitik, kiilondsen a latinul nem tudé vilagi el6kel6k esetében. Kom-
munikiciés problémak — az els¢dlegesen hatalmi indittatast tényez6k mellett — je-
lent6sen hozzajarulhattak a vilagi arisztokrician beliili ellentétek kiélez6déséhez. Ez
figyelhet6 meg II. Andras uralkodasanak els§ szakaszaban is. Az uralkodé rétegek
szintjén a 13. szazad elején megjclend idegenellenességre és az er6s6dé magyar 6n-
tudatra legut6bb Kristd Gyula hivta fel a figyelmet. Kristé6 Gy.: Magyar 6ntudat és
idegenellenesség az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyck 94 (1990) 432-436.

. Schwandtner II1. 624-6.

126. Nagymartoni Simon idegen szarmazasat szinte mindig kihangsilyoztak: latinus-

nak mondjak 1220-ban RA. 567., 1225-ben RA. 538., 1234-ben RA. 528.; arago-
niainak emlitik 1228-ban RA. 443.; spanyolnak (Yspanus) 1243-ban RA. 731 és
746.

86



Koszta Laszlo Egy francia szdrmazdsi fopap Magyarovszigon

LAszLO KoszTA

Ein hober Geistlicher franzisischer Abstammunyg im Ungarn
des 13. Jahrbhunderts. Der Pécser (Fiinfkivchner) Bischof Bevtalan
(Bartholomdus) (1219-1251)

Bischof Bertalan wurde um 1189 im burgundischen Mécon geboren
und entstammte einer der fithrenden Familien der Region, der Familie Gros,
dic ihren Stammsitz auf der Burg Brancion hatte. Bertalan schlof sich friih
den Kreuzfahrern an und lebte 1204-1216 am Hof des Kaisers von Kons-
tatinopel. Der franzésische Kleriker kam mit dem Gefolge von Jolanta Cour-
tenay, der zweiten Frau von Andras II. nach Ungarn, wo er dank der konig-
lichen Unterstiitzung in Kiirze zum Pécser Bischof gewihlt wurde. In seine
Amtszeit fillt die Erstirkung des Domkapitels. Bertalan versammelte die in
den umliegenden Bergen lebenden Einsiedler und griindete fiir sie am Orog-
hegy das Kloster St. Bartholomius und lief zu Ehren des Heiligen Bartho-
lomius in der Stadt auch eine neue Pfarre errichten. Bischof Bertalan nahm
zusammen mit anderen kirchlichen Wiirdentrigern franzosischer Abstam-
mung ebenfalls an der Mission im Kumanenland teil. Der Bischof war ein
Reprisentant jencs hohen Geistlichen auslindischer Abstammung, der da-
durch, daff er keine Verwandtschaft im Land hatte, ausschlieflich die Interes-
sen seiner Diozese und seines Herrschers vertrat und nicht an den Partei-
kimpfen der Aristokratic teil hatte. Bertalan erhielt des ofteren Auftrige dip-
lomatischer Natur von Andris II. und spiter von Béla IV. Viermal ging er
nach Aragonien wegen der EheschlieBung zwischen Jolanta, der Tochter von
Andras II., und dem Herrscher Aragoniens, nach dem Tatarensturm suchte
er den Papst in Lyon auf, und er war es, der Innozenz IV. den sog. Tata-
renbrief von Béla IV. iibergab. Die Reisen ermoglichten ihm Besuche in der
Heimat und grofiziigige Donationen fiir das mit seiner Familie in engem
Kontakt stehende Kloster in Cluny. Bei einem seiner Aufenthalte in Frank-
reich faflte er schliefllich den Entschluff, auf das Bischofsamt in Pécs zu ver-
zichten und in die Heimat zuriickzukehren. So kam es auch, daf er sich in
Cluny cine Grabstitte aussuchte. Bertalan verzichtete offiziell 1251 in Lyon
vor dem Papst auf das Bischofsamt und Innozenz IV. erkannte ihm 200
Mark Rente aus den Einkiinften des Pécser Bistums zu. Das letzte Mal horen
wir von Bertalan im Jahre 1253, als er sich beim Papst in Assisi wegen der
ausgebliebenen Rente beschwert.
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A prelate of French origin in 13th century Hungary
Bartholomew Bishop of Pécs (1219-1251)

Bishop Bartholomew (Bertalan) was born around 1189 in Micon,
Burgundy, in one of the leading families of the country, the Gros family,
whose central fortress was Brancion. He joined the crusaders as a young man
and between 1204 and 1216 lived in Constantinople, very close to the im-
perial court. The French cleric came to Hungary as a member of the retinue
of Yolande of Courtenay, second wife of King Andrew II of Hungary, and
was soon elected bishop of Pécs thanks to the support of the king. The
cathedral chapter strengthened during his years as bishop. Gathering all the
hermits who lived in the hills around his town of residence, he founded the
monastery of St. James for them on Ordghegy, a nearby hill, and he also
founded a new parish in Pécs in honour of St. Bartholomew, his favourite
saint. Joining his French fellow bishops, he participated in the mission to
Cumania as well. The bishop represented the type of prelate of foreign origin
who, not having relatives in his new homeland, worked nearly exclusively for
the interests of his diocese and his sovereign and did not take part in the
party struggles of the aristocracy either. Bartholomew was often charged with
diplomatic missions by Kings Andrew II and then Béla IV. He visited Aragon
four times working on the marriage of Andrew’s daughter Yolande to the
king of Aragon, then after the Tartar invasion he went to the Pope in Lyon
and delivered King Béla’s so-called Tartar letter to Innocent IV. These dip-
lomatic trips allowed him to visit his native land and to make rich endow-
ments for the monastery of Cluny, which maintained close connections with
his family. It was on one of these trips that he decided to give up towards the
end of his life his position as bishop of Pécs and return to his native land. In
this spirit he even chose a burial place for himself in Cluny. In 1251 Bartho-
lomew resigned his his years as bishop, Innocent IV giving him 200 marks
per annum from the revenues of the bishopric of Pécs. The last piece of in-
formation concerning Bartholomew comes from 1253 when he protested
with the Pope in Assissi for the allowance he had failed to receive.
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STANISEAW SROKA
Egy lengyel szarmazasa f6pap
/4 M /
a 14. szazadi Magyarorszagon

Boleszlo esztergomsi érsek
(1321-1328)

A 14. szizadban rendkiviil élénkek voltak a lengyel-magyar kapcso-
latok, kiillonosen 1320 utin, amikor Karoly Rébert lengyel hercegnét, Loki-
etek (Réfnyi) Ulaszlé lednyat, Erzsébetet vette feleségiil. A lengyel herceg-
nével Budira érkezé kisérettel szimosan jottek kozelebbi és tivolabbi roko-
nai, akik Erzsébet révén gyors karrierben reménykedtek. Ahogyan a lengyel-
magyar kapcsolatok kutatéja, Jan Dabrowski, lengyel torténész irta: , Er-
zsébet udvariban megjelentek rokonai, a Piastok, mégpedig f6ként a sziléziai
agbdl, akik szimira Magyarorszag ,,sui generis” az {géret foldje volt, ahova
méltosagok és a dics@ség reményében igyekeztek.”! Néhanyan koziilik ma-
gas tisztségekre tettek szert, mind tanulminyom hése is, a sziléziai Piastok
agardl szarmazo6 Boleszld, Toszek-i herceg, Bytom-Kozielski Kazmér fia, aki
az 1321-1328-as években esztergomi érsek volt.2 Nem csekély szerepet
jatszott viszont ¢ kapcsolatok megteremtésében a szdzad elején Maria
Bytom-i hercegnd, Kiroly Rébert elsé felesége*, Boleszlé névére3. Maria je-
lenléte (Lokictek Erzsébet mellett) bizonyira dont§ szerepet jatszott abban,
hogy Bytom-i Kizmér fia Szent Istvin orszdgiban mitikodhetett.

Boleszl6 sziiletésének datumat sajnos nem 6rizték meg napjainkig
fennmaradt forrasok. A hcrccg sziiletési idejének legpontosabb megkozeli-
tését K. Jasiriski lengyel torténész adta meg, aki felhivta a figyelmet Boleszlo
vallomaséara a krakkoéi piispok, Jan Muskata ellen Jakub Swinka érsek altal
inditott perben. Ebbdl a vallomasbdl kittinik, hogy Boleszlé ekkor (1294-
ben) mar krakkéi kanonok volt, mint a késébbi forrasokbdl ismeretes, sko-
lasztikus. Amennyiben mér ekkor részt vett a pispok (Jan Muskata) megva-
lasztisiban, nem lehetett par éves gyermek, hanem legalabb 15-16 évesnek
kellett lennie, tehit legkésébb 1278 tijan sziiletett.*

Boleszld 1321-es érsekké valasztisa elStt mar korabban néhany kisebb
egyhizi beneficium birtokosa volt. Az emlitett krakkéi skolasztikusi cim mel-
lett boroszléi (wroctawi) kanonok is volt, illetve a Toszek-1 hercegi hatalmat
is gyakorolta, melyet apja még életében adott at neki.s Rendkiviil megkapo
probléma Boleszl6 képzettségének, nevezetesen olaszorszagi tanulmanyainak
kérdése. Por Antal vezette be a szakirodalomba azt a nézetets — amely azutan
alaposan gyokeret vert a magyar historiografidban’ —, hogy az a bizonyos Bo-
leszlb, opolei prépost, aki a piduai egyetem 1308. majus 8-i irataiban szere-
pel, mint az ultramontinusok rektorad, azonos a késébbi esztergomi érsekkel,
aki ugyanezt a nevet viselte. Erre a felvetésre alapozva vonultat fel a magyar

* Lasd Stanistaw Sroka és Krist6 Gyula cikkét szamunk 187. és 194. oldalan
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torténész kilonbozg adatokat, de azok kozil nem mindegyik éllja meg he-
lyét. Minden bizonnyal téves az a feltevés, hogy Boleszld a papaval vald isme-
retségét kihasznilva kapta meg az egyhazf6tdl a krakkéi skolasztikusi cimet.
Ezt ugyanis, amint mar emlitettem, legkésébb 1294-t6l, tehat évekkel a fel-
tételezett olaszorszigi tanulmanyai elétt viselte. Hasonloképpen egy kissé ért-
hetetlen, hogy az opolei prépostot, a paduai ultramontinusok rektorat a 14.
szazad elején kizardlag a korabeli sziléziai Piastok kozott keresi, hiszen nem
csupan fejedelmi szdrmazést személyek nyerhették el a rektor cimet. Pér leg-
f6bb bizonyitéka feltevésének igazolisira az a tény, hogy Boleszlé 1322-ben
Karoly Rébert kirdly koveteként Velencében jart a dalmat varosok iigyében.
Karoly Rébert valészintleg abbdl a meggondolasbdl bizta meg ezzel a fel-
adattal az akkori esztergomi érseket, hogy az ismerte az olasz nyelvet és az
ottani viszonyokat, ugyanis ifji koriban néhany esztend6t Olaszorszagban
toledtt a paduai egyetem didkjaként. De ezt az elképzelést semmilyen jelenleg
rendelkezésre all6 forrassal sem erdsithetjiik meg. Ugy gondolom azonban,
hogy nem szabad teljesen elvetniink Pér Antalnak ezeket a feltételezéseit,
meggy6zédésem szerint ugyanis alitimasztja azokat még egy masik, a szak-
irodalomban eddig figyelmen kiviil hagyott utalds: nevezetesen XXII. Janos
papa 1321. oktdber 2-i keltezésti bulldjanak egy részlete, amelyben Bolesz-
l6nak adoményozza az esztergomi érsckséget.? A valasztott erényei kozott a
papa nemcsak magas szirmazasat, a kiptalan timogatd véleményét sorolja fel,
de kiemeli ,litterarum scientiam”, ami minden valészintiség szerint az Gjon-
nan kinevezett érsek egyetemi képzettségére utal. Por Antal feltételezését te-
hit egy nagy valodszintiségi hipotézisnck kell tekinteniink.10

A koévetkezSkben arra kell, hogy ratérjiink Boleszld esztergomi érsekké
vélasztasinak leirasira, amely el6dje, Tamds érsek 1321 januarjaban bekovet-
kezett haldla utan zajlott le.”? Ennek kértilményeirdl abbdl a Boleszlénak
cimzett 1321 oktober keltezésti papa bullabdl értesiilhetiink, amelyben az
egyhazfé az emlitett egyhdzmegye élére helyezi Boleszl6t.12 Kozvetleniil Ta-
mas halala utan a prépost és az esztergomi kiptalan gytilésre hivja dssze a
kanonokat egy bizonyos — a bulldban kozelebbrsl meg nem jelolt — napra,
hogy megvalasszak utddjat. Ez az id6pont a papai legitus, Gentilis altal 1309-
ben Magyarorszag szamara kiadott statGtumaénak értelmében nem léphette
tal az elhalalozas utini hirom hénapot.13 Azt, hogy Boleszl6 esetében ez a
kanoni kévetelmény teljesiilt, az emlitett bulla szévegén kiviil bizonyitja
Ivanka varadi piispok oklevele is 1321. aprilis 14-r6l.1¢ A valasztisra Ossze-
gytlt kanonokok kiilonbozg vitdkat kévetGen — amelyeknek oka az idegen
dinasztiabol szarmazé, de egytttal Karoly Rébert és kiilondsen a kiraly har-
madik felesége, Lokietek Erzsébet altal hevesen timogatott jelolt személye
volt!s — végiil a kanonokok ,,per viam compromissi” megvalasztottik Bo-
leszlot esztergomi érsekké. A kaptalan egyuttal kiilon delegatusokat kaldott a
papihoz, akiknek feladata az volt, hogy kozbenjirjanak a vélasztison hozott
hatarozat megerdsitése érdekében. Kozottiik volt az esztergomi székesegyhaz
prépostja, Gyermek (Puer dictus) Teofil.16 Bar a pipa semmilyen formalis
kifogast nem emelt az j jelolt személye ellen, mégsem erdsitette meg mél-
tésagaban, mivel a Szentszéknél valé személyes megjelenésére vart. Boleszld
azért nem jelent meg Avignonban, mert ekkor volt Kiroly Rébert elsésziilott
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fidnak a kereszteldje, aki nem sokkal koribban latta meg a napviligot.’? A
fenti kovetelmény teljesitésének kotelezettsége — vagyis a Szentatya szine
elétti személyes megjelenés a vilasztist kovetden — III. Miklés alkotménya-
bol kovetkezett, aki XXII. Janos el6dje volt a papai trénon.’® Azonban fi-
gyelembe véve azokat a hitrinyokat, amelyek a megiresedett beneficium
hosszabb ideig tarté betodltetlenségébdl kovetkeznek,'® a pipa tgy dontotr,
hogy beiktatja Boleszlét az esztergomi érseki hivatalba. A déntésrdl sz6ld
bullat 1321 oktéber masodikai keltezéssel adtak ki.2 Ugyanezzel a datummal
kiallitott levelében a pipa értesitette dontésérdl Karoly Robertet.2! Az Gjon-
nan megvalasztott esztergomi érsek csak ekkor utazott el Avignonba, ahol
1321 decemberében egy sor bullit kapott a katolikus egyhazf6tél, amelyek
személyét és a vezetése ald helyezett egyhizmegyét érintették.22 Elséként
december 5-én tdjékoztatja Boleszlot, hogy Porto Berengir Fredoli2® bibo-
rosnak javasolta piispokké szentelését.2¢ Napodleon Orsini biborossal?s a Szt.
Adorjan diakénussal elkiildi szamara az érseki palliumot insigne videlicet
pontificalis officii”, amelyet ,intra ecclesiam” ajanl hasznalni, kizarélag azo-
kon a napokon, ,,qui expressi in ipsius ecclesie privilegiis continentur”.26
Hirom napra ri, december 8-in negyven napos feloldozisban részesiti
mindazokat a hivéket, akik az érseki misén részt vesznek, de csak abban az
esetben, ha a palliumot az érsek viseli, illetve a népnek igét hirdetnek. Az
igehirdetést viszont mar pap is végezheti.2” Kovetkezd bulldjiban a papa
kozli, hogy Boleszl6 levelébdl értesiilt az esztergomi egyhidzmegycben €16
tanult személyekrsl (persone litterate), akiknek torvénytelen szdrmazésa
lehetetlenné teszi, hogy ket Isten szolgilatira felszenteljék. A katolikus
egyhazf6 engedélyezi Boleszld érseknek, hogy tiz ilyen személynek diszpen-
z&ciot adjon a torvénytelen szarmazas al6l.28 Arra is felhatalmazta a papa az
érseket, hogy tiz kivalasztott egyhizi vagy vilagi személyt — akiket kiilonbozé
blincselekményck elkévetése miatt kozositettek ki — feloldozzon az excom-
municatio alél, amennyiben biineikért vezekelnek és a megkarositottaknak
elégtételt nydjtanak.2? XXII. Janos ugyanezen a napon konservatorokat is
kinevezett az esztergomi érsekségben.3® Boleszld, az esztergomi érseki
hivatalban XXII. Janos altal megerdsitett sziléziai herceg kotelezettséget
vallalt 2000 aranyforint kifizetésére, mint Ggynevezett servitium commune,
azaz a beneficium ciméért a 14. szdzadban mér kotelezd fizetség.31 Ugyan-
ebben a szdzadban alakult ki az a szabily is, hogy az adott javadalmak éves
jovedelmének egyharmadabdl a pipa részesiilt. A kotelezettség aloli kibtivast
jelent8sen megkonnyitette, hogy lehetdség volt a servitium részletekben tor-
ténd fizetésére.32 A servitium commune részletfizetési lehetéségét Boleszld
érsek is kihasznilta, és 1322. jinus 10-én a jelzett szamlara atutalt 200 arany-
forintnyi 6sszeget. A fennmaradd részt 1323. jalius 18. el6tt fizette be,
ugyanis ¢zen a napon kapta meg Boleszlé az absolutiot, ami igazolta, hogy
befizette a deklarilt servitium teljes Osszegét.33

Boleszl6 herceg kezébe véve az esztergomi egyhdzmegye kormanyza-
sat egyuttal elvesztette a krakkéi és a boroszléi egyhazkeriiletben viselt
méltosagait, viszont tovabbra is megtartotta a Toszek-1 hercegi cimet. XXII.
Janos pipa mir 1321. december 15-én odaadoményozta a megiiresedett
krakkéi skolasztikusi hivatalt Boleszlé unokafivérének, Janosnak, Ulaszlé
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(Whadistaw) oswiecmi herceg fidnak. O azonban nem sokiig foglalta el ezt a
helyet, mert mar 1327-ben lemondott cimérdl és meghizasodott.34

Az esztergomi érseki szék elfoglalasa utin Boleszl6 kinevezte két
vikdriusait Ladomér esztergomi prépost és Miklos nyitrai f6esperes személyé-
ben.35 A kancellaria iranyitisit Janos boszniai prépostra bizta, aki egytttal
esztergomi kanonok is volt. Az & feladata volt az érseki birtokok gondozisa
is.3¢ Kés6bb, amikor a szepesi kiptalan ugyanezt a Janost prépostta valasztot-
ta, Boleszl6 a Szepesség f6vikiriusava tette.3” Az esztergomi metropolitai
hivatalba keriilve3® Boleszld kett6zétt energidval latott hozza az egykor
jogtalanul eltulajdonitott egyhdzi vagyon visszaszerzéséhez. Els6ként a
Moson viarmegyéhez tartozé Nezsider kozséget kisérelte meg visszatériteni
az érsekség birtokaba, amelyet akkoriban Szombathelynek neveztek.

IV. Laszl6 kirdly adomanyozta a helységet annak idején egyik hivének
hiiséges szolgilata jutalmaképpen. Téle vette meg a birtokot Habsburg
Agnes kiralyné, III. Endre felesége. A kiraly haldla utin a kirdlyné a Szent
Adalbertrdl elnevezett esztergomi székesegyhiznak adomainyozta Szombat-
helyt, 6rék alamizsnaképpen ura lelkitidvéért. Kikototte azonban, hogy csak
az 6 haldla utdn valhat az emlitett helység az esztergomi székesegyhdz teljes
jogh birtokava. Id6kozben azonban az Arpad-haz kihaldsa utin a magyar
koronéért rivalizalé Vencel cseh kirdly timadast intézett az esztergomi var és
a székesegyhaz ellen, és ennek a z(irzavarnak a soran az oklevelek elttintek?,
illetve a tdmadok fcltehctdcn magukkal vitték azokat. Agnes kiralyné az
esztergomi székesegyhdzra ruhdzta a birtokot. A magyar trénon megerd-
sodott kirdly, Karoly Robert nagyszabast akciét kezdett a kirdly birtokok
visszaszerzésére, amelyek a maltban torvénytelentl idegen kézbe keriiltek.
Szerencsétlen sorsra jutott az esztergomi székesegyhdz, mivel nem tudta
felmutatni a Szombathely birtokira vonatkoz6 okleveleit, igy az elveszett
s7éméra, a kiraly lefoglalta, annak ellenére, hogy az tigyben még XXII. Janos
papa is kozben]art 40 Boleszlo érsek azonban akinek nagy tervei voltak, nem
csiiggedst, és tekintettel arra, hogy Agnes klralync még az él6k soriban volt‘*1
megkérte, hogy erdsitse meg egykori adominyat, amellyel az esztergomi
székesegyhaznak juttatta Szombathelyt. A kirdlynénak a kérdést érint§ vilasz-
levele 1322. januar 19-én kelt.#2 Ez azonban nem hozott kell§ eredményt, és
Szombathely nem keriilt vissza az esztergomi székesegyhaz tulajdoniba.
Boleszlénak a multban elvesztett birtokok visszaszerzésére irdnyuld elsg erd-
feszitése tehat kudarcot vallott, de mindez nem ingatta meg az érsek meg-
gydz8dését ezirinyl ténykedésének sziikségességében. Sikeriilt is néhiny
hasonlo, az ¢rsekségtdl elszakadt birtokot visszacsatolnia az egyhazi javadal-
makhoz. Igy tortént ez a GOmor virmegyei Rozsnydbinya esetében is,
amelyet Karoly Robert kiraly 1323-ban visszatadott az esztergomi érsekség
tulajdoniba.#? Boleszlé eldrelatasinak koszonhetSen alig hétesztendds
kormanyzasa soran az érsekség olyan birtokokkal gyarapodott, mint Viga,
Szilincs és Tiirnye.#* E két utdbbi helység visszaszerzése bizonyos mértékig
Karoly Rébert kiralynak elsésziilott fia, Karoly elhunyta feletti gyaszanak
koszonhetS. Ekkor ugyanis a kiraly igéretet tett, hogy orszagiban az Gsszes
egyhaznak visszatériti barki altal korabban elfoglalt birtokait.#s A Szilincs és
Tiirnye visszatéritését tartalmazd kiralyi oklevél 1323. janius 5-én kelt 4
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tehat a Karoly 1321-ben bekovetkezett halala utin tett igéret nem volt iires
frazis, a kiraly igyekezett azt megtartani.

Az elszakitott birtokok visszaszerzése mellett Boleszl érsek az érsek-
ség vagyonat Gj birtoktestek vasarlasaval is gyarapitani torekedett. Mar 1321-
ben, alig négy nappal a pipai megerdsitést kovetGen Boleszld megvasarolta
egy bizonyos Rosd-nembéli Mikocatdl 6tven marka eziistért az Esztergom
vairmegyében 1év8 Csév kozséget.#” Mikoca azzal, hogy az érsekségnek, illet-
ve a kaptalannak eladta ezt a birtokat, bizonyos mértékben elégtételt akart
adni az emlitett kiptalannak azért, hogy annak idején Kesztolc faluban vélet-
lenti] megolte egyik jobbagyat. Boleszld érseknek ezek a rabizott egyhazme-
gye kormanyzasiban elért sikerei is hozzajarultak ahhoz, hogy a kiraly Pozse-
ga varmegye ispanjava nevezte ki, 1323-ban mar ezzel a cimmel szerepel.48
Az, hogy Boleszl6t ilyen méltosigra emelte a kirdly, kétségkiviil jutalom is
volt az érsek azon politikai jellegii vallalkozasaiért, amelyekben az esztergomi
egyhiazmegye kormanyzasanak elsG éveiben részt vett. Gondolok itt elsésor-
ban arra a magas diplomiciai kiildetésére — Velencébe —, amellyel Karoly Ré-
bert bizta meg az érscket 1322 tavaszin a dalmat varosok tigyében.# Ugyan-
ezen év Gszén Karoly Rébert tarsasigiban latjuk Boleszlé érseket a horvat-
orszagi hadjaratban,5¢ 1323. aprilis 8-4n pedig mas egyhazi és viligi mélto-
sagokkal egyiitt a Pétervaradon Kiroly Rébertnek az ausztriai hercegekkel
kotott egyezményére tett eskiit.st

A rendelkezéstinkre all6 forrasok lehetévé teszik, hogy attekintsiik
Boleszlo egyhazi tevékenységét, amely érseki ténykedésének kétségkiviil {6
teriilete volt. Tekintettel jelen irdsom sziik kereteire, igyekszem a legfon-
tosabb kezdeményezéseire iranyitani a figyelmet. Nyilvanvaldan elsé helyen
kell emliteni az 1326. november 8-ian Esztergomban 8sszehivott provincialis
zsinatot. Sajnos, nem maradt rink egyetlen itt elfogadott statGtum sem, és az
egész zsinatrdl joforman abbodl az egyetlen dokumentumbdl értesiilhetiink,
amelyet Dedek C. L. publikalt a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II1. ko-
tetében.s2 Az oklevelet Miklés gydri piispok, Csanadd egri plispok és Laszld
pécsi piispok allitotta ki 1327. februir 4-én, és megtudjuk beléle, hogy a
zsinaton jelen volt az esztergomi érsekség Osszes suffraganeus puspoke,
valamint egyes apitok, prépostok, illetve a kaptalanok kikildott képviselSi. A
zsinat soran Henrik veszprémi piispok kijelentette, hogy néhany, id6tlen idék
Ota az & egyhazkeriiletében lév6 templomot Boleszl6 érsck tovabbra is meg-
szallva tart. Kérte tehat az egybegylt piispokoket és a zsinat mas résztvevdit,
hogy igyekezzenek segitséget nyhjtani szamara az emlitett templomok vissza-
szerzésében, masként szdlva, segitsenek megoldani a Boleszlé érsek és suffra-
ganeusai kozott vitat. Boleszld érsek ekkor azt a javaslatot tette, hogy a vits
felek allitsanak ki két-két képviselSt, akik felvonultathatjik a kinyilvanitott
igényeket megalapozé megteleld bizonyitékaikat. Amikor pedig Boleszld és
Henrik veszprémi piispok kijelolt képviselSi ,in choro sancti Adalberti”
attekintették a kérdést érintd dokumentumokat, valamint meghoztak a vitat
eldontd itéletet, Boleszloé szembeszegiilt ezzel a hatirozattal és a vita eldon-
tését egy héttel késébbre halasztotta, attéve egynttal a helyszint Visegradra.
Ott a kirdlyi tanics tagjainak jelenlétében kellett hatarozni a vitdban. A zsi-
natra Osszegytlt piispokok atvonultak tehat Esztergombdl Visegradra, abban
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a reményben, hogy sikeriil gyorsan pontot tenni e viszaly végére. Boleszlo ér-
sck azonban egészen 1327. januér 20-ig elkeriilte a piispoki kollégium el6tti
megjelenést. Ekkor pedig kijelentette, hogy a vitit megfelels birdknak kel
eldonteniiik, papai birakkal egyetemben.53

1326-ban, amikor az elébbiekben leirt zsinat lezajlott, Boleszld érsek
egyhazmegyei kotelezettségeinek keretében a Szepességbe litogatott. Ott
tartézkodasa soran Janos szepesi prépostot biinbocsinati joggal ruhazta fel,
sajat prépostsaga teriiletén.’* A magyar egyhaz{§ szepességi laitogatisa min-
den bizonnyal kapcsolatban éallt az esztergomi érsek és a krakkoi piispok,
Nanker k6zott 1324-ben a podolini, gnézdai és lubléi egyhazi joghatd-
sagért kirobbant vitival.55 Nanker krakkoi piispok panaszt tett a Szentszéknél,
amelyben felr6ja, hogy Tamis érsek, majd az ¢ nyoman Boleszlod, torvény-
telen médon sajat fennhatdsaguk ala vontik a fent emlitett telepiiléseket és a
krakkéi ptispokot megakadalyozzak abban, hogy szabadon gyakorolja az
egyhazi jogszolgaltatast ezen a teriileten. XXII. Janos papa 1324. janius 15-
¢én utasitotta Bertalant, a boroszléi egyhazmegyében 1év6 Czarnowas helység
kozelében talalhatd premontrei kolostor rendféndkét, hogy hivia dssze a vitds
feleket, vizsgalja ki az tigyet, és a tan(k kihallgatisa utin hozzon itéletet.56
Nanker piispok és Boleszld érsek a kovetkezg évben (1325-ben) kijelolték
tigyészeiket, megtette ugyanezt 1326. dprilis 8-dn Janos szepesi prépost is.5?
A Bertalan biré altal kijelolt idépontban nem jelentek meg Boleszlé érsek
képviseldi, ahogyan az esztergomi székesegyhiz részérdl sem jottek el. A pert
csak az mozditotta ki a holtpontrél, hogy végss idépontot jeloltek ki a tar-
gyalasra és a tantkihallgatasra. Ugy tiint, a két fél hamarosan megegyezésre
jut, és alaveti magit az itéletnek. A per azonban félbeszakadt, mivel Boleszld
esztergomi érsek 1328-ban meghalt, ahogyan meghalt a papai bird, Czarno-
was-1 Bertalan is. Csak néhdny évvel Boleszlé halala utin — 1332-ben - sziile-
tett dontés ebben a perben. Az itéletet Prot, szintén a Czarnowas-i pre-
montrei kolostor rendfénoke hozta 1332, februar 12-én, aki papai nomi-
naci6 alapjan teljesitette birdi kotelességét.s8 Dontésével a krakkéi piispoknek
itélte az egyhazi joghatésigot az egész vitas teriileten, az esztergomi érseket
és a szepesi prépostot pedig orok hallgatisra és a térségben szedett dsszes
jovedelmeik visszatéritésére kotelezte. Az itélet ezenfeliil utasitotta az esz-
tergomi érseket, hogy a krakkéi piispoknek téritse meg a 175 markara taksalt
perkoltséget. Az itélet azonban papiron maradt, mivel a Podolin-Gnézda-
Lublé térség elszakadt Lengyelorszagtél és magyar politikai fennhatdsig ala
keriilt, igy a teriiletet — a megnyert per ellenére — nem sikeriilt a krakkéi
puspokséghez csatolni.5?

Boleszlé szamos oklevelét, amelyeket kisebb jelentéségi tigyekben al-
litott ki, mint példdul kanonokok kinevezése, kisebb-nagyobb hatarvitdk el-
dontése vagy kiilonbozé személyek és intézmények altal benyhjtrott diplomak
megerdsitése, hely hidnydban most nem targyalom. E fenti forrasok kell§
megyvilagitast nyertek Pér Antal Boleszl6-életrejzaban, amelyben a szerzd f6-
ként ezeknek a kérdéscknek szentelte figyelmét.so

Boleszl6 gondoskodasa sajat érsekségérdl kifejezddott a ferences ren-
diek széls@séges szarnyinak, a fraticellik eltivolitisiban is.6! Pipai kinevezés
alapjin Boleszl volt a magyar pélos rend konzervitora is. Ezt a méltésigot a
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kalocsai érsekkel és a székesfehérvari préposttal egyetemben gyakorolta.s
Boleszl6 sziléziai herceg esztergomi érsekként a kozépkori dinasztidk egyik
jellegzetes képviselGje volt, aki szamara sajat nemzetsége é€s elsGsorban leg-
kozelebbi rokonainak érdeke gyakorta fontosabb volt a torvénytiszteletnél.
Erre bizonysag a nyitrai piispoki hivatal betoltésének esete Janos piispok
halala utdn.s3 Errdl Istvan, a nyitrai kdptalan lektora szamol be, aki 1328.
mdjus 1-jén allott a székesfehérvari kaptalan elé Boleszlé elleni panaszival.s*
Janos piispok haldlat kovetéen a nyitrai piispoki szék megiiresedése utan a
kaptalan clkiildte képvisel6it Karoly Robert kirdlyhoz — Istvan lektor, Sebes-
tyén trencséni f6esperes, Pil gradnai fGesperes és Pal kanonok személyében —
abbdl a célbdl, hogy értesitsék a kiralyt a plispok elhunytinak idépontardl és
kijarjak az uralkod6 engedélyét 0j piispok valasztasanak lefolytatisara. Sajnos
a delegaltak nem jutottak el a kirdlyhoz, mivel Gtkézben Boleszlé rajtatitott a
kiildottségen, és az esztergomi virba zarta dket.s5 Ott azutin a delegatusok
jelenlétében Mieszko nevii dcesét Nyitra piispokévé nevezte ki. Ezt kovetSen
halalos fenyegetések kozepette arra kényszeritette a kiptalan képviseldit, hogy
jelolését elfogadjak. Hogy valasztasat kell6képpen alatimassza, katonasaggal
elfoglalta a nyitrai piispoki székesegyhdzat és kaptalant. A kaptalan tobbi
tagjatdl is kier@szakolta fenti dontésének elfogadasat, a bortonbe taszitott
kiildottekhez hasonléan megfenyegetvén ket is.¢ Mint tudjuk, a nyitrai
kaptalan tiltakozdsa eredménytelennek bizonyult, miutan Mieszko a kiraly ¢és
a kiralyné rokona lévén papai megerGsitést nyert és 1334-ig Nyitra piispoke
volt, utina pedig Veszprémben miikodott tovabb.s?

Boleszlé esztergomi érsek 1328 decemberében halt meg, valdsziniileg
az ottani székesegyhazban temették el.®® Fennmaradt érseki pecsétjének né-
hiny példanya, amelyeknek részletes leirdsa megtalalhaté a kézelmultban
megjelent katalégusban: A kozépkori Magyarorszag f6papi pecsétjei az MTA
Mivészettorténeti Kutatdéesoportjanak pecsétmasolat-gytijteménye alapjan
cimi kiadvanyban.s®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Piastok sziléziai agibol szar-
mazd herceg, akit a kiraly és a kirdlyné timogatasival 1321-ben esztergomi
érsekké valasztottak, j6 gazdija és lelkipasztora volt egyhizmegyéjének, még
ha nem is nyeri el mindegyik vallalkozasa teljes elismerésiinket. Nem tar-
tézkodott a politikai életben vald részvételtdl sem, de az & idejében a szo-
kasoknak megfelelGen a politikai tevékenység beletartozott az egyhazi hierar-
chia magas rangt képviselSinek hataskorébe.
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STANISEAW SROKA

Ein hoher Geistlicher polnischer Abstammung in Ungarn
des 14. Jahriunderts.
Der Esztergomer (Graner) Bischof Boleslaw (1321-1328)

Nach der Eheschliefung von Kénig Karoly Rébert und Elisabeth, der
Tochter des polnischen Kénigs Wladislaw Lokictek siedelten mehrere von
der Verwandtschaft der Konigin nach Ungarn, darunter auch der zukiinftige
Esztergomer Bischof Boleslaw. Er hatte schon frither Bezichungen zu Un-
garn, und zwar iber seine Schwester Maria, die erste Frau von Karoly Ré-
bert. Boleslaw entstammte dem schlesischen Zweig der Familie Piast und
erbte von seinem Vater das Herzogtum in Toszek. Boleslaw wurde um 1278
geboren, ab 1294 war er Domherr zu Krakau, dann Scholastiker. Neben
diesen kirchlichen Giitern erwarb er ein neues Kanonikat im Domkapitel zu
Breslau. Seine Studienreise in Italien ist umstritten, in der Fachliteratur wird
er oft mit Boleslaw, dem Pripositus zu Opole verwechselt, der an der Uni-
versitit in Padova der Rektor der Ultramontanen war. Die Ernennungsbulle
zum Erzbischof von Johannes XXII. hebt Boleslaws Bildung hervor, so koén-
nen wir davon ausgehen, dafl der Wiirdentriger iiber eine Universititsaus-
bildung verfiigte.

Nach dem Tode von Erzbischof Tamis wurde Boleslaw 1321 auf Em-
pfehlung des Konigs und der Konigin vom Esztergomer Domkapitel zum
Metropoliten gewihlt, wozu er die pipstliche Bekriftigung bereits im Okto-
ber gleichen Jahres erhielt. Nach Avignon ging er erst danach, wo er sich
verpflichtete, 2000 Florenus servitium commune zu bezahlen, was er dann
auch in Raten leistete. Nach der Ernennung zum Erzbischof verzichtete
Boleslaw auf seine fritheren Giiter in Polen, seinen Herzogtitel (Toszek)
behielt er aber bis zu seinem Tode bei. Als Erzbischof machte er sich mit
grofler Energie an die Riickerwerbung der veriuflerlichten Giiter seiner
Di6zese heran, erweiterte sogar das Vermogen des Esztergomer Doms durch
Ankiufe. Angesichts seiner Erfolge in der Verwaltung und Diplomatie -
1322 fiihrte er einen koéniglichen Auftrag wegen der Stidte in Dalmatien in
Venedig aus — ernannte ihn Karoly Rébert 1323 zum Gespan (comes) von
Komitat Pozsega.

Von seinen kirchenpolitischen Mafinahmen sollen hier folgende
stehen: Einberufung eines provinziellen Konzils in Esztergom; Entfernung
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der extreme Ansichten verkiindenden Franziskaner, der sog. fraticeli aus
seiner DiOzese; juristische Fehde mit dem Bischof zu Krakau wegen der
kirchlichen Jurisdiktion dreier Siedlungen (Podolin, Gnezda, Lublo) in der
Zips. ’

Boleslaw nutzte seine Position als Erzbischof auch aus, unterstiitzte
seine Verwandten, schrak auch vor der Gewaltanwendung nicht zuriick, als
er seinen Bruder Miesko 1328 zum Bischof in Nyitra wihlen liel. Erzbischof
Boleslaw starb im Dezember 1328 und war alles in allem ein guter Herr und
Seelsorger seiner Ditzese.

STANISEAW SROKA

A prelate of Polish ovigin in 14th century Hungary
Boleslo, Archbishop of Esztergom (1321-1328)

After the marriage of King Charles I (Karoly Robert) of Hungary and
Elizabeth, daughter of King Wladislas Lokietek of Poland a number of the
queen’s Polish relatives moved to Hungary, among them Boleslo, the future
Archbishop of Esztergom. Boleslo had had connections with Hungary before
since his sister Mary had been the first wife of King Charles I. Boleslo came
from the Silesian branch of the Piasti and inherited the Duchy of Toszek
from his father. He was born probably around 1278, was a canon in Cracow
from 1294, then a scholasticus at the same place, adding another canonry to
his ecclesiastic benefices in the Wroclaw cathedral chapter. His attending
university in Italy is a moot point, he is often confused with Boleslo, Provost
of Opole, who at one time was rector of the ultramontanes at the University
of Padova. The bull of Pope John XXII, appointing him archbishop, stresses
Boleslo’s erudition, so we can assume that he had a university degree.

After the death of archbishop Thomas Boleslo, recommended by the
king and the queen, was elected metropolite in 1321 by the cathedral chap-
ter, and he was granted papal confirmation in October of the same year. It
was after this that he made a trip to Avignon and undertook the obligation
to pay 2000 gold florins servitium commune, which he fulfilled in install-
ments. Elected archbishop, he gave up his former benefices in Poland, but
kept his title of the Duke of Toszek till the end of his life.

Ve As an archbishop he started vigorously to recover the alienated posses-
sions of his diocese and even increased the wealth of the Esztergom church
by purchases. In return for his administrative and diplomatic successes (in
1322 he went as the King’s ambassador to Venice to negotiate about the
Dalmatian towns) Charles I appointed him comes of Pozsega county in
1323.

Among his activities as administrator of the church the provincial
council must be emphasized that he summoned to Esztergom in 1326; he
removed from the territory of his archbishopric the extremist Franciscans, the
so-called fraticeli; he was also involved in a litigation with the archbishop of
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Cracow over the ecclesiastical jurisdiction over three towns (Podolin, Gnezda
and Lublo) in northern Hungary.

Using his power as archbishop, Boleslo supported his relatives, indeed,
he used force to have his younger brother Mieszko elected bishop of Nyitra
in 1328. Archbishop Boleslo died in December 1328, and all said and done
he was a good pastor, temporal and spiritual, of his diocese.
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KUBINYT ANDRAS

Szalkai Laszlo esztergomi érsek
politikai szereplése

A kozépkor politikai személyiségeinek jellemzése nem konnyt feladat.
Amennyiben elbeszéld forrasok vagy a késé kozépkorban kiilfoldi kovetek
jelentései avagy maganlevelek is rendelkezésiinkre illnak, ezeknek gyakran
szubjektiv értékelése befolyasolja az utdkor itéletét. Nem véletlen példaul,
hogy a nagyobb szamt okleveles anyag felhasznaldsa utdn ma Zsigmond
kiralyt sokkal pozitivebben értékeljiik, mint korabban, amikor még hatott
Thuréczy és mas kozel egykort forras rola késziilt jellemzése, negativ beal-
litottsaga. A mai olvasd ezt a kérdést jobban megértheti, hiszen nap mint nap
lagjuk, hogy a média, a sajtd képes politikusokat lejaratni vagy felemelni.

A kozépkor szubjektiv jellegii forrasai az utdkor szdmara ugyanazt a
szerepet toltik be, mint ma a sajté. Talan a legviligosabban a Mohécs eldtti
korszak két jelentés politikai személyisége esetében tudjuk ezt lemérni. Az
egykori forrasok a modern torténetirasig haté moédon hatdroztik meg érté-
kelésiiket. Mindketten azonos tarsadalmi kézegbdl emelkedtek ki, mind-
ketten mezdévirosi polgarfiak voltak, és palydjukat a pénziigyigazgatisban
alapoztik meg. Mindketten kirdlyi kincstartéként jutottak be az orszag sorsit
eldontd nagyurak kozé. Egyikiik mindvégig vilagi maradt, a mésik, Szalkai
Laszl6, Magyarorszag primasaként esett €l a mohécsi csatamezdn.

Az id&sebbik, Bornemissza Janos egy tolnai sz6lésgazda fia, Matyas
uralkodasa idején alkincstartd, 1500-1504 kozott kiralyi kinestart6, majd I1.
Lajos egyik nevel6je, budai virnagy és udvarbiro, pozsonyl 1span lett. 1526
oktéberében halt meg. Ot forrisaink, fé6ként Burgio papai nuncius, az egyet-
len becsuiletes, énzetlen, hazaszeretd f6trként jellemzik. Ezt sza]kozza utana
az utokor is, noha ritka haszonles(i, megbizhatatlan, kétkulacsos Gr volt.!

Bornemissza alkincstart6jarél, a késébbi f6kancellar és primas Szalkai
Liszlérdl forrasaink ellenkezd képet festenek. Kozismert Burgio papai nun-
cius 1525. 4prilis 13-4n kelt jelentése. ,,Szalkai nem akar segiteni, (d. az or-
szig dolgin — K. A.) akirmennyire mondja is, hogy akar, mert mihelyt rend-
be jonne az orszig dolga, vége lenne az § nyerészkedéseinek. Ribeszélni 6t
nem lehet, még azokkal az okokkal sem, melyekkel a legitus Gr és én kény-
telenek voltunk lelkére beszélni: hogyha elvész az orszég, elvész az 6 hatalma
és pozicidja is. Mcg vagyok rola gyézddve hogy az orszag veszedelmes hely-
zete — melyet 6 éppen olyan jol ismer, mint mi — teszi 6t olyan cinikussa. O
ugyanis arra szamit, hogy ha elvész az orszag, az & zsebe j6l tele legyen
arannyal, hogy mindenﬁtt ar lehessen.”? Tekintettel arra, hogy nem sokkal
tobb, mint egy esztendd milva Mohicsnal valéban elveszett az orszig, az
utdkor ezért — tekintettel a pipai nuncius jelentésére — részben 6t tette fele-
16ss¢3, noha az érseck nem menekiilt, hanem életét adta a csatamezén.

Nyilvanvalé, hogy a Szalkait mélyen gy(lols nuncius jellemzését szub-
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jektivnak kell tekinteniink, ezért meg kell kisérelniink, hogy nagyobb forrés-
anyag bevonisival vizsgiljuk meg politikai tevékenységét, azt, hogy mennyi-
ben fogadhat6 el ez a negativ {télet. Talan az sem lehet véletlen, hogy egy, az
1940-es évek elején megjelent nem kiilondsen magas szinvonalit munkan ki-
viil* a mai napig nem késziilt rola tudomanyos igény( életrajz. Tevékenységét
Torok Janos 1859-ben, még a Burgio-jelentések teljes kozzététele el§tt meg-
jelent munkajinak kivételévels, még az egyhdzi indittatisq rovid életrajzi
vazlatok is altalaban negativan értékelték.s

Szalkai val6szintleg az 1470-es években sziiletett” egy matészalkai var-
ga fiaként. Nem igazolhaté az irodalomban felmeriilt nézet, hogy elszegé-
nyedett kisnemes lett volna.8 A sirospataki mezévirosi — és nem agostonos
rendi — iskoldban tanult Matyas uralkodasa utolsé éveiben. A primasi kényv-
tarban fennmaradt iskolai jegyzetei tantsitjak, hogy tanara, Kisvardai Janos,
aki krakkoi egyetemen baccalariusi fokozatot szerzett, lényegében mindenre
megtanitotta, amit akkor Krakkéban tanultak. A soha egyetemre nem jart
Szalkai a mindenki altal elismert® magas miiveltségét, a klasszikus latin és a
humanizmus irdnti vonzédasat, Ggy tlinik, Sirospatakon szerezte, vagy leg-
alabb is ez az iskola adott szdméra indittatist a tovibbképzésre: olvasisra, s6t
latin koltemények {rasara.1o

Az iskolabol kikeriilt Szalkai Laszlé deakra — ahogy késébb kozel mas-
tél évtizedig nevezték — tébb mint tiz évig nincs biztos adatunk. A deik, lati-
nul litteratus cim a jelek szerint még akkor is az alsébb egyhazi rendeket fel-
vett klerikusokat illette meg, akik ugyan részesiilhettek az egyhazi rend ki-
valtsigaiban, azonban még megndsiilhettek, t6bbségiik csaladot is alapitott.12
Szalkait is vaci piispoki kinevezése alkalmabdl erdélyi egyhdzmegyei klerikus-
nak nevezték!2, de csak tobb mint egy évtized mulva, mar esztergomi érsek-
ként szentelték fel 1525-ben papnak.1® A 15. szidzad utolsé évtizedében a fi-
atal klerikus feltehet@en vagy a pénziigyigazgatisban vagy a kancellaridban
mikodott, legalabb is késébbi palydja ezt valdszintsiti. A szakirodalom 6t
keresi az 1494-1495-6s kirdlyi szimadaskonyv tantsiga szerint a kiralyi au-
licusok fizetését folydsitd Laszld dedk személyében!, ez azonban téves nézet,
a kincstéri fizet6mester akkor Kubinyi Laszlé dedk volt.!s Els6 biztos adatunk
1500-bdl szirmazik réla, amikor az emlitett Bornemissza Janos kiralyi kincs-
tarté (1500-1504) helyettese, alkincstart6ja.1é Tisztét Bornemissza hivatali
utdda, Telegdi Istvan kincstartdsiga (1504-1506) alatt is megtartotta.!” Eb-
ben az id6ben szerezhette els§ egyhazi javadalmat: a topuszkdi ciszterci apat-
sdg commendatora lett, azaz vilagiként élvezte a gazdag monostor javadal-
mét.18 Ekkor és maskor is teljesen szokatlanul magisternek cimezték az al-
kincstart6t??, ami akkor a kancellaria jegyzdk hivatali cime volt, ezért elkép-
zelhetd, hogy a kancellariabdl lépett at a kincstarba.

Alkinestartéi tevékenységérdl nem maradt fenn sok adat. Tudjuk pél-
daul, hogy 1506 februarjiban az § familidrisai jelentek meg Nagyszebenben
az erdélyi szaszok rendes addja dtvételére20, s hogy Liszlé alkinestarté ir mar
1502-ben ajindékokat kapott a sziszoktdl.2! Elsé birtokszerzései is alkincs-
tartdsiga idejére mennek vissza.22 Az alkincstartdsig onmagiban nem biz-
tositott kiilonleges befolyast betoltsjének, hiszen csak féndke familidrisa volt,
akinek tiavoztaval neki is mennie kellett volna. Amint lattuk, ez nem tortént
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meg, mint ahogyan az alkincstarték altaliban uruk levaltasa utdn is megma-
radhattak a kincstarban, ha mas beosztisban is. A pénzijgyigazgatéségban
ugyanis nclkulozhctctlen volt a szakértelem, és ezzel nem rendelkezett min-
denki. Ugy latszik, Szalkainak sikeriilt sajat familidrisi kort is kialakitani, al-
kincstartoként pedig attekintést szerezhetett az egész orszagrol, és nyllva.n—
valdan kapcsolatokat is kiépithetett maganak.

Az, hogy ez a Fels§-Tisza vidéki, ottani iz nyelvjarasat végig meg-
8rzé23 matészalkai jobbagyfi viszonylag fiatalon kerilt komoly kincstari
beosztisba, valdszindsiti azt, hogy vitathatatlan tehctségén kiviil befolyasos
protcktorral is kellett rcndelkczmc E partfogot sajnos nem tud]uk megne-
vezni. Az azonban eléggé viligos, hogy hivatali palyafutisa sorin kikkel
miikodott egyiitt szorosan. Megmaradt ugyanis kincstari szolgalatban Teleg-
di utédai, Batthyiny Benedek (1506-1509 és 1510-1511), valamint Vérdai
Ferenc (1509-1510) kincstartésaga idején is.

Pontosan nem tudjuk, mikor lett Szalkai Laszlé dedk a kiralyi gyer-
mekek joszagkormanyzéja, 1508-t6l 1513-ig mindenesetre kimutathaté
ebben a mindségben.2¢ Ez azt jclcnti hogy az eredetileg kiralynéi birtokok —
amelycket Anna kirdlyné haldla utin az 6zvegy II. Uliszl6 gyermekei el-
tartasara forditott — Szalkai igazgatasa ala keriiltek. Igy téle fiiggott az 6budai
€s a diésgydri uradalom is.25 Az adatok keménykez(i gazdanak mutatjak
Szalkait, aki masokkal szemben megvédte a kiralynéi jobbagyokat, peldaul
Obuda varosat az 6budii kaptalannal szemben.2¢ A kirilyi gyermekek ja-
vainak korményzdja igy ki tudta bdviteni familirisi gardajat,?” neve pedig
ismertté valt a korszak személyiségei kozott.

Ami azonban kiil6nos, és nem teljesen szokasos, az, hogy a volt al-
kincstartd ,,allashalmoz6” is lett. Azt, hogy 1510-ben Batthyiany Benedek
kincstart6é nevében pénzt vesz at annak el6détsl, Virdai Ferenc vici vélasztott
piispoktél,28 lehet ugyan gy is értelmezni, hogy bizonyos mértékben
Batthyany tizlettarsa lehetett, az év vége felé és 1511-ben azonban egy sze-
mélyben Erdély és Maramaros ‘sOkamaraispanja, azaz az egész magyarorszagi
sbkamarai szervezet feje.2® Altalaban a két kamarat kiilon tisztvisel6k
igazgattak, és az erdélyi sokamaraispan egyben az erdélyi kiralyi jovedelmek
igazgatdja is volt. Ez az utdbbi tisztség szamitott egyébként a kincstartdsig
utin a legtekintélyesebbnek a pénziigyigazgatisban.3® Szalkai tehit — bele-
értve a kiralyi gyermekek uradalmait - az allami bevételek jelentds részét
kézben tartotta. Miramarostél azonban 1511 jaliusiban meg kellett valnia.
Ez az tgy kiss¢ kiilonos. Kidertil ugyanis, hogy itt Sarkiny Ambrus térsa volt.
Ez az tr a korszak egyik legnagyobb iizletembere volt, aki ebben az id6ben
keriilt be az arisztokriciiba.3! A levaltisukrél kiadott kirlyi oklevél ugyan azt
irja, hogy ,,pro officio”, tehat hivatalképpen viselték ezt a tisztet, beleértve a
banyakon kiviil a huszti varat és uradalmat, de Perényi Gibor kamarismester,
aki ezeket most zilogba kapta, és aki Sarkinyhoz hasonlé tizletels f&ar volt,
arra koteleztetett, hogy Sarkinynak és Szalkai Liszlé deaknak 7000 forintot
aranyban (ez 7420 ft eziistpénzben), valamint ugyancsak 7000 forintot
eziistpénzben adjon. Sarkany és Szalkai pedig a kirilyi tanacs elétt kotelezte
magat a méramarosi kamara atadédsira.32 Egy korabeli levélbsl agy tudjuk,
hogy Sarkany és Szalkai addig bérelték Maramarost.3® Ez az adat tehat azt
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bizonyitja, hogy Szalkai immér nem csupéan hivatalnok, hanem vagyonos tiz-
leti vallalkozé is, akar csak tarsa, Sarkany, aki majd 1524-25-ben orszagbir6-
ként vesz részt az addigra mér esztergomi érsek és f@kancellar Szalkaival
egyiitt az orszdg kormanyzatiban.34

Szalkai azonban — vagy a Maramarosban elszenvedett(?) kar fejében
vagy mas okbdl — rovidesen elglépett. Eddig inkabb a masodik vonalban mii-
kodott, megbizhaté hivatainokként fénokei tigyében is eljart, mint ahogy
fenn idéztiik, Batthyiny Benedek nevében vett fel pénzt, tizletelt, de nem
volt tagja a kirdlyi tanicsnak, nem allt a kirdllyal kézvetlen kapcsolatban.
Bizonyira ebben az idében kerilt Szatmari Gyorgy kancellirral 6sszekotte-
tésbe, ugyanis nem sokkal a maramarosi kamara elvesztése utan, 1511 no-
vemberében mir kiralyi titkir.3s Ez magaval hozta a toviabbi emelkedés
lehetdségét is: a kirily f6kegytri joga alapjin 1513 végén neki juttatta a vaci
plispokséget3s, amelyet egykori fénokétdl, Vardai Ferenctdl vett at. A papai
kinevezést csak 1515-ben kapta meg mint erdélyi egyhazmegyei klerikus3,
ennek ellenére évekig nem szenteltette fel magat még aldozdpapnak sem.
Noha Vic ekkor az egyik legszegényebb piispokség volt38, betoltgje hi-
vatalbdl a prelatusok és bardk testiiletének, a kiralyi tanacs tagjanak szamitott.

A tanicstagsag kiilonben mar a kiralyi titkarsaggal is egyiitt jart, hiszen
a titkdrok egyben kiralyi tanicsosok is voltak, és bar nem tartoztak a kancella-
ridhoz, esetenként bekapcsolédtak a munkiba ott is. Egyik f6feladatuk a
kérvények elintézése volt.3 Maradt fenn olyan kérvény, amelyre az elintézési
zaradékot Szalkai Laszl6 irta ra, valamint a kérvény alapjan kidllitotr kiralyi
oklevél, amelynek aljan, az an. relicioés jegyzetben Laszld vaci piispok, kiralyi
titkdr szerepel el6adoként, aki egyébként ala is irta az oklevelet.*® Ezt azoknal
az okleveleknél, melyek 6t tiintették fel relatorként, altaldban megtette. Kii-
l6nés viszont az, hogy 6 volt az elsé vilagi kirdlyi titkdr (amig nem nevezték
ki piispoknek), ugyanis addig valamennyi kirly titkir egyhazi javadalmakat,
piispokségeket vagy prépostsagokat toltott be. A relacios jegyzet el6szor még
Szalkai Laszl6 mester kiralyi titkart tiintette fel, azaz, amennyiben feltétele-
zésiink helytallo, hogy koribban is azért nevezték mesternek, mert kancel-
lariai jegyzd volt, most erre emlékezett vissza a kancellar, aki a jegyzetet az
oklevélre ravezette. A késébbi relacids jegyzetek mar nem a mester, hanem a
vitézls (egregius) Szalkai titkirt nevezik meg piispokségéig#!, ami jelentésebb
birtokos nemesck vagy a magas allast vildgi hivatalnokok cime volt.#2

Titkari tevékenységének zome rutinmunkaval telt el. Nemesités,#3 ki-
raly j6vihagy,# kirdlyi jog adomanyozasi®s, vimengedély* és mas hasonlé
tigyekben kiallitott kiralyi okleveleken taldljuk a nevét relatorként. Egy pol-
gari végrendelettel kapcsolatos iigybe avatkozé kiralyi oklevelet is 6 referalt.+”
Az viszont talin nem véletlen, hogy bizonyos iigyekben féleg & a referens,
fgy az erdélyi Dés sdbanyaviros*® vagy a maramarosi polgari vallalkozé
Barilovics iigyében, de maramarosi nemesekében is.#® Az egykori erdélyi és
maramarosi sékamaraispan az ottani tigyekben nyilvin szakértének szamitott.
Szalkai stilya és befolyisa a kiralyi tanacsban piispoksége Ota — a jelek szerint —
megndtt. A titkdr ,,belpolitikai” tevékenysége mellett a kiiliigyekben is részt
vett. Frissen kinevezett vici piispokként targyalt a velencei kovettelso, részt
vett az 1515-6s magyar-lengyel-osztrak bécsi csiicstalalkozoén, igaz, ott még
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nem tartozott a sziikebb targyaldsokon is részt vevék koréhez.51 Vagy koleson
fejében, vagy valamiféle jutalmazisira a kiraly nagy nagy dsszegeket (800
forintot, 2700 forint értékd oszporit) utalvinyozott sziméra Brassé viro-
sat6l.52 Pénziigyigazgatési jartassiga is érvényesiilt. A kirdly 1515 tavaszin a
Sopron megyei addszeddket utasitja, hogy a hatrilékokat szedjék be, és azzal
Laszl6 véci valasztott piispoknek, Bornemissza Janos pozsonyi ispinnak —
Szalkai elsé ismert fénéke! — és Kenderesi Mihdlynak — & a kiralyi tanicsba
valasztott kéznemesi {ilndk volt — szamoljanak el.53 Részt vett Szalkai a kiralyi
kiria itélkezésein is birétarsként. )

Tovabbi emelkedést hozott szidmara II. Ulaszlé kiraly halala. Erdekes,
hogy a korabbi kancelldrvaltozas — I1. Ulaszl6 élete végén Szatmari Gyorgyot
grof Frangepan Gergely kalocsai érsek véltotta fel — nem torte le pélyajat, s6t
novelte befolyasat. Igaz, Frangepinnal nem tortént viltozas a tobbi hivatal
¢lén. A II. Lajos trénralépte utani orszaggy(ilés azonban jelentSs személy-
cserékkel jart. A fiatalkort kiraly mellé az 1516. évi Szent Gyorgy-napi
orszaggytilés 6t f8papbdl, hét f6arbol és 16 nemesbdl allé tanicsot valasz-
tott: a f6papok Bakdcz esztergomi és Frangepan kalocsai érsekek, Szatmari
pécsi, Virdai Ferenc erdélyi (Szalkai eldde) és Szalkai vaci puispokok lettek.
Frangepant levaltottak a kancellarsigbol, és azt Gjra Szatmaérinak adtak,
Beriszl6 Péter veszprémi piispok, horvat-szlavoén bant viszont a kincstar-
tosagban Szalkai véltotta fel. Szalkait kiilénleges tekintéllyel — ,,con grande
auctorita”, irja a velencei kovet — ruhaztik fel, azzal, hogy az elzilogositott
kiralyi jovedelemforrasok is az 6 kezéhez jussanak. Tovibba addig szokatlan
moédon az ad6 azon része, amelyen a megyéknek kellett volna katonit tartani,
szintén a kincstarto iranyitasa ala kertilt.5¢

Ez bizonyara Szalkai sajat feltétele volt, amelynek teljesitése fejében
vallalta el a kincstartdsagot. Az egykori alkinestartd és volt kinestari tisztvisel§
pontosan tudta, hogy mire van sziikség. Ebbdl a szempontbd! tehat igére-
tesen indult II. Lajos uralkodédsa. Minden jel arra utal, hogy Szalkai meg is
kisérelte a pénziigyeck rendezését, a torvény végrehajtisat. 1516 jaliusaban a
kincstarté emberei atveszik a brasséi huszadotss és a kassai f6 harmincad
addig Lonyai Albert kezén 1évé felét.56 Most 0] tisztsége és feladata révén tjra
szembekeriilt a maramarosi sékamara tgyével, hiszen az Perényi Gabornal
volt zalogban. Ez az iigy megegyezéssel zarult: Perényi koteles volt a kama-
rakat Huszt varaval és a rénai kastéllyal fele részben Szalkai megbizottai ke-
zére adni. Részletes szabilyozas irta el a kozos kezelést, és igy visszatériil-
hetett a zalogdsszeg.57 Az adbszedéssel kapcsolatban is eljart, és igyekezett
az adot azon uraktdl visszaszerezni, akik azt a maguk szdmara szedték be .5

Mint kincstartd, bizonyos mértékben a kiralyi varosok eldljardja is volt.
Intézkedett egymas kozti tigyeikben,s® és altaldban védelmezte Sket.s!
Ugyanigy védelembe vette Mendel Jakab zsidoprefektus fiat, akit Pozsony-
ban a megkiildnbo6ztets zsidooltdzet viselésére akartak kotelezni.s2 Tanul-
sagos adatokat kapunk a budai és pesti polgirok, valamint a felhévizieknek az
esztergomi kiptalan vimjoga miatt elszenvedett sérelmeivel kapcsolatban.
Szalkai a virosok oldalin allt, és ahogy az esztergomi kiptalan Budara kiil-
dott kanonokjai haza jelentették: ,a kincstartd az egyediili, aki dltal minden
torténik”; de nehezen lehet vele talilkozni ,a hozza Gsszeseregld sokasig
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miatt.”63 Az adatok tehat agilis, nagy befolyash és a jelek szerint viszonylag
eredményes kincstarténak mutatjik.

Tevékenysége természetesen sok Osszeiitkozést hozott magaval. Az
1517 tavaszi orsziggy(ilés idején gy tudtik, hogy Szapolyai Janos vajda vi-
szalyban all a pécsi és a vaci piispokokkel, azaz Szatmari kancellarral és Szalkai
kincstartoval,s4 ez egyben mutatja azt is, hogy a két f6pap egyiittmiikodott.
Ugyanebben az idében azonban véget ért a vaci plispok kincstartoi karrierje.
1517. méjus 22-én lemondott tisztérdl, és még aznap kinevezték utddit,
elédje volt helyettesét, Virdai Palt, a budai Szent Zsigmond kaptalan pré-
postjat,s aki csak névrokona volt Vardai Ferenc erdélyi plispoknek, egykori
kincstarténak. Ezzel véget ért Szalkai politikai palyajanak elsG szakasza. Szok-
vanyos hivatalnokkarrier volt ez, melynek végén mar beleszoélhatott az orszag
iigyeibe, de dontési lehetdsége bizonyos mértékben le volt sziikitve. A palya
masodik szakaszdban viszont mar Szalkai valt Magyarorszag politikijanak
meghatirozé egyéniségévé.

A kozépkorvégi Magyarorszig legfontosabb tisztsége a kancellirsag
volt. A kancelldr hatalma onnan szarmazott, hogy § drizte a kiralyi pecsétet,
tehit minden kimend oklevél és akta az § kezén ment keresztiil, igy meg is
akadilyozhatta az oklevél megpecsételését. A kancelliria vezetésében a Ja-
gellé-korban a Matyas-korihoz képestés megvaltozott a rendszer, bar ez nem
elézmény nélkiil tortént. A kancellariat I1. Ulaszl6 tronralépte 6ta Bakocz
Tamas vezette, aki kés6bb esztergomi érsek is lett. Hivatali cime — akar
Matyés-kori elédeié — f6 és titkos kancellar volt, azaz mind a nagy, mind az
un. titkos pecsétet § Srizte. Az utdbbitdl ugyan a kilencvenes évek végén
rovid idére megtosztottak, de végiil visszakapta. 1503-ban azonban 1j titkos
kancellart nevezett ki a kirdly Szatmari Gyorgy személyében, aki {gy atvette a
titkos pecsétet. Bakdcz megtartotta cimeit, és & dSrizte tovabbra is a nagype-
csétet, de az ezzel pecsételt oklevelek szima megfogyatkozott, I1. Lajosnak
mar csak titkos pecsétje volt. 1515-1516 kivételével, amikor Szatmari helyére
Frangepan Gergely grof kalocsai érsek kertilt, a kancellaria tényleges vezetdje
Szatmari maradt, aki — mint lattuk — II. Lajos trénralépte utin vissza is kapta
a pecsétet.s?

Legkéssbb 1518 elején azonban Gjabb, példitlan valtozis kovetkezett
be. Ez év februar 6-an Perényi Imre nador terebesi varabdl levelet irt tisz-
telendS Szalkai Laszlé Grnak, a vici egyhdz piispokének, O kiralyi felsége
kancellarjanak, tiszteletre mélté atyankfianak”. (Az arisztokrata nddor ter-
mészetesen nem volt a jobbagyfi Szalkai rokona, az ,atyati” megszoélitas a
kancellar tekintélyét mutatja.) A levélben kéri a cimzettet, hogy jarjon koz-
ben Bartfa varos érdekében a kincstarténal, aki megaddztatja a varost.s8 Ezek
szerint a kancellria vezetését Szalkai vette at, felteheten nem a kozvetleniil
megel6z8 idSpontban, hatalmat pedig mutatja, hogy még az orszag nidora is
hozza fordult. Nem zarhaté ki azonban az sem, hogy a kancellarvaltis mar
1517-ben megtortént, talin akkor, amikor annak az évnek tavaszin Szalkai
lemondott a kincstartosigrél. Bizonyara nem lehet ugyanis véletlen, hogy
Szatmari pécsi piispok 1517. augusztus 14-én azzal utasitja el Vardai Janos —
az erdélyi piispok testvére — protekeid kérését, hogy kozolte vele a vaci piis-
pok, hogy Virdai a torvény ellenére visszatartotta birtokai ad6jat.s? Szalkai
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vaci piispok akkor mar egy negyed éve nem kincstartd, a pénziigyekhez sem-
mi koze, a nagyhatalmi Szatmari mégis az & ellenvetésére tagadja meg a pro-
tekciot.

Szalkai kancellirsagiban csak az a kiilonos, hogy mind Bakdcz, mind
Szatmari megtartotta a cimét?, bar a kancellaria iranyftasa mar Szalkai kezén
van. Mindkét fépap valtozatlanul aktivan beleavatkozik az 4llamiigyek inté-
zésébe, befolyasuk toretlen, de szdmolniuk kell mar utédjukkal, Szalkaival is,
aki kancellari hatalmaval élni akar és tud is. Jellemz& erre, hogy az 1519
tavaszan folytatott targyaldsokon, amelyekre a német csdszarvalasztassal kap-
csolatban keriilt sor, amelyben II. Lajos cseh kiralyként, mint a valasztofeje-
delmek egyike, szavazati joggal rendelkezett, a kilfoldi kovetekkel folytatott
trgyalisokon mindhirom kancellar: Bakécz, Szatmari és Szalkai is részt
vett.7!

Az Gj kancellar 1520-ban rovid id6re megszerezte a kalocsai érseki ja-
vadalmat, majd 1522-ben egri pispok lett. Még mindig nem szentelték
pappa, 1521-ben meghalt Bakocz biboros primas, utéda Szatmari lett, aki
egyben a fé- és titkos kancellari cimet is atvette. Szatmari 1524-ben halt
meg,”? 6t Szalkai kovette érsekként és f&- és titkos kancellarként egyarant.
Ezzel gyakorlatilag teljhatalmat kapott. Sokan gy vélték, hogy mellette egy
Uj titkos kancellar veszi at az ligyek intézését, de a primas megtartotta jogko-
rét.”? Nem véletleniil ,,méasodik kiralyként” emlegetik a ,,varga piispokot”.7+

Az 1517 majusaval vagy legkésébb 1518 elejével kezd6d6 peridédus-
ban mar feltétlentil Szalkaié¢ a vezet§ szerep az orszigban. Aluise Bon velen-
cei kovet 1519. évi jelentése szerint az (akkor még csak 13 éves) kiralyt két
ember kormanyozza: a nador és a f6kancellar, aki a véci piispok.”s (Nem volt
ugyan fékancellar, de hatalmara tekintettel a kovet annak nevezte.) A jelek
szerint mar kancellarsiga kezdetén megkisérelt a kirdlyi tanacsban ilé nagy-
birtokosok kikapcsolasaval a kancelliria segitségével kormanyozni, ezért az
1518. évi sikertelen Szent Gyorgy-napi orszaggytilés utan, amikor a tagabb
kiralyi tanics f6papjai és bardi utoljara kiséreltek meg a nemesség nélkiil
torvényt hozni, ez a torvény megtiltotta a kancellaridnak, hogy a tanécs
megkeriilésével intézkedjen. Igaz, ezt Szalkai maga is megszavazta’, de az
adott helyzetben nyilvanvaléan nem tehetett mast.

Az 0j kancellar politikai stlya sziikségessé teszi, hogy megvizsgaljuk az
orszag Mohdcs elétti politikdjat és ebben Szalkai szerepét. El§szor néhany
szot kell ejteniink a primés haszonlesésérél, onzésérél és anyagiassigardl,
amelyet a forrisok a szemére vetnek.”” Megjegyzendd, hogy ez mindkét
elddjére is érvényes volt, legfeljebb az a kiilonbség, hogy Szalkai pénziigyi
szakemberként talan sikeresebben tizletelt elédjeinél. Mas urakhoz hasonléan
6 is gyakran hitelezett a kincstarnak, és allami bevételi forrasokbdl kapta
vissza pénzét’8, természtesen oly mdédon, hogy az szamara elényds volt.
Eléfordult az is, hogy virosoknak megelSlegezte az dltaluk fizetendd adé6e.”
Ezen az tizleten talin nem is nyert, legfeljebb annyiban, hogy a polgirokat
lekotelezte maginak. Mar korabbi palyafutdsat vizsgilva is lattuk, hogy a
varosokkal jo kapcsolatban allt, és igyekezett azokat tamogatni. A primas
gondolkodasit, lizleti szempontjait talin az 1526 tavaszan kérmocbanyai
pizetariusdhoz, Dubraviczky Janoshoz kiildott levelei mutatjak a legjobban.
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(A pizetdrius vette it a kiralyi pénzverésbdl és a binyajovedelmekbdl az
érseknek jard pénzt.) Ebben a hét levélben a végvirak fenntartdsara és a
kirdlynak kolcsonzott Osszegek megtéritésérdl esik szo: ezért a primds eziistot
szeretne kapni, hogy abbdl a budai pénzverdében (a maga szdmara) pénzt
verethessen. Végiil részben rezet kap, ez viszont értékesitési gondot okoz.
Kideriil a levelekb6l, hogy Szalkai j6 kapcsolatban éll az iizletemberekkel,
példaul a kikeresztelkedett zsidé Szerencsés Imrével, de dvatos, tigyel arra,
hogy ne csapjik be. A levelekben allandéan viszatérd elem: ,nagyon sziik-
ségiink van pénzre”. Azaz: a bizalmasa el6tt ligyeit sajat kez(i levélben teljes
Gszinteséggel feltar6é primas valéban anyagias, de tizletember is, pénze azon-
ban nincs annyi, mint ahogy azt a hire sejteti.8¢ Ahogy bandériuma egy részét
illanddan a végeken tartjadl, miskor pénzt kolcsondz a végek fenntartasara.
Vagyonat nem osztja szét unokadcecsei k6zott, mint Bakdécz, nem 1izi a nepo-
tizmust. Minden jel szerint egyaltalin nem volt anyagiasabb és 6nzébb a
tobbi fépapnal.

A primassal szembeni a forrasokbodl észlelhetd ellenséges hangulat va-
l6szintileg épp annak a kovetkezménye, hogy & lett a magyar katolikus egy-
hiz feje. 1524 el6Ste joval kevesebb a vad ellene, mint kés6bb. A matészalkai
varga fiat a jelek szerint kevésbé ,nyelte le” a magyar arisztokracia és nemes-
ség, mint az erdddi kerékgyartd ivadék Bakoczot. Igaz, Bakdeznak mar titeli
prépost nagybatyja nemességet szerzett,32 mig Szalkai a jelek szerint csak sajat
maga tette ezt. Szalkai primasi kinevezése alkalmabdl a nador ocese, Batori
Andrés, aki pedig korabban a jelek szerint j6 viszonyban volt vele 83 gyilkos
gannyal megfogalmazott levélben panaszkodott. ,A paraszti atyai hizbol”
szdrmazé primds mar elfogadhatatlan volt az arisztokratinak.34 Orszagszerte
elterjedt a ,,varga piispok”, a ,,varga fia” vadss, igy valhatott blinbakkd. Ezt a
hangulatot csak szidhattik az onjeloltek, akik nem lehettek primassa, illetve
azok, akik a kancellarsagra palyaztak.ss

Mennyiben igazak azonban Burgio vadjai? Valéban nem érdekelte az
orszag sorsa? Miel6tt erre térnénk, le kell szamolnunk azzal a kézismert sé-
maval, hogy Mohics eldtt két part kiizdott a hatalomért. E nézet szerint az
egyik oldalon allt az udvari vagy Habsburg- vagy f6ari part, vele szemben
pedig a nemzeti vagy kéznemesi vagy Szapolyai-part, Szalkai pedig az eléb-
binek volt prominens képvisel§je. Ez azonban ebben a formiban nem igaz.
Allandéan valtozd 6sszetételi csoportok kiizdottek egymassal. Ahogy az
»udvari part” nem volt azonos a Habsburg-parttal, hiszen maga Habsburg
Maria kiralyné is nemegyszer férje érdekében a csdszari politikaval szemben
foglalt dllast, ugyantigy nem kapcsolhatjuk 6ssze Szapolyait sem a kéznemes-
séggel, hiszen a vajda t6bb alkalommal a t6bbi baréval egyiitt a kéznemesek
ellen lépett fel.

Talan Ggy lehetne roviden Osszefoglalni a Mohécs elétti belpolitikai
helyzetet, hogy van el6szor a kirdly, aki a sajat és az orszig érdekében meg
akarja erdsiteni hatalméit. Vannak tovabbé a nagybirtokosok, akik sajat befo-
lyasukat védik (nemegyszer épp Szapolyaival az élen), és ezért olykor Osszefognak
a kiréllyal a nemesség ellen. Végiil jelen van a kbznemesség, amelynek vezetdi
ugyan egyes féurak szolgalataban éllnak, de mégis valami kodos elképzelési,
koznemesi vezetésii orszagban latjak az orszag megmentésének lehetdségét.
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Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy a ,kirdly” széval nem feltétleniil II.
Lajosra, az él6 személyre utalok, aki a jelek szerint megelégedett a szbrako-
zéassal, s akit az allamiigyek nem nagyon érdekeltek. A ,kirily” szdval azokra
az udvari erékre utalok, akik viligosan lattik, hogy a kiralyi hatalom helyre-
allitasa nélkiil az orszag anarchiiba siillyed és elpusztul. Mivel a kirdly hatal-
ma ¢és jovedelme kevés volt, szovetségesekre volt sziiksége, és ezeket hol az
urakban, hol a kéznemesekben talalta meg. Ahogyan Matyas kiraly is valta-
kozd Gsszetételii koalicidkra timaszkodva szervezte meg hatalmat, gy kép-
zelte el ezt elérni I1. Lajos kornyezete is Mohics eldtt.

Ezzel azonban egy problémahoz érkeziink. A kiralyi hatalmat a jelek
szerint ketten akartik helyreallitani, természetesen mindketten Ggy, hogy a
gyenge II. Lajos helyett 6k korminyozzanak. Egyikiik a 16. szizad egyik
legtehetségesebb politikusndje, Habsburg Maria, a kiraly felesége volt, akit a
rossz {tél6képességli Burgio papai nuncius teljesen félreismerve gyenge ér-
telmi képességtinek tartott,8” a misik pedig Szalkai primis. Mindez azt jelen-
tette, hogy a korona akkor ért el eredményeket, amikor a kirdlyné és a primas
kénytelen volt dsszefogni; amikor pedig egymassal viszalykodtak, az eredmé-
nyek elmaradtak. Nagyon nehéz kiilonben megallapitani, hogy a kiralyi ha-
talmat erdsiteni hivatott intézkedések soran kinck a kezdeményezését valéd-
sitottak meg.88

Csak néhiny példa erre: 1522-ben a kancellir elkisérte a kirdlyi part
Pragaba, ahol kortilbelil egy évig tartézkodtak. II. Lajos, aki egyben cseh
kiraly is volt, ekkor sikeresen levaltotta a hatalmat kezében tarté teljes bardi
kormanyt, és ha csak rovid iddre is, de helyreallitotta a kiralyi hatalmat. A
jelek szerint ebben a kiralyné és Szalkai egyiittmiikodtek.8? Szalkai akkor még
csak egri piispok, arra is felhasznilta az alkalmat, hogy megkisérelje a huszi-
tik enyhébb, kelyhes agit visszahozni az egyhazba. Tervét a pipa is elfogad-
ta, ez azonban nem valésult meg, részben Szalkai ellenfeleinek aknamunkaja
miatt.?0 Azt is tudjuk, hogy Csehorszagbol hazatérve 1523-ban Magyaror-
szigon is a cseh példat akartak kovetni, a hatalomban lévd méltdsagokat
levaltani. Ez azonban csak részlegesen valosult meg: az 1523-as orsziggyiilés
ugyan elcsapta Batori Istvin nadort (az 1524-es orszaggytilés azutin vissza-
helyezte), de Szapolyai Janos tovibbra is erdélyi vajda maradt.”?

A Szalkai iranyitotta magyar diplomacia ekdzben igyekezett nemzet-
kozi osszefogist létrehozni a torokok ellen. 1523 §szén Bécstjhelyen csiics-
talilkozora jottek ossze II. Lajos, ségora Ferdinand osztrak féherceg és a
lengyel kiraly képviseletében Szydlowiecki f6kancellar. A terveket Szalkai adta
elg: a €l Nandorfehérvir visszafoglalasa lett volna. Bar az osztrakok igértek
katondkat, a terv végiil a lengyelek ellenillasin bukott meg, akik tartottak a
hatukban 1év6 német lovagrendtél.92 Ennek kovetkeztében babiskodott a
magyar diplomacia 1525-ben a német lovagrend allaminak porosz herceg-
séggé torténd alakitasanal.?? A cstcestalalkozén a magyar kancellar a két barati
allam tdmogatisit akarta megszerezni a kiralyi udvartartas és a hivatalok meg-
reforméldsara. Ez kiting terv volt, noha nyilvinvaléan részben a kiralyné el-
len is iranyult. Igy azutin nem valésult meg, bar Ferdinind miniszterei timo-
gattak.o4
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A hatvani orszaggy(lés koriili zavarokrél mas helyen mar részletesen
irtam. Itt Szalkai elemében volt. ElGszor ellenezte az orszaggytilés megtar-
tasat, s6t részt vett a f6papok és fGurak 1525. majus 22-én kototr szovetsé-
gében, amelyben az urak tilnyomé tobbségben — a Szapolyai csaldddal ko-
zOsen! — a sajat hatalmuk megerdsitését akartak elérni mind a kirily, mind a
nemesség ellenében.?s Szalkait valészintileg az vezette, hogy az elStte meg-
tartott és a hatvani gy(lést elhatirozé orszaggytilés az egyhaz tizedszedési
joga ellen foglalt allast. Kés6bb azonban &sszefogott Mariaval és a kézneme-
sekkel, s az orszaggy(ilést megtartottak. A gytilés azonban thlsigosan jol si-
keriilt. A primds ugyan megmentette a tizedet, de elvett¢k téle a kiralyi pe-
csétet. Ujra megbuktattak Batori Istvan nadort, helyére Werbdezy Istvant
vilasztottik meg. Leviltottik azonban Sirkiny Ambrus orszagbirét, a primis
egykori tzlettarsat, aki egy jelentés szerint Szalkaival és Vardai Pal kincs-
tartoval egyiitt addig triumviratusban kormanyozta az orszagot.% Késébb
azonban a priméisnak sikeriilt az 4j nadort, Werbdczyt maga mellé allitani, és
a kirdlyné is timogatta.9” Az 0j nador gyengeségét is kihasznilva, s mivel
sikeriilt a pecsétet — kancellari kinevezés nélkiil — Szalahazi Tamas pilispok
kirdlyi titkir személyében egy megbizhatd hivének atadni®®, 1525 masodik
felében is gyakorlatilag Szalkai irdnyitotta az orszagot.®® Ekozben a papai
diplomécia Szalkai ellen dolgozott, Brodarics Istvan kiralyi titkart szerették
volna a kancellari székben latni.2o¢ 1526. januir 28-4n tinnepélyesen vissza-
adrik a pecsétet a primdsnak!®) azzal a reménnyel, hogy 6nként itadja azt
majd Brodaricsnak. Ez utébbi azonban csak 1526. marcius 11-én kapta meg
a kancellarsigot,192 de a mohdcsi csatarol irt emlékiratinak tantsiga szerint a
hatalom tovabbra is Szalkai kezében maradt.103

Mivel Werbdczy alkalmatlan volt a kirdlyi hatalom helyredllitasara, Ma-
ria és Szalkai egy koznemesi titkos tarsasag, az Gn. kalandosok segitségével
1526 tavaszin megbuktattik 8t, és visszahoztak Batorit, immar harmadszor
nidornak, azonban a koribbindl joval kisebb befolyassal. A tavaszi orszag-
gylilés hatarozatai a kiralyi hatalom teljes helyreallitasat iranyoztik eld: ebbdl
a szempontbdl ez volt a Jagello-kor legpozitivabb torvénye.19¢ Az azonban
mas kérdés, hogy néhany hénappal Mohics el6tt ez mar nem segithetett az
orszagon.

Szalkairdl, az egyhazfejedelemrdl is kell néhany szot szélnunk. A papai
diplomaécianak csak 1525-ben sikeriilt — mar primasként — ravenni, hogy
szenteltesse fel magat. Allitélag igen meghatddott a szenteléskor.195 Azt
azonban el kell ismerniink, hogy annak ellenére, hogy nem volt felszentelve,
igyekezett egyhdzkorminyzati feladatinak is megfelelni: vaci pispokké ki-
nevezve segédpiispokot allitott maga mellé1os; emlitettiik a kelyhesekkel
szembeni eljarasat, cllendriztetni igyekezett a papok hitbeli tisztasigat, fel-
épett a luteranizmus ellen. Minden jel szerint nem volt rosszabb politikus és
f6pap a tobbi reneszansz egyhazténél.107 Elkovetett hibaiért mohacsi hdsi ha-
lalaval fizetett.
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iskola. Bp., 1972. (a tovabbiakban: Mésziros) Mésziros dolgozta fel a jegyzeteket
és bizonyitotta be, hogy nem az igostonrendicknél, hanem a virosi iskolaban
tanult.

Horvith 195-198.; Abel Jen6-Hegedfis Istvan: Analecta Nova ad historiam rena-
scentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp., 1903. 463.

V6. Kubinyi Andris: A Jagelld-kori értelmiség. Az értelmiség Magyarorszigon a
16-17. szizadban. Szeged, 1988. 10.

Vici egyhidzmegyei almanach, 141.
Balogh 1942. 64.
Balogh 1942.19.

Cime: ,distributor pecuniarum regie maiestatis” volt: Kubinyi csaldd arvavaraljai le-
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35,

36.
37.
38.
39,

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.
54,
55.
56.
57.
58.

forintot hagy szdmara. Torténelmi Tar (1901) 142.; 1525-ben a papai nuncius arra
utalt, hogy az esztergomi érsek (Szalkai), Sarkany (aki akkor orszagbird) és a vilasz-
tott egri plispok (Vardai Pl volt kincstartd) triumviratusban kormanyozzik az or-
szagot. Monumenta Vaticana II/1.k. 160-161.

1511. november 22. Dés viros levéltara. A dési sOszallitok vaimmentessége tigyében
kiadott kiralyi oklevél Szalkai Laszl6 mester kirdlyi titkar relatiojira kelt.

Balogh 1942. 54.
Vici egyhazmegyei almanach 142.
Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 181.

A titkirok feladatkorére: Kubinyi Andris: A Métyas-kori allamszervezet, Hunyadi
Maityis. Emlékkonyv Mityas kirdly halalanak 500. évforduléjara. Szerkesztette:
Razsé Gyula-V. Molnar Laszlé. Bp., 1990. 92-95.(a tovabbiakban Kubinyi:
Miryas-kori allamszervezet); US: 1986. 72.

Dl. 82397, 82398.

Mester: lasd fenn: 35. jegyzet; Egregius: DI. 84617. (1512), Df. 259420. Ivanyi
Béla: A romai szent birodalmi Széki Grof Teleki csalad gyomréi levéltara. Szeged,
1931. 474-475. sz. (1513.) stb. (a tovibbiakban: Ivanyi)

Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohics elGestéjén, Magyarorszig
tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerkesztette: Szvircsek Ferenc = Discussi-
ones Neogradienses 1. Salgotarjan, 1984. 9-10.

DI. 89055. (1515.)

Df. 259420 (1513.), DI. 82434. (1515.)

DI. 82398. (1514.) - Uj adomany is: DI. 22723, (1515.)
DI. 82427. (1515.)

Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/6.k. Sopron, 1928. 321-322. (a
tovabbiakban: Hézi)

1511. november 22. és 1516. janius 10, ill. 11. Mindhirom Dés viros levéltira. A
két utdbbit mar kincstartoként referalta.

Barilovics: DI. 84617. (1512.), DI. 84622. (1514.), DI. 84624. (1515.); A Dolhai
csalad maramarosi ligyei: Ivanyi 474-475. sz.

Magyar Torténelmi Téar 24 (1877) 245.

Odeporicon idest Itinerarium...Mathei...Cardinalis Gurcensis, per Riccardum
Bartholinum...aedita, Viennae 1515.; Bel, Martthias: Adparatus ad Historiam
Hungarie. Posonii, 1735. 291.; Engel, J. Christian von: Aktenmissige Skitze der
Unternchmungen Joh. Zapolya’s v. j. 1507-1515. Zeitschrift von und fiir Ungern
1.(1802) 334.

Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen L.k. Kronstadt, 1886.
208-209. (1515.) (a tovabbiakban: Quellen z. g. Kronstadt)

Hazi 1/6.k. 316. (1515.)

Magyar Torténelmi Tar 25. (1878) 47-48.

Quellen z. G. Kronstadt Lk. 215.

Bartfa varos lt. Oklevelek, 4615.sz. (1516. jalius 17.) stb.
DI. 71145. (1516. szeptember 12.)

Ivanyi Béla: A kormendi levéltair Memorabilidi. Kérmend, 1942. 46. 155.sz., U6: A
kormendi levéltar missilis levelei, 1. rész. Kérmend, 1943. 18. 84.sz., stb.
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59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.

73.

74.

DI. 60042. (1517. marcius 29.)
DI1. 47189. (1517. januir 24.)
Lasd fenn: 48. jegyzer; Hazi [/6.k. 346. (1517. marcius 27.)

Pozsony véros It. Oklevelek 4606. (1517. maércius 20.); Itt jegyzem meg, hogy
1518. szeptember 21-én, mar kancellirként patensben vette védelmébe a Mendel
csalddot, ez az oklevél Bécs véros levéltdrdban maradt fenn. Bcc51 varosi és tartoma-
nyi lcvcltar Urkunden Nr. 6173.

Esztergomi kiptalan maganlevéltara, Lad. 25. fasc. 3. nr. 5. (1516. november 28.):
thesaurarius solus est, cuius medio omnia fiunt.

Magyar Torténelmi Tar 25. (1878.) 75-76.; Itt jegyzem meg, hogy allitolag az
1517-ben meghalt Réskai Baldzs tirnokmesterrel egyiitt I1. Lajos Pragiba kiildre a
rendekhez. Az adat 6vatosan kezelendd, mert Istvanffyra megy vissza. V6. Macek,
Josef: Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). 1. k. Praha, 1991. 295. (a
tovabbiakban: Macek)

Kubinyi Andris: Die Niirnberger Haller in Ofen, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Nirnberg 52 (1963-64). 100. 126. jegyzet. Itt kozlom a II.
Lajos-kori kincstartok archontolégidjit.

A Mityas-kori allapotokra lasd: Kubinyi: Matyas-kori allamszerbezet 81-97.

Szilagyi Lorand: A kiralyi kancellaria szerepe az dllamkormanyzatban 1458-1526.
Bp., 1930. 8-10.; Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyaror-
szagon. Bp., 1971. 309-314. (a tovibbiakban: Bénis)

Bartfa varos levéltara, Oklevelek 4753. sz.

DI. 89008.

Lasd a 67. jegyzetet

Szabo Dezs6: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysagért 1505-1526. Bp., 1917. 169.

Szatmérira lisd Téth-Szabo Pal: Szatmari Gyorgy primas (1457-1524). Bp., 1906.
Halala: uo. 301. (1524. aprilis 7.)

Szalkai kalocsai érsekként: Udvardy 421. Csak rovid ideig birtokolta a javadalmat.
Mar 1520 végén 4t akart menni Egerbe, a kiraly ki is nevezte vici utddat, de ez
mégsem sikeriilt. Egyrészt a papa a javadalmat Giuliano Medici biborosnak adta, aki
csak 1523 juniusiban mondott le rdla (Sugar 212.), mdsrészt a kiraly lefoglalta a
piispokség vagyonat, és a kincstarral kezeltette. (Az egri piispokség bevételeit 1521-
ben Pemfflinger Mark és Polyak Pal kezelték — DI. 23583. — akik akkor Vardai Pal
kincstarté familidrisai voltak.) A kirdly kozolte nagybatyjaval, a lengyel kirallyal,
hogy mind a kalocsai, mind az egri piispokséget lefoglaltatta, hogy csapatokat tart-
son a bevételekbdl. Acta Tomiciana V. 330. Szalkait ugyan idénként mar nevezték
egri piispoknek (1522. szeptember 1. DI. 106083.623-624., 1523. szeptember 4.
Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl. Szerkesztette: Bunyi-
tay Vince-Rapaics Rajmund-Karicsonyi Janos. I.k. Bp., 1902. 97-98.), a II. Lajos-
hoz akkreditlt csaszari kévet azonban még 1523. februar 15-én is azt kéri (HHStA
Grosse Correspondenz 25 b.), hogy Habsburg részrdl is timogassak a vaci piispok
(1) kancellar iigyét Rémaban.

V6. Fraknéi 1884. 42. A ,varga piispok” elnevezést a Fugger-iigynok Hans
Dernschwam tartotta fenn. Szerinte ,ein unanschnliche, kleine schwarze Person
geweflen.” Ratkos, Peter: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-
1526). Bratislava, 1957. 461. Burgio papai nuncius szerint ,,penes quem est summa
rerum”. Monumenta Vaticana II/1.k. 156; Herberstein osztrik kover 1523. mijus
23-an (HHStA Grosse Correspondenz 25. b.) azt irja rola, hogy ,,omnia negocia
regis in manibus habet”, és hogy azt hiszi, ,,quod inter hungaros ipse sit unus, qui
sciat tractare publica et in quo sit aliqualis firmitudo.” - A velencei Guidoto kovet
1525-9s zardjelentése szerint ,,quello che faceua il tutto”. Balogh 1929. LXXIX.
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84.
85.
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88.
89.
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91.
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93.
94.

95.
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99.

Balogh 1929. XXVIII.
Kubinyi 1986. 72.

Lisd fenn: 2. jegyzet — Massaro velencei kévetségi titkar 1523-ban irt jelentésében is
kapzsisagardl ir. Szerinte az egri plispokségbdl 20000 ft bevétele van, 10000-ct hoz
a kancellarsig, 10000 ft-ot keres kereskedelem és banyészat atjan. Balogh 1929.
LX.

Pl. 1522-ben 300 forintot kolcsonzott az orszagos kincstartéknak, DI 39819
Ugyancsak 1522-ben a brassoiak fizetnek neki nagy ¢sszeget. Quellen z. G. Kron-
stadt Lk. 374.; Mar 1519-ben fizettek neki a beszterceiek: Beszterce viros levéltira
406.

Példiul Bartfinak: Bartfa viros levéltara 5057.sz. (1521. jalius 12.) és Eperjesnck.
Df. 229663. (ugyanakkor.)

Df. 248126-248132.

Kubinyi Andras: Az cgyhiz szerepe az orszigos politikiban és a honvédelemben a
kozépkor végén. Egyhazak a valtozé viligban. Szerkesztette: Bardos Istvan—Beke
Margit. Esztergom, 1991. 23.

Fraknéi Vilmos: Erdédi Bakocz Tamis élete. Bp., 1889. 7.

V6. Szalkai levelét Batori Andrashoz: Szabd Dezs6: A magyar orsziggytilések
torténete II. Lajos koraban. Bp., 1909, 195-196. (1524. marcius 5. (a tovabbi-
akban: Szabd 1909.)

DI. 82647. (1524. majus 6.)

Lasd fenn: 74. jegyzet.

Gosztonyi Janos gy6ri piispok akart volna kancellar lenni. Balogh 1942. 31.
Monumenta Vaticana 11/1 k. 161.

A fentickben sajat fejtegetéseimet kovettem: Kubinyi 1986. 59-99.
Kubinyi 1986. 82-84.; Macek 311-315.

Fraknéi 1884. 82-96.; Balogh 1942. 47-52.; Macek 315. A ,pikart” huszita irdny-
zattal szemben is fellépett.

V6. Kubinyi 1986. 84-86.

A bécstjhelyi tirgyalasokra a legjobb forras Szydlowiecki lengyel kancellar un. nap-
16ja, masolata: MTA Konyvtar Kézirattira, MS. 4945.; Lasd példaul Zombori Ist-
van: II. Lajos udvara — Szydlowiecki kancellir napléja alapjan. Magyar reneszansz
udvari kultdra. Szerkesztette: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. 107-117.; A targyala-
sokra: Kosiry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohécs elétt. Bp., 1978. 136-137.

Acta Tomiciana VIL.k. 217-241.

Szydlowiecki napléja (lasd 92. jegyzet) 43. 216.; Az tigynck az az érdekessége, hogy

Szalkai az ellen is tiltakozott, hogy a kirily gytirtispecséttel, azaz a kancellariat meg-
keriilve is dllit ki okleveleket. A kancellar tehét a kirdllyal szemben is meg akarta
hatalmat erdsiteni.

Szabd 1909. 203-207.

Lasd erre fenn: 34. jegyzet

A hatvani orszaggyiilésre és kovetkezményeire lisd Kubinyi 1986. 90-97.
Boénis 324.

Lasd példaul Szalkai leveleit: DI. 82706. (1525. augusztus 23.), DI. 104453. 1525.
november 4. Kézépkori leveleink 119. (1525. november 28. stb.)

116




Kubinyi Andras Szalkai Laszlo esztevgomi évsek politikai szeveplése

100. Soros Pongrac: Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539). Bp., 1907. 27-34. (a
tovibbiakban: Soros)

101. Acta Tomiciana VIII. k. 25,
102. Soros 34.

103. Brodericus, Stephanus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum im-
peratore ad Mohach historia verissima. Ed. Petrus Kulcsir. Bibliotheca Scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova. Bp., 1985. 25-26.

104. Ezt mér Frakno6i 1884. 248-250. is felismerte, bir a kiralyi ,,korlatlan hatalommal”
szembeni értékelése nem teljesen fogadhaté el.

105. Monumenta Vaticana I1/1. k. 170.
106. Vici egyhazmegyei almanach 141-142.
107. Balogh 1942. 66-72.

ANDRAS KUBINYI

Die politische Titigkeit des Laszlo Szalkai, des bei Mohdcs
gefallenen Evzbischofs zu Esztevgom (Gran)

Eine der einflufireichsten Figuren der ungarischen Politik im Jahr-
zehnt vor Mohics war Laszlé Szalkai, Ungarns Primas und koéniglicher
Kanzler. Die historiographische Einschitzung seiner Person ist unterschied-
lich, bewirkt durch die gehissigen Berichte des ihm feindlich gesinnten
Nuntius Burgio.

Die Laufbahn des Primas war keine gewohnliche. Als Sohn eines
Schusters in einem Marktflecken (Matészalka) besuchte er keine Universitit,
nur die Schule in Sarospatak. Dank der aus Pietit vor ihrem bei Mohécs
gefallenen Prilaten im Domkapitel zu Esztergom aufbewahrten Schulnotizen
ist uns das iiberraschend hohe Niveau dieser Provinzschulen bekannt. Es
befihigte Szalkai, die humanistischen Stromungen zu rezipieren. Es wurden
von ihm Gedichte in klassischem Versmaf iiberliefert.

Allen Anzeichen nach qualifizierte er sich nur zu den niederen kirch-
lichen Amtern, zum Priester wurde er erst 1525, bereits als Esztergomer
Erzbischof, geweiht. Er diirfte um 1470 geboren worden sein. Uber die erste
Periode seines Lebens — nach der Schule in Sarospatak — haben wir nur
Vermutungen. Mit grofier Wahrscheinlichkeit war er Beamter in der Kanzlei
oder im Fiskus. 1500 ist er bereits Schatzmeister und bekleidet dieses Amt
bis 1506. Auch danach bleibt er im Fiskus: er verwaltet z. B. die Salzkam-
mern in Siebenbiirgen und in Maramaros, die Lindereien der Konigskinder,
fithrt aber auch schon Geschifte. Die Salzkammergeschpanschaft in Mara-
maros ist seine Unternehmung. 1511 wird er zum koénigliche Sekretir
ernannt: er ist der erste auf diesem Posten, der keine Kirchengiiter besitz. Ab
1513 hat er aber das Amt des Vacer Bischofs inne und wird dadurch von
Amts wegen Mitglied der Korperschaft der Prilaten und Baronen. Zwar
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nimmt er schon an der Abwicklung der Angelegenheiten des Landes teil,
zihlt trotzdem zur zweiten Linie der Politiker.

1516 wird er Schatzmeister und tibernimmt die Finanzverwaltung. Im
nichsten Jahr wird er zum Kanzler geférdert und wird somit der politische
Fiihrer des Landes.

Szalkai, der nach dem Bischofsamt in Vac das gleiche in Kalocsa be-
kleidete und schlieflich Erzbischof zu Esztergom wurde, war ein Politiker
mit einem starken Sinn fiir das Geschift, der zweifelsohne auch seine eigenen
Interessen immer vor Augen hielt. Trotzdem versuchte er — zusammen mit
Konigin Maria — die koénigliche Macht wiederherzustellen, wenn auch nur
teilweise erfolgreich. Als das Haupt der ungarischen Kirche, vernachlissigte
er auch diese Aufgabe nicht ganz. So kann man von ihm ein etwas positiveres
Bild schaffen als in der fritheren Historiographie.

ANDRAS KUBINYI

The political career of Liszlo Szalkas
the Avchbishop of Esztevgom who was killed in the battle of Mohdcs

Laszl6 Szalkai, primate of Hungary, royal chancellor was one of the
most influential figures of the political scene in Hungary during the decade
before the battle of Mohics (1526). The opinions on him are divided since
the malicious reports of his personal enemy, papal nuntio Burgio have
influenced historians.

His career was quite unusual. The child of a cobbler trom the bo-
rough Maitészalka, he never went to university, but attended the school in
the country town of Sirospatak. Since the cathedral chapter of Esztergom
has kept his schoolnotes out of respect for their prelate fallen at Mohécs,
those notes are evidence of the surprisingly high standards of these country
schools, which enabled Szalkai to embrace humanist movements. Latin
poems written in the classical metre have survived among his works.

Apparently assuming the minor religious orders only, he was ordained
priest as late as 1525, already as archbishop of Esztergom. He was probably
born around 1470. We only have assumptions about the early phase of his
life after graduating from the school at Sirospatak. Very probably he found
employment as a clerk, either in the chancery or in the treasury. In 1500 he
was already under-treasurer, holding this office until 1506. After then he re-
mained in the treasury, directing the salt departments of Transylvania and
Mairamaros, governing the estates of the royal children, but was already
involved in business, the office of the overseer of the Maramaros salt depart-
ment being one of his business enterprises. In 1511 he became royal secre-
tary: he was the first royal secretary who had a non-ecclesiastical benefice, but
in 1513 he was given the bishopric of Vic thus becoming one of the prelati
et barones. Although having a hand in the affairs of the kingdom, he was still
a second line politician.
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In 1516 he was promoted to the post of treasurer, taking over the fis-
cal controls of the kingdom. Promoted again in the following year, he be-
came chancellor that is the chief policy-maker in the land.

Successively holding the bishopric of Vic, the archbishopric of Kalo-
csa, the bishopric of Eger and finally the archbishopric of Esztergom, Szalkai
was a politician with an undoubtedly good sense of business, always keeping
his own material interests in view. Nevertheless, he made efforts to restore
royal power, along with Queen Mary — but only with partial success. Nor did
he neglect entirely his duties as head of the Hungarian Church. Thus we can
form a somewhat more favourable picture of him than that painted by earlier
historiography.
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MALYUSZ ELEMER

Az els6 Habsburg a magyar tronon*
Albert kirvaly 1438-1439

A 14. szdzad misodik felének hirom szomszédos dinasztiija — Anjou,
Luxemburg, Habsburg — koziil Zsigmond halélaval a rangban egykori leg-
utols6 helyen allo, az osztrak herceg csalidja maradt a porondon. Az 6r6-
kosodési szerz6dés, amely 1364-ben IV. Rudolfnak igérte Magyarorszig,
majd Csehorszag birtokat uralkodbhézaik kihalisa esetére?, akkor a diplo-
maciai jaték pillanatnyi helyzetét rogzitette, most azonban, a sors szeszélyé-
bdl megvaldsulva, azt a latszatot kelti, hogy harom orszig egymasra utaltsa-
ganak szimboluma. De ez csak a feliiletes szemlélének tlinik igy. A terv, hogy
Habsburg herceg legyen a magyar kiraly, nélkiil6zétt minden realis alapot,
hiszen Magyarorszagnak semmi érdeke sem volt, hogy Ausztridhoz kosse sor-
sat, a két szomszédos dllam multjabél pedig hidnyzott minden olyan tényezd,
amely kivinatossi tehette volna jovébeli életiik azonosulasit. Amint a cseh—
morva—magyar kapcsolatok 15. szdzad eleji szorosabbi vilasa Zsigmond
hatalmi torekvéseinek volt kovetkezménye, ugyantgy a Magyarorszag feletti
uralmat szintén személyes vonzalma juttatta Ausztria hercegének kezébe.
Zsigmond még 1402-ben IV. Albert herceget, aki hli szovetségesének bi-
zonyult a testvérével és unokatestvéreivel folytatott viszilyaban, arra az eset-
re, ha fiG hatrahagyasa nélkiil halna meg, utédjaul jelolte ki, a magyar kiraly-
saggal megajaindékozta, azonnali hatillyal kinevezte helytartéjava, amidén
pedig két év mulva éppen az & fegyveres kiséretében Csehorszagban meghalt,
érzelmeit atruhdzta fidra. Ennek jeléiil vele, a 14 éves V. Alberttel jegyezte el
1411-ben egyetlen gyermekét, Erzsébetet, aki akkor harom éves volt, s mi-
helyt ez nagykort lett, 1421-ben vele hazasitotta 6ssze. Orokosének kovet-
kezetesen leanyat tekintette tovabbra is s mert Albertnek hizassigkotésekor
kotelezni kellett magit, hogy sziiletendd fiat neveltetés végett a kiralyi udvar-
ba kiildi, a v& szimolhatott azzal, hogy Erzsébet és fia mellett az uralombdl
csak korlatozotrt rész jut majd neki.

Albert herceg mindent megtett, hogy Zsigmond jondulatit biztositsa
maganak. Nem esett nehezére, hogy készségesen alarendelje magét gyamja és
apésa kivansagainak. Mint befolydsolhaté ember, aki Aeneas Silvius szerint
még tanicsosai szavara is szivesen hallgatott,2 miért is ellenkezett volna vele.
Viszont ausztriai uralma, amely jo iskola lehetett szimara, hogy késébb na-
gyobb feladatok megoldasara villalkozzék, azt mutatja, hogy alattval6éinak
nem o6nkénykedd ura volt, ugyanakkor a tarsadalmi fejl6dés lényegét megér-
tette, amennyiben a rendek — klérus, furak, nemesség, polgarsig — egylitt-
mikoédésén Srkodott, kozben pedig a varosok gyarapodasat jéindulatian
elémozditotta. Ezt a magatartasat, amely Magyarorszag szamara csak jot
igérhetett, Zsigmond helyesléssel figyelhette, s ugyan6 nem kevesebbre

* A Milyusz Elemér hagyaté¢kiban 1évg kéziratot Sods Istvan rendezte sajté ald.
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értékelhette készségét, hogy krénikus pénzzavaraiban kisegitette, csehorszigi
hadmitiveleteiben pedig elkisérte. Teljes odaadissal, mert vallasossiga a kely-
hesekben csak eretnekeket lattatott vele.3 Minden jbindulata ellenére Zsig-
mond nem tudott szimara oly biztositékot adni, amilyent apjanak 1402-ben
juttatott. Talan éppen az 1403-i felkelés tanulsiga tartotta vissza hasonld
prébilkozastél. Szerette volna ugyan 1430-ban, tehat mielStt még a Tallo-
ciakra nagyobb katonai hataskért ruhdzott volna, hogy a déli hatarvidék vé-
delmét red bizza s igy alkalmat ad neki képességeit a magyar uraknak meg-
mutatni, de odaig nem tudott eljutni, hogy szandéka hatarozottabb alakot
Sltson.+ Albert tovabbra is népszertitlen maradt Magyarorszagon. Hijaval volt
ap6sa megnyerd modoranak, azzal ellentétben csak németiil beszélt s igy
elzirta magat leendd alattvaldinak tomegeitsl, megjelenése pedig alkalmatlan
volt a t6liik elvilaszt jégfal felolvasztisira. Ha megszdlalt, nem kellett Zsig-
mond mellett 4llnia, hogy hiasos ajkaival, kiall6 fogazataval ratnak téinjék fel.s
A szerencse megvonta téle azokat a tulajdonsigokat, amelyekben apdsat bé-
kezlien részesitette s ennek helyzetét, atsegitve 6t oly sok akadalyon, szam-
talanszor megkonnyitette.$

Minden firadozasaval Zsigmond csak annyit tudott elérni, hogy ami-
kor Pragibél hazafelé igyekezve Znaimban pihendt tartott, kornyezete a her-
ceg utddlasa mellett foglalt allist. Bar nem sokan kisérték a csaszart, még az &
magatartisuk sem volt egyontetd. Albert ellen volt Borbala kiralyné, akinek
mint Cillei lednynak, szerepét nem nehéz 6nzd okokkal magyardznunk, de
hirek terjengtek, hogy ellenezte trénrajutisat az 1436-ban bardk kozé fel-
emelt Guti Orszagh Mihdly fékincstartd,” akirdl feltehetjiik, hogy ismerte a
nemesség hangulatit. Mivel Borbila a lengyel kiralyt, a 14 éves Uliszl6t
kivinta a magyar trénon litni, magatartisat tgy foghatjuk fel, hogy az azt a
politikai iranyt jelképezte, amelyre nemcsak a németellenesség, hanem a len-
gyel-magyar egylittmiikodés helyeslése volt jellemz6. A papa is szamolt azzal,
hogy nem Albert keriil ki gy§ztesen a valasztasbol.8 A bizonytalan helyzetre
tekintettel Zsigmond kemény kézzel avatkozott az események menetébe.
Halala (1437. december 9.) el6tt négy nappal (december 5.) elfogatta Bor-
balat, majd (december 7.) Pozsonyba vitette,® Orszagh aggilyait pedig elosz-
latta azzal a hatalmas adomannyal, amelyben december 3-4n, tehat két nappal
Borbila elfogatisa eldStt testvérével egyiitt részesitette, Csejte és JOkS varakat
juttatva nekik.?® Mindezzel elhirult Albert megvélasztasa elél a legf6bb
akadaly.

A Habsburg herceg nagy engedményekkel biztositotta, hogy a csaszar
kiséretében 1év6k 6t egyediili kirdlynak ismerjék el. Akar mint félévszdzad
elétt Zsigmond trénralépésckor, most is az elkelSk kis csoportja dontott,
amikor, december 18-in, Pozsonyban Albertet kiralynak jelentették ki, azza
valasztottdk. Az id6bél nem tellett bevarni a tivolabb lakok beérkezését, de
ez nem is volt szandék.1? Mire a németellenes érzelmiiek, a lengyelbaratok
értesiiltek Zsigmond halalarél, mar meg is volt az utéd. Az & allasfoglalasuk a
vélasztast megel6z6 korteskedések kozben erdsédhetett volna oly tényezdvé,
amely Albert hiveinek tervét keresztezni tudja, alkalom hidnyaban azonban
nem maradt mis szdimukra, mint a belenyugvis. Ezt megkonnyitette nekik,
hogy a valasztasi feltételek oly stlyt biztositottak dltalaban a nagybirtoko-
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soknak, amelynél jelentdsebbet — be kellett maguknak vallaniok — akkor sem
remélhettek volna, ha 6k is résztvesznek a vilasztasban.

A Zsigmond-kori helyzettel szemben 4j volt, hogy amig akkor a kiraly
teljesen szabadon rendelkezhetett bevételeivel, azaz a behozatali és kiviteli
vamokkal, a binyakkal és a nemesérc beviltdsibol szirmaz6 urburaval, a
pénzverés és a sdomonopodlium jovedelmével, a kamarahaszna, nyestbérado,
otvened néven ismert adokkal, amelyek egyiittesen képesitették kozvetleniil
téle fiiggd haderd fegyverben tartisara, most a nagybirtok urai beleegyezé-
siiktdl tették fiiggdvé, kire bizza a jovedelmi forrasok kezelését, torténjék ez
akdr bérlet, akir megbizds alapjan vagy barmi mis médon. A térekvés nem
egyediil a kiralyi hatalom gazdasagi alapjainak féuari ellendrzés ala vétele,
hanem azok megszerzése. Igaz, nem volt sz6 tilalomrol, mintha a kirdly nem
rendelkezhetnék a kezébe jutott pénzzel, azonban nem lehet kétségiink,
hogy az cl6kelék, ha maguk vagy partfogoltjaik iranyitjak a pénziigyi szer-
vezetet, elszamolasaik soran a feleslegbdl vajmi keveset juttatnak a kinestarba,
mert magyarazatot, hogy mire kellett forditaniuk az allam érdekében a be-
vételt, konnyen taliltak volna. A fejlemények alakulédsa, a feudalizmusra 4lta-
laban jellemzd moédon, bizonyara az egyes jovedelmi 4gaknak tartésan magin
kézbe keriilését s ami ezzel egyértelmfi, a kiralyi hatalom jelentds korlitozasat
eredményezte volna. Bar abban is kételkedhetiink, hogy a feltételek meg-
szaboi hagytak volna, hogy a kirdly azt tegye bevételével, amit jonak lat.
Kikotéstikkel ugyanis, hogy az orszdg védelmében és a korona iigyeinek
intézésében szintén koteles tanicsaikat kikérni, voltaképpen arrdl adtak
bizonysagot, hogy a kiralyi jovedelmek tilnyomé részének hoviforditasat
kivanjak ellendrizni, s6t a negotium coronae tagértelmi kifejezés segitéségvel
akar az egészet is. VégsS céljuk feldl egyébként nem lehet kétségiink. Masra,
mint a kirdlyi jovedelmi forridsok megszerzésére nem is vonatkoztathatd a
kovetkezd feltétel: A kirlyi jogok és a korona jogai, ha az orszig helyzete
sziikségessé teszi elidegenitésiiket, csak az ¢ hozzijaruldsukkal adhaték el
orokérvénylien vagy zalogosithatok el. Ezek a jogok nyilvinvalban az allami
bevételek, zalog vagy vétel atjin valé megszerzésiikre pedig ugyanazok
ahitoznak, akik a kiralyi rendelkezések érvényét sajat hozzajarulasuktdl tették
fiiggGvé.

A kiralyi hatalom gyo6kereire Albert parhivei a masik sdlyos csapast az-
zal mérték, hogy az uralkodé kinevezési jogat korlatoztik, megigértetve vele,
hogy tisztségek, megyék, varnagysigok, f6papi és bar6i méltosagok feldl nél-
killik nem fog hatirozni. A megszoritassal elttint a lehetéség, hogy a kira-
lyok, amire még Zsigmondnak s médja volt, a jovében @j embereket vonva
munkatarsaik kozé, lazitsanak az 6rokolt uralmi rendszer merevségén és az
allam érdekében a fejlédés Gj atjat jeloljék ki. Azonnali hatallyal s nem koz-
vetett moédon ugyandk felszamoltik Zsigmond uralmanak legpozitivabb
eredményét, egyhazpolitikija szimottevs részét. Altalainossigban sem egy-
szer(ien azt hangstlyoztak tehat, amit Zsigmonddal 1387-ben elfogadtattak,
hogy mindenkit meg kell tartani régi szabadsagaiban és biztositani valtoztatas
nélkiil a jo szokasok uralmat, hanem kotelességévé tették Albertnek, hogy az
orszag régi torvényeit és szokasait, az orsziglakosok szabadsagait visszaallitsa,
a valtoztatasokat és csak 0jblag intézményesitett kiros szokasokat pedig el-
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torolje. Az 6sszehasonlitisbdl nyilvanval6, hogy Zsigmond reformjait kellett
Albertnek megtagadnia.

Az itt 4ltalinossigban emlitett karos gjitasok koziil egyet kiilon is ki-
emeltek a valasztasi feltételek. Eszerint a klérus tagjainak visszaélésszertien a
kézelmutltban meghonositott addztatisat a kirdly megsziinteti s ezzel az
egyhéazak és egyhaziak mentesiilnek az adéfizetéstsl, megiiresed§ egyhazi
javadalmakat pedig nem foglaltat le viligiakkal, sem ily lefoglalast nem enged
meg. Az egyhdznagyok befolyisa és hatalma 1437 utan ezzel ismét megta-
madhatatlan lett, a tirsadalmi és llami rend valtozhatatlan része. A szembe-
fordulis Zsigmond politikdjival azt jelentette, hogy 4ltalinos hadbaszallas
esetén a prelitusoknak tobb alkalmuk nyilt, hogy ismét 6k llitsak ki, a régi
szokisnak megfelel@en, a bandériumokat, azaz 6k végezzék azt a katonai
szolgilatot, amelyet csak az imént helyettiik zsoldosokkal vagy a kiraly ban-
dériummal az uralkodé latott el. A fordulat, hogy a fépapsag régi stlyat
visszanyerte, nem varazsiitésre ment végbe. Az elGjelek mar az 1420-as évek-
ben észrevehetdk, hogy a fépapok Zsigmond mellett ismét nagyobb szerepet
kezdtek jitszani, mint korabban. Novekvd befolyasuk jele, hogy a vilagi tit-
kos kancellirok — Perényi Imre és a Palociak — utin megint 6k nyerték el a
nagy hatéskort jelent§ bizalmi allast. Amint Zsigmond és a vilagi feudalis
urak ridébbentek, hogy a huszitizmus egész hatalmukat megsemmisitéssel
fenyegeti, mégpedig beliilrél renditve meg annak alapjait, szlikségképpen
kellett az egyhaz vezetdit oly helyzetbe juttatniok, hogy a felforgatd forra-
dalmi erékkel a siker reményében vehessék fel a harcot. A visszahajlas tehit
mar Zsigmond idejében megkezdddott. Az § személye Gtjat allotta, hogy a
pénziigyi-hadiigyi vonatkozasban elért elénydket az allam feladja — szamara a
visszafordulas csak azt jelentette, hogy nem haladt tovabb egyhazpolitikija-
nak megkezdett Gtjan —, halalaval azonban a régi helyzet visszaillitisanak
utolsé akadalya is elharult. A f6papsig gySzelmét megkonnyitette Albertnek
az egyhiz szereplését mindenkor egyetértéssel kiséré magatartisa. Ha volt
valasztasi feltétel, amelynek teljesitését szivesen igérte meg, Ggy ez lehetett
az. Aminek elérését IV. Jend papa 1437 december végén mint célt kovete elé
tlizott, hogy ti. a magyarorszagi egyhdznak a Lajos-kori allapotba visszahe-
lyezését szorgalmazza és eszkozolje ki, hogy vilagiak tobbé ne lehessenek
egyhiazi gubernatorok, egyhaziak hadi érdekbdl adéztatisa pedig véget érjen,
valosagga lett, s Zsigmond gyalizatinak nevezett egész politika!? pedig mar a
muleé volt.

Akiknek elhatdrozasin mulott Albert tronralépése s akik hozzajarula-
suk feltételeit az eléz8kben megszabtik, azok thlnyomérészt a csaszar utolsé
korszakdnak orszdgnagyjai lehettek. Zsigmond szdmitott — s nem alaptalanul
— hiségiikre, mivel valamennyien az & elhatirozasabdl jutottak méltésaguk-
hoz. A nador, Hédervari Ldrinc csak az imént (1437. marcius 7.), az orszag-
bir6: Bitori Istvan, a tirnokmester: Rozgonyi Janos, az erdélyi vajda: Lévai
Cseh Péter, a szlavon és horvat-dalmat banok: Talléci Matkd és Petkd, test-
vériikkel, Frankéval, a szorényi bannal egyiitt, a f6kincstarté: Guti Orszagh
Mihiély, az asztalnokmesterek: Perényi Janos és Miklds, a poharnokmesterek:
Ninai Kompolt Pal és Janos mir koribban. Az & életpalyajuk kozos vonasa-
nak tekinthetjiik, hogy — a nador kivételével — valamennyitik csalidja Zsig-
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mond uralma alatt emelkedett a bardk kozé. Nalukénal aligha lehetett Al-
bertre ennyire kedvezd azoknak a baréknak az éllasfoglaldsa, akik szarmaza-
suknal és vagyonuknil fogva kevésbé érezhették magukat Zsigmond irdnt
lekotelezetteknek, névszerint a macsdi banok: Garai Dezsé és Laszld, a
székelyispanok: Kusalyi Jakcs Mihaly és Tamasi Henrik, az udvarmesterek:
Marcali Imre és Janos, a lovaszmester: Alsélendvai (Banfi) Pal, anélkiil, hogy
akar az &, akir mas nagybirtokosok cllenkezését cleve valdszintinek kellene
gondolnunk. Végiil mint a part tekintélyes tagjit meg kell emliteniink az
esztergomi érseket, Paloci Gyorgyot, aki hogy meghililja a timogatast,
amelyet egykor batyjatdl, a nddortdl kapott, most unokadecsei javara késziilt
az Alberttd] vilasztasi szolgalataiért remélt jutalmat értékesiteni. A vélasztasi
feltételek szerint 6k, akiket Zsigmond mint munkatérsat kegyének jeleivel
elhalmozva gazdagsighoz, hatalomhoz és tekintélyhez juttatott, személy
szerint lehettek ugyan rendithetetlen hivei, egytittesen azonban sajat csoport-
érdekeik érvényesitésére torekedtek. Szolidaritisérzésiik nemcsak a kozos
fellépést konnyitette meg szimukra, hanem az erkolesi gatlas aldl is segitette
Gket felszabadulni, mintha héldtlanok lennének elhunyt jétevéjiik irant.
Albertnek nem eshetett nehezére elfogadni a barok koveteléseit, mivel
Ausztridban, amely a rendi fejlédés vonatkozasiban megelézte Magyaror-
szagot, s ahol a rendek adémegajanlasi jogukat ekkor mar kovetkezetesen
gyakoroltak, hozzaszokott, hogy a hercegi pénzforrasok kozt jelentSs
szerepet jatszé add beszedésének feltétele a rendek megajanlisa legyen.!3
Hartalomatvétele egyébként oly simin ment, hogy az megérte az ildozatot.
1438. januar 1-jén megtortént Székesfehérvaron a koronazas,'* Budin pedig,
Borbala csehorszagi hiveinek kivansdgit is teljesitve, tinnepélyesen kibékiilt
anyé6saval. A megallapodas szerint az 6zvegy teljes egészében megtartotta
csehorszagi birtokait, amelyeket Leibgeding cimen kotott le szimara Zsig-
mond, Magyarorszdgon azonban csak 6t viruradalom maradt hatalméiban:
Zolyom, Végles, Saskd, Dobronya és Lipcse. Tobbi varardl le kellett monda-
nia. A magyar f6urak kovetelésére is, akik tartottak attél, hogy konnyen a
lengyelek kezébe keriilhetnek.!s Borbila személyi ambiciéinak megféke-
zésében Alberttel egyetértett felesége, Erzsébet és ennek unokateese, Cillei
Ulrik is. Az el6bbi joggal gondolhatta, hogy a kiralynéi birtokok a tényleges
uralkodé feleségét illetik, az utobbi pedig elfogadta Alberttdl adomanyul, a
magyar urak kedvetlensége ellenére, a Borbalatdl visszavett Trencsént és a
Vig menti eréditmény lincolatot. Nem a Cillei-haz hatalmanak korltoza-
sar6l volt tehat sz6, hanem mindéssze genericids cserérél: az anyakirdlyné
helyébe hozza hasonldéan energikus, de nalanal eszesebb lednya lépett. Aeneas
Silvius az uralomvagyat emelte ki Erzsébet jellemvonasai koziil, 16 s ezt a
tulajdonsagot Albertnek mér tronralépése el6tt éreznie kellett. A reverzalist,
amelyet partja kivansigira volt kénytelen adni, nem egyediil &, hanem
feleségével egyiitt dllitotta ki, hangsilyozottan elismerve ennek 6rokosodési
jogat azzal, hogy mig a vilasztisi feltételek 6t ,electus rex in Hungaria”-nak,
Erzsébetet ,nata Hungariae regina electa”-nak nevezik!” s a koronaziskor
kétségteleniil Erzsébet kovetelése volt, hogy mint Mariit és Borbalat, 4t is az
esztergomi érsek, ne pedig a veszprémi piispok koronizza meg. Nem a kiraly
feleségét, hanem kirdlyndt megillet§ hatalom birtokosanak, sziiletése jogan
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az orszag 6rokosének tekintette magit. A vita, amely két f6pap jogkore miatt
viszalynak indult és Albert hatalmanak korlatai koriil forogvan, a kiralyi par
kozti nézeteltérésnek latszott, miutdin Rozgonyi Simon piispok koronizéd
joganak elismerésével végzddott, salyos kovetkezményeket vont maga utan.
Erzsébet annyira nem tudta megbocsatani a piispok ellenszegiilését, hogy
1439 decemberében a Piléci Gyorgy haldlaval megiiresedett esztergomi
érsekség élére nem 6t, a legesélyesebb jeloltet nevezte ki, hanem Szécsi Dé-
nest, amivel viszont a mellzott plispokot, immar az egri egyhazmegye bir-
tokosit, a lengyelbarat part hivévé és Ulaszlé kiralysaganak tdmaszava tette 18

Apdsatdl érokole kormanyzotestiiletét Albert 1438 februarjanak koze-
pén dtszervezte. Eljarasa indokoltnak mondhaté. Elédje azon orszagnagyjai-
nak adott vilasz gyanint foghat6 fel, akik feltételekhez kototték, hogy
hozzijaruljanak trénrelépéséhez. Mint minden j kiraly, Albert szamara is
elérkezett tehit a pillanat, hogy a nem teljesen kezeseknek bizonyult orszag-
nagyokat elejtve, niluknil megbizhatébbakat tomoritsen maga koré, s a
szemben 4ll6 csoport egységét megbontva, az 6néllé kormanyzati politika
feltételeit megteremtse. A személyi valtozasok vigsgilatanal az elsé pillanat-
ban gy tiinik fel, mintha a kirdly els@sorban azokat mozditotta volna el
helyiikrdl, akik mint régi, elékel$ csaladok sarjai nem egyedil Zsigmond
kegyének koszonhették méltésagukat. Ezt tette ugyanis a két Marcalival, az
udvarmesterekkel, Alsélendvai (Banfi) Pal lovaszmesterrel, Garai Dezsé
macséi bannal, Kusalyi Jakes Mihaly székelyispannal. Ha pedig az 6 csoport-
jukba tartozé Garai Laszl6t meghagyta macséi bannak, ez abban lelhetné
magyarazatit, hogy felesége unokatestvérével és Zsigmond évtizedes nadora-
nak fidval kivételesen kellett bannia. A felsorolt esetek ellenére tévedés volna
oly hatdrozott szindékot tulajdonitanunk Albertnek, hogy a régi baréi
csaldidokat hittérbe igyekezett szoritani. Ellene mond e feltevésnek, hogy
Tamiési Henrik székelyispant kozvetlen kdrnyezetébe vonta mint udvar-
mestert és — a kancellaria relatiés jegyzeteinek taniisiga szerint — a kormany-
zas teriiletén széles munkakorhoz juttatta, Oj székelyispanokka Pelséei Bebek
Imrét és Csiki Ferencet nevezte ki, a Zsigmondtdl partfogolt Lévai Cseh
Péter helyett Losonci Dezs6t tette meg erdélyi vajdanak, Garai Laszl6 mellé
masodik macs6i binnak Ujlaki Miklést allitotta, kincstartéva pedig a hozza-
juk hasonléan baré csalidbdl szirmazd Szentgyorgyi (Péter fia) Grof Laszlot
nevezte ki.1® Az 6vékénél konnyebben értelmezhetd a lovaszmesterek kineve-
zése. Mivel ezek Paldci Laszld és Simon lettek,20 kétségtelen, hogy Paléci
Gyorgy fékancellar kérésének tett eleget Albert, amidén az érsek unokadccse-
it bevonta a kormanyzétestiilet tagjai kézé. Mar csak valdszintinek latszik,
hogy a tirnokmesteri tiszt Rozgonyi Janos halilaval tiresedett meg, semmivel
sem magyarazhat6 ellenben, miért nem maradt Perényi Miklés asztalnokmes-
ternek. A tobbi valtozas egyszeri személycsere kovetkezménye lehet. Ha
elfogadjuk, hogy Rozgonyi halalaval lett szabadda a tirnokmesterség, akkor
Perényi Janos asztalnokmesternek tirnokmesteri megbizatasa arra szolgaltat-
hatott alkalmat, hogy az & helyét Guti Orszagh Mihily fékinestarté foglalja
el, ennek utédjavéd pedig Szentgyorgyi Grof Laszlo legyen.

Annak ellenére, hogy Zsigmond emberei koziil egyediil Hédervari na-
dor, Batori orszdgbird, a hirom Tall6ci ban, a két Nidnai Kompolt pohirnok-
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mester maradtak helyiikon, a szdmra sok valtozas nem jelenti a kormanyzati
rendszer lényeges médosuldsat. Csak azt bizonyitja, hogy Albert szabadon
cserélgethette kornyezetének tagjait s igy azt is hihette, hogy kirdlyi hatalma
nincs korlatok kozé szoritva. Nem kételkedhetiink, hogy 6 val6ban olyanokat
kivant maga koriil latni, akik nemcsak htiek hozza, hanem munkéjukat oda-
addan, szorgalmasan végzik, de mert sokkal inkabb a bardi csoportbdl vilo-
gatta Gj munkatarsait, mint azt még Zsigmond tette, szilirdabb helytallast,
sikeresebb munkateljesitményt eleve nem lehetett remélni. A stlyos csapis,
amelyet 1438 nyarin Erdélyben a betord torok sereg okozott, legalibbis azt
mutatja, hogy az 0j vajda és az j székelyispinok nem allottak helyzetiik
magaslatan, bar ugyanakkor az & tehetetlenségiikbd! egyaltalin nem kovet-
kezik, hogy elédjeik inkabb megalltik volna helyiiket.2! A lényeg, Ggy véljiik,
a cserélgethetés ténye, azaz, hogy a kirily szabadon alkalmazhatja munka-
tarsait — természetesen az el6d segitségérdl sem mondva le — s ami ezzel
egyiitt jar, egy-egy méltdsig csak kivételképpen marad hossza ideig ugyan-
azon bdré birtokaban.

Az orszagnagyok — régiek és frissen kinevezettek egyarint — nem érve
be azzal, hogy a kirilyi tandcsban szavuk hallatasival befolyasoljak uralko-
dojuk dontéseit, az allam legfébb igazgatisi szervét, a kirdlyi kancellariat
kozvetlen ellendrzésiik ald vontdk. A kancellaria, amely Albertre orokségiil
szallt, Zsigmond céltudatos, hosszl és szivos munkija eredményéiil a kirly
altal kozvetleniil irdnyitott, 6t feltétlen hiiséggel szolgildé munkajar szak-
szerlien végzd hivatal volt. Mind a nagy-, mind a titkos kancellaria élén
Zsigmond halalakor Gathaloczi Matyas pécsi prépost allott. Gyermekként
kezdte kancelldriai szolgalatit s névtelen notariuskodis utdn, miutdn elsbb a
protonotariusi, majd az alkancelldri iigykort latta el, 1433-ban keriilt
szakemberi tevékenysége jutalmiul mindkét kancelliria élére, hogy mint
kancellar szolgalja Zsigmondot, ennek bizalma birtokdban, ura haliliig.2?
Helyét Albert tronaléptével Paloci Gyorgy esztergomi érsek foglalta el. O, a
kiérus el6térbe keriilésének jeléiil, a fékancellari cimet igényelte maginak.
Ezt érsek elédei koziil utoljara Kanizsai Janos viselte, mindaddig, amig,
1403-ban, a Napolyi Laszl6-féle mozgalomban részvétele miatt Zsigmond
meg nem fosztotta attél. Paléei a f6kancellarsighbdl azonban csak a cimet
tartotta meg. Mivel az elmalt negyedfél évtized megmutatta, hogy a nagyobb
befolyas és hatalom a kirily oldala mellett tartdézkodé titkos kancellart illed,
ennek pecsétjét vette gondozasaba. Ezzel kiilonods helyzet allott eld. Kiralyi
nagypecsét, amely hivatott az uralkodéi hatalom teljét a vilig szeme elé tarni,
nem késziilt,23 a titkos pecsét pedig a f6kancellairnak nemcsak dSrizetébe,
hanem ellendrzése ali is keriilt.

Mindaddig, amig a f6kancellar a kirdly mellett tartézkodott, az tigy-
menetet kirosodis nem fenyegette, a latszat pedig az maradt, hogy Piléci a
kirdly utasitasainak kozvetlen megfogalmazdja. Korondzisa utin azonban
Albert mindéssze negyedévet toltdott Magyarorszagon s {gy hamarosan vila-
gosak lettek a hatalmi viszonyok. Addig ahhoz képest, hogy egy 0j kiralytdl
hivei sokat szoktak varni, Albert takarékosan bint adomdinyaival. Ha ezcket
nagysaguk szerint mérlegeljiik s eszerint probalunk visszakovetkeztetni, kik és
mennyire kotelezték le a valasztisnal uralkodéjukat, 6t csaldd hatalminak
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szabad déntd szerepet tulajdonitanunk. A Piléciaknak, a Rozgonyiaknak, a
Niénai Kompoltoknak, a Gerseicknek és Lévai Cseh Péternek. Az adomany-
levelek koziil a Pilociaknak sz6l6 emeli ki kiilonosen a csaliddnak a korona-
zasnal nyugjtott timogatasit, ami érthetd is, mivel fénokének dicséretét
zengte a kancelldria, ugyanakkor utal mindenki masét feliilmald fegyveres
erejiikre.2¢ Az érsek egyhdzinak a drégelyi varuradalmat szerezte meg két
mezdvarossal, valamint Nograd megyében tovabbi két mezévarost, mind-
ezeknek a kamaranyereségtsl mentességet biztosittatott és engedélyt eszko-
zolt ki Ujfalundl a Dunédn révet éllittathatni,?s csaladjinak pedig a Borsod
megyei dédesi varuradalmat és Sajoszentpéter mezdvarost adatta.26 A
Rozgonyiak hirom kiviltsiglevelet szereztek maguknak. Az egyikkel hirom
tucat Heves-, Pest és Nograd megyei birtokot és pusztat, koztitk Gyongyos
mez6viros felét kaptik meg, amelyek koziil egyesek zalog cimén mar
keziikben voltak, misokat azonban még Brankovics Gyorgy szerb fejedelem-
t6l kellett kivaltaniok.2” A masik oklevél az utdédok nélkiil elhalt Kiirti Janos-
nak Pozsony- és Nyitra megyei semptei varuradalmat nyilvanitotta adomany-
birtokaiknak, biztositva, hogy ezek a Zsigmondtodl zilogba vett fekvéségek
csak a zilogosszeg ellenében kovetelhetSk tdlitk vissza.28 A két Nénai
Kompolt pohirnokmester adomanyul nyert 6t — Heves- és Kiils@szolnok
megyei — birtokdnak nagysigirdl bar hozzavetSleges, de mégis megkozelit§
képet ad az oklevél megjegyzése, hogy azok egylittesen nem tesznek ki 80
jobbagytelket,?? ami mellett a két Gersei testvérnek, Zala és Vas megye
ispanjainak jutott tatikai varuradalom aranytalanul nagynak latszik,30 a helyes
értékeléshez azonban tekintetbe kell venniink, hogy a varat zalogjogon mar
1435 6ta keziikben tartottdk.3! Végiil Lévai Cseh Péternek, mint erdélyi
vajdinak nem birtok, hanem az utédok nélkiil elhalt Bolondéci Stibor budai
héza jutott. Ennek értékét volt hivatva bizonyitani, hogy birtokdba a vajdat a
kiraly az esztergomi érsekkel és a nadorral vezettette be, erre sz6l6 megbiza-
sat pedig éldszdval adta meg.32

Albert tobbi adomidnya még azok esetében is szerénynek mondhatd,
akikrdl pedig joggal tételezhetjiik fel, hogy minden téliik telhetSt megtettek
a kirlyvalasztas sikere érdekében. Ilyen mindjart Hédervari Lérinc, a nador,
akinek a Fejér megyei Kendertéval kellett beérnie. Albert mintha vigasztalni
prébalta volna reményeiben csalédott nadorat, dicsérgette adomanyit, el-
mondva, hogy hirom Sopron megyei birtokot adott érte s nem akarmilyen
fekvéség, mert Szt. Albertrdl nevezett egyhaz all benne, kérdés azonban,
hogy Hédervari megvigasztalédott-e, hiszen Kendert6 csak prédium volt.33 A
négy Talléci testvér, akik koziil harman binok voltak, a dicséretek 6zonével
arinyban nem 4ll6 jutalmat kaptak: a hozzajarulast ahhoz, hogy pénziikért
megvettek egy Temes és egy Keve megyei birtokot, valamint 6rok tulajdonul
a birtokokban rejlé Gn. kirdlyi jogot,3* amelyrgl Albertnek azért nem eshetett
nehezére lemondania, mert annak gyakorlatban érvényesithets értéke ugy
sem volt. Hédervarihoz hasonléan egyetlen birtok, a Pest megyei Soskit
jutott Berzevici Poharnok Mihalynak,35 ugyanakkor meglep&en nagy értéket
jelent a Perényi Janosnak, Zsigmond volt asztalnokmesterének adott két
mezdviros, névszerint Eméd (Borsod m.) és Vizsoly (Abaj m.), nem hagy-
hatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy Albert oklevelének csak révid kivonata
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maradt korunkra s igy lehet, hogy a teljes sz6veg szerint talin nem mostani
adomanyrol van sz6.3¢ Akar mint a Serkeiek esetében, akiknek a kirdly hang-
stlyozottan mir régodta keziikben levé birtokokat adott,3” vagy a Guti Or-
szaghokat illetS rendelkezésben, amely szintén a minden jogon hozzijuk
tartozo, tehiat régéta tulajdonukban levé Modor mezdvarosba és egy masik,
ugyancsak Pozsony megyei birtokba beiktatdsra adott utasitist,38 bar 8k
1438. dprilis 5. elérték, hogy mint négy Arad megyei birtoknak Gj adomany
cimén tulajdonosai beiktatisukra a kirdly nevében a csanddi kiptalan fel-
szolitast kapott.3®

Negyedévi kormanyzasa utin 1438 éprilisinak elején Albert elhagyta
Budat, arra késziilve, hogy bécsi tartézkodasa utan Csehorszigba megy
ottani uralma atvételére. A magyar bardk szivesen elkeriilték volna, hogy a
Zsigmond-kori helyzet megismétlédjék, ezért is kotéeték ki valasztasi
feltételeikben, hogy Albert Magyarorszagon fog tartézkodni mas, a korabbi
uralkodék médjara.# Ok Zsigmond gyakori és huzamosabb tavolléténck
tulajdonitottak a kormanyzasa soran fellépett zavarokat s mint a virigzas
valamiféle csodaszerhez hasonlé biztositékat tekintették a kiraly allandé
otthoni tartézkodasit. Ugyanakkor még sem kototté ki, hogy Albert ne
fogadja el a német kiralysagot, s azt is elfogadtik, hogy Ausztria és Cseh-
orszag problémai idénként elvonjik kiralyuk figyelmét a hazai iligyektdl.
Amidén tehat Albertet Bécsben a birodalmi kévetség egyhang német
kirallya valasztasarol értesitette (1438. aprilis 27.),4! hozzajarultak a trén
elfoglalasihoz, még ha tudtik is, hogy Magyarorszig kozvetlen elényt nem
remélhet a kapcsolattél. Albertet nem is a birodalom tigyei foglaltik le, egy
évnyi tavolmaradasra kényszeritve, hanem a csehorszagiak, czekkel pedig
eleve szamolniuk kellett a baréknak, aminthogy szdmoltak is. A cseh rendek
tobbsége mar 1437. december 27-én elismerte Albertet kiralynak, de még 6k
is csak a bazeli kompaktatik és sillyos valasztasi feltételek elfogaddsinak
feltételével, aminek teljesitése utdn 1438. janius 29-én Pragiban sor keriilt a
korondzasra. A kisebbség azonban még ily dron sem volt hajland6 az osztrak
herceg trénra jutisiba beleegyezni és a lengyel kirdly 13 éves dccsét, Kizmér
herceget valasztotta meg (1438. marcius 2.).4#2 A magyar biarok kedvezen
mérlegelték a cseh perszonalunié elényeit, amidta az Albert-partiak felajan-
lottdk nekik a szovetséget és a torok ellen segitséget igértek. Akkor, 1438
aprilis elején#® egy éjszakai gondolkozas utin az ajanlat elfogadasit attél
tették fiiggdvé, hogy bekovetkezik-e Albert cseh kirallyd valasztisa. Miutin
erre sor keriilt, természetesnek vehették és nem emelhettek kifogast, hogy
egyeldre nekik kell kidllniuk uruk védelmére, legfSképpen pedig bele kell
nyugodniuk, hogy ez tivol maradjon orszaguktol.

A Szilézian at Csehorszagba betoré lengyel sereg és a cseh rendi
kisebbség komoly problémait jelentettek Albertnek. Féleg birodalmi segit-
séggel, de magyar hader6t is igénybe véve, sikeriilt Taborba zarnia és meg-
bénitania ellenfeleit, egyidejiileg tigyes diplomaciai htzasokkal, amelyek
soran Litvaniat sikeresen felléptette Lengyelorszag hatbatimadasira, a német
lovagrendet ily akciéra szakadatlanul biztatta, kézben pedig gondoskodott a
Szepesség védelmérdl, a lengyeleket visszavonulisra és béketargyalasokra
kényszeritette, s6t nyomukban Boroszlét is megszerezte. Mind hadmiive-
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letei, mind diplomaciai akciéi eredményesen végzddtek tehit Csehorszag-
ban.#¢ Még a nagy itést, Borbila Gjabb szembefordulasat is sikerilt kivé-
denie. A csiszarné nyiltan Lengyelorszaghoz csatlakozasival, a krakkéi ud-
varba tivozisaval (1438 nyara)# csak dnmaginak okozott kart: Albert vala-
mennyi birtoka és ingdsagai lefoglalasival vilaszolt. A béketirgyalason a
lengyelek kialltak ugyan Gj szovetségesiik védelmére, de maguk is egyet-
értetrek Alberttel, amidén ez csak évi 6sszeg — 14 000 aranyforint — fizetését
vallalta, a magyarorszagi birtokokat pedig vonakodott visszabocsatani, bar a
csehorszagi dotaliciumot Borbila kezében hagyta. Ezzel a kérilménnyel
illhat osszefiiggésben, hogy Albert nagy hataskorrel és eredményesen m-
k6édd korményzéjat, Cillei Ulrikot — a csaszarné unokadcecsét — felmentette és
két cseh f6urat dllitott mint fékapitanyokat helyébe. (1439. majus 10. )46

Az eredményes csehorszagi intézkedések, amelyek soran Boroszléban
a Zsigmond 4altal a viros élére helyezett oligarchikus tanicsot 0j viltotta fel,*”
Albertet sikeres uralkodénak mutattik. J6 részben megfontoltsiginak ko-
szonhetSen. Javara valt, hogy apbsa jol bevalt tanicsosait megtartotta. A
kancellart, Schlick Gaspart a valasztéfejedelmek kovetelésével szemben is.
Mint Aeneas Silvius elbeszéli, a fejedelmek képviseldit czzel a kijelentéssel
utasitotta el: Ha a valasztok redm bizzak a birodalmat, miért nem tudjak
elviselni, hogy kancelliromat magam valasszam meg.48 Zsigmond magyar
tandcsosai koziil a Szentgyorgyi-rokon Benedek székesfehérvari prépost
tartozkodott mellette, a lengyelekkel Boroszléban folyé béketargyalasokra
kiildottek egyike,# bizalmi munkakérében ugyancsak megmaradt Zsigmond
orvosa és tanicsosa, a sziléziai szarmazast Stock Janos szepesi prépost,50
valamint ennek testvére, Stock Miklés kanonjogi doktor, aki a német lo-
vagrend megnyerését kapta 1439 kozepén feladatul.s! Mellettiik a magyar
bardkat tanidcsadoi gyanant a két Paléci, Tamasi Henrik udvarmester és Guti
Orszagh Mihaly képviselték. A magyar kancellaria, mint intézmény nem
kovette Albertet, hanem az egyetlen kirdlyi pecsét birtokdban, mintha csak
Budin tartézkodna uralkoddja, nevében itthon adta ki okleveleit, a kancel-
lariai jegyzetben utalva arra, hogy miként kapta az utasitast. A logikus az lett
volna, hogy a Paloci Gyorgy f6kancellari kinevezésével egyidejtileg alkancel-
larra visszamindsitett Gathaloczi Mityas elkiséri Albertet és titkos pecséttel
megerdsiti ura elhatirozasait. A pecséttSl azonban, igy rekonstruilhatjuk a
toérténteket, Paloci nem volt hajlandé megvalni s ebben a magyar f6urak is
egyetértettek vele. Nyilvinval6an azt probaltak elérni, hogy a kiraly kiilfoldi
tartbzkodasinak idejét minél sziikebbre szoritsak, intézkedéseit pedig ellen-
6rizzék. FeltehetSleg nem gondoltik, hogy a kirilytdl arra az iddre, amig
nincs az orszagban, megvonjak intézkedd hatalmat, joggal szamitottak
azonban arra, hogy feszélyezik és allandéan emlékeztetik urukat fiiggs
helyzetére.

Az iigymenet ily médon meglassult. Albert eleinte osztrak hercegi,
majd német kirilyi pecsétje alatt kozolte elhatirozasit otthon maradt
kancelldridjival, amely azutin, mintha kirdlya Budan tart6zkodna, kidllitotta
nevében az oklevelet. Javult a helyzet 1438 méjusaban azzal, hogy Albert
maga mellé rendelte Biiki Istvin protonotarius vezetése alatt a budai kancel-
laria személyzetének egy részét s erre bizta hazai vonatkozasi okleveleinek
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kiallitasat. Biiki élete jol ismert. Zsigmond f6- és titkos kancellarjanak, Albeni
Janos zagrabi pispoknek volt a partfogoltja, s hivatali palyajaval parhuza-
mosan emelkedett az egyhazi ranglétran. Mint csizmai kanonok a bécsi
egyetemen magister artiumi fokozatot szerzett, mint zagrabi, majd kikiill6i
féesperes kancellariai protonotarius volt, s6t Zsigmondot kisérve felhatalma-
zast kapott, hogy az alkancellari munkakort is ellissa. Albertnek tehat mar
régi ismerdse volt s munkdjat most is ura megelégedésére végezte. Albert
nemcsak protonotariusanak, hanem kiilonés tanicsosanak is nevezte, hang-
stlyozva ezzel, hogy az ligyek érdemi elintézésénél is meghallgatta, hivatali
munkajat pedig ily dicsér§ szavakkal emelte ki: a magyar kancellariat mint
t6bb tagja vezette és bolcsen iranyitotta.52 Albert tehat magyar kancellaridinak
nevezte a kiséretében levd budai kancellariai alkalmazottak csoportjit s meg-
jelolése taldlo. A részleg személyi Osszetételét nem ismerjiik s csak sejtjik,
hogy Vitéz Janos tagjai kozé tartozott. Igy gondoljuk: Mivel Vitéz — ezt
bizonyosan tudjuk — Zsigmond kiséretében volt, amikor Biiki irdnyitotta a
csdszérral tartd titkos kancellariit, joggal tehetd fel, hogy a protonotarius
magaval vitte az Gjabb kiilfoldi Gtra j6l bevalt munkatirsit. Vitéz szimara
kétségtelentil nagy elényt jelenthetett, hogy az uralkod6 kozvetlen kérnye-
zetében tartézkodva a hivatali frisos munka végzésén kiviill megismer-
kedhetett a kormanyzati teenddkkel, politikai 14tdkore pedig tagulhatott.

A Biki vezetése alatt allé kancellariai részleg az altala készitett
okleveleket eleinte az osztrak hercegi pecséttel, mijus 23-t6l pedig elébb
ezzel pirhuzamosan, majd egyre kizirélagosabban a német kirilyival erd-
sitette meg. Albert azonban nem minden esetben bocsatotta elhatirozasat a
f6kancellar és a Budin maradt kiralyi tanics ellendrzése ala. El6fordult, hogy
kozvetleniil intézkedve, az érdekelt felek részére német kirdlyi pecsétje alatt s
maga adatta ki az clhatarozasardl sz616 oklevelet. A hatalmi viszonyokra
jellemz6, hogy ezt megtehette, azok pedig, akik adomanyban vagy kedvez-
ményben, a kirilyi kegy lathaté jeleiben részesiiltek, nem érezték sziiksé-
gesnek, hogy a magyar titkos pecsét rajta legyen a keziikbe jutéd kirlyi ok-
levélen. Ha nem is az osztrak hercegi, a német kiralyi pecsét annil inkdbb
megadta szamukra a biztositékot, hogy a kirlyi rendelkezés megtimadhatat-
lanul érvényes.

Kornyezetének hatdsa alatt Albert uralkodéi intézkedései hovatovabb
Zsigmondéira kezdtek emlékeztetni. NagyvonalGsigban nem érték még el
azokat, de mdr elarultik, hogy a kiraly, bar nehezére esik, tud békezd lenni.
Legel6szor a nadora irdnti magatartasan valtoztatott. Alig hagyta el Magyar-
orszagot, (4prilis 15.) Ozorai Pipo valamennyi birtokit Hédervarinak adta.s3
Nem azonnali érvényességgel ugyan, mert a hagyaték az dzvegyet illette élte
végéig, halila esetében azonban a nidor azonnal érvényesithette jogat. A
nador mellé magitol értetédGen lépett az egyhaz feje. Piloci Gyorgy érsek a
Gomor megyei Ajnacské varat zilogba vette 6000 aranyforintért a maga és
két unokadccse, a lovaszmesterek szimara. Nem orokbirtokul tehat, mert a
kirdly fenntartotta a maga, felesége és utddai szimara a visszaviltds jogat, de
addig is, amig erre sor keriilhet, hozzajarult, hogy a Paléciak az uradalomra
rendkiviili adét vethessenek ki, valahanyszor a kiralyi virosok, mezévarosok
¢s birtokok ily teher viselésére kényszertilnek.54 A Rozgonyiak — a veszprémi
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plispok és a két pozsonyi ispin — két Nyitra megyei birtokot kaptak, ami a
valdsagot szépitve Ggy hangzik, hogy voltaképpen a birtokok jellege valtozott
csak meg, mivel azok eddig is az ispanok igazgatasa alatt llottak, részei l1évén
a keziikre bizott ispani jogkornek és hatalomnak.ss A két Gersei testvér nem
jutott ugyan hasonlé médon 0j birtokhoz, a kegy azonban, amelyben azzal
részesiiltek, hogy Vasvir varost, amelyet még apjuk szerzett meg Zsigmond-
tol, ismét adomanyul kaptik Alberttdl, felért egy altalinos érvényi politikai
dontéssel. Azt jelentette ugyanis, hogy Albert tovabb folytatja elédjénck a
mezd@varosok kirira és a nagybirtokosok javara szolgald politikajat s e tekin-
tetben valtozastdl senkinek sem kell tartania.sé

Albert tavollétében Budan a kormanyzati tigyek intézésében a dontés a
kiralyi tanacsot illette. Tagjai ugyanazok voltak, mint akik a koronazas utin
az uralkodd koriil tomoriiltek, azzal a kiilonbséggel, hogy a kiralyt az éltala
kinevezett vikiriusok képviselték. Koziiliik kett6t ismeriink személy szerint:
Piloci fokancellart és Hédervari nadort, a tobbiekre mindig csak altalanos-
sagban tortént hivatkozés.5” Bizonytalan, hinyan nyerhettek vikariusi felhatal-
mazast AlberttSl s személy szerint kik voltak. Csak mint valészintiséget em-
lithetjiik, hogy Perényi Janos tirnokmester az volt. Amint altaldban a ko-
rilményektdl fiiggott az egész kézépkorban, hogy a kirdlyi tanics egy-egy
hatdrozatinak megtargyalasinil kik vesznek részt, ugyan(gy esetleges volt,
hogy hany vikirius hallatta szavat Albert tavollétében. Valdszintileg inkabb
kevesebben, mint tobben. A folyton valtozé osszetételd tanicsban az
dllanddban jelen levd alkancellir, Gathaléczi szerepe szitkségképpen nyert
ezzel jelentGséget. 1438 /39 forduldjan Erzsébet kiralyné tevékenyen részt
vett a tanics munkajaban, mint a kiralyi okleveleknek az & nevét felemlits
kancelldriai jegyzetei tan(sitjak. Hatirozatait, intézkedéscit az érsek-
fékancellar Albert nevében fogalmaztatta meg s azt, hogy irisba foglalasukra
az utasitist nem a kiralytol kapta, csak az ilyestéle tigykezelési utalasok aruljak
el: De commissione domine regine ac prelatorum et baronum vicariorum.58
Erzsébet a kiralyi tanidcsban helyet juttatott azutin udvarmesterének, Cor-
baviai Ivankanak, mint ezt Albert két oklevelének kancelldriai jegyzete
mutatja.s®

Erzsébet, mint koribban anyja, kiilon kancellariat foglalkoztatott.
Ennek vezetGjévé Borbila kiralyné alkancellarjat, Vencel Esztergom — szent-
tamasi prépostot tette meg. Valasztdsa bizonyira azért esett rea, mert a ki-
rilyné gazdasigi tigyeinek intézésében nagy jartassagra tett szert s mint ki-
prébilt szakember volt ismert. Munkakoérét azonban Erzsébet alaposan kibg-
vitette, Osszefiiggden hatalmi térekvéseivel. Mivel a kiralynénak fékancellrja,
a veszprémi piispOk irdnt érzett engesztelhetetlen haragjat az id6 mulasa nem
csokkentette, Vencel prépostra harul, hogy Grndje orszigos tigyekben hozott
rendelkezéseit megfogalmazza. Ezek alkalmasok voltak a kirdlyi hataskort
csorbitani. Mint kittinik beléliik, Erzsébet a varosokat gy tekintette, mintha
azok sajétjai volnanak. Védre Bartfa, Eperjes, Sopron, Pozsony, Debrecen
érdekeit, ugyanakkor az adét és az eréditmények jokarban tartisat kovetelt
t6liik, s6t az orszag védelmében cselekvd részvételre négatott. Nem egy
esetben egyenesen érthetetlen, miért sajit nevében tette meg intézkedését,
nem pedig Albert titkos pecsétje alatt. Az ellen nem tehetd kifogis, hogy a
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besztercei Szt. Erzsébet-koérhiznak elengedte a kirdlyi kincstarnak jaré évi
masfél eziistmarka censust, de mar illogikus volt, hogy ugyancsak Beszterce
romladozé falainak kijavitisat arra hivatkozva rendelte el, hogy az erédit-
mények elhanyagoltsiga jutott az & és a prelatus és baré vikariusok tudo-
masara. Mivel vikariusai Albertnek voltak, az orszigban tartézkodd kirdlyné
ily helyettesekkel nem is rendelkezhetett. Erzsébetnek, amikor redjuk hivat-
kozott, a kiralyi hatalom birtokosanak kellett magat tekintenie. Eljarasa azért
is feltting, mivel harom nappal korabban éppen Beszterce érdekében eljirva,
a helyes magatartasra adott példit azzal, hogy udvarmesterével, Corbaviai
Ivinkaval utasitotta, Albert altaldnos rendeletére hivatkozva, Gathaloczit,
hogy a székelyispanokat a kirdly nevében kelt rendelettel tiltsa el térvénytelen
talkapasaiktél. Maskor ismét, ugyancsak sajat nevében, gy intézkedett,
mintha egyeduralkodé lett volna: a pozsonyi polgaroknak kiralyi birtokon
vammentességet biztositott,5¢ a Batoriaknak elengedte a hadbavonulasuk
elmulasztasa miatt reajuk mért biintetést,8! a kolozsmonostori bencés apatot
pedig, baréinak és udvara lovagjainak kérését hangsalyozva, felmentette a
birtokait terheld katonai szolgilat al6l.s2

Biréi hatalmért szintén Albert maddjara, a kirdlyi személyes birdsag
példajat kovetve gyakorolta. Amikor tehat a besztercebanyaiakat és Mikefalvai
Janost mint peres feleket megidéztette, nem arra adott utasitist, hogy azok
elétte, hanem hogy ,,a prelatus és bar6 urak, ti. vikdriusaink el6tt” is jelen-
jenek meg, ennck a szokatlan kifejezésnek megismétlésével igyekezvén jelez-
ni, hogy kiralynéi hatalmat egyenlének tartja férjéével. Ugyanakkor részt
villalt az orszig védelmének terheibdl. 1439. majus 9-én, amikor tehit
Albert mar Magyarorszagon volt, Kecskemét és Csongrad kiralynéi mezéva-
rosokat 2500 aranyforintért elzalogositotta a Kataiaknak, hogy az Osszegbdl
»a torokok torkiban fekvd” Szorény, Gorény, Orsova és Mihdld varak védel-
mérdl gondoskodjék.

A kiraly és a kirdlyné kozti hatalmi viszonyok alakulasira dontd jelen-
téségti az a koriilmény volt, hogy Erzsébet torekvéseit, udvaranak tagjain
kiviil masok, olyanok is timogattik, akikr6l mint az Albertet kirallya valaszté
part tagjairél ezt fel sem tenndk. A legjellemzé&bb a Rozgonyiak magatartasa.
Ok, névszerint Istvan, Szentgyorgyi Cecilia férje és két unokatestvére, a po-
zsonyi ispanok, miutin Albertt6l 1438. marcius 17-én hatalmas birtok-
adomdnyban részestiltek,s aprilis 2-4n, tehat akkor, amidén a kirdly még nem
hagyta el Budit, a kiralyi oklevéllel sz6r6lszéra egyezd adomanylevelet
kértek és kaptak Erzsébett6l.6* Vajon valdéban dgy gondoltik, hogy Albert
elhatirozdsa nem elég szilard biztositék szamukra vagy csak az volt a szan-
dékuk, hogy hizelegjenek Erzsébetnek? — nem tudjuk. Eljarasuk hatasa min-
denképpen az volt, hogy a kiralyné uralkodéi igényei megerésodtek, hatalmi
vagyai jogosaknak tlintek. Az eset jelentdségét néveli, hogy az adomanyos
testvére Péter, az egri piispok, a pozsonyi ispanoké pedig Simon, a veszprémi
piispok voltss s 6k csak azért maradtak ki az adomanylevelekbdl, mert csaladi
birtokokat tovibb nem orokithettek.

Zsimond annak idején, 1414-ben, amidén, hosszabb idére tavol 1évén
az orszagbodl, a kormanyzast vikiriusokra bizta, ezek hatiskorébdl kivette a
htitlenek, a fej- és joszagvesztésre itéltek megkegyelmezését, valamint a bir-
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tokadoményozist és az egyhdzi javadalmak felSli rendelkezést. FeltehetSleg
ugyanezt a megszoritast kivinta Albert is érvényesiteni. Erzsébet nem hagyta
magit korlatoztatni. Birtokadomanyokat tett — igaz, nem jelent&seket — arra
hivatkozva, hogy férje felhatalmazasara jar el.

Allitasdban kételkedhetiink, mivel az egyhizi javadalmak juttatisinal
kévetett hasonld eljarast Albert rosszallotta, intézkedéseit pedig kiméletleniil
érvénytelenitette.

Erzsébet, férje tudta és megkérdezése nélkiil, két — Albert tavollétében
megiiresedett — piispokségre terjesztette fel a papahoz jeldltjeit és eszkozolte
ki kinevezésiiket. Egyik partfogoltjanak, Szécsi Dénes nyitrai piispoknek a jo-
val jelentékenyebb gy6ri egyhazmegyét juttatta. Szécsi a maga részérél eldon-
tottnek tekintette az el8lépését azzal, hogy Erzsébet mellette foglalt llast és
ezért 1438 oktdberében mar intézkedéseket tett a soproni tizedek beszedése
iigyében. Eljardsat 1439 januirjiban Albert hitvanynak nevezve, a kinevezést
akarata ellenére torténtnek mondotta és érvénytelennek nyilvanitotta. A kiraly
eljarasa érthetd: Gydrt a kiséretében 1évS Benedek székesfehérvari prépostnak
szanta elismerésiil sok évi szolgélataiért, mig a fiatal, csak az imént nyitrai
piispokségre emelt Szécsi mellett minddssze az szélt, hogy testvérei, mint
Erzsébet udvarinak tagjai koziil az idGsebbik az asztalnokmesteri, a misik a
kincstartoi tisztet toltotte be. Még véglegesebbnek latszott Erzsébet dontése
alkancellarja, Vencel mester esetében. Ot egri piispoknek tette meg s mar a
papai engedély is megvolt, hogy felszentelése végett Vencelnek nem kell
Rémiban személyesen megjelennie, amikor Albert kozbelépett és ezzel az
egész intézkedés érvénytelen lett. Erzsébet ez esetben nem hagyta magat,
ragaszkodott ahhoz, hogy legalabb Szécsi Dénes érvényesiiljon. A testvéreitél
nyilvin tAmogatott kiralyné kérése elStt Albert végiil is meghajolt és egri
plispokké tette felesége partfogoltjat, aki ily médon jobban jart, mintha a
gyori pilispokséget tartotta volna meg. A befolydsos rokonsag nélkiili Vencel
mester azonban piispokség nélkiil maradt.

Erzsébet egyesztend@s uralma akarva-akaratlanul némi Albert-ellenes
szint nyert. A hizastirsak a lényeges kérdésekben kétségteleniil egyetértetrek
s ily értelemben helyesen tizenték a magyar urak lengyel tarsaiknak, hogy
Albert és felesége egy test és egy lélek,56 amit az is bizonyit, hogy teljes volt
kozottitk az dsszhang, mi legyen Borbala sorsa. Nyoma sincs, mintha a ki-
railyné megbékiteni probélta volna anyjat. Gyermeki érzelmét elnyomta a
vagy, hatalmi érdekét érvényesiteni. Az 6zvegy csaszarné, fogsagiabol szaba-
don bocsatdsa utin, egykori 6riasi uradalmai kis részére szoritva, kétségte-
leniil megbant6dva és szerencsecsillaga lettinését fijlalva élt, alig lehet azon-
ban feltételezniink, hogy pusztin politikai érdek inditotta arra, hogy min-
denét hatrahagyva 1438 nyaran menckiilésszertien Krakkoéba tavozzék.s?
Helyzetét gyermeki halatlansag kovetkezményének is tulajdonithatta.
Ugyanakkor az engesztel§ szd kiejtésétSl Erzsébetet hatalomvagya tarthatta
vissza. Egyetértett tehat Alberttel, oly annyira, hogy 1439 nyarin Borbala
vagyonabdl hatalmas uradalmakat és jovedelmi forrasokat adomanyoztatott
vele maganak.

Erzsébet érdekei Albertéival nem iitkdztek ugyan oly mértékben 6ssze,
mint Borbéla esetében, maradt azonban koztiik is lehet8ség sarlddasra. A
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leglényegesebb az a tény volt, hogy 6 szamitott Zsigmond 6rokosének Ma-
gyar- és Csehorszagban s bar Albert nyerte el mindkét orszig koronajat, férje
a kiralyvalaszték partolasat, Zsigmond elhatirozasan kiviil nagy részben an-
nak készonhette, hogy 6 a felesége. Magyar kornyezete, talan azért is, hogy a
németellenes kzhangulatnak engedményt tegyen, tilontdl is legyezett hia-
saginak. Mire 1439 aprilis végén Albert hazatért, a kirdlynénak és kornyeze-
tének kialakult, kész terve volt.

Ezt dontden a torok malt évi erdélyi betorése befolyasolta. [jeszts és
megrazé tanulsag, hiszen ez volt az els§ alkalom, hogy immér nem a hatérvi-
déken, hanem az orszag belsejében szaguldhattak zsdkmanyolé csapatok.
1438. augusztus 5-én lépték at Erdély hatirit s mert az akcidjukrol szold
hirek szeptember 11-én Bécsb6l mar tovabbitast nyertek Bazelba, az egész
hadjirat nem tarthatott toviabb hirom hétnél. Meglepetés és gyorsasig
jellemezték. Erdély idejében felkésziilt a tamadas elharitisara, amidén azon-
ban agy latszott, hogy a szultin Havasalfoldon keresztiil nem feléje tart,
hadereje, a vajda engedélyét elnyerve, feloszlott. A timadék cselvetése tehat
sikeriilt. A f6leg sziszok lakta kozépsé teriilet, jol gondozott, termékeny
vidék népes falvai és mezdvarosai voltak a zsdkmanyoldk célpontjai. Virosok
koriilményes ostromara nem gondoltak. Ha meglepetésszertien sikerilt
falaikon felhigniuk, ezeket is kifosztottak, mint Szdszsebest vagy a gyula-
fehérvari székesegyhdzat, altaliban azonban beérték a nyilt falvak vagy —
Segesvar esetében — a kiilvaros felprédaldsaval. Zsakméanyon kiviil fogoly-
szerzésre torekedtek. Az elhurcoltak szaimét 80 000-re tette a megbizhaté
becslés. A torokok, mint valami siskaraj, a Barcasigon vonulva keresztiil
hagytak el az orszigot. Kolozsvar, Beszterce vidékét nem érintették, de
fenyegetSztek, hogy vissza fognak térni és szavukat meg is tartottak. No-
vemberben, Marton-nap (november 11.) koriil tértek be ujbdl. Az az udvari
kaplan, akit Albert a helyzet felderitésére pontos informacioszerzés végett
kiilldott Erdélye, mire visszatért, mir a masodik hadmenetrél is be tudott
szamolni. A pusztitds célpontja ezhttal a Székelyfold volt s mig a nyiron az
egyhazi intézményeket ért kiilonosen salyos csapast lehetett kiemelni, most a
marosvasarhelyi évi gy(lésiikre dsszejott székely el@kelsk ledlésérdl, foglyul
ejtésérsl kellett szolni. 8

A kart szenvedettek s akik rettegtek, hogy holnap rajuk keriilhet sor,
minden pusztulas okat a kiraly tavollétében lattak.

Okoskodiasuk szerint erételjesebb altalanos fegyverfogasnak a kiraly
személyes hadbavonulasa a feltétele, hazatérve villalnia kell tehdt a terhet,
hogy nagy hadsereg felvonulasaval atjat dlljak az erdélyi pusztulas megismét-
l6désének. Mint a kovetkezmények megmutattik, az elgondolis nem volt
megfontolt. Ellenkezett mindazzal a tapasztalattal, amelyet a magyar orszig-
nagyok Zsigmond uralma alatt szerezhettek s amirdl az 1435-ben a hadiigyi
tervezet targyalasa soran szot cjthettek. Nem valdszinii, hogy a barok adtik a
tanacsot Erzsébetnek. Az & érdekiik az volt, hogy a Zsigmond-féle gyakorlat
szellemében bandériumaik jelentsék a hadsereg gerincét, azok felkészitéséhez
pedig a kincstartdl 6k kapjanak pénztimogatast. Veliik szemben a megalapo-
zatlan 4dbrandozis, dontd folényt virni a gyakorlatlan nemesi témegekt6l,
kéznemesek korében ébredhetett fel. Egy mentségiik volt azonban nekik is:
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az Erdélyt beszaguldé torok hadak tomegre ugyan nagy, de katonai értékii-
ket tekintve nem jelentds erGt mutattak. Az életben maradottak, a mene-
kiiltek Gsszképe az invéazids seregrdl az lehetett, hogy vele a felkel6k mint
egyenranguak meg tudtak kiizdeni. Tehat nem elharithatatlan, biztos pusz-
tulds, amelytdl csak rettegni, de vele mérkézni nem lehet, régzit6dott meg az
emberek emlékezetében. A hangulatra jellemzd, hogy szemtantk hivatkozasa
szerint a szazezer f6nyi torok sereg 15 szazaléka né volt, csakhogy minél na-
gyobbnak lissék a 1étszam.69

Erzsébet partolta az altalanos fegyverfogas tervét, sét azt is, hogy had-
baszallas elStt orsziggytilés iiljon Ossze a nemessék kovetelését meghallgatni.
Ez elégedetlen volt a Zsigmond halalatdl kezdve torténtekkel. Kiralyvalasztas
és koronazas megkérdezése nélkiil zajlott le, amit annal nehezebb volt elvisel-
nie, minél inkabb feleltek meg a fejlemények a tényleges hatalmi viszonyok-
nak. A megcsorbult presztizst, hogy az 1435-ben a regnummal azonositott
koéznemességet,” mint teljesen stlytalan elemet lehetett kezelni, ugyanigy a
hidnyz6 energiat sokszoros hangerd volt hivatva pétolni. Sikerrel. Elég volt
az idegenellenség lappangé érzésének kifejezést adni s maris szenvedélyes
hangulat ejtette rabul a széles tomegeket. Koribbihoz nem foghaté német-
és csehgyiiloletrdl adtak hirt a birodalmi vérosok informéatorai mar 1438
tavaszan, a kovetkez8 év januirjaban pedig a németek kitizésének rémképét
festették a falra.”? Minden bajnak az idegenek lettek az okai s ebbe a
formulaba sok dolog belefért, kezdve azon, hogy Albert ismeretlennek,
tavollevének szamitva népszeriitlen volt. Erzsébet Ggy itélte meg a helyzetet,
hogy a kéznemesi elégedetlenséget felhasznalhatja hatalma megerdsitésére. A
f6uraktél, akik Albert mellett lekototték magukat, nem volt mit varnia, a
koznemességtdl ellenben timogatast remélhetett s mert a magat kisemmi-
zettnek érzett koznemesség hasonld helyzetben volt, a két fél konnyen
egyasra talalt. Abban is megegyezve, hogy amint Erzsébetet nem vezette
fériével szemben ellenséges szandék, mert csak tarsuralkodéi jogat kivanta
érvényesiteni, ugyanigy a megyék sem a nagybirtok ellen 1éptek fel, hanem
készek voltak beérni azzal, hogy szavukat hallathatjak.

Ugyanakkor Albert elvbdl nem ellenezte, hogy a nemesség szerephez
jusson. Mar csak azért sem, mert mint osztrak herceg elétt nem voltak
ismeretlenck a rendi torekvések. Magyarorszagba visszatérve még Pozsony-
ban tartézkodott, amidén, méajus 3-an a kirdlyi tanics munkajaba bevonta, a
kancellariai jegyzetek tantsiga szerint, Sévéari Sods Istvant, napokkal az or-
szaggytilés befejezése utan (jinius 9.) Necpili Liszlot, majd a jogasz szak-
ember Jari Barocz Istvin mester orszagbirdi jegyzét.72 Az 6, {6leg Sods és
Necpili feltéinése arra utal, hogy a kdznemesi vezetd rétegnek sikertilt kap-
csolatot taldlnia a kirallyal. Ok nem falusi nemesek, hanem egregius cimiik
szerint is vagyonuknak, tekintélyiiknek és képességeiknek koszonhetSen
ismertek az udvari korok elétt, s6t maguk is tagjai azoknak. Ugyanakkor
otthon a nemesi tdmegek hallgatnak reajuk, készen arra, hogy visszhangoz-
zak szavukat. Ily kettds szerepiiknek koszonhetSen képességeiket szabadon
kifejthetik, kénnyen érvényesiilhetnek. Sods Istvan testvérével egyitt 1435
Ota Saros megye ispanja s ezt a tisztet tolti be 1439 nyaran is. Mint ispan
Zsigmond udvari lovagja 1437-ben és a kirdllyal van Csehorszigban, testvé-
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rével zalogul veszi Zsigmondtdl Kissaros falut, amelyet Albert is nila hagy.
Abbdl a ténybdl, hogy Sods 1440-ben tagja lett annak a Krakkédba kiildote
bizottsignak, amely Uldszlét magyar kirallyd valasztotta,” joggal kévetkez-
tethetjitk, hogy tekintélyét korabbi kozéleti szereplésének kdszdnhette, s
talin nem talzas, ha az 6 kezdeményezésének tulajdonitjuk a kdéznemesi
politikai koncepcié Krakkéban gydzelemre jutisat.

Amire sem a kiralyné, sem a nemesség nem szamitott, az események
sodra mindkettdjiiket magaval ragadta, messzebbre, mint ameddig szindékuk
volt elmenni. Varatlan esemény, Budin, az orsziggyilés szinterén kitort
zavargas szOlt bele a fejleményekbe. Latszblag jelentéktelen mozzanat volt a
budaiak felkelése, valdjaban az orszag sorsit legmélyebb gyokereiig lehato-
léan megszabd tényez6k csaptak Ossze. A felkelés lényegében az ellen ird-
nyult, hogy az orszag gazdasagi struktirdjit a délnémet kereskedelmi tSke
szabja meg. Ennek behatolisa egész Magyarorszigon, els@sorban a hatar-
menti kereskedS gocokban, mégis leginkabb a f&virosban érvényesiilt. Amig
itt magyar és német c¢hpolgarokkal szemben sikeriilt a Kammerherreknek
nevezett tavolsagi, féleg posztokereskedSknek az 1402.-i felkelés lecsilla-
pitasa utan a vezetd szerepet megtartaniok, Zsigmond uralma végétdl a
gazdasagi ellentétek nemzetiségi jelleget oltottek. Most mar német patri-
ciusok és velitk egyiitt a hatalmon megosztozni kivindé magyarok allottak
szemben. Ekkor volt mar magyar pirt, mégpedig tekintélyes, az orszigos
gazdasagpolitika terén jartas pénziigyi szakember, az egykori tizedbérld,
harmincad- és kamarahasznaispini, altirnokmesteri tisztet viselt Gyorgy didk
vezetése alatt. A probalkozas ugyan nem sikeriilt, hogy 1436-ban magyarok
kezébe jusson a németek egyhiza, a Boldogasszony-templom vagyonéirol
val6 gondoskodis joga oly modon, hogy az egyhdz a magyar Maria Mag-
dolna-templom filidja lesz, a Krisztus teste-céh, a kamaraurakat csoportosito
vallasos tarsulat pedig elveszitse jelentSségét, a pért azonban fennmaradt s
hozzi tekintélyes németek is csatlakoztak. A német patriciusok ekkor ellen-
1épésként a tekintélyes, Nagyszombatbol Budira kéltdzs, magyar szirmazist
Farkas Laszlét, a niirnbergi Kamerer Ulrik vejét tették meg birénak.
Kétségteleniil azzal a hats6 gondolattal, hogy a magyar lakosségot ily médon
megnyugtatjak, hogy a német uralom miatti panaszai alaptalanok. Farkas
1438-ban sikerrel tiizelte fel a polgirsig tomegeit Gyorgy didk ellen, majd a
kovetkezd évben a taniccsal egyiitt a magyarok vezérét eltették 1ab alél. Ot,
névszerint Janos Otvost elfogtik, a tanidcshizban megkinoztik, majd holt-
testét a Dunaba vetették.7+ A gyilkossig akkor deriilt ki, amidén az orszag-
gytlés mar egyiitt volt. A megyei kovetek, a f6urak familiarisai, a szolgasze-
mélyzet, bar rovid iddre, oly tomeget tettek ki, amely jelenlétével megnovelte
a budai magyar céhpolgirok stlyit és batorsagit. Ezek elégtételt kovetelve
fegyverrel keziikben keresték Farkast s mert ez a kirdlyi udvarba menekiilt
védelemért, nagyszama zsellértél, sz6lémiives kapasoktdl, napszamosoktdl
timogatva most mar mint tomeg a német keresked6k hézaira timadtak,
boltjaikat feltorték, javaikat felprédaltak. (1439. majus 23.) Bir szenvedélyck
tiizelték a zendiilSket, ez nem lett a nincstelenek és vagyonosok altalinos
kiizdelme. Szemtand 6rokitette meg, hogy csak a németeket raboltik ki, te-
hat az olasz kereskedSk boltjai sértetleniil maradtak, noha azok talin gazda-
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gabb zsikmanyt kinaltak. Az olaszok azonban nem vettek részt a virosi kor-
manyzatban, kovetkezetesen csak keresked6k maradtak s ez a magatartasuk
most elhéritotta fejiik felSl a veszedelmet.”s

A zendiilésnek két kévetkezménye is lett. Helyi jellegti volt, bar orsza-
gos jelentdséget nyert, hogy megtort a kamaraurak uralma s a varosi vezetd-
ség szervezete atalakult. Szabély lett, hogy a tanics tagjainak felerészben
magyarok koziil kell kikertilniok, a birdi tisztet pedig német és magyar éven-
ként felvaltva viselje. Ezt a — nyilvin jol bevalt — szabilyozast késébb mashol
is megvaldsitottik, {gy Kolozsviron, amikor a német hegemédnia megtoré-
séhez megértek a feltételek. A mésik kovetkezmény, hogy a kéznemesség
javaslatait, kivansagait, mivel Albert elé éppen akkor keriiltek, amidén a
polgari-plebejus felkelés okozta ijedtség az udvarban a legmagasabb fokra
hagott, a kiraly és f&ari kornyezete nem merte visszautasitani. Annal kevésbé,
mert a nemesi kovetelések, az orszdgos hangulathoz ill6en, idegenellenesek
voltak. Mily mértékben, akkor litjuk viligosan, ha dsszehasonlitjuk a nemesi
koveteléseket megorokité 1439. méjus 29-i decretumot Albert vilasztisi
feltételeivel. Amig az utdbbiak tanGisiga szerint a magyar bardk a kiilfoldi-
ekben nem lattak vetélytarsakat s csak azt kivantik, hogy varakat, birtokokat,
tisztségeket, f6papi és bardi méltdsagokat ne kapjanak az 6 tanacsuk nélkiil, a
koznemesség a valasztasi igéretet a tandcsuk nélkil szavak kihagyasaval
egyszerre dltalinos tilalomma valtoztatta, megtoldva azzal, hogy a preldtusok
és barok, koztitk a névszerint kiemelt Cillei és Brankovics nem alkalmazhat-
nak kiilfoldicket.

Az orszaggytilési kovetelések s az Sket megorokité decretum megfo-
galmazdsa a tobbi pontban is rendkiviil egyszert, szinte kezdetleges, ugyan-
akkor hatisos modon tortént. Esetleg elég volt egy-egy szot kihagyni, hogy a
régi szoveg 10j értelmet nyerjen. Amig a nagybirtokosok, mivel nem volt
szandékuk a sajat helyzetitket megnehezitve, akadalyozni a kirdlyi jogoknak
és a korona jogainak vétel vagy zilog cimén torténd megszerzését, annak
idején csak azt kototték ki, hogy az eladas vagy zilogositas az 6 tandcsukbol
torténjék, most a koznemesség kategbrikusan megtiltotta az elidegenitést s
hogy szavinak nagyobb silya legyen, hozzitette: sem barkik tanacsaval, sem
tanacsa nélkiil. Tobb helyen elégnek bizonyult a valasztasi pontok szévegébe,
ahol a kirily tandcsosaira, prelatusokra és bardkra tortént hivatkozas, betol-
dani a ,,nemesek” vagy az Osszefoglald ,,orszaglakosok” megjelolést s maris a
moédosult, hatalmi viszonyokat tiikr6z8 értelmet nyert a rendelkezés. Kife-
jezte, hogy a kirly tevékenységét megkotd tényezsk kore kibdviilt, amidén a
nemesek felsorakoztak a nagybirtok urai mellé. A viltoztatisok azt bizonyit-
jak, hogy a kéznemesség, amidén szembe fordult a féurakkal, a kiralyi hatal-
mat megerdsiteni torekedett. Amig a nagybirtokosok a valasztasi feltételek-
ben elfogadtattik az uralkodéval, hogy a kiralyi jovedelmi forrasokrol a jové-
ben csak az & beleegyezésiikkel fog hatirozni, szindékukat a javukra szolgild
feltétel kihagyasival a nemesség most athtizta. Még erdteljesebben szallott
sikra a nemesség a szilard kiralyi hatalom mellett a tisztségek feléli rendel-
kezés kérdésében. Ha a nagybirtokosok megigértették Alberttel, hogy azok
fel6l nem intézkedik még csere alakjaban sem, most a nemesség ezt a rendel-
kezést pontosan ellenkezd értelmtivé alakitotta at, s6t az uralkod6 szimara
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egyenesen korlatlan hatalmat biztositott: A kirdlynak teljes szabadsagiban all
vilagi tisztségeket, minden tanics nélkiil, magyarorszagi alattvaléknak és nem
idegencknek adni vagy téliik elvenni.

A vilasztasi feltételeknek ez az dtfogalmazisa, a mdd, ahogyan a 1é-
nyeget illetGen ellenkezd értelmire valtoztatisuk tortént, a decretum szer-
kesztSjének az utdkor csodalatira méltd tehetségét bizonyitja. Joggal tehet-
jik fel, hogy a koznemesség torekvéseinek ez a timogardja az Alberttel
hazatért kancelldriai részleg notariusa, Vitéz Janos volt, aki tehat eszerint
nem véletleniil lett 1440-ben a krakkéi kiildottség tagjava.”s

Az orszag hatalmi struktrajin eszkozolt valtoztatasok, amelyekbe a
nemesség kovetelésére a bardk kénytelenek voltak beletorddni, a jovire az
uralkodénak szabad kezet adtak. Elharitva a kézpontositist gatlé akada-
lyokat, szinte biztattik a kirdlyt, hogy az allam érdekében egyszer majd éljen
a felkinalt alkalmakkal. Nem valdszinii, hogy a zendiilés keltette hangulatban
Albert jelentSsége szerint tudta volna értékelni az eldtte feltiruld lehetdsé-
geket. Kornyezete hatasa alatt az idegenellenes hatirozatoknak csak a sza-
mara pillanatnyilag hitranyos kévetkezményeit vehette észre. Fogolynak
érezte magat, aki kényszerbdl hajol meg a kovetelések elstt. Vele szemben
higgadran itélte meg a helyzetet Erzsébet. O a zendiilésnek sem tulajdonitott
kiilondsebb jelet§séget. Unokatestvérével, Garai Liszl6 macséi bannal
helyreallitatta a rendet, gy annyira, hogy Farkas Laszl6 a szokisos mddon
hivataliban maradt a kdvetkezd évi tiszthjitasig. Felismerte a nemesi ko-
vetelések nytjtotta elényoket, viszonzasul a nemesség meg elismerte a
kiralyné kiilonleges jogat az uralomhoz. Egyrészt mar a decretumba, amidén
a kiralyn6hoz méltd ellatasirdl gondoskodast Albert kotelességévé tették (12.
art.), masrészt abban az oklevélben, amellyel a rendek, az orszaggy(ilés részt-
vevdi a decretum kibocsatasat kovet§ napon Albert kivinsigara és megnyug-
tatdsira kotelezettséget vallaltak, hogy beérve a most elnyert kedvezmények-
kel, a jovében nem fognak Gjabbakat kérni. A decretumban Erzsébetet az
orszag Orokosének nevezték, kotelezd leveliikben pedig a maguk és tavollevs
tarsaik nevében hiiséget nemcsak Albertnek fogadtak, hanem a kiralynénak is,
akit — hangstlyoztik — ,az orszag 6roklés jogan elsésorban megillet” (quam
principlaiter hoc regnum iure geniture concernere dinoscitur), majd réla a
tovabbiakban mint férjével egyenranga tarsuralkodérél széltak, mindkettd-
jiknek igérve meg, hogy beérik a most elnyert kedvezményekkel, ugyanakkor
mindkettdjiiktél vartak, hogy az orszigot ellenséges tdmadassal szemben
megvédelmezik. Ez az {innepélyes kotelezettségvallalas a megyei koveteket és
a nagybirtokosokat, a prelatusokat és bardkat immar egy tiborba tartozéknak
mutatja, mint a kiralyi parral szemben allé tarsadalmi tényezdket, az allam
sorsanak intézését pedig a megegyezésitkre timaszkodénak. Mivel a decre-
tum a rendi dualizmus szellemében az uralkodé kotelezettségeit sorolta fel,
logikus volt, hogy egy nappal késébb a rendek allitsak ki kotelezvényiiket. A
hangsily az utébbi esetben, mivel a bardk a kirdlyvalasztissal mir bizony-
sdgot tettek szolgilatkészségiikrél, a koznemességre esett, amit az a formasig
is jelez, hogy a kotelezvényt megerdsitd 64 pecsét koriil 52 a megyei ko-
veteké volt. A kompromisszumos megoldassal, amelyet Albert, osztrak ta-
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pasztalatai birtokiban, magitdl értet6ddnek lathatott, a hatalom rendi jellegi
megoszlasinak folyamata jelentds allomasahoz érkezett.””

Pillanatnyilag az volt a kérdés, hogy a kiraly és felesége mint fognak
osztozkodni a hatalmon gyakorlasa kozben, mésrészt mind maguk, mind a
rendek hogyan dlljidk meg helyiiket a torokkel szemben. A hatalombél Er-
zsébet fele részt kovetelt. Ennek megfelel§en Albert nevében kibocsatott
adomanylevélen a kancelliria nem egyediil a kirily, hanem az 6 megbizasara
is hivatkozott, mis alkalommal pedig Albert irisos rendeletén kiviil a kiraly-
nétdl nyert utasitast is felemlitette.”® Udvartartisa kiadasainak fedezésére
Erzsébet jelentds jovedelmi forrasokat biztosittatott maganak. Mindaz, ami-
vel valaha Borbila rendelkezett, az orszaggytilés befejeztekor az 6 kezében
volt. Részben korondzisa 6ta, mint Obuda, Solymar, tébb Négrid megyei
vér, a banyavarosok, részben most adatta azokat maganak anyja hiitlenségére
hivatkozva, az orszaggytilés hozzijaruldsaval, igy a Trencsén megyei varak
hosszt sorat, Didsgydrt, Szandat, Tolnavarat a kiralynéi kunokkal, mig az 6t
Zolyom megyei var ugyancsak Borbala vagyonabodl, azutan a Lipté megyei
Likava és Nagyvar hatalmi Gton juthattak kezébe. Erzsébet mindezt keve-
selte, noha Zsigmond annak idején, 1424-ben, amidén Borbala szlavoniai
birtokait, amelyeket a Cillei uradalmak szomszédsiaga tehette a kiralyné
szemében szivesen litottakka, elcserélic a biztonsigosabb felvidéki fekvdsé-
gekre, békeziien gondoskodott feleségérdl. Adomanyul megszerezte tehdt
most AlberttSl Szegedet, majd — mar Titel kdzelében — udvartartasa céljaira
évi 20 000 aranyforintot utaltatott ki maganak, 6000-t a szlavoniai adébdl, a
tobbit a kormocbinyai pénzverésbdi és urburabol.”

Erzsébet az orszaggy(ilés utin férjével egyiitt maga is hadba szallt.
Eré6s lélekkel villalta a hiboris kényelmetlenségeket, sét a veszélyeket is,
amelyek ugyan elmaradtak, de ezt elre senki nem lathatta. A hadmivelet
célja annyira korlatozott volt, hogy az elérhet6 eredmény eleve nem allott
ardnyban az erdfeszitéssel. Albert feladatul nem az ellenségre csapds mérését
tekintette, hanem az orszagtdl tavoltartdsat. A szultdn mar egy hénapja
ostromolta a szerb fejedelem Gjonnan felépitett székhelyét, a Duna menti
Szendrét,80 amidén, janius 15-én Albert a német lovagrend nagymestere
elétt agy jellemezte tervezett hadi vallalatat, hogy a Margit-napra, jalius 13-
ra vart torok timaddas kivédése a feladata.8! Az ostromlott vir felmentése
tehdt egyéltalin nem volt cél. Pedig a Belgradtdl keletre emelkedd erédit-
mény clveszitése azzal a veszéllyel fenyegett, hogy a Tiszantdl felé megnyilik
az (t a zsdkmdnyold hadak el6tt. Ennek ellenére az ostromzar feloldasa nem
lett a magyar sereg feladata. Brankovics Gyorgy hi szovetségesnek bizonyult.
Magyarorszagi birtokai megkonnyitették, hogy visszautasitsa a szultinhoz
csatlakozést és Szendr6t fia, valamint sdégora védelmére bizva, az ellenallis
mellett dontson. Albert a viligosvéari uradalom adomanyozasaval prébalta
erésiteni elszdntsagit, a kiiszobon allé6 kudarc lestjtd hatdsat.$2 A magyar
sereg, mint 4ltaliban a feudilis haderdk, lassan gyiilekezett. A tiborba szallas
szintere Szeged volt. Jalius végén, augusztus elején Albert itt kozel két hétig
tartézkodott, nem kelt at azonban a Tiszan, hogy a legrévidebb aton Szend-
ré felé haladjon, hanem a foly6 jobb partjan Titelre vonult és ennek kérnyé-
kén j6 masfél hénapig taborozott.®3 Eleinte azzal volt elfoglalva, hogy hajo-
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kat gy(jtson Ossze?4 amivel, hogy most kényszeriilt ra, Gjabb bizonysigot
szolgaltatott a vezér nélkiili hadviselés fondk voltirdl, majd augusztus ma-
sodik felétsl, amidén megjott a hir, hogy Szendré véddi, hirom hénapi
ostromban kimeriilve megadtik magukat35 a hadmiiveleti cél elttinésétsl
megbénultan. Azt nem lehet mondani, hogy Albert lebecsiilte a torok
veszedelmet. A-felismerést, hogy ez silyos, és a megértést, hogy elharitasa
érdekében az urak kozt egyetértések kell Iétrejonnie, mutatja Rozgonyi
Simon veszprémi piispoknek részvétele a felvonulasban. O nemcsak maga
csatlakozott Alberthez, hanem négy cseh zsoldos parancsnokot is ravett,
hogy ajanljik fel szolgalatukat a torok ellen a kiralynak, amit az amnesztidja
kiséretében el is fogadott.8¢ Egy bandériumokbdl allé kisebb sereggel
kétségtelenii] hatisosabb segitséget nyerhettek volna az ostromlottak. Lehet,
hogy erkolcsit azzal, hogy a Duna tulsé partjan megjelenik az, de esetleg
katonait is, ha a vir alatt dtkelni kényszeriti a szultin seregének egy részét s
ezzel fel meri venni a harcot. Jellegében felkeld sereggel, amelynek eredendd
hatranya a lasstsig, efféle elgondolas eleve megvaldsithatatlanul vakmerének
latszhatott.8? Szendrd elesete utin feladatul a szultian virhaté timadisanak
elhiritisa maradt. Mivel bizonytalan volt, hogy a Temeskoz pusztitisat
valasztja-e Murad legkozelebbi céljaul vagy a Szerémségét, indokolt lehet a
Titelnél veszteglés. Az itteni tdborozis biztositotta egyrészt a Tiszdn, mas-
részt kozvetleniil mellette Szalinkeménnél a Dunin a gyors atkelést.38 A
magyar sereg kedvezd alldsit Murad magira hatrinyosnak talalta. Beérte
tehitr Szendrd elfoglalasival és felhagyott a tovabbi hadmiveletekkel. Ha
nincs magyar sereg, bizonyara széles teriileteket lerohannak a torok zsak-
manyolé csapatok. Ennyiben tehat a nemesi felkelés egybehivasa célra veze-
tett. Ugyanakkor vereséggel ért fel, hogy szinte a magyar sereg szemelittra .
veszett el Szendrs. Hozz4 korantsem egyediil a felvonulds lassGsiaga miatt. Az
egész magyar hadrendszer elavulsiga bizonyult be. De az el6relithatéd volt,
amiobta az imént tartott orszaggylilés elismertette Alberttel, hogy egyrészt rea
tartozik kirdlyi bevételeibdl a védelemrdl gondoskodni, masrészt, ha vég-
sziikség esetén dltalinos hadbaszallasra keriilne sor, a nemesség nem kételes
az orszig hatirin és végvidékein tal harcolni.8® A sienai hadiigyi javaslatok
targyaldsakor Zsigmond még megkisérelhette a végvidék fogalmaba bele-
venni a hatar el6tt elteriil§ széles ovet, gyakorlatilag tehit a balkani dllamok
Magyarorszaggal szomszédos részeit, Albertnek mar eleve nem lehetett két-
sége, hogy nem szamithat a nemesi csapatokra, a felvonul6 ellenséggel kivan-
ni felvenni a harcot. Az aktiv védekezésrgl lemondis azt jelentette, hogy
Magyarorszag katonailag egy mar talhaladott fokra esik vissza, az orszagos
Osszefliggd védelmi rendszer kiépitése elbtti korba.

A Titel kornyéki tiborozis megmentette Magyarorszagot a malt évi
erdélyi pusztulashoz hasonlé veszteségtdl, s ezért nem mondhatd kirbave-
szettnek, az azonban a raforditott erdfeszitéssel nem allott aranyban. A ta-
borban vérhas tért ki, amely ilyenkor szokisosan megtizedelte a résztvevSket
s mert a harc elmaradt a felkeld sereg, régi szokis szerint farkast kialtva fel-
oszlott. Albert levonta a kudarcbdl a tanulsigot. Szeptember 17-én feleségé-
vel egyiitt kidllitott oklevelében megfogadta, hogy a j6v4 nydron személyesen
az elérhetd legnagyobb sereget fogja, rokonai és tobbi orszaga segitségét is
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igénybe véve, a t6rok ellen felvonultatni, s egyszersmind bejelentette, hogy a
zsoldos sereg kidllitdsara a kiralyi és kiralynéi jovedelmek igénybe vételén feliil
iltalanos adot vet ki. Ezt nemcsak a jobbigyok fizetik, hanem a kondiciona-
rius és jobbagytalan nemesek is, dsszeg szerint pedig szaz oly nagyobb dénar,
amelybdl 150 tesz ki egy aranyforintot. Kiraly és kiralyné kotelezték magu-
kat, hogy valamennyi birtokukrél beszedetik az adét, ugyanakkor a kornyeze-
tikkben 1évé f8papok, bardk és el6kel§ nemesek igéretet tettek, hogy mind
maguk, mind tavollevs tirsaik biztositjik annak behajtisit birtokaikrol. A
névszerint felsoroltak kozt, akiknek szima 61,9 taldljuk a legels§ helyen
Brankovics Gyorgyot, az el6kelé nemesek kozt pedig, ekkor még minden
tisztség nélkiil, Hunyadi Janost. Nemcsak jellege szerint, hanem formailag is
kétoldala szerzédés allapitotta meg a kirdlyi par és elSkels alattvaléik egyiitt-
miikddését, hden tiikrozve a hatalmi viszonyokat és a magyar rendiség
jellegzetes vonasat, hogy akkor az addkivetéshez még nem szitkséges a
megyei nemesség, az orszaggyilés hozzajarulasa.

A szerz6dés felért Erzsébet kbznemességre tamaszkodo politikaja ku-
darcanak bevallisival. Paléci Gyorgynek, az imént elhunyt érseknek a kancel-
larsagban utdda, Gathaldezi Mityas vici piispok még teljesebbé tette a koz-
nemesi irdnyzat vereségét, amidén a hibord sikertelenségének 6diumit, az
események sorrendjét felforgatva, egyediil a nemességre haritotta, azt allitva,
hogy Szendrd eleste azért kovetkezett be, mert a megyei kontingens, a sereg
nagyobb része, id6 el6tt eltavozott. Az elGadis alkaimas volt a hadjaratot
iranyité kirdly felel6sségét csokketeni, sét eloszlatni, azonban ellenkezik a
valosaggal. A felkelS sereg szétoszlott, mert a kirdlynak nem volt hadvezére,
aki képes lett volna barmit kezdeni vele. Fegyelmezett, harcedzett kisebb
seregek vezényléséhez értettek a bardk, tomegnyi felkel6éhez nem. A
felelsséget, latszik, a magnasok egyike sem akarta vallalni. Nyilvan helyesen
itélték meg a helyzetet. A j6vét illetGen elgondolasuk eleve biztaténak lat-
szott. Az atfogd katonai politika: zsoldos sereg fenntartisa érdekében szigorii
adérendszert miikodtetni, korszertinek is bizonyult. Ezt kovetve, a legels-
kel6bbek, a barék sajit egyéni érdekeiket szolgaltak. Ok, els()sorban az
orszagnagyok jelentékeny Osszegeket szoktak kapni a k1raly1 kincstarbél
zsoldosok alkalmazisara, vagyis tobbet kolthettek sajat fegyveres csapataik
ellatasara, hogy azutin segitségiikkel biztositsak maguknak az uralkod6
birtokadomanyat, mintha csak sajat uradalmaik jobbagyainak adédja jutott
volna keziikbe. Abban a biztos tudatban jarulhattak hozza az ad6 kivetéséhez
és mondhattak le a kirdly javara annak sajit jobbagyaiktdl szarmazé részérdl,
hogy a kdznemesi birtokokrél befolyd osszegek is kozvetve az 6 keziikbe
jutnak. Ellendllisra a koznemesség korében szamithattak, ezért annak leto-
résére szoros szovetségre léptek egymassal €s a kirallyal.o2

Albertnek nem volt médja uralménak Titelnél mcgallapltott elveit
mcgvalosnam Ebben a halal akadalyozta meg. Utban Bécs felé végzett vele a
jarvany. Utolsé napjaiban Erzsébet nem volt vele. A kirilyné nehezen birta
elviselni politikdjanak kudarcat. Elkedvetlenedve Visegradon hagyta férjét,
maga pedig Garai Laszl6 kozeli birtokira ment. Tavolléte felébresztette a
stlyos beteg vagyddasat, sok lizenetet kiildott felesége utan, legalabb egy
latogatasat kérve, erre azonban mar nem kertilt sor. Albert halila Neszmélyen
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oktober 27-én anélkiil kovetkezett be, hogy feleségével talalkozott volna.93
Els6nek az osztrik hercegek koziil haldlos agyin végrendeletet készittetett.o
Ebben sziiletendS gyermeke mellé, ha fiti, gyamokul Erzsébetet és a Habs-
burg-hiz legiddsebb fejedelmét rendelte, feladatukka téve, hogy kilenctaga
tanaccsal kormanyozzanak, amelynek hirom-hirom tagjit Magyarorszig és
Csehorszag, egyet Praga, kett6t pedig Ausztria delegilja. A rendi érdekeknek
tett engedmény lett volna hivatott egyiittmiikodésre sarkalni orszagait, és
felismertetni velitk Gsszetartozdsuk elSnyeit, az uralkod6 személyében Ossz-
pontosult egységet érdekk6zosségiikben realizalni. Az elgondolas korszeri
volt, de a hiarom orszig esctében iddelStt, mivel Albert uralma rovid volt
ahhoz, hogy az egymastdl fiiggetleniil fejl6dott nemzeti tirsadalmak be-
lassak, hogy érdekeik kozosek és jovdijitkre gondolva, pillanatnyi elényeikrdl
lemondjanak Mennyire idéelétti volt reménykedni 6nzetlenségiikben,
tanusn:]a Albert két legbizalmasabb tanicsaddjanak, Schlick Gaspar kancel-
lirnak és Eizinger Ulriknak, az osztrak kincstirnoknak allasfoglalasa. Oket
anyagi érdekeikben érintette hatranyosan uruk varatlan halila. Eizinger,
Albert hatartalan bizalmanak birtokiban, mindhirom orszidg pénziigyeit
irdnyitotta.?5 Albert eljarisa, hogy egy kézbe fogta Gssze bevételei kezelését,
megfelelt az altalanos feudilis felfogasnak, amely az orszigos jovedelmeket a
kiraly sajatjainak tekintette, viszonzasul azonban elvarta, hogy a kiadisok
fedezésérdl ugyand gondoskodjék. A kezdeményezés, hogy az uralkodét és
alattval6it egyarant érintd legfontosabb tigyek kezelése egyiittesen torténjék,
spontaneitasdval alkalmas volt utat torni a felismerésnek, hogy az egymas
mellett é16 orszégok szamara elény0s, ha az allamgazdalkodas terén egyiitt-
miikddnek, egymads eréforrasait a pillanatnyi kdvetelményekhez 1gazodva
hasznaljak fcl Ha valakinek, Eizingernek kellett ezt tudnia. O azonban azt is
tudta, hogy koveteléseit hlaba igazolja szabalyosan, azokat az egységes leg-
fébb rcndi kormanyzé testiilet nem fogja teljesiteni s pénzéhez csak abban az
orszagban jut hozza, amelynek javara forditotta azt s ahol maga elsésorban
érvényesitheti tekintélyét, osszekottetéseit. Célja elérése érdekében szétrom-
bolta tehat az egységes pénziigyigazgatist és — Albert intencibival szemben —
ura szdjaba adatta, hogy mindegyik orszag csak a sajat érdekében tett ki-
adasokért felel. Mivel a haldoklé Alberttsl nem varhatta, hogy megsemmisiti
az uralma egységét jelképezd szervezetet, meghamisitatta az 6rakkal elébb
elkésziilt végrendeletet. Ehhez sziiksége volt a kancellar, Schlick segitségére.
A tag lelkiismeretd kancellart aligha lehetett nehéz megnyernie, hiszen az
sajat javara, tirsadalmi felemelkedése érdekében koribban ismételten allitott
ki Zsigmond nevében diplomékat, most pedig Eizinger ahhoz kérte timo-
gatasat, hogy igazolt kovetelései teljesiiljenek. Persze azért nem baratsigbol
vallalta a hamisitast. Eizingernek hathatds érve volt, hgy csak abban az eset-
ben tudja Schlicknek megfizetni a 20 000 aranyforintot, amelyet ez Albert-
nek kolesénadott, 6 pedig a dsszeg ercjéig kezességet vallalt az uralkodéért,
ha most hozza]ut koveteléséhez. Nem jogtalan el6nyok szerzésérdl volt tehat
5206, a kancellar és a kincstarté nem kozonséges hamisitok. Eles szemiiket iga-
zolja, hogy az osztrak rendek eleget tettek a koholt rendelkezésnek és kar-
talanitottdk Eizingert,% sikeriik dra azonban az Albert-féle integral6édas zsen-
géjének eltiprasa volt.
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ELEMER MALYUSZ

Der erste Habsburger auf dem ungarischen Thron. Albert,
Konig von Ungarn (1438—-1439)

Die Thronbesteigung der Habsburger in Ungarn tauchte zum ersten
Mal im Erbvertrag von 1364 auf, Konig Sigismund ernannte dann 1402 fiir
den Fall, da8 er ohne minnlichen Erben stirbt, Herzog Albert IV. zu seinem
Nachfolger. Er verlobte 1411 seine einzige Tochter Elisabeth mit Albert V.
Sigismund aber er konnte vor seinem Tod nur unter grofien Schwierigkeiten
die Erbfolge Alberts V. durchsetzen. In erster Linie war Konigin Barbara da-
gegen, die aufler ihrer Deutschfeindlichkeit auch in der Hoffnung auf eine
gute polnisch—ungarische Zusammenarbeit lieber den polnischen Kénig Wla-
dislaw auf dem ungarischen Thron gesehen hitte.

Albert war im Interesse seiner Kronung gezwungen, ernsthafte Zu-
gestindnisse zu machen. Seine Macht wurde stark eingeschrinkt, und
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schliefflich mufite er die Reformen seines Vorgingers, Konig Sigismunds
verleugnen. Vor allem gingen Sigismund kirchenpolitische Errungenschaften
verloren, wodurch die hohen kirchlichen Wiirdentriger an Gewicht ge-
wannen. Albert mufite auflerdem die Macht mit Elisabeth teilen, die sich
nicht als Konigin, sondern aufgrund ihrer Herkunft als die Erbin des Landes
betrachtete. Im grofien und ganzen kam es in der Regierung aufler des Per-
sonenwechsels zu keinen Anderungen.

Albert verbrachte nach der Krénung (1. Januar 1438) nur ein Vier-
teljahr in Ungarn. Ab dem April 1438 hielt er sich auflerhalb des Landes,
meist in B6hmen auf, und diese Tatsache widersprach seinen fritheren Ver-
sprechungen. In Abwesenheit des Konigs beschlof in Regierungsangelegen-
heitn der konigliche Rat in Buda, in dem sich Albert durch seine ernannten
Vikare vertreten liefS. An der Arbeit im kéniglichen Rat nahm ihren Macht-
ambitionen entsprechend auch Konigin Elisabeth teil.

Im August und November 1438 zerstorten osmanische Truppen
Gebiete in Siebenbiirgen; das war das erste Mal, dafl sie aufler den Grenz-
gebieten auch im Landesinnern wiiteten. Viele sahen den Grund fiir die
Verwiistung in der Abwesenheit des Konigs und das verstirkte die bereits
vorhandene Deutsch- und B6hmenfeindlichkeit. Nachdem Albert die Gefahr
erkannt hatte, kehrte er im April 1439 ins Land zuriick und berief in Buda
cinen Landtag ein. Wihrend des Landtags brachen in der Landeshauptstadt
Unruhen im Zeichen der Deutschfeindlichkeit aus, die die Chancen der
gemeinadeligen Interessendurchsetzung im Landtag verbesserten. Die For-
derungen des Gemeinadels wirkten in Richtung der kéniglichen Machtzen-
tralisation, der Einschrinkung der Macht der Baronen. Albert erkannte aber
auf dem Landtag die giinstige politische Lage wegen der nachteiligen Folgen
der fremdenfeindlichen Beschliisse nicht. Das Dekret des Landtags entstand
jedoch im Zeichen des stindischen Dualismus, und so bildete die Landesver-
sammlung vom Jahre 1439 eine wichtige Station in der Aufteilung der
Macht unter den Stinden.

Nach dem Landtag zog Albert mit Elisabeth in den Krieg gegen die
Osmanen. Das Ziel des Feldzugs war weniger die Vernichtung, sondern cher
die Fernhaltung des Feindes. Sie nahmen nicht an der Befreiung der be-
lagerten serbischen Festung Szendr teil, sondern verhinderten bei Titel den
Einmarsch des Heeres von Sultan Murad nach Temeskoz oder nach Syrmien.
Dadurch verlor man aber Szendré an die Osmanen. Albert erkannte die Be-
deutung der Osmanenfrage und dafl das ungarische Heeressystem, das Auf-
gebot des Adels die aktive Verteidugung verhindert. Er sah die Notwendig-
keit eines Soldnerheeres ein und erlegte dem Land allgemeine Steuern auf,
die auch die Adeligen ohne Leibeigenen hitten zahlen sollen. Kennzeich-
nend fiir die Lage der Stinde war der Umstand, daff man fiir die strenge
Auferlegung der Steuern die Einwilligung des Landadels und des Landtags
nicht fiir notig hielt. Bei der Steuerveranlagung und bei der Regelung der
Einnahme geniigte die Zustimmung der Baronen und der Aristokraten.
Albert konnte seine Pline nicht durchsetzen, da er Ende Oktober 1439
starb. In seinem kurz vor seinem Tode verfafiten Testament regelte er die
Frage der Erbfolge und veranlafite die Zusammenarbeit seiner Lande, d. h.
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Osterreichs, Bohmens und Ungarns. Seine fortschrittlichen Ideen gingen
aber seiner Zeit voraus. Das Testament wurde vom Schatzmeister Ulrich
Eizinger und dem Kanzler Kaspar Schlick gefilscht und folglich auch der
Plan der Integration der drei Linder verhindert.

ELEMER MALYUSZ

The first Habsburg on the Hungarvian thyvone
King Albert of Hungary (1438-1439)

The Hungarian succession of the Habsburgs was first mentioned in
the 1364 contract of succession, then in 1402 King Sigismund designated
Prince Albert IV as his successor in case he died without a male heir and,
consequently, engaged his only child, Elizabeth to Albert V in 1411. Before
his death Sigismund had to apply considerable pressure to have the succes-
sion of Albert (V) accepted. The main opponent was Queen Barbara
(Borbila), who on account of her anti-German feelings and in the hope of a
Polish-Hungarian cooperation would have preferred King Wladislas of Po-
land on the Hungarian throne.

In order to be crowned, Albert was obliged to make serious conces-
sions, his power was restricted; in fact he had to deny the reforms of his
predecessor, Sigismund. The achievements in the field of ecclesiastical
politics were especially lost, which resulted in the increasing weight of the
prelates. In addition, Albert had to share power with Elizabeth, who regard-
ed herself not as queen but as the heiress of the realm by right of birth. The
government of the kingdom, however, apart from changes of persons, was
not significantly altered.

After the coronation on January 1, 1438, Albert spent only three
months in Hungary. After April 1438 he spent a year abroad, mostly in
Bohemia, which contradicted his earlier promises. In his absence, decisions
were made in governmental affairs in Buda by the royal council, in which
Albert was represented by his appointed vicars, but Queen Elizabeth was also
busy working in it in accordance with her political ambitions.

August and November 1438 saw Turkish troops raid Transylvania, the
first time that Turks, after the frontier region, raided the inner parts of
Hungary. Many saw the cause of the invasion was the absence of the king,
thus further increasing the already existing anti-German and anti-Czech
feelings. Realizing the dangers, Albert returned in April 1439, summoning a
diet at Buda. While the diet was sitting, anti-German riots broke out in the
capital, improving the chances for the interests of the middle nobility
(gentry) to prevail at the diet. The demands of the gentry worked at the
same time towards the strengthening of royal power, restricted the power of
the barons and encouraged the king towards centralization. Albert failed to
recognize the favourable political possibility because of the damaging con-
sequences of the decisions concerning foreigners. The decree issued at the
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diet, however, was conceived in the spirit of feudal dualism, thus the diet of
1439 was an important step towards the division of power along the lines of
estates.

After the diet Albert and his wife, Elizabeth, went to war against the
Turks. The aim of the campaign was not offensive, but simply to keep the
enemy away. Instead of taking part in relieving Szendrd, a Serbian fortress
under siege, they camped at Titel and prevented the troops of Murad from
continuing their manoeuvres and invading Temesk6z or Szerémség (Sir-
mium), but Szendré was lost. Realizing the weight of the Turkish problem,
King Albert saw that the Hungarian military system, the resurrection of the
nobility makes active defence impossible. Thus drawing the conclusions, he
realized the importance of an army of mercenaries and levied a general tax
for that purpose that noblemen without villeins would have had to pay as
well. It is indicative of the state of feudalism in Hungary that it was not de-
emed necessary to get the approval of the nobility in the county or the diet
for the introduction of this severe tax. The tax was levied and the collection
regulated with the agreement of the barons and the higher nobility. Albert
was not able to realize his plans because soon, at the end of October, 1439,
he died. In his will made directly prior his death, he suggested the settlement
of the succession as well as the official cooperation of his countries, Austria,
Bohemia and Hungary. His ideas, however, came too soon for his times. The
will was tampered with and falsified by Austrian treasurer Ulrich Eizinger and
Chancellor Caspar Schlick, thus the plan of the integration of the three
countries came to nothing.
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ALMASsI TIBOR-KOFALVI TAMAS
Az 1327. évi nagyszombati
kiralytalalkozo6 szerzédeslevele

Az ,utolsé aranyagacska” lehulldsa, vagyis I1I. Andras 1301. januar
14-én bekovetkezett haldla utdn to6bb mint két, harcokkal és csatikkal terhes
évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy 1. Kéroly kirily, gy6zedelmeskedve tréon-
kovetelSk és tartomdnyurak f6lott, hozzalathasson sajat gazdasagi, tarsadalmi
és kilpolitikai elképzeléseinek megvaldsitasahoz.

Kiilpolitikai orienticidjaban kezdetben fontos szerepet jatszott, hogy
az egyes allamok milyen viszonyt tartanak fenn az oligarchékal, vagyis tamo-
gatjik-e¢ vagy sem orszdga Gj rendjének kiépitését. Az allamrend megszilar-
ditdsa utan azonban elsédleges szempontta valt, hogy az orszag hatalmi pozi-
cidjat a kiilkapcesolatok révén is minél jobban sikeriiljon megerdsiteni.

Az orszig nyugat felé irAnyul6 politikijaban az osztrak és cseh uralko-
doékkal valod kapesolat jatszotta a legfontosabb szerepet. A magyar—osztrak
viszonyt sokaig bearnyékolta egyrészt az, hogy az osztrak hercegek tobszor
aktivan tdmogattdk a magyar kirdly cllen fordulé tartomanyurakat, masrészt
pedig, hogy a Murakoz és Pozsony varmegye osztrak kézen voltak. A fesziilt
osztrak—-magyar kapcsolat csak az 1320-as évek elején latszik enyhiilni,
amikor az 1322. évi mithldorfi csatdban — az el§z8 évben kotott megalla-
podas értelmében — a Koceski Sandor iltal vezetett magyar sereg is részt vesz
II1. (Habsburg) Frigyes oldalan. Ez a kapcsolat ugyanakkor a magyar—cseh
viszony meghatiroz6java is vilt, hiszen Luxemburg Janos épp Frigyes ellen-
felét, IV. (Bajor) Lajos német kiralyt timogatta. Az id6k azonban viltoznak,
s veliik a kiilpolitikai viszonyok is. 1323 vége felé ugyanis Luxemburg Janos
és 1. (Habsburg) Lipét békét kotottek egymassal, s ezzel nemcsak a cseh-
Habsburg, hanem a cseh-magyar kapcsolatokban is 41j szakasz vehette kez-
detét.

Természetesen egy orszdg kiilkapcsolatait nemesak politikai, hanem
gazdasagi tényezdk is befolyasoljak. Ennek tudhaté be, hogy a magyar—cseh
kozeledést a korabbi szovetségi rendszer felbomlasa mellett a két orszag gaz-
dasdgi kapcsolatainak bdviilése is siettette. Eurdpa korabeli nemesfémterme-
1ésében a legnagyobb szerepet Magyarorszag és Csehorszag jatszotta, el6bbi
az arany, utdbbi pedig az ezlst banyaszatiban volt vezet§ hatalom. Ezen
gazdasigi egymasrautaltsig teremtette meg azt a kapcsolatot, amelynek révén
1. Karoly kiraly 1327-ben a banyiszat fellenditésére hozott intézkedéseiben
épp a cseh mintara timaszkodott. Az 1328-ban alapitott Kérmocbinya lakoi
példaul egy cseh banyaviros, Kittenberg (Kutnahora) kivaltsigait kaptak
meg.

A magyar—cseh joviszony megerdsodéséhez jarult hozzi a magyar—
osztrak kapcsolat teljes megromlasa azaltal, hogy a Babonicsokat 1326. évi
lazaddsuk sorin timogattik az osztrakok. A 20-as évek masodik felére tehat
megteremtddott a lehet8sége annak, hogy a magyar és a cseh kirdly szovet-
ségi szerzédést kossenek egymassal. Erre 1327. februar 13-4n Nagyszombat-
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ban tortént személyes taldlkozasuk alkalmaval keriilt sor. Ezen szévetségi-
hazassagi szerzédés szovegét tartalmazza az alibbi dokumentum. A szovet-
ség megkotését kovetd évben, 1328-ban a magyar és a cseh kiraly mar kozo-
sen lépnek fel az osztrikok ellen, és a Lajta melletti csatiban gy&zelmet is
aratnak felettitk. Magyarorszag ennck koszénhetSen a brucki béke értelmé-
ben visszakapta a régéta idegen fennhatésig alatt levé Pozsony virmegyét.
Es a Murakozt. Ami a széban forgd megallapodas utdéletér és a cseh—magyar
viszony tovabbi alakuldsat illeti, bar a szerz8désben elhatirozott hizassig 1.
Kiroly kiraly els@sziilott fidnak, Laszlonak mar 1329-ben bekovetkezett hala-
la miatt nem kottetett meg, sét, a cseh-magyar kapcsolatok utdbb a cseh ki-
raly nagyhatalmi torekvései miatt atmenetileg ismét fesziiltté is valtak, ezen
egyezmény mégis egyik fontos el6zménye az 1335. évi visegradi kiralytaldl-
kozonak.

Az 1. Karoly magyar és Luxemburgi Janos cseh kiraly altal megkotote
szovetségi szerz6dés nemcsak a XIV. szdzad 20-as éveiben fennillé magyar—
cseh viszony fontos dokumentuma, de a kozépkor aprélékos, minden rész-
letre kiterjedd diplomacici gondolkodisét is hiven tiikrézi.

A szerz6déslevél pontos szovege, annak alapvet$ fontossaga ellenére
sem latott mindeddig napvilagot. Koribbi magyar és cseh kiadasai nem az
eredeti oklevél, hanem egy Bécsben 6rzott, toébb ponton téves olvasata, he-
lyenként hidnyos kései masolat szovegére timaszkodnak, igy a tobb késébbi
kiadas alapjat képez6 Fejér Gyorgy-féle szovegkozlés is (Codex Diplomaticus
Hungariae ... VIIIL. 3. 192-197.). Az ép allapott eredeti oklevél ma Prigaban
talilhat6. Lel6Shelye és jelzete: Statni Ustredni Archiv v Praze. Archiv Ceské
Koruny. Listiny a listy 117. 1. Karoly kirdlynak az okmany megerdsitéséhez
hasznalt fiiggd pecsétje alsd szélén kis mértékben letorott. Az oklevélnek a
Magyar Orszagos Levéltirban Srzétt fényképe az Anjou-kori Oklevéltar XI. —
az 1327. évet feldolgozd — kotetének munkalatai soran keriilt keziinkbe;
jelzete: Df. 287 456. Kiadisunk alapjiul ¢ fényképfelvétel szolgalt. Koszo-
netet mondunk végezetiil Engel Pal és Makk Ferenc professzor uraknak
olvasatunk és forditasunk ellenérzésében nytjtott dnzetlen segitségiikért.

Nos Karolus, dei gratia rex Hungarie recognoscimus et ad univer-
sorum notitiam tenore presentium cupimus pervenire, quod nos cum magni-
fico principe domino Johanne Boemie et Polonie rege illustri ac Lucem-
burgensi comite, fratre nostro carissimo in indissolubilis ac individue amicitie
unione permanere cupientes, ad ipsius unionis robur et perpetuam firmitatem
sincera fide promittimus ipsum dominum regem Boemie contra omnem
hominem, omni tempore, in quovis necessitatis articulo et in locis quibus-
libet, toto posse nostro, quandocumque per eum requisiti fuerimus, adiuvare,
illustribus ducibus Austrie, qui nunc sunt, fratribus nostris, dumtaxat excep-
tis, contra quos si predictus rex Boemie hostiliter cum exercitu processerit,
sedere tenebimur in quiete, nec eis aliquod in hac parte ferre subsidium vel
iuvamen, nec admittere, quod de regno nostro Hungarie ipsis aliqua subsidia
per quoscumque nostros regnicolas afferantur. Si autem ipsi duces terras
predicti domini regis Boemie invaderent, tunc nos sibi tenemur toto succur-
rere posse nostro, prout super eo per ipsum dominum regem Boemie fu-
erimus requisiti, ipse quoque similiter viceversa, si iidem duces Austrie terras
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nostras ulloumquam tempore invaderent, tenetur nobis ad requisitionem
nostram totius sue potentie subsidio succurrere oportuno. Et quandocumque
ipse dominus rex Boemie suos homines nobis in auxilium transmiserit, illis in
pabulo equorum tantummodo intra metas regni nostri tenebimur providere,
et ipse similiter nostris, quos sibi quandocumque transmiserimus, hominibus
intra metas regni sui in solo equorum pabulo providebit. Ad maioris autem
mutue dilectionis nostre evidens ligamentum, illustrem Ladizlaum primo-
genitum nostrum inclite Anne, nate dicti domini regis Boemie, postquam a
sede apostolica super consanguineitate dispensatio, pro qua obtinenda tam
dictus dominus rex, quam nos tenebimur in proximo ad ipsam sedem apost-
olicam nostros nuntios destinare, fuerit obtenta, infra sex menses immediate
sequentes tradere et matrimoniali federe in loco, quem idem dominus rex et
nos duxerimus mutuo deputandum, promittimus copulare. Quod si di-
spensatio huiusmodi a predicta sede apostolica ista vice nequiverit obtineri,
contractus ipsius matrimonii teneri debebit ad triennium in suspenso, et
interim uterque nostrum, videlicet tam dominus rex antedictus, quam nos
bona fide et toto posse pro dispensatione huiusmodi tenebimur laborare.
Postquam vero ipsa dispensatio obtenta fuerit, et predicta filia ipsius domini
regis Boemie duodecim etatis sue annos compleverit, ex tunc ipse dominus
rex Boemie statim eam marito suo Ladizlao predicto tenetur usque ad metas
sepedicti regni nostri Hungarie transmittere, et abinde infra annum continue
conputandum ipsi nate sue decem milia marcarum grossorum denariorum
Pragensium, quinquaginta sex grossos pro marca qualibet computando, in
Broda Hungaricali nomine dotalitii tenebitur assignare. Que decem milia
marcarum nos ibidem tenebimur recipere, in regnum nostrum, quocumgque
nobis placuerit, deducturi, sepedicto domino rege Boemie pro universis suis
regnicolis promittente, quod usque ad castrum nostrum Trinchiniense secure
predicta pecunia deducetur. Nos vero viceversa pro dotalitio sepedicti filii
nostri quindecim milia marcarum argenti, ita quod quelibet marca ad va-
lorem quinquaginta sex grossorum denariorum Pragensium se extendat,
tenebimur assignare. Dotalitium vero supradictum, quod ad utroque latere
totum se ad viginti quinque milia marcarum extendit, in infrascriptis bonis
divisim, ita quod decem milia, que pro dotalitio filie predicti domini regis
Boemie, et quindecim milia, que pro dotalitio prefati filii nostri designentur
ex nomine, assignamus, videlicet in civitatibus reginalibus: Wereuche,
Segusd, Labad, Chehy, Aranas, cum suis comitatibus, officialatibus, villis et
pertinentiis universis, item ville Scentomburus, Scabas, due ville Achad,
Balhas, Wthus, Daran, Chekene, Wylok, similiter cum omnibus suis utili-
tatibus, predicta decem milia marcarum, item Posoga cum toto suo districtu,
castris, civitatibus, villis, opidis et aliis suis pertinentiis universis prefata quin-
decim milia marcarum sint per nos certitudinaliter demonstrata. Hoc ex-
presso, quod si predictum Ladizlaum filium nostrum, ante vel post obitum
nostrum, habendo liberum vel liberos masculos, decedere forte contingeret,
iidem filius sive filii in regno Hungarie supradicto succedere debeant, et
ipsum regnum ad eos, ¢t non ad alios, iure hereditario pertinebit. Si vero
sepedictum filium nostrum, habendo filiam vel filias, mori contingeret,
extunc ipsa vel ipse iuxta consuetudinem ipsius regni Hungarie hactenus
observatam succedere et hereditare debebunt. Si autem sepedictum filium
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nostrum sine filiis vel filiabus de hac luce migrare contingeret, tunc supra-
dicta Anna, nurus nostra, utrumque dotalitium prelibatum usque ad mortem
suam pacifice possidebit. Ea vero defuncta, predicta decem milia marcarum,
per predictum dominum regem Boemie eidem Anne, filie sue, ratione dota-
litii assignata, ad eundem et heredes suos libere revertentur. Ipseque do-
minus rex Boemie ac heredes sui predicti bona prescripta, que pro huiusmodi
decem milibus marcarum sunt superius assignata, in sua potestate tenebunt
pacifice, donec ipsis per nos vel ex parte nostri, de predictis decem milibus
marcarum fuerit ex integro satisfactum. Cumque per nos, heredes vel succes-
sores nostros, reges Hungarie domino regi Boemie vel heredibus suis memo-
ratis sepedictam decem milia marcarum in predicta civitate nostra Trinchi-
niensi numerata fuerint et soluta, et abinde usque ad metas Moravie ex parte
nostri vel successorum nostrorum predictorum secure conducta, tunc pre-
dicta bona debent esse libera et soluta. Nosque pro nostris terrigenis promit-
timus, quod nullum in ipsius pecunie deductione inpedimentum prestabunt.
Hoc etiam specialiter est adiunctum, quod si per mortem alterutrius, vide-
licet Ladizlai et Anne predictorum, vel propter difficultatem prefate dispen-
sationis, predictum matrimonium non posset legitime consummari, tunc nec
nos, nec sepedictus dominus rex Boemie ad solvendum dotalitium erimus
obligati, nichilominus tamen unio dilectionis et amicitie, et omnia alia, que
pretacta sunt, debent per nos et sepedictum dominum regem Boemie in-
violabiliter servari. Insuper si regem Boemie predictum claudere contingeret
diem extremum, tunc nos regnum Boemie, necnon ipsius regni heredes
supradictos cum omnibus terris et iuribus suis in nostram protectionem
recipimus, et ipsum ac eos defendere tenebimur, et promittimus, tamquam
propria bona nostra. Idem quoque dominus rex Boemie antedictus, liberis
nostris et regno nostro Hungarie sepedictis, facere tenebitur viceversa, si nos,
quod absit, migrare contingeret de hac luce. Ut autem hec omnia et singula
premissa ac etiam ea, que in unione prius inter nos et sepedictum dominum
regem Boemie habita et ordinata sunt, in omnibus et per omnia permaneant
semper salva, in ecclesia sancti Jacobi apud fratres minores in civitate nostra
Tyrnavia, super maius altare, presentibus venerabilibus in Christo patribus,
Ladizlao archiepiscopo Colocensis, cancellario nostro, Hinkone electo
Olomucensis, Andrea preposito Albensis ecclesiarum, vicecancellario nostro,
necnon spectabilibus et nobilibus viris, Wilh[elmo] comitis Juliacen[sis]
primogenito, Demetrio magistro tawarnicorum nostrorum, lofrido comite
de Lyning, Mykch bano totius Sclavonie, Henrico comite de Wylmow,
testibus ad hoc specialiter vocatis, iuravimus, tactis sacrosanctis ewangeliis,
omni dolo et fraude cessantibus, irrevocabiliter et inviolabiliter adinplere, rata
et firma semper tenere et habere, ac perpetuo observare, nec contra ea vel
eorum aliquod ulloumquam tempore, de iure aut de facto facere vel venire.
Est etiam expressum inter cetera, quod tam sepedicta nata prelibati domini
regis Boemie, quam etiam memoratus filius noster, dum sibi fuerit, ut
predicitur, transmittendo, sani et immunes ab innatis defectibus mentis et
corporis, sicut condecet, habeantur. In quorum omnium predictorum robur
et testimonium presentes fieri litteras et sigillo nostro autentico fecimus
roborari. Datum Tyrnavie, Idus Februarii, Anno domini Millesimo
Trecentesimo vicesimo septimo.
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Mi, Karoly, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, emlékezetbe
idézziik, és a jelen oklevél rendjében tudomasira hozzuk mindenkinek, hogy
a baratsig megbonthatatlan és kikezdhetetlen egységében akarvin megma-
radni igen szeretett testvériinkkel, a nagysigos fejedelemmel, Janos (rral,
Csehorszag és Lengyelorszag dicsé kiralyaval, luxemburgi groffal, ezen szo-
vetség tartdssiga és orok szilirdsiga érdekében 6Gszinte hittel megigérjiik,
hogy a széban forgd cseh kiralyt minden idében, a szlikség kivanta barmely
pillanatban, amikor csak erre felkér benniinket, valamennyi helyen, a legjobb
képességiink szerint, mindenkivel szemben megsegitjiik, kivéve testvéreinket,
Ausztria jelenlegi kivald hercegeit. Ha az el6bb mondott cseh kiraly elleniik
vonulna fel taimaddlag seregével, mi kételesek lesziink nyugton megmaradni,
nem fogunk a hercegek szimira ez tigyben semmilyen timogatast vagy se-
gélyt nydjtani, és ahhoz sem jarulunk hozza, hogy magyar kirdlysigunkbol
barmely alattvalénk is valamilyen segitséget vigyen nekik. Amennyiben vi-
szont a mondott hercegek intéznének timadast a fent nevezett cseh kiraly ar
foldjei ellen, ez esetben 6t minden erénkkel segiteni tartozunk, mihelyt erre
vonatkozoélag a cseh kiraly ar kéréssel fordul hozzank; és hasonloképpen vi-
szonosan, ha ugyanezen osztrak hercegek birmikor is a mi teriileteinkre tor-
nének, megkeres¢siinkre 6 is koteles lesz teljes hatalméval megadni a sziik-
séges segitséget. Es a szoban forgd cseh kirdly ar emberei szaméra, ahanyszor
csak megsegitésiinkre kiildi éket, pusztan a lovak takarmanyardl kell orszag-
hatarainkon beliill gondoskodnunk, és hasonloképp, amikor mi kiildjiik el
embereinket hozza, orszdginak hatirain beliil & is csak a lovak abrakjaval
fogja ellatni Sket.

Hogy pedig az egymas irdnti kolcsonos szeretetiink kapcsa még erd-
sebb legyen, megigérjiik, hogy dicsé elsészilott fitinkat, Laszlot, a cseh kiraly
ar ragyogd hirti lednyinak, Anndnak szanva, a kett6nk altal kozosen megilla-
pitott helyen atadjuk, és Sket hazassigi kotelékkel egyesitjiik az azt kovetd
hat hénapon beliil, amint az Apostoli Széktdl a vérrokonsig aloli felmentést
megszerezziik, amelynek elnyerése érdekében a mondott kirdly ar és egyként
mi is kotelesek lesziink koveteinket a nevezett Apostoli Székhez a legkoze-
lebbt jovében elkiildeni. Ha eme felmentést az Apostoli Széktdl ez alkalom-
mal nem sikeriilne megszerezni, a széban forgd hizassigi szerzédésnek
hirom évre fiiggében kell maradnia, ekézben pedig mindketténknek, neve-
zetesen az el6bb mondott cseh kirdly tirnak és nekiink is kotelességiink lesz
szivvel-lélekkel, minden lehetGséget felhasznilva a felmentésért firadozni. A
szOban forgd felmentés megszerzését kovetSen pedig, midén majd a cseh
kiraly ar emlitett lednya a tizenkettedik életévét betolti, 6t és férjét, Laszlot a
mondott kiraly ar haladéktalanul a gyakran emlegetett Magyarorszg hatarara
tartozik elkiildeni, és leinya hozomanyaként koteles lesz az akkortdl szami-
tott egy éven beliil Magyarbrodon 10 000 mérka prégai garast — méarkanként
56 garassal szimolva — fizetni. E 10 000 markat a mondott helyen tartozunk
atvenni, hogy onnan tetszésiink szerinti helyére szallitsuk, a cseh kirdly pedig
valamennyi orszaglakosa nevében szavatolja az 6sszeg biztonsigos eljuttatisat
Trencsén varaig. Mi pedig viszonosan, emlitett fiunk hozomanya gyanant
15 000 markinyi eziistot tartozunk adni agy, hogy minden egyes markinak
56 pragai garast kell kitennie. A két fél részérdl nyujtott, ésszesen 25 000

155



Forrdskiozlés

markat éré imént mondott jegyajandékot pedig olyan forméban bocsatjuk az
alabb leirt javakban rendelkezésiikre — mégpedig elkiilonitve, hogy mind a
cseh kirdly ar lednyanak 10 000 markat éré, mind a fitinkat illet§ 15 000
markinyi hozominy megneveztessék —, miszerint az emlitett 10 000 marka-
nak a Verdce, Segesd, Labad, Csehi, Aranyas nevd kirdlynéi varosokban —
beleértve ispansigaikat, tiszttartésagaikat, falvaikat és Osszes tartozékaikat —
tovabba Szentambrus, Szabds, a két Atdd, Balhds, Otvos, Darany, Csokonya
és Ujlak falvakban — s ezek minden haszonclvczctcbcn -, mig a mondott
15 000 markanak Pozsegiban és teljes keriiletében, varaiban, varosaiban,
falvaiban, mezgvarosaiban és minden egyéb haszonvétclében kell kézzcl-
foghatéan testet dltenie.

A megegyezés szerint tovabbd, ha torténetesen fitnk, Laszlé — akér
halalunk elétt, akdr utdn — Ggy halna meg, hogy fitival vagy fitkkal rendel-
kezik, akkor a magyar kirdlysigban e fidnak vagy fiainak kell helyébe 1épniiik,
és az orszag Orokségi jogon ket fogja mindenki miéssal szemben megilletni.
Ha azonban linyt vagy lanyokat hétrahagyva hunyna el, akkor azoknak
aszerint kell majd 6rokolnitik, amint azt Magyarorszdg mindmaig megtartott
szokasa megkivanja. Abban az esetben viszont, ha nevezett fitnk gyermek-
teleniil koltdzne el e napviligrol, akkor menyiink, a mondott Anna, a szé6ban
forg6 mindkét jegyajandékot halalaig békességben birtokolhatja. Haldla utin
pedig az a 10 000 marka, amelyet hozomany cimén adott leanyinak a cseh
kiraly ar, visszaszall majd 6rea, illetve 6rokoseire. A cseh kiraly ar, illetve ut6-
dai pedig mindazon javakat, amelyek fentebb ezen 10 000 marka ellenértéké-
il kijeloltettek, mindaddig hdboritatlanul birtokolhatjak, amig altalunk va
résziinkrdl teljeskori elégtételt nem kapnak eme 10 000 markat illetSen. Es
amikor mi vagy utédaink, az 6érokiinkbe 1ép6 magyar kirdlyok, a fent nevezett
Trencsén varosunkban leszimoljuk és visszafizetjiik ezt az Gsszeget a mon-
dott cseh kirdly arnak vagy érokéseinek, tovibba gondoskodunk annak biz-
tonsagos elszillitisar6l Morvaorszag hatdrdig, akkor az emlitett javadalmak-
nak ismét szabadakka és kotottségektsl mentesekké kell valniuk, ugyanakkor
orszaglakosaink nevében megigérjiik, hogy a széban forg6 dsszeg kiszallitasa
elé nem hirul majd semmilyen akadély.

Mindezekhez pedig az a kitétel is hozziteendd, hogy ha a mondott
hazassagot nem sikeriilne térvényesen megkétni — akdr Anna vagy Laszlo
valamelyikének halala kovetkeztében, akdr az emlitett felmentés megszerzé-
sének nehézsége miatt —, akkor sem mi, sem pedig a gyakran emlegetett cseh
kirily Gr nem lesziink kotelesek a jegyajandék megfizetésére, ugyanakkor
viszont a szeretetlink és baratsigunk jegyében létrejott szovetséget, illetve
mindent, ami e vonatkozasban fentebb mér érintve volt, mind magunk, mind
pedig a csch kirdly Gr sértetleniil tartozunk megd@rizni. Tovabba, ha a cseh
kiraly ar bevégezné életét, gy mi a cseh kirdlysdgot, nemkiilénben pedig
annak Orokoseit, Osszes teriileteikkel és jogaikkal egyiitt oltalmunkba vessziik,
egyben kotelezettséget villalunk és megigérjiik, hogy azokat mint sajat
javainkat fogjuk 6vni, és viszonosan, ha mi talalnink tivozni ezen arnyékvi-
lagrél — bar meg ne essék —, a cseh kiraly ar is hasonléképpen tartozik visel-
tetni gyermekeink, illetve magyar kiralysigunk irdnt.

Annak érdekében pedig, hogy az dsszes és minden egyes elérebo-
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csatott rendelkezés — és az is, amit a koztiink és a cseh kiraly ar kozotti szo-
vetségben el6zéleg hatiroztunk és rendeltiink — mindenben és teljességgel
6rok idGkre épségben megmaradjon, a szent Evangélium érintésével, minden
csaldrdsigtol és alnoksigtdl mentesen eskiit tettiink rd Nagyszombat varo-
sunkban, a kisebb testvérek Szent Jakab templomanak nagyobbik oltarin, a
kiilén ezért hivott tantk jelenlétében — tudniillik a Krisztusban tisztelt atyak,
kancellarunk Laszlé kalocsai érsek, Hinko olmiitzi vélasztott piispok, alkan-
cellirunk Andrés fehérvari prépost, tovabba a tekintetes és nemes férfitk,
Vilmos, a jiilichi grof elsésziilottje, Demeter tirnokmesteriink, Gottfried
leiningeni grof, Mikes egész Szlavénia banja, valamint Henrik vilmovi grof
clétt -, hogy azokat visszavonhatatlanul és sértetleniil, szilard érvényben
mindig megtartjuk, meghagyjuk és 6rokre megdrizziik, valamint ezen meg-
illapodis egésze vagy barmely része ellen soha nem cseleksziink, vele sem
jogilag, sem tevélegesen szembe nem szegiiliink.

Egyebek mellett pedig azt is kijelentjiik, hogy mind a mondott csch
kirdly Gr gyakran emlitett lednya, mind pedig nevezett fink, amikor 6t a
megéallapodis szerint elkiildjiik hozza, miként az illik, egészségesek, testileg
és szellemileg minden testi hibat6l mentesek lesznek.

A jelen oklevelet mindezen mondottak megszilarditasaul és tantisagiul
allittattuk ki és erdsittettiik meg autentikus pecsétiinkkel. Kelt Nagyszombat-
ban, februar Idusin, az Ur 1327. esztendejében.
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Bemutatjuk Jerzy Kloczowski
lengyel egyhaztorténészt

Jerzy Kloczowski a Lublini Katolikus Egyetem professzora, a varséi
felkelés nemzedékéhez tartozik. 1941-ben a Honi Hadsereg katondja lett,
harcolt és stlyosan megsebesiilt az 1944-es varséi felkelésben. 1945 mir-
ciusatél a hadifogsagbol kiszabadulva eldszor a poznani, majd a toruni Co-
pernicus Egyetem hallgatdja lett, ahol 1948-ban kapott diplomat, majd két
évre rd ugyanott doktoratust szerzett. 1950-t8l a mai napig a Lublini Kato-
likus Egyetem oktat6ja, 1967-t6] cimzetes, majd 1974-t8l rendes professzo-
ra. 1957-ben megalapitja a Lengyel Egyhazi Torténeti-foldrajzi Intézetet, és
mint ennek veztdje irdnyitja a tobb kotetesre tervezett Kozép-Kelet-Eurdpa
tarsadalom- és vallastorténeti atlaszanak szerkesztési és kiadisi munkait.
Egyetemi tanarként nagyon széles kort kutatéd-, oktatd- és tudomanyszervezd
munkat végez mind hazdjiban, mind kulfoldon tobbek kozott az Egyhizak
Osszehasonlité Torténetének Nemzetkozi Blzottsagaban amelynek 1980-tdl
alelnoke. Vendégprofesszorként tanitott Oxfordban, a Merton College-ban
(1980), Medison Visconsinben az USA-ban (1985) és a parizsi Sorbonne IV-
en (1985-1987), ezenkiviil szimos el6adist tartott nyugat-eurdpai és ame-
rikai egyetemeken és konferenciakon, igy tobb alkalommal a College de
France-ban. Vendégoktatoként els@sorban arra torekedett, hogy a nyugati
didkokkal megismertesse Kozép-Kelet-Eurdpa kozépkori torténetét, ennek
crcdmenyekent néhany francia diékot sikcn’ilt mcgnycrnie arra, hogy a ko-
témajaul.

Tudoméinyos munkija mellett Jerzy Kloczowski jelentds kozéleti és
tarsadalmi feladatokat is véllal. Fiatal koratél fogva részt vesz a lengyel ka-
tolikus értelmiség mozgalmaiban. 1984-tél vezet§ munkatarsa a II. Janos Pal
papa alapitotta Keresztény Kultira Intézetének. Megalakulisatdl kezdve tagja
a Szolidaritasnak, majd 1981 decemberétél annak titkos szervezeteiben is
munkat vallalt. Tagja volt a Lech Walensa mellett miik6dg Allampolgarl Bi-
zottsignak, majd a 90-es évek elején Lublin vajdasagot képviselte a szenatus-
ban. 1991-tél a lengyel UNESCO Bizottsig elnoke, az UNESCO Végre-
hajté Bizottsaginak tagja.

Professzorai koziil Kazimierz Tymieniecki és Karol Gorski volt ra leg-
nagyobb hatassal. Gorski 9sztonzésére kezdett Lengyelorszig kozépkori egy-
hiztorténetével foglalkozni, és latott hozzi a lengyel domonkosok térténe-
tének feldolgozasihoz. Kutatémunkajinak els§ szakaszat a rendtdrténeti
kutatisok jellemezték. Kiilonosen a koldulérendek érdekelték, de néhany
tanulmanyban foglalkozott a ciszterekkel és a bencésekkel is. Fiatal koratol
fogva — az altala szerkesztett egyhdztorténeti atlaszhoz is kapcsolddva — ér-
deklédik K6zép-Kelet-Eurdpa kozépkori torténetének problematikéja irdnt,
és ez a kutatasi iriny az utdbbi években feler6sodott munkassigaban. A Len-
gyelorszagot, Csehorszagot és Magyarorszagot érint6§ 6sszehasonlité ku-
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tatasok elmélyitése és koordindlisa érdekében a kozelmaltban hozta létre a
Lublini Egyetemen a K6zép-Kelet-Eurdpa Intézetet.

Jerzy Kloczowski kiilondsen a francia és olasz torténészekkel all tobb
évtized 6ta szoros szakmai 6sszekottetésben. Magyar kollégai koziil elsg-
sorban Gyorfly Gyorggyel, Fligedi Erikkel és Hervay L. Ferenccel volt, illetve
van rendszeres kapcsolatbap.
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JErRZY KEOCZOWSKI
A civilizacié fejlédése
Kozép- és Kelet-Europaban
a XIV. és XV. szazadban®

I.

Kozép- és Kelet-Eurdpa XIV. és XV. szazadi fejlédésének globalis tor-
ténetét megirni nem csupin nehéz és kockazatos kisérlet lenne, de raadisul
rengeteg fenntartist valtana ki marcsak egy ilyen cimd tanulmany targyanak
foldrajzi kortilhatarolasa tekintetében is.! Ugyanakkor dgy tiinik, vannak
olyan meggy8z4 tények és érvek, amelyek indokoljik, hogy Kozép- és Kelet-
Eurbpa egész sor allamit és népcsoportjat egyiitt tanulmanyozzuk. Ezek a
tények és érvek valamilyen moédon mind a kereszténységhez kapcsolédnak.
Ezért mi nem is kivinunk kilépni eszmefuttatdsunk soran azokrdl a teriiletek-
rél, amelyeket az adott idészakban nagy tobbségben keresztények laktak.

A XIV. szdzadot - és bizonyos mértékig a kovetkezd szizadot is —
Nyugat-Eurépaban és még inkabb a bizanci csiszarsig torténetében véalsag-
korszaknak tekintik. Igaz ugyan, hogy régéta élénk vita tirgya mind a vélsag
lényegének, mind kiterjedésének és mélységének a kérdése. Az ugyanis
tagadhatatlan, hogy a XIV. szizad folyaman és — bar kevésbé — a XV. szizad-
ban is Kozép- és Kelet-Eurépa minden vonatkozasban fejlédik. Két tényezdst
mér most hangsalyoznunk kell. Az érintett teriiletek nagy részén a XIV. és
XV. szizadi fejlédés logikus kovetkezménye a megel6z8, s6t a még korabbi
folyamatoknak. Masrészt visszaesés jeleit is érzékelhetjitk a XIV. szazad vé-
gén, és ez egyik eredménye az Oszmin Birodalom térhéditisinak a Balka-
non, mikézben Kozép- és Kelet-Eurdpa fellendiilésnek 6rvend a XV. szizad-
ban. Ilyen korilmények kozott mesterséges és dnkényes dolog lenne kivélasz-
tani egy kronolégiailag meghatarozott 200 éves periddust, anndl is inkabb,
mivel a torténész gyakran kénytelen sokkal hosszabb idgszakokat vizsgilni,
hogy egy konkrét teriileten megragadja a torténeti fejlédés jelenségeit és
eredményeit. Az itt jelzett periédust tehat eléggé szabadon kell kezelni. Meg
kell jegyezniink azt is, hogy mig a széban forgd teriileten egységesen meg-
figyelhetjiik a fejlédési jelenségeket, a kezdetek és a folyamatok jellege eléggé
érzékelhetGen kiilonbozik az egyes esetekben. A kiilonbdzé orszagokban, de
egyes régidkban helyi szinten is jelentds kiilonbségekkel taldlkozunk.

A kontinensnek az a része, amely tanulmanyunk targyat képezi, dontg-
en szlavok lakta teriilet. Nem szabad azonban megfeledkezni azokrol a nép-
csoportokrél, amelyek szintén ezen a teriileten éltek mar szazadok 6ta, vagy
friss bevandorlék a XIII. és XIV. szdzad sorin, mint a németek és a zsidok.

* A tanulmany eredeti, francia nyelvii megjelenési helye: Quaestiones medii aevi, 1. (1977)
111-138.
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Magyarorszagon, vagy inkdbb a magyarok altal kormanyzott orszigban a
szlavok a lakossig jelentds hanyadat képviselték, és a litvanok dltal elfoglalt
teriileteken is messze meghaladta a hoditdk létszdmat mar a XIV. szazad
végétdl kezdve. Litvanidban az egyhazi szliv és a belorusz egyarant hivatalos
nyelv volt az irasos dokumentumok szerint. Az egyhazi szlav a dunai herceg-
ségekben, vagyis Moldvaban és Havasalfoldon is uralkodé nyelv volt. Még a
német lovagok allaméaban is jelentds népcsoportot képeztek az akkor Nyugat-
Poroszorszagot benépesitd szlavok. Végiil a Balkinon a szorosan vett Bizan-
cot kivéve a szliv népcsoportok képezték a lakossig tobbségét. Egy névtelen
utazé, aki a vilag e részébe merészkedett, irasban rogzitette tapasztalatait
1308 tajan. A szerz6 — valdszintileg egyhazi ember, dominikinus testvér —
mikodzben Bizdnc nézépontjat tekinti sajatjanak, a szlav nyelvet hiszi a vilag
legnagyobb nyelvének.2

Lassuk most, milyen ez a K6zép- és Kelet-Eurépa, amelyet majdnem
kizarélagosan szlavok laknak a Karoling-kor utini id6kben Nyugat-Euré-
pabdl vagy Bizancbdl jott megfigyelSk szerint. Kiterjedt, ritkin lakott terii-
letek, a virosias telepiilések — kevés kivételtdl eltekintve — majdnem teljes
hidnya, a talaj termékenysége, béséges élelemtermelés, — ezek azok a jelleg-
zetességek, amelyekre felfigyelnek az utazok. A kereszténység késén gyoke-
rezik meg itt, — elvileg a X. és XI. szdzadban — és bar a szlavokat elvilasztja a
kétfajta ritus: a nyugati latin és a keleti gorog, az a tény, hogy késéb fogadtak
¢l a kereszténységet mint Nyugaton vagy a Foldkozi-tenger vidékén, kozos
vonds az egész kérdéses teriileten.

A politika, a gazdasig és a kultira harmas szempontjabél Kozép- és
Kelet-Eurodpa tertiletei a korban hirom eléggé jol elkiilonithet§ régidra oszt-
hatok. Magyarorszag, Csehorszig, Lengyelorszig és a (XIV. szdzad folyaméan
Lengyelorszag altal bekebelezett) Balti tenger térségében létrejott teuton al-
lam alkotta a nyugati kulttra iltal er@sen befolyasolt térséget. Riadasul egész
sor kozos érdek, szovetség és konfliktus kapcsolta &ssze ezt a térséget. A ma-
sik ilyen régiot Szerbia, Bulgaria és a két dunai hercegség alkotta; a bizanci
hatis érvényesiilt itt, és a XIV. szdzad soran a kordbbinal is szorosabba valtak
a kapcsolatok ¢ teriileten beliil. Hangstlyoznunk kell, hogy a balkani szlavok
szempontjibdl ez a korszak dont§ fontossigt, hisz mint késdbb nyilvanvalé-
va valt, fliggetlenségiik elvesztését kozvetlentil megel6z6 szazad ez. Nem sza-
bad elfeledkezniink az albanokrol sem, mivel épp a kdzépkor e klasszikus sza-
zada naluk a nemzeti tudat és hagyomanyok kialakuldsanak kora.

Ami Oroszorszag hatalmas teriiletét illeti, tudjuk, hogy szizadok éta a
bizanci kultira befolyasa érvényesiilt, s kétségteleniil elkiiloniilt Kozép-Kelet-
Eurodpa teriileteitdl. A XIII. szizadi mongol hoditas példa nélkili katasztréfa
volt az egész régiora nézve, amelynek fejlédését brutalisan lefékezte, és évsza-
zadokra lesz sziikség ahhoz, hogy lassan kildbaljon a szerencsétlenségbdl.
Oroszorszag XIV. szazadi torténelmét két dontd fontossagh tény alakitja: a
mongol birodalom romjain felépiil§ litvan dllam, és a moszkvai orosz allam
létrejotte, amely a XV. szdzad legvégén meg tud szabadulni a terhes tatar
hiibéri fiiggéstSl. Ugyanakkor Lengyelorszig és Litvania XIV. szdzad végén
megindult egyesiilési folyamata tartésnak és hatékonynak bizonyulva hosszt
tavon is igazolta e teriiletek egyesitésének fontossigat.
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Nehéz lenne e zénik kozotti hatirokat mindeniitt kijelolni. Gyakran
egybemosodnak és keresztezik egymast vitat valtva ki a torténészek kozott.
Am maga Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, vagyis a minket foglalkoztaté teriilet glo-
balis hatdrait illetSen is vannak fenntartisok. A tévedés kockazata nélkil kije-
lenthetjiik, hogy a kontinens egy részénck latszélag oly onkényes kivilasz-
tasat sokkal inkabb fejlédésének nagy vonalai indokoljak, mint valamiféle
sajatos térmeghatarozasi igény. A késébbi népesedéstorténeti dsszehasonlitd
tanulmanyok kénytelenek lesznek megkisérelni — egyebek kozott — a kozép-
kor végi Eurdpa pontosabb teriileti megoszlasanak leirasat is. Ezzel kapcso-
latban megemlitendd, hogy fontos lenne a tanulmanyban targyalt teriilet
nyugati hatarainak pontosabb kijel6lése is. Meg kellene egyezni abban, ho-
gyan htizzuk meg a hatirt a Baltikum és az Adriai tenger régidja kozott,
amely sziikséges lenne az adott zéniban él6 emberek kozott sokszint kap-
csolat ellenére is, laktak légyen Magyarorszdgon, Csehorszigban, Lengyel-
orszagban vagy a Német-romai Csiszarsag teriiletén. Annél is inkiabb fontos
ez, mivel ebben a korban valnak intenzivebbé a a legkiilonb6z4bb szintd
kapcsolatok Eurdpa ,fiatalabb” része és a Karoling korszak utini allamok
valamint a Bizanci Csaszarsag kozott. Ez a jelenség, és célszert ezt alahtizni,
egész Eurdpa torténetében dont§ mozzanat. Elég, ha csupin M. Matowist
nemrég megjelent konyvére utalok, amelyben nagyon meggy$zden mutatta
be a szerzd, hogyan integralédott Kelet- és Kozép-Eurdépa a XIII. szizad
végétdl kezdve kontinensiink egészének gazdasigi életébe. A mezg§- és
erd6gazdasagi valamint a banyaszati termékek nyugati exportja e kortdl
kezdve folyamatosan novekszik, és mefigyelhetd az akkori nagy kereskedelmi
kézpontokat 6sszekotS mind tengeri, mind a szdrazfoldi titvonalak egyre
intenzivebb igénybevétele.3

Politikai vonatkozisban megemlitend&, hogy a gyors fejlédésben 1évs
és viragzo szlav allamok megkisérlik a XIV. szdzad sorin megkaparintani a
még mindig nagy tekintélynek o6rvendd birodalmi intézményeket. Tobb
évtizeden keresztiil a Német-romai Birodalom fénye Csehorszagra és féként
annak févéarosara, Pragara ragyog, arra a varosra, amelynél nincs jelentdsebb
az akkori Kozép- és Kelet-Eurépaban. Egyébként Csehorszag lelkesen élére
all a szlavok fiatal Eur6pajinak” majd minden teriileten olyannyira, hogy
megkdzeliti, s bizonyos teriileteken el is éri Nyugat-Eurdpa fejlett orszagait.
Szerbidnak nem sikeriil megszerezni Konstantindpolyt és {gy uralkodéinak
hangzatos csiszari cime gyorsan illuzérikussi vilik. Ett6l azonban még nem
kevésbé igaz, hogy a vezetésre vonatkozé szerb igények Gj balkini hatalmi
egyensulyrdl tantskodnak. Ez az egyensily felborul majd a XIV. szazad
masodik felében a torokok invizoja kdvetkeztében, akik maximélisan kiak-
naztak az agg Keleti Csiszarsag gyengeségeit és a fiatal szlav dllamok erdinek
megosztott voltat. Ideolégiai szempontbdl a Moszkvai Nagyhercegség orokii
a gorog Bizanci Csaszirsag hagyomanyait, de a XV. szazad végéig kell varni,
amig ez az illam — Moszkva — terjeszkedni kezd, és litvinyosan noveli erejét.

Ami még noveli a XIV és XV. szdzadi konjunktara fontossigat Kézép-
és Kelet-Eurépa szdmira, az az, hogy majdnem minden itteni orszig utols6é
viragzasanak korat éli, mielStt szizadokra elvesztenék nemzeti fiiggetlen-
ségiiket. Az egyetlen kivétel Moszkva, amely orosz birodalomma névekszik
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és a lengyel-litvan dllam, amely a XVIII. szdzadi 6sszeomlisig fennmarad, és
tobbnemzetiségii politikai szervezetként életképesnek mutatkozik. Jegyezziik
meg menet kézben, hogy Eurdpa két részre szakadasa a XVI. szdzadtdl kezd-
ve valik igazan fontossa: a keleti teriiletek agrir jellegick maradnak, mig nyu-
gaton a kereskedelem lesz fejlettebb. Amilyen mértékben vilik egyre érez-
het6bbé a stagnalas, s6t a visszaesés Kozép- és Kelet-Eurdpaban, oly mérték-
ben novekszik a nosztalgia a XIV. és XV. szazadok ,aranykora” utan, s meg-
alkotjak a ,régi szép id6k” ragyogd legendijat. A régi ragyogas tudata elsg-
red( fontossdgh a térség nemzeti tudatdnak formalédasiban, dthatja az érin-
tett orszagok lakossiga legszélesebb rétegeinek altalinos kultarajat.

Minden, amit e nagy korszak civilizacibja nyGjtott fejlédése soran kii-
16n6s fontossaggal bir a térség minden egyes nagy nemzeti kozdssége sza-
méra. Ezért 6sszpontositjuk figyelmiinket erre a kérdésre, anndl is inkabb,
mivel jelenlegi tanulmanyunk tivolrdl sem meriti ki azt, hiszen val6jaban
még a vizsgiland6 problémaik teljes listajat sem tudnink itt nyGjtani. Hidba
fejlédott sokat az érintett orszdgok torténetiridsa a minket érdekls kérdés
vonatkozasiban, a tirsadalmi és kulturilis témaji 6sszehasonlité tanulma-
nyok sok szektorban nem csupin hidnyosak, de gyakran sajnalatosan hanya-
gok. Magukat a dokumentumokat is eléggé kevéssé ismerik a kutatok, hiszen
nchéz hozzaférni f6leg az ortodox keresztények lakta teriileteken. Ez az oka
annak, hogy nem lehet elég 6vatos és koriiltekint$ az ember az olyan kisér-
letek esetében, mint amelyet jelenleg bocsitok az olvaséd elé. A dolgok ter-
mészetébdl adodik, hogy ilyen tanulmany fenntartisokat és vitakat valt ki. De
egyrészt nagyon hatirozottan ki kell jelentenem, hogy ilyen tanulmanyokra
szitkség van, ha a teriiletet szélesiteni, a nézdpontokat megsokszorozni
akarjuk, ¢és a vizsgale jelenségeket egy egész kontinens torténetének, egy
egész civilizaciénak a keretében kivinjuk tanulminyozni. Pontosan egy ilyen
torténeti szemlélet hidnyzik korunkban, amelynck pedig az utébbi idében
egyre inkabb érezziik a sziikségességét.

II.

Kozép- és Kelet-Eurdpa népei a kozépkor végén egy sajitos, egyszerre
gazdasagtorténeti és szocio-kulturilis folyamat kényszerében éltek. E népeket
a korabbinal erdsebben vonzotta a nyugati vagy a bizanci keresztény civi-
lizici6. Lényeges szerepet jatszott ebben a folyamatban az, hogy az egyhdz
alapstruktdrai, mint a plébdnia- és a kolostori rendszer megerésodtek. Ugy
tiinik, hogy csak e korban sikeriilt az egyhaznak a varosi és falusi lakossagot
egyarant hatékonyan szellemi feliigyelete ala vonni ezeken a teriileteken. A
rémai és keleti egyhaz elkiiloniilése végsg soron Eurdpa orszagainak ,latin”
illetve ,,gorog” orszagokra valé tagozbédasahoz vezetett. A kereszténység
megszilarduldsa — akdr a rémai, akar a bizanci valtozatra gondolunk — késébb
erdsitette az ellenségeskedést ezek kozott a népesoportok kozott féként ott,
ahol kilonbozd teriileteken érintkeztek és igy konfrontalédtak is.

Az egyhazi szervezet szoros kapcsolatban volt sok szinten az illami
szervezBdéssel, és e vonatkozasban a gorog egyhaz tal is tett a romain.t Ez az
oka egyébként, hogy a XIV. szizad folyaman komoly eréfeszitéseket tapasz-
talunk a nagy egyhazi szervezeti egységek — pl. az érsekségek és a patiarka-
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tusok — hatdrainak az allamhatarokkal valé Gsszeegyeztetésére. 1334-ben a
Luxemburg dinasztia altal Prigiban [étrehozott érsekség az allamhatalom
erésddését szolgilta Csehorszdgban annak ellenére, hogy kirdlyainak nem
sikeriilt az éppen megszerzett Sziléziat bekebelezni. A kozépkor végén
ugyanilyen fontos volt Lengyelorszig szamara, hogy megtartsa Gniezno régi
érsckségi tartomanyaban azokat a nagy teriileteket, amelyek késébb Cseh-
orszig, Brandenburg vagy a német lovagrend kezébe keriiltek. A orosz tér-
ségek tertileti felosztasa az ortodox egyhiz szemében dontd fontossigh kér-
dés a XIV. szazadtdl kezdve. Emlékezziink arra, hogy e teriiletek koribban a
kijevi metropolita fennhatdsiga ald tartoztak, és az els6 moszkvai metropo-
litdk a XIV. szdzad els§ évtizedeitSl kezdve illandbéan hangsilyozzik az
egyhiz régi egységét, és ezt fogjak emlegetni a moszkvai uralkoddk is, akik
ezzel az allam politikai egységét kivinjak erdsiteni. De Litvinia, és késébb
Lengyelorszag is arra torekszik, hogy létrehozza, majd pedig — mint a halicsi
metropoélia estében is — timogassa az ijonnan meghdéditott tertleteken sajat
ortodox metropolidit. Ez a politika (amelyet azonban nem mindig folytattak
a sziikséges kovetkezetességgel), komoly ellendllast valtott ki, és ezért kell
varni a XV. szdzad masodik feléig, hogy az ortodox egyhiz egysége a hatal-
mas orosz térségben végleg megsziinjon, ugyanis ettél kezdve két metropo-
lita lesz: az egyik székhelye Moszkva, a masiké pedig Kijev. Az utébbi tennha-
tdsiga ald fognak tartozni a litvin ortodoxok. 1375-ben az Anjou- dinasztia
rovid uralkodésinak idején, amelynek az ortodoxokkal szembeni politikdja
kevésbé volt koriiltekint§ mint K6zép- és Kelet-Eurépa nemzeti uralkodé
csaladjaié, Lengyclorszagnak sikeriilt megszervezni orosz teriileten egy rémai
katolikus érsekséget, amelynek feladata volt a latin ritust bevindorlok ta-
mogatisa. A két dunai hercegségnek sikeriilt a XIV. szdzad masodik felében
metropolitakat kapni: az egyik metropdlia Moldvaban, a masik Havasalféldon
jott létre. Ez valt legalabbis a kulturalis és vallasi fiiggetlenség egyik £6 ténye-
z6jévé e két hercegség esetében. Szerbia és Bulgiria, amelyek allamisigit a
XII. és XIII. szazad forduléjan helyreallitottik, jogot formalhattak sajat met-
ropolitdjukra. Bulgiridban még patridrka is volt, akinek a funkciéi megma-
radtak egészen 1393-ig, az orszig nagy nemzeti katasztréfijaig. Szerbia met-
ropolitdjanak hatékore az allam sorsanak fiiggvényében alakult: kiterjedt
Szerbia novekedése idején, és sziikiilt Szerbia hanyatlasaval. 1346-ban, ha-
talma csticsan Dusdn Istvan a skopjei zsinaton bejelentette a szerb patriar-
katus és egy sor attol fiiggd érsekség létrehozasit. De az egyhazi keretek ilyen
fejlédése nem lesz tartds, és a szerb patridrka funkcidja kerek szaz esztendd
milva, 1459-ben megsziinik, amikor Szerbia maradék fiiggetlenségét is
elvesziti.

Az egyhaz és dllam szervezddése kdzotti szoros kapesolaton kiviil az is
feltting, hogy milyen nagy a kiilonbség Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak
belsé egyhazi szervezddése és a mediterran régid kereszténységének szerve-
z8dése kozote, fiiggetleniil attdl, hogy keleti vagy nyugati egyhizrél van szo.
Elég néhany Osszehasonlitast végezni, hogy mindenki szdmdra érzékelhetd
legyen a kilonbség. A dalmat partok keskeny és alig néhanyszaz kilométer
hosszi savjan hat érsekség és mintegy negyven latin ritus(t egyhizmegye
osztozott. Ugyanakkor K6zép-Eurdépiban, majdnem egymillié négyzetkilo-
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méternyi teriilete nagyjabol ugyanennyi érsekségre van felosztva (Magyaror-
szagon kettd, Csehorszagban egy, Lengyelorszagban kettd, a német lovag-
rend allaméban egy) alig tobb mint harminc egyhizmegyével — 1400 koril —
amelyek kozil a lembergi székhelyt halicsi metropdlia keretében tébb éppen
hogy csak elkezdett mtkodni. A szlav ortodox keresztények a minket érdekl
korban 6 metropodlidval rendelkeznek a Balkianon, a romén fejedelemségek-
ben!”, Litvanidban és Oroszorszagban, mikdzben gorog f6ldon tizesével sza-
molhatniank Gket. Ezek a kiilonbségek mar az evangelizacié kezdetétsl fogva
jelen vannak Kozép- és Kelet-Eurépiban. A kovetkez§ évszadadok oroklik
ennek a helyzetnek tdrsadalmi és vallasi kovetkezményeit. Kevés a piispokség,
ezért az egyhaz a kolostorok és a plébanidk haloézatat fejleszti annak érdeké-
ben, hogy atfogja a lakossagot. De e pillanatban a kutatasok jelenlegi hely-
zete miatt nem vagyunk képesek a sziikséges pontossiggal a folyamat egészét
bemutatni f6ként a gorog ritust (ortodox) kereszténységet illetSen.

A XIV. és XV. szazad folyaman a plébaniahalézat?* kialakitasa és fej-
lesztése tovabb folyik a nyugati kereszténység korében az érintett teriileten
féként a Kirpatoktdl és a Szudétaktdl északra, mikozben Csehorszagban,
Morvaorszagban és Magyarorszigon e torekvés joval kevésbé érzékelhetd.
Kis-Lengyelorszig (Malopolska) hatalmas plispokségében 1325 tijan 467
plébaniatemplomot talilunk, s ez a szdm két évszizaddal kés6bb megdupli-
z6dik. A warmi egyhazkeriiletben az 1500-ban ismert 97 plébaniatemplom-
bol 74 a XIV. szazadban jott létre. Ovatos becsléssel azt mondhatjuk, hogy a
Karpitok, a Szudétik és a Balti-tenger kozotti teriileten, tehat nagyjabdl a
jelenlegi Lengyelorszag teriiletén a plébaniakertiletek szama megduplazédott
1300 és 1500 kozott, és 3 000-r8l 6 000-re emelkedett. Ezek a kiilonbségek
helyi és tigabb tartoményi kornyezetben is a népesség stirtisége, a tarsadalmi
struktardk, kilonosképpen pedig a tulajdonstruktirik fiiggvényében értéke-
lendsk. 1500 koriil a wroclawi egyhizmegye teriiletén a plébéaniak atlagos
teriilete 26 km2 volt, mikdzben a Krakké és Gniezno egyhizmegyékben elér-
te a 60 km2-t is. Ugyanakkor ezek az adatok korrekciéra szorulnak, meg kell
Sket tisztitani a lakatlan teriiletek adataitél: Krakké egyhizmegye plébaniai-
nak atlagos nagysaga 38 km? ez idében. Val6jaban a kiilonbségek sokkal na-
gyobbak: példdul a radomi fGesperességben egy plébania 150 km2 kiter-
jedést.

Cschorszagban és Morvaorszagban a legstirtibb a plébaniahalézat,
ahol a XIV. szdzadban egyfajta stabilizicié all be. A pragai érsekség hirom
egyhizmegyéje nagyjabol 75 000 km? kiterjedésti, és 3 500 plébaniatemp-
lommal dicsekedhet. Magdban Priga varosiban 44 plébania talalhato, és ez
tobbszorose mind Krakkd, mind Buda-Pest plébidniakeriileteinek. Csehor-
szdgban egy plébédniara atlagban 21 km? jut, s ez Eurdpa legjobban ellatott
teriileteinek adataival egyezik. Csak Csehorszigban, Morvaorszagban és
Sziléziaban, vagyis egy 115 000 km?2-nyi teriileten a XIV. szdzad végén 4 700
plébania-templomot talilunk, mig a Lengyel Kiralysigban — amelynek teri-
lete a duplija ennck — még feleannyi templom sem mikodik (természetesen a
latin templomokra gondolunk és nem az ortodox templomokra). A német
lovagrend allaméaban, Poroszorszagban és Livoniaban csak 900 templomrol
tudunk, mig Magyarorszig két 325 000 km?2 kiterjedésti érsekségeiben, az
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esztergomi és kalocsai érsekségben minddssze 5 000 ilyen templom miiks-
dik. Ezek a szamok elég pontos képet adnak az egyes orszagok helyzetérdl
Magyarorszagon példaul a XIV. szizad kozepén az esztergomi érsekség
nagyjabol 3 000 plébanidval rendelkezett, amelyek atlagos teriilete 56 km2,
de e tertileteken sok az erdd és a hegyvidék. A kalocsai érsekség teriiletén
1 600 plébaniakeriilet talalhaté a korban 97 km? atlagteriilettel. Magyaror-
szag helyzete tehiat Lengyelorszigéhoz hasonlit, és lényegesen kiilonbozik
Csehorszag és Szilézia ellatottsigatdl. A XIV. és XV. szdzadban a plébinidk
szamanak noévekedését tapasztaljuk Magyarorszagon, de ez kevésbé dinami-
kus, mint Lengyelorszagban. Igy példaul a zalai fSesperességben 1336-ban
137 plébania volt, 1550-ben pedig csupan 181. Lehet, hogy a XVI. szdzad
elején a plébiniakeriiletek szama alig haladja meg a XIV. szdzad kdzepén ta-
pasztalhaté szintet a teriiletveszteségek és a jelentds torok pusztitas kovet-
keztében. .

A plébianiahalozat fejlédésén tal a XIV. és XV. szazadban (Csehorszag
kivételével) a szerzetes-rendi struktira is sokat fejlédik, né a kolostorok sza-
ma.5 Nem tilzott altalinositissal a kévetkezé médon illusztrilhatjuk ezt a
jelenséget:

A monasztikus-, kanonok- és koldulérendek valamint
az apacakolostorok szama a XIV. és XV. szazadban3'

orszag 1300-nan 1400-ban 1500-ban
Magyar- 214 301 375
Cseh- 120 190 -
Lengyel- 233 336 416
Osszesen 567 827 791

(Csehorszag Morvaorszig adatai nélkiil)

* Jegyzet a tablazat adataihoz:

Lengyelorszaghoz vettiik Szilézit, a teuton Poroszorszagot és Pomeraniat, vagyis nagy-
jabol a jelenlegi Lengyelorszag teriiletét. Magyarorszig esetében nem szémitottuk be
Horvitorszagot (a zagrabi egyhdzmegyét).

A tablazat nem tartalmazza a lovagrendeket, lévén hogy ezek feladatkore clég sajitos,
f6ként a német lovagrendé. 1400 tijan 35 lovagrendi kolostor létezett Cschorszagban
és koriilbeliil szaz a Karpatoktol és a Szudétaktdl északra majdnem kizirélagosan Pome-
raniaban és a német lovagrend llamaban. Ettdl fiiggetleniil koriilbeliil 13 000 pardki-
aval szamolhatunk és kortilbelil 1 000 kolostorral az emlitett teriileteken.

A kolostorok szimanak eme novekedésében (mintegy 250 1) kolostor
épiil a XIV. szazad soran) az a meglepd, hogy jellegében is 0 fejleményrdl
van sz6. A 250 kolostorbdl 120 a koldulé rendekhez, 105 a regularis kano-
nokokhoz tartozik, és csupin 35 kiilénb6zé monasztikus rendhez tartozéd
apacakolostort tartanak nyilvin. Csehorszigban és Morvaorszagban a hu-
szitik sok kolostort lerombolnak, de ettdl a jelenségtdl eltekinthetiink, mert
a hagyomanyos kereszténységgel szemben cllenséges Gj tendenciakrdl van
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sz0, am a kereszténység Kelet- és Kozép-Eurdépiaban megmarad a civilizacié
egyik legfontosabb elemének mind a nyugati, mind a bizinci kereszténység
vonatkozasiban. A XIV. szizaddal az egész kérdéses teriileten befejezédott a
nagy foldbirtokokra alapozott kolostorok alapitasa. Ett6l kezdve olyan ko-
lostorokat alapitanak, amelyek tagjait prédikacios tevékenységre készitik fel a
sz széles értelmében, tehat sz6 lehet kolduld rendekrdl éppen Ggy mint
reguliris kanonoki rendhdzakrél, amelyek tagjai mindig is timaszt kerestek a
plébanidkban. A szoros értelemben vett monasztikus alapitvinyok viszonylag
kis csoportjdban nagy a sdlya a minden orszagban legalabb néhiny kolostor
altal képviselt karthausiaknak. Ez a rend nagyon divatos a XIV. szizadban és
rendhizai f6ként varosokban voltak gyakoriak, hisz a szabalyok szigort értel-
mezése megfelel a virosi patriciusi elitréteg misztikus hajlamanak. A kano-
nokrendi alapitvinyok majdnem fele a pilosokhoz** tartozik, akik pontosan a
XIV. szizadban szervezddnek renddé, és f6ként Magyarorszdgon volt sike-
rik. A szazad végén Lengyelorszagban is megtelepedtek, és Czestochowa
Jasna Gora szentélyét is gyamsaguk ala vontak. Csehorszag kulturilis elitje
korében a XIV. szizad misodik felében a Rudnicaban 1334-ben alapitott
kicsiny rend kap jelentés és mind névekvd szerepet. Az § hiveik jonnek a
kovetkezd szizadban Lengyelorszagba, és alapitjdk meg a Corpus Christi
kolostort Krakkéban. Altaliban véve is a koldulé rendek elterjedése a kor
egyik jellemzé tiinete. Mar a XIII. szizadban is elég erdsek, am altalinos
helyzetiikre jellemzé a XIV. szdzad folyaman, hogy a mozgalom egésze tor
elére olyannyira, hogy 120 kolostorukrél van tudomasunk a szizad soran.

A koldulérendek, a kanonokrendek és a remeterendek
kolostorainak szama a XTV. szizadban5*

Szerzetesrend orszag kolostorok kolostorok
e eeno 1300 b0 1400-ban
kolduld rendek Cseh- 50 70
Magyar- 80 109
Lengyel 8 et 150
Osszes 210 329
szerzetes Cseh- (15) 37
kanonokok Magyar- 46 108
Lengyel L . A
Osszes 111 215
remetevendek Cseh- 24 38
Magyar- 77 87
Lengyel . 0 e A
Osszes 161 195
Osszesités
a 3 orszagban 482 739

* Megjegyzés: v. &. a megel6zd tablazat jegyzetével.
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Mint latjuk, a koldulé rendek minden mas szerzetesrendnél elterjed-
tebbek voltak a rendhdzak és minden valdszintiség szerint a szerzetesek szi-
mat illetéen is. A kanonoki és mdis szerzetesrendek kevesebb kolostorral
rendelkeztek, és szerzeteseik szima is kisebb volt kolostoronként: néha csu-
pan néhany szerzetes élt egy monostorban. A mintegy 330 koldulé rendi
kolostor zome a ferencesekhez és a domonkosokhoz tartozott: 140 illetve
120 rendhizzal rendelkeztek. Az dgostonos remeték kovetkeznek ezutin,
akik a mi teriileteinken csak a XIV. szazadban jelennek meg (50 kolostoruk
lehetett 1400 koriil), majd a karmelitak, akiknek 1400 kéril mir mintegy tiz
redhazuk van, pedig 1300-ban Magyarorszagon csupin egyetlen kolostoruks*
miikodott.

A kolostorok stirtisége kozotti kiilonbség értékes adattal szolgil sza-
munkra az érintett teriiletek fejlédésére vonatkozdan. Kiilonésen a varosok-
hoz és dltalaban a kézépkori tarsadalomhoz k6t6dé kolduld rendek tanulmaé-
nyozasa jarhatna haszonnal és szolgilhatna tanulsiggal. Még egyszer ki kell
emelniink Cschorszag és Szilézia sajatos helyzetét, ahol egy koldul6 rendhéz
nagyjabol 1000 km? teriiletet latott el, mig Kozép- és Kelet-Eur6pa mas
teriiletein harmada a monostorok stirtisége.

Adatok és kutatési eredmények hidnyiban sokkal nechezebb bemutatni
a plébénia- és kolostorhaldzat jellegzetességeit a bizdnci kereszténység terii-
letein. Egy dolog azonban bizonyos: a térokok altal meghéditott teriileteken
kivil ezek a struktarak fejlddnek és erésodnek a XIV. szazad folyaman és al-
talaban a kozépkor végén.s Masik jellegzetes vonésa az ortodox kereszténység
tejlédésének, hogy a virosokban sok templom és kiilonbszé kipolna épiile
nagyon gyakran f&ari lakohely kozelében; sokszor votiv templomok és kipol-
nak ezek. Sok orosz vagy balkini varosban tizesével léteztek a tobbnyire ki-
csiny kultikus épitmények. Még a Litvan Nagyhercegségben is, amely hivata-
losan katolikus allam, 1550 tijan 14 katolikus és 15 ortodox templomot ta-
lalhatunk. Nowogrodziek virosiban a katolikus és ortodox templomok aré-
nya 1 a 10-hez. A gyakorlatban nincs stlyos kévetkezménye a felmerils jogi
nehézségeknek Lengyelorszagban és Litvanidban az Gj ortodox templomok
szamanak megbecsiilése kapcsin. Bizonyos megfigyelések arra engednek
kévetkeztetni, hogy a plébaniahalézat a kdzépkor végétdsl kezdve eléri a sziik-
séges stirliséget még vidéken is a tanulmanyozott teriilet j6 néhiny régio-
jaban. A XIV. szdzadban példaul olyan adatunk van Szerbia déli részének
siksagi tjairdl, hogy 20 hizra jut egy pépa, mikozben a hegyekben popa-
hidnyt tapasztalni. Lengyelorszag délkeleti részén az ortodox pardkiatemp-
lomok stirtisége a két évszizaddal koribbi Csehorszigéra emlékeztet: Prze-
mysl kornyékén egy plébénia jut kb. 30 km? teriiletre, Lemberg kornyékén
27 km?2-t szolgil ki egy templom, mig Sanok kérnyékén csak 20 km?2-t.
Moszkva expanzidjat szimos templom épitése kiséri. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy az ortodoxok lakta eurépai teriileteken a templomok és a
plébaniak halézata nem mindig fedi egymast. A Moszkvai Nagyhercegségben
példaul két-hirom templomot is magiban foglalt egy plébaniakeriilet, amely
az egyhazmegye irinti anyagi kotelezettségeinek eleget tett. Ugy tiinik, hogy
az ortodox vidékeken kénnyebben épitettek templomokat, mint Nyugaton.

174



Jerzy Ktoczowski A civilizdcid fejlodése Kozép- és Kelet-Eurépaban...

Nagyon fontosnak latszik az ortodox gyakorlatban, hogy egy-egy templom-
hoz minél t6bb hivé tartozzék.

Az ortodox keresztények lakta teriileteken fontos és sajatos szerep ju-
tott a monostoroknak, amelyekben sokkal inkibb koncentrilédott a klérus
elitje, mint Nyugaton. A rémai katolikus egyhiz kebelében két elitet kiilon-
boztetiink meg: a vilagi papsag vezetd rétegét és a szerzetesi elitet, mig a
szlav és romédn keresztények korében a kulturilis és valldsi elit hossz( idén
keresztiil majdnem kizarblagosan a szerzetesek koziil keriilt ki. Féként a
Balkinon fordul el6, hogy a nagy monostorok gazdagabbak a piispokségek-
nél. A piispokok mindig a szerzetesek koziil kertiltek ki, éppen Ggy, mint
kozelebbi munkatarsaik is, akik az egyhazmegyét igazgattak. Szerbidban a
monostorok alkottak az egyhiazmegyék kézpontjait is, mivel a pilispokok is itt
laktak. Fel kell hivnunk a figyelmet arra a koriilményre, hogy a vilagi papsag,
vagyis a plébaniak papjai, akik hidzasodtak és rosszul fizetve nyomorasigos
életet éltek, alig kiilonboztek a lakossag tobbi rétegeitdl életmodban vagy
miveltségben. Ezért a popak helyzete nem Osszehasonlithaté a szerzetesi
kozosségek tagjaival, akik gazdasagilag fiiggetlenek voltak, j6 konyvtarakkal
és gazdag gyljteményekkel rendelkeztek, amelyek gyakran a vallasi és kultu-
ralis élet aktiv kozpontjaiva is véaltak. Nyilvinval6, hogy nagy kilonbség volt
az egyes monostorok és remeteségek intellektuilis szintje kozott, de a von-
zberejiik altalaban nagy és ezért a legkiilonb6zébb eredetti embereket talal-
juk a remeték kozott és a kolostorokban. Dusin Istvan még azt is megkisé-
relte, hogy korlatozza a szerzetesi életformit vilasztok szamat, amikor el-
rendelte, hogy a monostorok vonzaskorzetében 20 kunyhénként csupin egy
személy jelentkezhet szerzetesnek. Ennek ellenére a legnagyobb szerb kolos-
torokban a szerzetesek szdma édltaldban meghaladta a szézat, és az orszagban
tobb ezer monostor miikodott. Hagyomanyosan a legnagyobb kolostorkoz-
pontok a fontosabb virosokban voltak. Oroszorszigban Nagy-Novgorod”
drizte meg a kijevi Oroszorszig hagyomdnyait, és teriiletén nagyon sok mo-
nostor volt a kozépkor végén. Becslésck szerint a mongol héditis elstt 17
monostor mikodott a varosban, dm a XIV. szizad végén ez a szdm 24-re
emelkedett. Ugyanebben a szdzadban Moszkva is a szerzetesség fontos ko-
zéppontjava lett: 1400 koriil 10 kolostor mtikodott ebben a varosban. A
moszkvai dllam féként északkeleti terjeszkedésével parhuzamosan a novekvs
létszam telepesek miatt a XIV. szdzad soran vidéken is legalaibb 40 mo-
nostort alapitottak. A XV. szizadban tovabb novekedett az j kolostorok
szama: vidéken 57-tel, a varosokban pedig 27-tel. Minden XIV-XV. szdzadi
vidéki alapitasi monostor egyszerti remeteségként indul, de hamarosan
impozans intézményekké vilnak a kiilonb6z6 adomanyoknak valamint az
egyre nagyobb szamu szerzeteseknek és zarindokoknak koszonhetSen. Az
egyik legfelttinébb példa talin a Szent Szergej édltal a XIV. szdzad kdzepén
alapitott ma zagorszki kolostornak nevezett monostor, amelynek torténete
szorosan kapcsolodik a moszkvai uralkodékhoz. A XVI. szizadban a za-
gorszki szerzetesek 20 000 hektar folddel rendelkeztek. Korabeli hiraddsok
szerint a Moszkvai Nagyhercegség teriileteinek harmadiat a monostorok
birtokoltak. Szimos kovetkezménye volt ennek a gazdagsagnak, igy példaul a
szerzetesek kozott vitdk mar a XV. szdzadedl kezdve. Amennyiben még a
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XIV-XV. szdzadnal akarunk maradni, akkor az orosz monostorok gazdagsiga
értékes tanulsiggal szolgal szamunkra olyan szempontbdl is, hogy jelzi a
szerzetesek fontos szerepét a hatalmas orosz térségek kolonizicidjiban,
amely sok torténész szerint Oroszorszag késébbi hatalmanak egyik legfonto-
sabb alapja lesz.

Ami pedig a balkini szlav teriileteket illeti, tobb forras sz6! a kilon-
boz6 tipusit monostorok és remeteségek fejddésérsl a XIV. és XV, szézad
folyaman. A szlav szerzetesek privilégizait helyzetet vivnak ki maguknak az
Athos-hegyi monostorokban is, amelyek a korban nem csupan a szerzetesség,
hanem az egész ortodox egyhiz legfontosabb vallasi kozpontjai. Sok kolostor
Oriz még ma is csodilatos miialkotasokat. Ezek segitenck benniinket abban,
hogy képet alkossunk magunknak arrdl a fontos szereprdl, amelyet ezek a
kolostorok a szerb népcsoportok akkori életében betoltottek. A legfontosabb
monostorokat a kiralyok alapitottak uralkodasuk dicséségének emlékére és
temetkezési templomként. Szerbidban, amely els@sorban mezd&gazdasagi
jellegti orszig volt, a monostorok szétszértan helyezkedtek el az egész
orszigban. Ha azonban figyelmesebben tanulmanyozzuk elhelyezkedésiiket,
akkor clég pontosan kovethetjitk a kdzépkor-végi szerb allam fejlédésének a
menetét.

II1.

Amit az egyhazi struktarak fejédésérél mondtunk, az nem csupin
illusztrici6éja annak a fellendiilésnek, amelyet Kozép- és Kelet-Eurépiban
tapasztalunk. Rendkiviil nagy horderejti kérdésrdl van szé: arrél, hogy a
kereszténység ebben a korszakban a lakossig legszélesebb rétegeiben is
megszilardult K6zép- és Kelet-Eurdpa teriiletén. Nem csupan Litvanidnak —
Eurépa utolsé pogany orsziganak — XIV. szizadi megkeresztelése torténik
meg, hanem megval6sul a kereszténység Eurdpa északkeleti teriileteire vald
kiterjesztése is, amelyet az orosz gyarmatositas hajtott végre. Ugyanakkor azt
is hangsalyozni szeretnénk, hogy az évszazadok 6ta elfogadott kereszténység
igazi meggyokeresedése is e korszakra tehets. Sok dokumentum azt sugallja,
hogy a XIV. szdzadig a kereszténység befogadasa az elitre korlatozodott, és a
lakossig széles rétegei a keresztény vallast csak ennek a szdzadnak a folyamén
épitik be szervesen mindennapi életiikbe.

A vallasi tudat és kultira kozotti kiillonbségek természetesen jelent@sek
maradnak a tarsadalom bonyolultabba vilasanak és az egymastdl nem is olyan
tavoli régidk fejlédési eltéréseinek kovetkeztében. Ugyanakkor nyugodtan
allithatjuk, hogy a kereszténység altalinos megerdsodésének tételéhez arnya-
latnyi kétely sem férhet a jelenlegi cikkben targyalt teriiletek egészén. A mir
hosszi id6k 6ta keresztény lakossag vallasosaginak elmélyiilésével parhuza-
mosan mind erdsebb kiilonbségek figyelhet6k meg a rémai, illetve az orto-
dox hivék viselkedésében. A nyilvianvaléan alapveté kozos pontok mellett,
amelyek mindig lehetévé tették a kozeledést, mégis két kiilonbodzé tipust
kereszténységrél kell beszélniink, amelyeket eltérd malt és nagyon mis
civilizdciés alapok tapliltak. Valéjiban arrdl van sz, hogy a kereszténység
elfogadasa a térsadalom legalsé rétegeiben — vagyis a falusi plébaniakertile-
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b
tckben — szorosan Osszefiigg a nyugati illetve bizanci kultara valamilyen
mélységii elsajatitasaval.

A nyugati kultira recepcidjaval kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy
annak a keresztény civilizaciés formanak a befogadasardl van sz6, amely pon-
tosan a XIII. szizadban alakul ki Nyugat-Eur6pa sokiranyu fejlédésének
eredményeképpen. Az Gj vallsi programot latvinyosan a koldulé rendek
képviselték, amelyek Kozép- és Kelet-Eurdpa térségeiben telepedtek le, és
folyamatosan novelték befolydsukat a régidban a XV. szdzadi Csehorszig
kivételével. A plébanidk is egyre intenzivebb és hatékonyabb tevékenységet
fejtettek ki f6ként az 1215-ben lezajlott IV. Latrani zsinat 6ta. Az egymast
kovetd papi generacidk Ggy alakitjak lelkipasztori tevékenységiiket, hogy
egyre erdsebb ellendrzést gyakorolva hiveik felett meg tudjak valdsitani az
egyhiz programjit. A kereszténység eme 10j, — mondhatnank - didaktikusabb
felfogasa dthatotta a korabeli iskolaztatast és a széles értelemben vett skolasz-
tikat. Uj mivészeti iranyzatok, példaul a gotika lépnek a gySzelmes hit szol-
galataba. A XIV. szazad Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag szamara
a gotikus stilus egyre erdsebb hatisinak, a gdtikus templomok szazai, ezrei
épitésének, atalakitisinak, feldjitasinak kora; de a gotika recepcidja a skolasz-
tikus intézmények és iskolaztatas, beleértve — a legmagasabb szinten — az
egyetemek befogadasat is jelenti.

Az épitkezés és a miivészi tevékenység ¢ paratlan fellendiilése mar fel-
keltette a torténészek érdeklddését, am féként a remekmiiveket tanulma-
nyoztak. A kortérs itiliai miivészet hatdsa elragadé alkotasokban 6tvozdédik a
gétikus hagyomanyokkal. A legmegdSbbentébb azonban a jelenség altalianos
és tomeges volta.” Kétségtelen, hogy a ,,gétikus” kultira mély és tartds ha-
tasara utal egy sor nagyon értékes alkotas az épitészetben, a festészetben és a
szobraszatban. Ez akkor is igaz, ha ezek sokszor egyazon modellek nagy
példinyszimban megvaldsitott mésolatai. Néha tobb tiz, esetleg tobb szaz
példanyt talalunk beldliik. A mintdk tudatos vagy 6sztonds egyszerisitése a
lehetdségekhez a helyi izléshez torténd alkalmazkodasra vall, amely nem
lehetett azonos a kor Velencéjének vagy Bruggejének izlésével, mint ahogy
lehetdségei sem lehettek azonosak. Az {j épitészet tekintében kétségtelentil
annak a Cschorszagnak jut az els6 hely, amely hamarosan komoly hatdst
gyakorol Sziléziira, Kis-Lengyelorszagra és Magyarorszagra is. IV. Karoly
mecénatusa és annak eredményei semmiben sem maradnak el a mivészetek
nyugati partfogoéitdl és a segitségiikkel sziiletett alkotisoktdl. Poroszorszag-
ban a német lovagrend allama is latvinyos alkotisokat tud felmutatni f6ként
az épitészetben, amelyben leginkibb megmutatkozik a rend miivészetpar-
tolasa.

A nyugati iskoldzas és kultGra hatisa nem korlitozodik az értelmisé-
gick ragyogd irdsaira. Szamolni kell azzal a lasst folyamattal is, amelynek
eredményeként magasabb szintd és atfogdbb iskolizottsag jon létre, és egyre
szélesebb réteg kap nem ritkin hossz( tanulminyok soran a nyugat-eurdpai-
val egyenérték( képzettséget.8 Ez a folyamat viltozatos utakon valosul meg,
de alapvetden az egyhaz kiilonb6zd intézményeihez kotote az egyre javuld
iskolazas ereménye. Novekszik a plébéniai iskolak szima, amelyek féként a
varosokban szélesitik hatokoriiket és fejlesztik oktatisi programjaikat. A kap-
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talani, a székesegyhazi és a kolostori oktatas is fejlédik. A koldulé rendeknek
Is megvan a sajat oktatdsi rendszeriik, amely t8bbé-kevésbé homogén modon
funkcional és a minden rendhizban megtalalhaté alacsonyabb képzéstd]
kezdve a studia generaliaig, vagyis a teoldgiai fakultis szintjéig terjed. Tobb
ilyen studium szervezd&dik féként a domonkosokndl és az dgostonrendieknél
a XIV. szazadban Pragaban, Krakkéban, de Bécsben és Magyarorszigon is.
Azoknak a klerikusoknak és didkoknak, akik kiilfoldi egyetemeken keresték a
tudast, féként Itilidba vezettek az atjai a XIV. és XV. szdzad folyaman. Or-
szagaink érettségének jele, hogy a XIV. szizad misodik felében erdfeszitésck
torténnek helyi egyetemek létrehozéasira. A prigait 1347 /48-ban alapitottik,
s ez az els6 egyetem az Alpoktdl északra és a Rajnatél keletre; — a krakkoi
1364-ben jott létre. Magyarorszagon is megalapitjik az els6 egyetemeket, a
pécsit (1367) és a budait (1389), de a német lovagrend dllama is alapit egyet
Chelmnoban 1386-ban. Ezeket egésziti ki a bécsi egyetem, amely az 1360-as
évektdl kezdve fogad szimos cseh- és magyarorszdgi didkot. A bécsi egye-
temre befratkozott 18 674 hallgatébdl 1385 és 1450 kozote 4 141 tartozott
a ,magyar nicibhoz”, 4m ebbe az akadémiai nemzetbe soroltatnak a Csch-
orszagbol szirmazott hallgaték is. Val6jiban Eurépanak ebben a részében a
XIV. szizad folyaman csak a pragai és a bécsi egyetemek miikodtek folya-
matosan. A pragai kiilondsen. Ez utébbinak négy kara volt kezdettdl fogva,
és a szazad végétdl tobb mint ezer hallgatét fogadott évente. Sok szaz len-
gyel és magyar diak tanult itt a szdzad folyamdn. A prigai egyetemi élet sok
jelentSs személyiséget vonzott a kiilonb6z8 orszagokbdl és hamarosan ki-
emelkedd helyet vivott ki maginak Eurdpa szellemi életében. Szerepe egész
Kézép-Eurdpa kulturilis fejlédésében jelentds. Friss kutatasaink fényében jol
lathaté az a hatalmas befolyds, amelyet a prigai egyetem gyakorolt a krakkdi
egyetem életére, amely a kovetkez§ szazadban atveszi téle Eurdpa e tijainak
szellemi irdnyitasat.

Az iskolak azonban csak egyik mutatéjat jelentik a szellemi élet kibon-
takozasanak. Egy adott orszig kultirija szempontjibdl igazin az az érdekes,
hogy mind tobb fajta foglalkozasi ember latogatta ezeket az iskolkat, és
sajaitos médon éppen a XIV. szizad folyamin tapasztaljuk az irdstuddk, a
konyvtarak és a legkiilonboz6bb miifaji frisok szdmanak erds novekedését.
Bizony értékes jelzés ez.9 Az élet szimtalan teriiletén észlelhetjitk hatasat:
novekszik az irastuddk szdma a kiilonb6zé llami intézményekben, a véro-
soknal, az egyhazaknil; szimos rendelkezésiinkre all6 XIV. és XV. szizadi
irat tantskodik errdl, lényegesen tobb, mint egy szdzaddal koribban. A tor-
vényhozas — nagyon fontos a monarchiak és az egyhdzmegyék életében — ép-
pen a XIV. szizad folyaman fejlédik nagyot az altalunk tanulmanyozott terii-
leten, és ez csupan egyik aspektusa az emlitett jelenségnek. Az el6z6 szazad-
hoz képest nagy mértékben novekszik a legkiilonbozsbb kéziratok és kode-
xek szama egyrészt kiilfoldi vasarlas, masrészt helyi méasolas eredményeként.
Még a plébanidkon is tobb tucat kotetet talalunk. A kis-lengyelorszagi Beszo-
waban példaul egy frissen alapitott pilos plébania leltira tobb mint 30 kddex-
rél tud. Természetesen nehéz nyilatkozni arrdl, hogy a dolgok ilyen allisa
mennyire gyakori a korban.
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Szeretnénk még egyszer hangstlyozni, hogy Csehorszag a XIV. sza-
zadban kiilonleges szerepet tolt be Eurdpa e teriileteinek kulturalis életében.
A latin, német, cseh irasok mindgsége és sokszintlisége — valdsziniileg az ok-
tatds altalanos fejlettségével Osszefiiggésben — Csehorszdgban lényegesen
szembeotlébb mint a tobbi, e cikkben targyalt orszagban.

Bizonyos értelemben éppen ennck az erds6dd keresztény és nyugatias
tendencianak a ,,margdjan” jott létre egy sor erctnekség ebben a korban.
Nem véletlen az sem, hogy az egyhaz a XIV. szizad elcjén kezdi miikodtetni
a papai inkvizicidét pontosan ott, ahol a tirsadalom a legfejlettebb, vagyis
Szilézidban és Csehorszigban.10 A radikalis reformista irdnyzatok is Cseh-
orszagban forgatjak fel az emberek tudatat a szazad masodik felében. Egy Gj
vallasossig, a devotio moderna kikristilyosodasit figyelhetjiilk meg, amely
bizonyos kutatok szerint éppen Csehorszagban sziiletett meg. A fejlédés
mint mindig, korabban ismeretlen @j ellentmondésokat sziil. A XV. szizad
elsé felében ezek az ellentmondasok Sltencek testet az oly hatalmas és annyira
rendkiviili huszita mozgalomban. Mindezek a jelenségek lehetévé teszik,
hogy felmérjiik a cschorszigi szellemi fellendiilés fontossigat az egész tor-
ténelmi folyamatban. Mindmaig hidnyzik azonban egy mély és pontos tudo-
manyos elemzés az ortodox kereszténység vonatkozasiban. Ennek kiilonbo-
z8 okai vannak. Els6 helyen a forrasokhoz valé hozzajutas nehézségei allnak.
Ugyanakkor elég kénny megrajzolni egy az adott teriilet nyugati részén
lezajlott tarsadalmi és kulturalis fejlédéshez hasonlé atalakulds korvonalait.

Bizanc politikai és gazdasigi hanyatldsa a XIV. szdzadban egyaltalin
nem zavarta a bizinci hatasok érvényesiilését, s6t még segitette is azt az orto-
dox szlav népek korében. Ehhez meg kell érteni annak az eredeti és nagyon
erételjes szellemi mozgalomnak a rendkiviili fontossdgat, amely a XIII. és
XIV. szazad folyaman fejlédott ki és amelyet palailogosz-reneszinsznak
neveznek. Ez az irdnyzat sok teriileten tetten érhet§ az ortoxiaval szoros
kapcsolatban 1évé miivészeti dgakban, vallasos irodalomban és minden a
vallasossag dltal kialakitott érzés- és magatartisformaban. Pontosan a XIV.
szdzadban kristilyosodik ki, és gy6z a bizanci szerzetesek korében egy
misztikus ideoldgiai mozgalom, a ,hisziazmus”.1! Esetleg a hindu yoga, de
egészen biztosan a muzulman alzikr miszticizmus hatisira ez a mozgalom a
test aktiv szerepét hirdette az iméaban. tigy tiinik, hogy a bizanci vallasi
monostorok tobbségében elfogadtik a hisziazmust és ennck fontos kovetkez-
ményei lettek a keleti keresztények korében nagy tiszteletnek orvendd szer-
zetesi élet egészére. Ezt a gySzelmet stlyos harcok arin vivtak ki a nyugati-
asabb képzettségli gorog értelmiségi kisebbséggel szemben. A mozgalom
eredménye az lett, hogy a bizanci szerzetesek eltavolodtak azoktdl a racio-
nalista és humanista iranyzatoktol — beleértve példaul a nominalista teologiat
is —amelyek Eurdpa ,latin” teriiletein éppen ekkor erésodtek meg. A kérdés-
ben nagy tekintéllyel rendelkezé J. Meyendorffra timaszkodva mondhatjuk,
hogy ez a Nyugattal mint olyannal szemben 4llé6 magatartasforma nyugatinak
mindsitette a palailogosz-reneszinszt, és az altala hordozott gondolatokat a
lehetd legellenségesebben kezelte. A hisziazmus altalinos inspiracidja gyorsan
kilépett a monostorok falai koziil és szellemi hatisa erds és tartés volt az
ortodox kereszténység egészére. Ez dontd fontossigh lett a szlav orszigok
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esetében, hisz ezekben az orszagokban a monostorok megkiilonboztetett
szerepet jatszottak, és jorészt falaikon beliil délt el, hogy a gazdag bizanci
kulturalis hagyomanyokbél milyen irdnyzatok kerekednek feliil az adott
orszagban.

Ma mir joggal kijelenthetjitk, hogy a XIV. szdzadtél kezdve nagyon
vildigosan kirajzolédik a nyugati hatisok meggyengilésének a tendenciija
legalabb is a keleti szlav teriiletek mivészetében. Ezzel szemben megfigyel-
hetjiik a bizanci hatasok felerdsodését, vagy — és ez f6ként Oroszorszagban a
jellemzd& — a kordbbi nemzeti miivészeti hagyomanyok felevenitését, amelyek
majdnem mindig a romén és a bizanci kettds hagyomanybdl épitkeznek.12
Szerbidban a XIII. szizadban a szerb nemzeti festészet elsé nagy korszakiban
még sok nyugati vonast fedezhetiink fel, 4m a kovetkezd szazadtél kezdve
mind a bizinci inspirdcié, mind a bizanci kapcsolat megerdsodik. Ami Bul-
gariat illeti, bar kevés XIV. szazadi emlék maradt meg napjainkig, agy latszik,
hogy még Szerbidnil is erdsebben kapcsolédik a bizanci miivészet és kultiira
fejlédéséhez. Oroszorsziagban csak az északi novgorodi, és a nchezen meg-
hatirozhaté lengyel-litvan-orosz hatarteriileteken lehet a gétika nyomait
felfedezni. Az atalakulas nagyon gyorsan a Nyugattal valé minden kulturalis
kapcsolat megszakitasinak az iranyaba tart. A XIV. szdzad Bizinca a Palaiol-
goszok reneszinsza és a monostorok hisziazmusa fogja a tovabbiakban befo-
lyasolni Oroszorszag kulturilis sorsat. A leghiresebb fest§ a XIV. szdzad
masodik felében és a XV. szdzad elején a bizanci Gorég, vagyis Théophanos,
aki Novgorodban és kornyékén dolgozik, mikdzben a moszkvai szerzetes,
Andrej Rubljov a hisziazmus kozvetlen hatasa alatt festi ikonjait és szentjeit.

A keleti szlav népek egymas kozotti kapesolatait nagy mértékben
erdsitette, am egyuttal a tobbi néptdl vald elszakadasukat is eldsegitette az
egyhazi szlav nyelv, amely a régi liturgia, a tuddsok és a tanult emberek
nyelve volt. Ez a nyelv Moldva és Havasalfold teriiletén is elterjedt a XIV. és
XV. szazadban. E nyelvre forditottak a szent konyveket, a Bibliat és a liturgiai
traktdtusokat, és a novekvg szamii monostorok és templomok egyre tobb
ilyen masolatot koveteltek. A masolas egyébként egyik alapvetd feladata volt a
keleti papsagnak és talndétt a szliken vett egyhazi kereteken.!3 A kolostori élet
nagy centrumaiban, Athos hegyén és a konstantindpolyi rendhizakban sok-
sok szerzetes hajolt a kéziratok f6lé, hogy egyhizi szlavra forditsa vagy ma-
solja a szent szovegeket. Ezek az egyhazi emberek — éppen igy mint Orosz-
orszag sok-sok monostoriba menekiilt kiilfoldi szerzetes — fontos szerepet
jatszottak orszigaik értelmiségi elitjének képzésében a XVI. szizadban.
JelentSs szerep jut a XIV. szizad mésodik felében a hisziazmustd! atitatott
bulgariai monostoroknak minden a keleti szlavoknal irt széveg torténetében.
Példaként emlithetnénk Tirnovoi Theodésius vagy tanitvinyanak Eutemius
patridkanak a nevét az 1375-1393 kozotti évekbdl. Egyebek kozott a bolgar
szerzetesek Ojraforitottdk a f6bb szakrilis szovegeket, de eredeti miiveket is
irtak. Amint a torokok Bulgariat meghdditottik, ezek a kézpontok megsziin-
tek létezni, de képviselGik koziil sokan Szerbidba, a dunai orszigokba és
Oroszorszagba emigriltak és ott folytattak masolé6- illetve alkotétevékeny-
ségiiket. Oroszorszag részben kozvetleniil merit a bizénci forrasokbdl, de
éppen a XIV. szdzadban a Balkinrél szirmazdé szlav baratok is hatottak.
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Kulturalis szempontbdl a torok hoditis a balkani népek szdmaira vissza-
esést vagy stagnalast hozott. A régidban az altalinos fejédés hirtelen és sze-
rencsétleniil megszakadt a XIV. és XV. szdzadban. A késébbi rombolisok
nehézzé, néha lehetetlenné teszik az dtmeneti fejlddés elemzését f6ként
mennyiségi szempontbdl. A fejlédés csak a hatalmas orosz térségekben foly-
tatédott, de Oriasi lesz a kiillonbség a Moszkvai Nagyfejedelemség és a
lengyel-litvan dllam teriilete kozott. A XV. szazad ezekben a régidkban a kii-
16nb6zé teriiletcken kibontakozé fejédésnek sokkal tobb jelét tapasztalhat-
juk, mint a megel6z§ évszazadban. El kell ugyanakkor fogadni, hogy ezt a
fellendiilést a XIV. szazad készitette eld.

IV.

A kozép- és kelet-eurdpai szlavok nyugatiasodasat vagy bizantinizaci-
6jat fontos torténelmi folyamat kisérte, mégpedig — legalabbis a legfontosabb
dllamokban — a nemzeti tudat megerdstdése. Az elitben, de bizonyos fokig a
koznépben is apranként tudatosultak azok a jellegzetességek, amelyek a
kialkul6 nemzetet megkiillonboztetik az eurdpai keresztény kozosség tobbi
nemzetétdl. Ez a kulturalis Osszetartozas {gy egyben keretet adott a kiépiils
egymistol eltérd nemzeti kultarik szimara.!+ Kiillonbozd, és egyre stlyosabb
konfliktusok robbannak ki, és gyakran nemzetkézi szinten is jelentkezve latha-
tdan elGsegitik ezeknek a kiilonbségeknek a tudatosodasit. Lengyelorszagban
és Csehorszigban ez a tényezd nagyon fontos szerepet jatszik a német
veszéllyel szemben. A lengyelek szamdra a német lovagrend jelentett konnyen
felismerhet$ veszélyt. Az orosz hercegségek sziméra a mongol uralomnak
volt ilyen szerepe, de nem kell elfelejteni, hogy a német lovagrend vagy a
Hkardtestvérek”, akik ugyantgy veszélyt jelentettek az oroszokra nézve, sze-
miikben egyszerfien a latin vagy romai kerszténységgel azonosultak. Itt a
nemzeti tényezd Osszekapesolddott a vallassal, és igy hozzajarult a nemzeti
tudat er8sodéséhez. A torok dltal meghdditott teriileten, a Balkinon a meg-
szallas késébbi kovetkezménye az 6sztonos vagy a fiiggetlenség utan, s ezzel
Osszefiiggésben aranyozddott be a régi nagysig legenddja a torok hodoltsagh
szlav 4llamok teriiletén. Ez a vonatkozas abban a népi epikai koltészetben
tarult fel, amely pontosan a kdzépkor végére nytlik vissza.

A torténetirds, amely a sz6 széles értelmében szimptémaja a regiondlis
tudat erdsédésének még gyakrabban a kotédik nagyon szorosan a nemzeti
intézményekhez, az dllamokhoz, a kiralysig intézményéhez.1s Megdobbentd,
hogy a vizsgilt teriilet minden allamiban pontosan a torténetiras alkotja az
egyik legeredetibb irodalmi miifajt. Az oroszoknak megvoltak a maguk
krénikds hagyomanyaik, de a XIV. szdzadban a krénikairodalom meggjulé-
sasnak lehetiink tanai fként az eurdpai orosz teriiletek észak-nyugati herceg-
ségeiben. Az ebben az idében késziilt munkak a regionalis patriotizmust és a
helyi torténelmet tiikrozik. Egyedil a metropolita altal hatékonyan timoga-
tott Moszkvaban vesznek a dolgok mads iranyt: faradhatatlanul kévetelik azt,
hogy jogot formalhassanak az dsszes olyan teriiletre, ahol oroszul beszélnek.
Kétségtelentil ez az oka annak, hogy a XIV. és XV. szdzad forduléjan sziiletik
meg egész sor olyan krénika, amely az egész korabeli Oroszorszagrol beszél,
s6t azokrdl a teriiletekrd] is, amelyek akkor Litvanidhoz tartoznak. Szerbia-
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ban az uralkoddk és az érsekek életét bemutatd frasok félaton vannak a hagi-
ografia és a historiografia miifaja kozott. Tobb tucat a XIV. és XV. szdzadban
irt kiilénboz6 terjedelmd irodalmi alkotsrdl van szb. Ezek is vallanak az al-
lam és az egyhaz oly ]cllemzé szimbi6zisirol, amely Szerbia sziiletésétdl
kezdve oly jellemz6 az orszig torténetére. Igy pcldaul a fejedelmek arcképei
olyan kozponti helyet foglalnak el a monostori ikonogrifiaban, hogy a haza-
téré hivek tudatiban osszekeveredik a vallasi szertartds és a politika kép-
anyaga.

A keresztény latin hagyominyokban is kulcsszerepe van a torténet-
irasnak. Csehorszigban és Lengyelorszagban mar a XI. és XII. szdzadbdl
szirmaz6 elsé krénikikban is konnyen észrevehetSk a nemzeti elemek. A
XIV. szazad legelején ez a tényezd elemi erdvel jelentkezik a Rimes Krénika-
ban, vagy mis néven a Dalimil-ben, amely az els6é nagy névtelen irodalmi
alkotas cseh nyelven. A koézépkor egyik legmiiveltebb uralkodéja, IV. Karoly
mecénatusa és kezdeményezései kovetkeztében az altala kozvetleniil inspiralt
torténeti miivek fontos elemei voltak politikijanak. Emlékeztessiink arra,
hogy a csaszar szeretett volna — egyébként sikerteleniil — egy olyan Csehor-
szig-torténetet iratni, amely az egyetemes torténetbe agyazta volna azt, és ¢
célbdl felkért egy cseh és egy olasz klerikust. A sikertelenség ellenére egy
ilyen kezdeményezés jelzi Csehorszdg szerepét a kozépkori viligon beliil
éppen Ggy mint az uralkod6 ambicioit.

Magyarorszagon az Anjou-dinasztia idején gondosan apoltak a torté-
netiréi hagyomdinyokat. Az olyan krénikik, mint példaul Kiikiillei Janosé,
amely Nagy Lajos uralkodasasnak ragyogasat 6rokiti meg, a kor legeredetibb
és legérdekesebb miivei kozé tartoznak. 1358-ban sziiletik az a kompilacio,
amely magaban foglalja az 6sszes korabbi magyar krénikat. Ennek egy remek,
gazdagon diszitett és képekkel illusztralt példanyat Nagy Lajosnak szinta a
szerzd. A Képes Krénikardl van szd, amely a kor magyar festészetének is
remeke.

Lengyelorszagban az a meglepd, hogy Nagy Kizmérnak nem ajan-
lottak fel valami ilyen tipusd nagy miivet a XIV. szidzad folyaman. Ugyan-
akkor tudomasunk van arrdl, hogy voltak kompilaciés elSkésziiletek egy ilyen
nagy mii létrehozasasra, amely azonban csak a XV. szdzadban sziiletik meg
Krénika cimmel Jan Dtiugosz hires torténetird, a krakkoéi székeskiptalan
kanonokja tollabol.

A nemzeti koz6sség kozponti és alapvetd eleme mindig is a kdzos
nyelv volt. A kozépkor vége fontos allomast jelent a nemzeti nyelvek kiala-
kulasa és megerdstdése vonatkozisiban az eurdpai kontinens tanulményo-
zott részén.!s Minden irasos tevékenység és f6ként az irodalmi alkotdsok
hiteles dokumentumai e fejlédésnek. Abban a k6zép- és kelet-eurdpai orszig-
csoportban, amely a tobbickhez képest kozelebb van a Nyugathoz, a beszélt
nyelvek a latinra épitve fejlédtek; arra a latinra, amely az egyhaz és az irastu-
doék kozos nyelve volt, kovetkezésképpen az egész eurdpai értelmiségi elité.
Az els6bbség a cseheké ebben a torténelmi folyamatban is. A tobbi nyugati
szlav nyelvvel — beleértve a lengyelt is — Osszehasonlitva ez a kor a XIV, sza-
zad Csehorszagiban igazi viragzast hoz mind az irismiivek szamét, mind az
irodalmi tevékenység intenzitisit illet6en mennyiségi és mindségi szempont-
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bél egyarant. Lengyelorszigban egy évszazadot kell varni, hogy hasonlé iro-
dalmi teljesitményeket taldljunk legalabbis a mvek szamat illeten. Egy
lengyel szakértd, J. Lewanski szerint azonban maga a lengyel nyelv jelentSs
mértékben fejlédik és gazdagodik a XIV. és XV. szdzad folyaman. A magyar
nyelv torténetét tanulmanyozva, débbenten tapasztaljuk azt a tényt, hogy a
latin nyelvvel megval6sult hirom-négy évszazados konfronticidja soran a
nemzeti nyelv abszolat dont§ strukturalis atalakulason esett at. Az 6-magyar
nyelv és az egyhdzi latin talilkozasa valdsagos titkozés volt, mert a két nyelv
kiilonbsége dthidalhatatlan. Az egyhazi latin hasznalata alapvet&en a hosszan
tartd és széles néprétegeket érinté evangelizicid érdekeinek volt alarendelve.
A t6bb generacids erdfeszitések sordn a hittérités feladatit ellitéd elit
kénytelen volt az evangelizicids szovegeket a mindenki altal érthet$ nyelvre
forditani. Ugyanakkor at is kellett alakitani ezt a nyelvet, hogy ki lehessen
clégiteni az egyhdzi latin kovetelményeit mégpedig olyan szigorti logikaval,
hogy a nyelvész csak amul (A. Sauvageot). Nem lehet kétséges, hogy az
egyhazi latinnal kialakult kapcsolatban fejl6dg tobbi nyelvnek is tobbé-
kevésbé hasol6 utat kellett bejarnia.

A bizéanci hatas alatt fejl6d6 nyelvek mogott mindig tetten érhetd a
szent szovegek nyelvének, az egyhézi szlavnak a jelenléte, amely a kezde-
tekkor a gorog nyelv hatdsa alatt formalodott. Az egyhézi szlav a kézépkor
végétdl kezdve liturgikus nyelv volt. A bizinci kultiira hatékorében é16 népek
megtéritésének igénye azonban mar kordbban is rakényszeritette az iras-
tudodkat és a keleti egyhaz embereit, hogy egyhazi szlavra — vagyis Eurépa-e
része lakoinak kozos nyelvére — forditsik mindazt a szdveganyagot, amely a
korabeli keresztény tanitisokhoz nélkiilézhetetlen volt. Mint ahogy mar
emlitettiik, még a XIV. szizad masodik felében sziikségét érezték a bolgar
monostori iskola tagjai, hogy 0jra leforditsak a szent szovegeket, és azt a
torekvést mis orszagok is kovették. Az egyhazi nyelvbdl kiindulva kiilonbé6zd
nyelvek kezdtek kialakulni a korai idéktsl kezdve, de ennek a folymatnak sem
a kronolégidjit, sem pedig részleteit nem tanulmanyoztik eddig. A jelenség
elészor Bulgéridban zajlott le, és a folyamat itt is volt a leggyorsabb.
Pontosan a XIII. és XIV. szdzad folyaman lehet észlelni a bolgir nyelv radi-
kalis strukttrilis atalakuldsat. Ez az atalakulds jelentds mértékben gorog hatas
alatt tértént, de — és ez fontos — a latin is szerepet jatszott. Ez a szerep jelen-
t8s a roman nyelv szempontjabél is, annak ellenére, hogy Moldviban és
Havasalfsldon ifrott szévegekben csak a XV. szdzad végén tiinik fel, és a ké-
sGbbiekben lassanként helyettesiteni fogja az egyhazi szlavot.

Féként az orosz nyelvben taldljuk meg az egyhizi szlav legtobb nyo-
mét és ez a tény is sugallja a régi moszkvai fejedelemségben az dllam és az
egyhaz szoros egymasbafonddasat. A XVI. szazadtdl kezdve azonban mir
kovetni lehet a (kis-orosznak nevezett) ukrin és a belorusz nyelv fejlédését is.
Az utdbbi a XVI. szdzadban és néha még a XVII. szizadban is a Litvan
Nagyhercegség hivatalos nyelve volt. Az 6sszehasonlitdé nyelvészek dolga,
hogy megadjik e torténészi problémik kulcsit, éppen Ggy mint a népek
ontudatosodasanak keserves torténetét.
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A fordito jegyzetei a francia nyelvi szévegben

1*

2*.

3*.

4*,

5*.

6*
7*

.’en Roumanie’. (p. 119.)

‘paroisse, paroissial’ minden esetben, amikor mi a ‘plébinia, plébaniai’ szavakat
hasznéljuk.

‘Nombre des monastéres des moines, des chanoines réguliers, des couvents, des
2 g k >
ordres mendiants et des religieuses au XIV¢ et XV¢ siecles’. (p. 121.)

‘Parmi les fondations des chanoines réguliers prés de la moitié éraient celles de
P’ordre des Paulins... *(p. 122.).

‘Ordres mendiants, chanoines réguliers et moines au XIV€ si¢cle’. (p. 122.)
. ‘... alors, qu’il n’en avait une seule en Hongrie en 1300°.

. ... Novgorod-la grande... * (p. 125.)

Forditotta: UyraLUsI NEMETH JENO
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STANISEAW SROKA

Ki volt Karoly Robert
elsé feleséges?

A torténeti szakirodalom egészen a kdzelmiltig a sziléziai Piast hazbol
szarmazd Mariat, Kizmér bytomi herceg leanyat tartotta szdmon Karoly
Roébert magyar kirdly elsé feleségeként.! Ezt az allitast 1ényegében a 14. sza-
zadi magyar krénikik forditisaira alapoztik, amelyek a sziléziai Piast lanyt
mint ,,prima consors domini regis”2 emlitik. 1988-ban Kristé Gyula publikalt
egy cikket ,,Karoly Robert elsé felesége” cimmel, és ebben azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az Anjou-haz elsé képvisel§je a magyar trénon — még a lengyel
hercegnd el6tt — elséként egy ruszin lanyt vett feleségiil 3

Kristé a Magyar Orszigos Levéltar fotografiai gy(ijteményében meg-
talalta Karoly Rébert 1326. jilius 7-én Apréd Istvin mester, Lérine fia sza-
mara kiallitott oklevelét, amelyben a kiraly visszaemlékezik fiatalsiga idejére,
nevezetesen a 14. szdzad clején zajlé magyar—cseh viszilyra, és felvonultatja
Istvin mester érdemeit, melyeket a Kassa melletti és Gonc-véraljai harcokban
szerzett.* A magyar sereg szdmara kritikus pillanatban Istvin ~ rendkiviili
batorsagrol téve taniisigot — egysége €lén egy bravliros timadassal megsze-
rezte a cseh kirlyi zaszlot. Ugy dontott, hogy zsikmanyat Karoly Robertnek
kiildi, aki azonban — amint errdl az évekkel késébb kiadott oklevél is tan(s-
kodik — nem tartézkodott az orszigban, mivel ekkor utazott ,,Ruténiaba”,
hogy hazahozza onnan elsé feleségét (in Rutheniam, quo cum quibusdam
baronibus regni nostri fidelibus pro adducenda prima consorte nostra
accesseramus). Ezt az utalist még egy masik forrissal timasztja ala Kristo,
amely az idézett oklevéltdl fiiggetleniil keletkezett. Ez pedig egy anonim
szerz$tdl szarmazo Kelet-Eurdpa leiras — mint 1 kiadé megallapitotta — 1308
elsq felébdl, s amelynek Ruszrél sz016 fejezetében szé esik az orszag hatalmas
fejedelmérdl, Ledrdl, akinek leanyat az id6 tijt vette feleségiil Karoly magyar
kiraly (,,Loco imperatoris habet vhum ducem permaximum virorum, qui
vocatur dux Leo, filiam huius Leonis duxit nunc in uxorem rex Ungarie
Karulus™).5

A fend forrasokra alapozva Kristé Karoly Robert elsé feleségeként Led
lednyat, a név szerint nem ismert ruszin hercegnét fogadja el. Apjit pedig
azonositja az utols6 Romanovicesal, I1. Leéval, aki Jurij fia, I. Led fejedelem
unokaja volt.¢

Ezek alapjan Maria bytomi hercegné — Kristé szerint — a magyar ki-
ralynak nem elsg, hanem masodik felesége volt.

Karoly Rébert csaladi kapesolatainak szentelte egy masik cikkét is Kris-
t6é Gyula, amelyben tovabbi részletekkel egésziti ki az el6z6 munkajaban
megallapitottakat.” MindenekelStt Kiroly Rébert 1323. december 12-én
kidllitott® — a kozelmaltban publikalt — oklevelére alapozva megallapitja, hogy
a kirdly elsg feleségének neve Miria volt.? Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy Karoly Rébert két felesége ugyanazt a nevet viselte. Ilyenforman
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sokkal érthetébbé valik — Kristd szerint — a kdzépkori krénikak tévedése,
amelyek Kiroly Robert feleségét, a sziléziai Piast hazbol szirmazd Mariat gy
emlitik, hogy ,,prima consors domini regni”. Krist6 fentebb idézett munka-
jaban az Anjou uralkodé els§ hazassagkotését (vélekedése szerint Maria hali-
csi hercegndével) az 1306. janius 23-a el6tti idGszakra teszi, mivel ezzel a kel-
tezéssel lattik el Méria kirdlyné els6 ismert oklevelét.2® Kristé Gyula megalla-
pitisa Karoly Robert els§ hizassigit illetden, és — ami ebbdl kovetkezik — a
kirdly négy feleségére vonatkozbéan méra gyokeret vert a magyar torténeti
szakirodalomban.1

Krist6 Gyulinak ez a nézete azonban téves. Mint fentebb emlitettem,
Kristé Karoly Rébert elsé feleségének a halicsi hercegnét, 11. Led fejedelem
leanyat tartja. II. Le6 - fivérével, Andrejjel egyiitt — a Rurik dinasztia halics-
vlagyimiri dginak utolsé képvisel§je volt. Eppen itt az ideje tehat hogy egy
kicsit kozelebbrél megvizsgaljuk a fejedelmi csalad genealdgidjat. I1. Led
halicsi fejedelem — Karoly Roébert els§ feleségének tartott hercegnd apja — L
Jurij fia volt.12 II. Leé anyja, Eufémia, kujaviai Kizmér lednya I. Jurijnak
masodik felesége volt.13 Ebb&l a hdzassagbdl szarmazott még a benniinket
els6sorban érdekld Leédn kiviil Andrej is, valamint egy leany, Maria.1¢ 1. Jurij
els6 hazassagibdl, amelyet Jaroszlav tveri fejedelem ismeretlen nevi leanyaval
kotote 1282-ben, sziiletett Mihaly, aki mar 1286-ban meghalt.!s 1. Jurij
fejedelem Eufémia, kujaviai hercegnével kotote masodik hazassagat — ebbdl
szairmazik Le6é — B. Wtodarski meggy6z6 moédon 1291-re datalja.ls Ezek
szerint Led legkorabban 1292-ben szillethetett, amibdl kovetkezik, hogy
1306-ban legfeljebb 14 éves lehetett. Olyan életkorban volt tehat, amelyben
mar kothetett hézassigot, de semmiképp sem lehetett apja egy férjhez adan-
dé lednynak, akinek legalabb 12 évesnek kellett lennie, mivel ez szamitott a
kozépkorban , hdzassigra alkalmas” életkornak lednygyermek esetében.

A fenti el6zmények titkrében tehat tévedésnek bizonyul II. Leé felté-
telezett leanyaban latni Karoly Rébert els§ feleségét. II. Led fejedelem utod
nélkil — valoszintleg mérgezés kovetkeztében — 1323-ban halt meg. Hason-
16 médon és ugyan cz id6tijt tivozott a vilagrél fivére, Andrej vlagyimiri feje-
delem is. Tekintetbe kell venniink még a Kelet-Eurdpa leirast alkotd egykor
anonim szerz$ utalasat, mely szerint Karoly magyar kiraly feleségének apja
»permaximus vir ... Leo” volt, azaz 1. Le6 fejedelmet, mint az Anjou ural-
kodé feleségéncek lehetséges apjat.

Minden maig megjelent szakmunka megegyezik abban, hogy 1. Led
1300-ban vagy 1301-ben halt meg.1” A fejedelem 1228-ban sziiletett, 1251-
52 tdjan vette feleségiil Konstancat, IV. Béla magyar kirdly lednyat, tehat a
14. szézad elején lednyai (a forrasok Swiatostawa szandeci klarisszat és Anasz-
taziat, Siemowit dobrzyni fejedelem feleségét emlitik) mar régédta férjnél,
illetve kolostorban voltak.1® Karoly Robert hazassiga 1. Le6 lednyaval tehat
minden jézan megfontolasnak ellentmond, nemigen johet szaimitasba.

A fentiekben felvonultatott tényekbdl az a megcafolhatatlan kovetkez-
tetés adddik, hogy Karoly Rébert elsé felesége nem lehetett a Rurik dinasztia
halics-vlamigyimiri 4ganak tagja. A kirdly els§ feleségét tehat téves volna Rusz
teriiletén keresniink.

Ugy vélem, hogy az elsé magyar Anjou uralkod6, Karoly Robert
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1306-ban elsé feleségeként a sziléziai Piast hazbdl szirmaz6 Mariat vette el,
Kizmér bytomi herceg lednyit.

Meggy6z6désem szerint a torténetirds eddigi dllaspontja ebben a ké-
résben tcl]esen helytalls. Ujra meg kell vizsgalnunk azt a két forrast, amelyek-
nek sz6 szerinti felhasznalasaval Kristé Gyula kéiségbe vonta a tortcnettudo-
minyban eddig kozkeletiien elfogadott nézetet és megfogalmazta a beve-
zet@ben ismertetett tézisét. Az anonim szerzdjii Kelet-Eurdpa leirassal kez-
dem, amelyneck részletér Kristé Gyula is felhasznilta, s amelyrdl nem vette
észre, hogy kiaddja (O. Gérka) éppen ezt a benniinket érdekld részletet ha-
misnak itélte.1® Olgierd Goérka elsként javasolta a leiras eme részletének
helyreigazitasit, mivel gy véli, hogy filiam helyett a neptem szénak kell
szerepelnie, azaz Lednak nem lednya, hanem unokija volt a magyar kiraly
felesége.20 A sziléziai Piast hazbdl szirmazd Maria, Karoly Robert felesége
minden valészintiség szerint I. Leé halicsi fejedelem unokdja volt. Apja —
amint azt mir emlitettem — Kazmér bytomi herceg volt, anyja pedig a ko-
zelebbrdl nem ismert Helena.?! K. Jasiniski, a Piast-haz geneal6gijanak jelen-
leg kétségkiviil legjobb ismerdje tgy véli, hogy Kazmér és Helena frigye ,,a
legrejtélyesebb Piast-hdzassagok egyike”.22 Ennek oka egyrészt az a tény,
hogy Helena sziarmazasira vonatkozéan semmilyen forrissal nem rendel-
keziink, masrészt pedig Dedek C. L. megjegyzése a Monumenta Ecclesie
Strigoniensis III. kotetében, mely szerint Helena litvan hercegnd volt.23 Ha
azonban figyelembe vesszitk Helena harom gyermekének nevét — Siemowit,
Jerzy és Miéria —, lathatjuk, hogy ezek a ruszin dinasztidkban gyakorta hasz-
néilt keresztnevek; s ha tekintetbe vessziik maginak Kazmér feleségének a
nevét, akkor belathatjuk, hogy Helena szarmazasit a Ruszinfoldon kell keres-
niink: ¢ 1. Le6 és Konstanca, IV. Béla lanyanak gyermeke.2* Led halicsi feje-
delem lednya korit tekintve megfelel$ lehetett Kizmér feleségének. Amint
ezt K. Jasinski helyesen észrevételezte: ,Amennyiben Maéridnak, Kizmér le-
:’myénak és Karoly Robert magyar kirdly elsé felcségénck anyja Helena, 1. Leb
leanya, ugy Miria IV. Béla dedunoka]a volt, és ezaltal erdsitette Karoly Ro-
bert jogat az Arpad -haz tron)ara

A ,filiam” és ,neptem” szavak felcserélése a Kelet-Eurdpa leiras vonat-
koz6 részletében a legkézenfekvébb magyarazat a forrasban rejld tévedésre.
Annyit fiizhetink hozzi mindehhez, hogy a , permaximus vir” fordulat az
idézett miben kizardlag I. Ledra vonatkozhat, a Halicsi Fejedelemség hatal-
mas urara, de semmiképpen sem II. Ledra, akinek Halics-Vlagyimir torténe-
tében nem jutott jelentésebb szerep.2s

Ezek utan térjiink at Karoly Robert 1326. jalius 7-i oklevelének elem-
zésére. Amennyire lehetségesnek latjuk az anonim szerzgji Kelet-Eurdpa
lefrasban taldlhaté hibdkat és ferditéseket tobb orszagrdl sz6ld informacid
kapcsin is — amint ez jellegzetessége is volt az ilyen tipusii korabeli miiveknek
—, ugyanannyira hitelesnek kell tekintentink a magyar kiraly kancellaridja altal
kidllitott oklevelet, amely ilyenforman sokkal jelentdsebb forrasnak szamit.
Roviden emlékeztetek arra, hogy sz6 esik benne a kiraly Ruszban tett latoga-
tasarol a 14. szdzad elején, ahova elsé feleségéért utazott el (in Rutheniam,
quo ... pro adducenda prima consorte nostra accesseramus). Elképzelhetd
tobbféle magyarizat az oklevél eme részletére vonatkozdan, amelyek nem
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allnak ellentétben az altalam kordbban kifejtett tézissel Karoly Roébert els§ —
Piast — hazassagat illetéen. Els6ként arra hivnam fel a figyelmet, hogy az
1326-0s kiralyi diplomat készit6 irnok tévedésbdl is irhatott Rutheniit Polo-
nia helyett, ahova az ifja kirdly els6 menyasszonyaért utazott. Egy ilyen téve-
dés — még hiteles oklevélen is — teljes értékben lehetséges, ha mérlegeljiik azt
a tényt, hogy e diplomat 1326-ban éllitottak ki, az események pedig, ame-
lyckr(‘il sz0l, nevezetesen az Arpad -haz kihalisat kovcto cseh—magyar harcok,
j6 htsz evvel korabban zajlottak le.

Az oklevél kérdéses részletének — mely szerint Kiroly Rébert Rutén-
foldre utazott feleségéért — egy masik lehetséges magyarizatira hivja fel a
figyelmet K. Jasinski. Szerinte lehetséges, hogy Méria, bytoni Kazmér leanya
— azon az alapon, hogy anyja, Helena I. Le6 lanya volt — nagybatyja, 1. Jurij
udvaraban nevelkedett. A szegény rokonok alkalmasint a gazdagabb rokonnal
nevelkedtek, illetve udvariban tartézkodtak.”2s Ebben az esetben Kiroly Ro-
bert Piast hazbeli feleségéért valoban Ruténfoldre kellett, hogy utazzon.

Az 1306-0s esztend@vel, mint Karoly Rébert elsé hazassiginak évével
kapcsolatban mar tdmadtak bizonyos kétségek a szakirodalomban. Ennek
megallapitisara Maria, magyar kirdlyné 1306. janius 23-i oklevelét vehetjiik
alapul.2” A kutatok megegyeznek abban, hogy az oklevélen talalhatd pecsét —
a kiralyné pecsétgytiriije, és nem a ,sigillam autenticam” — tantskodik arrél,
hogy nem sokkal 1306. janius 23-a el6tt kellett megtérténnie a hazassagko-
tésnek, mivel az oklevél kibocsatasakor a kirdlynénak még nem volt megszer-
vezett kancellarla]a 2 [gy tehat 1306-ban Karoly Rébertnek volt felesége, akit
Marianak hivtak. Meggy&z6désem szerint a kiraly elsé feleségének Piast szar-
mazasat ezen feliil hirom tényez§ is megerdsiti. Az els ezek koziil az, hogy
1305 tdjan Maéria apja, Kizmér bytomi herceg 140 grzywna eziistgaras érték-
ben kolesont vett fel, amit minden valbszintiség szerint a menyegzd koltsé-
geinek fedezésére szant, enélkiil ugyanis nemigen lett volna képes ilyen nagy
kiadasra.?® A masodik tényezd, amely az 1306-0s esztendSt rogziti, mint a
sziléziai hercegnd férjhezmenetelének évét Jan Diugosz krénikaja, ahol a
szerz$ éppen ezen datumndl jegyzi fel Maria hazassigit Karoly Roberttel.30
Végiil az utolsé tényezd, amely véleményem szerint szakmai szempontbdl a
legnagyobb stllyal esik a latba, az Karoly Rébert allitolagos feleségének, a
halicsi hercegndnek a halalarél sz616 hiradas teljes hidnya a 14, szizadi
magyar krénikdkban. Ugyanezek a kronikdk hatirozottan a sziléziai Piast-
hazboél szarmazd Mairiat nevezik a magyar kirily elsg feleségének (prima
consors domini regis).3! Egyenesen hihetetlennek tiinik, hogy a kronikasok
figyelmen kiviil hagytik volna Kéroly Rébert hazassigit a ruszin hercegndvel,
amikor ugyanezek a krénikak gondosan feljegyezték a kiralynak Csepel-szi-
getrdl szdrmazd agyasaval fenntartott viszonyéat, valamint az ebbdl szirmazé
fitgyermek, a kés@bb gydri piispokké lett Kilman sziiletését,32

A fenti elemzés végeredményét a kdvetkezd pontokban foglalhatjuk
Ossze:

1. Megalapozatlan az a Kristé6 Gyula 4ltal a szakirodalomba bevezett
nézet, mely szerint Kiroly Rébertnek volt egy eddig ismeretlen elsé hazassa-
ga, és hogy elsé felesége I1. Led halicsi fejedelem lanyaval azonos.

2. Az anonim szerzdj(i Kelet-Eurépa leirasnak a magyar—ruszin hazas-
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sagrol szolo részletében a ,filiam” sz6 helyett a ,,nepte”-nek kellene szerepel-
nie. I. Led unokdja minden valdszintiség szerint a sziléziai Piast Maria, by-
tomi Kdzmér lednya volt.

3. Karoly Robert 1326. jalius 7-én kelt oklevelében vagy tévesen je-
16lték meg az orszagot, ahova a kiraly menyasszonyaért utazott (Polonia he-
lyett Ruthenia), vagy pedig sziléziai Piast Méria nagybdtyjanak, I. Jurijnak
udvariban nevelkedett, és ezért kellett Karoly Robertnek Lengyelorszig he-
lyett Halicsba utaznia feleségéért.

4. A forrasok és a kozvetett utalasok titkrében Karoly Robert elsé fe-
lesége sziléziai Piast Maria, Kdizmér bytomi herceg lednya volt. Hazassagukra
az 1306. esztendében — janius 23. el6tt — keriilt sor.
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KRrISTO GYULA
Orosz hercegndé volt-e
Karoly Robert elsé felesége?

E sorok irdja (de talin a magyar torténettudomany is) halas lehet Sta-
nistaw Srokinak, amiért vette maganak a faradsagot, és megjegyzéseket flizott
Karoly Robert elsg feleségének személyérsl 1988-ban irott rovid tanulma-
nyomhoz. Mivel nem tételezhetem fel, hogy Sroka vitacikkének valamennyi
olvaséja ismeri 1988-as frisomat, legyen szabad réviden megismételnem —
korintsem 6ncéltan — annak legfontosabb megillapitasait. Raleltem egy
1326. februar (Srokanil tévesen jalius) 7-1 kiadatlan kiralyi oklevélre, amely-
ben maga a kiraly (illetve a kirily nevében fogalmazé jegyz6) szl arrdl, hogy
Kiéroly Rébert a cseh kiréllyal vivott hibortja idején Oroszorszagban ( Ruzbe-
niz) volt, ahovéd azzal a céllal utazott hi bardi tarsasigiban, hogy magaval
hozza els§ feleségét (prima consors).! Ugyancsak felfigyeltem egy 1916 6ta
kiadott, feltevés szerint 1308-ban késziilt kelet-eurdpai ttleirds azon soraira,
amelyet most nem sajit szavaimmal, hanem Borzakné Nacsa Mairia és Szegfti
Laszl6 cikkem 6ta megjelent forditasiban idézek: Oroszorszagnak (Ruzhe-
nig) Legy igen dalids hercege van és Led hercegnek nevezik; ennek a Lebnak
a lednyat vette mostandban feleségiil Magyarorszag kiralya, Karoly”.2 Az
adatokat 6sszekapesoltam, s ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre: e két,
egymastdl teljesen fiiggetlen adat kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy
Kiroly Rébert &40 felesége — maga a magyar uralkodé nevezte elsének 1326.
évi oklevelében — orosz hercegné volt”. Az ismeretlen utazd ,,mint él6rél
sz6l Led hercegrdl, s tudja réla, hogy 'igen dalias' (permaximus vivornm).
Mindenképpen fiatal emberre kell tehat gondolnunk, s nem az élemedett
korban 1301-ben meghalt Leéra. Igy csak e Led unokija, fidnak, Gyorgynek
a fia, II. Le6 johet szdba, aki szintén halicsi fejedelem volt. Tovabbi kutata-
sok feladata annak megvizsgilasa, hogy e Le6rdl, illetve leanyardl — elsésor-
ban orosz forrisok alapjin — milyen tovabbi informacié nyerhetd, ami segit-
het megérteni azt is, hogy az 1304-1306 koriil Magyarorszagon igen nehéz
helyzetben levé Karoly Rébert miért éppen a halicsi Romanovicsokkal 1éte-
sitett dinasztikus kapcsolatot™.3

Miutin Sroka &sszegzésében ,,megalapozatlannak” mindsitette allita-
somat, meg kell vizsgilni, vajon 6 megalapozta-e sajit, vagyis a hagyoméanyos
nézethez visszatérd allaspontjat, hogy ti. Karoly Rébertnek nem volt egy,
eleddig ismeretlen elsg, orosz hazassiga, és ez az iltalam feltett, de nem
1étez8 elsS felesége nem lehet II. Led (Lev) halicsi fejedelem ledanya. Kulcs-
kérdés, hogy miként vélekedik Sroka az iltalam a vizsgalatba bevont, a bizo-
nyiték talpkovét jelentS két forrasrol. Nos, mindkét forras tantibizonysagat
clutasitja. Az 1326. évi oklevél hitelességét ugyan nem vonja kétségbe, de
felteszi: az irnok tévedésbdl irhatott Rutheniat Polonia helyett (vagy esetleg
arra gondol, hogy Piast Miria — Karoly Robert szerinte elsd, szerintem
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masodik felesége — Oroszorszigban nevelkedett). Bizonyitékai e feltevésnek
nincsenek. Ha az irnok tévedett is a lejegyzésben, az oklevelet kibocsatas
elétt még ellendrizni szoktak, igy a hiba kideriilhetett volna. Az pedig, hogy
Piast Maria anyja orosz hercegnd volt — s igy nagybityja nevelte volna Orosz-
orszagban —, nem tobb egy, forrasok éltal nem igazolt 6tletnél. Az 1326. évi
oklevél idézett adatit az 6nkényesség vadja nélkiil nem lehet kétségbe vonni.
A névtelen utazé vonatkozo tuddsitisat Sroka azzal utasitotta el, hogy
a szoveget kiadé Olgierd Gérka éppen a benntinket érinté részt itélte hamis-
nak, de ezt én nem vettem észre. Gorka wozzzia falsard beszEl, amit magyarra
tévesnek és nem hamisnak kell forditanunk. A /4amiss ugyanis azt jelenti,
hogy a szovegrész nem az iré ismeretét, szandékat titkrozi, hanem késébbi
betoldas, a zpes passzus viszont az irotdl ered, s azt fejezi ki, hogy nem volt
jol értestlt. Ebben az értelemben vélte Olgierd Goérka zZremek és nem
hamimak a tudositast. Bizonyitja ezt az, hogy megelégedett a f#ra s26 nep-
zire torténd javitasaval, azaz a kiadd szerint a magyar kiraly felesége 1. Led-
nak nem leanya, hanem unokaja volt. Ugyancsak allitisom igaza mellett sz6l,
hogy Goérka a névtelen szerzd allitélagos botlasat — amelynek tényét egyéb-
ként nem kétségbevonhatatlan hiteld katfére, hanem XIX. szizadi szerzék
altal dsszeallitott genealdgiai tablakra alapozta — grromak (tévedésnek)
mindsitette.* Magam ismertem Goérka emendacidjit, de pontosan azon ok
miatt littam megalapozatlannak, ami miatt Sroka — Gérkéhoz igazodo -
nézetével sem érthetek egyet. Ez pedig az a mar idézett passzus, miszerint az
éppen most (1308-ban!) orsziglé orosz herceg, Led leanyat — Goérka és Sro-
ka szerint unokajat — vette feleségiil Karoly Rébert. Marpedig 1. Le6 bizo-
nyosan nem orszagolt 1308-ban Oroszorszagban. Jollehet Led halalanak
pontos dituma nem ismert,5 abbdl a koriilménybdl, hogy Led — éppen ma-
gyar forrasban® — 1299-ben fordul el6 utoljara, halalat a Sroka altal is idézett
szakirodalom 1300-ra vagy 1301-re teszi. Sroka szerint ,,Karoly Rébert
hézassiga 1. Le6 leanyaval tehit minden jozan megfontoldsnak ellentmond,
igy nemigen johet szamitasba”. A jézan megfontolds Srokéanal az, hogy 1.
Led leanyai (akik IV. Béla magyar kirdly lednyaval kotott hazasagabdl szii-
lettek) ,,a XIV. szizad elején... mar régodta férjnél, illetve kolostorban voltak™.
Itt azonban nem a jézan megfontoldsra kell hivatkozni, hanem a forrasra. A
névtelen utazé vildigosan megmondja: Karoly Rébert 1308-hoz képest
»most” annak a Ledénak a lednyat vette el, aki 1308-ban él, mi t&bb: pger-
maximus (igen dalids), ami szerintem nagy novést, délceg és igy talan fiatal
emberre vonatkozik, s nem a XIII-XIV. szizad forduldjan életének hetvenes
éveiben jard aggastyan 1. Ledra. Sroka tgy vélte: ,,a 'permaximus vir' [helye-
sen: permaximus virorum — K. Gy.] fordulat az idézett miiben kizardlag I.
Leo6ra vonatkozhat, a Halicsi Fejedelemség hatalmas urara, de semmiképpen
sem II. Ledra, akinek Halics-Vlagyimir térténetében nem jutott jelentSsebb
szerep”. Nem értve egyet Srokaval abban, hogy a permaximus kiemelkedd
jelentdségiit jelent, egy afféle értelmezésnek, hogy az utazdé Ledja csakis 1.
Le6 lehet, nem csupédn és nem els@sorban ez mond ellent, hanem alapvetSen
az a korilmény, hogy a permaximus dux még 1308-ban is élt. Ez a magya-
razata annak, hogy én I. Ledval nem szamoltam, igy tehat fantommal vitat-
kozik Sroka — és nem velem —, amikor arrél ir: Karoly Robertnek 1. Led

195



Vita

leanyaval kotott hazassiga ,,nemigen johet szamitasba”. Srokanak bizonyité-
ka(i) tehat a névtelen utazé tudésitisanak hitele ellen sincs(enek).

Ugy tlinik, hogy sem az 1326. évi oklevél, sem a névtelen utazé hir-
adésit nincs okom kétségbe vonni, azaz nem vethetem el a két forras egybe-
hangzé tudoésitisat, miszerint Karoly Rébert elsé felesége orosz hercegnd
volt, akinek Magyarorszigra hozatalaért személyesen utazott Karoly Orosz-
orszagba. Kétséges mindossze az lehet, hogy e hercegnd miként illeszthetd
be a Rurikok halics-volhiniai 4ganak csalidfijiba. Ezen a ponton nagy stllyal
esik latba Gorka egy megjegyzése, amely sajat, fentebb idézett nézetével is
cllentmondasban van. Eszerint ,auctor in toto opere praecipue de affinita-
tibus et conubiis principum domus Galliciae se exacte et bene doctum prae-
beat”, vagyis a szerz8, azaz a névtelen utazé egész munkéjiban kivaltképpen
pontos és jol tajékozott volt a halicsi hiz fejedelmeinek rokoni kapcsolatait és
hazassagait illetGen.” Ebbdl kovetkezGen megndhet a jogosultsigom arra,
hogy Karoly Rébert oroszorszigi hizassigat a névtelen jegyzénél leirt mé-
don magyariazzam, vagyis hogy egy, 1308-ban életben levé délceg, dalids
ember (ifjt1), Leé Zzx lednyit vette feleségiil. Mar lattuk, hogy e szdvegkor-
nyezet alapjan az évek oOta halott I. Leb nem johet széba. Fontos hangoztat-
ni, nemcsak ezen I. Leé lednya esik ki a lehetséges feleségek koziil, hanem
unokija is, hiszen Karoly Robert hitvesét akir I. Le6 leanyanak tekintjiik,
akar unokijanak, egyik esetben sem 4ll az a feltétel, hogy Kiroly Rébert fele-
sége az 1308-ban 4/ Led leszirmazottja volt, 1évén hogy 1. Le6 1300-ban
vagy 1301-ben meghalt.

Ezen a ponton akir le is zarhatnam rovid frisomat, ismételten hang-
stlyozva azt, amit 1988-ban is megtettem és fentebb idéztem: tovabbi kuta-
tasok dolga eldonteni, hogy mit lehet tudni — elsGsorban orosz forrasok alap-
jan — e Led6rdl és leanyardl. De mert nincs okom nem hinni a névtelen uta-
zonak, akit a hivatkozott 1326. évi oklevél is erésit, megkisérlem e Leb azo-
nositasat II. Ledval. Mivel az orosz évkonyvek nem mennek tovabb a XIII.
szazad végénél, a halics-volhiniai Rurik-d4g torténetében és genealdgiajaban
ettSl kezdve egészen 1340-ig (a litvan hoditasig) igen nagy hidnyossigok és
bizonytalansigok vannak. Ennélfogva gyakorta nem biztos adatokra, hanem
csak vitathat6é érvény( feltevésckre lehet timaszkodni. Ahhoz, hogy Karoly
Roébert aposat II. Ledval azonosithassam, II. Le6rdl két dolgot kell(ene)
valészintisitenem: 1308-ban halicsi fejedelem volt, tovibba rendelkezett
olyan életkorti lednnyal, akit Karoly Rébert feleségiil vehetett. Ami az elsé
mozzanatot illeti, itt énmagaban korlatozd érvény§ az, hogy vajon a névtelen
utazé dltal jelzdjeként emlitett #zx hatalom nélkili hercegként vagy pedig
Halicsot kormanyzé fejedelemként értelmezendg-e. Hogy mégis feltételéiil
tekintettem az utazé Ledja I1. Ledval torténé azonositasakor azt, hogy tény-
leges orszaglé fejedelemnek kellett lennie 1308-ban, nem a Awx sz26 kovet-
kezménye, hanem azé a koriilményé, hogy az utazé Bulgiridval 6sszehason-
litva szél ekként Oroszorszigrél: ,,ennek az orszignak Bulgaridhoz hasonio
az allapota és ugyanazon folyok 6ntozik; csakhogy attdl eltéréen cér helyett
(loco Zmperatorss) egy igen dalids hercege van és Le6 hercegnek nevezik;
ennek a Lednak a lednyat vette mostaniban feleségiil Magyarorszag kiralya,
Karoly”.8 Ebben a szovegkornyezetben bizonyosnak tiinik: II. Leé (mert ha
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hiszek a névtelen utazdnak, csak réla és nem 1. Ledrdl lehet sz6) 1308-ban
mar élén allt Halicsnak. Ismeretes, hogy 1. Led haldla és I1. Led uralomra
keriilése kozott 1. Led fia (II. Led apja), 1. Gyorgy (Jurij) volt Halics feje-
delme. Kérdés, ¢ Gyorgy meddig uralkodott, vagyis mikor halt meg. Halalat
Nicolas de Baumgarten 1308. aprilis 24-re teszi.® Ha ez képezi az igazsigot,
gy Gyorgy két fia, Andras (Andrej) és II. Leé mar 1308-ban — amikor a
névtelen utazé munkija irédott — Halics élén allt. (Kérdés, mennyire kell
készpénznek venni Goérka feltevését, amely szerint a mi 1308 februarjiban-
marciusaban késziilt.20). Hogy azonban az 1308. évi halalozasi ditum nem
feltétlen hiteldi, mutatja: Gilinther Stokl nem is dont6tt Gyorgy halalinak két
lehetséges datuma (1308 és 1315) kozott.1! Ha Gyorgy valéban 1315-ben
halt volna meg, tovabbi okfejtésem eleve érvényét veszti, hiszen Led azo-
nositasa I1. Le6val nem tesz eleget annak a kritériumnak, hogy I1. Le6 1308-
ban Halics fejedelme legyen.

Vajon hogy allunk az azonositis masodik feltételével, vagyis lehetsé-
ges-¢, hogy II. Le6nak 1306 tdjan férjhez adhat6 lednya volt? Sroka cikke —
az ismert adatok vagy feltevések alapjin — ezt kategorikusan tagadja. Ugy
gondolom azonban, az életkori viszonyok ismeretében feltehetd, hogy II.
Lednak Zedetert (bar korantsem biztos, hogy volt is) ekkoriban 12 év kortili
lednya. Baumgarten szerint ugyanis Gyorgy 1252-1257 kozote sziletett, és
clsé hizassigit 1282-ben, misodik hizassagat, amelybdl II. Leé is szdrma-
zott, 1287 koril kototte.12 Gyanit kelts, hogy 1. Led trénutdda — ha ténylcg
1252 1257 kozott sziletett — vart volna els6 hazassagaval, illetve torvényes
utéd viligra hozatalaval 25 vagy 30 éves koraig. Altalanos tapasztalat, hogy az
uralkod6 hézak sarjai rendre 20 éves koruk alatt vagy koriil kotottek hizas-
sdgot. Nem kizart tehat (de altalam adattal zem bizonyithatd), hogy Gyorgy
az 1270-es évek clején, vagyis tiz évvel feltett elsé hizassiga eltt mir egy
ismeretlen (lengyel?) hercegnével hdzassigot kotott. EbbGl a hazassigbdl
sziilethetett II. Led, akinek sziiletése ekként 1273 ta]ara lenne hclyezhct() O
1290 tajan jutott abba a korba, amikor hazasodhatott, igy leanya 1292 tijan
vilagra johetett, azaz mindéssze négy évvel lehetett ﬁatalabb az 1288-ban
sziiletett Karoly Rébertnély és igy 1306-ban, hizassagkotésiik elképzelhets
évében, mintegy 14 éves volt. Ha mindenképpen védeni akarom a névtelen
jegyz$ tudositasanak hitelét, sziikségszerden erre a feltevésre kényszeralok.
Persze, ennek a feltevésnek ¢ pillanatban csak maga a névtelen jegyzd szolgal-
na ,,bizonysigiul”, ami bizonyitiselméleti képtelenség, hiszen az igazolasra
varéval nem lehet bizonyitani. Tovabbi olyan, szlavistik (polonistak, russzis-
tak) altal elvégzendd kutatisokra van sziikség, amelyek szdmba veszik ennek
az otletnek a realitisit, szembesitik Diugosz és az orosz forrisok adataival,
elvégzik az ezt cafold vagy esetleg timogatd adatok , litkoztetését”. Azt kell
tehat a szlavista torténészeknek mérlegelnitik, hogy nem erésebb-¢ a teljesen
egykort, a tirgyalt helyszineken megfordult, kozvetleniil tajékozodott és
ennélfogva altalaban igen megbizhaté névtelen utazd tudodsitasa, mint azon —
esetleg joval kés6bbi — hiradas(ok) hitele, amely(ek)en a Sroka altal felvazolt
kronolégiai rend alapul.

Ha pedig valéban beigazolodik, hogy a névtelen utazé Ledja nem
lehet — a Sroka altal emlitett kronolégiai nehézségek miatt — I1. Led, akkor
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sem L. Ledra kell elsGsorban gondolnom, mivel & a legnagyobb valészingség
szerint nem élt 1308-ban, hanem Gyorgyre, s a névtelent ,,csak” az a tévesz-
tés terheli, hogy Gyorgy helyett Le6t irt (ami lélektani szempontbdl érthetd,
hiszen Gyorgy apja, Leé valdban nagy formatumi egyénisége volt Halics-
Volhinia torténetének). Mindenesetre iltalanos elvi tételként kell leszogez-
nem (s ez természetesen mind Sroka eljarasara, mind a magaméra érvényes):
akkor jarunk el helyesen — elkeriilve az dnkényességet —, ha minél kevesebb
alkalommal ,javitjuk” a forrisok informacidit, s csak akkor folyamodunk
ehhez, ha a mas forrisokkal szemben fennalld, nyilvinvalé ellentmondis(ok)
feloldasanak nincs mas médja.

Dontd sullyal esik latba Sroka érvelésében, hogy a XIV. szizadi ma-
gyar kréonikik nem hagyhattak figyelmen kiviil Kéroly Rébert elsd, orosz
feleségét, ha . ilyen egyaltalan lett volna. Ehhez két koriilményt kell mérle-
gelni. A magyar kronika XIV. szazadi része nem a kiralyi udvar terméke, ha-
nem budai minoritik a szerzéi, igy esetiikben kevésbé hihetetlen ez a feledé-
kenység. A kozépkori magyar torténeti irodalom kiilénben is béségesen szol-
galtat bizonyitékokat arra, hogy kronikasok miként feledkeztek meg az
Arpad-hazi csalidtagok hdzastirsair6l, feleségeirdl, apdirol (legyen elég csak
néhany kézenfekv$ példira utalni: van olyan szoévegvaridns, amely Almos her-
ceget, [. Géza fidt Lampert fidnak teszi meg, vagy szimos magyar kiralynak —
pl. III. Andrisnak — egyaltalin nem tesz emlitést hitvesérdl egyetlen redakciod
sem stb.). Végezetiill megemlithetem: Kiroly Rébert elsé (orosz) és masodik
(lengyel) feleségének egyarant Maria neve hozzdjirulhatott az idében ko-
rabbi hitves alakjanak elfeledéséhez, illetve alakja beolvadidsihoz a masodik
feleség alakjaba.13

Osszefoglaléan azt kell megallapitanom: Karoly Robert elsg, orosz
feleségének 1étére vonatkoz6 forrasok hitelét Stanitsaw Srokdnak nem sikeriilt
megingatnia, valtozatlanul tovabb kell azonban vizsgélni azt, amit mar 1988-
ban is kezdeményeztem: mit tudunk ¢ hercegndrdl és apjarél, s mi magyaraz-
za Karoly Roébert orosz (halics-volhiniai) hizassagit. A cimben feltett kérdés-
re tehat, hogy orosz hercegnd volt-e Karoly Rébert elsé felesége, tovibbra is
igennel felelek, viszont ezuttal is némiképpen évatos vagyok abban, hogy ki-
nek a gyermekét kell latnunk az orosz hercegnében.
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»Az empirianak
és az intuicionak talalkoznia kell”

Gyimesi Sandor, a Budapesti Kozgazdasagi Egyetem tanara, a Kozép-
¢és Kelet-Eurdpa Kutatdcsoport irdnyitdja, s a szegedi egyetem Kozépkori és
Kora-Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék egykori vezet6je hatvan éves. La-
punk ezzel a beszélgetéssel tiszteleg egykori tanarunk eldtt.

~ Hogyan befolydsolta a tandr iir palyafutisit a csaldd és az elsd iskolik?

— Parasztcsaladban sziilettem, innen torténész szakmai indittatist nem
kaphattam. Taldn az agrirtorténet irdnti vonzalmam eredeztethet§ csalddi
gyokerekbdl, hiszen élményeim alapjan sokkal jobban megértettem az agrir-
torténetet, mint azok, akik soha nem végeztek paraszti munkat.

Gimnazista koromban nem tudtam eldonteni, hogy valéjaban mi is
érdekel, ugyanis a természet- és a tarsadalomtudomanyok egyarint vonzot-
tak. Matematikidb6l és magyarb6l az orszidgos tanulmanyi versenyen az elsé
tizben végeztem. Késébb igen hasznosnak bizonyult a nyelvek iranti érdeklis-
désem, ugyanis a gimniziumi éveim arra az idészakra estek, amikor az oro-
szon kiviil mas idegen nyelvet nemigen tanitottak a hazai kozépiskolakban.
Ekkor teljesen véletlentl keriilt a kezembe egy régi polgiri iskolai német
nyelvkonyv, amibél autodidakta médon megtanultam németiil. A gimnazium
utan foldrajz—torténelem szakra szerettem volna jelentkezni, mivel agy gon-
doltam, hogy ez lehetdséget ad szamomra a természet- és a tarsadalomtudo-
manyok kozott atjarasra. Szerencsémre vagy szerencsétlenségemre abban az
évben, amikor felvételiztem, Debrecenben ezt a szakot nem inditottak el, igy
magyar-torténelem szakos hallgatéként kezdtem meg egyetemi tanulmanya-
imat. Az egyetemen ddlt el, hogy a torténettudomany az, ami valbjaban ér-
dekel. Masodéves koromra hatiroztam el véglegesen, hogy torténeti korsza-
kom a kozépkor és az Gjkor lesz, amiben dontd szerepe volt Szabé Istvan ha-
tasanak. Hosszil idén keresztiil erdsen vonzott az okorkutatés is, s gy ér-
zem, ez a vonzalom mind a mai napig megvan bennem.

— A tandr ur Debrecenben a Szabi Istvan-kirhoz tartozott. Hogyan jott
létve a ki, és mi tartotta egyiitt az ehbez tavtoz tirténészeket?

— Ott, Debrecenben mi még nem tudtuk, hogy a Szabé Istvan-kérhoz
tartozunk. Valoészindi, hogy ez a kiviilallok szdmara viligosabb volt. ,, Tudat-
lansagunkban” szerepet jatszhatott az is, hogy a kor igazabdl csak késgbb
kristalyosodott ki. Létrejottében Szabd Istvan rendkiviil vonzd egyéniségének
volt dontd szerepe, aki nagyon kemény, szigor(i, igényes ember volt. Kiilo-
ndsen igényes volt a tanitvanyaival szemben. Nekem egy alkalommal példaul
a vizsgatételeimen kiviil még tobb, mint hisz kérdésére kellett vilaszolnom,
mieldtt beirta a jelest.
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A Szab6 Istvan-kor egyetemi miikodésem idején harom nagyobb cso-
portra oszlott. Tartoztak hozza olyanok, akik az egyetemen Szabé Istvan
vonzisiba kertiltek, s a végzés utan kozépiskolai tanirként is tartottak vele a
kapcsolatot. Fiatal egyetemi oktatdk, akik engem is tanitottak, példaul Racz
Istvan vagy Fiir Lajos. Végil pedig az én évjaratom, amelyhez a felettem egy
évvel jar6 Orosz Istvan is tartozott. Szabd Istvan oklevélolvasasi special kollé-
giumai voltak a kor formaldédasanak elsg szinterei. Azutan a '60-as években,
amikor szabadabba valt a 1égkor, és az egyetemek visszakaptak a doktoraltatas
jogit, Szab6 Istvan tanitvinyai tomegesen doktoraltak. Ezekbdl a disszerté-
cidkbol Szabd Istvan Osszeallitott egy agrartorténeti kotetet. Az ,Agrartor-
téneti Tanulminyok” volt a kor formalédasanak elsé azonosithaté allomasa.

Valdjiban azonban a kor akkor erésodott meg, amikor Szabd Istvan
clinditotta ,,A parasztsig torténete a kapitalizmus koraban Magyarorszagon”
cimi kutatdsi programot, amelynek eredményei két vaskos kotetben jelentek
meg. Lényegében ezeknek a koteteknek a szerzdi alkottik a Szabé Istvan-kor
magvat. Amikor Szabé Istvin 61 évesen nyugdijba ment, majd Pestre kolto-
zott, s a kotetek munkalatai még folytak, kialakult az a szokas, hogy minden
hénap valamely napjan 6sszegytiltiink a lakdsian. Hossztl idén keresztiil ez je-
lentette a kor miikodésének a keretét. A kotetek elkésziiltét kovetGen elha-
taroztuk, hogy minden évben legalabb egy alkalommal talilkozunk. Ez egy
darabig miikodott is, az utolsé talalkozénkat Fiir Lajosnak kellett volna meg-
szerveznie, aki azonban az 1dé tijt kezdett politizalni és sajnos elhanyagolta a
talatkozé szervezését.

— Milyen volt Szabi Istvin, illetve tanulmanyainak viszonya a marxi
tarsadalomelmélethez és az '50-¢s évek marxista tovténész-politikusaihoz?

— Szabé Istvin Debrecenben egyfajta belsé emigraciéban élt, keriilte a
politikat, és sem magat, de f6ként a tanitvinyait nem akarta nehéz helyzetbe
hozni. Az akkoriban késziilt ,torténeti” munkakat nem sokra becsiilte. Ezt
tudni lehetett abbdl, hogy az elSadasai teljesen masrdl széltak. A vizsgakon
pedig az elSadasok anyagat kérte szamon. Amikor valaki a vizsga alkalmaval
valami nagy butasigot mondott, akkor rendszerint megkérdezte: ,ugye ezt a
jegyzetbdl tanulta”? A marxistatorténész-politikusokkal egyfajta hiivos,
korrekt viszonyban éllt. Székely Gyorgy egy latogatisira emlékszem, aki
bejott meghallgatni az elGadasait (akkor gy véltiik, ellendrzik), de & is
nagyon korrektiil viselkedett. A 60-as években ez a viszony tovabb oldédott.

Kiilon kérdés a marxista tarsadalomelmélethez valé viszonya, ebbdl
Szabé Istvan tobb dolgot elfogadott. Ennek oka részben az volt, hogy a tor-
téneti valosigot tobbféle paradigmaban le lehet irni, egyik lehetdség a marxi
tarsadalomelmélet, kovetkezésképpen nem a paradigmin malik a torténeti
igazsig. Szabd Istvan torténetfelfogisa azonban nagyon emlékeztet az Anna-
les kor torténetszemléletére. Hasonloképpen felemas a viszonyuk a marxiz-
mushoz, ugyanakkor a torténeti elemzésekben az anyagi kulttra, illetve a
gazdasig- és tirsadalomtorténet Osszefondsa bizonyos gondolkodasi rokon-
sagot jelez.
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— Tandr ur Fiir Lajos ,szarnysegédjeként” vészt vett az '56-os forradalom
debreceni eseményeiben. Mit jelentett az On szamara 19567

— A szarnysegéd mindsités thlzas. Fiir Lajos fiatal egyetemi oktatonk és
baratunk volt. Vele egytitt vettiink részt a felvonulasban, majd amikor a deb-
receni ,,Forradalmi Bizottmany” titkira lett, id6m nagyrészét tobbedmagam-
mal az eldszobajiban toltottem, ahol ha kellett, felvettiik a telefont, hoztuk-
vittiikk az tizeneteket. A legnagyobb érdemem tehit az volt, hogy ott tltem
az irodaban, s fullajtir voltam a fullajtirok tomegében. Az utolsé szolgila-
tombél egyébként november 4-én hajnalban viltottak le, igy az ungvari
internalast szerencsésen sikeriilt elkeriiiném.

1956-0t Ggy éltem meg, mint az akkori egyetemi ifjisig nagyobbik
része, lelkesen, lobogva, s bizony kételyekkel. Féltiink. Nem személyes fé-
lelem volt ez, hanem egy torténeti félelem. J6l emlékszem arra, amikor a ba-
rataimmal arrdl beszélgettiink, hogy ha ez a forradalom gy@zne, az egyediil-
all6 lenne a magyar torténelemben. A bukas pedig genericiénk lelki megrop-
panisit eredményezte, gy gondoltuk, nincs més vilasztasunk, mint beleto-
rédni a megvaltoztathatatlanba. A valtozashoz fel kellett nénie egy Gjabb ge-
neraciénak, amelyet ez az élmény mir nem béklyéz.

— Miért vilasztotta a kutatds palyar?

— Meg akartam érteni a vilagot, s tigy tlint, hogy a torténettudomany
erre alkalmas. A kutatéi palyamon egyébként tobbnyire nem az eredmények
okoztak 6romet, inkdbb az, amikor érezni kezdtem egy korszakot, illetve egy
problémat. Amikor a levéltirban dolgozva éreztem, megnyilik eléttem egy
vilig, és tudom, hogy mi torténhetett ott és akkor, szimomra ez a legfon-
tosabb kutatéi élmény.

— Kik voitak azok a tirténészek, s melyek voltak azok a tovténetivoi isko-
lak, amelyek befolyasoltak a tandy wr gondolkoddsit?

— Szab6 Istvanrél mar beszéltem. A debreceni egyetemrdl még Nie-
derhauser Emilt szeretném kiemelni. Téle hallottam el@szor 6sszehasonlitd
torténeti elemzést. Késébb tudatosult bennem, hogy Kelet-Eurdpa torté-
netének alapjait is téle tanultam, annak idején azonban az &sszehasonlitéd
torténetiras szemlélete fogott meg els@sorban. Az elsé kutatdi éveimben
Szabo6 Istvan hatasara agrartorténettel foglalkoztam. Amikor a miskolci levél-
tarba kertiltem, Paulinyi Oszkir 6sztonzésére a varostorténet felé fordultam.
Paulinyi, Szab6 Istvinhoz hasonlban, a torténeti empiridhoz erésen ragasz-
kodd torténészi szemlélet képviselSje volt. A harmadik szellemi impulzus
akkor ért, amikor aspiransként a Kozgazdasigi Egyetem Gazdasigtorténeti
Tanszékére érkeztem. Itt keriiltem be a torténettudomény nemzetkdzi
viligaba. Abban, hogy a tanszék benne élt a torténeti kutatds nemzetkozi
dramlataiban, nagy szerepe volt Pach Zsigmond Pélnak és Berend T. Ivan-
nak. Akkoriban ez volt a vilag legjobb munkahelye, ma mar sajnos nem az.

— A tandr nr pilyaja igen mozgalmas volt. Debrecenbdl indult, azutin
Satorvaljanjhelyen, Miskolcon, Budapesten és Szegeden is dolgozott.
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Mennyiben jatszottak ebben szevepet tudatos valasztisok és kényszerek?

— A pilydm talan nem volt annyira valtozatos, mint amilyennek elsé
latasra tiinik, van benne bizonyos folyamatossig. A debreceni-sitoraljatj-
helyi-miskolci munkahelyeim tulajdonképpen egy folyamat allomasai voltak.
A végzés utdn egy évig levéltiros gyakornokként dolgoztam Debrecenben,
czalatt megirtam a doktori disszerticidomat. A doktoralds utin el6léptettek
segédlevéltaross, s elkiildtek Satoraljatjhelyre. Ekkoriban a satoraljatjhelyi
levéltar a miskolci levéltar fiokintézményeként miikodott. Az én feladatom az
onéllésodas elskészitése volt, amikor ezt befejeztem, athelyeztek Miskolcra.
Az 0j munkahelyemen kaptam egy két hénapos olasz 6sztondijat, ami akkori-
ban igen nagy dolognak szdmitott, amikor pedig hazajéttem, korenged-
ménnyel kineveztek a miskolci levéltir igazgatdjava. Ezeknek a koltozéseknek
az érdekessége az, hogy ezalatt a munkakonyvem a levéltari hal6ézat centralis
szervezetébdl adéddan ugyanazon a helyen maradt: Budapesten. Mar rendel-
keztem némi kutatéi multral, amikor sikeres aspirdnsi palyazatot nyGjtottam
be, és ennck eredményeként keriiltem a Kozgazdasagi Egyetem Gazdasag-
térténeti Tanszékére. Ezutan kaptam a szegedi felkérést, de Pesten mindig
maradt egy félallasom.

— On kutatéként a vildg tobb végidjanak kizépkori és vijkori gazdasig-,
tarsadalom-, agrir- és virostiviénetével is foglatkozort. Ezek egy dtgon-
dolt kutatéi palya dllomdsai voltak vagy az On széles érdeklddését jelzd
intellekrudlis kalandok?

— Azt hiszem, inkibb az ut6bbirdl van sz6, bir nem tiszta forméajiban.
Ez a széles érdeklddés mindig megvolt bennem, s talnydit a torténettudo-
many hatarain, aminek inkibb hasznit, mint karat lattam. Mindig igyekeztem
tisztaban lenni a torténettudomanyhoz kapcsoldédd tudomanyok alapjaival.
Amikor példiul az informatika betort a tarsadalomtudomanyokba, progra-
mozé ismerdseimtd] kértem egy alapkonyvet, amit elolvastam és kijegyze-
teltem. Hasonléképpen igyekszem lépést tartani a néprajz, a foldrajz vagy a
szociologia ismereteinek novekedésével, illetve valtozdsaival is. Igazabdl
Szabé Istvantdl is ezt tanultam, akinek érdeklédése a kora kozépkortdl egé-
szen a huszadik szizadig terjedt. Ezeket a hossza idStartamokat atfedd tor-
téneti kutatisokat pedig a dominins gazdasig- és tirsadalomtorténeti szem-
lélet fogta Ossze. Széleskorli miikodésem harmadik oka az lehetett, hogy
mindig a problémik érdekeltek elsésorban. Ha beleiitkéztem egy torténeti
problémaba, igyckeztem azt megoldani.

Ugy érzem, a fiatalabb torténész generacidkban elég gyakori, hogy
véilasztanak maguknak egy témat, s ,ratilnek” arra. Ami nem feltétleniil rossz,
hiszen mindenkinek szeretnie kell a témdjat. De ugyanakkor teljesen érzéket-
lenek a tirsadalom igényei irint. Engem viszont ezek nagyon erésen befolya-
soltak. Természetesen soha nem adtam fel az elkotelezettségemet a gazdasag-
és tarsadalomtorténet irant, Ggy gondolom azonban, hogy a torténésznek
mindig figyelnie kell a tirsadalom torténeti problémadira, s valaszt kell azokra
keresnire. :
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— A Kozgazdasagi Egyetem tandraként miért vallalta a szegedi Kozép-
kori Egyetemes Tiorténeti Tanszék vezetését?

— A gazdasagtorténetnek ugyan a Kozgazdasagi Egyetemen akkor még
sokkal nagyobb szerepe volt, mint ma, de itt soha nem képeztiink torténésze-
ket. Itt alkalmazott torténeti oktatas folyik, s a térténészképzés mindig hidny-
zott szamomra. Emellett mindig erds volt bennem az egyetemes torténeti ér-
deklddés. Magaval a szegedi Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékkel
egyébként korabban mar talalkoztam Wittman Tibor révén. Amikor az aspi-
rans szakmai vizsgamat tettem, egyik vizsgaztatom & volt. Tavozasa utin
nagy kihivast jelentett szamomra 4tvenni a tanszéket.

Fontos még ehhez hozzatenni, hogy soha nem voltam igazi pesti, igy
engem a vidéki midsités egyaltalin nem érdekelt. Az, hogy nem koltéztem
Szegedre, részben csaladi okokra vezethetd vissza, részben pedig arra, hogy
az els6 években kemény és sikertelen kiizdelmeim voltak ott, s ezek a dolgok
tobbnyire az elsé években délnek el.

— A tandr ir tobh bazai egyetemen tanult, illetve tanitott, és kozelrdl is-
mer tobb hilfoldi egyetemet is. Véleménye szevint melyek a hazai tovté-
nészhépzés erényer és melyek a hibii?

— Valahanyszor részt vettem egy konferencian, vagy szakmai konzulti-
ciét folytattam nyugati torténészekkel és hallgatékkal, mindig az volt a be-
nyomasom, hogy mi vagyunk a képzettebbek. Ebben kényszerck is szerepet
jatszanak, mivel helyettiink a segéder6k nem végzik el az aprémunkit. Ez
egyfajta erény. A képzettségbeli f6lény részben a kis orszag létre vezethets
vissza, ugyanis szamunkra kotelez6 megtanulni a ,,nagyok” torténetét, figye-
lemmel kisérni a nemzetkozi tudomanyos aramlatokat, ami példaul egy fran-
cia torténész szimara kevésbé erds kényszer. Ez az llitas természetesen erds
iltalanositas, amely jelentds egyéni képzettségbeli kiilonbségeket fed fel. A
magyar torténészképzés masik erénye a soksziniiség. Szegeden példaul egy
erés filologizald torténetirdi iskola miikodik, de jelen van az orszigban az
erésen elméleti vagy a kvantitativ torténetirdi irdnyzat is.

A masik oldalrdl szdlva, gy vélem, a honi torténész tirsadalomnak
tulajdonképpen ugyanaz a legnagyobb fogyatékossiga, mint maginak az
orszagnak: végzetesen szétszakadt a teljesitmény és a tevékenység timogata-
sa. A torténeti kutatds viligdban mind a mai napig nyomasztdan jelen vannak
tudoményon kiviili érdekek és szempontok. Ez pedig kinevel egy olyan kon-
junktira-torténész gardat, amely litszatsikercket arat. Erésen jelen van a tor-
téneti kutatasban is a kirekeszté gondolkodas. Gyakran hallani: ,,mindenki-
nek azzal kellene foglalkozni, amit én csindlok”. Pedig talin nem kell bizony-
gatnom, hogy tobbféle torténeti gondolkodasnak van egyszerre létjogosult-
saga, s egyik sem tekinthetd értéktelenebbnek a misiknal.

~ Miért koszint le tibb mint egy évtized utan a szegedi Egyetemes Torté-
neti Tanszek tanszékvezetdi széhérdl?

— A dontg ok az volt, hogy a helyettes vezetGje lettem a Berend T.
Ivan altal létrehozott Kelet- és Kozép-Eurdpa Kutatdokozpontnak. Ez a funk-
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ci6 csak a nevében volt helyettesi, valojiban az 6sszes tigy vitele a nyakamba
szakadt, Akkoriban ez a csoport felfutdban volt s intézetté akartik fejleszteni.
Egy ideig még félallasban megmaradtam tanszékvezetdnek Szegeden, de egy
id6 utin Ggy éreztem, hogy a két dolgot egyszerre nem tudom Ggy csinilni,
ahogy szeretném, igy a szegedi tanszék vezetésérdl lekoszontem.

— Tandr wr a Kozgazdasigi Egyetem tandva, ugyanakkor egy akadé-
miai kutaticsoport vezetdje. Egyszerve érzékeli a felséoktatds és a kutatds
nyomorisigat, illetve az egyetemek és az akadémiai intézetek szemben-
alldsit. Mi az On prognézisa az Akadémin és a felséoktatds jivéjérsl?

— Az Akadémia fokozatosan leépiil, és ezt nem lehet megallitani. Az
Akadémia elmulasztotta azt a pillanatot, amikor talin még meg lehetett volna
mentenie az intézeteit. Ezek ki fognak csiiszni a kezébdl és atkeriilnek az
egyetemek ellendrzése ala. Ez veszteségekkel fog jarni, ez elkeriilhetetlen
efféle atszervezésnél. Ebben a szervezeti keretben az egyetemek nem tudjak
atvenni az akadémiai intézeteket, ennél még a tudominyos minisztérium
szervezése is szerencsésebb megoldas lett volna. Riadasul az egyetemek is
anyagi gondokkal kiiszkddnek, s természetszertien a problémaikat az Gjonnan
jottek bérére kisérlik majd megoldani. Ha az intézeteket bgviil§ anyagi és
személyi bazissal adnak at az egyetemeknek, veszteség akkor is volna. Viszont
mivel sziikiil§ bazissal torténik majd ez az atadas, konnyen lehet, hogy a
veszteségek tragikus méreteket Oltenek. Pesszimistibb hangulatomban azt
szoktam mondani, hogy hasz évig nem lesz Magyarorszagon tarsadalomtu-
domanyi kutatds. Amirdl beszélek, nem csupin a jové varhatd veszteségei,
egy résziik mar bekovetkezett. Nem tudok pontos adatot mondani, de ha
valaki azt mondani, hogy a magyar tarsadalomtudomanyi kutatas teljesit-
ménye fele az 6t évvel ezelSttinek, nem lepddnék meg. Ez a folyamat pedig
megallithatatlannak tnik. Talan a felsGoktatas erdteljes fejlesztése segitene
valamit ezen a helyzeten, ennek viszont nem sok jelét lehet latni. Rdadasul az
egyetemek teljesitményét a hallgatdi 1étszam, illetve a tanszékek szima alap-
jan {télik meg. Fel sem vetddik, hogy egy igazi egyetem tele van kisebb-
nagyobb kutatécsoportokkal és kutatéintézetekkel. Ez jelenleg az egyetemek
értékelésébdl teljesen hidnyzik, ilyen kordlmények kozott pedig nem érde-
keltek kutatdi potencialjuk fejlesztésében. Természetesen mindig lesznek
kutatdsok, mert mindig vannak elszant, 6riilt és tehetséges emberek. Emellett
persze mindig felttinnek a kutatasok konjunktaralovagjai is, akiket f6ként a
kutatasi pénzek csibitanak. Nem ad okot kiilonosebb dertilatasra az sem,
hogy a 40-50 éves generaciéban, amely benniinket felvalt, nagyon kevés a
valodi kutatd, s aligha lesznek képesek tobbre, mint a kutatas pozicidinak
részleges atmentésére. A 30 év alatti genericid viszont igen reménytkeltd.

— A kelet- és kizép-envipai tovténészek koziil az urobbi évehben tobben
dtképeztéh magukat hosszabb-rividebb iddve politikussa. Az in kozvetlen
kirnyezetébil is tobben vilasztottak ezt az utat. Hogyan litja az ilyen
tipusu palyamodositds lehetdségeit?
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— A tOrténészbdl lett politikusok mintha sosem tanultak volna torté-
nelmet. Lelkes, elkotelezett, a vilasztott iligyre az életiiket feltevé emberek,
de nagyon rossz gyakorlati politikusok. Igaz, nehezen tudom beleképzelni
magam a helyiikbe, mivel mindig viszolyogtam a hivatali-politikusi €életfor-
matél. Lehet, hogy ez is befolyasolja az értékitéletemet. Ugy gondolom
azonban, aki j6 tudés, az szinte biztos, hogy nem jé politikus. Nem elég
kiméletlenek, nem elég pragmatikusak, nem elég gyakorlatiasak. S ezek a
torténész-politikusok az 0j szerep kényszerében mozogva — a kiils§ szemléls
szamara legaldbbis ugy tlinik — szinte teljesen megfeledkeznek a torténet-
tudomany éltal felhalmozott kollektiv tapasztalatrél.

Talan érdemes két konkrét péidat is felidézni. Amikor a f6ldtorvények
¢s a karpotlas napirendre keriilt, beszélgettem néhany politizald baritommal,
s kérdeztem tdliik: miért nem emlékeznek a jobbigyfelszabaditidsra mint
mintara? Az akkori torvények alapjin egyértelmiien megoldodott az esetek-
nck mondjuk hiromnegyede. A t6bbi iigy rendezésére pedig felallitottik az
Urbéri Torvényszéket, amelyhez a vitas tigyekkel fordulni lehetett. Most vi-
szont olyan torvényt akartunk hozni, amely minden problémat megold, s
ugyanakkor a foldtulajdon kérdése mind a mai napig nincs tisztizva, pedig a
folyamatot ezzel kellett volna kezdeni. A masik fontos politikai kérdés, amirsl
még az el6zé kormanyzat idején kozgazdasz baritaimmal beszélgettem, az
adossigmenedzselés kérdése. Azt kérdeztem télik, mutassanak egy olyan
orszagot, amely a Vildgbank Gtmutatésai alapjan fellendiilést tudott produ-
kalni. Hosszas gondolkodas utin megnevezték Torokorszagot és Chilét.
Azonban egy résziik agy vélekedett, hogy Térokorszdg nem a Vildgbanknak
kdszonhetden tudta rendbe szedni a gazdasigit. Abban pedig mindannyian
egyetértettek, hogy Chile most van ténkremendben. Egy torténésznek
figyelnie kellene arra, hogy egy gazdasagiranyitisi médszerrel mire mentek
eddig a vilagban. Féként ezt hianyolom a t6rténész-politikusainkbdl.

- Hatvanadik sziiletésnapia alkalmibil tanitvanyai emlékkitettel
tisstelegnek a tandr v eldts. Milyen kiovbol keviiltek ki a tanitvinyok?

— Nagyon széles koérbdél, aminek két f6 oka van. Az elsé az, hogy
engem soha nem befolyédsolt az, hogy ki jon hozzim. Mindentdl fiiggetleniil
probaltam azt adni neki, amit tudtam. A masodik pedig az volt, hogy a kuta-
tasi irdnyaim tobb izben moédosultak, és palyim sem volt nagyon egyhang.
Ebbdl kovetkezden sok helyen sok emberrel keriiltem kapcsolatba. Az elsé
két pozitiv okhoz talin érdemes hozzitenni egy harmadikat is, amely inkibb
negativ. A sors sajnos soha nem hozott olyan helyzetbe, hogy igazin tanit-
vanyokat nevelhettem volna. Ehhez sziikség lett volna arra, hogy publikacios
lehetdséget tudjak biztositani szamukra, segiteni tudjam &Sket az allisszer-
zésben. Nekem igazin komoly hatalmam — sajnos vagy szerencsére — sohasem
volt. Szegeden példaul tobb olyan tanitvanyom is volt, akiket szerettem volna
benntartani az egyetemen, 4m soha nem sikerilt. Olyan tudoményszervezd
szerep, mint példdul Szabé Istvinnak nékem nem adatott meg. Legfeljebb
arrdl lehet sz6, hogy vannak olyan kutaték, akik gy érezték, szakmailag
kaptak tSlem valamit.
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— Mivel foglalkozik jelenley?

— A kozelmultban elkészitettem egy kéziratot ,,Utunk Eurépiba” cim-
mel, amelyben a magyar gazdasagnak az eurdpai gazdasighoz valé viszonyat
dolgoztam fel a honfoglalastdl a 19. szazad végéig. Elkészitésével az egye-
temiinkon folyé gazdasigtorténeti oktatds megijitasahoz szerettem volna
hozzajarulni, végiil azonban tanszékiink gy dontott, hogy erre a célra az
nem alkalmas. Ekkor jelentkezett a debreceni egyetem kézgazdasagi kara, s
igy a Nemzeti Tankoényvkiadé még az idén megjelenteti egyetemi tan-
konyvként.

Szeretném elkezdeni a modernizacié korabeli Kézép-Kelet-Eurdpa
gazdasdgrorténetének a megirasat. Ezen a téman egyébként mar évek 6ta
dolgozom, s alkalmanként egy-egy cikket publikaltam is ebben a témaban. A
makrorégié elemzése soran a hossza 19. szézad idején végbement gazdasagi
és tirsadalmi modernizicidt szeretném megvizsgilni, nem az orszigok,
inkabb a valamiféle belsé koherenciaval rendelkez§ régidk keretei kozott.
Példaul nem Lengyelorszig lenne szimomra a vizsgilat elemi egysége,
hanem legalabb a lengyel vajdasagok. Ugy vélem, ezen a mdédon egészen mas
regiondlis képet kapunk, mint az orszigok elemzésével.

Idén &sszel Mildndban lesz a Gazdasagtorténeti Vilagkongresszus, s az
egyik szekcidban eladist fogok tartani, amire lassan ¢l kell kezdenem a
felkésziilést. Ezek most a terveim.

— Koszinom a beszélgetést.

Az interjat készitette:
Riacz Lajos
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ZEPECZANER JENO
Erdelyi kozgytjtemények
’ Y4 /1% {
cimtarabol

Arad megye — Judetul Arad
Arad (2900) Arad

M: Arad Megyei Muzenm — Muzeul Judetean Arad. Pta. Enescu nr.1.
T: 057-216499.

K: Arad Megyei Konyvrdr — Biblioteca Judegeand Arad. Str. Stejarului
nr. 2. T: 057-216042

Aradi Roman Ortodox Piispikséy Konyvtara — Biblioteca Episcopiei
ortodoxe roméne a Aradului. Str. 7 Noiembrie nr. 60-62. T:
057-216232; 215856

L: Allami Levéltar Arad megyei Fibkja — Arhivele Statului Filiala
Judetul Arad Str. Ceaicovschi nr. 2—4. T: 057-213051

Beszterce-Naszod megye — Judetul Bistrita-Nisiud
Beszterce (4400) Bistrita

M: Beszterce-Naszod Megyei Muzewm — Muzeul Judetean Bistrita-
Nisdud. Str. Gen. Grigore Bilan nr. 81. T: 063-211063

* Ezdistmitves Hiz — Casa Argintarului. Str. Dornei nr. 5. T: 063-211065

* Torténelmi Muzeum — Muzeul de Istorie. Calea Armatei Rosii nr. 53.
T: 063-212837.

K: Besztercei Megyeir Konyvtdr — Biblioteca Judeteand Bistrita. Str. Girii
nr. 2. T: 063-222930

L: Allami Levéltir Beszterce-Naszéd megyei Fiokja — Arhivele Statului
Filiala Judetului Bistrita-Nasdud. Str. Girii nr. 1. T: 063-211143

Naszod (4500) Nisaud

M: Naszédi Muzenm — Muzeul Nisiudean. Str. Republicii nr. 26. T:
063-362992

K: Nasziodi Tudomdnyos Konyvtdr — Biblioteca Documentari Nisiud.
Str. Republicii nr. 41. T: 063-362002

* Az osszeallitas a Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtaranak ,,Kozép-Eurdpa kiscbbségi intéz-
ményrendszere” c. kutatasa keretében késziilt.
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Bihar megye — Judetul Bihor
Nagyvarad (3700) Oradea

M: Koris-vidék Muzenma — Muzeul Tdrii Crisurilor. Str. Stadionului
nr. 2. T: 059-12724

Ady Endve Emlékmizenm — Muzeul Memorial Ady Endre. Parcul
Traian or 1.

K: Bihar Megyei Konyvtir — Biblioteca Judeteand Bihor Str. Victoriei
ar. 3. T: 059-31257

L: Allami Levélrir Bibar megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala Jude-
tului Bihor. Str. Ioan de Hunedoara nr. 10. T: 059-13876

Nagyszalonta (3650) Salonta

M: Arany Janos Emiéhmtizenm — Muzeul Memorial Arany Janos. Pta.
Libertdtii nr. 4.

Székelyhid (3750) Sacuieni

M: Torténelmi Muzeum — Muzeul de Istorie. Pta. Libertatii nr. 1.

Brasso megye — Judetul Brasov
Brasso (2200) Brasov

M: Brassé Megyei Muzeum — Muzeul Judetean Brasov. Pga. Statului nr.
30. T: 068-43685

Képzomiivészeti Muzeum — Muzeul de Arta. Bd. Eroilor nr. 21. T:

068-44384

Néprajzi Mizeum — Muzeul Etnografic. Bd. Eroilor nr. 21A. T:
068-43497

K: Brassé Megyei Konyvtir — Biblioteca Judeteand Bragov. Bd. Eroilor
or. 35.

yTransilvania® Kozponti Egyetemi Konyvtdr — Biblioteca Centrald
,, ITransilvania” Bd. Eroilor nr. 9.

L: Allami Levéltir Brassé Megyei Fidkja — Archivele Statului Filiala
Judetului Brasov. Str. Gheorghe Baritiu nr. 34. T: 068-43833

Fogaras (2300) Figarag

M: Fogaras Varmuzeum — Muzuel Cetitii Figiras. Pra. Republicii nr.
22.

Tolesvar (2229) Bran

M: Tolesvar Varmizeum — Muzeul Cetatii Branului. Str. Principala nr.
460. T: 068-36538
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Fehér megye — Judetul Alba
Gyulafehérvar (2500) Alba ITulia

M: Egyestilés Muzenma — Muzeul Unirii. Str. Mihai Viteazul nr.14, T:
058-11853

K: Batthyanenm Tudomdnyos Kinyvtir — Biblioteca Documentari
Batthyhaneum. Str. Bibliotecii nr.1. T: 058-11939

Fehér Megyei Konyvtir — Biblioteca Judegeani Alba. Str. Trandafirilor
nr. 22. T: 058-11443

L: Allami Levéltar Fehér Megyei Fiokja — Arhivele Statului Filiala Jude-
tului Alba. Str. Mihai Viteazul nr. 29. T: 058-21996

Balazsfalva (3175) Blaj

K: Biblioteca Documentard ,Timote: Ciparin®. Str. Armata Rosie nr. 2.
T: 058-11583

Nagyenyed (3325) Aiud

M: Természetrajzi Miuzeum — Muzeul de Stiintele Naturii. Str. 11.
Iunie nr. 1. T: 058-62860

Torténelmi Mizeum — Muzeul de Istorie. Pra. chublicii' nr. 24. T:
058-61849; 058-96848

K: Bethlen Gabor Tudomanyos Konyvtdr — Biblioteca Documentara
Bethlen Gabor. Str. 11. Tunie nr. 1. T: 058-62064

Torocké (3338) Rimetea
M: Néprajzi Mizeum — Muzeul Etnografic.

Hargita megye — Judetul Harghita
Csikszereda (4100) Miercurea Ciuc

M: Csiki Székely Mutzenm — Muzeul Secuiesc al Ciucului. Pta. Cetitii
nr. 2. T: 066-111727

* Csiki Székely Mitzeum Régikinyw Gydjreménye (Ferences Allomany) —
Colectia de Carte Veche a Muzeului Secuiesc al Ciucului. u.o.

* Nagy Imre Képtar — Galeria Nagy Imre. Str. Jigodin nr. 2. T:
066-113963

K: Hargia Megyei Kinyvtar — Biblioteca Judeteand Harghita. Pta.
Libertdtii nr. 2. T: 066-114987; 113747.

* Dokumentdcios Kinyvtar — Biblioteca Documentari. Pta. Cetitii nr.
2.T:066-113747

L: Allamsi Levéltir Hazrgita Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala

Judetului Hargitha. Str. Tudor Vladimirescu nr. 39-40. T:
066-112598
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Székelyudvarhely (4150) Odorheiu Secuiesc

M: Hadz Rezsd Muizeum — Muzeul Haidz Rezs6. Str. Kossuth Lajos nr.
29.7T:066-213875

* Hadz Rezs6 Muzenm Tudominyos Konyvtdra — Biblioteca Documen-
tard a Muzeului Haiz Rezsd. Pta. Marton Aron nr. 2. T: 066-213246

Székelykeresztiir (4180) Cristuru Secuiesc
M: M#zeum — Muzeu. Pta. Libertitii nr. 45. T: 066-25615
Gyergydszentmiklos (4200) Gheorgheni

M: Tarisznyds Marton Muzenm — Muzeul Tarisznyas Marton. Str.
Muzeului nr. 1. T: 066-161649

Hunyad megye — Judetul Hunedoara
Déva (2700) Deva

M: Hunyad Megyei Muzeum — Muzeul Judetean Hunedoara. Str. 1.
Decembrie 1918 nr. 39. T: 054-15409.

K: Hunyad Megyei Konyvtar — Biblioteca Judeteana Hunedoara. Str.
. Dr. Petru Groza nr. 29. T: 054-13586

L: Allami Levéltar Hunyad Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala
Judetului Hunedoara. Str. Aurel Vlaicu nr. 2. T: 054-13875, 14347.

Kolozs megye — Judetul Clyj

Kolozsvar (3400) Cluj-Napoca

M: Erdély Torvténelmi Muzeuma — Muzeul de Istorie al Transilvaniei.
Str. C. Daicoviciu nr. 2. T: 064-115459, 111718.

Képadmivészeti Mizeum — Muzeul de Artd. Pra. Libertdtii nr. 30. T:
064-116952.

* Adomdnyok Muzenma — Muzeul Donatiilor. Str. I.C. Britianu nr.
22.

Evdély Néprayzi Muizeuma — Muzeul Etnografic al Transilvaniei. Str.
Memorandumului nr. 21. T: 064-112344

Zoologiai Muzeum — Muzeul Zoologic. Str. Clinicilor nr. 5-7.

Botanikus Kert — Muzeul, Herbarul si Gridina Botanici. Str. Repub-
licii nr. 42. T: 064-112152

K: ,Lucian Blaga” Kozponti Egyetems Konyvtir — Biblioteca Centrald
»Lucian Blaga”. Str. Clinicilor nr. 2. T: 064-117092

Babes-Bolyai Egyetem Filologia Kari Kinyvtdra — Universitatea Babes-
Bolyai. Biblioteca Facultitii de Filologie. Str. Horia nr. 31. T:
054-130317

Orvos és Gydgyszevészeti Egyetem Kionyvtira — Biblioteca Uniersitdtii de
Medicini §i Farmacie. Str. Petdfi nr, 21.




Kitekintés

Miiszaki Egyetem Kionyvtdra — Biblioteca Institutului Politechnic. Str.
C. Daicoviciu nr. 15.

Romin Akadémia Kolozsvari Fiokjinak Kinyvtara — Biblioteca Filialei
Cluj-Napoca a Academiei Romiéne. Str. M. Kogilniceanu nr. 12-14.
T: 054-116202.

Megyei Kionyvtar — Biblioteca Judeteand. Pra. Stefan cel Mare nr.1. T:
054-115428.

L: Allami Levélzir Kolozs Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala Ju-
detului Cluj. Str. M. Kogilniceanu nr. 10. T: 054-118928.

I: Régészeti Intézet — Institutul de Arheologie. Str. C. Daicoviciu nr.
2.T:054-111125.

Romdn Akadémin Kolozsviri Fiokja — Filiala Cluj-Napoca a Academici
Romine. Str. Republicii nr. 9.

Szamostjvari (3475) Gherla

M: Torténelmi Muzenm — Muzeul de Istorie. Str. Mihai Viteazul nr. 6.
T: 064-41947.

Torda (3350) Turda
M: Torténelmi Muzenm — Muzeul de Istorie. Str. Hagdeu nr. 2.

-

Kovaszna megye — Judetul Covasna
Sepsiszentgydrgy (4000) Sfintu Gheorghe

M: Székely Nemzeti Muzeum — Muzeul National Secuiesc. Str. Kos
Karoly nr. 10. T: 067-12442

* Keptar — Galeria de Artd. Pta. Libertigi nr.1. T: 067-14367

K: Kovdszna Megyei Konyvtdr — Biblioteca Judetana Covasna. Str.
Gébor Aron nr. 2. T: 067-13609.

L: Allami Levéltir Koviszna Megyer Fiokja — Arhivele Statului Filiala
Judetului Covasna. Pta. Libertitii nr. 7. T: 067-13324.

Kézdivasarhely (4050) Tirgu Secuiesc

M: Céhtirténeti Mizeum — Muzuel de Istoria Breslelor. Curtea 10.
nr. 1. T: 067-61748

Kisbacon (4030) Batanii Mici

M: Benedek Elek Emilékmiizenm — Muzeul Memorial Benedek Elek.
Csernaton (4068) Cernat

M: Néprajzi Muzenm — Muzeul Etnografic. or. 166.

Krasso-Szorény megye — Judetul Caras-Severin
Resicabanya (1700) Resita

M: Krassi-Szovény Megyei Muzeum — Muzeul Judetean Carag-Severin.
Bd. Republicii nr. 10. T: 055-37382,
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K: Krasso-Szirény Megyei Kinyvtar — Biblioteca Judeteana Caras-
Severin. Str. Tarcului nr. 2. T: 055-34678.

L: Allami Levéltar Krassé-Szivény Megyei Fibkja — Arhivele Statului
Filiala Judegului Caras-Severin. Str. Bistrei nr. 2. T: 055-12981.

Maramaros megye — Judetul Maramures
Nagybanya — Baia Mare

M: Maramaros Megyei Muzeum — Muzeul Judetean Maramures. Str.
Monetariei nr. 3. T: 062-11927.

K: Maramaros Megye: Konyvtdar — Biblioteca Judeteand Maramures.
Str. Victoriei nr. 76. T: 062-13583.

L: Allami Levéltar Maramaros Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala
Judetului Maramures. Str. Crisan nr. 9. T: 062-13566.

Mairamarossziget (4925) Sighetu Marmatiei

M: Miramaros Miizenma — Muzeul Maramuresan. Str. Libertdtii nr.
16. T: 062-11521.

Maros megye — Judetul Mures
Marosvésarhely (4300) Tirgu Mures

M: Maros Megyei Muzeum — Muzeul Judetean Mures. Str. Horea nr.
24.T: 065-136987.

* Régészeti és Torténelmi Muzenm — Muzeul de Arheologie si Istorie.
Str. Enescu nr. 10. T: 065-136987.

* Képzbémiivészeti Miizewm — Muzeul de Arta. Str. Enescu nr. 2. T:
065-132179.

K: Teleki-Bolyai Tudomanyos Konyvtar — Biblioteca Documentara
Teleki — Bolyai. Str. Bolyai nr. 17. T: 065-121857.

Maros Megyei Konyvtar — Biblioteca Judeteana Mures. Str. Enescu nr.
2. T: 065-132631.

L: Allami Levéltar Maros Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala Ju-
detului Mures. Str. Paiu Harian nr. 2. T: 065-13064.

I: Roman Akadémia Kutaté Kizpontja — Baza de Cercetdri a Acade-
miei Romane. Str. Gh. Marinescu nr. 8.

Human Tudomdnyok Kutato Intézete — Institutul de Cercetdri Socio-
Umane. Str. Bolyainr. 17.

Segesvar (3050) Sighisoara

M: Toténelmi Muzeum — Muzeul de Istorie. Pra. Muzeului nr. 1. T:
065-771108.

Fehéregyhaza (3068) Albesti
M: Petéfi Sandor Emlékmitzenm — Muzeul Memorial Petsfi Sindor.
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Szatmar megye — Judetul Satu Mare
Szatmirnémeti (3900) Satu Mare

M: Szatmar Megyei Mizenm — Muzeul Judetean Satu Mare. Bd.
Republicii nr. 21. T: 061-37526.

K: Szatmar Megyei Konyvtdr — Biblioteca Judeteand Satu Mare. Str.
Decebal nr. 2. T: 061-11601.

L: Allami Levéltir Szarmir Megyei Fibkja — Arhivele Statului Filiala
Judetului Satu Mare. Str. Prutului nr. 2. T: 061-11102.

Ady Endre (3843) Ady Endre
M: Ady Endre Emlékmizenm — Muzeul Memorial Ady Endre

Szeben megye — Judetul Sibiu
Nagyszeben (2400) Sibiu

M: Brukenthal Muzenm — Complexul Muzeal Brukenthal. Pra. Mare
nr. 4. T: 069-17691, 14423

* Természetvajzi Muzeum — Muzeul de Istorie Naturali. Str. Cetdtii
nr. 1. T: 069-17873

* Népi Civilizdcié Muzenma — Muzuel Civilizatiei Populare din Roma-
nia. Str. Micd nr. 11. T: 069-20215.

K: ,ASTRA? Szeben Megyei Konyvtdar — Biblioteca Judeteani ,,ASTRA”.
Str. Gh. Baritiu nr. 5. T: 069-14423.

Szeben Megyei Miizeum Kinyvtara — Biblioteca Complexului Muzeal
Sibiu. Piata Republicii nr. 4.

L: Allami Levéltir Szeben Megyei Fidkja — Arhivele Statului Filiala Ju-
detului Sibiu. Str. Arhivelor nr. 3. T: 069-31356.

I: Humdn Tudomanyok Kutaté Intézete — Institutul de Cercetari
Socio-Umane. Str. Lucian Blaga nr. 13. T: 069-11696.

Medgyes (3125) Medias

Municipium Mizeum — Muzeul Municipal. Str. Viitorului nr. 46.
Rasinar (2439) Riginari

Néprajzi Muzenm — Muzeul Etnografic. Str. Muzeului nr. 183.

Szilagy megye — Judetul Silaj

Zilah (4700) Zaliu

M: Megyei Torténelmi és Képzdmiivészeti Muzenm — Muzeul Judetean
de Istorie si Artd. Str. Unirii nr. 9. T: 060-12223.

K: ,Ionita Scipione Bidescu” Megyei Konyvtdar — Biblioteca Judeteani
»lonita Scipione Badescu”. Pta. Libertatii nr. 13. T: 060-12014.

L: Allami Levéltir Szildgy megyei Fidkja— Arhivele Statului Filiala Ju-
detului Silaj. Str. T. Vladimirescu nr. 34/A. T: 060-11016.
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Temes megye — Judetul Timis
Temesvar (1900) Timisoara

M: Banidt Mizeuma — Muzeul Banatului. Pta. Huniade nr. 1. T:
056-34818, 37513, 34818, 37513.

* Néprajzi Részleg - Sectia Etnograficd. Str. Popa Sapcid nr. 4. T:
056-34181.

K: Kozponti Egyetemi Kinyvtdr — Biblioteca Centrald Universitard. Str.
Vasile Pirvan nr. 4. T: 056-37921.

Temes Megyei Konyvtar — Biblioteca Judeteand Timis. Pta. Libertitii
or. 3. T: 056-30746. Str. Popa Sapci nr. 7. T: 056-32831.

L: Allami Levéltiar Temes Megyes Fidkja — Arhivele Statului Filiala
Judetului Timis. Str. Emil Bodnirag nr. 10. T: 056-15527; 12723.

I: Romdn Akadémia Temesvari Fidkja — Academia Romani Filiala
Timigoara. Str. Mihai Viteazul nr. 24.

Humdin Tudomanyok Kutaté Intézete — Institutul de Studii Socio-
Umane. Bd. Mihai Viteazul nr. 24. T: 056-11967.

Jelmagyarazat: M - Miuzeum, K — Koényvtar, L — Levéltir, I — Kutatd Intézet
* el6z6 intézmény részlege v. fidkintézete

(4150) - iranyitészam.
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XVIII. nemzetkozi torténész
kongresszus |
Montréal 1995. angusztus 27 —szeptember 3.

1995-ben Montréalban keriil megrendezésre a XVIII. nemzetkozi tor-
ténész kongresszus, melynek a hivatalos nyelve az angol és a francia lesz.

A kovetkez6 hiarom f6 téma keriil megyvitatasra:

1. Nemzetek, népek és allamformak

2. N6k, férfiak és torténeti valtozasok: esettanulmanyok a nemek tor-
ténetébdl (gender history)

3. Diaszpéraban ¢l6 népek: eredet, szervezddés és jellemz6 jegyek

Emellett tizenhat témakorben szerveznek félnapos tiléseket:

1. Hatalom és szabadsig a torténész kezében

2. Fikcionalits, narrativitds, objektivitds (torténelem és irodalom
viszonya, a torténeti objektivitas)

3. A dekadencia mint torténeti fogalom

4. Oral History: a médszertan és a gyakorlat mérlege az elmalt hu-
szonot év nyoman

5. A tudomanyos forradalmak Gjraértékelése

6. Vallasos mozgalmak a hittéritsi buzgalom, az intolerancia és a sza-
badsig iitkdzdterében

7. Az északi sarkvidéken €16 népek és tirsadalmak

8. Oregség és dregedés

9. A gyermekkor a torténelemben

10. Birodalmak bukisa komparativ nézépontbol

11. Habora és kultiira

12. Biintetés, igazsagszolgaltatas és borton torténeti perspektivabol
13. ,,Az elmaradottsig fejlédése?”: a Harmadik Vilag

14. Kornyezetiink torténete: visszatérés a makrotorténethez? (gazda-
sag és okologia: ellenfelek vagy szovetségesek)

15. Kozlekedés a preindusztridlis tarsadalmakban

16. A hitelintézmények és hatisuk a kereskedelmi és ipari kapitaliz-
musra Eurépaban, Amerikiban és Azsiaban (13-20. szizad)

Kozel harminc kerekasztal-beszélgetést terveznek, a kongresszus ideje
alatt 23 nemzetkozi szervezet rendez talilkozét a kongresszus helyszinén. A
talalkozoéra mintegy sziz orszagbo6l varnak résztvevéket.
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A templomos rend tiindoklése és bukasa

Figyels

A templomos rend tiind6klese
¢s bukasa

Alain Demurger: Vie et mort de
Pordre du Temple 1118-1314.
Paris, Seuil, 1989.

Kevés fejezete van a kézépkornak,
mellyel annyian foglalkoztak volna, mint
a templomos rend alig két évszazados
torténetével. A rend mér miikodése ide-
jén felkeltette a kiviilallok érdeklgdését,
a ,rejtélyes” koriilmények kozott lezajlo
feloszlatas pedig még jobban tiizelte ezt
a kivancsisagot. Valdsziniileg ennek tud-
hat6é be az a tobbszaz konyv, cikk, ta-
nulminy, mely kiilé6nféle nézdpontok-
bél (hadtorténeti, miivel6déstorténeti,
egyhdz- vagy vallistorténeti, misztikus,
ezoterikus stb.) igyekszik megragadni a
rend szellemét, szellemiségét, feltarni és
megmagyardzni a likvidalashoz vezet§
utat. Még mindig sokan keresik — sz6
szerinti, illetve atvitt értelemben - a
templomos rend ,,titkiat”. Legalibb
ennyire kutatott a rend ,utdélete” is:
megsziint-e egyiltalin, s ha nem, akkor
milyen koriilmények, milyen keretek
kozott élt tovabb? Ez a kérdés a szabad-
kémiivesség kordval kezdédden vilt 1é-
nyegivé; a 18. szdzadra ugyanis kialakult
a mitosz, mely szerint a Salamon-temp-
lom épitSinek tudésit a keresztesek, je-
lesiil a templomos lovagok megszerez-
ték, majd ezt a rend utolsé nagymes-
tere, Jacques de Molay kivégzése elstt
tovibbadta a késSbbi szabadkémiivesek-
nek. Ez a ,szabadkémiives-kapcsolat”
azutan egyre szubjektivebbé tette a rend
értékelését, éppen az egyes szerzdk sza-
badkémiivességhez fliz6dé kiilonb6zd
eldjelii viszonya miatt. Az utbélet érté-
kelését s a rend torténetének kutatasat
bonyolitja az is, hogy még a huszadik
szédzadban is vannak magukat templo-
mosnak valld tarsasagok (egy ilyen tarsa-
sag tagjai példaul azok az amerikai tisz-
tek, akik 1919-ben megvasiroljak és ha-
zaszallitjdk a rend egyik franciaorszagi

kipolnijanak koéveit, vagy azok, akik
1983-ban a Le Monde-ban elhelyezett
hirdetésiikben a rend WGjjasziiletését jel-
zik). Nem egy torténelmi regény is a
templomosokat valasztotta téméjaul, il-
letve szerepelteti Sket kulcspozicidban,
igen nagy mértékben befolyasolve ezzel
a kézvéleményt nemcsak a rend, hanem
a torténelmi esemnények altalinos meg-
itélésében is. Elég taldn egyetlen példat,
a Maurice Druon iltal irt Elatkozott ki-
ralyokat emliteni; itt a templomos nagy-
mester dtka okozza és vetiti elére a Ca-
petingek vesztét.

Teljes tehat a konfazié. Ebben a
konftiziéban prébil meg rendet terem-
teni Alain Demurger francia torténész, a
Paris-I egyetem tanira Vie et mort de
I’ordre du Temple cimii kényvével,
mely a Seuil kiad6é Points Histoire soro-
zataban jelent meg. (A téma népszer(-
ségét jelzi, hogy az els§ kiadas 1985-
ben jelent meg, mig az 4ltalam olvasott
masodik 1989-ben.) Mir a mid cime (A
templomos rend élete és halila) is jelzi,
hogy Demurger nem egyetlen részprob-
lémaval, nem is a templomosok titkaval,
hanem a rend egészének torténetével
kivin foglalkozni, beleértve természe-
tesen a feloszlatas kérdéskorét is.

Bevezetdjében a rend utdéletével
kapcsolatos, mar emlitett érdekességek
leirisa utan leszogezi — ezzel egyet kell
érteniink —, hogy a kathar-valdens eret-
nekség, valamint Jeanne d’Arc mellett
Franciaorszigban a templariusok torté-
nete az Gn. dl-torténelem (pseudo-his-
toire) legkedveltebb témdja. Eppen
ezért a témdban kutaté torténésznek el
kell vélasztania egymadstél a rend torté-
netét és rend koré fonddott legendik
torténetét. Ez pedig nem tal kénnyd
feladat, hiszen a rend élete bévelkedik a
homalyos részletekben.

Homaly 6vezi mar a rend létrejotté-
nek (Les origines) korilményeit is; leg-
inkdbb az alapitis ddtuma bizonytalan.
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Széasz Géza

A Demurger altal hasznalt legfontosabb
kortars szerz6 (templomos-kortars, nem
alapitas-kortars), Vilmos tyrusi piispék
12. szazad végérdl szarmazé miivében
1118-at jeloli meg, masok ettdl eltérd
idépontot. Ebbél fakaddan kiilonféle
szamitasok lattak napvilagot; szerzénk
azonban azt sugallja, elégedjiink meg
azzal, hogy a rendet valamikor 1129.,
az els6 szabalyzat megalkotasa el6tt ala-
pitotta a Szentfoldre az 1104-ben lezaj-
lott elsé utazdsa utin 1114-ben vissza-
téré6 Hugues de Payns champagne-i
lovag, Clairvaux-i Szent Bernit kozeli
ismer@se. A rend létrehozasanak okai
mai szemmel nézve egyszeriick: az els§
keresztes hadjaratot befejezé lovagok
egy része tovabb akart harcolni, a ke-
resztes allamoknak védelemre, 4lland6
fegyveres erdre volt sziikségiik, a pipa
pedig befolyisit és a keresztes habort
gondolatinak ébrentartasit kivinta biz-
tositani. Mindezt természetesen athatja
a Krisztusért vivott habort spiritusa;
ezért is nevezik az elsé id6kben a temp-
lomosokat militia Christi-nek. Termé-
szetesen egy javarészt francia foldrél
szarmazo lovagok altal alapitott egyhazi
lovagrend nem vonhatta — és nem is
akarta magat kivonni — a szdzad szellemi
vezére, Szent Bernit befolydsa alol.
Kapcsolatuk annyira szoros, hogy a rend
szabdlyzata is az 6 sugalmazisira sziile-
tett, s természetesen magan viseli a ber-
néti keresztény miszticizmus hatdsat.
Bernit lesz az, aki De laude novae mili-
tiae cimd munkdjiban a templomosokat
allitja idealként valamennyi keresztény
lovag elé. Nem véletleniil nevezik a ren-
det Szent Bernit kedves gyermekeinek.
Privilégiumaikat viszont mar a papakt6l
kaptak: tizedmentesség, sajat papok,
kozvetlen fliggés a Szentszéktsl. Az
adomanyok pedig a viligi urak kezeib6l
szarmaznak; ennek része volt az is, hogy
a leend6 templomos vagyonaval egyiitt
lépett be, majd ez a szegénységi fogada-
lom utan a rend tulajdonaba keriilt. En-
nek a szervezeti felépitést és miikodést
meghatirozé hirmasnak leirdsat adja
konyve els6 részében Demurger, nem

riadva vissza a szabdlyzat pontonkénti
ismertetésétdl, a latin és francia nyelvii
valtozat kozotti értelembeli kiilonbsé-
gek feltirasatdl sem. Ez utdbbinak fon-
tossigat az adja, hogy a lovagok dontd
része egyiltalin nem értett latinul, csak
a — néhol zavarb — francia forditdsban
ismerték sajit szabdalyzatukat. Szintén a
kezdeti korilmények kutatisa kézben
tnik fel a ribat, a muzulman vildg ha-
tarvidékének vallasi, kulturilis és katonai
kozpontként funkciondlé eréditménye.
A parhuzam nem lehet a véletlen miive:
a kereszténység peremvidékein talalhatb
templomos rendhdzak gyakorlatilag
ugyanezeket a szerepeket kapjak.

A tovibbiakban Demurger két sza-
lon vezeti végig a rend torténetét: az
egyik a Szentfold és a keresztes hadja-
ratok eseményeit koveti, a masik pedig a
nyugati ,,hitorszag” fokozatos kiépiilé-
sét és miikodését segit megismerni. A
sorrend nem véletlenszert: a templomo-
sok (s altalaban szentfoldi rendek) sza-
mara Nyugat-Eurépa volt a tengerentl,
Jeruzsilemet tekintették spiritudlis és
adminisztracios kozpontnak egyarant.

A konyv mésodik nagy fejezete mar
a miikods s dnmagaban teljes egészet
alkotd rendet mutatja be. A templomo-
sok folyamatosan harcolnak a Szentfol-
don és Hispanidban, s bar a keresztény
eszmeiség a békét favorizalja, a hitetle-
nek ellen vivott hibord szent és igazsa-
gos volta igazolja miikodésiiket. Ebben
az alland6 harcban alakul ki 12. szizad
kézepén a rend késébbi forméja, hierar-
chidja, élén a nagymesterrel, ekkor valik
szimb6lumma a fehér kdpeny, a csaté-
ban kiilén 6rzott zaszloé (Baucent) vagy
éppen a pecsét (két ember egy lovon, a
templomosoknal ugyanis két lovag
alkotja az alapveté katonai egységet).
Ekkoriban uniformizaljik viseletiiket
(rovidre vigott haj, szakill) és ,talaljik
ki” a z4szl6 becsiiletét. Kialakul a bels6
szokasrend, a rendbe térténd felvétel
feltételrendszere és menete, melynek
legfontosabb eleme a hirmas fogadalom
(engedelmesség, dnmegtartdztatas, sze-

génység).
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A harmadik részben Demurger a 12.
szizad alland6 harckésziiltségben levs
templomos hadseregével, a rend szandé-
kaival és térekvéseivel ismertet meg
benniinket. 1130-1152. kozott a temp-
lomos lovagok jobbara az Ibériai-félszi-
geten harcolnak, mint a reconquista
résztvevdi, a Szentféldon inkdbb csak
képviseltetik magukat. Ez jelzi, hogy a
lovagok komolyan vették hivatasukat:
ahol csak lehet, kiizdeni a keresztény hit
ellenségei ellen. A 2. és a 3. keresztes
hadjarat sorin viszont Azsidban mar az
6 fegyelmezett csapataik védik az euré-
paiakat. A szdzad végére pedig — a jo-
hannitidkkal egyiitt — egyértelmitien 6k a
keresztes allamok meghatarozé eréi.
Ennek az erének a tudata gyakran az
eredeti célkitiizésekhez nem ill6 politi-
kai ambicidkat is maga utin von: Gérard
de Ridefort, a ,,templomos rend rossz
szelleme” nagymestersége idején
(1185-1189) a lovagok mir nem csu-
pan a hiboraval foglalkoznak; politikai
tényezdként igyekeznek formalni a
Szentfold életét. Nem lehet azonban
elhallgatni a koriilményeket: a még léte-
z6 keresztes dllamok kozott és azokon
beliil viszilyok dilnak, IV. Baldvin jeru-
zsalemi kirdly lepraja miatt nem képes
irAnyitani orszdgit. Ez a helyzet taldn
kedvezd is a lovagrendnek; Demurger
egyik legfontosabb megillapitisa éppen
az, hogy az erds lovagrend gyenge kira-
lyi (kdzponti) hatalmat feltételez és ki-
van meg. A politikai ambiciék azonban
rossz véget érnek: a rend végiil nem tud
beleszdlni a ciprusi kirdlysig 6roklésébe,
s a Szaladin ellen 1187-ben vivott, ka-
tasztrofalis vereséggel végz6d6 hattini
csatiban elesik a szentfoldi dominanci-
dra tor6, de belsé megosztottsigtdl
szenvedd rend lovagsiganak szine-java.
A folytatas pedig még szomortbb: Sza-
ladin elfoglalja a jeruzsalemi kiralysag
teriiletét a févarossal, igy tehat a temp-
lomosok anyarendhazéival egyiitt.

Ezzel zirja Demurger a rend 12.
szdzadi harcainak torténetét; a kovetke-
248 fejezetet a ,hitorszagnak” szenteli.
Nyugatrdl érkezik ugyanis az utinpotlas
(Le soutien logistique): emberek, gabo-

na, fegyverek, lovak és pénz. Hogy fe-
dezze a Keleten vivott hiabort koltsé-
geit, a rend kénytelen Nyugaton ,,gyar-
matositani”; az itteni commanderie-k
profitra termelnek. A per idején — és
kiviltképp utdna — o6ridsinak mondott
jovedelmek azonban — bar a rend élen
jar a szolgaltatasok pénzben valé kove-
telésében — nem jutnak be a kincstrba:
a hibori azonnal elszippant mindent. A
hibora indokolja azt is, hogy a rend a
vallasi kozosség természetétdsl idegen
pénzt teszi miikodése egyik alapjava.
Sz6 sincs tehdt mesés gazdagsagrol;
anndl inkdbb figyelmet érdemel a rend
birtokainak szervezettsége, a rendhdzak
és rendtartominyok Eurdpit behalézé
rendszere. Ez mir tudatos fejlesztés
eredménye: a rend mindent megtesz,
hogy birtokai a lehet§ legnagyobbak

- legyenek és Osszefiiggd egységet alkos-

sanak. Ennek érdekében a pereskedéstd]
vagy éppen a birtokfoglalastél sem ri-
adnak vissza. Pénziigyleteirdl is hires a
templérius rend: rendhdzai — éppen a
kiterjedt halézat miatr — egy nemzetkozi
bankrendszer fidkjaiként is miikodtek;
szdmos templomos lesz az eurdpai ural-
kodék pénziigyi tanicsaddja; a francia
kirdlyi kincstart a 13. szdzad végéig a
périzsi rendhdz, a Temple 6rzi. Némileg
csorba esik viszont a rend tekintélyén és
megbizhatésigin, mikor 1263-ban a
késébbi I. Edward angol kiraly fegyvere-
seivel behatol a londoni New Temple-
be, és kifosztja az ott maginszemélyek
altal elhelyezett kincsesladakat.

Egy francia torténész természetesen
foglalkozik a templomos rendhazak
mindennapi életével is: talalunk leirast
az abszolat hatorszigban (Franciaor-
szag) és a tlizvonalhoz kozel (Aragbnia)
zajlo életrdl is. Ami a rendhiz jellegét
illeti, az a békés teriileteken semmiben
sem kiilonbozik a tébbi kolostortél, a
hatirhoz kozel viszont a rendhaz egy-
szerre birtokkézpont (,,06ridsi major-
sag”) és eréd. Sz esik a rend templom-
épitészetének ,,alproblémajirdl” is. So-
kdig egységes, a szimmisztikin alapul6,
s a Szent Sir vagy éppenséggel Salamon
templomit utinz6 koralaprajzot tételez-
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tek fel, egy-egy épitménybd! kiindulva.
A feltirt vagy ismert sajat épitésii temp-
lomok azonban inkiabb oktogonailis
alaprajzaak, s korintsem egységesek.
Ami ellenben vitathatatlan: a gétikus
épitészeti stilus igen szép alkotasai.

Nagy kérdés, hogy mit kap a temp-
lomos nyugat az allandé utinpotldsért
cserébe? Demurger vélasza: informaciot.
Ennek az informécidnak a titokban tar-
tisa, a rendi halézaton keresztiil térténd
terjesztése vagy éppen bizalmas kozlése
teszi a rendet oly értékessé a papa vagy a
nyugati uralkodék szemében. Gyakran
biznak a templomosokra diplomadciai fe-
ladatokat, 6k a kor legtobbet foglalkoz-
tatott kovetei.

Az otodik fejezet a rend 13. szdzadi
torténetével foglalkozik. Ez a szdzad
lesz tan(ja a rend hatalmi zenitjének a
Szentfoldon, de ez a szdzad fogja latni a
templomosok menekiilését is Akkonbdl,
az utols6 keresztény erédbdl. Az 1220-
as években elért hatalmi csiics azonban
nem egy pozitiv folyamat vége: ekkor
mdr gyakorlatilag a rend az egyetlen ke-
resztény erd (természetesen nem szabad
megfeledkezniink a johannitakrol); ép-
pen ezért meg kell osztania erejét és el
kell meriilnie a kis- és nagypolitika mo-
csaraban. A szdzad elején szintén cstcsra
jutdé pépai hatalom pedig szeretné be-
vonni a rendet eurdpai csatirozisaiba. A
katharok ellen meghirdetett keresztes
hiboriban még latunk templomosokat;
amikor viszont az egyhazfd itiliai ellen-
felei ellen kivin keresztes hadjiratot in-
ditani és ebben a hires harcos templo-
mos lovagok segitségével élni, a rend
nemtetszését fejezi ki: el kellene fordul-
nia eredeti misszi6jatol, a poganyok el-
leni harctdl.

A szazad folyaman mdr valtozik a
helyzet a Szentfoldén és az eurdpai po-
litikdban is: a lovagi harcmodor, a ne-
hézlovassag elsépré rohama nem jelent
mdr taktikai fo6lényt, a muzulméinok és
keleti szovetségeseik fokozatosan nyo-
mulnak elére. A keresztes eszme is ve-
szitett eredeti vonzerejébdl; az eurdpai
uralkodék most mar a papasig egyed-
uralmi torekvéseit latjak benne. A 13.

szdzad keresztes hdborii mar vagy el-
térnek az eredeti célkitdzéstsl (az
1202-1204-es negyedik hadjirat Bizanc
elfoglalasival ér véget, 1228-ban II. Fri-
gyes onmagat kivinja népszertisiteni),
vagy pedig egyéni, elszigetelt vallalkozi-
sok (Szent Lajos hadjaratai). A keresztes
eszme hanyatldsa viszont maga utin
vonja a szentfoldi utdnpédas elapadisit,
a lovagrendek kifiradisit. Ez is egyik
oka lesz a keresztények kiszoruldsinak.
Ez a hanyatlds és visszavonulis pedig
miér a templomos rend 1étét is veszé-
lyezteti: a nemzetekfolotti szervezet
létének egyetlen értelme — a reconquis-
tabol val6 ,kiléptetés” utdn — a szent-
foldi harc. Itt viszont vereség vereséget
koévet, s miutdn 1291-ben Akkon (Acre)
is elesik, nincs tobbé keresztény eré
Palesztindban. Tagadhatatlan viszont,
hogy a templomosok az utolsé pillana-
tig kiizdenek. Az eréd elhagyasa utan
Cipruson prébélnak — sikerteleniil — le-
telepedni, nem tudjik valasztani a ,,jo-
hannita megoldast” sem (az ispotalyo-
sok Rodosz szigetét foglaltik el). A
Szentfold visszahdditasinak gondolatit
tovabbra sem adjak fel; segitséget azon-
ban nem kapnak.

Az igy kialakult helyzetben a rend
Eurébpédban igyekszik berendezkedni. Ez
mar nem sikeriilhet: a kialakuléban 1évé
kézpontositott monarchidk (els@sorban
Franciaorszag) uralkodéi mir nem fo-
gadhatjik el egy allamok feletti, renge-
teg — a kiralyi tekintélyt is csorbitd — pri-
vilégiummal rendelkezd, s gyakorlatilag
wallam az 4llamban” tipusa szervezet 1¢-
tezését. Demurger szerint a keresztes
eszmeiség kifulladésa és kdvetkezményei
mellett ez lesz a masik, szintén ideolo-
giai indittatis(, de megjelenésében na-
gyon is gyakorlati tényezs, mely rovid
idén beliil a rend bukdsihoz vezet. § az
sem a véletlen miive, hogy mindez ép-
pen a rend derékhadat alkot6é Francia-
orszigban koévetkezik be: itt a leggyor-
sabb és a legerételjesebb a centralizécié.

A bukas (La chute), a per (,az elsé
koncepcibs per”) természetesen kiilon
részt alkot a konyv végén. Demurger
végigkoveti az eseményeket a Fiilop
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altal alairt letart6ztatdsi parancstol egé-
szen a nagymester kivégzéséig. Fillop
dontését gondosan elGkészitette: egész
Franciaorszigban egy napon tartéztat-
tak le a kirdlyi tisztviselgk, a baillik a lo-
vagokat. A tobbi dllam viszont csak
megkésve vagy egyaltalain nem (Ibériai-
félsziget orszigai) kovette a fiilopi pél-
dat. Sokaig nem tud mit kezdeni a fran-
cia igazsagszolgaltatds a letartéztatot-
takkal, mignem egy lovag vallani kezd.
Az & vallomasa alapjan allitjdk majd ké-
s6bb Ossze a vadiratot, melyben — a bal-
vinyimadas, kapzsisag stb. mellett — ott
van a kozépkor legszoérnytibbnek tekin-
tett biine: a homoszexualitds. Az 6nallo-
sagit elveszté papa kénytelen hozzaja-
rulni a perhez, ezzel a rend elveszti ter-
mészetes timaszat. A bukas okait kom-
mentélva teszi a szerz6 azt a megillapi-
tast, mely szerint a templomosok pore
tulajdonképpen csak elsé fejezete volt a
nemzetkozi lovagrendek felszimolasa-
nak; az ispotalyos rend likvidalasara csak
azért nem kerilt sor, mert a templomos

tigy nem igazdn Fiilop és tandcsadoi
tervei szerint zajlott le. 8 hogy mi volt a
célja a nemzetkdzi lovagrendek eltiinte-
tésének? A valasz csak elsg pillanatra
furcsa: Filop a két nagy rend helyett
egy teljesen francia kiralyi ellenérzés
alatt all6 Gjat képzelt el.

Talin nem véletlen, hogy a konyv
utolsé mondatai a kinzéeszkozok fejls-
déséré! és 14. szazadi alkalmazasukrél
szOlnak.

Demurger munkdjaban a francia tor-
ténetirds legjobb hagyomanyait kovetve
teljességre torden, vilagos, érthetd, élve-
zetes stilusban oldja fel a téma kiterjedt-
ségébdl, nehézségébdl és zavarossigabol
fakado ellentéteket.

A konyvet figyelemremélté jegyzet-
apparitus (tobb, mint 6tszaz egység),
térképek, genealdgiai tablazatok és egy
283 cimet tartalmazod — részben annotalt
— bibliogrifia egészitik ki.

Szasz Géza
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Szent a csaladban

Alessandro Barbero: Un santo
in famiglia.
Vocazione religiosa e resistenze sociali

nell’agiografia latina medievale.
Torino, Rosenberg & Sellier, 1991.

Barbero kényve egy, a kozépkori
szentek Vita-jaban gyakran eléfordulo,
de eddig 6nmagiban kevéssé vizsgilt
motivumot mutat be, A szent azért,
hogy Istennek szentelhesse magat, sok-
szor szembefordul csalddjaval, akik mis,
vilagi életmédot, hizassigot és karriert
irnak elé szamadra. Assisi Szent Ferenc
talin a legismertebb példa erre, de ko-
rantsem & volt az egyetlen vagy az elsd,
akinek le kellett kiizdenie a csaladi ellen-
allast ahhoz, hogy az iltala vilasztott
életmédot folytassa. Barbero az elsé
keresztény martiroktél a 15. szézadi
szent-életrajzokig koveti végig ennek a
toposznak a hasznélatit. Kiindulépontja
egy bibliai paradoxon: mind az O-,
mind az Ujtestamentum ellentmondé
parancsolatokat tartalmaz a sziil§-gyerek
kapcsolatrdl. Egyrészt a ,tiszteld apadat
és anyadat” kiilonb6z6 formait (pl.
Exodus, 20:12, Efezusiakhoz 52616 levél
6:1), masrészt azt az elSirast, miszerint
Istenért mindent el kell hagyni: va-
gyont, csaladot, sziil6ket (pl. Genezis
12:1, Maté 10:37). Hogyan foglaltak
allast a késG-antikvitastol a kora-tjkorig
a szentek és legendaik ir6i? Barbero sze-
rint a Meroving-kor kivételével a vildg-
tél valo elfordulds jellemzd, amelynek
egyik fontos Osszetevgjévé valik a csa-
laddal valé teljes szakitas, és a szakitis
pillanatiban (ez a ,pillanat” néha na-
gyon is hossz( folyamat) a konfliktust a
vilagi és vallasi értékrendszerek Gssze-
itkozése adja. A Meroving-kor az
egyetlen, amelyben a szent Gssze tudja
egyeztetni a vilagban val6 szolgalatot
(ez f6ként a kiralyi udvarban teljesitett
szolgalatot jelentett) és a vallasi elhiva-
tottsigot (,,santo integrato”). Barbero
ezt a jelenséget a vilagi és egyhazi elit
teljes Osszefondddsival magyardzza, A

tobbi korszakban végig jelen van a szent
konfliktusa csalidjaval, de a motivum a
10-11. szazadtol vélik igazan uralkodo-
va. Barbero megillapitja, hogy a néi
szenteknél altaliban gyakoribb a kon-
fliktus a csaldddal, mint a férfiaknal: egy-
részt a n6i szentek legenddiban minden
korszakban, még a Meroving-korban is,
eléfordul a szembenallis motivuma,
miésrészt tobb ndi, mint férfi szent le-
gendajara jellemzé e motivum jelenléte,
féként a kozépkor masodik felében.
Ezutan azonban a szerzé minden kor-
szakot kiilon vizsgalva rovidre zédrja ma-
gyarazatait: a legendaban talilhaté kon-
fliktust (vagy ritkdbban: annak hidnyat)
mindig kdzvetleniil a kiilénb6zd kor-
szakok tarsadalmi folyamataira vezeti
vissza: ugyanazt a motivamot tehat mas
és mas okkal magyarizza a kiilénbozé
korszakokban, de ezt valéjaban nem in-
dokolja. Példaul az, hogy a ndi szentek
elutasitjak a hdzassigot, és ebbdl faka-
déan konfliktusba keriilnek a csaladjuk-
kal, Barbero szerint a Meroving-kor-
szakban azzal magyarazhat6, hogy mivel
a csaladi politika szempontjibél a nék
kihdzasitasa volt el6nyds (egyrészt igy
tudtak megerdsiteni politikai szovetsé-
geket, masrészt a n6k — a férfiakkal
ellentétben — nem futhattak be igazi
egyhazi karriert), a csaldd ellenezte né
tagjainak kolostorba lépését. Tehét a
szentek a csalddi politikat utasitottik el
dontésiikkel. A Karoling-korban viszont
ugyanezt a doéntést az udvari kulttara
elutasitasaként értékeli a szerzd, a késs-
kézépkorban pedig mint a néi emanci-
paci6 egyetlen 1étezé formijat. A férfi
szentek esetében sem mindig meg-
gy6z6ek Barbero magyarizatai. Bar fel-
vazolja egy-egy korszak fé jellemzéit,
néha csak egy-két példaval timasztja ala
érveit. Példaul a Karoling-korban a szii-
l6k éltal tdimogatott udvari kultira és a
szent valldsos idedljainak éles ellentétét
Adalard és Wala legendaival illusztralja.
Csakhogy mennyiben tekinthetd az egy
szerzd tollabdl szdrmazé két Vita a Ka-
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roling-kori f6 tendencidk megtestesi-
t6jének? Adalard és Wala részt vettek az
udvari intrikdkban, majd szimiizetésbe
kényszeriilve szerzetesek lettek. Amikor
a politikai helyzet kedvezébbre fordult,
ismét visszatértek az udvarba — és ezt a
legendédk iréja korantsem itéli el. Az
udvar és az aszketikus életméd konflik-
tusa tehat nem egy atfogéd ideoldgia ré-
sze ebben az esetben, hanem egyrészt a
két szent viharos karrierjét, masrészt az
ir6 (azaz annak a kolostornak az apitja,
ahol Adalard és Wala élt) céljait tiikrézi.

Barbero sok tényezét nem vesz fi-
gyelembe, amikor magyarizatait megal-
kotja. Egyrészt mig a szentek legendai-
ban a sziil6k minden eszkozzel hazas-
sdgra akarjak birni gyermekeiket, addig
a kora-kézépkor (a 12. szizadig) a ben-
cés rend kolostorait nagyrészt a sziileik
altal felajanlott gyerekek népesitették
be. Vagyis a legendakban talilhaté mo-
tivum, amely szerint a sz{il6k nem akar-
jak leanyuk vagy fiuk kolostorba 1épését,
nem feltétleniil magyarazhaté azzal,
hogy a valbsigban a kozépkori csaladok
mindendaron ellenezték, hogy egyes tag-
jaik szerzetessé valjanak. Bizonyos ese-
tekben valéban eléfordulhatott, hogy a
ledny kihazasitisa fontosabb volt a csa-
ladnak; maskor azonban éppen a csalad
akarata volt, hogy felesleges n6 (és férfi)
tagjait egy kolostorban helyezze el. Ezt
nemcsak gazdasagi és egyéb vilagi érdek
diktalhatta; kozépkori elképzelések sze-
rint a szerzetesek és apacak imédja nem-
csak altalaban az egész kozosségnek, de
kiilén a csalddnak is biztositott talvilagi
elényoket. Tehat korantsem lehet min-
den esetben élesen elvilasztan a szent
vallasos és a csaldd vilagi érdekeit a ko-
zépkori tirsadalomban. Elgondolkoz-
taté az is, hogy a konfliktus-motivum
igazi virdgzisa éppen a kozépkor miso-
dik felére esik. Ebben a korszakban vélt
hangsitlyossa az egyén vallasos elhivatott-
saga, lett fontosabb a szidndék a liturgia
pontos betartasanal. S ez az a korszak,
amelyben a valldsos élet egyre tobb for-
maéja jelent meg, amelyek koziil vilasz-
tani kellett, s amelyek egy része (pl. kol-

dulérendek) erds tarsadalmi ellendllisba
iitk6zott bizonyos rétegeknél. Erthetd
tehat, hogy a vildg és a csaldd elhagyasa
kiemelt szerephez jut a szentek legenda-
iban.

Nem veszi figyelembe Barbero azt
sem, hogy a valosig és a toposz kiildn-
bozhet egymastdl. Azzal, hogy nem
vilasztja szét a szentek életét és a szen-
tek legendait (Vitae), a szerzé elmossa a
kiildnbséget a kozott, ami valdjaban
megtortént vagy megtorténhetett (hoz-
z4 kell azonban tenni, hogy ezt néha
mar nem is lehet biztosan megallapi-
tani), és amit a szentek legenda-iréi
valamilyen megfontolasbél dbrazolni
akartak. Ok ugyanis nem pusztin a va-
losag leirasira torekedtek, hanem meg-
hatdrozott célok motivaltik Sket. Ezeket
a célokat a szerzd6 sokszor nem veszi
figyelembe (kivételként emlithet$ pl.
Szent Ferenc, akinek kiilonbozd élet-
rajzaiban kiilonb6zé formaban szerepel
a’ csaladdal valé konfliktus; Barbero
osszehasonlitja a kiilonféle valtozatokat).
Nem fogadhaté el az a feltételezés,
hogy a legendikban szerepl$ konfliktu-
sok minden alkalommal meg is toértén-
tek: tobb esetben (pl. Roseline de Ville-
neuve, Emilie Bicchieri) bizonyithatd,
hogy a legenda szerint a csalddjaval
elkeseredett harcot folytatd szent a
valésigban nagyon is a csalad elképze-
lései szerint vonult kolostorba. Amikor
a szentté avatdsi per anyagai is rendel-
kezésre allnak (pl. Assisi Klara), lathatd,
hogy a legenda és a szentté avatasi per
néha ellentmond egymasnak. Szent
Klara esetében példaul a sziil6i hazbol
valoé szokés masként jelenik meg a le-
gendiban (itt egy megbizhaté holgy
kiséri Klarat) és masként a szentté ava-
tasi perben (Klara egyediil szokik el, és
nincs szemtan( a szokésre: az Osszes ta-
nt hallomasbdl tud az esetrdl). Barbero
nem figyel erre a részletre, csak azt alla-
pitja meg, hogy mindkét valtozatban
sz6 van szokésrdl, és ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az valéban
megtortént.
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Nem clemzi kell6képpen a szerzé
azt sem, hogy a szentek legendainak iréi
gyakran modelleket masoltak. Még ami-
kor ir is ezekrdl a modellekrél (pl. a
13-15. szazadot vizsgalva szembeillitja
a ferences modellt — heves, sokszor eré-
szakos, nyilvinos konfliktust - a domi-
nikanus modellel — a csalidon beliili,
mérsékeltebb lefolyast konfliktus), végiil
mindig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek a modellek nemcsak irodalmi jelle-
giick, hanem maguk a szentek is kovet-
ték azokat. Azonban itt sem lehet egy-
szerlien azonositani a Vita {réjanak
szandékat a valésagos eseményekkel.
Természetesen igaz, hogy sok szent mar
életében bizonyos mintat kovetett,
ahogy ez legendaikbél kideriil. De a
szent és a legenda ir6ja gyakran konkrét
célok érdekében masolt korabbi min-
tikat. Példiul Szienai Katalin domini-
kdnus, szent legenddjanak ir6i mégis
erdsen timaszkodtak a ferences modell-
re, mivel szerették volna, hogy egy Fe-
renchez hasonlé karizmatikus szentje
legyen a domonkos rendnek is.

Végiil meg kell emliteniink, hogy
Barbero nem elemzi magukat a szove-
geket. Minden esetben csak a torténe-
tekrdl ir, de nem az el6fordulé konkrét
szavakrol, kifejezésekrdl és metaforak-
rél. Pedig a szovegek figyelmes elemzé-
sével kozelebb lehetne jutni a konfliktus
motivum és szerepének megértéséhez a
kiilonbdz6 korszakokban.

Barbero konyve mégis fontos munka
a szentek legendaival foglalkozé kuta-
tasok sordban, hiszen nemcsak gazdag
anyagot talalhatunk benne, de egyben
példaja ez a mi annak is, hogy a topo-
szokat is érdemes vizsgilni, elemezni. A
hagiografidban (és ez igaz egyéb irodal-
mai miifajokra is) gyakoriak a visszatéré
elemek. Ertelmezésiik fontos feladat, hi-
szen nem véletleniil hasznaltak bizonyos
motivamokat évszazadokon keresztiil.
Nem elég felfigyelni jelenlétiikre, hanem
meg is kell magyardzni azt. Barbero
konyvét igy haszonnal forgathatjik tor-
ténészek és irodalméirok egyarant.

Berend Noéra
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A Piasztok és az Arpadok
dinasztikus kapcsolatai

Kazimiers Jasitiski: Rodowod
pierwszych Piastow
Warszawa—Wroctaw, 1993.
298 old. + geneal. tablik

A targyalt munka, amelynek szerzéje
a Piasztok genealdgidjanak kivilé isme-
réje, bemutatja a Piaszt-hiz legrégebbi
tagjainak szdrmazasit, egészen Ferde-
sz4ji Boleszlav gyermekeiig. Ez sor-
rendben mir a negyedik kotete K. Ja-
sinskinek, amely kizirélag az els§ tor-
ténelmi lengyel dinasztia genealdgidjaval
foglalkozik. A szerz6 ezt megel6zden a
fel hirom kotetben!. S6t el6késziiletben
vannak az Gjabb kutatisok sorin alapo-
san ,megsokasodott” Piasztok egyes
agaival foglalkoz6 soron kovetkezd ko-
tetek. A lengyel torténetirds rendelkezik
mér egy, a Pidsztok genealdgidjit feldol-
goz6é munkéval, Oswald Balzer monu-
mentalis mvével, mely 1895-ben jelent
meg Krakkéban?. Balzer azonban a szi-
léziai Piasztokkal egyaltalin nem foglal-
kozott. A Piasztok genealégidjanak Gj és
teljes feldolgozisa a Balzer Genealogia-
janak megjelenése 6ta drvendetesen
gazdagodd szakirodalom 4j eredményei
és pontositisai miatt valt sziikségessé.
Ebben kiilonosen nagy érdemeket szer-
zett K. Jasiiski, aki tébb mint hirom
évtized Ota folytat farasztd és aprolékos
vizsgalatokat a Piaszt dinasztia csaladi
kapcsolatair6l.

Legajabb konyvét Jasiriski terjedel-
mes eldszdval kezdi, amelyben részlete-
sen tirgyalja az els6 Piasztok geneald-
gidjaval foglalkozé koribbi munkékat és
ismerteti miévének felépitését. A konyv
gerincét az uralkodbhiz egyes tagjainak
életrajza képezi, szdmszerint 6tvenegy
életpéalyaval ismerkedhetiink meg. A
biografidk kéziil nem egy 6nallé dolgo-
zatnak is beillene. Szimos 4j eredmény-
nyel és otletes hipotézissel gazdagitja a

monografia a kutatdst. A munkét a Pi-
asztok temetkezési helyeinek, valamint a
felhasznalt forrasmiiveknek és a szakiroda-
lomnak a felsoroldsa zirja. A kényv hasz-
nalhatésigat noveli az angol és német
nyelvd tartalmi 6sszefoglald, valamint a
beragasztott genealdgiai tiblizatok.

K. Jasinski természetesen trgyalja a
Piaszt-dinasztia és az Arpad-hiz kozotti
korai hdzassigi kotelékeket. Az elsé
torténelmi lengyel-magyar dinasztikus
hazassigi kapcsolat 986 tijan jott létre,
amikor Vitéz (Chrobry) Boleszlav ma-
sodik feleségként elvett egy kozelebbrdl
meg nem nevezett magyar nét3, aki Bal-
zer szerint Szent Istvan apjanak, Géza-
nak a lanya voltt. K. Jasinski tudomasul
véve a forrasok szegénységét, nem zar ki
kategorikusan egyetlen hipotézist sem,
bar hajlik Gerard Labuda nézete felé,
aki kétli, hogy Boleszlav misodik fele-
ségének apja Géza lett volnas. Az egyet-
len érv, amit Jasinski emellett megemlit,
az, hogy ha Vitéz Boleszldv felesége
Szent Istvan testvére lett volna, elvar-
haté lenne, hogy Thietmar megemlitse
a csaladfajat. Azonban rogton azt is
hozziteszi, hogy ez ex silentio érv, ko-
vetkezésképpen nem elegendd a Vitéz
Boleszlav feleségét Gézahoz kapcsolo
nézet elutasitisihoz (85. old.).

A kovetkezd, ez(ttal mar minden
kétséget kizdrdéan Piaszt- és Arpad-haz
kozott kotelék, 1. Béla kirdly hazassaga
volt II. Mieszké lengyel herceg név-
szerint nem ismert lednyavals. Erre a
hézassigra Béla szamiizetésének ideje
alatt keriilt sor, amikor testvéreivel,
Andréssal és Leventével egyiitt Len-
gyelorszdgban taldlt menedéket. A
magyar kronikdk utaldsai szerint Miesz-
ko6 jutalmul adta a lanyat a magyar her-
ceghez, mivel Béla a pomeraniai had-
jarat alatt egy parbajban megolte ellen-
ségét, a pomeraniai herceget. A hazassig
idépontjaként Jasidski az 1043-tél
1045-ig terjed§ idGszakot jeldli meg,
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tehat 1. (Megtjité) Kazmér uralkodasat
s nem — ahogy azt eddig tették — II. Mi-
eszk6 idejét?. Béla és II. Mieszké lea-
nydnak hizassagibdél hirom fit sziile-
tett: Géza, Ulaszl6 és Lambert, valamint
harom lcany Zsofia, llona és egy névrdl
nem ismert. Az Arpad -hdz leszirmazasit
bemutatd, altalam ismert, féleg a leg-
ujabb gcncalégiai tablazatok Béla gyer-
mekei k6zott egy Eufemia nevi leanyt
emlitenek, aki Ott6 morva herceg fele-
sége voltd. Egy cseh genealdégus, Bar-
bara Krzemienska kutatisai szerint az
emlitett ledny nem Béla gyermeke volt,
hanem a testvéréé, 1. Andras kiralyé®. A
II. Mieszké lanydnak szentelt életrajz-
ban a szerzd foglalkozott Adelhaid szar-
mazasanak problémdjaval is, aki I. And-
ras lednya és Wratystaw cseh herceg fe-
lesége volt. K. Jasiiski szerint Adelhaid
Andris korabbi, de kozelebbrdél nem
ismert hazassagibol szarmazott. Ezek
szerint I. Andrds hizassiga Bolcs Ja-
roszldv lednydval mar a magyar kirily
mésodik hazassiga lett volna (149.
old.). A kérdés vizsgalatinak a szcrzg
utébb kiilon értekezést is szentelt0.

A kovetkezd lengyel-magyar dinasz-
tikus kapcsolat Ulaszlé6 Herman hizas-
siga volt Salamon magyar kirily dzve-
gyével, Judittal, aki III. Henrik csdszar
lednya volt. Judit Salamon 1087-ben
bekovetkezett haldla utdni évben ment
férjhez a lengyel herceghez, akitsl ha-
rom lednya sziiletett. A gyermekek ko-
ziil csak egyet, Agnest ismerjiik névsze-
rint. Judit 1100 koriil halt meg marcius
14-én.

A benniinket érdekl6 id6szak utolsb
Piaszt-Arpad-hazi hizassaga II. (Oreg)
Mieszké hazassiga volt Erzsébet magyar
kirdlyleannyal. A lednyt azonban a ma-
gyar torténészek legiijabb munkaikban
kovetkezetesen Gertrudnak nevezik!l,
mikézben kétségkiviil Erzsébet volt a
neve. Ilyen név alatt emlitik 6t a kora-
beli lengyel nekrologok!?. A ledny szar-
mazisa is problémék forrisa. A magyar
torténetirasban Erzsébet (Gertriid) mint
II. Béla kiraly lednya jelenik meg!3. Az

informdcié Diugosztél szirmazik!4. Ezt
a feltételezést azonban mér O. Balzer is
elutasitotta, mivel idérendi szempon-
tokbdl nem volt helytdlldé. A hizassag
idején II. Béla lednya ugyanis legfeljebb
8-9 éves lehetett. I1. Béla és felesége,
Ilona hazassagat 1130 kortilre tehetjiik,
Erzsébetet pedig legkésébb 1138-ban
vette ndéil III. Mieszké. Ezért a Piasz-
tok Geneal6gidjinak multszazadi szer-
z6je tényként kezeli, hogy Erzsébet
nem a lednya, hanem a testvére lehetett
II. Bélanak, tehit apja Almos herceg
volt!5, Jasinski viszont Balzer tézisét
utasitja el, abbdl kiindulva, hogy a for-
risok (Ortlieb és Wincenty Kadtubek
Krénikai) Mieszké elsd feleségét a ma-
gyar kirdly lednydnak nevezik, mikzben
Almos ekkor herceg volt. Ezenfelul
teszi hozzi Jasinski —, ha Erzsébet Al-
mos lednya lett volna, ’ Erzsébetnek Mi-
eszkoval kotott hézasségéb(’)l szarmazo,
szintén Erzsébetnek nevezett lednya és
Sobiestaw cseh herceg nagyon kozeli —
masodfoka - rokonok lettek volna. Az
ilyen hizassighoz az engedély megszer-
zése nagyon kivételes esetnek szimitott
volna. Jasifiski itt azzal a hipotézissel 4l
el6, hogy II1. (Oreg) Mieszké feleségé-
nek az apja II. Istvan kirdly volt. Ismer-
tek szdmdra a magyar forrasok utaldsai
II. Istvin utédnélkiiliségérdl, de ezek-
nek nem ad hitelt, mivel nem maradtak
fenn eredeti verzidjukban, kovetkezés-
képpen sok pontatlansigot tartalmaz-
hatnak (237. old.).

A bemutatott genealdgiai mono-
grafia, mivel a legrégebbi lengyel-ma-
gyar hazassigi kapcsolatokkal is béven
foglalkozik, a lengyel mellett a magyar
kozépkor kutatbi szamdra is figyelmet
érdemld, hasznosithaté munka. Erde-
mes felhivnunk erre a figyelmet, mivel
amint ez Jasiniski miivébdl is kittinik,
egymas tudomdnyos eredményeinek
ismerete nem tartozik a kozos magyar-
lengyel miltunkkal foglalkozé térténé-
szek f6 erdsségei kozé.

Stanistaw Sroka
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Kristé Gynln: A Karpat-medence és

a magyarsag régmultja (1301-ig)

Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 3.,
Szeged, 1993. 299 oldal

A Szegedi Kozépkorasz Miihely ko-
zelmaltban Wtjara inditott Koézépkor-
torténeti Konyvtiranak harmadik kote-
teként — egy koézépkori narrici6-gyfj-
temény és az Arpadok kilpolitikdjanak
1196-ig toérténd nagyivii bemutatisa
utdn — egy kifejezetten az érdekléds
nagykozonséghez sz616 Gsszegzés jelent
meg a régmiultunk kérdéseit évtizedek
6ta kutat6 Kristé Gyula tollabdl. Az ere-
detileg a kétkotetes Magyarorszig tor-
ténete szamara elkészitett kézirataval
szemben a szerz6 a rovid, témér, de
olvasmanyos formiban adott korszerd
ismereteket jelolte meg irdi, s egyben az
olvasé iltal ,szdmonkérhet8” kovetel-
ményként.

Az utdbbi évek hasonléd célkitiizést
munkditél eltéréen a szerz§ a magyar-
sag korai historidjan tdlmenden a kor-
nyezet (a Karpat-medence) 896 el6tti
torténetérd| is igyekszik (ha vazlatosan
is) megemlékezni.

A kotet ennek megfelelSen két nagy
egységre oszlik: 1. A Karpit-medence és
a magyarsdg torténete a honfoglaldsig.
2. Az Arpadok kora.

Az els6 részben a hires vértesszdl6si
lelet bemutatasival veszi fel ismertetése
fonaldt a szerzd, s a jelentds régészeti
kultarakon s Burebista dak allamén at
jut el a Kirpit-medence rémai, majd
népvandorlds kori torténetéhez. A ma-
gyarsag Gstorténetével kapcsolatban az
olvas6é a kérdéskor féleg nyelvészeti
megkozelitésii eredményeit kapja kéz-
hez. A népszeriisit6 munkak tobbségé-
t8] eltérden azonban a kotet jelzi a vitds
kérdések egy részét; tobbek kozott a
kettés honfoglalds elméletét, amivel
Kristé Gyula konzekvensen nem tud

egyetérteni: ,,Nem szidmol e feltételezés
azzal, hogy az avarok tomegei aligha
érték meg a magyar honfoglalist, hogy
a szldvoktdl szinte minden oldalrél ko-
riilvett avarok rakényszeriiltek a szlav
nyelv atvételére, a szlavokkal val6 kap-
csolatok dpoldsira, ami nagyban hozza-
jarult elszlavosodasukhoz. Fontos koriil-
mény, hogy a 9. szizadi Pannonidbdl, a
magyar honfoglalas el6tti id6bél ismert
helynevek kozétt nincs egyetlen finn-
ugor eredetii sem, amely a térségben él6
magyarokra vallana. Bizonysaggal allit-
hat6 tehat, hogy a 670 utani években a
Karpat-medencében feltling 11j népesség
etnikumdt tekintve nem magyar volt.”
(32-33.0.)

Erdekesnek tiinhet a fentiek isme-
retében a Julidnus barat és tarsai elsé
atjat részletesen leiré Riccardus 1237.
évi, a papai karia szdmara készitett, s
mintegy ellenkezd elgjelii ,,beolvadisi
folyamat” — parhuzamrél beszamold
jelentése. Julidnus kapcsolatfelvétele a
4-6.(?) szizad 6ta Baskiridban laké,
félezer éve bolgir-torok kdrnyezetben
é16 Volga-menti magyarokkal a levél
szerint problémamentes volt, ugyanis
tokéletesen beszéltek magyarul (,,...di-
ligentissime audiebant [ti. a poginy ma-
gyarok Julidnust], quia omnino habent
Ungaricum ydioma, et intelligebant
eum, et ipse eos.” (Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia
... ab A. Theiner I-II. Romae, 1859-
1860.1. 153. 0.)

A kotet masodik, nyolc fejezetre ta-
golt része az Arpadok torténetét tekinti
at. Szakavatott kézzel ismerteti a hon-
foglalds és a kalandozisok torténetét.
Nem fogadja el ,kell§ tarsadalmi felté-
telek hijan” (97. o.), hogy a 10. szdzad-
ban akir magyar dllamrél, akir magyar
nomadallamroél beszéljiink, s a magyar-
sag politikai keretét a torzsszovetségben
latja, hangstlyozva, hogy az igazi hata-
lom a t6rzsfék kezében volt (97-99. o.).
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A nagy torténelmi egyéniség a kozgon-
dolkodisban 6hatatlanul , kisajatitja”
elédje érdemeit. A magyar kézépkor
esetében ez jutott osztilyrésziil Géza
fejedelemnek és késgbb 1. Kéarolynak
(is). Ezért is 6rvendetes, hogy az utébbi
évtizedek torténeti hangsalyvaltisaval
egybehangzoban a szerz$ az allamszerve-
zést egységes folyamatnak tekinti, s ezt
konyve szerkezeti felosztasdban is kifeje-
zésre juttatja.

A terjedelem nytjtotta keretek ko-
z6tt a szerzd az egyensily elérésére to-
rekszik a politikai és a tirsadalmi-gazda-
sagi-miveltségi viszonyok ismertetése
terén. Ennek latszolag ellentmond az a
tény, hogy e 400 év torténéseit taglald
nyolc fejezet koziil cime szerint mind-
ossze kett$ foglalkozik az utébbiakkal,
am a szerz6 a konkrét évszimokhoz,
uralkodokhoz kéthetd tirsadalmi, intéz-
ményi véltozdsokat nem az elébb em-
litett fejezetek oldalain, hanem krono-
logiai sorrendben tirgyalja. Az adatgaz-
dag, olvasmanyosan megirt politikatér-
téneti attekintés elsg részét Kristé Gyula
II1. Béla halalaval zarja. A kovetkezd két
fejezetet szenteli a kor gazdasagi-tarsa-
dalmi-miveltségi viszonyai ismerteté-
sére, igy a 13. szdzad eseményei egy
szerkezeti egységet alkotva keriilnek tar-
gyalasra.

Szabadsdg és szolgasig. A korai
kozépkor két legfontosabb tirsadalom-
szervez$ jogi kategéridja a konyv lap-
jain is hangsualyos szerepet kap. Az Ist-
vin-kor még jogilag egységesnek tekin-
tette a liberek tarsadalmat, bar réteg-
zettségiik méar ekkor is nyilvanvalé volt.
A 11. szizad masodik felében a jogi
egység felbomlott. A szabadok leggaz-
dagabb-legtekintélyesebb elemei elkii-
loniiltek, s Sket a tirsadalom (miként
Nyugat-Eurépaban) az elékel nobilis
elnevezéssel ruhazta f6l. Kilman torvé-
nyei pedig differencialtik a libertas fo-
galmit megkiilénboztetve adbzas aldl
folmentett, addkoteles (kozéjiik tartoz-
tak a hospesek) és kototr dllapota, adézo
szabadokat. A késébbiekben a kiralyi
birtok népei kozt feltting liberek mar

nem kozszabadok, s a rdjuk alkalmazott
terminolégia ,,minddssze” a var(megye)
és udvarszervezetben betodltstt pozicid-
jukat jelolte, hasonléan az egyhdzi bir-
tokhoz, ahol — mint a szerzé§ hangst-
lyozza — ,lényegében ismeretlen volt a
teljes szabadsag, viszont a jogfosztottsig
mértéke sem érte el azt a szintet, ami a
vilagi maganbirtok szolgajara volt jel-
lemz6.” (193. 0.)

A viltozdsok nyomén a két nagy
rendezé kategdridn beliil, birtoktipust6l
figgben, a jogallasok rendkiviil tarka
képe bontakozott ki. A fejlédés menetét
ismertetve fejti ki a szerzdé azon vélemé-
nyét, hogy: ,A jogi szempontnak mint
tirsadalomrendezé elvnek a hattérbe
szoruldsira mutat, hogy a szabad és a
szolga kozti hatirvonalat nem tekintet-
ték tobbé sérthetetlennek. A 12. szdzad-
ban meghatirozdakka a vagyoni viszo-
nyok valtak.” (192. o.)

A 13. szazad elején felgyorsuld gaz-
dasagi és politikai valtozasok tarsadalmi
indukcidja az Aranybulla-mozgalom
mellett az egyhdzi birtok népeinek (a
familia ecclesiastica torzsének) akcidiban
is felismerhet§. A pannonhalmi apat és
népet kozotr (1226-1240) lezajlott pe-
rekben hozott déntések figyelemre mél-
t6 hasonlésigot mutatnak az tin. Hof-
rechtekkel. Az els6ként — 1023-1025
koril — keletkezett Lex familiae Wor-
matiensis jelentésége abban all, hogy
irisba foglalta a piispokség familidjanak
jogait és kotelességeit. Igy annak a tar-
sadalmi folyamatnak az elsé megnyil-
vanuldsaként értékelhetd, amely a ké-
séantik-kozépkori familidk (amelyek
gyakorlatilag a tirsadalom egészét at-
fogtak) alig 4tjarhaté valaszfalait fella-
zitva, 0Gj jogi kategoridk és integricios
egységek (universitas, [communitas])
alapjait vetette meg. (Karl Bosl: Die
,Familia” als Grundstruktur der mittel-
alterlichen Gesellschaft. In: Die Gesell-
schaft in der Geschichte des Mittel-
alters. Géttingen, 1975. 84-111. és
ugyand: Die Grundlagen der modernen
Gesellschaft im Mittelalter. Eine
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deutsche Gesellschaftsgeschichte I-II.
Stuttgart, 1972. 1. 179-190.)
Amennyiben a nyugat-eurdpai egy-
hazi ,,Hofrechtek” és a pannonhalmi
perek egy irdnyba mutatd tirsadalmi val-
tozsok ,,mérémiszereiként™ értelmez-
hetsk, Ggy e peranyag a Marc Bloch-i
értelmt ,,méisodik feudilis korszak”
Karpat-medencében is bekodszonts val-
tozésainak egyik azon hirnok-szegmense
lehet, amely a Magyar Kiralysagban a
13. szazadtdl kezd6dSen (hosszan el-
nyald folyamatként) formélea at alap-
jaiban a tdrsadalom szervezddési elveit,
igy a szabadsig és a szolgasig kategé-
Az atalakulas egyik 6 szila, a kozne-
messég kialakuldsinak folyamata a ko-
zépkori magyar tirsadalomtorténet
cgyik legfontosabb, s megnyugtatbéan
maig sem letisztult kérdése. Malyusz
Elemér Turdc megyei tapasztalataival
hita mogott, anyaggytijtését orszigos
szintre kiterjesztve fogalmazta meg
1942-ben a nemességbe az életmdéd
azonossigin alapulé, automatikus be-
emelkedés szocioldgiai elméletét.
Ertelmezését a kovetkezg évtizedekben
- kutatasi eredményeik alapjin — té6bben
elfogadtik-megerdsitették, mig masok a
jogi szempontokra helyezve a hangsulyt
agy lattdk, hogy egy-egy esettdl elte-
kintve gyakorlatilag csak oklevélbe fog-
lalt kiralyi nemesités Gtjan léphetett be a
nobilisszel azonos életmddot folytatd,
de proprius llapoti egyén az orszigos
nemesség kozosségébe (in cetum et nu-
merum). A kérdésben a szerzé mérték-
tart6 dlldsfoglalisa mintegy 6tvozi a két
irdinyzat eredményeit: ,,Altaliban mas
sors jutott osztalyrésziil a varjobbagyok-
nak. Fels§ rétegiik a szent kirdlyra (Ist-
vanra) vezette vissza kivaltsigat, mig a
varnépi allapotbdl virjobbiggyi valt
elemek mint kiemelt varjobbigyok for-
dultak el§. Sorsuk azonban mégsem
ettl fiiggote, hanem attdl, hogy sike-
riilt-e birtokhoz jutniuk. Akik sajit fold-
del rendelkeztek, azok megtalaltik az
utat az uralkodd rétegbe.” (194. 0.) LA
koznemességet alkotdé mas elemek (var-
jobbagyok, kiilonféle kirilyi népek, pl.

6rok) altaliban kirdlyi kozbeavatkozas-
sal, nemesitéssel jutottak a kdznemes-
ség soraba.” (215. 0.) ,,Arra is volt azon-
ban példa, amikor a virjobbagy kiilon
nemesités nélkiil, mintegy természetes
aton jutott el a nemességbe. (215. o.)
»Szamos példa akadt arra, hogy a helyi
vagy kondicionilis nemesek orszagos
nemesség clnyerésére torekedtek, de az
Sket elvilasztd kiilonbségek nagy része
csak a 14. szdzadban tiint el.” (216. o.)

A nemesség altalanos genezisén tal,
kisebb részkérdésekben sincs teljes
egyetértés a torténetirék kozott. Tob-
bek kozott itt emlithetjiik meg a vilagi
politikai elitre alkalmazott terminolé-
gianak a 13. szédzad els6 harmadiban
bekovetkezett valtozasihoz fiizétt eltérd
allaspontokat, ahol a kutaték egy része,
koztiik a szerzd is (217. 0.) a nobilis-
baro, mig egy masik része a iobagio-
baro (a legel6kel6bbek némileg tagabb,
avagy a mindenkori [orszigos] tisztség-
visel6k valamelyest szilikebb jelolése?)
valtas mellett tette le voksat.

A kotetet két frappans miivel§dés-
torténeti alfejezet gazdagitja. Kilondsen
plasztikus a Kilman-kori pezsgé szelle-
mi élet lefrdsa. A miivelt, ,,csiszolatlan
latinsdguk” miatt szabadkozé egyhaz-
nagyok utin, a 13. szdzad miivel6dési
viszonyait taglalé oldalakon szinte azok
ellenpolusaként hatnak az 1279. évi, a
magyarorszagi egyhdzi tarsadalomrol
lesjté képet fest6 budai zsinat hatiro-
zatai. Miként illeszthet§ egybe a szerzg
altal hitelesen abrazolt, gazdag ruhdban
jar6, pompakedveld, fegyvert visel§ és
hasznal6é egyhazf§ alakja azokkal az
egyetemet jart, a koziigyekért felelds-
séget €rzé jogasz-egyhazi allamférfiak-
kal, akik a szizad utols6é negyedében
tobb izben is kisérletet tesznek az allam
uj, valéban mikodéképes szervezeti
kereteinek kialakitisira? A megoldas
lehet8ségét egy IV. Ince pipa nevére
1254. évi datummal Dolentes cim alatt
kiallitott egykorti hamisitott decretalis
nydjtja. A pipa nevében beszél$ hami-
sité szuggesztiv eszkdzokkel hozza
olvaséi tudomadsara, hogy Franciaorszig,
Anglia, Skécia, Wales, Spanyol- és Ma-
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gyarorszig papsiga a rémai jog tanuld-
sira adta fejét, felhagy a bolcseleti fa-
kultdsok litogatisival, s igy orszdgaik
f6bb egyhdzi javadalmai sorra rémat jogi
képzettségii klerikusok kezére jutottak,
»ezek pedig, mintha nem az Udvozits
helyettesei, hanem Lucifer 6rokosei len-
nének, 16haton, arannyal, eziisttel és
dragakovekkel ékesitett birsony- és se-
lyemruhdkban jirnak, viselkedésiikkel
meggyiloltetve az egész egyhdzat.” A
decretalis ir6ja, mint minden hamisitd,
igyelt arra, hogy hamisitvinyinak mel-
lékkoriilményei megfeleljenek kora fel-
fogasinak, igy jogi végzettségi kleriku-
saink vildgias életmddjit ecsetels kozlé-
sében sincs okunk kételkedni. (Malyusz
Elemér: Egyhdzi tirsadalom a kézépkori

Magyarorsziagon. Budapest, 1971.
366-367. 0.)

Kiilén kiemelést érdemel a népsze-
riisité kategoéridban szinte kivételesen
béséges irodalmi tijékoztatd, a meliék-
letek (az Arpidok genealbgisja, vala-
mint a korszak legfontosabb eseményei-
nek helyét és jelentds helységeit feltiin-
tetd térkép) pedig valdban segitik a kor-
ban val6 tijékozodast.

A dél-alféldi medievista mihelybd]
kikeriilt munka olvasméinyos és gazdag
tényanyagu, jo alapot teremt ezzel a
nagykszonség korszak irdnti érdekls-
désének felkeltésére.

Noégrady Arpad
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Szent Laszlo
a kozepkori magyar falképeken

Lészlé Gyula: A Szent Laszl6-
legenda kozépkori falképei.
(T4jak — Korok — Mzeumok
Konyvtara 4.) Budapest, 1993.

Laszlé Gyula professzor szizadunk
magyar tudésainak egyik legeredetibb,
legszinesebb egyénisége. Sokan, akik
abban a szerencsében részesiiltiink,
hogy személyesen ismerhetjiik 6t, most
egyiitt iinnepeljiik a Szent Laszlé-legen-
da kozépkori falképei cimid pompis
konyvének régbdta vart megjelenését.
Tobben tanitvinyai lehettiink, vagyis
megismerhettitk benne azt a napjaink-
ban oly kivételes tanart, aki rajongva
szereti targyat, és aki tisztelettel, meg-
hatédottsaggal kozeledik ahhoz. S vajon
létezik-e nagyszeribb téma, mint eleink
kiléte és korai torténete, megérkezésiik
a Karpat-medencébe. Laszl6 Gyulatol
cllestiik a kutatis médszereit is, a szent
biivbletet, amely nem ismer firadsigot,
sem meghatralast, csak ldzasan figyeli a
felvillan6 fényeket, amelyek nyomén
oszlik az ismeretlenség sotétsége. Mind-
ez végtelen 6rommel tolti el a keresé
szivét, 0j és {j lendiiletet ad a tovabbi
munkara, az igazsig felderitésére.

Az elmalt nehéz évtizedek egyetemi
oktatasiban talin O volt az egyetlen, aki
ébren tartotta, sok esetben felébresztette
ifjisdgunkban a magyar éntudatot. O volt
az a tudos és tandr, akinél az egyes tudo-
manyigak szervesen 6sszekapcesolodtak, és
aki a tudomany nagy, élettel teli egységét
ismertette meg a jov6 értelmiségével.

A tudoméiny Néla mindig 6sszefiigg
a miivészettel. Az elSadds és a kifejezés
miivészetével, amelynek egyediilallé
mestere volt az egyetemen. A képzSmii-
vészet esztétikai értékei mindig jelen
voltak a régészeti emlékek bemutatisi-
nil. Mint a kozépkori régészet tanara
kivételes egységben tarta hallgatdi elé a
kor régészeti és miivészettorténeti em-

lékeit. Pontosabban, nem ismert kuta-
tisi hatdrokat, sem skatulyikat. Még a
kortars miivészet megismerését is fon-
tosnak tartotta a régész szamdra.

Széles kord, tudoés problémafelve-
téssel, azok sokoldald tudoméinyos meg-
kozelitésével és a legtobb esetben azok
megoldasaval is taldlkozunk e kotetben.
A targy, a magyarsag kozépkori életének
legbeszédesebb emlékei, a Szt. Laszlo
legenda abrizolasai. A cim falképeket
jelol meg, mint a kézépkori monumen-
tilis miivészetiink legszembetinébb és
legmegkap6bb képsorit, amelyeket az
orszag legkiilonbozébb vidékeirdl isme-
riink. E képsorok mar t6bb mint 100
éve, Romer Floris 1874-ben megjelent
elsé falkép-korpusza, a Régi falképek
Magyarorszagon c. kotet megjelenése
o6ta élénken foglalkoztatjak a hazai iro-
dalmi, néprajzi, miivészettorténeti és ré-
gészeti kutatast.

Laszl6 Gyula konyvét Radocsay Dé-
nesnek ajanlja, akinek A kézépkori Ma-
gyarorszag falképei cimid miive 1954-ben
latott napviligot. Radocsay heroikus mun-
kit végzett falképeink szimbavételével,
leirasukkal és a rijuk vonatkozé irodalom
Osszegylijtésével. Nem szabad ugyanis
elfelejteniink, hogy az akkori politikai
viszonyok nem tették lehetévé a trianoni
hatarokon kiviil es¢ emlékek megtekintését
sem. Konyvének nagy szerepe volt abban,
hogy a II. vilighabort utini nemzedékek
figyelme kozépkori falképeink felé fordult.
A falképek tudomiényos kutatdsa terén
azonban, az emlitett politikai koriilmények
miatt, nem tehettek sokat. A 60-as évektdl
kezdve a magyar szakember megnézhette
mir a torok pusztitastdél megkiméle, de
Trianonnal elszakitott kozépkori pompis
képsorokat, de a tudomanyos feldolgozas a
helyi szakemberek kizirdlagos joga volt.
Ezek nézeteit Laszl6 Gyula kényvében
finom irbnidval ismerteti, és témoren,
egyszeriien, de a tudominyos igazsig
hatdrozottsigival és logikajaval valaszol
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azokra. Roviden ez az oka annak, hogy
Laszl6 Gyula kényve nem jelenhetett meg
a kézirat befejezésekor, 1980-ban, csak
1993-ban.

Most azonban annal nagyobb 6rém-
mel tidvozoljik! Kiilon koszonet illeti
Eri Istvan régészt, a Tajak-Korok-
Miazeumok kiad6 f@szerkesztdjét, aki a
mai nehéz viszonyok kozott ilyen igé-
nyesen adta ki ezt az értékes tanul-
manyt. A szines fényképek, amelyek
Mozer Zoltan, Sarudi Sebestyén Jozsef
és masok kivalé miivei, tovibba a szines
akvarell masolatok, amelyek nagy része
most el@szor keriil a nyilvinossag elé,
méltdképpen kisérik Laszlé Gyula meg-
gy6z6 és szemléletes el6adisit, fokozva
annak hitelét.

A bevezetSben Laszlé Gyula vilago-
san kijeloli a kényv célkittizését. Nagy
Géza kivalo régész-torténész 1913-ban
kozolt felfedezését kivanta tovibbgon-
dolni és bizonyitani, amely szerint az
Ermitazs egyik szkita aranylemezének
ibrazolasa, stiritett formdban a Szent
Liszl6-legenda magjat allitja elénk.
Laszlé Gyula, a honfoglaldé magyar nép
életét kutatd régész, ittekintette az
irodalomtorténészek, néprajz-tuddsok
kutatisait és azok Gjabb és korabbi
eredményeit is, egybevetette azokat
sajat régészeti megfigyeléseivel, kovet-
keztetéseivel. Mindenekel6tt a legenda
frott és hagyomdanyozott forrisait elem-
zi, majd a Szent Liszl6-hermadra irdnyit-
ja a figyelmiinket, mint a falképek Szent
Laszl6 4brazolasainak el6képére. A her-
ma aranyozott eziist szobrinak majesz-
tetikus arctipusa ugyanis meglepéen ro-
kon a falképek Szent Laszlo képével.
Liszl6 Gyula kordbbi kutatisainak ered-
ményeit a Szent Laszl6-hermaval kap-
csolatban 1965-ben tette k6zzé az Ar-
rabona gydri mazeumi évkényvben. Itt
személyes, f6képpen technikai vizsgila-
tok alapjan bizonyitotta, hogy a herma
fejrésze azonos a kirdly szentté avatisa-
kor késziilt hermaval, vagy legalabbis
annak pontos masa. Miivészettorténe-
tiink, anélkiil, hogy érdemben megci-
folnd ¢ tudomanyos bizonyitast, 1406

koriilre datilja a hermat arra az 1406.
évi oklevélre hivatkozva, amely szerint a
varadi székesegyhdz néhany évvel korib-
ban leégett, s a koponya ereklyetartdja is
megolvadt a tlizben.

A Szent Liszl6-legenda falképceiklu-
sain azonban mir a 13. szizad végétdl,
a 14. szazad egész folyaméin a herma
arctipusaval taldlkozunk.

A bevezet$ eszmefuttatisok utan tér
ra a szerz§ a legenda-abrazolasok bemu-
tatdsara, a miniaturakt6l kezdve — Vati-
kani Legendirium, Képes Krénika és a
bécsi magyar egyetemistak anyakonyvé-
nek inicidléjaban — egészen a falképcik-
lusokig, amelyeket teriileti egységek
szerint tir elénk. A székelyfoldi megje-
lenitések utdn a szepességi, kassai,
gomori pompas képsorokat ismerhetjiik
meg, végiil az orszidg kozéps6 és nyu-
gati részén feltirt legenda-abrazolaso-
kat. A gazdag véltozatokban, a tobbnyi-
re nagy miivészette]l megfogalmazott,
kozmikus ereji drimai kiizdelmeket
koltSi szépségii lirai részletek kisérik. A
kozép-europai 14.-15. szazadi festészet
kiemelkedd emlékei ezek a képek tar-
talmi és formai szempontbdl egyarint.
A régész Laszl6 Gyula ramutatott a
részleteknél, a l6szerszamok, a nyereg, a
kengyel, a nyil- és ijtegez tipusaiban és
diszitéseiben az avar-kori és azon tali
keleti 6rokségre, amely — minden valé-
szinliség szerint — a székelység, az els
onogur avarkori honfoglalas népe koz-
vetitett hozzink. A két hés fegyvernél-
kiili kiizdelme és t6bb mas elem ugyan-
ezeket az Osszefiiggéseket erdsiti. A le-
genda kezdd jelenete, a varbol kivonuld
sereg a buacstztatoékkal azonban a nyu-
gat-eurdpai lovagvilig legszebb abra-
zolasait idézi. A Szent Laszlé-legenda —
¢ konyv meggy6z6 bizonysiga alapjan —
Magyarorszigon keletkezett héskolte-
mény, amely népiink legdsibb hitvilagat
egyesiti a keresztény kozépkornak Jo és
Rossz kozmikus harcara épiilé eurdpai
szellemiségével.

Prokopp Maria
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,»Csillagok kozt fenyességes csillag”

Széke Gyula: Szent Laszlo kiraly.
Budapest, 1993.
(A Szent Liszl6 Alapitvany kiadasa.)

1992-ben az egész vilag magyarsiga
tinnepelte Szent Laszlo kirdlyunk szent-
té avatasanak 800. évforduléjit. A meg-
emlékezések maradandé bizonysiagai a
tanulmanykotetek, kidllitiskatalogusok,
a népszertisité és tudomanyos munkék.
E kiadvanyok soriban kiilon hely illeti
meg Sz6ke Gyula gydéri kanonok kony-
vét, amely széles kori tudomdnyos is-
meretekre tAmaszkodva a szentet éllitja
elénk. ,,Csillagok kézt fényességes csil-
lag” 6, példakép! A halala 6ta eltelt 900
év alatt toretlen volt nagy tisztelete,
amelynek torténelmi bizonysigait, iro-
dalmi és képzémiivészeti emlékeit, a
teljesség igénye nélkiil, idézi fel a konyv,
hogy ,,hirdesse Szent Liszl6 mindenben
példamutaté életét, erényét nemcsak a
jelen, hanem a jovendS nemzedék sza-
méra is, ...és jelen napjainkban is ravili-
gitson a helyes Gtra.”

E cél érdekében eleveniti fel a szerzd
a torténelem targyilagos adatait, hogy
Gjragondolhassuk Liszl6 tréonra keriilé-
sének el6zményeit, a Szent Istvin 6ta
eltelt 39 véres és kiizdelmes esztendét,
torténelmiink egyik legnehezebb idg-
szakat, majd a szent és bolcs kirdly ural-
kodasdnak 18 évét, amikor a szigori és
tiszta erkolcs alapjan megszildrditotta az
orszagot. Kiilon jellemzi a szerzé Liszld
bel- és kiilpolitikajit, egyhdzszervezs te-
vékenységét, f6bb torvényeit. Ezek utdn
ismerteti az egyhaz kovetelményeit a
szentekkel kapcsolatban, és bemutatja,
hogy Liszlé kirdly milyen nagy mérték-
ben felelt meg az erények hds gyakorla-
sanak. Igy példiul szivbs]l megbocsatott
nagyapja megvakitdjanak, Istvan kiraly-
nak, olyannyira, hogy & avattatta szent-
té. Ebb4l az alkalombol szabadon bo-
csatotta ellenfelét, Salamon kirélyt is.
Mély Isten-hitét a legendikbdl ismert
csodak hirdetik. Sirjanil folytatodtak a
csodik évszazadokon keresztiil. Kiilon
fejezet sz6l az ereklyékrdl, els@sorban a
Hermiardl, a Szent Laszld-mondakrél,

legendakrdl és a képzémiivészeti alko-
tasokrol, ezt 98 szines kép kiséri. Majd a
Szent Laszl6 tiszteletéhez szorosan kap-
csolédo virosokra iranyitja figyelmiin-
ket: Nagyvarad, Gy6r, Budapest, Nyitra,
Pozsony, Zagrib, Szob, Mosonmagyar-
6var — malt és jelen Szent Liszl6 kultu-
szat ismerjiikk meg roviden, tomoren,
hitelesen. Ezutin vazolja az 1861-ben
alakult Szent Laszl6 Térsulatnak a kiil-
foldi magyarsig nemzeti identitdsdnak
megdrzéséért, lelki gondozasinak segi-
téséért kifejtett tevékenységét. A Szent
Laszlo-tisztelet torténeti attekintését az
1944 oktoberében alakult ,,magyar ki-
rily Szent Laszl6 hadosztily” célkittizé-
sének és hés helytallisinak bemutatisi-
val zdrja. Ezutdn tér 4t a jelenre, sziik-
szav( statisztika adatokat ismertet a
Szent Laszl6é nevét viselS helységekrdl,
terekrdl, utcakrol, iskolakrél, korhazak-
rél, emlékmiivekrél, ezek szdma foko-
zatosan novekszik. 1992. méjus 7-én
MT. rendelet a hatarérség véddszent-
jévé nyilvanitotta Szent Liszlot.

A konyv masodik f6 részében 98
mélynyomasi szines kép tirja elénk
Szent Laszlé 800 éves folyamatos tisz-
teletének néhiny — 98! — képzémiivé-
szeti bizonysidgét, a konstantindpolyi
Hagia Sophia mozaikképétsl kezdve az
1993-ban felillitott mosonmagyardvari,
Lebo Ferenc éltal megjelenitett bronz
szoborig. A konstantinipolyl mozaik
(24. kép) jollehet Szent Laszl6 leanyit,
Piroskat dbrizolja mint Eiréné csiszar-
nét, de joggal tulajdonitjuk e nagy mél-
toésdgot Szent Liszlé korabeli nemzet-
kozi tekintélyének. Ezt jelezte az a tény
is, hogy az elsd keresztes hadjirat féve-
zérévé kivantak valasztani, ezt azonban
a halal megakadalyozta. A masik egyete-
mes jelent@ségli miivészeti alkotis Si-
mone Martini Szent Liszl6-képe, amely
a konyv cimlapjat ékesiti. A nipolyi ki-
ralysag kozépkori Szent Liszl6 kultuszi-
nak bizonysiga e remekm, amely ma a
calabriai Altomonte mazeuménak kincse
(35. kép). A tovibbi kiilfoldi kozépkori
abrazolasok koziil megismerhetjiik a bé-
csi egyetem magyar didkjainak anya-
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konyvét ékesitd inicialé képet Szent
Laszl6 és a kun vezér kiizdelmével (19.
kép). Ugyancsak a 15. szdzadban ké-
sziilt a bazeli karthausi templom tiveg-
ablaka Szent Laszl6 all6 alakjaval (44.
kép). A szovegrész utal mis kiemelkedd
eurdpai miivészeti alkotasra is, mint pél-
déul az assisi-i S. Francesco als6 temp-
lomanak és a napolyi Donnaregina
templom freskdképeire a 14. szdzad elsé
negyedébdl, Miksa csaszir pompas inns-
brucki siremlékére (16. sz.), ahol a dicsé
6s0k kozott ott ll Szent Laszlé bronz-
szobra is. A bolognai egyetem 16. szi-
zadi magyar-horvat kollégiumanak
mennyezetfreskojan ugyancsak Szent
Liszl6 jelenik meg. Alakjat ott litjuk a
19-20. szdzad magyar emigracidéinak
templomaiban Amerikatél Ausztralidig,
Rémiétél Fatiméig a vilig minden
részén.

A hazai dbrazolisokbdl adott valo-
gatist miifajok szerint kozli a kényv:
épitészet, festészet, szobraszat és kismii-
vészetek. Varad, Gy6r és Nyitra székes-
egyhazai utin Szent Laszlo ereklyéit
ismerhetjitk meg remekmiivii tartéik-
ban, majd a Képes Kroénika és a Thurd-
czi Kronika hires Szent Laszlé dbrazo-
lasait. A nagyszam( kozépkori falké-
piink kozil csak a veleméri templom
1378. évi Aquila Janos iltal készitett
festményt koézli, amelyen angyal koro-
nazza meg a dicsé kirdlyt (17. kép). II.
Ulészlé kirdlyunk 1512. évi fogadalmi
képét a Szépmivészeti Mazeum 6rzi
(Bernhard Strigel) (46. kép). A barokk
kori 4brizolasok soriban kiemelt helyet
kapnak Maulbetsch freskéképei a pozso-
nyi primasi palota kupoldjaban és a gy6ri
székesegyhiz szentély-mennyezetén
(22-23., 28. kép). A barokk szobraszati
alkotasok koéziil a mariazelli Szent Lasz-
16 kipolna 17. szézadi oltarszobra (64.
kép) és a nyitrai pestis emlékmi szobra
(50. kép, 1739) mellett méltin emeli ki
a gydri székesegyhdz an. fekete oltarit,
Mollinarolo dombormiivét (1770),
amely Szent Istvin jobbjinak Szent
Laszl6 jelenlétében torténé iinnepélyes
felemelését abrazolja (51. kép).

A 19. szazadi nagyszdmu ibrazola-
sok koziil Lotz Karoly falképeit emliti

elsé helyen a budavari Nagyboldog-
asszony-templomban (26. kép), majd
Than Moér Szent Laszld vizfakasztisat
abrazolb képét a pesti Bakics téri temp-
lombdl (26/a. kép). Kiemeli a kevésbé
ismert Kovics Mihaly Bach-korszakbeli
vazlatit a mez8kovesdi templom féol-
tarképéhez, amely Szent Liszlé nagy
Maria-tiszteletének allit emléket (40.
kép). A szobrok koziil Fadrusz Jinos
remekmivére hivja fel a figyelmiinket,
amely a pesti bazilika kupoldja alatt all
(59. kép). A hazinkban dolgozd olasz
szobraszok alkotasai koziil Marco Casa-
grande imddkozé Szent Liszlé szobrat
latjuk (62. kép), amely az egri székes-
egyhiz lépcséfeljardjit kiséri, valamint
az esztergomi f&székesegyhiz Bakédcz-
kidpolndjanak oltirszobrit (Petro della
Vedova, 1875, 58. kép).

A 20. szazadi Szent Liszlo-abrazo-
lasok kozott a szobrok a legjelentéseb-
bek. A sort a szegedi fogadalmi-temp-
lom fé6homlokzatan allé6 méltosagteljes,
szent uralkod6 fehér marviny szobra
nyitja (63. kép). A nagyvaradi székes-
egyhiz elé Buza Barna készitette el a
nagy kirily vigtatd lovas szobrit Ko-
lozsvari Marton és Gyorgy hires 14.
szdzadi emlékmiivének 6rokoseként az
1940-es évek elején (65. kép, Nemzeti
Galéria). Antal Karoly mint gy§ztes
hadvezért dbrazolja a kébanyai Szt.
Laszl6 templom elétti téren (66. kép,
1940). A szabolcsi zsinat szinhelyére
Varga Imre készitette a Hermat idéz§
mellszobrot (67. kép, 1992). S végiil a
kotet utolsé képe Lebd Ferenc magyar-
6vari szobrat mutatja be (98. kép), ame-
lyet 1993-ban dllitottak fel, s amelynek
létrejottében jelentds része volt a varos
plébanosinak, kényviink szerzéjének.

A diszes kotetet — az MTI Foto Kft.
és a Franklin Nyomda mélto, tinnepi for-
méba 6ntétt — Tempfli Jozsef nagy-
varadi piispok, Szent Laszl6 sirhelyének
mai 6rzéje ajinlja figyelmiinkbe, hogy
példaképiink Szent Laszl6 legyen, aki
napjainkban is ,utat mutat és hitet
jelol”.

Prokopp Maria
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Fiigedi Erik életmiiverdl,
posztumusz konyve kapcsan

Fiigedi Erik: Az Elefanthyak.
Budapest, Magvetd, 1992.

Figedi Erik az Elefinthyak cimt
kényve nagy ivii tudomanyos életmd
zirokove. Szerzdjére és egész pilyara
jellemz6, hogy utolsé miivét a Magvetd
Kiadé Mikrotorténelem elnevezéstli so-
rozatiban jelentette meg, mely a torté-
netirdsunk korszertsitését célzd 0j t6-
rekvések és modszerek népszertisitését
tekinti feladatdnak. A halal 4ltal lezért
életmi befejez6 alkotéelemének ismer-
tetése kapcsdn szitkségesnek latszik a
szerz6 egész palydjat felvazolni a gyor-
san feled6 utdkor okuldsira, mert a
magyar kdzépkorkutatas utolséd félsza-
zada stirtisédik benne a kés6bbi histo-
riogrifia szimdra. E kotet nagyszabast
kutatdsi program egyik lincszeme és
ezért az egészbdl kiragadva nem is ér-
tékelhetd helyesen.

E konyv létrejottének és az egész
életmd alakuldsinak megértéséhez el6re
kell bocsdtanom a pilya fordulatait
megmagyarizé legfontosabb életrajzi
adatokat.

Az 1992-ben clhunyt szerzé 1916.
szeptember 22-én Bécsben sziiletett.
Csalddi szdlai az egykori Felvidékhez
fiizték. Kiemelked§ miiveltségét a pia-
ristdk pesti gimndziumaban, majd a Paz-
many Péter Tudominyegyetemen akkor
virigkorat él6 bolcsészeti, nyelv- és tor-
ténettudomanyi karin alapoztak meg.
Céltudatossaga mar az indulaskor ki-
emelte 6t évfolyamtarsai koziil, hiszen
neki mar elsg§ éves hallgatoként haté-
rozott kutatési elképzelései voltak. Ezek
alakitasiban csaladi 6sszekottetései is
kozrejatszhattak, de a dontd, masokhoz
hasonléan, az & esetében is a fiatal Ma-
lyusz professzor altal 1935-ben kezde-
ményezett telepiilés- és népiségtorténeti
iranyhoz valé csatlakozasa lehetett. A
Felvidék telepiiléstorténetének, a ma-
gyar—szlovak és magyar—cseh kapcsola-

toknak a kutatdsira akart felkésziilni.
Ennek érdekében megtanult szlovikul
is. Nyitra megye betelepiilésérsl készi-
tett doktori értekezését Domanovszky
Sandor a Szdzadok 1938. évfolyamiban
tette kozzé, Mélyusz professzor pedig
ennck kilonnyomatival inditotta el a
miig gyakran idézett Teleptilés- és Né-
piségtorténeti Ertékezések cimii tanszé-
ki sorozatat.

Fiigedi minden tekintetben ragyogd
kilatdsokkal indult igéretes palyajin. Er-
deklédésének megfelelSen az Orszigos
Levéltarban kapott beosztast, ahol a ké-
zépkori oklevelek szlovikiai mikrofilme-
zési munkdlataiba bekapcsolédva foly-
tathatta telepiiléstorténeti tanulményait.
1945 nyaritdl a Veszélyeztetett Magén-
gytijtemények Miniszteri Biztossiginak
vezetGjeként bizonyitotta kivilé szerve-
z6képességét és a mivelddési értékek
iranti felel@sségét. Gazdatlanna valt le-
véltarak, konyvtirak és mazeumi érté-
kek hosszt sora koszénheti megmene-
kiilését a fiatal torténész gyakorlati ré-
termettségének. A Biztossig megsziinte
utdn ugyanezt az értékmentést folytatta
1949 végétdl fogva el6bb a Mizeumok
és Mitemlékek Orszagos Kozpontjiban,
majd 1950 6szétdl a Levéltarak Orsza-
gos Kézpontjidban a tudoményos osztily
vezetGjeként. Innen személye elien in-
ditott prekoncepcids akcidval 1952-ben
eltavolitottik, majd a szakmibdl is ki-
zartdk. 1961-ig az egyik konzervgyir-
ban tervkészitéi és szamvevsi munkéval
tartotta fenn magit. Noha torténészi
hivatisat ezekben a nehéz években sem
adta fel és igyekezett kutatasait folytatni,
tudomanyos palyaja valéjaban egy évti-
zedre megszakadt. O azonban megalku-
vast nem ismer$ emberként és a tudo-
many elkotelezettjeként a rosszindulat-
ndl erésebbnek bizonyult. A politikai
légkor enyhiiltével 1961-ben visszaen-
gedték hivatisihoz, de annak a periféri-
ajara. Elébb a Torténelmi Tarsulatnak,

236



Fugedi Erik életmiivérdl posztumusz kotete kapesan

Figyels

majd 1965-t6l kezdve a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalnak lett tudomanyos
munkatirsa, majd a toérténeti statisztikai
kutatasok vezetdje. Innen is ment nyug-
dijba 1981-ben. Mar Gijra a magyar k-
zépkorkutatis kiilfoldon is szimontartott
egyik vezet$ egyénisége volt, amikor a
szakma hivatalosai 1972-ben a kandida-
turat, 1986-ban pedig a ,,nagy” dokto-
ratust lehet6vé tették szamara. Az
1980-as években egy ideig arra is lehe-
téséget kapott, hogy a kézépkori ma-
gyar torténelembdl orakat tarthasson a
budapesti egyetemen. 1981-t8l ugyan
elndke volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Koézépkori Munkabizottsaginak,
és figyelmet érdemld erdfeszitéseket tett
a haladé magyar medievisztika felt-
masztisira, de az akadémiai tagok kozé
végiil nem keriilt be. Méar Charon ladik-
jdban iilt, amikor életmiive 1992-ben
Széchenyi-dij formajaban mégis komoly
hivatalos elismerést kapott.

A fentick ismeretében érthetd, hogy
Fiigedi Erik pélydja talin a leginkdbb
rendhagy6, életmiive pedig talan a leg-
egyénibb a haborut kovetd idészak ma-
gyar kozépkorkutatdsiban. Munkainak
1986-ban Londonban kézzétett jegy-
zéke jol bizonyitja, hogy eleinte tele-
pliléstorténeti és csehszlovik vonatkoza
kutatasait akarta folytatni annak elle-
nére, hogy 1950-ben atok ald vették a
telepiilés- és népiségtorténetet, szétver-
ték a medievisztikat, maradvinyait a pe-
riféridkra szoritottdk és hivatalbél aka-
dalyoztak az utinpétlds nevelését. Kon-
zervgyari szamiizetésének els§ szaka-
szaban tehat gyér publikicidi régi téma-
koreibdl valék, csupin a varostorténet,
valamint a torténeti statisztika el§térbe
nyomuldasa jelzi az érdekl6désében el-
indult viltozast. Pedig a kivetettség ma-
ganyiban francia és angol szakirodalmi
olvasminyai inditdsaira ekkor kezdte
kialakitani maganak sajat, (j kutatdsi
programjat. Koéron kiviili 1évén, a ,,vo-
nalasok”-nal konnyebben felismerhette
az akkori hivatalos torténetiras gyarlé-
sdgait, elhatdrolhatta magat annak tal-
zasait6l, korlataitdl és tilalmaitdl.

Kivételezettségének koszonhette szem-
léletének a legfrissebb eurdpai torek-
vésekhez igazodd megqjitasit, szellemi
fiiggetlenségének teljes megérzését. A
kirekesztett személy abban az id6ben
eretnekségnek bélyegzett Gton is elin-
dulhatott. Fiigedi pedig az olyan em-
berek csoportjdba tartozott, akik a nya-
kukba szakadt bajbdl is tudtak valami
jot kicsiholni a maguk haszndra. Igy
lehetett 8, a szakmabdl szamiizott ku-
tatd az 0j irdnyzatok és médszerek egyik
elsg alkalmazdja a magyar medievisz-
tikiban.

Az a Fiigedi Erik tehdt, akit a hiva-
talosok 1961-ben visszabocsatottak ma-
guk kézé, mar nem az a torténész volt,
akit a marxistak tiz évvel korabban kita-
szitottak hivatisibol. Kompromisszu-
mokat elutasitd, erds egyéniség, fiigget-
len intellektus, sajat képességeinek tu-
datdban 1évé ember volt flatalsagatol
fogva. Minthogy teljes joggal lehetett
lesjté véleménye az 1950-es évek
magyar kozépkorkutatisardl, személyes
sérelmei kompenzalasara is kialakitotta
sajit egyéni medievista programjat, és
chhez élete végéig hi maradt. Ma mar
nehéz volna kibogozni, hogy palyaja
elkiiloniiltségében mennyi a része ma-
soknak és mennyi a tobbre hivatottsagat
ismerd, sértett személyiség sajat elzar-
kozasinak. Véleményére jellemzdS az az
1960-as években barati korben tett kije-
lentése, hogy a magyar torténettudo-
manynak van egy rangjelzésekkel és ki-
tiintetésekkel agyondekoralt, fényes, hi-
vatalos girdaja, amelyik kifelé reprezen-
tal, de nem vagy szakszeriitleniil dolgo-
zik, és van egy partizin alakulata, mely
toprongyos ugyan, de téle szdrmaznak
azok a maradandé tudomanyos eredmé-
nyek, amelyeknek a magyar térténetku-
tatds a kiilfoldi johirét koszonheti. Talan
az integritisat tisztin megbrzott szemé-
lyiség gégje a megalkuvokkal szemben
munkélhatott benne, hogy akkor sem
igyekezett elvegyiilni a ,,reguldris” girda
soraiban, amikor ennek mir nem lett
volna akaddlya. Vezetésre termett ember
volt, palydja kezdetén tudomanyszerve-
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zési ambicidkkal és ehhez nélkiilézhe-
tetlen adottsigokkal. Vezetésre vagy
szervezésre azonban 1961 utin sem
nyilt tobbé igazdn lehetésége. Csupan
sajat kulén atjar tervezhette meg kitd-
néen. Ezen az Gton azonban lényegé-
ben egyediil ment végig, és csak nagyon
kevesekkel osztotta meg szakmai gond-
jat és oromeit. Eletmive kiilonleges
szine és értéke a magyar koézépkorku-
tatasnak. Minthogy nem volt kiilonésen
termékeny szerzé, életmtvéncek jelents-
ségét nem munkdinak szdma, hanem
azok siilya adja meg.

A konzervgyari szimtizetés a gazda-
sagi élet, a statisztika, a szimszertségek
vildgit nyitotta meg a fiatal térténetku-
tatd elStt. Ezek az élményei késztették
eddigi telepiiléstorténeti érdeklédésének
kitagitisira a varostorténet, gazdasig-
térténet, torténeti statisztika és demo-
grafia, a tirsadalomtorténet irdnyaba.
Ezt anndl is konnyebben megtehette,
mert mindezek eleve belefértek a Ma-
lyusz-féle telepiilés- és népiségtorténeti
koncepcidba, ez volt a természetesen
adott Otja az irinyzat tovabbfejlesztésé-
nek. Fiigedi 0 utakat-médokat keresd,
korszertiségre torekvd, kisérletezg alkat
volt palyija kezdetétdl fogva és az is
maradt mindvégig. Maga irja, hogy a
hiborat kévets kér évtized alatt ,,sok-
szor véltoztatott kutatdsi irinyomon a
véletleniil bekdvetkezett kiils§ inditas”,
de ,igyekeztem sajit nemzedékem fe-
ladatihoz hii maradni.” Témii véltoz-
hattak az adott sziikségletek szerint, a
stlypontok attevédhettek, de a lezart
életmiivon végigtekintve megallapitha-
t6, hogy minden fordulat, kisérlet egy
irinyba mutatott és magas erkolcsiségi
végcélt szolgalt: ,,a tudomanyos kutatas
eszkozével segiteni azt a folyamatot,
amelynek ‘soran tarsadalmunknak ki kell
békiilnie sajait maltjaval, annak fényes és
sotét idGszakaival, sikereivel és buka-
saival.”

Az 1950-es években a virostdrténet
vilagszerte Gj lendiiletet vett, a viros és
a polgarsig kialakuldsa az érdekddés
el6terébe kerilt. A telepiilés- és népi-
ségtorténet akkori megbélyegzése idején

Fiigedi szamira ezek a témak nemcsak
val6sagos mentéovet jelenthettek, ha-
nem kutatdsai téretlen folytatdsat is.
Kassa 15. szdzadi kereskedelmérél a
Studia Slavica 1957. évfolyaméiban és
kozépkori varosaink statisztkai forrasai-
rél az akkor indult Torténeti Statisztikai
Kozlemények 1957- és 1958-as koteté-
ben megjelent dolgozatai az els§ jelei a
palyamoédositisnak. Ett6] kezdve tobb
mint hirom évtizeden 4t jelentek meg a
kézépkori virosokkal, gazdasigukkal,
tarsadalmukkal, életformajukkal kapcso-
latos elemzd és Osszegezd tanulmanyai.
A kozépkori magyar varosprivilégiu-
mokroél (1961), Székesfehérvar és pol-
girsaga kozépkori fejlédésérsl (1967,
1969), a virosi életforma terjedésérél,
azaz a mezévarosok kialakulasarol
(1972) irott tanulmanyai jelentds ered-
ményei varostérténetiinknek. Kiilono-
sen hatasos bemutatisa volt az 4j, kiil-
t6ldi médszerek hazai alkalmazisinak a
Koldulérendek és varosfejlédés Magyar-
orszagon cim( értekezése (1972).

A tarsadalomtorténeti érdeklédés és
czen beliil az egyhdzi tarsadalom kérdé-
sei iranti érzékeny nyitottsag kozos jel-
lemzdje volt a Mélyusz professzor mii-
helyében formalédott medievistaknak.
Ennek gyokerei a professzor 1934-36-
ban a magyar egyhazi tarsadalom tor-
ténetérdl tartott emlékezetes egyetemi
kollégiumadig nyalnak vissza, melynek
sz6vegét évtizedek mulva, 1971-ben
sziikségesnek itélték nyomtatdsban is
megjelentetni.

Fiigedi Erik is torténeti képzdd-
ményként vizsgilta a kézépkori magyar
egyhdzat és azt sokoldaltian, az altala
hordozott szellemi tartalmak, menta-
litds, tarsadalmi és gazdasagi struktara
oldalar6l megkozelitve igyekezett be-
mutatni. Ebbdl a témakorbdl irt tanul-
manyainak sorit a Kozépkori telepiilés
és egyhazi szervezet az egykori nyugati
Felvidéken cimi, hagyominyos mod-
szerrel készilt dolgozata (1946) nyi-
totta meg. Az esztergomi érsekség 15.
szdzadi gazdilkodisit targyal6 tanul-
manya (1960) az 4j, kvantitativ méd-
szerek és a torténeti statisztika haté-
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konysiginak elsé nagyszabasi demonst-
raldsa a magyar medievisztikiban. Egy-
ben bizonysiga annak, hogy a szerzé
élete megel8z6 nehéz szakaszaban fel-
zarkézott a legkorszeriibb torténet-
szemlélethez és kutatémodszerekhez.
Ezt erdsiti meg a 15. szazadi magyar
piispokok életének és palydjanak elem-
zése (1965), mely egyhazi tirsadalmunk
vezetSrétegének Gjszerd, alapos demo-
grifiai atviligitasa. A f6papsag mellett
azonban a koldulészerzetesség vizsga-
lata is foglalkoztatta. A kozépkori egy-
hazi tirsadalom jobb megismerésére
irdnyulé erdfeszitései sordn 1972-ben
feltirta e rendek és a varosfejlédés ko-
z6tt kimutathat6d osszefliggéseket. A
fenti 1épcséfokokon at jutott el a ma-
gyar népi vallasossag €s ezen az Giton a
torténetiréi modszerekkel oly nehezen
megragadhaté kozépkori magyar népi
kultdra tanulményozasiig. A Kapiszt-
randi Janos csodatételeird! felvett egy-
kort jegyzdékonyvek feldolgozasival
(1977), egész sor tarsadalomtorténeti
tanulsdgon kiviil, mesteri médon be-
vilagitott a 15. szdzadi emberek hitvi-
lidgidba, mentalitisaba, a kézépkori me-
z6viros és az obszervins ferences szer-
zetesek, a kiilonb6z§ tirsadalmi oszta-
lyokbeli zarindokok magatartisformai-
ba. Ez a tanulmdnya j6 példija annak,
hogy megujult médszereivel a medi-
evisztika milyen finomsigok megfigye-
1ésére vallalkozhat.

Szerzénket témavalasztasiban min-
dig sajit munkdjinak szempontjai és
szakteriiletének érdekei vezették, nem
pedig a politikai-ideoldgiai széljaris,
noha ez adott helyzetekben kockézattal
is jarhatott szdmara. Stidiumai alapjan
tudta, hogy a torténelem menetét meg-
hatirozé tényezék vizsgalatibol nem
rekesztheték ki a tirsadalom uralkodé
osztalyai, hanem kiemelten foglalkozni
kell veliik, ha a kozépkor tényleges
mozgatd erdit valdban feltarni kivanjuk.
Ezt a tudominyos meggy&zédését sze-
mélyes érdekl6dés és érzelmi motivu-
mok is alakitottik, melyek a felvidéki
arisztokrata és nemesi csaladok levéltara-
ban végzett fiatalkori kutatdsai sordn

szerzett pozitiv élményeibél taplalkoz-
tak. O az elmalis el6tti huszonnegyedik
draban még bepillanthatott abba az ar-
chaikus életvitelbe és mentalitisba, ame-
lyet két évtizeddel késébb nagy riérzés-
sel tanulminyozott azdéta, hogy Gjra
dolgozhatott szakméjaban. Sajat kiilon
atjat is bizonyitand6, 1962-t6l kezds-
déen a Kozponti Statisztikai Hivatal
konyvtariban a 15. szdzadi magyar
arisztokricia demogrifiai viszonyait ta-
nulminyozta, noha az akkori hivatalos
szemlélet szerint ,a dolgozd tdmegek”
voltak a torténeti fejl6dés kizarélagos
motorjai.

Kés6bb maga irja, hogy minden
1969-et megel6z8 studiuma mintha
csak felkésziilés lett volna igazi kutatasi
teriilete megtalalasara. Ekkor egy hosz-
szabb pdrizsi tanulmédnyt soran alkalma
nyilott alakité kézpontjaban is megis-
merkedni a szocioldgia és pszicholégia
modszereit felhasznidlé legkorszeriibb
kutatési iranyzattal. Ennek szellemében
fejlesztette azutdn tovabb a kozépkori
Magyarorszag uralkodé osztilyainak
tarsadalmi és demografiai viszonyai
tisztdzdsira inditott kordbbi Vlzsgalo-
dasait. Ugy vélem, hogy ebben az irdny-
ban elért eredményei Fiigedi életmiivé-
nek legmaradandébb elemei és egyben
az utolsé hirom évtized magyar kozép-
korkutatdsinak is irinyt mutat6 alko-
tasai. A francia Annales-iskola szellemé-
ben a szocialantropolégiai médszer
meghonositisira tett termékeny kisér-
letek ezek. Eppen ezért értékelésiik né-
mi tanulsiggal szolgilhat az 0j utakat
keres6 magyar medievisztika szimadra is.

A magyar arisztokricia demogrifiai
viszonyait tirgyald kozleménye a Torté-
neti Statisztikai Evkonyv 1963-1964.
kotetében és a 15. szazadi piispokokrd]
1965-ben megjelent elemzése jelentette
az alapvetést a 15. szdzadi magyar féne-
messég mobilitdsit bemutaté Gjszeri
osszefoglalisihoz (1970). Ehhez nem
csupan nagy forrasanyagot mozgatott
meg, hanem ebben a konyvében mar
érvényesitette parizsi tanulmanyutjanak
modszertani és szemléleti tanulsagait is.
Nyiltan hitet tett az Gj torekvések mel-
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lett: ,Meggy6z6désem, hogy a tarsada-
lomtorténetet csak a modern szociol6-
gia szempontjainak figyelembevételével
lehet és szabad miivelni, s ebben a dol-
gozatban ezt a felfogast probaltam meg
érvényesiteni” — irja kotete elészavaban.
Az 0j médszer sikeres alkalmazisa a ha-
zai forrasanyag feldolgozisiban nem
maradt hatastalan a fiatalabb torténész
nemzedékre sem. Az uralkodd oszta-
lyokkal kapcsolatos kérdéscsoportokat
targyalé egyéb tanulmanyai kéziil a Var
és tirsadalom a 13-14. szazadi Magyar-
orszagon (1977) cimi értekezése e ku-
tatasokat megalapozé korabbi anyaggytij-
tését teszi kozzé, az interdiszciplinari-
tas szellemében a régészeti és miivészet-
torténeti eredményekkel tarsitva az ok-
leveles informacidkat. Szildrd és jelentds
kinduldsi pontokat nydjt a tovabbi ku-
tatisokhoz a nemesség kozépkori irdstu-
dasanak, jobban mondva szébeliségének
kérdéseit feszegetS tanulminya (1984).
Végiil a nemzetségi monostorok kap-
csdn a vilagi hatalmasok &skultuszan ke-
resztiil azok mentalitisinak megkozeli-
téséhez szolgiltat timpontokat szigora-
an szakszer( tanulmanyban (1991). Ezt
azért tartom sziikségesnek kihangsa-
lyozni, mert 1974-t6l kezd6dden e té-
makorben gytjtott gazdag anyagat elsg-
sorban nagysikert népszertisit§ kotetek-
ben igyekezett minél szélesebb olvasé-
kozonséggel megismertetni. Uram ki-
ralyom... cimmel a 15. szdzadi Magyar-
orszig hatalmasairdl irott kotete (1974)
abban az idében felttinést keltd kezde-
ményezésnek, valdésigos tirsadalmi ese-
ménynek szamitott és hatalmas kozon-
ségsikert aratott. Ez késztette arra, hogy
1986-ban Ispanok, barék, kiskiralyok
cimii kényvében ismét Ssszefoglalja e
témat. A nagykozonséget célozta meg
Koldulé baratok, polgirok, nemesek
cimi kiadvdnyaval is, melyben 1959-
-1979 kozott kiillonbozé szakfolydira-
tokban k&zo6lt tanulmanyait tette min-
denki szdmdara hozziférhet6vé.
Mindezek a kétetek a torténelem
népszertisitésének valésigos remekei.
Viladgosan, szépen, szinesen megirt, do-
kumentalt szévegek. A maguk idejében

fontos szerepet jatszottak abban, hogy a
politikat kiszolgilé, minden hitelét el-
vesztett marxista torténetiras altal elide-
genitett magyar tarsadalom érdeklédését
Gjra felkeltse sajat régebbi maltja irdnt,
és visszahoditsa az olvasdkat a histori-
anak. Bar e kérdésnek ma mar talin ér-
telme sincs, a magyar kézépkorkutatis
kozelmultjat litva mégis fel kell ten-
niink: nem hasznélhatott volna-e Fii-
gedi Erik a magyar medievisztikdnak
még tobbet, ha palyija végén nem ka-
nyarodik el a népszertisités felé, hanem
erdit, tudasit tovibbra is osztatlanul a
szakkutatisokra forditja? Ismeretes,
hogy nyugdijba vonulisa (1981) utin
alkalma lett volna Milyusz professzort6l
atvenni a Zsigmond-kori oklevéltar mun-
kélatait, de ettél rovid id6 maltin
visszalépett. 1981-t6l fogva az Akadé-
mia Kézépkori Munkabizottsigdnak
elnokeként pontosan ismerhette a ma-
gyar medievisztika kilatastalanul siralmas
helyzetét. Errél kenddzetlen képet is
rajzolt az Akadémia Torténelmi Bizott-
sdganak a Mohics el6tti kutatisok 4lla-
sat ismertet§ beszdmolojaban (Szdzadok
1987. 661-672.). Ezt a jelentését a ve-
zetSk feleldsségére utald fenyegets han-
gl Okori idézetettel zarta: Videant con-
sules, ne quid respublica detrimenti
capiat! Neki minden erkélcsi joga
megyvolt arra, hogy a kialakult helyzetre
csak figyelmeztessen, de az orvoslis
gondjit azokra a vezetSkre haritsa, akik
azért felelések voltak. O felépitette sajit
kiilon muhelyét, ahol egyénileg megta-
lalta munkdjinak értelmét modszertani
kisérletezéseiben és a torténetiris tarsa-
dalmi hitelének helyreallitisa terén elért
sikereiben. J6l érezte magat a Statisz-
tikai Hivatal munkakozosségében, nem
kivant kozkatonaként szolgélni ott, ahol
6t vezénylS beosztas illette volna meg.
Pilyéja egykori kisiklatisinak els6 szamu
vesztese tehit nem is & lett, hanem a
magyar kozépkorkutatas. Mindezek el-
lenére a kiilfoldi szakirodalomban 6 az
egyik leggyakrabban idézett magyar me-
dievista szerzd, mert jelentdsebb ered-
ményeit idegen nyelveken is megjelen-
tette. Kiilfoldi idézettségének j6 szolga-
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latot tett korabban Kanadaban él6 ba-
ratja, Bak M. Janos, amikor ezeket a
dolgozatait, hetvenedik sztletésnapja
alkalméibdl 1986-ban Kings, Bishops,
Nobles and Burghers in Medieval Hun-
gary cimmel reprint-kotetben London-
ban kozzétette. Munkainak teljes biblio-
grafidja, Racz Gyorgy osszedllitasaban a
Torténelmi Szemle 1993. 3—4. szimaban
jelent meg.

Fiigedi j6l tudta, hogy a magyar tor-
téneti antropolégia kialakitisara legfel-
jebb az uralkodé osztlyok forrisanyaga
nyajt lehetSséget. Az arisztokricia kuta-
tisa terén elért eredményei felbitoritot-
tak 6t arra, hogy kovetkezé lépeséként a
kéznemességre is kiterjessze vizsgaloda-
sait. Marcsak azért is, mert ezt a réteget
tekintette, teljes joggal, az arisztokracia
utanpétlisinak. E téma kér évtizeden 4t
foglalkoztatta, de terve megvalositisa-
hoz csak életének abban a szakasziban
latott hozzi, amikor mar els§sorban a
milt irint érdekl6d6k laikus tarsadalma-
hoz akart szélni. Igy jott létre most
megjelent posztumusz kotete, Az
Elefanthyak, melyben a kdzépkori ma-
gyar koznemességre mint tarsadalmi
képz&dményre és kdzdsségre vonatko-
zban szerzett ismereteibdl 6hajtott ize-
lit6t adni egyszerre a nagykézénségnek
és a szakmanak.

A szociolégidhoz kozeli célkitiizését
féként statisztikai modszerrel igyekezett
elérni. Ugy tervezte, hogy 30 kézépkori
nemesi csalidi k6zosséget (az 6 sz6-
haszndlatdban: klint) tesz csalidszocio-
légiai vizsgilatok tirgydvd az orszag
hirom kiilonbo6z6 tajardl; mégpedig
Nyitra, Zala és Ung megyébdl. Ezt
kovetden az ezek anyagibdl adodé ko-
vetkeztetéseket egy Gjabb 50-60 egy-
ségbdl allé csoport kontrolljanak veti
ald. A tervezett 30 klanbdl azonban csak
kettd vizsgilataval késziilt el, amikor be
kellett litnia, hogy tekintve nemessé-
giink kozépkori szobeliségét és genea-
logiai irodalmunk, valamint forrasfelta-
rasunk jelenlegi allapotat, elképzelése a
koznemesség esetében aligha megvald-
sithat6. Vizsgalodasinak ezt a negativ
»eredményét” nyiltan ki is mondta: ,Ne

varja el az olvasé, hogy itt most antro-
pologiai tanulmannyal lesz dolga. Ezen
a téren ma még nem lehet 526 tobbrél a
fogalomrendszer hasznalatanil, egy mo-
dell felvizolasandl... De taldn mégis biz-
tatds lehet ez a munka azok szdmira,
akik a lényegesen jobb forrisokkal ren-
delkezd tjkorban szeretnének antropo-
logidra (vagy arra is) timaszkodé kuta-
tasokat végezni”. Ezért dontott agy,
hogy a tervezett nagy munka els§ ré-
szét, a rendszer leirasit és egyetlen egy-
ség (a Nyitra megyei Elefinthy csaldd)
vizsgalatat kisérletként mir most kozzé-
teszi. Természetesen nagyon jol tudta,
hogy egyetlen csaladi egység multjabol
nem lehet a szerinte kb. 1700 klanbdl
allé magyarorszagi koznemesség egészé-
re vonatkozban érvényes kovetkezteté-
seket levonni. Ezért csupin arra toreke-
dett, hogy az Elefinthyak multjaban
felmeriil6 kérdésekkel szembesitse a
kutatds eddigi altalinos eredményeit, s
ezek, valamint sajit vizsgil6dasa alapjan
olyan munkahipotéziseket allitson fel,
amelyek a tovabbi kutatds szdmadra kiin-
dulépontot alkothatnak.

Munkaja soran nem a szétszért okle-
veles adatokbdl, hanem olyan egyetlen
egykorti forrasbél, Werb&czy Harmas-
kényvébdl indult ki, amelybdl kiele-
mezhet§ volt a nemesség kozépkori éle-
tét meghatirozé egybefiiggd tarsadal-
mi-jogi rendszer. EI&bb vildgos attekin-
tést adott Werbdczy rendszerének csa-
ladjogi vonatkozast szabalyozisairdl,
majd ezeket Osszevetette az oklevelek-
bél megismerhetdS tényleges helyzettel.
A konyvnek ez az els6 része igen hasz-
nos tdjékoztatds a mai olvasék, de a
fiatalabb torténészek szimara is a mos-
tanitdl gyokeresen kiilonbozé olyan fo-
galmakrél, mint pl. a leAnynegyed, a
fitsitas, Gsiség, kozbecst, stb.

A koézépkori dltalinos rendszer
konkrét adatokkal korrigalt felvizolasa
utin keritett sort az Elefinthyak csalad-
szociologidjanak kisérletére. Konyve
mésodik részében kétszer kiséri végig e
klan torténetét eredetétdl kezdve 1490-
ig. El6szor az események, birtokszerzé-
sek és -vesztések stb. vonalan. Masod-
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szor azokat a szociolégiai-demografiai
kérdéseket veszi mikroszkdpikus vizsga-
lat ald, amleyek az eseménytorténet so-
ran felvetédtek. Sz6l a csalad reproduk-
cidjirol, hazassagi stratégidjardl, birtok-
politikdjarél, névadasi és névhasznalati
gyakorlatdrél, a hadkotelezettséggel és a
familiaritissal osszefiiggésben felmeriils
kérdésekrdl, az egyhdzzal, a kirdllyal, a
megyével, a f6urakkal val6é kapcsola-
tardl.

Fiigedi posztumusz kétete legter-
mészetesebben kovetkezik abbdl a kuta-
t6 palyabol, amelyet fentebb igyekeztem
bemutatni. Az életmiihéz pontosan il-
leszkedé zar6kd ez a konyv. Invencid,
kisérletezg kedv, 0 utak keresése, doku-
mentaltsig, elegins, viligos el6adas, 4t-
tekinthet$ szerkezet mind-mind egy-
ardnt jellemzik a koriinkbél mér eltavo-
zott szerzének ezt az utolsé alkotasat is.
Elolvasisa utin mégis azzal az érzéssel
tessziik le a kotetet, hogy a magyar ko-
zépkorkutatas jovendsjéért felelGsséget
érz6 minden szakembernek, legyen bar
Jdreg vagy fiatal, érdemes meditalnia
egyik kivalé palyatarsunk kiutat keres§
kisérletezéseinek tanulsigai felett.

Abban - agy hiszem - teljes az
egyetértés, hogy medievisztikinknak az
inter- (vagy inkabb) multidisziplinaritas
és a kiilfoldi legajabb modszerek meg-
honositasa irinydban kell a kiutat keres-
nie abbdl a vilsighol, amelybe a hibort
utdni évtizedekben siillyedt. Amig a
szovjeturalom ald keriilt orszdgokban a
tudomanypolitika és felsGoktatds hivata-
los programként igyekezett a medievisz-
tika elsorvasztisira, utinpdétldsinak in-
tézményes akadilyozasira, a kozépkor-
kutatds a nagyviligban gyokeres vilto-
zason ment at. Kozépkori torténelem-
bél kézépkortudomannya alakult at,
mely az 6kortudomanyhoz hasonlbéan a
korszak emlékanyagaval foglalkozé vala-
mennyi tudomdanyszak eredményeinek
egyiittes felhasznalasaval igyekszik minél
elevenebb és hivebb képet adni az em-
beriség életének errél a meglehetdsen
hossztl szakaszar6l. Ma mir eléggé vila-
gos, hogy a multidiszciplinaritds és a
torténeti antropolégia felé valé zokke-

némentes, természetes dtmenet lehetd-
sége a magyar torténettudomnyban
adva lett volna, és kutatdsunk napjainkra
joval el6bb tartana, ha a szocioldgia és a
tarsadalomtorténet kérdéseire annyira
érzékeny Malyusz-iskolat az 1950-es
években szét nem verik, igy amint ezt
Fuigedi Erik életatja is mutatta. Teljesen
egyetérthetiink a fiatalabb nemzedék
egyik képviselSjének 1989-bdl valé ama
véleményével, hogy ,,nem késhet sokiig
a Milyusz Elemér munkaissigabdl kap-
haté6 moédszertani tanulsagok megfelels
értékelése, Gjboli kamatoztatasa sem.”
(Klaniczay Gabor) Szerencsésebb koriil-
mények és felelsebb tudomanypolitika
mellett a magyar medievisztika egésze
éppen olyan konnyedén eljuthatott vol-
na mar az 1960-as években a Malyusz-
féle multidiszciplinaritast6l az Annales-
iskoldhoz, miként ezt Fiigedi esetében
lathattuk.

A magyar torténettudomany azon-
ban az orszdg szomszédainal igy is ha-
marabb nyitott az 4] torekvések felé. Ma
mar tobb évtizede hangosak a hazai ber-
kek a divatos elméletektsl, de azok al-
kalmazdsa a kutatisban napjainkig alig
jutott tobbre sokaktél ,,gyanakodva
szemlélt divat-mutatvanyoknél vagy re-
ménytkeltd kezdeményezéseknél... A
divatos és jszerti modszertant sugalld
terminologiak alkalmazisa ugyan egyre
szélesebb kor(, de megjelenési modja
problematikus... Gyakoribb a kiilf6ldrsl
készen importilt O stild megkdzelités,
mint az olyan, amely egy tényleges s a
hazai kutatok egyiittmiikodésébdl szii-
leté interdiszciplindris kozeledés ered-
ménye”. (Klaniczay Gabor).

A fiatalabb magyar t6rténészek nap-
jainkban minden koribbi nemzedéknél
tajékozottabbak az 0j elméletek és mod-
szerek feldl, jaratosak a kiilfldi szakiro-
dalomban. Mi az oka, hogy mégis olyan
szerények az ezekkel elért hazai kutatasi
eredmények? Fiigedi Erik életmiivének
clemzése alapjan megkockaztathat6 az a
magyarazat, hogy az importalt eiméle-
teket és modszereket csak az adott hazai
forrasviszonyokhoz alkalmazva lehet
igazin eredményesen hasznositani.
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Kiilon-kiilén egyik sem biztosithatja a
sikert. A nemzetkozi irodalmi és elmé-
leti tajékozottsag azonban nem minden-
kinél parosul a hazai lehetdségek kells
ismeretével. Igy sziilethetnek aztin a
kell6en meg nem alapozott emlitett
»divat-mutatvinyok”. Fiigedi Erik
azonban a torténetkutatds teljes hagyo-
miényos fegyverzetének birtokdban for-
dult az Gj moédszerekhez, és azokat az
itthoni forrisviszonyokhoz alkalmazva
hasznalta. Ez nagy eréssége az & kisér-
leteinek. Posztumusz kotete mégis bi-
zonysaga annak, hogy az 6 terve is zi-
tonyra futhatott a szegényes forris-
adottsigokon és az eddigi kutatisok
hidnyossigain.

A magyar mult szimos fontos rész-
lete és aspektysa maig tisztazatlan. Alap-
vetd munkilatok virnak elvégzésre a ko-

zépkorkutatasban. A korszerti szempon-
tok érvényesitésével parhuzamosan, kii-
l6nosen a forrasfeltaras teriiletén ha-
laszthatatlan a tervszer(i alapveté mun-
ka. Ezek elvégzése nélkiil a legkorsze-
riibb elméletektdl és modszerekedl is
tobbnyire csak torzék varhatok. Ugy
gondolom, hogy kozépkorkutatdsunk
megjuldsihoz az az Ut vezet, amelynck
egyik maginos kezdeményezéje Fiigedi
Erik volt. Egyszerd importalassal, gé-
pies, verbilis atvétellel azonban kutati-
sunk nem djithaté meg. Ehhez a min-
denkori 4j torekvések hazai feldolgoza-
sa, alkalmazasa sziikséges. Ez Fiigedi
Erik munkassiginak legfébb tanulsaga a
jovendé szamdra.

Jaké Zsigmond
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Erdélyi parasztfelkeles

Az 1437-1438. évi erdélyi
parasztfelkelés forrasai.
Elgszoval és jegyzetekkel kozzéteszi
Demény Lajos. A latin okleveleket
forditotta Bodor Andrds, Kollé Kdroly,
Szabo Gyagy.

Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1991.

Az erdélyt magyarsag torténetének
fontos korszaka volt a megtelepedését
kovets fél évezred. Ennck ellenére Er-
dély torténelmének hosszi évtizedeken 4t
talin a legelhanyagoltabb teriilete volt
az 6nall6 fejedelemség sziletését (1541)
megel6z§ félezer esztendd. Az 1986-
ban megjelent hiromkotetes Erdély
torténetének olvastin tapasztalhatjuk,
hogy az erdélyi népek torténetére vo-
natkozé kutatisok éppen a kozépkori
vonatkozasokban mutatjak fel a legso-
vanyabb eredményt. Bar Gyorfly Gyorgy,
Makkai Laszl6, Milyusz Elemér Ma-
gyarorszagon, Jako Zsigmond, Pataki
J6zsef, Tonk Sindor, Varga Arpad és
masok Erdélyben alapvetd tanulma-
nyokkal jirultak hozzi a kozépkori er-
délyi tirsadalom megismeréséhez, mégis
azt tapasztaljuk, hogy az erdélyi k6zép-
kori kutatasok csak lassi Gitemben ha-
ladtak el6re. Ennek okai eléggé ismer-
tek. A dinasztikus szocializmus, a roman
torténetirds jelentds részét orwelli szol-
gasorba siillyesztette, ehhez tegyiik hoz-
z4 az erdélyi magyarsig intézményeinek
hidnyat, az utinpotlas-képzés elé allitott
akadalyokat, a szakemberhidnyt és a hi-
vatalos roman tudomdanypolitika ellen-
séges, minden kezdeményezést mar csi-
rdjaban elfojtani kész magatartasat.

A nagyonis mostoha koriilmények
ellenére az erdélyi magyar torténészek
legf6bb érdeme, hogy a magyarsag
miultjara vonatkozé forrdsok kutatisat
soha fel nem adtik. Nagy szerencséje
volt ennek a tudomanyignak abban,
hogy az erdélyi torténelem multjat ki-
tinden ismerd Kelemen Lajos személyes
példamutatisa, az Erdélyi Mazeum

Egyesiilet torténettudomdnyi feladatai-
nak kijeldlésében, tirsult a kolozsviri
egyetemi tanszékre fiatalon keriilt Jako
Zsigmond céltudatossigaval, és azzal a
korszerd szakmai ismeretekkel, mellyel
6t a Pazminy Péter Tudominyegyetem
kitling professzorai: Domanovszky San-
dor, Hajnal Istvin, Mélyusz Elemér és
Szentpéteri Imre Gtnak inditottak.

A medievisztika terén elért tisztes
eredmények kozott tartjuk szamon
Demény Lajosnak, viharos torténel-
miink egy szakaszdnak irott forrasait
Osszegyiijt6 munkdjat, amely a Budai-
Nagy Antal vezette 1437-1438. évi
parasztfelkelés 550. évébgn, 1987-ben
kellett volna megjelenjen. A felkelés
elterjedése, valamint a hozzacsatlako-
zott varosok, a paraszti kapitinyok név-
sora mind azt bizonyitja, hogy a kato-
likus magyar parasztok kézott kirobbant
felkelés magaval ragadta a varmegyei
roman jobbégyokat is, de nem volt és
sohasem valt a romdn parasztok magyar-
ellenes mozgalméva, mint azt a dikta-
tira ideologus torténészei allitottak.
Egyetlen olyan torténelmi forrist sem
ismeriink, amely ez utébbi hamis né-
zetet timasztand ald. Ez volt a Budai
Nagy Antal vezette felkelésre vonatkozd
osszes XV. és XVI. szazadbeli forrisok
megbocsathatatlan ,vétke”. Ezért til-
totta be kiadasukat a cenzura. Demény
munkateriilete féleg a XV-XVIII. sza-
zad miivel6déstorténetét és parasztmoz-
galmait fogja at, koztik is kiemelked6k
a babolnai parasztfelkeléssel kapcsolatos
kozleményei.

Zsigmond uralkoddsinak utols6 évé-
ben kitort Erdélyben egy parasztfelkelés,
amelyrdl az 1945 el6tti magyar és ro-
mén toérténetiras nem sokat szolt, vi-
szont az elmalt évtizedek torténeti iro-
dalmaban mindkét részrél kiemelkedd
eseménnyé valt. A kiraly, kinck uralko-
désit végig pénzhidny kisérte, egy 1dg-
ben szinte mindent elzdlogositott a var-
uradalmaktol és mezdévirosoktodl kezdve
sajat étkészletéig. Természetes, hogy
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ezen folyamat kovetkeztében el6bb-
utdbb az eziistpénz moddszeres rontisara
is sor keriilt. Az 1430-as években kibo-
csatott aprépénz, a quarting, mir annyi-
ra értéktelen volt, hogy inflicibhoz ha-
sonl6 folyamatot inditott el. Ekkor tor-
tént, hogy az erdélyi piispok, Lépes
Gyorgy a rossz pénzre vald tekintettel
hirom éven it vonakodott a jobbigyok-
t6l elfogadni az egyhdzi tizedet, majd
amikor a pénz hirtelen megjavult, az
egész hatralékot j6 dénirban kévetelte,
az cllenszegiilSket pedig kikozositette.
Koézben a parasztsigot Csehorszagban,
els@sorban a pragai egyetemen, tanult
papjai megismertették a huszita felkelés
radikélis taborita eszméivel. A belsé
tarsadalmi fesziiltség kivaltotta ellenallas
és a huszitizmus elterjedése kozvetleniil
oda vezetett, hogy az erdélyi jobbagyok
1437 tavaszan Budai Nagy Antal ma-
gyar kisnemes vezetésével, fegyvert fog-
tak egyhazi és vilagi foldesuraik ellen.

A felkelés goca Erdély északi részé-
ben volt, de atterjedt Szatmarra és a
Nyirségre is. 1437 jlniusaban az erdélyi
parasztsereg Babolna hegyen elsincolta
magit és koveteket kiildott Csaki Laszlo
erdélyi vajdidhoz. A koveteket a vajda
kivégeztette, de kés6bb csatat vesztett,
ezért a nemesség egyezkedésre kénysze-
riilt. Az egyezményt jalius 6-an a ko-
lozsmonostori konvent eldtt rogzitet-
ték. Ebbdl ismerjiik a mozgalom szer-
vezetét, vezetdit, okait és céljait. A fel-
kel$ parasztok az erdélyi magyar és ro-
méan ,orszaglakosok kozosségének” ci-
mezték magukat. Hat kapitiny allt az
éliikon, akik kozott elsé helyen Budai
Nagy Antal dllott. Hirom tarsa magyar
paraszt volt, az 6toédik egy kolozsviri
polgir, a hatodik valészingleg romin
jobbigy. Mozgalmukat két okkal indo-
koltik: az erdélyi piispok jogtalan tized-
kévetelésével és a foldesurak magatar-
tasaval, amellyel gatoltik szabad kéltoz-
kodésiiket. A jaliusi egyezmény a felke-
16k diadalarél tantiskodott. Jelent§sen
mérsékelték az egyhazi tizedet, végleg
eltorolték a foldestrnak jard kilencedet,
kimondtik a szabad koéltézkoédéshez

val6 jogot és lehet§vé tették, hogy a
jobbigy szabadon végrendelkezzék
javairol.

Onérzetének és érdekeinek ezt a sé-
relmét a nemesség nem volt hajlandé
elviselni. Szeptember 16-d4n Kipolnin
»UNnidé”-ra, azaz szoros szovetségre
lépett egymissal Erdély harom politikai
»rendje”: a magyar nemesség, a szaszok
és a székelyek. A parasztok kozben a
kolozsvari polgarsagot is megnyerték
maguknak, s igy fallal kerftett erds ta-
maszponthoz jutottak. A nemesek az
Gjonnan kinevezett vajda, Losonczi
Béanfty Dezs§ vezetésével, valamint a
megérkezett segédcsapatok timogaté-
saval Kolozsmonostor mellett donté
gy6zelmet arattak. Budai Nagy Antal
clesett a harcmezdén, Kolozsvir virosi
szabadsiga elvesztésével fizetett rész-
vételéért és csak 1444-ben nyerte vissza
jogait. A jobbagyok altal szerzédésileg
kivivott kedvezmények megadasarél
természetesen sz0 sem esett tobbé.

A kotet bevezetd tanulminydban a
szerz$ ramutat, a parasztfelkelések és
paraszthibortk mindségi kiilonbségére.
Az eldbbieken helyi jellegd, egy és
ugyanazon idében lezajlott megmoz-
duldsok Gsszességét érti, mig az utdb-
biakon a paraszti hadsereg fegyveres
fellépését a veliik szemben all6 fegyveres
hadakkal. Demény szerint paraszthibo-
rikrél csak akkor beszélhetiink ,,amikor
a gazdasagi fejlédés sziilte tarsadalmi
fesziiltségek és ellentmondasok megér-
tek a feudalis rendszer minéségi édtala-
kitdsira” (6. o.). Nyugat-Eurépédban a
XIV. szizadban, kontinensiink k&zépsS
részén a XV. és XVI. szdzadban kezdé-
dik a paraszthibortk kora. Kelet- és
Délkelet Eurépdban a XVII. és XVIIL
szdzadban robbantak ki orszigot vagy
orszagrészt itfogd paraszthiborak. A
kiadviny célja a felkelést emlits és a red
vonatkoz6 forrasokat a kutatd és az
olvas6 szdmdra hozziférhetévé tenni.-
Koényvének els6 részében a felkelésre
vonatkozé és az azt emlité XV. szazadi
oklevelek eredeti latin szovegét és ma-
gyar forditasat, mig a masodik részben a
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XV. és XVI. szizadban keletkezett elbe-
szé18 forrasokat csoportositotta. A szer-
z68 szdveggyiljteményében felvett min-
den olyan forrdst, amelyek a felkelést
megel6z6 helyi jellegii parasztlizadasok-
ra vagy tarsadalmi mozgalmakra vonat-
koznak. Tudomasunkra jut a Kardos Ja-
nos dltal 1417-ben szisz el6kelSk ellen
irdnyulé felkelés, megismerhetjiik a ko-
lozsvari mészaros céhen beliil uralkodé
fesziiltségeket, a székely tirsadalom osz-
talyellentéteit, a Fogaras vidéki romén
tirsadalom elégedetlenségét. Az elbe-
sz¢l§ forrasok, Thurdczy Janos és nyo-
méban Antonio Bonfini, Heltai Géaspar
és Tinodi Sebestyén, értéke nem éri fel
az oklevelek szavahihet§ségét, mégis
tartalmaznak olyan adatokat, amelyeket
az oklevelekben nem taldlunk meg.

A megkeriilhetetlen torténelmi ese-
ményeknek az a sorsa, mint a nagyérté-
ki festményeknek: ellopjak vagy megha-
misitjak 6ket. Az elfogultsigok, a rész-
rehajlasok és indulatok: halhatatlanok.
Ezt példizza C. C. Giurescu bukaresti
egyetemi tanar, aki 1937-ben a félévez-
redes fordulon ugy vélte, hogy a XV.
szdzadi Erdélyben csak a roménokat
zsdkmanyoltak ki. Ion Lancranjan hir-
hedt kényvében Cuvint despre Transil-
vania (Sz6é Erdélyrél) 10. oldalin tor-
ténik emlités Bibolnirdl. ,Nincstelen
gazdai (e foldnek), minden 6réomtdl
megfosztott robotosok, megnyomo-
ritottak, sanyargatottak, iildézottek és
megcsifoltak. A grof, persze Gjra a grof,
a kutya haricsolé! ... Es a puszta hatér
és a tlizbe borult uradalmak! ... Nem-
egyszer, amidén a grof ellen, a folka-
paszkodott urak ellen kergette az éhség
a nekikeseredetteket, az ekék beleder-
medtek a foldbe. Liangnyelvek dédelget-
ték akkoron az ari kigyofészkeket! Es
hinyszor és hinyszor langolt a hegycsa-
csok folé, lingolt fol az égig, hatalmas
lobogasban, a mi szenvedésiink, a seny-
vedSk [rominok] szenvedése.! ,... Fol-
lobbantak elészor a tiizek Babolnan.”

Erdemes figyelemmel kévetni a kolozs-
viri Stefan Pascu ,fejl6dését”. A Nem-
zeti Parasztpart egyik nacionalista uszi-
toja az 1950-es években hittérbe szo-
rult, de amikor a pirt legfelsébb veze-
tése szdmdra torténelmi jellegii tijékoz-
tatast kellett késziteni Erdélyrdl, Pascut
bevonjik a munkiba. Az emlékirat ki-
bévitett forméban, kényvalakban is nap-
vilagot latott. 1960-ban jott létre Din
Istoria Transilvaniei (Erdély torténeté-
bdl) elsé kotete. A kipolnai egyezségrol
ezt irja: 1437. szeptember 16-4n meg-
kotik ,,harom nemzet egyezségét” (unio
trium nationum), amely a felkelt parasz-
tok ellen irdnyult (150. o.). A roman-
tikus nacionalizmus térnyerésével két
évvel késébb ugyanerrdl az eseményrél
mdr a kovetkezdbket irja az Istoria Ro-
maniei (Romdnia t6érténete) masodik
kotetében (410. o.). ,,A kipolnai egyez-
ség ..., amely a torténelemben unio
trium nationum néven ismert, az évsza-
zadok folyamin reakcids szerepet jit-
szik, ennek az orszdgnak tdrsadalmi,
politikai fejlédésében”. Az 1970-es
évektdl Pascu a romin diktitor udvari
torténészének szamit. Ezért a Voievo-
datul Transilvaniei (Az erdélyi vajdasig)
1971-ben megjelent elsé kotete 285.
oldalin ezeket irja: ,,Ez az egyczség
mind reakciésabb szerepet jatszott,
amellyel teljesen kizartik a politikai élet-
bél a néptémegeket és a roménokat,
akik Erdély lakéinak abszolut tobbségét
alkottidk.” Demény Lajos munkéja nem-
csak az eléttiink jaré tudés nemzedékek
kutatasi eredményeinek Osszegezése,
hanem kiindulédsi pontja minden elj6-
vend$ tudomanyos bavarlatnak, melyek
azzal a céllal késziilnek, hogy alaposab-
ban megismerhessiik a XV. szizad ne-
gyedik évtizedének erdélyi tarsadalom-
torténetét. A konyv gyors, hatékony
hasznalatit megkonnyiti a kitding név-
és tirgymutato.

Térok Janos
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Az tjjaszervezett Erdélyi Mazeum
Egyesiilet ¢s kiadvanyai

Erdélyi Mazeum LIII. (1991)
és LIV. (1992) kotetei*
Erdélyi Mazeum Egyesiilet. Kolozsvar

1859. november 23-an Gréf Miké
Imre, a bariti koréhez tartozd tuddsok-
kal — Kévari Laszléval, Jakab Elekkel,
Brassai Sdmuellel, Gyulai Péllal — meg-
alapitotta az Erdélyi Mizeum Egyesii-
letet (EME), kolozsvari hazat pedig az
Egyesiiletnek adomanyozta. Egy maze-
um felallitisa, anyaginak feldolgozasa és
a magyar nyelvii tudomany miiveléséhez
sziikséges szervezeti keret biztositisa
volt az a hirmas cél, amely az alapitok
ltal megfogalmaztatott — s teljesitették
is valamennyit. Az Egyesiilet s az 1872-
ben alapitott Egyetem egyiittmiikodésé-
vel példat mutatott a korban, s példa
kellene, hogy legyen ma is. Az 1918
utani roman illam torvényteleniil, jog-
cim nélkiil hasznalatba vette a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem éltal csak bé-
relt mizeumi ingatlanokat és gytijtemé-
nyeket. A masodik bécsi dontés és a vi-
lighdbort befejezése kozti idSszakra
ugyan helyreallt az dllam és az Egyesiilet
viszonya, de a visszatér§ rominok 1950.
februar 12-én megsziintették az Egye-
stiletet. Az 1989. decemberi fordulat
utan a megmaradt tagok roégtéon hozzi-
fogtak az Gjraszervezéshez, s 1990. ok-
tober 27-én megtarthattik az els§ koz-
gytlést, s megvilasztottdk az EME ve-
zetGségét, elfogadtak az alapszabilyza-
tot. Az EME a régi szervezeti egységek
munkdjanak Gjraszervezésében latja a
jové atjat, igy létrehoztik a Bolesészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi; a Termé-
szettudomanyi és Matematikai; az Or-
vostudominyi; a Jog-, Kozgazdasig- és
Térsadalomtudomanyi és Gjként a M-
szaki Tudomainyi Szakosztalyt. (A szer-
vezés torténetére, a beinduldé munkik

ismertetésére lasd: Benkd Samu: A ro-
méniai magyar tudomany helyzete és az
Erdélyi Mizeum Egyesiilet feladatai.
Budapest, 1993. marcius.)

A mai erdélyi kulturalis intézményi
sokszintiségben kétségteleniil az EME
az egyike a legvildgosabb kultirpolitikai
elveket vall6é egyesiileteknek. Alapelv-
ként hirdeti az egyetlen egységes ma-
gyar kultarihoz vald tartozisit, rendez-
ni kivanja a roman allammal valé viszo-
nyit az Egyesiilet vagyonat és tevékeny-
ségét illeten, szitkségesnek latja az
egyiittm(ikodést mas magyar és nem
magyar kulturilis szervezettel, intéz-
ménnyel, ugyanakkor a roméniai magyar
tudoményossagban szeretné elkeriilni a
felesleges parhuzamossigokat. Az alap-
elvek tehit viligosak, az egyiittmiikodés
megvalodsitdsiban vannak még tenni-
valok.

Az EME joggal szimit arra, hogy a
magyarorszagi tudomanypolitika figye-
lembe veszi a szervezet sajatos helyzetét,
elismeri torekvései jogossigit, s timo-
gatja céljai megvalositasiban. Erre a ta-
mogatis dsszehangoldsara jott létre Ma-
gyarorszagon a Grof Mikéd Imre Alapit-
vany (amelynek semmi koze a Mikd
Imre Korhoz).

Az Egyesiilet a vindorgyiilések, a
telolvasbestek mellett els@sorban kiad-
vanysorozataival képes jelen lenni a tu-
domadnyos és a kulturilis kozéletben.
Elindult a Miiszaki Tudomanyos Fiize-
tek sorozat (Jodal Endre: Szdmitastech-
nika az ezredfordulé kiiszébén. Kolozs-
vér, 1992. /Miiszaki Tudominyos Fii-
zetek 1./), egy bibliografiai vallalkozas,
amely a romin nemzeti bibliografia
megsziiletéséig (1953) regisztralja a ro-
maniai magyar konyvtermést (Romaniai
magyar konyvkiadds. 1944-1949. Ko-
lozsvar, 1992. /Romaniai Magyar Bib-

* A kézirat leaddsa 6ta megjelent az Erdélyi Mizeum LV (1993) kotete. (Szerk.)
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liogréfidk. I./), folytatédott az Erdélyi
Tudoményos Fiizetek sorozat is:

Benkd Samu: Nagy Géza, a literitor
és miivel6désiink mindenese. Kolozsvar,
1991. (Erdélyi Tudominyos Fiizetek
209.);,

Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmd-
ve. Kolozsvir, 1992. EME. (Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek 210.);

Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalko-
das Bethlen Gabor idejében. Kolozsvir,
1992. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek
211.);

Demény Istvin Pil: A Szent Laszlo-
legenda és Molnar Anna balladaja. Ko-
lozsvar, 1992. (Erdélyi Tudomdényos
Fiizetek 212.)

Sorra jelentek meg a szakosztalyok
kozleményei:

Az EME Természettudomanyi és
Matematikai Szakosztdlyinak Kozle-
ményei. 1. kotet. Kolozsvar, 1991.;

Orvostudomdnyi Ertesit§. 64. kotet.
Kolozsvar, 1991 .;

A Bolcsészet-, Nyelv és Torténettu-
dominyi és a Jog-, Kozgazdasig- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztilyok
kozds kozlonyeként az Erdélyi Muze-
um 53. és 54. kotete 1991-1992-ben.

Az Erdélyi MGzeum megjelentetését
1814-t6l kezdve szerkesztSik tobbszor
kényszeriiltek sziineteltetni. Az évfolya-
mok folyamatos szimozisaval az Egye-
siilet hangsilyozni kivinja az erdélyi
magyar tudomanyossag folytonossagat
és makacs kitartdsat. A kotetek is a ha-
gyomanyos szerkezetre épiilnek: tanul-
manyok (esetleges évfordulékhoz ko-
totten egy-egy blokkot alkotva), szemle,
egyesiileti kozlemények és eseménynap-
tar.

Az 1991. évi kotet elsé tanulmdinya
~ nem véletleniil — a masodik vilaghdbo-
ri utdni idék kisebbségi politikajival,
annak a nemzetkozi jogban valé megje-
lenésével foglalkozik (Nagy Gyorgy),
latszik tovabba, hogy a szerkeszt6k a
szakosztilyhoz tartozé valamennyi szak-
teriiletet szerepeltetni kivintdk: az ar-
cheolégiat, a miivészettorténetet (Ben-
ké Elek: Rugonfalva kézépkori emlé-

kei), a gazdasagtorténetet (Imreh Ist-
van: Mez8gazdasdgi rendtartdsok,
egyezségek, utasitisok 1580-1635), a
gazdasdg- € miivel6déstorténetet (Var-
ga Arpad: Irashasznilat a székelyudvar-
helyi timarcéhben), a miiveldés- és
konyvtartérténetet (Jakd Zsigmond:
Batthyany Ignéc, a tudds és tudomdny-
szervez§), az irodalomtudomanyt
(Egyed Emese: Neoklasszicizmus az
erdélyi magyar irodalomban), a folklért
(Keszeg Vilmos: A hiedelemtudis szer-
kezete).

Az 1991-es kotet tartalméban az
Erdélyi Mazeum legjobb hagyomanyai-
nak felel meg, valéban ,,mazeum-jelle-
gii”: szerepel benne Gjonnan feltart for-
rasanyag szakszer(i bemutatésa, a késéb-
bi kutatdsok szdmira valé megérzése
{Benké Elek, Varga Arpid), mir kiadott
forrascsoport teljes Osszefliggésrendsze-
rében valé elemzése (Imreh Istvin), a
szakirodalom szdmos félreértésének tisz-
tizdsa modszeres, a lehetSségig teljes
forrasfeltarassal (Jaké Zsigmond, Egyed
Emese), s a sziikebb hazai téma korsze-
rii elméleti szinvonala, de mértéktarto,
targykozeli interpreticiét kap (Benkd
Elek, Egyed Emese, Keszeg Vilmos).

Szerkesztési elveiben az 54., azaz az
1992-es kotet is a hagyomanyt kéveti, s
a tanulmanyok, a kozlemények jellege is
hasonlé az el6z6éhez. A szerkesztébi-
zottsag a Széchenyi Istvinra emlékezd
tematikus blokkon kiviil lathat6éan a
kozlemények targyidnak idérendjében
helyezte el az irdsokat (az 53. kotetben
is, de ott ez szerencsésen taldlkozott az-
zal, hogy nem keveredtek a kiilonféle
szakmdk). Ferenczi Istvin tobbéves
terepkutatisai eredményeként most
osszegezhette ismereteit, szembesithette
az eddigi szakirodalom 4llitdsaival, kor-
rigilhatta azokat (A daciai északi limes-
szakasz nyugati felének f6bb kutatési
eredményeirdl), Pataki Jozsef viszont a
maga megrajzolta kutatasi aton haladt
tovabb, a tobbségében maga altal feltart
és kiadott forrisanyagit megszolaltatd
tanulmany a vajdahunyadi viruradalom
16. szazad eleji gazdasagi viszonyairdl
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Figyeld

sz0l. Vo6 Gabriella a mitologikus ha-
gyomany és a torténetiség s az etnikai
szinezet Osszefiiggéseit elemzi a Szent
Laszl6-legenda kapcsan (Szent Laszlo-
legenddk a Torda-hasadék kornyékének
magyar népi kultirdjiban).

Kiss Andras koézleménye (Lappangd
kozépkori oklevelek) a profi levéltiros
alapossagéaval, hatalmas kutatasi tapasz-
talattal és szakirodalmi jartassiggal ké-
sziilt. A bevezetd tanulminy kutatis-
torténeti Osszefoglalis, az oklevelek a
legkorszertibb kiadasi, regesztakészitési
elveknek megfelel§en jelentek most
meg. ,,Leletment§” kutatasokat végzett
Muréadin Jené is, aki Hollésy Simon
nagybényai festd-iskoldjanak névsorait
rekonstrualta (1896-1901) s adta
kozre.

Binder Pal és Faragd Jozsef nemré-
giben megjelent kézikdnyvek korrek-
cibjaként, kiegészitéseként, és még folyod
kutatisok, készilé aj sszefoglalisok
munkélatait segitendd allitott 6ssze
hasznos helynév-, illetve szdjegyzékeket,
s latta el azokat magyarazatokkal (Bin-
der Pal: Megjegyzések a kozépkori er-
délyi helynevek szdsz megfelelSirdl (-
Jaké Zsigmond kolozsmonostori jegy-
z6konyvek kiadisinak kapcsdn); Faragd
Jozsef: Mihai Eminescu roman népkol-
tési gydjteményének magyar koleson-
szavai).

Gall Erné ,,Az erdélyi bolcseleti
iskola és a kisebbségi etika” cimd tanul-
manyanak elsg felében azt vizsgalja, 1é-
tezett-¢ egy Bohm Karoly munkissagat
vezérfonalul valaszté kolozsvari filozo-
fus-kor vagy sem, Ambér az ilyen kérdés-
feltevésre az igen/nem vélaszt & is feles-
legesnek taldlja; helyette felmutat egy

hasonléan gondolkodé tudésokbdl alld
kort, akik rikényszeriiltek arra, hogy a
kisebbségi etika elvi kereteinek megraj-
zolasat elkezdjék. A téma aktualizalhatd,
s Gall Erné aktualizdlja is, sajnos — s ez
persze nem az § hibaja — csak elvileg ak-
tualizilhatja. K. Lengyel Zsolt t6rté-
nészként ugyan, de folytatja a filozofus
toprengését (Szempontok a korai tran-
szilvanizmus vizsgalatdhoz. 1918-
1929.)

A kotet Széchenyi Istvanra emlékezd
tanulmanyokat tartalmaz még. Csetri
Elek és Fabian Erng Széchenyi gondol-
kozasmodjat elemzik (Az ifji Széchenyi
szabadsagfelfogisa; Széchenyi Istvan sza-
badelvii politikai modellje), mig Benké
Samu és Nagy Gyorgy az erdélyi Szé-
chenyi-recepcié torténetének egy-egy
fejezetét irta meg (Széchenyi eszméinek
és cselekedeteinek korabeli erdélyi fo-
gadtatisa; Széchenyi az erdélyi magyar
szellemi életben a két hiabor( k6zott),
kapcsolddva a kotetben késébb szerepld
Gill Ernd és K. Lengyel Zsolt tanulma-
nyihoz.

Az EME gy(jteményépitdi, kiadoi
és kutatisszervez6i munkajaval alapitisa
oOta kivivta az erdélyi és nem erdélyi ma-
gyarsag tiszteletét. Az Gjjaszervezett
EME eddigi tevékenysége méltd az
el6dokéhez. Az intézményi keretek ép-
pen csak megléte ellenére talpon tudott
maradni, allandé harcban az ellenséges
kornyezettel, vitiban — s sajnos sokszor
nem épité vitdban — a tobbi szervezet-
tel. Csak remélni lehet, hogy tovabb tud
dolgozni, és a végre épitd vitakbol csak
idedlis valtozasok kovetkeznek.

Monok Istvin
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SzOVvAK KORNEL

Potlasok a Magyarorszagi
Kozepkori Latinsag Szotarahoz

Supplementum ad Lexicon Latinitatis
Medii Aevi Hungariae voll. I-1V.

(2. kozlemény)

Immar hetedik esztendeje annak, hogy a Magyarorszagi Kozépkori
Latinsag Szoétara 1. kotetének 1. fiizete napvildgot latott. Legtjabb kotetiink
pedig, az F-G-H bettiket magéiba foglalé negyedik, a napokban hagyja el a
nyomdat.! SzerkesztGségiink tavaly el6tt agy donteott, hogy az 1/1. fiizet
megjelenése 6ta folyamatosan gytijtott anyagunkat idénként pétlasok for-
majaban bocsjtjuk Szoétarunk hasznaldéinak rendelkezésére, majd a Szotar
végleges befejezése utin ezeket potkotetbe szerkesztjiik. Tettiik ezt azzal a
nem titkolt reménnyel, hogy a magyarorszigi mediévisztika mivel6i kozre-
bocsjtott anyagunkrél véleményt fognak nyilvanitani, ezzel megkonnyitik
munkankat, oszlatjak kételyeinket.

Elsé kozleményiink az Aetas 1993 /1. sziméiban jelent meg.? Jelen
kézleményiink sok tekintetben eltér ennek kozlési modjardl. Elészor is nem
tartottuk magunkat a fiizetek megjelenési sorrendjéhez, kiegészitéseink ez-
uttal mind a négy megjelent kotet anyagara vonatkoznak. A szécikkek jellege
is eltér az el6z8 kozlemény szdcikkeiétdl, nem annyira a megjelent anyag
bdvitése, jelentéskategéridinak finomitdsa volt a célunk, hanem a legfelti-
nébb hidnyokat igyekeztiink pétolni. Felvettiik gytijteményiinkbe meglévs
kéziratos adatainkat, ezek feldolgozasaval természetesen villalnunk kellett az
olvasati bizonytalansigokbdl ad6dé problémakat.? Korabban megjelent for-
rasgyljteményekbdl ezattal feldolgoztuk az eddig dalmiciai vagy délszlav
jellegtinek tekintett adatokat is (nonai, pozsegai, stb. kaptalanok, horvat—
szlavon—dalmat banok oklevelei stb.), tehat a kbzépkori Magyar Kirilysig
teljes tertiletét a hazai latinsag szerves részeként értelmeztiik. Gytjteményiink
harmadik rétegét az Gjonnan orvendetesen szaporodd forraskiadvinyok té-
telei, végiil a negyedik réteget a koribban jelentéktelennek tekintett kiadva-
nyok, regesztagytijtemények, vagy éppen a feldolgozott forrasokat a jegyzet-
apparatusban részben vagy egészben k6zl6 tudomanyos publikicidk adatai
jelentik. Modszertink helyességét illetGen Szétirunk hasznildinak kritikai
észrevételeit mindenkor szivesen fogadjuk (mind a tudomanyos sajté nyilva-
nossiga, mind magan kozlések atjan). Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
jelen esetben feleslegesnek litszott a csillag (*) kitétele minden egyes szdcikk
elé: a legtobb esetben 1), a megjelent fiizetekben nem szerepl$ szavakat,
illetve valtozatokat kozliink. A Szdétir munkalatainak a félideje felé haladva
azzal a megnyugtat6 érzéssel fejezhettiitk be az itt kozzétett kiegészitések
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szerkesztését, hogy a kotetekben megjelent anyag reprezentativ metszetét
adja a kozépkori hazai latinsagnak; az itt kozolt hidnyok éppen a kodzépkori
latin legfontosabb sajatossigabdl, ,,él6” mivoltibolt adédnak: ez a latinsag
dlland6an Gjratermelte, gazdagitotta 6nmagét, minden Gjabb forras felbuk-
kanisa vagy feldolgozdsa magiban hordja tjabb hidnyossigok felttinését. Az
alibbiakbdl azonban kitlinik, ezek szima elenyészé a megjelent adatgytijte-
ményhez képest. Idézett szdvegeink ezattal gyakorta hosszabbak a megszo-
kottnal, ezzel is lehetéséget kivantunk biztositani értelmezéseink és olvasata-
ink helyességének elbiralasara. Idézeteink forrasait tovibbra is azzal a rovi-
ditéssel jeloljitk, mellyel a Szétirban is (I/1-es fiizet XXIV-LVIII, II/1-es
fiizet V=VIII, III. kotet VII-VIII, és IV. kotet V-VI. oldalai). A kévetkezék-
ben felsoroljuk azokat a forrasokat, melyek kozleményiinkben Gjdonsagként
szerepelnek, ezek egyel6re Szotarunk koteteire nem érvényesek:

Erszegi, Neue Quelle = Erszegi Géza, Eine neue Quelle zur Geschichte
der bulgarisch-ungavischen Beziehungen wihvend dev Herrschaft Borils. Bulga-
rian Historical Review 3 (1975) p. 91-97.

GyYTRF = Gybr: tirténelmi és végészets fiizetek. Kiadjak Rath Karoly és
Rémer Fléris. [-1IV. Gyér, 1861-1865.

Ivanyi, Dominikdnus levelek = Ivanyi Béla, Dominikdnus levelek és okle-
veek a kirmendi levéltavban. Epistolae et documenta historiam provinciae
dominicanae Hungaricae illustrantia et in archivo gentis principum de
Barthydny reperibilia. Kormendi Fiizetek 1. Kormend, 1942.

Ivanyi, Eperjes szam. = lvanyi Béla, Jogtirténets vonatkozdasok Eperjes
kozépkori szamaddskinyveiben. Emlékkonyv Fejérpataky Laszlé életének hat-
vanadik ... évfordul6ja tinnepére. Irtdk tanitvanyai. Budapest, 1917. p. 243—~
262.

Ivanyi, Gydr = Ivanyi Béla, A gydri székeskiptalan végi szimaddiskony-
vei. Budapest, 1918. (A Szent Istvin Akadémia Torténelem-, Jog-, és Térsa-
dalomtudomanyi Osztilyanak felolvasasai 1. k. 1. szam).

Ivanyi, Kinyvkult. = A magyar kinyvkultira multjabol. Ivanyi Béla
cikkei és anyaggy(jtése. Szeged, 1983. (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink toérténetéhez 11.).

Ivanyi, Telek: = A romai szent bivodalmi széki grof Teleki csaldd gyomrdi
levéltara. (Archivum Gyomrdense gentis comitum Teleki de Szék). Osszeillitot-
ta Ivanyi Béla. Szeged, 1931.

Jako, Kolozsm. = A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556).
Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-11.
Budapest, 1990. (A Magyar Orszigos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 17-18.)

Justh lt. = A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivan.
Budapest, 1991. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 20.)
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Kalasz, Szentgotthird = Kalasz Elek, A szentgotthirdi apitsig birtok-
viszomyai és a ciszterci gazdilkodds a kozépkorban. Budapest, 1932, (Tanulma-
nyok a magyar mezdgazdasag torténetéhez 5.)

Kovachich, Suppl. = Kovachich, Martinus Georgius, Supplementum ad
Vestigia comitiorum apud Hungarvos ab exordio regni eorum in Pannonia
usque ad hodieyrnum diem celebratornm. Vol. 1. Budae, 1798.

Krizsko, Kirmich. = Krizsk6d Pal, A kirmiczi régi kamara és grifjai.
Budapest, 1880. (Ertekezések a térténelmi tudomanyok korébdl 8. kot., 10.
sz.) .

Mon. Zagr. = Monumenta histovica lib. reg. civitatis Zagrabiae, metro-
polis vegni Dalmatiae, Croatine et Slavoniae. Poviestni spomenici slob. kralj.
grada Zagreba. Collegit et sumptibus eiusdem civitatis edidit Ioannes Bapt.
Tkalcié, I-XTV. Zagrabiae 1889-1932.

Poér, Eszterg. = Por Antal, Az Esztergom-varbeli Szent Istvin elsé
vértan(irél nevezett préhpostsag torténete. Budapest, 1909,

Regnum = Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv. Kozzéteszi a Magyar
Katolikus Torténetirok Munkakézossége. Budapest, 1936-1946.

A

abbato, -onis m. abbas (nisi mendum): Ubi sunt due mete antique,
quarum una renovata separat hanc terram Prwk, alia vero similiter renovata
terram abbatis de Pilis, que dicitur allodium abbati (recte forsan: Adalberti)
abbatonis: 1411/XVII Zsigm. okir. 111,41, — [1]

aborsus, -us m. abortus, actus fetus partu praematuro edendi —
(el)vetélés: Sed queritur, quomodo Beata Maria mox post conceptum fuerit
ausa festinanter ambulare in montana via tam longa, cum pro tunc periculum
magnum sit aborsus, quando scilicet mulier noviter concepit: PELB. TEM.
Stell. p. 517. —[1]

acceptativus, -a, -um gui aliguid acceptum reddit — elfogadtati: llla
est provida nostre serenitatis largitio, illa apud Dominum, largitorem om-
nium acceptativa (var. eiusdem avengae, 1355 DI 4534: accepte) dignitatis
condigna responsio, quam in sanctam matrem ecclesiam sponsam Christi et
.. ministros eius debite recognicionis officio alacri et benigno dispensamus
affectu, per hanc in celis vite meritis asscribimur et per hanc eterne retribu-
tionis premia prestolamur: 1367 DI 5633. — [1]

affictus, -i v. affictus, -us m. (afictus) presium locationis — haszon-
bér: Quam possessionem idem frater Michael pro una marca in annuum afic-
tum singulis annis ab ... ecclesia ... tenebat: 1321 Reg. Slov. 11 p. 326; cf.
Lexicon ... Latinstaris Polonorum I p. 341 1. 33 seqq. — [1]

affidia, -ae £ affidatio, fides data, immunitas — biztositék, mentelem:
Sique iam dicte generalis congregationis prerogativa per ipsumque Michae-
lem Ziilagii eis concessa affidia illos eosdem non animasset, dici posset, quod
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altorum castri Budensis murorum in firmitate minime confisi atro prime
noctis instante chaos fortassis dispersi loca petiissent tutiora. Assecurati
tandem ad civitatem Pesthiensem descenderunt: IOH. THUROCZ 988 (p.
283). —[1]

affixa, -ae . charta, quae ad promulgandum aliguid parieti affigitur
— hirdetmény, plakit: Scolaribus seu scribis litteras denuncciatorias vulgo
affixas nominatas in walvis ecclesiarum civitatis Iauriensis necnon pagorum
forensium videlicet Nagnywl, Nagbarati ezc. ... affigentibus, scribentibus et
exarantibus pro salario eorundem dedimus den. XXXIII: 1524 Ivanyi, Gydr p.
10. —[1]

afflictim adyv. modo hominis afflicti v. spe frustrati, maeste — leverten,
bisan, szomornan, reményvesztetten: Rex iam senio confectus ac potius ma-
lorum ingenti mole contritus ... in Budensi insula diem obiit, quem universa
Pannonia afflictim (var.: efflictim) deploravit: BONF. II, 8, 390. — [1]

afiutus, -a, -um Jloco ‘adiutus’ ponitur, nisi mendum est: Quod ipsa
Katherina ... fuisset contracta et destituta in omnibus suis membris per
quinque annos integros tam miserabiliter, quod in toto spaciis annorum
nunquam potuit ambulare nec de uno latere ad alius (sic) latus suis viribus
potuit girari nisi afiuta fuisset per manus aliorum: Bélint, Szeged p. 118. —
(1]

agentum, -i n. manubrium (?) v. forsitan mendum pro argentum (?)
— nyél (?): Item agentum ad cultrum vulgo 'chapo' vocatum in quatuor
particulis ceterisque argenteis ad eundem cultrum pertinentibus: 1434 D/ 92
833. —[1]

agnusdei v. Agnus Dei m. v. indecl.  receptaculum clipei e matevia
cevei paschalis facti imagine Agni Dei ornatum — a hisvéti gyevtyn anyagiabol
késziilt érme nemesfém tartoja, Jisvéti avanybarany”: Ut possem habere ali-
quam protectorem apud reginalem maiestatem, donavi unum parvum agnus
Dei (cod. et Sz 1870 p. 358: agnusdeum) de auro ct lapidibus preciosis do-
mino de Melak collaterali sue maiestatis: 1503 Este: Hippolit p. 196. Item in
una purpurea nigra bursa sew crumena Agnus Dei aureus pendens super

parvam cathenam auream desuper imago Sancti Georgii et Crucifixi: 1522 DI
26 268. — [2]

agonothetes, -is m. (agonitheta) (ocy(nvoee’mg) qui certamini
pracest — a verseny rendezdje v. birdja: Tunc enim deferuntur maiores cra-
theres quasi instrumentum bellorum. Ac ne immoderatum hoc arbitreris,
mensura proponitur. Certatur sub iudice, sub lege decernitur agonithetis (cf.
AMBR. Hel. 21,78 seqq.): ANDR. PANN. p. 39. — [1]

albatura, -ae f. actus dealbandi — fehérités: Item molendinatori ... de
labore albature den. XXX1: DF 282 530 fol. 54¥. — [1]

albo, -are album esse, candeve — febhévitk: Foris ... Antipater albatus
est at intrinsecus plane purpureus (AEVKOTAPLOOC E0TL, TO BE EvBov OAOTp-
¢vpog): IAN. PANN. Plut. dicta p. 44. — [1]

album, -i n. lLiber, in quem nomina hominum veferuntur, registrum
— lagstrom: Te ... ac tui gracia ... fratrem tuum ... nobilitantes cetui nume-
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roque et albo procerum regni nobilium annumerandos et ascribendos duxi-
mus: 1519 Mon. rust. p. 460. — [1]

alcapenge, -is . Physalis alkekengi L. — kldriscseresznye, zsidécseresz-
nye: Alcapenge wulgo 'papmonya': a. 1525 LtK 1972 p. 228; cf. Dictionary
of Medieval Latin from British Sources. Fasc. I p. 64 s. v. alkekengi. — [1]

alcimen, -inis #n. res quaedam pretiosa, vestis feminea (2) — érték-
tdrgy, néi rubadarab (?): Quod ipse dotem et res peraffernales ... sororis ...
eiusdem ... ut puta ... vestes muliebres duas deauratas, unam ex purpura,
duas camiseas iterum gemmatas, unum alcimen deargentatum, decem pepla,
unam subam variollinam ... pro se rehabere vellet: 1517 DI 73 207. — [1]

alienitas, -atis f. condicio v. natura hominis ad certam societatem non
pertinentis — idegenség, kiilondllas, kiviilallas: Quod Iohannem ... propter
suam extraneitatem et alienitatem ipsas puellas ... sub tutela ... tenere et alere
non liceret: 1496 DI 20 479 (Lexicon Latinitatis ... Hungariae vol. II1T p. 493
L. 35% mendose 29 479). — [1]

aliminus, -a, -um  vemotus (¢ ex a et limen, cf. Mittellateinisches
Worterbuch I p. 455), finitimus (? ex ad et limen, cf. Deutsches Archiv 1989 p.
180 et Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die dlteste Darstellung
der ungavischen Geschichte. Ed. G. Silagi, Sigmavingen, 1991 p. 179) — tdvols,
messzi (?), szomszédos (?): Inde per abrupta Senonensium per populos ali-
minos (ed.: Aliminos, guia editor nomen putavit proprium) ferro sibi viam et
gladio apperuerunt: P. MAG. 56 (p. 112). —[1]

alkali subst. indecl. sal, qui ex cineve extrabituy — alkdli so, széda: Sal
alkali lot. 1 den 6: 1522 DI 26 269. — [1]

allodiatrix, -icis £ (allodyatrix, allogiatrix, alodiatrix) curatrix
allodii v. praedii — majorosné v. -né: Circumspecti Gregorius, Stephanus et
Georgius ffamiliares eiusdem ac honesta domina Margar<e>tha allodiatrix
eiusdem cum duobus curribus ... eandem dominam ... antecedebant; ... quod
... Valentinus ... prenotatam dominam Margaretham allodiatricem cum rebus
et vestibus elusdem propriis per certas dies vi et potencia mediante conser-
vasset: 1495 DI 63 393; cf. Justh it. p. 170. Qui retulit, quod accessisset ad
dominam consortem prefati egregii Andree Iwsth et dicta peccora ab ea
postulasset, tandem ipsa dixit, quod ,,nunquam domino tuo fui allodyatrix”:
1500 DI 63 465; cf. Justh It. p. 209. Allodiatrice (sic pro dat. , cod. : allogi-
atrice) ad sua servitia dedi d. L: 1500 Estes Hippolit p. 40. Item dedi allo-
diatrici abbatie fl. unum: I5zd4. p. 103. Dedi allodiatrici abbatie Trium Fon-
tium pro panno pro una veste unum fl. : Ibid. p. 106. Allodiatrix cum filiis
in Agria. Ista stat cum filiis quasi ad discretionem et in festo Martini dominus
Blasius provisor dedit pro servitiis fl. duos: 1503 Ibid. p. 210. Insuper alo-
diatricem nudam despoliaverunt: 1520 AgrtSz 1957 p. 25. — [7]

allodiaterius, -a, -um (alodiaterius) gqui in allodio est — majorsigi:
In allodio ... depredate sunt et recepte (sic) ... boves VI, vaccas XIV, pecudes
XXIIII, alodiaterios boves 1111, vaccas cum vitulis III: 1520 AgrtSz 1957 p.
25.—[1] :
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almanach subst. indecl. fasti ad astronomiam et astrologiam spectantes
— almanach: Item unam parvam tunicam cariofolis coloris subductam pel-
libus agnellinis. Item caligas nigras. Item unum librum almanach. Item XIII
pecaria alta, unum ex eis deauratum extrinsecus et intrinsecus: 1522 D/ 26
268. —[1]

almasia, -ae f. potatio sollemnis ad pactionem v. emptionem venditio-
nemaque confirmandum — dldomds: Nam et idem homo benedicens almasiam
in emptione ipsius vacce publice confessus est, quod rite emisset eandem vac-
cam pro viginti quatuor asparis: 1476 DI 45 648. — [1]

almiona (?) almionis pro alimoniis: 1315 Reg. Slov. 11 p. 35.

aloe, -es {1 GAON, herba quaedam amara — keserdi aloé: Aloes den. 8.
Florum camomille lot. 15 den. 9: 1522 DI 26 269. — [1]

alpinalis, -e  altus, excelsus et nivosus (mons) — magas, havas (hegy-
ség): Et in eodem #ivo vadit terminus ad metas civitatis Cassa et circa easdem
currendo ad montes alpinales et silvas desertas: 1317 Reg. Slov. 11 p. 94. —
[1]

altaria, -ae f rectoratus altarvis — oltdrigazgatisag: Demetrii Chupor
episcopi lauriensis fundatio altariae Sancti Demetrii (annotatio in dorso litte-
rarum): XVI" Sopron tirt. 1/5 p. 395. — [1]

altarius, -a, -um  ad altare spectans — oltdr-: Ornamenta altaria ac
indumenta sacerdotalia: 1511 LtK 1925 p. 171. —[1]

alumen, -inis ». stypteria, sal medicamini adbibitus — timsé: Pro
alumine equo civitatis pro medicina den. III: 1501 DF 282 535 fol. 203v. —
(1}

amatus, -a, -um dilectus — szeretett: Item petimus ipsum dominum
regem, nostrum fillum amantissimum (szc orig. : DI 6692), imo eidem com-
mittimus, ut provisores nostros ... impedire vel molestare non velit: 1380 CD
Hung. 1X/5 p. 404; ¢f. etiam Lexicon Latinitatis ... Hungariae I p. 145 1.
57-61%. Quod ipse ... duos ... canonicos ciusdem ecclesie ... fratres suos in
Christo sibi amatissimos, qui ad debitas requisitiones suas ad honorem Om-
nium Sanctorum pro immortali memoria sua parentumque et fratrum ani-
marum salute unam missam singulis diebus in ipsa ecclesia decantare per-
petuo assumpsissent, de bonis et possessionibus suis ... sibi a Deo gratie
collatis dotare proposuisset: 1487 DI 19 224. — [2]

amentum, -i #. lorum missilinm — a landzsa bajitoszija: Structa iam
acie conspicatus militem amento iaculi digitos insertantem (TiveL T®V GTPO-
TLOT®V TO &KOVTIOV EvaykvioUuevov) phalange extrusit velut inutilem:
IAN. PANN. Plut. dicta p. 44. — [1]

amicabilitas, -atis £ amicitia, condicio et habitus amici — bardtsdg,
bardtsagossag: Quod ipsi ... volentes ... omnes rancones (sic), inimicicias et
controversias de medio ipsorum radicitus evellere seque pure et sincere cari-
tatis et amicabilitatis zelo amplectere cupientes.... concordarunt coram nobis
(litterae bani Slavoniae): 1367 CD Croar. XIV p. 76. — [1]
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amovibilis, -e "2 gui amoveri potest — elmozdithatd, eltdvolithaté:
Servabit capitulum unum altaristam perpetuum, hominem probatae opi-
nionis, cui in beneficium conferet altare Sanctae Mariae Magdalenae a latere
capellae ... dominorum patronorum, qui non erit amovibilis, nisi quantum de
iure possit et debeat amoveri vel nollet facere, ad quae esset obligatus: 1520
Mon. eccl. p. 6. — [1]

angarialis, -e  gqui cogit, adigit — kényszerité: Ideo dominium in ho-
mines angariale introductum est iusto Dei iudicio, ut brutalis homo regatur

et corrigatur per virtuosum: PELB. TEM. Pom. sanct. aest. L11, E; de fontibus
huius textus cf. Sz 1936 p. 486—488. —[1]

angulare, -is #. fiturg.: pars operimenti altaris — az oltdrteriték egyi-
ke p. vésze: Item ornamenta trium altarium de purpure rubeo cum canibus de
auro et floribus viridis coloris cum pallis eiusdem panni, cum sex angularibus,
quorum duo habent cignos de auro et flaveo: 1397 Pér, Eszterg. p. 113. Item
unum ornamentum maioris altaris precioso et pulchro opere auro textum
cum ymaginibus, ... cum suis angularibus et pallis; ... item tertium ornamen-
tum eiusdem maioris altaris, virgulatum cum virgis aureis de camucato albo
satis pulcrum, carens uno angulari et etiam prius caruit; ... item septimum
ornamentum de purpura blavea et crocea antiqua ad modum scatorum abs-
que angularibus: 1429-37 TT 1887 p. 174. Item ubi in passione dicitur
»Partiti sunt sibi vestimenta mea,” deponuntur duo angularia de altari prius
apposita: Ord. Agr. p. 66. — [3]

angularitas, -atis f. curvamen, angulus — kanyar, beszigellés, sziglet:
Terminus deinde protenditur directe descendendo ad foveam magnam, in
cuius parte orientali facit metam terream, deinde descendendo directe versus
occasum pervenit ad metam terream, deinde progrediendo descendit ibi, ubi
angulatur rivulus Ganna et in illa angularitate circa eundem rivulum facit
metam terream, et ibidem cadit in illum rivulum Ganna wize ezc. : 1320 CD
And. 1p.561. —[1]

anisum, -i #n. cuminum dulce — dnizs: <... > anisi ... den. 40: 1522
DI 26 269. — [1]

annascor, -nasci, -natus sum oriri — sziiletik, keletkezik, tamad:
Scitis et vos, quanta in sancta ecclesia Romana eiusque doctrina annata sint
schismata per malam sacrorum canonum interpretationem et versionem
saepissime progenita: 5. 1478/XIX Batthyineum 1 p. 125 (litterae falsae longe
posteriovis aetatis; cf. Malyusz E. , Egybdzi tarsadalom a kizépkori Magyaror-
szdgon, Budapest, 1971. p. 344).

annotitia, -ae f. (annoticia) wnotitia v. cognitio alicuius rei — tudo-
mas: Amplius, quod admirari non sufficimus et annoticie (var. CD Hung.
III/1 p. 166: anotitia) paternitatis vestre alienum fore nequaquam volumus,

Colocensem archiep<iscop>um ... pecuniam ... nobis nescientibus abstulisse
ct portasse: 1214/1245 Theiner, Vet. mon.1p. 2. — [1]

annuptiatio, -onis f. (annupciacio) actus filiam v. sovorem nuptum
dandi — kibdzasitas: Quia ... ipse ... ad desponsacionem et annupciacionem
... puelle Clare ... molendinum suum ... vendidit: 1491 MTT XII p. 29. —[1]
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antela, -ae £ (antena) cingulum in armis equestribus, quo equi pectus
cingitur — sziigyeld: Ingenia in castro Korothna existentia: ... Item antele et
postele VI. Item pharetre arcus manualis II: 1501 DI 47 168. Quod ...
Iohannes Ernusth de Chakthornya ... bona et clenodia eiusdem castelli, ut-
puta ... unum frenum argenteum, unas antenas et postenas (sic) et unum par
streparum ... abduci fecisset: 1503 DI 21 225. — [2]

antelucanus, -a, -um  gui est ante lucem — hajnali: Demosthenem
fabrorum antelucana diligentia excitare solebat (¢f. CIC. Tusc. 4,44: opificum
antelucana ... industria): 1522 Veress, Matricula p. 472. — [1]

apetum, -i . (appetum) vestimentum laneum — gyapyurnha: Nul-
lus ... omnino hominum ... de regnis ... alienis ... barchannum seu fustanum
in regnum nostrum inducere, aut appetum seu bombasium de regno nostro
absque licencia ... educere audeat: 1419 Wenzel, Kassa p. 19. Nullus ...
mercatorum ... fustannum seu barchannum forense de quibuscumque par-
tibus ad regnum nostrum importare, apetum vero seu bumbasum de dicto
regno nostro ad quascunque partes absque licencia ... educere et exportare
audeat: 1419 Ibid. p. 20. — [2]

appellationalis, -e  de litteris: quae appellationem sen provocationem
continent — follebbezést tartalmazi: Recepimus ... literas vestras senten-
tionales pariter et appellationales in causa inter honestos viros ezc. : 1458
Zimmermann, Urkb. V1p.22. —[1]

apportator, -oris m. (adportator) gqui aliguid affert, apportatr —
szdllito, fuvaros: Item XII den. pro uno plaustro lignorum adportatoribus:
1424 DI 43 621 fol. 77. — [1]

archilis, -is m. v. £ cingulum — ov: Quia ... Moyses Bwzlay ... exe-
cutor et commissarius testamenti ... condam Iohannis Podmanyczky ... res et
bona infrascripta, ... puta duo gemmata serta, ... item octo archiles vulgo
‘maycz', duo pecia flamiole vulgo 'fathyol', unam particulam similiter fla-
miole ad vittam pertinentem ... domine Margarethe ... restituisset: 1518 DI
82 499. — [1]

archos (&py0c) vox Graeca pro Latino usurpata: principalis — f4:
Qui (sc. S. Thomas) ... a Christo ... in hoc est commendatus inter omnes
apostolos: quod scilicet in arte architectoria, id est domus edificatoria vel
construenda foret peritissimus et principalissimus magister artificii. Unde
secundum Cathol. dicitur architectoria ab 'archos', quod sonat principalis, et
'tectum’', quod ponitur pro edificio vel domo: PELB. TEM. Pom. sanct.
hiem. XLLA. —[1]

arendalis, -e  de litteris: quace locationem v. conductionem in se con-
tinent — bérleti, bérletrdl sz6l6: Tuxta continenciam literarum feudalium seu
arendalium abbatis et conventus ecclesie Sancti Martini ... super factis in
literis contentis egregius Gregorius ... tres florenos pecunie ... Thome guber-
natori et conventui ... pro tencione et conservacione quarundam porcionum

possessionariorum dicte abbacie et conventus ... coram nobis solvere de-
bebat: 1449 PRT I p. 515. — (1]
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areola, -ac f.  campus parvus, hortus (in imay.) — mezd, kert (képl.):
Regalis celsitudinis providentia ... eos precipue debet prosequi muneribus
donativis, quibus propter suarum fertilem areolam probitatum celsioris loci
premium debetur: 1293 Reg. Arp. 11/4 p. 111. —[1]

argenta, -ac f. vox formae notionisque incevta: avis quaedam splendens
argentt modo (?) — maddarfajta (?), ezdistmadar (?): Item quamplures penne
arge<nt>arum ad unum pil<e>um suficientes ... pueris devenissent: 1477
Balassa It. p. 151. — [1]

argenteo, -are v. argento, -are argento obduceve v. contegere —
ezdisttel bevon, beeziistoz: Unus bicellus, unum frenum, ... similiter unum par
calkareorum (sic), unus parvus baltheus similiter argentata et deaurata (sic) ...
ipsis pueris devenissent: 1477 Balassa It. p. 150. Uno cinctorio argentato
vulgariter 'maycz' dicto: 1508 Lex. Hung. p. 607. Quia ... nobilis domina
Elena ... et Albertus ... res et bona mobilia nobilis ... condam Stephani de
Hangach, ... puta pectorale tegmen sew ornamentum muliebre gemmatum
cum collerio similiter gemmato, baltheum argenteatum, viginti duos nodulos

argenteos, duo coclearia de argento facta etc. ... ipsi Valentino reddiderunt:
1509 DI 21 965. — {3]

argenteosus, -a, -um ». argentosus, -a, -um  argento obductus v.
contectus — ezdistozott: Quod ... insuper unam zablyam ac unum bychyak
necnon unum parthaew argentosas ac deauratas egregio Ladislao ... pignori
obligasset: 1521 D/ 103 132. Quod tempore in eodem ab eiusdem (sic)
patre suo Georgio ... et Ladislao fratre suo carnali unam sellam et unum
gladium argenteosum ... apportari fecisset: 1524 DI 36 377. — [2]

argillarius, -ii me. argillator, operarius, qui muros argilia oblinit —
agyagmunkds, sarozd, tapaszté: Item argillariis coquine XXIIII den. : 1441 DF
282 530 fol. 8. —[1]

argilletum, -i ». (argiletum) wubi argilla foditur — agyagbinya: A
qua meta currens in quadam planicie vadit terminus ad quoddam argiletum,
a quo descendit in aquam Tupul: 1320/1335 CD And. 1 p. 589. —[1]

argillo, -are [lutave, argilla oblineve — siroz, tapaszt: Item pro
straminibus ad parchanum argillandum VII den. : 1441 DF 282 530 fol. 7v;
¢f. ibid. inferius: Item pro straminibus ad glebandum parchanum civitatis
LXXV den. — [1]

armata, -ae f.  bellum, exercitus — hadjivat, habori, badsereg: Vobis

notifico me fuisse cum rege Cippri in quadam armata, quam fecerit in Turkia:
1361 DI 47 959; ¢f. Engel Pal, in: Niederbauser Emlékkonyy p. 33 — [1]

armirarius, -ii m. (Ar. :amir) dux classis, maris praefectus — ten-
gernagy, a hajobad parancsnoka, admirdalis: Cum ... nos possessiones ... per
ipsum ... Franciscum alias nobili domine ... relicte Leopardi condam armirarii
nostre maiestatis ... impignoratas ... fratri suo ... statui facere intendamus:
1407 Mon. Budapest 111/1 p. 253; cf. Zsigm. okit. 11,5589 et Lexicon Lati-
nitatis ... Hungaviae I p. 74 1. 43°—47*. — [1]

aromatum, -i #. aroma — fHhszernivény: Cum ... apertus fuisset
loculus, tanta subito odoris fragrantia et diversitas cunctos ibi existentes
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perfudit, ut ex ipsa mirifici odoris suavitate tanquam liliorum, rosarum, thuris
et aliorum aromatorum eius sincerissimam integritatem, caritatis ardorem,

orationis infatigabilem instantiam, et si testes deessent, signa praedicarent:
Leg. Hel 30 (p. 21). — [1]

artato, -onis f (arctacio) actus aliqguem incarcerandi — elzavis:
Alias si infra mensem arctacionis nil fatetur, exnunc eliberetur et reddatur ad
actus legittimos: 1515/1515-1525 LtK 1972 p. 260; cf. Mon. rust. p. 343:
talis frater possit arctari ad dicendam veritatem. Arctacio legittima: ponatur
t<alis> in carcerem ad dicendam veritatem: 1515-1525 Ibhid. — [2]

artemisia, -ae f. (arthemesia) Artemisia absynthium L. — (fehér)-
#rom: Item ... arthemesia ... den. 8: 1522 DI 26 269. — [1]

asperiolinus, -a, -um  ad sciurum pertinens — mokus-: Super facto
marturinarum et asperiolinarum recurretur ad privilegium populorum de
Turuch, ut si ipsi populi de Turuch pelles marturinas aut asperiolinas seu
censum pro eisdem aut neutrum predictorum solvere consueverunt, eadem
consuetudo observabitur inter ipsos: 1265/1270 Sz 1909 p. 879. — [1]

aspiranter adv. (haspiranter) cum affectatione, gratia, favove — szi-
vesen, orommel: Quem affectum sincerum ac devotum nobis ostenditis evi-
denter in tam solenni celebratione capituli nostri ordinis, quod quidem
capitulum anno in presenti in festo Omnium Sanctorum Iaurini procurastis
tam affluenter, tam liberaliter, quod merito fratrum orationibus nostri ordinis
una cum liberis vestris estis recommendandi cordialiter et haspiranter: 1376
Ivanyi, Domintkdnus levelek p. 36. — [1]

assata, -ae f. (asata) gquod tostum est, assum — seilt: Item circa <fes-
tum> Nativitatis Christi 1 caponem aut assatam et II az<y>mas. ... Item circa
festum Nativitatis Christi tenentur 1 caponem aut asatam: 1519 DI 35 005
fol. 7. —[1] '

assecurationalis, -e¢ de litteris: assecurationem, cantionem, fidem con-
tinens — biztositd: Item super tributo in eadem Monostor exigi consueto
littera patens Karoli regis maiori sigillo a tergo consignata contra cives de
Cluswar assecurationalis anno Domini trecentesimo quadragesimo secundo
confecta: 1427 Jakd, Kolozsm. I p. 184. — [1]

assertus, -a, -um approbatus (?), verus (?) — elismert (?), valosigos
(?): Predictum Symonem de Rosgon alias assertum canonicum legittime ser-

vatis servandis peremptorie et nominatim amoneri fecimus, citari et evocari:
1412 DF 272 751; cf. Zsigm. oklt. 111,2970. — [1]

assisinus, -i m. (asisinus) sacerdos chori — karpap: Prebendarii
nostre ecclesie, qui alias vocantur porcionarii vel asisini, sacerdotes esse
debent: Stat. Zagr. 1,36 (p. 33); ¢f. Viradi stat. p. 75 (Lexicon Latinitatis ...
Hungariae I p. 264 1. 58 sqq. 5. v. assisius): prefatorum autem capellarum
altarium rectores sacerdotes chori, alias assisi seu mansionarii dicuntur, — [1]

attervatus, -a, -um vox incertae formae, forsitan i. q. obstinatus,
offirmatus, contumax (?) — megdtalkodott (?): Que singula ... Iohannes
audire veluti dure cervicis attervatus (ed.: sic) more serpentis obdurantibus (sic)
aures suas, monita mea in nullo acceptavit: XIV"4- MKsz 1886 p. 46. — [1]
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attinctus, -a, -um (ab ad ez tingo?) (atinchtus) pigmento designatus
— megfestert, festékkel megjelolt: Terminus de arbore tilie vadit ad quendam
lapidem atinchtum et de lapide atinchto vadit ad arborem pomi: 1319 Rey.
Sloy. 11 p. 206. — [1]

attono, -are, -tonui, -tonitus 1 proprie: tonitru alicus formidinem
tncutere — riggat, vémiilettel tolt el: Innumera corvorum multitudo adventans
. regalibus tectis insedit, et ... horendo (sic) crocitamine sidera simul et
aures attonabat humanas: IOH. THUROCZ 691 (p. 201). 2 transl. : stupe-
Sfacere — meghikkent, elképeszt: Cum Epaminondas in hostes duceret, tonitru
facto ac iis, qui circa ipsum erant, quaerentibus, quidnam significare deum
putaret, ,,Attonitos (¢ufeBpovtiicBon)” inquit ,esse hostes, qui cum talia
loca in proximo habeant, in talibus castra metentur”: JAN. PANN. Plut.
dictap. 62. — [2]
attonsio, -onis f. susceptio tonsurae — a tonzira felvétele: Alter com-
missarius ... zovitates conatus est introducere, maxime de velo apponendo ad
cancellos ac attonsione fratrum laicorum et aliis nonnullis, quae quidem novi-
tates videbantur occasio magnae commotionis et scandali ... dicti ordinis frat-
ribus: Chron. F. M. O.p. 261. — [1]

attributio, -onis £ actus tribuends, donatio — juttatds, adomadanyozds:
O quam felix largitas, quam divinitas operatur, o quam gloriosa attributio
iustitie, qua homo Deo celi coniungitur: 1463-64 MKsz 1889 p. 212. — [1]

aucella, -ae £ awuca parva — kis liba: Item feria tercia post idem fe-
stum aucellas emi den. XVI: 1526 D/ 26 355. — [1]

auctio, -onis f. venditio, quae fit sub hasta publica — drverés, kidrusi-
tds: Philippus compluribus captivis potitus auctionem faciebat (éninpockev
o0t0Vg): IAN. PANN. Plut. dicta p. 41. Caesar auctionem fecit patrimonii
(£xNpLTTE TO TATPDO Ko Eninpooke): Ihid. p. 83. — [2]

aufernali vide paraphernalis

auriculare, -is v. auricularium, -ii n. ornamentum anris — fiilbeva-
16: Primo vitta una cum bonis gemis ornata; item alia vitta consuta cum auro;
item pendilia ex argento deaurato; item auriculare unum deauratum; item
parvum baltheum 1: 1516 DI 47 168. In eadem testudine in armario habe-
tur piccarium argenteum et monilia argentea etc. cum auriculario, dentur
Simoni, ... ut recordetur anime mee: 1522 TT 1895 p. 385. — [2]

aurifodinarius, -ii m. qui aurum fodit v. auri meralla exercet —
aranybanydsz: Quod Andreas ... et Stephanus ... per iobagiones et auri-
fodinarios ... aurifodinas in tenutis possessionis ipsorum Remethe vocate
existentes potentialiter fodi et uti facerent in preiudicium ipsorum valde
magnum: 1407 DI 103 414 cf. Zsigm. oklt. 11, 5234. — [1]

aurifrisiator, -oris m. qui aurifriginm conficit — avanyhimzés-készit:
Hoc modo videlicet, quod de una domo, quam tenet Iohannes aurifrisiator,

habent ipsi canonici annuatim triginta quatuor florenos auri in duobus
terminis: 1397 Pér, Eszterg. p. 107. —[1]

aurifusor, -oris m. faber, qui res varias ex anro fundit — aranyintd,
aranymives: Quasdam domos seu integrum fundum curie in civitate nostra
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Budensi in platea Galicali in vicinitate domorum Francisci Bernhardi ab ori-
entali necnon Petri aurifusoris civium eiusdem nostre civitatis ab occidentali
partibus sitas: 1410 Zsigm. okit. 11,7562. — [1]

auritractio, -onis f. actus metallum pretiosum purgandi, secretio auvi
— nemesfem finomitds, aranyvalasztds: Considerantes gratuita servicia fidelis
nostri, ... lohannis Lanngsfelder civis civitatis nostre Crembniciensis, que
idem maiestati nostre longo tempore maxime in officio cimenti et auritrac-
tionis fecisse perhibetur, ... prefatum officium cimenti et auritractionis, quod
prefatus Iohannes a longo tempore in camera nostra Crembniciensi exercuit,
simulcum universis et singulis ipsius officii utilitatibus ... prefato Iohanni
Lanngsfelder ipsiusque heredibus ... duximus conferendum: 1479 DF 287
279.  Quibus /[tzeris mediantibus idem condam dominus Matthias rex ...
officium cimenti et auritractionis ... memorato Iohanni Langsfelder ... de-
disse et contulisse dinoscitur: 1496 DF 258 269. Totum et omne ius nostr-
um regium, si quod in prefato officio cementi seu auritractionis in dicta ca-
mera nostra Cremniciensi ... haberemus, ... Georgio ... dedimus: 1507 DI 21
736.— [3]

austere adv. severe, dure — szigoriian, keményen, duwrvin: Conmen-
dantibus nonnullis Antipatri frugalitatem quasi austere (00OTEP®OG) et mini-
me delicate viventis ... Alexander inquit ezc. : IAN. PANN. Plut. dicta p. 44.
— (1] ‘

autonomia, -ae £ (obtovopio)) (automania, ehutomania) actus se
regendi — onigazgatds: Ut ... Sildemanw® suique haeredes ius automaniae
(Reg. Slov. 11 p. 272: autonomiae, chutomaniae) in sua habeant eo iure, quo
locata est civitas Siliniensis: 5. 1320/XVIII 8z 1872 p. 43; litterae, ut videtur,
falsae longe posterioris aetatis. — [1]

azymus, -a, -um xo# fermentatus — kovisztalan: De quibus sessioni-
bus ... singulus eorum solvere teneatur prefatis ... dominis ... tria munera in
anno, primum circa festum Nativitatis Domini unum caponem et unum
salsucium, ... et quilibet eorum unum azymum panem, item aliud munus
circa festum paschale Domini unam galinam ac unum azymum panem et
duodecim ova, tercium vero munus circa festum Assumpcionis Virginis
Marie, videlicet unum pullum iuvenem et unum azymum panem (litterae
capituli Zagrabiensis): 1374/1573 CD Croat. XV p. 18. —[1]

B

babator, -oris m. (babathor) gqui ungulas equorum fevro munit —
patkolé kovics: Eodem die equi babatori dedi den. VIII: 1525 DI 26 345 fol.
16¥. Eodem die equi babathori dedi den. X: I#id. fol. 24¥. Feria tercia ...
babathori equi den VI: Ibid. fol. 287, — [1]

babatus, -i m. babatum — patké, vasalis: Ad babatos pro equis
domini palatini et ad rotam curri, quando ferravit, dedi fabro ferrum 'syn
was' II: 1516 Aetas 1993/1 p. 58. —[1]

ballo, -are (Germ.: Ballen) plene onerare — teljesen megterbel, meg-
rak: lidem ... vicinos et commetaneos ... de et super €o, quantum videlicet
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tributum de curribus oneratis sew ballatis ac eciam mediocriter onustis ... in
dicto op<pido Murasz>ombath ab antiquo exigi consuetum fuisset, dili-
genter requisitos habuissent; ... Item primo Emericus Galffy de Iwanoch
commetaneus fassus fuisset ex scitu, quod ab antiquo predecessores dicti
Nicolai de Zeech <tributum> in dicto Muraszombath exigi consuetum taliter
exigi fecissent, quod de uno c<urru> onerato sew ballato duos florenos auri,
de curru mediocriter onusto unum florenum, de uno equo duodecim de-
nariorum, de centum bobus duos florenos ... et de aliis rebus secundum
antiquam consuectudinem: 1482/1483 DI 100 989. — [1]

bombycinus, -a, -um (bombicinus) de charta, papyro sim.: quae ex
panniculis conficitur — rongypapir: Accessit nobilis vir ... presentans quas-
dam literas sacre regie maiestatis, domine nostre naturalis, serenissime regine
Ungarie patentes scriptas in carta bombicina ipsius celsitudinis parvo sigillo
consueto a parte intrinseca sigillatas (litterae capitnli ecclesine Nonensis): 1382
CD Croat. XV1 p. 269; cf. Szentpétery 1., Magyar oklevéltan, Bp. 1930. p. 10.
—[1]

banchale, -is n. scamnum (?) v. subsellii stragulum, quod sedenti sub-
sternitur (?) — zsamoly (?) v. takaré (?): Inventarium condam Iohannis
Fahydi super rebus eiusdem in Gald ... habitis: ... item craticuli V; item cutes
parate X; item banchalia duo, ista apud domum: 1491 DI 36 326; cf. Lexicon
... Latinitatis Polonorum I p. 1029. — [1]

banissa, -ae f. uxor v. velaggn bani — a ban felesége v. dzvegye: Beatrix
de Frangepanibus Liptovie ducissa ac regnorum Dalmacie, Croacie et Scla-
vonie banissa dat litteras: 1504 LtK 1927 p. 191; cf. ibid. p. 196: Beatrix de
Frangepanibus illustrissimi condam domini Iohannis Corvini Lipthovie ducis
ac regnorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie bani etc. relicta. — [1]

baptillus, -i #. (babtillum)  pistdlium v. maliens campanane — a ha-
rang nyelve: Fabro pro babtillo XXXII den.: 1424 DI 43 621 fol. 7. Item
solvimus pro uno baptillo ad novam campanam fl. auri 1: 1446 DF 282 530
fol. 59v. —[2]

baptizmatio, -onis f. actus baptizandi — kervesztelés, kevesziség: Quod
a viris ecclesiasticis et a divinis officiis propter remotionem ecclesiae parochia-
lis penitus essent alienati ... et ex praedictis nobilibus propter inhabentiam
sacerdotis eorundem sine confessione ... nec non sacra unctione ... homines

essent expirati atque infantes baptizmatione carentes emigraverunt: 1280/?
Wagner, Anal.p. 111. — [1]

barile, -is »#. species dolit — hordofajta: Registrum rerum, quas reperi
ego Benedictus Chukar in castro, ... primo zakalos XXXVIII; item tharazk IT;
... item unum barile pulverum 1; item sagittas balistarum 1M: ¢, 1520 DI 37
356; cf. etiam barilus. — [1]

barilicza, -ae f. mensura capacitatis v. species dolis — dirmérték v. hor-

dofagta: Pulveres pixidum cum una media tunella et cum una media barilicza:
¢. 1500 D! 26 235; cf. Lex. Hung. p. 51. — [1]

barlitum (apud Bartal, Glossavium p. 69) vide beryllus
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barona, -ae f. (borona) paries v. murus, qui ex trabibus construitur
— boronaful: Item una coquina bona de ligno barona facta; item due domus
pistorie adinvicem queque similiter de barona facte: ¢. 1500 DI 26 235 fol. 1.
Item extra castellum unam domum pistoriam de barona cum atrio de sepibus
facto: 1bid. fol. 4. — In nowmine geographico: Firmatis obstaculis constitu-
erunt terminos regni Hungarorum usque ad Boronam (vide commentarinm
editoris ad locum) et usque ad Saruuar: P. MAG. 37 (p. 79). — [2]

barritus, -us m. actus barviendi, sonus, quem elephas edit — tiilkilés
(elefanté): Cum Pyrrhus maximum ad hoc disposuisset elephantum, ut is
post tergum ignoranti Fabricio grandi edito barritu (EAépovto ... pREavTa
dwvny Emoavijvon) repente supra caput exoriretur: [AN. PANN. Pluz. dicta
p. 65-66. — [1]

beginalis, -e  quae vitam beginavum agit — begina-: Quomodo ...
idem Ladislaus ... ad quandam piscinam (szc) ipsarum dominarum actricum

... depiscari et dissecari fecisset, ... per hoc ab eisdem dominabus beginalibus
occupari fecisset: 1482 DF 253 724. — [1]

bellifer, -a, -um  ad bellum pertinens — harci, hadi: Pro una securi
bellifera den. XV: 1517 DF 282 538 fol. 61V. — [1]

bifurcatio, -onis f. (bifurcacio, bifurratio) actus in duas partes disce-
dendi — elagazds, kettédgazis: Abindeque terminus ... versus plagam meri-
dionalem in bifurcacione eiusdem vallis currendo iungit unam metam ter-
ream in radice alterius bifurcacionis seu divisionis vallis prenotate existentem
et abhinc in altera bifurcacione ipsius vallis ... venit ad unam arborem tremu-
leam: 1337 CD And. 111 p. 435. A qua meta ad dictam plagam directe eun-
do pervenit terminus ad octavam metam terream in bifurcatione (orig.: bifur-
ratione) seu complositate duarum viarum de ipsa possessione Bene egre-
dientium positam et erectam: 1363/XVIII DI 73 467. — [2]

bilinguositas, -atis £ (bylingwositas) falsiloquentia, duplicitas —
kétsziniiség, dlnoksdg, hazugsig: Quod ipsum verbis illicitis afecit et deho-
nestavit et super ipsum aprobare non potuit; tunc nos ipsum Iohannem ... .
propter bylingwositatem sue lingue, quod super ipsum Stephanum ... apro-
bare non potuit, decrevimus ... taliter, quod ete. : 1510 DF 260 264. — [1]

bimestris, -¢  qui duorum mensinm est — kéthavi: Neque patiebatur
hoc bimestre tempus, quo haec inter alia studia per otium curavimus, verba
elegantiora exquirere, plureisque ad hoc authores revolvere: 1522 Veress,
Matricula p. 474. — [1]

birotarus, -a, -um ». birotae, -arum f. duas rotas habens v. duae
rotae — két kevekdi v. két kevék: Cuius detractoris ... huiusmodi culpa non est
ocultanda, sed unanimi voluntate res et bona ipsius aufferantur ac ipsum per
unum currum birotarum de possessione extrudere debeant, ut eciam alii ...
huiusmodi facere non presumant: *1486 DI 56 208; cf. Lexicon ... Latinitatis
Polonorum 1 p. 1109 [. 46-51; Mittellateinisches Wortevbuch I p. 1484 [. 51-66;
Dictionary of Medieval Latin from British Sources. Fasc. I p. 200 etc. — [1]

birra, -ae f. v. birrum, -i n. (burum, bwrum) birrus v. burra —
guba: A iobagionibus suis unum burum (e4. : ?), quod vulgo 'guba’ dicitur ...
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recipere fecisset: 1387 Lex. Hung. p. 309; cf. etiam lectionem variantem
esusdem diplomatis in Lexicon Latinitatis ... Hungaviae 1 p. 344 1. 45 alla-
tam. Induto super se quodam bwro vulgo 'ghwba': 1496 Lex. Hung. p.
309. Item tunica nigra, birra nigra dentur Simoni, ... alia tunica dolman
detur Benedicto famulo domini Georgii: 1522 TT 1895 p. 386. — [3]

blandiosus, -a, -um  adulans, simulatorius — hizelgd, képmutato:
Quia ipse magister Iacobus ipsos universaliter talibus verbis mellicibus et
blandiosis leniter allocutus fuisset, ut ipsos in antiquis eorum libertatibus
conservaret (litterae bani vegnorum Dalmatiae et Croatiae Slavoniaeque):
1361 CD Crpat. X111 p. 189. Karolus de Duratio ... nos, quem promittebat
prius in corona nostra et eiusdem dicione tueri et preservare tanquam so-
rorem suavissimam, suavibus verbis et blandiosis affatibus ipsa corona pro-
ditor privavit: 1386 DI 58 652; cf. etiam lectionem variantem in Lexicon
Latinitats ... Hungaviae I p. 346 1. 59-60° allatam. — 2]

borax, -acis generis incerti  (Bopdg)  nitrum, guod ad morbos de-
pellendos usurpatur — ligso, bovax: Boracis lot. 1 den. 12: 1522 D] 26 269. —
(1]

brachialiter adv. wmodo brachii aliqguid cingendo — kar modjira olel-
ve, korilvéve: Quum tamen ipsi exponentes et nobiles de Gerend dictum
locum Bydestho in illo loco, videlicet ubi duo montes ex utraque parte illius

vallis brachialiter adiacentes finirentur et terminarentur, semper ab antiquo
inter sese pro meta habuissent: 1451 D! 30 821. — [1]

bravisum, -i n. (?) vectigal (?) v. pecus (?) quoddam — adifajia (?),
haziallar (2): Quod ... Ladislaus ... pabulum victuale et denarios bravisorum
ex parte eorundem iobagionum sibi provenire debentium super eosdem exe-
gisset et pro se extorsisset in preiudicium dicti magistri Petri valde magnum:
1385 DI 42 346. — [1]

brasiatura, -ae f. (braxatura) officina ad cervisiam coquendam —
serfizd haz: Ut ipse ac frater eiusdem ipsorumque filii ac heredes et poste-
ritates universi in terris et pertinenciis domus et curie sue in possessione
Zawody prope civitatem nostram Solna existenti habita piscinas effodere
molendinaque ac domus pro braxatura cervisie facere et edificare, preterea in
prefata domo et curia ipsorum cervisiam huiusmodi sive vinum in ducillo
more thabernario vendere et propinare ... possint et valeant: 1485 D/ 50 316.
—[1]

brasica, -ae £ (sing. gen.: brasices) olus (?) v. grani species, ex quo
cevvisia conficitur (¢) — kdposzta (?) v. sordrpa (?): Eidem ... omnium metal-
lorum inibi existentium similiter tertiam partem libere percipere et possidere
commisissent, dantes eidem in qualibet villa inibi aedificanda duas laanas
terrae, domum brasices (interpretatio editoris: legendum opinor braxices aut
potius braxatorii) et molendina absque aliquo tributo usque ad vitam eorum
conservare: 1326 Wagner, Anal. p. 448. — [1]

breviatus, -a, -um iur. de termino: qui infra dunas octavas terminatur
— rivid hatdrnapos: Ipsum longo in premissorum suorum iurium requi-
sitione litigionario processu fatigari nolentes, sed in premissis finem imponere
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terminis litium breviatis intendentes: 1408 Zsigm. oklt. 11,6457, cf. Lexicon
Latinitatis ... Hungaviae I p. 358 1. 28% seqq. — [1]

brugeum, -i #. (brugium) ius — I, mdrtds: Distributio vinorum: ...
ad coquinam pro brugeo cibi cocis p<intas> III: 1518 DI 26 216 fol. 15.
Cocis duobus diebus pro brugio cibi dedi pintam 1/2: Ibid. tol. 16. Cocis
pro brugio cibi p<intas> II: 1519 I&id. fol. 17. Cocis pro brugeo cibi
p<intas> II: Ibid. fol. 18. — [1]

byssiceus, -a, -um (bissiceus) e bysso factus — barsonybil késziilt,
barsony: Quia nobilis domina Katherina, consors eiusdem ... tempore sue
matrimonialis copule celebracionis plurimas res et bona, videlicet ducentos
florenos auri in ... promta pecunia, quatuor piccaria argentea, ... quoddam
collarium vulgo 'nakbawetew', ... magnam quantitatem perlarum sew gem-
marum preciosarum, quoddam cingulum argenteum et deauratum, ... quam-
plura vestimenta bona, quedam videlicet purpurea ac bissicea et aliorum pre-
closorum pannorum, mastrucas ¢ciam ermellinas, sarbellinas ... ceterasque

plurimas res et bona ... ad dictum Beyanahrazthya secum adduxerat et in suis
scriniis apportaverat: 1465 DI 35 650. — [1]

C

caementinus, -a, -um (cimentinus) de lapide: excisus, quadratus —
fejtert, kvider(k6): Cum ... ecclesia per ipsos Bohemos in fortalicium fuisset
firmata et expost ... per cives Cassovienses funditus fuisset dirupta et de-
structa, tunc egregius condam Paulus ... sedato prescripto disturbiorum
tempore lapides eiusdem ecclesie pene omnes, sculptos, cimentinos et alios,
qui in edificacionem alicuius valoris extitissent, per suos iobagiones ... ad ...
possessionem Naghida ... deferri ... et ex eisdem lapidibus castrum sew
fortalicium ... construi fecisset: 1481/1494 D/ 19217. — [1]

caemento, -are (cimento) ‘2 awrum purgare — aranyat finomit,
cemental: Quam quidem monetam auream, si dicti iudex <et> iurati in gradu
defectum habere repererint, refundi faciant et de novo cimentari, donec ad
verum venerit gradum: 1453 Krizské, Kiormoch. p. 32. —[1]

caespituosus, -a, -um  (Cespituosus) gramineus, gramine consitus,
non aratus — fiives, gyepes, szantatlan: Quod licet Blasius ... ac Simon ...
quoddam nemus dictorum exponentium ... intra metas possessionis eorun-
dem ... habitum ab orientali iuxta quendam lacum, ... a meridionali circa
metas possessionis Horwath, ab occidentali penes alveum Schewnytze et a
septemtrionali plagis secus quasdam terras cespituosas ad dictam possessio-
nem pertinentes adiacens Warfewlde denominando ratione eiusdem dictos
exponentes ... traxerit in causam: 1479 D/ 18 174. — [1]

calatrum, -i n. pars stragulorum (?) — dgynemd vésze (?): Quod ...
castellani ... res et bona ipsius exponentis de curiis predictis, videlicet cyphos
argenteos quatuor, vitra crystallina, duos lectos vulgo 'nozolya' cum pulvi-
naribus, supellectilibus, linteaminibus et cussinis ad eosdem lectos pertinent-
ibus, calatrum rubeum, duhnas duas ... asportari ... fecissent: 1493 DI 20 035.

—[1]
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caletha, -ae £ galerum — siiveg, kucsma: Pro caletha vulgo (7. e.
Polonice) 'waczky' appellata den. LX: 1517 DF 282 538 fol. 62%; cf. Lexicon ...
Latinitatis Polonoruwm 11 p. 45 1. 3-11 et 18-20. — [1]

calo, -onis m. (colo ?) ductor custosque equorum — lovdsz: Quod
magister Akus ... castrum ipsorum ... et quasdam possessiones ipsorum ac alia
bona communiter ipsos tangentes secu tangentia, necnon servitores eorun-
dem, videlicet wasalos, calones, caniferos, pedites in propria possessione ip-
sorum commorantes contra legitimas prohibitiones divisionis ... de facie
possessionarie porcionis ipsius magistri Stephani in faciem dicte possessio-
narie porcionis ipsius magistri Akus abduxisset moraturos et adhuc conservaret
propria sua potentia mediante et auctoritate vaselos, colones (sic), caniferos,
pedites prenotatos (c¢f. inferius: wasales, caniferos, pedites, colonos): 1378/
1384 DI 42 281. — [1]

camomilla, -ae £ Chamaemelum nobile L. — kawilla: Pulvis florum
camomille ... den. 9: 1522 DI 26 269. — [1]

cancella, -ae £ clatri, saepes — vdcs, kerités: Ubi est meta prope ad
ecclesiam ... tantum ad cancellam altaris, quantum sagita potest iactari:
1251/1305 CD Croat. IV p. 477 etV p. 46; cf. etiam Lexicon Latinitatis ...
Hungariae I p. 28 1. 27% seqq. — [2]

cancellarium, -i n. cella vinaria — borospince: Iacobus de Marchia ...
comprehendit ... ex eorumdem haereticorum ultronea fassione alios in silvis,
alios in cancellariis, alios vero molendinis, nonnullos vero in speluncis et
cavernis montium et terrarum divina profanasse: 1436 CD Hung. X/7 p.
812. —[1]

cantilatio, -onis . actus cantandi — éneklés: Non temere fiat cantus
ecclesiasticus et iuxta arbitrium diversorum, quemadmodum fieri solet in

cantilationibus (4. : incant-) vulgi: GREG. GYONGY. Expl. p. 45. —[1]

carnatio, -onis f. actus corpus induendi, incarnatio — testet oltés,
megtestestilés: Factum est autem hoc instrumentum anno Dominicae Car-
nationis MCLXV: 1165 CD Hung. 11 p. 174; cf. Reg. Arp. nr. 108 et var.
1165/1284 CD Hung.V /3 p. 254: incarnationis. — [1]

carpentatura, -ae f. opus Lignarinm v. tignavium — fa-, desmunka:
Item in Pelbarthida disponere feci duas domos de novo pro carpentatura et
ad ferramenta et ad victualia laboratorum et ad alia attinentia fl. XVI 1/2:
1497 DI 56 291; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae I1 p. 59 1. 35 seqq. —
[1]

carthesium, -i #. potorium vas — csésze: Carthesium unum vulgo
'cheze': 1524 Lex. Hung. p. 126. —[1]

cascum, -i n. res antiqgua — végiség, régi holmi: Registrum rerum
aliarum dicte quondam domine Ursule ... per iuratos cives diligentissime
revisa et conscripta: ... una cistula cum cascis: 1526 DF 282 536 fol. 36Y. —
[1]

castificativus, -a, -um castum efficiens v. conservans, purvificans —
tisztavd tevd, megtisztitd: Item reperitur quedam medicina castificativa, hoc
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est castitatis contra vicium luxurie: PELB. TEM. Powm. sanct. acst. LXXVIII,
D; of. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae I p. 641. 17* seqq. — [1]

castratus false emendata ex crasatus: 1500 Estei Hippolit p. 40.

castrinus, -i m. castricianus (?) — tdbori v. tdborban dllomdsozi
katona (?): Hectori ... recolentes et pre oculis regie maiestatis habentes,
qualiter in Bulgariam cum dilecto nostro Thoma aule regic cancellario ad
transducendam filiam Barilli filio nostro Bele regi desponsandam missus et
castrinus (explicatio editovis: forte castricius) in acie prima fidelitatis armis et
audacie primipiliter pugnavit, ... terram ... contulimus: 1214/XVIII Erszegi,
Newne Quelle p. 96. — [1]

catarrhus, -i m. (catarus) pituitae — ndtha, hurut: Contra reuma,
catarum vel guttam: a, 1525 LtK 1972 p. 228. — [1]

caudula, -ae . parva cauda (?); meton. : finis, extremitas (?) — vége
v. széle vminek: De qua meta directe per candem silvam usque ad aliam
partem eciusdem ad quandam grossam similem arborem 'harast’ in caudula
eiusdem silve existentem ... vadit terminus: 1351 CD Croat. X1 p. 19. — [1]

caulatus, -a, -um u#bi canles nascuntur — kaposztds: Quod a quodam
orto, qui ab ipsis ortus caulatus seu caulium vocaretur, eo quod semper in eo
caules seminantur, a parte occidentis existenti ... incipiendo a parte aquilonis
filiis Thome partes possessionis cessissent: 1341 DI 66 623. — [1]

cauterizo, -are transl. : notam alicui inurere — megbélyegez: In qua
quidem congregacione omnes prediales aliique homines ... Iohannem, Do-
minicum ... ac Laurencium ... coram sepedictis Gunterio ... et Petro cantore
. in testimonium destinatis, clamorosis vocibus ... in articulis et litteris
nostris contentis reos, culpabiles, noxios et infidelitatis nota dampnabiliter
respersos seu cauterizatos nobis ... tradiderunt: 1336/XIV CD Croat. X p.
259. —[1]
cautitas, -atis f. cautio — dvatossag: De nostro collegio unus
assumptus per eundem magistrum Nicolaum et alius per eosdem nobiles
servientes domini regis ... plenam habeant potestatem pensatarum causarum
merito et cautitate ac caritate discuciendorum (szc) inter ipsos terminandi

omnia ... super possessionibus, ... que in eorum presenciam deducentur:
1343/1408 CD Croat. XI p. 95. — [1]

cautulosus, -a, -um frandulentus, dolosus — csalard, dlnok: Quod
Petrus, Iohannes efc. ... per indebitam et cautulosam procuracionem ve-
nerabilis in Christo patris domini Andree episcopi Waradiensis et capituli
eiusdem ac magistrorum Iohannis et Nicolai ... in tantum essent angariati,
quod ipsi ob metum mortis et offensionis personarum eorundem quandam
possessionem ... perpetuare ipsis compulsi extitissent: 1344 DI/ 40 955; cf.
Lexicon ... Latinitatis Polonoyum II p. 281 1. 43 seqq. — [1]

cavitas, -atis f. cavum, caverna, excavatio — ireg, mélyedés: A quo
fonte terminus ascendit per quandam cavitatem vallis super montem iunctum
contigue, et ibi ... sunt due mete terree: 1322 Reg. Slov. 11 p. 358; ¢f. Lexicon
Latinitatis ... Hungariae I1 p. 254 1. 43° seqq. — [1]
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. cellerarium, -i #. (celerarium) cellavium, cella vinavia — boros
pince: Quomodo ... Demetrius ... et Petrus ... duos viros externeos (sic) ac
unam mulierem in predicta possessione libera celeraria habentem similiter
crudeliter et dire verberatos reliquissent (¢f. superius: duo celaria): 1467 DI 35
129. —[1]

cerdonius, -a, -um gui coriariorum est, ad coviarvios spectat — timair-,
timdri: Nos itaque humillimis precibus annotatorum magistrorum artis
cerdonie inclinati ipsos in ... iuribus ... concessimus inviolabiliter tenere et
conservare (c¢f. superius: magistri czehe alias fraternitatis cerdonum): 1504 TT
1909 p. 176; cf. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae II p. 93 . 38% seqq. — [1]

censuo, -are (a census ?) cemsum, vectigal, tributum exigeve — ador
bebajt: Quomodo ipsi ... annuum censum sive redditum (sic) ... annuatim
solvendum et censuandum pro trecentis et quinquaginta uno florenis auri ...
vendidissent: 1498 MTT XII p. 35-36. — [1]

centumvir, -i m. ‘2 socius regiminis electi civitatum — virvosi ta-
ndcstag: Quas [itteras ipsis pretextu institucionis dicte fraternitatis et czehe
ipsorum concordi voluntate et consilio centumvirorum sub mayori nostre
civitatis sigillo dedissemus: 1504 TT'1909 p. 176. — [1]

chartarium, -i #». (chortarium ?) vox incertae formae notionisque,
forsan vas quoddam — edényfajta: Res vero dote puelle Katherine ex rebus
dicti condam ... patris sui cesse: item primum unum magnum tapetum; ...
item carpyth V; item scutelle plumbee XI; item disci XVII; item canteri II11;
item chartarium (znferius forsan: chortarium) cupreum 1; item pelvis cuprea
1; item instrumentum ferreum vulgariter 'hostyasythewas' 11: 1501 D/ 47
168. — [1]

chisma, -ae £ (Hunyg. : csizma) (chyzma, czizma, cysma) cothurnus
— csizma: Unum zakrapach et unum cingulum vulgo 'zkender' de serico et
chyzmas: 1492 Lex. Hung. p. 133.  Una chyzma: 1503 Ibid. Unum par
ocrearum vulgo czizme: 1504 Ibid. Item habeo cysmas Turciales tres: 1504
Balassa lt.p. 172. — [4]

chronicus, -a, -um (gpovikdg) (cronicus) "3 aeger (passione di-
uturna?) — (idilt?) beteg: Quod domina relicta Petri dicti Keurushegy de
eadem Azzonfalua <predictis> aliis utriusque sexus hominibus illic tunc con-
globatis et astantibus, cronica licet corpore, mente tamen per omnia sospes et
incolomis (sic) tale condidisset et fecisset testamentum, quod ezc.: 1387
GyTRF1p. 30. —[1]

cicadorosus, -a, -um de loco: quem cicadae multae inhabitant — abol
sok tiicsok él: Tuxta monticulum Herbolthhalma vocatum ez iuxta quandam
viam publicam in loco cicadoroso: 1411 Zsigm. oklt. 111,443; cf. excerpta ex
eisdewm litteris Lex. Hung. p. 889 et 900: Eundo penes quendam lacum in
loco cicadoroso vulgo 'zarvaszek' vocato, — [1]

cichoria, -ae . (cicorea) Cichorium intybus L. — cikiovia, mezei
katdng: Aqua cicoree lot. 21 den. 20: 1522 DI 26 269. — [1]

ciminile, -is . [liturg. : vas, in quo sacerdos sacra faciens manus abluit
— kézmoso edény: Omnia ornamenta altarium, sacerdotum, calices, campane,
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libri, cruces, plenaria et alia ciminilia, nec non et privilegia ipsius ecclesie ...
sunt exusta: 1317 Reg. Slov. 11 p. 1145 ¢f. CD Hung. VIII/2 p. 93: animalia
(7). —[1]

cingula, -ae f. habena, frenum — fék, kotdfek, gyepls: Quod unum par
calceorum, ... una tuba de ebore in fine cum argento et quatuor lapidibus
pretiosis decorata, unum capucium nigrum, ... una cingula equi cum rubeo
purpureo desuper contecta ... ipsis pueris devenissent: 1477 Balassa It. p.
150; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae I1 p. 115 1. 7% seqq. — [1]

cipelli, -orum m. (Hung.: cipell6) calcens — cipd: Sabato sequenti
Chyanahazy Viennam den. XX. Pileum domino parvo den. X. Eidem pro
cipellis den V: 1488 DI 26 047 fol. 4*. Domino parvo cipellos den V: Ibid.
fol. 5Y; ¢f. Lex. Hung. p. 107. In feria secunda post festum Beatorum Viti et
Modesti martirum domino ... parvulo cipellos emi den. VIII: 1526 DI 26 355
fol. 3. — [2]

circulatus, -a, -um rotundus — kevekded: Quod ... Petrus ... et
successores ... unum caponem bonum et duos fortes sive circulatos panes
magnos nobis ... solvere tencantur: 1514 MTTXII p. 81. — [1]

circumferens, -entis (& circumfero B 2 ?)  'vas circumfevens’: doli-
um (in guo aliquid vehitur?) — hovdo: Item vasa circumferentia ubicunque
fuerint, isti ... ad possessiones ... ferre tenentur: Urd. Vespr. p. 86. — [1]

claris subst. indecl.  covallium. rubrum — viris kovall, kidris: Duo
legibula, unum de cristal, aliud de claris: 1458 Lex. Hung. p. 508. Item
habeo legibula de claris, hec lego, ut melius legibulum detur ad capellam
Beate Virginis Marie, ut ad collum imagini Beate Virginis Marie ponatur,
aliud vero legibulum lego filie mee: 1519 D/ 23 166. — [2]

clausa, -ae f. v. clausus, -a, -um (?) sera — retesz, zdr: Paulo seripari
... pro reparatione ... clausarum armarii thecarum, in quibus diverse littere
civitatis ... conservantur, dedimus den V: 1524 Ivanyi, Gyér p. 33. — [1]

coadiuro, -are una cum aliquo iuramentum praestave — eskiitarsként
eskift tesz: Adiunctis sibi et coadiuratis (sic, recte forsan: coadiurantibus) se-
nioribus et pocioribus viris, colonis et iobagionibus ipsius domini marchionis:
1517 LeK 1925 p. 179. — [1]

coagger, -eris m. tevra in cumulum egesta — foldhanyas: Coagge-
ribus luti circa pretorium XXIIII den. : 1497 DF 282 535 fol. 106Y. — [1]

coaggerator, -oris m. gui aggevem v. vallum fodit — sancdso, drkolo:
Duobus coaggeratoribus luti etc. XXXXIII den. : 1497 DF 282 535 fol. 99*.
Coaggeratoribus luti circa pretorium den. V: 1502 Ibid. fol. 203V. — [1]

coagulatio, -onis f. actus lac concretum faciendi — aludrtej-készités:
Duas camiseas, unam ortulano et aliam Paulo Beres den. XXVI. Mulieri ...
ollas pro conservatione lac et coagulatione eiusdem den. VI: 1474 D/ 103 760
fol. 12%; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungariae Il p. 158 . 36% seqq. — [1]

Coanglicanus, -a, -um compatriota (Britannicus) — (angol) foldi,
honfitars: Ut ait Ans<elmus> ad coanglicanos episcopos: PELB. TEM. Stell.
p. 847. —[1]
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coccinus, -a, -um  gui cocci colovem habet — skarlitszind: Quod
Ladislaus ... omnia ornamenta sacerdotalia, videlicet casulas albas, cappas
purpureas et coccinas cum attinenciis earundem ... abstulisset: 1511 DI 22
489: cf. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae IT p. 160 1. 3¢ seqq. — [1]

cochlea, -ae £ (koxAiog) coclea conchylium v. testa conchylis —
kagylo, kagylobés: Campus superior lazureus servat duas cocleas seu chonchilia
ex armis prefati domini Gabrielis cardinalis ... peculiaribus feneratas, inter
quas medius corvus anulum baiulans de nostris paternis armis suis naturalibus
coloribus designatus in nostre et ipsius domini cardinalis ferventis dilectionis
argumentum concessa, ... prout hec in capite seu principio litterarum

nostrarum ... suis apropriatis coloribus distinctius figuraliter sunt expressa:
1478 DI 50 535. — [1]

coctrix, -icis f. femina coquens — szakdcsnd: Quod unus agnus et una
owis de allodyo suo exierunt, et mox Stephanus allodyator suus sequebatur
eas ... usque curiam ... plebani, tandem vidit coctricem plebani, requisivit ab
ca, si predicta peccora vidisset, tunc prefata coctrix dixit, quod ipsa peccora
receperunt ianitores ... Andree ... ad curiam suam: 1500 DI 63 465. Quando
ipsi sub iuramento prefatam coctricem plebani interrogaverunt, extunc ipsa
fassa est, quod prefati ... dicta peccora receperunt ad curiam suam: 16id. ; cf.
Justh It p. 209. — [1]

coculus, -i m. puer culinarins — kukta: Nunc qui in presenti sunt hic
ex prebenda: item aurige sex; item agazones III; item pezer unus; item ma-
gistri cocorum IIT; item coculi IT: 1521 DI 26 261. — [1]

coenobialis, -e cenobialis  ‘domus coenobialis’: clanstrum, monas-
terium — szevzethaz: Prior domus cenobialis Beati Laurencii martiris prope
Budam fratrum heremitarum Sancti Pauli primi heremite: 1402/1437 L:K
1925 p. 135. —[1]

coerro, -are simul vagari — egyiitt kéborol: Quidam vagabundus
‘presbiter ... et ... Iohannes Zabo ... omnes oves ... exponentis numero tre-
centas vel citra absque custodia alicuius pastoris in territorio dicti oppidi ...
coerrantes ... abegissent: 1520 Mon. rust. p. 511. — [1]

colligator, -oris m. (coligathor, colligathor) gus vites colligat (? a 1.
colligo) v. colligit (? & 2. colligo) — szdldkitizd (?), sziireteld (?): Feria tercia
colligathoribus ad duas partes vinee caules emi den. XXXII: 1525 DI 26 345
fol. 8. Feria secunda coligathores XXVIIII, cuilibet den. XII, putonos IIII,
palpathores I1: Ihid. fol. 12. — [1]

colluceo, -ere effulgere, illucescere (in imay.) — felragyog (képl.):
Nos ... perpendentes ... merita fidelium nostrorum ... in astrum plane
collucentia ... possessionem ... memoratis Ioanni et Georgio ... contulimus:
1520/? Mon. rust. p. 505; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae II p. 1851 22°
seqq. — [1]

collyrium, -ii #. (KOALOpLOV)  unguentum oculovum — szemkendcs:
Unde legitur, quod ... Thomas apostolus exhortabatur ad audiendum ver-
bum Dei assidue, comparando illud precipue collyrio, quod sanat egros
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oculos et illuminat {(¢f. Apoc. 3,18: collyrio inunge oculos tuos, ut videas):
PELB. TEM. Pom. sanct. hiem. X1,G. — [1]

combibator, -oris m. cuius officium est anlicos vegios canticis suis
lacetificare — 'vegis', udvari mulartaré: Quod ... Stephanus ... in facto me-
dietatis cuiusdam possessionis Regteluk vocate in comitatu- Pestiensi ... exist-
entis nomine possessionis combibatorum regalium condicionariorum vul-
gariter 'regus' dictorum ... heredum solacio orbatorum comiti Lorando ...
iurato Budensi per regiam maiestatem ... perpetuo collate contra eundem ...
regem velud actorem ... instrumenta sua exhibere debuisset coram nobis:
1346/1347 Sz 1881 p. 557; cf. Bartal, Glossavium p. 142 et Lex. Hung. p.
802.— (1]

combursor, -oris m. (conbursor) incendiarius, qui comburit —
gyhjtegatré: Andream dictum Zolthez filium Michaelis conbursorem domo-
rum vagabundum ... nobis in eorum registro assignarunt: 1409 Zsigm. okit.
11,6787, cf. Lexicon Latinitatis ... Hungariae IT p. 190 1. 42° seqq. — [1]

combustibilis, -e ad ignem alendam aptus — tiizre vals: Quod
virgulta et pascua et silva pro lignis conbustibilibus et structuris indempniter
conserventur: 1322 Reg. Slov. 11 p. 358. — Subst. n.: substantia cremabilis,
alimentum ignis — éghetd anyay: Nam universa, quae suis viribus cedentia
reperit, vorax ignis absorbuit. ... Cum in eadem sacristia ignis ipse furtivis
augmentis nullo sciente succreverit, certisque combustibilibus demolitis
etiam thecas capitis et reliquiarum ipsius sanctissimi regis in liquidum re-
soluerit, ita tamen naturae suae vires ignis amisit, ... ut ciusdem reliquias
nedum de combustione servaverit illaesas, imo nec aliqua tetigit fumositate,
procul absiliens intactas reliquit, velut quondam Moysi rubus ... incombustus

apparuit: 1406/1415 CD Hung. X/4 p. 522-523. — [2]

combustrix, -icis f. femina, quae comburit — gyijtogati (nd): Ad-
iudicamus, quod Michael Zomor Dorotheam ancillam et dominam Elenam,
uti domorum combustrices, igne comburri facere debeat: 1499 D/ 61 917. —
(1]

commensuratus, -a, -Um  proporiionatus, SYmmetvicus — aranyos,
szimmetrikus: Item mentum eius (sc. Beatae Mariae Virginis) erat decens,
commensuratum secundum aliquid ad quadraturam tendens et erat con-
valliculatum per medium secundum Epiphanium: PELB. TEM. Stell. p. 97V.
— 1]

commentio pro conventio: 1424 Ivinyi, Eperjes szdm. p. 245; c¢f. DF
282 538 fol. 16"

compertim adv. ut omnibus notum est, comperte — tudvalevden, nyil-
vanvaloan: Personas facinorosas publicae diffamationis nota decoloratas,
dominorum suorum notorios infideles, compertim offensores vel occisores
etc. ... a regiae maiestatis curia sequestran<do> et excluden<do> regiae pro-
videntiae suademus, <ut>... crimina ... iudicialiter convincantur: 1330/XVIII
Kovachich, Suppl. 1p. 275. —[1]

comprobamentum, -i #. comprobatio, testimonium, documentum —
bizonyitds, bizonyiték: Tandem ipsis octavis instantibus ipse Ladislaus ... et
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Steph<anus> ... ad nostram veniendo presenciam in huius comprobamen-
tum, ut ... nobiles in causam attracti ipsos pretextu antefate possessionis ... ab
eorum impetitoribus non defendissent, quasdam duas litteras ... clause ema-
natas nobis demonstrarunt: 1399 CD Hung. X/3 p. 221-222; ¢f. DI 42 698
et Zsigm. oklr. 1,5721. — [1]

condictamen, -inis #. pactum, contractus — szevzédés, egyezséyg: Car-
pentario Valentino ad rationem condictaminis den. IIIIc: 1510 Ivanyi, Eperjes
szdm. p. 247, cf. Lexicon ... Latinitatis Polonorum II p. 890 L. 5 seqq. — [1]

condivisionaleus, -a, -um  particeps divisionis v. partitionis posses-
sionum — osztalyos: Quod ipse ... commetaneos ... ab ulteriori utensione ...
universarum porcionum possessionariarum ... ubicunque habitarum ipsum ...
ac Ladislaum filium Stephani de Warkon, fratrem suum condivisionaleum
contingencium ... prohibuisset (c¢f. superius: condivisionales): 1402 Héderviry
oklt. 11 p. 344; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae I p. 278 I. 4" seqq. — [1]

conductorialis, -e vide salviconductorialis

confractura, -ae f. fractura, ruptura — torés: Quod ... vitam ip-
sorum morte sua redimendo per membrorum suorum, videlicet pedum ad
(recte: et) manuum suarum multiplices confracturas a captivitate predicti
Mathey ... eos liberavit: 1323 Reg. Slov. 11 p. 488-489. — [1]

consternator, -oris m. gqui aliqguid conturbat, affligit — zaklato, hi-
borgaté: Personas facinorosas publicae diffamationis nota decoloratas, do-
minorum suorum notorios infideles, ... confractores et ecclesiarum conster-
natores, publicos spoliatores ... a regiac maiestatis curia sequestran<do> et
excluden<do> regiae providentiae suademus, <ut> ... crimina ... iudicialiter
convincantur: 1330/XVIII Kovachich, Suppl. I p. 275. — [1]

constupratio, -onis [ actus virginem stuprandi — megbecstelenités,
megerdszakolds: Non potui obtinere salutem clerico, quia magnum scelus
fecerat in constupratione cuiusdam virginis: Leg. Hel. 15 (p. 18). — [1]

contrados, -tis f. dos — hithér: Contra quam dotam nos eidem
domine ... consorti ... comitis Nicolai ... promisimus dare pro vera contra-

dota novem millia ducatorum similiter secundum ius et consuetudinem
Austrie: 1428/1429 CD Frangepin 1 p. 221. —[1]

contradoto, -are dotem solveve — hithért kifizet: Nos eidem predicta
sex millia ducatorum, scilicet eius dotam, contradotavimus ac pro predictis
sex millibus et etiam pro predictis novem millibus ducatorum contradotam
iuste et debite assignavimus: 1428/1429 CD Frangepin 1 p. 221. —[1]

controversor, -oris m. qui dissensionem, discordiam, inrginm sim.
excitat — viszilyt keltd: Quum nonnulli controversores, sacro sanctae ortho-
doxae fidei persequutores sese insultu, ausu temerario et superstitiose veritati
evangelicae opponentes vexilla perversitatis contra totius cleri et ecclesiae
statum fere erigendo insurrexerant conspirati: 1436 CD Hung. X/7 p. 811.
—[1]

contus, -i m. 2 molendinum, ubi metalla contunduntur — zuzé-
malom, koly#: 1 contum, quod vulgo 'kolbe' dicitur in eadem aqua inferius
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sita (sic) et ibidem Nyc<olaus> dictus Putner habet 1 contum pro 5 marca-
rum pagamenti: 1331 Gyorfly, Geogr. bist. 1 p. 456. — [1]

convalliculatus, -a, -um cavus — bemélyedd: Mentum eius (sc.
Beatae Maviae Virginis) erat decens, ... et erat convalliculatum per medium
secundum Epiphanium: PELB. TEM. Steil. p. 97¥. — [1]

corchio, -onis . (nisi ad korchio pertinet) (korchio) amphora, men-
sura capacitatis (?) — drmértékként: korso (?): Singulos akones avene, sin-
gulos korchiones tritici de singulis integris mansionibus: 1358 Lex. Hunyg. p.
11. —[1]

coriatorius, -a, -um gqui coriatoris est — timdr-: Socio artis coriatorie
mutuati sunt den. XIII 1,/2: 1517 Ivanyi, Eperjes szdm. p. 249. — [1]

corneus, -a, -Um  ex cornu factus — szarvbol, tillokbdl készilt: Scutum
videlicet flaveum, in quo duae tubae corneae sive buccinae venaticae in altum

eriguntur: 1514/} Ivanyi, Teleki p. 208. — [1]

corregina, -ae f. (conregina) wuxor vegis, regni socia — kivalyné,
uralkoditdars: Quod possessiones ... eidem ecclesie per dominum Belam,
olym illustrem regem Ungarie, avum nostrum et dominam Mariam conre-
ginam, consortem eiusdem ... essent donate: 1332 Kalasz, Szentgotthard p.

122. —[1]

correctibilis, -e  castigans, obiurgans — fenyitd, dorgald, bintetd:
Quia Stephanus ... dominum nostrum Karolum ... regem ... delaudasset et
Bazarab Transalpinum sancte regie corone infidelem in preiudicium regalis
pietatis eo modo, ut ipsius domini regis potentia potentie ipsius Bazarab non
in aliquo posset contraire et equari, conlaudasset, predictum Stephanum ...
verbis correctibilibus de tali prolatione verborum suorum Paulus arguisset:
1325 TSz 1964 p. 550. — [1]

corrigialis, -e corrigiis faciendis aptus — szif készitésére szolgalo: Item
de centum corrigialibus pellibus seu alauciis vulgo 'gardwan' dictis quatuor
denarios exigant exactores: 1476 TBM XV p. 211; of. 1478 Teleki, Hunyadiak
XII p. 69: De centum cutibus seu alantiis vulgo 'bakbeur’ et 'gardovan’
agnellinis vel caprinis. — [1]

corrigibilis, -e  qui corrigi potest (tvansl.) — kijavithati (dtv.):
Excessus autem, quos reperis per te corrigibiles, ... corrigas et emendes,
reliquos vero tui facultatem officii excedentes ... tecum ad capitulum portes
partibus ibidem coadunatis discuciendos: #. 1525 LtK 1972 p. 247. — [1]

corrigeus, -a, -um corrigiis praeditus (?) — szijakkal ellatotr (?):
Redas corrigeas novas simulcum aliis attinentiis ad equos ... abstulerunt: 1513
Hédervary oklr. 11 p. 394. — [1]

cottatio, -onis f. (& quota) (cotatio) actus librum notis musicis tllust-
randi — kottakkal valo ellatds, kottazds: Casparo organiste pro cotatione libri
in capella Sancti Francisci existentis ex mandato dominorum dedimus flor. I
1/2: 1517 Ivanyi, Gyér p. 32. — [1]

crastinator, -oris m. qui litem in aliud tempus differt — pevhalaszto:

Ipse personaliter et non per procuratorem ac suum crastinatorem in civitate
nostra Budensi appareat: 1408 Zsigm. oklt. 11,6457. — [1]
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craticulus, -i m. cratis — rdcs: Item craticuli V: 1491 DI 36 326.
Feci laborare duos craticulos ad duas fenestras celarai (sic): 1517 Aetas
1993 /1 p. 59; ¢f. Lexicon Latinitatis ... Hungarviae II p. 419 1. 37-54. — [2]

crinizo, -are crinem alicuius velleve — vhinek a hajit megtépi: Item
Ladislaus Thekes proposuit contra Petrum Zitas per hunc modum, ut ipsum
litigiose in terram prostrasset et crines suos crudeliter traxisset ac sanguinem
misisset. Petrus vero negavit. Actor vero ... testes produxit, hoc, quod ipsum
ad terram tetigisset et crines suos acriter traxisset, cum tribus testibus apro-
bavit, sed quod sibi sanguinem misisset, testibus probare nequit, tamen super
hoc, quod sanguinem non misisset, et non cruentasset, ipse idem Petrus
Zitas iuramentum fecit, quod ipse non fecisset, sed quod actorem videlicet
Ladislaum ad terram prostravit et ipsum crinizavit, propter hoc eundem
Petrum Zitas contra actorem in sedecim marcis convictum fore commisimus:
XVmed- DI 56 627. —[1]

critalus pro cultellus (?): 1477 Balassa It. p. 151.

cruciamentum, -i #. tormentum, cruciatus — kinzds, gyotrés: Quod
... Matheus ... fideles hospites nostros de dicta civitate nostra acri crucia-
mento et hostili spolio prosequebatur (recte orig.: persequebatur):
1326/1359 Juck, Vysady I p. 107; cf. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae 11 p.
426 1. 44 seqq. — [1]

cumulator, -oris m. qui fenum falcatum cumulat — szénagyijd: Ad
falcatores et cumulatores fenorum in Warkon simulcum victualibus et
sollicitatori<s> expensis repositi sunt fl. XIIII: 1497 D! 56 291. — [1]

curriducus, -a, -um gui plaustrum v. vacdam trahit — igds, vontato:
Item habeo equos curriducos quatuor, ex quibus unum duceret ante feret-
rum meum: 1504 Balassa It.p. 171. —[1]

cursim adv. obiter, leviter, cito — futtdaban: Coepi pro temporis an-
gustia librum hunc ipsum cursim ac cids, ut aiunt, oculis lectitare: 1521 Mon.
eccl. p. 26; ¢f. GEORG. POLYC. Epist. 8: Vale, ex Ferraria raptim. — [1]

cursor, -oris m. 2 gqui in universitate Scripturam Sacram explicat

(?) — egyetemi szentivdasmagyardzé (?): Sacrarum litterarum cursor Parisien-
sis: 1490 Jaké, Kolozsm. 11 p. 69. — [1]

D

damnalis, -e (dampnalis) damnandus, detestandus — kiavhozatos: O
ingratitudinis dampnale vicium!: 1422 Mon. Zagr. 11 p. 36. — [1]

debitoria, -ae f. debitum — adéssdg: Cum nobili domina ... pro
quadam debitoria per eandem dominam nobis tenenda convenimus in quad-
raginta florenis novis: 1424 Regnum 194446 p. 44. — [1]

decea, -ae f vox incertae notionis, forsan loco 'disca’ usitara: Tres
deceas (ed.: !), una deaurata et due simplices: 1477 Balassa It. p. 150-151. —
(1]

decemlanceatus, -a, -um (adi. non nisi plur. m. usitatum) (decem
lanceati) gqui deni militem unum lancea praeditum constituere debent —
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tizldndzsds: Ipsi existentes nobiles de numero nobilium decemlanceatorum
terre Scepusiensis: 1441 LtK 1930 p. 253. Prout actenus ipsi more no-
bilium decem lanceatorum possessionem hucusque ... habuissent: 1444 Csiky
oklt. p. 379. Tacobus de Edesfalva iudex nobilium decemlanceatorum in
Scepus: 1487 1bid. 1931 p. 45. Comes Laurentius filius condam Petri de
Czanthafalwa, iudex nobilium decemlanceatorum in Scepus: 1498 Ibid. p.
49. Georgius Therney de Hozelcz comes et iudex nobilium districtus
decemlanceatorum in comitatu Scepusiensi: 1507 Ibid. p. 50. Mathias
Benczyk de Zenth Andras comes et iudex nobilium decemlanceatorum in
Scepus: 1524 1bid. p. 54. — [9]

decoctio, -onis . decoctum, decoctura — fizet: Item aquam decoc-
tionis cinamomi habet 6 et aliis rebus pro 4-or vicibus den. 64: 1522 DI 26
269. —[1]

decollectio, -onis f. (decolleccio)  actus aliquid colligendi — be-
gydigtés: Item pro decolleccione ulnarum exposui flor. II den. XXXX: 1508 D!
32 632fol. 37. — [1]

deferratus, -a, -um ferro munitus — megvasalt: Item habeo currum
unum deferratum cum tectura panni rubei: 1504 Balassa It. p. 171. — [1]

defunctorius, -a, -um ad funus pertinens, ubi exsequine solvuntur —
temetkezési: In cimiterio seu capella defunctoria ad latus ecclesie Beatorum
Cosme et Damiani martirum fundate (sic) constructa ego magister Nicolaus
... facio ... testamentum: 1522 Mon. eccl. p. 74. — [1]

delatrix, -cis f. femina, quae accusat — vadlé: Ex quo autem testis
una mulieris in causam attracte persona vaga et delatrix cause eiusdem fuerit,
alia vero amica et nurus, testimonium prebere non voluerunt, sepefatam
dominam ... liberam pronuncciavimus: 1503 TT 1909 p. 175. — [1]

demento, -are fallere, decipere, occaecare, seducere — elbolondit, fél-
revezet, megesal, eltérit: Prima ratio dicitur dementissime fatuitatis, quia vita
carnalis brutalem reddit hominem et dementat a ratione: PELB. TEM. Powm.
sanct. hiem. V,C. — [1]

demollio, -ire (a de ¢t mollis)  aliquid mollins reddere — pubit,
lagyit: Duarum domorum, ubi ferrum per folles demoilliri consuevit, vulgo
'vosuereuhaz' appellatarum: 1392 Zsigm. okit. 1,2461. — [1]

denariatus, -a, -um  gqui venditur pro denarvio (?) — déndros, déndr
értékit (?): Quatuor capones, duos denariatos de pane, de quolibet ligone
denarium unum cum medio pro tunc currente: 1414 LtK 1927 p. 143. —
(1]

deonustator, -oris m. gqui plaustrum exonerat v. onera deponit —

levakodo munkds: Onustatoribus et deonustatoribus frugum den. LXXV:
1510 DF 282 535 fol. 397 et passim. — [1]

depresso, -are  affligere, frangere — lever, letor: Caro ... bene pasta
debilior redditur ad labores, sed infirmitate carnis depressatur: PELB. TEM.
Pom. sanct. biem. VIII,C. — [1]

275



Melléklet

desolatorius, -a, -um qui desolat — levontd, elﬁmztité, elnéprelenits:
Quod ... alias quasdam possessiones ab olym desolatorie subiectas vastitati ...
inter se divisissent: 1341 D/ 66 623. — [1]

desultorius, -a, -um wmobilis, levis, volubilis — allbatatian, csapodir:
Lubrica, fluxa et desultoria sunt omnia fortunae munera: 1522 Veress, Mat-
ricula p. 471. — [1]

detrarchus, -a, -um (ex contaminatione forsan T€TAPTOC e
TETPaPYNG)  quartus — negyedik: Conspicit in celis mens prudens Ezechielis
/ quattuor obscuris animalia stare figuris, / prima leonina facies et deutra
bovina / trina hominem ostentat, aquilam detrarcha retentat: Brev. Strig. p.
137. —[1]

diffamia, -ae f. actus diffamandi — rossz bivbe bozds: Rex Domini-
cum pro diffamia et denigracione ipsorum personarum Ladislai et Nicolai ...
in eorum homagiis, utputa in singulis quinquaginta marcis denariorum, pro
indebita vero impetracione jurium possessionariorum eorundem in emenda
estimacionis ipsorum condemnavit: 1408 LtK 1925 p. 103. —[1]

disca, -ae f. lanx, catillus — tanyér: Item unum pelium (recte forsan:
pelvim), duas scutellas, undecim discas plumbeas eidem ecclesie pro missis,
plebano lego unum linteamen: 1523 LtK 1925 p. 131; ¢f. Lexicon Latinitatis
... Hungaviae I11 p. 175 1. 47* seqq. — [1]

diucitius  (forsan ex contaminatione diu er diutius): Iohannes sponsus

diucitius ubique locorum scrutando diligentius quesitus reperiri nusquam
valuisset: XIV"4 MKsz 1886 p. 56. — [1]

dodrans, -antis m. tres quartae — hdromnegyed (vész): Stephanus ...
Belam cecum, patruelem suum ex testamento regem declaravit. Nam apertis
testamenti tabulis preter regni successionem ex dodrante (3. e. trium quar-
tarum partium) heres legitur; quicquid supererat ex legato, partim sacris
edibus et pauperibus distribuitur: BONF. 11,6,143-144. — [1]

dolesco, -ere  lugere, compati, miserari — fijlal, szomorkodik, bin-
kodik: Christiane religionis vires effluere nos medullitus dolescentes ... ipsum
Nicolaum palatinum ... in ... regnum Francie permisimus: 1417 LtK 1992 p.
l64. —[1]

domesticalis, -e 2 de actate puellarum: nuptiis matura, adulta —
hazasulando, felnétt (kor): Item Iohanni filio nostro maiori legimus C flo-
renos; item Ladislao filio nostro iuniori legimus C florenos; item pro filia
nostra maiori Katherina legimus C florenos; item pro filia nostra iuniori
Ursola legimus C florenos; ... item circa uxorem relinquimus C florenos ita,
ut si nobis mors venerit, extunc predictos florenos, quos iuvenibus relin-

quimus, eis dare non audeant, nisi ad etatem viri pervenerint et virgines
domesticalem: 1448 DIl 14 134. — [1]

donatrix, -icis f. gquae donat, tribuit alignid — adomdnyozd, jutal-
mazo (nd): Et secundum Ambrosium in Exameron (#bi?) Luna est decor

noctis, mater roris, ministra humoris, donatrix maris: Serm. Quingueeccl. p.
233. —[1]
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dotalice adv. dotem ecclesine cusdam donando — torzsvagyonnal
elldtva: Claustro per dictam dominam reginam, genitricem nostram Kkarissi-
mam in honorem Sancte et Intemerate Virginis Marie in Veteri Buda pro re-
ligiosis dominabus sanctimonialibus ordinis Sancte Clare virginis de novo
constructo dotalice provisionem facientes: 1352 D/ 4320. — [1]

dragantam, -i n. Dracunculus vulgaris Schott (?) v. Iris Pseudacorus
L. (?) — sarkanyfi (?) v. sasliliom (?): Draganti lot. 5 den. 6: 1522 D/ 26
269; cf. Bartal, Glossavinm p. 230. — [1]

duhna, -ae £ (Hung. : dunyha) (dwhna) pulvinar, culcitra — duny-
ha: Una dwhna: 1458 Lex. Hung. p. 161. Unum pulvinar cum linteamine ac
unam dwhnam: 1474 Ibid. Item media pars pulvinarum, cussinorum et
duhnarum et unum stratum maius ... puerorum ct dicte domine Frusine
sunt: 1477 Balassa It. p. 152.  Item media pars dictorum universorum
pulvinariorum, cussinorum et duhnarum, necnon duo strata minora ... ad
portionem ... Ladislai cessissent: Ioid. p. 153. Quod ... castellani ... res et
bona ... exponentis de curiis predictis, videlicet cyphos argenteos quatuor,
vitra crystallina, duos lectos vulgo 'nozolya' cum pulvinaribus, supellectilibus,
linteaminibus et cussinis ad eosdem lectos pertinentibus, ... duhnas duas ...
asportari ... fecissent: 1493 DI 20 035; cf. Lex. Hung. p. 161. — [4]

E

edictalis, -e edicto factus — rvendeleti: Contra formam premissi
decreti nostri edictalis: 1410 Zsigm. oklt. 11,7792; cf. Lexicon Latinitatis ...
Hungariae IIL p. 279 1. 37° seqq. — [1]

efficatio, -onis £ (eficatio) ¢fficacia (B 2) — hatily, jogerd: Igitur
vestra auctoritate filiam eiusdem P. , per mortem sic a suo dissolutam sponso,
alii nubere legitime [nubere] non <obsstante eficatione aliqiali, permitatis:
XIVmed- MKsz 1886 p. 55-56; cf. Lexicon Latinitatis ... Hungaviae 111 p. 287
1526, —[1]

exactionatio, -onis f (exaccionacio) actus vectigalia ab aliqguo
extgendi — adoztatds: Item ipse Ulricus honestos homines exaccionavit, ...
deque exaccionacione nullus iuratorum penitus scivit, secundum quod
originaliter in alio registro lucidius continetur: 1413 DF 239 348. — [1]

excombustio, -onis f. actus aliguid adustione expurgandi — kiégetés:
Item Dominico seratori de excombustione caldarium XLIIII den. : 1441 DF
282 530 fol. 3. —[1]

excusatoria, -ae f. [itterae excusationem continentes — mentséglevél:
Excusatoria (inscriptio in libvo formulas Ordinis Fratrum Minorum con-
tinents): a. 1525 LtK 1972 p. 231. —[1]

exdecimatio, -onis .  actus decimam solvendi — tizedfizetés: Quod
absque terragio supradicto nec in muneribus, nec in exdecimationibus te-
neantur: 1308/XVIII Reg. Slov. 1 p. 247. — [1]

exhortatoria, -ae f. [litterae exhovtationes continentes — buzdito
(kor)levél, pasztorlevél: Exhortatorie Italorum (imscriptio in lLibro formulns
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Ordinis Fratrum Minorum continents): a. 1525 LtK 1972 p. 229. Ex-
hortatoria ad custodem: I5id. — [1]

exigitio, -onis . exactio — behajtdas: Quod nos populos ... prepositi
.. cum quadam agravamine aliquantulum expressos, scilicet cum exigicione
de qualibus bracsacione cervisie unum peccarium cervisie excepimus (cf. in-
Sferius: ne eadem exaccio cervisie in nimium usum convertatur): 1310 Reg.

Slov. 11 p. 323. —[1]

expurgativus, -a, -um qui vim habet expurgandi — megtisztito: Item
reperitur quedam medicina expurgativa superfluitatis, hec est pietatis contra
infirmitatem avaricie temporalia superflua congregantis. Patet in multis me-

dicinis, que faciunt purgationes et expellunt superflua;: PELB. TEM. Pow.
sanct. aest. LXXVIIL,D. —[1]

exstirpator, -oris m. (extirpator) gqui aliguid exstivpat, abolet, delet,
depellit (in imayg.) — kiivtd, megsemmisit6, elpusztité (képl.): lacobus de Mar-
chia, vicarius Bosnae, ordinis Fratrum Minorum indagator et extirpator hae-
reticac pravitatis per sanctitatem vestram ad regnum Hungariae destinatus,
peragratis multis aliis ipsius regni partibus ... iam pridem ad hanc ... dioece-
sim cum suis fratribus applicuit: 1436 CD Hung. X/7 p. 812. — [1]

extraeo, -ire fovas ive; transl.: edi, publicari — kimegy; dtv. : kiadatik:
Quod ... Osualdus huiusmodi census prefatarum duarum sedium de mandato
... Alberti regis exegisset et nil de eisdem patri ipsius exponentis, sed omnino
prelibato ... contulisse asseritur, litteras etiam expeditorias superinde tunc
extraisse dinoscitur: 1476 DI 63 260. — [1]

F

fabricaForius, -a, -um  ubi aliguid conficitur — ahol vmit készitenek,
készitd: Domorum fabricatoriarum ferri: 1388 Zsigm. oklt. 1,530. — [1]

fissor, -oris m. (ffissor) qui lignum findit — fit hasogaté munkds:
Cuidam fissori lignorum VIII den.: 1517 DF 282 535 fol. 106*. FFissoribus
lignorum VIII den.: IFid. fol. 106Y. — [1]

folliculum, -i ». (foliculum) theca, capsa (?) — tok, tartd, tiszd (?):
Item foliculorum serre 31 den. 9: 1522 DI 26 269.

formularium -i n. liber formularum — formuliskinyv: Fateor ... me
recepisse a venerabili magistro Petro de Chabrag ... unum formularium in-

strumentorum impressum, aliud formularium supplicationum sacre peni-
tentie: 1518 Ivanyi, Konyvkult. p. 27. — [1]

fraustractus, -us m. forsan pro fraudatus ». frustratus: Noverit vestre
discretionis dominatio comitem P. ... Iohannem ... sponsum pergirasse (sic)
et nullum penitus inditium ... eidem suspicaci vel mortis indagasse, et ad
propria sua spe fraustractibus (sic) redisse: XIV"4 MKsz 1886 p. 56. — [1]

fundicitus adv. ommnino, plane (nisi vox ex contaminatione funditus et
radicitus orta est) — teljesen, femekestil: Quod ... populi ... sic omnino et
fundicitus ipsum monasterium, dominum abbatem et fratres monachos suos
destruere et anichilare intenderent: 1350 Kalasz, Szentgotthird p. 154. — [1]

|

278



Szovak Kornél Potlgsok...

G .

gustativus, -a, -um suavis saporis, appetentiam cibi excitans — izletes,
étvdgygerjesztd: Quemadmodum ab unius arboris produccione radicali ra-
munculorum pluralitas diversorum diffunditur, inequalium fructuum tamen
radice productorum ab eadem odor suavitatis (¢cf. Gen. 8, 21; Ephes. 5, 2) non
mutatur gustativus, licet unusquisque arboris germinate ramunculus fructus
suos contineat separatim et divisim: 1341 DI 66 623. — [1]

H

haereticus, -a, -um "3 subst. f.: Dominam relictam Nicolai filii Iwan
hereticam publicam nominaverunt: 1409 Zsigm. oklt. 11,6672. — [1]

Corrigenda

ad vol. III p. 501 1. 39: exvitio legge exuitio (ab exuo, -cre) actus
aliguem ab aligua ve privandi — megfosztds
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vesbolt, V., Veres Palné u. 4-6.; Pont Kényvesbolt, Mérleg u. 6.
Koényvaruhaz, Rikéczi ar 14.; Harang Kiadé és Konyvkereskedés,
(Levélcim: 1425. Budapest Pf.; 672.); Ertékmenté bongészde: Buda-
pest VIIL, Somogyi Béla u. 10. (Tel.: 267-1000), Diszkont bolt és
raktar, Budapest, XIII. Vaci at 90. (Tel.: 120-0011), Atlantisz
Konyvesbolt, V. Vaci utca.

Szeged: Radnéti Konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34.; Katedralis Bt.: Sik
Sandor Kényvesbolt, Oskola u. 27., Kényv- és Jegyzetbolt, Dugonics
tér 12.; Moéra Konyvesbolt, Kirdsz u. 5.; Egyetemi kényvarus,
Egvetern u. 2.; JGYTF Kiadé Jegyzetbolt, Boldogasszony sgt. 6.;
Idegennyelvii Kényvesbolt, Karasz u. 22.

Debrecen: Egyetemi konyvarus, KL TE f&épiilet fsz. Egyetem tér 1.
Miskolc: Két Konyvész Kft., Miskolc-Egyetemviros.
Pécs: Szovegbolt, Ifjasig u. 6.; Egyetemi Konyvesbolt, Matvas kirdly u.
Székesfehérvar: JOkai u. 4. Konyvkereskedés, Jokai u. 4.
Szombathely: Savaria Kényvesbolt, Martirok tere 1.
* * *
Kiadja az AETAS Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179.
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Technikai szerkeszté: Nyerges Zsolt

A boritét tervezte: Szekeres Ferenc
ISSN 0237-7934




80,- Ft

A magyar milt szamos fontos részlete és aspektusa maig
tisztazatlan. Alapvetd munkélatok varnak elvégzésre a ko-
zépkorkutatasban. A korszerd szempontok érvényesitésével
parhuzamosan, kilondsen a forrasfeltaras teriiletén halaszthatatlan a
tervszert alapvetd munka. fzek elvégzése nélkil a legkorszeribb
clméletekts] és mddszerckts! is tobbnyire csak torzok varhatok.

Ugy gondolom, hogy kézépkorkutatasunk megijulasshoz az az dt
vezet, amelynek egyik maganos kezdeményezdie Figedi Erik volt.
Egyszeri importalassal, gépics, verbalis atvétellel azonban kutats-
sunk nem Ujithatd meg. Fhhez a mindenkori 0 torekvések hazai
feldolgozésa, alkalmazésa szikséges.

(Jaké Zsigmond ivdsit szamunk 236. oldaldn olvashatjik)
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