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Nemzeti torekvesek és dinasztikus
velleitasok az Osztrak-Magyar
Monarchia kiilpolitikajaban
a 19. szazad utols6 harmadaban’

Kélnoky Gusztiv grof kozos kiiliigyminiszter 1888-ban hosszi emlék-
iratot diktalt tollba. Hét esztendeje tilt mar ckkor Metternich fréasztaldnal, és
rendelkezett dltalinosithaté tapasztalatokkal. A legfontosabb tapasztalatot ne-
gativ kicsengéssel cgy mondatba stiritette: a kiilpolitikai dontésck szabadsiga a
belsg hatalom erejének fiiggvénye. Es szerinte éppen ¢z a hatalom és er§ az,
amely a Monarchiabdl hidnyzik. Hidnyzik, mert az egyes nemzetek a hatiro-
kon tali allamok irdnyaba gravitilnak. A kozos kiligyminiszter kiilonosen a
magyarorszdgi roméanok és a galiciai ukrinok magatartisit talalta nyugtalani-
ténak, de az osztrik-németek korében mutatkozd centrifugilis aramlatokat is
nagy aggodalommal konstatilta. Az elemzés konklGzidja részint a tiirelme-
sebb, a nemzetek tovabbi clidegenedését megallitd korménypolitika siirgetése,
részint a kiilpolitika nemzeti bazisinak erdsitése. Kalnoky azzal zarta fejtege-
téseit, hogy a kilpolitikat tovabbra is arra a két nemzetre kell épiteni, amely a
Monarchiatdl kap politikai jelentSséget, és amely a legerdsebb nemzeti hit-
véddel rendelkezik: tehit a magyarra és az osztrakra.l

A kozos kiligyminiszter emlékirata a Monarchia egyedi és leglényege-
sebb sajatossagit érzékelte: a nemzeti érdek és az allami érdek lehetséges disz-
harmoéniijat. Nyugat nemzeti dllamai szdmira, ahol a kiilpolitika a nemzeti
érdek direkt tiikroztetése volt, ez a probléma nem létezett. A soknemzetiségii
Oroszorszag szamara hasonléképp nem, mert ott az orosz népesség szaimbeli
talstlya garantalta a sziikséges harmoniat. A francidk ¢és a németek, Ggyszintén
az oroszok szimdira magat6l értet6dé volt, hogy az adott allam keretei koézott
¢lnek, és a létezés mas formija fel sem meriilt elSttiik. A nemzeti és az allami
érdekeknek ez az objektiv egybeesése biztositotta az allam egzisztencijat és
egyben az dllam kiils6 megnyilvanulasainak hatékonysagat. A Monarchia ti-
zenegy nemzete szaméra nem allott fenn az érdekeknek ez az objektiv egybe-
esése, a nemzet és az allam kapcsolata szubjektiv tényezd: a belatis és a ta-
pasztalat fiiggvénye volt. Belatasbdl és tapasztalatbdl is kovetkezhetett persze
érdekegyezés, és valoban kovetkezett is. A Monarchia nemzeteinek tébbsége
politikai megfontolasbdl lemondott a nacionalizmus természet szerinti cél-
jardl, az 6ndllé allamroél, és nemzeti érvényesiilését a soknemzetiség( allam-
alakulat hatarai kozott kereste. E magatartds részint a nemzetkozi helyzet
megitélésébdl, részint a birodalmon beliili érvényesiilés lehetdségeinek mérle-
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gelésébdl fakadt. A kiilsS helyzet megitélésében a veszélyeztetettség tudata al-
lott clgtérben. A Monarchidban él6 nemzetek a kérnyezd hatalmak terjeszke-
désétdl féleek, és arra a meggydzddésre jutottak, hogy onalléan, a Monarchia
keretein kivill nem tudninak megallni az expanzié Gtjiban. A Monarchiin
belili nemzeti érvényesiilés reményét a sajitos etnikai Osszetételre, a nemze-
tek kozotti bizonyos eréegyensalyra alapoztik, amely a feltételezések szerint
egyetlen nemzet szamdara sem zdrta ki a korlatozott szuverenitas gyakorlasa-
nak lehetdségét. A belatasnak és a tapasztalatnak, az érdekegyezésre inspiralé
szubjektiv tényezdnek azonban olyan a természete, hogy az id6k muldsaval
viltozhat, és nemcsak a ragaszkodasra, hanem az érdekek szétvalasztisira is
Osztondzhet. A szdzadvég gencericija szamira mar korintsem volt axiéma
sem a Monarchia sziikségességérsl, sem a Monarchian beliili érvényestilés le-
het&ségérsl korabban kialakitott vélemény. Amit Kalnoky a romanok, ukra-
nok és az osztrik-németek esetében aggodalommal konstatalt, ennek a kez-
d6édd metamorfézisnak a kévetkezménye volt. A kort nyugodtan szélesithette
volna. A kovetkezd évben, a véderStorvény parlamenti vitdja alkalmaval meg-
mutatkozott, hogy a magyar lojalitds sem magatol értet6dS. A nemzeti és al-
lami érdekek diszharmoénidja tivlataiban katasztrofalis tiinet volt, de kdzvetlen
kihatasaiban is stlyos kovetkezményekkel jart: csOkkentette az allam kiilsé
megnyilvanulasainak hatékonysagat.

A Monarchia kiilpolitikdja egyéb okok miatt sem lehetett kell6képpen
hatékony. Ferenc Jézsef egy alkalommal bossziisan kifakadt a k6zos minisz-
tertandcson, hogy a kiilpolitikdt, mint mondotta, tilontdl nagy 6vatossaggal
kell vezetni.2 Az uralkodd persze nem a nemzeti és allami érdekek diszharmé-
nijjaban talilta meg a magyarizatot — a nemzet kategoridja tulajdonképpen
idegen volt dinasztikus viligképétdl —, hanem cgyszerdien a hadsereg gyenge-
ségében. Az volt a véleménye, hogy a hadsereg clégtelen fejlédése miatt hi-
anyzik a kiilpolitikibél a Monarchia nagyhatalmi allasinak megfelel$ energia.
Az uralkodé diagnézisa azonban meglehetdsen feliiletes volt. Kétségtelen,
hogy az erdforrasokbdl tobb is juthatott volna a hadsereg fejlesztésére, de a
nagyhatalmi allas, mint olyan, valdjaban csak az uralkodé gondolatvilagaban,
és nem a valosigban létezett. A Monarchia csak a hatalmi allis hagyomanyos
mutatéival mérve volt igazi nagyhatalom. Nagyobb teriiletet zart hatdrai ko-
z¢, mint az egyesitett Németorszag, nagyobb volt lakossiga, mint Anglidnak
vagy Franciaorszdgnak. A hatalmi allais modern mutatéi azonban korintsem
alakultak ilyen kedvezden. A 19. szazad végén tartbs és intenziv nemzetkdzi
aktivitas csak a vilagtermelésben jelentékeny mértékben részesedd, indusztria-
lizalt nemzetgazdasag bazisan alakulhatott ki. A Monarchia ezt a mércét meg
sem kozelitette. A kiegyczés 6ta kétségkiviil jelentékeny fejlddés ment végbe,
de a mutatdk csak az induldsi szinthez viszonyitva javultak, mas orszagokkal
Osszevetve inkabb rosszabbodtak. Az egy fére esé termelés viszonyszamai a
szdzad végén kedvezdtlenebbek voltak, mint a szdzad kozepén. Az egy f6re
juté ipari termelés példiul Német-Ausztridban a szazad kozepén még harom-
negyede volt a németorsziginak, a szdzadvégen mar csak alig valamivel tobb,
mint fele. A Monarchia egészénck Németorszaggal vald dsszevetésébdsl még
nagyobb kiilonbség adddott az elébbi hatrinyira. Az egy fére jutd termelés
viszonylag alacsony szintjét, miként Oroszorszagban, a hatalmas méretekbd]
ad6dd globalis szamok sem ellenstilyoztak. A Monarchia a vilag ipari terme-
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lésében a szazadvégen is csak jelentéktelen mértékben részesedett. A belsd
akkumulacids szintet elérd osztrik—magyar kapitalizmus még nem allitott eld
szamottevd tékefelesleget, igy a Monarchia tovibbra sem rendelkezett a mo-
dern kiilpolitikai aktivitds szempontjabol nélkilozhetetlen tSkeexporttal. Az
agrar-ipari szintre felverg8d6 Osztrak—-Magyar Monarchia az ipari hatalmak
koézott majdnemhogy fejlédé orszagnak szamitott, és minthogy nem tudott
1épést tartani veliik, hatalmi allasaban alaposan devalvalédott.

A nemzeti és allami érdekek diszharménidja, valamint a hatalmi pozi-
cidban végbement devalvalodas kevéssé éreztette volna hatasat, ha a Monar-
chia maganyos szigeten ¢l, vagy Eurdpa perifériajan helyezkedik el. Politikai-
foldrajzi kérnyezete azonban mindennek volt nevezhetd, csak kedvezének
nem — mindenekelStt a Monarchiaban é18 etnikumok sajatos elhelyezkedése
kovetkeztében. A Monarchia tizenegy nemzetébdl csak ot élt etnikai alloma-
nyanak egészével, illetve nagyobbik részével a birodalom hatarai kozott: a
magyar, a cseh, a szlovik, a szlovén, valamint a horvat. A tobbick: az osztrik-
németek, a lengyelek, az ukranok, a romanok, a szerbek és az olaszok a kor-
nyezd nemzeti dllamok, illetve soknemzetiségti birodalmak etnikai kozosségé-
hez tartoztak. A hatarok kompakt etnikai egységeket vagtak ketté, méghozza
tgy, hogy az etnikai allomany nagyobbik része a hatirokon kiviilre esett.
Hogy a nactonalizmus évszdzadiban milyen kévetkezményekkel jarhat az
ilyen szitndcid, azt mar a német és az olasz egység létrejotte megmutatta,
amikor Ausztria kiszorult Németorszagbdl, és clveszitette Lombardiat és
Velencét. A kornyezd allamokat persze bizonyos érdekszalak a Monarchidhoz
tiizték. Szerbia, illetve Romdnia timogatist remélt téle a torok, illetve az
orosz fenyegetés cllen, Németorszig leendd, majd valdsigos szovetségesét
latta benne, Oroszorszagot pedig, Németorszaggal egyiitt hozzikapcsolta a
Lengyclorszag cgyiittes felosztiasabodl szdrmazd érdekkozosség. E kotelékek
tartOssagit illetden azonban senki sem bocsitkozhatott jéslisokba. Hogy a
szalak nem erdsédnek, hanem inkabb vékonyodnak, azt a kormanyszintre is
eljutd olasz irredenta, Gigyszintén a Monarchia ellen iranyulé meg-megijuléd
szerb és roman sajtohadjaratok mutattak. Amikor Taaffe osztrak miniszterel-
nok 1883-ban a Wagner-gyasziinnepély kapesan arrdl tett jelentést az uralko-
doénak, hogy négyezer f6nyi tomeg Bismarckot és Moltkét éltette, a Berlinbdl
jové ismétlédd megnyugtatisok ellenére bizonyira nem ok nélkiil aggodal-
maskodott.? Kiilénben is: akir erdsek, akar vékonyak voltak a kérnyezd alla-
mokat a Monarchidhoz fiz8 érdekszalak, a veszély magaban a szituacidéban
foglaltatott. A Monarchia hatdrai mentén olasz mintira végbemend lehetséges
allamalakulds a sajatos etnikai elhelyezkedés kovetkeztében a soknemzetiségi
allamalakulat 1étfontossagh tertileteit érintette és ezzel egzisztenciijat tette
kockéra.

A Monarchia politikai-foldrajzi helyzete a lehetséges nemzeti-allami at-
alakulastdl fiiggetleniil is rendkiviil kedvezétlen volt. Nyolc szomszédja koziil
ugyanis csak négy volt kis orszdg, Romania, Szerbia, Montenegré és Svijc,
négy viszont: Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszdg ¢s Torokorszag nagy-
hatalomnak szamitott. Elméletileg persze az erdtlen szomszédsag sem egyér-
telmtien kedvezd, hiszen a hatdros kis allamok valamely erds, terjeszkedd ha-
talom befolyasa ald keriilhetnek, és ebben a mindségiikben a veszélyeztetés
erejét gyarapithatjak. A nagyhatalmi szomszédsig viszont magaval a veszéllyel
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azonos. Ebben a tekintetben csak a bels§ valsiggal kiiszkods Torokorszag
nem okozott gondot, hiszen nemhogy a terjeszkedéshez, az onvédelemhez
sem volt elegendd ereje. Az 1890-ben harminemillié lelket szamlild, kozel
kétmilliés mozgdsithatd hadsereggel rendelkezd Olaszorszag miar komoly
gondot okozott, igaz, még mindig csak agy johetett szamitisba, mint a Mo-
narchidra kezet emelS valamely nagyhatalom szovetségese. A két nagyhatalmi
szomszéd: Németorszag és Oroszorszag viszont kiilén-kiilon is sokszorosan
erésebb volt, mint a Monarchia. Az 6tvenmilliés Németorszag kozel hirom-
millids, a szazmilliés Oroszorszag kozel négymillibs mozgdsithaté haderdvel
rendelkezett, amivel szemben a negyvenmillibs Monarchia kevesebb, mint
kétmilliés haderst tudott csak kiallitani. Riadasul Németorszag erdsebb ipari
potencidllal és fejlettebb infrastrukttrival rendelkezett, de a hetvenes-nyolc-
vanas évek sorin végbement vasttépités nyomin Oroszorszig is képessé valt
arra, hogy nagyobb haderejét a Monarchidnal gyorsabban Osszpontositsa.+
Oroszorszag pedig még nem is aknizta ki teljesen a hatalmas lélekszambol
ad6dé lehet@ségeit. Az osztrik—-magyar vezérkari fénok szdmitasal szerint
Oroszorszag a Osszlakossag 3,8 szazalékanak igénybevételével érte el hadsere-
gének kozel négymillids hadilétszamat, Németorszag hasonlé célokra a lakos-
sdg 6,5 szdzalékat, Franciaorszig pedig a lakossig 10,4 szdzalékit vette igény-
be.5 El6re lehetett latni, hogy a folyamatban 1évé modernizilds rovidesen
megduplizza az orosz hadsereg hadilétszamat. Mindamellett semmi jele nem
volt annak, hogy a két szomszéd nagyhatalomnak szindékiban allana nyo-
masztd talstlyit a Monarchia ellen érvényesiteni. Ellenkezéleg, mindkét ha-
talom sziikségesnek tartotta a Monarchia fennmaradasit és nagyhatalmi léte-
z€gét. Bismarck részint kényszerbdl, részint szamitasbol. A birodalomalapitas
krivkus napjaiban, 1870 nyarin tobbszor kijelentette, hogy egyszertien nem
tudna hova tenni az osztrikokat és az ausztriai szlavokat, Ogy is ¢lég gondja
lesz a bajorokkal,® a biztosra vett francia revans ellen pedig a hirom csaszar
szbvetségét talilta a legjobb biztositéknak.” Az is nyilvinvalé volt elStte, hogy
a Monarchia léte nagyobb mozgisszabadsigot biztosit Németorszagnak a tal-
sagosan erds Oroszorszaggal szemben. A cari kiilpolitika Monarchiaval kap-
csolatos szempontjait és inditékait nem fogalmaztik meg ilyen vilagosan.
Hogy Oroszorszig szamara nem haszon nélkiili a Monarchia, és éppen a dua-
lista kdzjogi formaban létezd Monarchia, azt tobbszor kifejezésre juttattik. A
dualizmus biztositék volt az oroszorszigi lengyel érdekeket is sértd foderaliz-
mus ellen,® ugyanakkor osztrik—magyar jellege miatt nem jelentett igazi kon-
kurenciat a balkini szlavok korében.? De hogy Pétervarott egyaltalin ragasz-
kodtak a Monarchia fennallasahoz, az leginkibb a bizonytalansigi érzésbdl
fakadt. Goresakov Gigy nyilatkozott 1864-ben, hogy Ausztria léte Oroszorszi-
got is Ovja az anarchista nyugtalansdgt6l.10 I1. Sindor pedig 1870-ben
Chotek osztrik—-magyar kovettel beszélgetve Torokorszagrodl kijelentette: sza-
munkra ez megoldott rejtjel, de minden, ami utina kovetkezik, Gjabb bonyo-
dalmat rejt magiban.1l Ezek a szavak alighanem Ausztridra is vonatkoztak. A
Monarchia felbomlasaval keletkezd vikuumot csak két nagyhatalom tolthette
ki: Németorszag vagy Oroszorszdg. Orosz szemszogbdl nézve az eldbbi thlsa-
gosan veszélyes lett volna, az utdbbi pedig olyan kockazattal jart, amit akkor
még nem akartak vallalni. Nem volt tehdt olyan szindék sem Berlinben, sem
Pétervarott, hogy a nyomasztéd talstlyt a Monarchia ellenében érvényesitsék,
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Az allamkozi kapesolatok alakuldsat azonban végsé fokon nem a szdndék, ha-
nem a képesség szabalyozza. Azt pedig, hogy mind Németorszigban, mind
Oroszorszagban megvan a képesség a Monarchia megsemmisitésére, a szazad
utolsé harmadaban senki sem vonhatta kétségbe Ausztriaban.

Nem lehet allitani, hogy a déntésre hivatottak nem vetettek szamot a
Monarchia sajatos feltételeivel, és nem igazodtak a kiilénleges kovetelmények-
hez. Elemzéscikben és allasfoglalésaikban elsd helyen allt a nagyhatalmi szom-
szédsag és az abbdl kozvetleniil, illetve a nemzeti mozgalmak attételén jelent-
kez8 veszélyeztetettség. Amikor Friedrich Ferdinand Beust 1871 mdjuséban,
a francia—porosz habor( lezarulisa és a német birodalomalapitds utin javasla-
tot tett az 0j kiilpolitikai irdnyvonal kialakitasara, kiemelte, hogy Németorszag
kettds értelemben is veszélyt jelent a Monarchidra nézve: agy is, mint oridsi
katonai hatalmassag, és agy is, mint a bels§ nemzeti fesziiltségeket kihasznalni
képes szomszéd.12 Andrissy Gyula kozos kiiligyminiszter az els§ katonai-
politikai tanicskozason 1872 februarjaban kijelentette, hogy ha valamilyen
veszély fennall, az Oroszorszig oldalardl fenyeget. A magyar politikus szerint
Oroszorszig hagyominyosan terjeszkedd politikat folytat, és céljai eléréséhez,
a német és az olasz példit kovetve Keleten fel akarja hasznilni a nemzeti
emelty(it. Mivel a Monarchia a terjeszkedés atjaban ill, el6szdr az osztrak—
magyar sorompdt akarja attornit3 Az olasz veszély is gyakorta volt a diplo-
mdciai levélviltasok és magasszintii tandcskozasok t€éméaja. Kulondsen a ka-
tonai vezetdk tartottak attdl, hogy Olaszorszdg kihasznalja a Monarchia eset-
leges masirdnyl lekototségét, de a kozos kiiliigyminiszterek is komolyan
mérlegelték ezt az eshet@séget. Heinrich Haymerle, aki Andrassyt kovette a
Ballhausplatzon, 1880 janudrjiban a katonai-politikai helyzet megbeszélése
alkalmaval els@sorban Olaszorszag oldalardl tételezett fel ellenséges szandé-
kot.1* Mi lehetett a célszeri magatartis a harom oldalrél jelentkezd, a dezin-
tegralé nemzeti mozgalmakkal is 6sszekapcsolddd német, orosz és olasz fe-
nyegetéssel szemben? Kézenfekvének latszott, hogy a harom koziil a leggyen-
gébbel, Olaszorszaggal fegyveresen leszimoljanak. A preventiv hibort gon-
dolata a katonai korokben allanddan jelen volt,!® és az emlitett 1880-as ta-
nacskozason kormanyszinten is kifejezést nyert.1¢ Ilyen dontés azonban soha
nem szilletett, mégpedig nem a provokativ fellépés varhat6é kedvezdétlen nem-
zetkozi fogadratisa miatt, hanem — és ez volt a masik lehetséges megoldas —
az olasz veszély megfeleld mérlegelése kovetkeztében. Andrassy azt irta 1875
decemberében, hogy Olaszorszig mindig is a nagy politikai akcidk mellék-
szintere marad. A Monarchiit ténylegesen kétfajta veszély fenyegetheti. Az
egyik a két szomszéd katonai hatalom egyiittes fellépése, a masik e két hata-
lom valamelyikének katonai timadidsa. Ha a Monarchia politikai és katonai
tekintetben biztositott ezen eshet@séggekkel szemben, Olaszorszag évakodni
fog attdl, hogy tamadast inditson.l” Jéllehet ez a formula nem adott valaszt
arra az esetre, ha mégis hidnyzik a fenti biztositék, Andrassy allasfoglalasa ak-
kor is, a késdbbickben is irAnymutatéva valt az Olaszorszdghoz fiz8d4§ vi-
szony tekintetében. A két szomszédos katonai hatalom, azaz Németorszag és
Oroszorszag egyiittes vagy egyedi fellépése azonban még mindig olyan vesze-
delem volt, amellyel szemben a Monarchidnak nem voltak esélyei. A dilemmat
azzal oldottik fel, hogy a német veszély csak potencialis, és ez a lehetséges fe-
nyegetés csak a Monarchia rosszul megvalasztott magatartasa esetén valik va-




Tanulmdnyok

l6sagossa. Beust azt irta a mar fentebb emlitett emlékiratdban, hogy Porosz-
orszag az Osztrak—-Magyar Monarchit csak abban az esetben tekintené to-
vabbra is ellenségének, ha az utdbbi viltozatlanul aktiv németorszégi politikat
folytatna, egy olyan Monarchiat viszont, amely fenntartis nélkiil elismerné
Poroszorszag (ij németorszagi allasit, a maga részérdl elfogadhatonak talal-
na.!® Andrassy az ugyancsak emlitett katonai-politikai tanicskozdson ezt ki-
egészitette azzal, hogy Németorszig mar csak a francia revanstorekvések miatt
sem kivanhatja ellenségéiil a Monarchiat.!? Az osztrik-magyar vezet$ korok-
ben persze voltak és maradtak fenntartdsok. Kuhn kézos hadiigyminiszter
ugyanezen alkalommal tinnepélyesen kijelentette, hogy 6 ugyan az uralkodd
minden parancsit legjobb tudisa szerint végrehajtja, de kitart éllispontja
mellett, miszerint a Monarchit a legnagyobb veszély Poroszorszig oldalirél
fenyegeti,20 és Albrecht f6herceg, a hadscreg féfeliigyelGje is vissza-visszatért a
Monarchiat ér§ német timadas lchet@ségére.2! Bismarck szandékait ismerve
megallapithatd, hogy nem a katonai vezetdk, hanem a kozos kiiliigyminiszte-
rek {téltek helyesen. Persze a német kiilpolitika szindékainak tartdssigit ille-
téen nem lehetett joslasokba bocsitkozni, és birmennyire is helyes volt az
adott helyzetre vonatkozo6 analizis, nem lehetett kétségbe vonni: Német-
orszag képes arra, hogy artalmara legyen a Monarchidnak. Mindenesetre az az
allaspont alakult ki, hogy a Monarchiinak nem kell Németorszaggal szemben
védelemre berendezkednie, a Monarchia jovébeni konfliktusaiban pedig
el6bb német semlegességgel, majd német szoverséggel lehet szamolni. Orosz-
orszag szandékait illet§en nem fogalmaztak meg olyan feltételes médokat,
mint Németorsziggal kapcsolatban, és a cari nagyhatalmat a Monarchia lehet-
séges magatartasatdl fliggetleniil veszedelmes szomszédnak mindsitették. A
politikusok és a katonik véleménye csak annyiban tért el, hogy az elgbbick
direkt orosz fellépéssel szamoltak, az utdébbiak pedig azzal hogy a cirizmus
Németorszag fegyvertarsa lesz, ha az a Monarchidra akar timadni. {gy, ha
kritikus idépontokban el6-el6 is bukkant az orosz szévetség gondolata, végiil
is mindig foliilkerekedett az orosz thlsaly miattd félelemérzet. A Monarchia,
Andrassy inditvinyinak megfeleléen, rallt az oroszellenes palyara, és rajea is
maradt egészen 1918-ban bekovetkezett felbomlasdig. Defenziv magatartis
volt ez alapjaban véve, és a kalkuldciéban mindig benne volt a gyengébb félre
jellemzé egyezkedési szandék csakiigy, mint a szovetségkeresés igyckezete és
kényszere. Es persze az allamkozi kapcsolatok ultima ricidja: a hiborG. A
fegyveres Osszecsapés elé azonban nem néztek tdl nagy bizakodassal. Egyediil
Andrassy reménykedett abban, hogy ha gy&znek, egyszersmind megtorik az
orosz hatalmat.22 A katonai vezetdk, akik térséggel és erével szamoltak, sokkal
inkdbb szkeptikusak voltak. Albrecht f6herceg Gigy vélte, hogy még egy
Oroszorszag elleni gySztes hadjirat sem lenne t6bb, mint a hadsereg becsii-
letbeli sikere.23

Amikor a Monarchia vezetdi a hetvenes évek elején a lehetséges veszé-
lyek koziil az orosz fenyegetést mindsitették elsédlegesnek, donteésiiket a sok-
nemzetiségl birodalom etnikai strukttraja és adott kozjogi berendezkedése is
motivalta. Mindenekel6tt gy, mint kényszeritd kérillmény. Az osztrik-német
lakossag allasfoglalisa cgyenesen kizirta azt a lehetGséget, hogy Németorsza-
got ellenségnek tekintsék. A poroszellenes politika ausztriai béazisa igazdbdl
méir 1866 6ta hidnyzott, a francia—porosz habor( alatt és utdn pedig olyan
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erdvel tort felszinre a német szimpatia, hogy korminykorékben a német-nem-
zeti gyuanyag langralobbandsatdl tartottak.24 § ha megnyugvassal konstataltak
is, hogy az osztrak-német lakossig patriotizmusa végiil kiallta a nehéz probit,
nem gondolhattak arra, hogy a jovében a legerdsebb nemzet ellenére csinalja-
nak kiilpolitikit. Amikor Beust, a mar emlitett emlékiratiban Poroszorszag 4j
németorszagi helyzetének tudomasul vételét és a Németorszaggal vald egyiitt-
miikodést inditvanyozta, tulajdonképpen az osztrak—német lakossig vagyainak
és torekvéseinek adott kifejezést. Ezeket a torekvéscket a magyar politikai ve-
zetSréteg allasfoglalisa is felerdsitette. A magyar kiilpolitikai gondolkodasban
nem volt ugyan eleve benne a németbaratsag, és a német terjeszkedés lehetd-
ségétd] Pesten is erGsen tartottak, a német vonatkozast azonban mindig orosz
Osszefiiggésben szemlélték. A Pesti Naplo, a magyar liberalis part organuma
mar 1866-ban azt tanicsolta a kormanynak, hogy fogjon a porosszal kezet, ha
az lemond tradiciondlis orosz baritsigar6l.2s A francia—porosz habor(t utin
Pesten tgy lattdk, hogy ez a szituacié eldallt, éppen ezért Németorszig sza-
mukra sem Ggy lépett el, mint ellenség, hanem mint szévetséges. A magyar
illasfoglalas, mint kényszerité korillmény, persze nem els@sorban a Német-
orszaggal valé kibékiilés iranyaba hatott. A Pesti Naplé tentebb idézett cikke
Ggy kezddédote, hogy nem érdemli meg a magyar politikus nevet az, aki Ma-
gyarorszag téveszélyének nem az oroszt tartja, és ez az oroszfélelem a késgb-
biekben, ha lehet, még erdsodott. Ennek megfelelden rendkiviil erds nyomas
nchezedett a kozos kiiliigyminisztériumra, hogy az orosz veszélyt mindsitse
elsédlegesnek. Ezzel az allasponttal lehetett ugyan ironizalni, ahogy Beust is
tette 1871-es emlékiratiban,?¢ de kitérni el6le aligha. Annal is kevésbé, mert a
magyar felfogist a lengyelek is osztottdk, és az bizonyos feliiletecken még a
roman és ukran kiilpolitikai nézetekkel is érintkezett.?” Egyidejlleg persze
ellenkezd iranyl nyomas is jelentkezett. A cseh és a horvat politikusok, akik
bejaratosak voltak az udvarba, a sedani csata utin a német héditas rémképét
testették az uralkodo elé. Palacky arrdl beszélt, hogy Németorszag nemcsak
Ciszlajtaniat nyeli el, hanem a Fekete-tengerig terjeszti ki uralmat, Stross-
mayer pedig egy hatvanmilliés német birodalomrol vizionilt.28 Mindketten
azt ajinlottik, hogy a Monarchia a német veszéllyel szemben az orosz szévet-
ségben keressen védelmet. Rieger meg is mondta, hogy a népek konglome-
rituménak szamité Ausztria nem folytathat fiiggetlen nemzeti politikat, és a
jovében vagy Németorszagra vagy Oroszorszagra kell timaszkodnia.?® A szlav
vészjelzések nem maradtak Bécsben egészen visszhangtalanul, amit leginkabb
a Hohenwart-kormany megalakulasa mutatott. Az Oroszorszig oldalin allo
németellenes Monarchia azonban egyenes tagadasa lett volna az osztrak és a
magyar kiilpolitikai térekvéseknek, és mint ilyen, dsszeegyeztethetetlen a dua-
lizmussal. Amit Kilnoky késébb megfogalmazott, azt a hetvenes évek elején is
tudtik: a kiilpolitikit a két legerdsebb nemzetre, az osztrakra és a magyarra
kell épiteni. Ha pedig azok németbaratsagot és oroszellenességet reklamaltak,
a kiilpolitikdnak is ebbe az iranyba kellett mozdulnia. Az etnikai strukttra és a
kozjogi berendezkedés tehit a kiilsé veszély meghatarozasiban mint belsé
kényszerité koriilmény jelentkezett. A veszélyhelyzet konstatilasiban és ne-
vezetesen az orosz fenyegetés cltérbe allitdsiban azonban volt valamiféle, a
Monarchia etnikai struktardjaval dsszhangban allé6 hosszii tavil szamitis. A
torténelem mar j6 néhiny esetben megmutatta, hogy a potencialisan meglévg
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kiils veszély tGlhangstlyozisa milyen kitting eszkoz a lakossag nemzeti-po-
litikai egységének erdsitésére. A nagy francia forradalom idején a francia né-
pességet a gironde altal felkeltett intervencids félelem kovicsolta igazi nemzetl
kozosséggé, és a tényleges belsé német nemzeti kohézié megteremtéséhez is
hozzajarult az Elzasz-Lotharingia annektéalasaval felkeltett és allandositott
francia fenyegetés. Pedig Franciaorszag is, Németorszag is nemzeti allam volt,
a kormanykorok bizonyos idészakokban mégsem nélkiilozhették a félelem-
keltés politikai doppingszerét. Méginkibb igy volt ezzel a soknemzetiségii
Monarchia, ahol a nemzetek és az allam kapcsolata maga is szubjektiv ténye-
z6kon nyugodott, és a nemzetek nem kizarélag a soknemzetiségti allam ke-
retei kozott tudtak elképzelni egzisztencidjukat. A fenyegetettség tudatinak
ébrentartisa erdsithette azt a meggySzédést, hogy az itt é16 nemzeteknek
sziikségiik van a Monarchidra, mint a védelem leginkibb megfelel$ keretére.
Andrassy az 1872-es konferencian, miutin részletesen taglalta az éltala vald-
sagosnak vélt orosz veszélyt, hozzatette, hogy mivel a Monarchidban a nem-
zeti lelkesedés hidnyzik, ez utdbbit legalabb a kozos haza megvédésének esz-
méjével kell életre kelteni.30 Visszavonulisa utan, 1885-ben kissé mas hang-
stilyokkal Gjrafogalmazta ezt a gondolatot, mondvin, hogy a dinasztikus ér-
zésen kiviil nincs mas kapocs, amely a Monarchia kiilonb6zé népeit 6ssze-
tartsa, mint a nagyszabast kiilpolitika.3! Kalnoky is tollba diktalta 1888-ban,
hogy a Monarchia gondolata és mai formaja a kiilsé ellenség elleni kozos vé-
delem eszméjébdl nétt ki.32 A nemzeti lelkesedést életre kelteni és a kozos
védelem eszméjét erdsiteni gy lehetett a legjobban, ha nevén nevezik azt a
hatalmat, amely a Monarchiat fenyegeti, és miutan Oroszorszag ez a hatalom,
az orosz veszély gondolatat allanddan ébren tartjak. Persze ez a manipulicid
nem oltott tomegméreteket, marcsak azért sem, mert a vezet$ garnitiira nagy
része szamara maga a nemzeti lelkesedés gondolata is merében idegen volt.
Kétségtelen azonban, hogy amikor az elgrelatd politikusok az orosz veszély
el6térbe allitasat szorgalmaztik, a meghozandd dontés kedvezd belsé hatasa-
val is szamoltak.

Az orosz veszély elStérbe dllitasa adekvat valasz volt a Monarchia kiilsé
és belsd létfeltételeibdl adddd kihivasra. A kiilpolitikai iranyvonalat kijelols
alapvet6 dokumentumok azonban olyan mozzanatokat is tartalmaznak, ahol
¢z az Osszefiiggés korintsem nyilvanvald: nevezetesen a terjeszkedd politika
igenlését. Beust azt frta 1871. majusi emlékiratiban, hogy Ausztria megna-
gyobbodisa minden bizonnyal a Keleten mehet végbe, és kivinatosnak mond-
ta, hogy a Monarchia dalmiciai birtokit megfelel§ hatorszaggal megerdsit-
sék.33 Az 1872. februdri tandcskozdson Andrassy is kivinatosnak nevezte
Bosznia és Hercegovina csatlakozasit, de a hangstlyt akkor még a foglalassal
egylittjaré nehézségekre helyezte.3* Harom évvel késgbb, egy 1875. januari
hasonlé tanicskozison viszont § tett inditvanyt az annektalasra, amely, mint
mondotta, rogton iddszertivé valik, mihelyt az esedékes montenegréi-torok
haborti révén a Balkin belsS erjedése megindul.?® Az inditvany a résztvevé
katonai vezetSk korében teljes egyetértésre talalt, és Albrecht f6herceg a
Szerbia és Montenegrd kézott hazodé foldnyelv, a Szandzsik birtokbavétele
mellett is szét emelt.3® A f6herceghez kozelalld Beck tabornok, a katonai
kancelldria vezetdje a kovetkez6 évben még messzebbre ment, és azt irta,
hogy a Monarchia hatdrainak az Egei-tenger partjaig kell terjedniok.3” Figye-
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lemre érdemes adalék a kovetkez§ is: az 1876. novemberi tanicskozason a
dinasztikus eszmekorben €16 uralkodé kijelentette, hogy az osztrak kiilpoli-
tikat most is, mint korabban, Bosznia-Hercegovina elfoglaldsinak gondolata
vezeti.3® A hoditd politika hivei nem sztikolkédtek argumentumokban. Az
indoklas azonban nem allt szilard talapzaton. Az érvek hatékonysagit nyomos
ellenérvek gyengitették, és nagyobb torténelmi tavlatban az egész terjeszkedés
id6szerttlensége is kiviliglott. Leginkabb a gazdasigi természeti argumen-
tacid volt megalapozatlan. Ennck hitelét marcsak az is lerontotta, hogy telje-
sen illetéktelenek, a katonai vezetSk éltek vele. Akik a viszonyokat valéban
ismerték, joggal tették fel a kérdést, hogy ugyan mit nyer a Monarchia gaz-
dasiga azéltal, hogy a kozos hadsereg bemasirozik a két elmaradott torok
provinciiba, vagy netan Szalonikit is birtokba veszi. A korabeli statisztikdk a
kétkedsket igazoljik. A Monarchia Torokorsziggal és a balkani 4llamokkal
folytatott kiilkereskedelme nem volt szimottevd, és ez a kiilkereskedelem a
meglévs két nagy kikotd, Trieszt és Fiume kapacitdsit sem hasznilta ki tel-
jesen, nemhogy Ujabb kikotdt igényelt volna.3? A katondk szajabol sokkal
inkibb meggydz8den hangzott a stratégiai érvelés, amely szerint Dalmacia és
Isztria megfelel$ hatorszag nélkil nincs biztonsagban. De ez az argumentum
is csak teoretikus értelemben allta meg a helyét. Mert ugyan ki fenyegethette
Dalmaciat, a bomlé Torokorszag vagy a torok fliggésben 1évé erdtlen Szerbia
vagy Montenegré? A Monarchia a campoformidi béke, illetve a bécsi kong-
resszus Ota haboritatlanul birtokolta Dalmiciat, és Radetzkynck jutott eszébe
1856-ban el@szor, hogy Bosznia birtoklasa sziikséges Dalmicia biztonsaga-
hoz.40 Azo6ta is csaknem hisz esztendd telt el, és semmi sem tortént, ami az
aggodalmaskodékat igazolta volna. Valamennyi indoklas koziil leginkabb ha-
tékonynak latszott a délszlav dllamalakulés veszélyével valé argumenticé.
Andrassy mondta az 1875. janudri tandcskozason, hogy ha Szerbia és Monte-
negré valik Bosznia és Hercegovina birtokosava, és ezaltal ott egy Gj allamala-
kulds megy végbe, amelyet a Monarchia nem akadilyoz meg, vagy nem tud
megakadalyozni, akkor 6nmagat adja fel, és maga 1ép a beteg ember szerepé-
be.#! Gyanitani lehet azonban, hogy a mindig is sarkitottan fogalmaz6 kozos
kiligyminiszter ez alkalommal nem egészen sajat véleményét mondta. Né-
hany hénappal koribban ugyanis az olasz kiiliigyminiszterrel vitdzva ugyand
iltalinossigban elismerte, hogy nemzeti allamok létezhessenek a Monarchia
hatirai mentén, és képtelenségnek mondta, hogy a Monarchia végnélkiili
habortkba kezdjen a hatdrait kornyezd, és ¢ hatarok altal megosztott etnikai
egységek bekebelezése érdekében.#2 Magardl a délszlav dllamalakuldsrél még
mint magyar miniszterelnok igy nyilatkozott: ha egyszer mindenki meggy6z6-
dik arrél, hogy a torok uralom utédja nem az orosz lesz, akkor sem a Monar-
chidnak, sem a tobbi eurdpai hatalomnak nem lesz tobbé érdekében a Kelet
természetes atalakulisat garolni.*3 1875 janudrjiban, amikor az annexi6val
kapcsolatos elvi dontést meghoztak, a leghalvinyabb jele sem mutatkozott
annak, hogy a balkini torok uralom utddja az orosz lehet. Olyannyira nem,
hogy ezt a vonatkozist Andrassy még csak nem is érintette. A lehetséges dél-
szlav 4llamalakulas sem lehetett olyan korilmény tehit, amely az osztrak—
magyar vezetd koroket cselekvésre 6sztonozte. Hogy honnan szarmazik akkor
mégis a hédité szindék? Egyszertien a malt szdzadi dinasztikus kiilpolitikai
doktrindbél, amely a nagyhatalmi rangot a terjeszkedési képességen mérte.
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Solferino és Koniggritz 6ta ehhez hozzajarult még az a pszichologiai motiva-
ci6, hogy a Monarchidnak valami nagy tettel kell megmutatnia életképessé-
gét.#* Bosznia és Hercegovina tervezett annektilasa persze a valodi szandé-
koktol fliggetleniil is egyfajta valasz volt az etnikai és allami elhelyezkedés
cllentmondasaibdl szirmazd szituiciora. De a lehet§ legrosszabb vilasz.
Ahogy a Monarchia elviselte hatarai mellett a negyvenmilliés német és a har-
mincmilliés olasz nemzeti dllamot, abba sem rokkant volna bele, ha a masfél-
milliés Bosznia-Hercegovina netan Szerbidhoz csatlakozik. A kormanypolitika
rangjira emelt terjeszkedés csak nehezitette, hogy a Monarchia alapvetd kiil-
politikai kérdéseiben a legmegfelel6bb médon dontsenck.

A kilpolitikai stratégia alapvetd dontései a hetvenes évek elején meg-
sziilettek. Ezek részint a Monarchia kiils6 és bels§ étfeltételeihez igazodtak,
részint szubjektiv indulatok termékei voltak. Ennek megfelelSen a kiilpolitika
iranyitoi az észak-keleti és a dél-keleti hatdrokra fiiggesztették tekintetiiket: az
elébbire azért, hogy a tételezett orosz timadas ellen védekezzenek, az utéb-
bira azért, hogy a Balkianon tért és poziciét nyerjenek. A dontéseket kovets
évtized tapasztalataibdl kivilaglott, hogy milyen lehetéségei vannak a Monar-
chianak a kiilpolitika hagyomanyos eszkézeinek hasznilatiban. Ezek bizvast
modell értékii tapasztalatoknak is tekinthetdk.

Az allamok kozotu kapesolatokban gyakorta eléforduld jelenség a szo-
vetségkotés. Ha egy orszag elégtelennek érzi sajit erejét kiilpolitikai céljai
eléréséhez, tarsakat keres, vagy elfogadja a kedvezdnek itélt ajanlatot. ,,Quid
socius habet, dominum habet” — mondja a régi latin kbzmondas, az ala- és
mellérendelddés azonban meglehetdsen széles skalan mozog.

A Monarchia altal kotote szovetségek esetében egyik beszédes szimp-
téma az, hogy iltaliban nem ¢ vilasztott, hanem &t vélasztottdk. Andrassy
rogron kiliigyminiszteri debiitjén, 1872 4prilisiban szovetségi ajanlatot tett
Anglidnak, kilatasba helyezve, hogy a kedvezd foldrajzi fekvéssel és iitGképes
hadsereggel rendelkezé Monarchia adandé alkalommal megzavarja az angol
érdekeket veszélyeztetd dzsiai orosz elérehatolast.#5 1878 marciusiban, az
osztrak—magyar—orosz krizis kozepette védelmi szovetség megkotését inditva-
nyozta Németorszagnak, élénk szinekkel ecsetelve, milyen elényokkel jar egy
ilyen szovetség mindkét fél szamara.46 A vilasz Londonbdl is, Berlinbdl is
elutasitd volt. Granville angol kiiliigyminiszter azt vilaszolta, hogy egy ilyen
szovetség nyugtalansigot valtana ki Eurdpa tobbi dllamaiban,*” Bismarck
pedig az ilyenkor leginkibb szokvanyos fordulattal élve, az adott pillanatot
taldlta alkalmatlannak.#® Az osztrak-magyar kezdeményezések kudarcabdl
persze nem kovetkezett, hogy Bécsben két kézzel kaptak barmiféle szerzé-
déses ajanlat utdn. Andrassy 1876 &szén clutasitotta azt az orosz inditvanyt,
hogy az orosz és az osztrak—magyar csapatok egyiittesen masirozzanak be
Torokorszigba,*? az orosz—toérok habortt meginduldsa utan pedig elzarkdzott
a kozos oroszellenes fellépést kildtisba helyez& angol ajanlat elél.5¢ Vitatha-
tatlan tény viszont, hogy a Monarchia és Németorszag szbvetsége, az 1879-es
Zweibund akkor johetett létre, amikor Németorszag kezdeményezett. Hogy
maga Bismarck is kényszerhelyzetbe keriilt (Andrassy szerint attél tartott,
hogy a Monarchia kihasznalja a berlini kongresszus utani oroszorszagi német-
ellenes hangulatot,5! Kalnoky szerint pedig attél, hogy az ausztriai belpolitikai
viltozis életre kelti a régi oroszbarat tendencidkat),52 ez a tényen mitsem val-
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toztatott. A Monarchia folytonosan apadé hatalmi adottsdgai kizirtdk azt a
lehetdséget, hogy barmiféle szovetségi rendszer centruma lehessen, csupdn a
kiviilrél felkinalt ajanlatokkal élhetett. Hogy 1881-ben egyenlétlen szerzé-
déssel magahoz lancolta Szerbiat,53 majd 1883-ban a kolesonos érdekek alap-
jan Romdénidval is szovetségre Iépett,3* nem modositotta az dsszképet. A
nagyhatalmak ko6zott maga a Monarchia sem bizonyult egyenrangl partner-
nek. Mit Ichet ezek utin mondani az olyan szerzédésekre, amelyekbe a Mo-
narchia sajat akarata ellenére, vonakodva ment bele, illetve azokra, amelyek-
ben olyan kotelezettségeket villalt magara, melyekért nem kapott megfteleld
cllentételezést. Mert ilyenck is akadtak. Az 1873-as hirom csiszar szovetsége
teljességgel ellenkezett mind a kiilpolitikai stratégidval, mind a szovetségpoli-
tikai clgondolasokkal, és a keserd pirulat nem édesitette meg, hogy Andrassy
utodlag azt mondta, hogy a szerzédéssel a Monarchia megakadalyozta, hogy
Oroszorszdg és Németorszig talsigosan kozel keriiljon egymashoz.55 Még-
inkabb igy volt ez a hirom csiszar szovetségének 1881-es feltjitisa alkalma-
val, hiszen ennek kovetkeztében le kellett mondani az 1879-es kettdsszovet-
ségbdl szirmazod egyoldalt el6nyokrdl.5¢ A harmasszovetség 1882-es meg-
kotése alkalmaval Olaszorszag csak az osztrik—magyar—orosz hiboraban ra-
nasitandé semlegességgel viszonozta a neki olasz—francia habora esetén ny;j-
tandé osztrik-magyar fegyveres segitséget, jollehet a Monarchidnak semmi-
féle elénye nem szdrmazott abbol, ha Franciaorszaggal hadiallapotba keriil.
Mindez azért tortént igy, mert Németorszag ezt akarta. A vonakodva, de
mégis megkotott szerzédések, valamint a viszonzatlan kotelezettségvallalasok
mér nem csupan az egyenlétlen helyzet tiinetei voltak, hanem sokkal aggasz-
tobb jelenségek. Az egyoldalt fiiggés lchangolé valdsaga fejezddortt ki
benniik.

Minden éllam szdmara kritikus szituaci6 all elS, ha hatdrai mellett ha-
bort tor ki, killonosen pedig ha két szomszédja habortzik egymassal. A
szomszédok habor(jabdl persze ¢ldny is szarmazhat, amennyiben a kiizdg fe-
lek kolesonosen legyengitik egymast, ilyen végkifejlet azonban ritkin adédik.
A héibor(, hacsak valamiféle koalicié nem akadilyozza meg, altaliban az erd-
sebb fél gydzelmével végzdadik, és ez meghatvinyozza az erds szomszéd ré-
sz¢rdl amagy is fennillé fenyegetést. A politikai célszerlség ilyenkor azt dik-
télja, hogy a virhaté kedvezdtlen kovetkezményektdl érintett dllam ne segitse
el6 a habort kirobbanasat, és ha az mégis kirobban, ne tegyen olyat, ami az
amugy is er@sebb fél szamara kedvezd. Ugyanakkor attdl is 6vakodnia kell,
hogy a gyengébb fél oldalain habortiba sodrédjék, mert akkor nemcsak egy
masok altal vivott hibor( kedvezdtlen hatasaival kell szamolnia, hanem a ve-
reség kovetkezményeiben is osztoznia kell. Az 1877-78-as orosz—torok ha-
borti kirobbandasival és magéaval a habortval kapcsolatosan kialakitott osztrik—
magyar magatartisaiban kétségkiviil fellelhetdk ennek a politikai célszertiség-
nek a jegyei. Amikor a Monarchia 1876 &szén visszautasitotta a kozos torok-
ellenes fellépésre, majd haborra sz6lit6é fentebb mér emlitett orosz ajanlatot,
az a szandék motivilta, hogy ne tegye bizonyossd az amiigy is valészinii hibo-
rit, és ne sicttesse az egyébként is valdszind torék vereséget. A carnak azt va-
laszoltdk, hogy a Monarchiinak nem allt és nem all szindékaban siettetni a to-
rok birodalom felbomlasztasit, és fegyveres intervenciéval elidézni a késgb-
biekben Ggyis magitdl bekovetkezd Osszeomlast.’” Az Oroszorszaggal kozo-
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sen vivott hdbortt amagy is belpolitikai képtelenségnek szamitott. A szamot-
tevd nemzetek, kiillonodsen a magyarok a leghatirozottabban Toérokorszig
mellett foglaltak allast. Az a dontés, hogy visszautasitottik a kozods oroszelle-
nes fellépést inditvanyozb angol ajanlatot, az dvatossig parancsa volt. And-
rassy azt irta, hogy 6 ugyan nem tételezi fel, hogy az angol miniszterelnok
csupan eszkozként akarja felhasznalni a Monarchiat sajat céljai eléréséhez, de
gondja kell legyen arra, hogy ne bizza maésra egy olyan akcié idépontjanak
megvilasztasat, amclynck sulya majd els6sorban a Monarchidra nehezedik.58
A Monarchia azonban végiil is nem tartott ki a politikai célszertiség altal dik-
talt magatartas mellett. Az 1877-¢s budapesti szerzédéssel jéindulatt semle-
gességre kotelezte magat Oroszorszag mellett, és ezzel lehetévé tette, hogy a
céri nagyhatalom lokalizalt haborit indithasson, és érvényesithesse fegyveres
talsalyat Torokorszaggal szemben. Mi volt az oka ennek a minden logikat
nélkilézni latszd dontésnek? A félelem talan, hogy ha a Monarchia nem tar-
sul, sajait magat is kiteszi az orosz agresszidnak? Ez a meggondolés kétségkiviil
klolvashato a korabeli d1plomac1a1 aktakbol. Andrassy sajat magatartasat ma-
gyarazva azt irta, hogy szimara a megegyezésnek csupan negativ célja volt: az,
hogy ezaltal a Monarchia és Oroszorszag Osszelitkdzését mcgakadalyozza.59
Kirolyi Alajos, aki ezekben az években berlini nagykovet volt, késébb ugyan-
csak azt allitotta, hogy a kiiliigyminiszter mindenképpen el akarta kerdiilni az
Oroszorsziggal valé Osszecsapast.®9 A félelem nem volt teljesen alaptalan.
Orosz kormanykorokben az a nézet is felmeriilt, hogy a keleti kérdés meg-
oldésa soran az osztrak szamlat is ki kell egyenliteni, és a Torokorszag ellen
inditott hdboraval egyidejiileg a Monarchiéra is csapast kell mérni.®! Az ilyen
clgondolas azonban, amellett, hogy kisebbségi vélemény volt, nélkiilozott
minden nemzetkézi realitdst. Oroszorszag szaméara nemhogy a Monarchia,
hanem a Torokorszag elleni hibort meginditasa is rendkiviil kockazatos volt,
hiszen az 1856-0s szerzédésben Ausztria, Franciaorszag és Anglia garantalta
Torokorszag integritisit, és casus bellinek nyilvanitotta a parizsi béke barmely
megsértését. A krimi koalici6 felGjulasatol csak az mentesitette Oroszorszagot,
hogy a Monarchia joindulatd semlegességre kotelezte magit. Egy Monarchia
elleni orosz timadist Németorszag sem nézett volna téteniil. Bismarck vila-
gosan megmondta az oroszoknak, hogy Németorszag érdekeit mélyen érin-
tené, ha az osztrak monarchia Eurépiban elfoglalt helyét veszély fenyeget-
né.62 A kancellar Bécsbe is megiizente, hogy az orosz—osztrak—-magyar habo-
rinak mar csak azért is ellene van, mert abba, az egyik felet ér§ nagy szeren-
csétlenség elharitasa végett maga is kénytelen lenne segitéként beavatkozni.63
Alig lehetett kétséges, hogy a Monarchia az a fé1, ameclyct ilyen nagy szeren-
csétlenség érhet, és ezt Bécsben éppolyan jol tudtik, mint Berlinben. Az
orosz timadistdl val6 félelem nem volt tehat redlis, és mint ilyen, nem lehe-
tett valodi inditéka a szerzddésben vallalt jéindulat semlegességnek. A Mo-
narchia els@sorban azért tért el a kiilpolitikai célszer(iség szabalyaitol, mert a
szerz8désben megkapta Oroszorszig hozzijarulasit Bosznia-Hercegovina
régoéta tervezett anncktilisdhoz. A kilatasba helyezett teriileti nyereség a bécsi
mérlegen nagyobb stllyal esett latba, mint az orosz gyézelem minden varhat6
kedvezdtlen kovetkezménye. A dontésnél viligosan megmutatkozott az, amit
az uralkodé az 1876. novemberi tanicskozason mondott: az osztrak-magyar
kiilpolitikat Bosznia-Hercegovina megszerzésének gondolata vezeti. Az arany-
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tévesztésnck és az értékrend felcserélésének tipikus példaja volt ez: az clséd-
leges stratégiai célt, az orosz veszély elharitasat alirendelték a dinasztikus
szempontok altal motivalt terjeszkedésnek. Pedig ha valamely allamnak, Ggy a
Monarchianak létérdeke volt a prioritasok szigora betartisa. Az orosz—torok
habortival kapesolatos 4llasfoglalds mindenesetre megmutatta, hogy a Monar-
chidban megvan a hajlam az értékrend felcserélésére, és ez a jovére nézve nem
sok j6val biztatott.

Az allamok koézott kapcesolatok torténetében gyakori jelenség a habo-
ri. Ha egy allam gy érzi, hogy politikai céljait masképp, mint erészakkal nem
tudja elérni, fegyverekhez nytl. A hiboris dontés motivicidja, mégha csupin
csak az Gjkort tekintjik is at, meglehetdsen széleskori. Szerepet jatszhat az
ideoldgiai indittatas, akir a forradalom exportjardl van sz6, mint a nagy fran-
cia forradalom haborGjiban, akir a konzervativ szolidaritasrél, mint a Szent
Szovetség hatalmainak szimos intervencidjaban. A haborikezdés leggyako-
ribb oka a teriiletszerzés szandéka. Az ilyen habort iranyulhat az etnikai ha-
tirok kialakitasira, mint az olasz és a német egyesité hibor(ikban, de a hatal-
mi ambiciék kifejez8dése is lehet, mint a napéleoni Franciaorszag esetében.
Végiil habortra szénja el magat egy allam, ha Ggy érzi, hogy a fejlemények
biztonsagit fenyegetik. A napdéleoni Franciaorszag kontinentilis hegemonia-
jiban az angolok kozvetett, az osztrakok és a poroszok kozvetlen fenyegetést
lattak, ezért nytltak fjra és Ojra fegyverekhez. Az inditékok a valdsigban per-
sz¢ nem kiiloniilnek igy el egymastdl. 111. Napodleon egész kiilpolitikdja terii-
letszerzésre, f6ként a rajnai hatdr elérésére iranyult, de amikor 1870 nyaran
hadat tizent Poroszorszignak, a remélt gy6zelemmel a német egyesiilés fran-
cia szempontbol veszélyes folyamatit is fel akarta tartéztatni. A carizmus
1877-ben a szlav szolidaritas jegyében, tehat ideologiai inditékbdl inditott
héborat Torokorszag ellen, de a dontésben a teriletszerzés és a poziciényerés
szandéka volt az elsédleges. A habor(i, mint a politika eszk6ze természetesen
a Monarchiatél sem volt idegen. A kiilpolitikai stratégia sarkkéve volt, hogy a
Monarchia biztonsaganak szavatolasa érdekében egyszer meg kell titkdzni a
terjeszkedd Oroszorszaggal. Hogy maga kezdeményezze ezt a habortt, a bel-
s6 adottsagok és a nemzetkozi koriilmények nem tették lehetévé, a dontésre
hivatottak kiilonben is visszarettentek ettdl a kockazattdl. Még Andriassy is el-
héritotta magatdl a gyanat, hogy ¢ mindeniron haborat akarna.64 1878 janu-
arjaban azonban, akér akartdk, akar nem, ez a pillanat is elérkezett. A torok
ellendllas Plevna eleste utin 6sszeomlott, az oroszok lavinaszertien ztidultak
le a Balkin-hegység déli lejtdin és Konstantinapolyhoz kozeledtek. II. Sindor
magabiztosan kozolte Ferenc Jozseffel, hogy milyen békefeltételeket szandé-
kozik diktalni Torokorszagnak. Levelében egyebek mellett arrél volt szb,
hogy létrehozza az autoném Bulgariat, amely tartds orosz megszillas alatt
marad, és hogy Bosznia-Hercegovina részére is autoném stitust juttat.%3
Bécsben gy lattik, ez elgbbi haldlos veszély a Monarchia biztonsagara, az
utobbi pedig mesterséges akadaly a jogosnak tartott teriiletszerzés Gtjaban.
Hogy a nemkivant fejlemények kialakulasahoz maguk is hozzajarultak, azzal
most nem sokat torédtek, a lényeg az volt, hogy az orosz tervek megval6su-
lasat megakadilyozzik. Ferenc Jozsef a cirhoz irt valaszlevelében hatarozot-
tan tiltakozott.%¢ GydGztes hadsereget azonban nem lehet diploméciai jegyzé-
kekkel megallitani, még akkor sem, ha a szerzédésszegés tényével érvelnek.
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Nem marad mis ilyenkor, mint a fegyverekre val6é hivatkozds. Andrassy az
1878. januar 15-én tartott katonai-politikai tanicskozason azt inditvanyozta,
hogy tdimadjik meg Oroszorszigot.5” Haborus szandék azonban még nem
héboras dontés. A fegyveres dsszecsapas elmaradhat, ha a masik fé1 megretten
a fenyegetéstdl, de akkor is, ha a katonai erdviszonyok mérlegelése és a nem-
zetkozi korilmények elemzése a kihivot jobb belatasra késztetik. 1878 clején
egyik ilyen lehetséges eset sem forgott fenn. Pétervarott pontos informacidk-
kal rendelkeztek az osztrik, sét az angol haboras szandékr6l, 8 de ez nem
akadilyozta meg, hogy az eredeti clképzelések alapjan kossék meg a fegyver-
sziinetet, sGt a San Stefan6-1 békét. Bécsben a katonai erdviszonyok mérle-
gelése sem szolt a habort ellen. Andrassy rendkiviil kedvezének taldlta a szi-
tudciér. Ugy vélte, hogy miutin az orosz hadsereg zome a zajlé Dunatdl
elvigva a Balkin-hegység ttloldalin tartézkodik, elég egy hadsercget felalli-
tani ahhoz, hogy az oroszokat Torokorszag és a dunai fejedelemségek kitiri-
tésére kényszeritsék.%® A katonai vezetSk nem osztottak a kozos kiiliigymi-
niszter optimizmusat. A katonai kancelldria vezetdje nem tartotta kizéartnak,
hogy a balkani orosz hadsereg ebben az esetben Szerbiin at tamadast indit, a
vezérkari f6nok pedig arra figyelmeztetett, hogy clegendd orosz hadosztily
allomasozik Lengyelorszagban ahhoz, hogy betérhessen Galiciaba.”® A moz-
gositasi koltségek elSteremtésérdl targyalva az uralkodé is Ggy nyilatkozott:
ritkan keriil sor igy haborira, hogy az egyik allam mar a mozgositas allapo-
tiban van, a misik pedig még ott tart, hogy a koltségekrsl megkérdezze a
parlamentet.”! A januéri tanicskozason a dontés mégis Andrissy elSterjeszté-
sének értelmében sziletett meg, és ennck megfeleléen a vezérkari f6nok el-
készitette azt a felvonulési tervet, amely Bukovinibdl kiindulva az orosz utan-
potlasi vonalak elvagasat célozta.”? A nemzetkozi helyzetet sem taldltak olyan-
nak, mint ami a fegyveres megoldast akadalyozna. Az Oroszorszig elleni ha-
bort esetében a Monarchianak tekintettel kellett lennie masik két nagyhatalmi
szomszédjara. Andréssy kijelentette, hogy Németorszag oldalarél semmiféle
veszély nem fenyeget, és az osztrak—magyar katonai sikereknek a kormany és a
német nép, a csaszar kivételével, egyemberként oriilne, Olaszorszagot pedig,
ha netdn timadni akarna, az angol hadiflotta sakkban tartja.”® Bismarck ko-
rabbi véleményét ismerve tilzottnak tinik ugyan a német allasponttal kapcso-
latos feltételezés,”* de kétségtelen, hogy a tilzott orosz kovetelések miatt a
kancellar ezekben a kritikus hetekben inkibb a Monarchia felé hajlott.” Ang-
lia pedig nemcsak Olaszorszagot tartotta volna sakkban, hanem maga is az
Oroszorszag elleni hibort gondolatival foglalkozott. Andrassy azzal a hirrel
érkezett a februir 7-i k6z4s minisztertanacsra, hogy a brit kormany kész a
Monarchia fellépését nagyosszegli kolesdonnel tAimogatni.’® Az elgondolasok
mégsem valdsultak meg, és a hdborts szaindékbol nem lett haborts dontés. A
k6zos minisztertanacson csak a magyar korminy tagjai timogattik a kozos
kiiliigyminiszter inditvanyat, az osztrik korminy tagjai hatirozottan ellene
nyilatkoztak. Hidba mondta Andrassy, hogy az olyan helyzet, mint a mostani,
egy évszazadban egyszer ill el, és hogy ez az utols6 alkalom, hogy a Monar-
chia eurdpai timogatassal rendezhesse a szlavokkal valé nézeteltéréseit, az
osztrak kormany tagjai csak azt ismételgették, hogy nincs igazi veszély, és
hogy nem all fenn a habora vagy a kapitulaci6é alternativdja.’7 Andrassy le-
monddan mondta a bécsi német nagykovetnck: azt remélte, hogy a Monar-
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chia érdekeinek megvédésében az egész birodalom patriotizmusa mogotte all
majd. Most be kell latnia, hogy a kézvélemény, a magyarok kivételével mily
kevéssé hajlik az aldozatokra, és inkibb kész rezigniltan tudomisul venni a
nemkivanatos helyzetet.”® A birodalom valamennyi népét atfogd patriotizmus
persze, ismerve a kiilonb6z8 nemzeti vonzalmakat, nem tartozott a lehetdsé-
gek tartomanyaba. Az 1878-as eset igy is shlyos ¢s lehangolé tanulsigokkal
jart. Megmutatkozott, hogy a Monarchia a hiabor(t mint a politika eszkozét
csak akkor hasznalhatja, ha legalibb a birodalom két vezet§ nemzete meg-
egyezik a hdbora sziikségességében. A dontésnek ez a belsd korlatozottsiga a
sokoldalt fenyegetettség dllapotiban nem volt valamiféle biztaté elgjel.

Abban a masfél évtizedben, az 1881-1895 kozotti iddszakban, amikor
grof Gustav Kalnoky iilt Metternich irbasztalinal, a Monarchia kiilsé koriil-
ményei lényegében ugyanolyanok voltak, mint a hetvenes évek elején, amikor
a kiilpolitikai stratégiat kialakitottak. Tovabbra is a nagyhatalmi szomszédsag-
gal, a fenyegetS orosz talsallyal kellett szimolni, valamint azzal, hogy a dél-
keleti hatirok mentén végbemegy a sok bizonytalansigi tényezSt magiban
rejt6 nemzeti allamalakulas. A kiilpolitikai stratégia alkalmazasara viszont bé-
ven voltak mér pozitiv és negativ tapasztalatok.

A déntésre hivatottak gondolatviliga, a szituacié adekvat titkrozddése
gyanant ezekben az években els@sorban Oroszorszag koriil forgott. Koribban
csak Andrassynak jart a fejében Oroszorszag éjjel és nappal, most valamennyi-
Gk tudatira rinehezedett az északi kolosszus. Egységesen vallottak immar,
hogy a fenyegetés csak Oroszorszdg oldalarél johet, legfeljebb a motivaciéd
volt eltérd. Andrassy gy vélte, hogy az orosz terjeszkedd politika tradicionalis
és fliggetlen a car személyétsl, Ferenc Jézsef viszont, dinasztikus-konzervativ
eszmeviliginak megfclelden, az esctleges bels6 valtozasokbol vezette le a le-
hetséges orosz agressziot. O mir 1876-ban attdl tartott, hogy a Térokorszag
elleni hdbora a car félretolasival szlav forradalmi hiboravi viltozik,”® azutin
pedig, hogy 1I. Sandor merénylet dldozatava valt, igazoltnak latta félelmeit.
1884 nyaran azt irta kiiliigyminiszterének, hogy az orosz belsé viszonyok
iranti bizalmatlansiga oly mélyen gyokerezik, hogy nem bizik a békés alla-
potok tartdssigiban.8® Beck tabornok, a vezérkar fénoke az orosz katonai
talstaly miatt aggodalmaskodott. Habora esetén Oroszorszig kétszer annyi
hadosztalyt tudott felvonultatni, mint a Monarchia, és ez az utdbbit megold-
hatatlan feladat clé allitotta. A vezérkar f6noke kettds mérkézés esetén semmi
esélyt nem adott a Monarchidnak. Barmily kitting lenne is a hadsereg, és bar-
milyen jol is vezetnék, irta szimtalan helyzetelemzései egyikében, ilyen eré-
viszonyok mellett végiil mégis alulmaradna.®! Tisza Kilmin magyar minisz-
terelnokot ugyanaz a gyanakvas és félelem mozgatta, mint Andrissyt: az orosz
terjeszkedés és a Monarchiat koriilvevd szlav gytir( volt a rogeszméje.82 Né-
zeteit olyannyira nem titkolta, hogy 1884-ben kifejezetten oroszellenes va-
laszfelirati javaslatot szavaztatott meg a magyar képvisel6hizban, s azon a
kozos kiiligyminiszter elézetes tiltakozasa ellenére sem volt hajlandé valtoz-
tatni.®3 Kalnoky kozos kiiliigyminiszter osztotta az uralkodé dinasztikus-kon-
zervativ gyokerekbdl taplilkozé aggodalmait, de 6ra, aki nagykoveti mind-
ségben két esztenddt toltott Pétervirott, elsGsorban az orosz dimenzidk és
ambicidk gyakoroltak befolyast. Az a meggy6z&dése alakult ki, hogy Oroszor-
szag mérhetetleniil nagy, eréforrasai kiapadhatatlanok, és hogy az oroszokat
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hatartalan uralomvagy és a jovébe vetett parttalan hit mozgatja.84 Pétervarott
szerzett impresszidibol adodott, hogy az Oroszorszaggal valé esetleges habo-
rat a Monarchidra nézve a legnagyobb szerencsétlenségnek mindsitette.85

A cari Oroszorszagtdl vald, kiilonbozs gydkerekbdl taplilkozo félelem
a nyolcvanas években sem vezetett arra, hogy Bécsben lemondtak volna a
nagyhatalmi ambiciokrol, és ne foglalkoztak volna tobbé a balkani terjeszke-
dés lehetdségével. Marcsak azért sem, mert Bosznia-Hercegovinat végiil is
nem sikeriilt annektélni, és az osztrak—magyar csapatok csak a hatiridé nélkiili
megszallas jogcimén tartézkodtak a két balkani provinciaban. A vezetd korok-
ben nem volt nézeteltérés abban a tekintetben, hogy a bekebelezésre elébb-
utdbb sort kell keriteni, és ez gyarapodas lett volna, mégha a tervezert an-
nexiot a jogszerliség fikcidjiba burkoltik is. Az ambiciok nem korlitozodtak
az annexiora. Az Egei-tengerig valé elérehatolas eszméje, amit a hetvenes
években megfogalmaztak, mint bavopatak tovabbra is ott volt a katonai korok
gondolatvilagiban, és az adandé alkalommal felszinre is tort.86 Kalnoky nem
osztotta czeket a széls@séges nézeteket. A Szalonikiig valé terjeszkedés esz-
méjére azt mondotta, hogy még évekig éppoly kivihetetlen, mint veszélyes.3”
A lépésr6l-lépésre valo clérehatolas gondolata azonban télc sem volt idegen.
O Szerbiat tekintette a helyzet sarkpontjanak. Még mint pétervari nagykdvet
azt irta, hogy a Monarchia csak akkor lehet biztos balkani allasiban, ha Szer-
biat uralma ald veti.88 Amikor kiligyminiszterségének kezdetén elkésziilt a
keleti politika feladatait vizolé emlékirat, a hetvenes évekbdl mar jol ismert,
dinasztikus t6rél fakadé gondolatok koszénnek az olvaséra: a Monarchia el-
veszitette németorszagi allasat, Italia sem lehet tobbé nyugat-eurdpai terjesz-
kedés szelepe, csak a Kelet maradt. A Monarchia nem jarulhat hozza, hogy
terjeszkedésének természetes Gtvonalat eltorlaszoljak.8?

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején kiépitett, fentebb
mar érintett szovetségi kapcesolatoknak jutott az a funkcid, hogy az clégtelen
belsG erét szimitisba véve segitse a Monarchiat a kitlizott kiilpolitikai célok
elérésében. Mivel azonban a kotések alkalmaval a Monarchia nem volt egyen-
16 pozicibban, a szerzédések sok bels6 ellentmondast tartalmaztak, és nem-
hogy a terjeszkedést nem segitették, de a védekezést is csak részben szolgal-
tdk. A kettdsszovetség nem tartalmazta a casus foederist a balkini osztrik—
magyar—orosz konfliktus esetére, a hirmasszévetségben pedig olasz részrél
csak semlegességgel viszonoztak a fegyveres segitségnytjtist kilatasba helyezé
osztrak—magyar elkotelezettséget. Mindamellett Bécsben e szovetségi kapcso-
latoknak, kiilonosen pedig a Németorszighoz fliz6d6 szerzddéses viszonynak
rendkiviili jelentéséget tulajdonitottak. Kilnoky a Németorszaggal valé szoros
szovetségben latta azt a hatvédet, amely nélkiil elképzelhetetlennek tartotta,
hogy a Monarchia Oroszorszag el6tt egyaltalin megélljon.®® Természetes
ezért, hogy amikor német részrél hajland6sig mutatkozott a kett@sszovetség
megjitisara, osztrak—magyar részrdl ezt 6rommel fogadtak, és 1883. marcius
12-én sor keriilt a szerzédés Gjabb 6t évre torténd meghosszabbitasira.®1 A
Monarchia azonban nemcsak védelmi szovetségeket kotott, hanem német
nyomasra 1881-ben szerzédéses viszonyba keriilt a nagy rivalissal, Oroszor-
szaggal is. Haymerle annakidején vonakodott megkotni ezt a szerzédést, és
amikor végiill mégis raallt, azzal a reménnyel tette, hogy a Balkin-félsziget
északkeleti részén 1étrejott orosz befolyas fejében a Monarchia szabad kezet

20



Diészegi Istvan Nemzeti tovekvések és dinasztikus velleitdsok...

kap a félsziget délnyugati részén.92 Az 1881-es szerzddésnek Kelet-Ruméliara,
illetve Bosznia-Hercegovinara vonatkozé cikkelyei azutin valéban az érdek-
szférak ‘elhatirolasinak irinyiba mutattak.9® Kilnoky més értelmet tulajdoni-
tott az cgyezkedésnek. Még mint pétervari nagykovet azt irta Haymerlének,
hogy Oroszorsziggal szemben csak az az alternativa kindlkozik, hogy vagy
targyalnak vele, vagy visszaszoritjak Azsidba. Mivel az utdbbira gondolni sem
lehet, szerinte nem marad mas, mint a megillapodis, amely biztositja a Mo-
narchia keleti érdekeit és korlatozza a hibor( lehet8ségét.94 Amikor a hirom
évre kotott harom csaszaregyezmény lejarathoz kozeledett, és mindkée part-
ner a megujitast inditvanyozta, azért fogadta ismét kedvezden az ajinlatot,
mert a szerzédésben relativ garanciat latott a Monarchia szamara.?% Az érdek-
szférak elhatirolisinak nyaktorg villalkozasihoz, ahogy kifejezte magat, nem
kivant tarsul szegddni.®® A Monarchianak, mint mondotta, nem érdeke To6-
rokorszag felbomlasanak sicttetése, és a tapasztalatok kiilonben is azt mutat-
tak, hogy Oroszorszig nem mindig tartja be vallalt kotelezettségeit.?7 A ha-
rom csaszar szovetségét igy végiil 1884. marcius 27-én 1ényegében valtozatlan
formaban Gjitottdk meg.?® A nagyhatalmi politika kategéridiban gondolkod6
kiiligyminisztert sem hagyta persze teljesen nyugodni a balkini pozicidszer-
zés lehet@sége. Egy olyan osztrik—magyar—orosz érdekszféra-megallapodas
eshet@ségét, amelyben Németorszag mint garantalé fél kdzremikodne, a ké-
s6bbiekben tobbszor mérlegelte.9?

A szovetségi rendszer, amely a nyolcvanas évek clejére kialakult, kétség-
kiviil sokban hozzajarult a Monarchia biztonsaganak garantalasihoz, Bécsben
azonban kordntsem keltette a megnyugvis képzetét. A szovetségkotések min-
denkori dilemméja, hogy a szerzédgtarsak adandé alkalommal betartjak-e vil-
lalt kotelezettségeiket, a Monarchidban erésebb volt, mint masutt. Teljes biz-
tonsagérzetet csak a sajat er$ tudata kelthetett. Ez az erd pedig a kiilpolitika
jobbkeze, a hadsereg lehetett. A mult szdzadi katonai gondolatban a nap6-
leoni elveket adaptalva két szempont allt el6térben: a tomegszeriiség és a
mozgékonysag. Arra, hogy Oroszorszaggal szemben az elébbit alkalmazzik,
tulajdonképpen nem volt lehetéség. Ennek korlatokat szabott a Monarchia
lakossaganak Oroszorszagénal joval alacsonyabb lélekszama, de még a véderd-
torvény is, amely a hadilétszdm maximaldsival az 4ltalinos hadkotelezettség
teljes érvényesitését is megnehezitette. Ilyen feltételek mellett sem volt azon-
ban k6zo6mbos, hogy egy esetleges hiboriban tudjik-¢ tartani a megfeleld
hadilétszamot, és tudjik-e poétolni a veszteségeket. Erre csak abban az esetben
volt kilatis, ha megfelels kiképzett tartalékdllomany all rendelkezésre. A ve-
zérkar szamitdsai szerint ebben a tekintetben stlyos fogyatékossagok mutat-
koztak: a hadkételesek jelentds része nem nyert kiképzést, a hadkotelezettség
rovid id6Startama pedig megfosztotta a hadsereget a még fegyverfoghat6 férfi-
népesség értékes hanyadatél. A nyolcvanas évek elején jelentds erdfeszitések
torténtek ¢ hidnyossigok kikiiszobolése érdekében. Korlatozni szandékoztak a
véderdtorvénybe foglalt kiilonféle mentességeket, és a sorozasokon 1j, az ed-
diginél szigorabb egészségiigyi normakat szandékoztak alkalmazni,'®® a mo-
bilizalhaté tartalék novelése érdekében pedig a népfelkelés intézményének
torvényre emelésével tiz évvel meg akartik novelni a hadkotelezettség idé-
tartamat.101 A tervezett intézkedések tekintetében a katonai vezetSk korében
sem volt teljes egyetértés, és a kormanyok részérdl a kozjogi természetd ellen-
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allassal is szamolni kellett, az elgondolasok végiil mégis a megvaldsulas Gtjira
léptek.

Az Oroszorszaggal szembeni igazi itSkartya persze nem a tomegsze-
riiség, hanem a mozgékonysig volt. Az osztrik—magyar katonai vezetés csak
tgy latott esélyt a Monarchia szimira az Oroszorszag elleni hibortban, ha
gyorsabban mozgosit, és alakulataival hamarabb a hadszintérre érkezik, még
miel6tt Oroszorszag sokszoros thlerejét érvényesithetné. A nyolcvanas évek
elején a vezérkar ennek megfelelSen a mozgdsitis és a stratégiai felvonulas
feltételeinek megjavitasira koncentralt. 1881-1883 kozott a vezérkar, lekiizd-
ve a hadseregen beliili nem jelentéktelen konzervativ ellenallast, a hadkiegé-
szités rendszerében keresztiilvitte a korszer( tertileti elv alkalmazasat. Az
(joncnak és mozgdsitis esetén a tartalékosnak ettdl kezdve nem a ,nemzeti
ezredekhez”, hanem a lakohelyéhez legkozelebb esd alakulathoz kellett be-
vonulnia.102 A teriileti elv alkalmazasa hirom—-6t nappal megroviditette a
mozgodsitas idtartamat. Az osztrak—magyar katonai doktrinaban attél az idé-
ponttdl kezdve, hogy az Oroszorsziggal valé hiborl IchetSsége felmeriile,
mindig elStérben allt a hadészati offenziva. Igy volt ez 1872-ben, amikor az
oroszellenes kiilpolitikai stratégiat kialakitottdk,!93 1876-ban, amikor egy le-
hetséges orosz haboraval szamoltak,104 és 1878-ban is, amikor az orosz szer-
zGdésszegés miatt a hdborl esélyeit latolgattik. Az osztrik—-magyar stratégiai
tervezés a nyolcvanas évek elején is kitartott a hadészati offenziva elve mel-
lett,195 de részint a véderd varhatd tobbirinyd lekotottsége miatt (ami egy
esetleges olasz timadésbél és a balkani zavargisokbol adédhatott), részint az
orosz haderd gyors szimbeli gyarapodasa miatt,19¢ ekkor defenziv cigondola-
sok is felmeriiltek. Az 1881 szeptemberében késziilt felvonulasi terv Nyugat-
Galicia védelmére helyezte a hangsilyt, azzal a céllal, hogy az oroszok Bécs
felé torténd cléretorését megakadalyozza.l97 A hadaszati offenziva gondolata
akkor nyerte vissza ismét régi rangjat, amikor a német vezérkarban végbement
allaspontvaltozis kovetkeztében a keleti fronton az eddigicknél jéval jelentd-
sebb német erdk kozremiikodésével lehetett szamolni. A német vezérkar ko-
rabban a lehetséges kétfrontos haboraval szimolva eredetileg Franciaorszag
ellen szandékozott bevetni f6 erdit, és a keleti fronton defenzivara akart kor-
latozédni. Moltke és Waldersee most gy itélte meg, hogy az orosz hadsereg
erdltetett fejlesztése néhany év alatt semmivé teheti a gyorsabb német moz-
gositisbol szirmazd elénydket, ezért az eredeti sorrendet feleserélve a keleti
fronton szandékoztak nagyobb erdketr koncentrélni, s6t az orosz katonai fo-
lényt megelézendd, a preventiv haborG gondolataval is foglalkozni kezd-
tek.108 Beck tabornok osztrik-magyar vezérkari f6nok 1882 nyaran tudomast
szerzett az Gjabb német hadiszati elgondolasokrol,19? és tobb emlékiratban
inditvinyozta az osztrik-magyar felvonulasi terv médositasat. Ezekben Gjra a
gyors felvonulasrdl és a hadaszati offenzivardl volt sz6.110 Az alapelveket az
uralkod6 1883. januar elején jovihagyta, ennek megfelelGen a vezérkari f6nok
1883 aprilisaban elkészitette a végleges tervet, amely egyebek mellett el6ira-
nyozza, hogy a mozgbsitds harmincadik napjin mindharom osztrik—magyar
hadsereg készen 4ll a hadmfiveletekre 11! Mindez persze nemcsak a lehetésé-
geket, a vigyakat is kifejezte. Hogy a felvonulas valéban idére megtoreénjék,
¢és hogy a harom hadsereg valoban hadmveletre kész allapotba keriljon, még
szamos feltételt kellett biztositani. A vezérkari f6nok az észak-kelet irinyba

22



Didszegi Istvan Neswmzeti tovekvések és dinasztikus velleitdsok...

vezet$ stratégiai vasutak tovabbi kiépitését, a 164llomédny és a fogatok bizto-
sitat jelolte meg legfontosabb feladatnak. A javaslatok megval6sitasa mar nem
katonai, hanem politikai hatiskorbe tartozott, az adott kozjogi feltételek mel-
lett éppen ezért nem bizonyult kdnnyen megoldhaté problémanak. Az indit-
vanyok cgy része mindamellett folyamatosan megvalésult, és a nyolcvanas
évek kozepén az osztrak-magyar vezérkar mar nagyobb bizakodassal nézhe-
tett a mindig is rettegett keleti habora elé.

A Monarchia és Oroszorszag kapcsolataiban nem mutatkozott meg,
hogy Bécsben Oroszorszagot potenciilis ellenségnek tekintik, és hogy az
egész allamgépezetet a lehetséges oroszellenes hibor( kovetelményeinek szol-
galataba allitottak. A hirom csaszar szovetségének 1884-es megujitasa alkal-
maval Ferenc Jozsef latogatast tett Oroszorszagban, amit II1. Sandor ausztriai
vizittel viszonzott. Mindkét részrél meleg és baritsagos nyilatkozatok hang-
zottak el a konzervativ alapokon nyugvé egytittmiikodés elényeirdl. Bar az
orosz belsg allapotok miatti gyanakvés tovabbra sem sziint meg (az uralkodd
éppen ekkor irt sajat, mélyen gyokerezd bizalmatlansiagardl), 112 Kalnoky is
ugy volt ezzel az cgyiittmiikodéssel, mint Andrissy a hetvenes években: a
komplikiciok megeldzésének eszkozét latta benne.113 Az egyiitemiikodésnek
azonban, miként a hetvenes években, most is a Balkin volt az igazi
probakove.

A feladvanyt Bulgéiria és Kelet-Rumélia 1885. szeptember 18-4n forra-
dalmi Gron végbement egyesiilése adra fel. A helyzet joval bonyolultabb volt,
mint a hetvenes években. Akkor az orosz befolyds alatt 4ll6 ,nagy délszlav
allam™ ellen kellett fellépni, és a dontés egyértelmd lehetett. Most azonban
szerzédés kotelezte a Monarchiat, hogy az uniét ismerje ¢l, ha az ,a dolgok
ereje folytan” bekovetkezik.114 A berlini szerzédés altal eldirt status quo
megvaltoztatasa, a szldv allamalakulds ¢és a torok pozicidk gyengitése ugyan-
akkor most sem tartozott a kivanatos fejlemények korébe. A bolgar uniénak
rdadasul, a hét év elétti helyzettd! eltérden, kifejezetten oroszellenes éle volt:
az egyesiilés a car tilalma és rosszalldsa ellenére ment végbe. Ez utdbbi szintén
a ,fait accompli” tudomisul vétele mellett szdlt, hiszen a bulgariai orosz be-
folyas teljes megszitinése kovetkezhetett beldle. Bulgiria megnovekedésée vi-
szont nem lehetett tudomésul venni anélkiil, hogy a Monarchia érdekszféraji-
ba tartozd Szerbia ne részesiiljon teriileti kompenzacidban. A szerb teriileti
igények tamogatisira a Monarchia kiilénben is szerzédéses kotelezettséget
véllalt.115

Az ellentétes megfontolisok kozepette és kell§ informacié hijin nem
volt konnyti donteni, és maga az uralkodé is épplgy clképzelhetdnek tartotta
a status quo visszaallitasat, mint az unié elismerését.116 Amikor azonban a bé-
csi orosz nagykovet a cir megbizasabél a ,kelet-ruméliai forradalmi puccsot”
nyilt szerzédésszegésnek mindsitette és a status quo visszaallitdsat jelolte meg
egyetlen lehetséges kititnak, nem volt tovibb helye a vagylagossignak: Kal-
noky elkotelezte magat Oroszorszag mellett a status quo visszaallitdsiban 117
A déntés okirdl az orosz nagykovet csak a szerzédésszegés rossz példajardl és
a hatalmak tekintélyérdl sz6l6 szédviragokat hallhatott, a kozos kiiltigyminisz-
ter valodi inditékai azonban mélyebben rejtéztck. Most is, mint kordbban, az
Oroszorszaggal vald Osszeiitkdzés lehetdsége aggasztotta. Fivérének {rta: a
miénkhez hasonlé allam szdmara szerencse, ha j6 viszonyban van Oroszor-
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szdggal, a rossz viszony balszerencse és a hibor( egyenesen szornyt kala-
mitas.}18 Ezekbdl a premissziakbdl logikusan kovetkezett, hogy a bolgar unié
ligye alarendelédott az Oroszorszighoz fliz6d§ viszonynak, és ha a carizmus
restauralni akart, ezen az aton kovetni kellett. A dontés kétségkivil egyezett a
Monarchia kiilpolitikai értékrendjével, amelyben az orosz viszonylat elsGbbsé-
gét senki sem vitatta. Csak az volt a szépséghibaja, hogy a szomszéd hatalmat,
amelynek tilerejétdl annyira féltek, segitette elvesztett pozicidjanak visszaszer-
zésében. Andrassy, aki az orosz viszonylat elsGbbsége és az Oroszorszaghoz
fliz6ds jo viszony kozé nem tett egyenldségi jelet, egészen mis konklGziora
jutott, és azt ajinlotta, hogy az Oroszorszag és Bulgaria kozotti konfliktusban
hatirozottan alljanak az utébbi oldaldra.11?

Hamarosan megmutatkozott azonban, hogy a félelembdl taplalkozd
osztrik—magyar egytittmiikodési készség kinyilvanitisa 6énmagiban nem ele-
gendd a két hatalom kozotth harmoénia biztositisahoz. A tiirelmetlen Szerbia
1885 novemberében ritimadt Bulgariéra, és miutan stlyos vereséget szenve-
dett, csak az osztrak—magyar diplomAciai intervencié akadilyozta meg Belgrad
clfoglalisat, Bécsben gy gondoltik, hogy nem engedhetik meg a védenc
Szerbia osszetdrését, ami dnmagiban logikus elképzelés volt ugyan, de a f§
célkittizéssel, az Oroszorsziggal vald egyiittmiikddéssel nem harmonizalt.
Mas felallasban és kicsiben végeredményben ugyanaz téreént, mint 1877-ben:
feleserélték a prioritasokat, és a védekezést, amelynek most a carizmussal vald
egylitumiikodés volt a kerete, alirendelték az érdekszféra megdrzés fikcidja-
nak. Természetes, hogy az egyoldalt osztrik-magyar eljarisnak orosz sértd-
dottség és harag lett a kovetkezménye. Még nagyobb baj volt, hogy a kilatas-
ba helyezett osztrak—magyar timogatis végil is nem segitett Oroszorszagnak.
A konstantinapolyi nagykoveti konferencia hidba nyilvanitotta semmisnek az
uniét, nem volt, aki a dontésnek érvényt szerezzen, és a car végiil kénytelen
volt hozzijrulni ahhoz, hogy a szultin 1886 aprilisiban a bolgar fejedelmet
nevezze ki Kelet-Rumélia kormdnyzojanak. A hozzajarulas azonban csak lat-
szblagos lehetett. Az egykori felszabadité hatalom nem fogadhatta el, hogy
Bulgaridban ne az & akarata érvényesiiljon. 1886 augusztusiban oroszbarat
bolgar tisztek megbuktattik Battenberg Sandort, majd szeptemberben rend-
csindlas céljabdl orosz kormdnybiztos jelent meg Széfiaban. Kalnokyban meg-
volt a hajlandésag, hogy az Oroszorszaggal valé egyiittmiikodés fenntartisa
érdekében ezekben a goromba akcidkban is asszisztaljon a carizmusnak. Bizo-
nyos hatirvonalakat azonban ¢ sem léphetett at. A bulgiriai orosz akcidk mi-
att a magyar parlamentben nagy izgalom keletkezett,120 és Tisza Kalman az
interpellicidkra vilaszolva kijelentette, hogy 6 nem tud olyan politikat képvi-
selni, amely Bulgéria orosz megszallasara irinyul.12! Kalnoky szempontjabol
kritikus bels§ szituacio jott létre. Még 1880-ban, az orosz szbvetség feljitdsa
ellen érvelve Andrassy elmondta Haymerlének, hogy az orosz—torék hibort
idején neki milyen emberfeletti erdfeszitésekbe keriilt az Oroszorszaggal foly-
tatott egyiittmiikédés fenntartasa. Pedig 8, mint magyar, nem volt gyanusit-
haté azzal, hogy orosz politikat folytat. Hozzatette: hasonld helyzetben Hay-
merle, mint német, nyolc napig sem tudott volna kitartani, egy cseh szinezetd
minisztérium pedig egy ilyen politikival huszonnégy oOra alatt elkésziilt volna.
Nem harithatta volna el ugyanis a gyaniit, hogy a Monarchia érdekeit felal-
dozta a faji vagy kamarilla politika kedvéért.122 Kalnoky helyzete 1886 szep-
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temberében kisértetiesen emlékeztetett arra, amit Andréassy egy korabbi lehet-
séges cseh szinezeti minisztériumrol mondott. A parlamenti bazist és nemzeti
tdmasztékot nélkiilozs kozos kiiliigyminiszter csak a lemondas!23 és a kiilpoli-
tika moédositasa kozott donthetett. Az utdbbit valasztotta. A delegacié kolt-
ségvetési bizottsigaban nyilvanosan kijelentette: Bulgaridnak, akarcsak ideig-
lenes orosz megszéllasa is a fenndllé szerzédések megsértése lenne, amit a
Monarchia nem ttirne el.124 A kiiltigyminiszter persze megprébalt diplomaciai
Gton kimagyarazkodni,125 de akarmit is mondott, nyilvanvalé volt, hogy vége
szakadt annak a politikinak, amely az Osszelitkozéstdl vald félelem miatt az
Oroszorszaggal kialakitott jo viszony minden dron valé fenntartisat helyezte
elétérbe. Az 1886-0s eset a személyi konzekvenciiktdl fiiggetleniil Gj oldali-
rol vildgitotta meg a kiilpolitikai dontések bels§ Osszefiiggéseit. Megmutat-
kozott, hogy a kiilpolitika a soknemzetiségii Monarchiidban sem szakadhat ¢l
tartdsan a nemzeti kozérziilettdl.

Amikor Kalnoky magyar nyomaésra szakitott az Oroszorsziggal val6 jo
viszony minden &ron valé fenntartasara iranyuld politikajaval, korantsem szin-
dékozott konfliktusba keriilni a ciri nagyhatalommal. Az Gjonnan kinevezett
sz6fiai f6konzulnak még augusztus folyamin azt az Gtmutatist adta, hogy
Bulgiria szabad és szerencsés fejlddését kivanjak, de érette Oroszorszaggal
konfliktusba nem bocsitkoznak.126 Az osztrak-magyar kiilpolitika modosita-
sabol mégis konfliktus keletkezett, méghozza olyan intenzitasd, hogy a két
nagyhatalom héborts Osszelitkdzése is napirendre keriilt. A tobb mint egy
éven 4t tartd krizisperiodusban Oroszorszag volt a kezdeményezd fél. Meg-
nyilvanulasait meglehetdsen anakronisztikus, de mégis stlyosan latba es§ in-
diték: a dinasztikus presztizssérelem mozgatta. A Bulgaridban elszenvedett
sorozatos kudarcokért valamilyen modon elégtételt kellett szereznie, és ké-
zenfekvdének tlint, hogy a hiitlenné valt szovetségest tegyék feleldssé. 1886
végén a pétervari osztrik—magyar nagykovet és a katonai attasé riasztd jelen-
téseket kiildott Bécsbe a Monarchia ellen irdnyulé orosz hadikésziil6dések-
rol.127

Presztizssérelem persze dnmagaban elégtelen ok a hibortikezdésre. A
pétervari nagy kardesortetés is inkabb a panszlav kéroknek, mint a Monarchi-
anak szolt; a kudarcot vallott bulgariai politika kritikusait akartak ezzel a gesz-
tussal kielégiteni. Bécsben azonban nagyon jol emlékeztek még arra, hogy a
car 1877-ben sem akart hdbort, az egzaltalt patriotizmus mégis ide vezetett,
éppen ezért nagyon komolyan vették az orosz f6évarosbél érkezd riasztast.
Hébor(s veszély soha rosszabbkor nem johetett. A kettsszovetség megkotése
6ta Bécsben axiéma volt, hogy Oroszorszag ellen csak Németorszag oldalan
lehet habortt viselni. Az Gjonnan keletkezett német-francia fesziiltség viszont
arra késztette a német vezérkart, hogy ismét a nyugati hatarra koncentraljon,
¢s keleten 1ényegében magira hagyja a Monarchiat. Az igy kialakult eréviszo-
nyokat mérlegelvén az osztrik—magyar vezérkar fénoke lehangoléd kovetkez-
tetésre jutott: a kétszerte er@sebb orosz haderével szemben az osztrik—ma-
gyar hadsereg mindenképpen alul marad.!2® Mit lehetett tenni? Logikusnak
tlint volna, hogy a Monarchia szempontjabél harmadrang bolgar kérdésben
mégiscsak engedjenek Oroszorszignak. Ez azonban belpolitikai szempontbél
nemcsak lehetetlen, hanem célszerdtlen is lett volna. A magyar vét6 bar-
mennyire akadalyozta is a tisztin hatalmi szempontbol vett optimalis maga-
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tartas kialakitasat, a kozérziilettdl elszigetelt kiilpolitikinak végeredményben
hasznara valt a hirtelen jott nemzeti felbuzdulas. A kilpolitika nemzeti bazi-
sara sokat adé Aehrenthal késébb azt irta, hogy a nyolcvanas évek vilsagiban
a magyarok tiizes paripaként ragadtak magukkal a Monarchiat,129 és a parla-
menti befolyas miatt sokat panaszkodé Kalnoky is vallotta, hogy magyar ta-
mogatds nélkiil nincs hatékony kiilpolitika.130 Miutin visszalépni nem lehe-
tett, nem maradt mas hitra, mint a kovetkez§ tavaszra lehetségesnek tartott
hibort katonai és diplomdciai feltételeinek javitasa. A vezérkari f6nok a frissen
megszavazott népfelkel§ intézmény felillitdsat,13! valamint a felvonulas gyor-
sasagat és a védelem hatékonysagat fokozd intézkedések meghozatalat indit-
vanyozta, ¢s a mozgositasra valod felkésziilést is kilatasba helyezte.132 Az ural-
kodé elnoklete alatt tartott katonai konferencidkon jovidhagytik a vezérkari
ténok elgondoldsait.133 A kozds minisztertanacs hozzijruldsit adta a sziik-
séges koltségek elSteremtéséhez,134 amelyeket a delegiciok 1887 marciusaban
tartott rendkiviili iilésszaka meg is szavazott.!13% Kiilonbozé céllal és megko-
tésekkel Osszesen 52,5 millié forintot bocsitottak a k6zds hadigyminiszter
rendelkezésére, amihez még hozzajott a két orszagrész parlamentjei altal
megszavazott 19,5 millié forint.136 Mindez nem jelentéktelen Gsszeg, a ren-
des évi hadikoltségvetés csaknem felét tette ki, mindazonaltal az erdviszo-
nyokon lényegesen nem viltoztatott. A felallitandé 60 népfelkeld zaszlbaljjal,
azaz 5 hadosztallyal egyiitt is a Monarchia hadereje alig haladta meg az orosz
haderd felét (igy most 39:64 lett az ariny), és a felvonulis gyorsitasira fordi-
tott Osszegekkel sem lett ez a haderd [ényegesen mozgékonyabb. Az eré-
viszonyokon a szovetségi politika sem modositott. A hirmas szovetség 1887
februari megujitisa alkalméaval a Monarchia kotelezettséget villalt arra, hogy a
balkani status quot Olaszorszag egyetértése nélkiil nem valtoztatja meg,137
majd csatlakozott a Foldkozi-tengeri status quo megdrzését proklamald
angol-olasz megallapodishoz,138 de ezek a kotések nem jelentettek tobb had-
osztalyt Oroszorszaggal szemben. Erthets, hogy az aggodalmas Kalnoky
1887 majusaban azt tizente Pétervarra, hogy a Monarchidban valtozatlan a
szandék, hogy tovabb folytassa Oroszorsziggal a békés és konzervativ ala-
pokon nyugvoé szerzddéses politikat.139

Ennek a felajanlkozasnak Pétervarott azonban csak akkor lett volna
értéke, ha a bulgariai orosz torekvések timogatasiaval parosul. Az orosz
tévarosban agy lattak, hogy tovabbra is ennck ellenkezdje torténik. A bolgar
nemzetgyilés 1887 nyaridn Koburg Ferdinandot vilasztotta meg feje-
delemnek, aki rovidesen el is foglalta tronjat. Bar Bécsnek valdban semmi
koéze nem volt a valasztashoz, sét eltanicsoltik St a fejedelemségtd],140 Péter-
varott ugy tudtak, hogy az 0j fejedelem az osztrakok embere, és a Monarchia
clleni haragjuk Gjabb tapot kapott. A tavasz folyaman foganatositott osztrak—
magyar katonai intézkedésekben kiilénben is az oroszellenes timado6 szandék
megnyilvinulasat lattak, amit mar a feltimadt Gjabb harag miatt sem lehetett
valasz nélkiil hagyni. Ekkor olyasvalami t6értént, ami miatt a valsighelyzet ko-
rabban is, késébben is sokszor kormanyozhatatlanna valt: a katonai szektor
kilépett a politika aldrendeltségébdl és 6nalld életre kelt. Az orosz vezérkar
tisztaban volt azzal, hogy az osztrik—-magyar (és a német) fél elénye a gyor-
sabb mozgodsitasban rejlik, és most, hogy osztrak—magyar csapatdsszevona-
sokat sejtett, Ggy vélte, méginkibb hatrinyos helyzetbe keriil.14! A vilasz csak
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a tovabbi csapaterdsités lehetett: 1887 decemberében egy lovashadosztalyt
helyeztek it a galiciai hatdrra. Az osztrik—magyar vezérkar véleménye szerint a
labon 4ll6 orosz haderd mar igy is tGlsigosan erds volt, és most, hogy még
egy lovashadosztillyal novekedett, a vezérkari f6nok tgy itélte meg, hogy az
oroszok konnyen megakadalyozhatjak az osztrak—magyar felvonulast, és igy a
Monarchia stlyos veszteségeket szenvedne, még mielStt a hadmiiveleteket
megkezdené.142 Vilaszul 6 is két hadosztily Galicidba valé athelyezését indit-
vinyozta. Ebbdl viszont Gjabb orosz csapaterdsités kovetkezhetett, majd me-
gint osztrik—magyar, és végiil a kolcsonds félelem miatt a habort, anélkiil,
hogy ezt a politikai vezetés barmelyik oldalon akarta és elére elhatirozta vol-
na. A politikai vezetés szamara mindhirom févarosban fel volt adva a lecke,
hogy kovesse-e az erdk eszkalacidjanak katonai logikajat, avagy visszaallitsa a
politikai szempont els¢bbségét.

A politikai és katonai vezetés konfliktusanak igazi szintere persze nem
Bécs volt, hanem Berlin. Moltke és Waldersee rendkiviil er6s nyomast gya-
korolt Bismarckra, hogy a keleti nagyhatalom katonai kibontakozasit meg-
el6zendq, preventiv hiborit inditsanak Oroszorszag ellen.!43 Az osztrak—
magyar vezérkarnak fenntartasai voltak a téli habortival szemben, de mivel az
orosz haderd tovabbi novekedésétdl tartott, és maga is rokonszenvezett egy
tavasszal inditand6 preventiv hibor(i eszméjével, végeredményben a német
vezérkar szocsovévé valt sajat kormanyaval szemben.144 Jéllehet nem gya-
korolt a némethez hasonlé nyomast a politikai vezetésre, allispontja mar csak
azért is siilyosan esett a latba, mert a Monarchian beliili legerésebb kiilpoli-
tikai dramlattal talalkozott. Tisza Kalman kijelentette, hogy ha Németorszagra
biztosan szimitani lehet, semmi ok sincs arra, hogy a haborat mesterséges
eszkozok igénybevételével clkeriiljék.145 Kalnokytdl azonban mi sem allt ta-
volabb, minthogy nyomés ok nélkiil habortiba bocsitkozzék Oroszorszaggal.
A kozos kiiliigyminiszter szildrdan kitartott a politika elsébbsége mellett. Al-
laspontja most is az volt, mint négy évvel ezelStt: az Oroszorszag elleni ha-
bortiban csak a népre hiramlé nyomortisig szamithato ki, a kovetkezmények
felbecsiilhetetlenck.146 Ilyen alapéllasbél kiindulva nem hitte, nem akarta hin-
ni, hogy az orosz csapatdsszevonasok a habora prologusinak jelei, és eleve
ovort attdl, hogy a legsziikségesebb katonai intézkedéseken tal okot adjanak
Oroszorszignak Gjabb ellenlépésekre.14” Azt tette, ami ilyen helyzetben min-
den allamférfi elsé kotelessége: informalddott. A beérkezd hirek 6t igazoltak.
A pétervari osztrik—-magyar nagykdvet december 16-4n azt jelentette, hogy az
orosz csapatmozdulatok nem offenziv céllal torténtek, és inkabb az a valoszi-
nii, hogy ezzel a bolgar kérdésben akarnak a Monarchiara nyomast gyakorol-
ni.148 Ennek az informaciénak a birtokaban december 17-én hatirozottan ki-
jelentette a béesi német katonai attasénak, hogy az Oroszorszag elleni pre-
ventiv habortthoz, amit az osztrik—magyar katonai korok is timogatnak, nem
jarul hozz4,14® masnap pedig a k6zos minisztertanicson kozolte a harci riad6t
fvé magyar miniszterelnokkel, hogy Németorszag szamara csak a Monar-
chiat ér6 orosz tdmadés esctén lép érvénybe a casus foederis. 150 A fellépés
mindkét irdinyban megtette hatdsit: a katonak tovabbra is aggodalmaskodtak
ugyan, de szempontjaik visszakertiltek a politika alarendeltségébe, német ta-
mogatis hijin pedig a magyar miniszterelnok harci kedve is lelohadt. Az mar
csak utdjaték volt, hogy december 23-4n megjelent a Ballhausplatzon az
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orosz nagykovet, €és biztositotta a kozos kiiliigyminisztert a cir békés szandé-
kair6l,151 és hogy a kett8s szovetség nyilvanossigra hozatalaval 1888 febru-
arjaban a magyar kozvéleményt is kijézanitottak. A katonai lépésekbdl és el-
lenlépésekbdl keletkezd krizis a politika primitusinak biztositisa révén igy
fegyveres Osszecsapds nélkiil oldédott fel, az eset mindenesetre a késGbbiek-
ben kell§en meg nem szivlelt figyelmeztetést hordozott magiban. Megmu-
tatta, hogy a tomeghadseregek koraban a csapatmozgatis 6nmagiban is a
konfliktus, és ezaltal a hibora oka lehet.

A kelet-ruméliai forradalommal kezd&dd és haborus fesziiltségbe tor-
kollé valsag a Monarhia kiiliigyi vezetése szempontjabél nem zirult kedvezét-
leniil. Oroszorszaggal megszakadt ugyan a balkani tigyekre vonatkozé, és az
cllentéteket egyéb tertileten is moderald szerz6déses viszony, de a szivetségi
halé, amellyel a Monarchia magat koriilvette, megmaradt, sét tovibb erdso-
dott. A kovetkezd években sor keriilt a Szerbidhoz (1889),152 Némctorszig-
hoz (1889),153 Olaszorszighoz (1891),15* és Romanidhoz (1892)155 {8z3d8
szerzédések feljitasara, sét 1887 decemberének kritikus napjaiban a keleti
hiarmasszovetség megkotése révén a mindig is ohajtott és nélkiilozott angol
szerzGdéses kapesolat is biztosittatott.156 Oroszorszag ugyanakkor tartosan
kiszorult Bulgariabol, abbél az orszagbol, amely bécsi itélet szerint a Mo-
narchia délrél t6rténd atkaroldsinak kiindulépontja volt, és miutin 1890-ben
a Németorszaghoz fiiz6d4 szerzédéses viszonya is megszakadt, a nemzetkozi
politikdban teljesen elszigetel6dott. A valsag idején a kiliigyi vezetés a belsd
erék oldalardl jelentkezé nyomasnak is sikerrel ellenillt. A magyar tiirelmet-
lenség kikényszeritette ugyan az Oroszorsziggal vald egyiittmiikédés megsza-
kitdsat, de a vilsdg habortis megoldisinak programjat nem tudta elfogadtatni.
Es ami a legfontosabb: Kélnoky a politika primatusat a szimpla katonai logikat
kovets vezérkarral szemben is érvényesitette.

Mindamellett Ggy ttinik, hogy a preventiv hdbort sz6szo6loinak érvei
nem maradtak teljesen hatastalanok a kozés kiiligyminiszterre. Kilonosen két
argumentum e¢jtette gondolkoddéba. A magyar miniszterelndk azt mondta,
hogy a Monarchia kiilénb6z6 nemzetei ma még teljesitenék kotelességiiket,
de hogy ez a helyzet az orosz mesterkedések kovetkeztében néhany éven be-
lil nem valtozik-e meg, az legalabbis kérdéses.157 A vezérkari f6nok pedig
kitartéan hangoztatta, hogy az orosz csapatOsszevonasok a timadoé szandék
hatirozott megnyilvinulasai.158

Kalnoky a kdzds minisztertanidcson vilasz nélkiil hagyta Tisza Kilman
kérdésfeltevését, de aztin hosszG memorandumot diktalt tollba, amelyben,
ugy tiinik, a magyar miniszterelnokkel polemizale.}5? Azt fejtegette ugyanis,
hogy a magyar allameszme erSltetésével éppen a magyar korminy idegeniti el
a magyarorszagi romanokat, és mozditja elé, hogy a romin nemzeti allam
iranyaba gravitaljanak. A kritikab6l az osztrak korménynak is kijutott. Ennek
azt vetette szemére, hogy a lengyel elem favorizaldsaval nemcsak a Németor-
szaggal és az Oroszorszaggal valé egytttmiikddést neheziti, hanem az ukra-
nokat is kiszolgaltatja a szlav felforgat6 tendencidknak. Aggodalmat fejezte ki
amiatt is, hogy a kormany a cseheknek valé folytonos udvarlassal Ausztria né-
met lakossagat is elkedvetleniti. A terdpia, amelyet a kozos kiltigyminiszter
ajanlott, meglehetdsen ellentmondasos volt. Részint leszdgezte, hogy a kiil-
politikat tovabbra is az osztrakokra és a magyarokra kell épiteni, részint kiallt
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amellett, hogy a kilpolitika belsé bazisinak kiszélesitése érdekében az Ossz-
monarchiai éntudatot kell erésiteni. A kettd aligha bizonyult 6sszeegyeztet-
hetének. Az igazi probléma persze nem a terapia cllentmondasos voltaban rej-
lett, hanem abban, hogy a k6zos kiiliigyminiszter a két orszig kormanypoliti-
kajira semmiféle befolyast nem gyakorolhatott. Kilnoky néhiny év mualva
bosszlisan vetette Taaffe szemére, hogy a tervezett vilasztdjogi reformmal
kapcsolatosan sem kérte ki a véleményét.160 A nemzetiségi kérdés, a kilpoliti-
ka Osszefiiggéseit fejtegetd memorandum igy csupin eszmetOrténeti jelents-
séggel bir. Mutatja, hogy a kozgds kiiliigyminiszter tisztiban volt azzal, hogy
milyen talterhelt hajot kell a nemzetkézi politika vizein korméanyoznia. Sokkal
nagyobb gyakorlati jelent@sége volt annak az emlékiratnak, amelyben a k6zos
kiilligyminiszter, feltchetéen a katonai korok érvelésének hatdsa alatt, a hé-
borts fesziiltség okait és a nemzetkozi politika tendencidit elemezte.161 Mar
maga a kérdésfeltevés is kozeledést mutat vitapartnereinek allaspontjihoz:
mibdl fakadt az az aramlat, amely a cart majdnem hiboraba sodorta békés
szomszédai ellen. A vilaszt azonban mar a politikus fogalmazta. Kalnoky ki-
fejtette, hogy ennek az 6nmagaban jelentéktelen bolgir iigy nem lehetett oka,
de még az Ggynevezett keleti kérdés sem, mert Pétervarott nagyon jol tudjak,
hogy ennek megoldasara a szituicié most alkalmatlan. Az egyediili és kizaro6-
lagos ok az, hogy Németorszag hatalmi tilstllyal rendelkezik Eurépaban, és
czt a thlstlyt a kettSs szovetség Oroszorszag szamdara végképp clviselhetet-
lenné teszi. Ennek kovetkeztében ugyanis Oroszorszag kiszorult Eurépabdl,
és az a veszély fenyegeti, hogy keleti befolyasat is elvesziti. Mi a kiat ebbdl a
helyzetbdl? Kilnoky nem tartotta kizartnak, hogy a cart a bels§ orosz dram-
latokkal szemben talan sikeril visszavezetni az egytttmiikodés politikajahoz,
vagy hogy Franciaorszagot sikeriil elvalasztani Oroszorszagtdl, és ez lehiti a
panszlav ambicidkat. E lehetéségekkel szemben azonban meglehetds szkep-
szist mutatott. Fejtegetéseit azzal zarta, hogy Németorszag és a Monarchia
fegyveres Osszecsapdsa Oroszorszaggal elébb vagy utébb elkeriilhetetlen, és
azt a kérdést, hogy a szlav Oroszorszag uralkodni fog-e az eurdpai kontinen-
sen, vagy nem — csak a kard dontheti el.

Az uralkodé szdmara készitett emlékirat elsGsorban Kalnoky nézeteinek
alakulasa szempontjabdl érdemes figyelemre. Mutatja, hogy a kozos kiiltigy-
miniszter a tapasztalatok alapjan eljutott oda, ami Andréssy szamara kiindulé-
pont volt: Oroszorszagban a képesség és a szandék is megvan arra, hogy a
Monarchiat letordlje a térképrél. Hogy ilyen szandék valdban fennillott vol-
na, és hogy a carizmus a német talsalytdl és a kettds szovetségtdl vald félel-
mében valéban szakitott volna a kozép-eurdpai viszonyok konzervalasara ird-
nyuld politikdjaval, ma sem lehet biztosan tudni. Az orosz hegemoén térekvé-
scket és tAimadé széndékot feltételezd elemzésbdl mindenesetre az kovetke-
zett, hogy az a politika, amely a konfliktus mindenaron valé elkertilésére ira-
nyult, elveszitette értelmét és idGszertiségét. Ehelyett inkibb az az allaspont
tlint aktudlisnak, amely a hibortival nem mint ,,sz6rnyd kalamitassal”, hanem
mint realitdssal szimolt, és nem a kikeriilés médozatainak megtalalasara, ha-
nem az Osszecsapas feltételeinek megjavitdsira koncentralt. Ez pedig végered-
ményben Kalnoky ellenlabasainak allispontja volt. A k6zos kiiligyminiszter
igy a valsig napjaiban sikerrel érvényesitette ugyan a kilpolitika els6bbségét a
bels§ aramlatokkal, és a politika primatusat a katonai logikaval szemben, mi-
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utdn a jovében a habora bizonyossigaval szimolt, a gyakorlati politikiban
adaptalnia kellett a magyar miniszterelnok és a vezérkari f6nok véleményét.

A mindig is évatos Kilnoky persze ezutin sem vette kezébe a harci
trombitat, de a bizonyosra vett habor perspektivajiban j médon kellett
kozelitenie mind a szovetségi politika, mind a katonapolitika kérdéseihez. A
szovetségi politika 0j értelmezésec mar az 1889-es berlini csaszartalilkozd al-
kalmaval megmutatkozott. Bels§ ellenlabasaival szemben Kilnoky eddig foly-
viast azt hangstlyozta, hogy a kettds szévetségben a casus foederis nem vonat-
kozik a Balkanra, és hogy a szerzddés kifejezetten defenziv jellegii. Az uralko-
d6 szamira késziilt emlékiratban'62 most feltette a kérdést: miutin Oroszor-
szdg nyilvanvaléan Konstantinipoly elfoglalasira késziil, vajon Németorszig
tovabbra is k6zombos maradhat a keleti kérdésben? A kérdésfeltevés magiban
foglalta a tagadd vilaszt, és egyben azt, hogy a casus foederisnek a Balkinra
valé kiterjesztése is kivanatos. Vagyis azt, amit Tisza Kilman a kozos kiiliigy-
miniszterrel szemben kitartéan, de eddig eredmény nélkiil hangoztatott. A
kozos kiligyminiszter emlékiratdban a kett@s szovetség jellegének is 4j értel-
mezését adta. Az orosz csapatdsszevondsok miatt, mint irta, bArmikor kirob-
banhat a haboru, és ha a Monarchia habortba keriil Oroszorsziggal, Német-
orszignak mindenképpen a Monarchidval kell tartania. A ,,mindenképpent”
tgy lehet értelmezni, hogy abban az esetben is, ha a hibort defenziv jellege
nem plauzibilis. Ez pedig az osztrik—magyar vezérkari f6nok allaspontja volt,
amely ellen Kalnoky eddig hatarozottan tiltakozott. Most azt is sziikségesnek
itélte, hogy a két vezérkar kozotti elGzetes tanacskozasokra sort keritsenek, és
a katonai egylittmiikodés feltételeit joeldre tisztizzak. (Mint tudjuk, 1887
decemberében Bismarck-kal egyiitt § is ellene volt a két vezérkar kozvetlen
érintkezésének.) A tanicskozisokra Berlinben aztan sor is kerilt, és I1. Vilmos
a kozos kalugyminiszter nagy megelégedésére azt mondta Beck vezérkari
ténoknek, hogy ha a Monarchia barmily okbdl is mozgésit, az osztrak-
magyar mozgositas napja egyben a német mozgdsitis napja is lesz.163

A hadseregfejlesztés tigyével kapcsolatosan a kozos kiiligyminiszter al-
taliban nagy megértést mutatott, és abban, hogy a Monarchia védereje fej-
lesztésre szorul, alapjaban véve egyetértés mutatkozott a kiiliigyi és a hadiigyi
vezetés kozott. Figyelemre érdemes azonban, hogy amikor Kilnoky a Monar-
chia kiilpolitikijanak bels§ hidnyossagair6l beszélt, soha nem szélt a hadsereg-
rél, Ggyszintén az is, hogy kritikus alkalmakkor mindig évott a provokativ jel-
legtinek mindsithetd katonai 1épések megtételétsl. Még a hibor( bizonyos-
siaganak tudatdban is ellene volt annak, hoy katonai szempont elsébbséget
kapjon a politikai meggondolasokkal szemben. Amikor az uralkod6 1891-ben
felvetette, hogy fegyverkezési célokra kiilfoldi kolesont lenne célszert igény-
bevenni, a tobbi miniszterrel egyiitt Kélnoky is ellenvéleményt nyilvanitott.
Azt mondta hogy a hitel felvétele esetén a belsé ellendllas miatt a Monarchia
kapltulaaora kényszeriilne, még miel6tt hiboraba bocsitkozna.16* Erzékel-
heté mindazonaltal, hogy a kdzos kiiliigyminiszter 1888 utan a katonai szem-
pontnak egyre nagyobb jelent8séget tulajdonitott. A vezérkari fénok 1892-
ben terjedelmes tanulmanyt készitett az curdpai hadiigy fejl6désérdl az utdbbi
huszonét esztendében,165 és oda konkludalt, hogy a Monarchia mind a ki-
képzettek és az alland6 hadsereg létszamat, mind a hadsereg fegyverzetét és
felkészitését tekintve lényegesen elmaradt a tobbi nagyhatalomtél. Ennek
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megfelelden szimos inditvanyt fogalmazott meg, és egyebek mellett a hivati-
sos tisztek szamdnak novelését, a szdzadok személyi dlloményinak szaporita-
sit, a léallomany és a fegyverkészlet novelését, valamint az erédrendszer to-
vabbi kiépitését hozta javaslatba. Mindehhez tekintélyes tobbletkdltséget
igényelt: 1894-t6l kezdve o6t éven it az évi hadikoltségvetésen felil Osszesen
94 milli6 forintot szandékozott elkdlteni. Kalnoky a k6ézos minisztertanicson
hatirozottan kidllt a vezérkari f6nok javaslata mellett, és melegen ajanlotta a
koltségvetési tobblet megszavazisat. Ervelése olyan volt, hogy amiatt egy
katoninak sem kellett volna restellkednie. Hatarainkon egy hatalmas hivatisos
hadsereg allomésozik, mondotta, amely barmikor akciéba léphet és attorhet
hatarainkon. Ezen mitsem valtoztat, hogy a politikai helyzet most jobb, mint
koribban. Katonai helyzetiink Oroszorsziggal szemben nem kevésbé veszé-
lyeztetett.166

A szovetségi politika teriiletén tett lépések és a hadsereg fejlesztésével
kapcsolatosan foganatositott intézkedések arra vallottak, hogy a nyolevanas-
kilencvenes évek forduléjan nemcsak a kozos kiliigyminiszter felfogisa, ha-
nem maga a kiilpolitika is megvaltozott. A casus foederis kiterjesztésére és
konkretizalasara irinyuld eréfeszitések, Ggyszintén a véderd létszimanak no-
velésére szolgild dontések gyakorlati jelentkezésformai voltak annak a poli-
tikai koncepciénak, amely az Oroszorszaggal vald fegyveres Osszecsapést
perspektivikusan elkeriilhetetlennek itélte. Az ellentmondas csak ott jelent-
kezett, hogy ezek a Iépések egyben névelték a haborh valdszintiségét, amely a
Monarchia szempontjabél tovabbra sem volt kivanatos. A casus foederis kiter-
jesztésének igyekezete ebben a tekintetben még kisebb veszélyt rejtett maga-
ban, mert a déntés nem kizardlag Bécsen mulott, és Berlinben az 0j csaszar
nagyhangti kijelentései ellenére végiil is megmaradtak a bismarcki évatossag-
nal. A létszamnovelés, és kiilonosen a Galicidban allomésozé alakulatok sze-
mélyi allomanyénak erdsitése viszont reprodukilta és dllandositotta azt a szi-
tuaciét, amely 1887 decemberében tisztdn katonai okokbél egyszer mér
majdnem habortra vezetett. Nem beszélve arrdl, hogy a Monarchia mérsékelt
gazdasagi adottsagai folytin a fegyverkezés teriiletén nem volt igazin verseny-
képes, a fegyverkezés ordogi spiralja oda vezethetett, hogy a katonai logikit
adaptalé politikai vezetés Gjabb kritikus szituiciéban elvesziti dontéseinek
szabadsagat.

A kilencvenes évek els§ felében szimos olyan véiltozas ment végbe a
nemzetkozi életben, amely hitrinyosan érintette a Monarchiat. Mindenck-
elétt a szovetségi politika vonatkozésiban. A viszontbiztositasi szerzédés fel-
Gjitasinak elutasitisa 1890 janiusaban arra késztette Oroszorszagot, hogy
Franciaorszag irdnyaba tdjékozddjék, és hogy fontoléra vegye az orosz—francia
szovetség megkotésének gondolatat. Ennek a tdjékozodisnak 1891 augusztu-
saban konzultativ paktum, majd 1892 augusztusiban katonai egyczmény lett
az eredménye, amely a szerz8d§ feleket kolesénds segélynyGjtasra kotelezte a
Franciaorszagot érd német, illetve az Oroszorszigot éré német, vagy német—
osztrik—magyar timadas esetén. A Monarchia szempontjabdl a szerzddés ré-
szint azt jelentette, hogy a nyugati hibori automatikusan a keleti hibort
megkezdésével jar egytitt, részint azt, hogy szdvetséges tirsanak keleti hdbort
esetén mindenképpen francia beavatkozassal kell szimolnia. Es hogy az elébbi
nemcsak teoretikus lehet@ség, azt a bécsi orosz katonai attasé cinikus nyiltsag-
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gal meg is mondta az osztrik-magyar vezérkari fénoknek, kijelentvén, hogy
nyugat konfliktus esetén azonnal ritimadnak Németorszagra és természete-
sen a Monarchiara.1%7 A kettds szévetség védelmi ernydje {gy tulajdonképpen
magneses polussd valtozott, amely veszedelmesen vonzotta a nemzetkozi élet
égboltjan messze cikazo villamokat. Az egyidejiileg kirobband nyugati és ke-
leti hibor( esetén a katonai erdviszonyok is kedvezéStleneknek igérkeztek a
Monarchia szempontjabdl. A német vezérkar kordbban egy évtizeden at inga-
dozott a nyugati és a keleti salypontképzés kozott, és hol a francia, hol az
orosz frontot kivanta elényben részesiteni. A francia—orosz katonai szovetség
utin végeszakadt ennek az ingadozasnak, és a német vezérkar sziméra egyér-
telm@ivé valt a nyugati front els6bbsége. Schlieffen, az j vezérkari fénok
1892-ben viligosan megmondta Beck tdbornoknak, hogy hibora esetén a
német haderd z6mét nyugatra koncentralja, keleten mindtssze 18 hadosztalyt
dllomésoztat, és majd csak a francidk folotd gydzelem kicsikarasa utan fordul
teljes erejével Oroszorszag ellen.168 Mindez azt jelentette a Monarchia sza-
mira, hogy a 88 orosz divizidval szemben els@sorban a maga 43 hadosztilyara
kényszeriil hagyatkozni, és olyan feltételek mellett bocsétkozni hibortba,
amikor még az eredményes védekezés feltételei is hidnyoznak. Joggal allapi-
totta meg 1894-ben az osztrik—magyar vezérkari f6nok, hogy ilyen feladat
megoldasihoz a Monarchia hadserege nem tud felndvekedni. Az aggodalmas-
kodé, de a jovébe latd vezérkari f6nok azt a kérdést is feltette, hogy mi torté-
nik akkor, ha Olaszorszag szovetséges tarsbdl netin semleges, vagy egyenesen
cllenséges hatalomma viltozik? Sajat kérdésére csak azt a lehangolé valaszt
adhatta, hogy a hatalmi viszonyok ilyen megvaltozasa esetén a hadsereg nem
lesz abban a helyzetben, hogy a Monarchia biztonsagat szavatolja.1%® A ki-
lencvenes évek elsg felében a Monarchidnak Anglidhoz ftiz6dé viszonya is
kedvezdtleniil alakult. Igaz, a Monarchia szempontjabdl a szigetorszig soha
nem szamitott egészen biztos partnernek. Ahhoz azonban, hogy Anglia a t6-
rok birodalom épségén Srkodik és Konstantinapolyt védi az orosz terjeszke-
déssel szemben, alapjdban véve nem férhetett kétség. Nézeteltérés csak abban
a kérdésben meriilhetett fel, hogy milyen eszkdzoket és milyen intenzitassal
vegyenek igénybe a kHzos cél elérése érdekében. A hatalmi politika mérlegén
végbemend viltozasok az angol kiilpolitika iranyitéit arra készeették, hogy
fokozatosan felhagyva a fényes elszigeteltséggel, az cllenfelek szimanak csodk-
kentésére vegyenek irinyt. Mivel a gyarmati arénidban ekkor Franciaorszig
tlint a legveszedelmesebb vetélytarsnak, sziikségesnek latszott az Oroszor-
sziggal szemben évtizedek 6ta fennalld fesziiltség mérséklése. Ebben az
osszefiiggésben a tengerszorosok és Konstantinipoly értéke erdsen devalva-
lédott, és a torok integritds szdz éve kovetett politikdja elveszitette korabbi
értelmét. Ilyen Osszefiiggésben vilik érthetévé, hogy a tovabbi egyiittmiiko-
dést reklamdlé Kalnoky érvelése miért bizonyult teljesen hatdstalannak Lon-
donban.170 Az idék valtozasinak jele volt, hogy Salisbury, a torokbaratsagarol
ismert konzervativ politikus (1895-t6l Gjra miniszterelnok) is megengedhe-
tének tartotta, hogy a stratégiai fontossigh pontok orosz tulajdonba keriil-
jenek. A Monarchia vezet8inek el¢bb-utdbb tudomasul kellett venniiik, hogy
a keleti harmas szovetséghez valé csatlakozéds a hagyomanyos brit keleti poli-
tika utolsé fellingoldsa volt. A helyzetet tovabb rontotta, hogy az osztrak—
magyar befolyas alatt allé balkini allamok fokozatosan kicsGsztak a Monarchia
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kezébdl. Bulgiridban 1894 méjusiban megbukott Sztambolov, a hét év 6ta
kormanyzé osztrikbarat miniszterelnok, és rovidesen bekovetkezett a bolgar
belsd viszonyok szerint esedékes bolgar-orosz kibékiilés. Szerbidban 1894
nyaran zavargasok tortek ki, és a tobbszori kormanyvilsignak erdsen osztrak-
ellenes tartalma volt. Nagyon kétségesnek latszott, hogy megajithat6 lesz-e az
1895-ben lejard osztrak—-magyar—szerb szerzédés. Csupin Romania latszott
tovabbra is megbizhaté partnernek, de Szoéfidban és Belgradban alig-alig volt
fenntarthaté az oroszellenes tartalm osztrik—magyar befolyis.

Nyugtalanité tiinetek nemcsak a hatirokon tdl, a hatirokon beliil is
mutatkoztak. A nemzeti és allami érdekek lehetséges diszharmoénidja, amely a
sajatos soknemzetiség( struktira kovetkeztében elméletileg mindig fennéllott,
a kilencvenes évek elején kezdett format Olteni. Az osztrak—német lakossag, a
szamszerint legerGsebb népesség, mar eddig is nagyfokd kézombdasséget mu-
tatott, és utolsé hatirozott gesztusa 1871-ben a Németorszaggal vald kibékii-
lés kikényszeritése volt. Ettdl kezdve nagyfoki érdektelenségével tiint ki, és a
Monarchia kiilpolitikdjanak nem tudott, de nem is akart irdnyt szabni. A dez-
orientalt osztrak—-német nacionalizmus a nyolcvanas évek kezdetén talalt ismét
magara, de nem a ,,masik Németorszag” illaziojat élesztette Gjra, hanem azo-
nosult a valésigban létez6 Németorszaggal. A Monarchia iranti érdektelen-
sége a kilencvenes évek kezdetétsl tovabb erdsodott, az elkiiloniilés aramlata
pedig olyan méreteket 6itott, amely hovatovabb a birodalom egzisztencidjara
nézve is veszélyessé valt. A magyar nemzet és a birodalom kapcsolatiban ha-
sonloképp elénytelen viltozasok kovetkeztek be. A Monarchidhoz valé ra-
gaszkodis helyett fokozatosan a nemzeti kiilonérdekek keriltek elétérbe.
Magyarorszag és a birodalom kapcsolatait foloslegesnek, a dualista beren-
dezkedést karosnak nyilvanitottak. Az egyuvé tartozast foloslegesnek, mert
ugy lattak, hogy a megailapodott Eurépaban kevésbé van sziikség a Monar-
chia biztonsigot nyQjté kereteire, a struktarit kirosnak, mert agy vélték,
hogy a vimunié akadilyozza a magyar gazdasagi fejl6dést, a kozos hadsereg
és a kozos kiilpolitika pedig korlatozza a magyar szupremacia fenntartisihoz
nélkiildzhetetlen nemzeti-allami teljességet. A kilencvenes évektdl a kozos
kiilligyminiszternek nem kellett tobbé attél tartania, hogy politikajat a dele-
gaciéban megtamadjak, és hogy a k6z6s minisztertaniacson a magyar minisz-
terelnok a magyar elképzeléseket kifejezésre juttaté kiilpolitikai programot
terjeszt el. Ezt a jelenséget Bécsben el6bb megelégedéssel nyugtaztik, de
csakhamar rajottek, hogy a magyar kdozombosség miatt a Monarchia politika-
janak legerdsebb motorja kezd akadozni. A Monarchia egyéb népeinek ma-
gatartasiban nem mutatkozott az osztrakéhoz és magyaréhoz hasonlithaté
valtozas. A csehek a kedvezdtlen tapasztalatok ellenére ausztrofilek maradtak,
a horvatok tovabb tiplaltik nagyhorvat illazidikat, a lengyelek pedig tudtak
értékelni az oroszorszigindl és németorszaginal kedvezébb allasukat. E népek
lojalitasa fontos tényezd volt, de nem ellenstlyozhatta az osztraikok és ma-
gyarok erds6dd kozombosségét. A nemzeti allispontokban végbemend vil-
tozasok eredményeként a Monarchia bels¢ kohézidja tovabb gyengiilt, és
éppen akkor szigetelddott el a nemzeti kozérziilettSl, amikor eurbépaszerte
tetépontjahoz kozeledett a legszélesebb tarsadalmi rétegeket megmozgatd
nacionalizmus.

Mindazoknak, akik a birodalom sorsat sziviikon viselték, ilyen kiils§ és
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belsé koriilmények kozepette kevés okuk volt a bizakodasra. A bels§ viszo-
nyokban valéban nem is kovetkezett be kitisztazas, és a Monarchia mindkét
fele belestippedt a kilatistalan nemzeti viszilyokba és kozjogi torzsalkodasok-
ba. A kiils6 koriilmények azonban fokozatosan javulni kezdtek, és a borulatd
prognézisok ellenére j6 mésfél évtizedes nyugalmi periédus kovetkezett.
Ujabb kritikus id8szak csak akkor allt el§, amikor a Monarchia, eléggé meg-
gondolatlanul, maga lépett a kezdeményezés Gtjara. A viszonylagos nyugalom
részint abbol adédott, hogy a balkini nemzeti mozgalom a hetvenes-nyolc-
vanas évek nagy nekilendiilése utin egyelSre vesztett intenzitasabol, részint
abbol, hogy a ciri Oroszorszdg a Kozel-Kelet helyett a Tavol-Kelet irinyiba
fordult, és a messzi Azsidban akarta kielégiteni hatalmi ambiciéit. Bécsben
egyre inkibb szabadultak a szlav gy(ir( szoritasatdl és Goluchowski, az 1j
kozos kiiliigyminiszter méir azt is kijelentette, hogy a veszély tobbé nem az
északi hatarok feldl fenyeget, és a Monarchia a cari hatalom oldalarél a j6-
vében nyugalomra és békére szamithat.17! Es ha a diagndézis talzottan biza-
kodénak is bizonyult, kétségtelen, hogy a Monarchia masfél évtizedes torté-
nelmi moratériumot kapott viszonyainak rendezésére.
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ISTVAN DIOSZEGI
Nationale Bestrebungen und dynastische Velleititen
in dev Osterveichisch-ungarvischen AufSenpolitik im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts

Der erste Teil der Studie behandelt die inneren und dufleren Be-
dingungen der Auflenpolitik der Monarchie sowie das aulenpolitische
Instrumentarium. Es wird festgestellt, dal zwar im politischen Verhalten der
in der Monarchie lebenden elf Nationen und Nationalititen eine Art Loyalitit
dem Staat gegeniiber zu verspiiren war, trotzdem verfiigte die Auflenpolitik
tiber keine innere Basis, wie z.B. die Auflenpolitik der Nationalstaaten cine
hatte. Die fehlende nationale Basis wurde durch die in den meisten Nationen
vorhandene Loyalitit der Dynastie gegentiber nur zum Teil ersetzt. Auch die
innere wirtschaftliche Fundierung der Auflenpolitik war mangelhaft, die
Monarchie verfiigte nicht iiber Quellen wie die entwickelten Industriestaaten.
Die geopolitische Lage (angrenzende Groffmichte) und die ethnische Zer-
splitterung (Kontakte zu den Nationalstaaten) galten gleichzeitig als un-
giinstige duflere Bedingungen. Das Instrumentarium betreffend befafit sich
die Studie mit dem Zustand des Heerwesens und mit der Gestaltung der
Bundespolitik und weist darauf hin, daf die Einsetzung der beiden die un-
giinstigen Umstinde nur zum Teil kompensieren konnte.

Im zweiten Teil wird die Problematik der auflenpolitischen Orientie-
rung untersucht. Den Ausgangspunkt dafiir bildete der Faktor der Ge-
fihrdung, und da man Anfang der 1870er Jahre die Gefahr in erster Linie aus
Rufland nahen sah, begab sich die Auflenpolitik der Monarchie auf eine
russenfeindliche Bahn und blieb auch darauf bis zu ihrer Auflésung im Jahre
1918. Aus der Studie geht hervor, daff unter den auflenpolitischen Zielen die
im wesentlichen dynastisch bedingte Expansivitit, die die Verluste im Westen
mit der Expansion auf dem Balkan auszugleichen versuchte, einen vornehmen
Platz einnimmt. Zur Illustration der Problematik der auflenpolitischen Orien-
tierung zeigt die Studie die Bundespolitik der 1870er Jahre, die Stellung-
nahme der Monarchie in Bezug auf den Krieg zwischen Rufiland und der
Tiirkei 1877-78 sowie die inneren Beziige einer eventuellen Entscheidung
fiir den Krieg.

Der dritte Teil der Studie behandelt die Hauptprobleme der Aufien-
politik zwischen 1883 und 1895. Der Autor analysiert die Problematik der
Verteidigung gegen Ruflland und der Expansion auf dem Balkan und
schildert die damalige Lage des Heerwesens und der Bundespolitik, der zwei
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wichtigsten Mittel der Auflenpolitik. Er befafit sich mit der bulgarischen Krise
1885, mit der angespannten Situation zwischen der Monarchie und Rufiland
1887-88, ihre Folgen und schliefllich jene beunruhigenden Zeichen, die sich
in der ersten Hilfte der 1890-er Jahre sowohl in inner- als auch aufien-
politischer Hinsicht gezeigt haben.

ISTVAN DIOSZEGI
National efforts and dynastic velleities in Austvo-Hungarian
foreign policy in the last thivd of the 19th century

The first part of the essay discusses the internal and external con-
ditions, as well as the system of means, of the foreign policy of the Monarchy.
It claims that although the political behaviour of the eleven nations and na-
tionalities living in the Monarchy showed some loyalty for the multinational
state, its foreign policy did not and could not have the internal basis that the
foreign policy of nation states could rely on. The missing national basis was
only partially made up for by the loyalty of most of the nations for the dy-
nasty. The inner economic foundation of the foreign policy was also deficient,
the Monarchy lacking resources that developed industrial countries had. The
geopolitical situation (the vicinity of a great power) and the ethnic division
(contacts with nation states) at the same time counted as unfavourable ex-
ternal conditions. Of the system of means, the state of the armed forces and
the development of allied politics are discussed, and the author points out
that their application counterbalanced only partially the drawbacks created by
the unfavourable conditions.

The second part discusses the issue of the orientation of the foreign
policy. It is shown that since endangeredness was the starting point in de-
termining directions and since in the early 1870s the Russian threat was con-
sidered primary, the foreign policy of the Monarchy took off on an anti-
Russian course, staying on it till its dissolution in 1918. The essay shows that
expansivity on essentially dynastic grounds, intending to compensate the loss
of ground in the West with expansion on the Balkans, was among the most
important foreign policy objectives. To illustrate the problematic of the
foreign policy orientation, the paper discusses and models the alliance politics
of the 1870s, the position of the Monarchy vis-a-vis the Turco-Russian war of
1877-78, and the inner aspects of the possible bellicose decision.

The third part touches upon the main foreign policy problems between
1883 and 1895. The issues of the defense against Russia and of the Balkan
expansion are analyzed, and the contemporary state of the armed forces and
the alliance politics (the two main instruments of foreign policy) is described.
The Bulgarian crisis of 1885, the warlike tension between the Monarchy and
Russia in 1887-88, the consequences of the crisis, and finally the alarming
external and internal symptoms in the early 1890s are all discussed, one after
the other.
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