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XVI. Lajos és Franciaorszag

Egyediil a kirdlyr illeti meg a kirdlysigban a szuverén
hatalom; csak istennck felel6s a legfébb hatalom gya-
korlasiért; a kirdly szuverén feje a nemzetnek és egy-
azon azzal; végiil a torvényhozé hatalom fiiggés és
megosztas nélkiil az uralkodé személyében olt testet. ...
Egy francia kirdly az allam harom rendjének képviselSit
nem tekinti mésnak egy szélesebb kérd tanacsnal, mely
cgy olyan csalad korébdl valasztott tagokbol all, amely-
nck O a feje, s mindig O el6terjesziéseik és panaszaik
legfébb birdja.

(Guillanme de Lamoignon, 1787. november 19.)

Tragikus hds vagy tohonya ,kispolgiar”? XVI. Lajos az ismertebb fran-
cia kirdlyok koziil a legellentmondasosabban abridzolhaté figurak egyike, noha
a réla alkotott kép tobbnyire egysika: vagy a martiromsag glorifikicidjara,
vagy az uralkodiasra képtelen, erélytelen és gyenge jellemt Bourbon-sarj port-
réjanak megrajzolasira koncentral. Nem vitds, hogy mindkét beallitas elsésor-
ban XVI. Lajos életének utolsd hdrom évét s egyattal a forradalomban jatszott
szerepét mérlegeli gy, hogy kdzben vajmi keveset lattat abbol a tizenét esz-
tenddbdl, amely a tronralépés és a forradalom kitorése kozott (1774-1789)
telt el

A mélyen monarchista érzelm Franciaorszag 1774-ben, XV. Lajos ha-
lilakor bizalommal és reménységgel fordult a kirily felé. ,,Soha nem beszéltek
annyit IV. Henrikr6l s nem magasztaltik annyit Richelieu-t. A képzelddések a
torvényhozo kirily eszményén éldelegtek, s az atavizmus egy sajatos tiinemé-
nye folytin a bolcsészek abban tetszelegtek magoknak, hogy a kézépkor le-
gendai hésének vonasaiban tiintessék fel a jové uralkodéjat™ — irja Albert
Sorel.2 Annak ellenére, hogy Franciaorszig ez id§ tijt mir egyre tobb bajjal
kiiszkodott, gy tiint, a Bourbonok szerencsecsillaga fjra felragyoghat. Az
1770-cs évek elején a francidk szdmara a kirily a humanitis, a kegyelem, a
josdg megtestesitGjeként arra hivatott, hogy fellenditse a kereskedelmet és a
mezdgazdasagot. A monarchia dicséségébe vetett hit tehat még korantsem
veszett ki az emberekbdl, és e hit ébrentartasiért mindent megtett a propa-
ganda, mely az uralkoddkrél késziilt ,hivatalos” mtalkotasok, els@sorban
koztéri szobrok formajaban — a 18. szizad folyaman lezajlott tartalmi, eszté-
tikai valtozasokkal egyiitt — tovabbra is jelen volt a virosok mindennapjaiban.

XIV. Lajos politikai végrendeletében egy olyan nagy uralkodé életteli
és erdt sugirzd képét hagyomanyozta utddjira, aki mindvégig fiatal, gydze-
delmes, mindig csodalatos volt, allandéan babérkoszorit viselt, és ,,minden-
nap ugyanazzal a ragyogissal kelt fel; fényt és életet adott az egész vilagnak.”3
Jolichet XV. Lajos ebbdl a ragyogisbdl roppant keveset drzott meg, a réla
alkotott képzémiivészeti alkotisok tovabbra is ¢ csillogés jegyében fogantak.
Az 1760-as évek derckiig leginkdbb gydztes rdmai hadvezérként jelenitették
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meg, igaz eldfordul, hogy a békevagyaért dicsért ,.kiralyok legjobbikat” mar —
a kor szokdsaval ellentétben — nem rabszolgak vagy rabok gyfirtije veszi koriil,
csupan a Polgar. Marigny markinak, az Allami Epiiletek Igazgatéjanak tanics-
adbja, Cochin példaul 1764-ben azt javasolta, hogy olykor dbrazolni kell azo-
kat a nagylelkd és emberszeretettel teli cselekedeteket is, amelyek a jé kiralyok
népeinél a boldogsaghoz vezettek.

A felvilagosodas szdzadinak nagy befolyasi eszmei dramlatai irtéznak
ugyanis mindazon tettek viligga kiirtolésétdl, amelyek nyomort, szenvedést
okoztak az emberiségnek. Ezért mindinkabb elvetik a hiborit és egyre kemé-
nyebben kritizdljak a militarizmust, amellyel a béke aldésait allitjak szembe.
Igy az uralkod6 — aki egyébként cgyetlcn gy6ztes haborat sem vivott — a
Szelidség, a Mértékletesség, a Méltosag, a Jotckonysag (lasd a reimsi XV.
Lajost abrazolé szobrot) vagy az Erd, a Béke, az Ovatossig és az [gazsag
(lasd Bouchardon périzsi szobrit) megtestesit§jévé valt. XV. Lajos
orszaglasinak masodik felére mar ez a hivatalos propaganda nyomta ré a
bélyegét. A francidk kirdlyukban t6bbé nem a hiborii vesztesét, hanem a béke
élharcosat latjik és lattatjak.4

Mindamellett az id@s6d§ libertinus kirdly uralkodasinak elérehaladtival
a kritikdk mind szenvedélyesebbé valtak; az udvar és az uralkodé talzasai és
koltekezései megbotrinkoztattdk a népet. A falragaszok és a roplratok lassan-
ként politikussa tették a legkulonbozdbb felvilagosult koroket is. Altalanossi
valt a kritikai szellem, ez pedig mar alapjaiban ingatta meg az abszolut tekin-
télyt! ,A kirdlyt — irja René Louis d'Argenson kiiliigyi dllamminiszter — az
lilnokok annyira gytilolik és megvetik, hogy a legfanatikusabb republikanus
sem gytlolhetné jobban.”5 Igy azutin akkor, amikor XV.(,,H6n szeretett”)
Lajos lehunyta szemét, a francia népbdl tulajdonképpen mar kiveszett minden
iranta érzett tisztelet és szeretet. Mig XIV. Lajost titokban kellett eltemetni,
addig XV. Lajosért alig mondanak néhiny misét, és ha ehhez hozzatessziik
XVI. Lajos szomort végét, Gigy a halal és a temetés ceremoénidjanak sajatos
optikaja Odnmagiban is mutatdja a francia abszolutizmus 18. szdzadi hanyat-
lasanak. Nem véletlen: midén XV. Lajos meghalt, egész Franciaorszag ujjon-
gott: ,eme szornyd nagy dobbenet kozepette az Gj csillag, melynek dertisebb
napok felé kell benniinket vezérelnie, immar 4rasztani kezdé életet ado fé-
nyét.” A Fonix ujjasziiletett poraibdl és — csakigy mint XIV. Lajos halalakor —
a francidk minden reménysége az a ,frissen ragyogd napsugir” volt, amelyet
az ekkor ,,Varva-vart Lajos”-nak becézett uralkodé testesitett meg.6

A ,Varva-vart Lajos”-rol késziilt abrazolasok még valtozatlanul a Sze-
lidség, a Josig, a Béke és az Er$ principiumait hangsalyozzak, bar mar nem
Jupiterként, Herkulesként vagy Apollénként jelenitik meg, s a rémai trium-
falasok dics6sége is megvonatik téle.” Az Gj kirdly tehat mér nem feltétleniil
kézponti figurija a hivatalos képzémiivészeti alkotisoknak, ez pedig minden-
nél szemléletesebben érzékelteti: az abszolat hatalom tckmtelye ledldozdban.®
Angiviller, aki ez id6 tijt az Allami Epiiletek Igazgatéja volt, leirja hogy XV.
Lajos uralkodasa alatt tobbek kozott arra torekedtek, hogy a francia kiralysag
minden nagyobb virosinak kozpontjiban egy olyan négyszogletes teret ala-
kitsanak ki, amelyet az allamigazgatas azaz a hatalom épiiletei hatarolnak és
amelynek kozepén az uralkod6 lovasszobra vagy a rémai diadalmeneteket
mintaul vevd szoborcsoportja dlljon.? E kiralyi jelenlét XVI. Lajos esctében
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mar csak Bordeaux-ban, Nantes-ban és Dole-ban talalhaté meg; abban a ha-
rom francia virosban, amely az Anglidval kotott és oly sokat birilt 1786-o0s
kereskedelmi szerz8désbdl rabszolgakereskedelme illetve kereskedelme révén
sokat profitalt.

A feladat, mely az 1774-ben trénra 1épS XVI. Lajosra vart, roppant ne-
héz és szerteigazd: egy gazadasigilag szétzililddott és politikai vilsagtol shj-
tott Franciaorszig kormanyzasa; igy a monarchia bukisihoz vezet§ 0t érte-
lemszerten elvalaszthatatlan XVI. Lajos személyes sorsatol. A torténetirds en-
nek kapcsan hajlamos arra, hogy az uralkodé tehetsége és a forradalom kirob-
bandsa kozotti ok okozati viszonyt fatalista modon allitsa be. Gondoljunk csak
a Jules Michelet rajzolta portréra, a Van Dyck hires 1. Karolyt abrazolé fest-
ménye elétt Hume-ot olvasé és maganyosan toprengé XVI. Lajos figurijara.l0
Albert Sorel szerint XVI. Lajos birt ,,mind ama tulajdonokkal, melyek alkal-
masak arra, hogy békés idében népszerisitsék az uralkodé hizakat, de eggyel
sem birt azok koziil, melyek sziikségesek arra, hogy dynastidk alaplttassanak
izgalmak kozott, vagy visszaallittassanak zavarok kozepett O a kor illusioi
szerint feJedclcm volt, egy idylli fejedelem, vagy a miné az erkolesi elbeszé-
lésekben szokott eldfordulni; semmi sem volt benne ama zord tragédia
hésébdl, melyet a szdzad magiban hordott. Voltak ismeretei, de szelleme rest
és ingatag vala; volt értelme, hatirozottsig nélkiil; birt tapintattal, de nem
jellemmel. Szerénynek, nehézkesnek és lemondoénak tiint fel.”1!

XVI. Lajos 1754. augusztus 23-4an sziiletett Lajos Ferdinind tronoro-
kos és Maria Jozefin — II1. Agost Frigyes lengyel kirdly és szasz valasztofejede-
lem lednya — harmadik fiGgyermekeként. (A masodsziilott fith, Aquitinia her-
cege még néhiany hénapos kordban meghalt.) A leend§ francia kirallyal, aki
egyenldre a Berry hercege cimet kapta, kezdetben nem torédtek tal sokat. A
sziil6k szemefénye természetesen valtozatlanul a trén majdani rékoseként
szadmontartott fit,, Burgundia hercege maradt, akirc egyszerre csodilattal és
félelemmel nézett fel legidésebb decse. (XVI. Lajos 1781-ben elsészulott fia-
nak szintén a Burgundia hercege cimet adomanyozta.)!? Burgundia hercege
egyébirant igen jol beletanult a neki szant szerepbe. Autokrata, szeszélyes
alaptermészete volt, mely kell§ ontudattal, komolysaggal és szellemi adottsa-
gokkal parosult. Kivaltképp a geometria és a matematika terén mozgott ott-
honosan, de ,,barmit igen kénnyen megtanul” — jegyezte fel réla egyik neve-
I6je. Adottsigai alapjan kornyezete hajlamos volt gy tekinteni ra, mint leen-
d6 nagy kiralyra.!® Amikor megbetegedett, a sziil6k az alig 6téves Berry her-
ceget rendelték mellé azzal a szigortt 6hajjal, hogy mindenben engedelmes-
kedjék a legid&sebb testvér akaratinak. A csipStumorral mfitott és toloszék-
hez kotott haldlos beteg herceg kiilénben mindent megtett annak érdekében,
hogy jolelkd és kisebbrendtiségi érzéssel kiiszkodd Sccsét olykor porig
alazza.l4

Berry hercege nemigen hasonlitott batyjahoz. Az udvar hedonizmusa
cléee értetleniil 4llt, batyja betegségét pedig az isteni kegyelembe vetett hit és
az 4hitat rezignacidjaban élte at.}5 Kordhoz képest robosztus kiilleme félénk-
séget, zarkodzottsagot takart. Ezt sejteti az ekkor eurdpai tanulmanytton 1évé
gr. Teleki Janos 1760. december 7-1 naplobejegyzése is: ,lattam Berry herce-
get, akit koradbban soha észre sem vettem, jollehet egyiitt nevelkedett a mosta-
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naban betegeskeds testvérével. Ambér 6 a fiatalabb, Ggy tiinik, hogy id6sebb
a batyjanal.”16

1761 tavaszan, kozel egyéves agdnia utan meghalt Burgundia hercege,
¢és a gyaszolo sziil6k kénytelenek voltak tudomasul venni: hén szeretett gyer-
mekiik méltatlan utdéda immar Berry hercege lett. E fiuk sorsa irdnt tantsitott
korabbi kozonyiiket ez id6 tijt a tanuldsra kényszerités szigora valtotta fel,
amelynek szerves része volt a megalaztatas ,,pedagdgiija.” Igy heti két alka-
lommal, szerdin és szombaton beszdmoltattak a herceget tanulmanyaibdl,
anyja pedig — nem kell§ felkésziltség esetén — olyan buintetéseket rétt ki ra,
amelyek nemcsak egy leendd uralkodd tekintélyének artottak, hanem olykor
kivivtak az udvar s6t XV. Lajos furcsallasat is.1”

Neveltetésének irinyitasaval Lajos Ferdinind trénorokos a tradicidk és
a paternalizmus szellemében gondolkod6 La Vauguyon herceget bizta meg,
aki Bossuet XVII. szazadi Gitmutatasait kovetve mindenckelStt az Ajtatossig, a
Josag, az Igazsigossig és az Erd principiumainak fontossigat sulykolta tanit-
vanyaba, hisz a torténelem az isteni terv megvaldsulasinak szerves része, az
uralkodé pedig ezen isteni akarat iranyitotta torténések kinyilatkoztatasinak
kulcstigurdja.1® A példabeszédek mindenekeldtt arra intették a leendd kirdlyt,
hogy a szellem erejének segitségével dvakodjék a gdgtdl, hisz csak igy lesz
képes arra, hogy ,szive mélyén felfedezze az Igazsig csirdjat és a Kiildetést,
amelynck véghezvitelére hivatott.”1? XVI. Lajos politikai palyafutisa minden-
esetre szemléletes példaja annak, hogy az Ancien Régime utolsé kiralya val6-
jaban soha nem tudott tallépni a torténések teoldgiai felfogasan, igy minden-
kor rejtve maradt el6tte szazadanak az a felismerése, mely szerint az esemé-
nyck mogott elsGdlegesen egyszerli emberi tevékenységek motiviciodi kere-
sendgk.

Hiba lenne persze azt gondolni, hogy a politikai erkédlesok hagyoma-
nyanak szellemében fogant oktatisi programnak nem voltak korszerii elemei.
Gondoljunk csak Buache fizikai foldrajzara, amely a Foldet hegylancolatok és
vizrendszerek alapjin osztotta fel. A foldrajztudds — irasait a leendd XVI.
Lajos nagy érdeklédéssel tanulmanyozta — az orszigokat gazdasigi profiljuk
szerint csoportositotta és hasonlitotta ¢ssze az 1750-es évek kozepe tijin
megjelent konyveiben 20 Az alig kilencéves Berry hercegérdl feljegyezte kor-
nyezete, hogy rajongott a histéria irant. Még gyermekfejjel elolvasta David
Hume Anglia torténetérdl sz6l6 munkajinak néhany fejezetét, és ez a md -
szerzéjével 1763-ban személyesen is talalkozott Versailles-ban — élete végéig
kedvenc olvasminyai kozé tartozott. (Hume irasit elészeretettel forgatta a
Temple bortonében kivégzésére vard XVI. Lajos is!) 21

Neuville atya jellemzése szerint Franciaorszag leendd kirdlya nem oly
kénnyen baratkozé, jollehet nem is oly hirtelen haraga, lobbanékony
természet mint testvérei, dm ,a josziviiség és az igazsigérzet dolgiban 6t
kozvetlen kérnyezetében senki folil nem milja.”22 Még Stefan Zweig is — aki
leginkabb derék ,nyarspolgarként” szeretné lattatni XVI. Lajost — elismeri,
hogy ,az uralkod6 szivesen és sokat olvas, alapos torténelmi és foldrajzi is-
meretei vannak, szakadatlanul tokéletesiti angol és latin tudésat, amiben nagy
segitségére van remek emlékezStehetsége.”23 Kétségtelen, hogy a szorgalmas
és kotelességtudd Berry hercegét sokmindenre megtanitottik, de — amint
Furet irja — a leglényegesebb feladatra, nevezetesen arra, hogy miként kell egy
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orszagot a racionalizmus szellemében vezetni, és hogyan kell egy allamot a
18. szizad misodik felében kormanyozni, valéjiban nem készitetrék fel.24

1765 decemberében meghalt Lajos Ferdinand, igy a dauphin Berry
hercege lett, aki Etienne-Frangois Choiseul dinasztikus ,,csaladi paktum”
politikijanak szellemében 1770-ben feleségiil vette Maria Terézia legendas
szépségl lednyat, Marie Antoinette-et.25 E hazassag kezdetektd] fogva magin -
viseli a legenda és a valdsag sajatos keverékének bélyegét. Lamartine szemé-
ben a kiralyné férje végzcte, aki ,fens@ségét csak arra hasznilta, hogy bizalmat
ontsodn belé gyiszos tanacsok irant. O boldogsigit képezé a szerencsétlenség
kozott, de egyszersmind oka vesztének; & 1épésrdl 1épésre vezette a vérpadig,
de vele egyiitt Iépett rija.”26 Ez a romantikus torténetirdk altal kialakitott ki-
ralyi imazs mind a mai napig tartja magit. Ennek értelmében XVI. Lajos er-
kolesos, becsiiletes, jolelkd, igaz keresztény kiraly, aki férjként olykor nevet-
séges, olykor felszarvazott, uralkddéként pedig erélytelen, hatirozatlan, néha
ostoba, és egyaltalin nem taldlja helyét a 18. szazad utolsé harmadinak naprol
napra valtozé Franciaorszagaban.?”

Stefan Zweig XVI. Lajos szexuilis cs@djével — hazassagat kovetSen hét
évig halogatta fitymasziikiiletének operacidjat — magyarazza a kirdlyné felel6t-
len szorakozésait, koltekezését és a hirnevét romba doéntd élvezethajszolasat.
E szerint a serdiil6kora dauphine — 15 éves koridban keriilt Versailles-ba —
majdani lelki torzulasainak gyokere szexualis kielégitetlenségében keresendd,
mig a kiralyné ,mulatozasi dithe” mar asszonyi kétségbeesést takar. Mindez
Lajost biintudattal toltétte el, igy azutan meg sem kisérelte igazin visszauta-
sitani a kirdlyné kéréseit. E beallitas egyébként mind a mai napig szintagy
egyik meghatirozé eleme az ifja kiralyi parrdl kialakitott képnek.28 A Habs-
burg-pérti torténetiras — tal a rehabilitacids kisérleteken — természetesen kez-
dettdl fogva igyckszik elkenddzni a kirdly hosszan tarté impotencidjat, és ki-
zardlag a josagos, adakoz6, a szegények bajanak orvosldsara minden eszkozt
megragadé nagylelki kirdlyné tabléjat allitja elénk, mikozben szemérmesen
elhallgatja kicsapongasait, hangsalyozva ,ezen Nagy-Fejedelmid Hertzeg
Asszony nemes szivességé”-t. 22

A trénralépés pillanatiban azonban Marie Antoinette legnagyobb hii-
nyossaga az, hogy felszines neveltetésébdl adéddan togalma sem volt arrdl,
milyen feladatok virnak egy kirdlyndre. Nem véletlentil irja Maria Terézia —
értesiilvén XV. Lajos halalarél — parizsi kovetének, Florimund Mercy d'Argen-
teau-nak az alabbi sorokat: ,mindenekfelett leinyom sorsa aggaszt, mely vagy
cgészen nagyszer(, vagy nagyon szerencsétlen lesz. A kiraly, a miniszterek, az
allam sorsa semmi jéval nem biztat, és 6 maga még oly fiatal. Soha nem
torekedett komoly célok felé, aligha fogja ezt valaha is megtanulni.”30

Kozismert tény, hogy Marie Antoinette intrikusokkal, 1éha, haszonlesd
kalandorokkal vetette magat koriil, de azt is meg kell jegyezniink, hogy a ver-
sailles-i udvarban szinte kizarélag ilyen emberek lebzseltek. Egyaltalin nem
meglepd tehit, hogy a bécsi udvari etiketthez szokott Marie Antoinette
hossza ideig nem ismerte ki magat a francia kirdlyi udvar politikai szévevényei
kozott. Ezért torténelmi leegyszertisités XVI. Lajos uralkodoéi hitelvesztéséért
egyediili felelGssé tenni feleségét, hisz az onbizalomhiannyal kiiszk6dd, mé-
lyen vallasos XVI. Lajost is szinte agyonnyomta és olykor megbénitotta kor-
nyezete, Versailles.
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Az udvari nemesség szamara Versailles a kirdly kegyének elérését szol-
gl szintér volt. Egyéni kedvezményeket a kirdlyi felkelés (Lever), illetve le-
fekvés (Coucher) apropdjan lehetett kérni az uralkodoétdl, de volt egy masik
Gt is e cél eléréséhez; ebben az esetben a kirdlyné, a kiralyi hercegek és a be-
folyasos lakalyok kozbenjirasat kellett igénybe venni. Egész Versailles-t int-
rikak fontak korbe, és a hattérbe szoritottak rosszindulata mindent megmér-
gezett (A forradalmi térvényszék elé allitott Marie Antoinette ellen felhozott
vadpontok egy tekintélyes része is az udvari intrikikon nyugodott.)

A kirdlyt6l, csakaigy mint a kiralynétdl XIV. Lajos 6ta elsGsorban bé-
keztiséget vart el a kornyezetiikben élgskodsk sokasiga. Dicsség volt a kiraly
egy-cgy szerelmi kalandja, a torvénytelen gyermek pedig az uralkodé férfiassa-
ganak szimbdélumava vilt. Minderrdl kénnyed dalocskik keringtek; ime kozii-
likk egy, a Napkiraly idejébdl val6, Argenson mérki kozlésében:

Oh, Udvarunk telve van

Bajjal és szeretettel;

Egy fedél alatt lakik itt

Edes cgyetértésben

A dicsGség a szerclemmel.

Fényes haditettek és galins kalandok
Toltenek meg itt minden napot.3!

XIV. Lajos 6ta az uralkodé mindennapjait jellemzd szertartisok so-
kasdga mindenckel6tt arra volt hivatott, hogy a kirdly mindenhat6saginak
mitoszat erdsitse. Reggel, a felkeléskor az orszag legmagasabb rangii nemesei
adtik at neki ruhdit, és mikozben az uralkodé a ,lyukas széken” (chaise per-
cée) szitkségét végezte, tarsalkodtak vele. A kirdlyi pir a Nagy Ebédlénck
nevezett teremben nyilvanosan ebédelt. Az ennivalét hatalmas talakon hoztak
be, és mialatt a konyhai személyzet kiszolgalt, ,,a kirdly hiisa” bejelentésre a
férfiak levették kalapjukat, a holgyek pedig kecsesen békoltak a kirdlyi eledel
elétt. A palotiba minden jololtozott holgy és minden kalapot, valamint kar-
dot visel§ férfit beléphetett. Ruhit, kalapot, kardot egyébként a palota fébe-
~ jarata mellett lehetett — borsos 4ron — bérelni, az éj leszalltakor pedig kurti-
* zanok kinalgattak szolgalataikat. A kirdlyi par élete olyannyira a nagy nyilva-
nossag eldtt zajlott, hogy amikor Marie Antoinette els6 gyermekét sziilte,
zstifolt halészobajiban alig kapott levegdt a vajido asszony.32

A parizsi halaskofik kiilén privilégiuma volt, hogy killdottségiik bar-
mikor a kiralyné elé jirulhatott, s6t obszcén tréfikat is megengedhetett ma-
ganak. Igy példaul 1781-ben — a trondrokos sziiletése alkalméaval — a kévet-
kezd kis versikét faragtak:

A bajos kis Antoinette
Lam egy picit tigyeskedett
S lattuk mi siilt ki bel6le.33

John Haycraft taliléan irja: mintegy ,,négyezer ember élt igy Versailles-
ban piszokban, intrika és kérkedd sznobsig kozepette, és mégis egy sajitos,
kaotikus meghitt légkodrben.”34

Az 1775 janiusiban megkoronazott XVI. Lajos kezdetben népszert
volt, s azt sem lehet érdemben kétségbe vonni, hogy a 20. életévében jard
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uralkodé feltett szandéka a jobbitas volt. Reimsben még rajongas és tisztelet
Ovezte az ifjh kirdlyi part. A tokéletes diszletek kozott Marie Antoinette fiatal-
siga és szépsége, XVI. Lajos josiaga mindenkit elkipraztatott. A feléjiik dradd
bizalom ekkor még nem csupan a ceremoénia pillanatnyi dicsfényébdl meritett
erdt, amint ez Maria Terézia élesszemii kovetének beszamol6jabdl is kideriil.
,»Este hét ora felé — irja Folrimund Mercy d' Argenteau — a kirdly karon fogta
a kiralynét, és igy sétalgattak annak a fabdl épitett hossz(i torndcnak mentén,
amely a székesegyhazat az érseki palotival kototte Gssze. Rengetegen voltak
ott a nép legalsé rétegeibdl is, 4m a kirdly megtiltotta, hogy bérkit is tivozasra
szllitsanak fel. Mindenki kozeledhetett hozzajuk, olyannyira hogy a kiraly és a
kiralyné valésaggal a nép kozott forogtak, semmitdl sem tartva. Ez a séta
majdnem egy 6ra hosszaig tartott, és a kozonséget thlaradd 6rém ragadta
magaval.”35

A kiralyi tekintély és a kiralyrél kialakult kép egyébként sokat viltozott
a 18. szazad folyamin. Koribban ugyanis az uralkodé fizikailag igyekezett
jelen lenni az orszigban, am XIV. Lajos uralkodasanak vége felé ez a gyakor-
lat mar eltéinében volt, a régensség alatt pedig értelemszertien nem létezett
direkt kiralyi imazs. XV. Lajos csak uralkodasa kezdetén és nem til sikeres ha-
bor(i alkalmaval mozgott az orszagban. XVI. Lajos viszont — a reimsi korona-
zéast és az 1786-0s janiusi normandiai Gtjat leszdmitva — nemigen hagyta el
sziikebb kornyezetét. Bar hadban allt Angliaval, katonai szemléket nem
tartott, fizikai jelenléte szinte kizardlag a Versailles-Fontainebleau-Compiegne
korzet kastélykoratjaira korldtozdédott. Ennck ellenére jol ismerte
Franciaorszagot. Normandiai koratjara példaul kiilon is késziilt. Tudta, hogy
¢ tartomanynak 1 800 000 lakosa van, s évente 25 millié direkt adét fizet, s6t
arra is torekedett, hogy megismerkedjék a pérnép mindennapi problémaival.36

E hosszabb normandiai Gtjatdl eltekintve viszont kirdlysagat nem lito-
gatta, igy azutin XVI. Lajos uralkodasa alatt az udvar végleg és helyrehozha-
tatlanul eltdvolodott, elszakadt az orszagtol, Parizs pedig koézben igazi cent-
rumma ndétte ki magat. Az alattvaldk ezalatt szép lassan rajottek arra: Ver-
sailles politikai jelenléte nélkiil is lehet Iétezni. A Bourbon-gloire napkorongja
tehat szép lassan ,elfogyatkozott.” Lavisse gondolatat idézve a kiralysig bu-
kasanak egyik oka mindenképpen az volt, hogy a monarchia — a szé atvitt ér-
telmében — krénikus kiralyhiannyal kiiszkodote.37

Kozismert, hogy XVI. Lajos tires 6raiban sokat barkicsolt — a zirakkal
val6é bibelddést, a lakatos mesterséget nagyon megszerette — és rengeteget
vadaszott. Mar dauphinként hozziszoktatta koérnyezetét ahhoz, hogy két-
harom ember kiséretében eltlint egy-egy vadiszat alkalmaval, ami szamara
nemcsak a szérakozést, hanem a férfiassig mércéjét, bizonysagat és a siker-
élményt is jelentette.3® Annak ellenére, hogy kitting vadasz és elég j6 lovas
volt, altaliban puhiny, ellustult emberként jelenitik meg XVI. Lajost, holott
nagy étvagya — a Bourbonok altalaban szerették a hasukat — nem mindennapi
testi erével parosult. Egy fiatalembert példaul csak tgy szérakozasbol nyerges-
tiil a feje folé emelt az egyébként kissé tokis, kékszemii, dis széke hajt, egye-
nes tartasti, 30 évesen még karcstinak mondott uralkodé, akit kérnyezete mel-
lesleg elég szépnek, joképiinek tartott.3®

Az uralkodé lelkiismeretességérdl és egyfajta kisstiltiségérdl tanaskodik,
hogy maganpénztaranak szamvitelébe még a fliszerszimlakat is bemésolta,
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igaz, nemegyszer eléfordult, hogy a miiveletet Gjra kezdhette, mert valame-
lyik kazettiban raakadt néhany ezer livre-re, amelyrdl teljesen megfeledkezett.
1780-ban példaul t6bb mint négyszaz udvaroncot bocsitott el , takarékossa-
gi” okokra hivatkozva, két évvel kés6bb pedig az udvari énckesek, muzsiku-
sok, tincosok létszamat csokkentette. Ez utdbbi bizonyos megtakaritast ered-
ményezett ugyan, am elenyészg ¢ tétel, annak fényében, hogy az udvar éves
koltségvetése 250 millié livre korill mozgott.40

Az 1783-84-es téli ¢hinség, amelyet tetézett az iszonyh hideg — Parizs-
ban tobb mint egy hénapig megallas nélkiil szakadt a hé —, arra sarkallta az
uralkodét, hogy olykor alruhit oltve, tobbnyire néhany személy kiséretében —
az udvarnal Ggy tudtik, hogy az uralkodé vadiszni ment — egy-két alkalom-
mal bejarja Versailles vidékét, és sajat szemével gy6z6djon meg a nyomor
nagysagarol.

A nagyvarosokban kaotikus helyzet uralkodott; az éh- és fagyhalal min-
dennap szedte aldozatait, a tézifa hiinya pedig még a jobbmaddiaknak is ko-
moly gondot jelentett. A hoakadalyok Franciaorszagszerte nehézségeket
okoztak. A legsulyosabb tchertétel természetesen az éhezéssel kiizd6 nagyva-
rosok élelemmel torténd ellatasa volt, mivel a héakadilyok még a legnagyobb
varosokat is elvagtik a kilvilagtél. E rendkiviili helyzetbdl adodéd gyors intéz-
kedések sziikségességét igen hamar felismerte XVI. Lajos. Egyik els6 intézke-
dés gyanint a katasztrofa sijtotta teriiletek adéterheit egy kiralyi rendeletben
radikélisan csokkentette. Ezzel pirhuzamosan szegénykonyhik felallitasara,
kézmunkik megszervezésére utasitotta renddrfénokét és egyhttal mintegy 3
millié livre-nyi dsszeget szabaditott fel a kiilonféle szociilis intézkedések fede-
zésére. 41 Udvarat adakozasra szdlitotta fel, ruhat, élelmet osztatott a parizsiak
kozote, akik sajitos moédon juttattik kifejezésre halajukat. A Louvre mellett
hébél egy hatalmas piramist épitettek az uralkodé tiszteletére és efféle verse-
ket irtak ra:

Lajos, a szegénység azt ad, amit adhat,
Josagodévt hobol késziilt jellel magasztalbhat. 42

Ez a sajatos épitmény mintegy masfél hénapig allott, aztin szép lassan
megroggyant ¢és elolvadt, mint a Napkirily szdzadiban a francia uralkodék te-
kintélye.

A sors kiilonos fintora az, hogy XVI. Lajos uralkodéisinak elsé nagy
horderejli politikai dontésével tulajdonképpen végzetes korlatok k6zé szori-
totta sajat hatalmat. 1774-ban ugyanis feltimasztotta a parlamenteket, ame-
lyeck miikodését — szivos kiizdelem eredményeképp — Maupeou kancellar
1771-ben felfiiggesztette. A parlamenteket kiilénben még XIV. Lajos halala-
nak évében visszaillitottak, hogy azutin a 18. szizad folyaman e testiiletek
eleven gatjai legyenek mindenféle reformtorekvésnek. A parlamentek ugyan-
akkor roppant népszertiségnek drvendtek orszagszerte, hisz az ellenéllast, az
»ellenzékiséget” testesitették meg a tekintélyét vesztett, erkolestelen udvarral
szemben. A nép Maupeou kancellir menesztése feletti elégedettségét, 6romét
az alabbi glinydal jol érzékelteti.
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A chatou-i it pordban
Gyiilekszik a nép,

Hogy ldssa Maunpeon kancelldr
Undorité fejét,

A porban ... a porban

A charou-i ut pordbant3

Az engedékenység, a nép érzelmeire valé apellalas az ifji kirdly ,,nép-
szertiségi indexe” szempontjabdl ugyan érthetd volt, 4m az abszolit tekintély
mindezért roppant nagy arat fizetett. A parlamentek 6roklote allasait betoltd
kivaltsagosok oligarchidja sikerrel visszaver majd minden moderniziciés ki-
sérletet, XVI. Lajos pedig a dont$ pillanatokban képtelen lesz arra, hogy a
reformereket megvédve csatit nyerjen a jogiszok, a nemesek és a papsig elle-
nében.4* Hiba lenne persze mindezért kizarélag XVI. Lajost feleldssé tenni,
végtére & XV. Lajos ,,6z0nvizének” 6rokoseként Mépett a trénra. Nem vitds,
hogy els@sorban a reformok embereit igyckezett hatalmi pozicidba juttatni,
menesztésitk azonban korintsem puszta kirdlyi szeszély és akarat fiiggvénye
volt.

Az alapvetSen joszandékd XVI. Lajos nevéhez persze egy sor komoly, a
kor szellemében fogant intézkedés is kotddik, amelynek alapjan nyugodtan
kijelenthetjiik: a francia torténelemben § az egyetlen igazin felviligosult ural-
kodé. Szembesiilt mindazokkal a problémakkal, amelyek komoly fejtorést
okoztak az ez id§ tajt eurdpai tronokon 1§ kortérsainak, sét osztozott sor-
sukban is, hisz érdemi eredményeket tulajdonképpen egyikiik sem tudott
elérni, a bukas pedig mindannyiuk esetében latvinyos és sokat mondé tor-
ténelmi fordulatral parosult.

XVI. Lajos Franciaorszdgiban jelentds valtozasok mentek végbe pél-
daul az igazsigszolgiltatds és a buintetésvégrehajtas teriletén. ,Maga az a
gondolat fog minket gyonyorkodtetni — olvashatjuk XVI. Lajos 1780-as ren-
deletében —, hogy mi az igazi gonosztevdk nyomorfsagit is enyhitettiik, és
Sket a vilag elStt ismeretlen és sotétségben eltoltott szenvedésiiktdl megszabadi-
tottuk, amelyek — hacsak a kinyilatkoztatas 4ltal mésok intelmére szolgéld so-
katmondé példava nem viltak — gy az igazsigszolgaltatis egészére nézve tel-
jességgel haszontalanok és csupan csak szanalomra indithatjik az embert.”45

A fentick szellemében betiltottik a mar halalra itéltek tovabbi kinvalla-
tast, &s jelentds intézkedéseket foganatositottak a borténviszonyok atalakitasa
terén is. A kiralyi rendelet a foglyokkal t6rténé humanusabb ¢ljiris fontossa-
gat hangsilyozva tesz kiilonbséget az elitéltek és az itéletre vardk jogi helyze-
te kozott, ugyanakkor enyhébb banismédot irinyoz el§ azok szamira, akiket
eladosodis kovetkezeében csuktak le. A tomlécok megnagyobbitasival rész-
ben ,,emberibb”, részben ,higiénikusabb” koriilményeket akartak teremteni.
Ennek megfelel6en mindenekelétt intézkedtek a beteg rabok elkiilonitésének
sziikségességérél. 1784-ben részben humanus, részben virosképi megfontola-
sokbol a Bastille lebontasat is tervbe vették. Helyén egy XVI. Lajosrdl elne-
vezendd teret akartak kialakitani, de ez az elképzelés anyagi okok miatt nem
valésult meg .46

A polgari igazsagszolgaltatis hibai és talkapasai elleni fellépés jegyében
sor keriilt a katonai torvénykonyv reformjara is. Egy 1775-6s kiralyi rendelet
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értelmében békeiddben torténd dezertaldsért csak abban az esetben lehetett a
legstilyosabb biintetést kiszabni, ha az kegyetlenkedéssel, rablssal és ember-
Oléssel parosult.47

Claude Louis Saint-Germainrdl, akit Turgot sugallatara bizott meg az
uralkod6 a hadiigyi allamtitkari teenddk elldtasival, nemcsak Lavisse, hanem
tobb mint fél évszizaddal késébb Matthew Anderson is Agy tartja, hogy a 18.
szézadi Franciaorszag egyik legnagyobb katonai zsenije volt.4® Ez az 1775.
oktéber 25-1 kinevezésekor kozel hetvenéves, rideg, beteges, kordbban mells-
zott dregember alig két évvel késébb bekovetkezett halalaig 98 rendeletet
adott ki a hadsereg szervezetének korszertisitése végett. Pragmatikus katona-
politikus volt, akit hidegen hagytak az udvar intrikai csakGgy, mint a felviligo-
sodés politikai iroinak katonai teériai, hisz 1ényegében elvetette a filozéfusok
azon tételét, mely szerint a hadsereg a tirsadalom kicsinyitett titkorképe kell
legyen. Elutasitotta az ekkor megsziilet§ és oly divatos katona-polgar fikcid
mitoszat, amely a hiabor( és a béke, a hazafisig és a termel$ munka, a fegye-
lem és az egyéni szabadsig egyfajta szintéziseként szilletett meg, és még e
szazad gyakorlata bebizonyitotta, hogy egy a sok téveszme koziil .42

Saint-Germain nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, hogy aki j6
a termelésben, az minden bizonnyal kittinGen megallja helyét a hadseregben
is, mivel a 18. szazadi nagy haboruk tanulsigaként arra a megallapitasra jutott:
e hibortk éppen azért nem jelentettek stlyos csapast a gazdasigra, mert a
hadsereg a termelésben jelentéktelen szerepet betdltd emberek sokasagabol
allott. ,Nem lehet vitds — irja 1779-ben Amszterdamban megjelent memo-
drjiban —, hogy egy hadsereg a lehetd legjobb emberanyagbél kell formalod-
jon; am egy uit6képes hadsereg 1étrehozasa semmiképp nem eredményezheti a
nemzet ténkretételét; s6t épp a nemzetet tennénk tonkre aziltal, ha annak
szinejavat vennénk be a hadseregbe. A dolgok jelen allapotiban a hadsereg
csakis a nemzet sépredékébdl allhat, olyanokbol, akik teljességgel haszonta-
lanok és 4rtalmasak a tirsadalomra nézve.”50 Ez az els§ olvasatra hagyomany-
tisztelének tiing, valdjiban azonban nagyonis racionalis megallapitis igen ak-
tudlis problémat feszeget: a hadsereg és a nemzet egymashoz vald viszonyait,
és ez a felviligosodas egyik nagy kérdésfelvetése volt.

XVI. Lajos uralkodasanak — az 1780-as évek misodik feléig — kétség-
telen sikerdgazata a kiilpolitika volt, melynek eredményei sokkal inkibb egy
Gjfent felemelkedd, semmint egy hanyatlé Franciaorszag képét vetitették els-
re. XV. Lajos halalakor Franciaorszag tekintélye mar a milté, az Oj uralkodé
egyik els§ feladata tehat eleve nem lehetett mas, mint megkisérelni orszaga
régi nimbuszanak feltimasztasit. XVI. Lajos tronralépése pillanatitol vilagos
volt, hogy a kiilpolitikat alapjaiban mésként képzeli el, mint elddei. Rovidesen
bebizonyosodott, hogy j6 diploméciai érzékkel megaldott, taktikus uralkodé,
akinek talzott Gvatossiga, kozismert lassusiga diplomaciai stkon megfontolt
és dtgondolt kiilpolitikai dontéseket eredményezett, igaz, egy dologban hajt-
hatatlan és meglep6en kovetkezetes maradt: a Bourbonok Franciaorszaginak
hatalmi érdekeit soha nem rendelte alid holmiféle dinasztikus paktumpolitika
szempontjainak. Ez az oka annak, hogy Marie Antoinette-nek — a beliigyekkel
ellentétben — a kiilpolitika alakitasaban érdemi befolyisa soha nem volt, biar a
kiralyné néhiny alkalommal makacsul megkisérelte a Habsburg érdekek sza-
mara kedvezd dontések kierdszakolasat.5?
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XVI. Lajos kiilpolitikai elképzeléseinek megvalésitasaban jelentds szere-
pet jatszott a kiliigyl allamminiszter, Charles Gravier de Vergennes. Ez az
idés, tapasztalt diplomata helyesen mérte fel, hogy a Habsburg politika nyu-
gati orientici¢jdnak ellenstlyozasira Eurdpanak ismételten sziiksége van egy
viszonylag erds, tekintélyes, am békés Franciaorszagra. Az 1770-es évek dere-
ka tdjan Versailles-ban tehat arra a helyes és jol id6zitett végkovetkeztetésre
jutottak, hogy a kelet-eurdpai felviligosult abszolutizmusok birodalmi meg-
fontolasai és a brit diplomacia elmalt negyedszdzadban tanasitott arroganciaja
némiképp modositotta mind a keleti, mind pedig a nyugati trénusok hatalmi
torekvéseit. XVI. Lajos ennek filggvényében vonta le a 18. szizadi francia kiil-
politika tanulsagait, és ennck szellemében 1ényegében leszamolt a feldarabo-
lasok és osztozkodasok kontinentélis hagyomanyaival.

I1. Jézsef igy azutan hidba ajinlotta fel ségorinak, hogy Bajororszag
osztrak érdekszfériba torténd bekapcesolasa esetén a francidk fejbdlintasanak
honoririuma Németalfold egy része lenne, a vilasz Versailles részérél — az
osztrakbarat kérok minden igyekezete cllenére — elutasité volt. Franciaorszag
nem engedhette meg, hogy az osztrak hatalom a német teriletek centruma-
ban tovabb erésodjék, hiszen ennek belathatatlan kdvetkezményei lettek vol-
na, csakigy mint Ausztria sikeres hollandellenes fellépésének. A bajor trén-
utddlas kapesan Franciaorszag az 1779-es tescheni szerzddéssel — sajat jol fel-
fogott érdekeit szem elStt tartva — keresztiilhizta a Habsburgok német terii-
letekre iranyuld tovabbi behatolasi kisérleteit. 1783-ban Versailles a Habsburg
uralkodé tudomasiara hozta, hogy minden olyan elképzelést hatirozottan
visszautasit, amely a torok birodalom integritasat veszélyezteti, mig az 1785-
6s Fontainebleau-ban aldirt megillapodas értelmében a hollandok — élvezve
Franciaorszag timogatéasat — részben megvédték a wesztfaliai békében biztosi-
tott hajbzasi és kereskedelmi érdekeiket.52

Vergennes tehit hatirozott és kézzel foghaté gesztusokkal laitvinyosan
tudtara adta Eurdpanak: a jelenlegi Franciaorszig tobbé mar nem agressziv
hatalom, hanem a kontinentilis status quo, a rend és a nyugalom feltétlen
hive. Olyan hatalom, amelyik még szovetségese ellenében is képes megvédeni
a kisebb 4llamok teriileti integritasat. Tronusin kiszimithaté, megfontolt ko-
ronas {6 iil, aki személyében is garanciat jelent Eurépa kézéphatalmal szdma-
ra, és aki végsé soron képes arra, hogy II. Jézsefet el§bb nyugati terjeszkedé-
sénck, majd németalfoldi birtokainak feladdsara birja Ggy, hogy ennck fejében
nem nyujtott be francia tertileti igényeket tartalmazé ,szamlat.” Ezt a békés,
egyensilyra torekvd kontinentilis politikat teljes siker koronzta. Anglia el-
szigeteldott, hisz szétvalasztottak a brit stratégia ,szarazfoldi” és ,tengeri”
agit.

XVI. Lajos uralkodasa idején — el&szor a torténelmiik folyamén — a
francidk kizarolag a tengeri és a gyarmati haboriira 6sszpontosithattik eréfor-
rasaikat. A britek ennek kovetkeztében nemcsak az észak-amerikai gyarmatai-
kat vesztették el, hanem a francia-holland—spanyol egyiittmiikddés eredmé-
nyeképp azt is tudomasul kellett vegyék, hogy tengeri folényiik bizonyos
helyzetekben atmenetivé vilhat, sét olykor még a Csatorna feletti korlatlan
angol uralom is veszélybe kertilhet.53

Ugy tlint, a Bourbonok hatalma ismét a zenithez kozelit. Anglia Ver-
sailles-ban kénytelen volt elismerni a szabadsigukért kiizdd észak-amerikai
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gyarmatok fiiggetlenségét, a burgundiai Déle virosiban pedig szobor hirdette
a francia uralkodé Gjszerd dicsdségét. XVI. Lajos e forradalom alatt lerombolt
marvany alkotas tantisiga szerint oly szerepkorben tetszeleghetett, amelyben
clédei soha. Az allva dbrazolt kirdly hatirozott, magabiztos mozdulattal mu-
tatott a foldgémbre, a szobor talapzatan pedig felirat hirdette az 4j progra-
mot: ,,Szabadsigot a tengereknek,” vagyis gyarmatokat Franciaorszignak. E
program ,,megjelenitése” kiilon hangsalyt kapott a mar emlitett 1786-0s nor-
mandiai Gt alkalmaval. XVI. Lajos Cherbourg kikotéjében — ahol immar évek
6ta komoly korszerfisitési munkalatok folytak — tengerre szallt, s a Patriote
fedélzetén ebéden litta vendégiil a magasrang(i tengerésztiszteket.54

1783 az illaziék és nagy remények esztendeje volt. A francidk meg
voltak gy&zddve arrdl, hogy orszaguk ,toretleniil halad a kiteljesedés felé” —
irja emlékirataiban az amerikai fiiggetlenségi haborat végigharcolé fiatal Ségur
grof. ,,Biiszkék voltunk arra, hogy franciak, és még biiszkébbek voltunk arra,
hogy a 18. szdzad francidi vagyunk, mely szizadra Ggy tekintettiink, mint a
Foldre varazsolt aranykorra.”?% Csakhogy a francia marinizmus rengeteg
pénzbe keriilt. XV. Lajos uralkodasinak vége felé a flotta éves koltségvetése
25 milli6é livre koriil mozgott. 1776-ban ez mar 34 milliét tett ki, 1780-ban
pedig mar kozel 170 millié livre kériil volt a haditengerészet éves koltségve-
tése.56 Azaz alig tobb mint fél évtized leforgasa alatt a tengeri politika koltség-
vetése meghétszerez8dote, mikdzben az anyagi erdforrasok elSteremtésének
feltételei mit sem viltoztak. Ha valaki, akkor XVI. Lajos kétségteleniil legte-
hetségesebb pénziigyi allamminisztere, Turgot tisztiban volt ezzel. Minisz-
terségénck rovid periddusdban kovetkezetesen szembeszallt a nagyharalmi
abrandokat kergetd és oly sok pénzt felemésztd fegyverkezési és marinista
elképzelésekkel, hisz vilagosan latta: a privilégiumok szévevényén nyugvd
francia gazdasig ezen elvardsoknak salyosabb kévetkezmények nélkiil nem
képes megfelelni. Inkibbb arra igyekezett ravenni az uvralkodét, hogy a gaz-
dasig rendbehozatalara forditsa energiait.

XVI. Lajos nem sokat értett a gazdasaghoz. A privilégiumok falat csak
télve bontogatta, s e téren a legkisebb ellenillas is megtorpanasra késztette.
Ugyanakkor rendeletek sora bizonyitja, hogy akarta a reformokat. Beleegye-
zett példiul abba, hogy az orszag kereskedelmének élénkitése végetr eltorol-
jék az orszigutakon és a nagyobb folyokon fizetendd vaimokat, ez bizony jo-
néhany eftéle privilégiummal birét érzékenyen érintett. A jobbdgyok helyze-
tének javitdsa és elégedetlenkedésiik lecsillapitasa végett 1779-ben kiralyi
rendelet torolte el a holtkéz jogot, egy évvel késébb pedig a fejadé feliilvizs-
galatara kerlt sor. A gabona kereskedelem szabadda tétele, a céhek, a céh-
tanacsok €s a robot eltorlését célzé rendelkezések sora igazolja, hogy az ural-
kodé tulajdonképpen szimpatizélt a fiziokratak elképzeléseivel.57

Nem véleten, hogy XVI. Lajos a kortdrsak 4ltal a radikalis valtozasok
elkotelezett hiveként szamontartott Turgot-ot nevezte ki pénziigyi allammi-
niszterré, aki Frangois Quesnay és Jean Claude Vincent de Gournay mellett a
fiziokrata tanok megalapitjaként és rendszerezdjeként tartanak szamon.
Anne Robert Jacques de Turgot bizonyos értelemben nem az elsg, hanem
sokkal inkabb az utolsék egyike azon ,,Gjité6k” kozotr, akik tarsadalmi és gaz-
dasagi programmal rendelkeztek, de latvanyosan megbuktak a privilegizaltak
ellenében. A 18. szazadi Franciaorszag kegyvesztett reformereinek sorit még
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Germain Louis Chauvelin nyitotta meg. Ot Fleury kardinalis 1737-ben kény-
szeritette arra, hogy lemondjon posztjar6l. Hiasz évvel késgbb hasonld sors
vart Jean Baptiste Machault d'Arnouville-re. Vele szemben a forradalom épp
oly kegyetlen volt, mint annak idején adaz cllenfelei, hisz a kilencvenegy éves
vak, siiket 6regembert forradalmi torvényszék elé allitottik, majd kivégezték.
Kettejiik kozott René Louis d'Argenson volt a francia kirdlysdg erds embere,
de 1747-ben § is tavozni kényszeriilt, és ezzel még korantsem teljes a lista.58
1774-t6l az &si normandiai nemesi csaladbél szarmazd Turgot vette at
a reformerek staféta botjat és tett erdfeszitéseket Franciaorszag atalakitasira. A
kirdlyhoz irott 1774. augusztus 24-i levelében programjanak lényegét az alb-
biakban foglalta Gssze: a {6 feladat elkeriilni a pénziigyi 6sszeomlast Ggy, hogy
sem az addkat nem noveljiik, sem kolesonoket nem vesziink fel. Ennek szelle-
mében elsédleges célja a gazdasagot béklyoba verd privilégiumok eltorlése
mellet egyfajta képviseleti rendszer kialakitisa volt. Szigor( rendszabalyai
takaré¢kossagra intették még az udvart is, amely — élén a kiralynéval — minden-
féle megszoritd pénziigyi intézkedés létjogosultsigit megkérddjelezte, jolle-
het Turgot igyekezett j6 példaval eldl jarni. Egyik elsd intézkedése az allami
tisztviselSk igen magas honorariumainak radikilis csékkentése volt, ezért
tobbek kozott sajat fizetését évi 142 ezer livre-rél 82 ezerre szillitotta le.

A birtokosokat érthetd okokbdl leginkibb a vaimjogok feliilvizsgilata, a
gabona szabad forgalma és a robot pénzszolgaltatasra torténd valtoztatasa
idegesitette. Kovetkezett a céhek megsziintetése, aminek eredményeképp a
legtobb ipardg Gzésének jogat egyszer(i hivatali bejelentés révén el lehetett
nyerni. A fiziokratizmus a cenzhra visszaszoritisaval a sajt6-és gondolatsza-
badsig cl6tt is teret nyitott. Ennek koszonhetden a tilozéfusok az ész, az
erény emberét tinnepelték Turgot-ban és tovabbi kemény 1épéseket vartak
att6l az embertdl, aki mind a felvildgosult udvarokban, mind Anglidban rop-
pant nagy népszerdiségnek orvendett.

A reformoknak azonban voltak ¢lére nem vart koévetkezményei is. A
kiilonféle paraszti terhek megtagadasa mindennapossa valt, sét egyre tobb
timadas érte az Gsi ellenségképet, a kastélyt. A gabona szabad forgalma ked-
vezett a spekulicionak, amely egyrészt aremelkedést, masrészt éhinséget ered-
ményezett. Kitort az Gn. liszthdbora (,,Jean Farine”). A vidék lizadasa és a
varosi plebejusok mozgolédasa kedvezé alkalmat kinélt a parlamenteknek
arra, hogy a tarsadalmi rend megvédése érdekében ravegyék a kirdlyt Turgot
menesztésére. A pénziigyek irdnyitéja 1776 tavaszan emelt f@vel vette tudo-
masul, hogy kegyvesztett lett, s XVI. Lajos érzelmes, a menesztés felett mar-
mar bocsanatkéréen szabadkozo levelére 6ntudatosan igy valaszolt: ,,Uram,
hiszem, hogy legjobb meggyézédésem szerint cselekedtem; &szintén kiva-
nom, hogy On mindenkor megmaradhasson abban a hitben, hogy én hibaz-
tam...”%?

Turgot felaldozisival odalett a monarchia egészét atfogd korszerdsités
utolséd lehetSsége, és egynttal viligosan kirajzolédrak a XVI. Lajos képviselte
politikai elképzelésck onellentmondéasai. Az uralkodd ugyanis tisztiban volt a
reformok sziikségességével, sét véllalta és bizonyos fokig timogatta is azokat,
am abszolat uralkodéként gyongénck és engedékenynek bizonyult a parla-
mentek ellenében, a deprivilegizicidé gondolatit pedig tradicionalizmusa ko-
vetkeztében sajat, egyébként igencsak sziikkeblti nemessége jogfosztottsiga-
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ként fogta fel. Ezért aztin a sorsdontd pillanatok kiralyi 4llasfoglalasai — me-
lyek helyességében olykor leginkiabb maga az uralkod6 kételkedett — keresz-
tiilhtiztak mindennemti jit6é szaindékot.50

Turgot Jacques Necker kovette. E genfi sziiletésti allamférfi els@sorban
bankar volt, aki 1777-t8l 1781-ig, illetve 1788-t6l — 1789 jhliusiban toértént
néhany napos menesztését nem szamitva — 1790-ig irnyitotta Franciaorszig
pénzigyeit. Necker, bar sokat tanult a fiziokrataktdl, kezdettdl fogva elutasi-
totta elédje gazdasagi szabadsigelvét. A ,,gondoskodd dllam” hive volt, mivel
a 18. szézadi éhséglazadisok tanulsigaképpen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az allamnak ésszerti politikival meg kell el6znie a gabonairak ingadoza-
sat az alattvaldk 1étbiztonsiga és a tarsadalom nyugalmanak biztositasa érde-
kében. Az dllami beavatkozas fontossigat szem el6tt tartva komoly valtozta-
tasokat vezetett be a pénziigyi adminisztricid kiilonféle 4gazataiban, és reme-
kiil kamatoztatta bankari gyakorlatit a kolcsonok és egyéb jaradékok elhelye-
zése terén. Necker azonban mindenekelStt a kdzvélemény embere volt, aki
akkor, amikor a parlamentek nem tamogattak kolcsonigénylési elképzeléseit,
megirta hires és késébb hirhedté vilt ,,Beszimold”-jat (Comte rendu au rois),
mely 1781-ben szizezres példanyszamban latott napvilagot.6!

A forradalom kirobbanisaig a francia gazdasig szerkezetében érdemi
valtozas nem ment végbe. A kozvetlen adok példiul a brutté nemzeti termék-
nek csak alig 10%-at tették ki Franciaorszagban, mig a nagysigrendben kozel
azonos angol brutté nemzeti termék 22%-a folyt be az indirekt addékbo6l.62 A
reformelképzelések kivitelezésével kisérletezd miniszterek jottek-mentek, de
az uralkodd hajthatatlan volt az Ancien Régime tarsadalmanak jogallasa dol-
gaban, noha a kivaltsigosok egyre gyanakvobban tekintettek a reformokkal
tovabbra is kacérkodo, és ezzel parhuzamosan doéntéseiben mindinkabb elbi-
zonytalanodé kirdlyukra, akinek gondjait ez id6 tdjt mar kiilpolitikai nehéz-
ségek is szaporitottak.

Vergennes 1787-ben bekdvetkezett halala utin Franciaorszag Eur6pa-
ban betoltott korabbi ,,mérsékl6” szerepe lassan hanyatlani kezdett. A francia
udvar hollandiai befolyisa csékkent Poroszorszag és Ausztria ellenében, Bécs
és Szentpétervar egytittmiikodésének jegyében pedig II. Jézsef hiborat ter-
vezett, majd kezdett a torokok ellen. A francia diplomécia mindinkabb légiires
térbe keriilt. A forradalom el@estéjén London orosz- és osztrikellenes fellé-
pést vart Versailles-tél, mig Szentpétervar porosz- és angolellenes magatartas-
ra igyekezett rabirni Vergennes utédjat, a haboz6, 4m nem tdl j6 taktikai ér-
zékkel megildott Montmorint, aki egyrészt egy esetleges angol-orosz koze-
ledéstdl rettegett, masrészt aggddva figyelt Londonra, ahonnan olykor méla
kozodnnyel, olykor szenvedélyes érdekl§déssel viszonyultak a kontinens tigyei-
hez. Mindenesetre Franciaorszig most nemigen volt abban a helyzetben hogy
aktivizalodjék. XVI. Lajos energidit ekkor mar szinte kizarélag a belpolitikai
fesziiltségek kototték le 63

A parlamentek ugyanis keményen szembeszalltak az udvar koleson-
igényeivel és megtagadtak az 0j adok kivetését. XVI. Lajos ezért 1787 feb-
ruarjaban osszehivta az ElékelSk Gytilését, am ez a testiilet nem tudott, nem
mert és nem is nagyon akart részt vallalni az 4jabb adéemelésekben. Tl sziik-
kebld volt ahhoz, hogy megnyirbalja a kivaltsagokat, és tal gyava ahhoz, hogy
felvallalja az 0jabb adék kivetésének esetleges kdvetkezményeit. E testiilet te-
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hit, mely eredendd@en az istennek felelds legfébb hatalom timogatisara volt
hivatott, gyakorlatilag cserben hagyta az uralkodét, majd némi toprengés utin
— nem alaptalanul — arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az orszig addjanak
emelése dolgaban egyediil a Rendi Gytilés illetékes. A helyzet bizonyos érte-
lemben alkotményos vilsdgra emlékeztetett, &m nem nélkiilézott bizonyos
pikantériat sem, hiszen az Ancien Régime egyik specifikuma épp az irott
alkotmény hiinya.6* Az Eldkelsk Gyilése 1787 jaliusaban dolgavégezetleniil
feloszlott, mialatt a Parizsi Parlament egyre hangosabban kovetelte a Rendi
Gytilés Bsszehivasat.

Igy az Ancien Régime pénziigyi valsiginak valés dimenzidja a tirsada-
lom egészét atfogd valsag formajiban 6ltott testet. Az abszolat hatalom moz-
gastere tehit gyakorlatilag megsztint, mikézben a polgirsig mar valamiféle
»hemzetgytilés” ideijat kezdre dédelgetni. XVI. Lajosnak nem volt sok va-
lasztasa, meg kellett baritkoznia a Rendi Gy(lés 6sszehivasinak gondolataval.
Ezt hosszil vajadast kdvetGen 1788 jaliusiban vette tudomasul, majd az
augusztus 8-i rendeletében gy ,,dontétt,” hogy a kovetkezd év majusa lesz a
megnyitas idépontja.®>

A Rendi Gytilés ideajanak elfogadasat és az idSpont kijelolését kove-
t6en még jonéhiny fontos probléma vart megoldasra. Milyen ,,alapokon”
hivjak tssze e Gytilést? Milyen legyen a vilasztokertiletek beosztisa? Renden-
ként vélasszik-e a kiildotteket? Tobb mandatumot biztositva figyelembe ve-
gyék-e azt a hatalmas tomeget, amit a harmadik rend a két kivaltsagos rend-
del, a papsiggal és a nemességgel szemben képvisel? Masképpen fogalmazva:
visszamenjenek-e 175 éver (1614 6ta nem hivtak 6ssze a Rendi Gyf(ilést), vagy
pedig elismerjék azokat a gazdasagi, tirsadalmi, politikai és szellemi valtoza-
sokat, amelyek az azéta eltelt kozel kétszaz esztenddben lejatszédtak Francia-
orszagban.

Az 1788. év vége tijan e kérdések foglalkoztattak leginkibb XVI. Lajos
egyre kevésbé engedelmes alattvalit. A hagyomanyokat hiven kdvet§ monar-
chia egyébként meglepGen rugalmasnak bizonyult. Az sz folyaman szamos
konzultaciot tartottak a tisztviselSkkel, az egyetemekkel, a tudds tirsasigokkal
¢és a Tartomanyi Gytilésekkel, majd a kovetkezé javaslatot tették le XVI. Lajos
asztalara. A vilasztasi keret — 1614-es alapokon — a baillage, illetve a séné-
chaussée marad, ez az oly képlékeny birdsigi korzet. A harmadik rendnek két-
szer annyi képviselgje lesz, mint a kivaltsigos rendeknek, am a tanacskozis
rendenként torténik. Semmilyen dontés nem sziiletett viszont azzal a kérdés-
scl kapcsolatban, hogy a valasztott kiildottek személyenként vagy rendenként
szavazzanak-e.

A kiraly a valasztisi szisztéma eldontésénél — jollehet latta annak toké-
letlenségét — dszteletben tartotta a tradicidkat, ugyanakkor széles korii érdek-
egyeztetésre is torekedett. Ennek eredményeképp a vélaszthatésaghoz meg-
kivant feltételek meglepden liberalisak voltak: elegendd 25 évesnek, francidnak
és ad6zoként szimbavétetettnek lenni. A valasztasi torvény értelmében csak a
nék (a nemes holgyek képviseltethették magukat!), a nyomorgok és a kiilfol-
diek voltak kizdrva. Miutidn a Rendi Gytilésbe torténd valasztisok mikéntjének
vitaja lezarult, az orszig a tényleges valasztasi periddushoz érkezett.

A munkilatok oroszlinrésze azonban még hatra volt. A gytilésbe hivd
levelek elkészitésére iranyuld kiralyi rendelkezés a kovetkezdkben hatarozta
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meg a teenddket. Szévivsket kell valasztani, néha t6bbszordsen dsszetett va-
lasztasokon, dm egyuttal panaszfiizeteket kell szerkeszteni, melyeket a nemzet
képviseldi a kirdlynak fognak dtnyGjtani.

XVI. Lajos Iényegében kettds célt tizott ki a folyamatiban kissé
hosszasan ismertetett tirgyaldsok elé: egyrészt joggal remélte, hogy orsziga
képviseldi tanicsokkal latjak el kirdlyukat, masrészt @szintén bizott abban,
hogy ezaltal méginkabb lehetésége nyilik megismerni alattvaléi kritikait és
vagyait, éljenek azok vidéken vagy varosban, legyenck gazdagok vagy szegé-
nyek. Az igy megsziiletett panaszfiizetek mindenesetre ékesen bizonyitjak,
hogy a forradalom el&estéjén a francidk mennyire ragaszkodtak még a monar-
chidhoz és XVI. Lajos személyéhez. Igaz, alkotminyossigot kéveteltek, a
bajokért viszont kizarélag a minisztereket tették feleldssé. Az llam szerepét —
a panaszfiizetek tantibizonysiga szerint — a nép és a hatalom kozoétti kapocs-
ként fogtak fel, mikdzben nem volt konszenzus a Rendi Gyiilésen torténs
szavazas mikéntjérél. A polgarsag a nemzeten beliili helyének elismertetéséhez
a személyenkénti szavazis bevezetésével akart eljutni, a papsig és a nemeség
ellenben a rendenkénti szavazis szisztémajahoz ragaszkodott.66

A forradalom és kirdly viszonyat boncolgatd szdmtalan monografidban
¢s tanulmanyban, amelyekben kiilonféle {téletek sokasigival taldlkozunk,
egyetlen kozos nevezd viligosan megfogalmazodik: XVI. Lajos tulajdonkép-
pen dontésképtelen szereplGje, amolyan babfigurija volt az események arja-
nak, hisz tobbé-kevésbé fogalma sem volt arrdl, hogy valéjaban mi is toreénik
koriilotte. A kezdetet puszta lizadasként értékelte, a tomegmozgalmak ismét-
18dései littan pedig minddssze azok az évszdzados beidegzddések, politikai
reflexek mikodtek nala, amelyek a hagyoményok szellemében fogant abszolat
kiralyi tekintély megvédésének elengedhetetlen sziikségességére koncentril-
tak. Annak a lehet&sége, hogy 1789-ben valami olyasmi kezdddott el, ami
magasabb rendii a kiralyi hatalomnal, meg sem fordult a fejében. Szidmira a
»revolucié” egy altalanos lazadés jelentéstartalmat hordozta.8”7 Azt, hogy az
események mogott a viltozasok sokoldaliisiga, a zsarnokellenesség, a hagyo-
manyokkal torténd szakitas, a régi Franciaorszig tagadésa, az alkotmanyossig
és a nép onfelszabaditasi igényének egyiittese keresendd, egyaltaliban nem,
vagy csak igen késén ismerte fel .68

A forradalom XVI. Lajosinak politikusként csupin hibas dontések so-
rozatara futotta erejébdl. A nemzetgytilésben 1épésrdl [épésre szembeszélltak a
kirallyal, aki neveltetése és egyéni adottsigai révén képtelen volt arra, hogy
akaratat akar egyetlen egy esetben is érvényre juttassa. Parizs, a centrum elé-
szOr arra kényszeritette 6t, hogy tudomasul vegye a feudalizmus eltorlésének
¢s az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatinak szellemét, majd — fizikai moz-
gasterét korlatozva — egyszertien bekoltoztette uralkodéjat a Tuilleridkba. A
politikai fejleményeket alapvetSen befolyisoltik XVI. Lajos szerencsétlen int-
rikdi és armanyai. A francia kirily igérgetett félelmei mértékében, és soha nem
tartotta meg azokat reményeinek mindenkor rosszul felmért lehetGségeiben
bizva. ,, Az igéretek és az eskiik semmit sem szdmitottak, idényerés céljabol
gyetleniil felhGzott homlokzatok voltak egy még otrombibb intrika elleple-
zésére, amelyet azért talaltak ki, hogy megszegjenek minden igéretet és
eskiit.”6?

XVI. Lajos dinasztikus szolidaritisban reménykedd konspiricibi ezért
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nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy a kormanyforma, a monarchia vagy koz-
tarsasag alternativaja befelé polgarhaboriba, kifelé pedig honvédé hibortba
torkollott. Ezért aruloként, nem pedig zsarnokként iltek torvényt felerte.”?
Kovetkezésképp perében véddi hidba vontak kétségbe a Konvent birdskodasi
jogit, ez csupan jogdszi ¢rv volt egy alapvetden politikai telitettségii tigyben.
Igy azutan 6t hénapi Tuilleriakbeli ,,uralkodas” utan XVI. Lajos Gitja a Temp-
le bortonébe, innen pedig a vérpadra vezetett.

XVI. Lajos, aki a forradalom alatt egyaltalin nem tudott uralkodni, tu-
dott tlrni, szenvedni és meghalni. A haldlos itélet végrehajtasira virva bizo-
nyara sok minden megfordult a fejében, s talan utolsé éraiban felsejlett elStte
az a fal is, amelyet a monarchia eszméje és a demokricia lehetdségei kozé épp
6 htizott fel 1789-t4l tandsitott rovidlatasaval és onzésével.

1793. januar 21-én batran lépett a vérpadra. A vesztShelyen méar nem
egy halalra itélt uralkodét, hanem sokkal inkdbb egy romantikus attittidok
kényszer(i birtokiban 1évé mdrtirt lathatunk viszont. Henri Essex Edgeworth
de Firmont apdt, aki 1792. augusztus 10-¢ utan titkos kapcsolatot tartott fenn
a fogsagban 1évg kirdlyi csaladdal és az emigransokkal, igy irja le
emlékirataiban XVI. Lajos életének utolsé perceit: ,,A vesztShelyre igen
meredek Gt vezetett. A kirdly visszautasitotta, hogy karomra timaszkodjék, és
itéletébe beletorddve, azt hiszem, egy pillanatra sem hagyta cserben
batorsaga. S6t, legnagyobb meglepetésemre, megtéve az utolséd 1épcesétokot is
megfordult ... és puszta tekintetével elhallgattatta a vele szemben 4ll6 mintegy
tizenot-hasz dobot, majd hangosan ... ezeket a felejthetetlen szavakat
mondotta: ‘Artatlanul halok meg. A btindket, amelyekkel megvadoltak soha
nem kovettem el. Megbocsatok halilom okozéinak, és kérem Istent, hogy a
vér, amelyet most kiontani késziiltok, soha ne hulljon visssza
Franciaorszagra.””!

Kivégzésérsl két nappal késGbb a Moniteur szenvtelen tudositédija is
beszamol:,, A f6parancsnok és a kozségtanacs megbizottai reggel fél kilenckor
érkeztek Capet Lajos lakosztilydhoz. A parancsnok tolméicsolta az imént
kapott parancsot, mely szerint & kiséri el a kivégzésre. Lajos hirom percet
kért, hogy gyontatdjaval beszélhessen; ezt megadtik neki. Roviddel ezutan
Lajos egy csomagot mutatott a megbizottaknak azzal a kéréssel, hogy juttas-
sak el azt a parizsi kozségtanacs kozgy(iléséhez. Jacques Roux polgirtars erre
azt valaszolta, hogy czt a feladatot nem vallalhatja magéira, mivel az & kiilde-
tése a kivégzésre torténd elkisérés. Erre Lajos ennyit felelt: ,,Ez igaz.” A cso-
magot végiil a kozségtanics egy misik tagjinak adtdk ar, aki vallalta annak
tovabbitasat.

Ekkor Lajos igy szolt Santerre-hez: ,,Induljunk, készen vagyok.” Lak-
osztalyabdl kilépve arra kérte a vérosi tisztségvisel6ket, hogy ajanljak a koz-
ségtanics szives figyelmébe a szolgdlatara kirendelt személyzetet, és érjék el,
hogy komornyikjat, Cléry-t a kirdlyng (itt kijavitotta magat: a feleségem) mel-
1¢é rendeljék. Kozolték Lajossal, hogy minden kérését jelenteni fogjak a ta-
nacsnak.

A belsé udvaron Lajos gyalog haladt keresztiil; a kiilsében beszallt egy
kocsiba, amelyben rajta kiviil gyontatdja és két csenddrtiszt foglalt helyet. (Az
itéletvégrehajté a place de la Révolution-on vart rijuk.) A menet a kortatakon
haladt egészen a kivégzés helyszinéig; a kocsiban végig néma csend uralko-
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dott. Lajos a haldoklok imadsagait olvasgatta. Tiz 6ra tiz perckor érkeztek a
place de la Révolution-ra. Lajos levetette ruhait, majd hatirozott 1éptekkel
felment a lépcsdn, és a vesztShely bal széle felé haladva viszonylag nyugodtan
a kovetkezdSket mondta: , Franciak! Artatlanul halok meg. Minden ellensé-
gemnek megbocsatok és kivinom, hogy halalom a nép hasznara valjék.” Ugy
tlint, hogy még tovabb akar bcszélni, de a féparancsnok utasitotta az {télet-
végrehajtét: teljesitse ké’)telcsségét

Lajos feje reggel tiz 6ra hisz perckor hullott le; ekkor felmutattak a
népnek. Rogtén kidltozas hallatszott mindenfeldl: ,,El]cn a nemzet! Eljen a
Francia Koztarsasag!” A holttestet azonnal elszallitottik a Madeleine temp-
lomba. Itt a hizassiga alkalmaval meghaltak és az augusztus 10-én lemésza-
rolt svajciak kozé temették el.72 A sirg6dor, melyet teleraktak mésszel, tizen-
két 1ab mély és hat lab széles volt.”73

XVI. Lajos halila val6jaban csak kezd$ akkordja volt annak a torténel-
mi folyamatnak — a Bourbonok szemszogébdl nézve inkdbb kélvarianak —,
amely kisebb-nagyobb megszakitésokkal b6 fél évszazadig tartott. A 19. szi-
zad lassan elsGporte a kiralyok régi Franciaorszagiat, s e bukas hossz(i agonlajat
egyéni tragédidk sora kiséri. A néhai XVI. Lajost Marie Antoinette és Elisa-
beth hercegnd (XVI. Lajos haga) kovette a vérpadon. A szerencsétlen dau-
phin, akit XVII. Lajos néven ismeriink, soha nem keriilt trénra. Sziileitsl el-
szakitva az arva neveltetésével elészor Robespierre hivét, Simon parizsi vargat
biztik meg, aki ugyan jél bant a gyermekkel, de a jakobinus vezetd bukisakor
6t is kivégezték. A tronorokods még alig volt tizéves, amikor csonttuberkul6-
zisban meghalt. (Mas verzié szerint egyszer(i polgarként alnéven békében élte
le életét Anglidban.)7* XV. Lajos leanyai, Adelaide és Victoire szamiizetésben
haltak meg. A Condék harom nemzedéke, a csaladfs, fia Bourbon herceg és
unokija Enghien herceg sajit nemzete ellen harcolt. Ez utébbit a vincennes-i
eréd arkdban 16tték agyon. Province grofja (XVI. Lajos idésebb decse, XVIII.
Lajos néven 1814-1824 kozott Franciaorszag kirdlya) és Artois grofja (XVI
Lajos legifjabb 6ccese, X. Karoly néven francia kirdly 1824-1830 kozott) egy-
mast kévették a trénon, Am az el6bbinél elmaradt a reimsi korondzas, az
utobbi pcdig nem taldlt maganak helyet Saint-Denis-ben. A névsorban tala-
lunk még egy gyermeket, aki 1774-ben a Valois hercege el6nevet kapta, egy-
kor majd mint Lajos Fiilop keriilt tronra. O szamiizetésben halt meg. Vadasz
Sandor talaléan irja, hogy a forradalmak éiltal megdontott dinasztidk vétkeiért
valamelyik uralkodénak el6bb-utébb vezekelnie kell.75 E , vezeklSk” egyikét
XVI. Lajos néven tartja szamon a torténelem.

XVI. Lajos végrendelete

A tellyes Szent Haromsag Atya, Fif, és Szent Lélek Istennek nevében.
Ma Karatson Havéanak 25-dikén 1792-dik esztendében. Mivel én XVI. Lajos,
Frantzia orszagnak kirdlya, régebben tartatom mar négy holnapoknal Vérsé-
gemmel egyiitt a Templom tornyaba’? azok altal bezarva, akik ennek eldtte
Alattvaléim valdnak; ezenkiviil mivel mindennémii tirsalkodasttl, és ami na-
gyobb mar e folyé holnapnak 11-dikétiil fogva, még a Vérségemmel vald
egylitt 1ételétiil is megfosztattam, és egy oly per foly ellenem, melynek kime-
netelét az embereknek kiilonbféle indulati miatt lehetetlen elére latni, és a
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melyre se legkisebbszint, sem okokat nem lehet taldlni egy 4llé Torvényben is;
és mivel az Isten kiviil nints mas Tanuja az én gondolatimnak: ennck jelenlé-
tében tehit kifejezem az én utolsé akaratomat és gondolatimat. Lelkemet
ajanlom az én Teremtd Istenemnek, s kérem, hogy fogadja bé azt, a maga
konyoriletességébe, és ne itélje 6nnén érdemeim; hanem a mi Megvilto
Urunk Jésus Kristus érdemei szerént, aki mi érettiink emberekért dldozatul
mutatta bé magat az 6 Mennyei Szent Attyinak, akirmely méltatlanok
legyiink is mi arra, s kivalt én.

En, a mi Szent Anyanknak, a Rémai, Katholika, és Apostoli Anyaszent-
egyhdznak egyességében halok meg, mely szakadatlan folyamattal hozza le a
maga hatalmat Szent Pétertiil, akire bizta azt a Jésus Kristus.

En hiszem erdsen, és vallommind azt, ami a Hit Agozatiban az Isten-
nek és Anyaszentcgyhéznak parantsolatiban, a Szent Szentségckben és Tit-
kokban foglaltatik Gigy, amint a Katholika Anyaszentegyhaz tanit, és minden-
kor tanitott. En nékem soha se jutott eszembe, hogy biréva tegyem magamat
azon tudomanyoknak kiilénb6z6 magyarazatjokra nézve, melyek szakadasok-
ra osztjik a Jésus Kristus Anyaszentegyhazat; hanem mindenkor azon végzé-
sekhez tartottam magamat, és fogom is tartani mindenkor, ha az Isten éle-
temnek kedvezend, melyeket a Katholika Anyaszentegyhazzal egyesiilve hoz-
tak, és fognak hozni az Anyaszentegyhdznak Eloljaréi, a Jésus Kristustdl fogva
val6é tudomanya szerént az Anyaszentegyhiznak. Tellyes szivembiil sajnalom
azon Atyamfiait, akik hibazhatnak, de én nem itélem meg &ket, és a keresz-
tényi szeretet tudomanya szerént mindnyijokat szeretem a Jésus Kristusban.
Kérem az Istent, hogy botsissa meg nékem minden biineimet;
szorgalmatosan megvisgaltam lelkem isméretét, hogy blineimet megismérjem,
gyiloljem, és az ¢ Szent szine el§tt magamat megaldzzam; és mivel nints
Katholikus Papom, akinek szolgalatjaval erre a végre élhetnék, tehit kérem az
Istent, fogadja el az én gydnasomat, és leginkibb blineim miatt valé mély
banatomat, hogy oly rendelések ald irtam a nevemet, (jollehet akaratom ellen)
melyek ellenkezhetnének a Katholika Anyaszentegyhdznak rendtartisaval és
Hitével, amellyhez én mindenkor hiv voltam. Kérem az Istent, vegye bé erds
feltett szindékomat, mely szerént hogy ha életben megtart, mihelyst médom
lesz benne, azonnal Katholikus Pap szolgilatjaval fogok élni, minden
biineimet meggyonni, és a Penitentzia Szentségével élni.

Kérem mindazokat, akiket vigyaztalansigbul megbinthattam (mert
nem emlékezem, hogy valakiknek szantszandékkal lettem volna bantasara),
valamint azokat is, akiknek rossz példat adhattam,vagy botrankoztatasara szol-
giltathattam alkalmartossagot, hogy engedjenek meg, ha ellenek vétettem.
Kérem mindazokat, akikben felebariti szeretet vagyon, hogy egyesitsék ko-
nyorgéseket az enyémmel, hadd nyerhessem Istentiil biineimnek tellyes bo-
tsanatjat.

Tellyes szivembiil megbotsitok azoknak, akik nékem ellenségeimmé
lettek, 4mbar erre soha se szolgaltattam nékik legkisebb alkalmatossigot is.
Kérem az Istent, kegyelmezzen meg mindezeknek, mind pedig azoknak is,
akik hamis vagy rosszul értett buzgdsagbul sok rosszat kovettek el velem.

_ Istennek ajanlom Feleségemet, Gyermekeimet, Hiigomat, Nénéimet, s
Otséimet, mindazokkal egyetemben, akik vagy a vérség altal, vagy mas akar-
mely médon kéttettek kozelébbriil hozzam. Kérem kiildnosen az Istent azért,
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forditsa a maga konyoriiletességének szemeit az én Feleségemre, Gyermeke-
imre és Hagomra, akik régtiil fogva szenvednek mar velem; gyamolitsa Sket a
maga kegyelmével, hogy ha télem meg talilnak fosztatni, mindaddig, méglen
ezen a mulandé viligon fognak élni.

Ajinlom magzatimat Feleségemnek, soha se kétclkedtem én az ¢ Anyai
indulatja erant, mellyel hozzajok viseltetett. Mindenek felett ajainlom néki,
hogy bel6lok jo keresztényeket, s emberséges embereket neveljen; Ggy nézes-
se velek ennek a vilagnak diitsdségeit (ha talin azoknak birodalmara karhoz-
tatnanak), mint veszedelmes és el mil6 jokat, s egyediil fordittassa velek sze-
meiket az 6rokké valdsignak allando, és megmaradadandé boldogsagara. Ké-
rem a Hagomat, tartsa fel tovabbra is gyermekeim erant mutatott érzékeny
indulatjat, és hogy ha édes Annyoktul szerentsétleniil megfosztatnanak, valtsa
fel ennek helyét.

Kérem az én Feleségemet, botsiasson meg nékem mindazokért, melye-
ket érettem szenved, és azon kedvetlenségekért, melyeket okozhattam néki
hizassagi életiinknek folyamatjaban, valamint & is bizonyos lehet azerint,
hogy semmit ellene fenn nem tartok, amivel talain gondolna, hogy engemet
megbéntott.

Igen nagyon szivekre k6tom Gyermekeimnek, hogy azon kotelességek
utan, melyekkel az Istennek tartoznak, és amelyek mindenkor mindenck felett
valék, elsg kotelességeknek tartsik lenni az egymas kozott vald békességes
élést, az Annyok erant valé alazatos engedelmességet, és a meghalalast min-
den gondoskodasiért és bajlakodasiért, melyeket elkovet mellettek, és rélam
meg emlékezvén. Kérem &ket, hogy tgy nézzék az én HOgomat, mint ma-
sodik Annyokat.

Javaslom a Fiamnak, ha az a szerentsétlenség éri, hogy Kirillya talal
lenni, gondolja meg, hogy egészlen a maga Polgir Tarsainak boldogsagokra
tartozik gondot viselni, hogy kotelessége nem adni szivében helyt a gytlol-
ségnek és bosszaallas kivinsiginak, nem tekinteni mind nevezetesen azokra,
amik illetik az én szerentsétlenségemet, s azon nyomorasigokat, melyeket
szenvedek, hogy tsak a Torvények szerént vald orszaglas altal mozdithatja
elébb a Népnek boldogsagat: de egyszersmind, hogy nem masképpen sze-
rezhet tiszteletet egy Kirdly is a Torvényeknek és hajthatja végre azt a jor,
amit szive kivan, hanem ha sziikséges hatalommal bir, és ha meg vagyon kotve
a maga munkilkodasiban, s nem eszkozolhet tiszteletet, tobbet art, mint
hasznal az orszagnak. Ajanlom néki, gondolja meg, hogy Szent adéssig az,
melyet azoknak gyermekeikért, s Attyokfiaiért magamra vettem, akik meg-
holtak vagy szerentsétlenekké lettek érettem.

Tudom, hogy az én szogalatomban volt személyek koziil egynehanyan
nem gy viselték magokat, amint tartoztak volna, s még haladatlansigot is
mutattak hozzam, de én nékik megengedek: (a hiborgis és a felzendiilés
szempillantasaiban nem bir az ember gyakran magival) és én kérem a Fiamat,
hogy ha médja lesz benne, nézzen egyediil azoknak szerentsétlenségekre.

Kivinom itt megbizonyitani azok erant valé haladatossigomat, akik
valdsagos és magok haszna nélkiil valé hajlandésigokat mutattak hozzam. Ha
egyrészrill fajjdalmas megillet6dést szerzett bennem azon embereknek hala-
datlansagok és hivségtelenségek, akiket mind magokat, mind rokonaikat és
baritjaikat szakadatian folyamatu jokkal tetéztem, vigasztalisomra volt mas-
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részriil azon hajlanddsagnak, s ingyen valé hozzam vonzddasnak tapasztalasa,
melyet sokan mutattak hozzam. Kérem fogadjak el ezért valé koszonetemet.
Amely 4llapotban vagynak még most a dolgok, attdl tartanék, hogy ket ve-
szélybe ejteném, ha vildgosabban szélanék, de killéndsen meghagyom a Fiam-
nak, hogy keressen alkalmatossigot ezen személyeknek megismérhetésekre.

Ugy hiszem mindazoniltal, hogy ragalmazisa gyanant szolgalna az a
Nemzetnek, ha nyilvin nem ajanlandm a Fiamnak, Chamilly”® és Hue”® Urai-
mékat, akiket arra birt a hozzim vonzé igaz hajlandésig, hogy bézarattik
magokat velem egylitt ezen szomoril helybe, és majd tsak nem szerentsétlen
dldozati lettek hajlandésigoknak. Ajanlom néki Cleryt®0 is, akinek szorgalma-
tossigit elegendSképpen nem ditsérhetem, s minthogy 6 mindvégig mellet-
tem maradott, kérem Tandtsbéli Uraimékat, hogy adjak néki az én ruhaimat,
zsebbéli 6ramat, erszényemet és mas aprolékos ingd-bingd joszdgaimat, me-
lyek le vagynak téve a Tanatshazba.

Még azoknak is 6romest megengedek, akik ditséretes tselekedeteknek
tartottdk a velem vald rossz banasokat és erdszakoskodasokat. Taldltam né-
hany érzékeny és konyoriils lelkeket. Bar tsak az a belss tsendességek lehetne
ezeknek, amilyent az 6 gondolkozdsoknak moédja érdemel. Kérem Malesher-
bes,8! Trouchet,82 és Desezed3 Uraimékat, fogadjik el télem érettem elkdve-
tett minden gondoskodésaikért s bajaikért vald koszonetemet, s az én érzé-
keny szivemnek kifejezését.

Vallast tészek végtére az Isten elStt abban a szempillantasban, melyben
kész vagyok clétte megjelenni, hogy egyben sem érzem magamat blindsnek
lenni azon vétkek koziil, melyekkel engemet vidolnak. Adattatott a Templom
tornyaban, Karatson Havanak 25-kén 1792-dik esztendében.

Lajos

Jegyzetek

1. A XVI. Lajos Szerentsétlen Francia Kirdly' Eleténck Le-frdsa c. brosurinak elsé
oldalan, melyet Berta Gyorgy forditisiban 1794-ben adtak ki Kassin (a tovabbi-
akban: Berta), illetve Bécsben, a kovetkez versikét olvashatjuk.

Ob koronds Martir! rad olly Fejedelmek orommel

Nézhetnek, kiket a' sors' dithodése gyitir:
Itt korondr vesztél, ott nyertél; mellyet az Isten

Néked az évdemidért Angyalok dital adott.
Testedet a' fene vass sévthette, de fennmarad hived,

Ezt méy gyilkosid-is majd magasabbra viszik.
Berta Gyorgy (1756-1820) gr. Esterhizy Janos és gr. Sandor Vince nevel6je, majd a
gy6ri és a 16csei gimizium tandra, aki egy ideig Pozspnyban is tanitott. A francia
foradalom kapcsin két forditasa ismert. Az egyik a mar idézett XVI. Lajosrdl sz6l6
munka, a misik pedig A franczidk szabadsaginak faja, mely Albert botzeni atya ira-
sanak forditdsaként 1793-ban jelent meg Gydrotr. Vo.: Szinnyei Jozsef: Magyar {rok
élete és munkai 1. Bp. 1894. 962. A XVI. Lajosrdl altaldban kialakitott kép széls@sé-
geire vonatkozéan lisd még az emigracié ellenforradalmi elméletér kidolgozd
Joscph de Maistre misztikus megkozelitését, melynck értelmében XVI. Lajos halala
az 6t vérpadra kiild6 nemzet biineiért adhat égi felildozast. Vo.: Ludassy Maria: A
trén, az oltdr és az emberi jogok. Bp, 1984. 9-21. A ,tohonya” XVI. Lajost
Mathiez igy jellemzi: a kiraly ,,a valésagban azonban még kozvetlen alarendeltjeit
sem tudta engedelmességre birni. Cselekedeteiben oly erélytelen volt, mint aki 6n-
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maga is kételkedik jogaiban. ... Ez a kévér, kdzonséges modorti ember csupan a
fehér asztalnal, a vadédszaton, vagy Gamain lakatos mihelyében érezte jol magit. A
szellemi munka férasztorta. Elaludt a koronatanics iilésein.” Lisd: Mathicz, Albert:
A francia forradalom. Bp. 1957. 7. 20.

2. Sorel, Albert: Eurdpa és a franczia forradalom. Bp. 1888. 269. (a tovibbiakban:
Sorel)

3. Mémoires de Louis XIV. pour 1' instruction du Dauphin. t. IT. Paris, Charles Dreyss,
1860. 570.

4 Jourdan, Annie Rence Michele: Les monuments de la Révolution frangaise. Univer-
siteit van Amsterdam. 1993. 25. 27 (a tovabbiakban: Jourdan)

U

. Argenson, René Louis, marquis d': Journal et Mémories. t. IV. Rathery, Paris, 1864.
144.

. Jourdan 26.
. Jourdan 37.
. Jourdan 43.

o % N &

. Angiviller, Charles-Claude Flahaut, comte de la Billarderie d': Mémoires ... publiés
d" aprés le manuscrit par Louis Bobé, Paris, C. Klincksieck, 1933, 94-121.

10. XVI. Lajost ,erésen foglalkoztatta Anglia torténete, kivaltképp 1. Kéroly sorsa. Szor-
galmasan olvasta Hume-ot és mds angol torténészek miveit eredetiben. EbbSl min-
denckeldtt azt véste emlékezetébe, hogy 1. Kirolyt azért {téleék halalra, mert sajir
népe ellen inditott hiborae.” Lisd: Michelet, Jules: Histoire dc la Révolution fra-
ngaise. Paris, Jules Rouff & CIE, t. I1. liv. IV. ch. XII, 407-408.

11. Sorel 270-271. vb.: Sepet, Marius: Louis XV1. Paris, P. Téqui, 1910. 30-31. (a to-
vabbiakban: Sepet)

12. Coursac, Pierrette Girault de: L' éducation d' un roi: Louis XVI. Paris, Gallimard,
1972. 46. (a tovabbiakban: Coursac)

13. Coursac 40-41.

14. Coursac 44-45. vé.: Hahner Péter: Megszokott a kirdly! Bp. 1989. 29. Nabour, Eric
le: Louis XVI ou le Pouvoir et la Fatalité. Paris, J-C Lattés, 1988. 26. (a tovabbiak-
ban Nabour) v&.: Sepet 14.

15. Coursac 47-48,
16. Coursac 52.
17. Coursac 61.
18. Coursac 63-64.
19. Coursac 65-66.

20. Considerations géographiques et physiques sur les nouvelles découvertes de la gran-
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Lajos KOVER
Ludwig XVI. und Frankreich

Ludwig XVI. ist unter den bekanntesten franzosischen Kénigen eine

der widerspriichlichsten historischen Gestalten, obwohl das von ihm entwor-
fene Bild meistens recht einseitig ist. Demnach tritt ein geistig triger, kor-
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perlich weichlicher, bequemlicher, schwacher, impotenter Herrscher vor uns.
Marie Antoinettes Ausschweifungen, die Intrigen, die mallose Verschwendung
des Hofes, die leere Staatskasse, die Schwiche des Konigs sowie Hochverrat
bilden unerlilliche Requisiten dieses Tableaus, wobei ein Teil davon ein
schweres Erbe der Vergangenheit ist, da Ludwig XVI. zu der Zeit den Thron
bestieg, als sich Versailles endgiiltig vom Land entfernt hatte und Paris zu
einem echten Zentrum entwickelte, d. h. als es mit dem Glanz der Bour-
bonen ginzlich vorbei war.

Bei der nuancierten Analyse des Charakters Ludwigs XVI. und seiner
Politik wird dieses Bild um vieles komplizierter. Offensichtlich wurde die
politische Laufbahn des franzosischen Herrschers nicht nur durch seine in-
dividuellen Qualititen determiniert, sondern auch durch die Tatsache, dafd
der Dauphin gerade fiir die wichtigste Aufgabe, nimlich wie ein Land im
Geiste des Rationalismus anzufithren sei und wie ¢in Staat in der zweiten
Hiifte des 18. Jahrhunderts zu regieren sei, nicht vorbereitet wurde. Der
grofite Irrcum dieses Herrschers mit durchschnittlichen Fihigkeiten, dem es
ja im Tiefen scines Herzens vor jeder Konfrontation graute, war, dafl er bei
scinen Modernisationsversuchen nur das alte Frankreich vor Augen hielt.
Seine aufgeklirten Mafinahmen (Modernisation der Rechtssprechung und des
Strafvollzugs, finanzielle und militirische Reformen, Phisiokratismus) sowie
seine Zielsetzung, das Ancien Régime modernisiert hiniiberzuretten, sichern
ihm einen Platz unter den aufgeklirten Herrschern.

Sein auf tiefer Religiositit und theologischer Geschichtsauffassung
basierender Traditionalismus bildete aber von vornherein ¢in grofies Hin-
dernis fiir jeden Versuch einer Deprivilegisierung. Als Folge seiner eigenen
Widerspriichlichkeit regierte Ludwig XVI. immer mehr in der Athmosphire
des Mifltrauens, denn er verhalf zwar die Reformer zur Macht, wenn es aber
um die Kritik der alten Vorrechte ging, liefl er sie allein, wihrenddessen der
Adel hinter dem Schutzwall der von ihm aufgestellten Parlamente immer
argwohnischer auf den mit Reformgedanken liebidugelnden Kénig blickte, der
bis 1789 seinen politischen Einfluf auch verlor.

Seine ungeheuere finanzielle Opfer kostende Aufienpolitik erwies sich
lange Zeit als erfolgreich. Ludwig XVI. war namlich der erste franzosischen
Herrscher, der als unbedingter Anhinger des kontinentalen Friedens die
Kraftquellen seines Landes auf die Kriege auf See und in den Kolonien
konzentrierte. Das Ergebnis war, dafl die britische Vormachtstellung auf dem
Meer in bestimmten Fillen temporir wurde, manchmal geriet die uneinge-
schrinkte britische Herrschaft iiber dem Kanal sogar in Gefahr.

Wihrend der Revolution reichte es Ludwig XVI. aus seinen Kriften
ausschlieflich fiir eine Reihe von Fehlentscheidungen, so gestaltete sich die
Alternative der Regierungsform, ob Monarchie oder Republik im Inland als
Biirgerkrieg, nach auflen hin als Verteidigungskrieg, und die langfristige
Auswirkung der am Absolutismus und den Traditionen krampthaft fest-
haltenden Politik wurde der Zwiespalt zwischen dem Ideal der Monarchie
und der demokratischen Perspektive.
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Lajos KOVER
Louis XVI and France

Of all the well-known kings of France, Louis XVI is one of those his-
torical figures who can be represented in the most contradictory ways,
although the resultant picture is usually one-dimensional. What we can
discern in that picture is the outlines of a mostly intellectually idle, physically
soft, indolent, boneless, inactive, impotent ruler. The debauchery of Marie
Antoinette, the intrigues, the immoderate spendings of the court, the empty
treasury, the royal inertia as well as high treason are all essential complements
of this tableau, although some of those were the burdensome legacy of the
past since Louis ascended the throne at a time when Versailles had lost ail
contacts with the country, Paris had grown into a real centre — so the
Bourbon gloire was in a final state of fading,.

When the character and the politics of Louis XVI are more subtly ana-
lysed, the picture will become much more complex. It would seem that in
addition to his individual qualities, the political career of the French king was
determined by the fact that as dauphin, he had not been really prepared for
his most important job, that is, he had not been taught how to run a country
in the spirit of rationalism and how to govern a state in the second half of the
18th century. The greatest mistake this ruler of average abilities, who deep
down in his soul abhorred any confrontation, made was that he had old
France only in mind during his modernizing attempts. The measures he in-
troduced in the spirit of enlightenment (updating the judicial and the penal
systems, financial and military reforms, physiocracy) as well as his objective to
help the ancien régime survive by modernizing it secure him a place as an
enlightened monarch.

However, his traditionalism, based on a deep religious faith and a
theological concept of history, effectively hindered him in any kind of
attempts at deprivilegization. Thanks to this contradiction, Louis XVI ruled
in an atmosphere of growing distrust since he gave reformers power only to
abandon them later when the ancient privileges came to be questioned. In the
meantime, it was with increasing suspicion that his nobility watched from
behind the walls of the parliaments, which he had resuscitated, the king, who
flirted with ideas of reform and was to lose all his political weight by 1789.

His foreign policy, which demanded excessive financial efforts, proved
to be his most successful field for a long time. Louis XVI was the first King of
France who, as an unconditional believer in continental peace, focussed the
resources of his realm on maritime and colonial wars. Consequently, Britain's
domination of the seas became temporary in certain situations, indeed, some-
times even the undisputed control of the Channel was jeopardized.

During the revolution, however, Louis XVI was capable of a series of
crroneous decisions only, and thus the alternative concerning the form of
government, that is, of monarchy or republic, manifested itself in a civil war
inside and in a patriotic war on the outside, while the policy of rigid adher-
ence to absolutism and traditions had the long term effect of a division
between the idea of monarchy and the democratic perspective.
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