A még mindig hidnyzé monogrifia

Figyeld

A még mindig hianyzo6
monografia

Kiraly Béla: Deik Ferenc.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1993.

Az elmalt évben jelent meg idehaza
Kirdly Béla Deik Ferencrdl irott, erede-
tileg az Egyesiilt Allamokban 1975-ben
megjelent munkdja (Ferenc Deidk.
Twayne's World Leaders Series. Editor:
Hans L. Trefousse. Twayne Publishers. A
Division of G. K. Hall & Co. Boston).
Amint arra a szerzé a magyar kiadashoz
irt el@szavaban is utal, faj6 hidnyt lett
volna hivatva megsziintetni ez a munka,
hiszen Ferenczi Zoltin Dedik élete cimi
hiromkotetes (1904) életrajza 6ta még
mindig nem sziiletett modernebb
monografikus feldolgozis Deak Ferenc
életmivérsl. Az elmilt években egyes
idészakokra vonatkozdan mir torténtek
clemzési kisérletek (Sarlos Béla: Dedk és a
Kiegyezés. Bp., 1987 .; Takacs Péter: Dedk
Ferenc politikai palydja 1849-1865. Bp.,
1991.), Sandor Pil immaron évtizedek
oOta kutatja a ,haza bolcsének” élethrjat
(legutobbi osszefoglalasa: Dedk, a tor-
ténelmi személyiséy. Szazadok, 1993 /1.
szam); kiemelkedd jelentdségli ebben a
tekintetben a Zala megyei Levéltirban
Molnér Andras altal végzett forrasfeltird
munka. Az MTA Toérténettudomanyi
Intézetének keretein beliil Handk Péter
vezetésével megkezdddtek Dedk élet-
miive kritikai kiaddsinak elémunkalatai.
Mindemellett sem rendelkeziink modern
szemléletd, atfogd igényl Deidk-mono-
grafidval. Kirdly Béla ezt a hidnyt kivinta
envhiteni munkajanak magyar nyelvi
megjelentetésével.

Miivének kiinduldtétele szerint: Dedk
politikai személyiségének lényegét az a
kettdsség alkotja, ami szellemi radikaliz-
musa ¢és békeszerzg hajlama kozott meg-
figyelhets. Dedk olyan ,,eszmei radikalis”
volt (114. o.}, aki j6bzan mérlegelés Otjan
szembe tudott nézni a ,Realpolitik” ko-
vetelményeivel, elveit soha nem feladva
azokbdl az adott pillanatban elérhetét

akarta és tudta megszerezni. Igazi allam-
férf, aki egyarint képes a szilird elvhi-
ségre és a korilmények nyomdsinak en-
gedS kompromisszumkotésre. A mii
ezen alaptételét bizonyos modositasokkal
elfogadhatjuk, ezen moédositisok azon-
ban a kirajzoldédé politikusi portré igen
lényeges vonasait érintik.

A szerzd dltal felvazolt Dedk szellemi
portré ugyanis erételjesen ,,modernizal-
ta” és talradikalizalta Dedk politikai el-
veit. A md lapjain vissza-visszatéré meg-
allapitas szerint Dedk lélekben és gondo-
latban igazi demokrata, az allampolgirok
teljes, a politikai jogokra is kiterjedd jog-
egyenléségének hive volt. Kiraly mar
Dedk els6 ismert kozéleti megnyilatko-
zasanak, a rablogyilkossagért perbefogott
Babics Jozsef gulyasbojtir tigyében el-
hangzott véddébeszéd értékelésénél is
szavaibol a nemesi, rendi
Magyarorszaggal szembeni totilis szem-
benallast véli kiolvasni. Deak célja ebben
a beszédben a blinbeesés ttjinak vizo-
lasaval a kiils6 tényezdk befolyasold sze-
repének hangstlyozasa, a halalbiintetéssel
jaré megtorlasa helyett a javulds Otjanak
megnyitisa volt a vétkes elgtt. Monda-
taiban megfogalmazoédik a fennallé tarsa-
dalmi koriilmények kritikaja is, az a kije-
lentés azonban, hogy ,,Dedk a dzsentri és
a feudalis tarsadalom elien emelt vadat”
(29. o0.), mindenképp tudatosabb és it-
fogbébb szembenallast sugall Dedk és a
rendi tirsadalom viszonyiban, mint ami
ténylegesen fennallt. Dedk Vorésmarty
Mihalyhoz 1832. februdr 24-én (rott
levelének kovetkezd sorai igen szem-
léletesen megviligitjdk azt az azonosulas
és kritika kettdsségébdl kialakult sajatos
szemléletet, ami a fiatal Dedk nézeteit
jellemezte korai nemesi tarsadalmaval
kapcsolatban: ,Igy lehet a magyar ne-
mest is régi almaibdl és szdzados eldité-
leteibdl kivetkéztetni, csak gydngédeden
nyaljunk az elékor balvéleményeibdl sz6-
vott lepléhez, mely néki megszokas altal
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kedves lett, ne éreztessiik véle mezitelen-
ségét, ne ganyoljuk régi szabast erkol-
cseit, egyszoval a magyar példabeszéd
szerint ne akarjuk a szdzados tolgyet éles
nyelviink egy vigasival ledonteni, mert a
mértéktelen erglkddés szandékunk tiszta-
sagat ejtené gyan(ba, s az 6hajtott cél
helyett elszdant ellenkezést sziilhet. Id6
kell mindezekhez, és békességes tiirés,
felette hibazik tehdt azon hatalmas, ki
nemzetének szellemén feltilemelkedve
mindent egyszerre kivinna eszkozlésbe
venni, amit fellengezd langelméje jonak
lat, nem gondolva mivéliink, kik szabad
réptér bamuljuk ugyan, de gyengébb
lelkierénk miatt el nem érhetjik...”.
Deak egyszerre része és biraldja e tirsa-
dalomnak, a retormkori nagy liberilis
nemzedék tagjai kozil talan éppen § tes-
tesitette meg leginkdbb a modern libe-
rilis eszmék és a nemesi rendi politikai
tradiciok sajatos reformkori 6tvozetét.

Kirdly Deak demokrata nézeteinek
bizonyitékaként idézi Dedk és Hertelen-
dy Karoly 1836-o0s orszaggytilési kovet-
jelentésér. Allitdsa szerint a Dedk altal itt
javasolt program egyik 1ényeges pontja az
volt, hogy ,,a még politikailag jogtalanok
lehetd legszélesebb korére terjesszék ki a
szavazati jogot.” (44. o.) A jelentés
azonban csak a szabad kiralyi varosok
orszaggy(lési stituszanak, szavazatinak
rendezését érinti. Ugy tiinik, Kirdly nem
killoniti el a ,,polgari szabadsig” és ,,po-
litikai szabadsag” fogalmat. A reformkor
egyik 6 célkittizése valdbban a polgari
jogegyenlGség (nemesi privilégiumok el-
torlése, kozteherviselés, torvény eldtti
egyenldség) megteremtése volt, de ez a
korabeli liberalizmus elveinek megfele-
l8en tavolrdl sem jelentett politikai jog-
egyenlSséget, s annak megfelelSen alta-
linos valasztojogot — Dedk eszmei hori-
zontjat a liberdlis elvek s nem az adott
korban azoktél még elkiildniilten jelent-
kezé demokrata elvek jellemezték.

Az 1848-49-¢s forradalom és sza-
badsigharc idészakinak leirasakor is ,,at-
demokratizalja” Kirdly Deak allaspontjat,
szocialis reformtérekvéseket tulajdonit
neki, a birtokviszonyok megviltozta-
tasinak programjit, mintegy a paraszti
érdekek képvisel§jeként allitja elénk

(119. o0.). Emliti példaul az &siség el-
torlése kapesian elmondott beszédét,
melyet Kirily a jobbagyfelszabaditissal
kapcsolatba 4llitva értelmez. A beszéd
czzel szemben sokkal inkdbb a foldbir-
tokat zalogba adott nemesség tulajdon-
jogat hivatott védelmezni, hiszen célja az
volt, hogy az Gsiség eltorlésének kinyil-
vanitisaval ne sz{injén meg azonnal a z4-
logba adé minden joga a valamikor zi-
logba adott birtokra vonatkozdan, ezt
majd a kidolgozandé polgari torvény-
konyvben szabilyozzik. Dedk valéban
sz6t emelt a negyedtelkes volt jobbigyok
valasztdjoganak biztositasa érdekében,
amikor a fels6haz a vagyoni cenzust
féltelekre kivanta felemelni, de érvelése
mindenekel6tt arra épiilt, hogy a valasz-
téjogot kapok szama lényegesen nem
béviil tovabb a negyedtelkes hatir elfo-
gadasdval, ezért nem tartja indokoltnak
azokat a félelmeket, mely szerint a vélasz-
toéjog arra nem érdemesek birtokiba
keriil. Ervelése tehat nem mutat elvi
meggyGzadést demokratira. Igen szem-
bestlSen hidnyzik Kirdly elemzésébdl
példaul a szél6dézsma és a zscllérek
terheinek megvaltasarol 1848. szep-
tember 12-én clhangzott Dedk beszéd,
amelyben a kdvetkezd szavakkal érvel
amellett, hogy az allami karp6tlas mellett
toreénd kotelezd megviltds elvét ne ter-
jesszék ki a zsellérekre: ,Nem a szegény
nép érdekében tesziink, ha mi az egyéni
tulajdont nem tiszteljiik. Vegyiik fel gya-
korlatilag! Néhiny szdzezer embernck
ajandékot adunk. Emlékezziink arra,
hogy a histéria nem mutat fel példac,
hogy a népet az ajaindékozis tette volna
boldoggd; a népet a szorgalom, iparko-
dés, mely a megvalthatist konnyiti, teszi
szabadda és boldogga”. A liberilis elvek-
kel teljes Osszhangban 4ll dllaspontja,
nehezen lehetne azonban azt a paraszti
érdekek képviseleteként értelmezni.

A kiegyezés értékelésénél a miiben
ijra felbukkan a demokratasig moti-
vuma: Dedk a megillapodist nem oncél-
nak tekintette, hanem olyan alapmiinek,
melyre ,mindenki jogegyenlgségét”
{170. o.) lehet felépiteni. Miutdn a ki-
egyezési alaptérvények a polgiri jog-
egyenléséget mindenki szdmara bizto-
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sitottik, elérendd célként ismét csak a
politikai jogegyenldség szerepelhetne,
illitasat azonban Kirdly nem bizonyitja.
Emliti ugyan Dedk utols6é nagyobb parla-
menti beszédét az allam és az egyhiz
viszonyarél (1873. janius 28.), mely —
mint irja — ,,végrendelettel ért fel, amiben
azt hagyta meg, hogy Magyarorszig sza-
mdra a helyes 1t elére, a demokricia felé
vezet, nem pedig visszafelé, arra, ahon-
nan jott”. (179. o.) Ez a beszéd azonban
az allam és egyhaz szétvalasztasinak pol-
gari elvét vetiti elénk majdan megvalosi-
tand6 programként, a demokratikus poli-
tikai jogegyenlGség elvérdl azonban nem
szol.

A zavar forrasa az, hogy Kirily nem
kaloniti el a korban élesen megkiilén-
boztethetd liberdlis, demokrata, radikalis
fogalmakat, azok egybemosddnak, s ez
nem segit tisztidzni Dedk pozicibjat kora-
nak szellemi és politikai erdterében. A
szerz6 idénként nemcsak Dedknak tulaj-
donit a valésiagosnil radikilisabb néze-
teket, Wesselényi hires 1835-6s szatmari
beszédével kapcsolatban példaul azt irja,
hogy a szénok felszblitotta az egybe-
gyilt nemeseket, hogy tagadjak meg a
rezsimet” (39. o. — bir ezen a ponton a
kotet forditdja is ,,besegitett”, mivel az
angol eredeti valtozatban az szerepelt,
hogy ne engedjenek az udvar taktikaja-
nak, amivel az a jobbigysig helyzetén
javité reformokkal szembeni fellépésre
igyekszik ravenni Sket). Wesselényi per-
sze igen indulatos szavakkal ecsetelte a
kormany ocsmany parasztvédéi dlorcdjat,
melynek szine alatt az szivja a nép zsitjat,
de a ,rezsim” totilis tagadasirél nyilvan-
valéan sz6 sem lehetett.

Deak békeszerzdéi tevékenységének
vizlata kevesebb problémalehetdséget
rejt magdban, hiszen pilyjat a szilard
elvek mellett is valéban jellemezte a
kompromisszumkészség, az egy adott
kiélezett politikai szituicidban az eseten-
kénti kozvetitési kisérletek. Mindazon-
iltal Kirdly tobb ponton ezt is thlfesziti, s
Deik egyes megnyilatkozasaiba oda nem
ill§ elemeket vetit bele. Egyszeri szoveg-
értelmezési tévedés példaul az adminiszt-
ratori rendszerrdl tartott 1845-6s beszéd
idézése: ,,Nem kirhoztatja, s6t tiszteli az

oly becstiletes férfiat, ki keblének tiszta
meggy6z8dését fenntartva és kovetve
kozhivatalt véllal. Mert hiszen hol sziik-
séges inkibb a becsiiletes ember, mint
éppen a kozhivatalokban?” Kirily Béla
kommentirja a kovetkez6képp szél:
,Dedk torekvése, hogy védje azoknak az
embereknek a becsiiletét és tekintélyée,
akik az 1840-es években, késébb pedig a
Bach-korszak idején hivatalt viseltek, a
legcsodélatra méltdbb tulajdonsig.” (99.
0.) Igen 4m, de Dedk beszéde igy folyta-
tédott: ,Megvetést csak az érdemel, ki
keblének tiszta meggy6zdédését, lekiis-
meretét, széval Gnmagat megtagadja,
hogy hivatalba léphessen. Nem allitja
azonban, hogy az ily valtozds mellékes
célokbdl tortént. Lehet, hogy ily férfia-
nak meggy6z6dése valdsiggal viltozott,
éspedig mellékes tekintetek nélkiil valto-
zott, tiszta és alapos okokbdl. Mindezek
folott csak Isten itél. Megtortént ugyan,
hogy a valtozas utin nemsokira az ily
férfic kozhivatalt nyert, de hogy a koz-
hivatal jutalma lett volna megviltozasi-
nak, azt ismét dllitani nem meri. Lehet,
hogy 6t egyediil alkalmatos voltaért,
eszéért és becsiiletes jelleméért moz-
ditottdk el6.” Ezekbdl a sorokbdl sugar-
zik az irénia, ami viszont lényegesen
atértelmezi a széveg pusztin a szavak
kilon vett értelmébdl ado6dé mondaniva-
16j4t. Jol ravilagit ez a példa a probléma
gyokerére: Kirdly igyekszik egységes pa-
lyaképet rajzolni, ugyanazokat az eleme-
ket kimutatni a palya minden egyes sza-
kaszan, éppen ezért ,,athistorizal” egyes
jelenségeket és fogalmakat. A szblassza-
badsdgi pereket kdvet§ megyei ellenallast
példaul ,passziv rezisztencid”-nak nevezi,
nyilvdnvaléan az 50-es évek el6képét ke-
resve benne — ez az ellenillds azonban a
megyék tiltakozé feliratain keresztiil na-
gyon is aktiv volt. Ugyanez a helyzet a
»kiegyezés” fogalommal. Dedknak a sz6-
lasszabadsagi perek lezarasa érdekében
kifejtett tevékenységét az 1839-40-es
orszaggytlésen ,els6 kiegyezési kisérlet”-
nek nevezi, s hogy ez nem véletlen
fogalmi egybeesés csupin, meg is erdsiti
a kovetkezd kijelentéssel: ,,Ha megfo-
gadtak volna Dedk komoly érveit, ha a
kormanyzatnak lett volna képzels-
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tehetsége és eldrelatisa, méar 1839 febru-
arjaban létrejohetett volna a kiegyezés a
magyarok és az uralkodd kézétt.” (50.
0.) A politikai perekben elitéltek szaba-
don bocsatasa koriili kiizdelmeket ezzel
ahistorikusan felndveszti, a kiegyezési tar-
gyaldsok eléképét keresi benniik. Olyan
mesterséges elméleti konstrukcidba pro-
balja beleszoritani Dedk életmiivét, ami-
bsl a tények, a Dedk szévegek 1épten-
nyomon kitiiremkednek.

Hidnyzik viszont az életpdlya egyes
szakaszaiban fennillé politikai ergtér raj-
za. Az 1832-36-0s orszaggytilés kapcsin
példiul a szerzg kovetkezetesen kétpdlu-
st megoszlasrol, liberdlisokrdl és konzer-
vativokrdl beszél. Valdjiban azonban ek-
kor a liberalis tibor még csak formalédé-
ban volt, és kereste helyét a korméanypérti
konzervativok és a rendi sérelmi ellenzék
ugyancsak konzervativ erdi kozott. Az
1840-es évek politikai vitaiban kulcssze-
repet jatsz6 Kossuth-Széchenyi vita elem-
zésekor a szerzd igen helyesen nem vetiti
vissza a Kossuth és Dedk kozott a kiegye-
zés kapcsan kirobbant politikai ellentétet
a reformkorba, feltételezve, hogy Deak
félreillasa 1843-ban eleve Kossuth poli-
tikdjinak kritikdjat jelentette volna. A
félreallas motivumainak vizsgéilatakor
azonban — megitélésiink szerint — ismét
csak a tagabb korképbdl kellett volna
kiindulni. Onmagiban ugyanis az, hogy
Deak onként 4t akarta adni a vezet§
szerepet Kossuthnak, nem magyardzza
meg az 1843—44-es orszaggyiilésrél vald
tavolmaraddésat, hiszen Kossuth ekkor
nem volt orsziggyiilési kovet, igy az
alsétdblan azt a szerepet, amelyet Deak
tekintélye kivivott az 1832-36-0s orszig-
gytlés utolsd idészakira, s tovabb erd-
sitett az 1839- 40-c¢s di¢tdn, Kossuth
kozvetleniil nem vehette at. Az 1843-
44-es orszaggytilés ugyanakkor az egész
liberalis ellenzéken beliil valsigot idézett
el8, mindenckelStt a hiziadénak a ne-
messég altali villalisira vonatkozé tervek
kudarca miatt, még Kossuth is arrél irt
megrendiilten, hogy a kivaltsigosok
sohasem lehetnek a kiviltsigok eltorlésé-
nek igazi hivei. Ezutin valéban bekovet-
kezik egyfajta radikalizalédds és differen-
cialédas a liberalis tibor programjiban,

de ez sokkal inkabb az orszaggytilés utan
indul meg, Dedk tavolmaradasi dontését
még aligha befolyasolhatta. Ennek a fo-
lyamatnak a végpontja az Ellenzéki Nyi-
latkozat kibocsatasa. Igaza van Kirdly
Bélanak abban, hogy Deik ezittal is a
kiillonbozs erdket egybetartd szerepet
jatszott, mint {rja a nyilatkozat , kompro-
misszum miive” (105. o.) volt. Hidnyzik
azonban annak rajza, milyen politikai
erévonalak mentén tagolédott a liberalis
tabor, kik kézott és milyen pontokon
kellett ,,békét szerezni”.

Nem teljesen vildgos Dedk pozicidja a
kiilonbdzé vélemények iitkézéterében a
nemzetiségi kérdést illeten sem. Amint
azt Kiraly is hangstilyozza, Dedkot nem
jellemezte szélséséges nacionalizmus.
Ugyanakkor teljes mértékben timogatta
a reformkorban megsziileté nyelvtor-
vényeket, amelyek a nemzetiségi konf-
liktusok kiindulépontjat képezték, ebben
allaspontja semmiben sem kiildnbozott
példaul Kossuth nézeteitél. Az 1868-as
nemzetiségi térvényrdsl szélva a szerzd
azonositja Dedk és Eotvos allaspontjat,
itt viszont gondosabb kiilonbségtételre
lett volna sziikség. Az is bévebb kifejtést
igényelt volna, hogyan értelmezi Kirdly a
»reakcios nacionalistak™ és a szabadelvii
nacionalistik (173. o0.) szembenallisit a
toérvényjavaslat vitdjiban, s mindenek-
elétt, hogy kiket ért ,reakcidés naciona-
listak”-on.

A kompromisszumkészség igazo-
lasanak céljabol Kiraly némileg egyolda-
lhan hangstilyozza Dedk fenntartasait az
1860-61-ben Gjjaszervez6dé megyei
mozgalommal kapcsolatban, hiszen Deak
valoban birdlta egyes megyék igényét az
igazsagszolgaltatas azonnali atvételére, de
az altala fogalmazott Pest megyei felirat
kiallt az emigrinsok megyei testiiletekbe
vald vilasztasa, a torvénytelen addk sze-
désének felfiiggesztése mellett. A reform-
kori, illetve szabadsagharckori Dedk
»atradikalizaldsa” utdn nem meglepd,
hogy Kirily 1861-ben Dedkot ,,Gj tirsa-
dalmi konzervativizmussal” (145. o.) vi-
dolja, mivel most egy sz6t sem szélt a pa-
rasztsig érdekében. Mindez azonban
jogosulatlan vdd Deakkal szemben, aki
most is, a korabbiakhoz hasonldan, ko-
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vetkezetes liberilis elveken nyugvd poli-
tikat folytatott. Az 1861-es orszaggytilés
politikai partmegoszlisa kell§ salyt ka-
pott a kotetben. Kirdly Dedk elsd és
misodik felirati beszéde kozott koncep-
cionalis kiilonbséget feltételez: mig az
cls6é engedékenyebb hangot iitétt meg,
»aZ 1867-es Kiegyezés dualizmusit ve-
titette elére” (149. o.), a masodikban a
megegyezés lehetdségében csaldédva
»visszalendiilt maximalista allaspontjara”
(151. o.). Deak valéban jelezte, hogy a
torvényszabta kotelezettségeken tal is
készek a birodalom stlyos terheiben osz-
tozni, de azt is kinyilvanitotta, hogy a
torvényes kapcsolat Magyarorszag és
Ausztria kozo6tt a perszondlunié, ,a
valosagos real-uniénak nyoma torvénye-
inkben nincs”. Az a torekvés, hogy a ki-
egyezésben megtestesiilé, a magyar libe-
ralis politikai elit és a Habsburg-udvar
kozotti kompromisszumot kezdemé-
nyezd Dedk el6képét keresse és megta-
lalja az életm{ korabbi szakaszain, ismét
csak arra készteti a szerz6t, hogy az adott
politikai megnyilatkozasok torténeti kon-
textusat fellazitsa, Dedk pélydjat a koraval
egyiitt valtozd személyiség dinamikus raj-
za helyett a kiil6nb6z6 idépontokbdl
szdrmazoé forrasokkal sok ponton iitkozé
alloképpé merevitse.

Az adatok, tények Osszeillitdsa tobb
gondossagot igényelt volna. Az Ellenzéki
Nyilatkozat f6 programpontjainak felso-
rolasabdl hidnyzik példaul a népképviselet
elve és a felelss kormany. Landerer Lajos
helyett minden magyarazat nélkiil Léde-
rer Lajos, Wenckheim Béla helyett
Winckler Béla szerepel, a Batthyany-kor-
manyt sem 1848. miércius 17-én iktattak
be hivataliba. A sort hosszan lehetne
folytatni még, gondos lektori munka
mindezeket kisztirhette volna.

Megtontolast igényelt volna az is,
hogy a konyv magyar nyelvti kiadisa mi-
lyen valtoztatdsokat igényel az eredeti
szovegben. Elhagyhaté lett volna példaul
a mintegy egy oldalas 6sszefoglald az
1848-49-es szabadsigharc eseményeirdl
vagy a Vorosmartyt az amerikai kozon-
ségnek bemutatd (,,a kor legnagyobb
romantikus koltgje” 138. o.) félmondat.
Mas pontokon ugyanakkor inkibb pon-

tositisra lett volna sziikség, példaul a
Batthyanybol, Kossuthbdl ,,és két masik
személybd!” alld kiildottség kitétel (102.
o.) helyett. A magyar nyelvi kotet szer-
kesztési elve az volt, hogy az eredetiben
szerepld idézetek egy részét clhagytik,
csak a torzsszoveget forditottik le, illetve
néhiny esetben az idézet szévege szere-
pel ugyan, de az eredeti jegyzetapparatus
teljes elhagyasa folytin mindenféle forras-
megjelolés nélkiil. Sokkal szerencsésebb
lett volna, ha a jegyzet — és a bizonyitd
forrasapparatust is koézlik, mivel ennek
hidnyaban csak az eredeti angol kotettel
egybevetve ellendrizheték a kdtetben
foglalt allitisok.

A kotet forditdsa sem vall alapos
munkara. El6fordulnak nyelvi félrefor-
ditdsok (példaul a malomkd és a paraszt-
sig esetében a 32. oldalon), amelyek né-
hol a mondanivalé lényegét is torzitjak.
Az olvasé példaul értetleniil all a 122.
oldalon taldlhato kitétel elStt, miszerint
1848-ban ,ha az orszig politikusai to-
vabbra is 6rzik valamennyi kisebbség
specilis nemzeti jogait,...” — hiszen nem
voltak ilyen jogaik, amit &rizni lehetett
volna. Az eredeti angol nyelv(i viltozat
viszont arrél sz6l, hogy a megkezdett
torvényalkoté munkit ezeknek a kisebb-
ségi nemzeti jogoknak a biztositdsaval
kellett volna folytatni. S ez lényeges kii-
lonbség. A még sorolhaté kisebb jelen-
téségli hibidk mellett a forditds igazi
gyengéje a fogalomhasznalat kornak nem
megfelelS volta: a megyéknek volt elsg
kovetiik és masodkovetiik, de nem léte-
zett ,,f6kovetiik” (32., 52. 0.), ismeretlen
fogalom a ,liberalista” (110. 0.) vagy az
»alkotmanyosok” (81. o.). Az Ellenzéki
Nyilatkozatot sem célszerti kovetkezete-
sen kidltvinynak nevezni. Igen zavar6 és
a torténeti kontextusnak nem megfelel$ a
»dzsentri” fogalom hasznilata, a kozne-
mes helyett. Sziikséges lett volna a kora-
beli nyelv- és fogalomhasznalat alaposabb
ismerete a hiteles forditishoz. A b6ven
eléfordulé stilisztikai pongyolasigok
latszblag csak ,,szépséghibat” jelentenek,
mindazoniltal megnehezitik a konyv
olvasasat.

Igen tiszteletreméltd vallalkozas volt
Kiraly Bélaé kozel hasz évvel ezelétt,
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amikor azt a célt tiizte ki maga ¢lé, hogy
megismertesse a magyar liberalizmus ki-
emelkedd személyiségét az észak-ameri-
kai olvas6kozonséggel, s ellensilyozza a
kordbbi magyarellenes hamisitisokat. A
kényv mostani magyar nyelvd kiadasa
azonban a szerzG, a forditd s nem utol-
so6sorban a kiadé atgondoltabb és gon-
dosabb egyiittes munkajinak eredménye-

ként kellett volna napviligot lasson. En-
nek hidnyaban a magyar olvasék6zonség-
nek még mindig nélkildznie kell a
Deik életmiivét megbizhaté adatokkal,
az elmualt évtizedek kutatisi eredmé-
nyeit sszefoglalva bemutaté mono-
grafiat.

Deak Agnes
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