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Otto Bauer kiilpolitikaja
es a Magyar Tanacskoztarsasag

Az 1. vilighabori vége a Habsburg-monarchia felbomlasat és (j kozép-
eurdpai dllamok megalakulasat eredményezte. 1918. oktdber 30-4n szocidlde-
mokrata vezetésii ideiglenes kormany alakult Német-Ausztriaban.! Az ideigle-
nes nemzetgy(ilés hamarosan, november 12-én koztirsasigga és a Német
Koztirsasag alkotorészévé nyilvanitotta Német-Ausztriat. 1919. februir 16-an
tartottak az els§ vilasztisokat, melyeket kdvetSen a szociadldemokratak és a
keresztényszociilisok alakitottak koaliciét. A szocidldemokratik foglaltik el a
vezet$ posztokat: Karl Renner kancelldr, Otto Bauer kiiliigyminiszter, Julius
Deutsch pedig hadiigyminiszter lett.

Magyarorszagon oktdber 31-¢ és november 1-je kdzott grof Karolyi
Mihaly vezetésével alakult fiiggetlen kormany. A késébb a Magyar Tanacskoz-
tarsasag centrumava valé kommunista partot november 24-én alapitottik.
Kirolyi nehézségek aran 1919 marciusaig tudott hatalmon maradni. Mércius
20-an Vix alezredes, a szovetségesek katonai képvisel§je ultimatumot nyijtott
at Karolyinak, amely 4j és kedvezétlenebb demarkicids vonalakat hatirozott
meg a Magyar Koztarsasdg szamara. Karolyi lemondott, és marcius 21-én
létrehoztak a Magyar Tanicskoztirsasigot.

Az alabbi cikkben eldszor Otto Bauer Magyar Tandcskoztarsasaggal
kapcsolatos kiiliigyminiszteri tevékenységének rovid historiografiai hatterét
vazolom, majd Bauer Magyarorszaggal szembeni politikdjt értelmezem, amit
végiil a helyzet kronolégikus leirasa kovet.

Otto Bauer kiiliigyminiszteri tevékenységének kérdésével (a posztot
1918 novemberéedsl 1919. jalius 26-ig toltdtre be) csekély szakirodalom fog-
lalkozik.?2 Bauer Magyar Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos politikdja pedig
még ennél is kisebb figyelmet keltett, Gabor Sindorné kényve, Ausztria és a
magyarovszag: Tandcskoztdarsasag®, jelenti a kiindulépontot, de a téma histo-
riogrifiija hirom cikken nyugszik. A téma elsé és nagyon alapos tanulminyo-
zasa Alfred D. Low cikke, The First Austrian Republic and Soviet Hungaryt,
amely 1960-61-ben jelent meg. Low az Ausztria és a Tandcskodztarsasag
kozotti kapesolatokat dsszegezte az osztrak dokumentumok és a sajtoé alapjan.
Szinai Miklés Zuy Geschichte der Bezichungen zwischen der Ungavischen
Ritevepublik und Osterreich: Otto Bauers Brief an Béla Kun’ cimi cikkében
szintén megmutatta a témaban vald jartassagat. Szinai Low-val ellentétben
sokkal inkibb Bauernek a Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos alldspontjira
koncentral. Szinai érvelése szerint Német-Ausztria barmelyik utat valaszthatta
volna, csatlakozhatott volna akar a Nyugathoz, akir a forradalmi Kelethez.
Bauer azonban elutasitotta a proletardiktatrat és helyette az Anschlussra
osszpontositotta figyelmét. Szinai allitdsa szerint Bauer clutasitotta a
forradalmat, de — kiillénésen Kun Bélanak irott jinius 16-i levelében —
kifejezte Kunnal és a Tanacskoztarsasiggal vald szolidaritdsat. Szinai szerint
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Bauer hitt abban, hogy Német-Ausztridnak és a Tanacskoztarsasignak kozos
érdeke az ellenforradalommal szembeni fellépés. A harmadik hasznos tanul-
miny Gabor Helénéé, amely bemutatja a magyar és az osztrik szocialistik és
kommunistak kozotti hasonlésagokat és eltéréseket.

Otto Bauernek kiligyminiszterként elsddleges szandéka a helyzet
megszilarditasa volt Német-Ausztridban azért, hogy végrehajthassa két f§ to-
rekvését: Német-Ausztria egyesitését Németorszaggal (Anschluss) és a szocia-
lizmus alapjainak megteremtését.” Bauer szemében, ausztromarxistaként és
politikusként egyarant, a két cél gyakran atfedte egymast. De Német-Ausztria
egyik célt sem valdsithatta meg az antant ellenallasival vagy bizonytalan belsé
helyzettel szemben.

Bauer Magyar Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos politikajit a bolsevik
rendszer viligos elutasitisa mellett egyszersmind a Tandcskoztirsasiggal és
Kun Bélaval val6 szolidaritas kifejezése is jellemezte. Ez az dllaspont tikrozte
Bauer 6hajit, hogy jobb kapcsolatokat teremtsen az antanttal, valamint
megszilarditsa a helyzetet Német-Ausztridban-ez volt a két cléfeltétele
itfogdbb célkitizéseinek, az Anschlussnak és a szocializmusnak. A bolseviz-
mussal szembeni nyilt kidllis megnyugtatja a bolsevikféls antantot. A szom-
széd allammal val6 j6 viszony célja pedig a belpolitikai helyzet lecsillapitasa
volt, valamint egy olvan kormanyzati rendszer hallgatélagos tamogatasa a
német-osztrak hatiron, amely erdsiti Német-Ausztria mandverezési képes-
ségét az antanttal szemben.

A magyar tanicsrendszer léte egy masik feladatot is jelentett Bauer
szamara: milyen ideologiai valaszt adjon egy bolsevik allamra. Ausztromar-
xistaként Bauernek a bolsevikokkal azonos c¢élja volt: a szocializmus, ugyan-
akkor marxizmusértelmezése szerint a bolsevizmus nem hozza létre a megtfe-
leld szocialista rendszert Német-Ausztria szdméra. Bauer Magyarorszaggal
kapcsolatos politikdja a bolsevizmusra altaldban adott valaszdnak részét képez-
te. Ez vilagossa valik a Német-Ausztria és Magyarorszag kozotti kapesolatok-
rél adott kilonb6zd elméleti magyarazataiban. Bauer Tanacskoztirsasigot
illetd politikdja a Német-Ausztria kelet szomszédjaval valé jobb kapcsolatok
létrehozasara iranyulé @szinte vigyat is titkrozte, ezt az is mutatja, hogy
Szovjet-Oroszorszdg mellett Német-Ausztria volt az egyetlen allam, amely
diplomaciai kapcsolatra 1épett a Tanacskoztarsasiggal.

A Tanacskoztarsasig 1919. mircius 21-én tortént kikidltasat megel6-
z6en tdjékoztattdk Bauert, hogy a Kommunistdk Magyarorszigi Partja és
moédszerei problémit jelentenek az 4j német-osztrik allam szamara.
Cnobloch bird, Német-Ausztria budapesti képviselgje 1919 januirjaban azt
irta, hogy a bolsevizmus erdsddésének és visszaszoritisinak kérdése all a
magyarorszagi politika, sajt6 és a mindennapos vitak el6terében.?

Kun Béla kozvetleniil a Magyar Tandcskoztarsasag marcius 21-i
létrehozasat kovetSen megprobalta az eurdpai proletariatust Magyarorszag
példajanak kovetésére birni. Miarcius 22-én Kun kialtvanyt bocsitott ki,
amelyben a viligproletariatushoz fordult, kérve, ,,ne véljanak a magyar prole-
tarforradalom héhéraivd.” Ervelése szerint az egész magyar proletariatus
Hegyittesen akarja megvivni az imperializmus ellen val6é kiizdelmét az orosz
szovjet-koztarsasiggal és a vildig mindazon proletirjaival, akik folismerték,
hogy a nemzetkozi imperializmus erdit legyézni és a szocializmust megerd-
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siteni nincs més Gt, mint a munkassag, katonasag és parasztsig egyiittes forra-
dalmi cselekvése.”®

Az Osztrak Munkistanicsok Legfels¢ Végrehajtd Bizottsaga marcius
22-én rokonszenvvel, de nyilt elutasitassal vilaszolt a magyar kiditvanyra.10 A
Magyar Tanicskoztirsasig azonnal kidltvanyt intézett magahoz az osztrak
munkisosztilyhoz, amely szintén,,udvarias, de htivos fogadtatasra” talalt.}! A
német-osztrak tandcsok részérdl toreént viligos elutasitasok utan a felhivasok
propagandaprogramma valtak. Bauer szerint, amikor Kun felismerte, hogy a
német-osztrik szocidldemokratik nem kivinnak a kommunistikhoz csatla-
kozni, ahogy azt a magyar szocidldemokratak tették, Német-Ausztria elleni
kampanyba kezdett.12

Bauer Német-Ausztria budapesti képviselgje, Cnobloch baréd atjan jol
tajékozott volt a magyarorszagi helyzetrdl. Cnobloch aprilisban raimutatott, a
magyar kormdny legfébb erdfeszitései arra irdnyulnak, hogy elvigye a kommu-
nizmust szomszédaihoz, mindenekelStt Német-Ausztridba. Azt irta, hogy a
kiilfoldi propaganda a magyar kiilpolitika egyetlen tevékenysége, és ez jelkép-
czi a yrendszer logikus sziikségleteit, mivel békés gazdasagi és politikal kap-
csolatok nem éllhatnak fenn hosszd tdvon kilonbozé illamszerkezetek
kozott... 13

Bauer nehéz helyzettel nézett szembe. Barati viszonyt kivant [étrehozni
a Magyar TanAcskoztarsasiggal, de nem akarta felrdgni az antant érdekeit a
nyugati élelmiszer-szallitmanyok clveszitésétdl tartva. A jé viszonyba vetett
reményét nehezitették a német-ausztriai bolsevik forradalom befolyisolasara
toreéné magyar probilkozisok. Bauer egyrészt az antant és a bolsevizmus
kozé szorult, masrészt cgy olvan mozgalommal — a bolsevik mozgalommal —
illt szemben, amely része volt a munkismozgalom egészének, ugyanakkor
nem jelenthetett megoldist Német-Ausztria szamara. Rovidde] a kiiliigymi-
niszteri posztr6l valé lemondasa utan kijelentette, hogy ,,a Magyarorszaghoz
val6 viszony nem volt a legkdonnyebb problémam.”14

Bauer els§ probalkozasa a Magyar Tandcskoztarsasiggal kapcsolatos
politika meghatirozasira egy 1919. marcius 28-i siirgdnybeszélgetés volt.
Bauer megkérte Cnobloch bérét, keresse fel a kiiliigyi népbiztost, Kun Bélat,
és magyarizza meg neki, hogy Német-Ausztria a legjobb és legbaratibb szan-
dékokkal viseltetik Magyarorszag irant, és ezek a szandékok az aktualis hely-
zethez igazodnak. Bauer szerint Német-Ausztria tartézkodik a magyar belpo-
litikdba vald beavatkozastol, és cserében arra kérte Magyarorszigot, hogy az is
tartézkodjék Német-Ausztria kozvéleményének és belpolitikdjanak befolya-
solasatdl. A proletardiktattra létrehozisat illetéen Német-Ausztridban a
magyarorszagitol teljesen eltérd feltételek allnak fenn.”15

Roviddel a magyarorszagi forradalom utin Bauer nyilvanossagra hozta
a német-ausztriai szovjet diktatiira lehet@ségére adott vilaszat és értékelését.
A Ritediktatur oder Demokratie? cim( iris az Arbeiter-Zeitung, az osztrak
szocidldemokratak lapjinak sorozataként latott el6szor napviligot. A brostra
azzal a vitat kivalté kérdéssel kezdédik, amellyel minden orszig munkasai
szembekeriiltek: ,,demokraciat vagy szovijet diktatiirat?” Bauer szerint most,
hogy a demokracia megvaldsult, a munkasosztily egy része kétségbe vonta a
demokricia hatékonysagit. Ezt érthetének tartotta, mivel el kellett gondol-
kodniuk, hogy lehetséges-e thllépni a burzso tirsadalmi renden, mikdzben
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burzsod parttal kormanyoznak szévetségben. A munkdsosztaly el6tt felmeriile
a kérdés, vajon a ,,demokricia régi eszméjét” helyettesiteni kell-e ,a szovjet
diktattira 0, orosz eszméjével.”16

Bauer, felismerve a munkasosztily demokracidval kapcsolatos kételyei-
neck jogossigit, megprobalt rimutatni, hogy bar a szocializmus volt a kozos
cél, a bolsevik it nem jelenthet Német-Ausztria szamara is megoldast.

»A proletaridtusnak mindenhol meg kell hdditania a hatalmat a kapita-
lizmus legy&zéséhez, de ugyanazon célt, melyet az egyik orszigban szovjet
diktattra formajaban kell megvalésitani, mas orszdgokban demokratikus
koztarsasigként lehet és kell életre hivni vagy talin egy teljesen eltér$ politikai
formaban.”17

Bauer tovabbi érvelése szerint egy szovjet diktattra létrehozasa Német-
Ausztridban szovetséget jelentene Oroszorsziggal ¢és hadiizenet kiildését az
antantnak, s ezzel az antantcsapatok invazidjat és éhinséget. A cikksorozatot
mindazondltal szolidaritasinak kifejezésével zirta. ,Nem utasitjuk el a szovijet
diktatrat minden orszagra vagy minden idére nézve. Csak azt hisszik, hogy
a szovjet diktatGra a mi orszagunkban, most, a jelenlegi hatalmi viszonyok
mellett, jelenlegi gazdasagi sziikségleteink mellett nem a hatalomhoz vezetd
utat, sokkal inkabb a katasztréfaba vivé utat jelentené.”18

Aprilis folyaman Német-Ausztria szocidldemokrata kormanya veszélybe
keriilt. Aprilis 4-én Cnobloch telefonalt, hogy tudomésira jutott, a német-
osztrak haderd, a Volkswebr egy része tizennégy napon beliil készen 4llhat egy
osztrak kormany elleni puccskisérlet végrehajtisira.l® Cnobloch 4prilis 6-dn is
telefonalt, hogy megbizhat6 forrisbdl tudomaist szerzett egy tervrdl,
amelynek célja visszacsempészni Német-Ausztridba 1600 fegyveres német-
osztrakot, akik nemrégen indultak Bécsbdl Budapestre a Voros Hadseregben
szolgalni.20

Aprilis k6zepén Német-Ausztria belsd békéje veszélybe keriilt.
Cnobloch béard 4prilis 13-an telefonalt Bécsbe, mondvan, Kun kozvetlen kor-
nyezetébdl megtudta, aprilis 16-4ra kommunista puccsot terveznek Ausztria-
ban. Egy misik — Bécsben az el6zét tiz perceel kévetden érkezett — telefon-
tizenetben Cnobloch értesitette a killiigyminisztériumot, hogy a magyar
honvédelmi minisztérium éppen benydjtotta tizenhirom koztisztvisel§ Gtle-
velét, akik Bécsbe utazashoz kivantak vizumot kapni. A benygjtottak kézotr
szerepelt Kun Béla, Poginy J6zsef, B6hm Vilmos és Weltner Jakab atlevele.22
Mintegy 6 Oraval késSbb Gjabb hivas érkezett Cnoblochtdl, aki két lehetséges
indokot tudott arra, hogy miért érkezett ennyi kérés a magyar kormény
Bécsbe utazni kivind vezetd embereitsl. Az egyik lehetdség, amelyet
Cnobloch személyesen hajlott elfogadni, az, hogy kommunista puccsot
készitenek el Német-Ausztridban, és a magyar part vezetdi részt kivannak
benne venni. A misik — kevésbé valdszind indok — szerint ezek az emberek az
aprilis 15-1 valasztasok eredményétdl tartva menekiiltek.23

Cnobloch figyelmeztetései megalapozottak voltak. Aprilis 17-én tiin-
tetés zajlott le az osztrak parlament elétt, amelynek soran a parlament épii-
letét megostromoltik és felgyhjtottak. Bauer szerint ,,a kommunistdk néhany
szdz ¢hes, tudatlan és kétségbeesett munkanélkiilit és munkaképtelen embert
ravettek a parlament megtimadésira.”24 A kirobband harcban hat embert
megodltek és Stvenhatot stlyosan megsebesitettek. Schober renddrfénék
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szerint ,,0t renddrt és egy angol asszonyt Oltek meg kommunista elemek.”25
Azt kodvetSen azonban, hogy Julius Deutsch kivezényelte a Volkswehrt, a tiin-
tetSket néhdny 6ra alatt szétszortak és a lazadast elfojrotrik.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony tovibbra is fesziilt ma-
radt. Miutan Magyarorszidg a magyar ecllenforradalom timogatasaval vadolta
Német-Ausztriat, Bauer 1919. aprilis 23-an taviratot kiildétt Kun Bélanak a
budapesti német-osztrak kovetségen keresztiil. A német-osztrak kormany
nem tiirte, hogy barki beleavatkozzon Magyarorszag beliigyeibe, igy Német-
Ausztria ugyanezt varja el cserében.26 Aprilis 26-4n Bauer Gjabb taviratot kiil-
dott Kunnak. Ismét azzal érvelt, hogy Német-Ausztria nem tdiri meg a jelen-
legi magyar kormanyzat elleni ellenforradalmi machinaciokat Német-Ausztria-
ban. ,A német-osztrak kormanynak mindig az volt és most is az a kivinsiga,
hogy a Magyarorszag és Német-Ausztria kozotti bariti kapesolatot fenntartsa
és erdsitse.” Bauer azt is felvetette, hogy a vadakat, miszerint Német-Ausztria
a magyarorszagi ellenforradalmi mozgalmat timogatja, és a budapesti német-
osztrak kovetség segiti értéktargyak kicsempészését Magyarorszagrol, donts-
birosag elé vigyék.2” Kun éles hangt levélben vilaszolt Bauernek 4prilis 26-an
a bécsi magyar kovetség kozvetitésével. Ebben elfogadta Bauer ajanlatat, de
azzal érvelt, hogy tékés hatalmat nem ismerhetnek el dontébirdsagként, csak
a III. Internacionalé féorumat fogadjak el.28

Cnobloch éprilis 28-an tajékoztatta Bauert, hogy a magyar valasz for-
maja és tartalma a kapcsolatok megszakitasara iranyulé provokicié. Egy vélte,
tovibbi budapesti tevékenysége teljesen lehetetlenné valt.2? Bauer rogton tavi-
ratozott Cnoblochnak, jelezve, hogy tivozisa az adott pillanatban nem lenne
tandcsos, mivel azt a latszatot keltené, hogy Német-Ausztria enged a magyar
vadak nyomasanak.30

Mijus elején Cnobloch tajékoztatta Bauert, hogy a birtokaban van egy
majus 1-jei kommunista puccs terveit részletezd 1919. 4prilis 16-1 keltezés
dokumentum. Az irat a ,,19. sz. parancs” cimet viseli, és az 6Gnmagat a magyar
kiliigyi titkarsag helyettes vezetdjének nevezd Felix Silberman irta ald. A
dokumentum igy szol:

»Ezennel elrendelem szerdardl csiitértokre, majus 1-jére torténden a
Volkswebr teljes allomanya és a Stadtschutz [varosi renddrség] iranyitas ald
vonasat. Hajnali 1 és 5 6ra kozott plakitokat kell kihelyezni mind a 21 kerii-
letben, beleértve Kagrant és Jedlersee-t is, és az 1., 2., 3., 4., 5. sz. parancsok-
kal Osszhangban kell eljarni. A Landesgericht [tartomanyi birdsag] és a
Bezirksgericht [keriileti birdsig] azonnal forradalmi torvényszékké alakitandok
at.”31 Enneck a dokumentumnak a hatoldalin azonban megtalilhaté a
kommunista part kozpontjatdl (Bécs, 1. ker., Stubenring 2) szarmazé aprilis
30-i ,,20. sz. Parancs” is: ,,Ezen utasitis értelmében minden folyamatban 1évg
tevékenység késébbi értesitésig elhalasztasra keriil.”32 Ez az informaci6 azt
sejteti, hogy a magyar kiiliigyminisztérium és az Osztrak Kommunista Part
kozott egylittmiikodés folyt.

Szimos torténész szimara Bettelheim Erng személye szolgaltatja a ma-
gyar és német-osztrak kommunistik kozotti kapesolat bizonyitékat. A kérdés-
sel foglalkoz6 szakirodalom tobbsége egyetért abban, hogy Kun Béla kiildte
Bettelheimet Ausztriaba.3? Alfred Low szerint ,, 1919 majusiban Kun Béla egy
bizonyos Dr. Bettelheimet kiildte a Magyar Tanicskoztarsasag képviselSjeként
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Bécsbe.”34 A legmeggy$zibbnek azonban Szinai Miklos véleménye tiinik, aki
tagadja ezt a feltételezést, mivel kutatasai soran nem talalt bizonyitékot ennek
igazolasara.35

Az ideoldgiaiakon kivil gyakorlati okok is széltak amellett, hogy Bauer
és Német-Ausztria timogassa a Magyar Tanacskoztarsasagot. 1919 marciu-
sanak végén Bauer Haupt bar6tdl, a svijci német-osztrak képvisel6tdl tavira-
tot kapott, amely a magyarorszagi tandcsrendszer hallgatélagos timogatésa
mellett sz6l6 indokokat tartalmazta. Haupt szerint a magyarorszagi esemé-
nyek miatt fokozédott az antant nyugtalansiga, és cz javitotta Német-
Ausztria diplomiciai helyzetét: az antant kész volt engedményeket tenni,
amennyiben a mozgalom nem terjed it Ausztridra.36 Majusban Bauer is
szamba vette a fennallé magyar kormany timogatisa mellett sz616 indokokat.
Maijus 27-én Bauer azt {rta Cnoblochnak, hogy a német-osztrik kormanynak
nem all érdekében a tandcskorminy korai bukasa. ,,1) Esélyeink a nyugat-
magyarorszigi kérdésben sokkal kedvezdbbek Szovjet-Magyarorszaggal
szemben, mint egy ténylegesen antant-orientacioéji kormany altal iranyitott
Magyarorszig esetén. 2) A szovjetkormany bukisa megkonnyitené az antant
szimara, hogy egy Dunai Foderacidba kényszeritsen benntnket, és ezaltal
nemcsak idélegesen lehetetlenné tenné az Anschlusst, de a késdbbiekben is
megnehezitené ...3) A magyarorszigi szovjetkormany megbuktatisa senkit
sem segitene hatalomra, csak egy német-ausztriai ellenforradalmi mozgalmat,
és felidézné a polgarhibort veszélyét. ...A magyarorszigi szovjet diktatira
tobbé nem jelent veszélyt a német-osztrak kormany létére. ...A kommunista
ar apad.”37 Bauer a St. Germain-i német-osztrik delegacionak is {rt méijus 27-
én, jelezve, hogy — Thomas Cunninghame, bécsi brit képvisel§ szerint — az
antant nem kivan béketargyaldsokat folytatni a magyar tanicskorménnyal.3%

Bauer — azon allaspontja ellenére, hogy a magyarorszagi szovjet dikta-
tira nem veszélyezteti a fennallé német-osztrak kormany létét —, tovabbra is
puccskisérletek terveirdl kapott informécidkat. 1919. janius 8-4n Bauer ma-
ganlevelet kiildott Karl Rennernek St. Germain-be, tajékoztatva 6t a kozép-
eurdpai helyzetrdl. Bauer szerint a kommunista mozgalom erdsédott és
kommunistak allamcsinyre késziiltek, egy Bécstjhely elleni magyar tdmadas
esetleges timogatisa mellett. Bauer arrdl is tdjékoztatta Rennert, hogy
Cunninghame megkérdezte, mit késziilnek tenni, amennyiben Német-
Ausztria szdmara elkeriilhetetlenné valik a szovjet diktatéira. Cunninghame
javasolta, hogy a szociidldemokratik is vegyenek benne részt, maskiilonben
egy a budapestihez hasonlé ériiltekhaza jon létre. ,,Azt mondtam [ti. Bauer],
hogy erre nem vagyok hajlandd, mert Gsszeegyeztethetetlen meggyGzédésem-
mel.”3?

Bauer a Magyar Tandcskoztarsasigra, valamint altalaban a bolseviz-
musra adott valaszanak talan legjobb példija Kun Bélahoz irott 1919. janius
16-i vilaszlevele.4® Bauer ebben azt irta, szivesen megismerkedne Kunnal,
hogy egy torténelmileg donté pillanatban tanidcskozhasson vele. Am Bauer
szerint a taldlkozé nem maradhatna titokban, és végiil az antant a Berlin és
Bécs, Budapest és Moszkva kozotti allitolagos konspiracié bizonyitékaként
hasznalna fel. Ugy Bauer sajnalattal elutasitotta Kun javaslatat kettejiik talal-
kozéjara vonatkozban, de megigérte baritja, Robert Dannenberg elkiildését
Kunhoz.
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Bauer levelét Német-Ausztria bels§ helyzetének véazolisaval folytatta,
megmagyarazva, hogy miért nem lehetséges Német-Ausztria jelenlegi id6-
szakaban a proletirdiktatara.

“1) Német-Ausztria nem allam, hanem tartomanyok nagyon laza hal-
maza...; tarsadalmilag teljesen kiilonbodznek Bécstél, gytlolik Bécset, és nap
mint nap eljatszanak a gondolattal, hogy elszakadnak att6l a f6vérostdl,
amelyben a munkasosztily ereje rejlik, és amely megfosztja ket élelmiiktél. A
munkasok ereje a tartomanyokban, ahol kevés viros van, semmiképpen nem
elegendd ezen centrifugdlis tendenciak legy&zésére. Anndl is kevésbé, mivel
még a munkasosztaly is hajlik az élelmiszer-f6losleg Bécsbe szallitasinak meg-
akaddlyozasara és a partikularis tendenciak hatasa ald keriilésre. ...Ezért a szov-
jet diktatra kikidltidsa minden valészintiség szerint a tilnyomoéan paraszti
lakossagn, ezért klerikilis-agrar jellegli tartominyok Bécstdl valdé azonnali
elszakadasihoz vezetne... a proletirkormany hatalma Bécsre, a bécstjhelyi és
telsG-stajerorszagi ipari korzetekre korlatozddna, igy ennek a teriiletnek az
ellitdsa sz6 szerint lehetetlenné vilna, és az éhség stlya alatt a diktattra
pillanatok alatt 6sszeomlana.

2) Bécs és az ipari korzetek élelmezése az antanttél jové importtdl
fiigg. Az antant azonban ezt egyszertien ledllitana, mivel a bolsevik Német-
Ausztriat talzott kockdzatnak tartana. Az élelmiszer-behozatal puszta ledllitasa
szornyl éhinséghez vezetne. Ezzel egyidejtileg a csehszlovak és lengyel szén
importja is megsziinne, a gaz- és elektromos miiveket és minden gyarat be
kellene azonnal zarni. Néhany nap milva a lakdsok és konyhik is szén nélkiil
maradnanak. Az ¢éhhalaltdl sz6 szerint fenyegetett témegek fellizadnanak a
diktattira ellen.

3) Az antanttal szembeni katonai helyzetiink teljesen eltér Magyaror-
szagétdl. Az antant nem nyugodhatna bele, hogy Bécsen keresztiil el van
vagva Csechszlovakiatdl és Lengyelorszagtdl, mivel igy teljes hatalmi struk-
tirdja 6sszeomlana. Az antant szemszogébdl Bécs 6sszehasonlithatatlanul
fontosabb poszt mint Budapest. Tovabba, az antant sokkal konnyebben verné
le Ausztriat, mint Magyarorszagot. Nem hagyna nekiink id6t Vorés Hadsereg
szervezésére, hanem elébb elfoglalna benniinket... Katonailag ez nagyon
kénnyt lenne.”#

Annak ellenére, hogy Bauer az adott fazisban teljesen elutasitotta a
szovjet diktatirat Német-Ausztridban, tudatni akarta Kunnal, hogy a szoli-
daritds nevében timogatja. Bauer kozolte vele, hogy ,,Német-Ausztria kote-
lessége a proletaridtus erejének és erforrasainak megdrzése, amig az esemé-
nyek tovabbi sora nem teszi egy hatirozott villalkozis esélyeit kedvezébbé.”
Bauer tajékoztatta Kunt, hogy a magyarorszagi ellenforradalom gyézelme a
legnagyobb veszélyt jelentené Német-Ausztridra, mig az ellenforradalom gys-
zelme Német-Ausztridban ezt magat tenné az antant Magyarorszig elleni
tamadasanak bazisiva. ,A két orszig sorsa kozotti kapcesolat az érdekek
messzemend szolidaritasit hozza létre koztiink, minden nézet- és a taktikai
kilonbség ellenére, melyek véleményem szerint a gazdasigi és katonai helyzet
eltérésébdl erednek.”

A levél lényege azoknak a ,tényeknek” a bemutatisa, amelyck miatt
Német-Ausztria nem fogadhatja el a proletardiktatra megteremtését. A levél
elején azonban Bauer megemliti, hogy a proletardiktatra a jelenlegi
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szakaszban nem lehetséges, és hasonl6 ideoldgiai megjegyzéssel zarja a levelet.
»Egy gondolom, hogy a viligforradalom els§ vagy masodik szakasziban va-
gyunk; a vilagforradalmart sokkal kevésbé linearisnak, jobban elhiiz6dénak,
bonyolultabbnak, dsszetettebbnek [és] komplexebbnek tartom az id6 és hely
fiiggvényében, mint ahogy azt legtobb kozeli baratja teszi, és ebben rejlik
taktikai véleménykiilonbségiink gyokere.”#2

Jniusban a Német-Ausztria elleni magyar timadassal parosuld bolsevik
puccs lehet@sége is nagyon valdszintinek latszott. Bauer a kiiliigyminisztériu-
mon keresztiil janius 20-i keltezési jelentést kapott, amelyben Seiller f6had-
nagy beszimolt arrdl, hogy — budapesti parancsokat kdvetve — a magyar
kovetségen cselekvési tervet dolgoztak ki egy iilés alkalméval a kozeljovére. A
Magyar Tanacskoztarsasag gy hatdrozott, hogy iddlegesen felfiiggeszti
Pozsony elleni hadmiveleti tervét, és helyette egy Bécsen beliili és kiviili
egyiittes akcié révén végrehajtandé bolsevik allamesinykisérletrél sziiletett
dontés. Seiller azt is jelentette, hogy a kovetkezé néhany napon beldl felvidéki
magyar csapatokat vonnak 6ssze a német-osztrak hatiron, és jinius 24-¢ ¢s
26-a kozott hasonld 1épést tesznek Feldbach (Stijerorszig), Bécsajhely és
Bruck an der Mur, majd végiil Bécs ellen. A katonai timadissal egyidében )
kommunista puccskisérletre keriil sor Bécsben. Seiller szerint Cunninghame
tgy vélte, hogy az informaicidkat rendkiviil komolyan kell venni.43

Bauer janius végi Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjaba bepil-
lantdst engednek a belgradi német-osztrak kévetnek kiildott 1919. janius 21-i
utasitasai is. ,,Atmenetileg, amig kaotikus viszonyok uralkodnak Magyarorszi-
gon, és ez az orszdg nem vilhat kilpolitikink aktiv el66rsévé, Magyarorszag
felel@ssége a Szerbidval valé konfliktusban mindig Gjra hangsilyozhat6 és
szembeallithaté az ausztriai német korok allaspontjaval.”#4 Ez azonban idéle-
ges politika volt csak, mivel Bauer felismerte, hogy ha egy miikoddéképes
rendszer szilardul meg Magyarorszigon, 4j allaspontot kell majd kialakitania.

Talan a Magyar Tanicskoztarsasigon beliili reménytelen helyzetet
felismerve, a Komintern jalius 21-ére viligméret( altalinos sztrajkra szolitott
fel. Német-Ausztria Kommunista Partja az ,,El a kezekkel Oroszorszagtol és
Magyarorszagtol!” jelszéval a jalius 21-i, hétf6i dltalanos sztrajkhoz valéd
csatlakozas mellett dontott. A német-osztrak nagygy(ilés 20-ara torténd elbre-
hozasara val6 kisérletek ellenére az 1919. jalius 21-ei volt Bécs torténetének
leghevesebb tomeggytilése.#5 A nagygytilés szonoklatai viltozatos véleménye-
ket fejtettek ki: a kommunistak az Oroszorszaggal és Magyarorsziggal val6
szolidaritisrol beszéltek; a szocidldemokratik a gyGztes hatalmakat timadtik;
Otto Bauer pedig a St. Germain-i békefeltételek ellen tiltakozott.#6 Szintén
jalius 21-én foglalta el Gj bécsi koveti posztjat Bohm Vilmos.47

A Bauer altal jalius 21-én tapasztalt ellentmondasokat — Magyarorszag
német-osztraik munkasokhoz fordulasa, illetve Bohm kinevezése egy 0j orien-
tacié lehetséges jeleként — tovabb novelte egy, a budapesti német-osztrak
kovetségtdl érkez6 1919. jalius 21-i keltezésii tavirat. ,Bizonyos személyek
azt allitjak, hogy Kun elveszettnek tartja jatszmajat, és a kils§ fegyveres erd
altali bukést kedvezdbbnek tartand, mint a rendszer miikod6képtelenségét
demonstralé belpolitikai 6sszeomlast.”48

Amikor Bauer jalius végén tavozott a killiigyminisztériumbdél, a Ma-
gyar Tanacskoztarsasig jovdje még bizonytalan volt; targyalisokba kezdtek
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Kun békés felvaltisarél egy szocidldemokrata kormannyal. Az antant egy része
a bolsevikok erészakos megbuktatasit kovetelte, mikdzben a magyar kom-
munistik Eurdépa tobbi részének a szolidaritisat kérték. Karl Rennerhez kiil-
dote 1919. jilius 26-i utasitisaiban Bauer megprébalt kézéphaton maradni.
Arra utasitotta Rennert, keriiljon minden sziikségtelen konfliktust Magyar-
orszaggal, ne hozzon létre kapcsolatot a szegedi kormannyal; ha sziikséges,
legyen felkésziilve az antant és Magyarorszig kozotti kozvetitésre, és dvatos
hangnemben folytassa a gazdasagi vitdkat Magyarorszaggal.4?

Kun Béla még jalius végén is kitartott a német-ausztriai tanacskoztir-
sasag létrehozdsa és a Magyar Tanacskoztarsasig tartos sikere mellett. Bohm
Vilmos szerint Kun jalius 31-én kijelentette, ,,hogy a 1égkor Budapesten és a
csapatok kozott sohasem volt olyan lelkes, mint éppen most. Kivalé a helyze-
tink a fronton... a gy6zelem egyiltalin nem kétséges.”50 Az illitds ellenére
augusztus 1-jén a péartvezetés és a korminy kézos iilésén egyhangalag clfo-
gadtak a javaslatot, hogy a hatalmat egy 0j korménynak adjak at.

Koriilbeliil egy évvel a Magyar Tanicskoztarsasig kikidltasa és nyolc
hénappal annak bukasa utdn Bauer ismét kisérletet tett arra, hogy a bolseviz-
mussal elméleti kiegyezésre jusson. A Bolschewismus oder Sozialdemokvatie
cimi brostraban az 1919 marciusiban a Ratediktatur oder Demokratie?-ban
tett megillapitisokhoz hasonldkra jutott; az emberek két utat lattak a szo-
cializmus elérésére, a demokriciit vagy a bolsevizmust; és bér kiilonbség volt
Német-Ausztria és Orszorszdg kozott, Oroszorszidg megérdemelte szolida-
ritasunkat. Ervelése szerint a demokréciiba vetett hitet szétzztak. ,A demok-
raciarol, amelynek nevében az antant a Hohenzollernck és Habsburgok kato-
nai monarchidja elleni habortjat vivta, a versailles-i és St. Germain-i megalaz6
szerzédésck lerantottak az dlarcot.”5! Oroszorszag példija 0 utat mutatott a
proletaridtusnak céljihoz; a nyugat- és kozép-eurdpai munkasosztily ketté-
szakadt a szovjet diktatfira és a demokricia, a szocidldemokratik és a kom-
munistak kézott.

Bauer szerint a kérdés — a bolsevizmus-e a proletirforradalom egyediili
atja? — csak a széban forgd orszag specialis feltételeinck vizsgilataval vala-
szolhat6 meg. Fenntartotta véleményét, hogy Oroszorszig despotikus szocia-
lizmusa a kultiira oroszorszagi hianyanak terméke. Az iparosodott nyugaton a
proletaridtus uralma a tomegek, a nép tilnyomé tobbségének uralmava fog
vilni, és a tobbség uralmanak torvényes formaja a demokracia.5? Bauer szerint
Németorszag az orosz bolsevizmus és az angol ipari demokricia kozote Allt,
Németorszignak és Német-Ausztridnak olyan szocializmust kellett létrehoz-
nia, ,melynck bizisa a szabadsig utini vagy, forrasa a tomegek fliggetlensége,
és célja minden dolgozé ember autonémiija.”53 Bauer fenntartotta, hogy bar
Oroszorszagnak és Németorszagnak kozos a célja, harci modszereiknek el kell
térnitik.

Bauer Magyar Tanacskoztarsasaggal kapcesolatos politikaja a bolsevik
korményzati rendszer elvetése, valamint a szolidaritas kifejezése volt. Ezt a
politikdt Bauer {8 céljainak, az Anschlussnak és a szocializmusnak a fényében
kell szemlélniink. Szilard belpolitikai helyzetre volt sziitkség mindkét célkiti-
zés megvaldsitisihoz., Mivel a Tandcskoztarsasig gyakran okozott kaotikus
helyzetet Német-Ausztria szamara, a helyzetet lecsendesité politikara volt
sziikség Magyarorszaggal szemben. Bauer azonban azt is felismerte, hogy egy
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bolsevik szomszéd erdsitheti Német-Ausztria antanttal szembeni helyzetét. A
Tanacskoztarsasaggal kapesolatos politikdja tehat, mint bemutattuk, mind
gyakorlati, mind ideol6giai okokban gytkereztek.
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JoHN C. SWANSON

Die AufSenpolitik Otto Bauers dev Ungarischen Ritevepublik
gegentiber

Zur Zeit der Ungarischen Riterepublik, 21. Mirz 1919 bis 1. August
1919, wurde die Aulenpolitik der neuen Republik Deutsch-Osterreich haup-
tsichlich von Otto Bauer geleitet. Diese Studie, die auf Osterreichischen
Archivquellen basiert, untersucht den Standpunkt Otto Bauers der Unga-
rischen Riterepublik gegentiber. Sie beginnt mit einer kurzen Zusammen-
fassung von Otto Bauers historiographischer Bewertung als Auflenminister
und seiner Politik Riteungarn gegentiber. Danach folgt eine Untersuchung
der Ungarn-Politik Bauers und eine chronologische Beschreibung der
Situation.

Als Auflenminister war Otto Bauers erstes Ziel die Stabilisierung der
Lage in Deutsch-Osterreich, um scine zwei Hauptziele durchzufithren:
Deutsch-Osterreichs Anschlufl an Deutschland und die Erschaffung der Basis
fiir den Sozialismus. Fiir Bauer, der Austra-Marxist und Politiker, hatten diese
Zielsetzungen viele Gemeinsamkeiten. Um diese Ideen durchzufiihren, durfte
sich Deutsch-Osterreich keiner Opposition von der Entente oder eben einer
unsicheren Lage im eigenen Lande gegeniibersehen.

Der erste Versuch Bauers, seine Politik Riteungarn gegeniiber zu
definieren, war ein Telegramm an den deutsch-dsterreichischen Vertreter in
Budapest vom 28. Mirz 1919. Bauer ersuchte den Vertreter, Baron Cno-
bloch, Béla Kun, den Volkskommissar fiir auswirtige Angelegenheiten zu be-
suchen und ihm zu erkliren, dal Deutsch-Osterreich die besten und freund-
schaftlichsten Absichten Ungarn gegeniiber habe und daf} diese Absichten
auch fiir Riteungarn gelten wiirden.

Es gab andere, unterschiedliche Versuche der Kommunikation
zwischen Bauer und Kun sowie Zeichen der Absicht Ungarns, die Er-
schaffung einer Riterepublik in Deutsch-Osterreich zu beeinflussen. Das
beste Beispiel fiir die Reaktion Bauers Riteungarn gegeniiber, und dem
Bolschewismus im allgemeinen, ist sein Brief an Béla Kun vom 16. Juni 1919.
Dieser Brief ist eine fundierte Beschreibung der inneren Lage in Deutsch-
Osterreich, um zu demonstrieren, warum die Diktatur des Proletariats fiir die
gegenwirtige historische Phase in Deutsch-Osterreich unmoglich war. Bauers
Brief zeigte aber auch Solidaritit mit Kun.

Bauers stillschweigende Unterstiitzung Riteungarns war ein chrlicher
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Versuch, mit dem Land gute Bezichungen aufzunehmen. Aufler Sowjet-
ruBland war Deustch-Osterreich der einzige Staat, der diplomatische Kon-
takte mit der ungarischen Riteregierung aufnahm. Dies zeigte auch Bauers
Plan, die Position Deutsch-Osterreichs der Entente gegeniiber zu stirken.
Bauer verstand, dafl Deutsch-Osterreichs Chancen beziiglich der west-
ungarischen Frage giinstiger wiren, wenn Ungarn bolschewistisch bliebe. Es
war ihm klar, dafl es ohne einen sowjetischen Nachbarn fiir die Entente
leichter wire, Deutsch-Osterreich in eine Donau-Féderation zu zwingen. Er
glaubte, daB dadurch eine gegenrevolutionire Bewegung in Deutsch-Oster-
reich an die Macht kommen konnte.

Die Politik Bauers Riteungarn gegeniiber war eine klare Ablehnung
des bolschewistischen Systems, aber sie war auch ein Zeichen von Solidaritit
mit Riteungarn und Béla Kun. Diese Position widerspiegelte sowohl den
Wunsch Bauers nach besseren Beziehungen mit der Entente als auch die
Situation in Deutsch-Osterreich zu stabilisieren: zwei Vorbedingungen fiir
seine Politik von Anschluf8 und Sozialismus.

Joun C. SWANSON

Otto Baner’s Foreign Policy Regarding the Hungarian Soviet
Republic

During the time of the Soviet Republic in Hungary, 21 March 1919 to
1 August 1919, the foreign policy of the new German-Austrian Republic was
led mostly by Otto Bauer. This study, which is based on Austrian documents,
examines Otto Bauer’s position regarding the neighbouring Soviet Republic.
It begins with a short historiographical background of the subject Otto Bauer
as Foreign Minister and his policy rcgardmg Soviet Hungary. This is followed
by an examination of Bauer’s policy vis-a-vis Hungary and a chronological
description of the situation.

As Foreign Minister Otto Bauer’s first objective was to stabilize the
situation in German-Austria in order to carry out his two main goals: uniting
German-Austria with Germany (Anschluss) and building the foundation for
socialism. For Bauer, the Austro-Marxist as well as the politician, these two
goals often overlapped. In order to carry out these two goals German-Austria
could not be faced with opposition from the Entente or an unstable situation
at home.

Bauer’s first attempt to define a policy regarding the Hungarian Soviet
Republic was a telegram conversation with the German-Austrian represen-
tative in Budapest from 28 March 1919. Bauer asked the representative,
Baron Cnobloch, to visit the Peoples Comissar for Foreign Affairs, Béla Kun,
and to explain to him that German-Austria had the best and friendliest
intentions regarding Hungary, and to that these intentions also applied the
Soviet Republic.

There were other various attempts at communication between Bauer
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and Kun as well as signs of Soviet Hungary’s desire to influence the creation
of a Soviet Republic in German-Austria. The best example of Bauer’ reaction
to Soviet Hungary, and to Bolshevism in general, is Bauer’s letter to Béla Kun
from 16 June 1919. This letter is a thorough description of the domestic
situation in German-Austria in order to demonstrate why the dictatorship of
the proletariat was impossible for the current historical phase of German-
Austria. Yet, Bauer’s letter also expressed solidarity with Kun.

Bauer’s tacit support of Soviet Hungary was an honest attempt to
establish good rclations. Besides Soviet Russia, German-Austria was the only
state that established diplomatic relations with the Hungarian Soviet regime.
Yet, this also represented Bauer’s plan to strengthen German-Austria’s
jockeying power vis-a-vis the Entente. Bauer understood that German-
Austria’s chances in the question of Western Hungary would be more favo-
rable if Hungary remained Bolshevik. He realized that the absence of a Soviet
neighbour could make it easier for the Entente to force German-Austria into
a Danubian Federation. He believed that it would also bring to power a
counter-revolutionary movement in German-Austria.

Bauer’s policy regarding the Hungarian Soviet Republic was a clear
rejection of the Bolshevik system, but it was also a show of solidarity with
Soviet Hungary and Béla Kun. This position reflected Bauer’s desire to create
better relations with the Entente as well as to stabilize the situation in
German-Austria — two prerequisites for his larger policies of Anschluss and
socialism.
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