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ANDREW AYTON
Katonai forradalom
a 14. szazadi Angliaban'

1360. aprilis 12-¢én, hasvétot kovetS vasarnap a III. Edward vezette
angol hadsereg teljes csatarendben felsorakozott Parizs alatt.? Két évtizednyi,
megszakitasokkal tiizdelt hiborGskodis utin minden készen 4llt a Plantegene-
tek és Valois-k kozotti dontd sszecsapashoz. A foldre dobott kesztytit azon-
ban — Edward legnagyobb bosszisdgira — a francia tron6rokos (a késébbi V.
Karoly), nem vette fel — a kihivas valasz nélkiil maradt. Az események driamai
cstcspontjanak elmaradasat jelentd fordulat ellenére a Périzs elStt allé angol
sereg latvinya — melynek hadoszlopai Jozsué seregeként meneteltek ,,a kiilva-
rosok alatt napkeltétdl délig” — még sokdig ott élt a résztvevék emlékezeté-
ben. Sir Thomas Gray, northumberlandi lovag katonai emlékirataiban tért
vissza czekre az eseményekre.? Az 1380-as években a Lovagi Bir6sag altal tar-
gyalt tigyekben megidézett tanik koziil sokan voltak olyanok, akik részt vet-
tek — az egyik id8s veteran, Sir Adam de Everingham tanGvallomasdbdl vett
szavakkal szélva — ,,a nagy utazdsban, melynek sorin a megboldogult kiraly és
hadserege Pirizsig jutottak el”.# Kétségkiviil sokaig tiplalta a biiszkeséget, ha
valaki a kiralyi sereg tagjaként ott lehetett a francia f&véros elétti er6demonst-
riciéban, s nem nehéz megérteni, hogy miért, hiszen ez a hadsereg valéban
félelmetes hadigépezet volt. A szép szammal fennmaradt bérlistak alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hadjarat kezdetén a tényleges hader$ létszama
megkozelitette a 10 000 f6t.5 Ez volt az egyik legnagyobb angol sereg, ame-
lyet a szdzéves hibort idején harcba inditottak. Nagysagat tekintve a hdbora
14. szazadi szakasziban csupin az 1346. évi normandiai hadjarat idején, illet-
ve a Calais 1347. évi ostromira kiallitott hadseregek multak felil.¢ III. Ed-
ward serege 1359-60-ban azonban nem csupin nagysagit tekintve volt félel-
metes; kivalo felszereltség jellemezte €s ragyogo katonai tehetségek sora ve-
zette. Elitkén a kiraly leghtiségesebb févezérei 4lltak: a walesi herceg (a ,,Fc—
kete Herceg”), Henry, Lancaster hercege, Northampton és Warwick grofjai és
Sir Walter Mauny. Ezeknek a férfiaknak oroszlanrésziik volt az el§z8 két évti-
zed angol katonai sikereiben. 1359 &szén, amikor ez a hadsereg partraszallt
Franciaorszagban, az angol fegyverek koribban nem tapasztalt hirnévnek
orvendtek. Jean le Bel, a Liegeois-bol szirmazd kronikaird szerint ekkoriban
az angolok voltak Eurépa legrettegettebb harcosai.” II. Edward uralkodasa-
nak (1307-27) sotét korszaka, az 1314. évi bannockburni csata fiaskdja és az
azt kovet§ évtizedek skociai és gascogne-i gydszos kimeneteld hadjaratai 6ta
végbement atalakulas valéban bamulatra mélté volt. Az, hogy Anglia a 14.
szdzad kozépsé évtizedeiben a katonai hatalmak élvonaldba emelkedett, azok-
nak a valtozasoknak volt koszonhetd, amelyek a hadseregszervezésben, a se-
regek Osszetételében és a hadviselésben kovetkeztek be. Ezek a viltozasok
osszességiikben az angol korona rendelkezésére allé hadi gépezet alapvetd
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megjulasat eredményezték, amit egyes torténészek — joggal — ,katonai forra-
dalomnak” neveznek.8

Az Edward-kori katonai forradalommal ésszefiiggésben a kutatds kii-
lonleges figyelmet szentel a katonatoborzas modjaban és a fizetés formajaban
bekovetkezett valtozasoknak, vagyis a zsoldos, ,,szerzédéses” hadseregek
megjelenésének. A torténészek a pénzbeli javadalmazas és a ,,szerzédéses
rendszer” nagymérvi elterjedését tekintik a szélesebb kord fejlédés elinditd-
janak. A ,;szerzédéses rendszer” rovid lejarath, irasban rogzitett, a kirdly és
parancsnokai kozott létrejott szerzédések keretében oldotta meg a hadsereg-
toborzis problémajat, és a zsoldoskatonasig harcbaallitasanak leghatékonyabb
eszkozének bizonyult.? Mas szavakkal: a feudilis sereget, amely a hibérurak-
nak a katonai kotelezettségiik teljesitése végett kotelezd jelleggel kiallitott,
fizetetlen csapataira épiilt, kiszoritotta a szerzédésen alapuld, fizetett dnkén-
tesekbdl allé6 hadsereg. A 14. szdzad perspektivdjabol szemlélve alapvets
valtozas kovetkezett be a hadseregtoborzis gyakorlatiban. Az atalakulis azon-
ban csak fokozatosan ment végbe, a valtozas csirdi pedig mar kordbban meg-
jelentek. Az angol kirdlyok mar az Edward-kort megel8zéen évszazadok ota
alkalmaztak fizetett kontingenseket. Az, ami a 14. szdzad els§ felében torté-
nik, nem mas, mint a teljes egészében fizetett hadseregek létrejotte. Ezt az
id6szakot megelézSen a hadseregillitis komplex gyakorlata volt a meghata-
rozd. I. Edward (1272-1307) uralkodisanak jellegzetes kiralyi serege — pél-
ddul az, amelyik az 1300. évi caerlaverocki hadjaratban vett részt — feudalis,
fizetetlen és fizetett onkéntesekbdl tev8dott Gssze. 10 Azok a féurak, akik
iigyeltek arra, hogy kiséretitk megfelel§ médon titkrozze statuszukat, hidnyos
feudalis kontingensiiket tovabbi katonikkal egészitették ki, és maguk alltak a
tobbletkoltségeket. Néhinyan — mint példdul Thomas, Lancaster gréfja
(megh. 1322) — nem fogadtik el a toborzasra rendelkezésre all6 kirilyi zsol-
dot. Ami pedig a kirdly zsoldjaba 4ll6 harcosokat illeti, nem volna helyes azt
allitani, hogy mindannyian 6nkéntesek voltak, mivel sokuk kényszeriiségbdl
villalta a katonai szolgalatot. Az arisztokracia esetében ezt a kényszert vagy a
személyre sz6l6 — bar nem feudilis jellegli — parancs vagy az altalinos felhivas
jelentette, mely utdbbit minden olyan birtokos megkapott, aki meghatirozott
nagysigi, foldbirtokbdl szarmazé jovedelemmel rendelkezett. (1300-ban pél-
daul a 40 font sterling évi jovedelemmel bird foidbirtokosokra vonatkozott ez
a szabaly.) Az egyszerii gyalogosok szamara a kényszert a sorozd bizottsigok
jelentették. A megyei sorozasok alkalmaval el6fordulé dezertildsok magas ara-
nya I. Edward skociai hadjarata idején arra utal, hogy a besorozottakat a leg-
kevésbé sem nevezhetjiik lelkes 6nkénteseknek. A zsoldos és fizetetlen kato-
nasagot vegyesen alkalmaz6 hadseregek egészen az 1320-as évekig léteztek. A
hiibéri kotelezettségek teljesitésére felvonultatott csapatok még ott voltak az
1322-ben és 1327-ben kiallitott seregekben is.1! III. Edwardnak az 1330-as
évek kozepén vezetett skociai hadjiratanak idején a kirdlyi haderSt mar teljes
mértékben fizetett katonak tették ki, jollehet — legalabbis ebben a torténelmi
pillanatban — szdmos parancsnok a korona személyre sz6l6 és kotelez — bar
nem hiibéri — jelleg(i parancsira jelent meg egységével.12 A fizetett szolgilat
tehat nem jelentett szitkségszertien 6nkéntes szolgilatot. Még akkor is, ami-
kor a parancsnok onként szerzddott a korondval — amint az tobbszoér eléfor-
dult a szazéves habori idején —, biztosak lehetiink abban, hogy neki viszont
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gyakran ki kellett hasznilnia a helyi kozosséggel fennillé — kotelezettségen és
kizsakminyolason alapulé — kapcsolatait, amikor kiséretet toborzott, amikor
szerz6dott csatlésait, hiibéreseit és a kozosség lazabb kotottségii tagjait szol-
galatra szolitotta fel. Az angol seregeket — ha lazéan is, de — a hiibéri kotele-
zettség szalai fogtak Ossze. A teljes mértékben fiiggetlen, a paracsnokkal szer-
z6d6 katonak csupin egy részét képezték a szerzddéses hadsereg allomanya-
nak.

J6llehet ,,zsoldos hadseregekr$l” szokas beszélni, nem szabad elfeled-
niink, hogy ezekben a hadseregekben a kozkatonik szolgalatit meghatarozd
Hieltételcsomagnak” — amely juttatasokat és kotelezettségeket egyarant tar-
talmazott — a zsold csupin egy elemét képezte. A pénzbeli illetménytsl fig-
getlen juttatds volt az Ggynevezett menlevél — egy, a kancellaria altal kibocsa-
tott dokumentum -, mely az adomanyozott szimira mentességet biztositott
egy sor jogi szankci6 alél a katonai szolgalat idejére. Ha valaki tudta, hogy
birdsagi iigye még folyamatban lesz, amikor harcba indul, menievelet kapha-
tott és megszakithatta a jogi eljarast Anglidba val6 visszatértéig. Ugyanakkor
valdszint, hogy a legtobb menlevelet el§vigyazatossaghdl, elére nem vart bi-
rosagi iigyek esetére kérték. Mivel a hagyomanyos angol katonaskodd osztaly
megegyezett a foldbirtokossaggal, és igy clég sok vesztenivaldja lehetett a
pereskedd kedvii szomszédokkal és vetélytarsakkal szemben, nem meglepd,
hogy a 14. szazad kozepének hadseregében szolgalé pancélos lovasoknak
gyakran mintegy egyharmada, olykor akir a fele, mielStt elhagyta a kiralysa-
got, igyekezett beszerezni egy menlevelet.13 A menlevél — a hiibéri fejlddéssel
parosulval4 — lehet6vé tette az arisztokracia szimira, hogy ~ bar megszakita-
sokkal — ellassa katonai feladatit a rendszeres intenziv katonai szolgalatot ko-
veteld idkben.15 Itt kell megemliteniink a kiralyi hadseregben eltéltott szol-
galati id6 utan adomanyozott blinbocsatd oklevelet, amely a katonaillitds még
nyilvanvalobb eszkozét jelentette a kormanyzat kezében. Biztositotta a biin-
cselekmény vadja aléli jogi felmentést, a biintetett elGéletté]l valé megszaba-
dulast; ennélfogva szamos biin6zé kapva kapott az alkalmon, hogy igénybe
vegye. Nagy szamban adtak ki hiboras btinbocsaté okleveleket a skét és a
francia habora idején. Az 1346-47-es hadjarat soran és azt kovetSen példaul
tobb ezret. Az adominyozottak egy része gentry szirmazast volt, mint pél-
déul a Foville csalad, melynek tagjai Leicestershire-ben szervezett bilinzésbél
tartottik fenn magukat, és az 1333. évi skociai hadjiratban valé szolgalatukért
kegyelemben részesiiltek.1¢ A fennmaradt kegyelmi listikon azonban déntd
tobbségben kozdnséges blinozék neve szerepel, akik koziil sokan a stlyos
biincselekményekért jaré feleldsségre vonas aldl probaltak kibajni.

A biinbocsité oklevél kiadasa nem allt Osszefiiggésben a szolgilatért ja-
ré pénzbeli ellenszolgiltatissal. Ellenkez@leg — voltak olyan hadjaratok, ahol a
btinbocsanatot keresSknek ,.sajat koltségiikon” kellett szolgalniuk. A szolgalat
tobbi — kiilondsen a nehézlovasokat érinté — feltételeinek mindegyike azon-
ban valamilyen médon Gsszefiiggott a kirdly altal fizetett zsolddal. Ezek egyi-
ke volt a regard néven ismert prémium, amit a kontinentilis hadjarat idején
vezettek be az 1340-es évek kozepén, és amely a nehézlovasok zsoldjat volt
hivatott kiegésziteni. A hadipancél illanddan novekvd koltségeinek a fedezé-
séhez jarult hozza. A regard-ot kozvetlenill a parancsnokoknak fizették egy
osszegben, és atlagosan egy pancélos lovasnak naponta koriilbeliil 6 penny ki-
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egészits fizetést jelentett. Ez jelentSs 6sszegnek tekinthetd, ugyanis az atlagos
napi zsold nagysiga — 2 shilling a lovagok és 1 shilling az esguire-ok [a lovagi
ranggal nem rendelkezé birtokosok — a fordité] szdmara valtozatlan maradt a
14. szdzad folyaman. Az a nehézlovas, aki a kontinentilis hadjaratban a kiraly
zsoldjiban vett részt, els@szami csatalova felbecslésébdl is hasznot remélhe-
tett, mivel, ha elvesztette, a 16 becsiilt értékének megfelel$ karpotlast igényel-
hetett készpénzben a koronitdl (restauratio equorum). A széba johets Osszeg
nem volt jelentéktelen, mivel a csatalé képezte a lovas katona felszerelésének
legkoltségesebb darabjat. A rinkmaradt becslési lajstromok alapjan tudjuk,
hogy a szazéves hibora kezdetén a Franciaorszagba tarté angolok csatalovai-
nak dtlagos értéke 15 font sterling koril mozgott. A szerényebb anyagiakkal
rendelkezé esquire—ok gyakran kénytelenek voltak beérni az 5 font sterling ér-
tékdi hataslovakkal, mig a f6parancsnokok — mint példdul Northampton grofja
— pompis, 100 font sterlinget ér6 harci ménekkel indultak csatiba. Osszeha-
sonlitasul: a kirlyi seregben egy évig szolgalé lovag — legalabbis elméletben —
koriilbelul 45 font sterlinget kapott zsold és regard forméajaban; ily médon a
restanratio equorum igen becses részét képezte a pénzbeli illetményre épiils
szolgalatnak. Privilégiumot jelentett a kirdly zsoldosai szaimara, 4m egyattal —
legalabbis a 14. szazad elején — eléfeltétele volt annak, hogy a zsoldoskatona
fizetést kapjon. A korona szempontjabdl tekintve a 16 értékénck a felbecslése
szerves részét képezte a hadi mustra programjanak; moédot adott annak garan-
talasara, hogy a nehézlovassig j6 mindségii lovakkal teljesitsen szolgalatot. A
szdzéves habori kezdetén ez legalabb 100 shilling érték( lovakat jelentett.1”
A kiraly zsoldjaba szeg&dd harcosok altal elfogadott szabvanyos felté-
telcsomag utolsé eleme a habortban zsdkmanyolt javak szétosztisival figg
Ossze. A katona, amikor a kiraly szolgilatiaba allt, egytttal azt is vallalta, hogy
a hadjirat soran megszerzett haszon — akar zsikmanyrol, akar véltsigdijrol lett
légyen is sz6 — egy hanyadat az uralkodénak tartozik atadni. A gyakorlatban a
pancélos lovasok és az {jaszok a zsakmanynak ezt a kiralynak jaré részét pa-
rancsnokuknak adtik at, aki viszont ugyanekkora arinyban juttatott a neki
Osszesen befolyt haszonbdl a koroninak. A szakirodalomban sokiig tartotta
magat az a nézet, hogy az uralkodét a zsakmany egyharmada illette meg.18 A
leghjabb kutatisok eredménye szerint azonban az 1370-es évek elejéig terjedd
id6szakban, amennyiben a korona a juttatisok mindegyikét felkindlta (4tlagos
nagysagt zsold és regard, valamint a 16 felbecslése) a magasabb rangt szerzé-
dé fél alarendeltjei nyereségének a felére szamithatott. Amint az a hadsereg-
szervezés legtobb elemére jellemzd volt a hadviselésnek ebben a korszakiban,
a szolgalat feltételei semmi esetre sem voltak egyszer s mindenkorra rogzitve.
Talalunk példat az idénkénti kisérletezésre, az 1370-es évek elején pedig alap-
vetd jellegti és maradandé hatédst reformra kerilt sor. Az 1372-73. évi hadja-
ratok feljegyzéseibdl kisziirhetd a valtozasok természete.19 A 16 felbecslésének
gyakorlata megsziint, kirpdtlasként a regard korabbi rendes értékének kétsze-
resét fizették, a kirdlyt megillet§ rész pedig a zsikmany felérsl egyharmadara
csokkent. A 16 értékénck felbecslése a kormanyzat szamara koltséges szolgilta-
tas volt, ugyanakkor val6szintileg nem csupin a koltségesokkentés szandéka
alkotta a reformok egyediili mozgatérugdjat. A kormanyzat arra is torekedett,
hogy minél kedvezébb szolgilati feltételeket nytjtson a szerzédd harcosok
szamdra, és ebben a tekintetben sikeriilt is némi sikert felmurtatnia: az atlagos
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nehézlovas valdszinileg jobban jart az Gj kondicidkkal, ugyanis az elvesztett
16 karpoétlasaval jar6 Gigyintézés mechanizmusa sohasem volt tokéletes mod-
szer a hadjarat koltségeinek fedezésére. A lovag csatalovai koziil csupan egyet
becsiiltethetett fel, és csak egy 16 elvesztése esetén volt jogosult a karpétlasra,
a kartérités Osszegének kifizetése pedig gyakorta reményteleniil sokaig varatott
magéira. Riadasul, mivel a csatalovak mindsége érezhetGen romlott a szidzad
elérehaladtdval, a becslés és kiarpotlas igénye mar kevésbé volt szoritd, mint
koribban. A megduplidzott nagysigh regard ugyanakkor a megtjitott feltétel-
rendszer keretében nagyobb mértékii és garantalt, egydsszegbeli kifizetést
igért a hadjaratra valé felkésziilés kiadasainak fedezésére.

Ily mé6don a fizetett katonai szolgalat sokkal tébbet jelentett, mint
pusztin a kirdly zsoldjanak a kézhezvételét. Elényok és kotelezettségek egész
rendszerét foglalta magiban. A szolgilat feltételei talin a 14. szazadbél fenn-
maradt nagyszami hiboras szerzddésbdl szirhetSk ki a legkonnyebben; a
feltételrendszer azonban abban az esetben is tokéletesen miikédott, amikor
nem alkalmaztak irisos szerzédést. Azzal egyiitt, hogy szamos, az edwardi
katonai forradalmat tirgyalé munka kitintetett helyet szentel a , szerz6déses
rendszernek”, érdemes hangsilyozni, hogy a szazéves hibort els§ szakasza-
ban a III. Edward altal személyesen vezetett expedicidk soran csupin elvétve
keriilt sor hiborts szerzddések alkalmazasira.?? Vegyiik példaul a dolgozat
elején emlitett sereget, amely 1360 aprilisiban Parizs falai alatt parddézott.
Harcosaira minden kétséget kizirban a szolgalat szokdsos feltételei vonatkoz-
tak. A bérlistak arrél tantGskodnak, hogy a szerzédéscsomag legtobb eleme az
6 esetiikben is érvényben volt, és — amint azt révidesen latni fogjuk — szerke-
zetét és Osszetételét tekintve ez a hadsereg egyaltalin nem volt elavult. Ugyan-
akkor — csakligy, mint az 1346—47. évi crécy-calais-1 hadjaratban harcol6 sereg
esetében — nem tartottik sziikségesnek hivatalos irasbeli szerzédések megko-
tését a kirdly és angol parancsnokai kozott, mivel mindkét hadsereget szemé-
lyesen az uralkodé vezette, és mindkett§ a kiralyi allamhaztartas pénziigyi
részlege, a Wardrobe kozvetlen irdnyitisa alatt allt. Az 1359-60-ban kidllitott
hadsereg még mindig — épplgy mint I. Edward uralkodasa idején — a ,fegy-
verben 1évg dllamhaztartis” volt, jollehet, a kirdlyi haztartas alakulatanak
nagysdga (vagyis a kirdlyi haztartashoz tartozé zaszlosurak és lovagok altal
vezetett csapatok, amelyek I. Edward alatt a fizetett nehézlovassagnak talan
akér egy harmadat vagy még nagyobb hanyadat tették ki) a 14. szdzad koze-
pére-végére lecsokkent, az alakulat 1359-ben az 6sszes pancélos lovas egy
hatodét adta. Ez az ariny nem valtozott az évszizad folyamin.2!

A szerzédéses rendszer” tehat azzal a céllal jott 1étre, hogy kitdltse az
adminisztriciés (rt, amely akkor keletkezett, amikor mar nem személyesen a
kirdly vezette a hadseregeket, és a kiralyi allamhaztartas alkalmazottai nem 4ll-
tak rendelkezésre, hogy feliigyeljék a zsold elosztasat és intézzék az ezzel kap-
csolatos tigyeket, mint példaul a lovak becslését. 1. és II. Edward uralkodésa
idején a haborts szerzédések igazoltik az e téren benniik rejlé lehet8séget,
amikor segitségiikkel a skot hatarvidékre és gascoigne-i helySrségi szolgalatra
csapatokat toboroztak. 1337 nyaranak elején, a kontinentalis habora cl&es-
téjén, koriilbeliil 500 szerzédéses nehézlovast allitottak ki egy Skécia elleni
expedicidra, amelyet nem a kiraly kivant személyesen vezetni.?? A haborts
szerzGdések a szdzéves hibora els§ szakaszanak jellegzetes vonasaként
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jelentek meg, mivel a harc egyidejileg tobb fronton folyt, és az expedicids
hadersk lcgnagyobb rész€ét nem maga az uralkod6 vezette, hanem a févezérei.
1345 tavaszan példaul, amikor a kiraly Eszak- Franc1a0rszagban hadjarat tervét
fontolgatta, Henry of Grosmont, Derby grofja, 20 000 ember Gascogne-ba
valé vezetésére kotott szerzédést, mig Northampton gréfja 500 emberrel
vallalt szolgélatot Bretagne-ban.23 A ,szerzédéses rendszer”, melyben a kapi-
tanyok szolgalati idejiikkel kozvetleniil a kinestirnak szdmoltak el, a habora
masodik szakaszidban, 1369-t8l kezdve a katonaillitis dllanddsult form4java
valt, mivel a kiraly, aki az 1370-es évek folyaman fokozatosan visszavonult a
hiaboraskodistdl, kozvetlenill mar nem vett részt a kiizdelmekben. Az 1415.
évi agincourt-i hadjarat idejére minden sereget — fliggetleniil attél, hogy sze-
mélyesen a kirdly vezette-e vagy sem — a haborGs szerzddések segitségével
hoztak 1étre.24

A teljes egészében zsoldosokbdl alld hadseregek létrejottével — akér a
kirdly és a parancsnokok kozotti nem hivatalos megillapodis, akir hivatalos
irasos haborus szerzédések keretében toboroztik dket — nagy mértékben
megnodvekedett az angol korona rendelkezésére allé6 katonai eréforrdss ming-
sége és hatékonysiga. Lehet8ség nyilt arra, hogy a seregek nagysigat és szol-
galati idejiik hosszlsagat elére meg lehessen hatarozni, hogy az adott katonai
kovetelményeknek megfelelGen lehessen Gket alakitani; tovabba lehetévé valt
a megfeleld koltségvetési és adminisztrativ rendelkezések meghozatala. A
rendszeres szemlék bevezetésével pedig ellendrizhetdvé vilt a katonasag lét-
szama és a felszerelés minésége. Nem helytallé az a megallapitas, miszerint
»az ellendrzés laza volt” a 14. szizadi angol hadseregekben. Szamtalan zsold-
jegyzék, szemlelajstrom és egyéb dokumentum erdsiti meg a rendszeres allo-
manyellendrzés tényét. A fizetett, szerz6déses hadsereg révén olyan eszkoz
birtokiba jutott a kirdly, amelynek segitségével ambiciézus méretekben visel-
hetett hadat és 6sszehangolt stratégiai terveket valésithatott meg. Ezek kozé
tartozott az 1340-es és 1350-es években a Franciaorszig ellen tébb irénybc')l
intézett timadas, amelynek sorin az angol expedicids erék egyszerre tevé-
kenykcdtck Brctagnc -ban, Gascogne-ban és Eszak-Franciaorszagban. Az effaj-
ta stratégia — minthogy snkere egy csapat févezér munkajan milott — nagysze-
rii lehet&ségeket nyqjtott az arisztokracia katonai tehetséggel bird tagjainak —
akdr a f6nemességhez tartoztak, mint Henrik, Lancaster hercege, vagy Willi-
am de Bahun, Northampton gréfja, akir a szerényebb gentryhez, mint pél-
daul Sir Thomas Dagworth vagy Sir Walter Bentley. A parancsnokok nagy
mértékben konnyitettek a koronara nehezedd, a toborzasbél és a katonai ad-
minisztracidébdl adddoéd terheken; egyittal jelentékeny befolyasra tettek szert a
hadmfiveletek iranyitisiban. Az utébbival kapcsolatos feladatok jelentds ki-
addsokkal jarhattak. A katonai gépezet miikodése ténylegesen a sajat anyagi és
emberi erdforrasaikat teljes egészében kihasznilé szerz6dd kapitanyoktdl fiig-
gott. Az ellatisért hiibéruruknak szolgalattal tartozé vazallusok mozgositisa
meggyorsitotta a toborzas folyamatit és bizonyos foka stabilitist eredménye-
zett a szerz&déses hadseregben. A f6urak anyagi dldozatai enyhitettek a kato-
nai expedicidk dllandé kisérdjelenségeinek szamitd készpénzfizetési probléma-
kon, és a parancsnokoktél id6ben beérkezé pénz segitett a vallalkozas elindi-
tasiban, életben tartisiban és Gsszefogisiban. A hadakozassal jar6 dldozatval-
lalds maganositasa természetesen lehetdséget adott a nyerészkedésre is. A sze-
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rencsés kevesek fejedelmi viltsdgdijakat zsebeltek be az elfogott francia neme-
sektdl, illetve j6 pénzért a kiralynak adhattik el arisztokrata foglyaikat.2s Egyes
parancsnokok aziltal tettek szert ,némi haszonra”, hogy kevesebb zsoldért
sikeriilt felfogadniuk harcosokat, mint a koronanak.26 A legnagyobb vonzerd-
vel talan annak lehetdsége birt — bar bizonytalansag tekintetében a valtsagdij-
szerzéssel vetekedett —, hogy a sikeres haborts paracsnoksag megnovelte az
illet6 hadvezér politikai befolyasat és személyes dicsdségét. Ugyanakkor a pa-
rancsnok nem timaszkodhatott pusztin a hibortiban megszerzett haszonra,
barmilyen természetti lett [égyen is az. Altalaban nagyobb volt a valdszintisége
annak, hogy a hadvezérség teljesen felemészti a nemesi szarmazasa parancs-
nok személyes anyagi forrisait. Kovetkezésképpen, a nemesség vagyonitdl és
tarsadalmi tekintélyétsl vald fiiggés miatt a legnagyobb hadseregek vezetése
csak ritkdn keriilt ,hivatdsos” parancsnokok kezébe — az tovabbra is a féne-
messég rangidds tagjait illette. Az 1369 és 1380 kozott inditott fontosabb
franciaorszdgi expediciok kozill négynek az élén III. Edward fiai dlltak (az
egyik élén toébben is), mig az egyetlen nem nemesi szarmazast kapitany, aki
ebben az iddszakban hadvezéri tisztet toltott be (Sir Robert Knolles — 1370-
ben) nehezen tudott érvényt szerezni tekintélyének hadnagyaival szemben.
Mindezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a hivatisos parancsnokok nem jat-
szottak fontos szerepet az angol haderdben, hiszen fuggetlen parancsnokok-
ként felbecstilhetetlen értéki szolgilatot tettek a mdsodlagos hadszintereken.
Egy sor tapasztalt, leleményes gentry szirmazasa katonanak ~ mint példaul Sir
Thomas Dagworth, Sir John Hardreshull és Sir Walter Bentley — volt a felada-
ta az olykor ingatag bretagne-i angol uralom fenntartisa, amit gyakran mind-
Ossze egy maroknyi zsoldos katonaval kellett megoldaniuk.2”

A zsoldon alapulé szolgilat és kiilonosen a ,,szerzédéses rendszer” sok-
kal tobbet jelentett anndl, mint hogy lehetévé tette egy csapat parancsnoknak,
hogy érvényt szerezzenck személyes ambicidiknak a kirdly habortjaban; ezek-
nek a technikdknak a bevezetésével olyan feltételeket sikeriile teremteni, me-
lyek réven nagyobb hatékonysaggal lehetett kiaknazni az arisztokracia szuny-
nyadé katonai potenciljat. El6szor a barék gyanakvasat kellett lekiizdeni. Né-
hany f6ar 1. Edward uralkodésa alatt elviselhetetlennek érezte a kiralyi zsold-
dal jir6 alarendeltséget. A skociai hadjarat magas koéltségei nyoman azonban
vonakodasuk egy csapasra elillant, és a fizetett szolgalat bevett gyakorlattd valt
a skociai csatirozasok sorin. Az 1330-as évek végére, a francidk elleni hiborti
kezdetekor, az angol arisztokracia méar magiéva tette az @] szemléletmédot: a
habor(i, amely tarsadalmi feladat, ,,megtisztel$ kotelesség”, am egyuttal kolt-
séges és olykor hevesen ellenzett foglalatossig volt, fizetett, szerzédésen ala-
pulé munkava valt. A zsold a menlevelekkel és a hiibéri fiiggés rendszerével
egylitt megkonnyitette az arisztokricia szamara, hogy kibontakoztathassa ka-
tonai potencidljat, hogy be tudja tolteni a harcold vezetSréteg funkcidjit. A
kiraly szemszogébdl tekintve pedig megvaldsithatéva valt a nagyszabést kon-
tinentalis hibora terve. Ugyanakkor viszont egy dolog volt elfogadni a kiraly
zsoldjat és megint mas hajlanddsigot mutatni a tengerentilli szolgalatra. Nem
szabad elfeledniink, hogy az angol arisztokracianak a franciaorszagi hibora
irant mutatott lelkesedése az 1359-60-as nagy expedicié idején alapvets
szemléletviltozést titkrozott a 13. szdzadot és a 14. szdzad elejét jellemzd, a
tengerentali katonai szolgalattal szemben tanusitott langyos, idénként nyiltan
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ellenséges magatartdshoz képest. Az angol lovagi osztily — ahogy akkoriban
mondtak — , fikarcnyit sem t6r6déte Franciaorszaggal”. Aligha meglepd tehat,
hogy a kormany sziikségét latta a szokasos zsoldnak a kétszeresét ajanlani a
kontinentalis hibora korai hadjirataiban {1338—40), és hogy nagy szimban
volt kénytelen kiiltoldi zsoldosokat alkalmazni.2® Mégis, néhany éven beliil az
angol arisztokracia koreiben dontd szemléletvaltas kovetkezett be, és érzékel-
het8 névekedés ment végbe a katondskodas ardnyiban. Minek tudhaté be ez a
valtozds? A magyarazat részben abban rejlik, hogy a nemesség az 1341. évi
politikai valsagot kovetden mindent megtett volna azért, hogy kibékiiljon a
kirallyal.2® Az arisztokricianak azonban egytttal megfelels irinyd lokésre volt
sziksége ahhoz, hogy megmozduljon és tomegesen szélljon harcba. Az, hogy
az angol pancélos lovassig létszima 1347-ben Calais ostroméinil elérhette a
4000 f6t — vagy talan tobbet is — jorészt annak volt az eredménye, hogy az
uralkodé erds nyomast gyakorolt az arisztokriciira az 0j, féldvagyonon alapu-
16 katonai besorolasi rendszer segitségével 3¢ A kisérlet ellenillasba iitkdzott a
parlament alséhaziban és hamarosan elvetették. A viligi foldbirtokosokat vi-
szont arra késztette, hogy szembenézzenek hagyomanyos katonai feladataik-
kal. Koziliik szimosan ennck hatdsira — személyesen vagy mést kiildve maguk
helyett — kapcsolodtak bele abba a vallalkozasba, amely a Crécynél aratott
harctéri gyGzelemmel és Calais elfoglalisaval végzgdott. Az arisztokricia ,,re-
militariziciéjahoz” tehit szitkség volt a kezdeti 16késre. Ugyanakkor a hadja-
ratok sikerei, amelyeket a kiralyi propaganda igyekezett kiakndzni, és amelye-
ket a lovagi esprit de corps batoritasaval sikeriilt megszilirditani — lisd az olyan
inspirativ déntéseket, mint példaul a katonamirtir Szent Gyorgynek a Térd-
szalagrend véddszentjévé torténd valasztasa —, fenntartottik a lendiiletet. A
III. Edward altal 1359 &szén felallitott hadsereg — tobbek kozétt — tébb mint
3000 angol nehézlovasbol alltd! (akik koziil a zaszldsurak és lovagok szama
meghaladta az 1700 f6t). Ez rendkiviil figyelemremélté adat a pestis utani
Anglidban, ¢s olyan nagysagl arisztokrata haderdt jelez, amely korabban —
Calais ostromat nem szamitva — az 1298. évi falkirki csata 6ta valdszintleg
nem allt fel. Habir ezeknek a harcosoknak egy része hivatisos katonaként
szolgalt — mint példaul a késébbi zsoldoskapitiny, John Hawkwood —, akik az
arisztokraciindl alacsonyabb tirsadalmi rétegekbdl szarmaztak, a nagy tobbség
gentry szarmazasi volt, azaz hozzavetSlegesen 9-10 000 csaladbdl verbuvald-
dott.32 Valojiban azonban az 1359. évi franciaorszagi hibortban szimitasba
johetd fegyverforgatdk szama joval alacsonyabbra tehet$ ennél, ugyanis sem-
miképpen nem beszélhetiink arr6l, hogy a kontinentalis szolgalatra az angol
nemesség, illetve a gentry egésze rendelkezésre allt volna. Anglidt helyi kato-
nai kézosségek sokasiga alkotta, és a legészakibb gréfsagokban, valamint a
déli part megyéinek ,tengeri vidékén” él6 kozosségeket gyakran védelmi fel-
adatok kototték le, és ezt a tevékenységiiket 1359-ben a francia invazié ko-
moly veszélye miatt kiterjesztették az egész kiralysigra. Mindent egybevéve,
1360 aprilisaban, a Parizs alatti er6demonstraci6 idején valdban figyelemre-
méltonak tekinthetd az arisztokricia ,katonai részvételi ardnya”, és ha hangot
kellett volna adniuk véleményiiknek III. Edward kontinentalis vallalkozdsaval
kapcsolatban, nagy t&bbségiik minden bizonnyal a Térdszalagrend jelmonda-
tat visszhangozta volna: ,,Rossz az, aki rosszra gondol”. Aligha meglepd tehat
az az eset, amikor (1359-ben) a kirdly megengedhette maganak, hogy szimos
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onkéntest utasitson el a seregébe tomegével jelentkezé kilfoldi zsoldosok ko-
ziil, hiszen — ahogy Froissart irja — ,elegendé embert hozott a sajit orszaga-
bol a feladat végrehajtasara”.33

Az 1359-60-as hader$ nagysiga mérfoldkovet jelentett abban a folya-
matban, melynek sorin az angol arisztokricia lassan megkedvelte a kontinen-
talis hadjaratokat. A tarsadalom gentry rétege részérél 1359-ben olyan mérvii
érdeklédés volt tapasztalhat6, amely csak I1. Richird 1385. évi skéciai hadji-
ratakor (a kovetkezd olyan hadjirat, amit a kirdly személyesen vezetett) volt
jellemz8.35 Az 1369 és 1380 kozotti idgszak hadseregeinek nagysiga nem-
igen tért el az adagtol: 4-6000 katona, aranyosan kevesebb, de még mindig
jelentds szam® pancélos lovas. Ez utébbiak szamos hadseregben 2000-nél
nagyobb létszimban harcoltak, ami az arisztokraciinak a franciaorszigi hibo-
ra iranti tartés elkotelezettségére utal. A nemesi szirmazistak , remilitarizaléo-
dasa” azonban nem bizonyult tartdsnak, ugyanis a hadjaratban val6 részvétel
lehetdségei jelentdsen beszkiiltek a szdzad végére; masrészt viszont néha-
nyuk esetében nem volt mélyrehatd a folyamat. Az 1359-ben kirdlyukkal
Franciaorszagba tartd lovagok és fegyverhordozok kozott szép szdimmal akad-
tak olyanok, akiknek ez az esemény jelentette egy megszakitasokkal tdzdelt
katonai palyafutas fénypontjat. Megszakitasokkal ttizdelt, mivel angliai kotele-
zettségeik — foldbirtokaik iranyitasa és foldestri feladataikb6l fakad6 korméany-
zati és birdi funkciéik — ellatasa foldjiikhoz kototte Sket.33 Mindez nem azt
jelenti, hogy az effajta ,alkalmi” harcosok csak jelentéktelen szerepet jatszot-
tak az angol hadi gépezet miikodésében. Ha a kirdly iddrdl-idSre nagyszabast
expediciokat akart inditani — mint példaul 1346-ban és 1359-ben -, és mégis
el akarta kertlni a kiilfoldi zsoldosoktdl valé fiiggést, nem nélkiilézhette a
nagy szami ,alkalmi” katona szolgalatat. Raadasul az els@sorban a révid idére
szerz8d6é hadseregek alkalmazasira épitd stratégia optimélis mértékben ki
tudta hasznilni a honi arisztokracia katonai erejét. A gentry csaladok vezet6i
és masok szamara, akiknek Anglidban voltak kotelezettségeik, széba sem johe-
tett a hosszll idére sz616 szolgalat. A szazad elérehaladtaval, ahogy a francia-
orszigi habort kiilonosen intenziv szakaszahoz érkezett (1369-89), a harcba
szallé vidéki lovagok szima — még azoké is, akik a rovidebb expediciékban
vettek részt — folyamatosan csokkent. A kirdllyal szerz6d6 parancsnokok szi-
mara nehézségbe litkozott a szerzédésiikben meghatarozott 1étszam lovag
kiallitdsa.36 A strenui milites [azaz harcold lovagok — a forditd] kisebb arinya a
14. szazad végének hadseregeiben bizonyos fokig a lovagsig sziménak 4ltala-
nos csOkkenését titkrozte a tirsadalomban. Ahogy a lovagi cim mind terhe-
sebb rangga valt adminisztrativ és pénziigyi szempontbdl, a lovagsig 1300-
ban 1500-ra becsiilhet§ szama az 1430-as évekre koriilbeltil 1000-re esett
vissza. A harcokban résztvevd lovagok szima azonban még gyorsabb iitemben
csokkent. Az 1370-es és 1380-as évekre — jellemzé mbdon — egy hadsereg ne-
hézlovassaginak kevesebb mint 10%-4t alkottik lovagok, mig a francidk elleni
hiborti koribbi iddszakidban a hasonlé nagysigl hadseregekben a lovagsig
aranya akar a 20%-ot is meghaladta. A strenui milites szamanak csokkenése pe-
dig tovabb folytatédott V. Henrik uralkodasa alatt.

Annak ellenére, hogy a katonailag aktiv lovagok szima csokkend ten-
denciat mutatott, az angol katonai k6zosség a 14. szizad kozepén-végén nem
szenvedett hianyt pancélos lovasokban. EgyfelSl egyre nétt a nem arisztokrata
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hivatisos katonak szama (rijuk a késébbiekben még visszatériink), akiket a ha-
szon reménye és nem annyira a szirmazasuk vitt a hibortiba. Maisfeldl voltak
olyan elSkeld szdrmazast férfiak, akik szamara csigalassGsaggal telt az idé:
vagy arra vartak, hogy végre 6rokolhessenek sziileiktsl, vagy pedig — mivel
nem els@szilott fidk voltak — meglehetdsen csekély 6rokségre tarthattak sza-
mot. Ezek az emberek talin megbaritkoztak azzal a ténnyel, hogy szamukra a
katonai pélya nydjtja a legjobb esélyt a boldogulasra. Koziilik sokan sohasem
vitték tobbre a fegyverhordozoi rangnal. Néhanyan helyérségi szolgilatra spe-
cializalédtak, mint példiul azok a hivatisos katonak (koziiliik sokan Cheshire-
bél és Lancashire-bdl szarmaztak), akik Acquitinia elhtz6dé védelmében vet-
tek részt az évszazad utolsd évtizedeiben.37 Voltak, akik a szerencse jévoltaboél
regularis szolgalatra leltek a fénemesség egyik-masik harcias tagjanal — példaul
Edward, walesi hercegnél vagy a két lancasteri grofnal, Henry of Grosmontnal
és John of Gauntnil. Ezeknek a f6uraknak katonai feladataikb6l adédéan
megbizhatd emberekbdl allod kiséretre volt sziikségiik.3® Az ellatisért hiibéri
szolgalatot teljesit§ vazallusok és csapatuk emberei képezték azt a magot a
féurak haboris kiséretében, amely koré az ideiglenes elemeket lchetett szer-
vezni. Ugyanakkor birmilyen fontosak voltak is a kiséretek amiatt, hogy a
szerzddéses hadsereg gerincét alkottik, minden bizonnyal sokkal nagyobb
szamban akadtak olyan katondk a rendszeresen szolgald alloméanyban, akik
nem kotelezték el magukat tartésan egyetlen f&ar irant sem. Csatatérrél csata-
térre jartak, expedicié expediciot kdvetett szamukra, és egy sor kiillonbozd pa-
rancsnok alatt szolgéaltak. Nyughatatlansiguk kétségkiviil hozzdjirult az id6-
szak angol hadseregei dltal mutatott rendezetlen kiils6hoz. Sir Nicholas de
Goushill, nottinghamshire-i lovag palyafutasa jol példazza a feljebbvaldja irant
elkotelezett, de nyughatatlan katona életét. Eseményekben gazdag palyafutasa
soran, amely az 1333. évi Halidon Hill-i csataval kezd&dott, és harmincot
esztendeig tartott, a kdvetkezd helyeken és parancsnokok alatt szolgalt: Sko-
cidban Lord William Deyncourttal, Irorszagban windsori Williammel, Fran-
claorszdg szamos vidékén Henryvel, Derby grofjaval, a két Salisbury groffal és
Sir Robert de Herlével. Szolgilatat Lord William Latimer kiséretében, egy
John of Gaunt altal vezetett chevanchee-ban [lovas rajtatités — a fordito] fejez-
te be 1369-ben. Goushill fegyverforgatassal toltétt, eseményekben gazdag pa-
lyafutdsinak intenzitasa — Ggy tnik — sziilei kivételesen hosszt életének volt a
kovetkezménye, akik mar joval tdl voltak nyolcvanadik életéviikon, amikor el-
tavoztak az él6k sorabdl. Igy fiuknak hajlott koraig kellett varnia, hogy hozza-
juthasson a csaladi 6rokséghez.3® William de Thweyt problémaja viszont az
volt, hogy egy jelentéktelen norfolki gentry csalad kisebbik fiaként igen cse-
kély orokségre szamithatott. Megoldasként egy olyan palyat vélasztott, amely
pontosan akkora idészakot ivelt at, mint Goushillé, 4m az & esetében a nagy
expcdici(’)kban valé részvétel (ott volt Halidon Hillnél 1333-ban, Sluy-nél
1340-ben és Crécy-nél 1346-ban) szimos hely6rségi szolgalattal Corfet
varaban (Dorset), majd frorszagban — parosult.#® Goushill és Thweyt, vala-
mint a hozzajuk hasonlék alkottdk az Edward-i katonai kézosség tapasztalt,
megbizhaté gerincét. Az ilyen veterinok szamara — mivel az otthon nem nydj-
tott tavlatot, és sziiletésitknél fogva a katonai élet felé orientalodtak — a rend-
szeres fizetett hibor(s szolgalat, annak szamos vonzataval, tokéletes munkale-
het@séget jelentett. Dagworthhoz, Bentleyhez, Chandos-hoz és a tébbi
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nevezetes parancsnokhoz hasonléan 6k is haszonélvezéi és termékei voltak az
edwardi katonai forradalomnak.
Az angol hadigépezetnek a 14. szdzad maisodik és harmadik negyedé-
ben végbemend atalakulisit vizsgald torténészek nagy figyelmet szentelnek a
zsoldos hadseregek és a ,,szerzédéses rendszer” megjelenésének. Ugyanakkor
ezen viltozésok mellett — és részben veliik dsszefliggésben — a bannockburn-i
csata és I1I. Edward 1359-60. évi franciaorszagi expedicidja kozotti idGszak
szintén mélyrehatd viltozasokat hozott az angol hadseregek szerkezetében és
altalinos jellegében. A sereg, amelyet II. Edward Stirling varanak felmentésére
vezetett 1314-ben, és amelyre a skétok shlyos vereséget mértek Bannock-
burn-nél, valésziniileg koriilbeliil 2500, kiilonb6z6 nagysagh csapattestekben
szolgild nehézlovasbdl és 15 000, a gréofsigokban sorozoébizottsigok altal
verbuvalt gyalogosbdl tev6dott dssze. 4! A sereg két része — a lovas és a gyalo-
gos katondk — szamaranyit tekintve nem volt egyenstlyban: kiilon-kiiloén to-
boroztik Sket és egymastdl fiiggetleniil harcoltak. Ez a had feltting kontrasz-
tot mutatott azzal a hadsereggel szemben, amellyel 1359-ben III. Edward
megkezdte reimsi menetelését. Ez utébbi, mint lattuk, kozel 10 000 ember-
bdl 4llt, akik koziil a koriilbeliil 4000 f6nyi pancélos lovas (koztiik feltehetd-
leg 700 eurdpai zsoldossal) és a tobb mint 5000 lovas {jisz jelentette a legfon-
tosabb tényezdt. A franciaorszigi hibor(t normai szerint ez nagy létszamu
haderének szamitott (az utinpotlas altal szabott korlatok dltaliban feleekkora
nagysagl katonasigot engedtek meg), és egyuttal abbdl a szempontbél is fi-
gyelemre mélté volt, hogy a lovas csapatok talstlya, valamint a pancélos lo-
vassag és a lovas {jiszok szambeli egyensilya jellemezte. Ez az egyensily ra-
adésul titkrozsdott a haderd zomét kitevs egyéni kiséretek Osszetételében is,
melyek igen eltérd nagysighak lehettek. Az edwardi katonai forradalom nem
hozta magaval a 15. szizadban néhiny eurépai dllam allandé hadseregében
mar megtalilhatd, azonos nagysagi katonai egységek megjelenését. Az angol
haderéker alkotd kiséretek ideiglenes jellegti alakulatok voltak, nagysaguk al-
taldban parancsnokaik rangjat és tarsadalmi statuszat titkrozte. Amikor 1359-
ben a walesi herceg partraszallt Franciaorszagban, kisérete — méretei alapjan —
egy kisebb hadseregnek felelt meg: a bérlistak arrél tanfiskodnak, hogy csak-
nem 1500 emberbdl allt. A masik szélséségre Edward kiraly 1359-es hadse-
rege a példa, melyben lovagparancsnokok vezette kis 1étszam csapatok tucat-
jai is megtaldlhatok voltak. (Sir Richard Pembridge-ct, az egyik parancsnokot
példaul mindossze kilenc harcos kisérte.) E két szélséség kozott helyezkedett
el a jellegzetes lovag zaszléstr 60-70 fonyi kiséretével €s a rendszerint tobb
szdz emberbdl 4llé kiséretet felvonultaté gréf. Am fiiggetleniil a nagysiguk-
tél, az 1359-60. év hadseregében szolgald kiséreteket legtobbszor nagyjabol
cgycn16 szimban alkottik nehézlovasok és lovas fjaszok. Warwick grofja pél-
daul egy 120 lovasbdl és ugyanennyi lovas {jaszbdl allé kisérettel teljesitett
szolgalatot, mig Sir Robert de Morley ziszlbsurat élete végéig mindossze 30
nehézlovas és 30 lovas fjasz kisérte .42
Ily m6don az 1360 éprilisiban Parizs alatt felsorakozé sereg strukti-
rdja az angol hadigépezet atalakulasanak két donté mozzanatara vilagit ra a
14. szazad kdzepén: a lovas {jasz megjelenésére és a pancélos lovasokbdl, vala-
mint lovas {jiszokbdl all6 ,vegyes” kiséretek 1étrejottére. A katonai gépezet
atalakuldsa — melynek az 1359-ben felallitott hadsereg is részese volt — csak
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fokozatosan ment végbe. Szamos sikertelen kisérletre keriilt sor Bannockburn
utan, és csak a Halidon Hill-i csatat (1333) kovetGen figyelhet6k meg tartos
viltozésok az angol hadseregek jellegében és szervezetében. Lovas {jiszok sza-
mottev$ ardnyban el&szor egy 1334-bdl fennmaradt feljegyzésben bukkannak
fel. Koziilitk 1335 nyarin hozzavetdlegesen 3350-en harcoltak Skécidban a
III. Edward vezette seregben, melynek nagysiga j6val meghaladta a 13 000
f6t. Ezeknek a lovas {jaszoknak azonban kériilbelil csak egy harmada szolgalt
lovasokkal vegyes kiséretekben, és a kirdly seregének nagyobb részét 1335 nya-
ran még mindig a sorozdébizottsigok altal a grofsigokban toborzott katondk
tették ki.#® A franciaorszagi habort kirobbanisa tovibbi 16kést adott az angol
katonai szervezetben mér koribban megindult valtozasnak, vagyis a vegyes
kiséret megjelenésének és a grofsagokban kidllitott katondk szamarinya csok-
kenésének. Az atalakulis kétségkivil nem egyik naprél a mésikra tortént. A
megyel és varosi csapatok — legalabbis 1360-ig — tovabbra is jelentds szdmban
fordulnak elé néhany angol hadsereg bérlajstromaban — amint azt példdul a
Crécynél és Calais ostromanal III. Edward hadseregében felsorakozott gyalo-
gosok nagy szama tanusitja.# Ugyanakkor nem kétséges a viltozis irdnya. A
»Szerzédéses rendszer” kiilondsen 0sztonzdleg hatott az elmozdulis iranyaba,
am a valtozas folyamata ugyanilven vilagosan megfigyelhet§ azoknak a hadse-
regeknek az esetében, amelyeket nem hivatalos {rasbeli szerzddések segitségé-
vel toboroztak. Vegyiik példaul azt a haderdt, amely a bretagne-i hadjaratban
vett részt 1342—43-ban.#® Ennek a seregnek a derékhadiban, amely 1342
6szén érkezett a kirdllyal a hercegségbe, a bérlajstromokbdl itélve 1700 gyalo-
gos katona szolgalt, akiket sorozébizottsigok toboroztak. Ezek a katonik
azonban csak rovid ideig teljesitettek szolgilatot, és akadtak olyan gyalogos
kontingensek, amelyek sohasem érkeztek meg Bretagne-ba. A kiraly seregének
tényleges erejét ily mdédon 1 800 lovaskatona és 1800 lovas {jasz alkotta, akik
a kiséretek donté tobbségében egyenld szamban voltak jelen. Ennek fényében
tehdt az 1342—43-as év serege az 1359-es év nagy hadserege kisebb viltozata-
nak tekinthet§. Osszaranyait tekintve cseppet sem kiilonbozott azoktdl a —
szinte kizdrolag haboris szerzédéscken alapulé — hadseregektdl, amelyek a
harci cselekmények 1369. évi kiGjuldsa utdn Franciaorszigban harcoltak. Az
angol expedicids er6kben 1369-t6l 1380-ig a vegyes kiséretek jatszottak meg-
hatarozo6 szerepet. Ezek igen gyakran nagyjabdl azonos szama lovasbél és lo-
vas fjaszbdl alltak. Egy, a Pur le viage de Portugale cimet viseld tervdokumen-
tum, amely Edmund, Cambridge grofja 1381-es expedicids seregének terve-
zett kontingenseirdl tajékoztat, tiz kiséretet sorol fel, melyek nagysiga 40 és
1000 ember kozott mozgott, és mindegyikben pontosan azonos szdmban
szolgéltak nehézlovasok és fjaszok.# Jéllehet, ez az egy az egyhez vald ardny a
kiegészité hadnemek tokéletes egyensulyat jelentette, Am annak ellenére, hogy
ez volt az igazan optimalis megoldis, meglehetdsen rovid virdgkort élt meg.
A 14. szazad utolsé éveiben, ahogy a harcold lovagok szima csokkent, egyre
nagyobb aranyban talalunk fjdszokat a kiralyi seregekben. 6 pennys napidijuk
miatt a lovas {jaszok nem keriiltek sokba, rdadasul taktikai jelent&ségiiknél
fogva igen kifizet6dd volt az alkalmazasuk. A nehézlovassig rovasira megno-
vekedett szimuk egyuttal kétségkiviil a yeoman birtokosok novekvs jolétét
jelezte a pestisjarvanyt kovetS évtizedekben. II. Richard 1385-ben kiillitott
hadseregének szimos kiséretében az {jaszok szdma 2:1 vagy 3:1 arinyban
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multa feliil a pancélos lovasokét, és az 1415. évi agincourt-i hadjarat idejére
3:1 aranyban itélték meg az {jiszoknak a lovasokhoz val6é optimalis arinyit.

A lovas fjasznak a pancélos lovas harcostarsaként valé megjelenése a ve-
gyes kiséretekben jelentds elmozdulast idézett el6 a katonai kozosség tarsadal-
mi osszetételében. I. Edward hadseregeinek gyenge mindségii gyalogsigahoz
képest a 14. szizad kozepének lovas {jaszai dragabb felszereléssel rendelkez-
tek, mivel tehet8sebb tarsadalmi csoportbdl kertiltek ki: a yeoman kisbirtokos-
sagbol szarmaztak. Olyan férfiak voltak, akik a helyi k6zosségben bizonyos fo-
ki1 tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendtek. Tehat a gyalogsig szerepének csok-
kenésével és a lovas {jasz felemelkedésével a kirily hadseregében vald szolgilat
a tarsadalom egy kisebb részének a kivaltsagava kezdett valni, a katonai kozos-
ség tarsadalmi bazisa besz(ikiilt. Ezen feliil csokkent a katonai kézosség lovagi
és nem lovagi tagjai kozott tivolsag, mivel ugyanhgy, ahogy a lovag és a fegy-
verhordozé kozott heraldikai kiilonbségek kezdtek elt{inni, az {jaszok és a lo-
vasok kozotti tirsadalmi és gazdasagi kiilonbségek is veszitettek hangstlyuk-
bol a 14. szazad folyaman. Ezt a folyamatot Anglia bizonyos vidékein jobban
lehetett érzékelni, mint masutt. Cheshire-ben példaul — amint azt Philip Mor-
gan kimutatta — sok olyan {jasz élt, ,,akiknek stitusza a megye tirsadalman be-
lil az Anglia mas részein verbuvilt pancélos lovasokéval egyezett meg”.47
Ugyanakkor a csaldd lovasokat és fjaszokat egyarant adhatott a kirlyi hadse-
regbe, ¢és el6fordult, hogy egy férfi a sors szeszélye folytin palyafutasa sorin
mindkét fegyvernemben szolgalt. Adott volt a tirsadalmi mobilitds lehet&sé-
ge: a korabeli irdk gyakran tettek emlitést a meggazdagodas és a tirsadalmi
el6rehaladas lehetdségeirdl. Példat szolgaltat erre Sir Robert Knoll esete, aki
csaknem 40 évig tartd aktiv palyafutasa soran {jaszbdl tehets lovagga kiizdot-
te fel magat. A martaldcbdl a kozérdeket szolgald jotevs és a kirdly bizalmas
f6hadnagya lett.#8 Még ha a kortarsak koziil kevesen vehették is fel a versenyt
Knoll-lal a szerencse tekintetében, a 14. szizad végén minden bizonnyal so-
kan voltak a felduzzadt létszama angol nehézlovassag kozott olyan, kirdlyi se-
regekben ¢és helySrségekben martaloécként, zsoldosként vagy keresztesként
szolgalé katonidk, akik nem lovagi szirmazéstiak volrak. Erthet6, hogy Sir
Thomas Gray, egy régi északi familia tagja, akinek gondolkodasat tcl]escn at-
hatotta a hagyomanyos értékek tisztelete, mindezt helytelenitette. Egy he-
lyiitt, az altala irt Scalacronica-ban az 1350-es években Franciaorszigot tome-
gével ellepd, Anglia minden részébdl érkezé fiatalemberekre hivja fel a figyel-
met: ,ezek eleddig jelentéktelen fiatal fickdk voltak, 4m mostanra szornyd
mod meggazdagodtak, és nagy jartassigra tettek szert [az effajta] hibortban

.. [3] koziilik sokan {jaszként kezdték, majd lovagga — egyesek kapitinnyi —
avanzsaltak” .49

A lovas katonasag elStérbe keriilése és a nagyjabdl azonos szami ne-
hézlovasokbdl és ijaszokbdl dll6 egyéni kiséreteken alapulé katonallitas nagy-
mértékben megnovelte az angol hadigépezet hatékonysagat III. Edward ural-
kodasa alatt. A lovas expedicios erék gyorsak és mozgékonyak voltak. A fran-
ciaorszagi habortiban oly gyakran alkalmazott chevauchée-t, a pusztitd lovas-
tamadast, az elhiz6d6 skociai haborak tapasztalata ihlette, ahol mindkét oldal
felismerte a mozgékonysig fontossigit. Amikor 1336-ban, a franciaorszagi
habort eldestéjén II1. Edward egy kisebb timadas élén betort a Skot-felfold-
re, személyesen szerezhetett tapasztalatot a tisztin lovasokbdl — lovas pincé-
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losokbdl és {jaszokbol — allé erd hatékonysagardl. Franciaorszagban az angol
chevauchée-kat gyakran nagyobb [étszdm0 csapatok hajtottdk végre, vakmerd
moédon tépdzva meg a Valois kirdlyok tekintélyét, és idénként — lasd a walesi
herceg 1355-56. évi timadisait — latvanyos sikerrel végzdédtek.50 Az azonos
szdmQ pancélos lovasbél és {jaszbol allé6 angol sereg — ha bevetésre kertilt —
hatékony és rugalmas valaszt tudott adni a taktikai kihivasokra. A franciaor-
szagi hébor( els6 szakasziban egy sor véres iitkozetben: Morlaix (1342), Cré-
cy (1346), Mauron (1332), Poitiers (1356) — hogy csupin néhanyat emlit-
siink a nevezetesebbek koziil — a gyalogosan harcolé pancélos lovasok és fja-
szok egyesitett védekezd hadrendje verte vissza a szdmbeli folényben 1évé
cllenfeleket.5! Az {jaszok tomeges tiizercje tiavolrdl tizedelte az ellenséges
haderét, lefékezve annak lendiiletét, és igy kedvezd poziciét biztositott a fe-
gyelmezett alakulatokban vallvetve kiizd6 angol pancélosoknak a kiizdelmes
kézitusikban, melyek allandé elemét képezték ezeknek a csatiknak. A szaz-
éves habora e jellegzetesen angol taktikijanak az eredete — csakgy mint a
chevauchée esetében — a 14. szazadi skoét-angol habortkig vezethet§ vissza.
Bar 1. Edward uralkodasa idején nagy szamban toboroztak gyalogos fjaszokat,
felszereltségiik és kiképzésiik gyenge volt, és bevetésiik sem volt 6sszehangol-
va. Az igazi forduldépontot a taktikiban nem a falkirki (1298), hanem a ban-
nockburni csata jelentette, ahol a hagyomanyos médon I6haton harcol6 angol
lovagsig szine-javat szétverte a nagyrészt pikisokbol allé skot sereg. Ugy
tlinik, hogy ez a megalazé vereség idézte el§ a dontd elmozdulast az angol
taktikdban. A 1616l szallt nehézlovasoknak és fjaszoknak a skot pikas gyalogo-
sok taktikai formécidira, a schiltrom-okra emlékeztet§ védelmi alakzatokban
valé egyiittes alkalmazésa volt az alapja Sir Andrew Harcla sikerének Bo-
roughbridge-nél 1322-ben. A késébbiekben pedig Dupplin Moor-nal (1332)
és Halidon Hillnél (1333) az ¢ segitségiikkel mértek az angolok megsemmisits
vereséget a skotokra. Magitdl értetddd, hogy az angolok ezt a taktikat kovet-
ték Franciaorszagban is, ahol szambeli hatranyuk miatt altalaban arra kénysze-
riltek, hogy védekezd hadallast vegyenck fel. Természetesen idénként tala-
lunk példat arra is, hogy a szigetorszagiak esetenként lovasrohamot is inditot-
tak — mint Auberoche-nil 1345-ben —, 4m még akkor is, amikor a taktikai
helyzet Ggy kivanta, hogy tdmadjanak, a timadast minden bizonnyal gyalogos
pancélosok és {jaszok hajtottak végre, mint példidul La Roche Derrien-nél,
1347-ben. Hogy érzékelni tudjuk a taktikiban végbement forradalom teljes-
ségét, azt, hogy az angol arisztokratdk milyen nagy szimban hagytak fel a 16-
haton valé harccal, nem annyira a korszak viszonylag kis szami nagyobb csa-
tdira kell koncentralnunk, hanem inkabb a szamtalan kisebb 6sszecsapasra,
melyek témegével fordulnak el$ az elbeszéls forrasok lapjain. Olyan jelenték-
telen csetepatékrél van itt sz, amelyek sorin az angolok nagy kovetkezetes-
séget mutattak taktikai médszereiket illetGen. A skét hatarvidéken, valamint
Franciaorszigban az angolok magatdl értet8dé természetességgel szalltak le
lovaikrdl a harchoz, és az 1360-as évek elejétél a Fehér Csapatban zsoldosok-
ként szolgilé angolok az itiliai hadviselésben is meghonositottik jellegzetes
taktikai médszereiket.(52)

A taktikai forradalom tobbféle médon befolyasolta az angol
hadseregek arculatit. A gyakorlatban szamos kévetkezménnyel jart az, hogy
az arisztokricia a lovas harcmodort gyalogsagira cserélte fel. Mindenekeldtt a
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nehézlovassig felszerelését kellett megvaltoztatni annak érdekében, hogy a le-
hetd leggyorsabban lehessen leszallni a nyeregbdl. A pancélzatot a gyalogsagi
harcmodorhoz idomitottik, és a lebernyegszer(i kopenyt egy annak rovidebb
valtozata valtotta fel. A landzsit — egy igazi lovassigi fegyvert — a 6rdl szillt
nehézlovasok pikaként hasznaltik tiiskeszerii ,siindiszndallasaikban” 53 Még
érdekesebb fejlemény, hogy a csatalé misodrendd harctéri szerepkorbe vald
stillyedése (ildozés vagy menekiilés) jelentékenyen befolyasolta a hadjaratba
vitt lovak mind&ségét. A felbecsiilt angol csatalovak atlagos értéke az 1338-39-
es francia habort els6 nagyobb hadjiratara jellemz6 16 font sterlingrél az
1359-60-as expedicié idejére koriilbelill 9 font sterlingre esett vissza.5¢ A tak-
tikai forradalomnak az angol arisztokracia kollektiv mentalitisira gyakorolt
hatdsat nem lehet ilyen pontosan felmérni; az arisztokrata identitdstudatot ért
csapas azonban vildgosan érzékelhetd. A csatald koribban a lovagi csata sine
gua non-ja volt. A 16 volt az, ami a szemlén mindennél inkabb megkiilonboz-
tette a lovas katonit a nila tirsadalmi és katonai szempontbdl alacsonyabb ran-
gl harcosoktdl. A krénikaird Geofirey De Baker55 sok III. Edward seregében
harcolé lovag és esquire érzését fejezte ki, amikor a Halidon Hillnél harcolé
angolokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy azok ,,apaik &si szokasait megha-
zudtolva, gyalogosan harcoltak”. Valdjaban azonban Ggy tiinik, hogy az angol
arisztokrata harcos meglehetdsen hamar megbékélt a taktikai forradalom val-
tozasaival. Erre utal, hogy angol katonai korokben hamarosan viligos kiilonb-
séget kezdtek tenni a lovagtarsakkal kézosen, l6hiton végrehajtott lovagi ak-
cibk - melyekre a lovagi torna, a hadjarat soran gyakran eléforduld egyéni
parviadalok, valamint kisebb 6sszecsapasok adtak lehetdséget56 — és a harctéri
kiizdelem gyakorlati jellegti tevékenysége kozott, mely utdbbit a leghatéko-
nyabban gyalogosan, fegyelmezett taktikai alakzatokban, {jaszokkal kozosen
lehetett megvivni. Ugyanakkor az {jaszok felemelkedése, taktikai fontossaguk
— amit fokozott a 14. szizad végén szambeli talsalyuk — kétségkiviil nagymér-
tékben megvaltoztatta az arisztokrata harcos katonai statuszat. Amint a pénz-
beli illetmény és egy nagyobb haborti a kontinensen alkalmat teremtett az
arisztokratanak arra, hogy megvalositsa a katonaskodé réteg eszményét a gya-
korlatban, tobbé mir nem szadmitott a katonai kozosség kizardlagos kulcssze-
repldjének. Ha nem is egészen helytalld pusztan kiegészitS harctéri jatékosnak
tekinteni — ahogy néha abrazolni szoktik —, az arisztokrata harcos egy olyan
taktikai rendszerben lett az {jasz partnere, amelynek miikodése mindkettdjiik-
t6] fuggott. Raadasul egyre valdsziniibb volt, hogy parvenii nehézlovasokkal
fog egyiitt harcolni, akiknek az ereiben bizonyosan nem nemesi vér csorgede-
zik. A habort t6bbé mar nem az a tevékenység volt, amely megkiilonboztette
a kisnemest a nila alacsonyabb tirsadalmi rangtiaktél. A gentry haboriskodas
iranti érdekl6désének a lanyhulasa, ami teljesen nyilvanvaléva valik a szazéves
hibort 15. szdzadi szakaszaban, legaldbb olyan mértékben fiigg ossze a kato-
nai statusznak ezzel a megvaltozasival, mint a megyei kozigazgatas és a helyi
birésigok megnovekedett feladataibol fakadé igényekkel.

Az angol katonai intézmények 14. szdzadi fejlédésének a f6bb mozza-
natai tehit a kovetkezkben 6sszegezhetSk: a teljes egészében zsoldosokbdl
all6 hadseregek és a ,szerzédéses rendszer” megjelenése; a hadsereg atstruk-
taraldédasa, amely az arisztokrata parancsnokok Gjjaélesztett osztilya altal to-
borzott, kizardlag lovas pancélosokbdl és ijaszokbdl dllo kiséretek elterjedésé-
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vel ment végbe; a katonai kozosséget emberanyaggal taplalé tirsadalmi bazis
besziikiilése. Mindezek a mozzanatok — tarsulva a bel6liik fakadé stratégiai és
taktikai valtozasokkal — nem kis mértékben jarultak hozzi az angol fegyverek
teljesitményében bekovetkezd ugrisszer(i javulashoz, valamint ahhoz, hogy
hirneviik jelentésen megndétt a kontinensen a 14. szazad kozepén. A hadigé-
pezet ¢ hatalmas mérvii fejlédésének alapja az Anglia gazdasigi eréforrasait ki-
aknazd, az egész orszigra kiterjedd addzés volt, amely lehet§vé tette a kirdly-
sag emberanyaginak hatékonyabb mozgodsitasit. A vilagiak és egyhaziak direkt
adéztatisabdl és az importalt gyapjara kirdtt vamilletékekbél szarmazé jove-
delmek képezték a Franciaorszdgban harcold szerz6déses hadsereg életerejét.
Mindezeket a valtozasokat akir ,katonai forradalomnak” is nevezhet-
jiilk, azonban nem szabad szem el8l téveszteniink a bekovetkezd atalakulis
korlatait. Anglidban nem léteztek olyan, kézpontilag tervezett, alaposan kidol-
gozott intézményi reformok, mint a francia Valois kiralyok és a burgundi her-
cegek ordonnance-ai. A 14. szdzadi Anglia ,csendes forradalmat” élt at,
amelynek részét képezte az intézményi evolicid. Olyan fokozatos fejl6désrél
van itt sz6, amelyben ugyanakkor megtalalhatjuk a gyors valtozis idénkénti
kitoréseit, és amely gyakran legalabb olyan mértékben volt a koériilmények ja-
tékanak a kovetkezménye, mint tudatos uralkodéi tervezés eredménye. A ki-
alakul6 katonai intézmények nem voltak mentesek a hibaktél és korlatoktol. A
szerzédéses seregek ugyan nagyszerien megfeleltek a szabadon mozgd chevan-
chée-k stratégidjanak, a franciaorszagi hibori azonban nem pusztin chevan-
chée-kbol allt. A virostrom” — amint Anthony Goodman megjegyzi ,,nem
volt er@ssége az angoloknak; szimukra inkabb a chevauchée-k feleltek meg,
melyek sorin nem kellett a koriilményes ostromfelszereléssel bajloédniuk.”57 A
szdzéves habort 14. szazadi szakaszat sikertelen varostromok sora kisérte:
Tournai (1340), Vannes (1342-43), Rennes (1356-57), Reims (1359), St.
Malo (1378). Calais sikeres koriilzarasa (1345-47) inkibb a kitartis gy6zelme
volt, mintsem az iigyességé vagy a magasfok( katonai technikié. Jéllehet, a
l6fegyverek el@szor a vizsgilt id6szakban jelentek meg — kezdetleges agyukat
mar Crécynél is alkalmaztak —, V. Henrik uralkodisaig nem jatszottak szamot-
tevé szerepet az angol katonai vallalkozasokban. A rovid ideig szolgald szer-
z6déses seregekre épiilé katonai gépezet sem volt killonosképpen alkalmas
azokra a stratégiai feladatokra, amelyek hosszabb idére sz6l6 elfoglaltsigot
igényeltek — vagyis inkabb helydrségeket, mint gyorshadtesteket. Az ilyen jel-
legii feladatok teljesen kimeritették volna a 14. szazadi Anglia pénziigyi és
emberi eréforrasait. Ez az oka példaul annak, hogy Aquitinidban az angolok
nagymértékben tamaszkodtak a gascogne-i nemességre.5® Bretagne-ban és
Franciaorszag mas vidékein az angol ,jelenlét” gyakrabban alapult egyéni val-
lalkozasokon — a kérnyék javaibdl €16 hely6rségeken —, mint a kirdly zsoldjan,
ami természetesen egyiitt jart mindazokkal a fegyelem fenntartasaval kapcsola-
tos problémakkal, amelyek elkeriilhetetlen velejar6i voltak az effajta elégtelen
megoldasnak.5® A Lancaster-haz észak-franciaorszagi hoditasai id6vel sziiksé-
gessé tették a ,,szerzédéses rendszer” atalakitisit annak érdekében, hogy tel-
jesiteni lehessen a folyamatos szarazfoldi terjeszkedés és a hosszabb ideig tartd
megszéllés stratégiéja altal tAmasztott kovetelményeket.® A katonai kiaddsok
egy részét mar a kései 14. szizadban tartésan ugyanarra a célra forditottak:
Aquitania, frorszag, a skot hatirvidék és Calais megszallasa béke és hibort
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idején egyarant elfogadott anyagi kotelezettséggé vilt az angol korona szama-
ra.! Amint azt John Gillingham megjegyzi, a calais-i hely6rség megszervezé-
sével ,jutottak az angol kirdlyok a legkozelebb ahhoz, hogy allandé hadsere-
giik legyen”.62
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ANDREW AYTON

Militivische Revolution im England des 14. Jahrbunderts

Im zweiten und dritten Viertel des 14. Jahrhunderts bedeutet die Tatsache,
dafl England Westeuropas fithrende militirische Macht wurde, eines der wichtigsten
Kapitel in der Geschichte des Konigreiches. Der Historiker, der nach Erklirung dafiir
sucht, welchen Umstinden ihr michtig gewordene Ruf in der untersuchten Periode —
zwischen der Niederlage bei Bannockburn gegen die Schotten (1314) und den Siegen
bei Crecy (1346) und Poitiers (1356) — zuzuschreiben sei, muff die Anderungen in
der Heeresorganisation, in der Zusammensetzung der Heere und in der Kriegs-
fiihrung beachten. Diese Anderungen, die durch die regelmifig eingefiihrten direkten
und indirekten Steuern erméglicht wurden, werden von einigen Geschichtswissen-
schaftlern als eine "militdrische Revolution" eingeschitzt.

In der Vergangenheit widmete die Forschung ihre Aufmerksamkeit der Auf-
stellung von Séldnerheeren und den Kriegsvertrigen unter der Herrschaft der Konige
Edward 1., IL., III. Als Initialziindung fiir eine breitgefaBte Entwicklung werden die
finanzielle Dotierung und das Vertragssystem betrachtet. Letzteres galt fiir eine kurze
Zeit und regelte im Rahmen schriftlicher Vertrige zwischen dem Konig und seinen
Heeresfithrern die Rekrutierung und war somit die wirksamste Methode des Einsatzes
von Soldnerheeren. Durch die Anderungen wurden giinstige Konditionen fiir die
effektivere Nutzung des militirischen Potentials der Aristokratie; gleichzeitig wurden
die Qualitdt und Effektivitit der bewaffneten Macht des Konigs verbessert, der da-
durch in groflerem Mafle hatte Kriege fiihren kénnen. Das Vertragssystem als die
wichtigste Methode der Soldatenstellung hatte sich jedoch nicht als das Ergebnis
bewufiter Politik des Konigs Ende des 14. Jahrhunderts herausgebildet; es war viel-
mehr die Folge der durch den Krieg entstandenen strategischen Erfordernisse und der
Tatsache, daf Edward (und sein Hof) sich von der Kriegsfithrung zuriickzog.

Von dhnlicher Bedeutung wie das Vertragssystem war in Englands militirischer
Revolution das aus berittenen Bogenschiitzen, geharnischten Reitern und Bogen-
schiitzen bestehende "gemischte Gefolge". Die aus dem Gefolge der Aristokraten und
aus zahlreichen Reitern bestehenden schlecht koordinierten Heeren, die nicht auf
einmal rekrutiert worden waren, wurden in den mittleren Jahrzehnten des 14. Jahr-
hunderts von den aus ausschliefilich Reitern — Panzerrittern und Bogenschiitzen —
bestehenden Armeen verdringt. Diese wurden von der erncuerten Klasse der aus
adligen und Gentrykreisen stammenden Heeresfiihrern rekrutiert. Diese Anderungen
hatten zahlreiche Folgen. Mit dem berittenen Bogenschiitzen — der eine bessere
Ausriistung hatte und aus einer wohlhabenden gesellschaftlichen Schicht stammte als
die Mehrheit des Fuflvolkes unter Edward I. — kam es zu einer wichtigen Umge-
staltung in der Zusammensetzung der militirischen Gemeinschaft. Der Dienst in der
koniglichen Armee war das Privileg einer diinnen Schicht der gesellschaftlichen
Hierarchie, nimlich der Aristokratie und der Grundbesitzer yeoman. Die schnellen,
zerstorerischen Angriffe (chevauchée), die fiir den Krieg gegen Frankreich kenn-
zeichnend waren, wurden von vollstindig aus Reitern bestehenden militdrischen
Kriften ausgefithrt. Die zahlreichen Bogenschiitzen spielten in der vernichtend
erfolgreichen englischen Kriegstaktik der Epoche cine entscheidende Rolle. Den
Schufiwaffen kam in der englischen Kriegsmaschinerie noch keine Bedeutung zu. Die
Technologie der englischen militirischen Revolution im 14. Jahrhundert basierte eher
auf dem langen Bogen als auf der Kanone.

25



Tanulmdinyok

ANDREW AYTON

The military revolution in fourteenth-century England

The rise of England as a front-rank military power in western Europe forms
one of the primary themes of that kingdom’s history during the second and third
quarters of the fourteenth century. An explanation of the transformed performance
and consequently enhanced reputation achieved by English arms during this period -
from the humiliating defeat at the hands of the Scots at Bannockburn (1314) to the
triumphs at Crécy (1346) and Poitiers (1356) — should focus upon changes in military
organisation, in the composition of armies and in the conduct of war. Taken together,
these developments, fuelled by frequent levies of direct and indirect taxation, have
been seen by some historians as amounting to a ‘military revolution’.

Much attention has been devoted in the past to the emergence of paid armics
and indentures of war during the reigns of Edward I, Edward II and Edward III. The
provision of pay on a large scale has been seen as a catalyst for wider developments,
with the ‘indenture system’, the raising of armies by means of short-term, written
contracts between the king and his captains, as the most effective way in which paid
armies could be put in the field. These developments created an environment which
allowed the latent military potential of the aristocracy to be harnessed more effectively;
and they certainly led to improvements in the quality and effectiveness of the military
resources at the disposal of the king, thereby enabling him to wage war on a more am-
bitious scale. But the establishment of the indenture system as the primary method of
raising armies by the end of the fourteenth century was not a conscious act of royal
policy, being more a consequence of the strategic demands of the war and the with-
drawal of the aging Edward III (and his household staff) from direct involvement in
the struggle.

As important as the indenture system in England’s military revolution was the
emergence of the mounted archer and the ‘mixed retinue’ of men-at-arms and archers.
Armies consisting of aristocratic retinues and large numbers of infantry, separately
recruited and poorly coordinated, were superseded during the middle decades of the
fourteenth century by armies based upon wholly mounted retinues of men-at-arms
and archers, recruited by a re-invigorated class of noble and gentry captains. These
developments had several important consequences. The rise of the mounted archer,
better equipped and therefore drawn from a wealthier social group than had supplied
the massed infantry levies of Edward I’s armies, brought about a major shift in the so-
cial composition of the military community. Service in the king’s armies had become
the preserve of a narrower band of the social hierarchy - the aristocracy and the
yeoman class of minor landholders. Wholly mounted expeditionary forces conducted
the fast-moving, destructive chevauchées which became a characteristic part of the war
in France, whilst massed archery was the crucial element in the devastatingly effective
English battlefield tactics of this period. As yet, gunpowder weapons did no play a
significant part in the English military machine; the technological dimension of the
military revolution in fourteenth-century England rested on the longbow rather than
cannon.
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VELICH ANDREA

VII. Henrik és a londoni lobbyk

London a 15-16. szazad fordul6jan

Az angol torténészek az 1485-6s, Ggynevezett bosworthi fordulat te-
kintetében ugyancsak megosztottak. Egy részik — koztiik C. Ross Edward IV
cim@ monografidjaban (London, 1974) és J. R. Lander Conflict and Stability
in 15th century England (London, 1969) cimii munkajaban — agy véli, hogy
az 0j, centralizalt monarchia létrehozasa mar IV. Edward alatt megkezdddott,
mig W. Stubbs The Constitutional History of England (London, 1903) cimii
konyvében kifejtett véleménye szerint ez az els¢ Tudor uralkodé, VII. Henrik
személyéhez kothetS. Abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy VII. Henrik
III. Richard folott aratott bosworthi gyézelme, amely a Rézsak Habor(janak
a lezarasahoz vezetett, a centralizalt monarchia megteremtésének alapfeltétele
volt. Igy ma a legtobb, brit torténelmet tirgyalé monografia — koztiik az
Oxford History of Britain (Oxford, 1952) korai Tudor kotetének szerzdje, J.
D. Mackie — 1485-6t vizvalasztoként értékeli. Hasonléképpen egyetértenek
abban a korabeli Londonnal foglalkozé kutatdk, hogy a bosworthi csatat ko-
vet§ béke és konszolidicid jelentds mértékben hozzijirult London szerepé-
nek megnovekedéséhez.

Az alibbiakban azt a folyamatot szeretnénk felvizolni, amelynek sorin
a 15. szdzad végi Angliaban VII. Henrik, az elsé Tudor uralkodé erds centra-
lizicios torekvésel, illetve a gazdagodd és egyre nagyobb befolyésra szert tevd
londoni tirsadalom és varosvezetés kozotti érdekellentérek felszinre keriiltek,
majd gazdasigi és politikai kiizdelemmé erdsodtek. Ez a London és a kiraly
kozotti harc tobb szinten, teriileten és formaban zajlott, benne a parlamenti
és parlamenten kiviili lobbyk is jelentds szerepet jatszottak.

London 15. szazad végi gazdagsagirdl a velenceick a kovetkezSképpen
frtak: ,A 185 ezer lakos(i viros mindenféle luxuscikkben és mas termékben
egyarant bgvelkedik. A Szent Pal székesegyhazhoz vivé egyetlen Gton tobb,
mint 6tven aranymfives bolt sorakozik, melyekben annyi arany- és eziisttargy
van felhalmozva, mint Milin6ban, Rémaiban, Firenzében és Velencében
egyiittvéve. London eme hatalmas gazdagsagat azonban nem nemesek hal-
moztik fel, hanem londoni és flandriai kézmitivesek és keresked6k. A londoni
polgarok tekintélye a velencei nemesekével, polgarmesteritk hatalma pedig a
dézséjével vetekszik”.! A gazdasagi novekedés alapjat a varos demografiai no-
vekedése képezte. A velenceiek altal 185 ezerre becsiilt 16. szdzad eleji londo-
ni lélekszdmot a kortars brit kutaték ugyan talzottnak tartjak, de még az bva-
tosabbak kozott szimontartott Susan Brigden legjabb kutatasai szerint is
London lakossiga a 14. szdzad végi 30-40 ezerrel szemben a 15. szdzad végé-
re mar elérte az 50 czer f6t. Ezt egy tovabbi, még dinamikusabb novekedés
kovette, hiszen ezt a szamot Brigden a 16. szazad kozepén mar 140 ezerre
becsiili.2 A londoni demografiai novekedés az orszagos aranyt jéval meghalad-
ta. Anglia 14. szdzad végi, pestis altal megtizedelt kétmilliés lakossdga ugyanis
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a 15. szdzad végére hdrom, a 16. szdzad végére pedig négymilliéra
emelkedett. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mi okozta London ilyen ari-
nya novekedését. A novekedés forrasa bizonyithatéan a bevindorlas volt, ezt
a torténészek azonban kiilonb6z8 okokra vezetik vissza. George Unwin pél-
daul a Londonban, illetve az akkoriban még kiilonillo, de szomszédos West-
minsterben székel$ intézmények vonzasival magyarizta a bevandorlast.? Ter-
mészetesen az intézmények (kiralyi udvar, birésdgok és a parlament westmins-
teri székhelye) fontos szerepet jatszottak London novekedésében, mi inkiabb
mégis — Beierrel és Finlay-vel egyetértve — a London foldrajzi fekvésébdl adé-
do gazdasagi és kereskedelmi lehetdségeket tekintjitk a bevindorlas motorji-
nak.*

A lakossig szamanak jelentds novekedése egyiittjart a tirsadalom dif-
ferencidlodasaval, amivel parhuzamosan a kézépkorban jellemz§ zart kdzos-
ségek fellazultak. Ez a tirsadalom nagyobbik részének elszegényedését és az
idegenek (nem londoni szabadok), valamint a kiilfoldiek elleni féltékenység és
gytilolet megerSsodését eredményezte. Mindez annak ellenére tortént, hogy
az 0j lehetdségeket keresd, sokszor vallasukért iildozott kiilfoldiek a lakossag-
nak csupan koriilbeliil 4-6%-at tették ki,> mégis szegregicidjuk, illetve gyak-
ran magasabb szakképzettségiikbsl kévetkezd jobb anyagi kérilményeik ko-
vetkeztében ¢ szimot a londoniak a valésndl jéval magasabbnak hitték. Ezért,
amikor Henrik békés angol kiilpolitikijanak kévetkeztében a londoni keres-
keddk egyre nagyobb gazdagsigra, és hatalomra tettek szert, s a vidéki angol,
illetve a kiilfoldi kereskeddk jelenléte egyre kevésbé volt kivanatos szdmukra,
London korlatozni igyekezett a bevandorlok aradatit, és az idegenek és kiil-
foldiek kiszoritasaért folytatott harc egyre markinsabban jelentkezett a varosi
és az orszagos politikdban is. A vidéki bevandorlok két f6 csoportjit kiilonit-
hetjiik el. A bekeritések miatt a varosba 6z6nld nincstelenek mellett mind
nagyobb szdmban jelentek meg az 0j lehetdségek kiaknazésiban bizéd vallal-
kozok, a vidéki foldbirtokosok, lovagok és gemtryk, akik hazat vésiroltak
Londonban, hogy csaladjukkal bekapcsolédhassanak az egyre élénkebb lon-
doni tarsadalmi életbe. Nekik azonban ahhoz, hogy héazat, vagy akir csupin
befektetésként ingatlant vasaroljanak a varosban, a kdzépkorban gyokerezé
hagyomanyok szerint londoni szabad polgirokka kellett vilniuk. Ennek ha-
gyomianyos utja a London alapvetd§ gazdasigi egységeit képezd céhek tagsa-
ganak az elnyerése volt. A jogait és monopdliumait féltékenyen 6rzé céhtagok
azonban nem tartak szélesre a kaput még a tiszteletre mélté urak (gentlemen)
jelentkezése elétt sem, nem beszélve a vidéki nincstelenekrdl, akik szabadsi-
ganak elnyerését kifejezetten gatolni igyekeztek. A vidéki foldbirtokosok ese-
tében a varosi szabadsig hagyoméinyos elnyerési modja — a hét-tiz esztendbs
tanonckodas — nem is jelentett alternativat, igy egyre nagyobb szimban taldl-
kozunk a szabaddi vilas egy (j médjival, a megvaltassal, mely sorin pénzosz-
szegért (vagy annak esetleges elengedésével) a céh tiszteletbeli tagjava vilasz-
tanak valakit. Az 4j, megvaltisos mddszer anndl is inkdbb nagyobb kivaltsigot
jelentett, mivel egyrészt a tanoncrendszerben a tanoncévek sikeres letoltése
minden hét tanonc koziil csak egynek sikeriilt, masrészt eme szerencsés ta-
noncok koziil is csak minden harmadiknak vagy negyediknek sikeriilt a belé-
pési dqat kifizetnic. gy szaz tanonclegény kozil tobbnyire csak négy lett tel-
jes jogl céhtag, és ezaltal szabad londoni polgar,
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A differencidlodis elérehaladtival, ennek egyik jeleként, az elékelébb
céhek sajat libériat (osszetartozasukat szimbolizalé egyenruhat) vasaroltak,
melyet tinnepségeiken, miséiken és gyaszmiséiken a libéria viselésére jogosult
agynevezett libérids tagok mintegy kilonallasuk és presztizsiik szimbdluma-
ként viseltek. A 15. szdzad végén Londonban nyilvantartott tobb, mint szaz
céh koziill csupan harminc tudta megfizetni a libériat, hiszen annak évente
torténd Gjravarratisa és az ezzel jard reprezentacié nem kis koltséget jelentett.
Ez a kiilonkiadis azonban a céh presztizsében megtériilt, és a 15. szdzad vé-
gén mar kialakult az a céhrangsor, melyet természetesen a libérias céhek ve-
zettek. Kozottiik a szakirodalom tizenkét vezetd libérids céhet kiilonboztet
meg. Az 1488. évi sorrendben: a kereskeddk, fliszerkereskeddk, textilkereske-
dék, halkereskedék, szabdk, aranymivesek, bérdiszmiivesek, révidarusok,
sOtartokészitSk, borkereskeddk, vasarukészit6k és irnokok céhét,® amelyek
gazdasagi befolyasuknail, illetve tekintélyiiknél fogva szinte kisajatitottak a va-
rosi vezet§ posztokat. Tébbnyire e tizenkét libérids céh soraibdl keriilt ki a
londoni varosvezetés, a polgarmester és a korabeli forrasok altal ,testvérek-
ként” emlitett 24 londoni keriilet vezetdSje, a 24 varosatya. A kisebb céhek
képviseldit is tomorits dgynevezett Kiildottek Tandcsit eziltal csupin végre-
hajtd és tanicsadd szerepre korlatoztak. Ebben jelentSs szerepet jatszott az
évenkénti polgarmestervilasztis szabalyainak megvaltozasa is, mert amig
kordbban minden libérias céhtag részt vett ezen, addig 1468-t6l a polgirmes-
tert csak a virosatydk 24 f&s testiilete valasztotta.” Az 1468-as valtozas a lon-
doni virosvezetés besztikiilését eredményezte, és a 12 f§ libérias céhbdl jove
virosvezetSk nyilvanvaldan sajat céheik érdekeit kezdték el képviselni a kisebb
céhek ellenében. Természetesen egyattal a mar kordbban kivivott londoni pri-
vilégiumaik fenntartisiért és bdvitéséért kiizdottek, igy a 15. szazad végén
VII. Henrik centralizicids torekvései miatt ellentétbe keriiltek az udvarral.
Ugyanakkor London és az uralkodé kozos érdeke, a céhek részérél a mono-
péliumok megtartasiért és bévitéséért folytatott kiizdelem alapfeltétele volt a
béke és a rend megteremtése, valamint fenntartisa. Ez ugyanakkor megkove-
telte, hogy a kiraly és a londoniak figyelme ne a kiils¢ habortkra és a tréonkos-
vetelSkre iranyuljon. Ezért Bosworth utin VII. Henrik uralkodasinak els6
szakaszdban a kozos érdekek talajin mintegy harméniiban a vezetSkkel a
béke és a rend megteremtésére torekedett. Miutdn a trénkovetelSk és a kiilsé
tamadasok veszélye elmult, és Henrik tronjat és dinasztidjat szilardnak érezte,
a gazdasigi és pénziigyi reformok felé fordult. E téren, az orszag érdekeit
szem eldtt tartva, egy nemzeti piac, egységes adé és pénz megteremtésén
munkilkodott. Ez, természeténél fogva, sokszor sértette London érdekeit és
monopéliumait. London és az elsé Tudor uralkodé viszonyanak vizsgalatakor
¢ fentemlitett két, igen j6l elkiilonithetd szakasszal talilkozunk, melyeken be-
lill a varos és a kiraly érdekegysége és ellentéte id8szakonként valtozé intenzi-
tassal jelentkezett.

A VII. Henrik és London kozotti kapesolat valtozasabdl is kovetkezik,
hogy a londoniak kiilénbdzd periédusokban maés-miés befolyasolisi modsze-
rekkel, lobbykkal prébalkoztak. Henrik uralkodasinak elején, amikor a parla-
ment viszonylag stirtin tilt Ossze (1485, 1487, 1488-89, 1491, 1495 és 1496-
ban), befolydsuk kiterjesztésében az intézmény fontos szerepet jatszott. A
fennmaradt varosi dokumentumok, a Varosatyik- és a Kildottek Tanacsinak
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jegyz6konyvei, illetve az egyes céhek, kiilonosen a libérids céhek korabeli
jegyz6-, illetve szamlakonyvei alapjan bizton éillithatd, hogy London és céhei
rendszeresen peticidkkal fordultak a parlamenthez. E peticidk néha §j tor-
vényjavaslatokat tartalmaztak, mint példaul a kereskeddk céhének az 1487-es
parlament soran beterjesztett, a vasartartisok reformjat célzé beadvanya, vagy
az onmitivesek céhének 1488-as, a szabvany stlyok és mértékek hasznilatat
partol6 peticidja.? Az esetek tobbségében azonban az orszagos érdekeket kép-
visels parlament korabban hozott és Londont, kézmiiveseit, illetve kereskedd-
it hatranyosan érint§ torvények megvaltoztatisa képezte a peticidk targyat,
mint példaul a kereskedSk céhének 1489-es beadvinya esetében, mely az
1487-es, szamukra kedvezétlen vamtarifakat kivinta megvaltoztatni.le Ugyan-
igy a textilkészitést, és a gyapjukereskedelmet szamukra hatranyosan szabalyo-
26 1489-es parlamenti torvény ellen probalt fellépni a textilkereskeddk, a sza-
bdk és a rovidirukereskedSk céhe 1495-ben beadott parlamenti peticidja-
ban.!! A londoni lokalis érdekeket szem el6tt tartd peticidkat azonban leg-
tobbszor elutasitottak. A parlament tehat nem az a férum volt, ahol London
befolyasat novelni tudta. Joggal meriil fel akkor a kérdés, hogy melyik volt az
az intézmény, amelyen keresztiil London érvényt tudott szerezni érdekeinek.
A parlamenten kiviili befolyisolas, lobbyzas féleg a kirdlyi udvarban zajlott. A
londoniak az uralkodé f6bb tisztviselSin, bizalmasain és udvaroncain keresztiil
probaltak a kirdly személyéhez eljutni és &t meggy&zni. A parlamenti, illetve
az udvari lobbyzast 1485 és 1509 kozott egyidejiileg alkalmaztik, mégis —
London és az udvar kapcsolatatdl fiigg@en — altalaban hol az elébbi, hol az
utébbi szintér kertiilt el6térbe. Mindez Henrik londoni politik3janak, illetve a
varos és az uralkodé kozti, ezzel parhuzamosan valtozé kapcsolatanak attekin-
tésekor nyilvanvalobba valik.

A viszonylagos harmoénia idgszaka

VII. Henrik uralkodasinak elsé felében viszonylagos harmoénia figyel-
het§ meg a londoni vezetés, a céhek és az udvar kapcsolatiban. Ennek két
alappillérét a fent emlitett béke és rend, illetve a termelés és kereskedelem
fenntartasa alkotta. Ez képezte ugyanis Henrik uralkodasanak, illetve London
jolétének az alapjat, igy a békét és rendet fenyegetd minden tényezd ellen
mindkét fél gyors és hatirozott, tobbnyire dsszehangolt fellépését latjuk.!2
Henrik ebben az id6szakban yorkista ellenfelei birtokainak elkobzasaval igye-
kezett egy varhat6 lazadas esélyét, illetve a legitimitisit megkérddjelez8 trén-
kovetelSk potenciilis bazisat csokkenteni. Fé feladatinak ugyanis tréonja meg-
szilarditasat és az orszdg békéjénck megdbrzését tartotta. Mivel ebben Anglia
kereskedelmi kozpontja, London is érdekelt volt, Henrik rendeleteinek és tor-
vényeinek végrehajtasiban a virosvezetés partnerként 1épett fel. Semmiféle jel
nem utal arra, hogy London barmikor is VII. Henrik megbuktatasira tort,
vagy efféle tervekben szerepet villalt volna. Az uralkodé Londonba vonulasa-
kor megkapta a hagyomanyos ezermarkas ajandékot, s a londoni varosvezetés
részt vett koronizasin. A tradicibknak megfelelden a londoni polgirmester
nygjtotta at az 0j kirdlynak megkoronizisa utin az els§ kupa bort. Ez egy-
részt London rangjat és tekintélyét szimbolizalta, masrészt a viros és az 1j
uralkodé j6 kapcsolatat volt hivatott megalapozni. A rendfenntartas teriiletén
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— legféképpen amig a harom & tronkovetels: Lovell, Simnel és Warbeck!3
fenyegetése fennillt — teljes volt az egyetértés London és Henrik kozott. Ma-
gas koltségeik ellenére (1485-ben a varosi hivatalnokok tobbszor kérvénnyel
fordultak a Virosatyik Tanicsihoz, hogy magas érségallitasi koltségeik ellen-
stlyozésara sort arulhassanak!) a londoni Kiildottek Tandcsa éjjeli és nappali
Srjaratokat rendelt el Londonban a Bosworth utani helyzet konszolidicidja és
az 0j kiraly hatalminak megszilarditasa idejére. 1485. augusztus 23-i rendele-
tében a varosvezetés minden londoni szabadot, hiz- és bolttulajdonost a va-
ros védelmére és a rend megdlrzésére kotelezett. Az éjszakai szervezkedések,
esetleges zavargasok elkeriilésére este 9 és reggel 5 6ra kozott kijarasi tilalmat
rendelt el. Amikor VII. Henrik gyézelmének és III. Richard haldlianak biztos
hire elérte Londont — a biztonsigi intézkedések fenntartisa mellett — megkez-
ddédtek Henrik fogadasanak el@késziiletei is. Thomas Hill polgarmester korle-
velében 65 céh 435 tagjat kotelezte, hogy Henrik fogadisin megjelenjen. A
jelentdsebb, rangsor é1én allo libérids céheket pedig egyenként harminc lovas
allitasara szoélitotta fel, tovibba figyelmeztette a céhek vezetdit, hogy lovasai-
kat ne tévesszék szem elél.14 E biztonsagi intézkedések a rendbontisok és 1a-
zongasok lehetdségeits] vald félelemre utalnak. A csavargdk és koldusok va-
rosbdl vald egyideji kitiltasa is ezt erdsiti meg. Amig 1483-ban, III. Richard
hatalomatvétele 1dején, a csavargdk kitiltasakor a parancs megtagadéjat mind-
Ossze 3 Ora kalodaval biintették, addig ezt 1485 augusztusiban magas pénz-
birsagra és bortonbiintetésre valtoztattak.1> E rendeletet a céhek késébb igye-
keztek sajat javukra forditani. A gyertyakészit6k példaul azokat a fiatal gyer-
tyakészit$ inasokat, akik nem voltak hajlanddak ,.ésszerd bérért” dolgozni,
csavargdnak nyilvanitottak.16

Henrik 1485 végén OsszelilS els6 és 1487-es masodik parlamentje igye-
kezett egyrészt a rendbonték, blinozsék és gyilkosok ellen hozott térvényekkel
a rendet, masrészt adok és vimok megszavazasival annak anyagi bazisit meg-
teremteni. Az egyébként sztikmarkd parlamenti képvisel6k az els§ iilésszakon
— példa nélkiili médon — VII. Henrik egész uralkodasanak idétartamira meg-
szavaztik ,a tonna és font” vimokatl”7 a hagyomanyos varosi tized és megyei
tizen6tod adédn kivill. Ez is bizonyitja, hogy a szdzéves haboratdl, illetve a
Roézsik Habortjatdl megesomorlott lakosok még pénziigyi engedményekre is
hajlottak a béke tartossa tétele érdekében. Az azonban mar a viros korabbi
kivaltsigos helyzetérdl arulkodik, hogy a londoniak — mas varosokkal ellentét-
ben — csak tizenotodot fizettek a szokasos varosi tized helyett. Ugyanez a
privilégizalt helyzet mutatkozott meg a londoni parlamenti képvisel6k szama-
ban is, hiszen London a virosok esetében altalanos két képvisels helyett né-
gyet kildhetett a parlamentbe. Kiilonds médon ez a varos polgarainak — a
megtiszteltetésen tal — inkabb terhet jelentett. Mas varosokkal ellentétben,
London f6ldrajzi helyzeténél és kapcsolatainil fogva a parlamenti ilésen kiviil
is konnyen eljuthatott kéréseivel és észrevételeivel a kiralyi udvarba, és befo-
lyasat inkabb ilyen alkalmak felhasznalasaval igyekezett novelni. A VII. Henrik
uralkodasinak huszonnégy éve alatt Ssszehivott hét parlamenti tilés a londoni
monopdliumok veszélyeztetését is jelentette, hiszen azokat mas virosok és
megyék torekvéseinek ellenében kellett megdrizniiik. Mivel a négy londoni
parlamenti képviseld szerepe nem volt tilzottan hilés, és az iilésszak alatt sok-
szor védekezni kényszeriiltek, nem volt konnyii jelolteket talalni.

31



Tanulmdanyok

A londoni képviselSket elméletileg a viros szabad polgarsaganak kellett
volna megvalasztania a jelentSs jovedelemmel és tulajdonnal rendelkezé pol-
garok koziil. A gyakorlatban azonban a Virosatyak, vagy a bévebb, megkoze-
lit6leg szazotventagn Kiildottek Tanacsa vilasztotta a képviselSket a vezet§
céhek gazdagabb tagjai kozil. A 15. szdzadban a valasztott londoni képvise-
16k mintegy hatvan szizaléka koribban valamilyen pénziigyi tisztséget toltott
be.!8 Ennek alapjan vonhaté le az a kovetkeztetés, miszerint London éberen
6rkodott, hogy a parlament ne hozzon a varost elényteleniil érinté pénziigyi
dontéseket. A képviseldség egyrészt felelGsségteljes, masrészt igen koltséges
feladatot jelentett. A megbizott a parlamenti id&szak alatt sajat tizletével nem
tudott foglalkozni, és az iilésszak alatt felmeriils koltségeit (ati-, esetleg szal-
laskoltség, ruhizat, kiséret €s borravalék) sem mindig kapta meg teljes egészé-
ben, illetve a megfelels id6ben, igy ezeket neki kellett megel6legeznie vagy
fedeznie. Kiilondsen nehéz volt a képvisel§allitas vidéken tartott parlamenti
iilés esetén, ugyanis a westminsteri parlamenthez szokott kényelmes londo-
niak a hossz, faradtsagos utazis és sokszor kényelmetlen szillds miatt a fel-
adat el8l gyakran elzirkéztak. A megvilasztott Henry Frowick példaul csak
azzal a feltétellel egyezett bele London képviseletébe az 1447-es Bury St.
Edmunds-i parlamenti iilésen, ha a virostdl elegendd pénzt kap, hogy maga
és szolgii részére megfelel§ flitést biztositson, mig ugyanekkor John Olney
korabbi érdemeire valé tekintettel mentességet nyert e tisztség alél.l® Olney
esete egyébként nem volt egyedi, ugyanis a 15. szazad vége felé megndétt azon
londoniak szama, akik valamely tisztség viselése aldl — vagy korabbi szolgila-
taikra tekintettel, vagy kés6bb kisebb-nagyobb pénzosszeg lefizetése ellené-
ben — mentességet nyertek.2? Ez a londoni vezetSk gazdagsigan thl a hivatal-
viselés koltséges és faradsagos voltat, illetve a 15. szazad végén fellendiil§ ke-
reskedelemben vald résztvételi szindékot is bizonyitja. London azon firado-
zott tehat, hogy a parlamenti tiléscket ne vidéken tartsik. Mindez, a képvise-
16k vonakodasan tal annak a jelentds pénzbevételnek tulajdonithaté, amelyet
egy westminsteri parlamenti tilés a varosnak jelentett. A vidéki képvisel6k és
kiséreteik elszillasolasa, ellatasa és szérakoztatdsa atlagosan 12-14 000 font
bevételt jelentett London szdmara.2! Igaz azonban az is, hogy a parlamenti
ilések — a haszon mellett - jelent8s feladatokat is réttak a virosvezetSkre, hi-
szen a képviselsk ellatdsanak biztositisa és a rend fenntartisa mellett még az
idedlis egyensulyt is meg kellett talalniuk a vendégek joltartisa és a londoni
céhek és kereskeddk talzott nyereségvagya kozott annak érdekében, hogy a
viros hirneve ne szenvedjen csorbat. Mindenesetre VII. Henrik mind a hét
parlamenti {ilést London szimara kedvezé helyen, Westminsterben tartotta.

Az elsé komolyabb londoni zavargasra 1486. aprilis 18-4n keriilt sor, a
vanyolok ¢s a gyapjanyirék részvételével. Henry Colet polgirmester a Kiildot-
tek Tanacsival egyetértésben azonnal intézkedett a béke helyreillitasa és a
helyzet konszolidilasa érdekében.?2 A tovabbi rendbontisok megel6zésére
pedig a varosvezet6k és a céhek Oj rendeleteket hoztak, hogy megakadalyoz-
zak mind a lazadasok megszervezését, mind a rendbontasok okai kézt els6 he-
lyen all6 éhinséget. Az el8bbi eréfeszitésre példa a késesek céhének 1486-0s
rendelete, mely megtiltotta a tanoncok éjszakai kijarasit.23 A fest6k céhe
pedig kotelezte tagjait barmely clégedetlenség azonnali bejelentésére.2t Az
¢hinséget mintegy megelézendd — Henrik orszagos élelmisz-erellatist biztositd
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intézkedéseivel Osszhangban — a polgarmester tobbszor figyelmeztette mind a
fehér, mind a barnapékek céhét (akik fehér, illetve barna kenyeret arultak),
hogy a hatésagilag megszabott kenyérarakat ne 1épjék tal.25 Természetesen a
nagy kereslet miatt e rendelet betartatisa igen nehéz, sokszor lehetetlen fel-
adatnak bizonyult. Ugyanigy a méreten aluli halak eladasa terén is egytittmd-
kodés figyelhet§ meg, a halkeresked6k ugyanis — szintén a kereslet és haszon-
novekedés miatt — a rendeletek pénzbirsigaival dacolva, gyakran adtak el mé-
reten aluli halakat, mellyel a tovabbi halellatast veszélyeztették.

1486-1487 soran Henriknek meg kellett kiizdenie az els§, Lovell grof
szervezte felkeléssel, majd az elsé, kiilfoldrsl tdmogatott tronkovetelSvel,
Lambert Simnellel. A gy6zelmet biztosito stoke-i csata utin London pompa-
val fogadta gy6ztes kirdlyit, majd Yorki Erzsébet feleségiil vétele alkalmabol
— mely a yorki fehér és a lancasteri piros rozsa frigye és egyben Anglia békéjé-
nek zéloga is volt — a kirdlyi par szaméra Gjabb ezer marka ajaindékot szavazott
meg.26 London felkelések idején tanusitott lojalitdsa, majd Henrik nem kis
koltséggel jarod, azt kovets fogadasa (egyedil az aranymiivesek 16 font 6 shil-
linget koltottek — szamlakonyveik tanfsiga szerint — abbdl az alkalombél,
hogy a kirdly diadalmas gySzelmet aratott a laizadok felett?”) és a leendd
kirilyi pir niszajaindéka London jelentds gesztusaiként értékelheték. Nem
meglepd tehit, hogy a londoni virosatyak a méasodik parlament el6tt a vasar-
tartds szimukra kedvezé szabalyozasit inditvanyoztak. Lojalitasuk és ajandé-
kaik utin ez ideélis id6zitésnek téinhetett. Rendeletiik szerint a londoni keres-
ked6k és kézmiivesek nem vihették volna ki aruikat a varosbdl, igy vasarlasi
szandék esetén a vidéki kereskedSknek kellett volna Londonba utazni.?® A
rendelet bekeriilt a londoni jegyzSkonyvekbe, majd néhany héttel késébb fel-
fiiggesztették. Felmertil a kérdés, hogy miért? A vilasz egyszerti: London a
rendelettel tallépte hataskorét, igy azt a parlamentnek kellett jovahagynia.
Ezért a masodik parlament 6sszehivasakor a londoni képvisel6k beterjesz-
tették e rendeletet, Aam a parlament ennek éppen ellenkezgjét, a londoniak
szabad vidéki kereskedelmét fogadta el. Az eredeti inditviny ugyanis nyil-
vanvaldéan nagymértékben dragitotta volna az arukat a vidékiek szdméra a
magas Gtikoltségek miatt, és a nemzeti piac kialakulasat is gitolta volna. Ilyen
mérték, vidéki és orszigos érdekeket séred monopéliumot Henrik nem
tamogathatott €s keresztiilviteléhez enélkill a négy londoni képvisel§ kevés-
nek bizonyult. Igy a masodik, 1487-es parlamenti iilésr6l mar nem mondhaté
el, hogy London érdekeit szolgalta volna. Riaadasul tovabbi torvények sora —
az uzsora alkalmazasat tilt6é és azt silyos, szaz fontos pénzbirsaggal biintet§
torvény, az engedély nélkiili pénzvaltast, illetve az aruk engedély nélkiili,
egyik kikot6bdl a masikba torténd atszallitasat tiltd torvények?® — nehezitette
a kereskeddk, koztiik a londoni kereskeddk tevékenységée is. Mindez mutatja,
hogy VII. Henrik a mindenkit egyforman kotelezd, egységes gazdasigi és
kereskedelmi intézkedéseket partolva harcot inditott az ezeket gitld
monopdliumok ellen. Ekkor mutatkozott meg el6szor, hogy Londonnak nem
lesz konnyti dolga az 4j kirallyal. A céheknek a londoni varosvezetéssel sem
volt kénnyebb dolga. 1487 soran Robert Tate polgirmester rendeletet
hozott, mely szerint minden céh koteles bemutatni szabalyzatat jéovahagyas
céljabol.30 A szabalyzatok atvizsgaldsa a varos és az udvar kozti egylittmd-
kodés részeként is felfoghatd, hiszen mindenckelStt a céhek rendfenntartd és
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realis arakat biztositd szabilyzatait ellendrizték. Minden céhinasnak a céhbe
valé belépés el6tt eskiit kellett tennie, hogy barmely szervezkedésrdl, lizadasi
cl6késziiletrdl a polgarmesternek, illetve a céhmesternek jelentést tesz. A
polgarmester rendelete azonban — a kirilyi rendeletekhez és parlamenti
torvényekhez valé alkalmazkodason tal — egyttal egy, a Henrikéhez hasonld
centralizacids torekvés elGjatékaként is felfoghat6.

VII. Henrik — évatos és elSrelatéd politikus 1évén — nem akarta az elsé
parlamenti Gléseken a hazai kézmivesek és kereskeddk haragjat kivivni, igy
gazdasagi reformjait protekcionista torvényekkel inditotta: a borimport angol,
ir és walesi hajokon torténé behozatali korlitozisival a hazai hajbipart akarta
Osztondzni, mig a csipkék, a szalagok és egyéb kiilfoldi selyem rovidaruk be-
hozatali tilalma a hazai selyemipar kiépitését célozta.3! A belfoldi termelés és a
kereskeddk védelmében hozott idegenek elleni torvényeket (mely szerint a
kiilfoldi kereskedSknek el kellett koltenitik Angliaban az druikért kapott pénz-
Osszeget, illetve nem exportalhattak angol textileket 32) London 6réommel fo-
gadta, hiszen azok rivalisaik mozgasterét szdkitették. Egytittm(ikodés tapasz-
talhaté a mindségvédelem teriiletén is. Egy 1485-6s parlamenti torvény a ti-
marok munkijanak mingségét kivanta javitani. Ezzel 6sszhangban 1488. 4p-
rilis 28-4n a Kiildottek Tanicsa elrendelte, hogy minden bérirut a Leadenhall
bdérpiacra kell szallitani, ahol hét ember azt mindségileg megvizsgilja, oszta-
lyozza és jelével latja el.33 Tovabba széleskor(i hazkutatasi és mindségellendri
jogkorrel ruhizta fel az illet§ céheket. A szindék tehit, gy tiinik, nemcsak a
kirily, de London részérél is megvolt arra, hogy jobb mindségi aruk keriilje-
nek a piacra. A gyakorlatban persze ennek ellendrzése nem volt kénnyt. Egy-
részt a feldolgozas kiilonbozd fazisait végzd céhek mindségi hiba esetén egy-
masra haritottak a felel@sséget — példaul a cipészek a rossz mindségii cipSkért
a timarokat okoltdk —, masrészt a hazkutatisok nagyjabdl kiszimithat6 idg-
pontjai miatt a helyszineket ,el§ lehetett késziteni”. Rauf Marshall szolgiji-
nak egy per soran tett vallomasa szerint gazdaja arra kényszeritette 6t, hogy az
ellenérzés napjan a szokasosnal jobb anyaggal dolgozva, jobb mindségli mun-
kat végezzen.3* A mindség javitasat célz6 intézkedések terén megfigyelhetd
nagyfokt egytittmikodési készség magyarazata abban rejlik, hogy Londonnak
éppugy, mint az orszagnak érdeke volt presztizse szempontjabdl, hogy a va-
rosbél ne annak rossz hirét keltd, rossz mindéségi aruk keriiljenek ki. A gaz-
dasag mas teriiletein azonban érdekkiilonbségek mutatkoztak. A konfliktus
forrasa gyakran az volt, hogy Londonnal ellentétben Henrik hossztava ér-
dekeket vett figyelembe. Ilyen volt az Gjabb, 1489-¢s, a gyapj( 4rat rogzits
torvény, melynek sziikségét a parlament a textilkereskeddk és szabdk tilzott
haszonkulcsaival indokolta.3% E térvény mar egyértelmiien London ellen
irdnyult, és a vezet§ céhek csaknem mindegyikét kisebb-nagyobb mértékben
érintette: a kereskeddk, a textilkereskeddk, a szabok és a rovidarukereskeddk a
kozvetlen gyapjlkereskedelemben, az aranymiivesek, halasok, bérdiszmtivesek
¢és fliszerarukereskeddk pedig a Stapler, illetve a Merchant Adventurer tar-
sasagok részvényeseiként a tengerentdli kereskedelemben estek el jelentds ha-
szont6l. A gyapji ardnak rogzitésével Henrik az angol textilipar fejlesztéséhez
szitkséges olcsd nyersanyagot akarta biztositani, ami éppen ellentétes volt a
kereskeddk rovideavi, profitot szem el6tt tartd érdekeivel. Egy misik tdrvény
pedig a Nagyboldogasszony tinnepe (augusztus 15.) elétti felvasarlast tiltotta
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meg,3 mert csak ekkorra deriilt ki, vajon lesz-¢ a hazai textilkészit6knek
elegendd gyapjh alapanyaga. Sem ez, sem az arany-, eziist-, illetve pénzkivitelt
tilté torvény nem kedvezett a kereskedSknek, vagyis a kereskedd céhekbdl
kikeriil6 londoni vezetSknek.

Egyértelmiibb London és Henrik érdekeinek azonossiga a belsd stabi-
lizacid cléfeltételét jelents kiilsé béke biztositasiban. Tudor Henrik a breton
Ferenc herceg és VIII. Karoly, francia kiraly timogatasaval szerezte meg di-
nasztidja szdmara a koronat, és uralkodasa els§ éveiben e timogatasokat az
aktiv diplomacia segitségével szovetségekké bdvitette. Ezenfeliil Eurépa min-
den tovabbi, jelentdsebb orszagaval kereskedelmi és védelmi szerzédéseket
kotott (1488 decemberében egyszerre kiildott kovetséget Flandridba, Francia-
orszagba, Bretagne-ba, Kasztilidba és Portugilidba az orszagok kozti jé vi-
szony biztositisa végett37), melyek hossz(i tivon az angol, koztik a londoni
kereskeddk szdmara a piac nagyarinya bdéviilését eredményezték. E diploma-
ciai 1épések sorin Henrik a legtobb alkalommal kikérte a londoni kereskedsk
véleményét, sokszor kovetként is alkalmazta Sket, igy a targyaldsok soran
London érdekei el6térbe keriilhettek. 1490. majus 7-i levelében példaul
Henrik azzal bizta meg a Merchant Adventurer tarsasig kereskeddit, hogy a
németalf6ldick diplomaciai szandékairdl tijékozddjanak.3® A kereskedelem in-
tenziv béviilését Henrik kiilpolitikaja mindossze két izben szakitotta meg: az
1492-es angol-francia hibora alatt, illetve 1493-96 kozott, a Németalfold el-
leni embarg6 idején. Mindkét korlatozas hatterében védelmi célok alltak, hi-
szen az angol-francia habord az Anglia védébastydjaként szamontartott angol-
barat Bretagne francia bekebelezését probilta megakadalyozni, mig Német-
alfold embargdja Perkin Warbeck, angol tronksveteld Németaltoldrdl torténd
eltizését célozta.

. E két kilpolitikai vilsig megvilagitja London stabilitdst célzd , kdlcson-
politikajat”. Bar VII. Henrik — elddeivel ellentétben — koleséneit mind London-
nak, mind egyéni hitelezdinek visszafizette, mégis a kalmarszemléletti londo-
niak csak hosszas konzulticiék utin egyeztek bele Gjabb koleson folydsitasi-
ba, és csakis valodi sziikség, tobbnyire honvédelmi célok esetén, vagyis ha a
koleson kozvetleniil sajat érdekiiket is szolgalta. (A kereskedSk mentalitisan
és a gyakori készpénzhianyon til ez egyben a pénz fontossiginak novekedé-
sét és az uzsoratdrvény hatdsat is mutatja.) Ha a kolcson sajat érdekiiket szol-
gilta, azaz a honvédelmet vagy a tengerentdli kereskedelmet biztositotta, €
téren is segitGkészséget tanusitottak. Igy volt ez a Bretagne védelméért folyd
habort el6tti és alatti, 1489 jhniusaban folyésitott kétezer, majd az 1490. ja-
nius 11-1 és 1491. juniusi két-kétezer font esetében, melyet 1491 jtliusaban
Gjabb ezer font kolesonnel egészitettek ki3 E hétezer fontos koleson gyors
egymiasutinban torténé megszavazasa is mutatja, hogy a londoniak (elsésor-
ban persze a kereskeddk) nagy mértékben érdekeltek voltak a béke és a ha-
gyomanyos angol-breton szovetség és kereskedelmi forgalom fenntartisiban
amellett, hogy egy ellenséges Bretagne — foldrajzi helyzeténél fogva — a keres-
kedelem nagymértéki kiesésén tal kozvetlen veszélyt is jelentett Anglia sza-
mara. Henrik 0jabb kereskedelmi egyezségeket kotott — Burgundidval 1489-
ben, Déanidval és Spanyolorszaggal 1490-ben®® — részben az angol-francia
konfliktus ellenstilyozasira, részben pedig az angol kereskeddk lehetdségeinek
bévitésére. Hogy ebben a londoni kolesonok milyen szerepet jatszottak, az a
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fennmaradt forrasok alapjan nem allapithaté meg, de az tény, hogy sem az
1488-89-es harmadik, sem az 1491-es negyedik parlament nem hozott to-
vabbi, Londont hatrinyosan érintd torvényeket. S6t, 1491-ben jévahagytik a
stlyok és mértékek korrekcidjardl szold rendeletet,?! melyért tobb londoni
céh mar évek 6ta lobbyzott. Az énmivesek mar 1488-ban peticidval fordultak
a parlamenthez. Az {igyben sem pénzt (34 shillingbe keriilt a jogi konzulta-
cid, szovegezés és a barka bérleti dija, amelyen azt Westminsterbe eljuttattik),
sem energiat nem kiméltek, hogy kérvényiik meghallgatasra keriiljon. Kilén 6
shillinges jutalmat is adtak a parlament titkiranak tgyiik siirgetése céljabol.+?
Mivel kérésiik egyben orszagos érdek is volt, elfogaddsa nem okozott na-
gyobb nehézséget, de elézetesen mind a kirdly, mind a fékancellar tanicsat is
kikérték. Elmondhaté tehidt, hogy a breton vilsig idején — a gazdasagi tor-
vénykezés visszafogisa, illetve félretétele és a kiils§ veszély elharitisa miatt -
relativ harmonia jellemezte a kiraly és a varos kapcsolatat.

Az angol-francia konfliktus és hibor azonban szimos ) kérdést vetett
fel, koztiik a hajbzas biztositasat. Ez nem okozott fesziiltséget a viros és az
udvar kapcsolatdban, mivel egyrészt a hajokiséretek a hajok és szallitmanyuk
biztos révbe érését igyekeztek biztositani, masrészt a szizéves habor( alatt
sokszor évi tizezer fontot is kitev§ hajokiséretekkel ellentétben csak rovid, at-
meneti idGszakrél volt sz6. A kiralyi flotta kiséretéért felszamitott tarifa elosz-
tdsa azonban még igy sem volt problémamentes. A keresked6k céhének jegy-
z6konyvébdl kittinik, hogy a tengerentili textilkereskedelemben részvényes-
ként résztvevs céhek nem mindig fizették ki a rdjuk esé hajokiséreti sszeget,
melynek elosztasakor a céhek befolyasa gyakran meghatirozta a rajuk esé rész
nagysigat. (Amig a textil-, a fliszer-, a rovidarukereskeddk, illetve a bérdisz-
miivesek két-két taggal, addig a halasok és a szabdk csak egy-egy taggal voltak
jelen a Merchant Adventurer kereskeddtarsasagban. Az ardnytalan képviselet
azutin tobbnyire aranytalan teherelosztishoz vezetett.)

A habora kiélezte és felszinre hozta a londoniak és az idegenek, illetve
kiilfldiek kozti konfliktusokat is. A varos érdeke is azt kovetelte, hogy a ha-
bor és a kereskedelem visszaesése miatti ndvekvs idegengyildlet a varosi
rendet ne veszélyeztesse. A varosvezetSk ezért — VII. Henrik kérésére — enge-
délyezték ugyan, hogy a mir Londonban tartézkodé idegenek és kiilfoldiek
aruikat fél éven beliil eladjik, de ezen feliil az idegenek és kilfsldiek minden
kereskedelmi tevékenységét megtiltottik, azt csak igen korldtozott mértékben
a Broker céhtagsagin keresztiil engedélyezték.43 A céhek is megprébaltak ki-
hasznalni az idegenek és kiilfoldiek elleni fokozott gytiloletet monopdliumaik
novelésére. Ekkoriban szinte minden céh beépitett a szabalyzatiba idegenek
alkalmazasat tilté korlatozasokat. A gyertyakészit6k és haldkészitdk céhe az
idegenek foglalkoztatisaban teljes tilalmat, mig masok, a vinyol6k céhe pél-
daul, csak idészakos, Michaelmas (szeptember 29., Szent Mihaly nap) el6tt
alkalmazésuk tilalmét rendelte el.#* Az idegenck és kiilfoldiek elleni lobbyk
elinditasira jo iirtigyet szolgaltatott egy-egy kiilfoldiektdl elszenvedett sére-
lem, mint példaul néhany londoni keresked§ — a békeszerzédés ellenére torté-
né — letartéztatdsa Antwerpenben.®® Tovabbi problémit okozott, hogy a ke-
reskedelem habor(i miatti visszaesése a londoni kereskedétanoncokat és segé-
deket is érintette, akiknek — a fellendiilés éveiben hasz markat is elér§ —
jovedelme 1492-re 6t markara csokkent.4¢ E jelentds jovedelemkiesés termé-
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szetesen jobban megrenditette a biztos anyagi hattér nélkiili segédeket, mint
mestereiket, de 1491 nyaran az utdbbiak is reprezenticios koltségeik jelentds
csokkentése mellett foglaltak allast: ,,Szokasos, 0j céhvezetGvalasztast kovets
vacsorank helyett idén csak tisztes ivdszatot rendeziink, hogy megnovekedett
kiad4sainkat ellenstlyozzuk.”#” A céhek és a virosvezetdk, a fesziiltség nove-
kedésével parhuzamosan, az idegenek elleni fellépést megprobaltak — a felszi-
nen legalabbis — torvényes mederben tartani. Egyre tobb rendbontast megeld-
z6 rendeletet hoztak. A kereskedSk még arra is kotelezték minden tagjukat,
hogy lefekvés elétt bizonyosodjanak meg arrdl, hogy ajtajaik és ablakaik zarva
vannak-e, nehogy szolgiik és tanoncaik kiszokve szervezkedjenck az ¢éj leple
alate.#® A késesek megtiltottik tanoncaiknak és szolgaiknak, hogy ok nélkiil
tért hordjanak magukkal.#? Tovabbi szinte minden céh tiltotta a tanoncok és
szolgak gyiilekezését és egymas becsmérlését, hiszen ez konnyen verekedések-
hez, zavargisokhoz vezethetett volna. Minden el@vigyazat cllenére 1493-ban
a keresked6k inasai mas tanoncokkal egyiitt megtidmadtik a Hanza kereskedd-
hiz londoni bazisit, a Steelyardot, hogy a rivalisuknak tekintett kilfoldieken
bosszuljak meg helyzetiik rosszabbodisat és havi fizetésiik visszatartasat.50
VIIL. Henrik uralkodasinak 24 éve alatt ez volt az egyetlen londoni zendiilés,
mely egyértelmfien mutatja a habort hatasat a hazai helyzet alakulaséra, és
azt, hogy a bel6le kovetkezd gazdasigi és kereskedelmi visszaesés miként de-
stabilizalhatja a tarsadalmat. Hogy miért éppen a Hanza kézpontot akartik
megtamadni a tanoncok? Dontésiik nagyon is érthetd, ha szem eldtt tartjuk
az 1474-es, IV. Edward altal a Hanzaval Utrechtben kotott szerz8dést, mely
jelent@s kereskedelmi kivaltsagokat biztositott a Hanza kereskeddi szaméra,
akik az angoloknail is alacsonyabb vamtételek mellett kereskedhettek5!. E szer-
z6dést uralkodésa elején VII. Henrik is megerdsitette, mivel nem lett volna
boles dolog, ha az évtizedes kereskedelmi szokasokat a kezdeti bizonytalan
belpolitikai helyzettel cgyidébcn kezdi el felszamolni. Késébb azonban, a bel-
s6 stabilizaci6 megteremtése utin a Hanza- prwlleglumokat fokozatosan meg-
nyirbalta. ErthetS volt a féltékenység e privilegizalt és tehetds kereskedSeso-
porttal szemben, kilondsen embargé idején. A felkelés ugyanakkor nem ve-
zetett nagyobb zavargésokhoz, mert a Steelyard jol megerdsitett kapuit a ta-
noncoknak nem sikeriilt kinyitni (a korabeli londoni Nagy Krénika dicséri is
ezért a német acsok erdditését, mindségi munkajat), igy vérontas nem tortént,
és a polgarmester a timaddkat hamar drizetbe vette. A hasonlé incidensek
elkeriilésére azonban tizenhét napos rendkiviili éjszakai drjaratot és a Steely-
ard koriili Srizetet szerveztek.52 Mivel a londoniak haragjainak kozvetlen oka
az volt, hogy amig a Hanza kereskedett Németalfolddel, az angolokat Henrik
embargéja stjtotta, igy a Steelyard elleni felkelésrdl értesiilve Henrik ,kote-
lezvény” alairisival kényszeritette a Hanza-kereskeddket is a németalfoldi ke-
reskedelem felfiiggesztésére.53 A kereskedSk céhe természetesen elhatirolta
magat a lazadastol, mar csak azért is, mert az jo iriigyet biztositott szamukra
arra, hogy taglétszimuk tovabbi novekedésének elejét vegyék. A hasonld
esetek megel6zésére ugyanis elrendelték, hogy tagjaik csak kezesekkel
rendelkezé tanoncokat és inasokat alkalmazzanak.5* A polgirmester pedig az
osszes londoni szabad polgart kotelezte, hogy csak olyan embert szallasol-
janak el, akiért egyben kezességet is vallalnak.55 Latszolag helyreallt a céhek, a
varosvezetés és az udvar egységes fellépése. Ez a rendbontasi kisérlet tjfent

37



Tanulmdbnyok

meggy6zte mindhirom felet, hogy a rend fenntartisa és a konfliktusok kerii-
lése kozos érdek.

1495 elején Henrik felkérte a londoni Merchant Adventurer kereskedd-
it, hogy Allitsanak fel egy bizottsdgot, mely attekinti a koribbi angol privi-
légiumokat a Németalfolddel folytatott kereskedelem terén.’¢ Ez arra utal,
hogy Henrik levonta a lizadisbél a kovetkeztetést, és nem hagyta figyelmen
kiviil a londoni kereskedék érdekeit. Kereskedelmi politikdjanak alakitdsakor
konzultalt veliik, hogy a mir harmadik éve tarté németalféldi embargd miatt
varhat6 tovabbi elégedetlenségek elébe menjen. Az 1495-ben 6sszeiild 6t6dik
parlament tlésére ranyomta bélyegét az Gjabb trénkovetels, Perkin Warbeck
és az 6t tamogatd orszagok fenyegetése, de f6képpen a Németalfoldet sakk-
ban tarté embargd. A parlament egyrészt (ijabb, belsé rendet biztositd torvé-
nyeket hozott a vindorok, koldusok, illegalisan gyiilekez6k és telkel6k korda-
ban tartasara, masrészt a fesziilt gazdasigi helyzet miatt tisztességes kereske-
dést célzé torvényeket alkotott. Ezek kozott talaljuk a stlyok és mértékek
Gjabb korrekcidjara és a pénzhianybdl adddé uzsora tovibbélésének megaka-
déalyozasara hozott torvényeket. Ismét a mindség javitasira tett kisérletet a
kirpitosok és a barsonykészit6k rossz mindségii aruinak javitisit célzd tor-
vény. A kiilfoldiek halkereskedelmének tilalma a fokoz6dé elégedetlenséget és
ennek idegengytiloletben mutatkozé megnyilatkozasat volt hivatott vissza-
fogni.57 A gazdasigi érdekek azonban a gyapja- és textilkereskedelem terén
0jbdl iitkoztek. Mivel a magas gyapjaarak gitoltik az angol textilgyartas fej-
l6dését, a gyapjanyirdk céhében alkalmazott magasabb bérek letorésér célozta
a gyapjanyirdk bérét maximald parlamenti torvény.® A londoni textilkercske-
dék fent emlitett peticidja pedig a gyapja arat korabban megszabd torvény el-
torlésére iranyult, és az angol textiliparfejlesztés esélyeit rontotta volna, igy a
parlament azt természetesen elutasitotta. Hidba vallaltak tehat a textilkereske-
dék a steelyardi felkelés utin az dnkéntes rendfenntartast, s Henrik lanyinak
temetésén val6 részvételiik sem jart eredménnyel. Ugyiiket még az sem len-
ditette elSre, hogy — a polgarmester parancsinak megvarasa nélkiil — katonakat
toboroztak 1496-ban a cornwalli ad6lazadas leverésére,5° melytd| feltehetsleg
azt remélték, hogy a kovetkezd, 1497-es parlamenti iilésszakon nagyobb si-
kert érhetnek el.

Vihar elétti csend

Az 1496-1503 kozott idgszakot London és VII. Henrik kapcsolatiban
atmeneti iddszaknak nevezhetnénk. Perkin Warbeck elfogisaval, a tronkove-
telését tirtigyként felhasznald skot betorések és a cornwalli addlazadas leveré-
sével Henrik tronja megszilardult. London és a kirily érdekellentétei egyre
nyilvinvalébba valtak, mihelyt a korabbi k6zds — a rend és termelés fenntar-
tasat szolgild — célok veszitettek jelent@ségiikbdl, és fokozottan elStérbe ke-
riiltek mind London, mind a kirily ambici6i. A béke — a termelés béviilésével
parhuzamosan — hozzajirult a pénz és a haszon fontossiganak novekedésé-
hez, ami minden teriileten megfigyelhetd. A 15. szdzad végétsl mind a céhek,
mind a virosvezetSk egyre nagyobb hangsulyt fektetnek gazdagsiguk és
hatalmuk névelésére és megjelenitésére. Ekkor épiilnek a legdragabb anyagok
felhasznalasaval a kaprazatos céhhdzak, ekkor vasirolnak a céhek egyre na-
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gyobb szdmban ingatlanokat, és ekkortdl adnak egyre fénytiz6bb vacsorikat
és fogadasokat. Mind fontosabb lesz a tulajdon és a tekintély. Ez aztan a cé-
hek kozti rangsor, els@ség kérdését és az ezért folytatott kiizdelmet is el6térbe
allitja. A gazdasagi és kereskedelmi fellendiilés természetes velejardja, a tarsa-
dalmi differencialédas is kiélezi mind a céheken beliili, mind a céhek kozotti
elsGségért folytatott harcot. Ennek egyik legismertebb példaja a varosi tinnep-
ségeken, felvonulasokon alkalmazott céhek kozti rangsorban hatodik helyen
4ll6 bérdiszmiivesek és a hetedik helyen allé szabok céhének harca.89 (Az eset
stlydt mutatja, hogy az angol nyelv a mai napig megdrizte a vitatkozas kifeje-
zésére a ,to be at sixes and sevens” széfordulatot.) E vitit a polgirmester a
két céh rangsorinak évenkénti valtogatisaval igyekezett békésen, London ka-
puin beliil elrendezni. A probléma azonban ezzel korintsem sziint meg, hi-
szen a 15. szazad végi gazdasagi fellendiilés egyre tobb céh ambicidjat novel-
te. Hasonlé vitikkal taldlkozunk a kisebb céheknél, mint példaul az 4n-,
Olom-, és rézmivesek kozott is, melyek sordn a céhek mind tobbszor fordul-
tak — a varosvezetés megkeriilésével — kozvetleniil az udvarhoz. Csakhogy ab-
béli torekvéseik, hogy privilégiumaikat és monopdliumaikat bévitsék, egyre
inkabb VII. Henrik — az orszag érdekeit szem el6tt tarté — monopdliumelle-
nes politikdjiba titkdztek. Ez a kapcsolatok megromlasihoz és komoly konf-
liktusokhoz vezetett.

E korszak nyitinyanak tekinthetjitk Henrik els6 monopoéliumellenes in-
tézkedését, mely kozvetve az egész virosi elitet érintette. 1496-ban hivatalos
parlamenti elismerést nyert ugyan a Merchant Adventurer kereskeddtarsasag,
melynek minden jelentésebb londoni céhmester és céhvezetd részvényese
volt, de beiktatasukkal egyiddben az igen magas, hsz markas belépési tagdi-
jukat felére csokkentették, és ezzel Henrik e tarsasag korabbi exkluziv jellegét
és monopoliumit csorbitotta.! E londoni elitre nézve hatrinyos intézkedés
utan nem meglepd, hogy Henrik Gjabb, 1497. évi tizezer fontos kolesonkérel-
mét a londoniak elsé izben nem teljesitették.? Mivel azonban feltehet6leg
nem akartik kiélezni viszonyukat a kirallyal, illetve Warbeck trénkovetelése
idején elismerték az udvar anyagi igényét, végiil négyezer font kdlcsont mégis
felajinlottak a kért tizezer helyett. Az eredeti kérés megtagadasat a korabbi
embargds karokkal, illetve a magas adoékkal indokoltik, a londoni elit végren-
deleteibdl azonban egyértelmiien kittinik, hogy nem valos fizetésképtelenség-
rél volt 526.6% Nem tudhaté pontosan, mennyiben jarult hozza a londoniak
sztikmarkasdgihoz Henrik 1497-es példatlan l1épése, amikoris felszolitotta a
londoni varosatyakat, hogy kovetkezd polgirmesternck a szabdk céhének
tagjat, J. Percivale-t valasszdk meg. Henrik ajanlatit azzal indokolta, hogy
Percivale-t — tobbszoros jelolése ellenére — a varosatyadk kordbban sosem va-
lasztottik meg.* (Erdckcs Henrik vilasztasa abbdl a szempontbdl is, hogy
London nevében éppen Percivale tidvozolte az 4j Tudor kiralyt Bosworth
csataterén. Percivale késébb a polgirmester udvartartasinak étekfogémestere
lett, el6émenetele azonban a véros és a kiraly viszonyaban bedllt valtozassal egy
idében megtorpant.) Henrik beavatkozasa a londoni polgarmestervalasztasba
olyan 0j politikai lépés volt, amely a londoni privilégiumokat elsé izben
sértette meg nyiltan.

Arthur herceget masodik, 1498-as londoni latogatasakor a varos ennek
ellenére Gjbol igazi pompaval és tisztelettel fogadta. A hatalmas és értékes
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aranyserleg ajindék atvételekor Arthur herceg igéretet tett arra, hogy igyek-
szik a szives fogadtatast viszonozni és London érdekeit az udvarban htien
képviselni.®5 Felmertil a kérdés, vajon mennyiben jart kozbe Arthur a londoni-
ak és kiilfoldi brokerek évek 6ta htizddod perében a kiralyi Csillagkamara bird-
sagon, hiszen az latogatiasa utin nem sokkal London szdméra kedvezden, a
kialfoldi brékerek szamanak jelentds korlatozisaval délt el.% A masik kérdés
az, vajon milyen motivumok vezérelték a londoniakat, amikor megszervezték
a herceg leendd feleségének, Aragéniai Katalinnak 1501-es pompis londoni
fogadasat.%” Vajon a leendd kiraly és kiralynd kegyeit vagy Henrik jéindulati-
nak el- vagy visszanyerését keresték? Valoszintileg a nagyszabast rendezvény
sikerében lehet@séget lattak varosuk mind hazai, mind kiilfoldi megitélésének
javitasiban. Annyi bizonyos, hogy Aragéniai Katalin fogadasa latvanyos,
Eurdpa-hir( és sikeres esemény volt. Ennek idejére a Varoshiza bdvitése is
befejez6dott, melyet kordbban a polgarmesteri fogaddsok névekvd szima és
vendégserege miatt hatdroztak el. A konyha, az éléskamra és a pince épitését a
céhek finansziroztdk. Tovabbi kérdéseket vet fel a viroson beliili lobbyzasrél
az a tény, hogy amig a vezetésben fontos szerepet jatszd és a véarosi rangsor
harmadik helyén all6 textil- és nyolcadik helyén all6 rovidaru-kereskedSk csak
ot-ot fonttal kellett, hogy timogassik a munkalatokat, addig a varosvezetésen
kiviilrekedt, joval szegényebb és a rangsorban csak 21. illetve 22. helyen sze-
replé gyapjanyiréktdl és vanyoloktdl a varosatydk ennek kétszeresét, tiz-tiz
fontos hozzajarulist kértek.68

1495 utin a londoni polgarmesterek is mind nagyobb tekintélyt kove-
teltek maguknak. Henry Colet 1495-ben rendeletileg megtiltotta, hogy a
céhek engedélye nélkiil birmely kiralyi birésagnal pereskedjenek,$® mig John
Tate 1496-ban tekintélye novelésére gazdag polgarmesteri bankettek rende-
zését hatdrozta el.7® Ezek fénytizését az az egyetlen tény is illusztralhatja,
hogy 1505-ben péidaul ,csupan” 9 000 6nedényt vettek bérbe az 6nmiive-
sektS] a bankett idejére.”! A polgarmesterek nem csak a Véaroshiza bgvitésé-
vel, nagyobb és diszesebb fogadasok rendezésével és nagyszabasa szentivanéji
jatékokkal (amelyen egyediil a textilkereskedSk céhe 13 diszletet sorakoztatott
fel 30 fontos koltségvetéssel’?) hangstalyozta hatalmit, hanem egyre inkabb
beavatkozott mas londoni tisztvisel6k hivatalaba, hataskorébe is. Példaul ami-
kor a tobb éve hiiségesen és a varosi jegyz8konyvek tantsiga szerint becsiile-
tesen dolgozé londoni kamaris, Nicholas Purches hatiskorénél fogva athe-
lyezte Henry Bassett-et a rovidarukereskeddéktsl a keszty(isok céhéhez anél-
kiil, hogy a polgarmester és a varosatyak tanicsit el6zetesen kikérte volna, a
polgarmester az athelyezést semmisnek nyilvanitotta és a kamardst magas
pénzbirsiggal shjtotta.”® Presztizse meg6rzéséért és noveléséért folytatott
harca soran a polgirmester rendeletet hozott, hogy beiktatisa napjan a
céhmesterek 16haton kisérjék el a Varoshazat6l a Westminsterbe vivg barkaig,
majd hazaérkezése utin a Varoshdzihoz vissza.”* Egy masik rendeletében
udvartartasa fogadasokon érvényes pontos iilésrendjét szabilyozta, hogy
mindenki az 6t megillet§ helyre iiljon, és igy megfelel6 megbecsiilésben
részesiiljon.”® Ez a hierarchia egyre hangstlyosabba vilisat mutatja. 1502-ben
a textilkereskeddk, textilfest6k és szabdk kozti vitit a polgirmester maga
dontotte el, megtiltva a felek kiralyi birésighoz valé fellebbezését. Ugyancsak
maga utasitotta el a rovidarukereskeddk és kalaposok egyesiilési kérelmét is.76
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VII. Henrik mindezt nem nézte tétleniil, ellenlépésként engedélyezte a révid-
aru-keresked6k és kalaposok egyesiilését, és a londoni varosvezetésben tobb-
nyire hittérbe szoritott szabok céhének 1503 elején 1j, a korabbiaknal joval
bdvebb kereskedelmi és ellendrzd jogokat adé kivaltsaglevelet adomanyozott,
nevitket szabd-kereskeddkké viltoztatta, és magara oltotte a szabdk libéridjat
is.”7 E kivaltsagok mélyen megrenditették a londoni vezet§ céhek képvise-
161bdl all6 varosvezetés hatalmat és tekintélyét, és az eloljardk a dontés azon-
nali megvaltoztatasaért kitartd harcba kezdtek.

A konfrontacid

A szabdk Gj kiviltsiglevele nemcsak a londoni vezeték presztizsét csor-
bitotta, hanem a szabdk rivalisai, a textilkereskeddk, illetve kozvetve minden
kereskedelemmel foglalkozd céh érdekeit is sértette, ezért érthetSen széles ko-
ri és erds londoni ellenallasba iitkozote. Ha dttekintjiik a visszavondséra tett
osszes londoni 1épést, megkozelitdleg tfogd képet kapunk a korabeli londoni
lobbyzis kiilonféle modszereirdl, itt ugyanis szinte minden médszer bevetésre
keriilt. Els6 1épésként a Virosatydk Tandcsa egy Ottagll bizottsigot kiildott a
kiralyi udvarba, hogy az uralkodé tudomasara hozza, a virosban egyre na-
gyobb a ztigolddas és az elégedetlenség a szabdk kivaltsiglevele miatt, és
hogy rivegye Henriket annak visszavonasara.”® Az ekkorra mar konszolidalo-
dott belpolitikai helyzet miatt a zligolédas ténye azonban nem riasztotta meg
az uralkodoét, akinek kegyeit a londoniak ezek utin tobbféleképpen igyekezték
keresni. Az angol-német kereskedelmi és szovetségi szerzédés alairasakor
London gorogtiizek gygjtasival tinnepelt, és a kirdly kedvére, varosuk koltsé-
gére tobb hord6 draga vorosbort kiilldott a német kovetnek.”® Ezzel egy 1d6-
ben azonban elrendelték a szabdk fokozott ellendrzését, illegalis megvaltasaik
semmissé tételét is. Tobbek kézott John Kirkby szabd megvaltasat is toroleék,
mondvan, Kirkby inkabb a textilkereskedésbél €1.89 A polgirmester beje-
lentette, hogy sem &, sem a varosatydk nem vesznek részt a szabdk éves ban-
kettjén.8! Ez utdbbi dontésiiket kész6bb mégis megvialtoztattdk a német
nagykovet részvétele miatt, mivel sem a tdvolmaradasbél koévetkez6 presztizs-
veszteséget, sem a kirdly haragjat nem akartdk kivivni.

Mivel Henrik tovabbra sem mutatott hajlanddsiagot a kivaltsaglevél
visszavonasara, a londoniak a helyi adé (scavage) beszedésének torvényes biz-
tositasat kérték. Bar a szabok kivaltsigainak visszavonasiért mindent megtet-
tek, de kiizdelmiik sordn virosuk egyéb érdekeirdl sem feledkeztek meg, a
helyzetb8l mas téren igyekeztek t6két kovacsolni. Ez nem jelenti azt, hogy a
szabok iigyében meghatraltak volna. 1503. december 10-i tilésiikén a varos-
atyak 0jbol kinyilvanitottik, hogy a szabok 0j privilégiumai nem tarthaték
fenn, azokat mindenaron meg kell valtoztatni8? E szindékuknak precedens
nélkili médon adtak nyomatékot 1503. december 23-i iilésitkon, amikor &t-
ezer markit ajanlottak fel &felségének varosi kivaltsigaik megerGsitésére, és
tovabbi kétezer-otsziz markit a szabdk 0y kartdjinak visszavonisa esetére.83
Ez a jelentds ,,ajandék” nemcsak a londoniak elszantsagat, hanem fizetSképes-
ségét is bizonyitja. Amig 1496-ban honvédelmi célokra csak négyezer fontot
voltak hajlandék a kért tizezer fontbdl kélesonadni, addig most hétezer-ot-
szaz marka, azaz kétezer-Gtszaz font ajindék sem okozott problémat. A pénz-
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felajanlas — kiillonosen egy ilyen jelentds dsszegé — nem tartozott a lobbyzas
mindennapos eszkdzei kozé. Ebbdl is lathatjuk, milyen fontos volt a londoni
virosvezetés részére onallosiguk és tekintélyiitk megdrzése. A haricsold hiré-
ben allé6 Henrik az 6tezer mirka ellenében London kiviltsigait megerdsitette,
de a kétezer-6tszaz markat visszakiildve a szabdk tigyében nem engedett.34
Mivel prébilkoztak még a londoniak e kudarc utan? 1503 végén, hat év eltel-
tével, Henrik 0jb6l 6sszehivta a parlamentet, igy ismét fennallt a parlamenti
lobbyzis lehetSsége. A korabeli hidnvos forrdsok miatt egységes parlament
lobbyt el&készitd fellépésre nincs bizonyiték. Az egyes céhek peticidi (a keres-
keddk céhének vammodositasi, az énmiivesek céhének rossz pénz hasznalatit
ellenzd, és a serfz8k céhének szabilyzatmodositd torekvései®?) arra engednek
kovetkeztetni, hogy amig a varosvezetés igyekezett a virosi monopdliumokért
harcba szdllni, addig a céhek sajat céljaikért lobbyztak a parlamentben. Ez arra
utal, hogy Henrik uralkodisinak masodik felében a céhek megosztisira ira-
nyuld taktikija sikeres volt. A megosztd 1épésck kozé sorolhatd — a szabdknak
adott kivaltsaglevélen tal — az a gyapjanyiroknak kedvezd torvény, mely elto-
rolte a koribbi maximalbéreket, valamint az énmiveseknek kedvezd, a vandor
onmiivesek miikodését korlatozd 1503-as parlamenti térvény. Ezeket a révid-
arusok egyesitése és a szabok kivaltsaglevele utin a gyapjanyird és az dSnmiives
céhek felé tett vjabb gesztusokként értékelhetjiik.8¢ Ugyanakkor a parlament
egyik 1503-as torvénye a londoni varosvezetést Gjabb privilégiumatdl fosztot-
ta meg. Eszerint a céhek szabilyzatainak jovihagydsat, a polgirmester és a vi-
rosatyak hatiskorébdl azt kivéve, a fékancellarra bizta, tovabba biztositotta a
céhek fellebbezési jogat a kirdlyi birbsagoknal. Amint azt mar koribban Jat-
tuk, a varosatyak hatalmanak sarokkovét jelentette, hogy — a céhek fellebbezé-
si jogat is megtagadva — maguk dontéttek a virosi termelést és kereskedelmet
meghatarozé céhszabélyzatok médositasardl. Tovabbi konfliktusforrast jelen-
tett Henrik fokozatosan szigorodd vimpolitikdja, mely erésen sértette a lon-
doni kereskedék érdekeit. A vaimtételek kedvezd megvaltoztatasira azonban a
parlamenti peticidk ellenére nem kertiilt sor, {gy a nagyrészt kereskedskbdl alld
varosvezetés Gjabb fortéllyal élt. A kirdly kegyeltjeinek szamité szabok vezeté-
sével kiildott bizottsigot az udvarba, hogy az kieszkozdlje a vimok csdkken-
tését, de igy sem tudott eredményt elérni.8”

Henrik szamolt a londoni varosvezetSk cllenallasival, feltehetSleg ezért
is igyekezett néhany céhet privilégiumok révén maga mellé allitani. Az uralko-
désa sorin megerdsitett céhkivaltsigok els@sorban olyan céheket juttattak
kedvezményezett helyzetbe, amelyek nem tekinthetdk a londoni virosvezeté-
sen beliil hangadéknak: a szabdkén kiviil VII. Henrik az alul-, vagy nem rep-
rezentdlt 6nmiivesek, borkereskeddk, gyapjanyirdk, pékek, halnagykereskeddk
és serfézdk céhének privilégiumait erdsitette meg. A varosvezetés megosztisa-
nak is tekinthetjiik, hogy a rovidarukereskeddkon és szabdékon kiviil az arany-
mitvesek is 0j kivaltsaglevelet kaptak. Az aranymtivesck esetében azonban a
kiralyi udvart ékszerekkel ellatd Sir John Shaa és Sir Barthalomew Read arany-
miives céhvezetSk kozvetlen befolyasa is érvényesiilt. A céhek és a varosve-
zetés megosztasan tal az 4 térvénnyel egyi dében Henrik egyrészt megerd-
sitette a londoni keresked6k Hanza felett allasdt, masrészt elismerte London
helyi vamszedési jogat.®8 Mindkett$ fontos volt London szimara, 4m a londo-
ni vezetdk presztizsén ejtett csorbat nem ellenstlyozhatta. Ezutan a varosve-
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zet6k még tokozottabb szigorral [éptek fel a privilégizalt céhek, illetve a rivalis
idegenek ellen. Még a francia kévet is panaszt tett a kiralyi udvarban kereske-
ddéi londoni hiborgatasa iigyében.#® St a varosatyak — korabbi politikajukkal
ellentétben — mar a gabonairfelhajté gabonafelvasarlast és raktirozast sem
mindig tiltottdk. A londoni ellenallas tehit nemcsak a kordbban is vitatott,
idegenckkel vald egyiittélés, hanem az ellatds tertletén is jelentkezett. Ez
pedig a diplomaciail kapcsolatokon tal a belsé rendet is veszélyeztette. VIIL
Henrik 1505, jalius 6-i levelében — talin éppen ezért — egy megbékélési gesz-
tusnak is felfoghat6 ajanlatot tett a varos sziméra.?® Azt javasolta, hogy élete
hétralevd részében ¢s haldla utin a libérids céhek vegyenek részt az évente érte
mondott misén (j westminsteri kipolnajaban. A polgiarmester altal ismertetett
ajanlatot azonban csak a szabok, a bérdiszmiivesek, révidarusok, sotartokészi-
t6k, borkereskeddk és gyapjinyirék céhe fogadta el,®! vagyis azok a céhek,
melyek kiviltsigait Henrik megerdsitette, vagy amelyek kérésének eleget téve
rajuk nézve kedvezd rendeleteket hozott. 1505 &szén Henrik — feltehetéleg a
célbdl, hogy pozicidjat a londoni vezetésben erdsitse — 0jbdl beavatkozott a
londoni vilasztisokba, ezittal William Fitzwilliams-et, egy Gjabb szabot, java-
solva seriffnek.92 Erdekesen reagalt a virosvezetés: felajanlotta Fitzwilliams-
nek és a varosi vezetésben szintén fontos szerepet betoltd Steven Jenyns-nek,
hogy ingyenesen lépjenek it a szaboktédl barmelyik masik céhbe.®® A viros-
atyik tekintélycsokkenését Gabriel Pennel, londoni gentleman pere is illuszt-
ralhatja. Pennelt azért fogta perbe a londoni varosatyak birdsiga, mert a pol-
garmester felette gyakorolt hatalmat kétségbe vonta. Pennel csak a kirdly itéle-
tét fogadta el, azt allitva, hogy ha kétszdz fontot adna Londonnak, akkor
»mindenki térden csliszna el6tte”.9% A polgirmester természetesen Pennelt
boérténbe zaratta, tovabbi sorsirdl pedig nem tudunk. A torténet azonban
nemesak a hivatalok korruptsigit illusztrilja, hanem azt is, hogy a varosveze-
t6i hatalom VII. Henrik uralkodasinak végére meggyengiilt, a kirallyal szem-
beni aldrendeltsége pedig egyre nyilvanvalobba valt.

Erthetd, hogy az utolsé parlament alatti sikertelen lobbyzas, illetve a
kirdlyra gyakorolt sikertelen nyomadsgyakorlds utdn a londoni vezetdk mas
modszerrel probilkoztak: a szigord kotelezvényeirdl, eljarasairdl és megvesz-
tegethetdségérd! hirhedtté valt Edmund Dudley személyén keresztiil probal-
tak befolyisukat érvényesiteni. Dudley a kiraly bizalmasa és akaratdnak szigorii
végrehajtdja volt, igy az § megnyerését a londoniak fontos stratégiai lépésnek
tekintették. Egyrészt ingyenesen felvették &t és titkdrat a textilkereskeddk cé-
hébe, mésrészt a varos ,tanicsaiért” évi tiz fontos fizetést szavazott meg szi-
méra.? Ez az Osszeg egy vezetd londoni tisztvisel§ éves fizetésének felelt
meg. Mit vartak Dudley-tél cserébe? Egyrészt konkrét esetekben tanacsot és
segitséget: példaul akkor, amikor az aranymtives céh a westminsteri — az egy-
hiz mendékjoga ala tartozé — teriileten is mindség-ellenérzést akart végezni %
(Tanécsat és kozbenjarasat természetesen kiilon is megfizették, a céhek foga-
désaikon pedig diszvendégként lattak vendégiil.) Masrészt a varosatyak a ki-
rily szdndékainak kifiirkészését kérték téle. Cserébe példitlan engedményt
tettek: Dudley — elsé maginszemélyként — rakapcsolhatta londoni hazit a
kozponti vizvezetékre, és azt barmikor hasznalhatta, ha a varost nem fenye-
gette nagyobb vizhidny 7 Dudley kivaltsagai arra utalnak, hogy Henrik ural-
kodéisanak utols6 néhiny évében a kiraly bizalmasa valéban kozvetitd szerepet
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tolthetett be London és az udvar kézott. Mennyire javitottdk Dudley enged-
ményei London helyzetét? Pontos vilasz erre nem adhat6, de az a tény, hogy
Henrik 1507-ben ismét beavatkozott a londoni polgirmester-vilasztisba
Steven Jenyns szabd jelolésével 8 arra utal, hogy — lényegi kérdésekben leg-
alibbis — Dudley sem tudott segiteni a virosnak. VII. Henrik egymas utin in-
ditott pert — mulasztisért és korruptsigért — londoni seriffek és varosatyak el-
len a Csillagkamaraban: 1507-ben Thomas Kneseworthot, halkereskedét,
volt seriffet és polgarmestert, illetve Sir William Capellt, textilkereskedét és
volt polgarmestert fogta perbe, akiket a birdsig végiil jovébeli ,,jé magavisele-
tiik” zalogaként tobbszaz font értékd valtd aldirasira kotelezett.?® Riadasul
1507 oktdéberében Henrik Middlesex megyei eskiidteket és birakat bizott
meg londoni ligyekben valé kihallgatassal és itélkezéssel, mellyel a varosi
kivaltsagokat 0jbdl nyiltan és siilyosan megsértette.100

1507 utin a londoni varosvezetdk szandékai nem ismertek, mivel a
fennmaradt jegyzékonyvek els@sorban a varosi titoktartisra fektettek hang-
salyt: a Virosatyak iilésén elhangzottak titkos kezelésére, az iilésterem ajta-
janak megvastagitasara, a jegyz6konyvek és londoni okiratok szigort elzérasa-
ra hozott rendeletek mind ezt erdsitik meg.10t Kérdés, hogy a titkol6zés
mennyiben takart ellenséges szandékokat a londoniak részérdl, illetve mennyi-
ben volt az a kiizdelemben valé meghétrilasuk jele. VII. Henrik uralkodésa-
nak masodik felében, befolyasuk csokkenésével egy id6ben a londoniak
Dudley-n kiviil més fontos személyeket, tisztviselSket is megkerestek. 1495-
ben a textilkereskedSk meghivtak vacsorira a f6kamarast, hogy kikérjék véle-
ményét a textilreform tigyében beadandé peticiéjukrdl. Nem sokkal a vacsora
utan — a textilkereskeddk szamlakdnyveinek tanfisiga szerint — egy hordd dra-
ga francia bort is kiildtek a f6kamarasnak, majd Hubert kirilyi f6iigyésszel
konzultaltak a peticiérdl, s6t a francia titkir véleményér is kikéreék.10z Ez
utdbbi tény a szitkséges jogi konzulticidkon tali intenziv lobbyzasra utal,
hiszen a francia kiiliigyekkel foglalkozé titkdrnak a belsd, gazdasigi torvény-
kezéshez amigy nem sok koze volt. Mint korabban mar littuk, az udvari sze-
mélyes kapcsolatokon kiviil a céhek és a virosvezetSk gyakran diplomadciai és
katonai téren is igyekeztek befolyasukat novelni. A cornwalli 1497, évi addla-
zadaskor London &nként, sajit koltségén kiildott katonikat annak leverésére,
mely soran egyes céhek (lasd textilkereskeddk) kiilonosen jeleskedtek. Ebben
persze — a Henrik felé tett gesztuson til — szerepet jatszott a londoniak korab-
ban mar t6bbszor hangstlyozott rendfenntartd szandéka is. London messze-
mendkig kitett magaért Aragdniai Katalin fogadisakor is, illetve barmely eset-
ben, ha kéveteket kellett vendégiil latni. Ez részben elemi érdeke is volt, hi-
szen London nem csak az aktiv, békés, kereskedelmet dszténzd, piacszerzd
diplomacidban volt érdekelt, de ezéltal tekintélyét is névelhette.

A céheknek befolyasolasi lehet&séget biztositott a tagsigukkal térténd
»kereskedés” is. Mivel a megviltas a céhtagsig hagyomanyos elnyerésénél j6-
val praktikusabb, egyszeriibb és olesébb utja volt, ezért ennek névekvs alkal-
mazdsa a 15. szdzad végén a lobbyzis egyik & eszkozévé valt, Amig a
textilkereskeddk céhének tagsigit 1475 és 1493 kozott mindossze huszon-
heten nyerték el megviltassal, addig ez a szam 1493 és 1507 kozott szizhu-
szonhétre emelkedett. Az 0j tagok koziil harmincegynek semmi kéze nem
volt a textilkereskedelemhez. (Koztiik taldljuk az egyik kirdlyi tandcsos,
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Thomas Sutton &s a kirdly udvari ctekfogomcstcrenck Nicholas Hurltonnak a
nevét is!ios). Arulkod6 teny az, hogy 1503-1504 soran, a szabdk klvaltsaglcve—
lének visszavonasaért torténd er()fcsznesek évében klugroan sok, huszonhét Gj
tagot vettek fel megvaltassal. Ez a tanonckodis révén elnyert atlagosan évi tiz-
tizennégy Gj céhtag szimanak kétszerese volt. A megvaltasok szamanak emel-
kedését mas céheknél is megfigyelhetjiik, tobbek kozt a kereskedSk céhénél is,
de itt a megvaltast ritkabban alkalmaztak, mert a kivéltségos helyzetben levé
keresked6k féltékenyen Srkodtek monopoliumaik felett, igy azt 1étszimnove-
léssel sem akartak veszélyeztetni. Igy fordulhatott az cld hogy a kancellar ut-
karanak, Peksall-nak megvaltasat és felvételét a kcrcskcdék 1504-ben megta-
gadték.lo4 Az tigy hitterében — a kereskeddk novekvd ontudatan tal — persze
az udvarral kirobbant konfliktus, a vamtarifa emelése allt. A megvaltott céhta-
gok nagyobb része valamilyen tisztvisel$, tobbnyire jogisz, udvaronc, esetleg
vidéki foldbirtokos volt, akik nem els@sorban a kereskedelembe, még kevésbé
a kézmiivességbe akartak bekapcsolédni. Céhtagsagukra tobbnyire ingatlan-
szerzéshez, esetleg politikai befolyasuk noveléséhez volt sziikségiik. A céhek
azonban 4j, kedvezményezett tagjaiktdl sokféle segitséget vartak. Gyakorla-
tilag minden, a céh életét érint6 tertileten kikérték tanicsukat, azaz elvartik
befolyisuk latba vetését, mint példaul a fent emlitett kiilkereskedelmi szerzg-
dések és engedélyek, kereskedelmi korlatozésok feloldasa, mingség-, saly- és
méretellendrzés, valamint monopdliumaik biztositasa teriiletén.

A 15. szazad végén a fokozott haszon- és monopoliumszerzés idején a
mar emlitett idegenek (nem londoni szabad polgarok) és kiilfoldiek elleni fel-
1épés a londoni lobbyk egyik f& célja volt. Példa erre a londoni és az idegen
pékek kozti monopdliumharc. A londoni fehér-, illetve barnapékek egyarant
rendszeresen peticiokkal fordultak a londoni polgirmesterhez és varosatyak-
hoz az idegen, a Temze tllsé oldalan, Southwarkban é16 pékek londoni aru-
sitdsanak tilalméért. A londoni varosvezetSk eleinte azonban a varosi kenyér-
ellatas egyenletessége és biztonsiga érdekében engedélyezték az idegen pékek
miikodését. A southwarki pékek igy szekéren hordtik a kenyeret Londonba,
ahol déli 12 6raig arusithattak. A londoni pékek, hogy ezt megakadalyozzik,
visszallitottdk a polgarmester korabban bevett, évi 40 shillinges jaranddsagat,
emellett pedig rendszeres ajindékokkal is keresték a varosvezetSk kegyeit.105 A
pénzen kiviil, — szimlakonyveik tanGsiga szerint — rendszeresen bort, cseresz-
nyét és hattytkat kildtek a varosvezetSknek, illetve egy cheapside-i fogado-
ban iviszaton lattik vendégiil a londoni kancellart, hogy peticidjuk megfogal-
mazdisa elStt ,tanicsat” kérjék.106 A kirdlyi udvarhoz 1493-ban beadott,
idegen pékek elleni peticidjukban azok kitiltasit az édltaluk alkalmazott, nem
szabalyos salyok hasznilatival indokoltak.1? Mégis csak 1496-ban, az em-
bargd ¢és a trénkovetelSk veszélyének elmaltaval, a kiils§ és bels§ rend meg-
szilarduldsaval egy id6ben sikeriilt elérniiik, hogy az idegen pékek druikat
szekér helyett csak hataslovon, azaz kisebb mennyiségben hozhattik London-
ba.108 Amig a bel- és kiilpolitikai fesziiltségek idején a lakossig ellatasa elss-
rendd feladat volt, és ez semmilyen korlitozast nem tiirt, addig 1496 utin
megfeleld londoni elldtis esetén a varosvezetSk az idegen pékek mozgasterét
fokozatosan sziikitették. A kitiltassal dacol6 szivos idegenek azonban ekkor
szolgiikat, illetve asszonyaikat kiildték Londonba, hiszen azok esetleges bor-
tonbe vetése esetén a southwarki siitdde nem allt le. Az idegen pékek arusita-
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sat tehat hosszas lobbyzas utin a londoniaknak ugyan sikertilt korlatozni, de
ket Londonbdl végleg kitiltani nem tudték.

A lobbyzis tovabbi bevett mddszerei kozé tartozott, hogy a céhek a
kiralytél kivaltsigleveleket vasiroltak, vagy a mar meglevéket bizonyos pénz-
osszegek fejében — az aranymiivesek 300 marka, illetve az énmiivesek ennél
joval kisebb, 60 mérka koriili 6sszeg ellenében — megerdsitették.10 Az dnmfi-
vesek ezt az Osszeget tovabbi rendszeres ,,szivességekkel” egészitették ki, igy
az 1492-ben gyéztes francia hadjaratirdl hazatérg kirdly tinnepi fogadasara
hiarom fontot koltottek. Tobbszor allitottak a kirdlynak katondt is, s ez egye-
dil 1504-ben hét font kér shillingjiikbe keriilt, mikdzben mindvégig széles-
kord saly- és mindségellendrzéseket végeztek, melyek sorin az elkobzott hi-
bas 4druk felét — a szokasokkal ellentétben — a kirdlynak, nem pedig a polgér-
mesternek szolgaltattak be.110 Mas céhek kiilonengedélyeket vasaroltak egy
torvény, rendelet aldli felmentés érdekében. Ilyen volt példaul a szabok és
textilkereskeddk egyenként hisz-htsz fontos, egy-egy alkalomra sz6l6 enge-
délye, amely lehetévé tette, hogy régebben késziilt textilidkat exportalhassa-
nak.111 Tovibbi befolyishoz juthattak, ha a kirdlyt6l vagy mas befolyasos sze-
mélytdl j6 pénzért hazat vagy ingatlant vettek bérbe mint példaul az dnmdive-
sek, akik az Old Jewry keriiletben a piaci értéket meghaladd Gsszegért, nyolc
fontért bérelték ki VII. Henrik egyik hazat,12 vagy azoknak sajat ingatlanaikat
aron alul adtak bérbe. A kereskedSk példaul Matthew Philip varosatya részére
1488-ban éron alul, évi 6t font tizenegy shillingért adtdk bérbe egyik hazukat.
Mindez természetesen nem jelentett nagyobb anyagi aldozatot, hiszen a ke-
reskedSk évi 270 font ingatlanbevétellel rendelkeztek, és bizonyira a varos-
atya kedvezménye sem volt pusztin kidobott pénz.113 A lobbyzas egy masik
gyakori eszkoze az volt, hogy egy céh valamely befolyasos tisztvisel§ részére
kedvezé feltételekkel adott pénzt koleson. A moédszer kockizatit azonban a
fiszerkereskeddk esete illusztralhatja, akik John Broke varosatya részére
1497-ben egy évre kolcsonadott kétszaz fontjabol Broke négy évvel késébb,
1501-re még mindig huszonot fonttal tartozott.!1+ Ingatlanvasirlaskor szintén
ajanlatos volt valamelyik vérosi tisztvisel§ tanacsat kikérni, melyet gyakran
fogadason, italozdson vagy vacsoran probaltak megszerezni. A vacsora mellett
iltaldban ,tanicsad6i” dijat is fizettek. A leggazdagabb és legtobb ingatlant
vasarlo kereskedSk céhe a londoni kamaras titkirinak, Thomas Green-nek
Richard Haddon hazanak megvasarldsakor hirom font négy shillinget fizetett
ki ,tandcsaért” .15 mig az aranymiivesek a polgirmester titkdranak, Mr Hale-
nek négy fontot fizettek a Paddasley birtok jogi helyzetében adott ,tandcsi-
ért” 116 E tandcsadoi dijak egyben az iigyintéz6k megvesztegetései és igy az
ingatlanok megszerzésének elSkészitései voltak. Mindez azonban — mint lat-
tuk — egytitt is elégtelennek bizonyult, amikor VII. Henrik a trénkévetelSk és
egyéb lazadisok semlegesitése utan kovetkezetes centralizicids politikaba kez-
dett, ami a londoni érdekek figyelmen kiviil hagyasaval, illetve keresztezésével
a varos ¢és a kirdly kapcsolatinak fokozatos megromlasahoz vezetett. A fordu-
l6pontnak tekinthetd 1503. évi szabé kivaltsaglevél a varos egységes fellépését
és minden befolyasinak latba vetését eredményezte ugyan, de a békés bel- és
kilpolitika gyiimolesének tekinthetd prosperild orszag és fizet6képes uralko-
d6é mar sem a londoni kolesondkre és segélyekre, sem pedig a rendfenntartas
soran korabban kulcsszerepet jatszé londoni torvényvégrehajtisra, lojalitasra
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¢és katondkra nem volt raszorulva. London aduit elvesztve, lobbyjai kudarca
utan 1507 és 1509 kozott visszavonult, és feltehetSleg Henrik haldlat varta.

1509 éprilisaban, VII. Henrik halilhirének hallatin megkezdédtek a
temetés és ezzel egy idében az 0j uralkodd, VIII. Henrik szokdsos londoni
fogadasinak elékésziiletei. A céhek temetésre szént koltségvetései azonban
nem utalnak az elsé Tudor uralkodé iranti tiszteletre. VII. Henrik uralkodisa-
nak, békés kiil- és gazdasigpolitikijanak egyik f6 kedvezményezett rétege, a
kereskeddk céhe ugyanis temetésére mindossze huszonhat shillinget koltott. 17
Ezt természetesen pénziigyi helyzetiik nem indokolta, és a kisebb céhek ki-
adasaival vald Osszehasonlitas (a pékek 37 shillinget, a serf6z6k 4 font 4 shil-
linget, mig a vasmiivesck 39 shillinget koltottek Henrik temetésére szamla-
k(’inyvcik szerint!118) is a kereskedSk VII. Henrikkel szemben érzete ellenszen-
vére, illetve pragmatizmusdra utal. Ez utdbbi szerint ugyanis mindig fonto-
sabb eldre tekinteni, mint hétra. Igy a temetési koltségekkel egy idében London
megkezdte az 4j Tudor kirdly részére a szokasos ezer markas ajandék Ossze-
gydjtését.

VII. Henrik hatalomra keriilését London timogatta, hiszen a Roézsik
Hébortjanak lezarasa és a gazdasigi-kereskedelmi fellendiilés elemi érdeke
volt. Az elsé Tudor kiraly azonban uralkoddsa masodik felében erds kézpon-
tositd politikit folytatott, mely a korabbi kolesénds rendfenntartd érdekek
hattérbe szorulasaval egy idében az ugyancsak politikai hatalomra torekvd
varossal vald osszetitkdzésekhez vezetett. London mind intenzivebb lobbyza-
sa sem bizonyult eredményesnck Henrik céheket megosztd, parlamentet mel-
1626 és abszolutisztikus eszkozoket alkalmazd torekvéseivel szemben. Igy a
varos abban reménykedhetett, hogy az orszag életében mind fontosabba valé
gazdasagi szerepét az (1 uralkodé alatt politikai befolyasra valtja. A londoniak-
nak azonban hamarosan csalatkozniuk kellett virakozasaikat illet@en. Az qj
uralkodé tréonralépésével ugyanis nem kovetkezett be jelentds viltozas a Lon-
donnal kapcsolatos politikdban. Mi tobb, VIII. Henrik — harcias kiilpolitikéja
kovetkeztében - fokozottabb mcrtckbcn vette 1gcnybe a varos anyagi eréfor-
rasait. Ekesen illusztralja ezt az a tény, hogy mér az elsé franciak elleni
habortja alkalmaval — VII. Henrik alatt precedens nélkiili médon — 20 000
fontos kényszerkolesont vetett ki Londonra, melybdl egyediil — az 1j kirdlytél
legtobbet reméls — textilkereskedSknek 2465 fontot kellett kolesdnadniuk.119
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A VII. Henrik alatt megvalasztott londoni polgirmesterck és virosatyak
végrendeleteinek tanulmanyozasakor kideriil, hogy els@sorban a keresked6k céhének
tagjai koziil kikeriil6k ingatlanaik mellett hatalmas, t6bb szdz, késébb tobb ezer
fontot is meghaladé vagyonokat hagytak hatra. Az 1489-90-ben polgarmesterként
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a korabeli kronikidk — és ezért a szakirodalom tébbsége haricsold kiralyként — ha a
kétezer-6tsziz markis ajindékra nem tartott igényt. Vajon nem a csalédott
londoniak alkalmazisiban ll6 londoni Nagy Krénika {r6ja vagy a szabdk f6 rivalisa,
kartdjuk f6 kirvallottja, a textilkereskedd céh egyik vezetdje, Fabian 4ltal frott
krénika jatszott-e szerepet VII. Henrik késébbi hardcsold, zsarnok képénck
kialakulasaban?
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ANDREA VELICH
Henry VII. und die Londoner Lobbys

Die Bezichung zwischen Henry VII., dem ersten Herrscher aus dem Hause
Tudor, und der stadtischen Magistratur von London verinderte sich zwischen 1485
und 1509 stufenweise.

Nachdem Henry an dic Macht gekommen war, war er um eine gute Bezichung
mit der jihrlich neugewihlten Magistratur, die aus den Vorsitzenden der zwolf sog.
Livreenziinften bestand, bemiiht. So der Konig wie auch die Stadt waren gegenseitig
an der Festigung der Landes- und Stadtordnung, an der Niederwertung der Thronbe-
werber und der Aufstinde sowie an den lebhaften und friedlichen diplomatischen
Kontakten als Vorbedingung des Uberseehandels interessiert. Die Mehrheit der
Magistraturmitglieder war — als Zunftsmitglieder bzw. Mitglieder der Handelsge-
sellschaften Stapler oder Merchant Adventurer — selbst am Handel beteiligt und daher
auch an der Vorbeugung gegen die ihre Macht gefihrdenden Unzufriedenheiten (wie
Hungernot und Steueraufstinde) interessiert. Durch dic Dominanz dieser gemein-
samen Interessen bestand zwischen Henry VII. und London bis 1497 eine relative
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Harmonie, nachdem aber die Gefahr durch die Thronbewerber voriiber gewesen war,
drangen immer mehr die gegensitzlichen Wirtschaftsinteressen des Hofes und der
Stadt in den Vordergrund. Henrys anfangs neutrale oder London begtinstigende
protektionistische Wirtschaftspolitik wurde mehr und mehr durch eine Wirtschafts-
politik abgelost, die gegen die Monopolwirtschaft gerichtet war und die nach der
Errichtung eines einheitlichen Nationalmarktes strebte. Dies verletzte wiederum
Londons kurzfristige, am Profit orientierte Interessen.

Parallel zur Konsolidierung der inneren Ordnung und zum Wirtschafts- und
Handelsaufschwung strebten sowohl der Konig als auch die Londoner Magistratur
nach groflerer Macht, Henry Zentralisationsbestrebungen stieffen immer 6fter mit den
Interessen der Londoner zusammen.

Nach 1496-97 wurde die anfingliche Zusammenarbeit von immer inten-
siveren politischen Auseinandersetzungen abgelost, bei denen die Londoner eine
stirkere Lobby-Politik betrieben als je. Henry war aber, nun in eciner gesicherten
Machtposition, weder auf die Loyalitit der Londoner den Thronbewerbern gegeniiber
noch auf ihre finanzielle Unterstiitzung angewiesen, er suchte immer weniger die
Gunst der Magistratur und mischte sich oft in die Angelegenheiten der Stadt ein.

Nach 1503 berief Henry nicht einmal mehr das Parlament ein, daher konnten
die Londoner nur noch am Hof ihre Lobby-Politik betreiben und mit dem Konig
feilschen. Nach ihren vergeblichen Versuchen blieb ihnen nichts weiter ibrig, als auf
Henrys VII. Tod und auf einen neuen Herrscher zu warten.

ANDREA VELICH
London Lobbys and Henry VII

The relationship of Henry VII and London governors was deteriorating during
the reign of the first Tudor monarch (1485-1509). Before 1497 the main line of
Henry VII’s policy to establish peace and order in England by overcoming pretenders
and rebellions and to expand overseas trade by peaceful foreign policy served London
interests. That is why they were willing to cooperate with the new monarch and give
him financial assistance in return for keeping up commercial and other London
privileges. However, as soon as external and internal threats to his throne ceased to
exist and solvency was achieved by a new stringent financial policy, Henry no longer
needed London loans and cooperation to preserve his throne. As part of his national
economic and social policy Henry’s harsher economic legislation hurt London
privileges and monopolies. Moreover, he interfered with London elections as well.
This happened in a period when London governors, mostly merchants themselves
enjoying the benefits of a new trade boom due to Henry’s consistent measures were
seeking further independence and privileges. Therefore Henry VII’ s centralisation
came into conflict with London governors’ efforts to increase their liberty. Henry, to
overcome London resistance, employed all the means from accepting the Taylors’
livery to divide prominent livery companies to fining London mayors. Although
London kept lobbying by various means at all places, they could not influence the
king any more. For Londoners there was one thing left: to look forward to Henry
VII’s death and to the succession of his heir, Henry VIIL.
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BoORUS GYORGY
Politikai jatekszabalyok
Angliaban a 18. szazad koézepén

A feliiletes szemlél§ szamara Ggy ttinhet, hogy a 18. szdzadi Anglia
politikai rendszere nem sokban kiilénbozott a maitdl, hiszen mindazok az
intézmények, amelyek ma a politikai €let kereteit alkotjik, mar a 18. szizad-
ban is léteztek. Igy — természetesen — mar miikodott az alsbhdzbol (Howuse of
Commons) és fels6hazbol (House of Lords) 4ll6 parlament, volt uralkodé, kor-
many és miniszterelnok, valamint két part, a whigek és a toryk. Anglia akkori
alkotmanyos berendezkedése azonban csak latszolag és kiils@ségeiben hason-
litott a maihoz. A 18. szdzad politikai rendszere a ,,dicséséges forradalom“-
nak nevezett eseményeket kovets torvénykezés eredményeképpen alakult ki.
Az 1688-89-¢s évek torténéséinek kovetkezményeit ugyanakkor Magyarorsza-
gon gyakorta félreértik, azt gondolvan, hogy 1689-ben a korabbi politikai
rendszer egyszeriben megsziint létezni. E tévhit szerint egy olyan 4j alkotma-
nyos rendszer jott létre Anglidban a ,,dicséséges forradalom* nyoman, amely-
ben a végrehajté hatalom (az uralkodé és miniszterei) az alsbhaznak volt fele-
16s, a parlament egésze pedig a valasztoknak, akiket a két nagy part tagjai kép-
viseltek az alsdhazban.! Val6jaban azonban ez a rendszer nem partokra épiilt
(a mai értelemben vett partokrél a 18. szazadban nem beszélhetiink), azaz
nem a parlamenti valasztisok gy&Sztes partja hatirozta meg a miniszterelnok
személyét és rajta keresztiil a kormany osszetételét. Tovabbra is a kirdly joga
volt minisztereinek megvilasztisa, akik maguk mogote tudvan az uralkodo
bizalmat, megprobaltak kilonféle médszerek segitségével a képvisel6k tobb-
ségének timogatasat biztositani, illetve megnyerni az alséhazban.?

Az 1689-es jogok torvénye (Bill of Rights) valdban jelentSsen korlatoz-
ta az uralkodé hatalmat, de annyira nem, hogy az teljesen elveszitette volna
korabbi politikai vezetd szerepét. A torvények megalkotdi nem forradalmarok
voltak, akik a kirdlyt minden hatalmat6l meg kivantdk fosztani, hanem kon-
zervativ gondolkodasti emberek, akiket mindossze az a cél vezetett, hogy kor-
rigaljak II. Karoly és II. Jakab ,talkapasait“. A dicsdséges forradalom gydézel-
mével a parlament és az udvar kozotti hatalmi harc tehat nem ért véget, csak
sokkal kiegyenlitettebbé vilt azaltal, hogy az uralkodét megfosztottak bizo-
nyos koradbban élvezett jogaitdl.? A jogok torvénye megtiltotta a kiralynak,
hogy a parlament hozzijarulasa nélkiil adot vessen ki, hadsereget tartson fenn,
a torvény hatalya aldl egyeseket felmentsen és torvényeket felfiiggesszen. Biz-
tositotta a parlament fiiggetlenségét és a parlamenten beliili sz6lasszabadsa-
got, valamint megtiltotta, hogy az uralkodd rémai katolikus vallast legyen,
vagy ilyen vallast személlyel hizassagot kosson. Késébb az 1701 -es trénorok-
1ési torvény (Act of Settlement) kizarta a katolikus II. Jakab egyenesigi fia
leszdrmazottait a tréondroklésbdl, és a protestins ndagi Stuartokat jelolte ki
orokosnek. A toérvény kimondta, hogy ha II1. Vilmos és Anna kirdlyné 6rokdos
nélkiil halninak meg, a trént Zsoéfia, 1. Jakab unokija 6rékolje, aki a hanno-
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veri valasztofejedelem, a késébbi 1. Gyorgy felesége volt. A ,hiroméves“ tor-
vény (Triennial Act) értelmében a parlament mandatuma nem szélhatott ha-
rom évnél hosszabb iddre, az Gj parlamentet pedig a régi feloszlatasatdl sza-
mitott harom éven beliil 6ssze kellett hivni. Valdjaban — mivel a koltségvetés-
rél csak a parlament donthetett — az uralkodénak minden évben 6ssze kellett
hivnia azt. A korondzési eskii szovegébe egy 1j, jelentSs mondat kertilt, amelynek
értelmében az uralkod6 arra eskiiszik, hogy a parlamentben meghozott torvé-
nyeknek megfelelSen fog kormanyozni. A kiraly hatalma tehat csokkent, de
még mindig jelentds hatalmi jogkorrel rendelkezett — 6sszehivhatta és felosz-
lathatta a parlamentet, megvalaszthatta minisztereit, megvétdzhatta a torvény-
hozast* —, és az udvar megmaradt hatalmi kézpontnak a politikai hatalom (j
kozpontja, a parlament mellett. Elméletileg az orszigot hirom politikai erd
kormanyozta — az uralkodd, a fels¢haz lordjai és az alséhiz —, amelyek koleso-
nosen ellenstilyoztik és ellendrizték egymast. A kortars William Blackstone’ szerint
az alkotmany tokéletes egyensilyat az adta, hogy a kirdly a térvényhozésban is
részt vett. Ha ez nem lett volna igy, vélte Blackstone, a térvényhozo hatalom
fokozatosan a végrehajté hatalmat is magihoz ragadta volna. Mivel a kiraly-
nak joga volt a térvényjavaslatok elutasitasara, a parlament nem csokkenthette
a kiraly hatalmat annak beleegyezése nélkiil, 0 torvény pedig csak mindhirom
politikai erd beleegyezésével sziilethetett.

A 18. szdzad folyaman gyakorta hangoztattik az alkotményos egyen-
suly fontossagat, és a parlamenti reformokat altaldban azon az alapon utasitot-
tik el, hogy azok felboritanik ezt az egyenstlyt. Valdjiban ez az egyenstly
nemigen létezett, mert a hatalmi dgak jogkorei nem voltak pontosan megha-
tirozva, és a gyakorlatban meg kellett talalni annak a modjat, hogy a két ha-
talmi 4g kozotti osszetitkdzés elkeriilhetd legyen.® A kiraly és a parlament két
héza kozotti hatalommegosztist bizonyos mértékig a ,,dicsGséges forradal-
mat“ kovet§ torvényhozas szabilyozta. Az nyilvanvaldva vilt, hogy az abszo-
lat monarchia t6bbé nem térhet vissza, és a kirdly a parlament nélkil nem
kormanyozhat. Viligos volt, mi az, amit a kirilynak nem volt joga megtenni.
Sokkal kevésbé volt egyértelmii viszont, hogy mihez volt joga.” A konfliktus
lehetésége tehat benne rejlett ebben a rendszerben. A végrehajt6 hatalom az
uralkodé kezében volt, de az annak érvényesitéséhez sziikséges eszkozoket a
parlament kellett, hogy biztositsa. A kiraly és a parlament kozotti konfliktust
részben azzal lehetett elkeriilni, ha a kirdly olyan minisztereket nevezett ki és
olyan intézkedéseket hozott, amelyeket a parlament elfogadhaténak talalt,
azaz, az uralkodé elég gyakran arra kényszeriilt, hogy végss esetben a békes-
ség és a kozrend érdekében feladja eredeti szandékat, véleményét, akaratat.
Mindez azonban énmagaban nem volt elegendd a két hatalmi 4g kozottd har-
ménia biztositisihoz. Sziikség volt egy, az alsdhdzban helyet foglald nagy
szénokra, aki képes volt megnyerni a képviselSk tobbségét a kirdly korménya
szamdra. Ez olyan feladat volt, amelyre csak kevesen voltak képesek. Sir Robert
Walpole nevéhez fliz6dik ennek az Gj pozicidnak a megteremtése, amelyet
hivatalosan a Kirdly Alsoéhazbeli Miniszterének (Minister for the King in the
House of Commons) neveztek. Ez a személy kozvetit6ként Iépett fel a kirdly és
az alséhaz kozott, s kompromisszumra tett javaslatot konfliktus esetén. Alta-
laban az elsé miniszter (miniszterelnok) vallalta ezt a nehéz szerepet, és igy az
alséhizban maradt (pl. Walpole esetében); amennyiben viszont a fels6hazban
foglalt helyet, mindenképpen talalnia kellett egy ritermett embert, aki ezt a
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feladatot ellatta. Ezt bizonyitotta az 1754-57-¢es politikai valsag, amely rész-
ben abbdl adddott, hogy Newcastle miniszterelnok a fels6hazban foglalt he-
lyet, és igy az alsbhdz ,,manipulilatlan® maradt, és hinyzott a kirdly és az al-
s6hiz kozott osszekotd kapocs. Végiil, de egyaltalin nem utolsbsorban, sziik-
ség volt a 18. szizad nagy politikai fegyverére, a ,befolyasolasra“ (patronage),
ami annyit jelentett, hogy a kirdly cimeket, pozicidkat, kényelmes Aalldsokat,
szerzGdéseket, stb. adomanyozott parlamenti képviselknek vagy azok hozza-
tartozdinak, baratainak, akik eziltal a kormény lekotelezettjeivé és timogatoi-
va valtak (placemen)8 Ma ezt egyszeriien megvesztegetésnek, korrupcidonak
hivnank, a 18. szizadban azonban a ,,befolyisolas* a hatalmi egyensaly nélkii-
lozhetetlen eleme volt. A kirdly miniszterei csak a ,,befolyasolas“ segitségével
tudtik az alséhaz tobbségének timogatasat biztositani, ami tulajdonképpen a
partfegyelem hianyat pétolta.® Az ellenzék 4ltalaban a parlament fliggetlensé-
gének aldisisival és korrupciéval vadolta a korméanyokat. A ,befolyasolas*
szlikségességét azonban minden vid ellenére olyan nagysigok is elismerték,
mint példaul David Hume, aki mar 1741-ben irott munkajaban!? is gy latta,
hogy az als6hadz hatalma tilzottan nagy, a kiraly torvényhozasban valo részvé-
tele pedig elégtelen annak ellensiilyozasara, mert a kirdly torvényjovahagyasi
joga alig tobb mint formalitas. Megallapitasaval bizonyara nem keltett meg-
botrankozast a kortarsak korében: ,,... hivjuk ezt a befolyasolast annak, ami-
nek akarjuk, illethetjitk a korrupcid vagy fiiggdség sértd megnevezéseivel is,
de annak bizonyos mértéke és fajtija elvilaszthatatlan az alkotmany termé-
szetétdl és szikséges a vegyes kormanyzas!! fenntartasihoz.“ Hume szerint
egy ,,befolyasolastél mentes* alsé6hiz minden hatalmat magahoz ragadott vol-
na. Fontos kérdés volt ugyanakkor, hogy ki gyakorolja az allasok, pozicidk, ci-
mek adomanyozasanak hatalmat. John Douglas, 18. szdzadi politikai gondol-
kodd, a miniszterek, a radikalis Thomas Paine pedig a kiraly altal gyakorolt
,befolyasolas® veszélyeire hivta fel a figyelmet. John Douglas szerint az elsé
két Gyorgy alatt a miniszterek kezében volt a ,,befolyisolas“ hatalma, akik a
kirly vezetd szerepének biztositisira haszndltak azt, mivel a parlamentet fiig-
g3 helyzetbe hoztik, és egyfajta szavazégépezetté tették.!? Thomas Paine sza-
mara nem volt kétséges az uralkodd vezetd szerepe, amelyet pusztan ,befo-
lydsoldsi“ hatalminak koszonhetett. Szellemesen jegyezte meg egyik irdsiban:
5 voltunk olyan bdélcsek, hogy az abszoltt monarchidra razarjuk és rilaka-
toljuk az ajtét, ugyanakkor clég bolondok is voltunk, hogy a kulesot a kirdly
kezében hagytuk.“13 A fenti értékelések ellenére a ,,befolyisolas“ mégsem volt
mindenhatd politikai fegyver. A politikai stabilitas fenntartisa szempontjabodl
nélkiilvzhetetlen volt, onmagiban azonban nem volt elegendd egy olyan kor-
many hivatalban tartasihoz, amely mas eszkozokkel nem volt képes megnyer-
ni az alséhaz bizalmat. A ,befolyasolas® védelmében még elmondhatjuk,
hogy a 18. szdzadi parlamenti képvisel6knek nem jart fizetés, igy a kiraly kor-
ményat hdségesen timogatd képviseld, aki jelentSs anyagi dldozatok drin ke-
riilt be a parlamentbe, joggal szimithatott némi ellenszolgaltatasra. A kiraly-
nak sok gondot és kellemetlenséget okozd képvisel§ ,,megvasarlasa“ csak rit-
kian fordult eld, kirdlyi juttatds a kormanyt timogaté htiségeseknek jutalom-
ként jart. A jutalmazas ugyanakkor a timogatok biztositiasa mellett gyakran a
hidba virakozé és reménykedd csalédottak cllenséggé valasaval is jart, ami je-
lentésen csokkentette a , befolydsolis“ hatékonysagat.14

Melyek voltak tehat azok a tényezék, amelyek a kirdly hatalmat megha-
taroztak? El@szor is, az alsbhizban uralkodé erdviszonyok, azaz, ahogy a kép-
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visel6k (azok kozil is elsGsorban a sem a korményzatnak, sem pedig az ellen-
zéknek el nem kotelezettek) mennyire fogadtak el a minisztereket és azok po-
litikdjat, és mennyire voltak egységesek a kormanyzatot timogatd, illetve az
ellenzéket alkotd csoportok. Masodszor, meghatirozé volt a kirdly miniszte-
reinek és miniszterelndkének a ritermettsége. Egy erSs miniszterelnok, aki
tigyesen manipuldlta az alséhazat és sajat kollégiit is, keresztiil tudta vinni a
kiraly akaratat, de elfogadtathatott a kiralynak nem tetszg intézkedéseket is.
Harmadszor, az uralkodé személye sem volt elhanyagolhaté tényezd. Anna
kirdlyng példaul gyengébb uralkodé volt II1. Vilmosndl, a fiatal III. Gyorgy
pedig hatarozottabb volt nagyapjanal, II. Gyorgynél. Végiil, sok fliggott attol,
hogy az adott pillanatban léteztek-e a tirsadalmat megosztd nagy horderejt
kérdések. Az ellenzék sohasem mulasztotta el kiaknizni azokat a konfliktuso-
kat, amelyek az uralkodé és az alattvalok tobbsége altal képviselt vélemények
kozott ellentétbdl adbédrak. A kirdly és a parlament kozotti kapesolatnak két
szélsGséges esete allhatott eld: vagy az uralkodé ragaszkodott olyan miniszter-
hez, aki nem élvezte a parlament timogatisat, vagy a parlament erdltetett az
uralkodéra olyan minisztert, akit § elfogadhatatlannak taldlt. Egyik helyzet
sem volt sokaig tarthatd. Népszertitlen miniszterek parlament 4ltal kikénysze-
ritett lemondatisa elfogadott gyakorlattd vélt, azt azonban még az ellenzék-
ben v politikusok tobbsége sem tartotta elfogadhaténak, ha a parlament
megprobilta megfosztani a kirdlyt miniszterének szabad megvalasztisatol, sa-
jat jeloltjét erdltetve ra. Ez utdbbi persze a gyakorlatban sem volt hosszh ta-
von kivitelezhetd, hiszen az alsbhizat alkoté csoportok és a fuggetlen képvise-
16k kozotti ideiglenes szovetséget sokdig nem lehetett fenntartani, és igy a ki-
raly iltal nem timogatott minisztert nem lehetett sokéig hivatalban tartani.!s
A kiraly és miniszterei k6zotti viszonyt a legtobb 18. szazadi politikai megfi-
gyel§ szerint két dolog hatirozta meg: a miniszteri felel§sség és az Ggyneve-
zett royal prevogative, azaz a kirdlynak az a joga, hogy megvalaszthassa minisz-
tereit. Ezek a fogalmak adtdk az ideoldgiai keretét annak a heves vitanak is,
ami a fiatal III. Gyorgy és a politikusok kozott zajlott az 1760-as években.
Bévebb kifejtést kivan az a kérdés, hogy ez a vita miért éppen az 1760-as
években és nem korabban erdsodott fel. Az alabbiakban erre tesziink kisérle-
tet.

Politikai szempontbdl ,,az angol” 18. szizadot hiarom periédusra
oszthatjuk fel. 1675 és 1725 kozott kialakult egy stabil politikai rend.1¢ Ezt
kovette ennek a stabilitisnak a konszolidicidjit jelent§ whig hegemoénia
1754-ig, amelyet kovetSen a korabbi stabilitds fokozatosan felbomlott. Az
1754-ig fennallé, politikailag stabil rendszert alapvetSen négy tényezd
hatirozta meg: a kirdly és a whig politikusok kozott kialakult konszenzus és
ennek kovetkezménye, az egyparti korminyzds, a végrehajtdé hatalom
torvényhozas feletti ellendrzésének fokozatos megerdsddése az 1720-as
évektdl kezdve, valamint a vilasztépolgirok jelentds részének a politikai
életbdl vald kizirasa. Az 1760-as években a politikai stabilitds legfontosabb
(az els§ két helyen emlitett) feltételei megsziintek. I. és II. Gyorgy uralkodasa
alatt a whigek hatalmi monopéliummal rendelkeztek. 1714-ben, Annak
kiralyné halalat kovetSen, a whigek egységesen sorakoztak fol 1. Gyorgy
mogé, mig a toryk egy része részt vett az elsd jakabista felkelésben. A jakabista
veszély még az 1740-es évek végén is létezett, és ilyen koriilmények kozott
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nem volt nehéz meggydzni az elsé két Hannover-hazi uralkodét arrdl, hogy a
whigekre tdmaszkod6 egyparti kormanyzas az egyetlen jarhaté at. Ebben a
tekintetben konszenzus alakult ki a whigek és az elsé két Gyorgy kozott. A
hatalmon [év6 whig politikusok kdzodtti viszony nem volt felhétlen és
civakodastél mentes, abban azonban mindnyédjan egyetértettek, hogy az
uralkodé és a toryk kozé kell allniuk, hiszen a whig dominanciat csak az
uralkodé és a politikai hatalombol oly hossz(t idére kiszoritottak kozotti
szovetség veszélyeztethette. Ilyen szovetség nem alakult ki I. és II. Gyorgy
uralkodasa alatt, és ennck oka mindenckelétt nem az volt, hogy a hatalmon
1évék az ellendrzésiik alatt tartottik Sket, hanem az, hogy mindketten
clfogadtik az egész tory part jakabistanak, azaz politikai szempontbdl
megbizhatatlannak valé bélyegzését, és ezzel egyiitt a politikai stabilitds
alapfeltételét, az egyparti korméanyzast. A politikai stabilitishoz nagyban
hozzdjarult a ,,bcfolyésolé.s melynek szerepe 1675 és 1725 kozott jelentSsen
megnovekedett, és az 1720-as évek elejétdl #z elsG brit miniszterelnoknek
tekintett Sir Robert Walpole kezében osszpontosult behalézvan a politikai,
kozigazgatisi és tirsadalmi élet minden tertiletét. Végiil, az 1716-0s ,,hétéves
torvény® (Septennial Act) is megerGsitette e stabilitast, mivel kovetkeztében
sok, kordbbi aktiv résztvevd nem vilhatott a politikai folyamat részesévé.l” A
»hétéves torvénynek® megfeleléen 1716-t6l kezdve a parlamenti képviselGket
nem harom, hanem hét évre vilasztottak. Ez a valasztasi koltségek jelentds
megndvekedését eredményezte (hiszen a parlamenti hely megszerzése
hosszabbtavil befektetéssé valt), a leggazdagabb csaladok érdekeit szolgalta, és
a kevésbé mébdos gentry csalidokat kizirta a versenybdl, vagy arra kényszeri-
tette, hogy egy moddosabb jelolttel egyeztessék érdekeiket.” A torvény masik
fontos kovetkezménye az volt, hogy a vilasztasok hatalmas koltségeinek elke-
riilése érdekében a szembenillé felek (whig és tory arisztokrata és modos gent-
ry csaladok) gyakran kompromisszumot kotottek és megelégedtek az egyik
biztos mandatummal. Ilyenkor természetesen szavazasra sem keriilt sor.!8

A nagypolitika kereteinek megmerevedésével és a whig oligarchikus
rend megszilardulasaval egy idében megkezd&dott a varosi polgarsag politikai
ontudatra ébredése. London és a nagyvérosok az informilis politikai aktivitds
kozpontjaiva véltak. Szimtalan kavéhaz és klub biztositotta a politikai véle-
ménynyilvanitis lehet&ségét. U]abb és 0jabb lapok jelentek meg novekvd pél-
dényszdmban,!? a kozlekedés és a postai szolgaltatasok javulasanak koszonhe-
téen pedig a politikai informicié egyre gyorsabban jutott el a hirekre éhes
érdeklddkhoz. Két politikai nemzet létezett tehat egymas mellett, az egyik
stabil, megmerevedett, a masik egyre novekvg, a kettd kozott azonban alig
volt valami kapcsolat, és €z a helyzet a politikai fesziiltségek forrasava valt.

A viharos 1760-as éveket megelSzte az 1754-57-es politikai valsag.
1754 marciusiban meghalt Henry Pelham, és haldlaval egycsapasra véget ért a
politikai nyugalom. Henry Pelham személyében olyan rendkivili képességii
politikust veszitettek el a whigek, akit nehéz volt pétolni. Megindult a hossza
kiizdelem az Old Corps (a whig csoportok kozotti szovetség) vezetd pozicio-
jaért, mikozben az alséhaz nagy befolyassal rendelkez$ miniszter iranyitasa
nélkiil maradt. Ezzel kapcsolatban itt réviden ki kell térniink a valsag problé-
méjara. Elfogadhatatlan Sir-Lewis Namier illispontja, aki egyenlSségjelet tesz
a két valsigperiddus, azaz az 1754-57-¢s valsig és az 1760-as évek kozé. Alli-
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tasa szerint az 1760-as évek politikai instabilitisa az el6z6 valsighoz hasonlé-
an abbdl adddott, hogy az alséhiz erds vezetés nélkiil maradt, s ezzel termé-
szetesen azt is tagadja, hogy barmiféle jelentds valtozas kovetkezett volna be a
politikaban 1760-at kovetden.?? Ezzel a véleménnyel azonban vitatkoznunk
kell, hiszen 1754-ig a kormanyhatalom egy partra épiilt, az ellenzék viszont,
amelynek szervezett és allandé formajat illegitimnek tartottdk, a trondrokos
koril dsszpontosult. Ezzel szemben 1760-tdl a kormanyhatalom koalicidékra
¢épilt, mig az ellenzék partokba tomoérilt. Ez a gyors valtozas, amely a polit-
kai hagyomanyok terén bekovetkezett, elsGsorban a whig politikai szovetség
felbomlasanak, az Old Corps csoportokra vald szétesésének a kovetkezménye
volt.2! A whig politikusok panikhangulatban vartak II1. Gyérgy tronrakeriilé-
sének kovetkezményeit. Tisztaban voltak az 0j kirdlynak a whig oligarchiaval
szembeni ellenérzéseivel és partellenes nézeteivel, ami a whig uralom végét
jelentette. Melyek voltak III. Gyorgy (és Lord Bute) belpolitikai céljai??? A
régi whig legendaval?? ellentétben III. Gyorgynek nem allt szindékiban az
alkotmanyos egyensily felboritdsa és abszolutisztikus kormanyzis bevezetése.
Célkittizései kdzott szerepelt a whig oligarchikus hatalom és a tory kirekesz-
tettség felszamolasa, a politikai élet korrupciotdl valé megtisztitisa és az al-
kotmany altal biztositott jogainak gyakorlasa, beleértve minisztereinek megva-
lasztasat. Habar alkotmanyos szempontbdl nem lehetett kifogasolni ezeket a
célokat, megvalositasuk stlyos kovetkezményekkel jare. 111, Gyorgy gyakorla-
tilag hadat tizent a korabbi politikai viszonyokb6l oly hossza iddn at el6nyo-
ket élvezd befolydsos politikusoknak.2* A politikai clit széthullasa és ellenzék-
be szorulasa, a John Wilkes-iigy,?5 a kezdédd konfliktus Amerikaval, a hétéves
haborat kovetd gazdasigi depresszid és a sajtd fejlédése ugyanakkor mind
hozzajarultak a szervezett radikalizmus kialakulidsihoz. Nem véletlen tehit,
hogy az uralkod6 és a politikusok kézotti vita éppen ezekben az években erd-
sodott fel. Ez a vita — amint mdr korabban emlitettiik — a miniszteri felelGsség
és a kiraly minisztervalasztasi joga koriil forgott. Lassuk eldszdr, hogyan értel-
mezték ezeket a fogalmakat a 18. szdzadi megfigyelSk.

Az iltalanos felfogas szerint a kiraly miniszterei a korményzati tevé-
kenység egészéért voltak felel@sek, beleértve a kiraly altal gyakorolt hatalmi jo-
gokat is. Felelsséggel a parlament valasztott tagjainak, az alséhdznak tartoz-
tak, de egyuttal a kirdlynak is, hiszen a térvény szerint hivatalukat a kirdlynak
koszonhették. Feleldsségiik egyéni volt, kollektiv felel8sség a 18. szdzad folya-
man nem alakult ki. A kortirsak szemében a miniszteri feleldsségnek két f6
elénye volt. Egyfeld] biztositotta az uralkodé sérthetetlenségét azaltal, hogy
az uralkodé semmilyen kormanyzati 1épés miatt nem volt felel@sségre
vonhaté, mivel — a hagyomanyos feltételezés szerint — minisztereinek a
tandcsara cselekedett. A kiraly rossz intézkedéseiért tehat csak a kirlynak rossz
tanacsot add miniszterek lehettek felel@sek. A minisztert felelésség masteldl
lehetéséget biztositott a hibis intézkedés korrigilasara, a sérelmek orvoslasara,
és féken tartotta a végrehajtd hatalmat, vagyis a szabadsig garancidja volt. A
18. szdzad kozepére a miniszteri felelGsség ezen értelmezése altalanosan
elfogadottd vilt, miként konszenzus alakult ki a tekintetben is, hogy a
miniszterek megvalasztasa a kiraly elvitathatatlan joga.26 A kirily és miniszterei
kozotti viszony igy egyértelmiinek tlint: a miniszterek a kirdly akaratdbol
kertltek hivatalukba és elbocsdtasukig 6k voltak feleldsek a kormanyzis
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egészéért. A gyakorlat persze korantsem volt ilyen egyszerti. Nem volt vilagos
példiul, hogy az als6hdz milyen mddon vonhatta felel@sségre a minisztereket,
vademelés (impeachment),?” a kirdlynak kiildott tiltakozo levél vagy annak
kinyilvanitisa Otjan, hogy a parlament t6bbé nem timogatja a kormanyt.
Egyaltalan milyen alapon tehette ezt meg? Csak torvényszegés esetén vagy
akkor is, ha a miniszterek valamilyen oknal fogva népszertitlenné valtak?
Tisztazatlan volt az is, hogy ki felel az egyes torvényekért: az egész kormany,
az illetékes minisztérium vezetdje vagy a miniszterelnék? Nem volt
meghatirozva, hogy a politikai dontéshozatal folyamatiban milyen szerepe
lehet a minisztereknek és a kiradlynak. A miniszterek kivalasztasanak a
szempontjai sem voltak koriilhatarolva a kiraly szaméra. A sok tisztizatlan
kérdés hossza és bonyolult vitdt inditott ¢l III. Gyodrgy és a politikusok
kozott. A miniszterek megvilasztisa kérdésében az udvar agy foglale 4llast,
hogy a miniszteri posztra senki, még a leggazdagabb és egyben leg-
befolyasosabb politikusok sem tamaszthatnak igényt, mert a miniszteri kine-
vezés kizardlag a kirdly személyes vilasztisin mulik, amit senki és semmilyen
koriilmény nem korlatozhat vagy befolyasolhat. A miniszterek elbocsatasiba a
parlamentnek csak émpeachment Gtjan lehetett beleszdlasa. A politikusok nem
vontik kétségbe a kirdly jogit minisztereinck megvalasztisira, de agy véleék,
hogy az uralkodénak népszerti, a nép bizalmat élvezd embereket kell valasz-
tania, ¢és ha ¢z nem tortént meg, a minisztercket a parlament népszerttlensé-
gik miatt is levalthatta. Ez az érvelés kiilonosen nagy sualyt kapott Lord Bute
miniszterelnoksége alatt (1762-63), akit a kiraly kegyeltjének tekintettek.?8
Sir Lewis Namier megitélése szerint a tirgyalt évtized elején az a tény,
hogy a kirdly valaszthatta meg minisztereit, nem egyszertien kozmegegyezés
vagy alkotmanyos hagyomany eredménye, hanem az adott politikai helyzet lo-
gikus kovetkezménye volt. (Hasonldan a 150 évvel késébbi Anglidhoz, ahol a
politikai helyzet kovetkezményeként a kiralynak gyakorlatilag semmi hatalma
nem maradt.) Ahhoz, hogy a végrehajté hatalom élén id6vel a kirdlyt a mi-
niszterelnok vélthassa fel, erds, szervezett, fegyelmezett partok kialakulasara
volt sziikség, amelyek kozil valamelyik a mandatumok tobb mint a felét meg-
szerezve korméanyt tudott alakitani. A 18. szdzad folyamén nem léteztek ilyen
partok. A politika helyi jellege, a nagy nemzeti kérdések hidnya miatt (az
egész orszigot érintd kérdésekkel csak a kirdly és korminya foglalkozott)
valodi partfegyelem nem alakulhatott ki, és igy a mai értelemben vett partok
sem. A képvisel6k dnmaguk, csaladjuk, lakéhelytik vagy a fels6hazban iilg pat-
ronusuk érdekeit képviselték, a parthoz vald tartozas pedig csupan bizonyos
alapelvekkel valé azonosulast jelentett. I. és II. Gyorgy uralkodasa alatt a fe-
gyelmezett, modern part hianyat a whig politikai csoportok kozotti szovetség
torykat kirckesztd oligarchikus hatalma pétolta. Az els§ két Gyorgy az Old
Corps vezetd politikusai koziil valaszthatta ki minisztereit, az alséhazi kor-
manytobbség pedig tigyes iranyitas esetén biztositott volt. 1760 (J. C. D. Clark
szerint mar 1754) utan, az Old Corps felbomlisat kovetSen, sokkal bo-
nyolultabba vélt a helyzet. Az adott instabil politikai koriilményekbdl logiku-
san kovetkezett, hogy II1. Gyorgy szerepe fontosabba vilt. A kirdlynak most
nem egyszertien csak joga volt minisztereit megvalasztani, mas megoldas nem
is létezett. A kiralynak kellett megtaldlnia azokat a kivald képességii minisz-
tereket, akik a rendkiviil nehéz politikai koriilmények kozott is képesek voltak
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kormanyozni, és minden hatalmaval timogatnia kellett Gket a stabilitis meg-
teremtése érdekében. III. Gyorgynek mindez csak kozel tiz év elteltével sike-
riile.2? Sir Lewis Namier 1934-es oxfordi el6adasiban hirom olyan tényezét
emlitett, ami a kiraly minisztervalasztasit korlitozhatta. ElGszor, a kirdly az
altala nem kedvelt, de nélkiilézhetetlennek vélt, nagybefolyast politikusokat
nem (vagy csak komoly kovetkezmények arin) hagyhatta ki a korméanybol.
Masodszor, a kirdlynak el kellett fogadnia azt a tényt, hogy az alséhdzban
minden jelentds politikust egy kis csoport vett koriil, {gy a kiemelkedd politi-
kus kivalasztasa tobb ember, esetenként az egész csoport vilasztisit jelentette.
Végiil, mivel a miniszteri poszt betdltése a 18. szizadban sok szempontb6l
tobbet kivint meg, mint ma, meglehetésen korlitozott volt az arra alkalmas
emberek szima. Ma a miniszterek tobbnyire biztos als6hizi kormanytobbség-
re timaszkodva dolgozhatnak, a 18. szizadban azonban a legszéleskoriibb
nbefolyasolas“ sem adhatott ilyen biztos hétteret a kormanyzishoz. Teljesen
hidnyzott az a magasan képzett koztisztvisel6i kar is, amely ma a miniszterek
munkajat segiti.?® Ezt a hirom tényez6t kiegészithetjiik Herbert Butterfield
azon megallapitasaval, hogy bar a politikusok nem vontik kétségbe a kirdly
minisztervilasztasi jogit, st ragaszkodtak ahhoz, igyekeztek olyan helyzetet
teremteni az alséhazban, amelyben az uralkodé csak &ket valaszthatta. Ilyen
kériilmények kozott a kirilynak nagy rugalmassigot kellett tantsitania, ami-
kor élni kivint torvény adta jogaval; III. Gyorgy pedig rengeteg bajt okozott
maganak azzal, hogy kezdetben sz6 szerint értelmezte ezt a jogot.3!

A miniszteri felel@sség kérdésében az udvar arra az éllispontra helyez-
kedett, hogy a kirdly minisztereivel valé szembehelyezkedés a kiraly fiiggetlen-
ségének az aladsasat jelenti. Az allaspont hitterében az a vélemény hazddott
meg, hogy a miniszterek a kiraly akaratanak végrehajtoi — 111, Gyorgy szavéval
élve — a kirdly ,eszkozei® voltak,32 igy aki a minisztereket timadta, magit a
kirdlyt timadta. Mindez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az udvar szerint a
minisztereket a kiraly kivételével senki sem vonhatta feleldsségre, az ellenzéki
tevékenység pedig illegilis, s6t felségarulissal egyenld cselekedet volt. A poli-
tikusok ezzel szemben azt az allaspontot képviselték, hogy a miniszterek az
als6haznak voltak felelések, de csak akkor vallalhattdk a korményzas egészéért
a felel@sséget, ha a kirily nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is csak
kizarélag az ¢ tanacsuk alapjan cselekedett.®® Természetesen a gyakorlatban
sem az udvar, sem pedig a politikusok (miniszterek) allaspontja nem érvénye-
siilhetett, és egyik fél sem iktathatta ki teljesen a mdsikat a hatalombdl. Sze-
rencsés esetben az uralkodd és a miniszterek szindéka megegyezett, és ,,csak“
az esetleges parlamenti ellenéllast kellett leklizdeni. A parlamenttel szemben a
miniszterek hivatkozhattak a kiraly éaltali timogatottsagukra, ami jelentésen
erésitette pozicidjukat, mert igy a kormanyzat timadésa valoban a kiraly elleni
tdmadasnak tiint. Az uralkodéval szemben ugyanakkor a miniszterek azzal ér-
velhettek, hogy a kirly éltal (és a miniszterek 4ltal nem) timogatott politika
az als6haz ellenallasaba fog titkdzni. Kiilénosen jol jott ez a ,,joslat“ akkor, ha
a miniszterek akar az ellenzék felbajtasara is készek voltak a kirdly akaratanak
meghitsitisa érdekében.?* Mindez persze csak akkor torténhetett meg, ha a
miniszterek egységesck voltak szandékuk tekintetében. A kirdly ,,megszorita-
sat* szolgald masik médszernek, a kollektiv lemondasnak szintén ez volt az
elsfeltétele. Egy miniszter lemondésa nem okozott kiilénésebb gondot a ki-
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rilynak, ha azonban egységesen 1éptek fel, igen nehéz helyzetbe hozhattik az
uralkodét, és politikijanak megvéltoztatasira kényszerithették. Ennek sikere
természetesen az uralkodé személyétsl is figgott. Az id6s 1I. Gyorggyel
szemben a miniszterek kétszer is sikerrel alkalmaztik ezt a taktikit, mig az
sokkal hatirozottabb unokajival szemben mar egyszer sem valt be.3

A modern kormany kozvetlen elédjének tekintheté miniszteri testiilet,
az Ugynevezett bels§ vagy hatékony kormany (inner Cabinet, efficient Cabi-
net) csak a 18. szdzad kozepén alakult ki a I1. Karoly idejében létrejott kor-
manytanacsbol (Cabinet Council), amely a 16. szizad kozepe Ota létezd
Kiralyi Allamtanicsot (Privy Council) valtotta fel. A mintegy hasz tagbdl allé
kormanytanics, amelynek a minisztériumok vezetdin kiviil a canterbury érsek
és egyes udvari tisztvisel6k, mint példiul a kirdlyi f6kamaras, a f8lovaszmester
és a kiralyi pecsétdr is tagjai voltak, talsigosan nagy volt ahhoz, hogy a névek-
v6 kormanyfeladatokat eredményesen targyalja meg és hatékonyan lissa el. (A
koribbi valtozisok is hasonlé okok miatt kovetkeztek be.) A bels6 kormany
létrejottének pontos idépontjardl megoszlanak a vélemények, az azonban
bizonyos, hogy 1760-ra a korminytanics szerepe a kegyelmi kérvények és a
kiraly parlamenti {ilésszakot megnyitd beszédtervezetének a meghallgatasara
és megyvitatasara korlatozédott, politikai dontéseket pedig mar csak a belsd
kormany hozhatott.3® Meghatarozatlan volt a korméiny Osszetétele — ami
gyakran konfliktusokhoz és sértddésekhez vezetett —, egyetlen kormanybél
sem maradhatott ki azonban a kincstar elsé lordja (First Lord of the Treasury),
aki val6jaban a miniszterelnok volt, valamint a legfontosabb kiil- és belpoliti-
kai iigyekért felelds két allamminiszter (Secretary of State). A kormény tagjai-
nak szdma 4llandoban viltozott. 1761-ben a Pitt-Newcastle koaliciobol kinové
12 tagh kormany talsigosan nagynak bizonyult. Elkeriilhetetlenné valt kisebb
kormanybizottsagok kialakulasa, és igy egyes dontéseket csak 3-4 miniszter
hozott meg. Bute lemondasat kévetden (1763. aprilis) négy honapon keresz-
tiil az Ggynevezett ,triumviratus“ korményozta az orszagot, amely a kormany
clébb emlitett nélkiilozhetetlen tagjaibdl allt. Ezt kovetden a kormany létsza-
ma 8-9 6 koriil allandésult, bar 1768-ban és 1782-ben 11-re nétt, mig 1771
és 1775 kozott 7-re csokkent.?”

III. Gyorgy uralkodasa alatt a kormanyalakitas (ami altalaban csak kor-
many atalakitast jelentett) két kiilonbozé modja figyelheté meg. A kirdly va-
lasztott miniszterelnokét kormanyalakitassal bizta meg, vagy — ami gyakrab-
ban fordult el - a kirdly egy semleges kozvetitén keresztiil folytatott kor-
manyalakitisi trgyalasokat. 1763-ban a lekdszond Bute, 1765-ben Cumber-
land hercege (a kiraly nagybatyja), altalaban pedig a lordkancellar készitette
el6 a targyaldsokat. A kiraly bizalmat élvezé miniszterelndk-jelslt sokkal tobb
ajanlatot kapott a politikusoktél, mint egy semleges kozvetits, az el6bbi eset-
ben azonban fennillt annak a veszélye, hogy egy végelathatatlan targyalasi so-
rozat indul el.38 A kormdny iilésein az uralkoddk nem vettek részt, legfeljebb
megbizottaikat kiildték el oda. Korabban a kormanytanacs iilésein mindig az
uralkodék elnokoltek, I. Gydrgy azonban szakitott ezzel a hagyomannyal,
részben mert nem tudott angolul, részben pedig 4ltala nem kedvelt fidnak, aki
régensként a kirdly helyettese volt annak hannoveri tartbzkodasai soran, nem
akarta biztositani ezt a privilégiumot.3® A kirdlynak joga volt kikérni a
kormény tanacsat, akir kiilon minden miniszterét is. Nyilt kérdés volt — mint
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mar korabban utaltunk ra — hogy ezt minden esetben meg is kellett-e tennie.
Gyakran eldfordult, hogy az uralkodd a kabinet nélkiil, az adott tigyben ille-
tékes miniszterrel egylitt hozott doéntést. A kormany csak olyan tigyeket tar-
gyalhatott, amelyeket a kirdly az egyik miniszter kérésére vagy sajit maga ter-
jesztett a testiilet el¢; az 1770-es évek végétdl vagy az 1780-as évek legelejétdl
azonban a kormany egyre ritkibban kért engedélyt a kiralytol. Bizonyiték erre
tobbek kozott 111 Gyorgy egyik 1782 janiusiban irott levele. ,,Valéban elég-
gé Oj dolog az — irta a kirily Charles Foxnak —, hogy a kormany megkérdezés
nélkiil tirgyaljon tigyeket és adjon tancsot a kiralynak.“4? Az tigyek engedély
nélkili targyaldsinak jogat nyiltan elészor a masodik Rockingham-kormany
kovetelte (1782). A kormany munkajinak thlnyomo részét diplomadciai, hibo-
ras, katonai és kiilpolitikai kérdések megvitatasa tette ki. Bizottsigok nem 1¢é-
teztek, minden kérdéssel az egész korminy foglatkozott. A tisztanltis érde-
kében gyakran hivtak meg szakértéket a kormanyiilésekre. Az iilés az adott
kérdésért felelds miniszter tdjékoztatdjaval kezd6dott, majd a miniszterek
meghatirozott sorrendben fejtették ki allaspontjukat. Az elsé hozzaszold
mindig a legfiatalabb miniszter volt. A kormanyiilésen clhangzottakat a felelés
miniszter altal vezetett jegyzSkonyvben rogzitették, amely egyben igazolas-
ként is szolgalt arra, hogy a meghozott dontésekért — formalisan kiralynak
adott tanacsokért — a kormdnyiilésen résztvett Gsszes miniszter felel. A jegyzd-
konyvet az a miniszter is alairhatta, aki az iilésen nem tudott részt venni, de
az clhangzottakkal egyetértett. A dokumentumot annak megfogalmazdja vagy
maga a miniszterelnok juttatta el a kiralynak.#!

Koteles volt-e I11. Gyorgy a kormany jegyzSkonyv forméjaban eljutta-
tott tandcsal alapjan cselekedni? Az udvar és a miniszterek allaspontjat mar is-
merjiik. A kiraly igyekezett fiiggetlenségét megdrizni, de vajon mennyire sike-
rillt a gyakorlatban érvényesitenie akaratit? Mennyire tudta III. Gyorgy mi-
nisztereit befolydsolni, milyen szerepe volt a politikai dontéshozatalban?
Richard Pares szerint uralkodéasanak elsé¢ 7 éve alatt III. Gydrgy nem vett
részt aktvan a korményzasban, 1767 és 1770 kozott viszont levelezése egyre
tobb kormanyzati tevékenységre torténd utaldst tartalmaz, és nyilvinvalonak
latszik, hogy ettdl az idészakto] kezdve joval tobb kérdésben donthetett, mint
korabban. Pares gy latja, a kormany tagjainak egy része Ggy viszonyult a ki-
ralyhoz, akar egy miniszterelnokhoz, és fel is teszi a kérdést: ... ki volt a mi-
niszterelnok ebben az idészakban: III. Gyorgy vagy Lord North?“4? Sir Lewis
Namier ezzel szemben aktiv, de a miniszteri tandcsokat mindig készséggel el-
fogadé uralkodoét lac ITI. Gyorgyben, aki csak alapvet$ valtoztatdsok esetén
makacsolta meg magiat.#3 Egy harmadik vélemény — Ian Christine — szerint
Namier talsagosan alabecsiili a kiraly szerepét, mig Pares eltGlozza azt. III.
Gyorgy még az 1760-as években sem maradt a hattérben. Aktivan kovette az
eseményeket, mindenrdl volt véleménye, allandé kapcesolatban allt miniszterei-
vel, az évek mulasaval pedig egyre nagyobb tapasztalattal és 6nbizalommal
vett részt a kormany munkajaban. III. Gyorgy leveleinek egy része valéban a
miniszteri tanacsok kritika nélkiili elfogadasardl tanaskodik, mas levelek vi-
szont ésszerli megjegyzéseket és javaslatokat tartalmaznak, amelyek a minisz-
terek korében gyakran kedvezé fogadtatasra talaltak. A miniszterek egyet nem
értése esetén pedig a kiraly befolyasa kiilondsen megnovekedett.#* A kirdly és
a miniszterek kozotti kommunikaciot a levelezésen kiviil természetesen a
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személyes kapcsolat is biztositotta. A személyes megbeszélések egy kiilon erre
a célra rendszeresitett kis szobdban (closet) zajlottak, ahova azonban nem
minden miniszter kapott bebocsittatast. A hadiigyminisztert példaul meg-
illette ez a jog, a pénzigyminisztert vagy a kereskedelmi minisztert viszont
nem. A kirdly egyenként fogadta minisztereit. Kivétel volt ez aldl a két al-
lamminiszter, akik altalaban ugyanazon kérdés kiilonbozé tertileteivel foglal-
koztak megosztva. Az a tény, hogy a kirdly egyenként fogadta minisztereit,
természetesen nem gitolta meg a minisztereket abban, hogy tébb minisztéri-
umot egyszerre érint§ kérdésekben egységesen lépjenck fel. Az eldzetes egyez-
tetésre akar kozvetleniil a kirdllyal folytatott tirgyalds eltt is alkalom nyilt a
closet melletti virdszobdban. A miniszterek csak sajit minisztériumaikat érinté
kérdésekrél beszélhettek, egyediil a miniszterelnoknek volt joga barmilyen
kérdésrél tirgyalni*s A miniszterelnoki feladatok a 18. szdzad folyaman fo-
kozatosan kérvonalazddtak, hossz( idébe telt azonban, mig ezek a feladatok
egy személy kezében Osszpontosultak. Idénként nehéz megallapitani, ki is
volt valdjaban a miniszterelnok. (Ki toltdtte be ezt a tisztet példaul 11. Gyorgy
uralkodasanak utolsé hirom éve alatt vagy 1766 és 1768 kozott?) A minisz-
terelnok a kirdly és a parlament kozétti kozvetits szerepét latta el, a kiraly tel-
jes bizalmat maga mogott tudva, a ,befolyasolas” csaknem teljes eszkdztira-
nak a birtokaban pedig (a kirdly 6nmaganak tartotta fenn a ,,befolyasolas“ egy
— kiilénosen a hadsereget érinté — részét) az alséhazi kormanytobbség bizto-
sitisa volt a feladata. ,,Befolyasolasra® a kincstirnak volt a legnagyobb lehets-
sége, ezért nem véletlen, hogy éppen a kincstir elsé lordja toltotte be a mi-
niszterelnok szerepét. Miutin ez elfogadotta valt, fokozatosan a tobbi minisz-
térium ,,befolydsolas“-1 hatalmar is a kincstar vette at. A miniszterelnok — a
kormany tobbi tagjival ellentétben, akik a fels6hazban foglaltak helyet — a
kormanyzas stabilitisa érdekében legtobbszor az alsdhazban maradt. Ilyenkor
a pénziigyminiszter posztjat is 6 vette at. Ha a minisztereinék mégis tgy dén-
tott, hogy a fels6hizban foglal helyet, az egyik allamminiszternek kellett 6t
helyettesitenie az alsbhazban, és kiilon pénziigyminisztert kellett kinevezni,
aki a kincstarat az alséhazban képviselte .46

Vizsgiljuk meg ezek utin a parlament alsé- és fels6haza kozotti vi-
szonyt. Mar a 18. szdzadban is az alséhaz birt nagyobb sullyal a két haz ko-
ziil. Ezt sokkal inkabb a végrehajt6é hatalmat ellendrzé és korlatozé szerepé-
nek, semmint képviseleti jellegének kdszonhette, hiszen az alséhaz a 18. sza-
zadban a legnagyobb joéindulattal sem volt nevezhet§ az orszag lakossagat
képvisels testiiletnek. Mindazonaltal a fels6haz jelentds hatalommal rendelke-
zett. Minden térvényjavaslat és intézkedés elfogadasihoz sziikség volt a jova-
hagyaséra, és mivel a fels6hiz lordjai 4ltaldban a korminyt tamogattak, a fel-
s6éhiz meghitsithatta olyan 1épésck keresztilvitelét, amelyeket a kormany nem
tudott, vagy népszeriisége megdrzése érdekében nyiltan nem akart az alsohéz-
ban megakadalyozni. A lordok befolyisa természetesen ennél sokkal kiterjed-
tebb volt. A birtokukban 1év§ teriiletek varosaibol és valasztokeriileteibdl sajat
jeloltjeiket juttattak a parlamentbe, igy mig ¢k maguk a fels6hazban foglaltak
helyet, fiaik, fiatalabb testvéreik, egyéb rokonaik és lekotelezettjeik ott tiltek
az alsdéhizban. Egy lord befolyasit azon mérhetjiik le, hogy hany feltétlen hi-
ve volt az alséhdzban.#” A fels6hizat — azon beliil is a plispokoket és a skot
fénemeseket — gyakran vadoltik a kormany irinyaban megnyilvanulé politikai
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szervilizmussal. Az emlitett két csoport tagjait megkiilénbdztette a tobbi f6-
nemestdl az, hogy nem orokletes cimmiel rendelkeztek, és ezt a kormany igye-
kezett kihasznilni. Tény, hogy az egyhazi el6léptetések a kormany melletti el-
kotelezettséghez voltak kotve. Az is igaz, hogy az udvar jelentds befolyast
gyakorolt a skét fnemesek megvalasztasara,#® és ezen kiviil a kirdlynak joga
volt 0j fénemeseket is kinevezni. A piispdk és a skot fénemesek egyiittesen je-
lentés szamot, 42 {6t tettek ki a koriilbeliil 200 tagt fels6hizban. Szerviliz-
musrol mindezek ellenére sem beszélhetiink. William Lowe a piispokok és a
skot fénemesek 1760 és 1775 kozotti fels6hazi tevékenységét vizsgalva még
azt is cafolja, hogy ez a két csoport biztos szavazdbazist jelentett volna a kor-
many szamaéra. Az emlitett iddszakon beliill a két csoport tagjai meglepSen
gyakran szavaztak a kormény ellen, a Rockingham-kormany életét pedig kiilo-
nosen megnehezitették (1765. jalius-1766. jalius).#® Az 588 {6s als6haz 498
angol, 24 walesi és 45 skot képvisel6bél allt. A képviseldi helyet gyakorlatilag
mindenki megszerezhette, aki gazdag és -egyben tanult is volt, hiszen a 18.
szdzadban sokkal kevesebb volt a megfelel§ miiveltséggel rendelkez$ ember,
mint ma, és azok koziil is sokan, mivel az egyhidzhoz tartoztak, nem valhattak
képvisel6vé.>0 A fénemesek legiddsebb fiai vagy a gazdag vidéki foldbirtoko-
sok valosaggal ,predesztindlt képvisel6k voltak. A legtobben nem azért let-
tek parlamenti tagok, hogy. politikai kérdésekkel foglalkozzanak, hanem hogy
sajat és csaladtagjaik életpalyijat egyengessék. A 18. szdzadban a hirnévhez és
clismeréshez az alséhizon keresztiil vezetett az at. A képvisel6i hely megszer-
zése sohasem a végcél, hanem az érvényesiilés egyik fontos dllomasa volt, ,,ug-
rodeszka“ a késgbbi sikerekhez.5!

Az alséhazi képviselsk tory és whig tiborba soroldsa a partok kiforrat-
lansdga miatt nem igazan allja meg a helyét. Helyesebb a kormany timogat6i
és ellenfelei kategéridkat hasznilni, amelyek a képvisel6k harom kiillonbozé
tipusat rejtették magukban. Egyrészt beszélhetiink a politikai élet egyediil iga-
zn aktiv résztvevéirdl, a politikai vitakban meghatirozé szerepet jatsz6 ,,poli-
tikusokrol“, akik a legmagasabb politikai pozicibk megszerzésére, a kirily
tgyeinek iranyitasara és egymasnak a hatalombél val6 kiszoritasira torekedtek.
Soraikba a kor legbefolydsosabb ¢salidjainak tagjai és a legtehetségesebb nem
nemesi szdrmazasaak tartoztak. Egy masik nagy csoportba sorolhaték az ud-
var feltétlen timogatdi, a ,,befolyisolas“ Gtjan biztositott plaseman-ck, akik
készek voltak barmely, a kiraly altal valasztott minisztert timogatni. Politikai
babérokra nem pilyaztak, céljuk mindossze egy jol jovedelmezd allas meg-
szerzése és megtartasa volt, és ezért 6vakodtak attdl, hogy tartdsan elkotelez-
zék magukat barmelyik politikus mellett. A placeman-ek tobbsége kormany-
valtozas esetén is a helyén maradt. A harmadik csoport tagjait a fliggetlensé-
giikre oly biiszke ,,vidéki riemberek“ (country gemtlemen) alkottik, akik el-
s6sorban megyei szinten kivantak vezet§ szerepet jatszani. A ,,politikusok®-tél
politikai passzivitasuk, a ,placemen“-ektdl pedig fiiggetlenségiik kiilonboztette
meg Sket. Sem jovedelmiiket, sem pedig parlamenti helyiiket nem az udvar-
nak koszonhették. Szavazaskor lelkiismeretiik és meggy&z8désiik szerint vok-
soltak.52 A hirom csoport tagjait olykor nehéz elkiiloniteni egymastdl. Egyes
képviselSk palyafutisuk soran két kiillonbozé kategdridban is megfordultak.
John B. Owen becslése szerint>3 a ,,politikusok® csoportja kortilbeliil 100, a
splaceman“ecké 140, a ,vidéki ariember“-eké pedig 300-350 &bl alle. A
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politikai kiizdelem els@sorban a hatalmon és az ellenzékben 1évé politikusok
kozott folyt. A hatalmon 1évék a ,placeman“ek feltétlen timogatdsit élvez-
ték, ez dSnmagaban azonban sohasem volt elegendd az als6hazi kormanytobb-
séghez. A korminynak mindenképpen sziiksége volt a fiiggetlen ,,vidéki tri-
emberek® egy részének a szavazatdra is. A politikai kiizdelem tehat lényegé-
ben a ,,vidéki Griemberek® szavazataiért folyt.

Lehetséges volt-¢ a kormany megbuktatisa? Ritkin fordult eld, de ha
az ellenzék vezetSinek sikeriilt a ,,vidéki Griemberek® kérében nagy felhabo-
rodast kivilté iigyet talilniuk, az alsbhiz megbuktathatta a kormanyt, kihar-
colhatta a miniszterelnok lemondasat, vagy a népszerttlen intézkedés vissza-
vonasara kényszerithette a kormanyt. Amikor a ,,vidéki Griemberek® tobbsége
a kormiény ellen szavazott, és a kormanytobbség 15-20 fére csokkent, Gjabb
veszély fenyegette a kormdinyt. Ilyenkor a ,placeman®-ck egy része hajlamos
volt kiilonféle kifogasokkal tdvolmaradni a szavazisoktdl és kivarni az esemé-
nyek alakulasat, a tdvolmaradasok indokoltsiginak ellendrzés nélkiil hagyasa
pedig kénnyen a kormany bukasat eredményezhette.5* Az ellenzék vezetSinek
nem volt konnyt dolga. Az dltalinosan elfogadott szabaly alapjan a képvisel6k
meggy6zddésiik és lelkiismeretiik szerint szavazhattak; a szervezett ellenzéki
tevékenység folytatisa azonban elitélendd dolognak szamitott, és az ellenzéki
vezet6k nehezen tudtik elhéritani az alkotmanyellenes tevékenység gyakori
vadjit. Ha egy miniszter elvesztette hivatalat, nagy valdszintséggel allando
ellenzékben vonult, anélkiil azonban, hogy elismerte volna, egyszertien azért
helyezkedik a korménnyal szembe, mert mar nem tagja annak. A szervezett
ellenzéki tevékenységet szavakban elitél$ politikusok minden lehetSséget
megragadtak a kormany tdmadasira, és gyakran olyan intézkedések miatt is
kritizaltdk azt, amelyet a hatalom birtokidban 6k maguk is meghoztak volna. A
hatalomba valé visszakeriilés ugyanazon uralkodé alatt nem volt egyszerti do-
log, kiemelkedd képességii politikus szadmara viszont nem is volt teljesen lehe-
tetlen.5s A 18. szizadban drnyékkormany nem létezett, de ,arnyékudvar®
igen. Az ellenzéki vezetSk igyekeztek megnyerni a tréonorokds tdmogatasat,
ami akkor sikeriilhetett, ha Ggy latszott, a trén belathaté idén beliil megiire-
sedik. A walesi herceg koriil kialakult ellenzéki csoport azonban sohasem le-
hetett igazin egységes; tagjait egyetlen cél, a hatalomba valé be-, illetve visz-
szajutas tartotta Ossze. A tronorokos szamdira az ellenzék vezetése két szem-
pontbdl volt elényos: egyrészt engedményeket kényszerithetett ki az uralko-
doedl, mésrészt pedig megismerhette a politikusok egy részét és felkésziilhe-
tett az uralkodasra.5¢ A tréon megiiresedését kovetd hat hénapon beldl djra
kellett valasztani a parlamentet, és Gjra ki kellett nevezni a katonatiszteket és
az egyéb tisztségviselSket. Az udvar alkalmazottjai is hivatalukban maradhat-
tak még legfeljebb hat honapig, mely id6 alatt dontés sziiletett menesztésiik-
rél vagy megtartasukrol, A walesi herceg éltal vezetett csoportnak mindezek-
nek megfelelGen tobb fontos feladata is volt. Biztositania kellett a megfelels
als6hazi timogatottsigot a tréon megiiresedése és az Gj parlament megvalasz-
tasa kozotti idGszakra, fel kellett késziilnie az ) valasztasokra, és ki kellett dol-
goznia a hatalométvétel részletes, személyekre lebontott tervét. Az alséhazi
tamogatis biztositasit jelentésen megkonnyitette, hogy a walesi herceg is
rendelkezett némi ,,befolydsoldsi“ hatalomal, melynek segitségével 30-40
képvisel6t lehetett megnyerni.5”
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A 18. szdzadi képviseleti rendszer szimtalan ardnytalansigot rejtett ma-
gaban. A 489 angol képvisel6bdl 80-at a 40 megye kildott a parlamentbe, a
megyék nagysigatdl vagy lakossiginak szdmatdl fiiggetleniil, mindegyik ket-
t6t. Az apr6é Rutland-nek igy épphgy két képvisel§je volt, mint a hatalmas
Yorkshire-nek. A megyében szavazati joggal rendelkezett minden szabad kis-
birtokos, azaz mindenki, aki legalibb 40 shilling adét fizetett évente szabad
tulajdona utin. A legtobb megyének ebbdl kovetkezden sok, koriilbeliil 3-4
ezer valasztépolgara volt. A valasztdpolgirok elméletileg szabadon vilaszthat-
tik meg képviselSiket, sok szabad kisbirtokos azonban egyben foldbérls is
volt, igy a nyilt szavazas sorin t6bbnyire foldbirtokos gazdaja kivinalmai sze-
rint voksolt. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy John Brooke szerint
az ilyen médon leadott szavazatok gyakran a megye elismert vezetdi felé meg-
nyilvanulé tisztelet jelei voltak, és nem a fliggdség elismerését jelentették.58 A
képviselgjelolteket a megye f6nemesei és jomodi foldbirtokosai valasztottik
ki az orszagos valasztasokat koriilbelill egy évvel megel6z6 megyei gytilésen,
majd a képvisel§jeloltek baritaik segitségével bejirtak a megyét a szabad kis-
birtokosok tamogatasat kérve. A vilasztasokat a megyeszékhelycken tartottak.
A megyei valasztisok — korabban mar emlitett — rendkiviili koltségei abbdl
adédtak, hogy a valasztopolgirokat a megyeszékhelyekre kellett szallitani,
elszallitasukrol, étellel és itallal valé ellatasukrél gondoskodni. Enélkil a va-
lasztok jelentds része nem is vett volna részt a szavazason. A vilasztasok kolt-
ségeit maga a képviselgjelolt fedezte baratok és ismerdsok altal nyfjtott anyagi
timogatis segitségével. A tovabbi 409 angol képviselst a 203 vilasztdkeriilet
és a két egyetem, Oxford és Cambridge, kiildte a parlamentbe .’ A vilasztoke-
riiletek esetében Gjabb aranytalansigokat és anomalidkat fedezhetiink fel. Az
Ggynevezett rohadt kdrzeteknek (rotten borongh), amelyek alig rendelkeztek
néhany valasztdval, és az udvar vagy egy foldbirtokos teljes ellendrzése alatt
alltak, ugyanugy kct kepwselo]e volt, mint a tobbezer valasztdval bird nagyva-
rosoknak, Az { 0j, nagy ipari varosoknak mint példaul Manchester, Birmingham,
Leeds vagy Sheffield, 1832-ig nem volt parlamenti kcpv1sclctuk A vilaszto-
kérzetek tobb mint fcle fénemesek, gazdag kereskeddk, vagy foldbirtokosok
befolyasa alatt allt, a kormany koriilbeliil 50 biztos alsdhézi hellyel rendelke-
zett, a tobbi valasztokerdiiletben pedig jé pénzért mindig megvasarolhatok vol-
tak a valasztok szavazatai. Valasztdjogi szempontbodl sem voltak egységesek az
angliai valasztokeriiletek. A valasztokeriiletek kozel felében a szabad férfiak
szavazhattak (freeman borough), de szinte minden keriiletben mashogy volt
meghatarozva, hogy ki is szamitott annak. A legdemokratikusabb korzetekben
minden sajat hazzal rendelkezd férfi szamara biztositottdk a szavazati jogot
(householder borough), és volt, ahol csak a telepiilés vezetd testiiletének tagjait
illette meg ez a jog (corporation borough).50

A 20. szizadbdl visszatekintve a tOrténészek hajlamosak a 18. szizadi
Anglia politikai rendszerérdl elitéiGen nyilatkozni, annak korruptsigit kiemel-
ni. Val(')jéban azonban ez az abszolutizmus és parlamcntéris demokricia ko-
zotti atmeneti rendszer korruptnak nevezhetd szervezési modszerek (példaul
»befolyasolas“) nélkiil nem miikodoétt volna. A valasztdsok sordn a szavazati
joggal rendelkezd kevesek kiforrott partok és partprogramok hiinyiban fiig-
getlen képvisel6kre adtik le szavazataikat, valasztasukat személyes kotSdések
és helyi jellegti kérdések hataroztik meg. A vilasztasok alatti és utini ,,befo-
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lyasolas“ nélkiil az alséhiz 558 egymastdl teljesen fiiggetlen képvisel$bdl allt
volna, ami a kormdnyzis ellehetetleniilésével lett volna egyenld. Csak ,,befo-
lyasolas“ atjan lehetett az alsbhiz tdbbségének timogatisit megszerezni és
megtartani. A ,,befolydsolis“ volt az a ,kendolaj“, amely a rendszer nehezen
forgd kerekeit mozgisba hozta és mozgasban tartotta.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1760-as évek brit parlamentje
megfelelt a kor és a hierarchikus tirsadalom kévetelményeinek, és sikeriilt be-
toltenie alkotmanyos szerepét, a végrehajtd hatalom ellendrzését. Habar igaz,
hogy az allampolgarok talnyomé tébbsége nem rendelkezett szavazati joggal
és semmilyen lehetdsége nem volt a politikai dontések befolyasolasara, de a
legtobb brit alattvalé ezt nem is tartotta sérelmesnek. A kor atlagemberét a
politikai kérdések hidegen hagytik, a politikiban rejlé lehetSségeket pedig
még nem ismerte fel. Ilyen korilmények kozott a vilasztdjog kiszélesitése
semmilyen pozitiv eredménnyel nem jart volna.5!
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A tekintetben, hogy ez a folyamat mikor kévetkezett be, jelentSs killonbség fedez-
het6 fel John Brewer és J.C.D. Clark allaspontjai kozott. A két torténész egyetért
abban, hogy az 1754-57 kozotd iddszak kulcsfontossign az 1760-as évek politikai
viszonyainak megértése szempontjabdl. John Brewer szerint azonban 1754 és 1757
kozott mindossze az 1760-as évek néhany jellegzetessége korvonalazddott, és 1760-
at megel6zéen szerkezeti valtozas nem tortént a whig partcsoportosulisban. Brewer
a politikai instabilitds bekoszontésén kiviil két jelentds viltozasra hivia fel a figyel-
met. Egyrészt a parlamenten kiviili radikalizmus megjelenésére, masrészt a partokrol
valé gondolkodésban bekovetkezett viltozasra. Az emlitett hirom év a koribbinal
sokkal radikalisabb politikai Gjsigiris megjelenésének volt a szemtandja, amit a Me-
nitor nevl Gjsag képviselt, parlamenti reformokat siirgetve az oligarchikus hatalom
megsziintetése érdekében. (Lasd: Peters, Marie: ‘Monitor’ on the Constitution,
1755-1765: New Light on the Ideological Origins of English Radicalism. English
Historical Review, 1971. Vol. 86. 706-727.) Jelent6s valtozist jelzetr a Con-Test
nevli kormanyparti lap is, amely olyan hazafias, partellenes érveléssel hivta fel magara
a figyelmet, ami kordbban csak az ellenzéki gondolkoddsra volt jellemz6. John
Brewer tehat egyetért J. C. D. Clarkkal abban, hogy az 1754-57-¢s vélsig jelentette
az atmenctet az 1754-ig tart6 stabil politikai rend és az 1760-as évek kozott, azon-
ban mig az utdbbi szerint az 1760-as évekre jellemzd 4j partstruktira mér 1754 és
1757 kozott kialakult — ezt J. C. D. Clark az 1754 miércius és 1757 janius kozott
idészak rendkiviil részletes elemzésével bizonyitja The Dynamics of Change (Camb-
ridge, 1982) cimif munk4jiban —, addig John Brewer gy latja, hogy az Old Corps
csak 1760 utdn esett szér III. Gyoérgy politikai irdnyvaltdsinak kovetkeztében. (A
tisztinlatist jelent@sen megneheziti, hogy 1757 és 1761 kozdtt a héréves habora
sikere érdekében egy koalicié volt hatalmon.)

22. TII. Gyorgy politikai gondolkodasara két személyiség volt igazdn hatassal: édesapja és

Lord Bute, aki nevelSje, majd miniszterelnoke lett. III. Gyorgy apja — az 1751-ben
clhalilozott Frederick — mint minden hannoveri tronérokos, az ellenzéki mozgalom
kozéppontjaban allt, a korrupcié elleni harc élharcosinak szerepében tetszelgett, és
minden alkalmat megragadott, hogy apjat, annak kormanyit és az egész oligarchikus
rendszert tdimadja. A késébbi I11. Gydrgy magiévi tette apja retorikdjie (amit egy
politikai testamentumbdl ismert, melyet Frederick kevéssel haldla el6te irt fia
szamara) anélkiil, hogy felismerte volna annak &szintétlenségét, a mogotte meghi-
26d6 szandékot és a hatalmi harc természetét. A 18. szdzad folyaméin a hatalombol
kiszorultak a kormany minden 1épését élesen biraltak, ramutattak a politikai rendszer
korruptsagara; kevés hivatalba keriilének volt azonban szdndéka reformokat
tamogatni, I11, Gyorgy képtelen volt erre a politikai jatékra. Az 6 szemében a kiizde-
lem a j6 és a rossz, nem pedig a hatalmon lév6k és a hatalombdl kiszorultak kozote
folyt. 1755 és 1760 kozott meghatirozd volt a herceg és Lord Bute kapcsolata.
John Brooke és Lewis Namier a kapcsolat személyes és érzelmi jellegét hangstlyoz-
tik, és elhanyagolhaténak vélték annak politikai és ideolégiai vonatkozasait. John L.
Bullion ezzel szemben bebizonyitotta, hogy Bute és a herceg kozosen terveztek, tu-
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datosan késziiltck a kormanyzasra, és a kozds politikai gondolkodas volt az, ami a
két ember baritsigat szorosabbi tette. (Lasd: Bullion, John L.: The Prince’s Men-
tor: A New Perspective on the Friendship between George I1I and Lord Bute
during the 1750s. Albion, 1989. Vol. 21. no. 1. 34-55.) Namier szemében a fiatal
Gyorgy herceg egy szellemileg visszamaradott, neurotikus fiti volt, aki korén clveszi-
tett apjat talilta meg Lord Bute-ban. (Lasd: Namier 1961. 84-87.) Brooke anyja
nevelési modszerének aldozataként mutatja be a fiatal herceget, aki a vele egyenran-
guaktdl elszigetelve, szeretet nélkiili kornyezetben, maganyosan nétt fel, majd meg-
talilta baratjat és timogatdjat az elsé olyan emberben, aki szeretettel kozeledett felé.
(Lasd: Brooke, John: King George III. London, 1792. 44-72.) Bullion szerint a
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Borus Gyorgy Politikai jatékszabilyok Anglidban a 18. szizad kizepén

GYORGY BORus

Politische Spielvegeln in England
Ende des 18. Jahrbunderts

Die Studie untersucht das britische politische System des 18. Jahrhunderts, das
als Konsens nach der glorreichen Revolution (1688-89) entstand. Die Folgen der
Revolution werden in Ungarn oft mifverstanden, wenn man meint, es sei nach 1689
eine vollig neue Formation zustande gekommen. Tatsichlich ging aber das System der
Tudor- und Stuart-Herrscher nicht ganz verloren. Zwar wurde die konigliche Macht
durch die Revolution etwas schwicher, die britischen Herrscher jedoch blieben stark
und der Hof blieb weiterhin das Zentrum der englischen Politik.

Die Vereinbarung nach der Revolution bezog sich in Wirklichkeit auf wenige
Angelegenheiten, und man mufite beim Ubergang vom Absolutismus zur parla-
mentarischen Regierung jene Mittel finden, mit Hilfe deren die Harmonie zwischen
dem Konig und seiner Minister und dem Parlament aufrechterhalten werden kann.
Die Studie untersucht dieses Verhiltnis sowie die Beziehung zwischen dem Koénig und
seiner Minister. Von den Aspekten des politischen Systems setzt sie sich mit dem
Zustandekommen des sog. "effizienten" Kabinetts, mit dem neuen Amt des Minister-
prisidenten, mit der Bedeutung der Einfluffnahme und der Verinderungen unter
George II1.. Die Studie untersucht die gesellschaftliche Zusammensetzung des Unter-
hauses des Parlaments (House of Commons) und schildert die Diskussion iiber das
Recht des Konigs, selber seine Minister auszuwihlen.

GYORGY BORus

The pattern of politics in England
in the middle of the eighteenth century

The study explores the English political system of the 18th century which
developed from the settlement following the Glorious Revolution of 1688-89. The
consequences of the revolution have often been misunderstood in Hungary. The
system that had prevailed under the Tudor and Stuart monarchs did not altogether
come to an end in 1689. The revolution diminished royal power but the monarchs
remained powerful and the Court remained the heart of English politics.

The authors of the revolutionary settlement had in fact settled little and in this
transition from absolutism to modern parliamentary government means had to be
found to maintain the harmony in day to day government between the king and his
ministers on the one hand, and Parliament on the other. The study reveals this
relationship as well as the ones between the two houses of Parliament and the king
and his ministers. Among other aspects of the political system, it deals with the
emergence of the “efficient” Cabinet, the new office of the Prime Minister, the
importance of patronage and the changes following the accession of George III. The
social composition of the House of Commons and the debate over the king’s right to
choose his own ministers are also discussed in the study.

71



Tanulmdnyok

TANDORI MARIA
A reformmozgalom iranyzatai
a brit parlamentben
az 1780-as évek elején

Az 1780-as évek clején Nagy-Britannia torténelme egyik legsilyosabb
valsagat élte at. 1779-80-ra nyilvinvaléva valt, hogy a hétéves haboraban 1ét-
rejott biszke brit birodalom 6sszeomlik: az észak-amerikai angol gyarmatok
héborat inditottak az anyaorszag ellen, s mi tobb, jelentds esélyiik volt a gy6-
zelemre. Az eurdpai nagyhatalmak mind Anglia ellen fordultak. A kiilpolitikai
elszigeteltséget és a haboris vereséget pedig az anyaorszig salyos financilis,
gazdasagi és politikai valsaga kovette. A politikai valsig nem csupan kormany-
valsig formajaban jelentkezett, ami altaldban minden hiborts vereség logikus
kovetkezménye: az 1780-as évek elején a brit alkotmanyossag egész rendszere
ingott meg, még ha csupin rovid iddre is.

A 18. szazadi brit kozvélemény szemében az alkotmany kézponti kér-
dés volt. Ha a kor vezet§ parlamenti politikusainak fennmaradt irsait vagy
beszédeit forgatjuk, a legszembetingbb az, hogy altaliban mélységes tiszte-
lettel viseltetnek iranta. A parlamenti kérokben hasznalatos hangvételt érzé-
keltetik a kor egyik vezet§ politikusdnak, az ifjfabb William Pittnek! a szavai:
»Ez a csodilatos kormanyforma benniinket az emberiség irigységének és cso-
dalatinak targyava tett ...”2 ... a legtokéletesebb bolcsesség mtive ...”3 A ha-
talom koreiben a fenti szavak még rendkiviil visszafogott értékelésnek szami-
tottak. ,,Az &6 szemiikben nem oly 4llamrend volt az, melyet egyszertien vala-
mely mas orszdg kormanyzatihoz lehet hasonlitani, hanem a kormanyzas
mesterségének Ggyszolvan szentelt mysteriuma ...”* Még III. Gyorgy kiraly is
Ggy tartotta, hogy az angol alkotminy ,a legtokéletesebb emberi alkotas”
volt.® Ez a vélemény az akkori politikai helyzet természetes kovetkezménye. A
korabeli hatalmi elit és a Hannoveri dinasztia a Stuartok 1688-89-es erd-
szakos eltavolitasinak koszonhette uralmat, és egészen 1746-ig, az utolsd
jakobita (Stuart Jakab-parti) felkelés leveréséig legitimitisuk legalabbis meg-
kérddjelezhets volt. A rendszer hivei és ellenfelei mind 1688-b6l kiindulva
értelmezték helyzetiiket és az alkotmanyt. A rendszer haszonélvezdjének, a
whig arisztokracianak létsziikséglet volt az utblagos legitimizalds, mely a Bill
of Rights-t és az Act of Settlement-etS tekintette f6 eszkdzének, és az
1688-89-es allamcsinyt ,,Dicséséges Forradalom™ névvel ruhizta fel. A szdzad
kozepe felé ezt a ,,Dicséséges Forradalmat” haszonélvezsi mar egyenesen az
isteni Gondviselés miivének tekintették.” A whig arisztokricianak — ponto-
sabban a whig arisztokracia éppen kormanyon 1évé klikkjének — nyilvanval6éan
a ,,Dics@séges Forradalom” misztifikalasa és a fennallé rendszer konzervalasa
volt a létérdeke. A parlamenten beliili ellenzék — amely a 18. szdzad legna-
gyobb részében szintén whigekbdl allt — kissé tudathasadisos médon viszo-
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nyult a rendszerhez. Alapvet§ viltoztatas nem lehetett az érdeke, hiszen célja
a meglévd viszonyok kozepette valé hatalomrajutas volt. Kritikdja tehit nem a
rendszer, csupan egyes jelenségek és az éppen korméanyz6 rivalis frakcid hatal-
ma ellen irAnyulhatott. A parlamenten beliil elenyész§ kisebbséget alkotott a
harmadik iranyzat, amely azonban az 1760-as évektdl kezdve jelentds parla-
menten kivili tomegekkel allt kapcsolatban, s amely a rendszer és az alkot-
many radikilis megvéltoztatasat tiizte ki célul. 1780-ban a korményfs Lord
Frederick North® volt, igy természetesen & képviselte a rendszerhez valé fel-
tétlen ragaszkodast. A whig ellenzéket Lord Rockingham? vezette, a parla-
mentben helyet foglalé kis szam radikalis-szimpatizdns élén pedig Lord Shel-
burne!® allt.11

Az angol alkotminy figynevezett torténeti alkotminy, tehit nem egy
alkotminyozé nemzetgytilés altal egyetlen torvény formajaba ontott, egységes
mU, hanem hossz évszizadok torvényalkoté munkijinak az eredménye. A
brit alkotmanynak csak kis részét képezik irott dokumentumok, nagyobbrészt
fratlan hagyomanyokbdl illetve biréi dontvényekbdl dll 6ssze. A brit joggya-
korlat szerint példaul a Lordkancellar birésiginak minden dontése 6rok id6k-
re befolyasolhatja az angol alkotmany miikodését, mivel precedenssé vilik,
amire akar 500 év milva is hivatkozni lehet. Ennek kévetkeztében tehit a 18.
szazad parlamenten kiviili kozvéleménye is féltékenyen figyelt minden dén-
tést, hiszen az megvaltoztathatta az egész brit joggyakorlatot. Amikor pedig
az amerikai konfliktus az 1770-es évek folyaman egyre aggasztobba vilt, majd
nyilvinvalé lett a hiborts vereség és a gyarmatok clszakadasa, az angol kéz-
vélemény gyanakodni kezdett. Mér legaldbb 100 éve szokéssa valt, hogy min-
den orszagos bajért az alkotmanyt tették feleldssé. Most is ez tortént. Ha va-
laki feltette a kérdést, miért is ldzadtak fel a gyarmatok, kérusban hangzott ra
a vélasz az 6cedn mindkét partjardl: az alkotmany eredeti, kivald, tiszta és
kifogastalan szerkezete megromlott, beszennyezddott, eltorzult, és ez okozta
a lazadast, a habor(t és a vereséget. Altalanos vizsgalddas indult tehat azzal
kapcsolatban, hogy mik is ezek a torzulasok, milyen okokra vezethetSk vissza,
és mi idézhette el§ a brit birodalom 6sszeomlasat. Aki ilyesmit keresett, nem
kellett talsagosan sokdig kutatnia: sorra bukkanhatott ri az aggasztd vagy
egyenesen felhaborité tinetekre. Az alkotmanynak ezen torzuldsai természe-
tesen nem egycsapasra jelentek meg, de a szélesebb kézonség most, az
1770-1780-as évek forduléjin kezdett igazan felfigyelni rijuk. A politikai
ellenzék Lord Rockingham vezette része abbol indult ki, hogy az alkotmény
eredetileg tokéletesen miikodotr, miikddése azonban az idgk folyamén némi-
leg megviltozott. E valtozasok egy része (azok, amelyek a kiraly hatalmirt kor-
latoztik) j6, mas része (amelyek a korrupciét novelték) rossz. Akik igy gon-
dolkoztak, tehdt azt vallottik, hogy az alkotmanynak nem minden viltozisat
kell eltordlni, csak a ,karosakat.” Allaspontjuk tehit alapvetéen konzervativ
volt: semmi Gjat nem akartak, csak az ,eredeti, tiszta” allapot részleges
restaurdlasit. A Rockingham-whigek gy vélték, a torzulasok egyediili oka,
hogy a Korona (vagyis a végrehajté hatalom) talsigosan nagy részt ragad ma-
gahoz a hatalombél. Ezért tehat nem kell semmi mast tenni, csupan a Korona
hatalmat megfeleld mértékben korlitozni. A Lord Shelburne vezette masik
csoport gy vélte, nem ebben rejlik a baj igazi oka. Abban egyetértettek a
Rockingham-whigekkel, hogy a Koronit valéban vissza kell szoritani, de Ggy
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littak, a torzulasokat csak egy joval atfogdbb reform sziintetheti meg. Az
egész politikai rendszert meg kell reformalni, s ezt a vilasztdjog kérdésével
kell kezdeni, mivel a legfelhiboritébb visszaélésck az alkotmanynak ezt a ré-
szét érintették.

1. A valasztdjogi reformmozgalom

1716-t6l Angliaban a parlamenti valasztasokra vonatkozdan a Septen-
nial Act (Hétéves Torvény) volt érvényben, amely az dltalinos valasztasokat
hét évente irta el§ az. A valasztiasokon elddlt, ki jut be képvisel6ként a
politizalas szentélyébe, a parlamentbe, és 6t onnan hét évig gyakorlatilag nem
lehetett eltavolitani, valasztdi irdnt pedig semmiféle kotelezettségel nem
voltak. A vilasztisok keretéil a vilasztokeriiletek szolgiltak, amelyek a me-
gyékben és a varosokban szervezddtek. A 18. szdzad végére jelentds anoma-
lidk alakultak ki a brit valasztékorzet-rendszerben. Burjanzott a korabeli poli-
tikai élet rikfenéje és legvitatottabb problémaja, a rotten vagy pocket borongh-k
intézménye. ,,Rothadt” vagy ,,zseb-”" korzetnek azokat a telepiiléseket nevez-
ték, amelyek 100-200 évvel azelStt még altaliban jelentds népességgel ren-
delkez$ virosok voltak, és lakossiguk révén még 1640 elétt megszerezték
maguknak a jogot egy vagy két parlamenti képvisel6 megvalasztasara. A 16.,
17. és 18. szdzadban az angol tarsadalomban azonban olyan folyamatok
zajlottak le — a bekeritések, a forradalom, a polgirhibora, késébb az ipari
forradalom —, melyeknek kovetkeztében Anglia demografiai térképe és telepii-
lésstruktardja teljesen atrendezédott: mindenekelStt Anglia déli részén sza-
mos hajdan jelentSs telepiilés szinte teljesen elnéptelenedett. Gyakori volt az
olyan kozség, melynek mindossze egy-két valasztéjoggal rendelkezd lakdja
maradt, am ez az egy-két f6 nem ritkan két képviselSt is valasztott. Az ilyen
korzetek jelentették a 18. szdzadi brit politikai korrupcié melegagyait. Ezek a
korzetek ugyanis megvisirolhatok voltak. Valasztokeriilethez tobbféle médon
lehetett jutni. A legismertebb médszer az volt, hogy a gazdag Griember kisze-
melt maganak egy borough-t, és a kornyéken jelentésebb foldbirtokot vasarolt.
Ha a kozség korzetének nagy részét sikeriilt megszereznie, az akcidt lénye-
gében elintézettnek tekintették: a néhany véalasztoval ,jéban kellett lenni”: a
valasztasok elétt megfelel§ lakomdkkal, ajindékokkal és instrukcidkkal kellett
Sket ellatni (ez persze a valasztok tényleges 1étszamatdl fliggden meglehe-
tdsen munka- és pénzigényes dolog 1s lehetett). Szamos angol Griember egy-
szerre tobb vilasztokerlilet parlamenti helyei kézote valogathatott. Az &ssze-
fon6dasok szinte attekinthetetlenné véltak: hivatalviseldi révén sok rotten bo-
rongh Ggyébe végsS soron maga az uralkodd vagy a kormanyzat avatkozott
bele. A manditumokhoz szabalyos adasvétellel illetve arveréssel is hozza lehe-
tett jutni. A vilasztisok egyébként mindig azzal kezddédtek, hogy az uralkodo
sajit emberel tAmogatasara nagyobb kolesont vett fel — még a parlament fel-
oszlatasdnak nyilvinossagra hozatala el6tt.12

A szinte attekinthetetlen vélasztasi korrupcié megsziintetésére a 18.
szdzadi reformerek két fronton inditottak timadast. Az egyik irdnyzat a parla-
mentek idStartamat vette célba, és jelentdsen roviditeni akarta azt. A kevésbé
radikalis whig reformerek a 3 éves ciklusokat szerették volna visszaallitani. A
60-70-es évek radikalisai viszont az évenkénti valasztas mellett kardoskodtak.
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A masik f6 célpontot a rotten borough-k jelentették. Ez joval bonyolultabb
kérdés volt, mint a parlament id§tartama, nem is alakitottak ki egységes allas-
pontot. Az egyértelmiinek tiint, hogy a reformerck minden csoportja a rotten
borough-k szimanak csokkentését és ezzel parhuzamosan a képviselSk
szamanak emelését, valamint a vilasztok korének szélesitését tiizte ki célul. A
reformnak ez az irdnyzata a 60-as években kezdett kérvonalazédni John
Wilkes!3 vezetésével, im mar ckkor sem volt egészen egységes. Tobbek kozott
felmeriilt egy olyan javaslat is, hogy a képviselet tigyét az adodzdssal kellene
osszekapesolni. Richmond herceg!* egyenesen azt allitotta, hogy a legkisebb
alattvalénak is szavaznia kellene, hiszen valamilyen formaban & is adézik.1> A
hetvenes évek elején az amerikai események kissé hattérbe szoritottak ezeket a
reform-elképzeléseket, de 1778-1780 kozott Gjabb fellendilés kezdsdott.
Wilkes ekkorra mér a City egyik legf6bb tekintélyt polgara lett, igy a staféta-
botot 1 személyiségek vették at, és immar nemcsak Londonban és annak leg-
sziikebb kornyékén szervezkedtek. 1780 marciusiban egy Wyvill!é nevd york-
shire-i tiszteletes delegitus-konferenciat szervezett, és kidolgozott egy ja-
vaslatot: 100 j megyei képviselSt és évenkénti parlamenti valasztasokat kéve-
telt.)7 Ezzel egyid6ben Wilkes londoni kévetdi is szervezkedni kezdtek: a
Westminster Committee of Association (egy radikalis, parlamenten kiviili
politikai szervezet) létrehozott egy albizottsigot a képviselet helyzetének
vizsgilatira. Koveteléseiket a kovetkezékben foglaltdk ossze: évenkénti
parlament, egy képviselSt vilasztd, egyenld vilasztdi 1étszammal rendelkezd
vilasztbkorzetek, egyetemes férfivalasztojog, titkos szavazas, képviseldi fizetés,
a hivatalvisel6k vélaszthatdsigi joginak eltorlése. Ez a csoportosulas sikere-
sebb volt, mert 4prilisban létre tudtak hozni egy szervezetet, a Society for Pro-
moting Constitutional Information-t, a fenti eszmék terjesztésére. A kove-
telésck egy mérsékeltebb és egy radikalisabb irdnyzatra oszlottak: a mérsékel-
tek 3 éves parlamentet akartak, és a rotten borough-k részleges eltorlését. A
radikilisabbak évenkénti parlamentet, egyetemes férfivalasztojogot, kdzvetlen
népi korményzast, Lordok Haza nélkil.!® A két iranyzatot nem lehet minden
esetben tokéletesen elvalasztani egymaéstol: az egyes személyiségek és szerve-
zetek valtakozva fogadtik el a kiilonféle koveteléseket. Shelburne és partja 1é-
nyegében a parlamenten kiviili ellenzék és Wyvill reformgondolataival azono-
sult. Shelburne mir 1780-t6l, kovetdje, az ifjabb Pitt pedig 1783-t6l nyiltan
timogatta Wyvill yorkshire-1 mozgalmat.!®

Célszert kiilénbséget tenni a parlamenten kiviili radikélis mozgalmak
két dga kozott. A régebbi, a Wilkes-féle mozgalombdl nétt ki a londoni és a
London kérnyéki csoport. Ehhez csatlakozott az ifjt Charles James Fox,20 aki
egyébként Rockingham kévetdje volt, de — némileg meglepé moédon — a
londoni radikilisokkal is szimpatizalt. A Wyvill-féle mozgalom Londontdl
igen tavol, Yorkshire-ban bontakozott ki, a 70-es években. A yorkshire-ihoz
hasonlé tarsasigokat hamarosan tobb megye is létrehozott. Ezek programja
azonban nem vilt egységessé. Wyvill célja egy National Association (egész or-
szgra kiterjedd radikalis szovetség) létrehozasa volt (kés6bb & maga Popular
Party-nak nevezi majd?!), de az dltala szervezett londoni talalkozéra csupin
12 megye és 4 varos kiildott koveteket. Wyvill elutasitotta a London és a
Westminster Committee-khez vald csatlakozast, mert ezek Cartwright?? és
John Jebb23 — Wyvill szerint veszélyes — radikalizmusinak hatésa alatt alltak?4.
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Az iranyzatok kozott volt némi kiilonbség: a londoniak radikilisabbak voltak,
egy kicsit jobban hangsialyoztak a parlamenti ciklusok és az altalinos
férfivalasztdjog kérdésée. A yorkshire-iak a votten borough-kra koncentraltak. A
két csoport tagjai jelent8s fenntartasokkal viseltettek egymds irint. A
londoniak biiszkék voltak Wilkes-parti maltjukra, és arra, hogy 6k a févirosi-
ak. Lenézték a Yorkshire Association-t, provincidlisnak tartottdk. A yorkshire-
iak természetesen ellenkezd eldjellel, de szintén el6itéletekkel viseltettek a
londoniakkal szemben, és ebben is sok megye egyetértését tudhattdk maguk
mogott. A londoni mozgalom meglehetésen bezirkdzéd volt, csupan néhiny
London kornyéki megye kozvéleményére gyakorolt hatast,2® mig Wyvill pél-
daul kereste a kapcsolatokat Skociaval. Fox tehat a londoniakkal, Shelburne és
Pitt a yorkshire-iakkal lépett kapcsolatba. A radikélis reformmozgalmak azon-
ban nem fogadtak oly lelkesen a veliik rokonszenvezd politikusokat, mint
ahogy azok elvartak volna. Sziikségiik volt vezetS politikusokra, hiszen a peti-
cidkat csak azok tdmogatasaval vihették a parlament elé. Nyilvinvaléan érez-
ték azonban, hogy azok valéjaban csupin meg akarjak lovagolni mozgalmu-
kat.26 Wyvill is osztotta ezt a véleményt, és azon igyekezett, hogy mozgalmiét
megtartsa a fiiggetlen vidéki gentry szimara. Yorkban Rockinghamék kezde-
ményeztek egy talalkozdt. Wyvill azonban borsot tért az orruk ala, és ravette
a hallgatdsigot, hogy egyezzenck meg: sem peerek, sem parlamenti tagok ne
legyenek bevilaszthatdk a peticiot dsszedllitd bizottsdgba. Rockinghamék erre
1781 februirjiban megszervezték a Westminster hiztulajdonosainak talalko-
zojat. Itt John Jebb és Cartwright terelte radikilis mederbe az dsszejovetelt, a
Rockingham-partot azonban nem sikeriil tvol tartaniuk: titkdrukki Fox
tigyeskedte be magat.?’

1782 mirciusdig a parlamenti ellenzék elsGdleges célja North megbuk-
tatasa volt, az egység fenntartasa allt érdekében, nem pedig a kiilonbozdségek
hangstlyozasa. 1782 mirciusinak végén azonban az ellenzék diadalmasko-
dott: Rockingham, Fox és veliik koaliciéban Shelburne keriilt hatalomra. A
reformerek Gsszes frakcidja és irdnyzata munkdba lépett, Ggy vélték, eljott az
id6 a cselekvésre, szabad a palya. Pitt sem késlekedett: mar 1782. méjus 7-én
benytjtotta javaslatat. Ez volt az els6 komoly parlamenti reformjavaslat és -
vita a brit parlament térténetében. A terv mindenkinek igért valamit: timadta
a Koronat Rockinghamék elvirasa, a rotzen borough-kat pedig a yorkshire-iak
szdjaize szerint. A képviscletrdl vallott elveket a londoniaktdl vette at. Ugyan-
akkor nagyon vigyazott, hogy senkit se ijesszen meg. Ez a beszéd valdjiban
semmilyen konkrét javaslatot nem tartalmazott, csupin kijeldlt néhany meg-
vizsgalandd témat. Lényegében kérvény volt, egy vizsgilobizottsag létreho-
zasara. A javaslatot természetesen leszavaztik, 161:141 ardnyban. Ez azonban
egyaltalin nem jelentett megszégyenitd vereséget. A reformerek mindenesetre
sajat terveik igazoldsit 1attak, és tovibbi Gsztonzést kaprak. 1782. majus 17-
¢én Pitt tamogatta Sawbridge?® javaslatat a parlamentek idStartaménak rovidi-
tésére. Beszéde nem maradt fenn, csupin egyik érve: a hétéves parlament thl-
sagosan nagy befolyast biztositott a minisztereknek. Fox a javaslat mellett
szolt, Burke?? ellene. Természetesen czt az inditvanyt is leszavaztdk.30 Miér
mésnap, majus 18-an Gjra osszejott Pitt és Wyvill,3! ott volt Richmond her-
ceg, Lord Mahon,3? és Wilkes is. Egy nagy peticiét akartak megfogalmazni és
elinditani, a parlamenti reform érdekében. Wyvill addig iigykédott, hogy még
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Rockingham is megigérte — bar korantsem volt lelkes —, hogy foglalkozik az
iggyel. Mijus végén Lord Mahon allt el6 egy torvényjavaslattal, szintén a
yorkshire-iak szellemében, elsdsorban a valasztisok tisztasiganak helyreallitisa
érdekében. Javaslata tartalmazta azt az Oj elemet, hogy a megyei valasztisokat
ne egyetlen kozpontban, hanem egy idében, de tébb helyen tartsik. A refor-
merek kezd6d6 meghasonlasat mutatja, hogy ezt a javaslatot éppen Fox ta-
madta a leghevesebben, és jinius 21-én az & hatasara vetette el a Haz.33 A
reformerek szakadisa ezek utin dobbenetes gyorsasiggal kovetkezett be: ji-
lius 1-jén Rockingham varatlanul meghalt és a kormany abban a pillanatban
kettészakadt. A kirdly a legtekintélyesebb, és szamara egyediil elfogadhatd
korménytagot, Shelburne-t jelolte ki miniszterelnokké, amit a régdta hivatal-
éhségben szenveds Fox nem tudott elviselni. Hiveivel egyiitt azonnal kilépett
a kormanybdl. Shelburne és kis csapata szimira a kormanyvalsig kozepén
nem a valasztojogi reform volt a legstirgetébb kérdés, bar nem tettek le rola.
1782 nyaran, a parlament elnapolisakor Shelburne nyilvanossigra hozta prog-
ramjat. (Ez a tény mar dnmagiban véve is Gjdonsig volt.) Ebben egy egész
sereg adminisztrativ jellegli reformtervet fogalmazott meg, ezen kiviil javasol-
ta a vidéki képviselSk létszaméanak novelését is. Shelburne az utdbbi passzust
azonban az 8szi trénbeszédbe mar nem merte belevenni. A parlamenti képvi-
sel6k koreiben ez a kérdés oly kevés népszertiségnek orvendett, hogy ezt a
gesztust meg kellett tenni a kormany életképessége érdekében.34 A radikalisok
viszont azt hitték, hogy mivel két {8 partfogdjuk, Shelburne és Pitt lett a
kormény két kulcsfigurija, szabad az Gt a reformok elétt. Mar jalius 18-4n a
londoni radikélisok Gjabb peticiét adtak be, ami szintén az egyetértés helyreal-
litasat szolgalta, és eléggé altalanos tartalmi volt.3 Az {igy azonban elakadt.
Oszre a kormanyon beliil egyre tobb stilyos probléma jelentkezett, és a kiiszo-
bon allé békekotés3® koriili nézeteltérések egyre lehetetlenebbé tették Shelbu-
rne helyzetét. Wyvill-ék azonban errél nem vettek tudomast, és &sszel Gjabb
modositott reformtervvel alltak el6.37 Céljuk ismét az egység helyredllitasa
volt, amelyet azonban ez alkalommal sem sikeriilt megvaldsitaniuk. A prog-
ram elemei a kovetkezéek voltak: a megyei és nagyvarosi képviselSk létszamat
meg kell novelni, 50 rotzen borough-t el kell torolni, ezek valasztbit pedig a
megyékben kompenzilni. A Hétéves Torvényt semmissé kell tenni, Skdcidban
is meg kell reformalni a valasztasokat, a cenzust pedig le kell szallitani, hogy a
kisbirtokosok és a bérl6k ellenstlyozni tudjik a nagybirtokosok befolyasat.
Ezeket az elveket 1782 novemberében fogadta el a Yorkshire Association, és a
kovetkezd év elején akartdk a parlament elé vinni.3® A békevita és a Shelburne-
korméiny halédasa azonban eleve kudarcra itélte mozgalmukat: senki sem
figyelt rajuk. A londoni reformerek fanyalogva ,sajitos”-nak bélyegezték a
tervet, Shelburne-nek és Pittnek pedig nem maradt ra energiaja, mivel bukésra
ill6 kormanyukat kellett védeniiik. Yorkshire-en kiviil a javaslat fogadtatasa
még a megyékben is igen valtozé volt. Sokkal kisebb volt az érdeki§dés, mint
az 1780-as peticidk id@szakiban. Most csak 12 peticiot kiildtek be, szemben
az 1780-as 26-tal.3® Még Skocia sem reagalt — Wyvill mélységes csalddasara.
Nyilvanval6 volt, hogy a nagy parlamenti reformmozgalom kifaradéban van.
Ennek ellenére 1783 majusiban Pitt Gjra el6hozta a parlamenti reform kérdé-
sét, mégpedig el6z6 javaslatanal sokkal hatirozottabb formaban, els@sorban a
fentebb ismertetett yorkshire-i pontok figyelembevételével. A peticidk
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kudarcan okulva azonban elhagyta az 50 borough torlését, csak 100 Gj megyei
tagot kért. A Hétéves Torvény kérdését sem feszegette. A borough-k meg-
sziintetésére azzal az eredeti javaslattal allt eld, hogy korrupcids tettenérés
esetén biuintetésképpen szlintessék meg Sket, valasztéikat pedig vegye at a
megye. Beszéde végén ¢ maga is beismerte, hogy javaslata egyes elemeinek
biztosan semmi esélye a jévahagyasra. A javaslat valéban eleve kudarcra volt
itélve. (Pittnek mar az eléz8, gyakorlatilag semmitmondé reformtervét is
leszavaztak, egy részletezett és eléggé radikalis javaslat rdadésul egészen
méshogy fest, mint egy aldzatos hangt folyamodviny.) A torvényjavaslatot
293:149 aranyban, dont6 tobbséggel vetették el.

A radikilis képviseleti reform tigye ezzel lényegében elakadt. Az India-
vita, majd a kormanyalakitasi gondok hattérbe szoritottak a parlamenti reform
dgyét, de mihelyt tehette, Pitt Gjra el@vette azt: 1785-ben, mar miniszterel-
nokként Gjabb — még mérsékeltebb — reformtervvel allt els, amelyben tébbek
kozott 36 rotten borvough eltorlését javasolta. Reformtervezet soha addig nem
indult ilyen kedvez§ eséllyel, Pitt ugyanis mindkét Hazban jelentds tobbség-
gel rendelkezett. Tervezetét azonban még sajat korminyanak tagjai sem ti-
mogattak egységesen: 248—174 aranyban leszavaztik. 1786-ban Lord Stanho-
pe (a hajdani Lord Mahon) egy Gjabb, a vélasztasok tisztasigat célzé torvény-
javaslatat vetette el a Hiz, s mir Pitt sem kardoskodott mellette. Wyvill pré-
balta meg lecsillapitani az emiatt sértett Stanhope-ot, és 1786. december 17-i
levelében részletesen elemezte a reformmozgalom hanyatldsinak koriilménye-
it.#0 1793, a francia habortk kezdete utin Pitt végleg le is vette a napirendré!
a kérdést. A 18. szazad végének valasztdjogi reformmozgalma nem hozott
tehat eredményt: a mozgalom gyiimoélesét 1832-ben az els§ nagy parlamenti
reformtorvény hozta meg.

2. A ,,Gazdasagi Reform”

A valasztéjogi reformmozgalom az 1760-as években, parlamenten
kiviili korokbdl indult. A reform masik irAnyzata a 70-es évek és a whig par-
lamenti oligarchia terméke. Ez egy sajatos irdnyzat, melynek nem sok koze
volt egy valdsigos gazdasigi reformhoz. (A megkiilonboztetés végett a
mozgalom nevét nagy kezd@betiivel irjuk.) Rockingham els§ kormanya 1767-
ben mar arra torekedett, hogy a kirdly alkotmanyos befolyasat csokkentse, !
majd részben a kirily pontosan e miatt megerdsodott ellenszenve buktatta
meg. Rockingham a 70-es évek hossz(i, ellenzékben toltott évei alatt egyre
hevesebben lépett fel a Koronaval szemben. Ahogy a haboruas helyzet alaku-
lasaval parhuzamosan a kozvélemény egyre inkibb az alkotminy vizsgalata
fel¢ fordult, Rockinghamék egyre magabiztosabban kezdték hirdetni allas-
pontjukat, miszerint minden baj egyediili oka a Korona, és reformiranyzatuk
céljaul azt tlizték ki, hogy a Koronat megfosszak gazdasigi alapjait6l. Ezzel a
torekvésiikkel nem alltak egyediil, hiszen a 18. szizad végének minden ellen-
zéki politikusa rendszeresen timadta a Koronit. Ez kdzhelyszimba ment a
korabeli parlamenti retorikdban. Rockinghamék abban kiilonboéztek a tobbi
ellenzékitdl, hogy hittéritdi buzgalommal vetették bele magukat a Gazdasagi
Reform kidolgozasiba, mely nemcsak eszkdz, hanem végss cél is volt sza-
mukra. A whig szabadsig e megszallott hirdetdi azonban a jogokat — ame-
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lyektsl a Koroniat meg kivintak fosztani — csupdn sajit monopéliumukka
akartdk tenni. A Gazdasigi Reformmozgalom az 1770-1780-as évek fordulé-
jan kezdddott. Az elsé lelkesedésnek talan leglatvinyosabb epizddja 1780.
aprilis 6-4n zajlott le, amikor John Dunning?? képvisel$ el@illt a korszak talan
legtobbet emlegetett hatirozati javaslatdval, miszerint: ,,A bizottsagnak+3 a
kovetkezd a véleménye: ki kell jelenteni, hogy a Korona befolyisa megnéve-
kedett, jelenleg is novekszik, és csokkenteni kell.”#* A javaslat megszovege-
zése meglehetésen merésznek tlinik még a legtoleransabb alkotmanyos mo-
narchidban is, hiszen az alattval6k tilnyomé tobbsége odaaddan lojilis volt.
Az ilyenkor elvarhaté kozfelhidborodas helyett azonban a fenti inditvanyt fel-
lélegzés és tinneplés fogadta, a javaslatot a parlament elfogadta,* szerzéjét
ettdl kezdve a reformmozgalom élharcosinak tekintették, és uralkodéi kegy-
vesztettség helyett bardi cim lett az osztilyrésze.

Ha megproébaljuk Osszegezni a korszak parlamenti megnyilatkozasait,
illetve a vezetd személyiségek hatrahagyott iratait, akkor az sztirhetd ki, hogy
a ,Korona” szé egyszerre tobb dolgot is jelentett. A Korona alatt valamilyen
formaban mindig a végrehajté hatalmat értették,* de olykor ez magara az
uralkodéra vonatkozott, gyakrabban a végrehajtéhatalom mas résztvevdire,
elsésorban a miniszterelnokre, leggyakrabban pedig az egész kormanyzatra.#”
Az angol alkotmanyossag abbdl indul ki, hogy a Korona egyenlé a kiraly
virtualis végrehajté hatalmaival, amely eredetileg teljes mértékben a kiraly ke-
zében Osszpontosult, de az id6k folyaman tobb személy és testiilet kozott
oszlott meg. Az 1780-as évek alkotmanyjogi vitdi jorészt az uralkodoi clgjo-
gok koriil orvénylettek. Az alkotméinyos ,,Szenthiromsagban” az uralkodé
szerepe volt a legkevésbé pontositott, és az alkotminy ,egyenstlyat” ez a
bizonytalansig billentette ki a leggyakrabban. A 20. szdzad végére az uralko-
doéi el@jogok rendszerét tobbé-kevésbé megszilardultnak tekinthegik. A 18.
szdzad folyamin azonban az egész rendszer a legdinamikusabb fejlédésben
volt, és a parlament életében sokszor éppen az jelentette a kdzponti kérdést,
hogy ¢z a bonyolult problémarendszer valahogyan tisztizédjon. Az uralkodé
mellett a Korona masik fontos alkotéeleme a kormany volt. A 18. szizad végi
brit kormanyt gy lehetne definialni, hogy a parlamentnek és a Titkos Tandcs-
nak az a bizottsiga, mely donté mértékben részesiilt az uralkodé végrehajtd
hatalmanak — mas megfogalmazis szerint felségjogainak#® — gyakorlasibol. Az
1780-as évek parlamenti vitai soran a ,,Korona” kifejezés alatt altaliban a
korményt értették. Amikor Rockinghamék a Koronat tamadtak, szinte kiza-
rélag olyan tiinetekre hivtak fel a figyelmet, amelyek valamilyen modon a Ko-
rona gazdasagi-financialis lehet&ségeivel alltak kapcsolatban. Olyan tervet
dolgoztak hat ki, hogy a Koronit meg kell fosztani anyagi forrasaitol, és igy
kell lehetetlenné tenni politikai bcfolyését Whig arisztokratikhoz méltdéan
ugy vélték, ezek a miiveletek csupdn a parlament falain belilre tartoznak.
Esziikbe sem jutott kdzvetleniil a valasztokhoz fordulni. Igy a reform gazda-
sagi iranyzata végil is egy zart parlamenti klikk tagjainak kissé életidegen vil-
lalkozasa lett, akik helyzetiik folytin nem tudtik teljesen felmérni a problé-
mat, és tetteik kovetkezményeit sem.

Az 1770-1780-as években a parlamentben és a politikai kozvéle-
ményben kialakult egy altalinos vélemény, miszerint szamtalan rendelkezésére
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all6 eszkoze révén a Korona — a végrehajté hatalom — illegalisan ,,atnyualik” a
torvényhozasba, ahol olyan torvények meghozatalit igyekszik el6idézni, ame-
lyek fokozatosan kiterjesztik hataskorét, és ,elratitjik, s végezetil teljes meg-
semmisitéssel fenyegetik a vilag legesodalatosabb kormanyzati rendszerét.”#?
1780-ra mindennapos dolog lett a Képvisel6hazban az, hogy ellenzéki képvi-
sel6k zagolodtak a zsiros allasok, életjairadékok, rang-adomanyozasok parla-
menti tobbséget befolyasold hatasa ellen. ,,Szabad kormanyzatot” kéveteltek,
és a Hazat ki akartak vonni a Korona befolyasa al6l. A 18. szdzadi kormanyok
azonban kivétel nélkiil alkalmaztik a kirdlyi befolyast, és nem lattak médot a
Hkirdly dolginak elvégzésére” anélkiil, hogy a parlamenti befolyasolis uralko-
d6 szdmiéra adott lehetdségeit fel ne hasznilnak.5® Dunning javaslata is csak
»csOkkenteni” és nem eltorolni akarta a Korona befolyasat. Hogy melyik kép-
visel§ hogyan foglalt allast e befolyassal szemben, az 1ényegében egyetlen fon-
tos dologtdl fiiggott: attdl, hogy éppen a Haz melyik oldalan iilt. Az ellenzék
szaméra a Korona befolyasa valéban salyosnak, néha alig elviselhetének tiint,
mig a mindenkori kormény — mivel szimara a dolog alapvetSen kellemes volt
— gyakorta inkdbb kevesellte azt.5!

De mit is értettek valbjiban e ,,befolyisolas” vagy ,,korrupcié” alatt?
Azt, hogy a Korona rendelkezésére all6 kiilonféle forrasok segitségével (és
iltalaban az uralkodé hallgatélagos jévihagyasaval, timogatasaval és nevében)
a kormany befolyasolni tud bizonyos politikai miveleteket. Melyek voltak a
forrasok és melyek a befolyasolt miiveletek? A 18. szizad végén a Koroninak
4 f6 pénzforras allt a rendelkezésére: a civillista, a ,regiléjogok” (addk, va-
mok, illetékek — példaul a posta, a koronabirtokok jévedelmei), valamint
Skécia és Irorszag jovedelmei. A kormany jatékterét az biztositotta, hogy nem
volt vilagosan elhatirolva a kiraly magan- és hivatali tulajdona és bevétele. A
civillista, melyet a parlament altaliban ellentmondis nélkiil szavazott meg,
nemcsak az uralkoddcsalad 1étfenntartdsi koltségeit tartalmazta — ez volt a
kisebb rész — hanem magaban foglalta példaul a korményzat koltségeit és az
ugynevezett ,titkosszolgalatnak” nevezett tételeket. (Ez alatt csak részben
értend6 a mai értelemben vett titkosszolgalat. Ide tartozott az llamtitkarok
kezén megfordulé hivatalos 6sszegeknek az a része, amibdl példaul pamfletek,
Gjsagok kiadasat lehetett finanszirozni, és bizonyos jotékonysigra szint Ossze-
gek, példiul az Osszes angliai életjaradék koltségei.’?) Az uralkodé maginpén-
zébdl is jutott politikai befolyasolasra: 1777-ben példaul III. Gyorgy 12 ezer
fontot adott a vilasztasok finanszirozasara. A masodik forrascsoport, a Korona
agynevezett orokletes forrasai k6zé az adodkat, a posta, a Lancester és Corn-
wall hercegség bevételeit, bizonyos (példaul bor-) illetékeket, vimokat, bérle-
teket, birsagokat és egyes gyarmatok (példaul Barbados) jovedelmeit szami-
tottak. Ezek folott is szabadon rendelkeztek a kincstéri titkirok. A Korona
skociai és frorszigi jovedelmeit életjaradékokra forditottik, és ezek az életjara-
dékok is a kormany fennhatdsiga ala tartoztak.3 A pénziigyek mellett a Ko-
ronanak tulajdonképpen szamos egyéb lehetdsége is volt a befolyasolasra, s
ezeket, riadasul, sokkal nehezebb volt ellendrizni. Ilyen volt példaul a kitiin-
tetések adomanyoziasa. A Térdszalag-, Bath- és St. Patrick rendek, valamint az
6rokléds rangok adoményozasa sokszor forditott tekintélyes személyiségek
partallasan — az adomanyok elmaradidsa pedig sokakat forditott el a kor-
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manyt6l. A mindenkori kormany egyik legkivilobb befolyasolasi eszkéze volt
a rangok adomanyozéisa:5* kényelmetlenné valt képviselSket el lehetett vele
tavolitani az als6hazbol. Pénzzavar esetén egyes allami szallitokat el lehetett
némitani a diszes irat adoméanyozasaval — fldbirtok soha nem jart vele. A Fel-
s6haz partilldsait alkalomadtin at lehetett alakitani nagyobb létszamt kor-
manyparti lord krealasaval. Az esetleg vonakodé lordok jobb beldtasra birasa-
nak 6nmagiban az is kivil6 eszkoze volt, ha csak fenyegetéztek az ilyesmivel.
Ez a médszer még 1911-ben is bevalt.55 (A lordsag exkluziv intézmény: a
sOrgyaros, aki tavaly lett bard, mar nem oriil, ha az idén Gjra érkezik néhiny
parvenii, ezért inkdbb megszavazza az ellenszenves torvényjavaslatokat.) A
Fox-North koaliciot példaul nagy mértékben meggyengitette, hogy a kiraly
egyetlen kitiintetést sem volt hajlandé adomanyozni az § hivatali idejiik alatt.
A Korona rendelkezésére all6 eszk6zok egy misik csoportjat ,,alig észlelhetd
befolyiasnak” nevezték. Mar a neve is mutatja, hogy nehéz pontosan meghata-
rozni ezt a kategoriat. Ez a fed6név a kormanyzati megrendelések, kormany-
hitelek és a koronabirtokok bérbeadasa koriili lehet&ségeket takarta. A 18.
szazad végén a Korona talin leghatisosabb befolyasolé eszkoze azonban a
»befolyasolasi” rendszer maradt. Mar 1675 6ta torténtek kisérletek arra, hogy
csOkkentsék a Koronatdl fliggd hivatalnokok szamat, illetve kizarjak Sket a
parlamentbdl. 1693 és 1742 kozott egész sereg torvény sziiletett e célbdl.50
Ha példaul az Act of Settlement minden rendelkezését végrehajtjak, az még a
minisztereket is kizarta volna a parlamentbdl. (Ezt a kényes helyzetet az
1705-6s West’s Expedient oldotta meg,>” mégpedig a legsajaitosabb médon: a
hagyomany értelmében miniszter csak parlamenti tag lehetett. Ha viszont egy
képvisel6t miniszterré emeltek, az automatikusan elvesztette mandatumat. gy
viszont miniszteri tarcdjit is el kellett volna, hogy veszitse. Az angol jog éltal
létrehozott eme huszonkettes csapdajat paratlan logikaval oldotta meg ez az
intézkedés: a kinevezett képvisel§ helyére azonnal 0j idékozi valasztasokat
irtak ki, és ha kertiletiitk Gjravélasztotta éket, toéretlendl folytathattdk mind
képvisel6i, mind miniszteri palyafutasukat.’® Ez a procediira gyakorlatilag
névleges volt (nem talani példat arra, hogy egy kinevezett miniszter mandatu-
mir biiszke valasztokeriilete ne hosszabbitotta volna meg), de hossz napokat
és heteket vett igénybe. Ennek kovetkeztében minden Gj kormany tobb heti
cselekvésképtelenséggel kezdte hivatali idejét, hiszen tagjai nem jelenhettek
meg a parlamenti vitikon. A Korona patronilasi befolyisanal valéjiban nem is
a miniszteri helyek jelentették a problémat: logikus, hogy egy miniszter a sajat
korményéra szavaz. Fontosabb tényezé volt, hogy a kormany az &sszes
allamhivatalnokokat, a hadsereg és flotta aktiv tisztjeit, a t6papokat, birakat és
a gyarmati tisztvisel6ket pozicidjuk és jaradékaik révén a markiban tartotta.
Tehat ha a kormany elég tigyes volt, és a vilasztasokon sok lekotelezettjét
tudta a parlamentbe juttatni, illetve a mar ott iilSket le tudta koételezni vala-
mely adoménynyal, akkor biztos tobbségre tehetett szert. A kormanytdbbség
kialakitisaban sorsdént§ ,,Udvari és Adminisztraciés” parlamenti csoport
lényegében ilyen személyekbdl dllt 6ssze. Az 1780-as évek reformmozgalma
leghevesebben azokat a szinekiirikat timadta, melyek éppen a Korona efféle
befolyasinak alapjaul szolgaltak.
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Mindezekbd] meggySzden kirajzolddik, hogy a Korona politikai befo-
lyasol6 hatalma nem volt pusztin a képzelet sziilleménye. 1780-ban, amikor a
fent emlitett Dunning-javaslat megsziiletett, a Korona eme hatalma f8képp
harom téren érvényesiilt. Egyrészt abban, hogy a hadiesemények és a fokozo-
do tarsadalmi fesziiltségek ellenére a kormany az amerikai habora folytatasat
ergltette, masodsorban hogy a North-kormany mindent elkévetett hatalmon
maradasa érdekében, s végiil hogy a reformtorekvések peticid alakjaban, tehat
parlamenten kiviilr6l érkezé részét sorra elgancsoltak. Az 1780-as évek elején
tehét altalanos vélekedés volt, hogy a Korona ,korrupt”. Erdemes erre a tény-
re még egy mas szempontbdl is pillantast vetni. Le kell szogezniink, hogy itt
nem a szo altalanos értelmében vett korrupciérél van szé: nem arrél, hogy a
miniszterelnéknek, vagy a kormany barmelyik tagjanak valaki cstiszépénzt
adott volna, és a & allamhivatalnokok sajat vagyonuk novelésére hasznaltak
volna fel a hivatalban toltott idSt. A szdzad kozepén még talalunk erre utald
jeleket is, az id@sebb Pitt és propagandija azonban sokat valtoztatott a hely-
zeten. Maganéletét tekintve nem lehet becsiiletesebb embert talalni, mint az
akkoriban allandéan korrupciéval vadolt Lord North, aki nemhogy nem gaz-
dagodott meg miniszterelnokként, éppen ellenkezdleg — anyagilag
tonkrement. A ,reformer” miniszterelnékokre, Rockingham-re és Shelburne-
re is ez volt a jellemzd, nem is beszélve Pittrdl, aki e téren félelmetes hirnévre
tett szert. Mindegyikiiknek anyagi gondokat, és nem joélétet hozott a hivatal.
A korrupcié ebben az esetben politikai korrupciét jelent: a miniszterek az
dltaluk tidvozitének tartott politika nagyobb hatdsfokt érvényesitése
érdekében befolyasoltak masokat, tulajdonképpen mindenkit, akit lehetett. Es
az volt a kivételes, ha nem lchetett. Az 1780-as évek parlamenti reform-
mozgalmai tehit a korrupcidénak eme vilfaja ellen kiizdoéttek: olyan korméanyt
akartak, amely olyan tisztin mikodik, hogy masok befolyasoldsira sem
torekszik.

1780 februdr-marciusiban a felbatorodott ellenzék munkaba lépett.
Mar januarban tekintélyes képviselsk vették védelmiikbe a reformjavaslatokat,
amelyek a kovetkezd kérdéskoroket érintették, és amelyek mindvégig a Gaz-
dasagi Reformmozgalom programpontjait képezték: 1. A civillista parlamenti
ellendrzése. 2. A Korona tisztségviselSinek kiszoritasa a parlamentbdl. 3. A
Korona tisztségviselSinek megfosztasa szavazati joguktdl. Kiilonosen ez utdb-
bi pont mutat éles koncepciods kiildnbséget a valasztojogi reformmozgalom-
mal: mig az utébbi képviseldi a korrupcid megsziintetését a valasztéjog kiszé-
lesitésével képzelték el, a Gazdasigi Reform irdnyzata gyakorlatilag éppen
ennek ellenkezdjére, a valasztok és valaszthatok 1étszdmanak tovabbi csok-
kentésére torekedett. A Gazdasagi Reformnak nevezett mozgalom neve tehat
megtéveszts, a Korona gazdasagi forrasainak megnyirbalasan kiviil semmiféle
gazdasagi programmal nem Allt el6. Az 1780-as évek angol reformmozgalmi-
ban a tényleges gazdasagi reformok tulajdonképpen — sajatos logikaval — a ma-
gat adminisztrativnak nevez$ reformmozgalomhoz kotédtek. A reform gaz-
dasagi és politikai irdnyzatat elméletileg viligosan el lehet kiiléniteni. Ugyan-
akkor azonban példaul Shelburne és Pitt, akik a politikai reform vezet§ képvi-
seléi voltak, tulajdonképpen minimalis k6zds programként elfogadtik, s oly-
kor kifejezetten melegen timogattik a Gazdasigi Reformot. John Dunning,
aki a Korona elleni, mir emlitett hires javaslatot tette, Shelburne partjahoz
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tartozott, és nem Rockinghaméhoz. Rockingham ellenszenvvel viseltetett a
valasztasi reform irdnt, Am taktikai okokbdl olykor azt a latszatot keltette,
hogy melléall, partjanak legprominensebb alakja, Fox pedig nyiltan timogatta
azt. A gyakorlatban tehit a kiilonbség nem volt olyan egyértelm(. Mindkét
csoport szerette volna a sajat zaszlaja alatt egyesiteni az Osszes reformerdket,
kiilonféle engedményekkel elcsabitani a vetélytars hiveit. Rockinghamék ezért
az 1780-as kampanyban megigérték a 7 éves parlament 3 évre vald csokken-
tését.5® Ez az engedmény azonban — mint utdébb kideriilt — puszta valasztasi
fogas volt; hatalomra jutvin egyetlen 1épést sem tettek megvalositasara. A va-
lasztojog kiszélesitését pedig még a kompromisszum kedvéért sem foglaltik
bele programjukba. Rockinghamék sohasem voltak képesek levetk$zni azt a
hozzaallasukat, hogy a parlamenti reform szorgalmazéit legjobb esetben is
csak jéindulatt bajkeverSknek tartsak, akik az alkotmany szent épitményét le-
rombolassal fenyegetik. 1782 marciusiban hatalomra keriilt a Rockingham-
kormany, a reformerek koalicidja, és kezdetét vette a Gazdasagi Reform. Ro-
vid korszak volt, am a kortirsak roppant eredményesnek tartottik. Az alabbi-
akban roviden vizsgaljuk meg intézkedéseik tényleges hatasat.

2.1. A Crewe’s Act (Crown Officers Distranchisement Bill)

John Crewe képvisel§ torvényjavaslata 1780 tavaszan egyszerre sziile-
tett meg a Dunning-javaslattal, azonban aprilis 13-4n 224:195 arinyban le-
szavazta a Haz.%0 Az cllene szavazdk kozott olyanok is voltak tehat, akik a
Dunning-javaslatra igennel voksoltak. Ez nem meglepd, hiszen a Dunning-
javaslat egy altalanos kijelentés, a Crewe-féle elSterjesztés viszont egy konkrét,
¢és eléggé radikalis 1épés volt. Sir Thomas Clavering és Sir Matthew White
Ridley parlamenti képviselgk, akik mindketten felsorakoztak Dunning mo-
gott, kijelentették, ez a voksuk nem kotelezi Sket e torvényjavaslat timoga-
tasara,®! és nem kivanjak a Korona befolyasit azon az 4ron csékkenteni, hogy
angol allampolgéarokat fosszanak meg politikai jogaiktél. A javaslatot még a
North kormanyzat alatt kétszer terjesztették be, de midkétszer vereséget szen-
vedett.®2 Harmadjara 1782 4prilisaban adtak be, két héttel Rockingham hata-
lomra jutdsa utin. Ezattal minden nehézség nélkiil elfogadtik. A kiraly 1782.
junius 19-én hagyta jova a torvényt, mely kimondta, hogy a vim- és adéhiva-
tali tisztvisel6k nem szavazhatnak a parlamenti valasztasokon. Ez a torvény te-
hat a Korona patronalasi lehetdségeit volt hivatva csokkenteni. Miért éppen az
ado6- és vimhivatalok tisztviseldit érintette? Archibald Foord szerint a patrona-
last illets legnagyobb foka visszaélés az addhivatalokban folyt.63 Ezen
tisztviselSk irdnti cllenszenv mar a 17. szdzad végétdl tapasztalhat6,54 és
valaszthatosagi joguktdl valé megfosztisuk mar a 18. szdzad elején megtor-
tént. A vim-, pénziigydr- és postahivatalnokoknak mar régéta tilos volt a
valasztasokon részt venni: 1693 és 1742 kozotr vontik meg téliik a vilasztd-
jogot. Mégis, a legbvatosabb becslések szerint is a 18. szazad folyaman min-
den parlamentben legalibb 100 allamhivatalnok iilt.65 1733-ban Walpole fo-
gyasztisi adotorvényét azért ellenezte Pulteney,% mivel a tengeri kikotdk mar
eddig is a korona kezén voltak, s ezzel a torvénnyel az egész angol szarazfold
6sszes varosa hasonld sorsra jutott volna.s7 1770-ben Dowdeswell®® mar
lényegében a Crewe-torvénnyel azonos javaslatot tett, de ezt akkor 263:188
aranyban elvetették.® Végul, 1780 tavaszin Rockinghamék tjraélesztették —
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immar Crewe neve alatt — a javaslatot, és programjuk egyik legradikalisabb ré-
szévé tették, mivel ez a Korona parlamenten kiviili befolyasa ellen ird-
nyult. Ezt minden bizonnyal egytttal egyfajta gesztusnak szantik a radikalisok
felé is. )

A torvény hatdsa vitatott a szakirodalomban. Altaliban Ggy targjak,
doéntden hozzdjarult a Korona befolyasanak csokkentéséhez.”® Betty Kemp ezt
vitatja. Allaspontja szerint nem all rendelkezésiinkre pontos adat arrdl, hogy
végiil is hiny embert fosztott meg jogaitdl e rendelkezés, ugyanakkor agy
véli, a kortarsak pro és kontra egyarant talértékelték szerepét. A torvény vitdja
soran Lord Nugent”! 1782. dprilis 16-an kijelentette, hogy ez a torvény 40
ezer embert fog érinteni. Aprilis 25-én egyesek mar 60 ezer f6rél beszéltek.
Rockingham janiusban 5000 vimhivatalnok, 2500 kikotéi vimtiszt és 4000
adobhivatalnok szavazati joganak megvonasit emlegette.”2 Problémat jelent a
torvény hatasanak felmérésénél az is, hogy a hivatalvisel6k szamardl sincsenek
pontos adataink. Egy 1828-ban késziilt jelentés szerint 1797-ben mintegy 14
ezer ember dolgozott a kiilonféle vamhivatalokban.”® Marriott szerint 1782-
ben a 160 ezer valasztobdl 11 500 volt érintett hivatalnok.”* Tlzas tehat 40-
60 ezer f6rél beszélni. Ugyanakkor még ha csak Rockingham becslését fogad-
juk is el, az is Oriasi szam, hiszen a torvény ez esetben is az angol valasztdpol-
garok egytizedét érintette volna. Természetesen azonban a cenzus, valamint
egyéb helyi feltételek miatt mar eleve nem minden vdmhivatalnok rendelke-
zett valasztojoggal. A Crewe-torvény célja a vilasztasok tisztibba tétele volt,
meg kell tehat vizsgalnunk a kovetkezd, az 1784-es vilasztasokra tett hatasat.
A kortarsak egy része a valasztisok elétt meg volt gy6zddve, hogy a térvény
révén a Korona elvesztette régi valasztasokat befolyasolé hatalma nagy részét.
Ehhez képest a Pitt-kormany elsopré gy6zelmet aratott. Pite valasztisi kam-
panyfénokei, George Rose és John Robinson terveikben egyetlen szét sem
ejtettek a Crewe-torvény virhaté aggasztd hatasardl. 1784-ben a kormény
egyetlen keriiletet sem vesztett el a Crewe-torvény miatt. Nagyon kevés olyan
hely volt — féleg a kevés vilasztopolgarral rendelkezd, régi kikotévarosok —
ahol ez a torvény jelentésen moédosithatta volna a valasztdk 1étszamat és ara-
nyat. Bristolban, mely nagyvaros volt, a 6000 véilasztopolgir koziil minddssze
175-6t érintett a torvény.”® Igaz, ellenpéldaként szolgalhat Plymouth, ahol a
160-bdl 129 fére, illetve Portsmouth, ahol a 129-bdl 110-re vonatkoztak a
rendelkezések. Osszesen 15 olyan korzet volt, ahol a Crewe-torvény kévet-
keztében a vilasztoknak jelentSs része elvesztette szavazati jogat.”¢ Ezek jo
része Gsi és mar alig hasznalt kikots volt, mint példiul Hastings és Rye.
Paradox moédon ezeken a helyeken a valasztok drasztikus 1étszam-csokkentése
révén a Crewe-torvény inkibb fokozta, mint csokkentette a korrupciot.
Jellemz§ az is, hogy az ilyen kisvirosokban a Korona vimhivatalnokai
gyakorlatilag teljes befolyasukat megdrizték, még akkor is, ha konkrét
szavazati joguk elveszett. Ez a torvény tehit, bar a Gazdasigi Reform
tinnepelt intézkedésének szimitott, semmiféle attdrést nem hozott.
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2.2. A Clerke’s Act (Contractor’s Bill)

Sir Philip Jenning Clerke elészér 1778-ban,”” majd 1780. aprilis 14-én,
a Dunning-javaslat keltette lelkesedés lazaban égve ny(jtotta be Ggynevezett
Contractor’s Bill-jét. Ezt akkor az alséhdz meg is szavazta, a Lordok azonban
clvetették.’® A torvény végiil 1782, jinius 19-én szilletett meg. Ez az in-
tézkedés a Korona agynevezett ,alig észlelhet§ befolydsat” vette célba: a
korményzati szerzédések befolyisolé hatalmat. A 18. szazad folyaman kiala-
kult ugyanis az a gyakorlat, hogy a mindenkori kormany gyakorlatilag tetszése
szerint rendelkezett arrdl, hogy kit alkalmaz hadiszallitoként, batorszAallits-
ként, szabdként, cipészként, kitdl vesz fel 4llamkolesont (természetesen ked-
vezd kamatra), illetve kinek adja bérbe — és milyen feltételekkel — a korona-
birtoko-kat. Sir Lewis Namier szerint 1761-ben az 51 kereskedd foglalkozasa
parlamenti képvisel$ koziil legkevesebb 37 {6 biztosan iizleti kapesolatban allt
a kormannyal, s biztos szavazdbizisnak szamitott.”® 1780-ra ez a szam 11
fére csokkent, a Korona befolyasatdl rettegd Rockingham-part azonban egy-
szer s mindenkorra meg akarta oldani ezt a kérdést.80 A Clerke-térvény min-
den olyan személyt, aki barmilyen tizleti kapcsolatban allt a Koronaval (tehat
az udvari szillitokat is) kitiltott a parlamentbdl. Ezen kiviil eldirta azt is, hogy
minden korminyszerzédést el kell latni egy olyan zaradékkal, miszerint par-
lamenti képvisel§ nem fog abbdl hasznot hiizni.8! Nem érintette tehat a va-
lasztéi, csak a vélaszthatosagi jogot. Ennek ellenére elfogadasat 6ridsi lelke-
sedés fogadta. A kodifikicié azonban nem médosithatott azon a tényen, hogy
a 18. szdzadi gyakorlat szerint az allami szerzédések kotése lényegében tit-
kosan zajlott. Gyakorlatilag tehat nem lehetett biztonsaggal kisztirni a parla-
mentbdl az esetleges titkos szerzé8déssel miikodsket. Ebben a kérdésben majd
a Pitt-kormdnyzat reformjai hoznak attorést. A leglassabban a koronabirtokok
kérdésében tortént elérehaladas. Erre vonatkozéan mar 1768-ban sziiletett
egy torvény, a Nullum Tempus Act, de még 1787-ben is tobb, mint 80 kép-
visel§ és lord volt érdekelt a bérletekben.82 1786-ban Pitt létrehozott egy
bizottsagot a koronabirtokok kezelésére, de még 1810-ben és 1814-ben is 1)
szabdlyozasra volt sziikség. A koronabirtokok befolyasolé hatalmat még 1832
utan sem sikeriilt végképp felszimolni.3? Lényegi attorést tehat a Clerke-
torvény sem hozott.

2.3. Edmund Burke intézkedései

A Gazdasagi Reform legnevezetesebb intézkedései Edmund Burke ne-
véhez fliz6dnek. Burke a Rockingham-part ,,esze” volt, brilidns elméleti szak-
ember, aki ¢ torvénycsomagjaval jutott leginkabb a politikai hatalom kozelé-
be. Sajatos ellentmondas azonban, hogy e ragyogd elme mégsem volt képes
igazan atgondolt, koncepcidzus rendezés kialakitasira. Intézkedéseinek egy
része (az allamtitkarsagokra és a Board of Trade-re®* vonatkozdk) inkabb az
adminisztrativ reform témakorébe illenek, de annak logikajat sem kovetik tel-
jesen. Nevezetes Civillista-reformja pedig inkabb az uralkodé haragjat viltotta
ki anélkiil, hogy befolyasat ténylegesen csokkentette volna.

A civillista kérdéskore 1777 6ta allandbéan a Haz napirendjén szerepelt.
Abban az évben ugyanis Lord North azzal a kéréssel forduit az alséhazhoz,
hogy szavazza meg a civillista keretének jelentds bévitését, egyattal bejelen-

85



Tanulmanyok

tette, hogy elézdbleg kénytelen volt 600 ezer fontos hitelt felvenni e célra. Ez
a tény két okbdl keltett felhaborodast. A haborti miatt érthetd lett volna pét-
hitel igénylése, azonban Lord North a hitelt nem is haborts célra, hanem a
Hkirdlyi hiztartds” talkoltekezésére hivatkozva kérte. Kozismert volt 111.
Gyorgy puritan életmddja, igy nyilvinvalova vilt, hogy a feleslegesen felduz-
zasztott hivatalnok-tomeg szinekiirai emésztik f6l az irdatlan dsszeget.85 Min-
denki gy vélte, hogy a térvény rosszul volt idézitve; a Haz is csak 100 ezer
fontos bdvitést szavazott meg. A Rockingham-féle ellenzék megkezdte akcio-
jat a kirdlyi haztartas feliilvizsgalatara. Az el6készit munkat Burke irdnyitotta,
és 6 volt az, aki megprobilta a kiralyi haztartason kiviil a civillistaval kapcsola-
tos Osszes ligyet korszeri médon rendezni. Rockingham és Savile®¢ Yorkshire-
ben megkezdte a nagy peticids mozgalom szervezését. Januarra Ossze is gy(ij-
tottek 8000 alairast.87 A veliik szimpatizal6 east riding-i lord lLientenant-ot,38
Marquis of Carmarthent ezért el is bocsitottak hivatalibél. Ez persze csak
0jabb olaj volt a tiizre, és alkalmat adott a Korona elleni tAmadasokra. A yorki
mozgalom hatalmas peticié-gytijtéssé szélesedett: 33 megye és 11 nagyvaros
csatlakozott hozza. A nagy yorkshire-i peticiét 1780. februar 8-an mutatta be
a Hazban a tekintélyes Sir George Savile. Harom nap milva pedig Burke is
elsallt torvényjavaslataival, élete egyik legragyogobb beszédét tartva meg.8°
Ebben rendkiviil hatisosan festette le a kirdlyi haztartas talburjanzasat. Szo-
vege néhol a felségsértés hatarit stirolta (a kiralyi udvartartast példaul ,,gétikus
intézmény”-nek nevezte). Részletesen bemutatta, hogy a kirdly, a kirdlyné, a
walesi herceg, valamint a nagyobb koronabirtokok (példaul Lancaster és
Cornwall hercegsége) mind kiilon udvartartassal, vagyis egy sor felesleges hi-
vatallal rendelkeznek.®® E hivatalok tdlnyomé része szinekira, betoltdi pedig
— Burke szerint — a politikai korrupcié bazisat képezik a parlamentben. Itt
hangzott el az a késébb sokat idézett passzus, mely szerint a korabeli Anglia-
ban ,,még a kirilyi konyha nyérsforgatéja is parlamenti képvisels volt.”*1 E ha-
tasos bevezetSt kovetSen Burke februar 23-an el&allt élete leghiresebb javasla-
taval: , Tervezet a Parlament fliggetlenségének jobb 6vasira és a polgari és
egyéb intézmények gazdasigi reformélasira”.92 A korszak tobbi reformjavasla-
tahoz hasonléan ennek a programnak is megvoltak a maga el6zményei. A ci-
villista szabalyozasédnak kérdése mar a Stuartok alatt elSkeriilt. 1702-t8l a
Hannoveriek tronralépéséig a parlament rendszeresen ragaszkodott elszimold
bizottsagok kijeloléséhez. 1698-ban ezen kiviil egy Civillista-Torvény is sziile-
tett, amely kimondta, hogy a kiraly jovedelmeibdl kell fedezni a korminyzat
koltségeit (tehat a miniszteri fizetéseket is), a kiralyi haztartds, az udvar kiada-
sait, ezen kiviil a penzidkat és a titkosszolgalatot.?? Burke végiil is nagyjabdl a
kovetkezd alapelveket allitotta fel: 1. toérolni kell az elnyomés és korrupcid
minden eszk6zét; 2. minden haszontalan kozhivatalt el kell t6rélni; 3. a hiva-
talokat fontossdg szempontjabol rangsorolni kel; 4. az intézményeket a lehetd
legjobban kell iranyitani; 5. minden pénzrdl el kell szamolni.®*

A javaslatot természetesen parazs vita kovette. 1780. marcius 8-dn
Richard Rigby,%s a Paymaster General, kijelentette, hogy a civillista az alkot-
many szerint kiviil esik a parlamenti vizsgalatok korén.?¢ Az ellenzék ezt per-
sze nem hagyta annyiban: Lord John Cavendish®” helyérs] felpattanva kije-
lentette, hogy a kérdés nem kozvetleniil a kiraly személyét illeti, igy a kiralyi
impersonalitaP® értelmében a miniszteri felel@sség témakore ala kell sorolni,
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tehat igenis, a parlamentre tartozik.®® Burke és Dunning természetesen Ca-
vendish-t tAmogattdk: mindenki érezte, hogy itt egy alkotmanyos alapelvrd]
van szé. Rigbyt leszavaztik 105:99 arinyban. Ugyanezen a napon Burke ja-
vaslatot tett a harmadik allamtitkarsag (State Secretary for the Amevican Colo-
nies) megsziintetésére (118:201 aranyban elvetették inditvanyat). Marcius 13-
an Gjabb javaslatot tett, most a Board of Trade hivatal eltorlésére (ez viszont
atment, 8 szavazattal). Burke firadhatatlanul gyartotta a javaslatokat: marcius
20-an két udvari hivatal megsziintetését ajanlotta.l90 Leszavaztik, 309:296
ardnyban (szinte paratlan volt tehdt az érdekl6dés: az alséhdz tagjai majdnem
teljes 1étszamban meg]elcntck‘) Aprilis 23-4n két Gjabb udvari hivatalt, a
Great Wardrobe-ot és a Board of Works-t akarta megsziintetni. Ismét lcsza-
vaztak, 203:118-aranyban.101 Ezen kiviil szabélyozni akarta a Paymaster of the
Forces, a Treasurer of the Navy (a hadsereg és a flotta f6pénztarosai), valamint
az Awuditor of the Exchequer-ek (pénziigyi f6ellendrok) miikodésését is.102
Burke 1780 tavaszi reformterveinek azt a csekély részét, melyet az alséhiz
atengedett, a Lordok Haza egytdl egyig elvetette.

A civillista rendezésénck és Burke javaslatainak ideje a Rockingham-
kormany hatalomra kertilésével érkezett el. Ekkor Burke is hivatalt kapott:
Paymaster of the Forces'® lett, tehat éppen egy olyan hivatal betoltGje, mely-
nek szigori ellendrzését két évvel azelStt maga javasolta. Ez a hivatal nem
volt thlsigosan jelentds, Burke maga is megsértédott kissé, hogy nem érde-
mesitették tobbre,194 ennek ellenére éppen neki valé feladat volt: belevethette
magat a Gazdasagi Reform megvalésitasaba. Egyik legfontosabb intézkedése
éppen sajat hivatalat érintette: @si hagyomanyok szerint ugyanis ez volt az
egyik legjovedelmezébb hivatal, mivel e tisztség visel§jének kezén ment at a
hadsereg Osszes kifizetése, melynek fedezetét a hivatalnok a kéltségvetési év
elején megkapta, és sajat belatasa szerint kezelhette, befektethette, kamatoz-
tathatta; a 1ényeg az volt, hogy minden szamla ki legyen fizetve a rendelkezés-
re 4ll6 Osszegbdl. A paymaster-ek altalaban gy intézték, hogy jelentds téke
maradjon a keziikon. Az is szokas volt, hogy a hivatali id§ alatt nem habor-
gattik Sket elszamoltatdssal, csak lekdszonésiik utan, amikor viszont az ugyin-
tézés évekig elhtizdédott. Lord Holland195 (Fox apja) ebbdl a hivatalbdl ala-
pozta meg a Holland csalad legendas gazdagsagit. 1765-ben koszont le hiva-
talardl, a szimadas azonban 1774-ben bekovetkezett halila utan is csak 1778-
ra készilt €l.196 Még Lord Chatham!97 elszimolasaira is tiz évet kellett varni,
pedig 6 aggalyosan tisztességes volt.198 Burke viszolygott a visszaélésektdl, s
ezt kivédendd, évi 4000 fontra korlitozta e hivatal fizetését. O maga volt az
elsd, aki e mcgkumtott jovedelemmel gazdalkodott.

Burke reformjavaslatai 1782. jtlius 11-én nyerték el a jovahagyast. Az
egész intézkedéscsomag legkevésbé vitatott része a Paymaster of the Forces
pénziigyi lehetdségeinek fentebb ismertetett korlatozasa volt. Burke rendelke-
zései kozott az is szerepelt, hogy a mindenkori hivatalnokoknak rendszeresen
el kell szimolniuk, a kézpénzeket szigortian csak hivatalos célokra fordithatt-
jak, és az erre vonatkozo iratokat az Angol Banknak kell riznie. A kovetkezd
néhany évben ezt a rendszert sorra kiterjesztették a tobbi kifizetd hivatalra is.
A Civillista-torvény legnagyobb jelent8ségii intézkedése az volt, melyben
Burke az egész civillistit 8 osztilyba sorolta, s mindezek koltségeit évi 900
ezer fontban maximalta.l% A nyolc osztily nyolc kiilonféle dgazatot jelolt
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meg, prioritasi sorrendben. A prioritas egyben a raforditandé sszeg mértékét
is rangsorolta. A szigorii Burke a miniszterck fizetését a legalsé kategdridba
sorolta, igy a miniszterek kénytelenek voltak szigortian ellenérizni minden
kiadast, hiszen ha valahol pazarlas tortént, az 6 sajat jovedelmiikre nem
maradt pénz.110 Részben takarékossiagi szempontok indokoltdk a harmadik
allamtitkarsig és a Board of Trade eltorlését is. Az Ggynevezett ,titkosszol-
galatra” fordithaté osszegeket évi 10 ezer fontban maximilta.!!! Egy dolog
kivételével mindent sikeriilt pontosan szabilyozni. Ez a kivétel pedig az
uralkodéi magianpénztar volt. Burke nem volt elég bator ahhoz, hogy beavat-
kozzon az uralkod6é magankiadasaiba. Ez nagy kovetkezetlenség volt a részé-
rél, hiszen a Gazdasagi Reform mindig is itt kereste a titkos befolyasolas vég-
sG forrasat. E kovetkezetlenség miatt nem tudott Burke térvénye igazi nagy
artorést elérni. A torvény végrehajtasinal is jelentds problémak mertiltek fel,
ezért Pittnek mar 1786-ban Gjra kellett szabalyozni a kérdést, immér pontos,
Osszeg szerinti pénz-elkiilonitéssel. A torvény a késGbbieckben is folyamatos
szabalyozast igényelt: végsS forméjat 1830-ban nyerte el, amikor eltordlték az
uralkodét illet§ utolsé kedvezményt is, és ettSl kezdve neki is mindenrdl el
kellett szimolnia.l12 A térvény kovetkezd nagy fejezete a penzidkat, tehit a
civillista kiilonféle forrasaibdl fizetett életjaradékokat, nyugdijakat érintette.
Az 6sszeget nem kurtitottdk meg, de ezentll nyilvinosan fizették, az Ex-
chequert!3 listdja alapjan, melyet évente megvizsgiltak. Jellemzd, hogy itt is
maradt egy kibivé: a miniszterelndknek engedélyezték titkos évjaradékok
adasat, de csak ha megeskiidott, hogy azokat nem hasznalja fel politikai befo-
lyasolasra.l'* A Civillista-térvény utolsé — s egyben taldn legismertebb — ren-
delkezése a kiralyi haztartas allasaira vonatkozott. Osszesen 134 tisztséget
torolt el, melybdsl Burke allitdsa szerint 47-et parlamenti tag t6ltott be. Valo-
jaban azonban csak 22 volt azon hivatalok szama, melyet képviseld latott el (a
tobbit lord toltotte be, igy a helyzet itt nem sokat viltozhatott).115

3. Az adminisztrativ reformok

A targyalt korszakkal foglalkozé mitivek — példaképp itt Dorothy Mar-
shall és Ian R. Christie alapos mtveit emlithetjiik — részletesen és elkiilonitve
csupan a reform parlamenti és Gazdasagi iranyzatat elemzik. Emlegetnek
ugyan adminisztrativ reformokat, de ezeket csupin a Gazdasigi Reform nem
tal jelentds melléktermékének tartjak. Ehrman viszonylag modern miive is azt
allitja, hogy a Gazdasigi Reformtél ez a téma tulajdonképpen elvilaszthatat-
lan.116 Mélyebb vizsgalodas nélkiil véleményiiket koriilbelil gy korvonalaz-
zak, hogy ezek a reformok a Gazdasagi Reform folyamatiba illeszkednek, mi-
vel ezeknek is a Korona visszaszoritasa volt a céljuk. Eme allitasuk kovetkez-
tében azutin nem vizsgiljak meg e rendelkezések tényleges hatisit. Alapo-
sabb elemzés hijan tulajdonképpen az is bizonytalan, hogy egyéltalin melyek
azok az intézkedések, amelyeket adminisztrativ refomnak lehet tekinteni.
Ehhez mindenekel6tt le kell fejteniink a korabeli reformtorekvések halmazarol
a parlamenti, illetve a Gazdasigi Reform témakorébe sorolt intézkedéseket. A
parlamenti reform kérdését illetSen eléggé egyszerii a dolog, hiszen a reform-
javaslatok jellege egyértelm(, és a téma a szakirodalomban miér alaposan fel
van dolgozva. A Gazdasigi Reform témakore mar kissé bonyolultabb. Ide
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tartozik példanak okaért az allamtitkarsdgok atrendezésének a kérdése, melyet
— mivel a Rockingham-kormany, illetve Burke egyik legels§ intézkedése volr —
mindenki automatikusan besorol a Gazdasigi Reform témakorébe. Ha
azonban abbdl indulunk ki, hogy a Gazdasigi Reform célja a Korona hatal-
manak korlatozasa volt — marpedig ezt sem a kortarsak, sem az utékor nem
cifolta soha — jakkor felvetédik a kérdés: mi értelme volt ennek az intézke-
désnek? Két allamtitkarsag feladatkorének Gjrafelosztasa mennyiben csokkenti
a Korona hatalmat, amikor a feladatok Osszessége és a felelSsség ugyanaz ma-
rad? Egy masik probléma: korabban emlitettiik, hogy a Gazdasagi Reformnak
nem volt célja a takarékossig Osztonzése. Burke egész intézkedéscsomagja
azonban legalabb annyira kezelni kivanta ezt a témakort is, mint a Korona
visszaszoritasinak kérdését. Ne fogadjuk el tehit a klasszikus felosztist, mi-
szerint Burke intézkedései egyértelmtien a Gazdasigi Reform témakorébe
sorolandok. Rdadisul ezeken kivil is akad béven olyan intézkedés, ami nem
illik bele a fentebb targyalt két témakorbe: a Kincstérral kapcsolatos megszo-
ritd intézkedésck, India és frorszag reformja —, hogy csak néhanyat emlitsiink.
Az alibbiakban azt vizsgiljuk meg, felfcdezheté e valamiféle kozos vonis e
»,maradék” reformokban, avagy dsszefiiggéstelen, véletlenszer halmazt alkot-
nak csupin.

Nézziik meg el8szor, melyek azok a lehetséges reformcélok, amelyeket
sem a parlamenti, sem a Gazdasigi Reform nem érintett. Az adott korszak-
ban, egy hiboris vereség és a birodalom Gsszeomlasa utin, egy gazdasagi-
politikai valsig kellés kozepén két f6 céllal mindenképpen szdmolni kell. Az
egyik a Gazdasagi Reform altal megtagadott, a korabeli politikusok altal mégis
sokat emlegetett takarékossig, a masik a nem optimalisan miikodd allamappa-
ratus atalakitisa. Elgszor érdemes azokat az intézkedéseket attekinteni, ame-
lyek a hdbora sorin felhalmozdédott jelentds dllamadodssag felszamolasara,
pontosabban mérséklésére torekedtek. A mindenkori kormanyok elsgsorban
kiilonb6z8 takarékossagi intézkedésekkel, az allamapparitus létszamanak
mérsékelt csokkentésével, illetve addéemeléssel probialkoztak, a mindenkori
ellenzék pedig a pénziigyi irinyitds parlamenti ellendrzését kovetelte. A vitak
kiillonosen kiélez&dtek a Supply és a Mutiny Bill (a kozodnséges és a hadi kolt-
ségvetés) tirgyaldsa kapcsan, legalibb évente kétszer. 1781-ben a brit allam
adéssaga 177 millié fontra rigott, ugyanakkor az allam bevételeit a parlament
csupan 25 milliéra volt képes feltorndszni. Pusztan az dllamadéssagok kamatai
7 millié fontot tettek ki.ll7 1782 tavaszdig dontd viltozds nem tortént, a
North-kormany a régi struktrik fenntartisa mellett a financialis problémak
kezelését kizarélag tovabbi hitelek felvételével tudta elképzelni. A parlamenti
cllenzék és a parlamenten kiviili kozvélemény egyre gyakrabban emlegette a
takarékossig sziikségességét. Szinte jelképes, hogy a késébbi nagy pénziigyl
reformer, William Pitt mar parlamenti sz(izbeszédében is czzel a kérdéssel
toglalkozott. Igen merész hangon nem csak a Koronat, de személyesen a ki-
ralyt is takarékossigra szolitotta fel. A Gazdasigi Reformot Pitt elképzelhetet-
lennek tartotta ilyen intézkedésck nélkal. Alabbi indulatos megjegyzése egész
késgbbi palyafutasinak mottdja is lehetne: ,az is elhangzott, hogy a megtaka-
ritas lényegtelen, nem is érdemel megfontolast, ha a jelen sziikségleteihez és
kiadasaihoz mérjiik. A javaslat [ Burke teritéken lévd Civillista-Torvénye — a
szerzd] nem hozna tobbet a kincstarba évi 200 000 fontnil, és ez az Gsszeg
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jelentéktelen a koltségvetésben, ha dsszevetjiik az elkoltott millidkkal. Minden
bizonnyal ez a legsajatsigosabb és legelfogadhatatlanabb érvelés, amely
torvényhozasban valaha is elhangzott. A valsdg okozta nehézségek tal nagyok
ahhoz, hogy takarékossiggal orvosolni lehetne 6ket! Kiadasaink oly hatalma-
sak, hogy nevetséges dolog kis tételekkel bajlédnunk! Annyi milliét koltot-
tiink el, hogy ezrek figyelemre sem méltok!...”118 Rajta kiviil a takarékossig
szitkségességét rendszeresen hangsilyozta Burke, Fox, de sok mas ellenzéki
képviseld is. Az 1780-81-es nagy peticidés mozgalom is figyelmet szentelt a
témanak. 1782 tavaszdig a helyzet egyértelmi volt: az ellenzék egy emberként
kovetelte a takarékoskodast. Lord Rockingham hatalomra keriilésével azon-
ban zavarosabba valt a helyzet. Rockingham vezetd garnitaraja kissé elbizony-
talanodott sajat reformterveit illetGen. A ,,Gazdasigi” reformerek szembeke-
rilltek egy bonyolult, thlfejlesztett dllamapparatus irnyitasinak a feladatdval.
Ilyen esetben szigort intézkedéseket kellett volna hozniuk, de az ilyen 1épések
nem tal népszertiek, és egy 0j, gyakorlatlan korméinynak sziiksége van az él-
lamapparatus timogaté egytittmiikodésére. Ilyen és ehhez hasonld érvek ko-
vetkeztében a Rockingham-korminy nem vitte végig kovetkezetesen a taka-
rékossag elvét.

A Shelburne-kormany hatalomra keriilésével megvéltozott a helyzet.
Amit Rockinghamék nem tudtak és nem akartak kovetkezetesen megvaldsi-
tani, azt Shelburne-ék felvillaltik. Shelburne kore radikalis reformerekbdl allt,
akiket nem kotottek a ,,Gazdasagi” reformereknek egy kormanyzat szimara
célszerttlen elvei. Shelburne és Pitt azonnal atlattik, hogy egy kormany sza-
mara paradox dolog a Korona korlitozasara torekedni. A Korona-ellenes di-
vatos jelszavakat nem vetették el, csupan atértelmezték Sket: a kiralyi hatalmat
valéban hajlanddak lettek volna korlitozni, de nem a parlament, hanem egy
er@s0d6 kormany javira. Shelburne és — a Fox-North koalicié révid, zavaros
uralma utdn — Pitt energidik javat arra forditottak, hogy olyan adminisztraciét
érinté§ intézkedéseket hozzanak, melyek modernebbé, attekinthetébbé, prak-
tikusabbd teszik az allamapparatust. Mindezek természetszertileg a kormany
hatékonysagat is novelték. Es ami nagyon fontos, ezek a célok természetes
szovetségben allottak a Shelburne altal teljes nyiltsaggal felvallalt takarékossagi
programmal.

3.1. A Treasury reformja

A Shelburne-kormany elsd ilyen jellegl intézkedései a Treasury-t
(Kinestar — a tulajdonképpeni miniszterelnoki hivatal) érintették. Ez sem volt
egészen el§zmény nélkiili. Lord North méir 1776-ban kezdeményezett bizo-
nyos korszertisitéseket,11? és Rockingham is megprébalkozott szabott fizeté-
sek el@irasaval. Azonban immar jol atgondoltan, a kormanyzat iit6képességét
fokozandé, valéban Shelburne volt az, aki megkezdte az dtalakitist. A rendel-
kezések szerint a joint secretary-k (helyettes titkdrok) fizetését évi 3000 font-
ban kellett korlitozni, és a miniszterelnokség tobbi hivatalnokanak fizetését
ehhez kellett igazitani. El6késziileteket tettek a t&bbi hivatal atvizsgilasara
is.120 Mindeniitt jelentéscket és vizsgalatokat tettek kotelezévé, kiilondsen a
pénzigyekkel foglalkoz6 hivatalokban. Az Excise-tol (az adébehajtdkedl)
torvényjavaslatot is kértek a csempészet elharapbzisa miatt. A North-féle
bizottsignak (errél a kovetkezSkben részletesebben szélunk) hat jelentését
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kaptik meg, melyek azt javasoltdk, hogy a kozszolgilat eseti jaradékait
valtoztassak rendes fizetésekké. A hadsereg elszamolasait is ellendrizni akartak.
A pénzverdét és a koronafoldeket igazgatd hivatalt is kotelezték, hogy
foljegyzéseiket nyissdk meg a vizsgalat elSte.’?! Az érintett hivatalokban
szabdlyoztik a fizetéseket, és olyan részletekre kezdtek felfigyelni, amelyek
jelentéktelennek latszottak, mégis hatalmas Osszegeket emésztettek fel: az
ifjabb Pittnek is kedvenc vesszdparipaja lett példaul a kormanyhivatalok
papiriru-felhasznélasa.l22 E vizsgalodasok illetve rendelkezések eredményei
egyaltalin nem voltak latvinyosak, pedig a sokféle vizsgilat és az apro 1épések
a nagy, atfogd reform kezdetét jelentették. Pitt Shelburne-nek ezen
reformjaitél kapta az indittatast késébbi intézkedéseihez, amelyek majd ezen a
téren a késSbbiekben valodi attorést hoznak. A Shelburne-kormany szamos
téren csupan a kezdeményezd szerepét jatszhatta ¢l, hiszen mire a bizottségok
els6 jelentései, illetve az elsé jelentGs torvcny]avaslatok megsziilettek, mar a
Fox-North koalicié volt hatalmon. Igy az els6 ilyen jellegii térvényjavaslatot
Shelburne lemondisa utin négy nappal Pitt nyGjtotta be. Eltorlésre javasolt
egy sor, egész életre sz016 kivéltsigot, a jaradékosok bizonyos kompenzalasa
mellett. Igy eltdrodlvén j6 néhany szinekarit, a feladatokat olyan fizetett
alkalmazottakra kivanta ruhazni, akik el is végzik azokat. A Haz sajitos
érvekkel szavazta le a tervet: a képviselSk féltek, hogy végrehajtasa sokba fog
keriilni, hogy az illasok visszavonhatdsiga novelni fogja a Korona befolyasat,
és az egészet torvényellenesnek bélyegezték. Lord John Cavendish, a koalicié
Chancellor of the Exchequer-je'?® nem merte a szinekarikat egyetlen tollvo-
nassal eltorélni, mivel azok egykori tényleges szolgalatokat vagy érdemeket
honoraltak, esetleges kompenzaldsokra pedig nem allt rendelkezésre anyagi
forras.12* A masodik javaslatot Public Offices Regulation Bill-nek nevezték, ezt
is Pitt nyGjtotta be a Haznak 1783 janiusiban. A kovetkezd hivatalokban ki-
vinta szabalyozni a fizetéscket, és ellendrizve csokkenteni az alkalmi kolt-
ségeket: Admiralitds, Hadtap, Hadugy, a Hadsereg Elszdmol6janak Hivatala,
Tengerészeti Hivatal, a Tengerészet KifizetGhivatala, Elelmiszerellatd Hivatal,
Sebesiilési és Betegségi Hivatal, Vamhivatal, Kétfele Adéhivatal, a Klralyl
Bevételek Ellendr-igazgat6i Hivatala, Bélyeghivatal, Séhivatal, a Kiralyi Erdgk
Ellendr-hivatala, Postahivatal, végiil a Hataslovak és a Bérkocsik hivatalai.1?5 A
javaslatot heves vita kovette: Burke kijelentette, hogy Pitt a kis hivatalnokokat
ildézi, mig a szeme elStt folynak a nagy visszaélések. ,Ezer mértoldrdl
megérzi a l6ganéj szagit, de nem a trigyadombét az ablaka el6tt.”!26 Ez a
visszataszitd hasonlat nem érte el a céljat: a torvényjavaslatot a Képvisel6haz
atengedte, azzal a jéslattal, hogy a Lordok el fogjak azt vetni.!'?” Lord Keppel
hatirozottan tagadta, hogy az Admiralitasnal barmiféle visszaélések lennének.
Portland herceg pedig gy vélte, Pitt reformjai éppen annyiba kertilnének,
mint amennyit megspérolninak veliik. Az Gj kormany nem volt hive az ilyen
jellegli reformoknak — féleg, ha a javaslatot egy ellenzéki képviselS nytjtja be
— igy oOsszeszedvén erdit, a torvényjavaslatot elvetette. 1783 jhnius végén
Lord John Cavendish is tett egy fizetéseket szabalyozo javaslatot. A kiilonféle
korminyok rendszeresen szamoltak fel szinekarikat, de ha egy reformer
kormanyzat szinckarikat szimol fel, az még korintsem biztos, hogy azt a
Korona elleni akcié jegyében teszi. Burke intézkedéseinél valdsziniileg még ez
volt a t6 szempont. Shelburne-éknél azonban mar aligha. Az & esetiikben
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praktikus pénziigyi szempontok jatszhattik a f&szerepet: Shelburne-ék
felmérték, hogy min lehet takarékoskodni, és a szinektrak felszimolasa volt a
legkézenfekvdbb, legkényelmesebb és legtisztességesebb lehetdség. Igaz, a
Korona elleni jelszét sohasem tagadtik meg nyiltan. A pénziigyek terén a
kovetkezd nagy kérdéskort az ellenérzés jelentette. Itt két ellentétes tendencia
jelentkezett. Egyrészt a pénziigyekben illetékes alséhdz egyre inkabb maganak
kovetelte az ellenérzést, mésrészt azonban a kormany is ugyanerre térekedett.
Lord North a kedvezdétlentil alakulé habortt miatt nem tudott az alséhaz
jogos koveteléseinek ellenallni, sét, inkabb e¢lébe ment a varhatd
torekvéseknek, és maga javasolta egy vizsgildbizottsag felallitisat. North
vitatta, hogy ez automatikusan a Haz jogkore lenne, és inkabb a kormanytol
és parlamenttdl egyarant fliggetlen vizsgalobizottsig hive volt. Az 1779-ben
létrejote Commissioners for Examining the Public Accounts névleg valéban
fiiggetlen bizottsagként jott létre. Gyakorlatilag azonban — mivel a bizott-
sdgot a kormdny hozta létre — ez valdjaban csak a parlamenttdl volt fiiggetlen.
Késgbb tobbek kozott az ifjabb Pitt kifogisolta e bizottsig Hazon kiviiliségét,
és 1781. majus 31-i beszédében arra hivatkozott, hogy az alsbhizon kiviili
pénziigyi bizottsagoknak nincs értelmiik, sét alkotmanyellenesek, mivel az
als6haz joga és kotelessége az orszag minden pénziigyi miveletének az
ellenbrzése. Ez a vizsgalébizottsig a fennhatdsigit érinté vitdk ellenére na-
gyon hasznos munkat végzett: javaslatain alapultak még a Pitt-kormany egyes
intézkedései is. 1783 decemberéig Gsszesen 15 részletes jelentést adott be.128

A ,legtisztabb” adminisztraciés reformok a kormanyhivatalok korsze-
riisitésére torekedtek. Erthet§ volt, hogy a politikusok eldszor sajat hazuk ta-
jat kivantak rendbe tenni. Az ilyen jellegii intézkedések szinte sohasem voltak
latvanyosak, a parlamentben ezek kapcsan ritkin zajlottak parazs vitdk, hiszen
tobbségiik nem torvény forméjaban oltott testet, hanem kormanyrendelet-
ként. Az ilyen intézkedések a tipikus korményzati aprémunka korébe tartoz-
nak, mégis érdemes koriikb6l néhanyat kiemelni.

3.2. Az allamtitkarsigok reformja

Ezen intézkedéscsomag nyilvanvaléan nem egy atfogd koncepcid szii-
lotte. Burke mar 1780 tavaszan, az ellenzék padsoraibdl javasolta a gyarmat-
ugyi allamtitkdr pozicidjanak eltorlését, de ennck az volt az egyetlen lényegi
oka, hogy ezt a hivatalt a gytiloit Lord George Germain toltotte be. Hasonld
volt a helyzet a Board of Trade elnbkségének eltorlésével is: ezt ugyanis nem
sokkal korabban North egyik baratja, Lord Carlisle szamara hoztak létre.12? A
két megmaradt allamtitkarsag atrendezése és feladatkoreik djraosztisa hosz-
szabb tavon helyes, eredményes intézkedésnek bizonyult, azonban a gyarmati
allamtitkar, valamint a Board of Trade elnokségének!30 eltdrlése nem hozta
meg a vart eredményt, és a kovetkezé kormanyok eme hivatalokat szép cson-
desen Gjra felallitottak.13! 1782 elétt — eltekintve a mar emlitett és 1782-ben
eltorolt Colonial Office-t6] — két, még a 16. szizadban létrehozott hivatal
vitte az ligyek jelentds részét. A Northern Department intézte az észak-angliai
és skociai tigyeket, valamint a protestans orszigok és Oroszorszig felé a kiil-
tigyeket. A Southern Department hataskorébe tartozott a beliigyek j6 része, az
ir igyek, valamint a katolikus orszagok, illetve Torokorszag felé a kiliigyek.132
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Burke és Rockingham nagyon helyesen ismerte fel a rendszer hianyossagait, és
mivel elséddleges céljuk a béketargyalasok megkezdése volt, modern és logikus
elrendezést kivintak adni a tarciknak. A két dsi dllamtitkirsigot tehat meg-
sziintették, és helyettiik létrehoztik a Home (beliigy) és a Foreign Office-t
(kiliigy). A Colonial Office feladatkoreit a Home Office vette at. A Colonial
Office-t valdszintileg az amerikai gyarmatok elvesztése f6lotti elsS elkeseredé-
siikben torolték el, de ez a dontés végzetesnek bizonyult a Rockingham-kor-
manyra nézve, mivel meglehetdsen aldasta e kormanyzati reform tekintélyét.
Ez az elrendezés ugyanis szitkségessé tette, hogy a parizsi béketargyalasokon
egy helyett két allamtitkir megbizottja tirgyaljon: az eurdpai hatalmakkal a
kiiliigyi, az amerikai allamokkal viszont a beltigyi allamtitkar kovete, s e diplo-
matak — otthon viszalykodé feletteseik utasitasai szerint — igencsak egymas el-
len dolgoztak. Ez a konfliktus nemcsak a békekotés folyamatit lassitotta, de
egyben el6idézgje volt a reformparti koalicié szétesésének, mivel a Rockin-
gham-kormanyban Lord Shelburne rendelkezett a beliigyi, Charles James Fox
pedig a kiiliigyi 4llamtitkari poszttal. Ok eleve sem kedvelték egymast, ezutin
azonban egyaltalin nem voltak hajlanddak tovabb egyiitt dolgozni. E kudarc
kovetkeztében legalabbis 1786-ig nem érvényesiithetett igazan ennek a refor-
mnak az elénye.

3.3. Irorszag reformija

Az adminisztrativ reformok soriban egészen kiilonleges hely illeti meg
az ir parlamenti fuggetlenséget deklarald 1782. évi Ggynevezett ,,Grattan-al-
kotmanyt”. Ez ugyanis olyan adminisztrativ reform volt, mely sem a Gazdasi-
gi Reformerek, sem az adminisztrativ reform hiveinek logikajiba nem illeszt-
hetd be. Igaz, hogy a Korona hatalmat jelentésen csorbitotta irorszégban, am
az angol parlament befolyasat is eltorolte. gy mégis a Korona maradt az,
melynek — ha egészen csekély mértékben is, de — maradt beleszoblasa az ir
iigyekbe. Az adminisztrativ reformerek sem orvendezhettek ennek, hiszen a
brit kormany szimara ettd] kezdve méginkibb megneheziilt az irek iranyitasa.
Az, hogy a Grattan-parlament (az 6nillé ir parlament) fennallisa mindossze
1801-ig tartott, azt mutatja, hogy ez a reform az angolok szimara pusztin
kényszerintézkedés volt, s ezt gyakorlatilag mar 1782-ben felismerték a poli-
tikusok. A rendelkezést egyértelmuien az angol hiborts vereség, illetve az ins-
piralta, hogy az angolok attdl tartottak, az irek kovetni fogjak Amerika példa-
jat. Az ir reform tehit egyik nagy reformirinyzatba sem illeszthetd bele, de
mindegyikbdl tartalmazott elemeket. Felbukkan azonban az ir iigyek révén
egy olyan Gjszerti probléma, amely az adminisztrativ reformok koérébe sorol-
hat6, és amelynek szintén voltak bizonyos eredményei az 1780-as évek elsg
felében: ez a kereskedelem szabilyozasanak az tigye.

3.4. A szabadkereskedelem kérdése

A békekotés korili vitdk hoztik felszinre ezt a problémat. A 13 gyar-
mat elvesztése szinte sokként érte a brit kdzvéleményt, amely nemigen tudta
felfogni, hogy ez egyaltalan hogyan toérténhetett meg. Még a parlament korei-
nek tobbsége is értetleniil szemlélte Lord Shelburne béketirgyalasainak alaku-
lasat. Jellemz6, hogy az Amerika fiiggetlenségét elismerni kész Foxék valtak a
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végiil is 1782 Gszére elkésziil§ elézetes békeszerz8dés legfébb cllenzéivé.
Shelburne-t mindenki azzal vadolta, hogy tal olcsén és thl kénnyedén en-
gedte el” Amerikiat. Shelburne bizalmatlan ¢s titkoldzo szcmélyisége miatt
nem volt képes megvilagitani a kdzvélemény szdmadra egészen Gjszerti — szinte
a 20. szézad felé mutat6 — elképzeléseit. O eredetileg sokkal inkibb a biroda-
lom hivének szamitott, mint az ezattal hangoskod6 Foxék. Chatham tanitva-
nya volt, aki dsszekovacsolta a 18. szazadi brit birodalmat, és nem akarta,
hogy mestere miive karbavesszen. Chatham mellett azonban hatéssal voltak r4
Adam Smith ekkoriban egészen Ojszer( tanai is. Amikor 1782-re nyilvinvalo-
va valt, hogy a birodalmat nem lehet viltozatlan formaban fenntartani, Shel-
burne 1] elképzelést alakitott ki a rendezésre: ¢élul a szabad, korlitozés nélkiili
vilagkereskedelmet tiizte ki, melynek iranyitdja és f6 haszonélvezdje Anglia
lesz. Ehhez azonban feliil kellett vizsgilni az egész, merkantilista alapon all6
kereskedelmi szisztémat. Shelburne tehét a béketirgyalisokat is ¢ gondolat je-
gyében iranyitotta. Azért adott szamos — az angolok szamdra aranytalanul sok
— engedményt az amerikaiaknak, mert (kissé naivan) ,valamit valamiért” re-
mélt: azt kivanta, hogy a nagylelkii engedmények fejében az amerikaiak ne
vagjak el Anglidhoz fiz8 koldokzsinérjukat, és vammentesen fogadjik a brit
druoffenzivit. Ennek fejében engedélyczte volna, hogy az amerikaiak is szaba-
don kereskedhessenek a nyugat-indiai angol gyarmatokkal. Még meglepébb
dlmai is voltak: tudta, hogy az Egyesiilt Allamok virhatéan terjeszkedni fog
Nyugat felé, és Ggy vélte, az USA vérén és pénzén meghdditott teriiletek ha-
talmas, 0 piacot fognak jelenteni az angol aruknak. Shelburne azonban nem
csak Amerikdval akart szabadkereskedelmet folytatni: az eurdpai hatalmakkal
kotott békeszerzédésekbe is belecsempészte azt a passzust, hogy rogton a
békekotés utin szabadkereskedelmi targyaldsokat fognak kezdeni. Mindekéz-
ben azonban egyre tobb timadas érte. O maga nem is volt képes és nem is
nagyon torekedett arra, hogy terveit megossza kollégiival. Sajit kabinetjén
beliil is egyre tobben fordultak ellene, f6ként az egykori Rockingham-hivek,
Richmond és Keppel.12? 1782 novemberére kormanya teljesen meggyengiile,
¢s a békeszerzddés vitajaba bele is bukott.

Mint Shelburne legtobb reformintézkedése, a kereskedelemre vonat-
kozd szabilyozés is az & lemondésa utin keriilt a parlament elé.’? 1783. mar-
cius elején, tehat még a Fox-North koalicié hatalomra keriilését megel6z6 in-
terregnum iddszakdban terjesztette a Héaz clé Pitt, aki akkor még nem ko-
szont le a Chancellor of the Exchequer tisztségérdl. A javaslat az amerikai hajok
és termékek szdmara a britekhez hasonld jogokat kivant biztositani. A Héz
mindenekeldtt azt kifogisolta, hogy az amerikaiakat Nyugat-Indiaba is been-
gedték. Ugy vélték, ez sérti a lojalis gyarmatok érdekeit. William Eden,!35 a
béketargyalasok egyik angol diplomatédja pedig a Navigation Act'36 megsérié-
s¢t latta benne.1¥7 A javaslatot elvetették, elsGsorban a koalicid fellépése kovet-
keztében. A nemsokara hatalomra keriilt Fox-North koalicié pedig az ameri-
kai kereskedelmet egészen mas alapokon rendezte: jellemzé kovetkezetlenség-
gel a hajdani Gazdasagi Reformerek ezt a kérdéskort teljes egészében a Koro-
na fennhatésaga ald helyezték. Nem is parlamenti torvénnyel, hanem titkos
tandcsi rendeletek L’ltjén (Orders of Clmnci!) szabalyoztik azt. Az els§ ezek
sordban 1783. jalius 2-4n sziiletett meg, €s megtiltott mindenfajta kereskedel-
met az Egyesiilt Allamok és a nyugat-indiai szigetek kozott.138 Ez az irdnyvo-
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nal t6bb, mint tiz évig meghatirozé maradt. Hogy Pitt sem volt egészen ¢l-
kotelezett a javaslat irAnydban, igazolja az, hogy miniszterelnokként sem ki-
vant véltoztatni e helyzeten, és 1788-ban parlamenti toérvény is megerdsitette
a rendeletet.13? Ez a sztikkeblti Amerika-politika vezetett az 1812-es hibort
kirobbanisahoz. Ugyanakkor az eurdpai hatalmak — mindenekel6tt Francia-
orszag — iranyaban Pitt is hive volt Smith tanainak: 1786-ban a vilagtorténe-
lem elsé szabadkereskedelmi szerzédését & hozza majd létre.

3.5. Az India-probléma

Az amerikai gyarmatok elvesztését kovetden, és az ir kérdés mellett a
brit birodalom legsiirgetébb problémaja India kozjogi helyzetének rendezése
lett. Rendkiviil bonyolult kérdéskor volt ez: mar akkoriban is mindenki érezte
annak a jelent&ségét, hogy az itteni rendezés precedensként fogja befolyasolni
a birodalom sorsanak késébbi alakuldsat. Felmeriilt a birodalom egész jellegé-
nek kérdése: mennyire tekintsék azt puszta kereskedelmi vallalkozésnak, illetve
inkabb territoridlis hatalomnak? Hogyan kell viselkedni a helyi hatalmakkal és
a helyi lakossaggal szemben? Miben dlljon a Brit Kelet-India Tarsasag ellendr-
zése? Hogyan alakitsak ki a kormany és a kereskedétirsasig viszonyat? Az in-
diai tigyek kiiligynek vagy beliigynek tekintendék-e? A Tarsasig mennyiben
befolyasolja az angol kozéletet, és belekeverheti-e nemzetkozi konfliktusokba
az anyaorszagot? Mindezek a kérdések 1757 elétt egyiltalin nem meriltek
fel. Ekkor azonban a Kelet-India Térsasag, amely eddig egyértelmiien keres-
keddtirsasag volt, és csupan kereskedételepekkel rendelkezetr, gyors teriileti
terjeszkedésbe fogott Bengalidban. 1773-ban Noerth Regulating Act-je az ép-
pen ¢sédot jelentett Tarsasdgot bizonyos allami ellendrzés ala vonta, és ettdl
kezdve tendenciava vilt a brit politikiban az indiai tligyekbe val6é fokoz6dod
allami beavatkozis. Bengalia addigi kormanyzéjabél F6kormanyzo lett, és egy
tanacsot rendeltek ki melléje. Felallitottak egy legfelsébb birdsigot, és a brit
kormany egyes minisztereinek joga lett az indiai siirgényok felbontasa. Szaba-
lyzatok iranyitottik a Tdrsasag tgyeit és alkalmazottait.!4® A Kelet-India Tar-
sasigot tehat felruhdztik bizonyos dllamhatalmi jogositvanyokkal, de tapaszta-
latok hijin ez a megoldds nem lehetett igazan itgondolt és kovetkezetes.
1778-ban a korminy 6 India-szakértdje, John Robinson felvizolt egy kovet-
kezetes reformot,!#! amelyet azonban ekkor még félretettek, és amit North
csak a viszonylag nyugodtnak indulé 1781-es évben hozott tjra el6.142 Koz-
ben, az amerikai hiboraval parhuzamosan Indidban is hibora zajlott: Haidar
Ali, Maisszur szultinja betort egyes angol birtokokra. A North korminy ismét
rakényszeriilt arra, hogy India tigyeivel foglalkozzék. Ekkoriban meriilt fel (az
amerikai lazadas tapasztalatai alapjan) a helyi lakossaggal vald banismoéd kér-
dése.143 1781 elején létrehoztak egy vilogatott bizottsigot, melynek {6 szak-
ért6je Burke volt. Burke csalidjanak egyes tagjai kapcsolatban alltak a Tarsa-
saggal, és veszitettek az Gzleten. Burke elszintan vetette magat a munkaba. A
Philip Francist6él'4* kapott adatok és rokonai tapasztalatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Tarsasag korrupt emberek kezén van, akik rabszol-
gasigba hajtottdk Indidt.'5 A bizottsig szamos jelentést adott ki, kozilik
legfontosabb a 9. és a 11. szdm(, melyeket maga Burke {rt.146 Elsédleges célja
a bengali jogrendszer vizsgalata volt. Felallitottak egy Ggynevezett Titkos Bi-
zottsagot is az indiai habort okainak kivizsgildsara, Charles Jenkinson!4” és

95



Tanulminyok

Henry Dundas!4® részvételével.1#® Talan Burke és Dundas lattik it legjobban
a helyzetet, ez utdbbi térvénytervezetének elemeit majd Pitt hasznalja fel.
Egyik bizottsag sem tartotta magat credeti céljahoz, mindketts szélesebb ad-
minisztratfv és financialis reformot akart. Ez annal inkabb siirgetévé valt, mi-
vel kizeledett 1783, amikor a Tarsasig 1773-ban kiadott 10 éves szabada-
lomlevele lejart, és 0j feltételeket lehetett megallapitani. A North bukasat ko-
vetd§ zavaros helyzetben sem Rockingham, sem Shelburne nem ért ra Indiaval
foglalkozni. Az els§ csak némi pénziigyi segitséget juttatott a Tarsasagnak, a
mésik ugyan 1782 nyarin komoly reformokat tervezett, de Gszre India Ggyét
hattérbe szoritotta a békekotés koriili, elmérgesedd vita, A probléma kezelését
végiil is a Fox-North koalici6 véllalta fel. Az 1783-as tavaszi tlésszak végén
Fox mar jelezte, hogy &szre kidolgozzik javaslatukat. Ennek eldkészitése — a
témaban mar jartas Burke vezetésével — a nyar folyaman meg is toreént.

Fox és Burke India-torvényjavaslata tulajdonképpen két torvénybdl al-
lott. Az clsé a Tarsasag szerkezetével foglalkozott, a masodik az indiai kor-
ményzati rendszerrel. Fox egy hét megbizottbdél allé tanacsot akart létrehozni,
melynek tagjait a Parlament nevezte volna ki legalabb négy évre, és csak a k-
raly mozdithatta volna el Sket. Személyiikre a kormany azonnal konkrét javas-
latot tett, és jogot formalt ellendrzésiikre is. A tanics ald rendelve kilenc asz-
szisztens tigyelt volna a Tarsasag kereskedelmi tevékenységére. Ezeket a sze-
mélyeket szintén a parlament nevezte volna ki, de a Kelet-India Tarsasag tu-
lajdonosi tandcsinak javaslata alapjan. Fox elképzelése tehat az volt, hogy a
kelet-indiai tigyeket Q1gy kell megoldani, hogy egyrészt a Tarsasagnak csupan a
konkrét kereskedelmi ligyek intézése maradjon, masrészt a kényes, politikai
jellegli problémikat egy — pillanatnyilag éppen teljes mértékben téle fliggs —
tanics lassa el. A Gazdasigi Reform elvei alapjan a Korondra is csapast kivant
mérni, mivel formalisan a konkrét kinevezések nem azt, hanem a Parlamentet
illették volna. A Gazdasigi Reformerek valéjaban ellenzékiként érezték magu-
kat elemiikben: hatalomra keriilvén éhatatlanul adminisztrativ reformerként is
kezdtek fellépni, és ez a kettd nem Osszeegyeztethetd: lehetetlen a kettSt 6t-
vozd, de kovetkezetes irdnyzatot kialakitani. Elképzelésiikben tehat elszdmi-
tottdk magukat, s erre az azonnal felhérdiilg kézvélemény fel is hivta a figyel-
met. A felzGdulas elsGdleges okaul az szolgalt, hogy Fox évatlanul konkrét
személyeket is megnevezett, akiket a hét tagh bizottsigba javasolt. Ennek
elnokéiil Earl of Fitzwilliamet szinta (aki Rockingham unokatccse és kijelolt
politikai 6rokose volt). A bizottsig tagjai kozote szerepelt Lord North fia és
még 6t, hasonld szempontok szerint Gsszevéalogatott Griember.13 Mindez
talain nem kavart volna akkora vihart, ha Fox javaslata szerint ez a bizottsag a
korméinnyal egyiitt tivozott volna hivatalabdl. Fox azonban tgy képzelte,
hogy az létrehozésa utdn fiiggetlen lesz a mindenkori kormanytél. A soroza-
tos kormanyvalsigok idgszakiban egy kovetkezd kormany és a bizottsag
kodzote tehate gyakorlatilag elkeriilhetetlenné valtak volna az éles konfliktusok,
és India folott Fox kore négy évre gyakorlatilag hitbizomanyszeri uralmat
kivint megszerezni. A toérvényt azonban nemcsak ezért tamadtik. Burke
eddig minden alkalommal a legpatetikusabb stilusban védte a Tarsasig
torvényes jogait, amikor Lord North vagy Chatham kivant annak tgyeibe
avatkozni. Fox és Burke eddig a Gazdasigi Reform lelkes hivének szerepét
jatszottak, szoénokoltak és szavaztak a Korona befolydsa ellen, most azonban
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sokak szamara vilagossa valt, hogy ez csupin szerepjatszas volt, nem tobb. A
torvényjavaslat jelentdsen — és a kdzvélemény tobbsége szamira az alkotmanyt
is veszélyeztetd mértékben — megnovelte volna a kormény, tehat a Korona
hatalmat. (A torvény timadoéinak kedvelt érve volt, hogy ha ezt a torvényt
annak idején North javasolta volna, akkor Fox lett volna legiddizabb cllenfele,
és ,,mar masnap nagygytlést hivott volna 6ssze valasztokeriiletében.”151 A
torvényjavaslatot annak titkos elSkészitése és er&szakos siettetése miatt is
sokan tdmadtik. Az is felvethetd volt ellene, hogy aldassa az egyik legszentebb
és legféltettebb jogot, a tulajdonjogot. A Kelet-India Tarsasag tulajdonosai
hivei lettek volna egy korszer(i rendezésnek, de az efféle direkt, és durva
kormanyzati beavatkozast szinte mindannyian ellenezték. Kijelentették, hogy
a torvény egyoldali, torvénytipré 1épés a Korona részér8l. Erre vald
hivatkozassal tulajdonképpen a toérvény egészét elvetették, tekintet nélkiil
annak elfogadhaté részeire. Ezekkel az érvekkel sikertilt a Cityt és a szélesebb
kozonséget is a torvény ellen hangolni, melynek nyoman szabalyos
tomeghisztéria kezdett el kialakulni. A kozvélemény meg volt gyézdédve arrdl,
hogy a torvény teljesen felboritana az alkotmdnyt, és hogy Fox csoportjat
ennek a térvénynek a megsziiletése utin mar el sem lehetne bocsétani, sét, 6k
neveznék ki a parlamentet. Talan e ponton figyelheté meg legjobban az
1780-as évek clejének legaltalanosabb politikai téveszméje: a Korona
hatalménak talértékelése. Lord Camden!®? példaul kijelentette, hogy ez a
torvény Fox-ot ,,6rokos diktatorrd” tenné, Wyvill szerint pedig aki India
folott gyakorolja a hatalmat, az minden bizonnyal korrupciéval akar
kormédnyozni. A korra jellemzé gyilkos karikattira-hadjarat kezd6dott Fox
ellen (az egyik jellegzetes képen ,,Carlo Kinnak” keresztelve indiai mogulként
dbrazoltak, amint elefanthiton vonul be a Leadenhall Street-re).153 Fox jol
tudta, hogy az ilyen karikatdrak tobbet artanak neki az dsszes parlamenti
szbcsatanal.15* Egyttal azonban tisztiban volt a parlament tényleges erd-
viszonyaival, bizott helyzetében, és szamitasa bevalt. A javaslat minden sza-
vazison t6bb, mint 100 fés tobbséggel ment at. December 9-én minden ké-
szen allott arra, hogy a Kelet-India torvényt atvigyék a Lordok Hazaba. A
viharfelhdk azonban mér gyiilekezni kezdtek a térvényjavaslat, de a koalicids
kormany feje folott is. A torvényt mésodik olvasatban november 27-én fogad-
tak el. Még ugyanezen a napon Robinson, Jenkinson — és az éppen legtjab-
ban ellenzékhez partolt Henry Dundas — elhatiroztik, hogy minden eszkozt
bevetve valahogyan megakadalyozzak a torvény joévahagyasit. R4 akartak ven-
ni a Lordokat a torvény elvetésére és a kormany megbuktatisira. Ez nem is
tlint kivihetetlennek. 1783. december elejére, mire a térvény a Lordok elé ke-
riilhetett, a fels6haz tobb jelentds tagja is kezdte gy latni, hogy a koalicié ha-
talmaskodésai ellen fel kell 1épni.15% Mindez azonban kevésnek bizonyult vol-
na, hiszen az elpartolasok ellenére Fox és North sokkal tébb szavazattal ren-
delkeztek, mint annak idején Rockingham.156 Végiil a vitit eldontd tényezs-
nek a kiraly véleménye bizonyult. Az uralkodé csupan az alkalmat varta a ko-
alicié elbocsatasira. A kézhangulat megmutatta, hogy az alkalom kétségtele-
nil eljott. Egyetlen dolog volt csupin kétséges, nevezetesen hogy akad-e
személy, aki villalja a kisebbségi kormanyzas nem éppen halas szerepét,
tovabbd a nem alkotmanyos Gton val6é hatalomrajutas 6diumat. Ellenzéki
korok mér a koalicié létrejottekor hallgatdlagosan megallapodtak abban, hogy
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az egyetlen szimbajohetS személyiség erre a célra William Pitt. Ezzel maga a
kirdly is tokéletesen tisztiban volt. Mar az 1783. évi tavaszi kormanyvalsag
idején két {zben is felkérte Pittet a kormanyalakitdsra, aki azonban ezt
elutasitotta, mondvan, nem volna képes egy ilyen nagy tobbségii ellenzékkel
szemben fenntartani és miikodtetni korméanyit. 1783. november végére az
atpartolasok cllenére sem viltozott meg dontSen a helyzet. A Kelet-India
Tarsasag vezetdi, az alsd- és fels6hazi ellenzék november végén kozos
aknamunkaba fogott, hogy William Pittet hatalomra segitse. Thurlow!57 és
Templels® ravették a kirdlyt az 6sszehangolt cselekvésre, és mivel most Pitt is
kész volt felvenni a kesztyiit, beindult a politikai gépezet a torvényjavaslat és
vele egyiitt a kormany megbuktatasara. 1783. december 3-an a képviselShaz
véglegesen megszavazta a torvényjavaslatot, 208:102 arinyban. Ekkorra
azonban mér Thurlow a kiraly engedélyével elhiresztelte a Lordok Hazaban,
hogy mindenki, aki a torvény mellett szavaz, kegyvesztett lesz az udvarnal. Ha
a meggydz6dés nem is, de az alkotmanyellenes fenyegetés hatott: a torvényt a
Lordok leszavaztak, a kirdly pedig erre val6é hivatkozassal elbocsatotta a
koaliciét. 1783 decemberében a 24 éves William Pitt lett Nagy-Britannia
miniszterelndke. Bizonytalan hatalma stabilizdlisa mellett egyik elsé
feladatanak India Ggyének rendezését tekintette. Az altala javasolt torvényt
csak az 1784 tavaszan lezajlé altalinos vilasztiasok utin volt képes keresztiil-
vinni. Ez a torvény sokat atvett Fox javaslatabél, de kihagyta abbdl a kozvéle-
ményt és a Tarsasagot irritdl6 rendelkezéseket. 1784-ben olyan rendezés szii-
letett meg Indidra vonatkozdan — a kettds korminyzas szisztémaija, — amely
1858-ig mtikodott, és dontéen megnovelte a brit korminy befolyasat India
ligyeire.

Az 1780-as évek els6 felében a brit kézélet kulesproblémija egy — talin
élhetiink ezzel a kifejezéssel — altalanos valsiggal és az annak lekiizdésére ira-
nyulé megoldasi kisérletekkel fiiggott Ossze. A 18. szdzad végén nem megle-
pé, hogy e vilsag megoldasat a korabeli politikai kézvélemény reformok ttjan
kereste. Az 1780-as évek reformmozgalmai néhany év alatt agy tiint, jelentSs
eredményeket hoztak, dm a reformerek nem mindig mérték fel helyesen a
helyzetet és sajit mozgasteriiket. A fent ismertetett harom reformirinyzat ko-
ziil sajat kora a Gazdasagi Reformot értette meg és fogadta cl legéaltalanosab-
ban. A brit lakossag peticidi is ezt tdimogattik, a parlamentben is ezek koriil
zajlottak a leglazasabb vitik. A reformnak ez az iranyzata azonban zsikutci-
nak bizonyult, és a 19. szdzadra el is akadt. Az 1820-as évekre az is tisztazo6-
dott, hogy az 1780-as évek eme nagy mozgalma a Korona hatalmét alap-
talanul taléreékelte. Ez a kérdéskor az 1830-32-es reformesemények utin
végleg lekeriilt a napirendrdl. A valasztdjogi, vagy mas néven a parlamenti
reformiranyzat az 1780-as években teljességgel eredménytelen maradt. A 19.
szdazad eseményeit tekintve azonban az alkotmanyos kérdések igazi megolda-
sanak ez, és nem a Gazdasagi Reform bizonyult. Az 1832-¢s Reform Bill
kezdte érvényre juttatni az 1760-as években megsziiletett elképzeléseket.
1884-ig eltorolték a rorten borongh-k maradékat is, és 1ényegében megvaldsult
az altalanos férfivalasztdjog. Az évenkénti parlamentek kérdése azonban
komoly formaban soha tobbé nem mertlt fel. A 19. szazad végén e kovetelés
helyét a néi vilasztdjog problémaja vette at, mely — igaz, clég késén — 1928-
ban nyerte el végsé megoldasat.
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A parlamenti reformok mellett a 18-19. szazad forduléja az adminiszt-
ratfv reformok terén hozott igazin nagy eredményeket. A fentebb attekintett
adminisztrativ reform kapesian (Irorszag reformjatdl eltekintve) az aldbbiakat
allapithatjuk meg:

1. Az adminisztraciés reformok mindig az éppen hatalmon lévék intéz-
kedései voltak, tehit nem lehetett elsédleges érdekiik a Korona befolyasanak
visszaszoritasa.

2. Ezek a reformok valdéban nem is ezt eredményezték, hanem az al-
lamapparatus modernebbé, hatékonyabba tételével éppen novelték a Korona
erejét.

3. Iranyvonaluk és hatisuk tehat éppen ellentétes volt a Gazdasigi Re-
forméval. Mindehhez azonban annyi kiegészitést kell hozzatenniink, hogy
mig a Gazdasigi Reform az uralkodd hatalmit a parlament egyes koreinek
akarta atjtszani, az adminisztrativ reform nem ennck ellenkezgjét célozta: a
hatalmat nem az uralkodénak, hanem csupin a Korona masik elemének, a
kormanynak kivanta juttatni. Ez az irinyzat az ifjabb Pitt miniszterelnoksége
idején élte fénykorat, aki majd hiisz éves miniszterelndkoskodése idején legin-
kabb adminisztrativ jellegii reformokkal stabilizalta hatalmat. Ebben utédai is
kovették, melynek eredményeként a 19. szizad az egyre erds6dé kormanyzat,
és azon beliil is az egyre dominansabb miniszterelnoki hivatal korszakava vélt
Anglidban.
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MARIA TANDORI

Die Richtlinien der Reformbewegunyg im britischen Parlament
Anfang der 1780-er Jahre

England erlebte Anfang der 1780-er Jahre eine der schlimmsten Krisen seiner
Geschichte. Der Verlust der amerikanischen Kolonien bedeutete eine schwerwiegende
und peinliche Niederlage, worauf die wirtschaftliche, finanzielle und politische Krise
des Mutterlandes folgte. Diese Situation fithrte aufler der iiblichen Regierungskrise
zur Erschiitterung des gesamten Verfassungsstaates. Die politische Offentlichkeit
forderte die Reform der Verfassung.

In Anbetracht der Reformen meldeten sich im britischen Parlament Anfang der
1780-er Jahre drei Ansichten. Die an der Macht beteiligte Fraktion unter Fithrung
von Lord North wollte das gegenwirtige System konservieren: die englische Ver-
fassung sei perfekt, jede Anderung wire fiir ihre feine Struktur gefihrlich. Die grofite
Oppositionsgruppe meinte mit Lord Rockingham, die englische Verfassung sei urs-
priinglich tatsichlich perfekt gewesen, zur Zeit bediirfe sie jedoch kleinerer Kor-
rektionen. Das empfindliche Gleichgewicht der englischen Verfassung sei nimlich
withrend des 18. Jahrhunderts ins Schwanken geraten: die Krone (die Exekutive) habe
durch ihren korrupten Einfluff der Legislativen gegeniiber die Oberhand gewonnen.
Lord Rockinghams Richtung wollte also Reformen, die das Gleichgewicht wieder-
herstellen, indem der Einfluf} der Krone zuriickgedringt wird. Sie waren der Mein-
ung, daf} die Grundlage des Einflusses der Krone deren Einkommen bilden, sie miisse
daher um diese wirtschaftliche Basis gebracht werden. Diese Reformrichtung wurde
die Wirtschaftsreform genannt. Die dritte Fraktion im Parlament unter der Fihrung
von Lord Shelburne war zwar zahlenmiflig kleiner, ihre Bedeutung betreffend aber
keineswegs unwichtig. Sie wurde nimlich von den auflerparlamentarischen Liberalen
unterstiitzt. Lord Shelburnes Gruppe war von der Vollkommenheit der englischen
Verfassung nicht iiberzeugt. Sie vertraten die Ansicht, das politische System sei der-
maflen korrumpiert, dafl seine Probleme nur durch radikale politische Reformen losbar
seien. Sie forderten 6ftere Wahlen, die Ausweitung des Wahlrechts und ein tibersicht-
licheres Wahldistriktsystem. Der Aufsatz gibt einen kurzen Uberblick der wichtigsten
Mafinahmen und Ergebnisse der obigen zwei Reformrichtungen. Es wird dabei die im
allgemeinen vernachlissigte dritte Richtung, die administrative Reform, von den zwei,
in der Fachliteratur oft erdrterten Richtungen deutlich unterschieden. Sie wird in den
meisten Werken, die diese Epoche behandeln, nicht beachtet oder aber einfach der
Wirtschaftsreform zugeordnet. Die grundlegende Feststellung des Aufsatzes ist folgen-
des: die administrativen Reformen haben nichts mit den Wirtschaftsreformen zu tun,
da ihre Zielsetzungen und Wirkungen gerade entgegengesetzt sind.
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MARIA TANDORI

Trends of the reform movement in the British Parliament at the
beginning of the 1780s

At the beginning of the 1780s England went through one of the most serious
crises of its history. The loss of the American colonies, the consequence of an over-
whelming and humiliating defeat, was followed by an economic, financial and political
crisis of the mother country. The governmental crisis shattered the entire constitu-
tional system and voices in the British political public began to articulate demands for
constitutional reform.

At the beginning of the 1780s three opinions were formulated in Parliament in
connection with reform. The faction in power, led by Lord North, aimed at
maintaining the status quo. They believed that the English Constitution was perfect
and thought that any kind of change might threaten its delicate structure. The largest
group of the opposition, which was headed by Lord Rockingham, had the opinion
that the English Constitution had really been perfect in its original form, but in its
present state it required smaller corrections. According to the Rockingham faction, the
delicate balance of the Constitution had been overturned during the 18th century: the
Crown (the executive power) got the better of the legislative by means of its corrupt-
ing influence. Accordingly, Lord Rockingham pursued reforms which would restore
the balance of power by reducing the influence of the Crown. He and his followers
held that since this influence was based on the incomes of the Crown, it had to be
deprived of its economic basis. Hence the name of this reform movement: the Eco-
nomic Reform. The third faction in Parliament, which was led by Lord Shelburne, was
smaller in number, but much more significant in power for it was supported by extra-
parliamentary radicals. Lord Shelburne and his group were not convinced of the
perfectness of the Constitution. In their opinion the political system was so deeply
corrupted that the problems could be solved only by means of radical political reform.
They demanded more frequent elections, broader franchise and the improvement of
the constituency system.

The study gives a brief survey of the main measures and achievements of the
abovementioned two reform movements. At the same time, it distinguishes from these
two well-defined and often discussed movements a usually neglected third one, the
administrative reform movement, which the is usually ignored by most studies cover-
ing this period or simply ranged among the Economic Reform. The study intends to
show that the administrative reforms as a series of distinct measures had nothing to do
with the Economic Reform because their objectives and effect were in opposition to
the latter’s.
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KOVER LAjOS
Turgot politikai palyaja

Hodolat néked, ob, ifjs fejedelmiink,
A jotér dontési okdn, mit szived alkotott!
Turgot hatalmas tartomanyt virvdgoztatort fel,
S lam, Te azt kivanod, hogy az Allam boldogulisiva legyen.
Latod-e, mily buzgalommal fogott maris e newmes mithiiz!
Ne hallgass legratabb ellenségeidnek ragalmaira,
Hatalmaddal tamogasd nagylelkii batorsagat.
Szabadsagot foldjeinknek! Ez egyetlen zdloga
Mindama javaknak, melyeket néked igért.
Add meg, ob, Néki, ha szived, melyet nyomorunk meginditott,
Udvarhizaink javat és békéjét kevesi,
Hau elsd jotéteményeidhez mélto akavsz maradni,
Add, ob, add meyg Turgot-nak a teljes bizodalmat,
S lasd, mint sapadnak maris a vosszakarik.
(Berquin, Idillek)

A 18. szazadi francia torténelem irdnt érdekl6d6 magyar olvas6kozon-
ség el6tt minden bizonnyal ismerésen cseng Turgot neve, akit a koztudat a
legismertebb fiziokratik egyikeként tart szamon. Mind a kortarsak, mind pe-
dig a torténetirok — nem egészen alaptalanul — hajlamosak arra, hogy személye
el6tt Ggy tisztelegjenek, mint valamely kézgazdasz ,,triumvirdtus” harmadik
és egyben utolséd képviselgje elétt.t Sully? és Colbert3 utédjat, mtvik ,kitelje-
sitGjét” vélik benne felfedezni, jollehet mig az elébbi mindvégig élvezte IV.
Henrik bizalmit, az utébbi mogott pedig kozel negyed szazadig ott dllt a
Napkiraly, addig Turgot-nak alig hiisz hénap, egy hatarozatlan XVI. Lajos és
az ,,6z0nviz” elétr allé Franciaorszag jutott osztalyrésziil.

Kozismert, hogy XIV. Lajos uralkodasanak vége felé Franciaorszagban
stlyos tarsadalmi valsig bontakozott ki. Az 1715-ben trénra 1ép6 XV. Lajos
1774-ig uralkodott, dm e kozel hat évtizedes orszaglasbdl ténylegesen csupan
életének utolséd fél évtizedében kormanyzott. A Napkiraly unokadeesének, I1.
Filop orléans-i hercegnek ,,régenssége a maga zlirzavaraival, minden teriile-
ten érzékelhetd engedékenységével, szabadsigaval és fénytizésével e szdzad
elészava s tartalmi kivonata egyszersmind. A régens és a régensség Parizsa ad-
tdk meg a hangot egészen XVI. Lajosig” — irja Robert Mandrou. A jelzett
idgszakban érzékelhetd fejlédés ellenére Franciaorszigban tovabbra is fenn-
maradt a preindusztridlis tirsadalmat jellemzé gazdasag- és tarsadalomszerke-
zet, és ugyancsak clég nehézkesen ,,modernizilédtak” az Ancien Régime poli-
tikai intézményei, jollehet Turgot 1776-ban tett megillapitasa, mely szerint
»a privilégium tigye tobbé nem az eldkels familidk tigye a kozrendtiekkel
szemben, hanem a gazdagok tigye a szegényekkel szemben” szemléletesen ér-

107



Tanulmanyok

zékelteti a 18. szdzadi Franciaorszagban lezajlott valtozasok egyik nagyon 1é-
nyeges elemét.5 Az abszoltt monarchia valtozatlansiginak latszata ellenére
fogyatkozott a kiralyi tekintély, azaz a ,,Bourbon-gloire” ledldozdban volt; a
monarchia hanyatlasinak és majdani bukasanak egyik oka — Lavisse gondolatat
idézve — éppenséggel az volt, hogy Franciaorsziag XIV. Lajos halala 6ta , kré6-
nikus kiralyhiannyal” kiiszk6dote. Versailles mind a politikai, mind a szellemi
életben betoltott szerepét elveszitette. A hatalom érzete egyre bizonytalanab-
ba vilt. Ennck szemléltetésére Richelieu marsall (1696-1788) és XVI. Lajos
parbeszédét szokis idézni. Bachaumont beszéli el, hogy amikor 1780-ban
XVI. Lajos a 84 éves Richelien marsallt tidvozolte egészségének helyreallta
alkalmabdl, az alabbi parbeszéd hangzott el kettejitk kozott: ,,Hisz utdvégre
On nem fiatal mir, két szizadot latott. — Nem egészen Felség, hanem harom
kiilonboz6 kort. — Nos, hit mit gondol ezekrél? — Felség, XIV. Lajos alatt az
emberek egy sz6t sem mertek sz6lni; XV. Lajos alatt csak egész halk hangon
beszéltek; most, Felséged uralkodasa alatt mar egészen hangosan mernek be-
szélni.”” /

Az intellektualizdloédott tirsadalmi 1ét szintere a véros, a szalonok, a pa-
holyok, az akadémiak, a konyvtarak viliga. A 18. szdzad derekidn immar vala-
mennyi kozepes nagysagl francia virosban (20 000 lakos) talalunk egy-egy
»tudos tarsasagot,” amelynek tagjai elsGsorban a miivészetek és a tudomanyok
fejlesztésének elémozditisara szévetkeznek, de nem egy esetben ,,beérik” a
francia nyelv hasznalatinak sajit vidékiikon torténd tokéletesitésével.8 A ha-
nyatlds és Gjjaépités pirhuzamaiban természetesen eldbb vagy utdbb megjele-
nik a mult atértékelésének és egyfajta feltamasztasinak az igénye is. Noha
Franciaorszagban XIV. Lajos uralmanak vége felé az abszolGt monarchianak
igen kevés hive maradt, az 1750-¢s évek tijan valtozis allt be a Napkiraly ural-
kodasanak megitélésében, mivel a ,filozéfusok” dontd tobbsége elutasitotta a
rendi dllam visszaallitasanak a gondolatat. Miutin ridobbentek arra, hogy az
angol minta bevezetés€éhez Franciaorszdgban sem érettek még a torténelmi
feltételek, az abszolit monarchia reformjat tiizték ki célul. Igy jutottak el a
felvilaigosult abszolutizmus idedjahoz annak ellenére, hogy a szabadsig és az
egyéni jogok fGszerepet kaptak elképzeléseikben. E kovetkeztetést vontik le
maguk szamdra a fiziokratak gytjténéven ismert kozgazdasz {rok is.® A fiziok-
ratak kozil e kérdéskort elsék kozott Mercier de la Riviere vizsgilta a Lordre
naturel et essentiel des sociétés politigues (A politikai tarsadalmak természetes és
lényegi rendje) cimmel 1767-ben napvilagot litott munkajaban.1® Természe-
tesen szamara sem volt vitas, hogy az egyszemélyi kormanyzas a torvényhozé
és a végrehajté hatalom teljes Osszefonddasaval azonos. Ez a kiindulépont
ugyanakkor elvezette 6t ahhoz a felismeréshez, hogy elvalassza egymast6l az
altala igen erésen ostorozott onkényuralomra épild despotizmust (le despotisme
arbitraive) a személyes és legitim despotizmustol (le despotisme personnel et
ltgal). ,Milyen nagy a kiilonbség minden szempontbdl az olyan uralkodé
kozott, akire mindenki Agy tekint mint féltve Srzott jotéteményre, és egy
onkényesen uralkod6 despota kozott, akire mindenki Gigy tekint mint arra a
rosszra, amit csak azért viseliink el, mert nem tudunk téle megszabadulni.” E
megallapitasbél adédodan ,,az 6nkényuralmon alapul6 despotizmus hatalma 1é-
nyegében nem mas, mint a kiilonb6zd fizikai kényszerek tarsitdsa annak érde-
kében, hogy mis, szintén fizikai eréket legy6zzenek. ... Az 6nkényuralmat
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gyakorlé despota nem birja az altala gyakorolt autoritast, ezt csak bitorolja,
mivel az valéjaban azokhoz tartozik, akik azt minden 6nkényességet mell6zé
kapcsolédasokkal hoztik létre. A legitim vagy torvényszerinti despota (le des-
pot légal) autoritasa személyes, és csak Shozza tartozik; mivel elvalaszthatatlan
att6l az evidenciatol, amelyet birtokol s amely Galtala eléri azt, hogy akarata
minden mas akarat és minden eré talilkozasi pontja lesz.”1! Ime a felvilago-
sult uralkodé fiziokrata képlete, amelyben oly sokan hittek, és amelynek meg-
valésuldsat XVI. Lajostdl remélték.

A fiziokrata iskola megalapitdja és egyik legjelentdsebb képviselSje
Francois Quesnay (1694-1774), XV. Lajos udvari orvosa volt, akinek 1758-
ban Tablean économique (Gazdasagi attekintés) cimen megjelent miive sajtd
ala rendezésében az uralkod6 személyesen vett részt. Kozgazdasagi elméleté-
nek hiveibdl igen koran kisebb munkacsoport alakult ki koriilotte, amelynek
Pierre-Samuel Dupont de Nemours (1739-1817), Mercier de la Rivicre
(17202-1973 vagy 1794), Nicolas Baudeau (1730-1792?), Guillaume-
Frangois le Trosne (1728-1780) és Victor Riqueti Mirabeau marki (1715-
1789) voltak a tagjai. Nem vitds, hogy tanaik igen nagy hatist gyakoroltak
Turgot-ra, 4m Franciarszig leend§ pénziigyi allamminisztere nem tartozott
kozéjiik, s6t tudatosan elhatirolta magit télilk, mert az ,,6konomistak” k6zos
gondolkodasiban ,az egyéni Otleteket bénitd szekta levegsiét” vélte felfedez-
ni.12 Quesnay és munkatirsai nemcsak egy kozgazdasigi elmélet kidolgozasat
tlizték ki célul maguk elé, hanem abban is reménykedtek, hogy elméleti ko-
vetkeztetéseiket rovidesen a gyakorlati politika sikjan lathatjak viszont. Kitar-
to, nagy visszhangot kelt§ propagandat folytattak, amit brostrak sora és két
sajat periodika fémjelez. Az 1765-ben megjelent Journal de Pagriculture, du
commerce et des finances (MezSgazdasigi, kereskedelmi és pénzigyi Gjsag),
amelynek fészerkesztSje Dupont de Nemours volt, elsdsorban az iskola
tanainak hirdetésére volt hivatott, mig az ugyanezen évben napvilagot latott
Ephémérides du citoyen ou Chromque de Pesprit national (Polgari efemeridak,
avagy a nemzeti szellem krénikaja) cimi sajtékiadvanya tobbek kozott a
Quesnay-kovetSk tanait megkérddjelezd vagy éppenséggel elutasité munkak-
kal polemizalt. Tulajdonképpen egy ilyen vita hevében keriilt sor sajat 6ndefi-
niciéjuk megfogalmazasara. Nicolas Baudeau egy Auxiron nevii kozgazdasz-
iré egyik konyvét biralva irja le ugyanis a Polgari efemeridak ... hasibjain,
hogy ,,a fiziokricia” nem mas, mint ,az evidencia ellendllhatatlan erején és a
természeti sziikségszertiségen alapulé természetes tirsadalmi rend elve. ...”13

Nos akkor, amikor 1774 augusztusiban a 47 éves st normandiai ne-
mesi csaladbdl szirmaz6é Anne Robert Jacques Turgot de I’Aulne (a familia a
11. szazad 6ta ismert)!4 elvallalta a pénziigyi allamminiszteri tisztet (Cosntrd-
lenr générale des Finances),'5 meg volt gy6zédve arrdl, hogy sikerrel megvalo-
sitja az evidenciak erején nyugvé természetes tarsadalmi rendet. Kortarsai vé-
leménye szerint nila senki nem volt alkalmasabb arra, hogy egy ,,erényes fc]c-
delem” felvilagosult minisztere legyen. O az 1770-es évek sajatos formii és
feltételrendszere kozepette tulajdonképpen tovabb akarta folytatni a kiralyi
hatalom 6sszpontositisinak miivét. Elképzelései teljes egészében egy erds
korményzati rendszeren nyugodtak, amelynek kulestiguraja a felviligosult
uralkodé, aki egyben persze korlatlan torvényhoz6 is. Abbdl a célbdl, hogy az
uralkodé a lehet§ legjobb tudasa szerint kormanyozhasson, Turgot a munici-
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pidlis gy(lések kétlépcesds rendszerét dolgozza ki felmend rendszerben (Gran-
de Mumczpalzte, Municipalité Royale on Municipalité Générale du Royanme):
A Kiralyi Municipialitas vagy méasképpen a Kiralysig Altalinos Municipialitsa
— mintegy kirdlyi tanicsadé testiiletet alkotva — évenként hat hétre gytilne
Ossze és kiilonféle ajanlisokat fogalmazna meg, clveket vitatna meg anélkiil,
hogy javaslatai barmilyen torvényerével birnanak. Turgot azt gondolta, a kira-
lyi hatalom igy méginkabb felvilagosulttd valna, hisz a kdzvélemény agy tiik-
roz6dne a kormanyzati munkaban, hogy ekdzben az abszoldt monarchia te-
kintélyén sem esne csorba.l® Bizott a sikerben, mivel meg volt gy6z&dve arrél,
amit alig 23 éves fejjel a Sorbonne-on megtartott el¢adasiban mér kifejtett: az
emberi nem bukdacsolva bar, de mégis a tokéletesedés felé halad. 1750. de-
cember 11-i el6adasaban mintegy Condorcet torténetfilozofidjanak majdani
alapelveit leszogezve hangstlyozta: az emberi ideak orokségként szallnak
nemzedékrdl nemzedékre, a torténelem elére, ,,az emberi nem egésze a nyug-
talansig és a forrongas, a j6 és a rossz viltakozéisa kozepette, bar lassii 1éptek-
kel, folyton a tokéletesedés felé halad.”17

Rovidre szabott, viharos pénziigyi allamminiszteri palyafutasa el6tt per-
sze Turgot neve nem csak a filozéfusok, hanem a politikusok korében is is-
mert volt. Miutan befejezte tanulmanyait és nem szenteltette fel magit pap-
nak,18 allami szolgalatba lépett. 1752-ben a parizsi parlament f6iigyészhelyet-
tese, parlamenti tanacsnok, 1753-t6l a Kiralyi Tanics tagja, 1761 és 1774 ko-
zott pedig Limoges intenddnsa (feliigyel8biztosa) volt. Baritsiga Gournay-
val,}® kapcsolata Quesnay-vel, Josiah Tucker?? szabadkereskedelemrdl irott
tanulményanak angolrol franciara torténd forditasa és az Enciklopédidba irt 6t
szocikk (Etymologie, Existence, Expansibilité, Fondations, Foires et Mavchés) a
politikusi palyakezdet mérlege.2! Az enciklopédiabeli irasok koziil a szakiroda-
lom mindenckel6tt a Foires et Marchés (Vasarok és Placok) cimszd alatt meg-
jelent tanulminyat szokta kiemelni, amely valéban szép példaja a — keres-
kedelem és az ipar fellenditésének szellemében fogant — laissez faire, laissez
passez idedknak.2?2 Turgot, bebizonyitvan az évszaki nagy vasarok karos és ha-
szontalan mivoltat, a piac szabadsiaga mellett érvel. Szépirodalmi fordulatokt6!
sem mentes stilusa gordiilékeny, érvei vilagosak, gondolatmenete logikus,
Osszességében meggy$z4 és egyuttal ékes bizonyitéka annak, hogy az emlitett
iras szerzdje a mezdégazdasag primatusa mellett — doktrinér fiziokrata kortar-
saitél eltérden — mily nagy fontossdgot tulajdonit az iparnak és a kereskede-
lemnek. ,,A nagy vasirok, ahol Eurdpa egy részének termékei sok koltség dran
gyillnek &ssze, s amelyek mintha csak a nemzetek talilkozohelyei lennének,
nem is tulajdonithaték csupan a szabadkereskedelem természetes hatisinak” —
irja. ,,Az az érdek, amely e roppant koltségeket kiegyenliti, nem szirmazik a
dolgok természetébdl, sokkal inkiabb azokbdl a kiilonleges jogokbdl és men-
tességekbdl kovetkezik, amelyeket bizonyos helyeken és idékben megadnak a
kereskedelemnek, mikézben masutt mindenhol adéval és vamokkal stjtjak.”23
Jollehet a vasar és a piac egyarant az drusok és a vasarlok talalkozasanak szinte-
re, ,azonban a piacokon az drusok és a vevék kozos érdekbdl keresik egymast;
a vasarokon ezzel szemben az elSjogokbdl kovetkezd elényoknek a keresése
teremti meg a talalkozast. ... Bar a kereskedelem természetes folyamata ele-
gendd ahhoz, hogy piacokat hozzon létre, mégis megtortént amiatt a szeren-
csétlen elv miatt, amely csaknem minden orszagban oly sokaig sorvasztotta a
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kereskedelem irinyitasit, vagyis amiatt a makacssag miatt, amely mindent Ggy
akar irdnyitani és szabilyozni, hogy sohasem bizza az emberekre sajat érdekeik
szolgalatat; megtortént mondom, hogy korlatoztik a szimukat, azzal az
urtggyel, hogy az egyik ne arthasson a masiknak; hogy egyes arucikkek arusi-
tasat csak meghatirozott helyen engedélyezték, akar az arra kirendelt hivatal-
nokok kényelme miatt, akir pedig amiatt, mert hivatalosan ellendrizni és hite-
lesiteni akartik Sket; és mert nem lehet mindeniitt iroddkat szervezni. Nem
lehet eleget kiizdeni ez ellen a rendszer ellen, amely oly végzetes az iparra
...72% A vasar gazdagga tehet ugyan egy helyet, s6t biztosithatja egy-egy varos
nagyarany( fejlédését is — allapija meg Turgot, 4m ¢ gazdagodas lehetdsége
ugyancsak véges, hiszen a vasar privilégiumanak biivkorében é16 kivaltsagosok
a kereskedelemben csak azt az alkalmat latjak, amely — igen nagy adék és tete-
mes vamok kivetése révén — jovedelmeik gyarapitisinak elengedhetetlen felté-
tele. A mesterségesen monumentalissa tett vasirok lekotik a feliiletes politiku-
sok figyelmét, mint ahogy a ,,mesterségesen felduzzasztot vizek elszérakoztat-
jak az utazokat 1éha és kirakatos fénytizésiikkel: viszont azok a vizek, amelye-
ket az es§ draszt egyformin a mezdk szinére, s amelyeket a foldek hajlata ira-
nyit s oszt szét a volgyekben, hogy ott forrasokat alkossanak, mindentivé elvi-
szik a gazdagsagot és a termékenységet.”(25) Csak kevesen jottek rd arra az
evidenciira, hogy a privilégiumokrél torténé lemondas a kereskedelem és a
fogyasztas tovibbi novekedését eredményezve immar a meggazdagodas kime-
rithetetlen forrdsa, egyhttal pedig az allam mindenkori gazdasigi novekedésé-
nek egyik ziloga. Ezért ,a nagy visarok sohasem olyan hasznosak, mint ami-
lyen karosak a veliik jard gatlasok; s ahelyett, hogy a kereskedelem viragzé
allapotat bizonyitanak, ellenkezéleg, csak olyan allamokban létezhetnek, ahol
a kereskedelem csupa gatlas kozott él, agyonterhelve adokkal ...”26

Amikor Limoges intendansa lett, mar viligos képe volt az orszig hely-
zetérdl, és konkrét elképzelésekkel latott munkihoz. Limoges — szegény tar-
tomany lévén — gyakran kiizdott az éhinség fenyegetd rémével, a gabonahi-
annyal. A nehézséget fokozta, hogy gabonit nemhogy kiilfoldrsl, de még
egyik tartomdnybol a masikba is csak egyszeri engedéllyel lehetett behozni,
csakhogy a szillitast az adok, a sokféle vam roppant dragava tette. (Ime né-
hany helyi vamfajta: barrage, coutumes, domaine, lendes, minage, peage, passa-
ges, pontonages, traites, traves stb.) Igy aztin egyaltalan nem volt meglepd,
hogy mig az egyik évben egy adott tartominyban éhinség pusztitott, egy ma-
sik tartoméanyban hiziallatokkal etették a gabonat. Az illetékek természetesen
a foldesurat is terhelték, de a terhek zome az egyenes adék nyomoritotta pa-
rasztra nehezedett.?”

A céhes mestereket leszdmitva az ipartiz8k helyzete sem volt sokkal
konnyebb. Vamok, kiviteli tilalmak, az iparfeliigyelet és az iparcikk készitését
szabalyozd mintegy négykotetes torvénykonyv eredményeként allott el§ az a
helyzet, hogy ,,azok, akik nem tudtak szovetet késziteni, megszabtak azoknak,
akik e szabalyzatot nem tudtik elolvasni, hogy a szovet milyen hossza, milyen
széles és milyen mindségl legyen, hany szal fonalbdl dlljon” — irja cinikusan
Turgot.?® A helyzetet tovabb bonyolitotta a kor szinte attekinthetetlen adé-
rendszere, Franciaorszag ugyanis pénziigyileg négy részre oszlott az adok ki-
vetését és beszedési modjat tekintve.29 1. Provinces de I intévieur vagy cing
Grosses Fermes (6t f6addbérletként funkcionald kirdlyi teriilet vaimunidja).30 Ez
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egyszerre vaimegység és vamterilet. 2. Provinces réputées étrangeéres
(belkereskedelmi szempontbél kiilénalléként szaimon tartott orszagrészek),
ami a kirdlysag kdzel 60%-at tette ki. Kozilikk minden tartomény kiilon vam-
terillet. 3. Pays étranger effectif, amely kizarélag kiilkereskedelmi viszony-
latban alkotott szabad vamteriiletet. 4. Pays conguis, az 1667. évi vamtarifa ki-
hirdetése utdin meghdditott tartomanyok nagyobb része.3! Az adézas termé-
szetesen kategoérianként kiilonbozott. A vingtiéme (huszad) volt az altalanos
jovedelemadé (1749-t6l 1786-ig), amelyet egyhazi vonatkozasban a tized3?
helyettesitett. Tovabbi addfajtak voltak a capitation (fejad6)33 és a raille (a
harmadik rendbeliek vagyonaddja), ez utébbibdl harom fajta is létezett,
agymint taille d’exploitation (a termés vagy a termék megdllapitott hianyada),
taille personelle (személyl vagyonadd), amelyet nemes ember nem fizetett, és
végiil a raille réelle (valésigos vagyonadd), amit nemesi birtok utdn nem kel-
lett fizetni, akir nemes, akir nem nemes kezében volt az uradalom. Ehhez ja-
rultak még a kozvetett adok, s tovabb bonyolitotta a helyzetet az adok meg-
hatarozasanak és kivetésének mébdja, amelyet az esetck zémében pontos telek-
konyv hijan toébbnyire vaktaban dllapitottak meg.34

Turgot fenti helyzetelemzése két szempontbdl is erdsen befolydsolja
késébb a torténetirast. Egyrészt mintegy anticipalja azt a tételt, hogy a mo-
narchia tulajdonképpen addzasi rendszerének gyogyithatatlan fogyatékossa-
gaiba bukott bele, mivel a nemesség el6bb-ut6ébb kibijt minden altalanos adé
al6l.35 Masrészt, mintegy megelSlegezi ama hagyomanyos gazdasigtorténeti
szimplifikiciét, amely szerint a politikai egység kovetkeztében lebomlik a bel-
s6 vamok rendszere, igy konnyebb lesz a nemzeti piac megteremtése felé mu-
taté térbeli kommunikacié. Turgot megkozelitése tehat sugallja azt a kozked-
velt és a Diderot altal szerkesztett Enciklopédiabdl a koztudatba bekerild
megallapitast, hogy a belsé vimok rendszere mindenkor elsGdleges gitja a
nemzeti piac létrejottének. Braudel viszont éppenséggel arra figyelmeztet,
hogy ¢ vamok 0Osszege elenyészd volt! Ezt Charles Carriére szamitasaival ta-
masztja ald, aki kimutatja, hogy a 18. szizadban a Rhone folyé — beleértve
Lyon és Valence varosi vamjait is — 100 milli6 livres forgalmat 350.000 livre-
nyi adé terhelte, ami a forgalmazott értéknek mindossze 0.35%-at tette ki, a
Loire vidékén pedig ez az ariny csak 0.187% volt. A belsé vimok rendszere
tehdt nem végleges akadily a nemzeti piac elétt, ugyanakkor szimos mais
problémaihoz kotddik, hiszen Franciaorszdg erds regionalizaltsaginak oka
egyebek mellett a nagy tavolsigokban mutathatd ki — ¢ vonatkozéasban a ki-
rilysag sajat gigantizmusanak az dldozata.36 A kezdetleges piaci viszonyok
egyik oka mindenképpen a kozlekedési nehézségekben rejlett, mikézben a
Turgot korabeli Franciaorszagban a hagyomanyos tirsadalmi hierarchia saja-
tosan 6tvozadott egyfajta szocioprofesszionilis osztilystruktrival.37

A limoges-i intendatira Turgot életének legtermékenyebb korszaka
volt, hisz ebben az idében sziilettek legjelentésebb dolgozatai, és ezek elmé-
leti kdvetkeztetéseit immar a gyakorlat kihivisaival szembesithette. A politikus
Turgot kiindulasi pontja bizonyos értelemben ,,pszicholégiai,” ugyanis a fizi-
okrata tanok mellett — amint emlitettiik — nagyban hatottak ra Gournay gaz-
dasagrol, kereskedelemrdl vallott tételei is, amennyiben meggyéz&désévé vilt:
az ember a sajat érdekeit akkor tudja a legegyszer(ibben és a legsikeresebben
megvalodsitani, ha a lehetd legszabadabban cselekedhet. Ebbd! logikusan ko-
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vetkezik az a gondolat, hogy a tirsadalmi rendet a gazdasagi individualizmus,
a gazdasigi szabadsig, a szabadverseny elvei alapjan kell felépiteni, hiszen az
erék kotelékmentes, privilégiumoktdl nem terhelt szabad jatéka végsd soron —
mintegy a saint-simonista utdpiak vilagat sejtetve — az érdekek harmoniajat
eredményezi.3® Ezért Turgot szamdara a szabadsag nemcsak a politikai gazda-
sagtan vezérl§ elve, hanem egyfajta Oj politikai kurzus elengedhetetlen felté-
tele is. A szabadsagjogok kiterjesztése tehat ugyanigy szerves részévé vilik e
gondolatmenetnek, mint a biztonsig elve. A filozéfusok, akik nem rajongtak
thlzottan a fiziokratik rideg 6konomizmusaért, elsésorban ezért zengenek
»dicshimnuszokat” Turgot-ré6l,3® aki fiziokrata alapokon markansan és félre-
érthetetleniil fogalmazta meg a szabadsag, a tulajdon és a biztonsig egymas-
tél elvilaszthatatlan elveit.40

Turgot-t mindenckelStt a f6ld primatusirdl vallott nézetei alapjan so-
roljdk a fiziokratdk kozé, jollehet nézetei e téren vitathatatlanul Arnyaltabbak
és korantsem oly ridegek, merevek, mint Quesnay elképzelései. A limoges-i
intendins a foldbirtokos osztaly létrejottét nemesak torténelmi fejlédés ered-
ményeként tartja szimon, hanem egyuttal azt is leirja, hogy a foldmtivesek, a
bérlék foldbirtokosok nélkiil is 1étezhetnek, anélkiil, hogy a gazdasagi életben
barmiféle fennakadas térténne, am megforditva ez a megallapitds mar korant-
sem allnd meg a helyét.#! A Turgot és a Quesnay altal hasznalt terminologiak
kiilonbozdsége egyszersmind a fiziokrata Turgot egyfajta szellemi fliggetlen-
ségének és némiképp eredetiségének a bizonyitéka. Quesnay alaptételét, neve-
zetesen azt, hogy egy nagy orszig csctében a gazdagsig egyediili forrasa a
fold,*? tulajdonképpen Turgot sem kérdéjelezi meg igazin, csakhogy mig
Quesnay a f6ld megmiivelési folyamatanak végkifejletében j javakat eléallito-
kat classe productive-nek azaz termékeny osztalynak kereszteli el, addig Turgot
classe productrice-ként, tehdt termelSként tartja Sket szamon. Az 1j javak, a
produit net (tiszta jovedelem) a foldbirtokos osztilyt, Quesnay-nal classes des
propriétaires (tulajdonosok osztalya), Turgot-nal classe disponible (rendelkezé
osztily, a fold felett diszponaldk) illetik meg. A foldbirtokosnak azért osztély-
része a tiszta jovedelem, mert a foldet termékennyé tette, és mindenkori kote-
lességének tesz akkor cleget, amikor kiilonféle befektetésekkel (csatornak épi-
tése, mocsarak lecsapolasa, gitak megerdsitése, (j gazdasagi épiiletek felépité-
se stb.) korszertsiti javait. A kereskeddk és az iparosok ebben az Gsszefliggés-
ben nem allitanak el6 Gj javakat, csupdn a meglévék hasznalhatdsigart és ezal-
tal persze azok értékét novelik, dm ez az értéknovelés tobbnyire felemésztadik
a maguk és a munkdsaik élelmezésében. Ezért lesz a neviik Quesnay-nal classe
stérile, azaz terméketlen osztily, mig Turgot mar classe stipendiée-nek, fize-
tettnek (zsoldot kapo) tituldlja Gket.#? Turgot azonban tovabb differencialja
ezt a hirmas felosztist. A foldmtivel6k osztilyin belil elkiilonit bériSket és
napszamosokat, a kereskedelemben és az iparban pedig szintén kiilonbséget
tesz véllalkozok és munkasok kozott. E sémaban tehat a termeld és a nem ter-
meld szféra mindegyike két-két osztalyra bomlik — a termelSeszk6z6khoz vald
viszonyulas fliggvényében. Az ipari vallalkozénak példaul sziiksége van nyers-
anyagra, felszerelésre, és a munkas létfenntartasi eszkdzeire még azeldtt, mi-
elétt a kész terméket a piacon értékesitette volna. A mezdégazdasagi vallalko-
zasnak az igaerd, a mezdgazdasagi felszerelés, vetémag stb. elengedhetetlen
feltétele, kovetkezésképp azok az emberek, akiknek semmijitk sincs, nem
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tudjak biztositani a termelés lehet@ségét, mielStt értékesitenék a termékeket.
Erre csak az képes, aki t6kével rendelkezik. A tékés mellett a termelés folya-
matanak masik dontd tényezdje a munkis, akinek egyetlen létfenntartési esz-
koze a munkabér, Mar Quesnay is tigy vélekedett, hogy a munkisok kozott
fellépd verseny a minimumra csokkenti a munkabér Osszegét. Nala ilyen kité-
teleket olvashatunk: ,,Az alacsony ar karos a népre. Ne higyje [sic] senki, hogy
az élelmi czikkek [sic] olcsésaga hasznos az alsé néposztalyra. Mert az élelmi
czikkek [sic] olesdsiga csokkenti az alsé népség bérét, csokkenti jolétée, keve-
sebb munkat és nyereséges foglakozast nyijt és megsemmisiti a nemzet jove-
delmér.”#+ Az altalanos alaptételekhez flizott jegyzetei kozott olvashatjuk az
alabbi megallapitast: ,,Foldmivel$ orszagokban p. o. a gabonanak dragasiga,
foltéve, hogy allando, eldnydsebb a kdznépre, mint az alacsony ar. A kézi
munkis napszdma természetesen a gabona dra szerint 4llapodik meg ...”45
Turgot nagy figyelmet szentel ennek a kérdésnek és megprobalja pontosan
meghatarozni a minimum 0Osszeget. Szerinte a munkaltaté szamos munkaskéz
kozott valogathat, és értelemszertien mindig e¢lénydsebb szimara a legkeve-
sebb bért igénylSk alkalmazisa. A bdséges munkaer$ kinalatb6l adoédéd ,ver-
seny az egyszer(i kétkezi munkasok bérét annyira cstkkenti, amennyi létfenn-
tartasukhoz sziikséges,”#6. Quesnay nyomdokain igy jutott ¢l Turgot ama té-
tel kimondasahoz, amely a politikai gazdasagtan tankonyvekben ,,vasbér tor-
vény” néven ismert.

1766-ban jelent meg a Réflexion sur la formation et la distribution des
richesses (Eszrevételek a javak képzdadésérdl és eloszlasardl), amelyet egyesek a
fiziokrata iskola egyik legjelent@sebb termékeként, masok pedig csupan Ques-
nay tanainak bévebb és viligosabb kifejtéseként tartanak szimon.#” A | Réfle-
xion” oktatdsra {rédott mi, amely 100 paragrafusbdl all, és mindegyiknek a
cime egytttal a tartalom kivonata is. A miti 6t kérdéskort fog at: 1. a gazdasagi
élet eredete a munkamegosztasban rejlik és torténelmileg a foldmives, azaz a
bérlé tevékenységén nyugszik; 2. a pénzelmélet; 3. a t6keképzddés, a téke fel-
hasznailas, azaz a termelés; 4. a kamatrdl frott fejtegetés; 5. az addztatis.48 Az
1770. oktéber 30. és december 7. kozott irddott nevezetes Hét levél egy
olyan politikus portréjit vazolja fel, aki mindenre elszanta magat a gabonake-
reskedés szabadsiganak védelmében. Az éhinség ugyanis ebben az évben Li-
moges tartomanyt sem keriilte el, ezért Terray pénzigyi allamminiszter — a
parlamentek nyomasanak engedve — el akarta t6r6lni az 1763 /64. évi kiralyi
rendelet értelmében biztositott szabad gabonakereskedelmet, 4m elétte kikér-
te az intendansok véleményét a gabonaelosztis kdzponti szabalyozasarél. En-
nek kapcesan sziiletett az emlitett hét levél, amelynek . feladdja” egyrészt meg-
cifolja Terray azon allitasat, miszerint a gabonakereskedelem szabadsiga ked-
vezd a foldbirtokosokra, kozombos a bérlSkre és kifejezetten kiros a fogyasz-
tokra nézve, végtére ami hasznos a foldbirtokosnak, az tulajdonképpen a tar-
sadalom egészének is hasznos, mivel a f6ld altal évente Gjratermelt javak a tar-
sadalom egészének létalapjat jelentik. Ha tehat a birtokos nagyobb jovede-
lemre tesz szert, gy minden osztily, s6t maga az illam is profital ebbdl -
mutat rd Turgot. Masrészt a kereskedelem szabadsiga kovetkeztében a gabo-
na ara nem fog dragulni, viszont egyenletesebb lesz, és épp ez az, ami a fold-
birtokosnak hasznot hoz, mert a jelen helyzet foniksiginak végs6 oka az,
hogy a gabonanak az egyik évben nincs 4ra, a mésik évben meg nincs gabona.
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Ha tehit a kereskedelem teljesen szabad, akkor az 4r a mindenkori vilagpiaci
arhoz igazodik, amely viligpiaci ar a jelenlegi éhinség idején értelemszeriien
joval alacsonyabb a franciaorszigi araknal. A november 27-én Angouléme-ben
keltezett hatodik levél kiilon szol arrdl, hogy a gabona arinak emelkedése a
bérlének sem k6zombos. Igaz ugyan, hogy a legkdzelebbi haszonbérleti szer-
z6désben emelkedd jovedelmével a régi bért ki kell egészitenie, de a jelen
szerz6dés lejartalg szép profitra tehet szert, ami 0j befektetés esetén tovabbi
jovedelem forrasa lehet.#® Turgot természetesen minden alkalmat megraga-
dott a kereskedelem szabadsiaganak védelmére. Terray abbé — ij pénzforraso-
kat keresvén — a kiilfoldrél behozott vasére ellenében szandékozott védvamot
bevezetni. Limoges intendansa az tigy kapcsan kifejtette: személy szerint tilta-
kozik mindennemt vam ellen, mert ez a rosszul felfogott pillanatnyi maganér-
dek iskolapéldaja, hisz be kell litni, hogy amit az illet§ nyer mint eladé, azt
elvesziti mint vevd, és végsg soron az allam bukik az egész tizleten.50

Turgot limoges-i tevékenységét mérlegelve szamba kell venni, hogy
sokat tett a tazlle mérséklése és racionalizaldsa érdekében, eltorodlte a robotot,
megsziintette a katonai el6fogatok adasianak kotelmét, és mint felvilagosult hi-
vatalnok kérte a plébinosokat, a lehet§ legrészletesebben tijékoztassik 6t a
nép mindennapi bajairél. Politikusi képességeit ugyancsak prébara tette az
1770-¢s ,,szlik” esztendd, hisz a mar emlitett gabonahiany az éhinség és a
parasztlizadas rémével fenyegetett. A kdzponti kormanyzattédl segélyt szer-
zett, adakozésra szélitott, kozmunkakkal prébilta biztositani a munkanélkili-
ek megélhetését, az clesetteket segélyben részesitette, a kereskeddket pedig
kiilonféle szubvencidkkal sarkallta gabonabehozatalra. Az ember végtelen t6-
kéletesedési képességébe vetett hitét mutatja, hogy beosztottjainak mintegy
»kotelezd olvasmanyul” kiadta Le Trosne La liberté du commerce des grains
toujours utile et jamais nuisible (A gabonakereskedelem szabadsagianak min-
denkor hasznos és sohasem karos mivoltarol) cimi mitivét abbdl a célbol,
hogy azt elolvasva adjik tovabb a plébanosoknak, a foldbirtokosoknak, egy-
sz6val mindazoknak, akik kézvetlen kapcsolatban allnak a néppel.5! Intenda-
tarajanak tizenharmadik évében a trénra 1ép6s XVI. Lajos akaratabol néhany
hétig (1774. jalius 20. és augusztus 24. kozott) a tengerészeti tigyek élén al-
lott, majd pénziigyi dllamminiszterré nevezte ki az ifj uralkod4.52 Gazdasagi
programjinak lényegét a bankcséd és az adéemelés elkertilésében, valamint az
Gjabb kolcsonfelvételek befagyasztisiban jelolte meg az uralkodéhoz irott
1774. augusztus 24-i levelében.53 Els6 dolga az volt, hogy a szeptember 13-i
allamtanacsi végzésben — az 1763. majus 25-1 torvény szellemében — vissza-
illitotta a gabonakereskedelem szabadsigat. Ennek értelmében megtiltottak,
hogy a keresked@ket barmilyen tirtiggyel zaklassak, mindenfajta személyi kor-
litozast feloldottak, teljessé tették a belkereskedelem szabadsagat, megsziin-
tették a kiralyi kincstar szamlajara torténd gabonavételt, noha az uralkodé — a
paternalista tradiciét kovetve — tovabbra is fenntartotta magéinak a jogot, hogy
inség esctén nélkiilozé alattvaloit segitségben részesitse. A IV. cikk kimondja,
hogy ,6felsége serkenteni 6hajtvan az idegen gabona behozatalat allamaiba,
megengedi az Osszes alattvaldinak és az idegencknek, akik a kirdlysigba gabo-
nat hoznak be, Ggy és ott felhasznilni, ahogy és ahol jonak latjak; s6t még azt
is megengedi, hogy vamfizetés nélkil kivigyék az orszagbdl, ha igazoljik,
hogy a kivitt gabona ugyanaz, mint amit behoztak.”5¢ A t6rvény tehat min-
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den gitat lebont a gabonabehozatal el6tt, hiszen a fiziokrata felfogas szerint a
szabadkereskedelem, a verseny a spekulacié és a monopoliumok legjobb ellen-
szere. 1775 tavaszara — a kirily nevében — a kirdlysag egész teriiletén betiltot-
tak a helyi illetékek szedését a gabona, a kenyér és a liszt utin; igaz, a hiibéri
illetékek egy része tovabbra is fennmaradt részben azért, mert a megvaltisra
nem volt elegendd pénz, részben pedig mert a privilegizaltak keményen ellen-
lltak, bar Turgot-nak sikeriilt keresztiilvinnie, hogy az elkovetkezd félévben
mindenkinek igazolnia kelljen az illetékre vonatkoz6 jogat.55

1774-ben azonban rossz volt a termés, igy 1775 tavaszan elindult fel-
felé a gabona 4ra. Igy aztan hidba adtak kulonfclc kedvezményeket a kiilfoldi
gabonat importal6é keresked6knek, a zavargasok egyre erdsodtek, holott a
pénziigyi allamminiszter szerint a gabona ara nem is volt olyan magas. Turgot
- nem alaptalanul — meg volt gy6zédve arrdl, hogy valakiknek érdekében all a
dragasig mesterséges gerjesztése.56  Nem tudom elhinni — irja a champagne-i
intendédsnak 1775. aprilis 7-én kelt levelében —, hogy a prémiumok nyilvénos
bejelentése felkeltené a kenyérhianytél vald fclclmet a tartomdnyban és arra
késztetné a birtokosokat, hogy visszatartsak készleteiket. Eppcn ellenkezdleg,
a kornyezd tartoméanyok gabondjanak Champagne-ba aramlasat célzd jutalé-
kok inkabb a bdségtsl vald félelmet kelthetik fel a helybéli gabonatulajdono-
sokban; igy a tartalékolastdl elforditva arra kényszeritené Sket, hogy aruba bo-
csassak készleteiket. Ebbd] kovetkezden ... arcsokkenés jon létre, nem is iga-
zan a kiviilrél jové gabona, hanem inkabb a tartomany sajat készleteinek kon-
kurencidja miatt.”57 A nép azonban masként litta a helyzetét. Megtimadtik a
pékiizleteket, feltdrték a gabonaraktirakat, kirobbant az un. liszthabora (/a
guerrve des Farines),58 amely egylttal egy mastél évtizedig tart6 vilsig beveze-
té akkordja is volt. Bar XV1. Lajos mir trénralépésekor vilagosan latta, hogy
egy atfogd valsagrol van szd, valdjaban azonban nem allt médjiban azt vissza-
szoritani. Kétségtelen, hogy az uralkodd sokat tett a szenvedések humanitiri-
us enyhitéséért, dm a nehézségeket ez id§ tijt nehezebben viselték az alattva-
16k, mivel az egykori borzalmas inségek csupan emlékként éltek a koztudat-
ban, hiszen kozel fél évszazadig — ez csaknem két nemzedék — nem fenyege-
tett az éhhaldl réme. Ez a vilsig persze korintsem oltott olyan katasztrofalis
format, mint az 1694-es vagy netan az 1709-es; valdjaban nem is volt annyira
hossz(l és mély, mint a 17. szdzadi (1640-1680), 4m az 1770-es évek derekat
kovetd tizenot esztendd soran a falvakat és a virosokat egyarint sGjtotta a
kereskedelem és a termelés megtorpanasa, s ez sokak szamdra elviselhetetlen-
nek tlint. E mindennapokat athat6é depresszib és elégedetlenség az osztalyel-
lentétek kiélez6déséhez vezetett, és politikai kovetkezményei elsGsorban az
addbevételeket és a gyenge labakon allé kiralyi kinestart illetGen végzetesnek
bizonyultak, ezért irja mind Robert Mandrou, mind Christian Jouhaud, hogy
az 1775-1790-es évek krizise mar a Forradalom térténete, pontosabban an-
nak elgjatéka. A XVI. Lajos uralkodasa alatti valsig tehit elsGsorban mezdgaz-
dasagi valsag volt: 1773 és 1789 kézott a zord idGjarasi viszonyok kévetkez-
ményeként szinte allanddan rossz a termés, gyenge a hozam, sok helyiitt vi-
szont veszendSbe megy a gabona, és ez elbizonytalanitja a kistermeliSket, iz-
gatotta, gyanakvéva teszi a bérldket, akiknek életszinvonala kordbban emelke-
d6 tendencidt mutatott. Még siillyosabban és még kozvetlenebbiil érintette ez
a napszamosokat egészen az 1790-es esztenddig. Ekkor ismét megteltek a
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magtarak.5® A nehézségeket tetézte, hogy elsésorban Dél-Franciaorszagban
marhavész tizedelte az allatdlloméanyt, amely mind az élelmezés, mind pedig a
mezdgazdasag igaerd szitkségletét érzékenyen érintette. Turgot szamos ren-
deletben magyarizta, hogy az orvosok megallapitasa szerint a betegség ragi-
lyos, a fert6zott allat menthetetleniil elpusztul 90 A jarvanyt csak agy lehet
lekiizdeni, ha a megbetegedett allatokat agyonverik, bériiket, hasukat elfélde-
lik, és — mindenckel6tt — az egészséges allatokat elkiilonitik a beteg joszagok-
tol. A champagne-i intendanshoz irott 1775. marcius 14-i levél ékes bizonyi-
téka, hogy a felviligosult miniszter mennyire bizott a tudomanyban az illa-
tokat sjtd jarvany ellenében. Ezért tobb példanyt kiildott ,,abbdl a gytijte-
ménybdl, amely Vicq d’Azir Gr megfigyeléseit tartalmazza a szarvasmarhakat
megtimadé betegségek gydgyitasara ajanlott kiildnbozé modszerekrdl, vala-
mint az istdllok fertStlenitésének modozatairdl. Bar a bennfoglalt eljarasok
mir kiilon-kiilon nyilvinossigra keriiltek, j6, ha ismét tudatositjuk azokat...”
Mellékelt ezen kivil ,két kivonatolt példinyt Montigny tr, a Tudomanyos
Akadémia tagjanak miivébdl, mely az allatokat sOjtd jarvannyal kapcsolatos
minden okulisra val6 részletnek, valamint a fert§zés terjedésének megallitisa
érdekében kiilonbozd idékben kiadott utasitisoknak a gyljteménye. J6 okom
van azt hinni, hogy amennyiben a baj kezdetekor birtokdban vagyunk mind-
ezen ismereteknek, Ggy sok id6t és kiadast meg Iehetett volna takaritani...”6!
A parizsiak mindenesetre sajatosan alkalmazkodtak e felemas létbizonytalan-
saghoz; lazadoztak, divatba hoztak az ,a la révolte” sapkikat, és a gabonahi-
any apropdjan ilyesféle ginydalokat énekeltek, a nemrég még magasztalt Tur-
got rovasara:

Frankhonban, vagh, ki drvigitja a gabonit?
Netan Maupeon,5? a hén utdlt?

Esetleg ez Terrays3 miive?

Talan az egybiz vagy a findnc biine?
Csupin bosszit, Jezsuita?

Avagy az angol jitszadozna?

Newm biz ‘a, ez nem pontos sz6,

Am én tithon megsughatom:

Nem mas az, mint maga Turgot!

A pénziigyi dllamminiszter azonban — ekkor még élvezvén uralkodéja-
nak teljes bizalmat — végeredményben megerdstdve keriilt ki ebbdl a konflik-
tusbdl, jollehet megrogzott, mar-mar manidkus takarékossagi elképzeléseivel,
amelyek a kiralyl udvar kiadasainak a megnyirbalasat is tartalmaztik, rengeteg
ellenséget szerzett maganak az udvari korokben, s6t még a békés természetti,
im hagyomanytisztel§ XVI. Lajost is sikeriilt egy pillanatra felb&szitenie, mi-
vel — pusztin anyagi megfontolasokbdl kiindulva — azt javasolta a kirilynak,
hogy Reims helyett tartsik a koronazast Parizsban, mivel a ceremoniat ezaltal
joval olcsébban lehetne ,,megliszni”. 04

Turgot — napi tizenhat 6rat dolgozva — toretleniil folytatta kcmény és
kovetkezetes gazdasagpohtlkajat Ennek érdekében minél pontosabba és atte-
kinthet6bbé akarta tenni az adminisztraciot. Igy mar 1774 novemberében fel-
hivta az intendansok figyelmét arra, hogy ha a pénziigyi allamminiszterrel le-
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veleznek, egy-egy levélben csak egyfajta kérdéskorrel foglalkozzanak. ,,Cim-
kézzék fel tovabba a levelet a benne targyalt dolgoknak megfelelSen, tgymint
taille, huszad, fejadd, gabona, kbézmunka, manufaktira, renkiviili adok stb.”
Kéri tovabba azt is, hogy csak a levél bal oldalara frjanak, hisz a fennmarad6
részt sajat maga hasznalna fel. A valaszadaskor ,,igy minden ponthoz idézve
lesz az okot szolgiltaté levél megfelel§ részlete.”65 Kinos aproélékossiga ko-
moly modernizacids torekvésekkel parosult, s ezek kivitelezésekor adott eset-
ben még a fiziokratdk hirdette abszol(t gazdasigi szabadsigrél vallott nézeteit
is elvetette. Minden kiilonosebb lelkiismeretfurdalds nélkiil dllamositotta pél-
daul a személyszallitast, s6t 1775 decemberében a folyami kozlekedési vallala-
tokat is ,,kiralyivd” tette.%¢

» Takarékoskodni” — ez volt az a biivos sz6, amelytdl Turgot a deficit
visszaszoritasit remélte.%7 E vonatkozasban hasznos Osszevetni Terray abbé
1774-es és Turgot 1775-0s koltségvetését, melyet a fliggelékben kdzreadunk.
A két koltségvetés néhany mondatos Osszevetésekor azonban szukscges né-
hany dolgot elérebocsétani. gy mindenckel6tt azt, hogy 1769 vegere a kolt-
ségvetési deficit meghaladta a 60 milld livre-t, s a Kévetkez6 két év bevéreleit
tulajdonképpen mar elére elkoltotték.68 XV. Lajos ekkor hatarozott cselek-
vésre szanta el magat. Kancellarja, Maupeou szimfizte a parlamenteket, Ter-
ray pedig kidolgozott egy adéreform programot.®® Csakhogy a trénra 1épd 1j
uralkodd, XVI. Lajos, a mar emlitett okok miatt menesztette a kancellart, igy
Terray koltségvetési egyenstlykisériete ugyan nem sikeriilt, de Turgot [énye-
gében egy hitelképes allamhaztartist vehetett 4t.70¢ Mindkét pénziigyi allam-
miniszter értelemszertien igyekezett csokkenteni az allam, illetve a kirdlyi ud-
var kiadasait, amelyek kétségteleniil magasak voltak. Terray abbénal ez 1774-
ben 32 mill6 livre kiadast jelentett, és ez nem tartalmazta a kirlyi hercegek
apanazsat. Ezen lényegében Turgot sem tudott véltoztatni, hisz 1775-ben a
kiralyi haz koltsége 34 470 910 livre volt, mint ahogy a hiany is kdzel azonos:
Terray abbénal 40 218 443, Turgot-nal 37.157.526 livre. Jéllehet a szakiro-
dalom éltaldban a kirdlyi udvartartas nagysigit domboritja ki, mindkét kolt-
ségvetésben 60 millids tételt tesznek ki a rendkiviili hdborts kiadasok, ami
egyrészt kozel duplaja a kiralyi udvartartasnak, masrészt ékes példdja annak,
hogy a francidknak valéban sokba keriilt a marinizmus és ,,Amerika”.

Turgot koltségvetési tablazata joval részletesebb, tobb tételt tartalmaz,
és vilagosan mutatja, hogy a kiadisi oldalt az drokjaradékok és az életjaradé-
kok egytitt tobb mint 90 milliés tétele igencsak megterheli. A bevételi oldalon
viszont lathat6, hogy Turgot a ,, Ferme générale”-t, a t6adObérletet veszi cél-
ba, és Terray-hez viszonyitva megduplazza ezt a bevételi forrast, azaz
73 000 000-ré6l 152 000 000-ra noveli e tétel nagysagat. A f8addbérletbdl
befolyé megfoghat6 6sszeg ugyanakkor csak egy része annak, amit az adébér-
16k ténylegesen behajtanak, sét a francia kincstar a tisztviseldit agy fizeti, hogy
a befolyt Gsszeg egy része eleve az 6vék, tehit e summa meg sem jelenik a
koltségvetésben. Turgot nem véletleniil probalta rogziteni ezt a részt, de ki az
a kinestarnok, aki ezt 6rommel venné? A pénziigyi dllamminiszter — tisztiban
lévén e bérleti szisztéma fogyatékossagaival — komoly erdfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy a kincstari tisztviseld sajat terhére valdsitsa meg az ado-
behajtast, ezért nem kiildhet ki tobbé allamilag fizetett adébeszeddt (collecte-
ur), azaz sajit maga kell, hogy a tisztvisel6irél gondoskodjék. Turgot ezzel
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részben a visszaélések korét akarta sziikiteni, részben pedig azt akarta elérni,
hogy az ad6zé elétt is vildgos legyen, mit fizet. Lehet&ségei ¢ téren azonban
eléggé korlatozottak voltak, mivel a széban forgbd adébérleti szerz6dések te-
kintélyes részét még elddje kotdtte meg — hat éves lejaratra, igy kénytelen volt
tudomasul venni azt, hogy az ad6bérlék tovabb nyerészkednek az adéfizeték
jelentds részének rovasira. Tovibb nehezitette helyzetét, hogy a koltségvetést
kilontéle karpotlasok terhelték, az allatilloméanyt sajtd jarvany miatt timogat-
nia kellett a Dél-Franciaorszigba iranyulé allatkereskedelmet, a gabonat im-
portalé keresked$ 4 mazsanként 1 livre jutalékban részesiilt, és természetesen
— az ¢hinség elkertilése végett — allami eszkézokkel dotalnia kellett a gabona
arat.71 Az ado6zési kérdések oly sok érdeket sértd reformkisérlerén kiviil az
1775-6s esztend§ egyik legjelent@sebb pénziigyi intézkedése a Leszamitold
pénztar (Caisse d’escompte) 1étrehozésa volt, amelynek szabilyzata oly aprolé-
kos és minden részletében kidolgozottnak bizonyult, hogy a Banque de Fran-
ce majdani alapitdi is e dokumentumot tekintették mérvadénak.”2

1776 elejére Turgot mar igen nehéz helyzetbe keriilt. Reformjai sza-
mos cllenséget szereztek neki, 4m bukasat kézvetleniil az a tervezet okozta,
amelyet januir 6-an tett le XVI. Lajos asztalara. A robot, a céhek és a nemesi
adémentesség kérdéskorét elemzd pénzigyi dllamminiszter ¢ memoranduma-
ban megallapitja: a nemzetgazdasag felemelésének elengedhetetlen feltétele
ezek eltorlése. Mindez természetesen nem pillanatnyi elhatdrozis, hanem ala-
pos helyzetelemzés eredményeként fogalmazédott meg, hiszen a champagne-i
intendans Turgot-hoz frott 1775. aprilis 9-i levele bizonysag arra, hogy a
pénziigyi dllamminisztert mar hosszi ideje foglalkoztatta a robot eltorlésének
gondolata, és ¢ vonatkozisban intendansai véleményét is kikérte.”3

Az emlékiratban elsé helyen az orszagutak épitésénél igénybe vett ro-
bot megsziintetését javasolja, mivel ez értelmetlen teherként nehezedik a fold-
mivesre, adott esetben pedig kiros a nemzetgazdasagra nézve, kivaltképp ha
dologidében vonjak ki a mezdgazdasiagi munkibdl az embereket. Ugy tiinik,
e téren Turgot maradéktalanul osztja a champagne-i intendans véleményét,
aki szerint ,hitranyok szirmaznak abbdl is, hogy a lakosokat a legértékesebb
idd@szakokban vonjik el munkijuktdl. ... A féldmtives a foldjeinek gondozasa-
ra, a munkas a csaliddja fenntartisinak biztositisira legalkalmasabb idét vesz-
tegeti el.”7% Az Gtépités egyébirint némi szakmai jartassigot is igényel, az
utak mindsége pedig azért is rossz, mert csak évente két alkalommal lehet a
robot eszkozével élni, ez viszont még a meglévé orszagutak karbantartasihoz
sem clegendd. Kovetkezésképp szakképzett munkaerd bevonasaval kell kor-
szer( Gthalézatot kialakitani, az anyagi feltételek biztositisira pedig egy olyan
(tadé lesz hivatott, amelyet minden foldbirtokos, tehét a klérus is fizetni fog;
végtére a jobb kozlekedés korantsem kozombos a fold terményeinek értéke-
sitése, azaz a foldbirtokos haszna szempontjabdl.”75 A céhek eltorlése mellett a
nemesek megaddztatasinak gondolata okozta a legnagyobb felzidulast. Jélle-
het Turgot egyelére nem szindékozott hozzanyalni a nemesség ¢s a papsig
adomentességét biztositd privilégiumokhoz, ramutatott: a természetjog, a hu-
manitas ¢és a nemzet éredekei e kivaltsagok cltorlését és a kozteherviselés gya-
korlatinak megvalésitasat igénylik. Az (j adokra ellenben mar nem terjesztet-
te ki az adémentesség kivaltsagat, a huszadot (vingtieme) pedig a nemesekre
is kivetette. A reformokat kezdettdl fogva félelemmel vegyes gyanakvissal
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szemléld érdekszovetségek, a hivatalnokok, az adobériék, az arisztokratak és a
klérus ekkor — éliikon a kiralynével, Marie Antoinette-tel — frontilis tAimadast
inditottak ellene, amelynek eredményeként 1776. mijus 12-én XVI. Lajos
menesztette Turgot-t.76

Viszonylag gyors bukasanak szamos oka volt. Ezek koziil kétségtelentil
az egyik legfontosabb az, hogy XVI. Lajos nem tudta megtérni a Turgot su-
gallta rendeletek becikkelyezését sorra megtagadd parlamentek ellenallasit. A
pénzigyi allamminiszter politikai pélyafutisa igy aztin két visszavonhatatlan
igazsagot deritett fel, amelyek a tavlatokat tekintve végzetesnek bizonyultak a
monarchidra nézve: egy atfogd reform sziikségességét, valamint a kiralysig
abbeli tehetetlenségét, hogy azt keresztiilvigye.”” A kudarcban ezen kiviil
nagy szerepe volt az intrikiknak, az intézkedések félsikereinek és nem utolso-
sorban Turgot személyiségének, aki a sztoikus és a humanista ember bkori
méltdsaggal megaldott keverékét képviselte. Iskolazottsagabol adddodan —
Saint-Sulpice, Sorbonne — mindenkori véleménye kinyilatkoztatés, itélet, szin-
te dogma volt. Egyéniségének sajatos ellentmondasa, hogy bar elveinek kriti-
kajat nem allhatta, tisztiban volt a tolerancia jelent8ségével. A toleranciirél
irott leveleiben (Lettres sur la tolévance) arrdl elmélkedik, hogy a fanatizmus
oriasi veszély a tarsadalomra nézve. Konkrét példaként a 16. szazadi vallsi in-
tolerancidt elemzi, amely polgirhaboriihoz és ezrek lemészirlaséhoz vezetett,
ezért ,,az illam egyetlen vallassal sem tehet kivételt” — irja 1753 végén.”8 Sz6-
noki adottsigok hijan elveinek nem tudta megnyerni a kozombosoket, és nem
tudta meggydzni az ellenfeleit sem, akiket tulajdonképpen lenézett. Ezért
mondtik réla, hogy mig elédje, Terray abbé a rossz intézkedéseket jbl, addig
Turgot az alapjaiban szakmailag indokolt, megalapozott dontéseket rosszul
hajtotta és hajtatta végre. Visszahiz6dd, zarkézott, magit csak sz(ik bariti
korben jol érzé ,agglegény” volt, kinek félénksége, félszegsége még XVI. La-
josnak is felttint.”? Noha a fejlédés, a kozosség érdekében cselekedett, a ko-
z0sségi akaratot és a pérnépet arisztokratikus géggel megvetette. Politikaja-
nak mozgatérugdja a koz érdeke volt, de dlméban sem gondolt a kdz uralma-
nak lehetéségére. Nemcsak XVI. Lajossal kapcsolatban voltak illtzidi, hanem
az Ancien Régime tirsadalmaval szemben is, mivel agy vélte: az egyéni érde-
kek és az cléitéletek figyelembevétele nélkiil is lehet korminyozni. Jollehet a
fiziokratak tanai alapjaiban meghatiroztik gondolkodasinak kereteit, am a
mezdgazdasig mellett nem elhanyagolhaté szerepet szant a kereskedelemnek
és az iparnak.80 Gazdasagi téren a szabadsig feltétlen hive volt, igy Adam
Smith-szel gondolataikat kolcsondsen kicserélve tulajdonképpen egymassal
»karoltve” irtak le a modern kapitalista gazdasig miikodésénck alapelveit;
igaz, Turgot mtve (Réflexions sur la formation et la distribution des richesses —
Eszrevételek a javak képz6désérdl és elosztasardl) kozel egy évtizeddel kordb-
ban latott napviligot Adam Smith f& miivénél.81

Turgot balsikerének egyik oka persze Franciaorszig fejlettségi szintjé-
ben, pontosabban az elképzeléseivel szembesitett fejletlenségében keresendd,
s6t a kényszerti tivozisban nemcsak a fentebb emlitett dilemmak, a reakcids
udvari korok (Artois grofja, Marie Antoinette) és masok jtszottak fontos sze-
repet, hanem a gazdasagi liberalizmus nem vart kévetkezményei is. A gazdasa-
gi liberalizacié és ennck tirsadalmi horizontja ugyanis egyiltalin nem nyug-
tatta meg a kenyér aranak novekedése dltal 1étében veszélyeztetett szegénysé-
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get, igy azutan azt a politikust, akit a filozéfusok oly nagyra tartottak, éhségla-
zadasok soporték el. A szegények kovetelte kdzponti drszabalyozas természe-
tesen egyaltalin nem kedvezett a szabad gazdasig perspektivijanak, hisz az
1780-as évektsl — kivaltképp a gabona dolgiban - az dllami dominancia pri-
matusat képvisel§ Neckeré lesz a vezet§ szerep.

Turgot egyik legSszintébbb hive, Condorcet igy értékeli e gazdasigira-
nyitas politikai kovetkezményeit: ,,A szabad kereskedelmet korlatozé torvé-
nyek hozzaszoktatjik a népet ahhoz, hogy a kormanyzat latja el ket gabona-
val, ami egyrészt tOnkreteszi a mezégazdasigot, masrészt az allammal szem-
beni kritikatlan engedelmességre szoktat.” Condorcet mindenesetre az egyet-
len volt a ,filozéfusok” koziil, aki élete végéig toretlenil hitt a Turgot meg-
testesitette idedkban, melyek szerint a szabadverseny gazdasaga allandéan n6-
vekv8 termelékenységével az emberi nem tokéletesedésének kulesa. Turgot
menesztése felett érzett csalédasaban ezért vetette papirra 1776-ban Voltaire-
hez irott levelében az alabbi szavakat: ,révid almunk volt, de szép. ...” Két
évvel a néhai pénziigyi dllamminiszter halala utan, 1783-ban Condorcet meg-
irta Turgot elsd életrajzat — a laissez faire liberalizmus védelmében.32

Fiiggelek
Terray rendeletére az 1774-es évre készitett tiblazat??
Bevételek

Az alabbi 6sszegekkel kell szamolnunk

Féadébérlet (a pénzverésbdl szarmazd ) bevételekkel

és a kiilonbozd jovedéki bevételekkel egyiitt) 73 000 000
Postabérlésbél szarmazd 5189234
Rendes pénziigyi bevétel 86 239 540
Egyiitt kezelt illetékekbd] szarmazé bevétel 3224 450
Varhat6 (t6rvény szerint jard) illetékbevétel 2 651 500
Jelzalogbol szarmazd bevétel (Bretagne-nyal egyiitt) 1828 000
Flandria tengerparti részénck illetékei 200 000
Sceaux és Poissy bérlete 456 250
Rendkiviili segélyekbdl 1079 600
Egyéni adobérlet és jovedékek 250 000
Parizs lakosainak fejaddja 810 000
Parizs lakosainak huszadadéja 3003 000
A kiralyi hercegek huszadadoja 144 760
A kiralyi udvarban lakok fejad6ja 600 000
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A rendi gytiléssel rendelkezd tartomanyokbdl szirmazd bevételek

Languedoc 1 894 366
Bretagne 3587963
Burgundia 211238
Provence 680 226
Hataros teriiletck 582 291
Bresse, Bugey és Gex 383 088
Roussillon és Foix vidéke 290 362
Béarn és Navarra 88 090
Oraniai hercegség, piacok, kozségek 41 800

7759921
Hatarmenti teriiletek papsiga 630 112
Miltai lovagrend 149 500
Kolesonok torlesztése utani tizedrész 2 000 000
Kiralyi erd6kbdl szirmazé bevételek 3535187
Uj aranymarka 350 000
Tisztségek felértékelése 1 300 000
Feudalis és foldesuri illetékek 2 500 000
Tiszta Osszeg 196 901 557 livre

Megjegyzés: A részictesebb szamitasbol — melynek cz csak az osszefoglalasa — kittinik, hogy a
teljes bevétel 1774-ben 356 376 763 livre volt, és hogy az ahhoz csatolt kiilon
pénziigyi konyvek szerint a levonasok 156 475 206 livre-et tettek ki; igy a tiszta
bevétel 196 901 557 livre maradt.

Kiadasok

A kiilinbiozd tételeken

végrehajtott, a targyév

tényleges  szdwmirdsai

dltal igazolt emelések

3400 000 Rendkiviili hdboras kiadasok 60 000 000
Tuzérség és hadmérnokség 10 000 000

3 000 000 Tengerészet és gyarmatok 30 000 000

2 500 000 Kiilugyek 8 000 000
Kiralyi katonai kabinet 8 000 000
Kozségi rendfenntartis 680 000
Szegényhazak 1200 000
Kozutak, gatak, tengerpart megerdsitése,
poétadodrovas 7 740 000
Svijciak 800 000
Utalvanyok kifizetése 3 000 000
A legutobbi utalvinyok kamatai 3 300 000
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Kirilyi udvartartas (a provence-ival

és az artois-ival egytrt) 32 000 000
Hatralékkifizets pénztar (a bretagne-i Indiai

Térsasag utani llamaddssaggal és a megsziintett

tisztségek dranak kamataival egytite) 18 000 000
Részvények és az Indiai Tarsasag koltségei 5 500 000
A pénziigy szokédsos kiaddsai (a hercegi kabinet
felallitasinak koltségeivel egyiitt) 14 000 000
El6re nem lithat6 kiaddsok
(utinpdilassal egyiitt) 8 000 000

3 500 000 Kegydijak 6 500 000
Kamatok és addssagtorlés (eljarasi koltségek) 8 000 000

C’SSZCSCH
12 400 000 224 720 000 (livre)

Osszefoglalas (livre-ben)

Kiadasok 224 720 000
Bevételek 196 901 557
Hiiny 27 818 443
A kiadasok emelkedése

a val6s szamitiasok szerint 12 400 000
Valodi hidny 40 218 443
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Turgot rendeletére az 1775-6s évre készitett tablazat?+

Bevetelek
1. F6addbérlet 152 000 000
2. Jutalék 1 800 000
3. A f6adobérlSk altal fizetett elsg és masodik huszad 341 396
4. A f8adobérlGk személyes fejadéja 144 000
5. Az aranymdrka utani jovedék 50 000
6. A bérlet engedélyck kamatai 162 000
7. Szokasos pénziigyi bevétel 140 152 590
8. Postabérlet 7 700 000
9. Sceaux ¢s Poissy bérlete 600 000
10. Kiilon kezelt jovedékek bérlete 4 500 000
11. A vérosi és korhazi segélyek bérlete 1079 600
12. A Port-Louis ad6ssagainak bérlete 32 000
13. Egyiitt kezelt illetékekbdl szarmazé bevétel 8100 000
14. Flandria tengerparti részének illetékei 650 000
15. Jelzalogbol szirmazo6 bevétel 7 433 302
16. Uradalmi birtokokbdl szarmaz6 bevétel 4 000 000
17. Kiilonféle egyiitt kezelt birtokok bérlete 104 000
18. Aranymarka 1 400 000
19. Oraniai hercegség 19 800
20. Parizsi adok 5919176
21. A kirdlyi udvarban lakék fejaddja 700 000
22. Huszadbérlet 144 740
23. Kiralyi erd6k Franciaorszigban
¢és Lotharingidban egyarint 5399972
24. Poitou-i kdzosségi bevételek 22 000
25. A klérus dnkéntes adomanya 3 000 000
26. Jogi ligyckbdl szarmazo bevételek 4000 000
27. Kolcsonodk torlesztése utani tizedrész 2 620 000
28. Kiilonboz6 kincstdrnokok altal lefoglalt tizedrész
és egyéb jovedelmek 1163 746
29. Miiltai lovagrend 149 600
Onill6 rendi gytiléssel rendelkezd tartomanyok
30. Languedoc 8 827 886
31. Bretagne 7 254 399
32. Burgundia 3061 604
33. Provence 1996 425
34. Provence-szal hataros teriiletek 927 124
35. Bresse, Bugey, Gex 846 635
36. Roussillon és Foix vidéke 506 782
37. Béarn 349 372
Navarra 57 646
Régi navarrai birtokok 71 842
O sszesen 377 287 637
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15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

—

Kiadasok

. Kirdlyi polgari kabinet
. Rendkiviili hidborias kiadasok
. Rendes haboras kiadasok

Kiralyi katonai kabinet

. Tuzérség és hadmérnokség

. Csenddrség

. A kirdlyi kincstarbol fizetett katonai kegydijak

. Kiiliigyek és svajciak

. Tengerészet és gyarmatok

. Kézutak

. Orokjaradékok

. Eletjaradékok

. A kiralyi vagyon terhei, kartéritésck, alamizsnak,

javadalmazasok, jutalékok

. A kiraliy erd6k terhei Franciaorszagban

¢és Lotharingiaban egyarant

ElSlegek kamatai, hivatali illetmények

és mas kamatok

A pénziigyek és a kozigazgatas a kiralyt érint6 terhei
Adbssagtorlés és kartéritések

Az igazsigszolgiltatas tisztviselSinek javadalmazisa,
kegydijai €s jutalmai

Egyéni kegydijak és javadalmazas

A Tandcs tagjainak javadalmazasa

Kiralyi hercegek kegydijai

Holtkézi kiadasok

Varbortonok foglyai

Kiilonféle kiadasok

El6re nem lathat6 kiadasok

Az esedékes addssag hitralékanak fizetése

A kiilonbozd dllamtitkdrsagok dltal felvert

osszegek visszafizetése

Kiadasok dsszege

Bevételek dsszege

A kiadasok és a bevételek
kozott kiilénbség

LIVRE

34 470910
63 400 000
10 020516
8023 000
10 200 000
2626 325
4512993
11 800 130
33 191 955
5486 000
47 442 779
45922 994

12 343 339

1 992 466

26 906 729
15 850 408
7 283 300

12 204 978
2 147 587
4 499 462

751 000
613 470
170 420

11 351 321
6 000 000

15 000 000

20233 081

414 445 163

377 287 637

37 157 526
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Jegyzetek

1.

w

,»On azért sziiletett, hogy Franciaorszig megment6je, ... egy masodik Sully, egy mi-
sodik Colbert legyen...” — idézi egy névtelen parlamenter véleményét Evelyne Lever.
Lasd: Lever, Evelyne: Louis XVI. Paris, Fayard, 1985. 144. (a tovabbiakban: Lever)
Vo6.: Cameron, Rondo: A vilaggazdasag révid torténete. Bp., 1994. 188-191.; Gou-
bert, Pierre — Roche, Daniel: Les Frangais et ’Ancien Régime. t. I. Paris, Armand
Colin, 1984. 238-245.(a tovabbiakban: Goubert — Roche) Vé.: Weulersse, Georges:
La Physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Necker (1774-1781) Préface de
Paul Mantoux, avant-propos de J. Conan, Paris, P.U.F. 1950. 15-16. (a tovabbiak-
ban: Weulersse)

. Sully, Maximilen de Béthune, baron de Rosny, duc de, (1560-1641) IV. Henrik ko-

ranak egyik meghatirozé személyisége, aki az uralkod6 1597-es felkérésére rendezte
a tobb mint 200 miili6 livre-nyi dllamadossagot, visszaszerezte az eltékozolt kiralyi
javakat, racionalizalta az allamigazgatast, modernizalta az adérendszert, nagyszabasi
Gtépitési programba kezdett, és mindenckfelett nagy hangsalyt helyezett a mez6gaz-
dasag és az éllattenyésztés fejlesztésére.

. Colbert, Jean-Baptiste (1619-1683) 1661-t6! halila évéig XIV. Lajos pénziigyi 4l-

lamminisztere, a merkantilizmus szellemi atyja. ,,O a nagy szdmvivé, a médszeres
kereskedSsegéd, aki mindenckelStt sajat érdekeit nézi...” (Chaunu, Pierre: A klasszi-
kus Eurépa. Bp., 1971. 51.) Uralkodéjanak roppant koltségeket felemészt§ kiil- és
belpolitikaja — a pénziigyi egyensily fenntartisa végett — az adok allandé emelésére
kényszeritette. Lehet6ségeihez képest allandd harcot folytatott a korrupcié és az ud-
var tilkoltekezése ellen. Racionalizalta az adérendszert, a torvény el6tti egyenléség
szellemében Gj polgiri és biintet§ tdrvénykonyvet szerkesztett, jelentdsen csokken-
tette az allami hivatalnokok és a nyugdijra jogosultak szamat. A magas védvamokkal
mindenekel6tt a nemzeti ipar fellenditésére torekedett, ugyanakkor az export felviri-
goztatdsa céljabdl Marseilles-t és Dunquerque-et szabad kikot6vé nyilvanitotta.

. Duby, Georges — Mandrou, Robert: A francia civilizacié ezer éve. Bp., 1975. 359. (a

tovabbiakban: Duby — Mandrou)

. Price, Roger: Franciaorszag torténete. Bp., 1994. 67. (a tovabbiakban: Price)
. Lavisse, Ernest: Histoire de France. t. IX. Paris, Hachette, 1926. 417-420. (a tovib-

biakban: Lavisse)

. Idézi Balogh Arthur: Udvari élet a franczia kirilyok alatt. Bp., 1908. 253-254.

8. Duby - Mandrou. 363-368.

10.

11.

12.

13.

14.

Kopeczi Béla: A francia felvilagosodas. Bp., 1986. 156-157. (a tovabbiakban: Kope-
czi); Sée, Henri: Les idées politiques en France au XVIII® sié¢cle. Paris, 1920. 156.
(a tovabbiakban: Sée)

Victor Riqueti Mirabeau mérki majd csak 1774-1776 kozott irja meg hires esszéit a
despotizmusrdl (Essai sur le Despotisme). Lasd: Weulersse 15.

Mercier de la Riviére: L’ ordre Naturel et essentiel des sociétés politiques. Kiadta
Daire, Eugéne: Physiocrates. Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére,
I’abbé Baudeau, Le Trosne, avec une introduction sur al doctrine des physiocrates,
des commentaires et des notices historiques. Genéve, Slatkine Reprints, 1971. 469.
(a tovabbiakban: Daire) v6.: Sée 171-172.; Gomel, Charles: Les causes financiéres
de la Révolution frangaise. Les ministéres de Turgot et de Necker. Paris, Libraire
Guillaumin et C:E 1892. 66-68. (a tovabbiakban: Gomel)

Say, Léon: Turgot. Paris, Hachette, 1891. 39. (a tovabbiakban: Say)

Daire 646-647.; Csaté Katalin: A fogyasztasi struktara szerepe F. Quesnay
ujratermelési elméletében a gazdasagi tiblizatok alapjan. Bp., 1982. 19.

Neymarck, Alfred: Turgot et ses doctrines t. I. Slatkin Reprint, Genéve, 1967. 4. (a
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15.

tovébbiakban: Neymarck) Condorcet szerint a Turgot név a normannok koérében
rendkiviil népszerti Thor mitologiai istenalak nevét Grzi. Lasd: Say 11.

Contrilenr général des Finances (pénziigyi allamminiszter). E hivatalt 1527-ben I.
Ferenc egy rendelete vezeti be, mid6n két revizort allit a megtakaritasok és a rendki-
viili bevételek fellendréiil. A tényleges pénziigyi féellendri munka inkabb 1547-ben
kezdddik. Ekkortdl kér pénzigyi féellendrt taldlunk; egyikgjiik allandéan a kiralyi
udvarral tart, a mésik mindig Parizsban tartozkodik. Ok ellendrzik a kincstéri bevéte-
leket és kladasokat 1554-ben, illetve 1556-ban csak egy féellendr mikodott, vi-
szont szélesebb jogkorrel letr felruhézvaA 1573-ban kirdlyi rendelet torli el a féellen-
Orséget, azonban IV. Henrik 1596-ban visszaallitja azt. Ettél kezdve az intézmény
megszakitas nélkiil fennall 1789-ig. 1629-1633 kozotr négy ellendr mikodik, kii-
16nboz6 jogkorokkel. 1661-ben — részben a rendkiviili mértékben meggazdagodotr
Fouquet és a Colbert altal segitett XIV. Lajos kozott ellentét kovetkezményeként —
cltorlik a legfelsébb intendantira (szd szerint: feliigyeldség; gyakorlatilag pénziigy-
miniszterség) intézményét. 1665-ben Colbert lesz a contrilenr général; ¢ tisztségc
mellett, amely mindazonaltal elsédleges marad, az &§ kezében osszpontosul — secré-
taive d’Frar-ként (dllamtitkér, gyakorlaulag mxmsztcr) — a tengerészeti és a kereske-
delmi tigyek irdnyitasa is. Ettd] kezdve, cgészen a forradalomig a contrileur général a
francia kirdlyi adminisztricié legfontosabb embere. Jelentdsége és feladatkore
messze tiln6 a puszta pénziigyi ellenbrzés tényén. Nemcsak a pénziigycket, hanem
tulajdonképpen az orszig egész gazdasagit irdnyitja, és az allamot érinté barmilyen
természetd iiggyel foglalkozhat; valdjaban tehat a sz6 mai értelmében miniszterel-
noki poszrot tolt be. A svijci szdrmazasi Necker, éppen kiilf6ldi volta miatt, nem
kap miniszteri rangot, cime directenr généval des Finances (pénziigyi f6igazgard)
lesz. Lisd: Cabourdin, Guy-Vard, Georges: Lexique historique de la France
d’Ancien Régime. Paris, Armand Colin, 1981. 84. A fent leirtak értelmében Ggy
itéljik meg, hogy csak 1665 elStt lehet egyszer pénziigyi f6ellendri funkcidrol
beszélni, mivel ekkor még valéban csak a kincstér ellendrzése volt a funkciét betoltd
személy feladata. 1665 utain - a tisztség fontossiginak és jogkorének
megnovekedése jovoltabdl — helytalldbbbnak tiinik a pénziigyi dllamminiszter
elnevezés.

16. Neymarck t. II. 59-66.; Sorel, Albert: Eurdpa és a franczia forradalom. Bp., 1888.

266-267. (a tovabbiakban: Sorel);Weulersse. 73-74.

17. Oecuvres Turgot, nouvelle édition classé par ordre de matiéres, avec les notes de M.

Dupont de Nemours, augmentée de lettre inédites, des questions sur le commerce
et d’observations et de notes novelles par MM. Eugéne Daire et Hippolyte Dussard
et précédée d’ une notice sur la vic et les ouvrages de Turgot, par M. Eugéne Daire.
Paris, Guillaumin, 1844. t. II. (a tovibbiakban: Ocuvres de Turgot? 598.; Say.
20-21. Condorcet Az emberi értelem fejlédésének torténelmi tabldja ¢. miivében
frja: ,Miivem és villalkozdsom célja az, hogy a tények és az értelem erejével
bebizonyitsam: a természet nem szabott hatirt az emberi képességek tokéletesedése
elé, hogy az ember tokéletesedési képessége valoban végtelen; hogy eme
tokéletesedés eldrehaladasa figgetlen azok akaratitdl, akik meg kivinnik allitani,
hogy az emberi tokéletesedésnek nincs mas korldtja, mint a foldgolyé fizikai
fennalldsa.” Lasd: Ludassy Maria: Az ész allamaig és tovabb ... Bp., 1979. 41.

18. Neymarck t. 1. 19.
19. Gournay, Jean-Claude Marie Vincent (1712-1759) keresked6 csalad sarja, aki bar-

mennyire is kozelallt Quesnay iskoldjahoz, nem sorolhaté igazan a fiziokratik kozé.
Tanacsosi cimet vasarolt maganak, majd 1751-t6] kereskedelmi feliigyels. A gyakor-
lat embere, kinek Turgot-ra gyakorolt hatasit mutatja, hogy a leendd pénziigyi al-
lamminiszter egészen mas osztilykategdridkat hasznal majd, mint Quesnay. Gournay
nemcsak a foldmiivelést, hanem az ipart és a kereskedelmet is produktiv tevékeny-
ségnek ismerte ¢l. Nem értett egyet tehat Quesnay-nak a ,,tiszta termékrél”, a fold-
miivelés ,,tcrmclékcnységér()l” és az ipar ,,tcrmékctlcnségérdl” sz0l0 fiziokrata felfo-
gasaval. Az ipar, a kereskedelem szabadsigat az ipar és a kereskedelem, nem pedig a
mezégazdasig érdekeibdl kiindulva védelmezte. Nézeteit elsGsorban Turgot: Eloge
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20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34,
35.
36.
37.
38.

39.

de Gournay cimii dolgozata alapjan rekonstrualhatjuk. Allitélag — a René Loius
d’Argenson-féle ,ne sok irdnyitas” (pas trop gouverner) elvet hangoztatva els6k ko-
zott 6 tanicsolta XV. Lajosnak: laissez faire, laissez aller. Lasd: Capefigue, Maurice:
Louis XV. et la société du XVIII® siécle. t. II. Paris, Langlois et Leclerq, 1842.
301-302.; Say. 60-61. vo.: Volgin, V. P. A tarsadalmi eszme fejlédése
Franciaorsziagban a XVIII. szazadban. Bp., 1967. 87-88.

Tucker, Josiah (1712-1799) angol kézgazdasz, a szabadkereskedelem hive; ennek
szellemében mutatta ki a Turgot altal francidra forditott tanulmanyaban (Questions
de commerce — A kereskedelem kérdései), hogy mindenekel6tr brit érdek az észak-
amerikai gyarmatok emancipélasa. Lasd: Neymarck t. I. 31.

Neymarck t. I. 23-58.
Neymarck t. I. 42-44.

Gyergyai Albert (szerk.): A francia felviligosodas. Valogatas Diderot és az enciklope-
distdk miiveibsl. Bp., 1954. 288. (a tovabbiakban: Gyergyai)

Gyergyai. 289
Gyergyai. 290
Gyergyai. 292.
Ocuvres de Turgot t. 1. 250-251.

Oecuvres de Turgot t. 1. 268.; Mityas Antal: A polgari kézgazdasigran torténete a
marxizmus megjelenése el6te. Bp., 1973. 28.

A francia terminolégidban ez droit des aides néven szerepel, ami annyit tesz, hogy az
0nall6 rendi gytléssel rendelkezd tartomanyok (lasd pl. Bretagne) egy dsszegben fi-
zették adéikat, mig a kozvetlen kirdlyi fiiggésben 1évak (Pays d’ ivection) a Kiralyi
Tanics dltal megallapitott mddon (pl. Champagne).

1664-ben Colbert hozta létre az 6t nagybirtok vimunidjit, amely kdzel akkora terii-
letet fedett le, mint Anglia! Lasd: Braudel, Fernand: Civilisation materielle, écono-
mie et capitalisme X°-XVIII® si¢cle t. III. Le Temps du monde. Paris, Armand
Colin, 246-248. (a tovibbiakban: Braudel)

Oecuvres de Turgot t. 11. 333-334.

Az egyhazi tized a francia terminolégidban déme néven ismert; a dixiéme magyarul
valaminek a tized részét jelenti, igy nevezték azt az 1749 el6tt [étezd jovedelemadot,
amelyet Machault d’Arnouville pénziigyi illamminiszter sziintetett meg s helyette
vezette be a vingtiéme-t. Ez utdbbirdl részletesebben lasd Turgot levelezésénél a 7.
szami jegyzetet ebben a szamban.

A fejadot 1701-ben vezették be. Eredetileg minden franciara érvényes lett volna. Az
addalanyokat 22 osztilyba soroltdk. Az egyhiz 1710-ben 24 milliéért megvéltotta
magat, a nemesek meg egyszerticn kibajtak a teljesitése alél. Végiil a szizad mésodik
felében mar a fejadd egyediil a kozrenddt terhelte — mintegy kiegészitve vagyonad6-
jat. Lasd: Soboul, Albert: A francia forradalom torténete 1789-1799. Bp., 1989.
36-37. (a tovabbiakban: Soboul)

Ocuvres de Turgot t. 1. 344-345.; 444.; Weulersse 71-72.
Soboul. 68.

Braudel. 269.

Price. 71., 78.

Rosanvallon, Pierre: Physiocrates. In: Furet, Frangois — Ozouf, Mona: Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise. Paris, Flammarion, 1988. 813.

Lavisse. 23-24.; Nabour, Eric le: Loius XVI ou Le Pouvoir ct la Fatalité. Paris,
JCLattés, 1988. 96. (a tovabbiakban: Nabour)
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40

41.
42.

43.
44.

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.

59.

60

63.

. Weulersse. 91.; Kopeczi. 193-195.
Say. 63-65.

»A jovedelem — irja Quesnay a Gabonardl sz6l6 cikkében — nem més mint a fold és
az ember terméke. Az ember munkéja nélkiil a foldnek semmi értéke sincs. Egy nagy
illam alapjavai az emberek, a foldek és az allatok. A mez&gazdasig termékei nélkiil
egy nemzetnek nem lehet més jovedelmi forrisa, mint az ipar és az druforgalom; de
mindkertt6t csak a kiilfold gazdagsiga biztosithatja: egyébként ezek a forrisok na-
gyonis korlitozottak és bizonytalanok, és csak kis dllamok szdmara clégségesck.” In:
Gyergyai. 78.

Haas Zsigmond: Turgot. Losoncz, 1910. 43—44. (a tovabbiakban: Haas)

Quesnay: Altalinos alaptételek a foldmivels orszagok gazdasagi kormanyzatardl. In:
Quesnay és Turgot munkaibdl. Forditotta Fenyvessy Adolf. Bp., 1899. 9. (a tovib-
biakban: Quesnay)

Quesnay. 41.
Ocuvres de Turgot t. 1. 185-86.
Say. 41.; Neymarck t. 1. 128-139.

Turgot: Eszrevételek a javak képzédésérdl és elosztasirol. In: Quesnay és Turgot
munkiibdl. Forditotta Fenyvessy Adolf. Bp., Pallas, 1899. 53-127.

Ocuvres de Turgot t. I. 183-204.; Say. 82-88.; Neymarck t. I. 147-157.
Ocuvres de Turgot t. [. 380.; Neymarck t. I. 163-165.

Haas. 68-70.; Neymarck t.I. 59-118.

Neymarck t. [. 175-179.

Lavisse. 25.; vo.: Nabour. 103.

Az 1763-as rendeletet idézi Haas. 86. A torvény tchat crételjes megszoritast alkal-
maz a gabonakivitel vonatkozasiban.

Oeuvres de Turgot t. II. 198.; Historie économique et sociale de la France t. II.
publiée sous la direction de Braudel, Fernand — Labrousse, Ernest. Paris, P.U.F.,
1970. 378-383.

Ocuvres de Turgot t. II. 194.
Neymarck t. II. 391.

Lever. 149-175. Vo.: Histoire de la France. Publiée de Burguicre, André et Revel,
Jacques. Paris, Secuil, 1990. 22-25; 87.

Duby-Mandrou. 352-356.

. Lever. 152-153.
61.
62.

Neymarck t. I1. 387.

Maupeou, René Nicolas Charles Augustin de (1714-1792) kancellar szivos kiizde-
lemben felszimolta a parlamentcket, amelyck goresdsen ragaszkodtak a privilégiu-
maikhoz, igy elleneztek mindenféle reformtérekvést, 4m roppant népszertiségnek
orvendtek a nép korében, hisz XV. Lajos feslett Versailles-i viligaval és a kiralyi 6n-
kénnyel szemben az ellenallds és az ,ellenzékiség” megtestesitsi voltak. XVI. Lajos,
hogy népszertiségét novelje, tronralépését koveten meneszti Maupeou-t, visszaallit-
ja a parlamenteket, €s ezzel végzetes falat emel minden reformtorekvés elé.

Terray, Joseph Marie, abbé (1715-1778) Maupeou kancellar reformjainak lelkes hi-
ve, pénziigyl allamminiszter. Mikozben a kancellar 1771-ben hozzafogott ahhoz,
hogy a parlamenteket az allamtél figgd, fizetett hivatalnokokkal helyettesitse, Terray
egy atfogd adéreformot dolgozote ki. Utddjanak, Turgot-nak majd rengeteg fejtorést
okoznak a parlamentek, ezért politikai mozgéstere bizonyos értelemben joval szi-
kebb lesz, mint elédjéé volt.
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64.

65

67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.

Nabour. 123-125.

. Neymarck t. I1. 385-386.
66.

A négy, hat és nyolc iiléscs postakocsik menetrendszeriien indultak, meghatirozott
utvonalon és dllomasokon haladtak keresztiil. Igy az utazds idStartamat mintegy
30%-kal sikeriilt lecsokkenteni. Lasd Ocuvres de Turgot t. 11. 426—428.; Haas. 95.

Példamutatis végett sajat allamminiszteri fizetését évi 142 000 livre-rél 82 000 livre-
re csOkkentette le, mig a f6adbbérlSk éltal a pénziigyi dllamminiszternek folyositott
évi 50 000 livre-nyi tradicionalis adomanyrol lemondott a szegények javéra. Lisd:
Lavisse. 27.

Lever. 137.

Godechot, Jacques: Les Institutions de la France sous ls Révolution et ’Empire.
Paris, P.U.F., 1951. 16.

Price. 76.; Gomel. 49-54.

Gomel. 94-118.

Neymarck t. . 292-293.

Nabour. 136-145.; vé.: Neymarck t. I1. 394-399.
Neymarck t. I1. 395.

Say. 134-140.

Bizonyos jelekbdl itélve Ggy tiinik, hogy XVI. Lajos nem szivesen valt meg allammi-
niszterétdl, hiszen — jollehet ez nem tartozott Turgot feladatkdrébe — az uralkodé 6t
kérte meg arra, hogy nyajtson be egy memorandumot az angolok ellen fellizadt
észak-amerikai gyarmatok dolgaban tanGsitandé francia magatartisrél, sét az 1776.
aprilis 6-1 allamrandcsi iilésen maga is elfogadta Turgot semlegességi allaspontjat — a
harcias udvari korok ellenében. XVI. Lajos zavartsagit, bizonytalansigit mutatja,
hogy attél a pillanattdl fogva, amikor ,eldontétte” pénziigyi allamminisztere me-
nesztését, kinosan tigyelt arra: személyesen nchogy talilkozzék Turgot-val! Lasd:
Neymarck t. I. 301-310.

Sorel. 274.
Neymarck t. 1. 32.
Say. 15.

Nabour. 107-109.

Turgot emlitett munkaja 1766-ban, mig Adam Smith tollabél a Nemzetek gazdasaga
1776-ban jelent meg. Lasd: Stark, Dicter: Die Beziechungen zwischen A.R.J. Turgot
(1727-1781) und A. Smith (1723-1790) Basel, 1970. 85-87.; Say. 27-28.

Ludasssy Maria: A francia felviligosodas politikai végrendelete [Condorcet]. In: Lu-
dassy Maria: Négy arckép, Bp., 1989. 141-142; 206.

Neymarck t. I1. 422423
Neymarck t. II. 426-427.
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Lajos KOVER

Die politische Laufoahn von Turgot

Der aus einer alten normandischen Adelsfamilie stammende Anne Robert
Jacques Turgot de 1'Aulne (1727-1781) wurde im Spitsommer 1774 der Finanz-
minister Frankreichs (conrtroleur générale des finances). Sein Name war bereits vor
seiner kurzen, doch einen wahren Sturm auslésenden Titigkeit (im Mai 1776 mufite
er abdanken) in den hochsten politischen Kreisen bekannt. 1752 war er der stellver-
tretende Oberstaatsanwalt des Pariser Parlaments, Parlamentsrat, 1753 Mitglied des
Koniglichen Rates, zwischen 1761 und 1774 der Intendant von Limoges. Dieses
letztere Amt gab ihm zugleich die Méglichkeit, in einem Distrikt Frankreichs seine
liberalen wirtschaftlichen Grundprinzipien mit der Praxis zu konfrontieren.

Er ist zwar mit den Lehren der Physiokraten grofl geworden, er riumte neben
dem Primat der Landwirtschaft auch dem Handel und der Industrie grofie Bedeutung
ein, daher sollte es nicht verwundern, daf! viele in ihm einen Vorldufer des sich im 19.
Jahrhundert entfaltenden wirtschaftlichen Liberalismus schen. Bei seinem Amtsantritt
als Finanzminister hatte er schon die Verwirklichung eines wohl durchdachten
Reformprogramms vor Augen, das die Gesamtheit der zeitgendssischen franzosischen
Wirtschaft und Gesellschaft erfafite. Seiner Meinung nach hiangt das Staatsvermdgen
vom Vermogen der Nation ab und die einzigen Quellen der wirtschaftlichen Entwick-
lung sind die Freiheit der Landwirtschaft und der Industrie sowie der freie Handel. Er
war gegen jede Einschrinkung, als dominante marktregulierende Faktoren betonte er
die Wichtigkeit der Freiheit der individuellen Interessen sowie die Bedeutung der
Konkurrenz und der Unternehmen.

Ende August 1774 bezeichnete er in seinem Brief an Ludwig XVI. das
Vermeiden des Bankrotts und der Steuererhthung sowie der Aufnahme neuer Kredite
als das Wesen seines Wirtschaftsprogrammes. Besonders bemiiht war er um die Ver-
minderung der Staatsausgaben und der Mifibriuche durch das System der Steuerpacht
(Ferme générale). Infolgedessen fand er sich bald einem Kreis des Hofes und dem
grofien Lager Steuerpichter gegeniiber. Der freie Getreidehandel innerhalb des konig-
reiches loste eine Aufruhr aus, der durch die schlechten Ertrige und durch wirtschaft-
liche Spekulationen entstanden hohe Getreidepreis drohte mit dem Schreckbild der
Hungernot. Im Friithjahr 1775 brach der sog. "Mehlkrieg" (la guerre des Farines) aus,
der damals noch die konigliche Unterstiizung geniefiende Turgot gewann noch die
Oberhand. Anfang 1776 geriet er aber in eine immer schwierigere Lage, denn im
Interesse der konsequenten Durchfithrung der Reformen standen nunmehr der
Robot, die Tilgung der Ziinfte und die Authebung der adeligen Steuerfreiheit im
Zentrum seiner wirtschaftlichen Bestrebungen.

Die Interessenverbinde, die Beamten, die Steuerpichter, die Aristokratie und
der Klerus — mit der Konigin Marie Antoinette an der Spitze —, die die Reformen von
Anfang an mit Angst und Argwohn betrachteten, eroffneten eine frontale Offensive
gegen Turgot. Infolgedessen wurde er am 12. Mai 1776 von Ludwig XVI. seines
Amtes enthoben. Sein verhiltnismiflig schneller Sturz hatte mehrere Griinde. Zwei-
felsohne trug dazu bei, daff der Herrscher den Widerstand des Parlaments, das die
Ratifikation der vom Finanzminister vorgeschlagenen Erldsse abschlug, nicht brechen
konnte. Turgots politischer Miferfolg brachte zwei unwiderrufliche Tatsachen an den
Tag, die fiir die Monarchie schicksalstrichtig waren: die Notwendigkeit einer umfas-
senden Reform und das Unvermdgen Ludwigs XVI., sie durchzufithren.
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Lajos KOVER

The political career of Turgot

Anne Robert Jacques Turgot de ’Aulne (1727-1781), descendant of an
ancient aristocratic family from Normandy, was appointed controller general of finance
of France (controleur générale des finances) in the late summer of 1774. His name had
been known in the highest political circles before he entered upon office: he had been
the deputy attorney general of the parlement of Paris in 1752, the member of the
Royal Council in 1753 and the intendant of Limoges between 1761 and 1774. This
very last office also gave him the opportunity to put his liberal economic ideas to the
test of practice in the province.

Although educated in the spirit of the teachings of the physiocrats, and thus
believed in the primacy of agriculture, Turgot attributed great significance to trade
and industry. Therefore it is hardly surprising that many historians have seen him as a
precursor of economic liberalism, which was to come of age in the 19th century. He
took the office of the controller general of finance with the aim to realize a carefully
claborated reform which was to affect contemporary French economy and society in
their entirety. According to Turgot, the wealth of the state depended on the wealth of
the nation, while the freedom of agriculture and industry and free trade were the sole
sources of economic progress. He opposed any kind of economic restriction and
emphasized the importance of private interests, competition and free enterprise as the
dominant factors of market regulation.

In his letter to Louis XIV in late August 1774, he defined the main objectives
of his economic programme as the following: the avoidance of bankruptcy, the
prevention of raising taxes, and the abstinence of the state from borrowing further
loans. First and foremost, he made serious efforts to reduce the expenditures of the
state and to stop abuses created by the system of tax-farming (Ferme générale). As a
result of this the soon met with the opposition of certain members of the court and
the host of tax-farmers. The free trade of wheat within the kingdom evoked enormous
public protest; on the other hand, the high price of wheat induced by bad crops and
speculation, projected the nightmare of the hunger of past centuries. The so-called
“Flour War” (la guerre de Favines) broke out in the spring of 1775, but Turgot, as yet
supported by the king, was able to master the situation. By the beginning of 1776,
however, his position was getting less and less tenable. In agreement with his reform
plans, this time he was concentrating on the abolition of the labour service, the guilds
and the nobility's exemption from taxation. Therefore it is no wonder that powerful
interest groups — officials, tax-farmers, the aristocracy, the clergy — which received the
reforms with suspicion mixed with fear, led by the Queen Marie Antoinette, launched
a frontal attack against Turgot, which resulted in his dismissal by Louis XVI on 2 May
1776.

There were several reasons for Turgot’s relatively quick fall. Of these, undoubt-
edly the most important, was the fact that Louis XVI was unable to break the resis-
tance of the parlements, which denied the enactment of the ordinances proposed by
Turgot. Thus his political fall sheds light on two facts which, in the long run, proved
fatal to the French monarchy: the need for a comprehensive reform and the inability of
the enlightened Louis XVT to carry it out.
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Egy reformer a 18. szazadi
Franciaorszagbol
Részletek Turgot és a champagne-i intendins levelezésébil

Az aldbbiakban kozolt dokumentumok Turgot, XVI. Lajos elsé pénz-
igyl dllamminisztere! és Rouillé d’Orfeuil champagne-i intendans levelezésé-
nek 1774. augusztus 24. és 1776. marcius 11. kozott sziiletett2 néhany da-
rabjat tartalmazzak. A levelek tobbsége természetesen a minisztertdl szarma-
zik, Champagne3 intendédnsit mindossze két dokumentum képviseli a forditéas
alapjaul szolgalé kiadvanyban.t A két tisztségvisel§ személyes kapcsolatirol
nincsenek adataink; valészinileg kizarélag szakmai viszonyrdl van sz6: a gaz-
dasig — és tulajdonképpen az egész kiralyi adminisztricid — irinyitoja rendsze-
resen kikérte a tartoméanyok kozigazgatasi, mindennapi s igy gyakorlat tigyeit
vezetd, a helyi viszonyokat j6l ismerd, iltaliban évtizedes allamigazgatasi ta-
pasztalattal rendelkezd intendinsok véleményét egy-egy nagyobb horderejt
intézkedés nyilvinossagra hozatala el§tt. Ugyanakkor az intendansok is ko-
telesek voltak minden olyan Ggyben hozza fordulni, melynek fontossaga tal-
mutatott tartomanyuk hatirain. Ezt teszi példaul Rouillé d’Orfeuil, midén a
gabonaimporttal kapcsolatos hatirozattervezetét megkiildi Turgot-nak. Sziik-
ség is van erre, hiszen itt mar szinte orszagos szintl koordinaciérdl van sz6: a
pénziigyi dllamminiszternek kell — gyakorlatilag a szinfalak mogott — 6ssze-
hangolni a kiilénb6z6 tartomanyok vezetésének ténykedését tigy, hogy koz-
ben a gabona szabad dramldsinak elve se szenvedjen csorbit.

Az allamapparatus ilyetén valé mikodtetéséhez és ellendrzéséhez ter-
mészetesen az sziikséges, hogy a tartoméinyok vezetSi mar jol képzett, tapasz-
talattal és hivatastudattal rendelkezd ,hivatalnokok” legyenek. A 18. szdzad
miésodik felében a tartomanyok dontd tobbségében ez is a helyzet. Miniszter-
sége elstt Turgot maga is volt intendans, 1761 és 1774 kozott a délnyugat-
franciaorszagi Limousin tartomanyt igazgatta. Mindamellett a tartomanyi
rendi gytilések és az erds kozponti hatalmat ellenzé gondolkodék altalaban
kemény kritikaval illették a széles — pénziigyi, renddri-katonai, igazsigszolgal-
tatasi — jogkorrel felruhdzott intenddnsi intézményt, illetve magukat az inten-
dansokat. Ennek oka azonban inkibb az erés kodzponti hatalomtél valod féle-
lem, mintsem az egyéni kompetencia hidnya volt.s

Turgot és Rouillé d’Orfeuil levelezésében megtalalhatjuk mindazokat a
problémakat, melyek nem csupan a fiziokratikat, hanem a 18. szazad mésodik
felének szinte valamennyi gondolkodéjat foglalkoztattak, és amelyek a kor at-
lagembere szamdara gyakran létfontossigi kérdésként jelentkeztek: a nép élel-
mezése, az ingyenes kézmunka megsziintetése, a gabonakereskedelem szaba-
lyozasa, a manufaktirakban dolgozé munkasok, s dltaliban a nép helyzetének
koénnyitése. Ezeket a leveleket, kiegészitve természetesen néhiny eltérs tar-
gyt, de fontosnak itélt irissal, az alabbi témakorok szerint csoportositottuk:
altalanos jellegli rendelkezések (korlevelek vagy orszagos hatidskord utasita-
sok); gabonakereskedelem, illetve az ahhoz kapcsolédé tigyek; a robot
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(ingyenes kézmunka) megsziintetése; s végiil a szdzad folyaman szinte végig
jelenlévd, a mez6gazdasag hatékonnya valdsat nagy mértékben gitld éllatjar-
vany lekiizdésére hozott intézkedések. A levelek altalunk kozolt sorszima
utdn zardjelben megadtuk a francia nyelvii kiadas sorszamait is.

1. Altalanos jellegti rendelkezések

1. (1.) levél
Turgot levele, midin kinevezik pénziigyi dllamminiszterré

Compiegne, 1774. augusztus 24.
Tisztelt Uram!

Mivel a Kirdly abban a megtiszteltetésben részesitett, hogy rim bizta
pénziigyeinek igazgatasat, értesitem errél Ont, hogy ezentil sziveskedjék ne-
kem megkiildeni minden olyan dolgot, mely a kozigazgatis eme részével all
kapcsolatban. Szamomra nagyon hizelgé lenne, ha az eziltal Onnel kialakitott
kapcsolat biztositand szimomra a lehetéséget arra, hogy bebizonyitsam On-
nek, mily &szinte érzelmekkel vagyok, Uram, az On legalazatosabb és leghi-
vebb szolgdja:

Turgot

2. (2.) level
A plébaniak vendbehozatalanak kévdése

Versalilles, 1774. november 13-4n.
Tisztelt Uram!

Gyitiléseinek felterjesztésében a papsig régota kifogisokat emel a bre-
tagne-i parlamenttel szemben, amely a plébaniak rendbehozatalinal leginkabb
a plébanosokat kotelezi minden munka elvégzésére, valamint a provence-i
parlament altal kialakitott joggyakorlattal szemben, amely a nagy tizedbirto-
kosokat kotelezi a kisebb helyredllitasi munkalatok elvégzésére. Kérem, Uram,
hogy a rendelkezésére all6 legrovidebb idén belil tijékoztasson arrdl, mi a
helyzet ebben a tekintetben az On adékeriiletében. Ezt a felvilagositist meg
kell kapnom, mielStt jelentést tennék a kirdlynak a papsag kérésérdl, s meg-
kapnim utasitasait a valaszadas mikéntjérél.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Alairas: Turgot
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3. (3.) levél

A pénziigyi allamminiszterrvel tivténd levelezés modjarsl
Tisztelt Uram!

A célbdl, hogy megkonnyitsiik a pénziigyi intendansoknak és irodave-
zetéimnek sz6l6 rendelkezéseim kiadisit, valamint, hogy biztositsuk a siir-
gdsségi ligyek hivataliban altalam betartatott rendet és megel§zziink minden-
féle zavart, kérem Ont, forditson figyelmet arra, hogy ugyanazon levélben ne
foglalkozzanak eltéré természetd tigyekkel. Cimkézzék fel tovabba a levelet a
benne targyalt dolgoknak megfelelSen, Ggymint taille,s huszad,” fejadi’ gabo-
na, kizmunka, manufaktira, rendkiviili adok, bivtokiigyek, keveskedelem sth9
Lekételezne azzal is, ha csak a levél bal oldalira irna; a fennmarado részt én
magam hasznalnam; valaszadas esetén igy minden ponthoz idézve lesz az
okot szolgaltat6 levél megfelels részlete.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Turgot

4. (12.) levél
A pénziigyi allamminiszter kirlevele a manufakturik feliigyeldihez\o

Tisztelt Uram!

On is tudataban van annak, hogy a kormanyzat mir hosszi id6 6ta a
legnagyobb mérséklet alkalmazdsit tanicsolja a feliigyel@knek a manufakta-
rikra vonatkoz6 szabalyok végrehajtasaban. Azt is tudja, hogy ennek a rend-
szernek a legf6bb jellegzetessége nem csupan az egységesség és az egység hia-
nya, hanem az is, hogy végletes szigoriisiga visszaélésekhez vezet azokkal a
szinte mindig szegény munkasokkal szemben, kiknek mindazonaltal gyakran
csupdn egyszert figyelmetlenséget vagy tévedéseket lehet felréni.

A szelidebb utasitisok és modszerek — barhol is alkalmazzak azokat -
jotékony hatdsa arra inditott, hogy mind szélesebb korben elterjesszem az
osztonzésnek eme modjat. E targyban a lehetd leghamarabb Ofelsége elé ki-
vanok tarni cgy jelentds intézkedéstervezetet; ez azonban hosszt el6készitést
igényel. Ezért sziikségesnek éreztem azt, hogy ideiglenes jelleggel felvizoljam
Onnek a kovetend$ magatartast, s nagy vonalakban meg is indokoljam eme
magatartis értelmét.

Azok, kik a lehet§ legpartatlanabb médon és a legtobb éleslatassal
megalkottdk a szabilyozasok elméletét és gyakorlatit, azt valljak, hogy mar
pusztan sokasiguk is elegendd végrehajtasuk lehetetlenné tételéhez; ellent-
mondasosak, gyakran éppen azt tiltjak meg, amit tanicsolni kellene a gyartok-
nak, s olyan eljarasokat irnak el$, melyekrsl bizony hasztalan lenne lebeszélni
6ket. Ordmmel tapasztaltam, hogy tobb feliigyeld is ezeket az észrevételeket
tette, s hogy nem titkoljak el: amennyiben ragaszkodunk az egyik szabalyzat
bettijéhez, lehetetlen nem eltérni néhany maésik bettijétdl és szellemétsl. Hoz-
ziteszik azt a gyakran el6fordulé esetet is, hogy egy kisebb varos vagy éppen
falu munkisai kozott elharapbzott rossz szokis egy, az egész kiralysagra érvé-
nyes altalinos szabdlyozas targya lett, igy az egyedi hiba vagy tévedés Gjabb
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szolgasagot és kinszenvedést okozott a tobbség szdmara. Panaszkodnak arra
is, hogy a legkisebb hidnyossigot stjté biintetések keménysége allandd zavart
okoz szamukra, s tigy vélik, bizonyos esetekben a gyartasi hianyossagok biin-
tetése messzebbmend, mint a kozblintényeké. A vagyonelkobzas példaul
nincs szokasban egész Franciaorszagban, s kdzbtintényesek esetében is csak
akkor lehetséges, ha azokat halilbiintetésre vagy a polgirjogok elvesztésére
itélték. Mindazonaltal a legkisebb hibaért is elkobozzak a szerencsétlen mun-
kastol azt a vaszon- vagy kelmedarabot, mely egyetlen vagyonat képezi, s
amely az egyediili eszkoz lenne a sajat és gyermekei ellatisinak biztositdsara.
Végiil megjegyzik azt is, hogy midén — a pénzbuintetést és a vagyonelkobzast
kiegészitendd — feldaraboljak az elkészitett terméket, mar nem salyosbitjik az
amugy is tonkretett illetd szerencsétlenségét; ellenben az dllam vagyonit ron-
galjak. Ezzel az 4llam sajit maga ellen cselekszik, s még jobban megalizza és
elkedvetleniti az tigyességet és a munkat, melyet szindéka szerint minden bi-
zonnyal batoritani és védelmezni kivan.

Igy hat konnyen érthetd, milyen nehéz helyzetben vannak a rendszabi-
lyok szigort szavai és a korminyzat dltal javasolt szelid és tiirelmes magatar-
tasmod kozott vergSdd becsiiletes feliigyelk. A kiilonb6zé hivatalok viselke-
désének eltérései és vezetésitk onkényessége a sziikséges kovetkezménye en-
nek a kényszerhelyzetnek, s nem lep meg az, hogy koziiliik tobben a koveten-
dé szabalyok rogzitését kérik.

Eme megfigyelések és gondolatok (melyeket barmikor ki lehetne egé-
sziteni szdmos egyébbel) alap]an ]utottam arra az eclhatérozisra, hogy — Ofel-
ségének a manufaktarak igazgatisi modjira vonatkozé hatarozatat varva —
ideiglenes Jcllegu utasftasokat kiildjek Onnek. Valéjaban semmi sem nélkiiloz-
hetetlenebb és stirget6bb annal, hogy orvosoljuk a feliigyel§- és szakmai hiva-
talok helytelen szabalyzatai 4ltal megfogalmazott ellentmondasokbdl kovetke-
z6 hatrinyokat, s legf6képpen annal, hogy hozzijaruljunk a inségben szenve-
dé és dolgozé osztalyok terheinek kénnyitéséhcz azzal, hogy lehetévé tessziik
szamukra a nyomor mérséklését a munka és a blztonsag révén. Ebbdl kovet-
kez&en kifejezetten kotelezem Ont, hogy forditsa minden figyelmét azon uta-
sitasok felé, melyekre On szerint a gyarosoknak és a munkisoknak szukseguk
lehet. Mmdent meg kell tennie batoritasukra, s6t, vigasztalasukra is, amennyi-
ben erdfeszitéseik nem vezetnek a helyzet javulasihoz. Semmilyen riiggyel
sem kobozhat el egyetlen darab nyersanyagot, kelmét vagy készarut sem. Szo-
ritkozzék arra, hogy jobb munkara serkenti éket, s megmutatja az ehhez ve-
zetd$ utat. Amennyiben — a latszat és sajat érdeke ellenében — valamelyik mun-
kas tovabbra is kereskedelmi forgalomra alkalmatlan terméket készit, vagy pe-
dig rosszindulatrél tesz tanﬁbizonységot szoritkozzék arra, hogy lefoglalja a
latogatisa alkalméaval bemutatott arut. Ezutin haladéktalanul jelentse, mllyen
okok inditottak erre Ont, s virja be a kovetend§ magatartasrol sz616 utasitést.
Végiil pedig, ha a kercskcdclml feliigyelSk lefoglalast kezdeményeznek, s ezt a
manufaktirabirdsig éltal jegyzSkonyveztetik, On — lehetdségei fiiggvényében
— akadalyozza meg mindenféle bintetés végrehajtasit mindaddig, amig a le-
foglalasokrdl sz6l6 jelentésével kapesolatos valaszutasitisokat meg nem kapja.

Legyen gondja arra, hogy a levél kézhezvételekor azonnal visszajelez-
zen, és tartsa be szigortian a benne foglaltakat.

Alafras: Turgot
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2. Gabonakereskedelem és kapcsolodo kérdések

1. (6.) levél
Champagne intendansanak Turgot elé beterjesstett hatarozattervezete a
kiilfoldi gabona behozataliva adort jutaléhokrol

A kiraly, kit mindig &szintén foglalkoztat az emberek sziikségleteinek
kérdése, s aki élelmezésiiket a leggyorsabb és leghatdsosabb médon kivanja
biztositani, az Allamtanacs 1774. szeptember 13-i hatirozata tjan bevezette
a gabona és liszt szabad kereskedelmét orszagin beliil azért, hogy a tartomé-
nyok kozotti szabad aramlas révén a dasabb aratisban részesiil6k megsegit-
hessék azokat, melyek a rossz id&jaras miatt abba a szerencsétlen helyzetbe
keriiltek, hogy a learatott gabona sziikségleteik szintje alatt marad.

Mivel Ofelsége fenntartotta maganak azt a jogot, hogy mas modszere-
ket is alkalmazzon népeinek megsegitése érdekében (jotékonysagi intézmé-
nyek felallitasa azokon a helyeken, ahol a gabona dranak dragulasa a legérez-
het6bb; vagy pedig jutalék adisa azoknak a keresked8knek és felvasarloknak,
akik a szokédsos kereskedelmi mennyiségen feliil olyan, kiilféldrél szarmazé ga-
bonat hoznak be, melynek 16 mindsége elismertetett), kotelességinknek éreztitk
jelenteni a pénziigyi allamminiszter arnak, hogy Champagne-ban a legutébbi
aratds nem volt oly b&séges, mint azt remélniink lehetett. Ebbdl kovetkezden
a gabona dra olyannyira megemelkedett, hogy kiralyunk jététeményeként fog-
nank fel, amennyiben megadna e tartomanybéli alattvaléinak mindazt a segit-
séget, melyet a koriilmények kovetelnek.

A pénziigyi dllamminiszter Gr hozzéink intézett, a Chalons,!! Reims és
Troyes varosaiba Lotharingiabdl, a metzi, touli és a verduni piispokségek te-
riletérél!? vagy akar kiilsé orszagokbdl gabonat behozé kereskeddk és felva-
sarlok, bérlsk, gazdilkoddk és egyéb maginszemélyek szamara jutalékok
megadasara felhatalmazé utasitisai alapjan elrendeljiik a kovetkezéket:

I. Minden személy, legyen az barmilyen rend és rang, aki ez év apri-
lis 15-tel kezdddden jalius elseje eldtt Metz kérnyékérdl, Lotharingiabdl és
Clermont!3 vidékérsl vagy kiiltoldrsl szirmazd gabonat szallit vagy széllittat
Chilons, Reims és Troyes virosaiba, jutalékul a kovetkezs osszegeket kapja:

Chélons-ban:

A mondott Lotharingia tartomdnybol Chilons-ba érkez6 biza minden
quintal-jal* utan tizenhat, azaz 16 sou-t; a rozs minden guintalja utin
tizenkettd, azaz 12 sou-t.

A Metz vagy Clermont vidékérdl érkezé bhaza minden guintalja utin
tizendt, azaz 15 sou-t; a rozs minden guintalja utin tizenkettd, azaz 12
son-t.

A kiilfoldrél érkez bhza minden guintal§a utin huszonhat, azaz 26
sou-t; a rozs minden quintal-ja utin huszonkettd, azaz 22 sou-t.

Reims-ben:
A Lotharingiabdl Reimsbe érkezé biza minden guintalja utan har-
min¢, azaz 30 sou-t; a rozs minden guintaljaa utin huszonnégy, azaz
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24 son-t.

A Metz vagy Clermont vidékérdl érkezd bliza minden gquintalja utin
htsz, azaz 20 sou-t; a rozs minden guintal-ja utin tizenhat, azaz 16
sou-t.

A kiilfoldrél érkezg biiza minden guintal§a utin negyven, azaz 40 sou-
t; a rozs minden guintal-ja utin harmincnégy, azaz 34 sou-t.

Troyes-ban:

A Lotharingiabdl Troyes-ba érkez6 minden guintalja utin huszonoét,
azaz 25 sou-t; a rozs minden guintal-jaa utin hisz, azaz 20 sou-t.

A kilfoldrél érkezd btiza minden guintalja utin harmincot, azaz 35
sou-t; a rozs minden guintal-ja utin harminc, azaz 30 sou-t.15

II. A nevezett helységekbe a jelzett fajtdja gabonit behozaté magin-
személyek csak akkor részesiilhetnek a jutalékbél, amennyiben nekiink, illetve
a felsorolt virosokban 1évé meghatalmazottainknak bizonyitékokat szolgaltat-
nak arrél, hogy gabonajukat Lotharingidban, Metz vagy Clermont vidékén,
illetve kiilorszagban rakodtik be, valamint arrél, hogy azt az emlitett Chilons,
Reims vagy Troyes varosok valamelyikében raktdk le és adtak el.

III. Ebbdl kovetkezden a mondott maginszemélyek kotelesek az idé-
zett varosokban tartézkodé meghatalmazottainkat értesiteni érkezésiikrél és —
a berakodis helyén tartézkod6 meghatalmazott vagy ennek hidnyaban a varosi
tisztviselSk, a plébanos és a tekintélyesebb helybéli lakosok altal — megfelelGen
kiallitott bizonyitvannyal eléttiik igazolni az emlitett virosokban és kozségek-
ben berakodott guartel<k, rosel-ek, maldre-ok1® vagy mas mértékfajtak Gssze-
gét, az emlitett mértékfajtak stlyat és a hozott gabona mindgségét.

IV. A mar emlitett Chilons, Reims és Troyes varosokba kiilfoldi gabo-
nat behozé maganszemélyek kotelesek bemutatni — a fent jelzett bizonyitva-
nyokon kivil, melyek a gabona kiilovszagi evedetét igazoljak — a kirdlysigba
torténd belépéskor fizetett illetékekrsl szO616 nyugtit.

V. Miutan a nevezett Chilons, Reims vagy Troyes virosaban kiraktak a
gabonaszallitmanyt, s teljes egészét vagy eqy részét druba bocsitottik (ezt pedig a
renddrbiztos vagy a piaci feligyeldsty valamely mds megbizottjn dltal kidllitot:
bizonyitvany alapjan dllapitjik meg), helyi meghatalmazottunk utasitisa alap-
jan a varosokban miik6ds adbszedd készpénzben fogja kifizetni a mondott
maganszemélyeknek, gabonafuvarozéknak vagy hajésoknak, az emlitett varo-
sokba hozott és ott eladott lotaringiai, metzi, clermonti vagy éppen kiilfoldi
eredeti gabona mennyiségének és mindségének figyelembevételével megilla-
pitott jutalékokat a fenti tarifik szerint.

VI. Elrendeljiik meghatalmazottainknak, hogy — az &ket illet6 mérték-
ben — tigyeljenek a jelen rendelet végrehajtisira; a csenddrség valamennyi
tisztjének és lovasanak pedig, hogy timogassik a hozzajuk tartozé teriileteken
a jelzett és minden egyéb gabona szallitisit. A jelen rendelet kihirdettetik és
kifiiggesztetik mindeniitt, ahol erre sziikség mutatkozik.

Chalons, 1775. marcius 31.
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2. (7.) levél
A gabonaimport jutaléhai

Parizs, 1775. aprilis 8.
Tisztelt Uram!

Azok a megfigyelések, melyeket legutébbi eszmecserénk alkalmaval ko-
z6lt velem a Champagne tartomany némely varosiba gabonat szallitd kereske-
déknek adandé jutalékra vonatkozé javaslatomat illetSen, arra kényszeritettek
hogy ismét foglalkozzam ezzel a kérdéssel. Miutin gondolkodtam rajta, gy
vélem, van méd az intézkedésnek az On adékeriiletének ellitisiban kifejtett
]otekony hatasit Osszeegyeztetni azzal az dvatossiggal, melyre sziikség lehet
ahhoz, hogy az 6n rendeletének!” ne legyen Lotharingidban és Metz kornyé-
kén — ahonnan a gabonanak jénnie kellene — elénytelen kihatasa.

Nem tudom ethinni, hogy a prémiumok nyilvénos bejelentése felkelte-
né a kenyérhianytél vald felelmet a tartomanyban €s arra késztetné a birtoko-
sokat, hogy visszatartsik készleteiket. Eppen ellenkezéleg, a kornyezd tarto-
manyok gabonajanak Champagne-ba dramlasat célzé jutalékok inkibb a bé-
ségtdl vald félelmet kelthetik fel a helybéli gabonatulajdonosokban; igy a
tartalékolastol elforditva arra kényszeritené Sket, hogy druba bocsissak kész-
leteiket. Ebbdl kovetkezéen, még mieldtt a szomszédos tartomanyok gabo-
néja bejutna Champagne-ba — bar tulajdonképpen be sem kell jutnia —, méris
drcsokkenés jon létre; nem is igazan a kiviilrél jové gabona, hanem inkabb a
tartomany sajat készleteinek a konkurencidja miatt. Ebbdl kovetkezhet az is,
hogy a jutalékok — bar nem vezetnek a szomszédos tartomanyok gabonijanak
kidramlasihoz — mégis elérik az dhitott célt a megsegiteni kivint tartomany-
ban. Ezért nem biztos, hogy a jutalmak, melyeket javasolok, gyengitenék
Metz vidéke vagy Lotharingia ellatasat; mindazonaltal biztos, hogy novelni
latszananak Champagne készleteit, gyorsitva a tartomédnyban taldlhaté gabona
aruba bocsatasat.

Lathatja, Uram, hogy a jutalékok alkalmazasa mar magaban is inkabb a
talkinalattdl valé félelmet, mintsem az élelmiszerhianytdl vald Sriilt rettegést
produkilja a kedvezményezett tartominyban. Mindossze azt kell megvizsgal-
ni, nem keltenek-e kellemetlen hatist azokban a tartomanyokban, ahonnan a
gabonit behozni kivanjuk. Ezt pedig szerintem elkeriilhetjitk azzal, ha ezen
tartomanyokban nem hozzuk nyilvanossagra allisfoglaldsunkat, mely szerint a
szomszédos tartoményban jutalékokat vezetiink be. Igy kérem, ne kiildje el
rendeletét Metzbe és Lotharingiaba, s elégedjék meg azzal, hogy értesiti réla
de la Galaizierel® és de Calonne!?® urakat. Tovabba kérje meg Sket, hogy ta-
jékoztassik e targyban a kiilonb6zd teriiletek megbizottait a sziikséges bizo-
nyitvanyok kiad4sarél mindazon kereskedéknek, kik kérhetik azokat, és akik-
nek meg is kell kapniuk mindezeket anélkiil, hogy utasitast adna rendeletének
kifiiggesztésére vagy barmi médon torténd nyilvanossagra hozatalara.

Eme megkotés szimomra nagyon alkalmasnak tiinik arra, hogy Ossze-
egyeztessitk az On addkertiletének javat a Metz vidéke és Lotharmgla helyzete
altal tdimasztott kovetelményekkel. Mindemellett hozzatenném, hogy ebben a
tekintetben szitkséges az dltalam megadni javasolt jutalom mértékének csok-
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kentése, mivel a nagyon magas 6sszeg tilsigosan is erds hatassal lenne az On
keriiletének lakoira, illetve a szomszédos tartomanyok gabonakészleteire,
Egyébként — egyedi helyismeretébél fakadéan — Onnek tudnia kell, mekkora
jutalék elegendd a behozatal élénkitéséhez, illetve ahhoz, hogy a helybeli
készletek tulajdonosai tartsanak is a_konkurenciatél; igy ennek megallapitasat
vagy csOkkentését teljes mértékben Onre bizom.

Igy arra kérem Ont, hogy a lehetd legrovidebb iddén beliil adja ki uta-
sitasat a jutalék megadasira, mely megilleti a rozs guintal4a utin mindazokat,
akik e hé 15-t4l jalius 1-ig ilyen fajta gabonit hoznak be Metz vidékérdl és
Lotharingidb6l Reimsbe, Chéilons-ba és Troyes-ba. Csak az emlitett tartoma-
nyok intendansait értesitse rendelkezésérdl, melyet ott sem fognak kifiiggesz-
teni és amelyet semmiképp sem fognak propagalni az emlitett két tartomany-
ban.

Maradok, Uram, legalidzatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Turgot

Utéirat: Kiildém Onnek, Uram, az e hé 3-an kelt leveléhez csatolt ha-
tarozattervezetet; kérem, tordlje bel6le azokat a részeket, melyeket aldhtiz-
tam. '

1. A bevezetSben, amikor a kiilfsldi gabona behozatalarél beszél, On
hozzateszi, hogy olyanrdl lenne sz6, melynek jo mindsége elismertetetz.

Tartani lehet attdl, hogy a kereskedd hozzi sem kezdene a behozatal-
hoz, mivel attél tart, hogy elutasitasban lesz része, middn aldveti magat egy
vizsgalatnak, mely elkeriilhetetlen lenne annak megallapitasihoz, hogy gabo-
néja j6 vagy rossz mindségii.

2. A masodik pontban a jutalék megadasahoz igényt tart a gabona be-
rakodasardl, kirakasarol és helyben torténd eladasarél sz6l6 tantsitvanyra.

A Reims, Chilons vagy Troyes varosiban torténd kirakasrdl térténd ta-
nusitvany elegendd. Nincs ok feltételezni, hogy az ott kirakott gabona elhagy-
nd a tartomanyt, hogy azutin ismételten koltségtéritést igényelhessenek. Az
eladas sem sziikséges; ennck igazolasa egyébként is — miként azt alabb meg is
allapitom — szamos hatrannyal jarna.

3. A negyedik pontban a kilfoldi gabona szdmara ugyanazokat az iga-
zolasokat koveteli meg, mint a Lotharingiabdl és Metz vidékérdl érkezdk ese-
tében, mondvan: ,,a fent jelzett bizonyitvinyokon kiviil, melyek a gabona kiil-
orszagi eredetét igazoljak.”

Ez lehetetlen, mivel lesznek gabonaszallitmanyok, melyek olyan kiilfol-
di orszagokbdél szarmaznak, ahol tilos a kivitel; ezck Franciaorszigba torténé
bejutasat — miutan orszagukat torvényellenes médon hagytak el — csak a hata-
ron befizetett illetékekrdl sz616 nyugta tantsitja; igy csak ennck bemutatésat
lehet megkovetelni.

4. Az 6toédik pontban foglaltak szerint On csak azutan kivinja kifizetni
a jutalékot, ha kirakjak a gabonaszallitmanyt, s ,,annak egészét, vagy akar egy
részét eladjik; ezt pedig a renddrbiztos vagy a piacfeliigyelet valamely mis
megbizottja altal kiallitott bizonyitvany alapjan 4llapitjak meg”.

Ez a feltétel a gyakorlatban megvalésithatatlan; csak akadalyozna az
adasvételt, mivel — mint mar jeleztem a 2. pontban — nem egyeztethet§ Ossze

140



Szasz Géza Egy reformer a 18. szdzadi Franciaorszighil

a kereskedelem szabadsigaval. Egyébként is a jutalékot fuvarosok és hajosok is
igényelhetik; meg kell teht azt kapniuk a kirakodas utan, hogy hazatérhesse-
nek, illetve, hogy 0jabb szallitmanyokkal foglalkozhassanak. Az altaluk beho-
zott készletek részleges vagy teljes eladisaig torténd varakoztatassal csak elsor-
vasztanink a sarjadzé kereskedelmet; az arusitist pedig ra lehet bizni a keres-
ked6k utasitisainak alivetett meghatalmazottakra. Nem lehet tehat a gabona
eladasit megkovetelni a jutalék kifizetéséhez.

Kérem, Uram, hogy miutin kibocsitotta rendeletét, kiildjon belSle egy
példanyt szdmomra is.

3. (10.) levél
A kenyér drszabisa és a gabona dra

Périzs, 1775. aprilis 17.
Tisztelt Uram!

Tudatiban vagyok annak, hogy az On korzetének tobb virosiban a ke-
nyér szabott ira egyaltalain nem 4ll arinyban a gabona araval, s annak is, hogy
ez a probléma, mely minden bizonnyal allanddan jelen van, még inkabb érez-
het6vé vilik, ha az arak emelkedése egy kicsit meredekebb, s a nép jogos zi-
golodasat viltja ki. Az On chilons-i megbizottja altal nekem kiildétt €1 havi
kimutatasbdl is lathatd, hogy ott a kenyér ara 21 uncis fontonként 4 sou 6
dénar, amely 16 unciasra csokkentve egy font sialyat, 3 sox 6 dénart tesz ki,
mig egy, a parizsi mércéhez csokkentett sezzer?0 bliza dra csak 28 sou 16 dénar.

Nem tudom felfogni, milyen szimitisok alapjan alakult ki ez az ar; a
Parizsban szokdsos munkabéreket alapul véve, s a chilons-i pékeknek ugyan-
annyi bevételt és hasznot felszamitva, mint a f§varosiaknak, a legdragabb ke-
nyér is csak 12 son 6 dénir lehetne, amennyiben négy fonttal, s 3 sox és mésfél
dénér, ha 16 unciis fonttal szimolunk; mindazonaltal Chélons-ban 3 sou 7
dénar. Az ottani pékeknek ezzel tobb hasznot adunk, mint a parizsiaknak,
akik pedig magasabb bérleti dijat és dragdbb munkaerdt kénytelenek fizetni, s
szervezetiik is joval jelentésebb kiadasokat kovetel téliik.

Mindamellett még a Parizsban hasznalatos ar is tl magas; a kenyér ara
minden bizonnyal alacsonyabb lenne, ha a gyartas és az eladds nem lennének
egy kizardlagos joggal felruhdzott céhes szervezet kezében, s ha mindenkinek
engedélyezett lenne a kenyér nyilvanos arusitisa.

Amig azonban a céhmesterek szervezetei l1éteznek, sziikséges a kenyér
és a gabona 4ra kozotti arinyossig igazsigos szabalyozasat létrehozni és vég-
rchajtatni. Mivel a céhes szervezetek kizardlagos jogot élveznek, ill§ lenne
megakadilyozni az ezzel torténd visszaélést, s azt is, hogy — biztositva latvin
az egyediili drusitas jogit — olyan kellemetlenségeket okozzanak, melyeket az
altalanos konkurencia kizarna s megkimélné t6lik az embereket.

Arra kérem tehat, Uram, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel; tudakolja
meg, milyen elvek alapjin allapitjik meg az arakat és a szabilyozast, s tudassa
a renddrbirakkal az dltaluk elkévetett hiba lényegét. Elsésorban ahhoz ragasz-
kodjon, hogy megismerje a pékeknek az addkeriiletében miikods szervezd-
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déseinek koltségvetését: mennyivel haladjak meg a kiadasok a bevételeket,
milyen médon lehetne pétolni vagy megtériteni ezt a hidnyt; mindezt azért,
hogy ezeket a szervezédéseket megsziintethessiik. Amennyiben még nem len-
ne szokasban, kezdeményezze annak engedélyezését, hogy — legalabb a hét
néhdny napjan - kiils6 pékek is szallithassanak kenyeret a pékcéhhel rendel-
kezd varosokba; azokat pedig buzditsa erre. Legyen szives jelezni majd nekem
ezirdnyu cselekedeteit, s intézkedéseinek késébbi eredményeit.

Azonban, mivel az emberek érdeke az, hogy még a kozdsségek meg-
sziintetésének ideje alatt se tegyiik ki ket a pékek zaklatisainak, arra kérem,
hogy szereztesse be azokat a szabilyzatokat, melyek alapul szolgéilhatnak a
kenyér aranak megallapitasihoz Chilons-ban, illetve azon egyéb varosokban,
ahol szintén aranytalansigokat fedeznek fel. Ezeket a lehetd lcghamarabb
kiildje el nekem a célbdl, hogy médozatokat javasolhassak Ofelségének az
egyenl@ség és az igazsagossag elve szerint torténd csokkentésiikre.

Maradok, Uram, legalizatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot

4. (15.) levél
A liszthdborty utani dllapot

Périzs, 1775. majus 16.
Tisztelt Uram!

Mar kezdi éreztetni hatasit azoknak a szélséséges cselekedeteknek a
megbanisa, mclycket tobb kozség lakosai vittek vcghez midén kifosztottik a
helyi piacokat és a ma)orsagokat Az Ofelsege altal az drut visszaszolgiltatok-
nak adott amnesztia a virt sikerrel jirt, a mar korabban megindult visszaszol-
galtatasok mértéke jocskin megndtt azéta. Ertesitettek arrdl, hogy néhany
majorsagnak visszajuttattik a teljes készletet, melyet annak idején kénytelenck
voltak dtengedni. Amikor teljes kortivé vilik a visszaszolgiltatis, kérem, kiildje
el az errdl sz016 listat, s mellékelje hozza az eltulajdonitott gabonaét is, aho-
gyan a bérlék nyilatkozatai alapjan vagy barmi mis Gton meg tudta allapitani,
és amennyiben ki tudja deriteni, hogy koriilbeliill mennyit vetettek a folydkba,
mekkora a felgytjtott cstirok értéke, valamint a piacokon vagy egyéb helyen
elosztogatott, s igy nagyrészt elveszett gabonaé. Ezen kiilonféle tételek tssze-
vonasaval képet kapok az elveszett vagy visszaszolgiltatott élelemmennyiség-
rél, valamint az egyes tulajdonosok veszteségeirdl.

Ez a leiras kiindulépontként szolgalhat a kereskedelmi szdmitisokhoz
és a gazdalkodoknak fizetendd jogos kartérités rendezéséhez, segitheti Ont az
ad6k megallapitasakor korzetében, amikor azokkal a kozségekkel, ahol a meg-
kezdett visszaszolgaltatasok nem jartak eredménnyel, meg akarja fizettetni az
igazsagos kirtalanitast. Kérem, Uram, ezt a listit a lehetd leghamarabb kiildje
el, hogy nyilvinossa tudjam tenni a megszéditett vagy rossz példat kovetd la-
kosok altal gyakorolt biinbanat {idvos hatdsit. A visszaszolgaltatisok nagysa-
ganak nyilvinossagra hozatala képet nyQjt majd a kiilonb6zg vidékek tartalé-
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kairél a kovetkezd aratésig, csokkenteni fogja a nyugtalansigot, és megelézi a
fosztogatast mindazokon a helyeken, melyek eddig megdvattak. Az az utasitis
pedig, melyet a kirdly kérése alapjin a piispokok intéznek a plébinosokhoz, a
lehetséges mértékben teljessé fogja tenni a kijavithaté kirok helyrehozatalat.
Maradok, Uram, legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Turgot

5. (15/a.) levél
A kiilfoldi gabona bebozatalinak jutalékai

Parizs, 1775. majus 18.
Tisztelt Uram!

Szinte azonnal vissza is kell kiildenem Onnek az el6z6 rendelete alap-
jan engedélyezett jutalékoknak a kilorszigi eredeti gabonéra valé korlitoza-
saval kapcsolatos rendelettervezetét.2! Bar a kornyezd tartomanyokbdl beho-
zott gabonakészlet nagysiga nem volt oly jelentds, hogy azokban érezhetd
csokkenést valtott volna ki, mégis be kell biztositani magunkat a kézvélemény
nyomasa és a valésagos veszélyek ellen egyarant. Emellett az érintett tartoma-
nyok jogosan panaszkodhatnak a koztiik és Champagne kozott fennalld
egyenlStlenségre és arra a kedvezményre, melyben ez utébbi tartominy felvi-
sarloi részesiilnek, s amely a gabonafélék dragulisihoz vezethet Lotharingia-
ban és masutt. 5

Az a segitség, amely Hollandiabdl, illetve az élelmiszerraktarakbol ér-
kezik Reimsbe, b&ségesen elegendd lesz azok felvaltisira, melyeket az On
altal adott jutalék tudott Onnek juttatni. Tudattam Elzasz, Lotharingia és
Metz intendansaival az On rendeletének — mely ellen 6k, valamint addkeriile-
titk tobb varosa is panaszt emeltek — a kozeljovében torténd visszavonasat. A
tiz napos hataridé lehetdséget nyhjt valamennyi megbizds végrehajtasira;
amelyekkel ez nem torténik meg, azokat vissza lehet vonni. A hatartdl hatérig
vimmentesen torténd szallitds jogat elegendd megemliteni a rendelet beveze-
t&jében; nem kell megismételni a rendelkezd részben, melynek egyébként sem
kell mast tartalmaznia, mint a kordbban engedélyezett jutalék visszavonasat és
a kiilfoldrél importélt gabonafélékre térténd korlatozasit.

Maradok, Uram, legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Turgot
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6. (19.) levél
Avdnytalansigok a kenyér és a btiza dra kizitt

Parizs, 1775. szeptember 23.
Tisztelt Uram!

Middn a gabona aranak csokkenése egyre érezhetébbé vilik, Ggy lenne
ills, hogy a nép ugyanilyen csokkenést tapasztalhasson a kenyér arat illet&en.
Fijdalommal lattam, hogy a gabona és a kenyér 4ra kozotti arinytalansig
csaknem mindeniitt rendkiviil kedvezdStlen a nép szimara. Ebbdl kovetkezden
még akkor is igen drigan kénytelen fizetni puszta létfenntartasaért, amikor a
béséges kindlat mar jocskdn lejjebb vitte a gabonairakat; altalinos drigasig
idején pedig mar nem is képes erre. On mar minden bizonnyal elvégeztette,
vagy ha nem, a varosi tisztségviselk végeztek az On addkeriletének nagyobb
varosaiban prébidkat az egységnyi lisztbdl eldillithatd termék mennyiségének
megallapitasara. A siitott kenyér mennyisége, a siités koltségei, s a Parizs kor-
nyékén uralkod6 dragasag Gjabb kisérletekhez vezetett Roissy-ban;22 ezeket —
nekem Ggy tiinik — azzal a gonddal végezték el, melyet az a szandék diktilha-
tott, hogy a nép napi — s gyakran egyediili — élelmezésének oly fontos prob-
1émajat valamelyest enyhitsék. B

Ugy gondoltam, mindezeket sziikséges az On tudomdisira hoznom;
segiteni fogjak Ont adokeriilete kiilonbozé varosaiban a tisztségviselsk vagy
akar a pékek meggydzésében arrdl, hogy a kenyér ara mindig alkalmazkodhat
a gabona fontonkénti drahoz. Igy ugyanannyi dénéarba keriilhetne, mint
amekkora a parizsi setier tours-1 fontokban kifejezett pénzértéke. A prébak an-
nak meggydzésére is szolgilhatnak, hogy a btizihoz negyedrész rozsot adva
joval eladhat6bbi tehetjiik a kenyeret. Amennyiben ezeket a prébékat jalius 1.
és augusztus 11. kozott megisméeeljiik, megteremtjitk annak lehetségét,
hogy a gabona jelentds és ritkan lathaté dragasiganak idején, middn a setzer
ara harminchat fontig emelkedik, a nép az egyfontos kenyeret 3 sou-ért, a ne-
gyedrész rozsot tartalmazét 2 sou 8 dénarért vegye meg. Ennck a kenyérnek
a mindsége megegyezik a kiralyi hadsereg csapatai altal fogyasztott kenyér mi-
néségével; azzal a kiilonbséggel, hogy az eldbbibe egyiltalin nem siitik bele a
korpat. Azokon a vidékeken, ahol els@sorban biizakenyeret esznek, ezt a ve-
gyitési modszert leginkdbb drigasig idején lehet felhasznilni; bebizonyitot-
tak, hogy izletesebbé teszi a kenyeret.

Arra kérem, Uram, minden gondjaval iigyeljen, hogy a kenyér dranak
megszabasaval megbizott virosi vagy renddrségi tisztvisel6k ezt az aranyt ko-
vetve tegyék azt. Az, amit megval6sitottak Roissy-ban, megvalésithaté mashol
is. Nem lehet egy-két dénarnal jelent@sebb a kiillonbség azokban a nagyvaro-
sokban sem, ahol a magas bérleti dij indokolhatni a kenyér arinak magasan
tartasat. Amennyiben a pékek céhes szervezddései akadilyozzik az arinyossig
bevezetését, csak eggyel tobb okunk van arra, hogy siettessiik annak idejét,
amikor ennek a foglalkozasnak a gyakorlasa megkapja a nép helyzetének javi-
tasahoz sziikséges szabadsagot.

Maradok, Uram, legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot

144



Szasz Géza Egy reformer a 18. szdzadi Francinorszaghol

Utdirat: Mar volt alkalmam Onnel értekezni arrél, mekkora arany-
talansag uralkodik adokeriiletében a kenyér és a gabona dra kozott. Ra kell
birni az arakat megszabd tisztviselSket, hogy mindeniitt egyazon mébdon
jarjanak el. Levelembdl és a probak mellékelt eredményeibdl kittinik, hogy
adékeriiletében aranyait tekintve sok rozsot fogyasztanak; igy hat a pékek altal
felhasznilt gabona mindségének és keverésének figyelembevételével kell
megallapitani a kenyér arat. A legutdbbi fél havi kimutatasbél tgy latom,
hogy a kenyér tal sokba keriil példdul Chaumont-ban,23 ahol — mikézben egy
parizsi mércéji sezier-nyi blza csak 18 font 12 son-t ért — a kenyér arat 3 sou 6
dénirban szabtik meg; {gy — az ismertetett elvek szerint — 1 sox 9 dénarral
meghaladta a biza arinyosan szamitott arat.

3. A robot (ingyenes kézmunka) eltorlése

1. (8.) level
Champagne intendinsinak Turgot-hoz cimzett emlékivata a robot eltor-
lésével kapesolatban®

Parizs, 1775. aprilis 9.
Tisztelt Uram!

A mult hé 28-an nekem irott levelével?S egyiitt, mely megtiszteltetés
volt szimomra, megkaptam annak a két nyilatkozatnak a tervezetét, melyet a
kirdly szandékozik tenni a célbdl, hogy eltoroljenek minden fajta a vidéki la-
kossagtdl az utak épitésével és karbantartasaval kapcsolatban kovetelt robotot,
s elrendeljék, hogy ezt a természetbeni terhet egy, az 6sszes foldtulajdont
érint§ adé6 viltsa fel.

Szilird meggy6z8désem, Uram, hogy a nép terheinek konnyitéséhez
legsziikségesebb intézkedés az Gtrobot kezelésének a megviltoztatisa. Meg-
gy6z8déssel vallom azt is, hogy teljes mértékben igazsigos echhez minden ki-
valtsagos megaddzratasa csak(igy, mint a kivaltsigokkal nem biroké. Koteles-
ségemnek fogom tartani az On akaratinak végrehajtdsiban torténs buzgd
kézremiikddést. Viszont, mivel megengedte, hogy On elé tirjam ezzel kap-
csolatos kételyeimet és gondolataimat, meg is teszem ezt azzal a bizalommal,
melyet az On jésaga inspiralt.

Az utak hasznossagit illetéen mindenki egy véleményen van; ha ebben
kételkednének, a meggydzéshez elegendd lenne szamba venni mindazokat az
elényoket, melyek az utakbél szdrmaznak: a mezdgazdasagi termelés noveke-
dése aziltal, hogy konnyebb a termés elszallitasa és eladasinak biztositisa, a
kereskedelem léte és fejlédése, s végiil az is, hogy az emberek kozelebb keriil-
nek egymaishoz. Ez teszi lechetévé az Gj ismeretek megszerzését, s az ipari ter-
melés novekedését. Mindez elégséges ahhoz, hogy bebizonyitsuk: az utak
nem csupdn sziikségesek, hanem hasznosak is.

Ugy hiszem, el lchet mondani azt is, hogy az utak szazadunk legszebb
épitményei. Mindazonaltal a kirdlyhoz és az On hazaszeretetéhez mélté dolog
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lenne eme munkélatok elvégzésének megoldasa anélkiil, hogy hatat kellene
forditani az Ofelsége minden szandékat vezérl§ josig és igazsagossig elvei-
nek.

Champagne-ban mind a mai napig a falvak lakosainak robotjit hasznal-
jak fel az utak épitéséhez és karbantartisihoz, mivel a nagyobb varosok lakéi,
kik a taslle al6l mentességet élveznek, felmentettek a kézmunkik végzése alél
is. Valészintleg azért éltek a robot kihasznalasaval, mert ez jéval egyszertibb-
nek és kénnyebbnek tiint, mint valamilyen pénzbeli hozzéjarulas. Azonban
engem gyakran clszomoritottak az ezzel kapcsolatos mindennemd vissza-
élések. Barmilyen éber is a kozigazgatas, lehetetlen orvosolni ezeket a prob-
lémakat. Aranytalansigok mutatkoznak az alantasabb beosztottakra bizott
feladatok elosztasakor; az Gtmesterek — bar ezt lehetetlen bizonyitani — pénzt
fogadnak el, hogy egyes lakosokat — a tobbick kirira — elénydkben részesit-
senek; a szallitbmunkasok és fuvarosok elégedetlenek és rosszkedviiek; a koz-
ségek eloljaroi meghamisitott adatokat szolgaltatnak; a feliigyel6k hanyagok
¢s gyakran nincsenck is az utakon, midén a kozség lakosai odaérnek; a hely-
viltoztatassal id6t veszitenek és az utazis is koltséges. Hatrinyok szarmaznak
abbdl is, hogy a lakosokat a legértékesebb idészakokban vonjuk el munka-
juktél. Mindezen visszaéléscknek az a legveszélyesebb kdvetkezménye, hogy
vagy igazsagtalanul biintetnek, vagy pedig a foldmiives a foldjeinek gondoza-
sira, a munkas a csalidja fenntartasinak biztositasara legalkalmasabb idét
vesztegeti el.

A robottdl tivolmaradok egyoldalit megbiintetése olyan kovetkezmé-
nycket von maga utin, melyekbe nem lehet fijdalom nélkil belegondolni.
Néhany tartomanyban a borténbiintetést alkalmazzak, amely csak akadalyozza
Sket a létfenntartasban, anélkiil, hogy a problémait megoldani, mivel a mun-
kat nem végzik el, és az illetd is csak idejét vesztegeti a bortdnben. Mas ad6-
keriiletekben pénzbiintetés megfizetésére itélik Sket; ez jéval keményebb
biintetés, hiszen a féldmuvest vagy a munkast arra kényszeriti, hogy elveszitse
azt a pénzt, melyet életének biztositasira és addinak kifizetésére gyfijtott
ossze; mindezt anélkiil, hogy a munkat elvégeztek volna. Hogy a problémat a
t6lem telhetd mértékben orvosoljam, midén Champagne kozigazgatasinak
vezetdje lettem, megtiltottam a biintetésnek ezt a két formajat. A mddosabb
lakosok és foldmtivesek munkajat emelt dron pénzzel megviltattam, a munka-
sokat pedig a csend@rség lovasaival a munkalatok helyszinére kisértettem és fi-
gyeltettem. A csenddrség koltségei a munkasokat terhelték; ez pedig meg-
gyorsitotta a munka elvégzését.

Mindezen visszaélések, melyekre én is gyakran rikényszeriiltem, s ame-
lyeket nem volt hatalmamban orvosolni, azt a kivinsigot fogalmaztattak meg
velem, hogy az Gtmunkalatokat pénzért végezzék. E témaban tobb eléterjesz-
tést is tettem; ezcket azonban nem hallgattak meg, mivel én mindig azt java-
soltam, hogy a kiraly Osszes alattvaloja fizessen hozzajirulast. A korményzat —
sajatos érdekek miatt — nem volt hajlandé6 ezt elrendelni. Viszont mivel jelen-
leg kiralyunk igazsagot akar szolgiltatni népeinek és nyilatkozatot akar tenni
arr6l, hogy a jelen ad6 aldl senki sem lesz kivétel, Ggy érzem, hogy eme in-
tézkedés tokélyre vitele aldast hozna kirilyunk fejére, az On kormanyanak
emlékét pedig orokéletiivé tenné.
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Engedje meg azonban, hogy figyelmeztessem Ont: tartok attél, hogy
¢z az ado thlsdgosan megterheli a foldbirtokosokat, amennyiben terheit kiza-
rélag nekik kell viselni. A foldtulajdonnal rendelkezék szama Gssze sem ha-
sonlithaté azon maganszemélyekével, akik semmilyen 6rokséggel nem rendel-
keznek. Abban az esetben, ha ez utdbbiakat felmentenénk, a kis- és nagyke-
reskeddk, a kézmiivesek, a napszimosok és munkasok hatalmas tdmegei sem-
mivel sem jarulninak hozza ezekhez a munkikhoz, melyekbdl mindazonaltal
nyilvinvaléan hasznot hiiznak, hiszen — képességeinek és tigyességének ara-
nyiban — mindenki élvezi az utak haszniat. Midén a kiilonb6zd osztalyokhoz
tartozd foldtulajdonosokat megaddztatjuk e célra, szamomra teljességgel
igazsagosnak tiinik erre kotelezni kirdlyunk 6sszes tobbi alattvaljat is. Cham-
pagne-ban ezt a szabalyt kovetik a templomok és a plébanidk kiadé4sainak fe-
dezésére, valamint a foldtulajdonosok és a folddel egyaltalin nem rendelkezék
szamara egyforman hasznot hajté hidak javitdsira és karbantartdsara, illetve
mas munkalatokra. A Kiralyi Tandcs 1752. marcius 28-i hatdrozata Ggy ren-
delkezik, hogy az ¢ targybéli adok a féldtulajdonosokat érintik, s azok a lako-
sok, akik folddel egyéltalin nem rendelkeznek vagy pedig a foldbdl szarmazé
jovedelmiik alatta marad a zaszlle 6sszegének, hozzajarulast kotelesek fizetni: a
megadoztathatd helyeken a zaslle, a szabad varosokban pedig a fejadd ossze-
gének fiiggvényében. Amennyiben ezt az elosztast kdvetnénk az utakkal kap-
csolatos kiadasok fedezésében, akkor senki sem lenne mentes, és mindenki
vagyondnak és képességeinek arinyiban jirulna hozzi; ebbdl kovetkezden a
szabad varosok lakéinak tobbsége (gyakran 6k a leggazdagabbak) sem lenne
felmentve aldla.

Még ha — a nép korében szokasos félelemtdl hajtva, mely szerint az Gt-
ad6 Osszegét més célra forditjak — Ggy is {télnék meg a helyzetet, hogy nem
kell minden tartomanyban bevezetni az édltalainos ad6t, nem lenne-e lehetsé-
ges — miutdn elrendelték, hogy mindenki koteles hozzajarulni az utak épitésé-
hez és karbantartisihoz — kiegésziteni azzal, hogy az minden varosra és koz-
ségre vonatkozik, és hogy a foldbirtokosok, valamint a lakosok szabadon
donthetnek arrél, elvégzik-e maguk a munkit vagy pedig — a lehetd legegy-
szerlibb és legolcsobb formaban megtartott arlejtés [az arverés ellentéte — A
fordité] utdn — pénzért elvégeztetik azt.

Figyelmeztetnem kell még Ont, Uram, hogy ha a féldtulajdonosoknak
a jelen pillanatban, minden haladék nélkil és egyediil kell megfizetniiik az
utakkal kapcsolatos munkélatokat, a foldbérlsk — akik pedig csak az atépités
koltségeinek fizetési kotelezettsége miatt juthattak a bérlethez — jocskdn meg-
gazdagodnanak, mikozben a foldtulajdonosoknak Gjabb terhet kellene visel-
niiik. Ez juttatott engem arra a gondolatra, hogy az volna igazsagos, ha a ki-
ralysag egyetlen lakodja sem mentesiilne az utakkal kapcsolatos teherviselés
alol, s mindenki kivenné beléle a részét a fold termésének arinyiban, vagy
pedig a taille, illetve a fejadd sszegével arinyosan, amennyiben nincs foldje
vagy annak jovedelme alatta marad az utébbi két adoforma dsszegének.

Ami a parizsi parlament altal regisztrilandé nyilatkozattervezetet illeti,
Ggy hiszem, helyén val6 lenne kihasznalni az alkalmat és az els§ cikkely értel-
mében kiegésziteni azzal, hogy eltorolnek minden kézi- és fogatosrobotot,
melyeket igazsigtalan mértékben kovetelnek meg a hatirdrizeti helyeken és a
kiilonb6zd csapatok vezérkarainak parancsnoksaga ala rendelt Gn. katonai va-
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rosokban azért, hogy tiizelésre vald fat szallitsanak ezeknek a vezérkaroknak,
valamint hogy feltoltsék a készleteket. El kellene tordlni az itteni, csak a szo-
kés altal kialakitott szolgalatokat, de Ggy, hogy figyelembe veszik a vezérkarok
kifogédsait, és — amennyiben szitkséges — megfeleld médon karpétoljak dket.

Barmit is mond a nyilatkozat negyedik pontja arrdl, hogy minden ki-
valtsagos és nem kivaltsagos foldrulajdonos alanya lesz ennek az adénak, agy
hiszem, kivanatos lenne az, hogy a papsagot, a nemességet és a Maltai Lovag-
rendet név szerint is megemlitsék, elkertilendd ezzel mindennemd kifogast,
elsGsorban a vilagi és a szerzetes papsig részérdl. Mivel a kiraly — atyai joszan-
déktdl vezéreltetve — nem mondhatta, hogy a sajat, illetve a kiralyi hercegek
birtokai is kotelesek eme hozzajarulast fizetni, tszteletben kell tartanunk azt a
szabalyt, melyet Ofelsége jonak latott clélrnl miszerint az erre vonatkozo
cikkelyeket kiilon kell valasztani az egyéb adéfizetbkre vonatkozoktol.

Az Adbiigyi Féhivatalnal regisztralandé nyilatkozatot illetéen ugy gon-
dolom, helyénval6 lenne kiegésziteni az els§ cikkelyt azzal, hogy a foldtulaj-
donosok nyilatkozatait, illetve azok hidnyiban vagy megtagadisuk esetén a
helyi lakosok nyilatkozatait jegyzékonyvbe veszik, s hogy ezeket a jegyzd-
konyveket a tartomany intendansa éltal kinevezett megbizottak készitik el. A
Kiralyi Tanicshoz torténd fellebbezés kivételével egyediil és minden mas bird
ellenében az intendansra tartozna a jegyzSkonyvben rogzitett Osszegekkel
kapcsolatos lefoglalasok és befizetések ismerete.

Ugy vélem, Uram, a hatodik cikkelynek emlitést kellene tennie arrdl,
hogy az adofizetSk kotelesek kivalasztani és megnevezni egy addbegydjtét
vagy pedig a kirdly hatalmazza fel kifejezetten az intendansokat arra, hogy hi-
vatalbdl kinevezhessenek eldljarokat a behajtisra gy, amint az a huszadlista
esetében szokasos. Ez a cikkely rogzithetné a begy(ijték, adészedék és az at-
épitésért felelds kincstari tisztviseld vagy megbizottai részesedését a killonbo-
z6 adokertiletekben; lehetséges lenne az addszedd, illetve a kincstari tisztvise-
16 mell6zése is. Mivel az adét a Kirdlyi Tandcs hatirozata rendelné el, s a be-
gyljtsk feladata lenne a befizetés, fel lehetne hatalmazni az intendénsokat,
hogy az épitési vallalkozokra dtruhdzhassak a begytijtétsl kozvetlentl torténd
pénzatvételt. Azonban, ha - csakigy, mint én — On Ggy itéli meg, hogy sziik-
séges a hozzajarulas Gsszegével a szokisos formaban a Szamvev$ Kamara felé
elszdmolnia, akkor is legalabb elkeriilhets az addszedd, illetve a kincstari tiszt-
visel§ részesedésénck a kifizetése azzal, ha minden adészedSt koteleziink a
Szamvev$ Kamaranak torténd elszamolasra, illetve ha a kincstari tisztvisel6t
kotelezziik, hogy minden korzetben megbizottat tartson a sajat koltségére,
aki azutan felveszi a pénzt a begy(jt6ktél. Eszrevételeim célja az, hogy elke-
riiljiik a tisztvisel6k részesedését, mely csak novelné a nép terheit.

Végiil ugy gondolom, ill§ lenne hozzitenni azt is, hogy az adokeriile-
tek és tartoményok csak a sajat teriiletitkon végzendd Gtépitési munkalatokkal
Osszefiiggben adodztathatnak; mindezt azért, hogy az adé Gsszegét szigortian
abban a tartoményban haszniljak fel, amely kifizette azt, s hogy a pénzt ne
hasznilhassak fel mas adokeriiletekben épitendd miitirgyak esetében. Az tt-
adé meg fog felelni minden tartomanynak, s nem is lehet kolesonos hozzaja-
ruldsi rendszert kiépiteni.

Az On )omdulataban val legteljesebb bizalommal batorkodom On elé
tarni, Uram, kctclyc:1met ¢s gondolataimat. Aldvetem azokat az On belatasa-
nak és ovatossaganak és barmi is legyen az On véleménye roluk, kérem, higy-

148



Szasz Géza Egy veformer a 18. szdzadi Franciaorszaghol

gye el, hogy az On népet konnyiteni kiviné elképzeléseihez torténd hozzéja-
rulas és a buzgalmamrol valoé tantsagrétel vagya diktalta Sket.

Megtiszteltetve fogok Onnek rovidesen valaszolni azzal kapcsolatban,
hogy milyen munkalatokat kell elvégezni ahhoz, hogy Champagne Gtjai a tél
beallta elétt jo allapotiiak legyenek, és nem fogok késlekedni abban sem, hogy
a f6mérnoktdl beszerezzem mindazokat az adatokat és felvilagositasokat, me-
lyek az On utasitisainak megkéréséhez sziikségeltetnek.

Mélységes tisztelettel Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedel-
mesebb szolgaja.

Ronillé d’Orfenil

2. (13.) levél
Jotékony céln kozmunka; a robot felfiiggesztése

Parizs, 1775. aprilis 27.
Tisztelt Uram!

Mivel az On adokeriiletében — s elsésorban Reimsben — jelentdsen
megemelkedett a gabona 4ra, arra az elhatarozasra jutottam, hogy ott ki kell
terjeszteni a jotékony célit kdzmunka intézményét, mely — amellett, hogy fi-
zetséget biztosit — a nék és az dltalaban nem foglalkoztatott gyermekek mun-
kiba vondsival az egyetlen modszer a nép szimdra arra, hogy képes legyen
énmaga fenntartdsihoz, midén az a drigasig miatt meghaladja erejét. Mosta-
ndig 65 000 /ivre-t kapott a kozmunkak szdméra a tartomanyi koltségvetés
terhére. Szandékomban all még 40 000 livre-t kiildeni; ezt az Osszeget az
adoféfeliigyel6tsl veheti fel, akinek meghagytam, hogy azt bocsassa az On
rendelkezésére. Azt szeretném, Uram, ha ezen segélyt elsGsorban Reimsben
hasznositanik. Kezdeményezzen épitkezéseket a varos kornyékén és a Parizs
felé vezet§ it mentén; mindebbdl annyit, hogy azok, akiknek sziikségiik van
pénzkeresetre, hozza is tudjanak jutni. Ugy hiszem, sziikségtelen megjegyez-
nem, hogy helyénval6 lenne ide befogadni a néket és még az egyébként do-
logtalan gyermekeket is; ez az egyetlen mod arra, hogy az apak taplilni is tud-
jak csaladjukat. Amennyiben hasznosnak véli fonodak felallitisait Reimsben,
Ggy kiilonitse el az dltalam kildott 6sszegbdl az ennek megvalodsitasihoz
sziikségesnek tartott részt; mindamellett fontos, hogy becsiiletes felvasarlokkal
kosson egyezséget. Kiildeni fogok Onnek tajékoztatd anyagot a jotékony céla
kézmunkéval és a fonodikkal kapcsolatban egyarant, mihelyt befejezédik a
nyomtatisa. Erre virva azonban nem késlekedhet a kozépitkezések elinditdsa-
val vagy szaporitisaval Reims kozelében és a varost Parizzsal osszekotd at
mentén; szandékom szerint ezeket rogvest fel kell allitani és meg kell kezdeni
miikodtetésiiket.

Ezenkiviil a robot felfiiggesztése mellett foglalok allast; s mivel a jelen-
legi drigasig fontossa teszi a fizetések megsokszorozasat, arra az clhatarozisra
jutottam, hogy mindazok szimara, akik egyébként ingyenesen lennének kote-
lesek dolgozni, lehetSséget kell biztositani arra, hogy ezért pénzt is kapjanak.
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Ennélfogva mar levelem kézhezvételét kovetden sziintesse meg a robotmun-
kat.
Maradok, Uram, legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Alairas: Turgot

3. (14.) levél
A robot felfiiggesztése

Parizs, 1775. majus 6.
Tisztelt Uram!

A kiraly, akit értesitettek a gabonafélék dragasigarél orsziga tobb tar-
tomanyaban, melyet a mult évi gyenge termés okozott, megparancsolta, hogy
tarjunk elébe minden olyan médot, mellyel konnyiteni lehetne els@sorban a
szerencsétlen vidéki napszimosok helyzetén, akiket gyakran a nyomorba dont
ez a dragasig.

Ezen korulmenyck kozote Ofelsége ngy vélte, hogy természetellenes
dolog haszonnal nem jaré6 munkaval talterhelni Sket, midén — a t6bbi évhez
hasonlatosan — a nagyobb utakhoz robotra rendeltetnek. Ez a fajta ado6zis
cgyébként is thlsdgosan terhes azok szimdra, akiknek teljesitenitik kellene, s a
gyakorlatban megvalésithatatlan egy olyan helyen és olyan idében, amikor az
embereknek ennyit kell kiizdenitik puszta fennmaradasukért. A kirdly agy
gondolta, hogy végeredményben megszi’mteti ezt az adbzési modszert; vég-
leges dontésérSl haladéktalanul értesiteni fogom Ont. Mindamellett ugy hi-
szem, informalnom kell Ont arrél a kiméletrél, melyben — a nép irént érzett
szeretetétd| vezettetve idglegesen részesiteni kivanja a lakosokat. Kovetke-
zésképp fliggessze fel, kérem, a robotot elrendeld utasitisokat, és elsGsorban
adokeriiletének azon helységeiben, ahol érezhetd a kenyér dragasiga iltal
okozott nélkiilozés. Ugy gondolom, hogy mér kiadta a tavaszi robotra vonat-
kozo parancsot, s tobb kozség mar teljesitette is feladatit; ket mentesitheti
az @szi munkalatok alél. Ami pedig azokat a kozségeket illeti, amelyck még
nem fejezték be vagy még el sem kezdték a rijuk osztandé munkat, Sket
egyaltalan ne siirgesse, s killonosen keriilje e tirgyban a biintetéseket. Igye-
kezzék rabirni ezeket a kozségeket a robotmunka pénzbeli megvaltisira. Ez a
modszer mindig is végteleniil elényos, s fokozottan az a termények jelenlegi
dragasaganak allapotaban, hiszen lehet6vé teszi a kézmunkak megkezdését, s
ott a legszegényebbek kenyérhez jutnak.

Az altalam elrendeltekbdl lathatja, Uram, hogy Ofelségének nem 4ll
szandékiban a munkilatok megszakitisa azzal, hogy azokat pénzzel viltatja
meg a kozségek terhére; s ezek is kedvelni fogj:ik a feladat teljesitésének ilye-
tén moédjat, mégha adozassal jar is, s ez, a taille Osszegének aranyiban fizeten-
d6 adé6 koltségeket is jelent. A napszamosokat akiket Ofelsége legmkabb
mentesiteni akar, viszont csak igen enyhén érinti, s a csckély 6sszegli adé kifi-
zetéséért bc’Sségescn karpétolja Sket annak bizonyossaga, hogy hasznosan télt-
hetik idejiiket. Mindaz, amit most elrendelek, csak azokban a kézségekben al-
kalmazandé, amelyek természetben kotelesek leréni kotelezettségeiket. Mind-
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azonaltal — mikézben a leggondosabban {igyel a kirdly jotékony szdndékinak
végrehajtisin — tegye meg az On altal megfelelének vélt 6vintézkedéseket ar-
ra, hogy az utak karbantartasa csak a lehetd legkisebb hidnyt szenvedje a mun-
ka ilyetén megszakitasa folytin. Ezért fiiggesszen fel minden olyan Gjonnan
megkezdett munkilatot, mellyel ez megtehetd a tonkremenetel kozvetlen ve-
szélye nélkiil. Ami a karbantartast illeti, a legsiirg&sebbeket végeztesse el, els6-
sorban a jotékony céli kézmunka fedezésére szolgald dsszegbdl. Ennelfogva
szerezze be az On mellé rendelt (tépit6 mérnokesl ezen munkalatok pontos
listajat, élen a legsiirgetébbekkel; ezeknél — miutin megtette az ott dolgozé
munkasok fizetéséhez sziitkséges intézkedéseket — haladéktalanul indittassa be
vele a munkat. A mérnokkel kell megegyeznie az elszamolas rendezését illetd-
en. Kérem, miutan visszajelezte levelem kézhezvételét, jelentse nekem, mit
cselekedett ezzel kapesolatban.
Maradok, Uram, legalizatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot

4. (17.) levél
A robot megsziintetésérd2e

1775. jalius 28.27
Tisztelt Uram!

A levelemhez mellékelt két hatirozattervezetbdl lathatja, a kirdly szin-
déka az, hogy a jovében ne foganatositsanak tobb robotot, s hogy az adézas-
nak eme természetbeni formajat valtsa fel az adokeriiletében talalhaté minden
foldtulajdonra kivetett adé. Kérem, gondolja it eme két tervezetet; az clsét a
parlamentnek kellene regisztralnia, a masikat csupan az Adéiigyi Féhivatalnak.
Kérem, a lehetd leghamarabb kiildje el a tervezetekkel kapesolatban tett észre-
vetelcu amennyiben erre érdemesnek tartja azokat; mindazonaltal alkalmaz-
kodjék Ofelsége megjegyzéseihez eme fontos kerdcsbcn oly médon, hogy a
jelen pillanattdl kezdve eltorli az Osszes természetbeni robotra vonatkozé uta-
sitast. Ugyanakkor figyelmeztetnem kell Ont, hogy bar a kiraly szandéka az,
hogy alattval6itél tobbé ne kovetelhessenek scmmllycn ingyen végzendd, s a
pusztin két keziik erejével rendelkezSk szamara kiilonosen terhes munkat,
Ofelsége nem tekinti robotnak azokat az addkat, melyeket tobb kozségben,
sét, egész addkertiletekben azért vetetrek ki, hogy helyettesitsék a robotot.
Minderre azért van sziikség, mert ez a forma kozelit ahhoz, amelyet kiralysaga
egész teriiletén be kivan vezetni. Kérem, a robotmegvaltasbol szarmazé pénz-
dsszeget — miként azt az alabbiakban részletesebben is elmagyardazom — elsé-
sorban a karbantartés tokéletesitésére forditsa.

A kirdly altal meghatarozott terv végrehajtisihoz a lehetd leghamarabb
készittessen az On mellett szolgilé mérndkkel egy kimutatast az utak 4llapo-
tardl és azokrol a robotban elvégzendé munkikrdl, melyeket a legsiirgetdb-
beknek vél. Ezt a kimutatist — annak megjelolésével, hogy mely mitargyat
itéli tobbé vagy kevésbé hasznosnak — kiildje el nekem vagy Trudaine tGrnak.28
Ezeket én megvizsgaltatom, s Trudaine ar, illetSleg jomagam visszakiildjiik
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Onnek a kimutatast annak megjelolésével, hogy mely mitargyakkal kell a ko-
vetkezd id@szakban foglalkoznia. Készittesse el a mérnokkel vagy helyettesével
ezen munkalatok koltscgclmranyzatalt és pontos, részletes lefrasukat, hogy
mengsgalasuk utin megtehesse az arajinlatokat az On 4ltal fellclheté legin-
telligensebb és legbecsiiletesebb villalkozoknak. Kérem, utasitsa a mérnoko-
ket, hogy az arak és a koltségelSiranyzat mas tételeinek tekintetében rendkiviil
koriiltekint@en jarjanak el; kivanatos lenne ugyanis elkeriilni az arajinlatok
megvaltoztatisit. Mindamellett — mivel a végrehajtas sorin mindig el&allhat-
nak elére nem latott akadalyok, s vannak olyan munkélatok, melyeknél nem
lehet pontos szamitasokat végezni — felhatalmazom Ont, hogy parancsold
szukscg esetén részleteket fizessen; ezek azonban nem haladhat]ak meg a tel-
jes ar egytizedét. Ezeket a penzosszcgﬁket csak az On utasitasira lehet fel-
hasznalni, s kizarélag a mérnok altal benyajtott részletes szamla alapjan; e cél-
ra a munkalatokat folyamatosan nyomon kévetd helyettes mérnok altal fel-
jegyzések készittetnek. Kivinatos lenne, hogy a megtett ajinlatot egy év alatt
teljesen meg is tudjak valésitani; amennyiben viszont On mindenképpen sziik-
ségesnek latja hosszabb id6re sz616 szerzGdés megkotésée, Ggy ossza fel azt
részekre, melyeket az év folyamén kell végrehajtani.

Kérem, hogy ugyanebben a szellemben végeztessen koltségszamitiso-
kat a mar megépitett mttargyakrél, s azokat is kiildje el nekem. Ezutin kos-
son roluk hat vagy kilenc évre bérleti szerzédést, melynek végrehajtasit a mér-
nokok ellendrzik, hogy igy On biztositva legyen a karbantartas tokéletessége
felsl. Ebben a tigyben megkiilonboztetett figyelmet tanacsolok. Nem elegen-
dé — miként az a jelen idSkig szokasban volt — a véllalkozokat évi egy-kétszeri
karbantartasra kotelezni; allandéan dolgozniuk kell az utakon, s igy a legki-
sebb rongalddas észrevétele utin maris megkezdhetd a javitéS' ezzel elkertiil-
hetSk lesznek a stilyosabb problémak, melyek koltséges javitast igényelnek.

Ugy gondolom, révidesen kiildeni tudok Onnek részletes leirast a kar-
bantartas leggazdasagosabb megoldasi médozatairdl csakiigy, mint a pénzen,
arlejtés révén torténd legjobb tépitési lehetbségekrol.

Midén az épitési és bérleti szerzédéseket megkototték, készitsen réluk
kiralyi beszamoloétervezetet a kozutépitésnél szokisos modon, részletezve
minden egyes tételt éppagy, mint a szerz8désben szerepls dsszeget; én ezeket
engedélyezve visszakiildom. Amint a mellékelt hatarozat-tervezetbdl lathatja,
a kiraly szindéka az, hogy ezt az altalam aldirt kirdlyi beszamol6t az Adoiigyi
Féhivatal iroddjin helyezzék el a célbdl, hogy az emlitett hivatal betekintést
nyerhessen az adé felhasznilasiba. Készittessen lajstromot addkeriilete min-
den kozségében az ott tallhaté foldbirtokokrél, s a beszimoldban jelzett
Osszeget ossza fel ezekre a foldekre értékik arinyiban. Mivel a kirily az ft-
épitést a birtokossag terheként fogja fel, szindéka az, hogy ezt minden kivalt-
sigos és nem kivaltsigos foldtulajdonos kivétel nélkiil egyarant viselje, s
ugyanabban a formédban, miként a templomok és plébaniik helyreillitisi kolt-
ségeinek esetében.

Legyen gondja arra, hogy minden év végén készitsenek kimutatast az
év soran végzett munkak allapotirdl; eme lista alapjin lehet majd megallapita-
ni, hogy csokkenteni vagy emelni kell-e a kovetkezd évi adot. Amennyiben az
egy szerzédés egészére vagy annak egy részletére elSirinyzott sszeg nem fo-
gyott el az év folyaman, (gy az lenne igazsigos, ha azt levonnank a kévetkezd
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év addjanak 6sszegébdl. Amennyiben viszont valamely elére nem latott mun-
kalat arra kényszeritette Ont, hogy tallépije az el6iranyzott dsszeget (amit ér-
tes{tésem nélkil nem tehet meg), hozza kell adni ehhez az addhoz a villalko-
zoénak kifizetett elSleg Gsszegét.

Nem szdlok e helyt a vallalkozdk kifizetésének mikéntjérél, mivel errél
a kérdésrél azutan kivanok beszélni, amikor mar — valaszul erre a levélre —
megkiildte észrevételeit. Ugy hlszem mindazonaltal, hogy az éves Osszeg le-
galabb egyotodét, de legfeljebb egyharmadat mmdlg oda kellene nekik ad-
nunk elére; s mivel a befizetések havonként torténnének, ez lehetévé tenné a
munkalatok megkezdését az adok behajtisa eldtt.

Mivel a kért felvilagositasok s a fentebb emlitett kimutatdsok megkdil-
dése id6t vesz igénybe, s mivel sziikséges lenne elSkésziteni a mitargyak kar-
bantartasat, melyek pusztulasnak indulninak az Ofelsége altal a j6vSben latni
sem kivant robot segitsége nélkiil, amennyiben — miként az tébb tartomany-
ban is szokésban van — mér végeztetett addkeriilete koézségeiben robotkivaltd
pénzbegyjtést, Gigy folytassa tovabb azokat; az 6sszeget az addkeriilet szoka-
sait kovetve haszndljak fel. Amennyiben viszont a robotot mind a mai napig
természetben teljesitették, tigy korlitozza az ez évi munkalatokat a mar kész
mitargyak lehet§ legtokéletesebb karbantartasira, s sziintessen meg minden
fjabb épitkezést azok kivételével, melyeket mar régebben elkezdtek, s amelye-
ket feltétlenil folytatni kell; ebben az esetben értesitsen engem, hogy fedezni
tudjuk ezeket a kiadasokat.

A részvételre kotelezett kozségekre vessen ki a karbantartis elvégzésé-
hez sziikséges Osszegnek megfelelS adot. Ezt az adot én a Kirdlyi Tandcs ren-
deletével engedélyeztetni fogom; On pedig a tobbi adOJleat csokkenteni fog-
ja eme rendkiviili ad6 Gsszegével, miként azt a limoges-i adokertiletben is tet-
ték.

A milt hénap hatodikin irédott levelemben?® mar jeleztem, a kiraly
szandéka az, hogy a jotékony céla pénzalapokat — a lehetéségekhez mérten —
az utak javitdsahoz és a megsziintetett robot pdtlasara hasznaljak fel. Csak
megerdsiteni tudom a pénzésszeg rendeltetését, melyet a nép terheinek kony-
nyitésére — s igy a leghasznosabban — kell felhasznalni.

Maradok, Uram, legalizatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Alairas: Turgot
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4. Az allatjarvany

1. (4.) levél
Az dlintokat sujté jarvany és a mezdgazdasigi munkiboz bhaszndlt dlln-
tok problémija

Parizs, 1775. januar 24.
Tisztelt Uram!

A kiraly, kivel tudattik mindazon pusztitisokat, melycket az édllatokat
sQjtd jarvany vitt véghez eddig és tesz még mindig Auch, Pau és Bordeaux
adokertileteiben, anndl is inkdbb aggddik, mivel az efféle baj mar eldre sejteti
azt a hosszantart6 élelmiszerhidnyt, mely a mostani mezdégazdasagi termelésre
gyakorolt hatdsibol kovetkezik. Az allathidnyt a lehetséges mértékben péto-
landé, Ofelsége sziikségesnek gondolta, hogy Auch, Pau és Bordeaux, vala-
mint a szomszédos adokeriiletek piacaira igavonasra alkalmatos oszvéreket és
lovakat irinyitsanak. Emellett gy itélte meg, hogy ennck eléréséhez a leg-
megfelel6bb mdd az, ha a keresked@ket egy, az altaluk megtett tivolsiggal
aranyos jutalék igéretével buzditjuk az allatok ideszallitasira. Ebbdl kovetke-
z8en kibocsitott egy hatirozatot, melynek nyomtatott példinyait mellékelten
kiildom. Mivel fontos, hogy az dszvér- és 16kereskedSk tudomast szerezzenek
ezekrdl a rendelkezésekrdl, kérem, azonnal hirdettesse és fiiggesztesse ki azo-
kat adékertilete f6bb helységeiben.

Maradok, Uram, legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot

2. (5.) levél
Gydgymodok az dllatokat sifto jarvanyok ellen

Versailles, 1775. marcius 14.
Tisztelt Uram!

Kiildok Onnek tobb példinyt abbdl a gytjteménybsl, mely Vicq
d’Azir3% Gr megtigyeléseit tartalmazza a szarvasmarhakat megtimado6 betegsé-
gek gyogyitasara ajanlott kiilonbdzé modszerekrdl, valamint az istillék fertét-
lenitésének modozatairdl. Bar a bennfoglalt eljarasok mar kiilon-kiilén nyilva-
nossagra keriiltek, j6, ha ismét tudatositjuk azokat; legyen szives terjessze Sket
adokertiiletében. Szintagy mellékelek két kivonatolt példanyt Montigny3! ar, a
Tudomanyos Akadémia tagjinak mivébdl, mely az allatokat sGjtd jarvannyal
kapcsolatos minden okulasra valé részletnek, valamint a fert6zés terjedésének
megallitisa érdekében kiilénbozé idékben kiadott utasitisoknak a gytijtemé-
nye. Okom van azt hinni, hogy amennyiben a baj kezdetekor birtokiban va-
gyunk mindezen ismereteknek, gy sok idSt és kiadast meg lehetett volna ta-
karitani, s a betegség is kevesebb pusztitist végzett volna. Mindebbd! arra az
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elhatirozisra jutottam, hogy 6ssze kell gydjteni mindeme tanitisokat azok
szidmara, kik a tartomanyok igazgatasaval vannak megbizva; vagy azért, hogy
képessé tegyiik &ket a betegség maradvanyainak felszamolasara, vagy pedig a
célbdl, hogy — a kér késébbiekben torténd felttinése esetén — iranyt adjunk
intézkedéseiknek.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgidja.

Turgot

3. (9.) level
Gydgymidok az allatokat sijtd jarvany ellen

Parizs, 1775. aprilis 14.
Tisztelt Uram!

Megkaptam e hé hatodikan irodott levelét, melyben még tobb pél-
dényt kér a Vicq d’Azir Gr altal a éllatjérvényrél tett megfigyeléseket tartalma-
26 gyljteménybdl és de Montigny ar, a Tudomanyos Akadémia tagjanak
ugyanezen témaval kapcsolatos kotetébdl. Amennyiben az On adokeriiletében
az allatok kozott évek oOta terjedd betegségek sokfclcscgc arra kényszeriti Ont,
hogy — meglatasa szerint — a nagyobb véirosokban terjessze a Vicq d’Azir ar
altal nytjtott ismereteket, abban az esetben nyomtathat még a gytijtemény-
b6l. Ami de Montigny Gr munkéjat illeti, azt az Onok hivatali hasznalatira
szantik, hogy segitségiil lehessen hivni abban az esetben, ha az dllatjarvany a
késébbiekben megjelenne az On korzetében; fgy az altalam kiildstt két pél-
danynak elegenddnek kell lennie.

Maradok, Uram, legalizatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot

4. (18.) level
Az dllatokat sitjté jarviny és nép kiorében terjedd betegségek™

Parizs, 1775. augusztus 22.
Tisztelt Uram!

A legnagyobb figyelmet kéveteli az a jarvanyos betegség, amcly még
mindig hatalmaban tartja Franciaorszag nagyjoszg-allomanyat, s éppen most
késziilink egy munkaban Osszegy(ijteni az e tekintetben tett legerdckesebb
megfigyeléseket. Rendkivil elényos lenne ezt az allatjarvanyt Gsszevetni azok-
kal a népbetegségekkel, melyek ugyanabban az idgben timadtik meg az em-
bereket; ezzel hozzajuthatnink ahhoz, amit az orvosok az év Gsszegzd leira-
sanak neveznek. Eme szandék véghezviteléhez arra lenne sziikség, hogy Fran-
ciaorszdg nagyobb virosainak vagy a jarvanyoktol rendszeresen sgjrott vidé-
keknek az orvosai megkiildjék nekem feljegyzéseiket. Tervem az, hogy mind-
ezeket egy kozos kiadvanyban osszcgyu]tsuk Egyaltalan nem kételkedem ab-
ban, hogy az On tigybuzgalma és a kozj6 irant érzett szeretete buzditani fog-
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jak Ont az ebben torténd részvételre oly mértékben, mint ahogyan ezek a tu-
lajdonsagok Onben megtalilhatok. Arra kérem tehidt, hogy addkertilete leg-
tajékozottabb orvosainak tegye fel a mellékelt jegyzékben talalhatéd kérdése-
ket, s stirgesse Sket a vilaszadasra, mivel a miinek hamarosan meg kell jelen-
nie.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot
5. (22.) levél
Parizs, 1775. november 10.

Tisztelt Uram!

Kiildok Onnek néhany példinyt a Kiralyi tanics legutébbi rendeleté-
bdl, melynek meghozatalat a kirdly sziitkségesnek tartotta azért, hogy 0jbdl
megerdsitse azoknak a jutalékoknak a kifizetését, melyeket az ez év januar
nyolcadikai rendelet rogzitett a betegségtdl sfjtott tartomanyok megjelolt
piacain lovak és Gszvérek eladasa esetére. Kérem, azonnal hozza nyilvanos-
sdgra és fiiggessze ki adokeriilete fontosabb helységeiben a célbdl, hogy a ke-
reskedSk tudomast szerezzenek réla.

Maradok, Uram, legalizatosabb és legengedelmesebb szolgaja.

Turgot

6. (23.) levél
Az istallok fertétienitése az dllatjdrvany utin

Versailles, 1776. februar 6.

Tisztelt Uram!

Kiildok Onnek néhiny példanyt abbol az 01 utasitasbél, melyet a kiraly
parancsdra nyomtattak ki, s amely azon istillok fertStlenitésével foglalkozik,
ahol kordbban a jirvany éaltal megtamadott dllatok voltak. Ez az j modszer,
mely egyszertibb és kevésbé koltséges, mint az On birtokiban 1év6, megfelel
azon Ujabban fert6zott egységek esetében is, ahol a koriiimények nem teszik
lehetévé nyilt tliz gyujtisit. Kérem, informaloédjon arrdl, hogy az On addke-
rilletében mely helyeken volt jelen a kér évek Ota, s azonnal hajtassa ott végre
mindazt, amit ez az utasitis eldir.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgija.

Turgot
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7. (24.) levél
Versailles, 1776. mércius 11.
Tisztelt Uram!

Nem beszéltem legutobbi levelemben az istillok fert6tlenitésérdl,
melynek fontossagat On is ismeri. Ugy gondolom, On egyaltalin nem hanya-
golta el eme mivelet altalanos érvény(i végrehajtisat mindazokon a helyeken,
ahol a betegség szeptember hénapban vagy azéta megjelent. Tudnia kell,
hogy a kirdly utasitdsanak megfelelSen a katonai csapatok kaptak a fertétleni-
tés feladatit mindeniitt, ahol bevetették Sket; s ezt azért, hogy a kor fert6zé-
ses tovabbterjedését megakadalyozzak. Ebbél kovetkezéen On is alkalmazhat-
ja e célra az adokeriiletében taldlhatd egységeket, ha azok mar megkaptik
Saint-Germain gréf33 parancsat. Amennyiben ez még nem tortént volna meg,
fontos lenne, hogy értesitsen, hiszen igy megkérhetem azt téle.

Maradok, Uram, legalazatosabb és legengedelmesebb szolgdja.

Turgot

Kozzéteszi: Szasz Béla

Jegyzetek

1. A contrélenr général des Finances elnevezés forditasaval €s a pénziigyi allamminiszter
funkciéjanak meghatarozasival kapcsolatban lisd Kovér Lajos tanulmanyat ¢
szamban; 15. sz. jegyzet.

2. Turgot 1774. augusztus 24-t8l 1776. majus 12-ig toltotte be a pénziigyi allammi-
niszteri allast.

3. A korabban gyakorlatilag 6néll6 Champagne tartomany 1284-ben, a késébbi IV.
(Szép) Filop és Jeanne de Champagne, a champagne-i grofok utolsé egyenes agi
leszarmazottjinak hdzassiga révén kerilt a francia korona birtokiba. A német
birodalom, illetve késébb Spanyol-Németalfold kozelsége miatt a teriiler egészen
1648-ig, a tovabbi foglalasokat szentesitd vesztfaliai békéig az orszag egyik legveszé-
lyeztetettebb vidéke volt; ezért 1661 el6tr és 1776 (az intézmény Ojjaszervezése)
utdn rendkiviil fontos katonai kormanyzésigot is mikodtetnek itt. Az Ancien Ré-
gime Champagne tartomanyat északon az Ardennek, keleten Lotharingia, délen
Burgundia, nyugaton Ile-de-France valamint Pikirdia hatirolta. Teriilete nagyjabol
megegyezett az 1552-ben létrehozott chilons-i addkeriiletével. Kozigazgatasi
szempontbol 12 baillilage-ra oszlott. A kiillénbodz8 természerti tigyekben a
Szamvevl Kamara, az Adéiigyi Féhivatal illetve a périzsi parlament fennhat6siga ala
tartozott. A 18. szdzad masodik fclében a kb. 800 000 lakosa tartomany mezégaz-
dasagilag — a sz8l6kultara kivételével - a gyengébb hozami vidékek kozé tartozotr; a
franciaorszagi viszonylatban gazdag varosok ipara jelentdsebbnek tiinik. Reims,
Sedan és Troyes kornyékén textilmanufaktiirdkat talilhatunk, a fiban gazdagabb
részeken pedig van kohészat, illetve fémmivesség is. Champagne-bd! szirmazott
egyébként XIV. Lajos pénziigyi 4llamminisztere, Jean-Baptiste Colbert, egy reimsi
kereskeddcsalad fia, aki a jezsuitak helyi kollégiumiban végezte tanulményait. A
tartomany kozigazgatisihoz lisd még Cabourdin, Guy — Viard, Georges: Lexique
historique de la France d’Ancien Régime. Paris, 1981. 56. (a tovabbiakban:
Cabourdin)
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4. A forditas alapjaul szolgald kiadvany: Neymarck, Alfred: Turgot et ses doctrines t.
I1. Statkin Reprint, Geneve, 1967. 387-420.

5. Az intendans szerepérél és az intézmény torténetérdl 1d. tobbek kozorr Cabourdin.
173-174.

6. Az Ancien Régime Franciaorsziganak legfontosabb — és 1695-ig, a huszad el6szori
bevezetéséig egyetlen — alland6 kozvetlen adéneme. A foldestiri taille-t a 12. szazad-
t6l allandbsuld szokis szerint a birtokos foldjén €16 jobbagyok és egyéb nem kivile-
sagosok voltak kotelesek fizetni. A szdzéves habort utolsé szakasziban feldllitott
dllando kirdlyi hadsereg koltségeinek fedezésére 1439-ben rendszeresitik a harmadik
rendhez tartozokra a 14. szdzad végétdl alkalomszertien — és a tartomanyi rendi gyti-
lések hozzijaruldsaval — kivetett kirdlyi taille-t. Ezutdn a kirdly elSterjesztésére a
Kiralyi Tandcs allapitja meg a zaille évi teljes osszegét. A 18. szdzadban — a taille fi-
zetése soran kialakult egyenldtlenségek és visszaélések megsziintetésére — meg-
probiljak el6re megallapitott kulcs szerint kivetni a jovedelemre. Fédou, René: Lexi-
que historique du Moyen Age. Paris, 1980. 127-128. és Cabourdin. 302.

7. 1749-1786 kozotr funkcionald, a haboras addssagok visszafizetését biztositani
hivatott, az ingatlanbdl, hivatali tisztségbdl vagy ipari termelésbél szirmaz6 jovede-
lemre kivetett, annak huszadrészét (vingtieme) kitevs adédfajta, melyet évenként
szedtek. Amennyiben a szitkség (azaz a hibor(s kiadidsok novekedése) agy kivinta,
az Gn. els6 huszad mellett a masodikat illetve a harmadikat is begy(jtotték egy éven
beliil. Ez tortént a hétéves habort (1756-1763), illetve az amerikai habora
(1782-1785) idején. A Machault d’Arnouville pénziigyi allamminiszter altal
tulajdonképpen békeidGben bevezetett ad6 cllen a papsag olyan hevesen tiltakozott,
hogy 1751 decemberében XV. Lajos felmentette az egyhazi tulajdont a huszad
fizetése aldl. Cabourdin. 322-323. Vesd 6ssze Kovér Lajos tanulmdnyaval ebben a
szamban; 32. sz. jegyzet.

8. Fr.: capitation. Lisd Kovér Lajos tanulményét ebben a szamban; 33. sz. jegyzet.
9. Kiemelés a forditorol.

10. A levelet, melynek megirasit a manufaktirak helyzetének szabdlyozatlansiga és az
czzel kapcesolatos kirdlyi dontés késése indokolta, masolatban megkaptik az
intendansok is. A mé tulajdonképpen Turgot ideiglenes utasitisait tartalmazza.

11. Chélons-sur-Marne, az ancien régime korabeli Champagne tartomany, illetve a mai
Champagne-Ardenne régié székhelye.

12. Lotharingidnak 1648-ban Franciaorszighoz csatolt része (an. hdrom piispokséy),
mely 1789-ig kiilonalld kozigazgatasi teriilet volt.

13. A jelzett helység minden bizonnyal a Condé csalad birtokaban lév, Champagne és
Lotharingia hatdran 1évé Clermont-sur-Argonne.

14. Stlymértékegység a forradalom el6tti Franciaorszagban, a font szizszorosa (tarto-
minyoktdl fiiggden 380-550 kg).

15. A Champagne déli részén talalhatd varos — az el6bbiekkel ellentétben — nem koze-
lithet meg vizi Gton Metzbdl. A nagy tavolsig (250-300 km) mellett ez a tény ma-
gyarazhatja a metzi eredetli gabona kihagyasit a felsorolasbél.

16. Urmértékegységek a forradalom el6tti Franciaorszagban.

17. 1775. marcius 31-i keltezéssel Champagne intendansa hatdrozattervezetet kiildott
Turgot-nak a gabonaimportot timogaté jutalékokat illetSen.

18. Lotharingia intendénsa.

19. Charles-Alexandre de Calonne 1766-1778 kozott a metzi adokeriilet intendansa.
1783-ban, Necker menesztése utin pénziigyi allamminiszterré nevezik ki; reform-
programja a kivaltsagosok ellenalldséba titkozik, igy 1787-ben le kell mondania.
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20. Vidékenként valtozd nagysaga, kb. 156 liternek (8 pint) megfelel$ Grmérték a for-
radalom cl§tti Franciaorszagban.

21. Rouill¢ d’Orfeuil hatarozattervezete nem szercpel a dokumentumforditas alapjaul
szolgilé kiadvanyban.

22. Roissy-en-France: kozség Parizstl 25 km-re északkeletre; jelenleg itt talalhat6
Franciaorszig legnagyobb, Charles de Gaulle nevét visel§ nemzetkézi repiilStere.

23. A Champagne déli részén talilhat6é viros, melynek neve Kopaszhegyet (Calvus
Mons) jelent, fontos kereskedelmi Gtvonalak talilkozasanal fekiide, s a kornyék legje-
lent8sebb manufaktirakézpontja volt.

24. Rouillé ’Orfenil 1775 tavaszan, parizsi tartézkodasa idején nyGjtotta be memoran-
dumit Turgot-hoz.

25. Az emlitett levél nem szerepel a forditas alapjaul szolgild kiadvanyban.

26. A dokumentum forrésa: a pénziigyi f6ellenér Rouillé d’Orfeuil champagne-i inten-
danshoz frott levelének korabeli mésolata.

27. A levél nem tartalmazza a keltezés helyének megjelolését.

28. Jean Charles Philibert Trudaine vegyész, a Tudoméanyos Akadémia tagja,
1769-1777 kozott pénziigyi f6intendins (intendant général des Finances). Turgot
lemondasa utdn visszautasitja a felkinilt pénziigyi allamminiszterséget.

29. Valéjaban az 1775. méjus 6-i keltezési levélrdl van szoé (1d. 14. levél).

30. Félix Vicq d’Azir 18. szdzadi, elsésorban Osszehasonlitd anatémiai munkajarol is-
mert francia orvos, a Kirdlyi Orvosi Térsasag (1776) egyik alapitéja.

31. A Montigny-csalid ezen tagjaval kapcsolatban a rendelkezésiinkre 4llé szakiroda-
lom nem ad felviligositast.

32. Ezt a korlevelet Turgot minden intendansnak elkiildre.

33. Claude Louis Robert de Saint-Germain a 18. szizad egyik legjelentéscbb francia
hadvezére. A francia kirdlyon kiviil szolgilta még Bajororszag, Poroszorszag és
Dania uralkodéjat is. Miutdn Turgot kinevezteti hadiigyi dllamtitkarra (gyakorlatilag
hadiigyminiszterré), szimos — és sikeres — reformot léptet életbe a francia hadsereg-
ben. Saint-Germain miniszteri ténykedésével kapesolatban lasd még: Kovér Lajos
XVI. Lajosrél irt cikkét az AETAS 1994/2. szamaban,
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Interyi

Beszélgetés a 18. szazadrol
Jean Bérenger professzorral

Jean Bérenger 1934-ben sziiletett, a Sorbonne professzora, a kdzép-
eurdpai illamok torténetének egyik legkivalobb francia kutatdja. Figyelmét
annak idején tandra, V. L. Tapié professzor iranyitotta a dunai népek, koztiik
a magyarok torténetére. A hatvanas években huzamosabb idé6t toltort Bécs-
ben, majd Budapesten. Parizsban az Institut National des Langues et Civilisa-
tions Orientales (EI6 Keleti Nyelvek és Civilizaciok Féilskola]a) magyar tanszé-
kén Aurélien Sauvageot tanitvinyaként és magyarorszagi tanulmanyut)al alatt
megtanult magyarul. Kés6bb a rennes-i, majd a strasbourg-i egyetemen okta-
tott. Jelenleg a Sorbonne Ujkori Nyugat Europa Torténeti Tanszékén oktat.
Az ajkori nemzetkozi kapcsolatok toérténete és a hadtorténet specialistaja.

A 18. szdzadot gyakvan nevezik a felvilagosodis szdzadanak az envipai
civilizdcio tovténetében. Vajon ez az ideoldgini dominancia a kovban is annyira
meghatdrozo volt, mint napjainkban? Vagy esetleg eqy vetvospektiv és szelektiv
szemlélet terméke, amely leegyszevdisiti a vovténelem komplexitasat néhany eszme-
tranyzat kiemelésével és ezen logika alapian évtelmezi a kovszakokat?

A 18. szazadrél szodlva eloljaréban mindenképpen kiemelném azt a
fontos tényt, hogy az Gjkori eurdpai torténelem egyik legboldogabb, legbéké-
sebb korszaka volt. A 17. szdzad nagy, totdlis jellegii haborti — kiilénosen a
harmincéves hibor — a polgiri lakossig drasztikus méretd pusztuldsival jar-
tak. Ezzel szemben a 18. szdzadiak nem érintették ilyen direkt médon a civil
népességet. Ennek kovetkeztében jelentds demografiai fejlédés tapasztalhatéd
ebben a korszakban. A gazdasigi élet is zavartalanabbul folyhatott, és szimot-
tevéen nétt a mezégazdasagi és ipari termelés. Ez a relativ békeidgszak min-
denképpen kedvezett egyfajta szellemi prosperitisnak is. Ami azonban a felvi-
lagosodas egyeduralmat illeti, mindenképpen le kell szogezni, hogy a tirsada-
lom tobbsége szamara nem okozott radikalis vilagnézeti valtozist. Az alsdbb
rétegek, a ,,nép”, tovabbra is erdsen katolikus maradt és elutasitotta az anti-
klerikalizmust. Az egyhdz is megdrizte szellemi prioritasat a forradalom
kitoréséig. Az elit sokkal inkibb fogékony volt ezekre az eszmékre. Francia-
orszagban nemcsak a tehetds polgirsag, de a parlamentekben székeld ,,talaros
nemesség” és a régi nemesség jo része is tobbé-kevésbé ide sorolhatéd. De
kilonosen Kozép-Eurdpiban vagy még inkibb Oroszorszigban figyelhetd
meg az ,Aufklirung” eszméi és a tirsadalmi hierarchia csticsinak emlitett
talalkozésa.

Létezik egy mdsik historiogrifiai kiozhely is: az un. francia szdzadé”
(siécle frangais), amely éppen a felvildgosodds térnyevésének kiszinberd. Ugyan-
akhkor ebben a korban a francia kivalysig banyatlisinak lehetiink o tanii: eurd-
pai katonai expanzidianak véige, az egész szazadon &t tartd sulyos allamadissiy
gondja, az amerikai gyarmatok nagy rvészének elveszitése, a feszitd evej tavsa-

160



Toth Ferenc Beszélgetés a 18. szazadril Jean Bévenger professzorval

dalmi problémdk, stb. Egyszéval ez a Franciaorszdg mar nem XIV. Lajos
Francinorsziga. Mi indokolja vajon mégis a francia nyely és a francia kultiva
ily nagy népszeriiségér?

Igaz, hogy Franciaorszag a 18. szazadban, elsésorban a spanyol 6réké-
s6dési habort utdn, elvesziti vezet$ hatalmi szerepét, de még korai lenne
elsiratni. Néhany kiegészitést szeretnék tenni az On éltal elmondottakhoz. A
17. szazadi francia hegemoénia utdn nem egy masik nagyhatalom uralma ko-
vetkezik, hanem egy tobbpoélust hatalmi rendszer jon létre. Ezt az els6 id6-
szakban Franciaorszig, mely még mindig a legerésebb kontinentélis hatalom,
Anglia és a Habsburg-birodalom triumvirdtusa” képviseli. A szdzad koze-
pétél, Poroszorszag és Oroszorszag megjelenésével, ez ,,pentarchiava” béviil
ki. Franciaorszag tovabbra is apolja nagyhatalmi ambiciéit. A francia hadsereg,
kiilonosen Choiseul herceg irdnyitisa alatt, igen jelentés modernizicién megy
keresztiil, ami a forradalmi habortk idején hozza majd meg gytimolcsét. Ami
a tarsadalmi problémakat illeti, a szdzad folyaman tobb izben is felmeriil a
reformok sziikségessége. Ezek a reformok f6leg az egyes udvari klikkek és a
parlamentek ellendllasin buktak meg. XV. Lajosnak élete utolsé néhany
évében sikeriilt néhiny fontos rendeletet kiharcolnia, de ezeket XVI. Lajos
késébb megsziintette. Az amerikai gyarmatok elveszitése is inkabb csak a 20.
szdzad szemsz0gébdl tekintve olyan tragikus esemény. Emlékszem, hogy
gyermekkoromban, a hibort idején, gyakran emlegették, milyen nagy csapas
volt Kanada elveszitése. Valdjaban ezt annak idején egészen masként lattak.
Az amerikai francia gyarmatok nagy részét olyan telepesek laktak, akik a
foldhasznalat fejében katonai, hatdrvédelmi feladatot lattak el. Helyzetiik
hasonlé volt a visszafoglalt Magyarorszag Délvidékén €16 hatarérokéhez.
Demografiai stlyuk az angolszisz populicibhoz képest a szdzad folyaman
fokozatosan csokkent. Salyosbitotta ezt a hétéves haborfi alatti tomeges — a
sztilini deporticidkat megel6legezd modszerckkel torténd — kitelepitésiik
Acadiabol. Az 1763. évi parizsi szerz6dés mégsem okozott nagy kétségbecsést
az 6hazaban. Sokkal tobbre tartottdk ugyanis az Un. ,,cukorszigeteket” —
Martinique, Guadeloupe, Saint-Domingue — az addig igen koltségesen
megtartott észak-amerikai gyarmatoknil. Hogy Voltaire-t idézzem: ,,Mit ér az
a néhany hektarnyi kanadai hé a visszanyert cukorszigetekhez képest?” A
késgbbi francia kiilpolitikai irinyvonal, melyet Vergennes gréf nevéhez szokas
kotni, ellenzett minden Gjabb gyarmatszerzé tervet. Az elmondottakat
figyelembe véve nem indokolt a Francia Kiralysig e korszakat hanyatlasként
értelmezni. A francia nyelv széles kort elterjedése is ellentmond ennek.
Altalaban azok a nyelvek vilnak vilagnyelvvé, amelyek mogott erds gazdasagi,
katonai és kulturélis potenciallal bir6 nemzetek 4llnak. ElSfordulhat persze
idébeli eltérés is a nagyhatalmi helyzet és az Gn. vilignyelvvé valas fazisai
kozote. De a francia nyelv divatja sem a 18. szizadban kezd&dott. Eurdpai
elterjedése valéban figyelemre mélté. Ekkor sziiletnek a kiilhoni francia
nyclvii irodalom oly remekei, mint példaul Nagy Frigyes munkai.

Vagy mint Rakéczi fejedeleméi...

Valéban, Rikéczi Ferenc francia és latin nyelvii munkai is ékes tantbi-
zonysagai a korabeli francids miveltségii curdpai uralkodé gondolkodisanak.

161



Interin

On tibb konyvet is publikalt a Habsburg-bivodalomvél és a ,dunavilgyi”
tévségrdl. Egyik kinyvében (Finances et absolutisme autrichien”) megdllapitja,
hogy az osztrik abszolutizmus képe jovészt csak egy mitosz. Hogyan litja e régié
szevepét Envopa egészén beliil? A ,centrum? és ypevifévia” braudel-i fogalmai
elégségesek-¢ Francinorszag és Kozép-Euvipa kovabeli helyzetének meghatiro-
zdsiahoz?

Véleményem szerint a Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein nevé-
hez fiz6d6 emlitett elmélet igen hasznos lehet a kozépiskolai oktatisban, de
sok szempontbdél nem fedi a valésigot. Ha megvizsgiljuk példaul a korabeli
lengyel mez&gazdasigi termelés adatait vagy a sziléziai textiliparét, amely
Hamburg kikotgjén keresztiil elarasztotta az amerikai piacokat, akkor alapo-
san feldl kell vizsgilnunk az emlitett fogalmakat. Magyarorszag tekintetében
egy specialis esetrdl van sz6. A torok habortk utani Gjjaépités terhe, féleg a
Nagyalfoldon, hosszt idére megakasztotta a fejlédést. De a rekonstrukcid
iteme és a vele jar6 demografiai novekedés igen figyelemremélté itt is. Meg
vagyok gySzddve arrdl, hogy még a gazdasigi termelés adatait sem ismerjiik
pontosan, pedig a marxista torténetiras igen nagy szerepet tulajdonitott ezek-
nek. Ezen a téren is még sok mulasztast kell bepdtolnunk. Nem beszélve po-
litikai, kulturalis és egyéb tényezdkrdsl, amelyek esetében ez az elmélet teljes-
séggel hasznilhatatlan. Gondoljunk csak arra a kivételesen jo viszonyra, amely
Rémat Kozép-Eurdpahoz fiizte.

Az egész 18. szdzad folyaman szamos példajat figyelbetjiik meg a francia-
magyar egytittmiikidésnek is. 11. Rakiczi Fevenc és XIV. Lajos szovetségesek
voltak a spanyol irokosodési hiabori idején. Francia telepesck évkeztek a tovok ho-
doltsaghil visszafoglalt magyar teviiletekre, ugyanakkor magyar katondk is bav-
coltak a francia kivdly: hadseregben. S amint mdr ldttnk, a magyar elit jo vésze
is magaéva tette a felvildgosodds eszméit. Sovolhatnink méyg azokat a példikat,
amelyek bizonyitjak, hogy a korabeli euvipai dllamok lakoi milyen szovos kapcso-
latban dlltak egymissal. Vajon meddig maradt fenn ez az egységes euvipas men-
talitds?

Lehet, hogy a személyes véleményembd! kiformalédd elmélet néme-
lyest paradoxnak tiinik, de talin megérdemelne egy konyvet is. Az egységes
Eurépiardl — véleményem szerint — 1914. janius 28-ig, a szarajevoi merénylet
idépontjaig beszélhetiink. Meggy6z6désem, hogy a tizenkilencedik szdzad-
ban, a francia forradalom altal kiélezett ellentétek dacira — itt a politikai jobb-
és baloldal megoszlasira gondolok — még 1étezett egy ilyen egységes mentali-
tas. Az eltérd irinyzatok képviseldi végiil is azonos kulttraval, azonos vallassal
— az egységes keresztény hagyomanyra és nem a kiilonféle felekezetekre gon-
dolok — rendelkeztek, még a vallasukat elhagydk is tokéletesen ismerték a
Bibliat és a keresztény dogmakat. Ezenkiviil — f6leg az elit — még kozos nyel-
veken is érintkeztek; példaul francidul, vagy késébb a 19. szizadban német
nyelven tartottik a kapcsolatot egymissal, olvastak, irtak, publikaltak. Egysz6-
val létezett egy intellektualis eurdpai kultdraja réteg. Ez magaban foglalta a
régi nagybirtokos arisztokrata csalidokat, az Gjgazdag ipari és pénzburzsoaziat
—amely nagyon gyorsan integralédott a mtvelt elitbe — és a tehet6s értelmisé-
get egyarant. Ez elmondhaté még a 19. szizadi eléggé elmaradott politikai
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struktarival rendelkezd Oroszorszag elitjérdl is, amely tokéletesen alkalmaz-
kodott ehhez az eurdpai nivohoz. Nagyon fontos szerepet jitszott az eurdpai
elitek integralasaban Parizs szellemi légkore a 18. szdzadtol 1914-ig, és ha-
sonldan érdekes volt a némileg a konkurrens szerepét jatszé Bécs is, amely az
eurdpai kultara masik fontos kézpontja volt. Persze ebben a korban megjelen-
nek a migracié problémai is. Parizs fogadja be példaul a lengyel politikai
emigraciot a 19. szazad elején, amely partfogasiba veszi majd a magyar poli-
tikai emigraciét. Igen sok emigrians német is tartézkodik ekkor Parizsban,
gondoljunk csak Heinrich Heine vagy Karl Marx példijara.Viszonylag nyu-
godtan dolgozhattak itt, a német rendérség és cenzira hatiskorén kiviil.

Mi a véleménye a felvilagosuit abszolutizmus vendszerévdl?

A felvilagosult abszolutizmus is olyan fogalom, amely igen halas segit-
ség a torténelemoérikon. A fogalom vizsgalata sordn azonban meg kell
kiilonboztetni az ,abszolutizmus”-t a ,felviligosult”-t6l mint az ,,Autkli-
rung” megfelel§jétsl. Ha példaul egy uralkodd kormanyzata felviligosult,
amint az II. Jézsef vagy Maria Terézia esetében nyilvinvald, nehezen laitom
be, hogy miért volt abszolutizmus az uralkodasuk. Mésrészrél II. Katalin vagy
esetleg még II. Frigyes allama mindenképpen er&sen egyeduralmi jellegii volt,
¢s a felvilagosult jelzd legfeljebb az uralkodé személyére alkalmazhaté csupan.
Senki sem tagadhatja, hogy II. Katalin a felvilagosult eurdpai elit képvisel6je
volt. Csodélatosan tudott franciaul, a német volt az anyanyelve és természete-
sen igen jOl ismerte a felviligosodas szerzéit. Ugyanakkor magas foka politikai
intelligenciaval is rendelkezett, és ismerve az orszag politikai hagyomanyait
megértette, hogy Oroszorszagot igen kemény kézzel kell kormanyozni. Tehat
a felvildgosult abszolutizmus fogalma igen sokrétd és érdekes jelenség. Valdja-
ban ezt az elnevezést a korabeli politikai értelmiség, a filozéfusok és az ,0j-
sdgir6k” hasznaltak, kifejezve ezzel j6 személyes kapcesolatukat az emlitett
uralkodékkal. Voltaire és az enciklopédistik a piedesztilra emelték Nagy
Frigyest. Nem akarom vitatni ennek a nagy uralkodénak az érdemeit, de saj-
nos XV. Lajos nem kapott ilyen pozitiv értékelést, noha & is felviligosult embr
volt és szimos érdemet szerzett. Ami Kozép-Eurédpat illeti, azt hiszem, az
osztrak és a magyar torténészek munkai alapjan megallapithatjuk, hogy volt
egy bizonyos kontinuitds Maria Terézia, I1. Jozsef és II. Lipét uralkodisa
folyaman. Ezt az 52 esztenddt a felviligosult korményzas, az ,,Autklirung”
érajanak kell tekinteniink. Reformok lépnek életbe a gazdasag fejlesztése, az
adminisztracid javitdsa, a hadsereg megerdsitése érdekében. S6&t, az 1770-es
évektdl kezdve sor kerill az egyetemek korszertisitésére és az oktatasiigy re-
formjara is. Nagyon érdekes, hogy 1773-ban a lajtintali teriileten, 1777-ben
pedig Magyarorszagon — lasd ,,Ratio Educationis” — sor keriilt a kdzoktatas
szabalyozasara. Minderre Franciaorszigban ekkor még nincs példa! Persze ha
Osszehasonlitjuk a két orszagot, a kiilonbség a valésagban igen csekély volt;
mindenesetre a kotelezé elemi oktatas elve Maria Terézia kormanyzéisinak
igen pozitiv terméke marad.

Hogyan itéli meg 11 Jozsef mihodését?

Mint torténész, nem szeretnék itéletet mondani, ez nem a mi felada-
tunk... Személyes véleményem eléggé kritikus a miikddésével szemben, mivel
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6, ugy gondolom, egyeduralkodéi szerepet toltott be és — valdszintleg intel-
lektudlis ambici6itol hajtvan — feliilr6l végrehajtott reformokkal kivinta bol-
dogga tenni népét, akkor is, ha az nem akarta. Igy nem lehet igazén boldoggi
tenni egy népet, ez a huszadik szizadi totalitirius rezsimeknek sem sikeriilt.
Masrészt II. Jozsef szakitott a Habsburg-monarchia hagyomanyos konfodera-
tiv felfogasaval. A Habsburg Birodalom azért maradhatott fenn oly sokiig,
mivel az uralkodék tobbé-kevésbé mindig tiszteletben tartottik a fennhat6-
saguk ala tartozd kiralysagok, tartomanyok alkotmanyait és speciilis jogait. II.
Jozsef igen nagyra értékelte Franciaorszag példajat. Szdmara a 18. szdzadi
Francia Kirilysag egyaltalan nem volt hanyatlé hatalom. 1777-ben tanulmany-
aton jart Franciaorszagban, betekinthetett a hadsereg és a kormanyzat min-
den titkdba, hiszen nemcsak hivatalos szdvetséges volt, hanem a kiraly ségora
is. Nagyon nagy hatist gyakorolt rd Franciaorszig nemzeti és nyelvi egysé-
gének a példaja. Szeretett volna sajat birodalmabdl is egy centralizalt, egynyel-
vii orszagot létrehozni. Egy ideig még nem tudta elddnteni, hogy melyik
nyelvet valassza, végiil is a német mellett dontétt, amely ekkoriban mar mo-
dern kulturnyelvnek szamitott. Rendszerezé gondolkodasaval ra akarta kény-
szeriteni a német nyelvet a magyarokra is. Megsziintette a speciilis magyar
kormanyzatot — egyébként ugyanezt csinilta Csehorszigban is. Megtagadta
sajat megkorondztatasat és ,kalapos kiraly” maradt, ezt nagyon rossz néven
vették kilonféle nemzetiség(i alattvaléi. Egy ideig még a szent romai csdszari
cimet is meg akarta sziintetni, hogy létrehozzon egy homogén osztrak kiraly-
sagot vagy csaszarsagot. Ezeket az eszméket szabadsigukra biiszke alattvaléi
nem tudtik befogadni. Megillapithatjuk, hogy II. Jézsef egyiltalin nem is-
merte alattvaléi lelkiiletée. Eppen ezért tudott 1. Lipot — TI. Jozsef dcese és
utddja, akit a hagyoményos birodalmi kormanyzatra neveltek — a magyar al-
kotmany visszadllitisival j6 alapot teremteni mind az orszig, mind a biroda-
lom fellendiiléséhez.

Olvasiink nevében is kiszinom a beszélgetést és tovabbi jo munkit
kivdnok!

Périzs, 1993. november 24.

Az interjat készitette: Toéth Ferenc
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JEAN BERENGER
A francia kiilpolitikai stratégia
f6bb vonulatai a 18. szazadban-

Teljességgel tarthatatlan az a nézet, hogy a 18. szdzad, mely jelen értel-
mezéslink szerint XIV. Lajos haldlatdl a francia forradalom elgestéjéig tartott,
a béke szizada lett volna. Az igazsig az, hogy szamos, viligosan megnyilvanu-
16 konfliktus terhe nehezedett ¢ korszakra, s az olvasé meggySzése érdekében
koziiltik csak az alabbiakra hivatkozunk: 1715 és 1721 kozott valdban véget
ér a nagy Eszaki habor(i, &m 1716 és 1718 az osztrak-torok harcok és a torok
-velencei konfliktus u]raelcdeset hozzak, mikézben nem szabad elfeledkez-
nink az Itdlidban bekévetkezett, r('jvidcbb ideig tartd osztrak-spanyol szem-
benallasrol sem. Eurdpa valdban békében él 1721 és 1733 kozott, mindaddig,
amig be nem koszont a lengyel 6rokosodési hibort, melynek intenzitasa
1735-ben aldbbhagy, s amelyet végérvényesen csak 1738-ban sikeril lezarni;
ekkor viszont egy Gjabb osztrak—torok osszecsapas taniii lehetiink a Balkinon
(1737-1739).

Az 1740-es esztend§ ismét egy altalanossa vilé konfliktus kezdetét je-
lenti, az osztrik 6rokosodési habortét, mikozben a spanyolok az angolokkal
csapnak 6ssze Amerika f6ldjén. Az aacheni békét is inkdbb tekinthetjiik fegy-
versziinetnek, mint az curépai nagyhatalmak kézott meglévd konfliktusok
végleges lezarasanak; ezek Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara gyarmati
konfliktus formajat oltik, Németorszigban porosz—osztrak ellentét formajaban
jelentkeznek, de nem szabad megfeledkezniink az italiai és a kelet-eurépai he-
lyi konfliktusok tovibbélésérdl sem. A francidk és a spanyolok kozott mar
1755-t61 kifljulnak az ellenségeskedések, s I1. Frigyes 1756-0s, Szaszorszag
elleni agresszm]a 1jbél hiborat provokal Németorszigban.

A parizsi egyezmény ily moédon egy haborakkal terhes negyedszazad
végére tesz pontot, s ha ezt kovetden Eurdpat valdban meg is kiméli harminc
éven at az altalanos haborts helyzettdl, békérdl igazan mégsem beszélhetiink,
hiszen az orosz—torok (1768-1773) és a bajor 6rokostdési hiborti (1778-1779)
egyarant a béke torékeny voltara utal. Kiilonodsen akkor valik ez egyértelmtivé,
ha figyelembe vessziik az észak-amerikai gyarmatok fliggetlenségével ossze-
fiiggs francia—brit konfliktus 1778-as kiélezédését, illetve a periddus lezarisa-
ként, a francia forradalom elSestéjén az Oszman Birodalommal szemben ki-
bontakozott hiaboriit. Ez a konfliktus, melynek kirobbantasiban azok az
orosz torekvések jatszottak szerepet, amelyek Eurépa tobbi részét is szerették
volna belerintani az Oszman Birodalom felosztasira vonatkozé tervekbe, for-
mailag csak 1792-ben, a bukaresti békével ért véget. Mindent egybevetve,
még a spanyol 6rokosodési habort figyelmen kiviil hagyasa esetén is, Eur6pa
valodi békét csupan 1721 és 1733, 1748 és 1755, 1763 és 1768, 1774 ¢és
1778, valamint 1783 és 1787 kozott élvezhetett, ami annyit jelent, hogy 77

* A szoveg a Jean Bérenger és Jean Meyer altal kézdsen irt ,,La France dans le monde au XVIII®
siécle” cimi, az André Corvisicr altal szerkesztett ,,Regards sur histoire moderne” sorozatban
megjelent munka els6 fejezete, melyet a kiado szives engedélyével kozliink.
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esztenddre mindossze 32 békés év jut, bir ez kétségteleniil sokkal kedvezébb
képet mutat, mint a 17. szizadi ariny, vagy éppen a francia forradalom, illetve
a csdszarsag id@szaka.

Itt tehat szamos olyan, meghatarozott, helyi konfliktussal taldlkozunk,
melyek kozvetlentil nincsenek kapcsolatban Franciaorsziggal, még kevésbé az
anyaorszigban él6kkel, akik a széban forgd idészakban, egészen az osztrik
orokosodési habortl kezdetéig tartd negyedszdzadon it békében élhettek.
Meg kellett azonban élniiik ezt kévetden hisz hiaboras esztenddt, melyet csak
az 1748-t6l 1755-ig tartd fegyversziinet szakitott meg. Ezt azonban egy jo
negyedszizadon it tartd béke kovette 1763 és 1792 kozott, melynek sordn
Eurépa (és nem csak Franciaorszag) jelentds gazdasagi és kulturilis fejlédést
ért el, olyannyira, hogy a rovid és jotékony nyugalmat Osszetévesztve az em-
beri magatartasformak radikalis atalakulasaval, egyesek kezdtek hinni az embe-
riség altaldnos haladasiban. Ezek a hibortk azonban mar-mis természetiiek,
mint az el6z6 évszizad Osszecsapasai, ahol a hadvisel§ felek — legalabbis a har-
mincéves habort esetében — vagy vallasi célokat, vagy pedig bevallottan hodi-
t6 torekvéseket kovettek. Az ideolodgiai tipustt haborG nem is fog ismét napi-
rendre keriilni egészen 1792-ig, akkor is az amerikai fiiggetlenségi habort
modelljének hatisira, mely hiabori — mint majd latni fogjuk a késébbiekben —
csupan egy hagyominyos 6sszecsapas volt az évszdzados francia—brit szem-
bendllds vonulatiban.

Altalaban véve elmondhatjuk, hogy a Franciaorszag altal 1675 6ta ko-
vetett stratégia gyiimolesdzének bizonyult, s a nemzet testét sokkal jobban
védte a létrehozott acélszilardsagh korkoros védelmi rendszer, mint valaha,
még ha a szalonstratégak vitattdk is az erédrendszerek hasznossagat a 18. sza-
zad misodik felében. Egészen 1792-ig kell jutnunk, hogy a kirilysag hatarait
ismét ellenséges csapatok 1épjék at, megostromoljak Lille virosit, elfoglaljak
Verdun-t, s Pirizst fenyegessék. Az angolok 1707 és 1793 kozott szarazfoldi
teriiletrél nem inditottak timadast Toulon ellen, s Provence-ba sem tort be az
ellenség Savoyai Jend herceg 1707-es portyazasa 6ta, 1évén, hogy a Provence
teriiletén lezajlott akcidk az osztrak 6rokosodési hiborti masodik felvonasiban
1747-ben Brignoles-nal tovibb nem jutottak, s a csaszariak igen gyorsan visz-
szavonultak a Var foly6 taloldalara.

A kivételek kozé szamithatjuk a lengyel 6rokosodési habort idején El-
zasz-ra nehezedd nyomast, és féleg az olyan, egyébként gyorsan visszavert
osztrak betoréseket, mint amilyenekre 1743-ban és 1744-ben keriilt sor Lo-
tharingiai Karoly herceg csapatai részérél Als6-Elzasz ellen (Saverne-ig sikertil
elérenyomulniuk), vagy Waldeck herceg 4000 6s seregének Landau térségé-
ben inditott akcidit, esetleg a magyar lovassignak a Saar volgyében végrehaj-
tott gyors hadmtiveleteit. Ugyanakkor a 18. szdzad folyaman a francia—angol
konfliktus kovetkeztében egy Gj front nyilik meg: a tengerparti frontvonal.

Normandia és Bretagne ez id§ tdjt valoésigos hatartartomannya valik,
hiszen mindkét teriletet fenyegetik az angol partraszallasi kisérletek (Lorient,
1746; Cancale és Cherbourg, 1758; Quistreham, 1760), melyek az Armorica-
vidék lakossigatol megkovetelték a partérség csapataiban teljesitendd nehéz
fegyveres szolgalatot. Az dllandé invazids veszély egyben a hatésagok részérél
is olyan 1j stratégia kidolgozisat vonta maga utin, mely a késébbiekben lehe-
tévé tette, hogy konnyedén visszavessék az 1758 szeptemberében Saint-Cast-
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nal, Saint-Malotél nyugatra inditott angol partraszallasi kisérletet. (André
Corvisier, Histoive militairve de la France, t. 2.).

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy kétségtelen haladas tapasztalhat6 a
haborts jog szabilyozasara tett erdfeszitések tekintetében; a hibora egyre in-
kabb hivatasos katonak dolga lesz, akiket jol kézben tart egy miivelt tisztekbdl
all6 parancsnoki garda, mikézben maguk a katonik is fegyelmezettebbekké
valnak. A ,hadijog” fikcibja megkivinja — most sokkal inkibb, mint XIV.
Lajos idejében —, hogy a haborat katonak vivjak, s a civil lakossagot hagyjak ki
beléle. A hivatisos hadsereg tagjai csak a legmélyebb megvetéssel tudnak vi-
szonyulni a milicidkhoz, aminek kdszonhetSen szimos nézeteltérés is timad
az amerikai fiiggetlenségi habort idején a francia hadsereg tisztjei és amerikai
szovetségeseik kozott. Ez az oka annak is, hogy a talkapasokat igen stlyosan
itélik meg, s ezek nagyon rossz fényt vetnek azokra a korminyokra, melyeket
az lgyben felelésség terhel; ilyen eset volt példaul Acadia civil lakossaganak
deportalasa az 1755-6s ,grand dérangement” idején, amikor az angol hatdsi-
gok kiméletleniil eliildozték foldjiikrésl a XIV. Lajos katonai egységeinek ta-
mogatasaval vidolt francia anyanyelvii és katolikus vallasa telepeseket. Hason-
16 reakcidkat valtott ki, amikor II. Frigyes 1756-ban hadiizenet nélkiil bruta-
lisan lerohanta Szaszorszigot, melyet a porosz csapatok kiméletleniil megsar-
coltak, olyannyira, hogy eljarasukkal szemben még a felviligosult Németor-
szag sem rejtette véka ald lesjtd véleményét. Ezt példizza Lessing kiallasa,
aki a Minna von Barnbelm cim( alkotasdban ostorozza ezt az eljarast; de kitér
a tilkapasokra a szasz vilasztofejedelem, Frigyes-Krisztian is politikai naplojé-
nak II. kotetében (kiadta Horst Schlechte: Das gebeime politische Tagebuch des
Kurprinzen Friedvich Christian. 1751-1757. Weimar-Bohlau, 1992.). Termé-
szetesen igen messze vagyunk ezhttal a harmincéves hiabordi borzalmaitél, a
Rajnai palotagrofsag felperzselésétél, vagy éppen a Rajna bal partjan 1793-t6l
elkovetett francia prédalasoktol.

Az er6szaknak ez a visszaszoruldsa, melyet részben magyaraz a logiszti-
kaval Osszefiiggs ismeretek fejlédése és a katonai egységek utinpotlisinak
jobb megszervezése, ne tévesszen meg benniinket annyira, hogy magunkéva
tegytik azt a gyakran hangoztatott nézetet, mely elSszeretettel beszél a ,csip-
kék haborajardl”. Ezek a rovid ideig tartd dsszecsapasok ugyanis gyakran igen
kegyetlenek voltak, mivel a gyalogsagnél rendszeresitett puskik a tiizerd jelen-
tés novekedését eredményezték mar a spanyol 6rokosédési habort idején is, s
a hadmivészet fejlédésének legfontosabb kérdése ebben a szizadban éppen
az volt, hogy miként aknazhatnak ki még jobban a ttizfegyverek altal nytjtott
lehetSségeket, mikozben a sorlovassig frontilis timadasinak szerepe mindin-
kabb csokken. Mindenesetre egy jé tabornok igyekszik Ggy mandgverezni,
hogy elkeriilhesse a csatit, s orszaga diplomatait minél elénydsebb pozicidba
hozza a tirgyalbasztaloknil. A hiborat ekkortijt valéban a diplomécia meg-
hosszabbitisinak tekinthetjitk, melynek legf6bb funkcidjit kétségteleniil az
eurdpai egyenstly megtartisin vald Srkodés jelentette.
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A 18. szazadi konfliktusok tétjei

Ha a 18. szdzadi francia kormanyzat céljait akarjuk meghatirozni, ha-
rom gondolatot kell kiemelniink: a leglényegesebb az eurdpai egyensilyra va-
16 torekvés, majd az Angliaval szemben vivott ,,masodik szdzéves habor(”, vé-
giil pedig az ideologiai hibori alkalmazisa, pontosabban az amerikai angol
gyarmatok lazadisianak tigye.

Az eurdpai egyensily problémaija a nemzetkozi kapcesolatok donté fon-
tossag elemévé lett. Mint ahogy azt Georges Livet kimutatta (L’éguilibre
euvopéen dans PEurope moderne. Paris, 1976.), az egyensily fogalma fokoza-
tosan hattérbe szoritotta a hegemodnia fogalmit a 17. szdzad folyaman, 1évén,
hogy az egyetemes monarchia gondolata elrettentd erével hatott. Sz sincs V.
Kéroly birodalméanak Gjjaélesztésérdl, s ezt Habsburg Karoly sajat kiran ta-
pasztalta 1711-ben, amikor is a véletlen jatéka kovetkeztében fidgon egyetlen
Orokose maradt a spanyol és az osztrak monarchiinak, Nagy-Britannia azon-
nal elpartolt mellSle. Rabirta az eurdpai egyensily elvének elismerésére XIV.
Lajost is, aki a francia hegeméniat akarta rakényszeriteni Eurbpéra, miutan a
pireneusi békével sikeriilt egyértelmiivé tenni a Spanyolorszig viszonylagos
hanyatldsit mutat6é tendenciikat s ezzel lezarni az egy évszazad ota tartd
spanyol talstly iddszakat. A kapcsolatok ilyetén alakulasat egyébként a francia
diplomacia is magaéva tette a ryswiycki béke aldirdsival 1697-ben, amikor
Oraniai Vilmossal kompromisszumos békét kotott, lemondvan az északi hatar
mentén tervezett Egyesitésekrsl (Réunions), a németorszagi hidfgallasokrol
(Philippsburg, Freiburg, Kehl és Alt-Brisach), az italiai bazisokrdl (mint Pine-
rolo) s egy ésszerti allasponttal kellett megbaratkoznia a spanyol 6rokosodés
igyében. A Bourbon dinasztia egyik tagjanak a spanyol trénra keriilése
ugyanis éppen a széban forgd eurdpai egyensily megdrzésének lehetSségét
fenyegette, hiszen egy Franciaorszig mellett allé6 gyenge Spanyolorszigra csu-
pan a csatlés szerepe harulhatott, aminek kovetkeztében Franciaorszig a kon-
tinens atlanti vidékén, a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében és Italidban
ismét hegemoén pozicidba keriilhetett volna. Igy Nagy-Britannia csak azutan
adta hozzajarulasat V. Fiilop spanyol trénra kertiléséhez, hogy kikényszeritet-
te egy igen pontosan megfogalmazott feltételrendszernek az elfogadisat (me-
lyet az 1701-es higai Nagy Szovetségben hatiroztak meg): kikototte ebben,
hogy a spanyolorszagi Bourbonok mondjanak le franciaorszigi trénigényeik-
rél, s a Bourbonok vonjak ki csapataikat Németalfold déli teriileteirdl. Az
utrechti targyaldsok sem szolgaltak kisebb mértékben ennek az eurdpai egyen-
stlynak a fenntartasit, melyet a rakovetkezd esztendSben (1714) Rastattban
VI. Karoly is jovihagyoblag tudomasul vett a Villard marsall és Savoyai Jend
herceg részvételével folytatott tirgyaldsokon, és meg is erdsitett kés6bb, a
Nagy Eszaki Habort végérvényesen lezard, 1721-ben kotote nystadti béké-
ben. Valamennyi eurdpai kormany egyetértett abban, hogy a kontinensen
egyetlen hatalom sem tehet szert hegemén pozicidéra. Ennek ismeretében
mondhatjuk azt, hogy Pierre Muret munkijanak a cime (Az angol hatalmi
thlsaly) igen nehezen felel meg a 18. szizad valds hatalmi viszonyainak, mivel
Nagy-Britannia éppen arra vigyazott a legjobban, hogy egyetlen szarazfoldi
hatalom - legyen az bar XV. Lajos Franciaorsziga vagy éppen Maria Terézia
Ausztridja — ne keriilhessen talstlyba a kontinensen, s ne ashassa ald annak
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biztonsdgat. Sajnos azonban az egyensily nem statikus fogalom, és eurdpai
vagy éppen regionilis szinten barmikor veszélyeztethetik az eréviszonyokban
bekovetkezd elmozdulasok, igy ez az egyensily lényegébil fakadiéan nélkiilozi a
kelld stabilitdst, olyannyira, hogy a diplomicia minden miivészete abban all,
hogy az egyensulyt fenntartsa vagy helyreillitsa, akar olyan dron is, hogy adott
esetben, jellegiikben és céljaikban egyarant korlatozott habortkat robbant ki.
Ilyen alkalmakkor azonban a fejedelem haborits segélynyitjtasra is kényszeriil,
amit az Enciklopédia az aldbbiakban definidl:

»Egy fejedelem azért siet a szomszédai segitségére, mert békét vagy
szovetséget kotott veliik; teszi mindezt gyakran annak megakadalyozasa érde-
kében, hogy szomszédai ne keriilhessenek egy talzottan becsvagyd fejedelem
befolyasa ala, akivel szemben az 6vatossig azt diktdlja, hogy idejekoran meg
kell llitani.”

Ilyen Osszefiiggésben kell értékelniink a hétéves hibort kontinentalis
szakaszaban valé francia részvételt is, hiszen XV. Lajosnak 1756-ban nem volt
semmiféle személyes nézeteltérése Nagy Frigyessel.

Az egyenstlyt kiilondsen veszélyeztetik, barmely pillanatban felborit-
hatjék az 6rokosodési problémak, hiszen a monarchikus berendezkedést élla-
mok tovabb &rzik a patrimonialis 4llam archaikus jegyeit. Ily médon a dinasz-
tidk Eurdpaja az egész iddszakban akaratlanul is szdmos konfliktus forrasiva
lesz, valahinyszor egy uralkododcsalad kihal, s az oldalagi 6rokodsok vitatjak a
tervezett megoldas jogossagat.

Hat 6rokosodési konfliktus foglalkoztatta ez id6 tajt a kancellaridkat, s
kozilik hirom vezetett fegyveres dsszecsapashoz. Stuart Anna 1714-ben be-
kovetkezett haldla salyos problémat okozott az angol politikai életben. A ki-
ralynd, aki névérének, 1I. Maridnak és sdgoranak, III. Oriniai Vilmosnak lett
az utédja 1701 -ben, az utolsd protestins Stuart volt, hiszen a Daniai Gyorgy-
gyel kotott hazassagabol szilletett gyermekek koziil egy sem maradt életben;
volt azonban egy unokafivére, II1. Jakab, az ,,6reg tronkovetel6” (Lle Vieux
Prétendant”) — ahogy hivei nevezték —, s aki nem volt més, mint az 1688-as
»dics@séges forradalom™ 4ltal trénfosztotta nyilvanitott, életét a franciaorszigi
Saint-Germain-en-Laye-ben bevégzd I1. Jakab fia. Maga is szim{zetésben ne-
velkedvén, III. Jakab katolikus volt, s a titkos tirgyalisok alapjin mar agy
tlint, Anna kirdlyné kész arra, hogy utdédjanak ismerje el tavoli német rokona-
nak, I. Gyorgy hannoveri valasztéfejedelemnek a rovisira. (Ragnhild Hatton:
George I Elector and King. London, 1978.) Feltételként szabta azonban, hogy
vallasi buzgodsigiban fogja vissza magit, vagy még inkiabb hagyja el a katoli-
kus hitet annak érdekében, hogy alattvaldi nézeteivel és az orszag torvényeivel
Osszhangba keriiljon. (Act of Settlement, 1701.). A toryk legnagyobb banatara
azonban a targyalasok zitonyra futottak, s {gy a jakobitikkal kapcsolatos prob-
lémak a brit korményzat szamara — legalabb 1746-ig — komoly gondot jelen-
tettek, amennyiben a hannoveriek uralkodéasanak legitim voltat mindvégig vi-
tattdk, mikozben a jakobita tronkovetel§, habora esetén, bizton timaszkod-
hatott Franciaorszag és Spanyolorszig segitségére a restauracio érdekében.

Hasonlé problémit okozhatott az a kériilmény, hogy az ifja XV. Lajos
egészsége uralkodasa elsd éveiben meglehetdsen torékeny volt, s igy sziikség-
szerlien felvet6dott, hogy a Régens, orléans-i Fiilop keriilhet a gyermek kiraly
orokébe, feltéve, hogy az érintettek tiszteletben tartjak az V. Fiilop altal is el-
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fogadott utrechti megallapodisokat, melyeket a Parizsi Parlament ugyan beik-
tatott, de amelyek ugyanakkor ellentétesek voltak a francia kiralysag alaptorvé-
nyeivel (Michel Antoine: Lonis XV. Paris, 1989.). Vajon nem fenyegetett vol-
na ebben az esetben az a veszély, hogy spanyol csapatok altal timogatott
pusztitdé polgarhabort tor ki, mely gyorsan eurdpai konfliktussi szélesedik?
Italidban az uralmon 1évé régi dinasztidk, melyek Habsburg segitséggel keriil-
tek hatalomra a 16. szizadban — mint a firenzei Mediciek, a parmai Farnesek,
a mantovai Gonzagak —, kihaléban voltak, s napirendre keriilt a kérdés, hogy
ki keriiljon az 6rokiikbe. Az el6z§ évszazad soran, amikor a mantovai Gonza-
ga-k id6sebbik 4ga kihalt, mar habort robbant ki a francidk és a spanyolok ko-
zott, mig meg nem egyeztek az oldaldgi nevers-i Gonzagak 6rokosodésében.
A parmai utddlas kérdése allt a 18. szazad els§ felében kibontakozott osztrik
—spanyol konfliktus kbzéppontjiban, ami elég rosszul leplezte az Italiai félszi-
get belsé egyensilyanak megdérzésére iranyuld kiils6 torekvéseket, mig a Me-
diciek utddlasa békés kimeneteld megoldist hozott az 1735. évi bécsi, el6ze-
tes targyalasok eredményeképp, oly médon, hogy a Lotharingiai haz a sajat
Orokosodési jogairdl vald lemondasa fejében megkapta Toszkanit.,

A fentiekkel ellentétben, hirom tovabbi utédlisi tigyben nem sikeriilt
azonnal békés megoldast talalni. Els6ként a lengyel valaszto kirdlysag tronja-
nak IL Agost halalat kovetd betoltését emlitjiik, ahol a szisz valasztofejede-
lemnek csak igen nagy nehézségek aran sikeriilt diadalmaskodnia XII. Karoly
svéd kirallyal szemben a Nagy Eszaki Habora folyaman. A Habsburgok sze-
rették volna mcgvalasztatm I1. Agost fit, Franciaorszag és a lengycl magna-
sok franciabarat csoportja viszont clerkczettnck latta az id6t, hogy ismét a len-
gyel trénra juttassa Szaniszit (Stanislaw Leszczynskit), aki egyszer mar XII.
Karoly segitségével hatalmon volt Lengyelorszagban, s akinek a lednya, Maria
idékozben XV. Lajos hitvese lett, tehat a francia diplomacia gyakorlatilag ra-
kényszerdilt arra, hogy timogassa jeloltségét €s elSsegitse tronra jutdsat. II1.
Agostot viszont kilondsen Oroszorszig tamogatta, valamint a lengyel magna-
sok oroszbarat partja, aminek kovetkeztében Szaniszlot ismét eliizték, s arra
kényszeritették, hogy Danzigba menekiiljon. Ekkor azonban sikeriilt békés
megoldast talalni, melyet az éppen megiiresedd toszkanai trén betoltése koriil
kialakult helyzet kmalt fel: Szaniszl6 megkapta Lotharingiat, II1. Lotharingiai
Ferencet az itéliai nagyhercegséggel karpotoltik, 111. Agost pedig megmarad-
hatott Varséban. Sokkal stlyosabbnak bizonyult az a konfliktus, mely VI.
Karoly utddlasa koriil bontakozott ki, akinek egyetlen 6rokése Maria Terézia
nagyhercegnd, a toszkinai nagyherceg, Lotharingiai Ferenc hitvese volt; a V1.
Kiéroly altal idejekordn megtett 6vintézkedések ellenére, melyeknek célja az
volt, hogy az eurdpai nagyhatalmakkal elismertesse az 1713-as Pragmatica
Sanctiot, a koribban tett igéreteket illetve kotelezettségvallalasokat csaknem
valamennyi kormany megszegte, aminek kovetkeztében Maria Terézia egye-
diil taldlta magat egy nagy eurdpai koalicidval szemben, mikdzben timogat6-
ként kizardlag Nagy-Britanniat tudhatta maga mogott. Az osztrak 6rokssodés
ligye a szdzad legstlyosabb eurdpai konfliktusava szélesedett, olyannyira, hogy
az egyensuly egy pillanatra meg is bomlott, hiszen ha valamennyi trénigényl$
kivansagat ki akartik volna elégiteni, az osztrik monarchiat szét kellett volna
szabdalni, Maria Terézia csak Magyarorszag kiralyndje maradt volna, mikoz-
ben a csdszari koroninak Wittelsbach-kézre kellett volna kertilnie. Végezetiil,
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az 1770-es években a Rajnai palotagréfsig utddlasa okozott salyos probléma-
kat, hiszen annak megoldasatél fiiggott a németorszagi egyensily megdrzése.
I1. Jozsef, aki az osztrak Németalfoldet Bajororszigra kivanta cserélni, szem-
bekeriilt a poroszokkal, akik Gigy lattik, hogy ez a mftivelet tlontil megerdsi-
tette volna a Habsburgok poziciéit a Birodalmon beliil, s igy ez a konfliktus
1778-ban egy rovid ideig tartd osztrak—porosz Osszecsapashoz vezetett, me-
lyet aztan a tescheni nemzetkozi kongresszus dontébirdskodasa zart le 1779-
ben.

A fenti idgszakban a statisztika tudomanya is jelentds fejlédésen ment
keresztiil, képes volt a népesség szimdinak, orszigok teriiletének a felbecsiilé-
sére, meg tudta hatarozni egy adott orszdg foldjeinek illetve varhatéd bevételei-
nek értékét, olyannyira, hogy egyes dllamférfiak komolyan neki is lattak az
ilyen felmérések elkészitésének, s kiilonb6z4 teriiletek eleserélésérdl fantazial-
tak, anélkiil, hogy egy szemernyit is figyelembe vették volna a teriileteken €16
népek, alattvalok ,természetes uraikkal” szemben taplalt hiiségét, érzéseit.
Azt remélték, hogy a cserék révén sikeriil megdrizni az egyensulyt. Valdjaban
ez a torekvés a ,kabinetpolitika” gy6zelmét jelentette, melynek megvaldsulisa
soran a fejedelem kérnyezetében buzgdlkodd néhiny bizalmi ember hideg
fejjel, racionalis alapon hozza meg a dontéseket, annak ellenére, hogy ~ mint
tudjuk — II. Frigyes irt egy ,,Anti-Machiavelli”-t; végs§ soron nem miés ez,
mint az allam gy&zelme, ahol a diplomacia és a hibora egyiittesen tevékeny-
kedik annak érdekében, hogy a globalis egyensuly s egy viszonylag szilard bé-
ke fennmaradhasson.

A masodik szazéves habori. Minden valészinitiség szerint a francia poli-
tika irdnyitoinak legf6bb problémaja az angol-francia szembenillis maradt, s
ezzel Osszefiiggésben Jean Meyer joggal vetette fol ismét a gondolatot, hogy
1689 ¢és 1815 kozott tulajdonképpen egy olyan, hosszan elhtiz6dé francia—
angol konfliktussal dllunk szemben, mely a kozépkor végén bekovetkezett
helyzethez hasonlithaté. Ez esetben a kiindulépontot a ,,dicséséges forrada-
lommal” 1688-ban bekovetkezett szakadas jelentené, s e konfliktus tovabb
folytatédna a 18. szdzadban oly mddon, hogy az idénként létrejovés fegyver-
nyugvésok s6t kozeledési kisérletek ellenére 1792 utin a forradalom és a csi-
szarsig haboraiban érje el tetépontjit, hogy majd a Waterloonal bekovctkc—
zett dont6 angol gyézelemmel, féként pedig a bécsi kongresszussal érjen
nyugvopontra. A szembenallas legfébb oka mindenekelStt gazdasigi termé-
szet(i: egy olyan korban, amikor a nagy tengeri illetve gyarmati kereskedelem
oOriasi értéktobbletet biztosit, a gyarmatok birtoklasa és kiaknazisa dontS fon-
tossaglva lesz, amennyiben a gyarmatok olyan exotikus termékek forrasai,
melyeknek fogyasztasa a kontinentdlis Eurépaban egyre novekszik (cukor,
dohany, kavé, majd tea), részben éppen az Eurdpiban az id§ tjt uralkodd
relativ prosperitis kovetkeztében; a ritka luxustermékek, melyeket hajdan a
patikakban drultak, mindennapos fogyasztasi cikkekké valnak. Franciaorszag és
Anglia egyarant birtokol ,,szigeteket” (,,Is/es”) a Nyugat-Indidkon, amelyek —
hogy csak a francia San-Domingo példajat emlitsiik — csodilatra méltd fejls-
désen mennek keresztiil 1715-t6] kezd6déen. Ez a jelenség maga utin vonja
a kereskedelmi flotta novekedését, biztositva egytttal Nantes és Bordeaux
felvirigzasit is, hiszen a gyarmatok egyben integrilédnak egy komplex gazda-
sagi korforgalomba, melyet tobbnyire a ,,hiromszog-kereskedelem” sémdjaval
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szoktak felvazolni, s amely feltételezi az eurdpai iparcikkek, az élelmiszerek és
az afrikai rabszolgak forgalmat. Paradox moédon, Franciaorszidg ekkor sokkal
sebezhetdbb, mint XIV. Lajos koraban, mivel az Amerikaval kialakitott keres-
kedelmi kapcsolatai joval nagyobb jelentdségtickké valnak. Hasonléan alakul a
helyzet az egymassal versenyre kelt Kelet-Indiai Tarsasagok esetében is, hiszen
kozottitk roviddel ezutin konfliktus tor ki az indiai szubkontinens keres-
kedelmének birtoklisa érdekében, mikozben a Kindval valé kereskedelem nyi-
tottabb, a hollandok szilird befolyasa alatt 1évé Indonéz szigettenger pedig
semleges marad. Az angolok és a franciik ugyanigy versenyben vannak a latin-
amerikai piacok birtokba vételéért, mely térség a feldolgozott arucikkek és a
rabszolgakereskedelem szimara tovabbra is kitlind piac marad, lévén, hogy az
utrechti egyezmény az angoloknak itélte az asiento (azaz a rabszolgaszallitas)
és a nevezetes ,engedélyes hajo” (vaissean de permission — permission ship) jo-
gat, ami lehetévé teszi szimukra, hogy eldrasszak textiltermékeikkel egész
Spanyol-Amerikat. Tekintettel arra, hogy a francia politika iranyitéi meg van-
nak gy6zdédve arrdl, hogy Nagy-Britannia pénzigyi hatalmanak f& forrasit a
gyarmatositok és a kereskeddk altal megtermelt profit biztositja, Choiseul el-
képzelése szerint mindenekel6tt ket kell tonkretenni az angol hatalom meg-
torése érdekében.

Ehhez a kizirblagosan kereskedelmi jellegli rivalizalishoz hozza kell
még venniink az olyan, stratégiai természetii okokat, melyek bizonyos angol
félelmekkel dllottak osszefiiggésben. MindenekelStt az angol tengerészet a
Brit szigetek biztonsiganak garantilasa érdekében ragaszkodik ahhoz, hogy
szambeli folényét biztositsa, s a hadiflotta tekintetében elérje vagy meghaladja
a potencialis ellenfélként szidmba johetd két legnagyobb kontinentalis hata-
lom, Franciaorszag és Spanyolorszag hadiflottijanak nagysagit. A Whitehall
politikusaira mindemellett nyomast gyakorolnak az angol-amerikai gyarmato-
sok is, akik attdl tartanak, hogy a francidk, ha megkaparintjdk maguknak az
Ohio volgyét és a Mississippi medencéjét, beszoritjak Sket az Appalache-
hegység és az atlanti partok kozé, s ezdltal osszekotik a Szent Lérine folyd
volgyét Louisianaval. Az észak-amerikai térségért folytatott francia—angol
vetélkedés stlyos konfliktusok forrasa lett, olyannyira, hogy XIV. Lajosnak az
utrechti targyalasok idején mar biztositékokat is kellett adnia, bele kellett
egyeznie Acadia kitir{tésébe, s le kellett mondania a Hudson-6bolrél, azaz Ka-
nada északi részérél. Lehet@séget kapott viszont arra, hogy erdditett mélyvizd
bazistelepet 1étesitsen a Szent Ldérinc folyd torkolataban, karpétlasul az Uj-
Skécidban elvesztett Annapolisért; s az 1718-t6l mar mitkédéképes louisbour-
gi eréd igencsak nyugtalanitja majd az anglo-amerikaiakat.

Az angol stratégia is ebbdl a szembenallasbol fakad: Nagy-Britannia
kormanyzatinak sziiksége van szovetségesekre a kontinensen, akiknek segitsé-
gével szitkség esetén arra kényszeritheti Franciaorszagot, hogy erdit kétfron-
tos harcban legyen kénytelen megosztani, ami egyet jelent a francia haditen-
gerészet erdforrasainak és iit6képességének a csokkentésével, hiszen a tenge-
ren vivott hibort rendkiviil koltséges villalkozas. Ennek az alapelvnek az al-
kalmazisa nagyszertien bevilt a hétéves hiabortiban, és biztositotta is Nagy-
Britannia gy&zelmét.

Az ideoldgiai habori viszont gyakorlatilag kiment a divatbél. Ebben az
értelemben senki sem gondol t6bbé komolyan a vallasra a felvilagosodas kora-

173



Hatdrainkon tul

ban, s a keresztények védelme a Balkinon csupan kitiing tiriigy II. Katalin
szamara, hogy beavatkozhasson a Torok Birodalom belsé iigyeibe., A szdzad
masodik felében egyébirint a Térokorszdggal szemben megfogalmazott
szemrehdnyasok hangvétele megvaltozott: Nyugat-Eurépéban a filoz6fia nem
azért birdlja az iszlimot, mert hamis vallisnak vagy tévelygésnek tartja, mint
ahogy azt kordbban a buzgd hivek tették, hanem azért, mert a torokok fanati-
kusak és képtelenck befogadni az értelem és a haladés eszméit. I1. Katalin vi-
szont szisztematikusan jogot formail az ortodox vallastiak védelmére, attdl
fuggetleniil, hogy a torok csaszér vagy éppen a lengyel kirdly alattval6irdl van-
e sz0, s ukrajnai és belorussziai tildozésiik kitiing iiriigyet szolgaltat szdméra
Lengyelorszag elsé felosztasinak megvaldsitisihoz.

Ami az amerikai szabadsigjogok védelmezését illeti, az sem volt tdbb,
mint jé triigy, még akkor is, ha a felkel6k céljai kedvezd fogadtatisra talaltak
a parizsi szalonokban, a filozéfusok tibordban és Altaliban a felvilagosult né-
zeteket vallok korében. Franciaorszig csak akkor avatkozott be hatirozottab-
ban, amikor sajat érdekeit kellett védelmeznie, s abban reménykedett, hogy az
angol gyarmatbirodalom hatalmanak megtérésével revansot vehet a héeéves
hibortaiban elszenvedett vereségéért. A felsébb dllami szféra szintjén nem volt
sz6 egyébrdl, mint a 18. szizadban oly gyakran alkalmazott megoldasrdl,
amennyiben — klasszikus médon — az ellenségnél kitodrt lazadist igyckeztek a
maguk javara kamatoztatni. Az gy filozéfiai aspektusdt minden valdszintiség
szerint sem a dontéshozok, sem pedig a harcoldk nem érezték at, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a fiiggetlenségi hibort ne lett volna a felviligo-
sodés kora utolsé szakaszdnak déntd fontossagl eseménye, sem azt, hogy ne
tekintsiik a modernséghez vezetd folyamat alapvetd aktusénak.

A kulonbozé korminyok irdnyitéinak elsédleges torekvése tehdt min-
denekeldtt az eurdpai egyenstly fenntartisa, valamint a Nagy-Britannidval
folytatott versengés marad, tovibbi — Vergennes esetében — az az igencsak
hagyomanyosnak tekinthetd, a nagy tervek Richelieu-jéhez méltd tdrckvés,
hogy Franciaorszag kirilya valamiféle erkolesi dontébird szerepét jitszhassa az
europai orszagok kozott. De e célok elérése érdekében milyen eszkozok illak
a francia diplomdcia rendelkezésére? Ragaszkodtak-¢ a XIV. Lajos koridbdl
Orokolt szovetségi rendszerhez, vagy akartak és tudtak Gjitani is?

N

A 18. szazadi sz6vetségi rendszerek

Az igazsag az, hogy ha folytattak is a német fejedelmi udvarok esetében
azt az cllenstlyozd és szovetségesi politikdt, melyet Richclicu-t8l, Mazarin-
t6l, Lionne-tol és a Colbertekts] 6rokoltek, a francia korményzat iranyitéi ha-
tarozott kisérleteket tettek az jitdsra akkor, amikor két izben is (a korszak
elején és a végén) kozeledésre keriilt sor Anglia és Franciaorszag kozott, de
mindenekeldtt akkor, amikor eltemették a csatabirdot a Habsburgokkal, mi-
kézben egy ,,csaladi paktumot” hoztak létre a Bourbon-hiz kiillénbozé 4gai
(Spanyolorszag, a Két Szicilia, Parma, Franciaorszag) kézott. Feltling viszont
az, hogy az utrechti tirgyalasok idején kidolgozott utdpisztikus tervezetek,
mint példaul az Abbé Saint-Pierre-féle, 6rok béke megteremtését célzd prog-
ram (Lucien Bély: Espions et ambassadenrs. Paris, 1990.), még a megvaldsitis
kezdeti szintjéig sem jutottak el, mikdzben tovibbra is a diplomaték részvéte-
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1ével zajlé konferencidkra hirult az egyensily fenntartdsinak, illetve a béke
megdrzésének a feladata. (Ezek kozé tartozik pl. a soissoni kongresszus 1728-
ban vagy a tescheni konferencia 1779-ben).

A hagyomanyos avagy ellenstilyozé szovetségi remdszer Franciaorszagnak
és az északi illetve kelet-eurépai dllamoknak az egyiittmitikodésén alapult,
ugyanakkor Franciaorszig hagyomanyos szovetségesei a 18. szdzad folyamin
vitathatlan hanyatlasi periéduson mentek keresztiil, ami Oroszorszagot, s6t az
osztrak monarchiit erdsitette. Figyelemre mélté azonban, hogy a francia dip-
lomicia nem igazin fogadta be a jelentkezd G nagyhatalmat, még Nagy
Péternek, az 1717-es parizsi latogatasa idején elhangzott felajinlkozésa elle-
nére sem. Készitsiink egy gyors értékelést: ez a szovetségi rendszer egy valédi
védelmi kordonra timaszkodott, mely Németorszagtol keletre hazédott,
megfelel§ helyen ahhoz, hogy a csdszdrnak némi nyugtalansigot okozzon, s
amely magéba foglalta Svédorszigot, a Lengyel Respublikat, a magyar ,,Elége-
detlencket”, az Erdélyi Fejedelemséget és a Térok Birodalmat.

Magyarorszagot és Erdélyt azonban le lehetett irni az 1711 -es szatmiri
békét kovetden, melyet a magyar lazadék vagy ,,Elégedetlenek” mérsékelt
szdrnya kotott meg a béesi udvarral. A magyar nemesség, kiterjedt politikai
kivaltsigok fejében (Magyarorszigot gyakorlatilag fiiggetlen allamként isme-
rik el az osztrik monarchian beldl), valamint a felkel6k szamara biztositott
iltalanos amnesztia ellenében beleegyezik abba, hogy letegye a fegyvert, s erg-
it az orszag jjaépitésére forditsa. Erdély ugyanezeket az elényoket élvezi, fe-
jedelme, II. Rikéezi Ferenc, a fiiggetlenségi harc vezetdje pedig a szamkive-
tést valasztja. EI6bb Franciaorszigban, majd Torokorszagban telepszik le, re-
ménykedve abban, hogy Gjabb felkelést tud majd kirobbantani a Habsburgok
cllen, mikozben csupin néhany szaz lazadoét sikeriil maga koré gytjtenie, akik
végiil a francia kiraly huszarezredeiben folytatjak karrierjiiket.

A Lengyel Nemesi Koztarsasag a teljes hanyatlas allapotaba jut, s in-
kabb teher, mint tdmasz Franciaorszdg szdméira, amennyiben Versailles Len-
gyelorszig teriileti egységének fenntartisara torekszik, mikozben a lengyel
uralkodé osztdly, a magnasok és a koréjiikk csoportosuld nemesi klientara az
»aranyszabadsig” nevében szembehelyezkedik az allamapparitus megerdsité-
sére iranyuld torekvésekkel, tehit visszautasitjak az allandé, hivatdsos hadsereg
létrehozasira tett kisérleteket, hiszen az sziikségszertien a végrehajté hatalom-
nak, azaz a kiralynak engedelmeskedne. Elzirkdznak attél is, hogy az uralko-
dé rendelkezésére bocsassik a hadsereg fenntartasahoz sziikséges forrasokat, s
valahdnyszor nézeteltérés timad kozottiik, a nemesi orsziggytlés hatirozat-
hozatal nélkiil széled szét; a f6urak pedig kilonb6z8 konfoderacidkat hoznak
létre, melyek tétovazas nélkil Oroszorszighoz fordulnak segitségért. Ilyen
koriilmények kozott valamennyi kirdlyvalasztas Gjabb alkalom az arisztokracia
szamdra arra, hogy hatalmat (illetve tehetetlenségét) bizonyitsa, s tovabb gaz-
dagodjék azéltal, hogy a szembenallé fébb kirdlyjeloltekkel megfizetteti a ki-
vant tamogatast. XV. Lajos ennek ellenére sem adja fel a kiizdelmet. Azt ko-
vetéen, hogy aposanak Szaniszlonak a jelolését tamogatta, dinasztikus
kapcsolatokat épit ki a szasz uralkoddhdzzal, dsszehdzasitja fiat 111, Agost
egyik lednytestvérével, majd ismét tdmogatja egylk unokatestvérének, Conti
hercegnek a jelolését. Ebben az tigyben személyesen is elkotelezi magat, s kii-
16n6s gondot fordit megoldasara, bevetvén minden lehetséges eszkozt, igy a

175



Hatarainkon tinl

hirhedt ,kiralyi titkosszolgalatot™ (secret du roi”) is, de még igy sem képes
megakadilyozni Lengyelorszig 1772-es elsé felosztisat, ami igen sérté a fran-
cia diplomiciara nézve, és stlyos presztizsveszteséget jelent Franciaorszag szi-
mara.

Ami pedig az Oszman Birodalmat illeti, a helyzet hasonlé az elébbiek-
hez, jéllehet az eredmények kevésbé voltak katasztrofilisak. A filozofus-parti-
ak kritikai ellenére Vergennes, aki tobb mint tiz esztenddt t6ltote el konstanti-
napolyi diplomiciai szolgilatban, kemény kézzel irdnyit, s mintegy dogmava
emeli az Oszmén Birodalom egybentartasanak az elvét; Franciaorszag szimos
esetben nydjt katonai és technikai segitséget, raadisul — érdekes modon — a
francia diplomacia éppen Torokorszig megmentése érdekében jarul hozzi
Lengyelorszag elsé felosztasahoz!

Nagyobb sikerrel jirt a francia diplomacia Svédorszégot illetGen, mely-
nek szovetségét mindenképpen szerette volna megtartani, s ezért a leghatiro-
zottabban védelmébe vette Oroszorszag ¢s Poroszorszdg megnovekedett ét-
vagyaval szemben. Igy III. Gusztdv 1772-ben XV. Lajos s az akkor éppen
Stockholmban tevékenykedd Vergennes segitségével sikeres allamcsinyt hajt
végre. Ennek ellenére az igazsag az, hogy sem Svédorszag, sem a Torék Biro-
dalom nem rendelkezik mar kell§ hatalommal ahhoz — még akkor sem, ha a
svéd flotta ereje nem elhanyagolhaté —, hogy miikodtetni tudja azt a fajta el-
lenstilyoz6 politikat, amelyet Richelieu vagy XIV. Lajos idejében elképzeltek.
Dicséretremélté kovetkezetességet tapasztalhatunk Franciaorszag német poli-
tikdjaban is, mely tovabbra is éppoly koltséges, mint amilyen hatastalan, s Ver-
sailles hol Poroszorszagra, hol Sziszorszagra, hol Bajororszagra, hol pedig a
rajnai fejedelmekre tdmaszkodva jut végsd soron az el6zd szdzadi szinthez
hasonlé, kidbranditd eredményre.

Ebben az osszefiiggésben az 0jitd torekvések sokkal érdekesebbek.
Idézzitk emlékezetiinkbe mindenekeldtt a Périzs és London kdzott a Régens-
ség idején tapasztalhaté kozeledési politikit, melyet az entente cordiale els6
kisérletének is tekinthetiink. Ezt a kozeledést bizonyos érdekek kozossége
hozta létre, de Ggy is értékelhetjiik, mint az utrecht targyalasok szellemének
tovabbélését: a két nagyhatalom megelégelte a haborat, s gy latja, hogy a tét
sokkal kisebb annil, semhogy megérje azt az adldozatot, amibe az ellenséges-
kedések folytatisa vagy fel@ijitasa pénzben és emberildozat formajaban keriil-
ne. Nem tekinthetjiik tehat véletlennek azt, hogy az 1713-as egyezkedések
mintegy negyedszazados békét eredményeztek. Ugyanakkor az iltalanosnak
tekinthetd mandverck mellett bizonyos specialis koriilmények is hozzajarultak
a Parizs és London kozotti objektiv egyiittmiikodés lehetéségeinek megte-
remtéséhez: emlitettiik koriabban, hogy a régensherceg hatalma éppoly fenye-
getettnek tekinthet§ Franciaorszigban, mint a Hannoveri dinasztia legitimi-
tasa Angliaban. Az utébbiaknak a jakobita veszéllyel kellett szembenézniiik,
mig Orléans-1 Fiilopnek V. Fiiloppel gytilhetett volna meg a baja XV. Lajos
esetleges korai elhaldlozisa kovetkeztében, s mindez mar elegendé volt ah-
hoz, hogy Dubois ligyessége kibontakozhassék, s hogy Fleury biboros
békeszeret§ természete ezt a politikat a Iehetdségek legvégs hataraig vigye,
ami a francia hadiflotta feldldozasat jelentette volna a francia—brit kapcsolatok
oltiran.

176



Jean Bérenger A francia kiilpolitikai stratégia...

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy Vergennes a felkel6k gySzelme és
a masodik périzsi egyezmény (1783) alairisat kovetden is folytatta az angol-
francia kozeledés politikajat, mely végiil a Franciaorszidgban annyira népsze-
riitlen, 1786-0s kereskedelmi egyezményben oltott testet.

A 18. szazadi francia politika valédi jitasa azonban a szivetségek 1756-
os felboritdasa volt, melynek eredményeképp Franciaorszag és az osztrak mo-
narchia — feledvén valamennyi koribbi nézeteltérését — timadd szovetséget
hoz létre Poroszorszaggal szemben. Ausztria szakit angol szovetségesével,
Franciaorszig pedig levonja a kovetkeztetéseket a poroszok palfordulisibol,
l1évén hogy II. Frigyes mar koribban, még 1756 elején elpartolt francia part-
nerétdl és Nagy-Britannia felé kozeledett. Ami dtmeneti diplomaciai jatéknak
is tlinhetne, fennmarad egészen a francia forradalomig, s tartds békét eredmé-
nyez a Rajna-vidéken.

A szovetségi rendszer megforditisa, melyet XIV. Lajos mar 1715-ben
megfogalmazott a kdzvetleniil a spanyol 6rokosodési haboriat kovetden Bécs-
be kovetté kinevezett Du Luc grif szamidra adott utasitdsai-ban (Recueil des
instructions aux Ambassadenrs et ministres de France depuis les traités de West-
phalie jusqu’ la Révolution frangaise, tome 1., Paris, 1884. jusqu’a), nem talalt
kedvezd fogadtatasra VI. Kiroly csdszarnal, s még kevésbé féminiszterénél,
Savoyai Jend hercegnél, aki Franciaorszaggal szemben személy szerint is mély
ellenérzéseket taplalt:

»Azok a Badenben tett, a baritsig erdsitésére utald kolcsonos gesztu-
sok, melyek Savoyai Jend herceg és de Villars marsall kozott tobbszori levél-
viltashoz vezettek, nem épiiltek szilard alapokra; ekézben a bécsi kovetségre
szant Du Luc gréf odaérkezésckor legfontosabb megbizatasként azt kapta,
hogy 4polja azokat a kapcsolatokat, melyeket a megboldogult uralkodé a koz-
béke fenntartisa érdekében a legdszintébben kivint megvaldsitani, oly moé-
don, hogy a kéz nyugalma ne fiiggjék tobbé a protestins hatalmak allasfogla-
lasait6l, akiknek segitségét megannyiszor a katolikus vallas szimara a Biroda-
lom teriiletén beliil stlyos karokat okozd egyezségek aran lehet csak megvasa-
rolni. Du Luc gréf kezdeményezéseit barati megértéssel fogadtak ugyan, 4m
gyorsan kitudédott, hogy a bécsi udvar miniszterei felhasznaltik Sket a pro-
testans hatalmaknal annak érdekében, hogy bizalmatlansiagot ébresszenek
Franciaorszag szandékait illetden.” (Utasitdis Dubois abbé szamara, 1717
szeptember 10. In: Recueil des Instructions et aux ambassadenrs, tome
XXV-2, Anglia, 213.)

Ugyanakkor elfogultsigtdl mentesen nézve a dolgokat azt kell monda-
nunk, hogy a két kontinentalis hatalomnak ekkor mar nem volt [ényeges né-
zeteltérése egymassal, s végiil Maria Terézia volt az, aki a targyalasokat Gjrain-
ditotta az osztrak orokosodési hibora lezérasit kovetSen, s ezt tekintette kiil-
politikija alapelvének egészen 1780-ban bekovetkezett halaldig.

A csaladi paktum a Choiseul altal elképzelt rendszer egyik donté fon-
tossagh eleme volt. Bizonyos szempontbdl logikus folytatisa ez annak a siker-
nek, melyet mintegy fél évszazaddal kordbban értek el a Bourbonok a spa-
nyolorszagi 6rokosddéssel kapesolatban, s amelynek kovetkeztében Versailles
és Madrid kozott szamos strldédas is keletkezett. VI. Ferdinind 1760-ban
bekovetkezett halala, s féltestvérének, Don Carlos 1738 6ta napolyi kiralynak
a tronra keriilése megkonnyitette a francia—spanyol kozeledést, mivel III.
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Kéroly nem kedvelte az angolokat: a csaladi paktum, melynek alairasira 1761.
augusztus 15-én kertilt sor, szoros egytttmitikodést tételezett fel, és megkove-
telte a kolesénos kotelezettségvallalds rendszerét a partnerek kézott. Azonnali
hatéllyal birt, hiszen egy titkos megallapodas értelmében tervbe vették, hogy
Spanyolorszag 1762. majus elsején hadat tizen Anglidnak abban az esetben,
ha addig a béke megkotésére nem keriilne sor. Ezt az igéretet mar janudrban
bevaltottik, s egy masik tengeri hatalom hadba 1épése igencsak nyugtalanitot-
ta a londoni kabinetet.{A Paktum azonban nem csak a franciaorszagi és a spa-
nyolorszagi Bourbonokat egyesitette, hanem a parmaiakat és a Két Szicilidban
lévSket, V. Ful6p leszirmazottait is, akiknek sikeriilt ismét gyokeret vernitik
az italiai félszigeten a lengyel és az osztrak 6rokosodési hiborat kovetd idgk-
ben. A Régenshatalom idején fesziiltté valt francia—spanyol viszony utin, a
Paktum médot adott a Spanyolorszaggal kialakult dinasztikus kotédés kiak-
nazdsara, mikdozben a szovetségi rendszerek atforditasat kdvetSen lecsillapo-
dott itdliai helyzetet is stabilizalta. Noha a félsziget ekkortdl kezdve spanyol és
osztrak befolyas ala kertilt, Maria Terézia rendre visszautasitotta a csaladi pak-
tumhoz val6 csatlakozas gondolatat, mely azonban ennek ellenére az évszazad
masodik felében meglévd stabilitis olyan kiegészit§ biztonsigi tényezdjének
tekinthetd, amely megkonnyitette Franciaorszag szdmdra a felkelSk melletti
beavatkozast az amerikai fiiggetlenségi hiboraban.

Forditotta: Cs. T6th Annamaria
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Linda Colley: Britons.
Forging the Nation 1707-1837.
New Haven and London:
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»Urald Britannia tenger bullimait,
soba brit nem visel majad rabigit!”

Linda Colley James Thomson sza-
vaival kezdi miivét, s ez nem véletlen, hi-
szen a 18. szdzad nagy angol koltéjének
sorai szinte Britannia jelmondatava vél-
tak, és a vers — Rule Britannia —, melybdl
¢ két sor vétetett, akir egy ,,masodik brit
himnusznak® is tekinthet§. Mivel azon-
ban a brit patriotizmus e mottdja csak
1740-ben keletkezett, felvetédhet ben-
niink a kérdés: Milyen régi is a brit nem-
zet? Ez egyben eldrevetiti a szerzd alap-
kérdését, amelyre vilaszt igyekszik adni
mivében: Kik voltak a britek, léteztek-e
egyaltalin? Hogyan ,kovacsolodott” eg-
gyé, britté az angol, a skot és a walesi tir-
sadalom; melyek voltak azok a kotelékek,
amelyek méir 1837-re a hirom nép unié-
jit egységes — hatalmas gyarmatbirodal-
mat irnyitani képes — szervezett dllamma
tették?

A nemzeti homogeniziloédas aspektu-
sa az egész munkan végigvonulva nagy-
szerd keretet biztosit a szerzd szimara,
aki emellett kival6 korrajzot tir az olvasé
szeme elé. Konyvében szinte kézzelfog-
hatéan kirajzolodik a 18. szdzadi Anglia
protestans, katolikus-ellenes, frankoféb,
merkantilista szellemisége, és mindezt az
teszi egyediildlléan érdekessé, hogy
mindvégig ott hlizédik a hattérben a brit
nemzeti identitds kialakuldsinak a moti-
vuma. Colley kitGing érzékkel vilasztotta
meg miive alcimét, mely kiilondsen tali-
16an jellemzi a szerzd allaspontjat, misze-
rint nem egy nemzet kifejlédésérdl, ha-
nem ,8sszekovicsoldsar6l® van szdé.
Nagyon sokatmondé annak az alfejezet-
nek a cime is, amelyben a ,,brit nép“ ho-
mogenitdsinak a kérdését vizsgilja: Egy
még-nem-egészen-egyesiilt Egyesiilt
Kirdlysig (A less than United Kingdom).

Bérmilyen kifejezés hasznalata szeren-
csésebb, mint a ,nemzet“-é arra a Nagy-
Britanniéra vonatkozoban, amely pusztan
papiron létezett 1707-ben, amikor a par-
lament becikkelyezte a Skociat Anglia és
Wales Kirdlysigaval egyesit6 Act of Union-
t. Colley szerint csupin egy név volt az,
semmi tobb, sét az is egy 0j, azel6tt soha
nem létez§ Osszetétel. Kovetkezésképpen
természetesen ,,brit nép“-rél sem beszél-
hetiink még ekkor. Az eurdpai és igy a
magyar torténeti irodalom is mar a ko-
zépkor-végi Angliat is viszonylagosan
egységes dllamként, illetve az angolokat
homogén nemzetként szemléli és allitja
szembe a kontinentilis — apré fejedelem-
ségekre szabdalt — Német-Romai Csa-
szarsaggal, illetve Franciaorszaggal, ahol
a hires anekdota szerint még 1789-ben
sem értette meg minden nemzetgytilési
képvisels egyes tavoli dél-francia vidékek
kiildétteit. Igaz, ez a korabeli Anglidban
elképzelhetetlen lett volna, mindemellett
is. Colley felsorolja azokat a tényezdket,
amelyek az egységesiilés ellen hatottak,
ravilagit — bar ez furcsin hangozhat sza-
munkra — az orszag etnikai sokszintisé-
gére.

Béarmennyire kétségbe vonhato is,
hogy etnikai és nyelvi értelemben meny-
nyire tekinthetd a 18. szizadi Nagy-Bri-
tannia soknemzetiségi allamnak, annyi-
ban mindenképp igaza van a szerzének,
hogy nagy volt a regionalis kulturalis ki-
16nbdzéség mértéke: a nemzeti egysége-
siilést els@sorban a helyi és regionilis
Osszetartozas-tudatbdl taplilkozd kiilon-
bozdségek veszélyeztették. Colley felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az j brit allam-
ban nem volt egység az angolokkal szem-
benillék tiboriban sem. Helytelen lenne
egybemosni a skotokat, ireket, walesieket
mint egy Londonnal szemben 4ll6 egysé-
ges nemzeti szeparatizmus képviseldit,
mivel — Colley szerint — Skécidban és
Walesben sokkal inkdbb a regionilis, mint
a nemzeti identitas tudata érvényesiilt. (A
skociai és walesi vonatkozasokat illetéen
Colley olyan walesi és skot szakérték
munkdira timaszkodik, mint Prys Morgan

179



Figyels

Biriny Attila

és Christopher Smout.) Nem volt tehit
olyan mértéki a ,kelta nemzeti“ kiilon-
allas, hogy az komolyan veszélyeztette
volna a brit kozosségtudat kifejlédését. A
skotok, irek, walesiek képtelenek voltak
arra, hogy utat talaljanak egymashoz. (Itt
jegyezziik meg, hogy Colley a naciona-
lizmus szo6t két értelemben hasznilja.
Egyrészt az angol, skét, walesi naciona-
lizmusra, masrészt a korszak végére, a
19. szdzad kozepére kifejlédé brit [biro-
dalmi] nacionalizmusra, de mindkett6t
megkiilonbozteti a Nagy-Britanniin be-
lili kozos patriotizmustdl. )

A szerzd tobb olyan tényezét emel
ki, amelyek a ,,britség®, a britanniai nem-
zeti egység kialakulasinak fé motivilo
eréiként hatottak. A logikai stkon is egy-
mist kovetd fejezetek egy-egy tényezét
mutatnak be ebben a sorban: protestan-
tizmus, a kereskedelem szelleme, a par-
lament, a korondhoz val6 hiség, gySztes
haborak, illetve a skot betdrések okozta
veszélyeztetettség érzése, az alkotmanyos
monarchia rendszere mint az egyediili
brit szabadsag letéteményese, s igy to-
vabb. Els6ként a késébbi hires ,,splendid
isolation*“ politiai felfogisanak kiinduld
pontjit, az Eurdpitdl valé missigot, a
kontinentalistdl vald kiilonbozdéséget tér-
gyalja, mésrészt felveti, hogy komoly
egységesitS erdt jelentett a hatdrok tobb
évszazados éllandbsaga.

A legf@bb 0sszetarté erd forrisinak
azonban a protestantizmust tartja mint
egy szinte kizdrélagosan a britek szamara
»mecgadatott® (llam)vallast. Az allam-
nemzeti eszme elsdsorban az antikatoli-
cizmusbdl eredt, s a katolikus Eurdpa el-
leni sorozatos habortikban fejlgdott brit
nacionalizmussa, amelynek kézéppont-
jaban a Gondviselés szelleme altal oltal-
mazott, a brit Isten altal vezetett nép allt.
Természetesen Colley szerint sincs szé
egyfajta ,,vallasi“ alapon szervez6dé al-
lampolitikirél; az egyénekben a protes-
tantizmus iranti mély elkotelezettséget
ugyanakkor rendkiviil fontos tényezének
tartja. (Kitling példa erre az, hogy még
az 1666-os londoni Nagy Ttzvészt is a
katolikusok miivének tekintették.) Nem
csupan tomeges, nemzeti méretii intole-
ranciarél volt szd, hanem egyfajta, a ,,R6-

ma valldsival“ szembeforduld protestins
testvériség szellemérdl. Jelentés momen-
tum, hogy a francia habortk idején Gjra
kiadjak a hitiikért martirhalalt szenvedett
protestinsok sorsit megérokit Book of
Martyrs-t. John Foxe e miive ott fekiidt a
Biblia mellett minden templomban. A
protestans testvériség szelleméhez még
egy kivalasztottsig-, illetve kiildetéstudat
is tarsult, miszerint a brit nép Isten kiils-
nods kegyében részesiil, és a Gondviselés
vezeti a katolicizmus elleni harcban. A
18. szazadi zsoltirokban London gy
jelenik meg, mint az Arany Jeruzsilem, a
dissenter csoporthoz tartozé lelkész,
Isaac Watts pedig egyik zsoltar-forditisa-
ban az Igéret Foldje nevét Izriel helyett
Nagy-Britanniara cserélie fel. A kivilasz-
tottsaggal szorosan Osszefonédott az
ugynevezett brit szabadsigeszme, amely
egyrészt az isteni Gondviselés altal a brit
népre ruhazott kegybdl, masrészt a britek
korlatozis nélkiili szabad kereskedelmi
gyakorlatabol taplilkozott. A kortarsak
agy lattdk, hogy mivel kozvetleniil (azaz
angol nyelvii Biblidbdl, egyhazi kdzveti-
tés nélkiil) férhetnek hozza Isten igéjé-
hez, sokkal szabadabbak, mint a katolikus
nemzetek. A kereskedelem és a vallasi
szellem szabadsiga viszont képessé teszi a
brit népet a szabad. azaz természetes
nemzeti fejlédésre. Ennck az ideoldgia-
nak nagyon sok hive volt, s ebben -
Colley allaspontja szerint — semmi szere-
pe nem volt a politikai hatalom propa-
ganddjanak, ugyanis a protestins vilig-
szemlélet mélyen athatotta a korabeli
mentalitdst, vele egyiitt a hétkéznapi
életet, a mindennapi kultarat is. Igy so-
kan el tudtik fogadni, hogy az 4j Kinain
Britannia foldje lesz, ama logika alapjan,
miszerint a kivalasztottsig determinilja a
jolétet a protestins nemzet szimara. E
felfogés szerint ugyanakkor a katolikusok
torvényszertien alkalmatlanok a gazdasagi
életre. A kortarsak szdmdra bizonyitékul
szolgélt erre az a tény, hogy az addk és
feudalis maradvinyok Aaltal stjtott francia
paraszt alacsonyabb életszinvonalon élt
mint az angol atlagpolgir. Colley egytt-
tal megkérddjelezi ezt a nézetet: szerinte
a fent emlitett gondolatokat csupan a brit
tarsadalom kisebb hanyada vallotta maga-
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énak; a tobbség igenis a kontinentalishoz
hasonlé mértékd adéterhek alatt szenve-
dert. (Itt is megfigyelheté Coliey szemlé-
letének és torténetirdéi modszerének egy
nagyon fontos eleme, mégpedig az, hogy
az egyén, a kortars adagpolgar feldl, an-
nak nézdépontjiba belehelyezkedve ko-
zeliti meg az egyes kérdéskoroket. Nagy
jelentéséget tulajdonit az egyénben rejlé
szubjektiv motivacidknak. Mindenekel6tt
az érdekli, milyen kép élt az egyes em-
berben a kor nagy tirsadalmi és politikai
kérdéseirél; hogyan élte it a londoni utca
embere a francia habortkat, a skét laza-
dasokat, az amerikai gyarmatok elvesz-
tését.) Az angolok mar a 17. szdzadban
nagyon biiszkék voltak gazdasigi fejlett-
ségiikre: Colley fogalmazisiban a kora-
beli felfogas szerint a prosperitds csak a
brit protestinsoknak adatott meg, mivel
kizardlag Sket jellemzi az Urba vetett
Htiszta hit“. Szemben az ancien végime
»alattvaloival®, a ,,;szabad brit polgirok-
hoz“ szabadon eljuthatott Isten igéje.
(1659-ben eltorlik a kényvnyomtatis
allami ellendrzését, megsziiletik a szabad
sajto.)

Nem vitds, az angol puritinok biisz-
kék is lehettek gazdasiguk fejlettségére.
Itt kell azonban megjegyezniink, hogy
béar Colley kritikus a puritdn mentalitis
megitélésében, talsigosan nagy fontos-
sagot tulajdonit a polgiri ideoldgia val-
lasos megalapozottsiginak. Egyattal hia-
nyolnunk kell annak bemutatisit, hogy a
a gazdasagi fejlettség milyen tényez6kben
mutatkozott meg, a prosperitds milyen
keretek kozott valosult meg. Ahogyan
erre az angol kritikusok is felfigyeltek, a
szerzé meglehetésen elhanyagolja a gaz-
dasigi kérdések elemzését. (Lasd példaul
P.D.G. Thomas recenzidjit — English
Historical Review, 108. (1993) 403-
405.) Ugyanakkor, bar igaz, hogy a 18.
szazadi iparral és kereskedelemmel egyet-
len fejezet sem foglalkozik, azt is tekin-
tetbe kell venniink, hogy mar a propozi-
cidként is értelmezhetd alcim eleve beha-
tarolja a munkaban vizsgalt kérdések ko-
rét, igy nem virhatjuk el, hogy helyet
szenteljen a szerz$ példaul az ipari forra-
dalom kérdéseinek is. Mindazonaltal a
kereskedelem, ha érintélegesen is, szinte

minden téméhoz kapcsolédik, s Colley
igen szemléletesen tarja elénk a korabeli
brit kereskedd polgirsag életérzéseit.
Emellett kiilon részben targyalja a biro-
dalomma3 valasboél szarmazd anyagi ha-
szon kérdését, illetve azt, hogy a nemzet
egységesiilését hogyan segitette el§ a pol-
garsag anyagi timogatisa.

A valldsos patriotizmus szellemének
jelentéségével kapesolatos Colley-nak az
a nézete, miszerint ez volt az az erd, ami
a Hannoveri dinasztia szdmdara meg tudta
tartani a tront. Protestdnsok voltak, igy
ebbdl a szempontbdl megfteleltek dllam-
polgaraik elvarisainak. Nem személyes
uralkodéi nagysaguk vagy politikai tehet-
ségiik miatt bizonyultak képesnek Nagy-
Britannia kormanyzdsira, hanem azért,
mert veliik szemben a Stuart trénkdvete-
16k 6riasi hatrannyal indultak: katoliku-
sok voltak, és igy igérhettek barmit, csak
akkor lett volna esélyiik a trén elnyerésé-
re, ha ittérnek a protestans hitre. Colley-
nak a Hannoveri-hiz ,,trénra-termettsé-
gérél alkotott itélete meglehetdsen kri-
tikus. Itt Ojra a kor atlagemberének a sze-
mével néz, leirja, hogy az uralkoddi te-
kintély miatt milyen sokat szdmitott a
kiilsé megjelenés, amellyel a kirdlyi nagy-
sagot lehetett reprezentalni. A Hannove-
riek fizikailag sem voltak uralkodisra ter-
mett személyiségek; mig ha veliik a Stuart
tronkovetelSknek a régi nagy angol lo-
vagkirdlyokat idézé ,,dalids“ termetét al-
lijuk szembe — Colley szerint — nem le-
het kétséges, kit is tartott volna a kor em-
bere alkalmasabbnak a tréonra — persze
csak a vallaskilonbség megnemléte ese-
tén.

A szerzd latvinyosan mutatja be az
alkotmdanyos kirdlysignak azt a fajta valla-
sos koncepcidjit, amellyel 1. Gyorgy ural-
kodisanak alapjit vetették meg. Ez alka-
lommal is az angol polgirt idézi, aki agy
vélte, a Gondviselés rendelte, hogy a pro-
testans kirdlyi vér ne szakadjon meg, illet-
ve maga a nép volt az, aki hitének meg-
6rzése céljabdl vilasztott maganak ural-
kodét. Teljes mértékben igaza van Colley-
nak, mikor kiemeli, hogy bar I. Gytrgy
koronazasakor eskiivel vallalta, biztositja
alattvaldi szabad vallasgyakorlatat, nem
tudni, hogy ez az eskii valéjaban mennyi-
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re volt formdlis, s hogy ennek értelmében
levonhatd-e az a kdvetkeztetés, miszerint
a monarchianak valamiféle, a protestans
patriotizmus irdnyiba hatd jellege lett
volna. Ugyanakkor végsé konkltziéként
Colley leszogezi, hogy a protestantizmus
jatszotta a legnagyobb szerepet az 0 nép
4j identitdstudatinak a kialakuldsaban,
amint erre utal az egyik alfejezetcim is:
»Britannia, a hit erejével létrejott allam“.
(43. 0.) A protestantizmus szabta meg az
emberek életértelmezését; dnmagaban
azonban a vallds sem biztosithatta volna a
nemzeti egység teljes kifejlédését két ma-
sik alapvetd fontossdgh tényezd egyiittes
hatdsa nélkiil.

A hit mellett az Gj rezsim masik bas-
tyja a parlament, illetve a parlamentariz-
mus kultusza volt. A parlament mint a
régiok folott allé férum természetesen a
brit k&zosséghez tartozas tudatit erdsi-
tette, s ezzel pirhuzamosan a teriileti kii-
lénallast, a régidhoz tartozds tudatit
gyengitette. (1707-t6l Westminsterben
iiléseztek az angol képviselkkel kdzdsen
a skot shirve-ok képviseldi is.) Colley kije-
lenti, hogy nem akar abba a hib4ba esni,
melyet a malt szizadi Whig torténészek
elkovettek, és igyekszik elkeriilni, hogy
talértékelje a parlament szerepét, de en-
nek eredményeként — megitélésem sze-
rint — a masik végletbe esik, és méltanyta-
lanul kevés teret szentel e fontos politikai
intézmény szerepvillalasinak Britannia
megalapozasaban.

A brit egységesiilés masik fontos 6sz-
szetevSje volt a kereskedelem kultusza.
Britannia stabilitisa — és ezt a szerzd
alapvet$ kiindulépontként fogadja el — a
foldbirtokos uralkodb osztily és a keres-
kedé polgarsag harmonikus viszonyin
nyugodott. A kereskedelem Britannia
gazdasagi erejének f6 forrasévd valt, vi-
szont stitusz és hatalom viszonydban a
keresked$ téke képviselSi még mindig
messze elmaradtak a tradicionilis elit mo-
gott. A szovetség nagyon nehezen indult
atjara. Colley kutatisainak eredménye-
képpen bemutatja, milyen lassan koze-
litett egymashoz a két réteg: kicsi volt
még a polgarok és nemesek kozotti haza-
sodds aranya. Egyéni példakkal is illuszt-
rilja, az egyéni ambiciék még mindig

milyen konvencionélis keretben mozog-
tak, az érvényesiilést tovabbra is a hagyo-
ményosan biztosnak tekintett jogi és ka-
tonai pilyan vélték megtalilni, semmint
hogy a kereskedelemben prébalkozzanak.
Kiilongsen taldl6é az a Colley altal idézett
eset, miszerint az iddsebb William Pitt
egy beszéde, melyben kijelentette, hogy
jobban megérné neki, ha londoni keres-
kedsként a virosatydk koézott iilhetne,
mintsem hogy a Lordok Hazanak tagja
legyen, oriasi meglitkozést valtott ki.
Colley a kereskedelemrél sz6l6 rész-
ben legféképpen arra a kérdésre igyekszik
vilaszt kapni, hogy mekkora volt a keres-
kedétéke szerepe a korban. Helyes-¢ a
kereskedelem kultuszdrdl beszélni a 18.
szazadban, ha a politikai elit egészen a
20. szazadig foldbirtokos tobbségi ma-
radt, vagy inkibb fogalmazzunk igy: jo-
vedelme meghatirozé részét foldbirrok-
bol szerezte (az angol terminoldgia sze-
rint landed classes*). A hadseregben, a
diplomacidban, vagy a gyarmati szolgi-
latban a nemesség erdsen tllstlyban volt.
Igaz az a megillapités, hogy a kereskedd-
polgarsig anyagi erejének és tarsadalmi
stlyanak ardnyiban nem kapott megfe-
lel6 képviseletet a politikai élet hagyoma-
nyosan arisztokrata dominancidja teriile-
tein. Colley itt sem részletezi, miben tes-
tesiilt meg a polgarsig gazdasigi ereje,
illetve nem tér ki arra, milyen gazdasagi
adatokkal, kereskedelmi mutatékkal bizo-
nyithatdé az a megallapitasa, miszerint az
allam hatalméinak és gazdagsiginak f6
hajtéereje a kiilkereskedelem volt. Az
azonban fontos tény, hogy az illami be-
vételeknek sokkal nagyobb hinyadat tet-
ték ki — békeiddben — az importra kirdtt
vamok és a kereskedelembdl szarmazod
illetékek, mint a foldre kivetett adék. A
toldbirtokos réteg talstlydval szemben a
London-kdzpontii kereskedelmi elit az
»Uj kereskedénemzet“ vezetd erejeként
6nallé mitoszt alakitott ki magénak, a
velencei grandenr kultuszit. Londont
Eurdpa Velencéjének, magukat pedig a
nagyhatalmt velencei kalmarok 6roks-
seinek, a viligkereskedelem urainak te-
kintették. (Ezt fejezi ki William Marlow
1795 koriil sziiletett festménye [63. o.],
amely a Szent Pl Székesegyhdzat velen-
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cei kornyezetben, lagtinakkal szegélyezve
ibrazolja [Capriccio: St Paul’s and a
Venetian canal. London, Tate Gallery].)

Colley nem ért egyet azzal a nézettel,
miszerint a kézéposztalybeli identitas
autondém kifejlédésének egyik oka a ha-
gyominyos uralkodé osztilyokkal szem-
beni konfliktus volt. Természetesen 1é-
teztek Osszeiitkozések, kétségtelen, hogy
a kereskedépolgirsig és annak majdani
utddja, a ,,middle class sokszor elégedet-
lennek mutatkozott az allami politikdval
szemben, de nagyon is elégedett volt
azzal a prosperitissal, amely nagymérték-
ben a merkantilista gazdasdgpolitikinak
volt készonhetd.

A gazdasigi fejlédés fontos sszete-
vdje volt a kereskeddréteg és az allamha-
talom jé kapcsolata, avagy — a szerzd
megfogalmazisiban - sziikségszer(i egy-
masrautaltsiga. Erdekk6zosség alakult ki
a kozéposztily és az uralkodd elit kozott,
legféképpen abban, hogy mindkettS po-
litikai stabilitast kivant 1689 utdn, illetve
a skét betdréseket kdvetSen. Mindkét
tarsadalmi erét a rend és nyugalom kiva-
nalmai vezették. A kereskeddrétegnek a
kereskedelem békés folytatasa, a pénz-
forgalom biztonsiga mindennél tébbet
jelentett. (Colley felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a korban a kereskedelem
forgalmaban a dontd szerepet a rovid
lejarat viitok és jelzdloghitelek jatszot-
tik, a szamlikat iltaliban évente egyszer
egyenlitették ki, igy az tizleti élet barmi-
lyen nemd sérelme katasztrofélisan érin-
tette volna a gazdasigot.) Ezt a fajta lét-
biztonsigot ugyanakkor csak a foldbir-
tokos elit tudta biztositani, mivel 8k tar-
tottak keziikben a hadsereg és a flotta ve-
zet$ pozicioit, illetve a parlamentben és a
kiilpolitikdban is az ¢ szavuk dontott. Az
érdekkozosség masik oldala a gyarmat-
szerz$ politika, ,a kereskedelem testvér-
ocese” volt. Természetesen az a kijelentés
nem szimit jnak, hogy a kilsé terilete-
kért folyratott birodalmi kilpolitika
mindkét tirsadalmi réteg elképzeléseinek
a kozéppontjaban allt. Az viszont Gjdon-
sigként hat, hogy ezt az érdekkozosséget
Colley kolcsonos fiiggésként, egymasra-
utaltsagként fogja fel. Ugyanez volt a
helyzet a skét trénkovetelSk hadjdratai

idején. A veszélyeztetettség érzése a ko-
zds identitistudat fejlddése iranyiba ha-
tott. Azzal viszont, hogy ez kozds tabor-
ba hozta dssze a politikai stabilitast félté
rétegeket, a skot timadasoknak sokkal
nagyobb volt a kodzvetett, utdlagos hati-
sa, mint a pillanatnyi katonai jelentdsége.
Ebben az értelemben Colley szerint nem
szabad egyszer(i politikai zavargisnak
vagy pusztin helyi jellegli csetepatéknak
tekinteni a Stuartok hadjaratait. Hiveik
szdma igen csekély volt Anglidban, nem
sikeriilt jelentds bazisra szert tenniiik, mi-
vel az orszag lakossiga — magukat a kor-
tarsakat is meglepve — tomegesen €s nagy
lelkesedéssel allott az 0 dinasztia zészlaja
ala. Egyre kevésbé szdmitott mar, hogy
valaki cornwalli vagy vorkshire-i. Ha a
létbiztonsagukat lattik veszélyeztetve,
egyre kevésbé volt fontos a regiondlis el-
kotelezettség; az 0j dinasztia alattvaloi
mar ,britnek“ érezték magukat, kitartot-
tak a Hannoveri-haz mellett.

A jakobitizmus megitélésében Colley
olyan dllaspontra helyezkedik, ami annak
az olvasénak, aki nem ismeri az utdbbi
évtizedben sziiletett munkakat, melyekre
a szerzd is tamaszkodik, meglehetdsen
meghokkentd fijdonsagokkal szolgal. (P.
K. Monod: Jacobitism and the English
People, 1688-1788. Cambridge, 1989;
F.J. McLynn: France and the Jacobite
Rising of 1745. Edinburgh, 1981.)
Colley is az an. ,passziv jakobitizmus®
elméletét fogadja el, mely szerint a ské-
tok angolellenes haborts lelkesedése ko-
rantsem volt akkora, amint azt a korabbi
szdzadok tapasztalatai alapjan varhat-
nank. A skétok tobbsége természetesen
szivvel-lélekkel hii volt a Stuartokhoz, de
amikor fegyvert kellett ragadni, mir er6-
sen megritkult a jakobitik tibora. Colley
szerint egydltalan nem lehet ,,forrongé
tartomanyr6l“ beszélni, amint azt a ha-
gyominyos angol torténetiras tette, mivel
a skotok csak addig voltak jakobitak,
amig az nem jdrt kockazattal, azaz csak
szavakban. Az angolellenesség megrekedt
az drtalmatlan Stuart-szimpatizans akci-
6kndl; burkoltan, veszélytelen médon él-
tették a Stuart trénkdvetelSket, de nyil-
tan nagyon kevesen mertek fellépni, fegy-
veres akcidkra pedig még a rebellis Fel-
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foldon is csekély szdmban véllalkoztak. A
skét hadjaratok mar a kezdet kezdetén
elbuktak megfelel$ hattér-bazis hijan.
Idealista céljaikhoz (azaz, hogy a Hanno-
veriek majd harc nélkiil elmenekiilnek az
orszagbol) tobbnyire felkésziiletlen, az
angol hader6héz szervezettségében nem
hasonlithat6 ,hadseregek parosultak.

A passziv jakobitizmus okait keresve
Colley kévetkezetesen a magintulajdon
biztonsigat és az anyagi stabilitds motiva-
16 erejét emeli ki. (Ezen tényezéknek
megkérddjelezhetetlen a szerepiik,
ugyanakkor a megkozelités elényére vilt
volna, ha a szerz6 tévolabbra is tekint, az
egyéni érdek primitusa mogé.) A skot
véllalkozasok sikertelenségének vizsgala-
takor Colley tovibbd annak tulajdonit
nagy jelentéséget, hogy a brit kereskede-
lem védelmében széles ,anti-jakobita
egység® alakult ki Anglidban. Hogy miért
is féltették az angol keresked6k nehezen
megszerzett pozicidikat a skétoktol? Elég
csak a hagyomdinyos skét-francia szévet-
ségre gondolnunk: ha Pirizs segitségével
a Stuartokat iiltették volna a trénra, a
francidk minden bizonnyal kereskedelmi
koncessziok és gyarmati teriiletek igényé-
vel 1éptek volna fel. Ebben a megvilagi-
tasban a jakobitizmus mar nagyobb ve-
szélyt jelentett, mint egy pusztin dinasz-
tikus érdekekbdl folyé konfliktus.

1746 utan a patriotizmus reneszan-
szét élte, de ez mir nem az angol, hanem
kifejezetten a brit nemzeti ébredés kora
volt. A szerz§ azt tartja dont6 fontossagn
tényezének, hogy miként jirult hozz4 a
polgarsag az 0j brit nemzet fejlédéshez.
Colley el6térbe kivanja allitani azokat a —
f6leg kozéposztilybeli alapitist — hazafias
tarsasigokat, amelyek & forumai voltak a
nacionalista, elsésorban frankoféb han-
gulat terjesztésének. (Rendkiviil b6 az a
forrasanyag, amit ebben a kérdésben fel-
hasznal. A korabeli kozélet szinte minden
teriiletét atfogjik a segitségiil hivott idé-
zetek, a templomi prédikicioktol egészen
a szabadkdmiives paholyok iilésein el-
hangzott beszédekig.) A polgiri tobbsé-
gl patridta klubokban a brit druk védel-
mének jelszava olyan szélséséges kijelen-
tésekre is alkalmat adott, miszerint a
romlott francia erkolesok ,,elpusztitjak a

brit népet“. A ,middle class“ mindig
igyekezett biztositani az allamhatalmat
arr6l, hogy a brit nemzet érdekei ,eleve
elrendelt médon“ megegyeznek a brit
kereskedelem érdekeivel. Igy a brit keres-
ked6polgarsig természetesen hajlandd
volt finanszirozni az illamhatalom azon
erdfeszitéseit, hogy a brit nemzeti ontu-
dat erds6djon, és a Hannoveri-hiz
Britannia mitoszdnak megtermtésével
létjogosultsigot nyerjen a trénon. Mind-
azoniltal a nemzeti ébredés egyetlen pol-
garnak sem vilt a kdrdra, s6t ,,a brit nép
védelmében“ vivott hiboruak, kiilonésen
a hétéves hibort igencsak megroltoteék a
londoni villalkozék zsebeit. Mindemel-
lett sem meggydz4 teljes mértékben a
szerz6 azon megillapitasa, hogy a pol-
girsag patriotizmusa teljes mértékben
materialis célzatd lett volna, annél is ke-
vésbé, mivel Colley is elismeri, hogy nem
mindenki profitalt a hiborakbdl, néhany
ipardgban igen sokan cs6dbe mentek. A
tdmogatasban szerepe lehetett a polgar-
sag o6nall6é politikai ontudatra ébredésé-
nek is.

A brit kiilpolitika vonatkozisiban
Colley nagyon kritikus a 18. szazadi
habortk ,nyereségeit” illetGen. Igaz,
1763-ban Anglia 6ridsi foldbirtokokkal
gazdagodott, de a gySzelemittas euféria
mogé tekintve égetd problémakra is rita-
pinthat a kutaté. Kétségtelen tény, hogy
hatalmas mértékben megnoévekedett az
angol kiilpolitika presztizse, de nem sza-
bad megfeledkezni az 6ridsi allamados-
sagrol, a 200 ezres hadsereg leszerel-
ésének gondjardl, illetve arrél, hogy tal
koltséges volt ennek a hirom foldrészre
kiterjed6 birodalomnak a fenntartisa, és
egyszerlien nem sziletett még meg az a
biirokratikus apparitus, ami Londonbél
kormanyozni tudta volna a gyarmatokat.
A szerz$ a miiben tobbszor is prébilja
érzékeltetni, hogy a 18. szizad kdzepére
Anglia talhéditotta magat. (pl. 101-105.
135-136. 0.) Szerinte az 1763 el6tti
»kis® birodalom csupin a kereskedelem
erejével osszefogott kdzépkori tipusa
gyarmatbirodalom volt, de a périzsi szer-
z6dés utan a vilaguralomra toré ,,Empire“-
t mér csak a fegyverek szavaval, illetve el-
nyomé gyarmati mechanizmus kiépitésé-
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vel lehetett megtartani. Az adminisztrativ
és hadigépezet kib6vitése hatalmas befek-
tetéseket kovetelt, igy a hagyomanyos ha-
talmi elit szamara ismét nélkiilozhetetlen
volt a polgirsig anyagi timogatdsa.
Erdekes motivum, hogy Colley nem
tulajdonit nagy jelentéséget az amerikai
fiiggetlenségi habortnak, mondhatni el-
hanyagolja a mi torténeti kultdrankban
meglehetdsen nagy fontossiginak tekin-
tett kérdés tirgyalasit. Ezzel szemben
nagy hangstlyt helyez a tobbi hibortra
(a spanyol, az osztrik 6rokosddési habo-
rira, illetve a napdleoni hiborira), az an-
gol torténeti irodalomban megszokott
modon a brit gyézelmeket emelve ki.
Linda Colley miive kitiné olvas-
many. Amellett, hogy komoly, tudoma-
nyos igényli munka, egyben szoérakoztat6d
is. Colley kivaléan illusztral egyéni ese-
tekkel, nagyszertien illeszti az egyes tor-
téneti alakok példdjit gondolatmenetébe
anélkiil, hogy talsigosan eltérne a tirgy-
t6l. Mindez frappanssd és szemléletessé
teszi el6addsmoddjat. Misrészt bizonyi-
tékai igen sokrétiick: felhasznal tébbek
kozott idézeteket a korabeli sajtobol;
egyes torténelmi személyiségek, sét tel-
jesen ismeretlen polgarok leveleibdl idéz;

parlamenti beszédrészleteket kézol; poli-
tikai pamfleteket és ropiratokat ismertet,
mindenekeldStt Jonathan Swift tollabél;
nem hanyagolja el a korabeli irodalom
olyan alakjait sem, mint Defoe, John
Gay, Thomas Gray, Jane Austen és nem
utolsésorban az elmaradhatatlan dr.
Johnson, mint ahogy nem hiinyozhat a
politikai filozéfia olyan személyisége sem,
mint Edmund Burke. Colley forrashasz-
nalata tehat igen sokoldalt, mtve vitat-
hatatlanul hiven rekonstrualja a korszel-
lemet, kétségteleniil hosszl és nagysza-
basti kutatébmunka eredménye. Emellett
kiemelend§ az illusztraciés anyag rendki-
viili bésége és sokrétilisége, kiilonds te-
kintettel William Hogarth tarsadalmi
ihletésti rézkarcaira. Az els§ pillantdsra
esszégylijteménynek tiind munkaban fel-
fedezhetjiik azt az Osszetarté erdt, amely-
nek vizsgalatat az ir6 elsédleges céljanak
tekinti nagyszabisa vallalkozasa soran:
vagyis a brit nemzeti identitas eszmeisé-
gét, s tobbek kozott ennek is kdszonhe-
t6, hogy koherens, egységes miivet tar az
olvaso elé.

Barany Attila
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A huszarok ¢s Franciaorszag

André Corvisier (dir.): Les Hussards et
la France
Musée del I’Armée-Editions Complexe,
Bruxelles 1993. 253 o.

A magyar kénnytlovassig, mely a to-
rok elleni habortkban edzddott, fényes
karriert futott be a 18-19. szizad folya-
mén nemcsak Eurdpdban, hanem a vilag
tavolabbi orszdgaiban is. Amig a 18. szi-
zadi Franciaorszig a felviligosodas esz-
méivel drasztotta el egész Eurdpat és
hazinkat, addig a magyar lovas harcmo-
dor hasonlé sikernek 6rvendett a Francia
Kirilysdg hadseregében. Gyors és haté-
kony rajtatitéseikke! a mai kommandés
egységekhez hasonld szerepet t6ltdttek
be. Nélkiilozhetetlennek bizonyultak
még a felderitésben is. Valamennyi or-
szdg koziil talin Franciaorszigban &rzik
legjobban emlékiiket. Mar a malt szdzad
vége Ota tobb Osszefoglald jellegli igé-
nyes munkaban foglalkoztak a francia hu-
szirezredek torténetével.! A dél-francia-
orszdgi Tarbes virosiban talilhatd a
Nemzetkdzi Huszdrmibzeum, amely a
targyi emlékek és a huszirokra vonatkozé
dokumenticié egyediilallé gytjteményét
6rzi. Létezik egy specidlisan a huszarsag
torténetével foglalkozéd periodikjuk is,
mely Vivat Hussar cimen jelenik meg.
Ugyanebben a varosban talalhaté ma is
az 1. huszarezred, amelyet réviden csak
Beychény-ezrednek szoktak nevezni, igy
apolva az ezredalapitdé Bercsényi Laszlo,
székesi Bercsényi Miklés gréf fia és Fran-
ciaorszag marsallja emlékét. A mai Ber-
csényi-huszarok, ejternyds deszantosok,
nem nagyon hasonlitanak elédeikhez,
mégis igen figyelemremélt6, hogy e
fegyvernem talélte az elmult két évszdzad
viszontagsagait, és ma is biiszkén hivat-
koznak huszir mivoltukra.2

A parizsi Musée de PArmée huszar-
galéridja is jelentékeny szerepet villal a
huszérhagyomanyok apolisiban, népsze-
riisitésében. E mazeum munkatdrsai
André Corvisier — a Sorbonne nyugalma-
zott hadtérténésze — iranyitdsival készi-
tették el a Les Hussards et la France cimi

miivet. A pompis kiviteli, szines ké-
pekkel illusztralt kényv megjelenését
1992-re, az elsé francia huszarezred
megalapitisanak 300. évforduldjara ter-
vezték, pirhuzamosan egy nagyszabast
kiallitdssal az Hotel des Invalides-ban. A
kidllitas az 1994-ben elkésziilt 0 kiallits-
teremben keriilt megnyitasra. E kényv
jelképes értelemben, hiien a huszéarharc-
modorhoz, az el66rsét jelentette az {in-
nepi rendezvényeknek.

Igen logikus felépitési, katonas archi-
tektGraja egységet alkotnak a tanulmi-
nyok. Szerkezetileg két f6 részt kiilénit-
hetiink el: az egyik egy torténeti Gssze-
foglalét ad, a masik a huszirokkal kap-
csolatos targyi emlékek lefrisat és vizsga-
latdt tartalmazza. A huszarezredek torté-
netének feldolgozisit kilonosen az itt
kézolt részletes statisztikai tablazatok
gazdagitjak. Gérard-Jean Chaduc tanul-
manyaiban adatokat kapunk arrél, hogy
mely orszidgokbol érkeztek az elsé regi-
mentek katondi. A magyarokon kiviil
még jelentds szamu szliv és germin
hangzds névvel taldlkozunk. Az adatok-
b6l egyhttal az is kideriil az olvasd sza-
mira, hogy a 18. szdzad végére a magya-
rok aridnya jelentdsen csokkent a francia
huszarezredekben. A kezdeti magyar ve-
zényleti nyelvet ekkor mar felviltotta a
német. A francia vezényleti nyelv inkabb
a forradalmi idék folyaman terjedt el ko-
riinkben. Az ,ancien régime” kiralyai
még szivesen alkalmaztak idegen zsoldo-
sokat, akik szamos privilégiumuk mellett
(pl. a vezényleti nyelv szabad megvilasz-
tdsa) még kiemelt anyagi juttatdsokat is
kaptak. Egyébként ha mishol nem is, a
legendas idegenlégidéban a mai napig
megfigyelhetd ez a tradicid.

Fontos szerep jut a kényvben a hadi
események lélektani vonatkozasai felta-
rasanak, elemzésének. A halillal szemben
tanasitott magatartas vizsgalata, leg-
alabbis Philippe Aries mivei 6ta, az
Qjabb francia torténetirds egyik privilegi-
zalt teriilete.3 A huszirok esetében ez
annal is inkdbb hangsalyos, mivel igen
magas volt koriikben a haldlozasi arany.
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»Gvava alak az a huszér, aki megéri a 30.
évét!” — allitotta Lasalle tdbornok, a na-
poleoni hiborik legendas huszarparancs-
noka. Jean-Gérard Chaduc neki allit em-
léket a forradalmi és napéleoni haborikat
tirgyalé tanulminya végén. ,,Lasalle-t
még ma is a huszartiszt archetipusanak
tekintik” - frja egy helyen. S valoban, a
kotet cimlapboritéjan is Lasalle szines
egészalakos képe alkotja az illusztraciot.

A mii révén bepillantast nyerhetiink a
huszirok mindennapi életébe is, amit a
korébbi hadtorténeti munkak igen gyak-
ran elhanyagoltak. André Bendjebbar és
Jean-Louis Reynaud a francia huszirok
19. szazadi torténetét bemutatd tanul-
mdnyai erre a teriletre is kiterjednek.
Kozismert tény, hogy a huszarok felting,
egzotikusnak haté uniformisuk révén
igen nagy vonzerdt gyakoroltak a szebbik
nemre is. El¢sz6r kapunk szimszer( ada-
tokat hézassagi szokasaikrol. A forrada-
lom idejéig kozhuszérok és altisztek csak
igen nchezen kaphattak engedélyt a ha-
zassigkotésre. Pedig a nehéz anyagi hely-
zetben 1év6 magyar emigransok szimdra
ez lehetdséget nyqjtott a francia foldon
val6 megtelepedéshez. Nemhidba nevezi
André Corvisier egyik korabbi mivében a
hazassgot a katonai élet egyik legfonto-
sabb stabiliz4lé fakrtordnak.t Az engedély
nélkiili hizassagot egészen a nagy francia
forradalom idejéig, az 1793. marcius 8-i
dekrétum kihirdetéséig, szigortian biin-
tették.

A konyv segitségével tandi lehetiink a
huszarok fontosabb hadjiratainak Euré-
paban és Afrikiban egyarint. Ugyanak-
kor arrél is olvashatunk, hogy nemcsak
katonai feladatokat lattak el, hanem igen
jelent8s részt villaltak rendkiviili esemé-
nyek, katasztréotik elharitasabdl is. Példa-
ul az 1720-as marseille-i pestisjarvany
idején részt vettek a provence-i egészség-
tgyi kordon létrehozasaban.5 Hasonléan
fontos szerepet jatszottak az 1850. aprilis
16-4n Angers-ban leszakadt Basse-Chai-
ne-hid dldozatainak kimentése sorin.

A lovas huszirok katonai szerepe a
20. szazadra mar joval csekélyebb, mint
korabban. Az elsé vilighdbora soran bi-
zonyossa vilik, hogy a szablyas lovas hu-
szar és az automata géppuska egyenlétlen

parharcabdl csak az utébbi keriilhet ki
gy6ztesen. Az 5. huszarezred beauséjour-
i gyilkos lovasrohama 1915. szeptember
25-¢én volt az utolsé hagyomanyos hadi-
tett. A modern hibortk sorin a huszarok
a 16rél motorkerékparra, pancélozott két-
éltfi harcjarmiire vagy repiilégépre szill-
tak. Megfigyelhetjiik a konyv Allain
Bernede és Raymond Boissau altal irt
érdekes fejezeteit olvasva, hogyan lesz a
lovas huszarokbdél a 20. szidzad sorin
motorizalt felderit§ vagy ejtGernyés de-
szantos. Legutdbb az 1991-es Obol-ha-
borii idején volt jelentSs a szerepiik. Itte-
ni bevetésiik is mutatja, hogy napjaink
francia katonai elitjét képviselik. A tech-
nika valtozik, a huszirvirtus marad... A
fejezetekbdl az is kideriil, hogyan 4poljik
az alapité6 magyarok emlékét: két huszar-
ezred, az elsé és a harmadik, a nevében is
6rzi az ezredalapité Bercsényi Liszlo és
Esterhiazy Balint Liszlé emlékezetét.
1968-ban, Bercsényi Laszld haldlanak
190. évforduldjira, az Ssszes akkor létezé
francia huszirezred 6sszegytilt Luzancy-
ban, ahol a marsallt annak idején elte-
mették.6

Anyagi hagyatékuk nem kevésbé ér-
dekes. A magyar lovasok szimos jitast
vezettek be a loszerszamok, az dltozet és
a fegyverzet terén. Ezek jo részét mar a
honfoglalé magyarok régészeti hagyaté-
kaban is fellelhetjiik. Sajatosan orientilis
ornamentikdja egyenruhdjuk valésigos
divatot teremtett a francia hadsereg mas
fegyvernemein beliil is. Mindemellett
még a francia nyelvet is gazdagitottak
néhény kifejezetten magyaros hangzisa
széval, mint példaul le dolman (dol-
many), la soutache (sujtas), le shako (csa-
ko) stb... A szablya hasznalatinak elterje-
dése szintén az § neviitkhoz fizédik. A
l6szerszamok és kiilénésen az Gn. ma-
gyar tipusii nyereg bevezetésével is sza-
mos 0j elemmel fejlesztették a francia
lovassigot. A lovakat diszité elemek egy
kiilén tanulményt is megérdemelnének.
Az egyik szerz8, Georges Nabéra-Sarto-
ulet, kiilénosen sokat foglalkozik egy
tipikus félhold alakt 16szerszamdiszszel.
Véleménye szerint ez torok eredetii ka-
ballisztikus tirgy.

Szamos érdemének elismerése mellett
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meg kell jegyezniink, hogy néhany olyan
pontatlansig és tévedés is becstiszott a
miibe, amely mellett hiba volna sz6 nél-
kil elmenni. Sajnos a huszdr sz6 etimolod-
gidjit, minden val6szintiség szerint té-
vesen, a ,kuruc” szébdl vezették le. Al-
taldban a térténeti mivekben a magyar
»hisz” tészamnevet tekintik az alapszé-
nak, a nyelvészeti munkdk a sz6 szerb-
horvat eredete mellett foglalnak éllast.”
Igen bantja még a magyar olvas6 szemét
az a francia koztudatban még mindig él6
tévhit, miszerint mi, magyarok szliavok
lennénk. Sajnilatos médon ez a konyv
sem tesz kivételt ebben a tekintben. To-
vabb4 anakronisztikusnak hat, hogy a 18.
szazadi huszarok eredetét a Trianon uta-
ni K6zép-Eurdpa térképpel mutatjak be a
szerz6k. Az utoddéllamok szerinti csopor-
tositas azért is zavard — kiilonosen a lai-
kus francia olvasé szdméira — mivel a
konyv kinyomtatdsa 6ta ismét radikalis
hatarmédositasokra keriilt sor a régidban.
Igazan kar, hogy a munka elkészitésébe
nem vontak be magyar szakembereket is.
Pedig Zachar Jozsef mar hossza évek 6ta
foglalkozik a franciaorszagi magyar hu-
szarok torténetével, és francidul is pub-
likdlt.8 Benda Kalméin és Kopeczi Béla
kézremiikodésével szintén minden bi-
zonnyal teljesebb lett volna a franciaor-
szagi huszérok tabléja.

Téth Ferenc
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E. P. Thompson: Customs in Common
London: Merlin Press, 1991. 547.

Edward Palmer Thompson angol
marxista beallitottsagi torténész, a nagy-
hatist The Making of the English
Working Class (1963) cimi konyv szer-
z6je. A mii sikere abban keresendd, hogy
jo alternativajat adja annak az egyszerti
modszernek, amely a tidrsadalom szeg-
mentumainak szellemi jelenségeit a gaz-
dasagi alapokra valé szimpla redukciéval
probalja magyardzni. Thompson a kényv
megjelenése utdn is sokat publikalt. A
The Making of the English Working Class
utdn megjelent legfontosabb mivei:
Whigs and Hunters (1975), Albion’s
Fatal Tree (1975) és az Althusserrel pole-
mizalé Poverty of Theory (1978). A Past
and Present folyoirat egyik szerkesztdje.

Az 1991-ben megijelent Customs in
Commeon-nal Thompson visszatért a het-
venes években megkezdett munkijihoz:
ez a konyv tulajdonképpen egy némileg
kiegészitett és atdolgozott gytjteménye
korabban mir megjelent esszéinek. Kiilo-
nosen fontos a 18. szazadi tdomegmoz-
galmakkal foglalkozé negyedik fejezet, s
kulcsfogalma — a tomegek morilis 6ko-
némiaja —, mely élénk visszhangot véltott
ki — mind pozitiv, mind negativ érte-
lemben. Egyrészt a legkiilontélébb té-
makkal foglalkozé torténészek hasznéltak
fel elemzéseikben a koncepcidt (s ezzel
majdhogynem a felismerhetetlenségig
tigitottdk-torzitottak jelentését), mas-
részré] pedig — Thompson konkrét elem-
zésének kapcesin — sokan kétségbe vontik
¢ togalom hasznalatinak a létjogosult-
sagat. Ezért csatolta a konyvhéz Thomp-
son az 6todik fejezetet, ami a kritikakra
adott valaszait tartalmazza.

A kotet a 18. szdzadi Anglia dolgozé
rétegeirdl szol. Azt igyekszik felderiteni,
hogy e tirsadalmi rétegek miként élték
meg a korilottitk végbemend torténelmi
folyamatokat, hogyan vilaszoltak a kapi-
talizalédas éaltal kialakitott szituiciokra.
Thompson végig arra torekszik, hogy

magatartasukat gazdasagi helyzetiik és
kultarajuk kett$ s koordinata-rendsze-
rében helyezze el. A kultarat tartja
ugyanis azon tényezének, amely, ha nem
is mindig képes a gazdasigi kontextus
hatésit teljesen ellensilyozni, de minden-
képpen képes az elgbbi iltal behatirolt
térben operélni, a tarsadalmi cselekvés
végsd formajat kialakitani.

A konyv Thompsonnak a 18. szdzadi
Anglia osztalyviszonyaird] alkotott dua-
lisztikus elképzelésére épiil. Ez a felfogisa
azon a meggy6zddésen alapul, hogy a
protesszionalis kozéposztily — egészen az
1760-as évekig — nem tekinthet$ donté
politikai vagy gazdasigi erének. Korlato-
zott szim{ csoportjainak helyzete a ne-
mességhez fliz6dé kliensi kapcsolatuk
miatt a dolgozd rétegekéhez volt hason-
16. A tarsadalmi folyamatokat a foldbir-
tokos nemesség és a foldtulajdonnal nem
rendelkezé dolgozé osztily dinamikus
viszonya hatarozta meg. Ezen tarsada-
lomkép egy magnesrtd eréterében elren-
dez8d6 vasreszelék éltal kirajzolt forma-
hoz hasonlithaté: a két polus koril kon-
centrikusan elrendez8dé részecskék a két
alapvetd, mig a mégnes kézepe tajékin
imbolygd-rezgd részecskék a kozépsé
osztily tagjai. Ez a dichotémia latszdlag
kénnyebbé teszi az eligazodist a feuda-
lizmusbd! a kapitalizmus felé halad6
Anglia kusza viszonyaiban, de érvényes-
sége — sematikussiga miatt — igen kétsé-
ges.

A 18. szadzad Angliajit tirgyald,
eddig megjelent konyvekhez képest a
Customs in Common szemléletmodjinak
Gjdonsigit az adja, hogy a szegények
szempontjabol értékeli a toérténelmi val-
tozdsokat. Thompson aproélékosan ¢és
helyenként nagy beleéléssel probalja
rekonstruilni és elemezni a szegények
tapasztalati mezejét. (Ezen igyekezete
kézben azonban idénként talzasokba
esik; beleélése helyenként, sajnos, kelle-
metlen szentimentalizmussd, szociélis
érzékenysége pedig a kizsikmdanyoltakat
talzottan felmagasztalé naiv moralizalas-
s fajul.) Mivel tudatosan szakit azzal a
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megkozelitéssel, amely a korabeli Anglia
tarsadalmi folyamatait a felsébb osztalyok
szemszOgébdl irja le, elutasitja azon
széles korben elfogadott nézetet is, amely
a Whig nemesség idealizildsa révén a
tarsadalom benséséges paternalista, s igy
kvézi-paradicsomi jellegét hangstlyozza.!
Ezzel szemben éppen azt tartja donté-
nek, hogy mennyire kevés, valéban pater-
nalista vonas jellemezte ezt a tirsadalmat,
s hogy az mennyire telitve volt osz-
talyfesziiltséggel. Szerinte tehét inkdbb a
kiépiil6 mezdgazdasigi és kereskedelmi
kapitalizmus ,ragadoz6 korszakarol” kel-
lene beszélniink. Ezen allitdsanak bizo-
nyitisira szemiigyre veszi az uralkodé
osztily fontosabb képviselgit. Rimutat
arra, hogy a kiiligyekben oly erésnek
mutatkozé allam belsé tigyei intézésének
legfébb szempontja a Westminsterben
csatarozb6 6nzé whig nemesség érdekei-
nek maradéktalan kielégitése volt.
Ugyanakkor az orszigos politikaban koz-
vetleniil részt nem vevé nemesek figyel-
mét sem kozvetlen kornyezetiik, hanem a
hatalomért folyd marakodas szemlélése
kototte le. Mivel pedig a felsébb papsa-
got — politikai szempontok alapjin — a
kirdly nevezte ki, az alsébb klérus tagjai
pedig a nemesség nem els@szilott tagjai
koziil keriiltek ki, az Anglikin Egyhiz
szorosan Osszefonddott az allammal és a
nemességgel, s igy legfébb célja szintén
nem az alsébb rétegek életébe vald haté-
kony és segit§ beavatkozas volt.

Adott tehit a hatalmi elit és a tSle el-
kalonilt dolgozéd osztily. Thompson
problémaja a koévetkezé: hogyan tudja
lefrni ez utdbbi réteget Gigy, hogy kate-
goéridival (a 20. szdzadi marxista torté-
nész kategoridival) ne tegyen erdszakot
rajta. Hogyan adhat szimot arr6l a tuda-
tossagrdl, amely még nem rendelkezik
letisztult reflexivitassal 6nnén helyzetét,
céljait és feladatait illetSen? Milyen vals-
jhban a dolgozi szegények kultirdja?
(Thompson a knltéra terminussal egy
tirsadalmi réteg szellemi megnyilvanula-
sainak Gsszességét jeloli.)

A korabeli Anglia tirsadalmi viszony-
rendszerének alapvet$ oppozicidjat Thomp-
son a kulttra szférijara is kiterjeszti. Sze-
rinte a 18. szdzad az az idészak, amikor a

»populdris” és a ,magas” kultara kozti
kiilonbség 1étrejon; ekkor timad az a ha-
sadék, ami tulajdonképpen napjainkig jel-
lemzi Anglidt. A szétvilas elinditéja a ka-
pitalizalodas, mely mind a korébbi trsa-
dalmi egyensilyt, mind pedig a viszony-
lagos kulturalis egységet megbontotta.
»Feliilr6l” tekintve a folyamatot a kovet-
kezéképpen vizolhatjuk fel: A foldbirto-
kosok, figyelmen kiviil hagyva koribbi
bérléik érdekeit, eladdsra kezdtek termel-
ni, mivel felismerték a virosiasodis éltal
kinilt megndvekedett piacok adta lehet6-
ségeket. Misrészrdl pedig igaz ugyan,
hogy az Gj kereskedelmi vagy ipari téke
egy része rogton foldtulajdonna alakult
it, s igy a t8kések talnyomé hianyada
toldbirtokossa is vilt, ez azonban a ko-
rabbi tarsadalmi strukttrdk csupan latszo-
lagos tovabbélését jelentette. Ezek az Gj
foldbirtokosok ugyanis mar bérmunka-
sokat alkalmaztak, és nem tértek vissza a
régi termelési formikhoz. (Ez a befekte-
tési kedv egyébként is pusztan abbdl a
kényszer(iségbdl fakadt, hogy — mivel a
parlamenti tagsig feltétele a meghatiro-
zott nagységu foldtulajdon birtoklasa
volt — csak igy nyilhatott meg az Gt az Gj
gazdasagi elit politikai érdekérvényesitése
elétt.) ,,Alulrél” tekintve ugyanezt a fej-
16dést: a parasztok bérl6bdl mezdgazda-
sigi bérmunkissd vagy az Gj termelési
formak valamelyikében dolgozé munka-
sokka valtak.

A munkassag szimara az §j rend a pa-
ternalisztikus ritudlék altal csupan félig-
meddig elpalastolt kizsikmanyoldsként
jelentkezik, ezért kultGrija az uralom
kontrolljival szemben hatarozédik meg.
Thompson szerint e kultira nem illeszt-
hetd be egy paternalista modell keretei-
be: egyiltalin nem mutatta azon tisztelet
dominancijjat, amit az effajta séma sziik-
ségessé tenne a tarsadalomban 1évg, alul-
16l felfelé iranyulé viszonyulas leirasihoz.
Sokkal inkibb a szembenallds eleme do-
minalt, mely lizongassal parosult, s az
elegy — véli Thompson - kiilénosen ro-
bosztus lett, s a szokdsokon keresztiil
igen gyakran megmutatta magat.

A szokds (custom) fogalmanak megha-
tirozasakor Thompson figyelmeztet arra,
hogy nem a folklér egy, pusztan antikva-
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rius érdekességgel bird kollekcidjat ki-
vanja adni. A szokds kategoridjat sokkal
inkdbb az ,atmoszféra”, ,mentalitis”
vagy mint ,a tarsadalmi diskurzus mod-
jainak gytjteménye” értelemben hasz-
nilja. A vilignézet értelemben felfogott
szokis ,objektive” tekintett ellentmon-
dasossigaval is szamol: olyan halmaznak
tekinti azt, mely gyakran egymast kizard
érdekek érvényestilésre torekvését is ma-
gaban foglalja. A terminus csak egy tarsa-
dalmi valoésigmez6 egészébe illesztve
nyeri el végsé jelentését, s késébb latni
fogjuk, hogy a kitalalt szokds (invented
tradition) fogalma épp ezt a torténelmi
specificitast igyekszik tiikrozni.

A 18. szazadi angol munkasok szo-
kasként megjelend kulttrija egyarint fel-
mutatja a status guo altal kivaltott sziik-
ségszerll igazodast és az attdl vald ironi-
kus tivolsagtartast. Tradiciondlis eleme-
ket foglal magaban (pl. a csalddi, szakmai
és tarsadalmi érettség fokozatos elérése a
segédkezés révén), részben irracionilis,
tovabbd az orilis és a ritualis elemek tl-
stilya jellemzi. Thompson kozponti tézise
a szokasok azon tulajdonsigihoz kapeso-
l6dik, mely a nem-gazdasigi motivumo-
kat gyakran el6nyben részesiti a gazdasa-
giakkal szemben. Szerinte a 18. szizadi
Anglia tarsadalmi jelenségeinek egy része
az innovativ kapitalista piacgazdasig
(market economy) és a dolgozé rétegek
szokasokban megnyilvanulé morilis 6ko-
némidja (moral economy) kozt konfron-
ticiok sorozataként magyarizhat6. Ezen
illitas alatdmasztasara az immaron klasz-
szikus esszének szamit6d negyedik fejezet?
hozza a legfrappinsabb konkrét példat:
Thompson itt elemzi az élelmiszer-1aza-
dasokat (food riots).

Az élelmiszerlazadas Gj jelenségnek
szamit a 18. szizadban. Mind ez idaig
ugyanis az angol mezdgazdasig alapegy-
sége, a falukozosség, onellatisra rendez-
kedett be, s csak a népesség nagyarinya
novekedésével és a varosiasodis megin-
dulasaval meriilt fel a piacra termel6 me-
z6gazdasag lehetdségének a képe. A
bekerités, valamint a megmiivelés mod-
szereinek és a technikinak a fejlédése (0j
rotacids rendszerek, a fold mindségének
javitdsa, 0 foldek termesztésre alkalmassa

tétele) a termelés novekedéséhez veze-
tett. Mivel azonban a gabonapiac teljes
mértékben felszabadult minden allami
beavatkozas al6l, az drak vidékenként val-
toztak. Igy fordulhatott el§, hogy a ga-
bona sokszor még akkor sem a termelés
helyén keriilt értékesitésre, ha az adott
helyen éhinség fenyegette a szegényeket.
Az élelmiszerlazadas ezt igyekezett meg-
akadalyozni tgy, hogy a szegényekbdl
allé lizad6 tomeg a termelSket a szai-
mukra megfizethet§ legmagasabb ar
megszabasaval helyi értékesitésre kény-
szeritette. Amennyiben a termel6k nem
alltak kotélnek, agy erészakkal és fizetség
nélkiil vették el a terményt.

E jelenség nyajtja Thompson brilli-
ans, a konyv egésze szempontjibol koz-
ponti jelent&ségii elemzésének az anya-
gat. Az iltala hangsulyozott legfontosabb
elem az, hogy a tomeg reakcidja a koriil-
ményekre nem ,,gorcsés”, vagyis a liza-
dis nem tekinthetd egy tisztdn gazdasagi
jellegi bemend jelre adott, automatikus
osszerandulassal produkalt, kimen§ jel-
nek. A 18. szazadi angol tomegjelensé-
gek megértéséhez nem elégséges a me-
chanisztikus magyardzat. Ezen tomeg-
mozgalmak fegyelmezettek voltak, pon-
tosan koriilhatarolt céllal és sajatos meg-
gy6zdédésbeli alappal (moral economy)
rendelkeztek. A fegyelmezettségre szdm-
talan példat hoz a szerzé: mindig csak a
gabona mint alapvetd élelmiszer irinak
megszabasa volt a felkelés célja; a terme-
16knek sok esetben gondosan visszajut-
tattik a pontos vételarat és az tires zsako-
kat; vezet6nek gyakran a helyi plébinost
vagy seriffet kérték fel; erdszak esetén
pontosan meghatiroztak, hogy ki érde-
mel és ki nem érdemel biintetést, mit
szabad és mit nem szabad lerombolni; a
lazadist csak nagyritkdn kisérte az anyagi
javak 6ncéla pusztitisa. (A fegyelmezett-
séget mint alapmozzanatot Thompson
olyan érzékletesen hangsulyozza, hogy a
joval véresebb torténelmi eseményekhez
szokott magyar olvasé mar azon is elti-
nédik, hogy vajon lazadasnak nevezne-e
egy ilyen jelenséget.) A cél is koriilha-
tarolt volt: a lazadok tisztiban voltak
vele, hogy van mit elosztani, csak éppen
az elosztas modjaval vannak bajok. Ezzel
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6sszhangban az éhezdk passzivak
maradtak Eszak-Anglidban az 1590-es és
1620-as évek soran, vagy Irorszagban
1845-47-ben, mivel tudtak, hogy a liza-
déis értelmetlen lett volna. (264. o.)
Mind a fegyelmezettséget, mind pedig a
pontosan meghatirozott célt a sajatos
meggySzddésbeli alap, a morilis 6kono-
mia hatdrozta meg.

A morilis 6konémia megértéséhez a
lazadas formajanak elemzésén keresztiil
jutunk el. Ez ugyanis tokéletesen meg-
egyezik azzal a mdddal, ahogyan a béke-
biréknak kellett cselekedniiik hasonld
esctekben a Book of Orders rendelkezései
alapjan. Az 1630-ban hatélyba 1ép6 Book
of Orders a mar Erzsébet kordban meglé-
vé gyakorlatot kodifikalta, miszerint a
békebird teladata volt figyelemmel kisérni
a piacra keriil§ gabona arat és mennyisé-
gét az éhinséggel fenyegets id6kben. Ha
agy latta, hogy nem megfelel§ a helyzet,
akkor szintén az 6 feladata volt felkeresni
a farmereket, és eladdsra kényszeriteni
Sket. Az arakat a szegények (,the poorer
sorte”) lehetéségeihez kellett igazitani.
(Ez a magyardzata annak a latszélag
enigmatikus jelenségnek, hogy a lazadas
»,vezetésére” felkért egyhazi vagy civil
hatésagi személy gyakran elvallalta a fel-
adatot, maskor pedig nem sietett érte-
siteni a kozponti hatésigokat vagy ki-
hivni a katonasigot. Tette mindezt annak
ellenére, hogy a fels6bb hatésdgok emiatt
egyre inkdbb nehezteltek ra.)

Onmagaban semmitmondé az az
allitas, amely csupdn azt mondja ki, hogy
a lizadédkar valamiféle meggy6z6dés haj-
totta; a tbmegmozgalmak ,,géresos” vol-
tit ugyanis ez még nem cafolja. Az vi-
szont mir igen, ha latjuk, hogy hogyan
nézett ki ez a sajitos meggy6zGdés, me-
lyek voltak ezen témegmozgaimak mori-
lis gazdasigossaganak konkrét osszetevéi.
»A tomeg tagjait azon hit hatotta it,
hogy tradicionilis jogokat, vagy szokaso-
kat védenek (...), és hogy a kozosség szé-
lesebb egyetértését birjak.” (188. o.)
Szerintiik tehdt nem a piac laissez-faire
elv alapjin m(ik6dé6 rendszerének egésze,
hanem az emberek kozt kozvetleniil 1éte-
z6 és az anyagi érdekeket néha figyelmen
kiviil hagyé szolidaritas a lényeg. A ter-

melés kozponti eleme mindenki alapvetd
igényeinek a kielégitése kell hogy legyen,
nem pedig a gazdasigi helyzetbdl a masik
ember rovisira barmi dron nyerhetd pro-
fit. A tirsadalmi igazsigossig e felfogisa
pedig a Tudor-hiz idején effektive meg-
1év6, az elosztasba aktivan beavatkozdé
illami politika szerves tovibbélése a koz-
tudat emlékezetében. Ez a hit legitimalja
a lazadast, ez adja a céljat, a formajat és
egyben a fegyelmezettségér is.

Lathatjuk tehat: a tomeg magatarti-
sanak csupdn sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele a gazdasigi érdek megléte. A
cselekvés pontos mintdjanak dekddoldsa-
hoz sziikség van a tomeg kultarijinak az
ismeretére, ugyanis az utdbbi adja meg
az elébbi végsé formijat. Persze a tarsa-
dalom ,,misik oldalanak” magatartasa is
csak e két tényezd egyiittes hatdsaval ma-
gyarazhatd. Az orszigos vezetésben a po-
litikai gazdasagtan leginkibb Adam
Smith nevével fémjelzett iranyzatinak
szellemi hatdsa érvényesiilt. Ez a szellemi
hatés pedig csak a politikai elit mar meg-
1évé gazdasigi érdekeinek eréterében
fejthette ki hatdsat. (Ez annal is inkibb
igy volt, mivel a korabeli eurépai alla-
mokhoz képest Anglidban példatlan moé-
don tokéletes volt a kiilonbozé — mezd-
gazdasigi, kereskedelmi — gazdasigi ér-
dekek politikai képviselete.)

Az élelmiszerlazadasok tehat jol il-
lusztraljdk Thompson alaptételét, misze-
rint a 18. szazadi angol tarsadalom jelen-
ségeinek egy része az egyre inkabb tért
nyerd kapitalista piacgazdasig és a dolgo-
z6 rétegek szokasokban megnyilvinulé
morilis 6konémidja kozti konfronticidk
sorozataként magyardzhaté. A Customs
in Common legsebezhetébb pontja vi-
szont az, hogy ezt a tételt a bekeritésck
jelensége egyaltalin nem tdmasztja ald: a
bekerités kapesan ugyanis, amint az azon-
nal kideriil, egészen egyszerien nem be-
zélhetiink szimottevé konfrontaciérél.

A konyv harmadik, a bekerités eldtti
illapotokat kissé szentimentalisan idea-
lisnak leird fejezete azt a kiizdelmet vizs-
galja, amely az Gj torvények és az uralko-
dé6 ideologiak, valamint a kozjogi haszna-
lat és a hozza kapcsolédd szokasok ko-
z0tt a bekeritések kapcesian zajlott. A
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parlamenti bekerités-aktik az 1820-as
éveket lezarva tettek pontot a folyamat
végére. Erre az id@szakra vilt nyilvanva-
l6va a tarsadalom Gj struktarija: a kozos-
ségi tulajdonformékat teljesen felvaltotta
a magintulajdon. Ez - allitja Thompson
— a hagyomanyos életformdira nézve ka-
tasztrofilis kovetkezményekkel jart. Az
iltala felsorakoztatott példak, melyek a
bekeritések elleni tiltakozasokat irjak le
(keritések visszatérs leromboldsa, allandé
peticidézas), mégsem eléggé meggydziek.
Ezek alapjan ugy tiinik, hogy elenyészs-
en kis mértéki volt a tarsadalmi cselek-
vésben megnyilvanulé ellenallds. Ez alap-
jan a plebejus kultara aligha nevezhetd
lazadénak. Ezzel pedig Thompson alap-
koncepcidja kérdgjelezédik meg.

De hogyan lehetséges, hogy egy ilyen
,»szornyii” kovetkezményekkel jaré folya-
mat — emlékezziink csak a drimai hangt
marxi leirdsokra — ennyire békésen zajlott
le? Thompson egy elejtett megjegyzése
valasz lehet erre a kérdésre (178-9. 0.): a
hagyoményos kozosségi tulajdoni formak
a 18. szizad harmadik harmadira mér
néhol teljesen kiiiresedtek és elmonetari-
zalédtak. Azon alapok relativizilobdasaval
pedig, amelyek legitimitdst adtak a szo-
kasoknak, és — ezzel — identitdst a kdzos-
ségnek, maguk a szellemi jelenségek is
sziikségszertien ellehetetleniiltek. Kévet-
kezésképpen nemigen bontakozhattak ki
a kozosségi ellenallds radikalis formdi.

A konyv két utolsd fejezete a dolgo-
z6k kultirdjinak 6nmagiba forduld, fiig-
getlen természetét illusztrilja. A fiigget-
lenség o6nszabalyozast sziil — ennek két
példaja: a feleségek eladdsa, amely a hiva-
talos vilis lehetdségének hidnya dltal ke-
letkezg (rt toltotte ki, és a macskazene,
amely a mindennapi élet morilis problé-
makat felvetd teriileteinek regulicidja-
ként foghatd fel.

A hetedik fejezet, melyben Thomp-
son a feleségek eladasat elemzi, a kényv
egyik legjobb része a tényanyag leirisa,
valamint a bel6le levont kovetkeztetések
tekintetében. A feleségek elarverezése
klasszikus forméjiban egy aprélékosan
kidolgozott szertartds volt. A kovetkezd
lényeges mozzanatokat tartalmazta: Az
arverésnek nyilvanos helyen (legtobbszor
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a piactéren) kellett végbemennie. A koze-
ledd vasar elétt a férjnek — szintén nyilva-
nosan — ki kellett hirdetnie az eladés
szandékat. A vasirra a férjnek mér péri-
zon kellett vezetnie a feleségét, és az auk-
ci6 elkezdése elétt hiromszor korbejarn
vele a piacteret. Ezutdn egy kikilté drve-
rezte ¢l a feleséget. Szerves része volt az
eseménynek az is, hogy az jiizleti part-
nerek” a legkozelebbi kocsmaban alairtik
a sajat maguk altal Osszeeszkabilt papi-
rokat. Thompson elismeri, hogy e szokas
a nék szamira megalazé volt, de egyben
hangstlyozza: a legtobb esetben valddi
licitre nem keriilt sor, mivel a feleség sze-
retGje volt a vevd, s igy szinte bizonyos,
hogy az eladisok tilnyomd tobbsége épp
a feleség kezdeményezésére és megelége-
désére tortént.

Thompson az angol torténészek iltal
eddig kevéssé vizsgilt teriileten ttoérs-
nek szimit. Analizisét sajat adatgytijtésére
alapozza: 218, az 1660 és 1880 kozotti
id6szakbdél szirmazd, hitelesnek mond-
haté esetleirast talalt. (E periéduson kiviil
nincs tudomdsa ilyen formaji ritualérdl.)
Ebbdl az adatbol tobb kovetkeztetést
vont le. A gydjtés kériilményeibdl (a tel-
jesség igénye nélkiil dtnézett, az irverése-
ket kommentilé helyi lapok) arra kovet-
kezter, hogy bizonyira még tobb ilyen
eset fordult eld. Két tovibbi tényezd is
ebbe az irdnyba mutat: mig ugyanis a
legtobb felhdborodott hangt cikket az
Herkolesos” 19, szdzad elejérdl szirmazod
Gjsigokban talalta, addig az ebbdl a
szempontbol joval kézonydsebb 18.
szdzad sajtdja — varhatdéan — nem sok
figyelmet szentelt a jelenségnek. Abbol a
ténybdl viszont, hogy 1660 el6ttrdl nem
talilt leirast errdl a ritudlérdl, azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy egy kitaldit szo-
kdsrol (imvented tradition) van szb, ami
csak a 18. szazadra terjedt el. Ezt az 4lli-
tdst az tdmasztja ald, hogy egy 1696-bol
szarmazd esetleirds szerint stlyra adtak el
a feleséget, holott késébb kivétel nélkiil
16 vagy marha eladésat imitalta a ritudlé.
Thompson ezt az esetet interpretalja gy,
mint egy épp sziilet6ben 1évd szokas for-
makeresését. A szokas kialakuldsinak hi-
potézise mellett szdl a résztvevék foglal-
kozis szerinti megoszlasa is; leginkabb
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ugyanis a kezd6dd kapitalizmusra jellem-
z8, mobil foglalkozast dolgozdk (at-
vagy csatornaépitésen, uszilyokon, ta-
volsagi druszéllitdsban dolgozdk), s nem
a parasztok folyamodtak e médszerhez.

Mivel a feleségeket szinte kizirolag az
alsobb dolgozé rétegek tagjai adtik el,
ezt a szokast a plebejus kultara egyik
markins megnyilvinuldsanak lehet tekin-
teni. Ezek a rétegek torvényesen nem
valhattak el, s ezzel a szokéssal lehet6vé
tették a vildst Snmaguk szdmdra — fittyet
hinyva a hivatalos Anglidra. Ugyanakkor,
mutat rA Thompson, még ennél is tobb
kiolvashat6 ebbdl a szokasbol. Elsé pilla-
natra meghokkent§ a kérdés: ha Ggyis
kozbs megegyezés alapjan tortént a vilas,
akkor miért nem koltoztek szét csak tgy
egyszeriien? Vagy miért nem szokéssel
oldottik meg a problémait; ha Ggysem
vették figyelembe a hivatalok véleményét,
akkor miért kellett ilyen bonyolult ritua-
tét kidolgozniuk? Thompson két olyan
tényez6t emlit, amelyek kizartdk az ilyes-
fajta megoldasokat és elsegitették a ritu-
alé kialakulasat. Egyrészt a kozosség ko-
telékei még meglehetSsen szorosak vol-
tak, s igy a hazassag — és ennek kovetkez-
tében a valds is — tulajdonképpen a ko-
zosségnek szolt. Masrészt pedig a hizas-
sagi fogadalom még szentebb volt annil,
hogy azt csak agy, barmilyen ritualé nél-
kiil fel lehessen bontani.

Thompson bemutatja, hogy e réteg
kulttiraja miképpen hatirozza meg a tar-
sadalmi cselekvés formdgat. Ugyanakkor a
masik oldalt, a kontextust is hangstlyoz-
za. Mivel egyetlen torténelmi szituacid
sem enged meg teljesen onkényes maga-
tartasi mintikat, ezért itt is lennie kellett
egy ,elére adott” erétérnek, amiben a fe-
leségek eladasanak e szokasat ki lehetett
alakitani. Ezt az erdteret jelen esetben az
egyhiz befolyisinak csokkenése, a polga-
ri hatésigok tolerancidjanak magas foka,
a tarsadalom kulturdlis értelemben vett
megkett6zGdése, és az ezen szakadas
kozotti kozvetitési formak kialakulasanak
a hianya egyiittesen szolgaltatta. Csak
egy ilyen kornyezetben alakulhatott ki
egy magiba zaruld, proto-indusztriilis
plebejus kultara.

A nyolcadik fejezetben egy masik 6n-

szabédlyozé szokist elemez Thompson. A
macskazene (rough music, német megfe-
lel6je Katzenmusik) a kozdsség tagjainak
erészakossigit vagy elfogadharatlan sze-
xualis magatartasat biintette. Igy biinte-
tés jart a nék bintalmazisaért, gyerckek
veréséért, a hazastarsi hiitlenség pimaszul
nyilvinos formaiért, de esetleg egy rossz-
nak tartott birdi itéletért vagy egy hiva-
talnoki talkapasért is. Az egyontetd kdz-
véleményt kifejezd macskazene a megbé-
lyegzett egyén teljes kikozositését is je-
lenthette. Thompson az el6z6 fejezet ala-
possigaval irja le a szokds kiilénb6z6
fajtait. Ami fijéan hidnyzik innen, az a
feleségek eladasiabol levont kovetkezteté-
sek mélysége. A rész legf6bb érdeme az,
hogy jol példazza e kozosségek zartsagat,
figgetlenségét és a tagok magatartasira
gyakorolt befolyasat.

Thompson munkajanak hibajaként —
Osszegzésképpen — az réhaté fel, hogy a
tairsadalomkép kétszeres sematizalasa —
véleményem szerint — talzottan szétron-
csolja az anyagot. Mit is jelent a ,kétsze-
res sematizalas”? Egyrészt a kozéposz-
talyok szerepének eliminalasit, masrészt
pedig — és ez az igazdn hangsulyos része
a kritikkimnak — a dolgozé rétegek egyér-
telmten lazongodként valé abrazolasat.
Ez utdbbi aspektus ugyanis a ,,békésebb”
csoportok (az apolitikusok, a hatalomhoz
dorgolédzéek, a végletekig istenesek, a
nacionalistak) figyelmen kiviil hagyasat
jelenti. Marpedig - s a bekeritéssel foglal-
kozé harmadik fejezet is ezt tAmasztja ala
— a dolgozb osztilyoknak e szegmentu-
ma sokkal jelentdsebb lehetett, mint azt
Thompson feltételezi.

Mivel a nyolc esszé szinvonala kissé
ingadozik, a kényv mindsége egyenet-
lennek ttinik. A két leggyengébb esszé-
nek taldn a bekeritéssel foglalkozé har-
madik, valamint a munkdsok munkafe-
gyelmét targyald hatodik fejezet mond-
haté. Gondolatilag viszont egységes a
kotet, az egész mogott ugyanaz az intel-
lektualis allaspont hazédik. Ezt azért
fontos kiemelni, mivel a Customs in Com-
mon tobb mint harminc év szellemi mun-
kassagat foglalja magiban. Ezért E. P.
Thompson miive szimomra mindenkép-
pen nemes anyagokbol késziilt ,,6tvo-
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zetnek”, egy elméletileg markans és kiér-
lele &llispontral rendelkezd alapos szak-
torténeti munkénak tinik. Igy a két sik, a
tirsadalmisig torvényszertiségeinek elvi
magyarazata egy nem-dogmatikus mar-
xista megkozelités alapjan, illetve az em-
pirikus anyag harmonikusan simul &ssze.
Ez nytjtja azon remek oszcillalas alapjat,
amely a 18. szdzad Anglidjinak nagy
folyamatai és a korban él8 egyéni életutak
bemutatisa kézotr zajlik, és ami — végss
soron — mindkét oldalt jobban megvild-
gitja. A konyv igazi korlita a mogotte
hGz6dé elmélet egyoldaliisiga; ez az
anyag, ha ebbdl az elvi perspektivabol
kutatjak, ezt (mindezt? csupan csak ezt?)
engedi megmutatni.

A stilus remek, habdr a személyes
megjegyzések ellentmondé benyomist
keltenek. Néhol lazitjak a szoveget anél-
kiil, hogy a minéséget rontanik, méshol
pedig egy kissé bintdan lekezelbek
Thompson ifjabb kollégaival, a ,t6rténe-
lemtudoméanyok noviciusaival” szemben.
Az 6todik fejezet — amely szimba veszi és
megvalaszolja a morilis dkonémia felfo-

gast illetd kritikakat — sok személyeske-
dést és viszonylag kemény jelzdket is tar-
talmaz. Ugyancsak ebben a fejezetben
jelenik meg az angol szellemi élet egyik
allandé kisérdjelensége, az Oxbridge -
nem-Oxbridge futballmérkdzésnek az
egyik epizédja: Thompson szerint ugyan-
is Hont és Ignatieff azért utasitja el az &
hipotézisét, mert ,az nem felel meg a
cambridge-i politikai gondolkodas
paramétereinek”. 3

Csontos Szabolcs
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A 20. szézadbo! visszatekintve a torténéazck hajlamosak a 18.
azézad politikai rendsrerérd] elitélden nyilatkozni, annak korruptsfgt
kiemelni. Valojiban azonban ez bz sbazofutizmus és a parlamentéria
demokeécia kozott atmeneti rendszer korruptask nevezhets szerve-
zési modazerek (példaul befolydsolas”) nélkil nem mikoddtt volna A
vélasztasok sorén B szavazati joggal rendelkezs kevesek kiforrott
pértok és partprogramok hibnyéban fliggetlen képvisclokre adtak le
szavazataiket, valaszthsukat személycs kotddésck és helyi jellega
kérdésck hathroztk meg. A vélaazthsok alatti és utani befolybsolas™
nélkiil ez alsohéz 8 egymbstdl teljesen fliggetien képviselobdl allt
volna, ami & korményzés cllchetetleniléaéve] lett volna egyenls. Csak
Jbefolytisolss” ttjén lehetett az alachéz tobbségének thmogatasat
megazeremi &8 megtartani. A befolydsolés™ volt 8z a kendolaf”,

B ancly a rendszer nehezen forgd kerekeit mozghsba hozta és mozghs-

~  Porus Cyorgy Dolitikei jétékazmblyok Anglisban & 18. azézad
kozepén cimd irdsat szamunk 53-T1. oldalén olvashatjék. :
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