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TANDORI MARIA
A reformmozgalom iranyzatai
a brit parlamentben
az 1780-as évek elején

Az 1780-as évek clején Nagy-Britannia torténelme egyik legsilyosabb
valsagat élte at. 1779-80-ra nyilvinvaléva valt, hogy a hétéves haboraban 1ét-
rejott biszke brit birodalom 6sszeomlik: az észak-amerikai angol gyarmatok
héborat inditottak az anyaorszag ellen, s mi tobb, jelentds esélyiik volt a gy6-
zelemre. Az eurdpai nagyhatalmak mind Anglia ellen fordultak. A kiilpolitikai
elszigeteltséget és a haboris vereséget pedig az anyaorszig salyos financilis,
gazdasagi és politikai valsaga kovette. A politikai valsig nem csupan kormany-
valsig formajaban jelentkezett, ami altaldban minden hiborts vereség logikus
kovetkezménye: az 1780-as évek elején a brit alkotmanyossag egész rendszere
ingott meg, még ha csupin rovid iddre is.

A 18. szazadi brit kozvélemény szemében az alkotmany kézponti kér-
dés volt. Ha a kor vezet§ parlamenti politikusainak fennmaradt irsait vagy
beszédeit forgatjuk, a legszembetingbb az, hogy altaliban mélységes tiszte-
lettel viseltetnek iranta. A parlamenti kérokben hasznalatos hangvételt érzé-
keltetik a kor egyik vezet§ politikusdnak, az ifjfabb William Pittnek! a szavai:
»Ez a csodilatos kormanyforma benniinket az emberiség irigységének és cso-
dalatinak targyava tett ...”2 ... a legtokéletesebb bolcsesség mtive ...”3 A ha-
talom koreiben a fenti szavak még rendkiviil visszafogott értékelésnek szami-
tottak. ,,Az &6 szemiikben nem oly 4llamrend volt az, melyet egyszertien vala-
mely mas orszdg kormanyzatihoz lehet hasonlitani, hanem a kormanyzas
mesterségének Ggyszolvan szentelt mysteriuma ...”* Még III. Gyorgy kiraly is
Ggy tartotta, hogy az angol alkotminy ,a legtokéletesebb emberi alkotas”
volt.® Ez a vélemény az akkori politikai helyzet természetes kovetkezménye. A
korabeli hatalmi elit és a Hannoveri dinasztia a Stuartok 1688-89-es erd-
szakos eltavolitasinak koszonhette uralmat, és egészen 1746-ig, az utolsd
jakobita (Stuart Jakab-parti) felkelés leveréséig legitimitisuk legalabbis meg-
kérddjelezhets volt. A rendszer hivei és ellenfelei mind 1688-b6l kiindulva
értelmezték helyzetiiket és az alkotmanyt. A rendszer haszonélvezdjének, a
whig arisztokracianak létsziikséglet volt az utblagos legitimizalds, mely a Bill
of Rights-t és az Act of Settlement-etS tekintette f6 eszkdzének, és az
1688-89-es allamcsinyt ,,Dicséséges Forradalom™ névvel ruhizta fel. A szdzad
kozepe felé ezt a ,,Dicséséges Forradalmat” haszonélvezsi mar egyenesen az
isteni Gondviselés miivének tekintették.” A whig arisztokricianak — ponto-
sabban a whig arisztokracia éppen kormanyon 1évé klikkjének — nyilvanval6éan
a ,,Dics@séges Forradalom” misztifikalasa és a fennallé rendszer konzervalasa
volt a létérdeke. A parlamenten beliili ellenzék — amely a 18. szdzad legna-
gyobb részében szintén whigekbdl allt — kissé tudathasadisos médon viszo-
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nyult a rendszerhez. Alapvet§ viltoztatas nem lehetett az érdeke, hiszen célja
a meglévd viszonyok kozepette valé hatalomrajutas volt. Kritikdja tehit nem a
rendszer, csupan egyes jelenségek és az éppen korméanyz6 rivalis frakcid hatal-
ma ellen irAnyulhatott. A parlamenten beliil elenyész§ kisebbséget alkotott a
harmadik iranyzat, amely azonban az 1760-as évektdl kezdve jelentds parla-
menten kivili tomegekkel allt kapcsolatban, s amely a rendszer és az alkot-
many radikilis megvéltoztatasat tiizte ki célul. 1780-ban a korményfs Lord
Frederick North® volt, igy természetesen & képviselte a rendszerhez valé fel-
tétlen ragaszkodast. A whig ellenzéket Lord Rockingham? vezette, a parla-
mentben helyet foglalé kis szam radikalis-szimpatizdns élén pedig Lord Shel-
burne!® allt.11

Az angol alkotminy figynevezett torténeti alkotminy, tehit nem egy
alkotminyozé nemzetgytilés altal egyetlen torvény formajaba ontott, egységes
mU, hanem hossz évszizadok torvényalkoté munkijinak az eredménye. A
brit alkotmanynak csak kis részét képezik irott dokumentumok, nagyobbrészt
fratlan hagyomanyokbdl illetve biréi dontvényekbdl dll 6ssze. A brit joggya-
korlat szerint példaul a Lordkancellar birésiginak minden dontése 6rok id6k-
re befolyasolhatja az angol alkotmany miikodését, mivel precedenssé vilik,
amire akar 500 év milva is hivatkozni lehet. Ennek kévetkeztében tehit a 18.
szazad parlamenten kiviili kozvéleménye is féltékenyen figyelt minden dén-
tést, hiszen az megvaltoztathatta az egész brit joggyakorlatot. Amikor pedig
az amerikai konfliktus az 1770-es évek folyaman egyre aggasztobba vilt, majd
nyilvinvalé lett a hiborts vereség és a gyarmatok clszakadasa, az angol kéz-
vélemény gyanakodni kezdett. Mér legaldbb 100 éve szokéssa valt, hogy min-
den orszagos bajért az alkotmanyt tették feleldssé. Most is ez tortént. Ha va-
laki feltette a kérdést, miért is ldzadtak fel a gyarmatok, kérusban hangzott ra
a vélasz az 6cedn mindkét partjardl: az alkotmany eredeti, kivald, tiszta és
kifogastalan szerkezete megromlott, beszennyezddott, eltorzult, és ez okozta
a lazadast, a habor(t és a vereséget. Altalanos vizsgalddas indult tehat azzal
kapcsolatban, hogy mik is ezek a torzulasok, milyen okokra vezethetSk vissza,
és mi idézhette el§ a brit birodalom 6sszeomlasat. Aki ilyesmit keresett, nem
kellett talsagosan sokdig kutatnia: sorra bukkanhatott ri az aggasztd vagy
egyenesen felhaborité tinetekre. Az alkotmanynak ezen torzuldsai természe-
tesen nem egycsapasra jelentek meg, de a szélesebb kézonség most, az
1770-1780-as évek forduléjin kezdett igazan felfigyelni rijuk. A politikai
ellenzék Lord Rockingham vezette része abbol indult ki, hogy az alkotmény
eredetileg tokéletesen miikodotr, miikddése azonban az idgk folyamén némi-
leg megviltozott. E valtozasok egy része (azok, amelyek a kiraly hatalmirt kor-
latoztik) j6, mas része (amelyek a korrupciét novelték) rossz. Akik igy gon-
dolkoztak, tehdt azt vallottik, hogy az alkotmanynak nem minden viltozisat
kell eltordlni, csak a ,karosakat.” Allaspontjuk tehit alapvetéen konzervativ
volt: semmi Gjat nem akartak, csak az ,eredeti, tiszta” allapot részleges
restaurdlasit. A Rockingham-whigek gy vélték, a torzulasok egyediili oka,
hogy a Korona (vagyis a végrehajté hatalom) talsigosan nagy részt ragad ma-
gahoz a hatalombél. Ezért tehat nem kell semmi mast tenni, csupan a Korona
hatalmat megfeleld mértékben korlitozni. A Lord Shelburne vezette masik
csoport gy vélte, nem ebben rejlik a baj igazi oka. Abban egyetértettek a
Rockingham-whigekkel, hogy a Koronit valéban vissza kell szoritani, de Ggy
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littak, a torzulasokat csak egy joval atfogdbb reform sziintetheti meg. Az
egész politikai rendszert meg kell reformalni, s ezt a vilasztdjog kérdésével
kell kezdeni, mivel a legfelhiboritébb visszaélésck az alkotmanynak ezt a ré-
szét érintették.

1. A valasztdjogi reformmozgalom

1716-t6l Angliaban a parlamenti valasztasokra vonatkozdan a Septen-
nial Act (Hétéves Torvény) volt érvényben, amely az dltalinos valasztasokat
hét évente irta el§ az. A valasztiasokon elddlt, ki jut be képvisel6ként a
politizalas szentélyébe, a parlamentbe, és 6t onnan hét évig gyakorlatilag nem
lehetett eltavolitani, valasztdi irdnt pedig semmiféle kotelezettségel nem
voltak. A vilasztisok keretéil a vilasztokeriiletek szolgiltak, amelyek a me-
gyékben és a varosokban szervezddtek. A 18. szdzad végére jelentds anoma-
lidk alakultak ki a brit valasztékorzet-rendszerben. Burjanzott a korabeli poli-
tikai élet rikfenéje és legvitatottabb problémaja, a rotten vagy pocket borongh-k
intézménye. ,,Rothadt” vagy ,,zseb-”" korzetnek azokat a telepiiléseket nevez-
ték, amelyek 100-200 évvel azelStt még altaliban jelentds népességgel ren-
delkez$ virosok voltak, és lakossiguk révén még 1640 elétt megszerezték
maguknak a jogot egy vagy két parlamenti képvisel6 megvalasztasara. A 16.,
17. és 18. szdzadban az angol tarsadalomban azonban olyan folyamatok
zajlottak le — a bekeritések, a forradalom, a polgirhibora, késébb az ipari
forradalom —, melyeknek kovetkeztében Anglia demografiai térképe és telepii-
lésstruktardja teljesen atrendezédott: mindenekelStt Anglia déli részén sza-
mos hajdan jelentSs telepiilés szinte teljesen elnéptelenedett. Gyakori volt az
olyan kozség, melynek mindossze egy-két valasztéjoggal rendelkezd lakdja
maradt, am ez az egy-két f6 nem ritkan két képviselSt is valasztott. Az ilyen
korzetek jelentették a 18. szdzadi brit politikai korrupcié melegagyait. Ezek a
korzetek ugyanis megvisirolhatok voltak. Valasztokeriilethez tobbféle médon
lehetett jutni. A legismertebb médszer az volt, hogy a gazdag Griember kisze-
melt maganak egy borough-t, és a kornyéken jelentésebb foldbirtokot vasarolt.
Ha a kozség korzetének nagy részét sikeriilt megszereznie, az akcidt lénye-
gében elintézettnek tekintették: a néhany véalasztoval ,jéban kellett lenni”: a
valasztasok elétt megfelel§ lakomdkkal, ajindékokkal és instrukcidkkal kellett
Sket ellatni (ez persze a valasztok tényleges 1étszamatdl fliggden meglehe-
tdsen munka- és pénzigényes dolog 1s lehetett). Szamos angol Griember egy-
szerre tobb vilasztokerlilet parlamenti helyei kézote valogathatott. Az &ssze-
fon6dasok szinte attekinthetetlenné véltak: hivatalviseldi révén sok rotten bo-
rongh Ggyébe végsS soron maga az uralkodd vagy a kormanyzat avatkozott
bele. A manditumokhoz szabalyos adasvétellel illetve arveréssel is hozza lehe-
tett jutni. A vilasztisok egyébként mindig azzal kezddédtek, hogy az uralkodo
sajit emberel tAmogatasara nagyobb kolesont vett fel — még a parlament fel-
oszlatasdnak nyilvinossagra hozatala el6tt.12

A szinte attekinthetetlen vélasztasi korrupcié megsziintetésére a 18.
szdzadi reformerek két fronton inditottak timadast. Az egyik irdnyzat a parla-
mentek idStartamat vette célba, és jelentdsen roviditeni akarta azt. A kevésbé
radikalis whig reformerek a 3 éves ciklusokat szerették volna visszaallitani. A
60-70-es évek radikalisai viszont az évenkénti valasztas mellett kardoskodtak.
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A masik f6 célpontot a rotten borough-k jelentették. Ez joval bonyolultabb
kérdés volt, mint a parlament id§tartama, nem is alakitottak ki egységes allas-
pontot. Az egyértelmiinek tiint, hogy a reformerck minden csoportja a rotten
borough-k szimanak csokkentését és ezzel parhuzamosan a képviselSk
szamanak emelését, valamint a vilasztok korének szélesitését tiizte ki célul. A
reformnak ez az irdnyzata a 60-as években kezdett kérvonalazédni John
Wilkes!3 vezetésével, im mar ckkor sem volt egészen egységes. Tobbek kozott
felmeriilt egy olyan javaslat is, hogy a képviselet tigyét az adodzdssal kellene
osszekapesolni. Richmond herceg!* egyenesen azt allitotta, hogy a legkisebb
alattvalénak is szavaznia kellene, hiszen valamilyen formaban & is adézik.1> A
hetvenes évek elején az amerikai események kissé hattérbe szoritottak ezeket a
reform-elképzeléseket, de 1778-1780 kozott Gjabb fellendilés kezdsdott.
Wilkes ekkorra mér a City egyik legf6bb tekintélyt polgara lett, igy a staféta-
botot 1 személyiségek vették at, és immar nemcsak Londonban és annak leg-
sziikebb kornyékén szervezkedtek. 1780 marciusiban egy Wyvill!é nevd york-
shire-i tiszteletes delegitus-konferenciat szervezett, és kidolgozott egy ja-
vaslatot: 100 j megyei képviselSt és évenkénti parlamenti valasztasokat kéve-
telt.)7 Ezzel egyid6ben Wilkes londoni kévetdi is szervezkedni kezdtek: a
Westminster Committee of Association (egy radikalis, parlamenten kiviili
politikai szervezet) létrehozott egy albizottsigot a képviselet helyzetének
vizsgilatira. Koveteléseiket a kovetkezékben foglaltdk ossze: évenkénti
parlament, egy képviselSt vilasztd, egyenld vilasztdi 1étszammal rendelkezd
vilasztbkorzetek, egyetemes férfivalasztojog, titkos szavazas, képviseldi fizetés,
a hivatalvisel6k vélaszthatdsigi joginak eltorlése. Ez a csoportosulas sikere-
sebb volt, mert 4prilisban létre tudtak hozni egy szervezetet, a Society for Pro-
moting Constitutional Information-t, a fenti eszmék terjesztésére. A kove-
telésck egy mérsékeltebb és egy radikalisabb irdnyzatra oszlottak: a mérsékel-
tek 3 éves parlamentet akartak, és a rotten borough-k részleges eltorlését. A
radikilisabbak évenkénti parlamentet, egyetemes férfivalasztojogot, kdzvetlen
népi korményzast, Lordok Haza nélkil.!® A két iranyzatot nem lehet minden
esetben tokéletesen elvalasztani egymaéstol: az egyes személyiségek és szerve-
zetek valtakozva fogadtik el a kiilonféle koveteléseket. Shelburne és partja 1é-
nyegében a parlamenten kiviili ellenzék és Wyvill reformgondolataival azono-
sult. Shelburne mir 1780-t6l, kovetdje, az ifjabb Pitt pedig 1783-t6l nyiltan
timogatta Wyvill yorkshire-1 mozgalmat.!®

Célszert kiilénbséget tenni a parlamenten kiviili radikélis mozgalmak
két dga kozott. A régebbi, a Wilkes-féle mozgalombdl nétt ki a londoni és a
London kérnyéki csoport. Ehhez csatlakozott az ifjt Charles James Fox,20 aki
egyébként Rockingham kévetdje volt, de — némileg meglepé moédon — a
londoni radikilisokkal is szimpatizalt. A Wyvill-féle mozgalom Londontdl
igen tavol, Yorkshire-ban bontakozott ki, a 70-es években. A yorkshire-ihoz
hasonlé tarsasigokat hamarosan tobb megye is létrehozott. Ezek programja
azonban nem vilt egységessé. Wyvill célja egy National Association (egész or-
szgra kiterjedd radikalis szovetség) létrehozasa volt (kés6bb & maga Popular
Party-nak nevezi majd?!), de az dltala szervezett londoni talalkozéra csupin
12 megye és 4 varos kiildott koveteket. Wyvill elutasitotta a London és a
Westminster Committee-khez vald csatlakozast, mert ezek Cartwright?? és
John Jebb23 — Wyvill szerint veszélyes — radikalizmusinak hatésa alatt alltak?4.
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Az iranyzatok kozott volt némi kiilonbség: a londoniak radikilisabbak voltak,
egy kicsit jobban hangsialyoztak a parlamenti ciklusok és az altalinos
férfivalasztdjog kérdésée. A yorkshire-iak a votten borough-kra koncentraltak. A
két csoport tagjai jelent8s fenntartasokkal viseltettek egymds irint. A
londoniak biiszkék voltak Wilkes-parti maltjukra, és arra, hogy 6k a févirosi-
ak. Lenézték a Yorkshire Association-t, provincidlisnak tartottdk. A yorkshire-
iak természetesen ellenkezd eldjellel, de szintén el6itéletekkel viseltettek a
londoniakkal szemben, és ebben is sok megye egyetértését tudhattdk maguk
mogott. A londoni mozgalom meglehetésen bezirkdzéd volt, csupan néhiny
London kornyéki megye kozvéleményére gyakorolt hatast,2® mig Wyvill pél-
daul kereste a kapcsolatokat Skociaval. Fox tehat a londoniakkal, Shelburne és
Pitt a yorkshire-iakkal lépett kapcsolatba. A radikélis reformmozgalmak azon-
ban nem fogadtak oly lelkesen a veliik rokonszenvezd politikusokat, mint
ahogy azok elvartak volna. Sziikségiik volt vezetS politikusokra, hiszen a peti-
cidkat csak azok tdmogatasaval vihették a parlament elé. Nyilvinvaléan érez-
ték azonban, hogy azok valéjaban csupin meg akarjak lovagolni mozgalmu-
kat.26 Wyvill is osztotta ezt a véleményt, és azon igyekezett, hogy mozgalmiét
megtartsa a fiiggetlen vidéki gentry szimara. Yorkban Rockinghamék kezde-
ményeztek egy talalkozdt. Wyvill azonban borsot tért az orruk ala, és ravette
a hallgatdsigot, hogy egyezzenck meg: sem peerek, sem parlamenti tagok ne
legyenek bevilaszthatdk a peticiot dsszedllitd bizottsdgba. Rockinghamék erre
1781 februirjiban megszervezték a Westminster hiztulajdonosainak talalko-
zojat. Itt John Jebb és Cartwright terelte radikilis mederbe az dsszejovetelt, a
Rockingham-partot azonban nem sikeriil tvol tartaniuk: titkdrukki Fox
tigyeskedte be magat.?’

1782 mirciusdig a parlamenti ellenzék elsGdleges célja North megbuk-
tatasa volt, az egység fenntartasa allt érdekében, nem pedig a kiilonbozdségek
hangstlyozasa. 1782 mirciusinak végén azonban az ellenzék diadalmasko-
dott: Rockingham, Fox és veliik koaliciéban Shelburne keriilt hatalomra. A
reformerek Gsszes frakcidja és irdnyzata munkdba lépett, Ggy vélték, eljott az
id6 a cselekvésre, szabad a palya. Pitt sem késlekedett: mar 1782. méjus 7-én
benytjtotta javaslatat. Ez volt az els6 komoly parlamenti reformjavaslat és -
vita a brit parlament térténetében. A terv mindenkinek igért valamit: timadta
a Koronat Rockinghamék elvirasa, a rotzen borough-kat pedig a yorkshire-iak
szdjaize szerint. A képviscletrdl vallott elveket a londoniaktdl vette at. Ugyan-
akkor nagyon vigyazott, hogy senkit se ijesszen meg. Ez a beszéd valdjiban
semmilyen konkrét javaslatot nem tartalmazott, csupin kijeldlt néhany meg-
vizsgalandd témat. Lényegében kérvény volt, egy vizsgilobizottsag létreho-
zasara. A javaslatot természetesen leszavaztik, 161:141 ardnyban. Ez azonban
egyaltalin nem jelentett megszégyenitd vereséget. A reformerek mindenesetre
sajat terveik igazoldsit 1attak, és tovibbi Gsztonzést kaprak. 1782. majus 17-
¢én Pitt tamogatta Sawbridge?® javaslatat a parlamentek idStartaménak rovidi-
tésére. Beszéde nem maradt fenn, csupin egyik érve: a hétéves parlament thl-
sagosan nagy befolyast biztositott a minisztereknek. Fox a javaslat mellett
szolt, Burke?? ellene. Természetesen czt az inditvanyt is leszavaztdk.30 Miér
mésnap, majus 18-an Gjra osszejott Pitt és Wyvill,3! ott volt Richmond her-
ceg, Lord Mahon,3? és Wilkes is. Egy nagy peticiét akartak megfogalmazni és
elinditani, a parlamenti reform érdekében. Wyvill addig iigykédott, hogy még
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Rockingham is megigérte — bar korantsem volt lelkes —, hogy foglalkozik az
iggyel. Mijus végén Lord Mahon allt el6 egy torvényjavaslattal, szintén a
yorkshire-iak szellemében, elsdsorban a valasztisok tisztasiganak helyreallitisa
érdekében. Javaslata tartalmazta azt az Oj elemet, hogy a megyei valasztisokat
ne egyetlen kozpontban, hanem egy idében, de tébb helyen tartsik. A refor-
merek kezd6d6 meghasonlasat mutatja, hogy ezt a javaslatot éppen Fox ta-
madta a leghevesebben, és jinius 21-én az & hatasara vetette el a Haz.33 A
reformerek szakadisa ezek utin dobbenetes gyorsasiggal kovetkezett be: ji-
lius 1-jén Rockingham varatlanul meghalt és a kormany abban a pillanatban
kettészakadt. A kirdly a legtekintélyesebb, és szamara egyediil elfogadhatd
korménytagot, Shelburne-t jelolte ki miniszterelnokké, amit a régdta hivatal-
éhségben szenveds Fox nem tudott elviselni. Hiveivel egyiitt azonnal kilépett
a kormanybdl. Shelburne és kis csapata szimira a kormanyvalsig kozepén
nem a valasztojogi reform volt a legstirgetébb kérdés, bar nem tettek le rola.
1782 nyaran, a parlament elnapolisakor Shelburne nyilvanossigra hozta prog-
ramjat. (Ez a tény mar dnmagiban véve is Gjdonsig volt.) Ebben egy egész
sereg adminisztrativ jellegli reformtervet fogalmazott meg, ezen kiviil javasol-
ta a vidéki képviselSk létszaméanak novelését is. Shelburne az utdbbi passzust
azonban az 8szi trénbeszédbe mar nem merte belevenni. A parlamenti képvi-
sel6k koreiben ez a kérdés oly kevés népszertiségnek orvendett, hogy ezt a
gesztust meg kellett tenni a kormany életképessége érdekében.34 A radikalisok
viszont azt hitték, hogy mivel két {8 partfogdjuk, Shelburne és Pitt lett a
kormény két kulcsfigurija, szabad az Gt a reformok elétt. Mar jalius 18-4n a
londoni radikélisok Gjabb peticiét adtak be, ami szintén az egyetértés helyreal-
litasat szolgalta, és eléggé altalanos tartalmi volt.3 Az {igy azonban elakadt.
Oszre a kormanyon beliil egyre tobb stilyos probléma jelentkezett, és a kiiszo-
bon allé békekotés3® koriili nézeteltérések egyre lehetetlenebbé tették Shelbu-
rne helyzetét. Wyvill-ék azonban errél nem vettek tudomast, és &sszel Gjabb
modositott reformtervvel alltak el6.37 Céljuk ismét az egység helyredllitasa
volt, amelyet azonban ez alkalommal sem sikeriilt megvaldsitaniuk. A prog-
ram elemei a kovetkezéek voltak: a megyei és nagyvarosi képviselSk létszamat
meg kell novelni, 50 rotzen borough-t el kell torolni, ezek valasztbit pedig a
megyékben kompenzilni. A Hétéves Torvényt semmissé kell tenni, Skdcidban
is meg kell reformalni a valasztasokat, a cenzust pedig le kell szallitani, hogy a
kisbirtokosok és a bérl6k ellenstlyozni tudjik a nagybirtokosok befolyasat.
Ezeket az elveket 1782 novemberében fogadta el a Yorkshire Association, és a
kovetkezd év elején akartdk a parlament elé vinni.3® A békevita és a Shelburne-
korméiny halédasa azonban eleve kudarcra itélte mozgalmukat: senki sem
figyelt rajuk. A londoni reformerek fanyalogva ,sajitos”-nak bélyegezték a
tervet, Shelburne-nek és Pittnek pedig nem maradt ra energiaja, mivel bukésra
ill6 kormanyukat kellett védeniiik. Yorkshire-en kiviil a javaslat fogadtatasa
még a megyékben is igen valtozé volt. Sokkal kisebb volt az érdeki§dés, mint
az 1780-as peticidk id@szakiban. Most csak 12 peticiot kiildtek be, szemben
az 1780-as 26-tal.3® Még Skocia sem reagalt — Wyvill mélységes csalddasara.
Nyilvanval6 volt, hogy a nagy parlamenti reformmozgalom kifaradéban van.
Ennek ellenére 1783 majusiban Pitt Gjra el6hozta a parlamenti reform kérdé-
sét, mégpedig el6z6 javaslatanal sokkal hatirozottabb formaban, els@sorban a
fentebb ismertetett yorkshire-i pontok figyelembevételével. A peticidk
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kudarcan okulva azonban elhagyta az 50 borough torlését, csak 100 Gj megyei
tagot kért. A Hétéves Torvény kérdését sem feszegette. A borough-k meg-
sziintetésére azzal az eredeti javaslattal allt eld, hogy korrupcids tettenérés
esetén biuintetésképpen szlintessék meg Sket, valasztéikat pedig vegye at a
megye. Beszéde végén ¢ maga is beismerte, hogy javaslata egyes elemeinek
biztosan semmi esélye a jévahagyasra. A javaslat valéban eleve kudarcra volt
itélve. (Pittnek mar az eléz8, gyakorlatilag semmitmondé reformtervét is
leszavaztak, egy részletezett és eléggé radikalis javaslat rdadésul egészen
méshogy fest, mint egy aldzatos hangt folyamodviny.) A torvényjavaslatot
293:149 aranyban, dont6 tobbséggel vetették el.

A radikilis képviseleti reform tigye ezzel lényegében elakadt. Az India-
vita, majd a kormanyalakitasi gondok hattérbe szoritottak a parlamenti reform
dgyét, de mihelyt tehette, Pitt Gjra el@vette azt: 1785-ben, mar miniszterel-
nokként Gjabb — még mérsékeltebb — reformtervvel allt els, amelyben tébbek
kozott 36 rotten borvough eltorlését javasolta. Reformtervezet soha addig nem
indult ilyen kedvez§ eséllyel, Pitt ugyanis mindkét Hazban jelentds tobbség-
gel rendelkezett. Tervezetét azonban még sajat korminyanak tagjai sem ti-
mogattak egységesen: 248—174 aranyban leszavaztik. 1786-ban Lord Stanho-
pe (a hajdani Lord Mahon) egy Gjabb, a vélasztasok tisztasigat célzé torvény-
javaslatat vetette el a Hiz, s mir Pitt sem kardoskodott mellette. Wyvill pré-
balta meg lecsillapitani az emiatt sértett Stanhope-ot, és 1786. december 17-i
levelében részletesen elemezte a reformmozgalom hanyatldsinak koriilménye-
it.#0 1793, a francia habortk kezdete utin Pitt végleg le is vette a napirendré!
a kérdést. A 18. szazad végének valasztdjogi reformmozgalma nem hozott
tehat eredményt: a mozgalom gyiimoélesét 1832-ben az els§ nagy parlamenti
reformtorvény hozta meg.

2. A ,,Gazdasagi Reform”

A valasztéjogi reformmozgalom az 1760-as években, parlamenten
kiviili korokbdl indult. A reform masik irAnyzata a 70-es évek és a whig par-
lamenti oligarchia terméke. Ez egy sajatos irdnyzat, melynek nem sok koze
volt egy valdsigos gazdasigi reformhoz. (A megkiilonboztetés végett a
mozgalom nevét nagy kezd@betiivel irjuk.) Rockingham els§ kormanya 1767-
ben mar arra torekedett, hogy a kirdly alkotmanyos befolyasat csokkentse, !
majd részben a kirily pontosan e miatt megerdsodott ellenszenve buktatta
meg. Rockingham a 70-es évek hossz(i, ellenzékben toltott évei alatt egyre
hevesebben lépett fel a Koronaval szemben. Ahogy a haboruas helyzet alaku-
lasaval parhuzamosan a kozvélemény egyre inkibb az alkotminy vizsgalata
fel¢ fordult, Rockinghamék egyre magabiztosabban kezdték hirdetni allas-
pontjukat, miszerint minden baj egyediili oka a Korona, és reformiranyzatuk
céljaul azt tlizték ki, hogy a Koronat megfosszak gazdasigi alapjait6l. Ezzel a
torekvésiikkel nem alltak egyediil, hiszen a 18. szizad végének minden ellen-
zéki politikusa rendszeresen timadta a Koronit. Ez kdzhelyszimba ment a
korabeli parlamenti retorikdban. Rockinghamék abban kiilonboéztek a tobbi
ellenzékitdl, hogy hittéritdi buzgalommal vetették bele magukat a Gazdasagi
Reform kidolgozasiba, mely nemcsak eszkdz, hanem végss cél is volt sza-
mukra. A whig szabadsig e megszallott hirdetdi azonban a jogokat — ame-
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lyektsl a Koroniat meg kivintak fosztani — csupdn sajit monopéliumukka
akartdk tenni. A Gazdasigi Reformmozgalom az 1770-1780-as évek fordulé-
jan kezdddott. Az elsé lelkesedésnek talan leglatvinyosabb epizddja 1780.
aprilis 6-4n zajlott le, amikor John Dunning?? képvisel$ el@illt a korszak talan
legtobbet emlegetett hatirozati javaslatdval, miszerint: ,,A bizottsagnak+3 a
kovetkezd a véleménye: ki kell jelenteni, hogy a Korona befolyisa megnéve-
kedett, jelenleg is novekszik, és csokkenteni kell.”#* A javaslat megszovege-
zése meglehetésen merésznek tlinik még a legtoleransabb alkotmanyos mo-
narchidban is, hiszen az alattval6k tilnyomé tobbsége odaaddan lojilis volt.
Az ilyenkor elvarhaté kozfelhidborodas helyett azonban a fenti inditvanyt fel-
lélegzés és tinneplés fogadta, a javaslatot a parlament elfogadta,* szerzéjét
ettdl kezdve a reformmozgalom élharcosinak tekintették, és uralkodéi kegy-
vesztettség helyett bardi cim lett az osztilyrésze.

Ha megproébaljuk Osszegezni a korszak parlamenti megnyilatkozasait,
illetve a vezetd személyiségek hatrahagyott iratait, akkor az sztirhetd ki, hogy
a ,Korona” szé egyszerre tobb dolgot is jelentett. A Korona alatt valamilyen
formaban mindig a végrehajté hatalmat értették,* de olykor ez magara az
uralkodéra vonatkozott, gyakrabban a végrehajtéhatalom mas résztvevdire,
elsésorban a miniszterelnokre, leggyakrabban pedig az egész kormanyzatra.#”
Az angol alkotmanyossag abbdl indul ki, hogy a Korona egyenlé a kiraly
virtualis végrehajté hatalmaival, amely eredetileg teljes mértékben a kiraly ke-
zében Osszpontosult, de az id6k folyaman tobb személy és testiilet kozott
oszlott meg. Az 1780-as évek alkotmanyjogi vitdi jorészt az uralkodoi clgjo-
gok koriil orvénylettek. Az alkotméinyos ,,Szenthiromsagban” az uralkodé
szerepe volt a legkevésbé pontositott, és az alkotminy ,egyenstlyat” ez a
bizonytalansig billentette ki a leggyakrabban. A 20. szdzad végére az uralko-
doéi el@jogok rendszerét tobbé-kevésbé megszilardultnak tekinthegik. A 18.
szdzad folyamin azonban az egész rendszer a legdinamikusabb fejlédésben
volt, és a parlament életében sokszor éppen az jelentette a kdzponti kérdést,
hogy ¢z a bonyolult problémarendszer valahogyan tisztizédjon. Az uralkodé
mellett a Korona masik fontos alkotéeleme a kormany volt. A 18. szizad végi
brit kormanyt gy lehetne definialni, hogy a parlamentnek és a Titkos Tandcs-
nak az a bizottsiga, mely donté mértékben részesiilt az uralkodé végrehajtd
hatalmanak — mas megfogalmazis szerint felségjogainak#® — gyakorlasibol. Az
1780-as évek parlamenti vitai soran a ,,Korona” kifejezés alatt altaliban a
korményt értették. Amikor Rockinghamék a Koronat tamadtak, szinte kiza-
rélag olyan tiinetekre hivtak fel a figyelmet, amelyek valamilyen modon a Ko-
rona gazdasagi-financialis lehet&ségeivel alltak kapcsolatban. Olyan tervet
dolgoztak hat ki, hogy a Koronit meg kell fosztani anyagi forrasaitol, és igy
kell lehetetlenné tenni politikai bcfolyését Whig arisztokratikhoz méltdéan
ugy vélték, ezek a miiveletek csupdn a parlament falain belilre tartoznak.
Esziikbe sem jutott kdzvetleniil a valasztokhoz fordulni. Igy a reform gazda-
sagi iranyzata végil is egy zart parlamenti klikk tagjainak kissé életidegen vil-
lalkozasa lett, akik helyzetiik folytin nem tudtik teljesen felmérni a problé-
mat, és tetteik kovetkezményeit sem.

Az 1770-1780-as években a parlamentben és a politikai kozvéle-
ményben kialakult egy altalinos vélemény, miszerint szamtalan rendelkezésére
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all6 eszkoze révén a Korona — a végrehajté hatalom — illegalisan ,,atnyualik” a
torvényhozasba, ahol olyan torvények meghozatalit igyekszik el6idézni, ame-
lyek fokozatosan kiterjesztik hataskorét, és ,elratitjik, s végezetil teljes meg-
semmisitéssel fenyegetik a vilag legesodalatosabb kormanyzati rendszerét.”#?
1780-ra mindennapos dolog lett a Képvisel6hazban az, hogy ellenzéki képvi-
sel6k zagolodtak a zsiros allasok, életjairadékok, rang-adomanyozasok parla-
menti tobbséget befolyasold hatasa ellen. ,,Szabad kormanyzatot” kéveteltek,
és a Hazat ki akartak vonni a Korona befolyasa al6l. A 18. szdzadi kormanyok
azonban kivétel nélkiil alkalmaztik a kirdlyi befolyast, és nem lattak médot a
Hkirdly dolginak elvégzésére” anélkiil, hogy a parlamenti befolyasolis uralko-
d6 szdmiéra adott lehetdségeit fel ne hasznilnak.5® Dunning javaslata is csak
»csOkkenteni” és nem eltorolni akarta a Korona befolyasat. Hogy melyik kép-
visel§ hogyan foglalt allast e befolyassal szemben, az 1ényegében egyetlen fon-
tos dologtdl fiiggott: attdl, hogy éppen a Haz melyik oldalan iilt. Az ellenzék
szaméra a Korona befolyasa valéban salyosnak, néha alig elviselhetének tiint,
mig a mindenkori kormény — mivel szimara a dolog alapvetSen kellemes volt
— gyakorta inkdbb kevesellte azt.5!

De mit is értettek valbjiban e ,,befolyisolas” vagy ,,korrupcié” alatt?
Azt, hogy a Korona rendelkezésére all6 kiilonféle forrasok segitségével (és
iltalaban az uralkodé hallgatélagos jévihagyasaval, timogatasaval és nevében)
a kormany befolyasolni tud bizonyos politikai miveleteket. Melyek voltak a
forrasok és melyek a befolyasolt miiveletek? A 18. szizad végén a Koroninak
4 f6 pénzforras allt a rendelkezésére: a civillista, a ,regiléjogok” (addk, va-
mok, illetékek — példaul a posta, a koronabirtokok jévedelmei), valamint
Skécia és Irorszag jovedelmei. A kormany jatékterét az biztositotta, hogy nem
volt vilagosan elhatirolva a kiraly magan- és hivatali tulajdona és bevétele. A
civillista, melyet a parlament altaliban ellentmondis nélkiil szavazott meg,
nemcsak az uralkoddcsalad 1étfenntartdsi koltségeit tartalmazta — ez volt a
kisebb rész — hanem magaban foglalta példaul a korményzat koltségeit és az
ugynevezett ,titkosszolgalatnak” nevezett tételeket. (Ez alatt csak részben
értend6 a mai értelemben vett titkosszolgalat. Ide tartozott az llamtitkarok
kezén megfordulé hivatalos 6sszegeknek az a része, amibdl példaul pamfletek,
Gjsagok kiadasat lehetett finanszirozni, és bizonyos jotékonysigra szint Ossze-
gek, példiul az Osszes angliai életjaradék koltségei.’?) Az uralkodé maginpén-
zébdl is jutott politikai befolyasolasra: 1777-ben példaul III. Gyorgy 12 ezer
fontot adott a vilasztasok finanszirozasara. A masodik forrascsoport, a Korona
agynevezett orokletes forrasai k6zé az adodkat, a posta, a Lancester és Corn-
wall hercegség bevételeit, bizonyos (példaul bor-) illetékeket, vimokat, bérle-
teket, birsagokat és egyes gyarmatok (példaul Barbados) jovedelmeit szami-
tottak. Ezek folott is szabadon rendelkeztek a kincstéri titkirok. A Korona
skociai és frorszigi jovedelmeit életjaradékokra forditottik, és ezek az életjara-
dékok is a kormany fennhatdsiga ala tartoztak.3 A pénziigyek mellett a Ko-
ronanak tulajdonképpen szamos egyéb lehetdsége is volt a befolyasolasra, s
ezeket, riadasul, sokkal nehezebb volt ellendrizni. Ilyen volt példaul a kitiin-
tetések adomanyoziasa. A Térdszalag-, Bath- és St. Patrick rendek, valamint az
6rokléds rangok adoményozasa sokszor forditott tekintélyes személyiségek
partallasan — az adomanyok elmaradidsa pedig sokakat forditott el a kor-

80



Tandori Méria A reformmozgalom iranyzatai a brit parlamentben...

manyt6l. A mindenkori kormany egyik legkivilobb befolyasolasi eszkéze volt
a rangok adomanyozéisa:5* kényelmetlenné valt képviselSket el lehetett vele
tavolitani az als6hazbol. Pénzzavar esetén egyes allami szallitokat el lehetett
némitani a diszes irat adoméanyozasaval — fldbirtok soha nem jart vele. A Fel-
s6haz partilldsait alkalomadtin at lehetett alakitani nagyobb létszamt kor-
manyparti lord krealasaval. Az esetleg vonakodé lordok jobb beldtasra birasa-
nak 6nmagiban az is kivil6 eszkoze volt, ha csak fenyegetéztek az ilyesmivel.
Ez a médszer még 1911-ben is bevalt.55 (A lordsag exkluziv intézmény: a
sOrgyaros, aki tavaly lett bard, mar nem oriil, ha az idén Gjra érkezik néhiny
parvenii, ezért inkdbb megszavazza az ellenszenves torvényjavaslatokat.) A
Fox-North koaliciot példaul nagy mértékben meggyengitette, hogy a kiraly
egyetlen kitiintetést sem volt hajlandé adomanyozni az § hivatali idejiik alatt.
A Korona rendelkezésére all6 eszk6zok egy misik csoportjat ,,alig észlelhetd
befolyiasnak” nevezték. Mar a neve is mutatja, hogy nehéz pontosan meghata-
rozni ezt a kategoriat. Ez a fed6név a kormanyzati megrendelések, kormany-
hitelek és a koronabirtokok bérbeadasa koriili lehet&ségeket takarta. A 18.
szazad végén a Korona talin leghatisosabb befolyasolé eszkoze azonban a
»befolyasolasi” rendszer maradt. Mar 1675 6ta torténtek kisérletek arra, hogy
csOkkentsék a Koronatdl fliggd hivatalnokok szamat, illetve kizarjak Sket a
parlamentbdl. 1693 és 1742 kozott egész sereg torvény sziiletett e célbdl.50
Ha példaul az Act of Settlement minden rendelkezését végrehajtjak, az még a
minisztereket is kizarta volna a parlamentbdl. (Ezt a kényes helyzetet az
1705-6s West’s Expedient oldotta meg,>” mégpedig a legsajaitosabb médon: a
hagyomany értelmében miniszter csak parlamenti tag lehetett. Ha viszont egy
képvisel6t miniszterré emeltek, az automatikusan elvesztette mandatumat. gy
viszont miniszteri tarcdjit is el kellett volna, hogy veszitse. Az angol jog éltal
létrehozott eme huszonkettes csapdajat paratlan logikaval oldotta meg ez az
intézkedés: a kinevezett képvisel§ helyére azonnal 0j idékozi valasztasokat
irtak ki, és ha kertiletiitk Gjravélasztotta éket, toéretlendl folytathattdk mind
képvisel6i, mind miniszteri palyafutasukat.’® Ez a procediira gyakorlatilag
névleges volt (nem talani példat arra, hogy egy kinevezett miniszter mandatu-
mir biiszke valasztokeriilete ne hosszabbitotta volna meg), de hossz napokat
és heteket vett igénybe. Ennek kovetkeztében minden Gj kormany tobb heti
cselekvésképtelenséggel kezdte hivatali idejét, hiszen tagjai nem jelenhettek
meg a parlamenti vitikon. A Korona patronilasi befolyisanal valéjiban nem is
a miniszteri helyek jelentették a problémat: logikus, hogy egy miniszter a sajat
korményéra szavaz. Fontosabb tényezé volt, hogy a kormany az &sszes
allamhivatalnokokat, a hadsereg és flotta aktiv tisztjeit, a t6papokat, birakat és
a gyarmati tisztvisel6ket pozicidjuk és jaradékaik révén a markiban tartotta.
Tehat ha a kormany elég tigyes volt, és a vilasztasokon sok lekotelezettjét
tudta a parlamentbe juttatni, illetve a mar ott iilSket le tudta koételezni vala-
mely adoménynyal, akkor biztos tobbségre tehetett szert. A kormanytdbbség
kialakitisaban sorsdént§ ,,Udvari és Adminisztraciés” parlamenti csoport
lényegében ilyen személyekbdl dllt 6ssze. Az 1780-as évek reformmozgalma
leghevesebben azokat a szinekiirikat timadta, melyek éppen a Korona efféle
befolyasinak alapjaul szolgaltak.
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Mindezekbd] meggySzden kirajzolddik, hogy a Korona politikai befo-
lyasol6 hatalma nem volt pusztin a képzelet sziilleménye. 1780-ban, amikor a
fent emlitett Dunning-javaslat megsziiletett, a Korona eme hatalma f8képp
harom téren érvényesiilt. Egyrészt abban, hogy a hadiesemények és a fokozo-
do tarsadalmi fesziiltségek ellenére a kormany az amerikai habora folytatasat
ergltette, masodsorban hogy a North-kormany mindent elkévetett hatalmon
maradasa érdekében, s végiil hogy a reformtorekvések peticid alakjaban, tehat
parlamenten kiviilr6l érkezé részét sorra elgancsoltak. Az 1780-as évek elején
tehét altalanos vélekedés volt, hogy a Korona ,korrupt”. Erdemes erre a tény-
re még egy mas szempontbdl is pillantast vetni. Le kell szogezniink, hogy itt
nem a szo altalanos értelmében vett korrupciérél van szé: nem arrél, hogy a
miniszterelnéknek, vagy a kormany barmelyik tagjanak valaki cstiszépénzt
adott volna, és a & allamhivatalnokok sajat vagyonuk novelésére hasznaltak
volna fel a hivatalban toltott idSt. A szdzad kozepén még talalunk erre utald
jeleket is, az id@sebb Pitt és propagandija azonban sokat valtoztatott a hely-
zeten. Maganéletét tekintve nem lehet becsiiletesebb embert talalni, mint az
akkoriban allandéan korrupciéval vadolt Lord North, aki nemhogy nem gaz-
dagodott meg miniszterelnokként, éppen ellenkezdleg — anyagilag
tonkrement. A ,reformer” miniszterelnékokre, Rockingham-re és Shelburne-
re is ez volt a jellemzd, nem is beszélve Pittrdl, aki e téren félelmetes hirnévre
tett szert. Mindegyikiiknek anyagi gondokat, és nem joélétet hozott a hivatal.
A korrupcié ebben az esetben politikai korrupciét jelent: a miniszterek az
dltaluk tidvozitének tartott politika nagyobb hatdsfokt érvényesitése
érdekében befolyasoltak masokat, tulajdonképpen mindenkit, akit lehetett. Es
az volt a kivételes, ha nem lchetett. Az 1780-as évek parlamenti reform-
mozgalmai tehit a korrupcidénak eme vilfaja ellen kiizdoéttek: olyan korméanyt
akartak, amely olyan tisztin mikodik, hogy masok befolyasoldsira sem
torekszik.

1780 februdr-marciusiban a felbatorodott ellenzék munkaba lépett.
Mar januarban tekintélyes képviselsk vették védelmiikbe a reformjavaslatokat,
amelyek a kovetkezd kérdéskoroket érintették, és amelyek mindvégig a Gaz-
dasagi Reformmozgalom programpontjait képezték: 1. A civillista parlamenti
ellendrzése. 2. A Korona tisztségviselSinek kiszoritasa a parlamentbdl. 3. A
Korona tisztségviselSinek megfosztasa szavazati joguktdl. Kiilonosen ez utdb-
bi pont mutat éles koncepciods kiildnbséget a valasztojogi reformmozgalom-
mal: mig az utébbi képviseldi a korrupcid megsziintetését a valasztéjog kiszé-
lesitésével képzelték el, a Gazdasigi Reform irdnyzata gyakorlatilag éppen
ennek ellenkezdjére, a valasztok és valaszthatok 1étszdmanak tovabbi csok-
kentésére torekedett. A Gazdasagi Reformnak nevezett mozgalom neve tehat
megtéveszts, a Korona gazdasagi forrasainak megnyirbalasan kiviil semmiféle
gazdasagi programmal nem Allt el6. Az 1780-as évek angol reformmozgalmi-
ban a tényleges gazdasagi reformok tulajdonképpen — sajatos logikaval — a ma-
gat adminisztrativnak nevez$ reformmozgalomhoz kotédtek. A reform gaz-
dasagi és politikai irdnyzatat elméletileg viligosan el lehet kiiléniteni. Ugyan-
akkor azonban példaul Shelburne és Pitt, akik a politikai reform vezet§ képvi-
seléi voltak, tulajdonképpen minimalis k6zds programként elfogadtik, s oly-
kor kifejezetten melegen timogattik a Gazdasigi Reformot. John Dunning,
aki a Korona elleni, mir emlitett hires javaslatot tette, Shelburne partjahoz
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tartozott, és nem Rockinghaméhoz. Rockingham ellenszenvvel viseltetett a
valasztasi reform irdnt, Am taktikai okokbdl olykor azt a latszatot keltette,
hogy melléall, partjanak legprominensebb alakja, Fox pedig nyiltan timogatta
azt. A gyakorlatban tehit a kiilonbség nem volt olyan egyértelm(. Mindkét
csoport szerette volna a sajat zaszlaja alatt egyesiteni az Osszes reformerdket,
kiilonféle engedményekkel elcsabitani a vetélytars hiveit. Rockinghamék ezért
az 1780-as kampanyban megigérték a 7 éves parlament 3 évre vald csokken-
tését.5® Ez az engedmény azonban — mint utdébb kideriilt — puszta valasztasi
fogas volt; hatalomra jutvin egyetlen 1épést sem tettek megvalositasara. A va-
lasztojog kiszélesitését pedig még a kompromisszum kedvéért sem foglaltik
bele programjukba. Rockinghamék sohasem voltak képesek levetk$zni azt a
hozzaallasukat, hogy a parlamenti reform szorgalmazéit legjobb esetben is
csak jéindulatt bajkeverSknek tartsak, akik az alkotmany szent épitményét le-
rombolassal fenyegetik. 1782 marciusiban hatalomra keriilt a Rockingham-
kormany, a reformerek koalicidja, és kezdetét vette a Gazdasagi Reform. Ro-
vid korszak volt, am a kortirsak roppant eredményesnek tartottik. Az alabbi-
akban roviden vizsgaljuk meg intézkedéseik tényleges hatasat.

2.1. A Crewe’s Act (Crown Officers Distranchisement Bill)

John Crewe képvisel§ torvényjavaslata 1780 tavaszan egyszerre sziile-
tett meg a Dunning-javaslattal, azonban aprilis 13-4n 224:195 arinyban le-
szavazta a Haz.%0 Az cllene szavazdk kozott olyanok is voltak tehat, akik a
Dunning-javaslatra igennel voksoltak. Ez nem meglepd, hiszen a Dunning-
javaslat egy altalanos kijelentés, a Crewe-féle elSterjesztés viszont egy konkrét,
¢és eléggé radikalis 1épés volt. Sir Thomas Clavering és Sir Matthew White
Ridley parlamenti képviselgk, akik mindketten felsorakoztak Dunning mo-
gott, kijelentették, ez a voksuk nem kotelezi Sket e torvényjavaslat timoga-
tasara,®! és nem kivanjak a Korona befolyasit azon az 4ron csékkenteni, hogy
angol allampolgéarokat fosszanak meg politikai jogaiktél. A javaslatot még a
North kormanyzat alatt kétszer terjesztették be, de midkétszer vereséget szen-
vedett.®2 Harmadjara 1782 4prilisaban adtak be, két héttel Rockingham hata-
lomra jutdsa utin. Ezattal minden nehézség nélkiil elfogadtik. A kiraly 1782.
junius 19-én hagyta jova a torvényt, mely kimondta, hogy a vim- és adéhiva-
tali tisztvisel6k nem szavazhatnak a parlamenti valasztasokon. Ez a torvény te-
hat a Korona patronalasi lehetdségeit volt hivatva csokkenteni. Miért éppen az
ado6- és vimhivatalok tisztviseldit érintette? Archibald Foord szerint a patrona-
last illets legnagyobb foka visszaélés az addhivatalokban folyt.63 Ezen
tisztviselSk irdnti cllenszenv mar a 17. szdzad végétdl tapasztalhat6,54 és
valaszthatosagi joguktdl valé megfosztisuk mar a 18. szdzad elején megtor-
tént. A vim-, pénziigydr- és postahivatalnokoknak mar régéta tilos volt a
valasztasokon részt venni: 1693 és 1742 kozotr vontik meg téliik a vilasztd-
jogot. Mégis, a legbvatosabb becslések szerint is a 18. szazad folyaman min-
den parlamentben legalibb 100 allamhivatalnok iilt.65 1733-ban Walpole fo-
gyasztisi adotorvényét azért ellenezte Pulteney,% mivel a tengeri kikotdk mar
eddig is a korona kezén voltak, s ezzel a torvénnyel az egész angol szarazfold
6sszes varosa hasonld sorsra jutott volna.s7 1770-ben Dowdeswell®® mar
lényegében a Crewe-torvénnyel azonos javaslatot tett, de ezt akkor 263:188
aranyban elvetették.® Végul, 1780 tavaszin Rockinghamék tjraélesztették —
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immar Crewe neve alatt — a javaslatot, és programjuk egyik legradikalisabb ré-
szévé tették, mivel ez a Korona parlamenten kiviili befolyasa ellen ird-
nyult. Ezt minden bizonnyal egytttal egyfajta gesztusnak szantik a radikalisok
felé is. )

A torvény hatdsa vitatott a szakirodalomban. Altaliban Ggy targjak,
doéntden hozzdjarult a Korona befolyasanak csokkentéséhez.”® Betty Kemp ezt
vitatja. Allaspontja szerint nem all rendelkezésiinkre pontos adat arrdl, hogy
végiil is hiny embert fosztott meg jogaitdl e rendelkezés, ugyanakkor agy
véli, a kortarsak pro és kontra egyarant talértékelték szerepét. A torvény vitdja
soran Lord Nugent”! 1782. dprilis 16-an kijelentette, hogy ez a torvény 40
ezer embert fog érinteni. Aprilis 25-én egyesek mar 60 ezer f6rél beszéltek.
Rockingham janiusban 5000 vimhivatalnok, 2500 kikotéi vimtiszt és 4000
adobhivatalnok szavazati joganak megvonasit emlegette.”2 Problémat jelent a
torvény hatasanak felmérésénél az is, hogy a hivatalvisel6k szamardl sincsenek
pontos adataink. Egy 1828-ban késziilt jelentés szerint 1797-ben mintegy 14
ezer ember dolgozott a kiilonféle vamhivatalokban.”® Marriott szerint 1782-
ben a 160 ezer valasztobdl 11 500 volt érintett hivatalnok.”* Tlzas tehat 40-
60 ezer f6rél beszélni. Ugyanakkor még ha csak Rockingham becslését fogad-
juk is el, az is Oriasi szam, hiszen a torvény ez esetben is az angol valasztdpol-
garok egytizedét érintette volna. Természetesen azonban a cenzus, valamint
egyéb helyi feltételek miatt mar eleve nem minden vdmhivatalnok rendelke-
zett valasztojoggal. A Crewe-torvény célja a vilasztasok tisztibba tétele volt,
meg kell tehat vizsgalnunk a kovetkezd, az 1784-es vilasztasokra tett hatasat.
A kortarsak egy része a valasztisok elétt meg volt gy6zddve, hogy a térvény
révén a Korona elvesztette régi valasztasokat befolyasolé hatalma nagy részét.
Ehhez képest a Pitt-kormany elsopré gy6zelmet aratott. Pite valasztisi kam-
panyfénokei, George Rose és John Robinson terveikben egyetlen szét sem
ejtettek a Crewe-torvény virhaté aggasztd hatasardl. 1784-ben a kormény
egyetlen keriiletet sem vesztett el a Crewe-torvény miatt. Nagyon kevés olyan
hely volt — féleg a kevés vilasztopolgarral rendelkezd, régi kikotévarosok —
ahol ez a torvény jelentésen moédosithatta volna a valasztdk 1étszamat és ara-
nyat. Bristolban, mely nagyvaros volt, a 6000 véilasztopolgir koziil minddssze
175-6t érintett a torvény.”® Igaz, ellenpéldaként szolgalhat Plymouth, ahol a
160-bdl 129 fére, illetve Portsmouth, ahol a 129-bdl 110-re vonatkoztak a
rendelkezések. Osszesen 15 olyan korzet volt, ahol a Crewe-torvény kévet-
keztében a vilasztoknak jelentSs része elvesztette szavazati jogat.”¢ Ezek jo
része Gsi és mar alig hasznalt kikots volt, mint példiul Hastings és Rye.
Paradox moédon ezeken a helyeken a valasztok drasztikus 1étszam-csokkentése
révén a Crewe-torvény inkibb fokozta, mint csokkentette a korrupciot.
Jellemz§ az is, hogy az ilyen kisvirosokban a Korona vimhivatalnokai
gyakorlatilag teljes befolyasukat megdrizték, még akkor is, ha konkrét
szavazati joguk elveszett. Ez a torvény tehit, bar a Gazdasigi Reform
tinnepelt intézkedésének szimitott, semmiféle attdrést nem hozott.

84



Tandori Méria A reformmozgalom irinyzatai a brit pavliamentben...

2.2. A Clerke’s Act (Contractor’s Bill)

Sir Philip Jenning Clerke elészér 1778-ban,”” majd 1780. aprilis 14-én,
a Dunning-javaslat keltette lelkesedés lazaban égve ny(jtotta be Ggynevezett
Contractor’s Bill-jét. Ezt akkor az alséhdz meg is szavazta, a Lordok azonban
clvetették.’® A torvény végiil 1782, jinius 19-én szilletett meg. Ez az in-
tézkedés a Korona agynevezett ,alig észlelhet§ befolydsat” vette célba: a
korményzati szerzédések befolyisolé hatalmat. A 18. szazad folyaman kiala-
kult ugyanis az a gyakorlat, hogy a mindenkori kormany gyakorlatilag tetszése
szerint rendelkezett arrdl, hogy kit alkalmaz hadiszallitoként, batorszAallits-
ként, szabdként, cipészként, kitdl vesz fel 4llamkolesont (természetesen ked-
vezd kamatra), illetve kinek adja bérbe — és milyen feltételekkel — a korona-
birtoko-kat. Sir Lewis Namier szerint 1761-ben az 51 kereskedd foglalkozasa
parlamenti képvisel$ koziil legkevesebb 37 {6 biztosan iizleti kapesolatban allt
a kormannyal, s biztos szavazdbizisnak szamitott.”® 1780-ra ez a szam 11
fére csokkent, a Korona befolyasatdl rettegd Rockingham-part azonban egy-
szer s mindenkorra meg akarta oldani ezt a kérdést.80 A Clerke-térvény min-
den olyan személyt, aki barmilyen tizleti kapcsolatban allt a Koronaval (tehat
az udvari szillitokat is) kitiltott a parlamentbdl. Ezen kiviil eldirta azt is, hogy
minden korminyszerzédést el kell latni egy olyan zaradékkal, miszerint par-
lamenti képvisel§ nem fog abbdl hasznot hiizni.8! Nem érintette tehat a va-
lasztéi, csak a vélaszthatosagi jogot. Ennek ellenére elfogadasat 6ridsi lelke-
sedés fogadta. A kodifikicié azonban nem médosithatott azon a tényen, hogy
a 18. szdzadi gyakorlat szerint az allami szerzédések kotése lényegében tit-
kosan zajlott. Gyakorlatilag tehat nem lehetett biztonsaggal kisztirni a parla-
mentbdl az esetleges titkos szerzé8déssel miikodsket. Ebben a kérdésben majd
a Pitt-kormdnyzat reformjai hoznak attorést. A leglassabban a koronabirtokok
kérdésében tortént elérehaladas. Erre vonatkozéan mar 1768-ban sziiletett
egy torvény, a Nullum Tempus Act, de még 1787-ben is tobb, mint 80 kép-
visel§ és lord volt érdekelt a bérletekben.82 1786-ban Pitt létrehozott egy
bizottsagot a koronabirtokok kezelésére, de még 1810-ben és 1814-ben is 1)
szabdlyozasra volt sziikség. A koronabirtokok befolyasolé hatalmat még 1832
utan sem sikeriilt végképp felszimolni.3? Lényegi attorést tehat a Clerke-
torvény sem hozott.

2.3. Edmund Burke intézkedései

A Gazdasagi Reform legnevezetesebb intézkedései Edmund Burke ne-
véhez fliz6dnek. Burke a Rockingham-part ,,esze” volt, brilidns elméleti szak-
ember, aki ¢ torvénycsomagjaval jutott leginkabb a politikai hatalom kozelé-
be. Sajatos ellentmondas azonban, hogy e ragyogd elme mégsem volt képes
igazan atgondolt, koncepcidzus rendezés kialakitasira. Intézkedéseinek egy
része (az allamtitkarsagokra és a Board of Trade-re®* vonatkozdk) inkabb az
adminisztrativ reform témakorébe illenek, de annak logikajat sem kovetik tel-
jesen. Nevezetes Civillista-reformja pedig inkabb az uralkodé haragjat viltotta
ki anélkiil, hogy befolyasat ténylegesen csokkentette volna.

A civillista kérdéskore 1777 6ta allandbéan a Haz napirendjén szerepelt.
Abban az évben ugyanis Lord North azzal a kéréssel forduit az alséhazhoz,
hogy szavazza meg a civillista keretének jelentds bévitését, egyattal bejelen-
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tette, hogy elézdbleg kénytelen volt 600 ezer fontos hitelt felvenni e célra. Ez
a tény két okbdl keltett felhaborodast. A haborti miatt érthetd lett volna pét-
hitel igénylése, azonban Lord North a hitelt nem is haborts célra, hanem a
Hkirdlyi hiztartds” talkoltekezésére hivatkozva kérte. Kozismert volt 111.
Gyorgy puritan életmddja, igy nyilvinvalova vilt, hogy a feleslegesen felduz-
zasztott hivatalnok-tomeg szinekiirai emésztik f6l az irdatlan dsszeget.85 Min-
denki gy vélte, hogy a térvény rosszul volt idézitve; a Haz is csak 100 ezer
fontos bdvitést szavazott meg. A Rockingham-féle ellenzék megkezdte akcio-
jat a kirdlyi haztartas feliilvizsgalatara. Az el6készit munkat Burke irdnyitotta,
és 6 volt az, aki megprobilta a kiralyi haztartason kiviil a civillistaval kapcsola-
tos Osszes ligyet korszeri médon rendezni. Rockingham és Savile®¢ Yorkshire-
ben megkezdte a nagy peticids mozgalom szervezését. Januarra Ossze is gy(ij-
tottek 8000 alairast.87 A veliik szimpatizal6 east riding-i lord lLientenant-ot,38
Marquis of Carmarthent ezért el is bocsitottak hivatalibél. Ez persze csak
0jabb olaj volt a tiizre, és alkalmat adott a Korona elleni tAmadasokra. A yorki
mozgalom hatalmas peticié-gytijtéssé szélesedett: 33 megye és 11 nagyvaros
csatlakozott hozza. A nagy yorkshire-i peticiét 1780. februar 8-an mutatta be
a Hazban a tekintélyes Sir George Savile. Harom nap milva pedig Burke is
elsallt torvényjavaslataival, élete egyik legragyogobb beszédét tartva meg.8°
Ebben rendkiviil hatisosan festette le a kirdlyi haztartas talburjanzasat. Szo-
vege néhol a felségsértés hatarit stirolta (a kiralyi udvartartast példaul ,,gétikus
intézmény”-nek nevezte). Részletesen bemutatta, hogy a kirdly, a kirdlyné, a
walesi herceg, valamint a nagyobb koronabirtokok (példaul Lancaster és
Cornwall hercegsége) mind kiilon udvartartassal, vagyis egy sor felesleges hi-
vatallal rendelkeznek.®® E hivatalok tdlnyomé része szinekira, betoltdi pedig
— Burke szerint — a politikai korrupcié bazisat képezik a parlamentben. Itt
hangzott el az a késébb sokat idézett passzus, mely szerint a korabeli Anglia-
ban ,,még a kirilyi konyha nyérsforgatéja is parlamenti képvisels volt.”*1 E ha-
tasos bevezetSt kovetSen Burke februar 23-an el&allt élete leghiresebb javasla-
taval: , Tervezet a Parlament fliggetlenségének jobb 6vasira és a polgari és
egyéb intézmények gazdasigi reformélasira”.92 A korszak tobbi reformjavasla-
tahoz hasonléan ennek a programnak is megvoltak a maga el6zményei. A ci-
villista szabalyozasédnak kérdése mar a Stuartok alatt elSkeriilt. 1702-t8l a
Hannoveriek tronralépéséig a parlament rendszeresen ragaszkodott elszimold
bizottsagok kijeloléséhez. 1698-ban ezen kiviil egy Civillista-Torvény is sziile-
tett, amely kimondta, hogy a kiraly jovedelmeibdl kell fedezni a korminyzat
koltségeit (tehat a miniszteri fizetéseket is), a kiralyi haztartds, az udvar kiada-
sait, ezen kiviil a penzidkat és a titkosszolgalatot.?? Burke végiil is nagyjabdl a
kovetkezd alapelveket allitotta fel: 1. toérolni kell az elnyomés és korrupcid
minden eszk6zét; 2. minden haszontalan kozhivatalt el kell t6rélni; 3. a hiva-
talokat fontossdg szempontjabol rangsorolni kel; 4. az intézményeket a lehetd
legjobban kell iranyitani; 5. minden pénzrdl el kell szamolni.®*

A javaslatot természetesen parazs vita kovette. 1780. marcius 8-dn
Richard Rigby,%s a Paymaster General, kijelentette, hogy a civillista az alkot-
many szerint kiviil esik a parlamenti vizsgalatok korén.?¢ Az ellenzék ezt per-
sze nem hagyta annyiban: Lord John Cavendish®” helyérs] felpattanva kije-
lentette, hogy a kérdés nem kozvetleniil a kiraly személyét illeti, igy a kiralyi
impersonalitaP® értelmében a miniszteri felel@sség témakore ala kell sorolni,
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tehat igenis, a parlamentre tartozik.®® Burke és Dunning természetesen Ca-
vendish-t tAmogattdk: mindenki érezte, hogy itt egy alkotmanyos alapelvrd]
van szé. Rigbyt leszavaztik 105:99 arinyban. Ugyanezen a napon Burke ja-
vaslatot tett a harmadik allamtitkarsag (State Secretary for the Amevican Colo-
nies) megsziintetésére (118:201 aranyban elvetették inditvanyat). Marcius 13-
an Gjabb javaslatot tett, most a Board of Trade hivatal eltorlésére (ez viszont
atment, 8 szavazattal). Burke firadhatatlanul gyartotta a javaslatokat: marcius
20-an két udvari hivatal megsziintetését ajanlotta.l90 Leszavaztik, 309:296
ardnyban (szinte paratlan volt tehdt az érdekl6dés: az alséhdz tagjai majdnem
teljes 1étszamban meg]elcntck‘) Aprilis 23-4n két Gjabb udvari hivatalt, a
Great Wardrobe-ot és a Board of Works-t akarta megsziintetni. Ismét lcsza-
vaztak, 203:118-aranyban.101 Ezen kiviil szabélyozni akarta a Paymaster of the
Forces, a Treasurer of the Navy (a hadsereg és a flotta f6pénztarosai), valamint
az Awuditor of the Exchequer-ek (pénziigyi f6ellendrok) miikodésését is.102
Burke 1780 tavaszi reformterveinek azt a csekély részét, melyet az alséhiz
atengedett, a Lordok Haza egytdl egyig elvetette.

A civillista rendezésénck és Burke javaslatainak ideje a Rockingham-
kormany hatalomra kertilésével érkezett el. Ekkor Burke is hivatalt kapott:
Paymaster of the Forces'® lett, tehat éppen egy olyan hivatal betoltGje, mely-
nek szigori ellendrzését két évvel azelStt maga javasolta. Ez a hivatal nem
volt thlsigosan jelentds, Burke maga is megsértédott kissé, hogy nem érde-
mesitették tobbre,194 ennek ellenére éppen neki valé feladat volt: belevethette
magat a Gazdasagi Reform megvalésitasaba. Egyik legfontosabb intézkedése
éppen sajat hivatalat érintette: @si hagyomanyok szerint ugyanis ez volt az
egyik legjovedelmezébb hivatal, mivel e tisztség visel§jének kezén ment at a
hadsereg Osszes kifizetése, melynek fedezetét a hivatalnok a kéltségvetési év
elején megkapta, és sajat belatasa szerint kezelhette, befektethette, kamatoz-
tathatta; a 1ényeg az volt, hogy minden szamla ki legyen fizetve a rendelkezés-
re 4ll6 Osszegbdl. A paymaster-ek altalaban gy intézték, hogy jelentds téke
maradjon a keziikon. Az is szokas volt, hogy a hivatali id§ alatt nem habor-
gattik Sket elszamoltatdssal, csak lekdszonésiik utan, amikor viszont az ugyin-
tézés évekig elhtizdédott. Lord Holland195 (Fox apja) ebbdl a hivatalbdl ala-
pozta meg a Holland csalad legendas gazdagsagit. 1765-ben koszont le hiva-
talardl, a szimadas azonban 1774-ben bekovetkezett halila utan is csak 1778-
ra készilt €l.196 Még Lord Chatham!97 elszimolasaira is tiz évet kellett varni,
pedig 6 aggalyosan tisztességes volt.198 Burke viszolygott a visszaélésektdl, s
ezt kivédendd, évi 4000 fontra korlitozta e hivatal fizetését. O maga volt az
elsd, aki e mcgkumtott jovedelemmel gazdalkodott.

Burke reformjavaslatai 1782. jtlius 11-én nyerték el a jovahagyast. Az
egész intézkedéscsomag legkevésbé vitatott része a Paymaster of the Forces
pénziigyi lehetdségeinek fentebb ismertetett korlatozasa volt. Burke rendelke-
zései kozott az is szerepelt, hogy a mindenkori hivatalnokoknak rendszeresen
el kell szimolniuk, a kézpénzeket szigortian csak hivatalos célokra fordithatt-
jak, és az erre vonatkozo iratokat az Angol Banknak kell riznie. A kovetkezd
néhany évben ezt a rendszert sorra kiterjesztették a tobbi kifizetd hivatalra is.
A Civillista-torvény legnagyobb jelent8ségii intézkedése az volt, melyben
Burke az egész civillistit 8 osztilyba sorolta, s mindezek koltségeit évi 900
ezer fontban maximalta.l% A nyolc osztily nyolc kiilonféle dgazatot jelolt
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meg, prioritasi sorrendben. A prioritas egyben a raforditandé sszeg mértékét
is rangsorolta. A szigorii Burke a miniszterck fizetését a legalsé kategdridba
sorolta, igy a miniszterek kénytelenek voltak szigortian ellenérizni minden
kiadast, hiszen ha valahol pazarlas tortént, az 6 sajat jovedelmiikre nem
maradt pénz.110 Részben takarékossiagi szempontok indokoltdk a harmadik
allamtitkarsig és a Board of Trade eltorlését is. Az Ggynevezett ,titkosszol-
galatra” fordithaté osszegeket évi 10 ezer fontban maximilta.!!! Egy dolog
kivételével mindent sikeriilt pontosan szabilyozni. Ez a kivétel pedig az
uralkodéi magianpénztar volt. Burke nem volt elég bator ahhoz, hogy beavat-
kozzon az uralkod6é magankiadasaiba. Ez nagy kovetkezetlenség volt a részé-
rél, hiszen a Gazdasagi Reform mindig is itt kereste a titkos befolyasolas vég-
sG forrasat. E kovetkezetlenség miatt nem tudott Burke térvénye igazi nagy
artorést elérni. A torvény végrehajtasinal is jelentds problémak mertiltek fel,
ezért Pittnek mar 1786-ban Gjra kellett szabalyozni a kérdést, immér pontos,
Osszeg szerinti pénz-elkiilonitéssel. A torvény a késGbbieckben is folyamatos
szabalyozast igényelt: végsS forméjat 1830-ban nyerte el, amikor eltordlték az
uralkodét illet§ utolsé kedvezményt is, és ettSl kezdve neki is mindenrdl el
kellett szimolnia.l12 A térvény kovetkezd nagy fejezete a penzidkat, tehit a
civillista kiilonféle forrasaibdl fizetett életjaradékokat, nyugdijakat érintette.
Az 6sszeget nem kurtitottdk meg, de ezentll nyilvinosan fizették, az Ex-
chequert!3 listdja alapjan, melyet évente megvizsgiltak. Jellemzd, hogy itt is
maradt egy kibivé: a miniszterelndknek engedélyezték titkos évjaradékok
adasat, de csak ha megeskiidott, hogy azokat nem hasznalja fel politikai befo-
lyasolasra.l'* A Civillista-térvény utolsé — s egyben taldn legismertebb — ren-
delkezése a kiralyi haztartas allasaira vonatkozott. Osszesen 134 tisztséget
torolt el, melybdsl Burke allitdsa szerint 47-et parlamenti tag t6ltott be. Valo-
jaban azonban csak 22 volt azon hivatalok szama, melyet képviseld latott el (a
tobbit lord toltotte be, igy a helyzet itt nem sokat viltozhatott).115

3. Az adminisztrativ reformok

A targyalt korszakkal foglalkozé mitivek — példaképp itt Dorothy Mar-
shall és Ian R. Christie alapos mtveit emlithetjiik — részletesen és elkiilonitve
csupan a reform parlamenti és Gazdasagi iranyzatat elemzik. Emlegetnek
ugyan adminisztrativ reformokat, de ezeket csupin a Gazdasigi Reform nem
tal jelentds melléktermékének tartjak. Ehrman viszonylag modern miive is azt
allitja, hogy a Gazdasigi Reformtél ez a téma tulajdonképpen elvilaszthatat-
lan.116 Mélyebb vizsgalodas nélkiil véleményiiket koriilbelil gy korvonalaz-
zak, hogy ezek a reformok a Gazdasagi Reform folyamatiba illeszkednek, mi-
vel ezeknek is a Korona visszaszoritasa volt a céljuk. Eme allitasuk kovetkez-
tében azutin nem vizsgiljak meg e rendelkezések tényleges hatisit. Alapo-
sabb elemzés hijan tulajdonképpen az is bizonytalan, hogy egyéltalin melyek
azok az intézkedések, amelyeket adminisztrativ refomnak lehet tekinteni.
Ehhez mindenekel6tt le kell fejteniink a korabeli reformtorekvések halmazarol
a parlamenti, illetve a Gazdasigi Reform témakorébe sorolt intézkedéseket. A
parlamenti reform kérdését illetSen eléggé egyszerii a dolog, hiszen a reform-
javaslatok jellege egyértelm(, és a téma a szakirodalomban miér alaposan fel
van dolgozva. A Gazdasigi Reform témakore mar kissé bonyolultabb. Ide
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tartozik példanak okaért az allamtitkarsdgok atrendezésének a kérdése, melyet
— mivel a Rockingham-kormany, illetve Burke egyik legels§ intézkedése volr —
mindenki automatikusan besorol a Gazdasigi Reform témakorébe. Ha
azonban abbdl indulunk ki, hogy a Gazdasigi Reform célja a Korona hatal-
manak korlatozasa volt — marpedig ezt sem a kortarsak, sem az utékor nem
cifolta soha — jakkor felvetédik a kérdés: mi értelme volt ennek az intézke-
désnek? Két allamtitkarsag feladatkorének Gjrafelosztasa mennyiben csokkenti
a Korona hatalmat, amikor a feladatok Osszessége és a felelSsség ugyanaz ma-
rad? Egy masik probléma: korabban emlitettiik, hogy a Gazdasagi Reformnak
nem volt célja a takarékossig Osztonzése. Burke egész intézkedéscsomagja
azonban legalabb annyira kezelni kivanta ezt a témakort is, mint a Korona
visszaszoritasinak kérdését. Ne fogadjuk el tehit a klasszikus felosztist, mi-
szerint Burke intézkedései egyértelmtien a Gazdasigi Reform témakorébe
sorolandok. Rdadisul ezeken kivil is akad béven olyan intézkedés, ami nem
illik bele a fentebb targyalt két témakorbe: a Kincstérral kapcsolatos megszo-
ritd intézkedésck, India és frorszag reformja —, hogy csak néhanyat emlitsiink.
Az alibbiakban azt vizsgiljuk meg, felfcdezheté e valamiféle kozos vonis e
»,maradék” reformokban, avagy dsszefiiggéstelen, véletlenszer halmazt alkot-
nak csupin.

Nézziik meg el8szor, melyek azok a lehetséges reformcélok, amelyeket
sem a parlamenti, sem a Gazdasigi Reform nem érintett. Az adott korszak-
ban, egy hiboris vereség és a birodalom Gsszeomlasa utin, egy gazdasagi-
politikai valsig kellés kozepén két f6 céllal mindenképpen szdmolni kell. Az
egyik a Gazdasagi Reform altal megtagadott, a korabeli politikusok altal mégis
sokat emlegetett takarékossig, a masik a nem optimalisan miikodd allamappa-
ratus atalakitisa. Elgszor érdemes azokat az intézkedéseket attekinteni, ame-
lyek a hdbora sorin felhalmozdédott jelentds dllamadodssag felszamolasara,
pontosabban mérséklésére torekedtek. A mindenkori kormanyok elsgsorban
kiilonb6z8 takarékossagi intézkedésekkel, az allamapparitus létszamanak
mérsékelt csokkentésével, illetve addéemeléssel probialkoztak, a mindenkori
ellenzék pedig a pénziigyi irinyitds parlamenti ellendrzését kovetelte. A vitak
kiillonosen kiélez&dtek a Supply és a Mutiny Bill (a kozodnséges és a hadi kolt-
ségvetés) tirgyaldsa kapcsan, legalibb évente kétszer. 1781-ben a brit allam
adéssaga 177 millié fontra rigott, ugyanakkor az allam bevételeit a parlament
csupan 25 milliéra volt képes feltorndszni. Pusztan az dllamadéssagok kamatai
7 millié fontot tettek ki.ll7 1782 tavaszdig dontd viltozds nem tortént, a
North-kormany a régi struktrik fenntartisa mellett a financialis problémak
kezelését kizarélag tovabbi hitelek felvételével tudta elképzelni. A parlamenti
cllenzék és a parlamenten kiviili kozvélemény egyre gyakrabban emlegette a
takarékossig sziikségességét. Szinte jelképes, hogy a késébbi nagy pénziigyl
reformer, William Pitt mar parlamenti sz(izbeszédében is czzel a kérdéssel
toglalkozott. Igen merész hangon nem csak a Koronat, de személyesen a ki-
ralyt is takarékossigra szolitotta fel. A Gazdasigi Reformot Pitt elképzelhetet-
lennek tartotta ilyen intézkedésck nélkal. Alabbi indulatos megjegyzése egész
késgbbi palyafutasinak mottdja is lehetne: ,az is elhangzott, hogy a megtaka-
ritas lényegtelen, nem is érdemel megfontolast, ha a jelen sziikségleteihez és
kiadasaihoz mérjiik. A javaslat [ Burke teritéken lévd Civillista-Torvénye — a
szerzd] nem hozna tobbet a kincstarba évi 200 000 fontnil, és ez az Gsszeg
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jelentéktelen a koltségvetésben, ha dsszevetjiik az elkoltott millidkkal. Minden
bizonnyal ez a legsajatsigosabb és legelfogadhatatlanabb érvelés, amely
torvényhozasban valaha is elhangzott. A valsdg okozta nehézségek tal nagyok
ahhoz, hogy takarékossiggal orvosolni lehetne 6ket! Kiadasaink oly hatalma-
sak, hogy nevetséges dolog kis tételekkel bajlédnunk! Annyi milliét koltot-
tiink el, hogy ezrek figyelemre sem méltok!...”118 Rajta kiviil a takarékossig
szitkségességét rendszeresen hangsilyozta Burke, Fox, de sok mas ellenzéki
képviseld is. Az 1780-81-es nagy peticidés mozgalom is figyelmet szentelt a
témanak. 1782 tavaszdig a helyzet egyértelmi volt: az ellenzék egy emberként
kovetelte a takarékoskodast. Lord Rockingham hatalomra keriilésével azon-
ban zavarosabba valt a helyzet. Rockingham vezetd garnitaraja kissé elbizony-
talanodott sajat reformterveit illetGen. A ,,Gazdasigi” reformerek szembeke-
rilltek egy bonyolult, thlfejlesztett dllamapparatus irnyitasinak a feladatdval.
Ilyen esetben szigort intézkedéseket kellett volna hozniuk, de az ilyen 1épések
nem tal népszertiek, és egy 0j, gyakorlatlan korméinynak sziiksége van az él-
lamapparatus timogaté egytittmiikodésére. Ilyen és ehhez hasonld érvek ko-
vetkeztében a Rockingham-korminy nem vitte végig kovetkezetesen a taka-
rékossag elvét.

A Shelburne-kormany hatalomra keriilésével megvéltozott a helyzet.
Amit Rockinghamék nem tudtak és nem akartak kovetkezetesen megvaldsi-
tani, azt Shelburne-ék felvillaltik. Shelburne kore radikalis reformerekbdl allt,
akiket nem kotottek a ,,Gazdasagi” reformereknek egy kormanyzat szimara
célszerttlen elvei. Shelburne és Pitt azonnal atlattik, hogy egy kormany sza-
mara paradox dolog a Korona korlitozasara torekedni. A Korona-ellenes di-
vatos jelszavakat nem vetették el, csupan atértelmezték Sket: a kiralyi hatalmat
valéban hajlanddak lettek volna korlitozni, de nem a parlament, hanem egy
er@s0d6 kormany javira. Shelburne és — a Fox-North koalicié révid, zavaros
uralma utdn — Pitt energidik javat arra forditottak, hogy olyan adminisztraciét
érinté§ intézkedéseket hozzanak, melyek modernebbé, attekinthetébbé, prak-
tikusabbd teszik az allamapparatust. Mindezek természetszertileg a kormany
hatékonysagat is novelték. Es ami nagyon fontos, ezek a célok természetes
szovetségben allottak a Shelburne altal teljes nyiltsaggal felvallalt takarékossagi
programmal.

3.1. A Treasury reformja

A Shelburne-kormany elsd ilyen jellegl intézkedései a Treasury-t
(Kinestar — a tulajdonképpeni miniszterelnoki hivatal) érintették. Ez sem volt
egészen el§zmény nélkiili. Lord North méir 1776-ban kezdeményezett bizo-
nyos korszertisitéseket,11? és Rockingham is megprébalkozott szabott fizeté-
sek el@irasaval. Azonban immar jol atgondoltan, a kormanyzat iit6képességét
fokozandé, valéban Shelburne volt az, aki megkezdte az dtalakitist. A rendel-
kezések szerint a joint secretary-k (helyettes titkdrok) fizetését évi 3000 font-
ban kellett korlitozni, és a miniszterelnokség tobbi hivatalnokanak fizetését
ehhez kellett igazitani. El6késziileteket tettek a t&bbi hivatal atvizsgilasara
is.120 Mindeniitt jelentéscket és vizsgalatokat tettek kotelezévé, kiilondsen a
pénzigyekkel foglalkoz6 hivatalokban. Az Excise-tol (az adébehajtdkedl)
torvényjavaslatot is kértek a csempészet elharapbzisa miatt. A North-féle
bizottsignak (errél a kovetkezSkben részletesebben szélunk) hat jelentését
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kaptik meg, melyek azt javasoltdk, hogy a kozszolgilat eseti jaradékait
valtoztassak rendes fizetésekké. A hadsereg elszamolasait is ellendrizni akartak.
A pénzverdét és a koronafoldeket igazgatd hivatalt is kotelezték, hogy
foljegyzéseiket nyissdk meg a vizsgalat elSte.’?! Az érintett hivatalokban
szabdlyoztik a fizetéseket, és olyan részletekre kezdtek felfigyelni, amelyek
jelentéktelennek latszottak, mégis hatalmas Osszegeket emésztettek fel: az
ifjabb Pittnek is kedvenc vesszdparipaja lett példaul a kormanyhivatalok
papiriru-felhasznélasa.l22 E vizsgalodasok illetve rendelkezések eredményei
egyaltalin nem voltak latvinyosak, pedig a sokféle vizsgilat és az apro 1épések
a nagy, atfogd reform kezdetét jelentették. Pitt Shelburne-nek ezen
reformjaitél kapta az indittatast késébbi intézkedéseihez, amelyek majd ezen a
téren a késSbbiekben valodi attorést hoznak. A Shelburne-kormany szamos
téren csupan a kezdeményezd szerepét jatszhatta ¢l, hiszen mire a bizottségok
els6 jelentései, illetve az elsé jelentGs torvcny]avaslatok megsziilettek, mar a
Fox-North koalicié volt hatalmon. Igy az els6 ilyen jellegii térvényjavaslatot
Shelburne lemondisa utin négy nappal Pitt nyGjtotta be. Eltorlésre javasolt
egy sor, egész életre sz016 kivéltsigot, a jaradékosok bizonyos kompenzalasa
mellett. Igy eltdrodlvén j6 néhany szinekarit, a feladatokat olyan fizetett
alkalmazottakra kivanta ruhazni, akik el is végzik azokat. A Haz sajitos
érvekkel szavazta le a tervet: a képviselSk féltek, hogy végrehajtasa sokba fog
keriilni, hogy az illasok visszavonhatdsiga novelni fogja a Korona befolyasat,
és az egészet torvényellenesnek bélyegezték. Lord John Cavendish, a koalicié
Chancellor of the Exchequer-je'?® nem merte a szinekarikat egyetlen tollvo-
nassal eltorélni, mivel azok egykori tényleges szolgalatokat vagy érdemeket
honoraltak, esetleges kompenzaldsokra pedig nem allt rendelkezésre anyagi
forras.12* A masodik javaslatot Public Offices Regulation Bill-nek nevezték, ezt
is Pitt nyGjtotta be a Haznak 1783 janiusiban. A kovetkezd hivatalokban ki-
vinta szabalyozni a fizetéscket, és ellendrizve csokkenteni az alkalmi kolt-
ségeket: Admiralitds, Hadtap, Hadugy, a Hadsereg Elszdmol6janak Hivatala,
Tengerészeti Hivatal, a Tengerészet KifizetGhivatala, Elelmiszerellatd Hivatal,
Sebesiilési és Betegségi Hivatal, Vamhivatal, Kétfele Adéhivatal, a Klralyl
Bevételek Ellendr-igazgat6i Hivatala, Bélyeghivatal, Séhivatal, a Kiralyi Erdgk
Ellendr-hivatala, Postahivatal, végiil a Hataslovak és a Bérkocsik hivatalai.1?5 A
javaslatot heves vita kovette: Burke kijelentette, hogy Pitt a kis hivatalnokokat
ildézi, mig a szeme elStt folynak a nagy visszaélések. ,Ezer mértoldrdl
megérzi a l6ganéj szagit, de nem a trigyadombét az ablaka el6tt.”!26 Ez a
visszataszitd hasonlat nem érte el a céljat: a torvényjavaslatot a Képvisel6haz
atengedte, azzal a jéslattal, hogy a Lordok el fogjak azt vetni.!'?” Lord Keppel
hatirozottan tagadta, hogy az Admiralitasnal barmiféle visszaélések lennének.
Portland herceg pedig gy vélte, Pitt reformjai éppen annyiba kertilnének,
mint amennyit megspérolninak veliik. Az Gj kormany nem volt hive az ilyen
jellegli reformoknak — féleg, ha a javaslatot egy ellenzéki képviselS nytjtja be
— igy oOsszeszedvén erdit, a torvényjavaslatot elvetette. 1783 jhnius végén
Lord John Cavendish is tett egy fizetéseket szabalyozo javaslatot. A kiilonféle
korminyok rendszeresen szamoltak fel szinekarikat, de ha egy reformer
kormanyzat szinckarikat szimol fel, az még korintsem biztos, hogy azt a
Korona elleni akcié jegyében teszi. Burke intézkedéseinél valdsziniileg még ez
volt a t6 szempont. Shelburne-éknél azonban mar aligha. Az & esetiikben
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praktikus pénziigyi szempontok jatszhattik a f&szerepet: Shelburne-ék
felmérték, hogy min lehet takarékoskodni, és a szinektrak felszimolasa volt a
legkézenfekvdbb, legkényelmesebb és legtisztességesebb lehetdség. Igaz, a
Korona elleni jelszét sohasem tagadtik meg nyiltan. A pénziigyek terén a
kovetkezd nagy kérdéskort az ellenérzés jelentette. Itt két ellentétes tendencia
jelentkezett. Egyrészt a pénziigyekben illetékes alséhdz egyre inkabb maganak
kovetelte az ellenérzést, mésrészt azonban a kormany is ugyanerre térekedett.
Lord North a kedvezdétlentil alakulé habortt miatt nem tudott az alséhaz
jogos koveteléseinek ellenallni, sét, inkabb e¢lébe ment a varhatd
torekvéseknek, és maga javasolta egy vizsgildbizottsag felallitisat. North
vitatta, hogy ez automatikusan a Haz jogkore lenne, és inkabb a kormanytol
és parlamenttdl egyarant fliggetlen vizsgalobizottsig hive volt. Az 1779-ben
létrejote Commissioners for Examining the Public Accounts névleg valéban
fiiggetlen bizottsagként jott létre. Gyakorlatilag azonban — mivel a bizott-
sdgot a kormdny hozta létre — ez valdjaban csak a parlamenttdl volt fiiggetlen.
Késgbb tobbek kozott az ifjabb Pitt kifogisolta e bizottsig Hazon kiviiliségét,
és 1781. majus 31-i beszédében arra hivatkozott, hogy az alsbhizon kiviili
pénziigyi bizottsagoknak nincs értelmiik, sét alkotmanyellenesek, mivel az
als6haz joga és kotelessége az orszag minden pénziigyi miveletének az
ellenbrzése. Ez a vizsgalébizottsig a fennhatdsigit érinté vitdk ellenére na-
gyon hasznos munkat végzett: javaslatain alapultak még a Pitt-kormany egyes
intézkedései is. 1783 decemberéig Gsszesen 15 részletes jelentést adott be.128

A ,legtisztabb” adminisztraciés reformok a kormanyhivatalok korsze-
riisitésére torekedtek. Erthet§ volt, hogy a politikusok eldszor sajat hazuk ta-
jat kivantak rendbe tenni. Az ilyen jellegii intézkedések szinte sohasem voltak
latvanyosak, a parlamentben ezek kapcsan ritkin zajlottak parazs vitdk, hiszen
tobbségiik nem torvény forméjaban oltott testet, hanem kormanyrendelet-
ként. Az ilyen intézkedések a tipikus korményzati aprémunka korébe tartoz-
nak, mégis érdemes koriikb6l néhanyat kiemelni.

3.2. Az allamtitkarsigok reformja

Ezen intézkedéscsomag nyilvanvaléan nem egy atfogd koncepcid szii-
lotte. Burke mar 1780 tavaszan, az ellenzék padsoraibdl javasolta a gyarmat-
ugyi allamtitkdr pozicidjanak eltorlését, de ennck az volt az egyetlen lényegi
oka, hogy ezt a hivatalt a gytiloit Lord George Germain toltotte be. Hasonld
volt a helyzet a Board of Trade elnbkségének eltorlésével is: ezt ugyanis nem
sokkal korabban North egyik baratja, Lord Carlisle szamara hoztak létre.12? A
két megmaradt allamtitkarsag atrendezése és feladatkoreik djraosztisa hosz-
szabb tavon helyes, eredményes intézkedésnek bizonyult, azonban a gyarmati
allamtitkar, valamint a Board of Trade elnokségének!30 eltdrlése nem hozta
meg a vart eredményt, és a kovetkezé kormanyok eme hivatalokat szép cson-
desen Gjra felallitottak.13! 1782 elétt — eltekintve a mar emlitett és 1782-ben
eltorolt Colonial Office-t6] — két, még a 16. szizadban létrehozott hivatal
vitte az ligyek jelentds részét. A Northern Department intézte az észak-angliai
és skociai tigyeket, valamint a protestans orszigok és Oroszorszig felé a kiil-
tigyeket. A Southern Department hataskorébe tartozott a beliigyek j6 része, az
ir igyek, valamint a katolikus orszagok, illetve Torokorszag felé a kiliigyek.132
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Burke és Rockingham nagyon helyesen ismerte fel a rendszer hianyossagait, és
mivel elséddleges céljuk a béketargyalasok megkezdése volt, modern és logikus
elrendezést kivintak adni a tarciknak. A két dsi dllamtitkirsigot tehat meg-
sziintették, és helyettiik létrehoztik a Home (beliigy) és a Foreign Office-t
(kiliigy). A Colonial Office feladatkoreit a Home Office vette at. A Colonial
Office-t valdszintileg az amerikai gyarmatok elvesztése f6lotti elsS elkeseredé-
siikben torolték el, de ez a dontés végzetesnek bizonyult a Rockingham-kor-
manyra nézve, mivel meglehetdsen aldasta e kormanyzati reform tekintélyét.
Ez az elrendezés ugyanis szitkségessé tette, hogy a parizsi béketargyalasokon
egy helyett két allamtitkir megbizottja tirgyaljon: az eurdpai hatalmakkal a
kiiliigyi, az amerikai allamokkal viszont a beltigyi allamtitkar kovete, s e diplo-
matak — otthon viszalykodé feletteseik utasitasai szerint — igencsak egymas el-
len dolgoztak. Ez a konfliktus nemcsak a békekotés folyamatit lassitotta, de
egyben el6idézgje volt a reformparti koalicié szétesésének, mivel a Rockin-
gham-kormanyban Lord Shelburne rendelkezett a beliigyi, Charles James Fox
pedig a kiiliigyi 4llamtitkari poszttal. Ok eleve sem kedvelték egymast, ezutin
azonban egyaltalin nem voltak hajlanddak tovabb egyiitt dolgozni. E kudarc
kovetkeztében legalabbis 1786-ig nem érvényesiithetett igazan ennek a refor-
mnak az elénye.

3.3. Irorszag reformija

Az adminisztrativ reformok soriban egészen kiilonleges hely illeti meg
az ir parlamenti fuggetlenséget deklarald 1782. évi Ggynevezett ,,Grattan-al-
kotmanyt”. Ez ugyanis olyan adminisztrativ reform volt, mely sem a Gazdasi-
gi Reformerek, sem az adminisztrativ reform hiveinek logikajiba nem illeszt-
hetd be. Igaz, hogy a Korona hatalmat jelentésen csorbitotta irorszégban, am
az angol parlament befolyasat is eltorolte. gy mégis a Korona maradt az,
melynek — ha egészen csekély mértékben is, de — maradt beleszoblasa az ir
iigyekbe. Az adminisztrativ reformerek sem orvendezhettek ennek, hiszen a
brit kormany szimara ettd] kezdve méginkibb megneheziilt az irek iranyitasa.
Az, hogy a Grattan-parlament (az 6nillé ir parlament) fennallisa mindossze
1801-ig tartott, azt mutatja, hogy ez a reform az angolok szimara pusztin
kényszerintézkedés volt, s ezt gyakorlatilag mar 1782-ben felismerték a poli-
tikusok. A rendelkezést egyértelmuien az angol hiborts vereség, illetve az ins-
piralta, hogy az angolok attdl tartottak, az irek kovetni fogjak Amerika példa-
jat. Az ir reform tehit egyik nagy reformirinyzatba sem illeszthetd bele, de
mindegyikbdl tartalmazott elemeket. Felbukkan azonban az ir iigyek révén
egy olyan Gjszerti probléma, amely az adminisztrativ reformok koérébe sorol-
hat6, és amelynek szintén voltak bizonyos eredményei az 1780-as évek elsg
felében: ez a kereskedelem szabilyozasanak az tigye.

3.4. A szabadkereskedelem kérdése

A békekotés korili vitdk hoztik felszinre ezt a problémat. A 13 gyar-
mat elvesztése szinte sokként érte a brit kdzvéleményt, amely nemigen tudta
felfogni, hogy ez egyaltalan hogyan toérténhetett meg. Még a parlament korei-
nek tobbsége is értetleniil szemlélte Lord Shelburne béketirgyalasainak alaku-
lasat. Jellemz6, hogy az Amerika fiiggetlenségét elismerni kész Foxék valtak a
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végiil is 1782 Gszére elkésziil§ elézetes békeszerz8dés legfébb cllenzéivé.
Shelburne-t mindenki azzal vadolta, hogy tal olcsén és thl kénnyedén en-
gedte el” Amerikiat. Shelburne bizalmatlan ¢s titkoldzo szcmélyisége miatt
nem volt képes megvilagitani a kdzvélemény szdmadra egészen Gjszerti — szinte
a 20. szézad felé mutat6 — elképzeléseit. O eredetileg sokkal inkibb a biroda-
lom hivének szamitott, mint az ezattal hangoskod6 Foxék. Chatham tanitva-
nya volt, aki dsszekovacsolta a 18. szazadi brit birodalmat, és nem akarta,
hogy mestere miive karbavesszen. Chatham mellett azonban hatéssal voltak r4
Adam Smith ekkoriban egészen Ojszer( tanai is. Amikor 1782-re nyilvinvalo-
va valt, hogy a birodalmat nem lehet viltozatlan formaban fenntartani, Shel-
burne 1] elképzelést alakitott ki a rendezésre: ¢élul a szabad, korlitozés nélkiili
vilagkereskedelmet tiizte ki, melynek iranyitdja és f6 haszonélvezdje Anglia
lesz. Ehhez azonban feliil kellett vizsgilni az egész, merkantilista alapon all6
kereskedelmi szisztémat. Shelburne tehét a béketirgyalisokat is ¢ gondolat je-
gyében iranyitotta. Azért adott szamos — az angolok szamdra aranytalanul sok
— engedményt az amerikaiaknak, mert (kissé naivan) ,valamit valamiért” re-
mélt: azt kivanta, hogy a nagylelkii engedmények fejében az amerikaiak ne
vagjak el Anglidhoz fiz8 koldokzsinérjukat, és vammentesen fogadjik a brit
druoffenzivit. Ennek fejében engedélyczte volna, hogy az amerikaiak is szaba-
don kereskedhessenek a nyugat-indiai angol gyarmatokkal. Még meglepébb
dlmai is voltak: tudta, hogy az Egyesiilt Allamok virhatéan terjeszkedni fog
Nyugat felé, és Ggy vélte, az USA vérén és pénzén meghdditott teriiletek ha-
talmas, 0 piacot fognak jelenteni az angol aruknak. Shelburne azonban nem
csak Amerikdval akart szabadkereskedelmet folytatni: az eurdpai hatalmakkal
kotott békeszerzédésekbe is belecsempészte azt a passzust, hogy rogton a
békekotés utin szabadkereskedelmi targyaldsokat fognak kezdeni. Mindekéz-
ben azonban egyre tobb timadas érte. O maga nem is volt képes és nem is
nagyon torekedett arra, hogy terveit megossza kollégiival. Sajit kabinetjén
beliil is egyre tobben fordultak ellene, f6ként az egykori Rockingham-hivek,
Richmond és Keppel.12? 1782 novemberére kormanya teljesen meggyengiile,
¢s a békeszerzddés vitajaba bele is bukott.

Mint Shelburne legtobb reformintézkedése, a kereskedelemre vonat-
kozd szabilyozés is az & lemondésa utin keriilt a parlament elé.’? 1783. mar-
cius elején, tehat még a Fox-North koalicié hatalomra keriilését megel6z6 in-
terregnum iddszakdban terjesztette a Héaz clé Pitt, aki akkor még nem ko-
szont le a Chancellor of the Exchequer tisztségérdl. A javaslat az amerikai hajok
és termékek szdmara a britekhez hasonld jogokat kivant biztositani. A Héz
mindenekeldtt azt kifogisolta, hogy az amerikaiakat Nyugat-Indiaba is been-
gedték. Ugy vélték, ez sérti a lojalis gyarmatok érdekeit. William Eden,!35 a
béketargyalasok egyik angol diplomatédja pedig a Navigation Act'36 megsérié-
s¢t latta benne.1¥7 A javaslatot elvetették, elsGsorban a koalicid fellépése kovet-
keztében. A nemsokara hatalomra keriilt Fox-North koalicié pedig az ameri-
kai kereskedelmet egészen mas alapokon rendezte: jellemzé kovetkezetlenség-
gel a hajdani Gazdasagi Reformerek ezt a kérdéskort teljes egészében a Koro-
na fennhatésaga ald helyezték. Nem is parlamenti torvénnyel, hanem titkos
tandcsi rendeletek L’ltjén (Orders of Clmnci!) szabalyoztik azt. Az els§ ezek
sordban 1783. jalius 2-4n sziiletett meg, €s megtiltott mindenfajta kereskedel-
met az Egyesiilt Allamok és a nyugat-indiai szigetek kozott.138 Ez az irdnyvo-
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nal t6bb, mint tiz évig meghatirozé maradt. Hogy Pitt sem volt egészen ¢l-
kotelezett a javaslat irAnydban, igazolja az, hogy miniszterelnokként sem ki-
vant véltoztatni e helyzeten, és 1788-ban parlamenti toérvény is megerdsitette
a rendeletet.13? Ez a sztikkeblti Amerika-politika vezetett az 1812-es hibort
kirobbanisahoz. Ugyanakkor az eurdpai hatalmak — mindenekel6tt Francia-
orszag — iranyaban Pitt is hive volt Smith tanainak: 1786-ban a vilagtorténe-
lem elsé szabadkereskedelmi szerzédését & hozza majd létre.

3.5. Az India-probléma

Az amerikai gyarmatok elvesztését kovetden, és az ir kérdés mellett a
brit birodalom legsiirgetébb problémaja India kozjogi helyzetének rendezése
lett. Rendkiviil bonyolult kérdéskor volt ez: mar akkoriban is mindenki érezte
annak a jelent&ségét, hogy az itteni rendezés precedensként fogja befolyasolni
a birodalom sorsanak késébbi alakuldsat. Felmeriilt a birodalom egész jellegé-
nek kérdése: mennyire tekintsék azt puszta kereskedelmi vallalkozésnak, illetve
inkabb territoridlis hatalomnak? Hogyan kell viselkedni a helyi hatalmakkal és
a helyi lakossaggal szemben? Miben dlljon a Brit Kelet-India Tarsasag ellendr-
zése? Hogyan alakitsak ki a kormany és a kereskedétirsasig viszonyat? Az in-
diai tigyek kiiligynek vagy beliigynek tekintendék-e? A Tarsasig mennyiben
befolyasolja az angol kozéletet, és belekeverheti-e nemzetkozi konfliktusokba
az anyaorszagot? Mindezek a kérdések 1757 elétt egyiltalin nem meriltek
fel. Ekkor azonban a Kelet-India Térsasag, amely eddig egyértelmiien keres-
keddtirsasag volt, és csupan kereskedételepekkel rendelkezetr, gyors teriileti
terjeszkedésbe fogott Bengalidban. 1773-ban Noerth Regulating Act-je az ép-
pen ¢sédot jelentett Tarsasdgot bizonyos allami ellendrzés ala vonta, és ettdl
kezdve tendenciava vilt a brit politikiban az indiai tligyekbe val6é fokoz6dod
allami beavatkozis. Bengalia addigi kormanyzéjabél F6kormanyzo lett, és egy
tanacsot rendeltek ki melléje. Felallitottak egy legfelsébb birdsigot, és a brit
kormany egyes minisztereinek joga lett az indiai siirgényok felbontasa. Szaba-
lyzatok iranyitottik a Tdrsasag tgyeit és alkalmazottait.!4® A Kelet-India Tar-
sasigot tehat felruhdztik bizonyos dllamhatalmi jogositvanyokkal, de tapaszta-
latok hijin ez a megoldds nem lehetett igazan itgondolt és kovetkezetes.
1778-ban a korminy 6 India-szakértdje, John Robinson felvizolt egy kovet-
kezetes reformot,!#! amelyet azonban ekkor még félretettek, és amit North
csak a viszonylag nyugodtnak indulé 1781-es évben hozott tjra el6.142 Koz-
ben, az amerikai hiboraval parhuzamosan Indidban is hibora zajlott: Haidar
Ali, Maisszur szultinja betort egyes angol birtokokra. A North korminy ismét
rakényszeriilt arra, hogy India tigyeivel foglalkozzék. Ekkoriban meriilt fel (az
amerikai lazadas tapasztalatai alapjan) a helyi lakossaggal vald banismoéd kér-
dése.143 1781 elején létrehoztak egy vilogatott bizottsigot, melynek {6 szak-
ért6je Burke volt. Burke csalidjanak egyes tagjai kapcsolatban alltak a Tarsa-
saggal, és veszitettek az Gzleten. Burke elszintan vetette magat a munkaba. A
Philip Francist6él'4* kapott adatok és rokonai tapasztalatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Tarsasag korrupt emberek kezén van, akik rabszol-
gasigba hajtottdk Indidt.'5 A bizottsig szamos jelentést adott ki, kozilik
legfontosabb a 9. és a 11. szdm(, melyeket maga Burke {rt.146 Elsédleges célja
a bengali jogrendszer vizsgalata volt. Felallitottak egy Ggynevezett Titkos Bi-
zottsagot is az indiai habort okainak kivizsgildsara, Charles Jenkinson!4” és
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Henry Dundas!4® részvételével.1#® Talan Burke és Dundas lattik it legjobban
a helyzetet, ez utdbbi térvénytervezetének elemeit majd Pitt hasznalja fel.
Egyik bizottsag sem tartotta magat credeti céljahoz, mindketts szélesebb ad-
minisztratfv és financialis reformot akart. Ez annal inkabb siirgetévé valt, mi-
vel kizeledett 1783, amikor a Tarsasig 1773-ban kiadott 10 éves szabada-
lomlevele lejart, és 0j feltételeket lehetett megallapitani. A North bukasat ko-
vetd§ zavaros helyzetben sem Rockingham, sem Shelburne nem ért ra Indiaval
foglalkozni. Az els§ csak némi pénziigyi segitséget juttatott a Tarsasagnak, a
mésik ugyan 1782 nyarin komoly reformokat tervezett, de Gszre India Ggyét
hattérbe szoritotta a békekotés koriili, elmérgesedd vita, A probléma kezelését
végiil is a Fox-North koalici6 véllalta fel. Az 1783-as tavaszi tlésszak végén
Fox mar jelezte, hogy &szre kidolgozzik javaslatukat. Ennek eldkészitése — a
témaban mar jartas Burke vezetésével — a nyar folyaman meg is toreént.

Fox és Burke India-torvényjavaslata tulajdonképpen két torvénybdl al-
lott. Az clsé a Tarsasag szerkezetével foglalkozott, a masodik az indiai kor-
ményzati rendszerrel. Fox egy hét megbizottbdél allé tanacsot akart létrehozni,
melynek tagjait a Parlament nevezte volna ki legalabb négy évre, és csak a k-
raly mozdithatta volna el Sket. Személyiikre a kormany azonnal konkrét javas-
latot tett, és jogot formalt ellendrzésiikre is. A tanics ald rendelve kilenc asz-
szisztens tigyelt volna a Tarsasag kereskedelmi tevékenységére. Ezeket a sze-
mélyeket szintén a parlament nevezte volna ki, de a Kelet-India Tarsasag tu-
lajdonosi tandcsinak javaslata alapjan. Fox elképzelése tehat az volt, hogy a
kelet-indiai tigyeket Q1gy kell megoldani, hogy egyrészt a Tarsasagnak csupan a
konkrét kereskedelmi ligyek intézése maradjon, masrészt a kényes, politikai
jellegli problémikat egy — pillanatnyilag éppen teljes mértékben téle fliggs —
tanics lassa el. A Gazdasigi Reform elvei alapjan a Korondra is csapast kivant
mérni, mivel formalisan a konkrét kinevezések nem azt, hanem a Parlamentet
illették volna. A Gazdasigi Reformerek valéjaban ellenzékiként érezték magu-
kat elemiikben: hatalomra keriilvén éhatatlanul adminisztrativ reformerként is
kezdtek fellépni, és ez a kettd nem Osszeegyeztethetd: lehetetlen a kettSt 6t-
vozd, de kovetkezetes irdnyzatot kialakitani. Elképzelésiikben tehat elszdmi-
tottdk magukat, s erre az azonnal felhérdiilg kézvélemény fel is hivta a figyel-
met. A felzGdulas elsGdleges okaul az szolgalt, hogy Fox évatlanul konkrét
személyeket is megnevezett, akiket a hét tagh bizottsigba javasolt. Ennek
elnokéiil Earl of Fitzwilliamet szinta (aki Rockingham unokatccse és kijelolt
politikai 6rokose volt). A bizottsig tagjai kozote szerepelt Lord North fia és
még 6t, hasonld szempontok szerint Gsszevéalogatott Griember.13 Mindez
talain nem kavart volna akkora vihart, ha Fox javaslata szerint ez a bizottsag a
korméinnyal egyiitt tivozott volna hivatalabdl. Fox azonban tgy képzelte,
hogy az létrehozésa utdn fiiggetlen lesz a mindenkori kormanytél. A soroza-
tos kormanyvalsigok idgszakiban egy kovetkezd kormany és a bizottsag
kodzote tehate gyakorlatilag elkeriilhetetlenné valtak volna az éles konfliktusok,
és India folott Fox kore négy évre gyakorlatilag hitbizomanyszeri uralmat
kivint megszerezni. A toérvényt azonban nemcsak ezért tamadtik. Burke
eddig minden alkalommal a legpatetikusabb stilusban védte a Tarsasig
torvényes jogait, amikor Lord North vagy Chatham kivant annak tgyeibe
avatkozni. Fox és Burke eddig a Gazdasigi Reform lelkes hivének szerepét
jatszottak, szoénokoltak és szavaztak a Korona befolydsa ellen, most azonban
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sokak szamara vilagossa valt, hogy ez csupin szerepjatszas volt, nem tobb. A
torvényjavaslat jelentdsen — és a kdzvélemény tobbsége szamira az alkotmanyt
is veszélyeztetd mértékben — megnovelte volna a kormény, tehat a Korona
hatalmat. (A torvény timadoéinak kedvelt érve volt, hogy ha ezt a torvényt
annak idején North javasolta volna, akkor Fox lett volna legiddizabb cllenfele,
és ,,mar masnap nagygytlést hivott volna 6ssze valasztokeriiletében.”151 A
torvényjavaslatot annak titkos elSkészitése és er&szakos siettetése miatt is
sokan tdmadtik. Az is felvethetd volt ellene, hogy aldassa az egyik legszentebb
és legféltettebb jogot, a tulajdonjogot. A Kelet-India Tarsasag tulajdonosai
hivei lettek volna egy korszer(i rendezésnek, de az efféle direkt, és durva
kormanyzati beavatkozast szinte mindannyian ellenezték. Kijelentették, hogy
a torvény egyoldali, torvénytipré 1épés a Korona részér8l. Erre vald
hivatkozassal tulajdonképpen a toérvény egészét elvetették, tekintet nélkiil
annak elfogadhaté részeire. Ezekkel az érvekkel sikertilt a Cityt és a szélesebb
kozonséget is a torvény ellen hangolni, melynek nyoman szabalyos
tomeghisztéria kezdett el kialakulni. A kozvélemény meg volt gyézdédve arrdl,
hogy a torvény teljesen felboritana az alkotmdnyt, és hogy Fox csoportjat
ennek a térvénynek a megsziiletése utin mar el sem lehetne bocsétani, sét, 6k
neveznék ki a parlamentet. Talan e ponton figyelheté meg legjobban az
1780-as évek clejének legaltalanosabb politikai téveszméje: a Korona
hatalménak talértékelése. Lord Camden!®? példaul kijelentette, hogy ez a
torvény Fox-ot ,,6rokos diktatorrd” tenné, Wyvill szerint pedig aki India
folott gyakorolja a hatalmat, az minden bizonnyal korrupciéval akar
kormédnyozni. A korra jellemzé gyilkos karikattira-hadjarat kezd6dott Fox
ellen (az egyik jellegzetes képen ,,Carlo Kinnak” keresztelve indiai mogulként
dbrazoltak, amint elefanthiton vonul be a Leadenhall Street-re).153 Fox jol
tudta, hogy az ilyen karikatdrak tobbet artanak neki az dsszes parlamenti
szbcsatanal.15* Egyttal azonban tisztiban volt a parlament tényleges erd-
viszonyaival, bizott helyzetében, és szamitasa bevalt. A javaslat minden sza-
vazison t6bb, mint 100 fés tobbséggel ment at. December 9-én minden ké-
szen allott arra, hogy a Kelet-India torvényt atvigyék a Lordok Hazaba. A
viharfelhdk azonban mér gyiilekezni kezdtek a térvényjavaslat, de a koalicids
kormany feje folott is. A torvényt mésodik olvasatban november 27-én fogad-
tak el. Még ugyanezen a napon Robinson, Jenkinson — és az éppen legtjab-
ban ellenzékhez partolt Henry Dundas — elhatiroztik, hogy minden eszkozt
bevetve valahogyan megakadalyozzak a torvény joévahagyasit. R4 akartak ven-
ni a Lordokat a torvény elvetésére és a kormany megbuktatisira. Ez nem is
tlint kivihetetlennek. 1783. december elejére, mire a térvény a Lordok elé ke-
riilhetett, a fels6haz tobb jelentds tagja is kezdte gy latni, hogy a koalicié ha-
talmaskodésai ellen fel kell 1épni.15% Mindez azonban kevésnek bizonyult vol-
na, hiszen az elpartolasok ellenére Fox és North sokkal tébb szavazattal ren-
delkeztek, mint annak idején Rockingham.156 Végiil a vitit eldontd tényezs-
nek a kiraly véleménye bizonyult. Az uralkodé csupan az alkalmat varta a ko-
alicié elbocsatasira. A kézhangulat megmutatta, hogy az alkalom kétségtele-
nil eljott. Egyetlen dolog volt csupin kétséges, nevezetesen hogy akad-e
személy, aki villalja a kisebbségi kormanyzas nem éppen halas szerepét,
tovabbd a nem alkotmanyos Gton val6é hatalomrajutas 6diumat. Ellenzéki
korok mér a koalicié létrejottekor hallgatdlagosan megallapodtak abban, hogy
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az egyetlen szimbajohetS személyiség erre a célra William Pitt. Ezzel maga a
kirdly is tokéletesen tisztiban volt. Mar az 1783. évi tavaszi kormanyvalsag
idején két {zben is felkérte Pittet a kormanyalakitdsra, aki azonban ezt
elutasitotta, mondvan, nem volna képes egy ilyen nagy tobbségii ellenzékkel
szemben fenntartani és miikodtetni korméanyit. 1783. november végére az
atpartolasok cllenére sem viltozott meg dontSen a helyzet. A Kelet-India
Tarsasag vezetdi, az alsd- és fels6hazi ellenzék november végén kozos
aknamunkaba fogott, hogy William Pittet hatalomra segitse. Thurlow!57 és
Templels® ravették a kirdlyt az 6sszehangolt cselekvésre, és mivel most Pitt is
kész volt felvenni a kesztyiit, beindult a politikai gépezet a torvényjavaslat és
vele egyiitt a kormany megbuktatasara. 1783. december 3-an a képviselShaz
véglegesen megszavazta a torvényjavaslatot, 208:102 arinyban. Ekkorra
azonban mér Thurlow a kiraly engedélyével elhiresztelte a Lordok Hazaban,
hogy mindenki, aki a torvény mellett szavaz, kegyvesztett lesz az udvarnal. Ha
a meggydz6dés nem is, de az alkotmanyellenes fenyegetés hatott: a torvényt a
Lordok leszavaztak, a kirdly pedig erre val6é hivatkozassal elbocsatotta a
koaliciét. 1783 decemberében a 24 éves William Pitt lett Nagy-Britannia
miniszterelndke. Bizonytalan hatalma stabilizdlisa mellett egyik elsé
feladatanak India Ggyének rendezését tekintette. Az altala javasolt torvényt
csak az 1784 tavaszan lezajlé altalinos vilasztiasok utin volt képes keresztiil-
vinni. Ez a torvény sokat atvett Fox javaslatabél, de kihagyta abbdl a kozvéle-
ményt és a Tarsasagot irritdl6 rendelkezéseket. 1784-ben olyan rendezés szii-
letett meg Indidra vonatkozdan — a kettds korminyzas szisztémaija, — amely
1858-ig mtikodott, és dontéen megnovelte a brit korminy befolyasat India
ligyeire.

Az 1780-as évek els6 felében a brit kézélet kulesproblémija egy — talin
élhetiink ezzel a kifejezéssel — altalanos valsiggal és az annak lekiizdésére ira-
nyulé megoldasi kisérletekkel fiiggott Ossze. A 18. szdzad végén nem megle-
pé, hogy e vilsag megoldasat a korabeli politikai kézvélemény reformok ttjan
kereste. Az 1780-as évek reformmozgalmai néhany év alatt agy tiint, jelentSs
eredményeket hoztak, dm a reformerek nem mindig mérték fel helyesen a
helyzetet és sajit mozgasteriiket. A fent ismertetett harom reformirinyzat ko-
ziil sajat kora a Gazdasagi Reformot értette meg és fogadta cl legéaltalanosab-
ban. A brit lakossag peticidi is ezt tdimogattik, a parlamentben is ezek koriil
zajlottak a leglazasabb vitik. A reformnak ez az iranyzata azonban zsikutci-
nak bizonyult, és a 19. szdzadra el is akadt. Az 1820-as évekre az is tisztazo6-
dott, hogy az 1780-as évek eme nagy mozgalma a Korona hatalmét alap-
talanul taléreékelte. Ez a kérdéskor az 1830-32-es reformesemények utin
végleg lekeriilt a napirendrdl. A valasztdjogi, vagy mas néven a parlamenti
reformiranyzat az 1780-as években teljességgel eredménytelen maradt. A 19.
szdazad eseményeit tekintve azonban az alkotmanyos kérdések igazi megolda-
sanak ez, és nem a Gazdasagi Reform bizonyult. Az 1832-¢s Reform Bill
kezdte érvényre juttatni az 1760-as években megsziiletett elképzeléseket.
1884-ig eltorolték a rorten borongh-k maradékat is, és 1ényegében megvaldsult
az altalanos férfivalasztdjog. Az évenkénti parlamentek kérdése azonban
komoly formaban soha tobbé nem mertlt fel. A 19. szazad végén e kovetelés
helyét a néi vilasztdjog problémaja vette at, mely — igaz, clég késén — 1928-
ban nyerte el végsé megoldasat.
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A parlamenti reformok mellett a 18-19. szazad forduléja az adminiszt-
ratfv reformok terén hozott igazin nagy eredményeket. A fentebb attekintett
adminisztrativ reform kapesian (Irorszag reformjatdl eltekintve) az aldbbiakat
allapithatjuk meg:

1. Az adminisztraciés reformok mindig az éppen hatalmon lévék intéz-
kedései voltak, tehit nem lehetett elsédleges érdekiik a Korona befolyasanak
visszaszoritasa.

2. Ezek a reformok valdéban nem is ezt eredményezték, hanem az al-
lamapparatus modernebbé, hatékonyabba tételével éppen novelték a Korona
erejét.

3. Iranyvonaluk és hatisuk tehat éppen ellentétes volt a Gazdasigi Re-
forméval. Mindehhez azonban annyi kiegészitést kell hozzatenniink, hogy
mig a Gazdasigi Reform az uralkodd hatalmit a parlament egyes koreinek
akarta atjtszani, az adminisztrativ reform nem ennck ellenkezgjét célozta: a
hatalmat nem az uralkodénak, hanem csupin a Korona masik elemének, a
kormanynak kivanta juttatni. Ez az irinyzat az ifjabb Pitt miniszterelnoksége
idején élte fénykorat, aki majd hiisz éves miniszterelndkoskodése idején legin-
kabb adminisztrativ jellegii reformokkal stabilizalta hatalmat. Ebben utédai is
kovették, melynek eredményeként a 19. szizad az egyre erds6dé kormanyzat,
és azon beliil is az egyre dominansabb miniszterelnoki hivatal korszakava vélt
Anglidban.
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MARIA TANDORI

Die Richtlinien der Reformbewegunyg im britischen Parlament
Anfang der 1780-er Jahre

England erlebte Anfang der 1780-er Jahre eine der schlimmsten Krisen seiner
Geschichte. Der Verlust der amerikanischen Kolonien bedeutete eine schwerwiegende
und peinliche Niederlage, worauf die wirtschaftliche, finanzielle und politische Krise
des Mutterlandes folgte. Diese Situation fithrte aufler der iiblichen Regierungskrise
zur Erschiitterung des gesamten Verfassungsstaates. Die politische Offentlichkeit
forderte die Reform der Verfassung.

In Anbetracht der Reformen meldeten sich im britischen Parlament Anfang der
1780-er Jahre drei Ansichten. Die an der Macht beteiligte Fraktion unter Fithrung
von Lord North wollte das gegenwirtige System konservieren: die englische Ver-
fassung sei perfekt, jede Anderung wire fiir ihre feine Struktur gefihrlich. Die grofite
Oppositionsgruppe meinte mit Lord Rockingham, die englische Verfassung sei urs-
priinglich tatsichlich perfekt gewesen, zur Zeit bediirfe sie jedoch kleinerer Kor-
rektionen. Das empfindliche Gleichgewicht der englischen Verfassung sei nimlich
withrend des 18. Jahrhunderts ins Schwanken geraten: die Krone (die Exekutive) habe
durch ihren korrupten Einfluff der Legislativen gegeniiber die Oberhand gewonnen.
Lord Rockinghams Richtung wollte also Reformen, die das Gleichgewicht wieder-
herstellen, indem der Einfluf} der Krone zuriickgedringt wird. Sie waren der Mein-
ung, daf} die Grundlage des Einflusses der Krone deren Einkommen bilden, sie miisse
daher um diese wirtschaftliche Basis gebracht werden. Diese Reformrichtung wurde
die Wirtschaftsreform genannt. Die dritte Fraktion im Parlament unter der Fihrung
von Lord Shelburne war zwar zahlenmiflig kleiner, ihre Bedeutung betreffend aber
keineswegs unwichtig. Sie wurde nimlich von den auflerparlamentarischen Liberalen
unterstiitzt. Lord Shelburnes Gruppe war von der Vollkommenheit der englischen
Verfassung nicht iiberzeugt. Sie vertraten die Ansicht, das politische System sei der-
maflen korrumpiert, dafl seine Probleme nur durch radikale politische Reformen losbar
seien. Sie forderten 6ftere Wahlen, die Ausweitung des Wahlrechts und ein tibersicht-
licheres Wahldistriktsystem. Der Aufsatz gibt einen kurzen Uberblick der wichtigsten
Mafinahmen und Ergebnisse der obigen zwei Reformrichtungen. Es wird dabei die im
allgemeinen vernachlissigte dritte Richtung, die administrative Reform, von den zwei,
in der Fachliteratur oft erdrterten Richtungen deutlich unterschieden. Sie wird in den
meisten Werken, die diese Epoche behandeln, nicht beachtet oder aber einfach der
Wirtschaftsreform zugeordnet. Die grundlegende Feststellung des Aufsatzes ist folgen-
des: die administrativen Reformen haben nichts mit den Wirtschaftsreformen zu tun,
da ihre Zielsetzungen und Wirkungen gerade entgegengesetzt sind.
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MARIA TANDORI

Trends of the reform movement in the British Parliament at the
beginning of the 1780s

At the beginning of the 1780s England went through one of the most serious
crises of its history. The loss of the American colonies, the consequence of an over-
whelming and humiliating defeat, was followed by an economic, financial and political
crisis of the mother country. The governmental crisis shattered the entire constitu-
tional system and voices in the British political public began to articulate demands for
constitutional reform.

At the beginning of the 1780s three opinions were formulated in Parliament in
connection with reform. The faction in power, led by Lord North, aimed at
maintaining the status quo. They believed that the English Constitution was perfect
and thought that any kind of change might threaten its delicate structure. The largest
group of the opposition, which was headed by Lord Rockingham, had the opinion
that the English Constitution had really been perfect in its original form, but in its
present state it required smaller corrections. According to the Rockingham faction, the
delicate balance of the Constitution had been overturned during the 18th century: the
Crown (the executive power) got the better of the legislative by means of its corrupt-
ing influence. Accordingly, Lord Rockingham pursued reforms which would restore
the balance of power by reducing the influence of the Crown. He and his followers
held that since this influence was based on the incomes of the Crown, it had to be
deprived of its economic basis. Hence the name of this reform movement: the Eco-
nomic Reform. The third faction in Parliament, which was led by Lord Shelburne, was
smaller in number, but much more significant in power for it was supported by extra-
parliamentary radicals. Lord Shelburne and his group were not convinced of the
perfectness of the Constitution. In their opinion the political system was so deeply
corrupted that the problems could be solved only by means of radical political reform.
They demanded more frequent elections, broader franchise and the improvement of
the constituency system.

The study gives a brief survey of the main measures and achievements of the
abovementioned two reform movements. At the same time, it distinguishes from these
two well-defined and often discussed movements a usually neglected third one, the
administrative reform movement, which the is usually ignored by most studies cover-
ing this period or simply ranged among the Economic Reform. The study intends to
show that the administrative reforms as a series of distinct measures had nothing to do
with the Economic Reform because their objectives and effect were in opposition to
the latter’s.
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