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Hodolat néked, ob, ifjs fejedelmiink,
A jotér dontési okdn, mit szived alkotott!
Turgot hatalmas tartomanyt virvdgoztatort fel,
S lam, Te azt kivanod, hogy az Allam boldogulisiva legyen.
Latod-e, mily buzgalommal fogott maris e newmes mithiiz!
Ne hallgass legratabb ellenségeidnek ragalmaira,
Hatalmaddal tamogasd nagylelkii batorsagat.
Szabadsagot foldjeinknek! Ez egyetlen zdloga
Mindama javaknak, melyeket néked igért.
Add meg, ob, Néki, ha szived, melyet nyomorunk meginditott,
Udvarhizaink javat és békéjét kevesi,
Hau elsd jotéteményeidhez mélto akavsz maradni,
Add, ob, add meyg Turgot-nak a teljes bizodalmat,
S lasd, mint sapadnak maris a vosszakarik.
(Berquin, Idillek)

A 18. szazadi francia torténelem irdnt érdekl6d6 magyar olvas6kozon-
ség el6tt minden bizonnyal ismerésen cseng Turgot neve, akit a koztudat a
legismertebb fiziokratik egyikeként tart szamon. Mind a kortarsak, mind pe-
dig a torténetirok — nem egészen alaptalanul — hajlamosak arra, hogy személye
el6tt Ggy tisztelegjenek, mint valamely kézgazdasz ,,triumvirdtus” harmadik
és egyben utolséd képviselgje elétt.t Sully? és Colbert3 utédjat, mtvik ,kitelje-
sitGjét” vélik benne felfedezni, jollehet mig az elébbi mindvégig élvezte IV.
Henrik bizalmit, az utébbi mogott pedig kozel negyed szazadig ott dllt a
Napkiraly, addig Turgot-nak alig hiisz hénap, egy hatarozatlan XVI. Lajos és
az ,,6z0nviz” elétr allé Franciaorszag jutott osztalyrésziil.

Kozismert, hogy XIV. Lajos uralkodasanak vége felé Franciaorszagban
stlyos tarsadalmi valsig bontakozott ki. Az 1715-ben trénra 1ép6 XV. Lajos
1774-ig uralkodott, dm e kozel hat évtizedes orszaglasbdl ténylegesen csupan
életének utolséd fél évtizedében kormanyzott. A Napkiraly unokadeesének, I1.
Filop orléans-i hercegnek ,,régenssége a maga zlirzavaraival, minden teriile-
ten érzékelhetd engedékenységével, szabadsigaval és fénytizésével e szdzad
elészava s tartalmi kivonata egyszersmind. A régens és a régensség Parizsa ad-
tdk meg a hangot egészen XVI. Lajosig” — irja Robert Mandrou. A jelzett
idgszakban érzékelhetd fejlédés ellenére Franciaorszigban tovabbra is fenn-
maradt a preindusztridlis tirsadalmat jellemzé gazdasag- és tarsadalomszerke-
zet, és ugyancsak clég nehézkesen ,,modernizilédtak” az Ancien Régime poli-
tikai intézményei, jollehet Turgot 1776-ban tett megillapitasa, mely szerint
»a privilégium tigye tobbé nem az eldkels familidk tigye a kozrendtiekkel
szemben, hanem a gazdagok tigye a szegényekkel szemben” szemléletesen ér-
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zékelteti a 18. szdzadi Franciaorszagban lezajlott valtozasok egyik nagyon 1é-
nyeges elemét.5 Az abszoltt monarchia valtozatlansiginak latszata ellenére
fogyatkozott a kiralyi tekintély, azaz a ,,Bourbon-gloire” ledldozdban volt; a
monarchia hanyatlasinak és majdani bukasanak egyik oka — Lavisse gondolatat
idézve — éppenséggel az volt, hogy Franciaorsziag XIV. Lajos halala 6ta , kré6-
nikus kiralyhiannyal” kiiszk6dote. Versailles mind a politikai, mind a szellemi
életben betoltott szerepét elveszitette. A hatalom érzete egyre bizonytalanab-
ba vilt. Ennck szemléltetésére Richelieu marsall (1696-1788) és XVI. Lajos
parbeszédét szokis idézni. Bachaumont beszéli el, hogy amikor 1780-ban
XVI. Lajos a 84 éves Richelien marsallt tidvozolte egészségének helyreallta
alkalmabdl, az alabbi parbeszéd hangzott el kettejitk kozott: ,,Hisz utdvégre
On nem fiatal mir, két szizadot latott. — Nem egészen Felség, hanem harom
kiilonboz6 kort. — Nos, hit mit gondol ezekrél? — Felség, XIV. Lajos alatt az
emberek egy sz6t sem mertek sz6lni; XV. Lajos alatt csak egész halk hangon
beszéltek; most, Felséged uralkodasa alatt mar egészen hangosan mernek be-
szélni.”” /

Az intellektualizdloédott tirsadalmi 1ét szintere a véros, a szalonok, a pa-
holyok, az akadémiak, a konyvtarak viliga. A 18. szdzad derekidn immar vala-
mennyi kozepes nagysagl francia virosban (20 000 lakos) talalunk egy-egy
»tudos tarsasagot,” amelynek tagjai elsGsorban a miivészetek és a tudomanyok
fejlesztésének elémozditisara szévetkeznek, de nem egy esetben ,,beérik” a
francia nyelv hasznalatinak sajit vidékiikon torténd tokéletesitésével.8 A ha-
nyatlds és Gjjaépités pirhuzamaiban természetesen eldbb vagy utdbb megjele-
nik a mult atértékelésének és egyfajta feltamasztasinak az igénye is. Noha
Franciaorszagban XIV. Lajos uralmanak vége felé az abszolGt monarchianak
igen kevés hive maradt, az 1750-¢s évek tijan valtozis allt be a Napkiraly ural-
kodasanak megitélésében, mivel a ,filozéfusok” dontd tobbsége elutasitotta a
rendi dllam visszaallitasanak a gondolatat. Miutin ridobbentek arra, hogy az
angol minta bevezetés€éhez Franciaorszdgban sem érettek még a torténelmi
feltételek, az abszolit monarchia reformjat tiizték ki célul. Igy jutottak el a
felvilaigosult abszolutizmus idedjahoz annak ellenére, hogy a szabadsig és az
egyéni jogok fGszerepet kaptak elképzeléseikben. E kovetkeztetést vontik le
maguk szamdra a fiziokratak gytjténéven ismert kozgazdasz {rok is.® A fiziok-
ratak kozil e kérdéskort elsék kozott Mercier de la Riviere vizsgilta a Lordre
naturel et essentiel des sociétés politigues (A politikai tarsadalmak természetes és
lényegi rendje) cimmel 1767-ben napvilagot litott munkajaban.1® Természe-
tesen szamara sem volt vitas, hogy az egyszemélyi kormanyzas a torvényhozé
és a végrehajté hatalom teljes Osszefonddasaval azonos. Ez a kiindulépont
ugyanakkor elvezette 6t ahhoz a felismeréshez, hogy elvalassza egymast6l az
altala igen erésen ostorozott onkényuralomra épild despotizmust (le despotisme
arbitraive) a személyes és legitim despotizmustol (le despotisme personnel et
ltgal). ,Milyen nagy a kiilonbség minden szempontbdl az olyan uralkodé
kozott, akire mindenki Agy tekint mint féltve Srzott jotéteményre, és egy
onkényesen uralkod6 despota kozott, akire mindenki Gigy tekint mint arra a
rosszra, amit csak azért viseliink el, mert nem tudunk téle megszabadulni.” E
megallapitasbél adédodan ,,az 6nkényuralmon alapul6 despotizmus hatalma 1é-
nyegében nem mas, mint a kiilonb6zd fizikai kényszerek tarsitdsa annak érde-
kében, hogy mis, szintén fizikai eréket legy6zzenek. ... Az 6nkényuralmat
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gyakorlé despota nem birja az altala gyakorolt autoritast, ezt csak bitorolja,
mivel az valéjaban azokhoz tartozik, akik azt minden 6nkényességet mell6zé
kapcsolédasokkal hoztik létre. A legitim vagy torvényszerinti despota (le des-
pot légal) autoritasa személyes, és csak Shozza tartozik; mivel elvalaszthatatlan
att6l az evidenciatol, amelyet birtokol s amely Galtala eléri azt, hogy akarata
minden mas akarat és minden eré talilkozasi pontja lesz.”1! Ime a felvilago-
sult uralkodé fiziokrata képlete, amelyben oly sokan hittek, és amelynek meg-
valésuldsat XVI. Lajostdl remélték.

A fiziokrata iskola megalapitdja és egyik legjelentdsebb képviselSje
Francois Quesnay (1694-1774), XV. Lajos udvari orvosa volt, akinek 1758-
ban Tablean économique (Gazdasagi attekintés) cimen megjelent miive sajtd
ala rendezésében az uralkod6 személyesen vett részt. Kozgazdasagi elméleté-
nek hiveibdl igen koran kisebb munkacsoport alakult ki koriilotte, amelynek
Pierre-Samuel Dupont de Nemours (1739-1817), Mercier de la Rivicre
(17202-1973 vagy 1794), Nicolas Baudeau (1730-1792?), Guillaume-
Frangois le Trosne (1728-1780) és Victor Riqueti Mirabeau marki (1715-
1789) voltak a tagjai. Nem vitds, hogy tanaik igen nagy hatist gyakoroltak
Turgot-ra, 4m Franciarszig leend§ pénziigyi allamminisztere nem tartozott
kozéjiik, s6t tudatosan elhatirolta magit télilk, mert az ,,6konomistak” k6zos
gondolkodasiban ,az egyéni Otleteket bénitd szekta levegsiét” vélte felfedez-
ni.12 Quesnay és munkatirsai nemcsak egy kozgazdasigi elmélet kidolgozasat
tlizték ki célul maguk elé, hanem abban is reménykedtek, hogy elméleti ko-
vetkeztetéseiket rovidesen a gyakorlati politika sikjan lathatjak viszont. Kitar-
to, nagy visszhangot kelt§ propagandat folytattak, amit brostrak sora és két
sajat periodika fémjelez. Az 1765-ben megjelent Journal de Pagriculture, du
commerce et des finances (MezSgazdasigi, kereskedelmi és pénzigyi Gjsag),
amelynek fészerkesztSje Dupont de Nemours volt, elsdsorban az iskola
tanainak hirdetésére volt hivatott, mig az ugyanezen évben napvilagot latott
Ephémérides du citoyen ou Chromque de Pesprit national (Polgari efemeridak,
avagy a nemzeti szellem krénikaja) cimi sajtékiadvanya tobbek kozott a
Quesnay-kovetSk tanait megkérddjelezd vagy éppenséggel elutasité munkak-
kal polemizalt. Tulajdonképpen egy ilyen vita hevében keriilt sor sajat 6ndefi-
niciéjuk megfogalmazasara. Nicolas Baudeau egy Auxiron nevii kozgazdasz-
iré egyik konyvét biralva irja le ugyanis a Polgari efemeridak ... hasibjain,
hogy ,,a fiziokricia” nem mas, mint ,az evidencia ellendllhatatlan erején és a
természeti sziikségszertiségen alapulé természetes tirsadalmi rend elve. ...”13

Nos akkor, amikor 1774 augusztusiban a 47 éves st normandiai ne-
mesi csaladbdl szirmaz6é Anne Robert Jacques Turgot de I’Aulne (a familia a
11. szazad 6ta ismert)!4 elvallalta a pénziigyi allamminiszteri tisztet (Cosntrd-
lenr générale des Finances),'5 meg volt gy6zédve arrdl, hogy sikerrel megvalo-
sitja az evidenciak erején nyugvé természetes tarsadalmi rendet. Kortarsai vé-
leménye szerint nila senki nem volt alkalmasabb arra, hogy egy ,,erényes fc]c-
delem” felvilagosult minisztere legyen. O az 1770-es évek sajatos formii és
feltételrendszere kozepette tulajdonképpen tovabb akarta folytatni a kiralyi
hatalom 6sszpontositisinak miivét. Elképzelései teljes egészében egy erds
korményzati rendszeren nyugodtak, amelynek kulestiguraja a felviligosult
uralkodé, aki egyben persze korlatlan torvényhoz6 is. Abbdl a célbdl, hogy az
uralkodé a lehet§ legjobb tudasa szerint kormanyozhasson, Turgot a munici-
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pidlis gy(lések kétlépcesds rendszerét dolgozza ki felmend rendszerben (Gran-
de Mumczpalzte, Municipalité Royale on Municipalité Générale du Royanme):
A Kiralyi Municipialitas vagy méasképpen a Kiralysig Altalinos Municipialitsa
— mintegy kirdlyi tanicsadé testiiletet alkotva — évenként hat hétre gytilne
Ossze és kiilonféle ajanlisokat fogalmazna meg, clveket vitatna meg anélkiil,
hogy javaslatai barmilyen torvényerével birnanak. Turgot azt gondolta, a kira-
lyi hatalom igy méginkabb felvilagosulttd valna, hisz a kdzvélemény agy tiik-
roz6dne a kormanyzati munkaban, hogy ekdzben az abszoldt monarchia te-
kintélyén sem esne csorba.l® Bizott a sikerben, mivel meg volt gy6z&dve arrél,
amit alig 23 éves fejjel a Sorbonne-on megtartott el¢adasiban mér kifejtett: az
emberi nem bukdacsolva bar, de mégis a tokéletesedés felé halad. 1750. de-
cember 11-i el6adasaban mintegy Condorcet torténetfilozofidjanak majdani
alapelveit leszogezve hangstlyozta: az emberi ideak orokségként szallnak
nemzedékrdl nemzedékre, a torténelem elére, ,,az emberi nem egésze a nyug-
talansig és a forrongas, a j6 és a rossz viltakozéisa kozepette, bar lassii 1éptek-
kel, folyton a tokéletesedés felé halad.”17

Rovidre szabott, viharos pénziigyi allamminiszteri palyafutasa el6tt per-
sze Turgot neve nem csak a filozéfusok, hanem a politikusok korében is is-
mert volt. Miutan befejezte tanulmanyait és nem szenteltette fel magit pap-
nak,18 allami szolgalatba lépett. 1752-ben a parizsi parlament f6iigyészhelyet-
tese, parlamenti tanacsnok, 1753-t6l a Kiralyi Tanics tagja, 1761 és 1774 ko-
zott pedig Limoges intenddnsa (feliigyel8biztosa) volt. Baritsiga Gournay-
val,}® kapcsolata Quesnay-vel, Josiah Tucker?? szabadkereskedelemrdl irott
tanulményanak angolrol franciara torténd forditasa és az Enciklopédidba irt 6t
szocikk (Etymologie, Existence, Expansibilité, Fondations, Foires et Mavchés) a
politikusi palyakezdet mérlege.2! Az enciklopédiabeli irasok koziil a szakiroda-
lom mindenckel6tt a Foires et Marchés (Vasarok és Placok) cimszd alatt meg-
jelent tanulminyat szokta kiemelni, amely valéban szép példaja a — keres-
kedelem és az ipar fellenditésének szellemében fogant — laissez faire, laissez
passez idedknak.2?2 Turgot, bebizonyitvan az évszaki nagy vasarok karos és ha-
szontalan mivoltat, a piac szabadsiaga mellett érvel. Szépirodalmi fordulatokt6!
sem mentes stilusa gordiilékeny, érvei vilagosak, gondolatmenete logikus,
Osszességében meggy$z4 és egyuttal ékes bizonyitéka annak, hogy az emlitett
iras szerzdje a mezdégazdasag primatusa mellett — doktrinér fiziokrata kortar-
saitél eltérden — mily nagy fontossdgot tulajdonit az iparnak és a kereskede-
lemnek. ,,A nagy vasirok, ahol Eurdpa egy részének termékei sok koltség dran
gyillnek &ssze, s amelyek mintha csak a nemzetek talilkozohelyei lennének,
nem is tulajdonithaték csupan a szabadkereskedelem természetes hatisinak” —
irja. ,,Az az érdek, amely e roppant koltségeket kiegyenliti, nem szirmazik a
dolgok természetébdl, sokkal inkiabb azokbdl a kiilonleges jogokbdl és men-
tességekbdl kovetkezik, amelyeket bizonyos helyeken és idékben megadnak a
kereskedelemnek, mikézben masutt mindenhol adéval és vamokkal stjtjak.”23
Jollehet a vasar és a piac egyarant az drusok és a vasarlok talalkozasanak szinte-
re, ,azonban a piacokon az drusok és a vevék kozos érdekbdl keresik egymast;
a vasarokon ezzel szemben az elSjogokbdl kovetkezd elényoknek a keresése
teremti meg a talalkozast. ... Bar a kereskedelem természetes folyamata ele-
gendd ahhoz, hogy piacokat hozzon létre, mégis megtortént amiatt a szeren-
csétlen elv miatt, amely csaknem minden orszagban oly sokaig sorvasztotta a
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kereskedelem irinyitasit, vagyis amiatt a makacssag miatt, amely mindent Ggy
akar irdnyitani és szabilyozni, hogy sohasem bizza az emberekre sajat érdekeik
szolgalatat; megtortént mondom, hogy korlatoztik a szimukat, azzal az
urtggyel, hogy az egyik ne arthasson a masiknak; hogy egyes arucikkek arusi-
tasat csak meghatirozott helyen engedélyezték, akar az arra kirendelt hivatal-
nokok kényelme miatt, akir pedig amiatt, mert hivatalosan ellendrizni és hite-
lesiteni akartik Sket; és mert nem lehet mindeniitt iroddkat szervezni. Nem
lehet eleget kiizdeni ez ellen a rendszer ellen, amely oly végzetes az iparra
...72% A vasar gazdagga tehet ugyan egy helyet, s6t biztosithatja egy-egy varos
nagyarany( fejlédését is — allapija meg Turgot, 4m ¢ gazdagodas lehetdsége
ugyancsak véges, hiszen a vasar privilégiumanak biivkorében é16 kivaltsagosok
a kereskedelemben csak azt az alkalmat latjak, amely — igen nagy adék és tete-
mes vamok kivetése révén — jovedelmeik gyarapitisinak elengedhetetlen felté-
tele. A mesterségesen monumentalissa tett vasirok lekotik a feliiletes politiku-
sok figyelmét, mint ahogy a ,,mesterségesen felduzzasztot vizek elszérakoztat-
jak az utazokat 1éha és kirakatos fénytizésiikkel: viszont azok a vizek, amelye-
ket az es§ draszt egyformin a mezdk szinére, s amelyeket a foldek hajlata ira-
nyit s oszt szét a volgyekben, hogy ott forrasokat alkossanak, mindentivé elvi-
szik a gazdagsagot és a termékenységet.”(25) Csak kevesen jottek rd arra az
evidenciira, hogy a privilégiumokrél torténé lemondas a kereskedelem és a
fogyasztas tovibbi novekedését eredményezve immar a meggazdagodas kime-
rithetetlen forrdsa, egyhttal pedig az allam mindenkori gazdasigi novekedésé-
nek egyik ziloga. Ezért ,a nagy visarok sohasem olyan hasznosak, mint ami-
lyen karosak a veliik jard gatlasok; s ahelyett, hogy a kereskedelem viragzé
allapotat bizonyitanak, ellenkezéleg, csak olyan allamokban létezhetnek, ahol
a kereskedelem csupa gatlas kozott él, agyonterhelve adokkal ...”26

Amikor Limoges intendansa lett, mar viligos képe volt az orszig hely-
zetérdl, és konkrét elképzelésekkel latott munkihoz. Limoges — szegény tar-
tomany lévén — gyakran kiizdott az éhinség fenyegetd rémével, a gabonahi-
annyal. A nehézséget fokozta, hogy gabonit nemhogy kiilfoldrsl, de még
egyik tartomdnybol a masikba is csak egyszeri engedéllyel lehetett behozni,
csakhogy a szillitast az adok, a sokféle vam roppant dragava tette. (Ime né-
hany helyi vamfajta: barrage, coutumes, domaine, lendes, minage, peage, passa-
ges, pontonages, traites, traves stb.) Igy aztin egyaltalan nem volt meglepd,
hogy mig az egyik évben egy adott tartominyban éhinség pusztitott, egy ma-
sik tartoméanyban hiziallatokkal etették a gabonat. Az illetékek természetesen
a foldesurat is terhelték, de a terhek zome az egyenes adék nyomoritotta pa-
rasztra nehezedett.?”

A céhes mestereket leszdmitva az ipartiz8k helyzete sem volt sokkal
konnyebb. Vamok, kiviteli tilalmak, az iparfeliigyelet és az iparcikk készitését
szabalyozd mintegy négykotetes torvénykonyv eredményeként allott el§ az a
helyzet, hogy ,,azok, akik nem tudtak szovetet késziteni, megszabtak azoknak,
akik e szabalyzatot nem tudtik elolvasni, hogy a szovet milyen hossza, milyen
széles és milyen mindségl legyen, hany szal fonalbdl dlljon” — irja cinikusan
Turgot.?® A helyzetet tovabb bonyolitotta a kor szinte attekinthetetlen adé-
rendszere, Franciaorszag ugyanis pénziigyileg négy részre oszlott az adok ki-
vetését és beszedési modjat tekintve.29 1. Provinces de I intévieur vagy cing
Grosses Fermes (6t f6addbérletként funkcionald kirdlyi teriilet vaimunidja).30 Ez
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egyszerre vaimegység és vamterilet. 2. Provinces réputées étrangeéres
(belkereskedelmi szempontbél kiilénalléként szaimon tartott orszagrészek),
ami a kirdlysag kdzel 60%-at tette ki. Kozilikk minden tartomény kiilon vam-
terillet. 3. Pays étranger effectif, amely kizarélag kiilkereskedelmi viszony-
latban alkotott szabad vamteriiletet. 4. Pays conguis, az 1667. évi vamtarifa ki-
hirdetése utdin meghdditott tartomanyok nagyobb része.3! Az adézas termé-
szetesen kategoérianként kiilonbozott. A vingtiéme (huszad) volt az altalanos
jovedelemadé (1749-t6l 1786-ig), amelyet egyhazi vonatkozasban a tized3?
helyettesitett. Tovabbi addfajtak voltak a capitation (fejad6)33 és a raille (a
harmadik rendbeliek vagyonaddja), ez utébbibdl harom fajta is létezett,
agymint taille d’exploitation (a termés vagy a termék megdllapitott hianyada),
taille personelle (személyl vagyonadd), amelyet nemes ember nem fizetett, és
végiil a raille réelle (valésigos vagyonadd), amit nemesi birtok utdn nem kel-
lett fizetni, akir nemes, akir nem nemes kezében volt az uradalom. Ehhez ja-
rultak még a kozvetett adok, s tovabb bonyolitotta a helyzetet az adok meg-
hatarozasanak és kivetésének mébdja, amelyet az esetck zémében pontos telek-
konyv hijan toébbnyire vaktaban dllapitottak meg.34

Turgot fenti helyzetelemzése két szempontbdl is erdsen befolydsolja
késébb a torténetirast. Egyrészt mintegy anticipalja azt a tételt, hogy a mo-
narchia tulajdonképpen addzasi rendszerének gyogyithatatlan fogyatékossa-
gaiba bukott bele, mivel a nemesség el6bb-ut6ébb kibijt minden altalanos adé
al6l.35 Masrészt, mintegy megelSlegezi ama hagyomanyos gazdasigtorténeti
szimplifikiciét, amely szerint a politikai egység kovetkeztében lebomlik a bel-
s6 vamok rendszere, igy konnyebb lesz a nemzeti piac megteremtése felé mu-
taté térbeli kommunikacié. Turgot megkozelitése tehat sugallja azt a kozked-
velt és a Diderot altal szerkesztett Enciklopédiabdl a koztudatba bekerild
megallapitast, hogy a belsé vimok rendszere mindenkor elsGdleges gitja a
nemzeti piac létrejottének. Braudel viszont éppenséggel arra figyelmeztet,
hogy ¢ vamok 0Osszege elenyészd volt! Ezt Charles Carriére szamitasaival ta-
masztja ald, aki kimutatja, hogy a 18. szizadban a Rhone folyé — beleértve
Lyon és Valence varosi vamjait is — 100 milli6 livres forgalmat 350.000 livre-
nyi adé terhelte, ami a forgalmazott értéknek mindossze 0.35%-at tette ki, a
Loire vidékén pedig ez az ariny csak 0.187% volt. A belsé vimok rendszere
tehdt nem végleges akadily a nemzeti piac elétt, ugyanakkor szimos mais
problémaihoz kotddik, hiszen Franciaorszdg erds regionalizaltsaginak oka
egyebek mellett a nagy tavolsigokban mutathatd ki — ¢ vonatkozéasban a ki-
rilysag sajat gigantizmusanak az dldozata.36 A kezdetleges piaci viszonyok
egyik oka mindenképpen a kozlekedési nehézségekben rejlett, mikézben a
Turgot korabeli Franciaorszagban a hagyomanyos tirsadalmi hierarchia saja-
tosan 6tvozadott egyfajta szocioprofesszionilis osztilystruktrival.37

A limoges-i intendatira Turgot életének legtermékenyebb korszaka
volt, hisz ebben az idében sziilettek legjelentésebb dolgozatai, és ezek elmé-
leti kdvetkeztetéseit immar a gyakorlat kihivisaival szembesithette. A politikus
Turgot kiindulasi pontja bizonyos értelemben ,,pszicholégiai,” ugyanis a fizi-
okrata tanok mellett — amint emlitettiik — nagyban hatottak ra Gournay gaz-
dasagrol, kereskedelemrdl vallott tételei is, amennyiben meggyéz&désévé vilt:
az ember a sajat érdekeit akkor tudja a legegyszer(ibben és a legsikeresebben
megvalodsitani, ha a lehetd legszabadabban cselekedhet. Ebbd! logikusan ko-
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vetkezik az a gondolat, hogy a tirsadalmi rendet a gazdasagi individualizmus,
a gazdasigi szabadsig, a szabadverseny elvei alapjan kell felépiteni, hiszen az
erék kotelékmentes, privilégiumoktdl nem terhelt szabad jatéka végsd soron —
mintegy a saint-simonista utdpiak vilagat sejtetve — az érdekek harmoniajat
eredményezi.3® Ezért Turgot szamdara a szabadsag nemcsak a politikai gazda-
sagtan vezérl§ elve, hanem egyfajta Oj politikai kurzus elengedhetetlen felté-
tele is. A szabadsagjogok kiterjesztése tehat ugyanigy szerves részévé vilik e
gondolatmenetnek, mint a biztonsig elve. A filozéfusok, akik nem rajongtak
thlzottan a fiziokratik rideg 6konomizmusaért, elsésorban ezért zengenek
»dicshimnuszokat” Turgot-ré6l,3® aki fiziokrata alapokon markansan és félre-
érthetetleniil fogalmazta meg a szabadsag, a tulajdon és a biztonsig egymas-
tél elvilaszthatatlan elveit.40

Turgot-t mindenckelStt a f6ld primatusirdl vallott nézetei alapjan so-
roljdk a fiziokratdk kozé, jollehet nézetei e téren vitathatatlanul Arnyaltabbak
és korantsem oly ridegek, merevek, mint Quesnay elképzelései. A limoges-i
intendins a foldbirtokos osztaly létrejottét nemesak torténelmi fejlédés ered-
ményeként tartja szimon, hanem egyuttal azt is leirja, hogy a foldmtivesek, a
bérlék foldbirtokosok nélkiil is 1étezhetnek, anélkiil, hogy a gazdasagi életben
barmiféle fennakadas térténne, am megforditva ez a megallapitds mar korant-
sem allnd meg a helyét.#! A Turgot és a Quesnay altal hasznalt terminologiak
kiilonbozdsége egyszersmind a fiziokrata Turgot egyfajta szellemi fliggetlen-
ségének és némiképp eredetiségének a bizonyitéka. Quesnay alaptételét, neve-
zetesen azt, hogy egy nagy orszig csctében a gazdagsig egyediili forrasa a
fold,*? tulajdonképpen Turgot sem kérdéjelezi meg igazin, csakhogy mig
Quesnay a f6ld megmiivelési folyamatanak végkifejletében j javakat eléallito-
kat classe productive-nek azaz termékeny osztalynak kereszteli el, addig Turgot
classe productrice-ként, tehdt termelSként tartja Sket szamon. Az 1j javak, a
produit net (tiszta jovedelem) a foldbirtokos osztilyt, Quesnay-nal classes des
propriétaires (tulajdonosok osztalya), Turgot-nal classe disponible (rendelkezé
osztily, a fold felett diszponaldk) illetik meg. A foldbirtokosnak azért osztély-
része a tiszta jovedelem, mert a foldet termékennyé tette, és mindenkori kote-
lességének tesz akkor cleget, amikor kiilonféle befektetésekkel (csatornak épi-
tése, mocsarak lecsapolasa, gitak megerdsitése, (j gazdasagi épiiletek felépité-
se stb.) korszertsiti javait. A kereskeddk és az iparosok ebben az Gsszefliggés-
ben nem allitanak el6 Gj javakat, csupdn a meglévék hasznalhatdsigart és ezal-
tal persze azok értékét novelik, dm ez az értéknovelés tobbnyire felemésztadik
a maguk és a munkdsaik élelmezésében. Ezért lesz a neviik Quesnay-nal classe
stérile, azaz terméketlen osztily, mig Turgot mar classe stipendiée-nek, fize-
tettnek (zsoldot kapo) tituldlja Gket.#? Turgot azonban tovabb differencialja
ezt a hirmas felosztist. A foldmtivel6k osztilyin belil elkiilonit bériSket és
napszamosokat, a kereskedelemben és az iparban pedig szintén kiilonbséget
tesz véllalkozok és munkasok kozott. E sémaban tehat a termeld és a nem ter-
meld szféra mindegyike két-két osztalyra bomlik — a termelSeszk6z6khoz vald
viszonyulas fliggvényében. Az ipari vallalkozénak példaul sziiksége van nyers-
anyagra, felszerelésre, és a munkas létfenntartasi eszkdzeire még azeldtt, mi-
elétt a kész terméket a piacon értékesitette volna. A mezdégazdasagi vallalko-
zasnak az igaerd, a mezdgazdasagi felszerelés, vetémag stb. elengedhetetlen
feltétele, kovetkezésképp azok az emberek, akiknek semmijitk sincs, nem
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tudjak biztositani a termelés lehet@ségét, mielStt értékesitenék a termékeket.
Erre csak az képes, aki t6kével rendelkezik. A tékés mellett a termelés folya-
matanak masik dontd tényezdje a munkis, akinek egyetlen létfenntartési esz-
koze a munkabér, Mar Quesnay is tigy vélekedett, hogy a munkisok kozott
fellépd verseny a minimumra csokkenti a munkabér Osszegét. Nala ilyen kité-
teleket olvashatunk: ,,Az alacsony ar karos a népre. Ne higyje [sic] senki, hogy
az élelmi czikkek [sic] olcsésaga hasznos az alsé néposztalyra. Mert az élelmi
czikkek [sic] olesdsiga csokkenti az alsé népség bérét, csokkenti jolétée, keve-
sebb munkat és nyereséges foglakozast nyijt és megsemmisiti a nemzet jove-
delmér.”#+ Az altalanos alaptételekhez flizott jegyzetei kozott olvashatjuk az
alabbi megallapitast: ,,Foldmivel$ orszagokban p. o. a gabonanak dragasiga,
foltéve, hogy allando, eldnydsebb a kdznépre, mint az alacsony ar. A kézi
munkis napszdma természetesen a gabona dra szerint 4llapodik meg ...”45
Turgot nagy figyelmet szentel ennek a kérdésnek és megprobalja pontosan
meghatarozni a minimum 0Osszeget. Szerinte a munkaltaté szamos munkaskéz
kozott valogathat, és értelemszertien mindig e¢lénydsebb szimara a legkeve-
sebb bért igénylSk alkalmazisa. A bdséges munkaer$ kinalatb6l adoédéd ,ver-
seny az egyszer(i kétkezi munkasok bérét annyira cstkkenti, amennyi létfenn-
tartasukhoz sziikséges,”#6. Quesnay nyomdokain igy jutott ¢l Turgot ama té-
tel kimondasahoz, amely a politikai gazdasagtan tankonyvekben ,,vasbér tor-
vény” néven ismert.

1766-ban jelent meg a Réflexion sur la formation et la distribution des
richesses (Eszrevételek a javak képzdadésérdl és eloszlasardl), amelyet egyesek a
fiziokrata iskola egyik legjelent@sebb termékeként, masok pedig csupan Ques-
nay tanainak bévebb és viligosabb kifejtéseként tartanak szimon.#” A | Réfle-
xion” oktatdsra {rédott mi, amely 100 paragrafusbdl all, és mindegyiknek a
cime egytttal a tartalom kivonata is. A miti 6t kérdéskort fog at: 1. a gazdasagi
élet eredete a munkamegosztasban rejlik és torténelmileg a foldmives, azaz a
bérlé tevékenységén nyugszik; 2. a pénzelmélet; 3. a t6keképzddés, a téke fel-
hasznailas, azaz a termelés; 4. a kamatrdl frott fejtegetés; 5. az addztatis.48 Az
1770. oktéber 30. és december 7. kozott irddott nevezetes Hét levél egy
olyan politikus portréjit vazolja fel, aki mindenre elszanta magat a gabonake-
reskedés szabadsiganak védelmében. Az éhinség ugyanis ebben az évben Li-
moges tartomanyt sem keriilte el, ezért Terray pénzigyi allamminiszter — a
parlamentek nyomasanak engedve — el akarta t6r6lni az 1763 /64. évi kiralyi
rendelet értelmében biztositott szabad gabonakereskedelmet, 4m elétte kikér-
te az intendansok véleményét a gabonaelosztis kdzponti szabalyozasarél. En-
nek kapcesan sziiletett az emlitett hét levél, amelynek . feladdja” egyrészt meg-
cifolja Terray azon allitasat, miszerint a gabonakereskedelem szabadsiga ked-
vezd a foldbirtokosokra, kozombos a bérlSkre és kifejezetten kiros a fogyasz-
tokra nézve, végtére ami hasznos a foldbirtokosnak, az tulajdonképpen a tar-
sadalom egészének is hasznos, mivel a f6ld altal évente Gjratermelt javak a tar-
sadalom egészének létalapjat jelentik. Ha tehat a birtokos nagyobb jovede-
lemre tesz szert, gy minden osztily, s6t maga az illam is profital ebbdl -
mutat rd Turgot. Masrészt a kereskedelem szabadsiga kovetkeztében a gabo-
na ara nem fog dragulni, viszont egyenletesebb lesz, és épp ez az, ami a fold-
birtokosnak hasznot hoz, mert a jelen helyzet foniksiginak végs6 oka az,
hogy a gabonanak az egyik évben nincs 4ra, a mésik évben meg nincs gabona.
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Ha tehit a kereskedelem teljesen szabad, akkor az 4r a mindenkori vilagpiaci
arhoz igazodik, amely viligpiaci ar a jelenlegi éhinség idején értelemszeriien
joval alacsonyabb a franciaorszigi araknal. A november 27-én Angouléme-ben
keltezett hatodik levél kiilon szol arrdl, hogy a gabona arinak emelkedése a
bérlének sem k6zombos. Igaz ugyan, hogy a legkdzelebbi haszonbérleti szer-
z6désben emelkedd jovedelmével a régi bért ki kell egészitenie, de a jelen
szerz6dés lejartalg szép profitra tehet szert, ami 0j befektetés esetén tovabbi
jovedelem forrasa lehet.#® Turgot természetesen minden alkalmat megraga-
dott a kereskedelem szabadsiaganak védelmére. Terray abbé — ij pénzforraso-
kat keresvén — a kiilfoldrél behozott vasére ellenében szandékozott védvamot
bevezetni. Limoges intendansa az tigy kapcsan kifejtette: személy szerint tilta-
kozik mindennemt vam ellen, mert ez a rosszul felfogott pillanatnyi maganér-
dek iskolapéldaja, hisz be kell litni, hogy amit az illet§ nyer mint eladé, azt
elvesziti mint vevd, és végsg soron az allam bukik az egész tizleten.50

Turgot limoges-i tevékenységét mérlegelve szamba kell venni, hogy
sokat tett a tazlle mérséklése és racionalizaldsa érdekében, eltorodlte a robotot,
megsziintette a katonai el6fogatok adasianak kotelmét, és mint felvilagosult hi-
vatalnok kérte a plébinosokat, a lehet§ legrészletesebben tijékoztassik 6t a
nép mindennapi bajairél. Politikusi képességeit ugyancsak prébara tette az
1770-¢s ,,szlik” esztendd, hisz a mar emlitett gabonahiany az éhinség és a
parasztlizadas rémével fenyegetett. A kdzponti kormanyzattédl segélyt szer-
zett, adakozésra szélitott, kozmunkakkal prébilta biztositani a munkanélkili-
ek megélhetését, az clesetteket segélyben részesitette, a kereskeddket pedig
kiilonféle szubvencidkkal sarkallta gabonabehozatalra. Az ember végtelen t6-
kéletesedési képességébe vetett hitét mutatja, hogy beosztottjainak mintegy
»kotelezd olvasmanyul” kiadta Le Trosne La liberté du commerce des grains
toujours utile et jamais nuisible (A gabonakereskedelem szabadsagianak min-
denkor hasznos és sohasem karos mivoltarol) cimi mitivét abbdl a célbol,
hogy azt elolvasva adjik tovabb a plébanosoknak, a foldbirtokosoknak, egy-
sz6val mindazoknak, akik kézvetlen kapcsolatban allnak a néppel.5! Intenda-
tarajanak tizenharmadik évében a trénra 1ép6s XVI. Lajos akaratabol néhany
hétig (1774. jalius 20. és augusztus 24. kozott) a tengerészeti tigyek élén al-
lott, majd pénziigyi dllamminiszterré nevezte ki az ifj uralkod4.52 Gazdasagi
programjinak lényegét a bankcséd és az adéemelés elkertilésében, valamint az
Gjabb kolcsonfelvételek befagyasztisiban jelolte meg az uralkodéhoz irott
1774. augusztus 24-i levelében.53 Els6 dolga az volt, hogy a szeptember 13-i
allamtanacsi végzésben — az 1763. majus 25-1 torvény szellemében — vissza-
illitotta a gabonakereskedelem szabadsigat. Ennek értelmében megtiltottak,
hogy a keresked@ket barmilyen tirtiggyel zaklassak, mindenfajta személyi kor-
litozast feloldottak, teljessé tették a belkereskedelem szabadsagat, megsziin-
tették a kiralyi kincstar szamlajara torténd gabonavételt, noha az uralkodé — a
paternalista tradiciét kovetve — tovabbra is fenntartotta magéinak a jogot, hogy
inség esctén nélkiilozé alattvaloit segitségben részesitse. A IV. cikk kimondja,
hogy ,6felsége serkenteni 6hajtvan az idegen gabona behozatalat allamaiba,
megengedi az Osszes alattvaldinak és az idegencknek, akik a kirdlysigba gabo-
nat hoznak be, Ggy és ott felhasznilni, ahogy és ahol jonak latjak; s6t még azt
is megengedi, hogy vamfizetés nélkil kivigyék az orszagbdl, ha igazoljik,
hogy a kivitt gabona ugyanaz, mint amit behoztak.”5¢ A t6rvény tehat min-
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den gitat lebont a gabonabehozatal el6tt, hiszen a fiziokrata felfogas szerint a
szabadkereskedelem, a verseny a spekulacié és a monopoliumok legjobb ellen-
szere. 1775 tavaszara — a kirily nevében — a kirdlysag egész teriiletén betiltot-
tak a helyi illetékek szedését a gabona, a kenyér és a liszt utin; igaz, a hiibéri
illetékek egy része tovabbra is fennmaradt részben azért, mert a megvaltisra
nem volt elegendd pénz, részben pedig mert a privilegizaltak keményen ellen-
lltak, bar Turgot-nak sikeriilt keresztiilvinnie, hogy az elkovetkezd félévben
mindenkinek igazolnia kelljen az illetékre vonatkoz6 jogat.55

1774-ben azonban rossz volt a termés, igy 1775 tavaszan elindult fel-
felé a gabona 4ra. Igy aztan hidba adtak kulonfclc kedvezményeket a kiilfoldi
gabonat importal6é keresked6knek, a zavargasok egyre erdsodtek, holott a
pénziigyi allamminiszter szerint a gabona ara nem is volt olyan magas. Turgot
- nem alaptalanul — meg volt gy6zédve arrdl, hogy valakiknek érdekében all a
dragasig mesterséges gerjesztése.56  Nem tudom elhinni — irja a champagne-i
intendédsnak 1775. aprilis 7-én kelt levelében —, hogy a prémiumok nyilvénos
bejelentése felkeltené a kenyérhianytél vald fclclmet a tartomdnyban és arra
késztetné a birtokosokat, hogy visszatartsak készleteiket. Eppcn ellenkezdleg,
a kornyezd tartoméanyok gabondjanak Champagne-ba aramlasat célzd jutalé-
kok inkabb a bdségtsl vald félelmet kelthetik fel a helybéli gabonatulajdono-
sokban; igy a tartalékolastdl elforditva arra kényszeritené Sket, hogy aruba bo-
csassak készleteiket. Ebbd] kovetkezden ... arcsokkenés jon létre, nem is iga-
zan a kiviilrél jové gabona, hanem inkabb a tartomany sajat készleteinek kon-
kurencidja miatt.”57 A nép azonban masként litta a helyzetét. Megtimadtik a
pékiizleteket, feltdrték a gabonaraktirakat, kirobbant az un. liszthabora (/a
guerrve des Farines),58 amely egylttal egy mastél évtizedig tart6 vilsig beveze-
té akkordja is volt. Bar XV1. Lajos mir trénralépésekor vilagosan latta, hogy
egy atfogd valsagrol van szd, valdjaban azonban nem allt médjiban azt vissza-
szoritani. Kétségtelen, hogy az uralkodd sokat tett a szenvedések humanitiri-
us enyhitéséért, dm a nehézségeket ez id§ tijt nehezebben viselték az alattva-
16k, mivel az egykori borzalmas inségek csupan emlékként éltek a koztudat-
ban, hiszen kozel fél évszazadig — ez csaknem két nemzedék — nem fenyege-
tett az éhhaldl réme. Ez a vilsig persze korintsem oltott olyan katasztrofalis
format, mint az 1694-es vagy netan az 1709-es; valdjaban nem is volt annyira
hossz(l és mély, mint a 17. szdzadi (1640-1680), 4m az 1770-es évek derekat
kovetd tizenot esztendd soran a falvakat és a virosokat egyarint sGjtotta a
kereskedelem és a termelés megtorpanasa, s ez sokak szamdra elviselhetetlen-
nek tlint. E mindennapokat athat6é depresszib és elégedetlenség az osztalyel-
lentétek kiélez6déséhez vezetett, és politikai kovetkezményei elsGsorban az
addbevételeket és a gyenge labakon allé kiralyi kinestart illetGen végzetesnek
bizonyultak, ezért irja mind Robert Mandrou, mind Christian Jouhaud, hogy
az 1775-1790-es évek krizise mar a Forradalom térténete, pontosabban an-
nak elgjatéka. A XVI. Lajos uralkodasa alatti valsig tehit elsGsorban mezdgaz-
dasagi valsag volt: 1773 és 1789 kézott a zord idGjarasi viszonyok kévetkez-
ményeként szinte allanddan rossz a termés, gyenge a hozam, sok helyiitt vi-
szont veszendSbe megy a gabona, és ez elbizonytalanitja a kistermeliSket, iz-
gatotta, gyanakvéva teszi a bérldket, akiknek életszinvonala kordbban emelke-
d6 tendencidt mutatott. Még siillyosabban és még kozvetlenebbiil érintette ez
a napszamosokat egészen az 1790-es esztenddig. Ekkor ismét megteltek a
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magtarak.5® A nehézségeket tetézte, hogy elsésorban Dél-Franciaorszagban
marhavész tizedelte az allatdlloméanyt, amely mind az élelmezés, mind pedig a
mezdgazdasag igaerd szitkségletét érzékenyen érintette. Turgot szamos ren-
deletben magyarizta, hogy az orvosok megallapitasa szerint a betegség ragi-
lyos, a fert6zott allat menthetetleniil elpusztul 90 A jarvanyt csak agy lehet
lekiizdeni, ha a megbetegedett allatokat agyonverik, bériiket, hasukat elfélde-
lik, és — mindenckel6tt — az egészséges allatokat elkiilonitik a beteg joszagok-
tol. A champagne-i intendanshoz irott 1775. marcius 14-i levél ékes bizonyi-
téka, hogy a felviligosult miniszter mennyire bizott a tudomanyban az illa-
tokat sjtd jarvany ellenében. Ezért tobb példanyt kiildott ,,abbdl a gytijte-
ménybdl, amely Vicq d’Azir Gr megfigyeléseit tartalmazza a szarvasmarhakat
megtimadé betegségek gydgyitasara ajanlott kiildnbozé modszerekrdl, vala-
mint az istdllok fertStlenitésének modozatairdl. Bar a bennfoglalt eljarasok
mir kiilon-kiilon nyilvinossigra keriiltek, j6, ha ismét tudatositjuk azokat...”
Mellékelt ezen kivil ,két kivonatolt példinyt Montigny tr, a Tudomanyos
Akadémia tagjanak miivébdl, mely az allatokat sOjtd jarvannyal kapcsolatos
minden okulisra val6 részletnek, valamint a fert§zés terjedésének megallitisa
érdekében kiilonbozd idékben kiadott utasitisoknak a gyljteménye. J6 okom
van azt hinni, hogy amennyiben a baj kezdetekor birtokdban vagyunk mind-
ezen ismereteknek, Ggy sok id6t és kiadast meg Iehetett volna takaritani...”6!
A parizsiak mindenesetre sajatosan alkalmazkodtak e felemas létbizonytalan-
saghoz; lazadoztak, divatba hoztak az ,a la révolte” sapkikat, és a gabonahi-
any apropdjan ilyesféle ginydalokat énekeltek, a nemrég még magasztalt Tur-
got rovasara:

Frankhonban, vagh, ki drvigitja a gabonit?
Netan Maupeon,5? a hén utdlt?

Esetleg ez Terrays3 miive?

Talan az egybiz vagy a findnc biine?
Csupin bosszit, Jezsuita?

Avagy az angol jitszadozna?

Newm biz ‘a, ez nem pontos sz6,

Am én tithon megsughatom:

Nem mas az, mint maga Turgot!

A pénziigyi dllamminiszter azonban — ekkor még élvezvén uralkodéja-
nak teljes bizalmat — végeredményben megerdstdve keriilt ki ebbdl a konflik-
tusbdl, jollehet megrogzott, mar-mar manidkus takarékossagi elképzeléseivel,
amelyek a kiralyl udvar kiadasainak a megnyirbalasat is tartalmaztik, rengeteg
ellenséget szerzett maganak az udvari korokben, s6t még a békés természetti,
im hagyomanytisztel§ XVI. Lajost is sikeriilt egy pillanatra felb&szitenie, mi-
vel — pusztin anyagi megfontolasokbdl kiindulva — azt javasolta a kirilynak,
hogy Reims helyett tartsik a koronazast Parizsban, mivel a ceremoniat ezaltal
joval olcsébban lehetne ,,megliszni”. 04

Turgot — napi tizenhat 6rat dolgozva — toretleniil folytatta kcmény és
kovetkezetes gazdasagpohtlkajat Ennek érdekében minél pontosabba és atte-
kinthet6bbé akarta tenni az adminisztraciot. Igy mar 1774 novemberében fel-
hivta az intendansok figyelmét arra, hogy ha a pénziigyi allamminiszterrel le-

117



Tanulmdnyok

veleznek, egy-egy levélben csak egyfajta kérdéskorrel foglalkozzanak. ,,Cim-
kézzék fel tovabba a levelet a benne targyalt dolgoknak megfelelSen, tgymint
taille, huszad, fejadd, gabona, kbézmunka, manufaktira, renkiviili adok stb.”
Kéri tovabba azt is, hogy csak a levél bal oldalara frjanak, hisz a fennmarad6
részt sajat maga hasznalna fel. A valaszadaskor ,,igy minden ponthoz idézve
lesz az okot szolgiltaté levél megfelel§ részlete.”65 Kinos aproélékossiga ko-
moly modernizacids torekvésekkel parosult, s ezek kivitelezésekor adott eset-
ben még a fiziokratdk hirdette abszol(t gazdasigi szabadsigrél vallott nézeteit
is elvetette. Minden kiilonosebb lelkiismeretfurdalds nélkiil dllamositotta pél-
daul a személyszallitast, s6t 1775 decemberében a folyami kozlekedési vallala-
tokat is ,,kiralyivd” tette.%¢

» Takarékoskodni” — ez volt az a biivos sz6, amelytdl Turgot a deficit
visszaszoritasit remélte.%7 E vonatkozasban hasznos Osszevetni Terray abbé
1774-es és Turgot 1775-0s koltségvetését, melyet a fliggelékben kdzreadunk.
A két koltségvetés néhany mondatos Osszevetésekor azonban szukscges né-
hany dolgot elérebocsétani. gy mindenckel6tt azt, hogy 1769 vegere a kolt-
ségvetési deficit meghaladta a 60 milld livre-t, s a Kévetkez6 két év bevéreleit
tulajdonképpen mar elére elkoltotték.68 XV. Lajos ekkor hatarozott cselek-
vésre szanta el magat. Kancellarja, Maupeou szimfizte a parlamenteket, Ter-
ray pedig kidolgozott egy adéreform programot.®® Csakhogy a trénra 1épd 1j
uralkodd, XVI. Lajos, a mar emlitett okok miatt menesztette a kancellart, igy
Terray koltségvetési egyenstlykisériete ugyan nem sikeriilt, de Turgot [énye-
gében egy hitelképes allamhaztartist vehetett 4t.70¢ Mindkét pénziigyi allam-
miniszter értelemszertien igyekezett csokkenteni az allam, illetve a kirdlyi ud-
var kiadasait, amelyek kétségteleniil magasak voltak. Terray abbénal ez 1774-
ben 32 mill6 livre kiadast jelentett, és ez nem tartalmazta a kirlyi hercegek
apanazsat. Ezen lényegében Turgot sem tudott véltoztatni, hisz 1775-ben a
kiralyi haz koltsége 34 470 910 livre volt, mint ahogy a hiany is kdzel azonos:
Terray abbénal 40 218 443, Turgot-nal 37.157.526 livre. Jéllehet a szakiro-
dalom éltaldban a kirdlyi udvartartas nagysigit domboritja ki, mindkét kolt-
ségvetésben 60 millids tételt tesznek ki a rendkiviili hdborts kiadasok, ami
egyrészt kozel duplaja a kiralyi udvartartasnak, masrészt ékes példdja annak,
hogy a francidknak valéban sokba keriilt a marinizmus és ,,Amerika”.

Turgot koltségvetési tablazata joval részletesebb, tobb tételt tartalmaz,
és vilagosan mutatja, hogy a kiadisi oldalt az drokjaradékok és az életjaradé-
kok egytitt tobb mint 90 milliés tétele igencsak megterheli. A bevételi oldalon
viszont lathat6, hogy Turgot a ,, Ferme générale”-t, a t6adObérletet veszi cél-
ba, és Terray-hez viszonyitva megduplazza ezt a bevételi forrast, azaz
73 000 000-ré6l 152 000 000-ra noveli e tétel nagysagat. A f8addbérletbdl
befolyé megfoghat6 6sszeg ugyanakkor csak egy része annak, amit az adébér-
16k ténylegesen behajtanak, sét a francia kincstar a tisztviseldit agy fizeti, hogy
a befolyt Gsszeg egy része eleve az 6vék, tehit e summa meg sem jelenik a
koltségvetésben. Turgot nem véletleniil probalta rogziteni ezt a részt, de ki az
a kinestarnok, aki ezt 6rommel venné? A pénziigyi dllamminiszter — tisztiban
lévén e bérleti szisztéma fogyatékossagaival — komoly erdfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy a kincstari tisztviseld sajat terhére valdsitsa meg az ado-
behajtast, ezért nem kiildhet ki tobbé allamilag fizetett adébeszeddt (collecte-
ur), azaz sajit maga kell, hogy a tisztvisel6irél gondoskodjék. Turgot ezzel

118



Kovér Lajos Turgot politikai palyija

részben a visszaélések korét akarta sziikiteni, részben pedig azt akarta elérni,
hogy az ad6zé elétt is vildgos legyen, mit fizet. Lehet&ségei ¢ téren azonban
eléggé korlatozottak voltak, mivel a széban forgbd adébérleti szerz6dések te-
kintélyes részét még elddje kotdtte meg — hat éves lejaratra, igy kénytelen volt
tudomasul venni azt, hogy az ad6bérlék tovabb nyerészkednek az adéfizeték
jelentds részének rovasira. Tovibb nehezitette helyzetét, hogy a koltségvetést
kilontéle karpotlasok terhelték, az allatilloméanyt sajtd jarvany miatt timogat-
nia kellett a Dél-Franciaorszigba iranyulé allatkereskedelmet, a gabonat im-
portalé keresked$ 4 mazsanként 1 livre jutalékban részesiilt, és természetesen
— az ¢hinség elkertilése végett — allami eszkézokkel dotalnia kellett a gabona
arat.71 Az ado6zési kérdések oly sok érdeket sértd reformkisérlerén kiviil az
1775-6s esztend§ egyik legjelent@sebb pénziigyi intézkedése a Leszamitold
pénztar (Caisse d’escompte) 1étrehozésa volt, amelynek szabilyzata oly aprolé-
kos és minden részletében kidolgozottnak bizonyult, hogy a Banque de Fran-
ce majdani alapitdi is e dokumentumot tekintették mérvadénak.”2

1776 elejére Turgot mar igen nehéz helyzetbe keriilt. Reformjai sza-
mos cllenséget szereztek neki, 4m bukasat kézvetleniil az a tervezet okozta,
amelyet januir 6-an tett le XVI. Lajos asztalara. A robot, a céhek és a nemesi
adémentesség kérdéskorét elemzd pénzigyi dllamminiszter ¢ memoranduma-
ban megallapitja: a nemzetgazdasag felemelésének elengedhetetlen feltétele
ezek eltorlése. Mindez természetesen nem pillanatnyi elhatdrozis, hanem ala-
pos helyzetelemzés eredményeként fogalmazédott meg, hiszen a champagne-i
intendans Turgot-hoz frott 1775. aprilis 9-i levele bizonysag arra, hogy a
pénziigyi dllamminisztert mar hosszi ideje foglalkoztatta a robot eltorlésének
gondolata, és ¢ vonatkozisban intendansai véleményét is kikérte.”3

Az emlékiratban elsé helyen az orszagutak épitésénél igénybe vett ro-
bot megsziintetését javasolja, mivel ez értelmetlen teherként nehezedik a fold-
mivesre, adott esetben pedig kiros a nemzetgazdasagra nézve, kivaltképp ha
dologidében vonjak ki a mezdgazdasiagi munkibdl az embereket. Ugy tiinik,
e téren Turgot maradéktalanul osztja a champagne-i intendans véleményét,
aki szerint ,hitranyok szirmaznak abbdl is, hogy a lakosokat a legértékesebb
idd@szakokban vonjik el munkijuktdl. ... A féldmtives a foldjeinek gondozasa-
ra, a munkas a csaliddja fenntartisinak biztositisira legalkalmasabb idét vesz-
tegeti el.”7% Az Gtépités egyébirint némi szakmai jartassigot is igényel, az
utak mindsége pedig azért is rossz, mert csak évente két alkalommal lehet a
robot eszkozével élni, ez viszont még a meglévé orszagutak karbantartasihoz
sem clegendd. Kovetkezésképp szakképzett munkaerd bevonasaval kell kor-
szer( Gthalézatot kialakitani, az anyagi feltételek biztositisira pedig egy olyan
(tadé lesz hivatott, amelyet minden foldbirtokos, tehét a klérus is fizetni fog;
végtére a jobb kozlekedés korantsem kozombos a fold terményeinek értéke-
sitése, azaz a foldbirtokos haszna szempontjabdl.”75 A céhek eltorlése mellett a
nemesek megaddztatasinak gondolata okozta a legnagyobb felzidulast. Jélle-
het Turgot egyelére nem szindékozott hozzanyalni a nemesség ¢s a papsig
adomentességét biztositd privilégiumokhoz, ramutatott: a természetjog, a hu-
manitas ¢és a nemzet éredekei e kivaltsagok cltorlését és a kozteherviselés gya-
korlatinak megvalésitasat igénylik. Az (j adokra ellenben mar nem terjesztet-
te ki az adémentesség kivaltsagat, a huszadot (vingtieme) pedig a nemesekre
is kivetette. A reformokat kezdettdl fogva félelemmel vegyes gyanakvissal
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szemléld érdekszovetségek, a hivatalnokok, az adobériék, az arisztokratak és a
klérus ekkor — éliikon a kiralynével, Marie Antoinette-tel — frontilis tAimadast
inditottak ellene, amelynek eredményeként 1776. mijus 12-én XVI. Lajos
menesztette Turgot-t.76

Viszonylag gyors bukasanak szamos oka volt. Ezek koziil kétségtelentil
az egyik legfontosabb az, hogy XVI. Lajos nem tudta megtérni a Turgot su-
gallta rendeletek becikkelyezését sorra megtagadd parlamentek ellenallasit. A
pénzigyi allamminiszter politikai pélyafutisa igy aztin két visszavonhatatlan
igazsagot deritett fel, amelyek a tavlatokat tekintve végzetesnek bizonyultak a
monarchidra nézve: egy atfogd reform sziikségességét, valamint a kiralysig
abbeli tehetetlenségét, hogy azt keresztiilvigye.”” A kudarcban ezen kiviil
nagy szerepe volt az intrikiknak, az intézkedések félsikereinek és nem utolso-
sorban Turgot személyiségének, aki a sztoikus és a humanista ember bkori
méltdsaggal megaldott keverékét képviselte. Iskolazottsagabol adddodan —
Saint-Sulpice, Sorbonne — mindenkori véleménye kinyilatkoztatés, itélet, szin-
te dogma volt. Egyéniségének sajatos ellentmondasa, hogy bar elveinek kriti-
kajat nem allhatta, tisztiban volt a tolerancia jelent8ségével. A toleranciirél
irott leveleiben (Lettres sur la tolévance) arrdl elmélkedik, hogy a fanatizmus
oriasi veszély a tarsadalomra nézve. Konkrét példaként a 16. szazadi vallsi in-
tolerancidt elemzi, amely polgirhaboriihoz és ezrek lemészirlaséhoz vezetett,
ezért ,,az illam egyetlen vallassal sem tehet kivételt” — irja 1753 végén.”8 Sz6-
noki adottsigok hijan elveinek nem tudta megnyerni a kozombosoket, és nem
tudta meggydzni az ellenfeleit sem, akiket tulajdonképpen lenézett. Ezért
mondtik réla, hogy mig elédje, Terray abbé a rossz intézkedéseket jbl, addig
Turgot az alapjaiban szakmailag indokolt, megalapozott dontéseket rosszul
hajtotta és hajtatta végre. Visszahiz6dd, zarkézott, magit csak sz(ik bariti
korben jol érzé ,agglegény” volt, kinek félénksége, félszegsége még XVI. La-
josnak is felttint.”? Noha a fejlédés, a kozosség érdekében cselekedett, a ko-
z0sségi akaratot és a pérnépet arisztokratikus géggel megvetette. Politikaja-
nak mozgatérugdja a koz érdeke volt, de dlméban sem gondolt a kdz uralma-
nak lehetéségére. Nemcsak XVI. Lajossal kapcsolatban voltak illtzidi, hanem
az Ancien Régime tirsadalmaval szemben is, mivel agy vélte: az egyéni érde-
kek és az cléitéletek figyelembevétele nélkiil is lehet korminyozni. Jollehet a
fiziokratak tanai alapjaiban meghatiroztik gondolkodasinak kereteit, am a
mezdgazdasig mellett nem elhanyagolhaté szerepet szant a kereskedelemnek
és az iparnak.80 Gazdasagi téren a szabadsig feltétlen hive volt, igy Adam
Smith-szel gondolataikat kolcsondsen kicserélve tulajdonképpen egymassal
»karoltve” irtak le a modern kapitalista gazdasig miikodésénck alapelveit;
igaz, Turgot mtve (Réflexions sur la formation et la distribution des richesses —
Eszrevételek a javak képz6désérdl és elosztasardl) kozel egy évtizeddel kordb-
ban latott napviligot Adam Smith f& miivénél.81

Turgot balsikerének egyik oka persze Franciaorszig fejlettségi szintjé-
ben, pontosabban az elképzeléseivel szembesitett fejletlenségében keresendd,
s6t a kényszerti tivozisban nemcsak a fentebb emlitett dilemmak, a reakcids
udvari korok (Artois grofja, Marie Antoinette) és masok jtszottak fontos sze-
repet, hanem a gazdasagi liberalizmus nem vart kévetkezményei is. A gazdasa-
gi liberalizacié és ennck tirsadalmi horizontja ugyanis egyiltalin nem nyug-
tatta meg a kenyér aranak novekedése dltal 1étében veszélyeztetett szegénysé-
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get, igy azutan azt a politikust, akit a filozéfusok oly nagyra tartottak, éhségla-
zadasok soporték el. A szegények kovetelte kdzponti drszabalyozas természe-
tesen egyaltalin nem kedvezett a szabad gazdasig perspektivijanak, hisz az
1780-as évektsl — kivaltképp a gabona dolgiban - az dllami dominancia pri-
matusat képvisel§ Neckeré lesz a vezet§ szerep.

Turgot egyik legSszintébbb hive, Condorcet igy értékeli e gazdasigira-
nyitas politikai kovetkezményeit: ,,A szabad kereskedelmet korlatozé torvé-
nyek hozzaszoktatjik a népet ahhoz, hogy a kormanyzat latja el ket gabona-
val, ami egyrészt tOnkreteszi a mezégazdasigot, masrészt az allammal szem-
beni kritikatlan engedelmességre szoktat.” Condorcet mindenesetre az egyet-
len volt a ,filozéfusok” koziil, aki élete végéig toretlenil hitt a Turgot meg-
testesitette idedkban, melyek szerint a szabadverseny gazdasaga allandéan n6-
vekv8 termelékenységével az emberi nem tokéletesedésének kulesa. Turgot
menesztése felett érzett csalédasaban ezért vetette papirra 1776-ban Voltaire-
hez irott levelében az alabbi szavakat: ,révid almunk volt, de szép. ...” Két
évvel a néhai pénziigyi dllamminiszter halala utan, 1783-ban Condorcet meg-
irta Turgot elsd életrajzat — a laissez faire liberalizmus védelmében.32

Fiiggelek
Terray rendeletére az 1774-es évre készitett tiblazat??
Bevételek

Az alabbi 6sszegekkel kell szamolnunk

Féadébérlet (a pénzverésbdl szarmazd ) bevételekkel

és a kiilonbozd jovedéki bevételekkel egyiitt) 73 000 000
Postabérlésbél szarmazd 5189234
Rendes pénziigyi bevétel 86 239 540
Egyiitt kezelt illetékekbd] szarmazé bevétel 3224 450
Varhat6 (t6rvény szerint jard) illetékbevétel 2 651 500
Jelzalogbol szarmazd bevétel (Bretagne-nyal egyiitt) 1828 000
Flandria tengerparti részénck illetékei 200 000
Sceaux és Poissy bérlete 456 250
Rendkiviili segélyekbdl 1079 600
Egyéni adobérlet és jovedékek 250 000
Parizs lakosainak fejaddja 810 000
Parizs lakosainak huszadadéja 3003 000
A kiralyi hercegek huszadadoja 144 760
A kiralyi udvarban lakok fejad6ja 600 000
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A rendi gytiléssel rendelkezd tartomanyokbdl szirmazd bevételek

Languedoc 1 894 366
Bretagne 3587963
Burgundia 211238
Provence 680 226
Hataros teriiletck 582 291
Bresse, Bugey és Gex 383 088
Roussillon és Foix vidéke 290 362
Béarn és Navarra 88 090
Oraniai hercegség, piacok, kozségek 41 800

7759921
Hatarmenti teriiletek papsiga 630 112
Miltai lovagrend 149 500
Kolesonok torlesztése utani tizedrész 2 000 000
Kiralyi erd6kbdl szirmazé bevételek 3535187
Uj aranymarka 350 000
Tisztségek felértékelése 1 300 000
Feudalis és foldesuri illetékek 2 500 000
Tiszta Osszeg 196 901 557 livre

Megjegyzés: A részictesebb szamitasbol — melynek cz csak az osszefoglalasa — kittinik, hogy a
teljes bevétel 1774-ben 356 376 763 livre volt, és hogy az ahhoz csatolt kiilon
pénziigyi konyvek szerint a levonasok 156 475 206 livre-et tettek ki; igy a tiszta
bevétel 196 901 557 livre maradt.

Kiadasok

A kiilinbiozd tételeken

végrehajtott, a targyév

tényleges  szdwmirdsai

dltal igazolt emelések

3400 000 Rendkiviili hdboras kiadasok 60 000 000
Tuzérség és hadmérnokség 10 000 000

3 000 000 Tengerészet és gyarmatok 30 000 000

2 500 000 Kiilugyek 8 000 000
Kiralyi katonai kabinet 8 000 000
Kozségi rendfenntartis 680 000
Szegényhazak 1200 000
Kozutak, gatak, tengerpart megerdsitése,
poétadodrovas 7 740 000
Svijciak 800 000
Utalvanyok kifizetése 3 000 000
A legutobbi utalvinyok kamatai 3 300 000

122



Kovér Lajos Turgot politikai pilvija

Kirilyi udvartartas (a provence-ival

és az artois-ival egytrt) 32 000 000
Hatralékkifizets pénztar (a bretagne-i Indiai

Térsasag utani llamaddssaggal és a megsziintett

tisztségek dranak kamataival egytite) 18 000 000
Részvények és az Indiai Tarsasag koltségei 5 500 000
A pénziigy szokédsos kiaddsai (a hercegi kabinet
felallitasinak koltségeivel egyiitt) 14 000 000
El6re nem lithat6 kiaddsok
(utinpdilassal egyiitt) 8 000 000

3 500 000 Kegydijak 6 500 000
Kamatok és addssagtorlés (eljarasi koltségek) 8 000 000

C’SSZCSCH
12 400 000 224 720 000 (livre)

Osszefoglalas (livre-ben)

Kiadasok 224 720 000
Bevételek 196 901 557
Hiiny 27 818 443
A kiadasok emelkedése

a val6s szamitiasok szerint 12 400 000
Valodi hidny 40 218 443
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Turgot rendeletére az 1775-6s évre készitett tablazat?+

Bevetelek
1. F6addbérlet 152 000 000
2. Jutalék 1 800 000
3. A f6adobérlSk altal fizetett elsg és masodik huszad 341 396
4. A f8adobérlGk személyes fejadéja 144 000
5. Az aranymdrka utani jovedék 50 000
6. A bérlet engedélyck kamatai 162 000
7. Szokasos pénziigyi bevétel 140 152 590
8. Postabérlet 7 700 000
9. Sceaux ¢s Poissy bérlete 600 000
10. Kiilon kezelt jovedékek bérlete 4 500 000
11. A vérosi és korhazi segélyek bérlete 1079 600
12. A Port-Louis ad6ssagainak bérlete 32 000
13. Egyiitt kezelt illetékekbdl szarmazé bevétel 8100 000
14. Flandria tengerparti részének illetékei 650 000
15. Jelzalogbol szirmazo6 bevétel 7 433 302
16. Uradalmi birtokokbdl szarmaz6 bevétel 4 000 000
17. Kiilonféle egyiitt kezelt birtokok bérlete 104 000
18. Aranymarka 1 400 000
19. Oraniai hercegség 19 800
20. Parizsi adok 5919176
21. A kirdlyi udvarban lakék fejaddja 700 000
22. Huszadbérlet 144 740
23. Kiralyi erd6k Franciaorszigban
¢és Lotharingidban egyarint 5399972
24. Poitou-i kdzosségi bevételek 22 000
25. A klérus dnkéntes adomanya 3 000 000
26. Jogi ligyckbdl szarmazo bevételek 4000 000
27. Kolcsonodk torlesztése utani tizedrész 2 620 000
28. Kiilonboz6 kincstdrnokok altal lefoglalt tizedrész
és egyéb jovedelmek 1163 746
29. Miiltai lovagrend 149 600
Onill6 rendi gytiléssel rendelkezd tartomanyok
30. Languedoc 8 827 886
31. Bretagne 7 254 399
32. Burgundia 3061 604
33. Provence 1996 425
34. Provence-szal hataros teriiletek 927 124
35. Bresse, Bugey, Gex 846 635
36. Roussillon és Foix vidéke 506 782
37. Béarn 349 372
Navarra 57 646
Régi navarrai birtokok 71 842
O sszesen 377 287 637
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15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

—

Kiadasok

. Kirdlyi polgari kabinet
. Rendkiviili hidborias kiadasok
. Rendes haboras kiadasok

Kiralyi katonai kabinet

. Tuzérség és hadmérnokség

. Csenddrség

. A kirdlyi kincstarbol fizetett katonai kegydijak

. Kiiliigyek és svajciak

. Tengerészet és gyarmatok

. Kézutak

. Orokjaradékok

. Eletjaradékok

. A kiralyi vagyon terhei, kartéritésck, alamizsnak,

javadalmazasok, jutalékok

. A kiraliy erd6k terhei Franciaorszagban

¢és Lotharingiaban egyarant

ElSlegek kamatai, hivatali illetmények

és mas kamatok

A pénziigyek és a kozigazgatas a kiralyt érint6 terhei
Adbssagtorlés és kartéritések

Az igazsigszolgiltatas tisztviselSinek javadalmazisa,
kegydijai €s jutalmai

Egyéni kegydijak és javadalmazas

A Tandcs tagjainak javadalmazasa

Kiralyi hercegek kegydijai

Holtkézi kiadasok

Varbortonok foglyai

Kiilonféle kiadasok

El6re nem lathat6 kiadasok

Az esedékes addssag hitralékanak fizetése

A kiilonbozd dllamtitkdrsagok dltal felvert

osszegek visszafizetése

Kiadasok dsszege

Bevételek dsszege

A kiadasok és a bevételek
kozott kiilénbség

LIVRE

34 470910
63 400 000
10 020516
8023 000
10 200 000
2626 325
4512993
11 800 130
33 191 955
5486 000
47 442 779
45922 994

12 343 339

1 992 466

26 906 729
15 850 408
7 283 300

12 204 978
2 147 587
4 499 462

751 000
613 470
170 420

11 351 321
6 000 000

15 000 000

20233 081

414 445 163

377 287 637

37 157 526
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Tanulmanyok

Jegyzetek

1.

w

,»On azért sziiletett, hogy Franciaorszig megment6je, ... egy masodik Sully, egy mi-
sodik Colbert legyen...” — idézi egy névtelen parlamenter véleményét Evelyne Lever.
Lasd: Lever, Evelyne: Louis XVI. Paris, Fayard, 1985. 144. (a tovabbiakban: Lever)
Vo6.: Cameron, Rondo: A vilaggazdasag révid torténete. Bp., 1994. 188-191.; Gou-
bert, Pierre — Roche, Daniel: Les Frangais et ’Ancien Régime. t. I. Paris, Armand
Colin, 1984. 238-245.(a tovabbiakban: Goubert — Roche) Vé.: Weulersse, Georges:
La Physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Necker (1774-1781) Préface de
Paul Mantoux, avant-propos de J. Conan, Paris, P.U.F. 1950. 15-16. (a tovabbiak-
ban: Weulersse)

. Sully, Maximilen de Béthune, baron de Rosny, duc de, (1560-1641) IV. Henrik ko-

ranak egyik meghatirozé személyisége, aki az uralkod6 1597-es felkérésére rendezte
a tobb mint 200 miili6 livre-nyi dllamadossagot, visszaszerezte az eltékozolt kiralyi
javakat, racionalizalta az allamigazgatast, modernizalta az adérendszert, nagyszabasi
Gtépitési programba kezdett, és mindenckfelett nagy hangsalyt helyezett a mez6gaz-
dasag és az éllattenyésztés fejlesztésére.

. Colbert, Jean-Baptiste (1619-1683) 1661-t6! halila évéig XIV. Lajos pénziigyi 4l-

lamminisztere, a merkantilizmus szellemi atyja. ,,O a nagy szdmvivé, a médszeres
kereskedSsegéd, aki mindenckelStt sajat érdekeit nézi...” (Chaunu, Pierre: A klasszi-
kus Eurépa. Bp., 1971. 51.) Uralkodéjanak roppant koltségeket felemészt§ kiil- és
belpolitikaja — a pénziigyi egyensily fenntartisa végett — az adok allandé emelésére
kényszeritette. Lehet6ségeihez képest allandd harcot folytatott a korrupcié és az ud-
var tilkoltekezése ellen. Racionalizalta az adérendszert, a torvény el6tti egyenléség
szellemében Gj polgiri és biintet§ tdrvénykonyvet szerkesztett, jelentdsen csokken-
tette az allami hivatalnokok és a nyugdijra jogosultak szamat. A magas védvamokkal
mindenekel6tt a nemzeti ipar fellenditésére torekedett, ugyanakkor az export felviri-
goztatdsa céljabdl Marseilles-t és Dunquerque-et szabad kikot6vé nyilvanitotta.

. Duby, Georges — Mandrou, Robert: A francia civilizacié ezer éve. Bp., 1975. 359. (a

tovabbiakban: Duby — Mandrou)

. Price, Roger: Franciaorszag torténete. Bp., 1994. 67. (a tovabbiakban: Price)
. Lavisse, Ernest: Histoire de France. t. IX. Paris, Hachette, 1926. 417-420. (a tovib-

biakban: Lavisse)

. Idézi Balogh Arthur: Udvari élet a franczia kirilyok alatt. Bp., 1908. 253-254.

8. Duby - Mandrou. 363-368.

10.

11.

12.

13.

14.

Kopeczi Béla: A francia felvilagosodas. Bp., 1986. 156-157. (a tovabbiakban: Kope-
czi); Sée, Henri: Les idées politiques en France au XVIII® sié¢cle. Paris, 1920. 156.
(a tovabbiakban: Sée)

Victor Riqueti Mirabeau mérki majd csak 1774-1776 kozott irja meg hires esszéit a
despotizmusrdl (Essai sur le Despotisme). Lasd: Weulersse 15.

Mercier de la Riviére: L’ ordre Naturel et essentiel des sociétés politiques. Kiadta
Daire, Eugéne: Physiocrates. Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére,
I’abbé Baudeau, Le Trosne, avec une introduction sur al doctrine des physiocrates,
des commentaires et des notices historiques. Genéve, Slatkine Reprints, 1971. 469.
(a tovabbiakban: Daire) v6.: Sée 171-172.; Gomel, Charles: Les causes financiéres
de la Révolution frangaise. Les ministéres de Turgot et de Necker. Paris, Libraire
Guillaumin et C:E 1892. 66-68. (a tovabbiakban: Gomel)

Say, Léon: Turgot. Paris, Hachette, 1891. 39. (a tovabbiakban: Say)

Daire 646-647.; Csaté Katalin: A fogyasztasi struktara szerepe F. Quesnay
ujratermelési elméletében a gazdasagi tiblizatok alapjan. Bp., 1982. 19.

Neymarck, Alfred: Turgot et ses doctrines t. I. Slatkin Reprint, Genéve, 1967. 4. (a
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15.

tovébbiakban: Neymarck) Condorcet szerint a Turgot név a normannok koérében
rendkiviil népszerti Thor mitologiai istenalak nevét Grzi. Lasd: Say 11.

Contrilenr général des Finances (pénziigyi allamminiszter). E hivatalt 1527-ben I.
Ferenc egy rendelete vezeti be, mid6n két revizort allit a megtakaritasok és a rendki-
viili bevételek fellendréiil. A tényleges pénziigyi féellendri munka inkabb 1547-ben
kezdddik. Ekkortdl kér pénzigyi féellendrt taldlunk; egyikgjiik allandéan a kiralyi
udvarral tart, a mésik mindig Parizsban tartozkodik. Ok ellendrzik a kincstéri bevéte-
leket és kladasokat 1554-ben, illetve 1556-ban csak egy féellendr mikodott, vi-
szont szélesebb jogkorrel letr felruhézvaA 1573-ban kirdlyi rendelet torli el a féellen-
Orséget, azonban IV. Henrik 1596-ban visszaallitja azt. Ettél kezdve az intézmény
megszakitas nélkiil fennall 1789-ig. 1629-1633 kozotr négy ellendr mikodik, kii-
16nboz6 jogkorokkel. 1661-ben — részben a rendkiviili mértékben meggazdagodotr
Fouquet és a Colbert altal segitett XIV. Lajos kozott ellentét kovetkezményeként —
cltorlik a legfelsébb intendantira (szd szerint: feliigyeldség; gyakorlatilag pénziigy-
miniszterség) intézményét. 1665-ben Colbert lesz a contrilenr général; ¢ tisztségc
mellett, amely mindazonaltal elsédleges marad, az &§ kezében osszpontosul — secré-
taive d’Frar-ként (dllamtitkér, gyakorlaulag mxmsztcr) — a tengerészeti és a kereske-
delmi tigyek irdnyitasa is. Ettd] kezdve, cgészen a forradalomig a contrileur général a
francia kirdlyi adminisztricié legfontosabb embere. Jelentdsége és feladatkore
messze tiln6 a puszta pénziigyi ellenbrzés tényén. Nemcsak a pénziigycket, hanem
tulajdonképpen az orszig egész gazdasagit irdnyitja, és az allamot érinté barmilyen
természetd iiggyel foglalkozhat; valdjaban tehat a sz6 mai értelmében miniszterel-
noki poszrot tolt be. A svijci szdrmazasi Necker, éppen kiilf6ldi volta miatt, nem
kap miniszteri rangot, cime directenr généval des Finances (pénziigyi f6igazgard)
lesz. Lisd: Cabourdin, Guy-Vard, Georges: Lexique historique de la France
d’Ancien Régime. Paris, Armand Colin, 1981. 84. A fent leirtak értelmében Ggy
itéljik meg, hogy csak 1665 elStt lehet egyszer pénziigyi f6ellendri funkcidrol
beszélni, mivel ekkor még valéban csak a kincstér ellendrzése volt a funkciét betoltd
személy feladata. 1665 utain - a tisztség fontossiginak és jogkorének
megnovekedése jovoltabdl — helytalldbbbnak tiinik a pénziigyi dllamminiszter
elnevezés.

16. Neymarck t. II. 59-66.; Sorel, Albert: Eurdpa és a franczia forradalom. Bp., 1888.

266-267. (a tovabbiakban: Sorel);Weulersse. 73-74.

17. Oecuvres Turgot, nouvelle édition classé par ordre de matiéres, avec les notes de M.

Dupont de Nemours, augmentée de lettre inédites, des questions sur le commerce
et d’observations et de notes novelles par MM. Eugéne Daire et Hippolyte Dussard
et précédée d’ une notice sur la vic et les ouvrages de Turgot, par M. Eugéne Daire.
Paris, Guillaumin, 1844. t. II. (a tovibbiakban: Ocuvres de Turgot? 598.; Say.
20-21. Condorcet Az emberi értelem fejlédésének torténelmi tabldja ¢. miivében
frja: ,Miivem és villalkozdsom célja az, hogy a tények és az értelem erejével
bebizonyitsam: a természet nem szabott hatirt az emberi képességek tokéletesedése
elé, hogy az ember tokéletesedési képessége valoban végtelen; hogy eme
tokéletesedés eldrehaladasa figgetlen azok akaratitdl, akik meg kivinnik allitani,
hogy az emberi tokéletesedésnek nincs mas korldtja, mint a foldgolyé fizikai
fennalldsa.” Lasd: Ludassy Maria: Az ész allamaig és tovabb ... Bp., 1979. 41.

18. Neymarck t. 1. 19.
19. Gournay, Jean-Claude Marie Vincent (1712-1759) keresked6 csalad sarja, aki bar-

mennyire is kozelallt Quesnay iskoldjahoz, nem sorolhaté igazan a fiziokratik kozé.
Tanacsosi cimet vasarolt maganak, majd 1751-t6] kereskedelmi feliigyels. A gyakor-
lat embere, kinek Turgot-ra gyakorolt hatasit mutatja, hogy a leendd pénziigyi al-
lamminiszter egészen mas osztilykategdridkat hasznal majd, mint Quesnay. Gournay
nemcsak a foldmiivelést, hanem az ipart és a kereskedelmet is produktiv tevékeny-
ségnek ismerte ¢l. Nem értett egyet tehat Quesnay-nak a ,,tiszta termékrél”, a fold-
miivelés ,,tcrmclékcnységér()l” és az ipar ,,tcrmékctlcnségérdl” sz0l0 fiziokrata felfo-
gasaval. Az ipar, a kereskedelem szabadsigat az ipar és a kereskedelem, nem pedig a
mezégazdasig érdekeibdl kiindulva védelmezte. Nézeteit elsGsorban Turgot: Eloge
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20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34,
35.
36.
37.
38.

39.

de Gournay cimii dolgozata alapjan rekonstrualhatjuk. Allitélag — a René Loius
d’Argenson-féle ,ne sok irdnyitas” (pas trop gouverner) elvet hangoztatva els6k ko-
zott 6 tanicsolta XV. Lajosnak: laissez faire, laissez aller. Lasd: Capefigue, Maurice:
Louis XV. et la société du XVIII® siécle. t. II. Paris, Langlois et Leclerq, 1842.
301-302.; Say. 60-61. vo.: Volgin, V. P. A tarsadalmi eszme fejlédése
Franciaorsziagban a XVIII. szazadban. Bp., 1967. 87-88.

Tucker, Josiah (1712-1799) angol kézgazdasz, a szabadkereskedelem hive; ennek
szellemében mutatta ki a Turgot altal francidra forditott tanulmanyaban (Questions
de commerce — A kereskedelem kérdései), hogy mindenekel6tr brit érdek az észak-
amerikai gyarmatok emancipélasa. Lasd: Neymarck t. I. 31.

Neymarck t. I. 23-58.
Neymarck t. I. 42-44.

Gyergyai Albert (szerk.): A francia felviligosodas. Valogatas Diderot és az enciklope-
distdk miiveibsl. Bp., 1954. 288. (a tovabbiakban: Gyergyai)

Gyergyai. 289
Gyergyai. 290
Gyergyai. 292.
Ocuvres de Turgot t. 1. 250-251.

Oecuvres de Turgot t. 1. 268.; Mityas Antal: A polgari kézgazdasigran torténete a
marxizmus megjelenése el6te. Bp., 1973. 28.

A francia terminolégidban ez droit des aides néven szerepel, ami annyit tesz, hogy az
0nall6 rendi gytléssel rendelkezd tartomanyok (lasd pl. Bretagne) egy dsszegben fi-
zették adéikat, mig a kozvetlen kirdlyi fiiggésben 1évak (Pays d’ ivection) a Kiralyi
Tanics dltal megallapitott mddon (pl. Champagne).

1664-ben Colbert hozta létre az 6t nagybirtok vimunidjit, amely kdzel akkora terii-
letet fedett le, mint Anglia! Lasd: Braudel, Fernand: Civilisation materielle, écono-
mie et capitalisme X°-XVIII® si¢cle t. III. Le Temps du monde. Paris, Armand
Colin, 246-248. (a tovibbiakban: Braudel)

Oecuvres de Turgot t. 11. 333-334.

Az egyhazi tized a francia terminolégidban déme néven ismert; a dixiéme magyarul
valaminek a tized részét jelenti, igy nevezték azt az 1749 el6tt [étezd jovedelemadot,
amelyet Machault d’Arnouville pénziigyi illamminiszter sziintetett meg s helyette
vezette be a vingtiéme-t. Ez utdbbirdl részletesebben lasd Turgot levelezésénél a 7.
szami jegyzetet ebben a szamban.

A fejadot 1701-ben vezették be. Eredetileg minden franciara érvényes lett volna. Az
addalanyokat 22 osztilyba soroltdk. Az egyhiz 1710-ben 24 milliéért megvéltotta
magat, a nemesek meg egyszerticn kibajtak a teljesitése alél. Végiil a szizad mésodik
felében mar a fejadd egyediil a kozrenddt terhelte — mintegy kiegészitve vagyonad6-
jat. Lasd: Soboul, Albert: A francia forradalom torténete 1789-1799. Bp., 1989.
36-37. (a tovabbiakban: Soboul)

Ocuvres de Turgot t. 1. 344-345.; 444.; Weulersse 71-72.
Soboul. 68.

Braudel. 269.

Price. 71., 78.

Rosanvallon, Pierre: Physiocrates. In: Furet, Frangois — Ozouf, Mona: Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise. Paris, Flammarion, 1988. 813.

Lavisse. 23-24.; Nabour, Eric le: Loius XVI ou Le Pouvoir ct la Fatalité. Paris,
JCLattés, 1988. 96. (a tovabbiakban: Nabour)
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40

41.
42.

43.
44.

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.

59.

60

63.

. Weulersse. 91.; Kopeczi. 193-195.
Say. 63-65.

»A jovedelem — irja Quesnay a Gabonardl sz6l6 cikkében — nem més mint a fold és
az ember terméke. Az ember munkéja nélkiil a foldnek semmi értéke sincs. Egy nagy
illam alapjavai az emberek, a foldek és az allatok. A mez&gazdasig termékei nélkiil
egy nemzetnek nem lehet més jovedelmi forrisa, mint az ipar és az druforgalom; de
mindkertt6t csak a kiilfold gazdagsiga biztosithatja: egyébként ezek a forrisok na-
gyonis korlitozottak és bizonytalanok, és csak kis dllamok szdmara clégségesck.” In:
Gyergyai. 78.

Haas Zsigmond: Turgot. Losoncz, 1910. 43—44. (a tovabbiakban: Haas)

Quesnay: Altalinos alaptételek a foldmivels orszagok gazdasagi kormanyzatardl. In:
Quesnay és Turgot munkaibdl. Forditotta Fenyvessy Adolf. Bp., 1899. 9. (a tovib-
biakban: Quesnay)

Quesnay. 41.
Ocuvres de Turgot t. 1. 185-86.
Say. 41.; Neymarck t. 1. 128-139.

Turgot: Eszrevételek a javak képzédésérdl és elosztasirol. In: Quesnay és Turgot
munkiibdl. Forditotta Fenyvessy Adolf. Bp., Pallas, 1899. 53-127.

Ocuvres de Turgot t. I. 183-204.; Say. 82-88.; Neymarck t. I. 147-157.
Ocuvres de Turgot t. [. 380.; Neymarck t. I. 163-165.

Haas. 68-70.; Neymarck t.I. 59-118.

Neymarck t. [. 175-179.

Lavisse. 25.; vo.: Nabour. 103.

Az 1763-as rendeletet idézi Haas. 86. A torvény tchat crételjes megszoritast alkal-
maz a gabonakivitel vonatkozasiban.

Oeuvres de Turgot t. II. 198.; Historie économique et sociale de la France t. II.
publiée sous la direction de Braudel, Fernand — Labrousse, Ernest. Paris, P.U.F.,
1970. 378-383.

Ocuvres de Turgot t. II. 194.
Neymarck t. II. 391.

Lever. 149-175. Vo.: Histoire de la France. Publiée de Burguicre, André et Revel,
Jacques. Paris, Secuil, 1990. 22-25; 87.

Duby-Mandrou. 352-356.

. Lever. 152-153.
61.
62.

Neymarck t. I1. 387.

Maupeou, René Nicolas Charles Augustin de (1714-1792) kancellar szivos kiizde-
lemben felszimolta a parlamentcket, amelyck goresdsen ragaszkodtak a privilégiu-
maikhoz, igy elleneztek mindenféle reformtérekvést, 4m roppant népszertiségnek
orvendtek a nép korében, hisz XV. Lajos feslett Versailles-i viligaval és a kiralyi 6n-
kénnyel szemben az ellenallds és az ,ellenzékiség” megtestesitsi voltak. XVI. Lajos,
hogy népszertiségét novelje, tronralépését koveten meneszti Maupeou-t, visszaallit-
ja a parlamenteket, €s ezzel végzetes falat emel minden reformtorekvés elé.

Terray, Joseph Marie, abbé (1715-1778) Maupeou kancellar reformjainak lelkes hi-
ve, pénziigyl allamminiszter. Mikozben a kancellar 1771-ben hozzafogott ahhoz,
hogy a parlamenteket az allamtél figgd, fizetett hivatalnokokkal helyettesitse, Terray
egy atfogd adéreformot dolgozote ki. Utddjanak, Turgot-nak majd rengeteg fejtorést
okoznak a parlamentek, ezért politikai mozgéstere bizonyos értelemben joval szi-
kebb lesz, mint elédjéé volt.
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64.

65

67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.

Nabour. 123-125.

. Neymarck t. I1. 385-386.
66.

A négy, hat és nyolc iiléscs postakocsik menetrendszeriien indultak, meghatirozott
utvonalon és dllomasokon haladtak keresztiil. Igy az utazds idStartamat mintegy
30%-kal sikeriilt lecsokkenteni. Lasd Ocuvres de Turgot t. 11. 426—428.; Haas. 95.

Példamutatis végett sajat allamminiszteri fizetését évi 142 000 livre-rél 82 000 livre-
re csOkkentette le, mig a f6adbbérlSk éltal a pénziigyi dllamminiszternek folyositott
évi 50 000 livre-nyi tradicionalis adomanyrol lemondott a szegények javéra. Lisd:
Lavisse. 27.

Lever. 137.

Godechot, Jacques: Les Institutions de la France sous ls Révolution et ’Empire.
Paris, P.U.F., 1951. 16.

Price. 76.; Gomel. 49-54.

Gomel. 94-118.

Neymarck t. . 292-293.

Nabour. 136-145.; vé.: Neymarck t. I1. 394-399.
Neymarck t. I1. 395.

Say. 134-140.

Bizonyos jelekbdl itélve Ggy tiinik, hogy XVI. Lajos nem szivesen valt meg allammi-
niszterétdl, hiszen — jollehet ez nem tartozott Turgot feladatkdrébe — az uralkodé 6t
kérte meg arra, hogy nyajtson be egy memorandumot az angolok ellen fellizadt
észak-amerikai gyarmatok dolgaban tanGsitandé francia magatartisrél, sét az 1776.
aprilis 6-1 allamrandcsi iilésen maga is elfogadta Turgot semlegességi allaspontjat — a
harcias udvari korok ellenében. XVI. Lajos zavartsagit, bizonytalansigit mutatja,
hogy attél a pillanattdl fogva, amikor ,eldontétte” pénziigyi allamminisztere me-
nesztését, kinosan tigyelt arra: személyesen nchogy talilkozzék Turgot-val! Lasd:
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Die politische Laufoahn von Turgot

Der aus einer alten normandischen Adelsfamilie stammende Anne Robert
Jacques Turgot de 1'Aulne (1727-1781) wurde im Spitsommer 1774 der Finanz-
minister Frankreichs (conrtroleur générale des finances). Sein Name war bereits vor
seiner kurzen, doch einen wahren Sturm auslésenden Titigkeit (im Mai 1776 mufite
er abdanken) in den hochsten politischen Kreisen bekannt. 1752 war er der stellver-
tretende Oberstaatsanwalt des Pariser Parlaments, Parlamentsrat, 1753 Mitglied des
Koniglichen Rates, zwischen 1761 und 1774 der Intendant von Limoges. Dieses
letztere Amt gab ihm zugleich die Méglichkeit, in einem Distrikt Frankreichs seine
liberalen wirtschaftlichen Grundprinzipien mit der Praxis zu konfrontieren.

Er ist zwar mit den Lehren der Physiokraten grofl geworden, er riumte neben
dem Primat der Landwirtschaft auch dem Handel und der Industrie grofie Bedeutung
ein, daher sollte es nicht verwundern, daf! viele in ihm einen Vorldufer des sich im 19.
Jahrhundert entfaltenden wirtschaftlichen Liberalismus schen. Bei seinem Amtsantritt
als Finanzminister hatte er schon die Verwirklichung eines wohl durchdachten
Reformprogramms vor Augen, das die Gesamtheit der zeitgendssischen franzosischen
Wirtschaft und Gesellschaft erfafite. Seiner Meinung nach hiangt das Staatsvermdgen
vom Vermogen der Nation ab und die einzigen Quellen der wirtschaftlichen Entwick-
lung sind die Freiheit der Landwirtschaft und der Industrie sowie der freie Handel. Er
war gegen jede Einschrinkung, als dominante marktregulierende Faktoren betonte er
die Wichtigkeit der Freiheit der individuellen Interessen sowie die Bedeutung der
Konkurrenz und der Unternehmen.

Ende August 1774 bezeichnete er in seinem Brief an Ludwig XVI. das
Vermeiden des Bankrotts und der Steuererhthung sowie der Aufnahme neuer Kredite
als das Wesen seines Wirtschaftsprogrammes. Besonders bemiiht war er um die Ver-
minderung der Staatsausgaben und der Mifibriuche durch das System der Steuerpacht
(Ferme générale). Infolgedessen fand er sich bald einem Kreis des Hofes und dem
grofien Lager Steuerpichter gegeniiber. Der freie Getreidehandel innerhalb des konig-
reiches loste eine Aufruhr aus, der durch die schlechten Ertrige und durch wirtschaft-
liche Spekulationen entstanden hohe Getreidepreis drohte mit dem Schreckbild der
Hungernot. Im Friithjahr 1775 brach der sog. "Mehlkrieg" (la guerre des Farines) aus,
der damals noch die konigliche Unterstiizung geniefiende Turgot gewann noch die
Oberhand. Anfang 1776 geriet er aber in eine immer schwierigere Lage, denn im
Interesse der konsequenten Durchfithrung der Reformen standen nunmehr der
Robot, die Tilgung der Ziinfte und die Authebung der adeligen Steuerfreiheit im
Zentrum seiner wirtschaftlichen Bestrebungen.

Die Interessenverbinde, die Beamten, die Steuerpichter, die Aristokratie und
der Klerus — mit der Konigin Marie Antoinette an der Spitze —, die die Reformen von
Anfang an mit Angst und Argwohn betrachteten, eroffneten eine frontale Offensive
gegen Turgot. Infolgedessen wurde er am 12. Mai 1776 von Ludwig XVI. seines
Amtes enthoben. Sein verhiltnismiflig schneller Sturz hatte mehrere Griinde. Zwei-
felsohne trug dazu bei, daff der Herrscher den Widerstand des Parlaments, das die
Ratifikation der vom Finanzminister vorgeschlagenen Erldsse abschlug, nicht brechen
konnte. Turgots politischer Miferfolg brachte zwei unwiderrufliche Tatsachen an den
Tag, die fiir die Monarchie schicksalstrichtig waren: die Notwendigkeit einer umfas-
senden Reform und das Unvermdgen Ludwigs XVI., sie durchzufithren.
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The political career of Turgot

Anne Robert Jacques Turgot de ’Aulne (1727-1781), descendant of an
ancient aristocratic family from Normandy, was appointed controller general of finance
of France (controleur générale des finances) in the late summer of 1774. His name had
been known in the highest political circles before he entered upon office: he had been
the deputy attorney general of the parlement of Paris in 1752, the member of the
Royal Council in 1753 and the intendant of Limoges between 1761 and 1774. This
very last office also gave him the opportunity to put his liberal economic ideas to the
test of practice in the province.

Although educated in the spirit of the teachings of the physiocrats, and thus
believed in the primacy of agriculture, Turgot attributed great significance to trade
and industry. Therefore it is hardly surprising that many historians have seen him as a
precursor of economic liberalism, which was to come of age in the 19th century. He
took the office of the controller general of finance with the aim to realize a carefully
claborated reform which was to affect contemporary French economy and society in
their entirety. According to Turgot, the wealth of the state depended on the wealth of
the nation, while the freedom of agriculture and industry and free trade were the sole
sources of economic progress. He opposed any kind of economic restriction and
emphasized the importance of private interests, competition and free enterprise as the
dominant factors of market regulation.

In his letter to Louis XIV in late August 1774, he defined the main objectives
of his economic programme as the following: the avoidance of bankruptcy, the
prevention of raising taxes, and the abstinence of the state from borrowing further
loans. First and foremost, he made serious efforts to reduce the expenditures of the
state and to stop abuses created by the system of tax-farming (Ferme générale). As a
result of this the soon met with the opposition of certain members of the court and
the host of tax-farmers. The free trade of wheat within the kingdom evoked enormous
public protest; on the other hand, the high price of wheat induced by bad crops and
speculation, projected the nightmare of the hunger of past centuries. The so-called
“Flour War” (la guerre de Favines) broke out in the spring of 1775, but Turgot, as yet
supported by the king, was able to master the situation. By the beginning of 1776,
however, his position was getting less and less tenable. In agreement with his reform
plans, this time he was concentrating on the abolition of the labour service, the guilds
and the nobility's exemption from taxation. Therefore it is no wonder that powerful
interest groups — officials, tax-farmers, the aristocracy, the clergy — which received the
reforms with suspicion mixed with fear, led by the Queen Marie Antoinette, launched
a frontal attack against Turgot, which resulted in his dismissal by Louis XVI on 2 May
1776.

There were several reasons for Turgot’s relatively quick fall. Of these, undoubt-
edly the most important, was the fact that Louis XVI was unable to break the resis-
tance of the parlements, which denied the enactment of the ordinances proposed by
Turgot. Thus his political fall sheds light on two facts which, in the long run, proved
fatal to the French monarchy: the need for a comprehensive reform and the inability of
the enlightened Louis XVT to carry it out.
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