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A sz¢kely tortenet kutatasa
nem jelent elkiiloniilést

Beszélgetés Imveh Istvinnal

Tisztelt professzor kv, kedves bavarom! Eletrajzi adataidbél kideril, hogy Sep-
siszentkivilyon sziilettél 75 évvel ezelbts, 1919. szeptember 12-én, de iskoldidat mar Ko-
lozsvért és Brasséban végezted. Eleted f§ témakivét eszevint székely evedeted hatirozza
meyg, mégis miért kelletr két ilyen egymdstol tavol esd iskolaban tanulnod, s milyen inditta-
tdasokat kaptdl ezekben?

Nalunk, székelyeknél az iskoldztatds, a tanittatas régi szép tradicié és kény-
szertiség. Az volt a mi csalddunkban is. Bizonyitja ezt a 17-18. szdzadbeli ,,ludi magis-
ter”-ek, ,schola mester”-ek, ,,dedk”-ok hossza sora. Imrech Simuel dédnagyapimnak
hét fia koziil hat tanult, ha méis egyebet nem, mesterséget. Mar az 6neki jutd 6rokség
is kicsi volt. Mézesnek, testvérének, az anyakdnyvben a hatirérkatona statusat jelzd
»Huszar” sz6 utin csafondaros toldalékként odairta valaki: ,,Hogy es ne volna, — lo-
vatlan huszir”. Tanulni kellett tehit. Az is szokas volt — Ujfalvi Sandor is irt réla —,
hogy a ,,rémai”, az ,egy hitd” haromszéki maga felekezetének valamelyik hirneves
kollégiuméban tanult. En a Szamos-parti ,,messzi viros”-ba kivinkoztam. Kolozsviron
azutan csodalatos iskoldban deikoskodhattam. Az Unitarius Kollégiumban, a benn-
lakds évszdzados rendtartisanak onigazgatd fegyelmébe fogottan ismerkedhettem a
szellem szabadsigival, értékelS nagyrabecsiilésével. Csak azt emliteném meg, hogy tit-
kon mér mi, az ,,alsé négybeli” fittkik is folydiratot szerkesztettiink. Nem gydéztiik ki-
varni, hogy a fels@sok jogaival élhessiink. A kival6 linbleummetszd, miniattrista Téth
Istvan, rajztanirom, engem mdvész-jeloltnek tekintett, és vittem is annyira, hogy Gj-
sagban is felemlegettek: ,,a Székelyfold kiildi az Gstehetségeket”. Edesapim torténe-
tesen olvasta is, és hogy a bohémségtél, az elziillést6l megoltalmazzon, a kozeli Brassé
reformitus Kereskedelmi Iskoldjaba {ratott be. Kezdetben fijdalmas volt a csere, de
tarsak, baritok és kivalé tanarok itt is akadtak. Rajz helyet , tarsadalomrajzot”, a ,falu-
kutaték” konyveit tanulhattam, Szécst Sandor tanar ar jovoltabdl; és késziilhettem az
AGISZ-mozgalom 6szténzése nyoman is az értelmiségi szolgalatra.

A bécsi dontést kivetd nigy esztendd alatt végezted a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domdnyegyetemen a kizgazdasigi szakot, gazdasigtirténetbsl doktoraltil. Milyen lebe-
tésége volt akkoriban egy didknak bekapcsolodni a tudomdnyos kutatisba? Kik voltak ha-
tissal rad? Hogyan fordultil a gazdasigtirténet felé?

Meg kell vallanom, értetleniil, csodilkozva regisztrilom, s faj6 dobbenettel ve-
szem tudomasul, hogy van ,,nemzedékek kozott hare” is. Van sajnos, bar olthet prog-
ressziot szolgalé formét is. En mindenesetre annak a kapcsolatrendnek a hive és bi-
zonysagtevsje vagyok, amelyben az utddok kivalasztjak maguknak elédeiket, tanuldk a
tanitokat, és a jussolt szellemi javakért Sszinte szeretet, igaz hala flizi a fiatalt az ifja
szivekben él6 korosabbakhoz. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kozgazdasigtu-
domanyi Karin sok volt az érdektelen diszciplina, a szdmomra kézémbos tanar.
Ugyanakkor azonban filozéfiat, szocioldgiat, statisztikit, néprajzot, jogtorténetet, gaz-
dasigféldrajzot vagy nyelvhelyességet nem csak fakultativ szaktirgyként studi-
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rozhattam, hanem 6nzetlen, lelkes barati timogatast is élvezhettem elSadéik részérdl.
Az egyetemi tanszéki intézetek munkakozosségei mellett ott volt aztin a Teleki Pal
szorgalmazisira életre kelt Erdélyi Tudomanyos Intézet, ahol famulusként, munka-
tarsként szivesen fogadtak a dolgozni akaré egyetemi hallgatét. En rovidesen a szocio-
légus és statisztikus Venczel Jozsef hivévé szeg6dtem. Dimitrie Gustinak, a roman
monografikus szocioloégia mesterének § régi és legjobb magyar tanitvanya volt, s én
mindkettéjiiknek buzgd olvasdjava viltam. A magyar népi mozgalom szellemiségét
Venczel sokra értékelte, én pedig kozosségi felel@sségtudatot tanultam java képvise-
16it8l. Csoda-e, hogy elsodort, magéival ragadott a balvianyosvaraljai falukutaté mozga-
lom, a monografikus terepmunka évekig tart6 szenvedélye. J6l meghatirozott kézpon-
ti feladat megoldasan firadozva azutan keserves teherré, gyotrévé valt a tudatlansag. A
népi, paraszti malt ismerete hidnyzott nekem leginkibb, s igy kelett 6hatatlanul Kele-
men Lajos f6igazgatd arhoz fordulnom. Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet tudos le-
véltirosa élete hetedik évtizedében jart akkor, és tanitott, dolgoztatott, batoritott. Igy
valt f6tairgyamma az egyetemen a gazdasagtorténet, és ezért lett doktori dolgozatom
cime: A székely kozbirtokossagok torténete.

Tudomanyos palyidat az Erdélyi Tudomanyos Intézetnél kezdted. Mi is volt en-
nek az intézetnek a céljn, szevepe? Rad milyen feladatok harultak?

Az egyetem elvégzése utan az ETI-hez neveztek ki 6sztondijasnak. A masodik
vilaghdbortl pusztitd viharatél megtépetten bar, de az intézet Gjra munkilkodni kez-
dett. Célja a romdniai magyarsag szellemi eréinek Osszefogasa, a tudomanyos kutatd-
munka kozpontjinak fenntartdsa, tervezd, szervezd, timogatd keret biztositisa volt.
Ujjasziiletésekor a Bolyai Tudomanyegyetem tartozékava valt. Rektorunk, Cs6g6r La-
jos volt az elndke, igazgatdja pedig a prorektorunk, Gyodrgy Lajos. Rovid, masirdnyq,
létfenntarté munka utin tértem én is vissza: helyettes tanarsegédként (munkatirsam
volt Farag J6zsef és Markos Andris).

A hétkéznapok sodriban él6 ember nem mindig tudja sorsat, helyzetét helye-
sen megitélni. En sem tudtam akkor eléggé drvendeni a nékem jutott ,,csodalatos
élet”-szakasznak, de azt sem mértem fel, hogy mennyire vulkin tetején épitkeziink. A
Bolyai Egyetemhez trsultan az utééletét €16 intézetben szinvonalas tevékenység folyt.
Igényes munkatervek késziiltek, mikodott a hidnytalan folybiratsorozatokkal, csoda-
latosan rankszabott kézikonyvtarral felszerelt dolgozéterem, s mellette a ,,nagykonyv-
tar”. Kiadvanycserét szerveztiink Eurdpa sok orszagival. S mindezt — azt hittitk — j6l
végezziik, hiszen vezérelviink a tudomanyos kutatébmunkanak a témavalasztasban,
modszerben és feldolgozasban megnyilatkozo, testet 61t6 autonémidja volt.

1947 nyarin a Gyorgy Lajos ellen inditott hajszaval valdjaban mér kezdetét is
vette ,,gleichschaltolasunk™, a fold rengeni kezdett alattunk. Az ETI élére Gail Gébor
keriilt. Ora hirult aztin az a feladat, hogy az intézetet a kolozsvari Akadémiai Fidkba
olvassza be. Betiltasat elrendeld t6rvényt nem hoztak, csak csendben dtadedk intézmé-
nylnket az enyészetnek. Mi, ,fiatalok” az egyetem és az akadémia munkatirsai let-
tiink. En 1948 6sz¢t6l a gazdasgtorténet eléadoja.

Rovid ideig tartd szép és ,,stir(i” élet volt szimomra ez a néhdny évecske. Jélle-
het a rim harulé feladatok soraban az adminisztrativ munka mind jelentSsebb szerep-
hez jutott. 1946-t6l, minisztériumi kinevezés nélkiil ugyan, de aligazgatoként ,,szer-
veztem”. Ugyanakkor azonban dolgoztam Venczel Jézsef interdiszciplinaris kisérleti
szeminariuméaban, feleldse, titkdra voltam a magyar nyelvii szabadegyetemnek, valasz-
tott tandrigazgatdja a mi népi kollégiumunknak, a Moéricz Zsigmond Kollégiumnak.
Es ami a legfontosabb: élhettem — ha nem is minden napomban, 6raimban — a tudomé-
nyos kutatd életét. Gytijtottem. Levéltarban és terepen is. Hatizsdkkal felszerelten jar-
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tam a Székelyfoldet, nyomoztam, kerestem a népi emlékekben, falujegyz6koényvekben,
falutorvényekben rejtezkedd§ megiratlan paraszti, hatarérkatonai székely miltat. Meg is
jelent a ,,Székely falutdrvények” cimfi kis kilonkiadvinyom. A debreceni torténész
Szabé Istvan izenete szerint: jé Uton jirok, de végig kell mennem rajta. Nos, hit
»mendegélek” azéta is.

Az Evdélyi Mizeuwm-Egyesiilet elvett, elbivtokolt” nagybecsé levéltarit vezetted
1950-1953 kozétt. Hogyan zaflott le ez az yillamositasi” folynmas, okozott-¢ tivést az
anyag haszndlbatosigiban, a kutatdshan? A muzeum és levéltar kordbbi fiigazgatoja,
Kelemen Lajos ehkor még vendszeresen bejart kutatni, milyen kapesolat fiizott hozzi ?

Az 1950. évi februir 12-i jegyz6konyv regisztrilta az EME megsziintetését. A
Jaké Zsigmond szakértelmér, izlését, a historizalasnak centrumot, szép fészket teremt$
mindenkori igyezekezetét dicséré munkahelyinket, a ,Farkas utcai levéltar”-at —
Venczel Jozsef elfogatasa utin — zar ald helyezték. Méltatlankoddsunkra s egyes varosi
vezetSk (pl. Veress Pal) szorgalmazasira végiil Gjra indulhatott itt a munka. A szellemi
iranyitas, s6t a gyakorlati tevékenységet el8ird tanicsadis tovabbra is Jakd Zsigmondra
harult. Kinevezés nélkiili felelSssé, a levéltarat igazgatova engem tettek meg. (Az egye-
temi munka mellett ugyanis az Akadémia Torténetkutaté Intézetének is alkalmazottja
voltam.) Az, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltira kinek a tulajdona, ki birto-
kolja, milyen jogcimen — szimunkra bizonytalan volt. Kezdetben a ,,Kolozsviri ideigle-
nes varosi bizottsig vezetése alatti volt EME-levéltar” voltunk. Levéltirosunkat az
Akadémia adta, a villanyszdmlat, hazbért és igy tovabb a stitus javak kezeldsége fizette.
Meglehet — gondolom — csendes felorlédésiinkre vartak, és az volt a cél, hogy mi ma-
gunk kérjiik birtokba vételiinket. Amikor 1953-ban megkiséreltiik a viros gyamsagiba
valé végleges atlépést (ekkor mar Ditrdi Ervint ajanlottuk az igazgatdi szerepkorre), az
Akadémia gyorsan intézkedett. Atvett és hivatalt is kéltéztetett rednk. (A Beliigymi-
nisztérium azutan 1974-ben kiterjesztette hatalmit az akadémiai levéltarakra is. Rovi-
desen a volt EME levéltarit is elnyelte, majd — kiilénbozd iirtigyeket talalva — hasz-
nalatat meggatolta.) Itt tartésitddott, egybecementezddétr azonban jé néhany évre
egy kis historikusmiihely. Szdmomra hivatalvesztésem utdn is tanitémestercket, barau
munkakozosséget, vitapartnereket biztositd, életszépité menedékhely maradt.

Kelemen Lajos f6igazgatd trnak, ,,Lajos bacsinak” — kis id6 mdltival — ismét
otthonava lehetett a Farkas utcai Bethlen-hiz. A levéltar utééletében a korabbi munka-
helyén maradt Dani Janos ernyedetlen szorgalmaval, kutatékat kiszolgald onzetlensé-
gével szerzett felbecsiilhetetlen érdemeket. Levéltirosnénk — Bujor Surdu kollegink
felesége — t6le inspiralédva tett meg mindent, hogy Lajos bédcsi visszatérjen (a meg-
felels acéltollal és tintafajtaval diszitett) irbasztaldhoz. A nehezen kiolvashaté vagy ér-
telmezhetd kézirattal, oklevélbeli sz6éval, mondattal azutin hozzd zarindokoltunk mi
is. Engem — ismervén érdekl6dési koromet — ezen az asztalon gyakran virt az ajaindéka:
egy-egy mar ki is méisolt széveg, részlet, utald cédula. Kozel lakvin egymashoz, sok es-
tén kisértem el, mentem vele hazaig. Oszintén meg kell vallanom, f6 gondunk az 6
kedvelt, ismerds macskainak, pinceablakokbdl, més rejtekekbdl el6biivd cicdinak az esti
megvendégelése volt.

Harmincot éven dt voltal a kolozsvdri Bolyai, majd Babes-Bolyai Tudomdny-
egyetemen tandr. Egyetemes és legnjabbhori tivténetet, gazdasigtovténetet adtil eld. Mivel
magyardzhato, hogy a kolozsviri egyetemen egy vendkiviil vangos torténész tandri kar
alakult ki, minden korszaknak megvolt a magn tudds professzora, akikre mind a hataron
tili magyar, mind a roman kollegik tiszrelettel néztek fel?
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Bizonyéra szerepe volt az eredményeinkben az &si magyar felekezeti iskolak,
kollégiumok szinvonalinak, a tanari karok sajatos oktatd, nevel6 munkajanak. Kolléga-
im, baritaim ugyanakkor egy hagyomanyos, mi-tudatos munka-éthosz hivéiként na-
gyon szorgosan, igen keményen dolgoztak. Egyeseket a jo hatasti erdélyi 6rokségiink,
a sztoicizmus is erdsitett. Es nem lebecsiilendd hajtoers volt a j6 értelemben vett becs-
vagy. Nem idealizalni szeremém ezt a maltunkért itt felel6sséget vallalé értelmiségi
csoportot. Sajnos, nem mindenki, nem mindenkor tudott csak bocsanatos blinok elko-
vetdje lenni, s {gy ,,vétségtelen igaz” kevés volt mikozottiink is.

Az intézményteremtS 6sék nyomdokait kovetve kerestiik azonban a munkacso-
portokat. Volt egyetemiink, kiilénalldan, majd a Bolyaihoz csatoltan Erdélyi Tudoma-
nyos Intézetiink, és pirhuzamosan ezekkel mikodott az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet.
Amikor az 6nillé magyar tudominyos kutat6-tomoriilést nem tird hatalmi erdszak
ezeket az alakulatokat elsorvasztotta, megsziintette, azonnal kerestiik az amorf] sta-
tatum és stallum nélkiili, de kohézidt éltetd formakat. Végezetil tobben mar csak
egyediil, egyszemélyes miihelyeikben, celldiikban villaltik magukra egy-egy tudoma-
nyos intézeti szakosztily tennivaléit. Nalunk, historikusoknil nagyobbnak tiné volt a
felel6sség, nagyon nehéz frontszakaszon kiizdottiink; mai kedvezd megitélésiink —
gondolom - egy magatartasforma dicsérete is lehet.

A tudomdnyos kutatémunkiban volt-¢ valamilyen vendszeres egysittmiikidés ¢ ta-
ndvi karon beliil, vagy ez teljesen esetlegesen alakult?

Az egyetemi tanszékeken (vagy az EME, ETI keretében) a torténetkutatas
rendszeres egytittmiikodésre alapozodott, részletesen kidolgozott munkatervek Gtmu-
tatdsa szerint folyt. A ,)N. Iorga” Téreéncttudomanyi Intézet Nemzetiségtorténel osz-
talya — Demény Lajos vezetésével — egy ideig még segithetett abban, hogy ne ,,eset-
leges” vagy éppen ,ki-ki kedve szerinti” legyen a munka. Természetesen nem ez az
igazodas akadalyozta azt, hogy a galyarabok padjabol akarki is ,kedve szerinti” munka-
padot forméljon, de szdmomra és tirsaim szdmara parancs volt a ,,koéz javara toreke-
dés” elmilt szazadokbdl valé lizenete. Gyakorlatilag: ha példiul nagy tinneppé kivin-
tuk tenni Bethlen Gdbor sziiletésének négyszdzadik évforduldjat, s nekem jutott meg-
munkilasra a gazdasigtorténeti dils, a székely histéria mezejét parlagnak, ugarnak
kellett egy id6re hagynom. Szivesen tettem.

Mint kutats elsdsorban a fendalizmusrol a kapitalizmusra valé dttérvés problema-
tikdjaval foglalkoztdl, s ezen beliil is ennck széhelyfolds vetiletével. A szdrmazdson kiviil
mi vezetett vi evve a témdra, s melyek fontosabb, difszerd megllapitisaid, evedminyeid?

A kapitalizmusba, a polgari tirsadalomba sziilettem bele. Ez volt a jelenem.
En ebben a sorsunkat meghatrozé — akkor valsagban lévének hitt, de mindenképpen
reformaldsra szoruld — jelenben szerettem volna tdjékozddni. Ezért kellett a Marc
Bloch-i sz6ra figyelmeznem: LA jelen meg nem értése a mult nem ismerésébdl szir-
mazik”. Henri Pirennel egytitt vallottam, hogy azért vagyok torténész, mert az életet
szeretem. Igy osontam vissza (Hajnal Istvant sajnos még nem ismerve) a szociologia-
bél a histéridba, ami valéjiban ugyanazt a tijegységet jelentette, csak éppen hosszabb
utat kellett a kutaténak megtennie. Az otthonosabbi lett torténelmi szakomban az-
utdn (jabb megismerni valét taldltam a felsejl§ el§zményekben. fgy jutottam el a ki-
egyezés koratdl 1848-ig, a reformkorig, a felviligosodas nagy szazadaig, majd a fejede-
lemségig. A paraszti malt nagy jelentéségii szerkezetviltasa, a nagyon lass( struktiira-
médosulas sziikségessé tette a feudalizmus ,,alkatdnak”, majd ,,alkonyinak” hosszabb
elemzését, sokoldalabb vizsgalatdt.
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Mit tudtam meg? Sokra értékelném végre 6nmagam, ha erre a kérdésre pir
széban felelni tudnék. Mindenképpen nagy-nagy 6réme, ajandéka ,csodalatos éle-
tem”-nek, hogy megjelenhetett az ,,Erdélyi hétkoznapok” cimii kényvem. Ezt a mun-
kdmat idézném meg tandsigtevének. Magyarizatként az 1979-¢s kiaddsban mar az a
pontosité alcim szerepel, hogy ,, Tarsadalom- és gazdasagtorténeti irdsok a bomlé feu-
dalizmus id8szakar6l”. Az el8szé els@ bekezdésében siettem elmondani a kovetke-
z8ket: LA szerzé — falukutatéként vald indulisa és gazdasigelméleti iskoldzottsiga ko-
vetkeztében is — kezdettd] fogva a tirsadalom- és gazdasagtorténet elemzését és e ko-
rén beliil a parasztsig historidjanak mdvelését érzi legsajatosabb feladatinak. Arra is
régota torekszik, hogy a hajdanvolt kéznapi dolgok irdnt érdeklSdést keltsen, a hét-
koznapi események krénikaja szamara olvasokat toborozzon”.

Ujfajta miivel6déstorténctet szerettem volna frni. Olyat, amelyben — Georg
Simmel szerint is — egy alakulat keretében szerves egységiikben, 6sszefiiggéseikben
vizsgilhatok a jelenségek, a torténeti tények. Ezért kerestem meg a szabadparasztot a
falukozosségben, a jobbagyot, zsellért az uradalomban, a ,,birtokon” robotolva, céh-
ben a kézmdvest, manufaktdriban a munkast, majorsigi gazdasigaban a foldesurat.
Talan sikertilt is igy életszertibb rekonstrukciét formalni és a sok régi6, provinciabeli
»Sajatost” az eurdpai rokonsagi korrel talilkozéra invitalni, megismertetni. Ezzel par-
huzamosan egy formaciéban, alakulatban, a falukozosségben végigkisértem — a 16.
szdzadtol majdnem napjainkig — elfeledett, eltékozolt drokségiinket, a kotottségek vi-
lagabeli szabadsagot, a feudalizmuskori demokraciat, az 6nigazgatd, rendtartasokra
épiilS autondmia tradicidit.

A székely torténet kutatisa, mondanom sem kell, nem jelent semming elkiilo-
niilést. E tijegység, a Székelyfold sziilotte 1évén, ezt a székely tarsadalmat jobban isme-
rem. Emellett itt talilhattam meg a legnagyobb béségben azokat az iromanyokat, fel-
jegyzéseket, falutdérvényeket, falujegyzékonyveket, amelyekben székely 16f6k, gyalogo-
sok, hatarérok, jobbagyok sajat keziileg 6rokitették meg értelmes rendre torekvs éle-
titket. Ezért kellett megirnom 1973-ban ,,A rendtarté székely falu”-t, majd 1983-ban
»A torvényhozé székely falu” cimii koényvet. Parasztsagtorténetet irhattam, paraszti
forrasok alapjan. A ,,Kéaszonszéki krénikiban”, amelyet Pataki Jozseffel egytitt irtam, és
1992-ben jelent meg, ezt az alapsejtet, a paraszti communitast is igazgatd széket (var-
megyét), tehdt a tigabb, szélesebbkorti autoném székely intézményi format probaltuk
meg hétkdznapjaiban megfigyelni.

Mir 1941-1944-ben falukutato taborozisokon vettél részt, a belytirténetet dssze-
kitotted a szociogrifiaval. Tanitvinya és munkativsa voltal Venczel Jozsefnek (irdsait is
kitetbe vendezted). ,Viltozé valosig” cimmel szociogrifiai tanulmanykitet szevkesztettél
1978-ban. Beszélhetiink-¢ egy evdélyi magyar szocioldgiai-szociografiai iskoldrol? Hogy ld-
tod a magad szerepét ebben, van-e folytatds?

A falu mezei gazdasiganak a vizsgilata, a szocioldgiai felmérés, néprajz, jog-
szokdskutatds mind a monografikus szocioldgiai iskola kerettényezéinek a megis-
merését szolgilta. Recens jelenségekkel foglalatoskodé falukutaté didkok voltunk te-
hét. Az is igaz, hogy valéban modell értékdnek szintuk a balvinyosviraljai — sok em-
ber tdbbévi munkajat summadzé — falumonogrifiat. 1944-ben azoban mar tijegység-
vizsgalatta szerettitk volna felnoveszteni, kiterjeszteni (az egy falubeli mélyfaras isme-
reteire timaszkodva) a varaljai moédszert. (Alkalmam volt még Magyary Zoltannal be-
szélni meg a médozatait.)

Hogyne kivintam volna Gjra felviragzénak litni a romaniai magyar tarsadalom-
kutatist, és kotelességemnek éreztem, hogy az egy évtizedet is meghaladé beborton-
zést kitoltott, még szellemi erdinek teljében elhalalozd Venczel Jozsefnek a nevét, sze-
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mélyiségét a fiatalok kozott ismertté tegyem. Iskolardl szolni nagy talzas volna. Min-
denképpen jelents azonban ez a kisérlet, hiszen tanGsiga az dnismeretre torekedd er-
délyi értelmiségi felelésségtudatnak. A , Viltozé valésag”-ot (1978) kezdetnek, Gjra-
kezdésnek, kapunyitisnak szintuk csupan. ,,Az énismeret atjan” (1980) pedig a nagy
adoéssag torlesztésének kezdete volt. Hét évig jarta a kézirat a cenzlra rogds utjait,
amig végil csonkulva bar, de jelezhette: nem mondunk le az értékes magyar szo-
ciologiai elézmények szambevételérdl, és arrdl sem, hogy Venczel Jozsefrdl fiatal szo-
ciolégusaink és torténészeink is tudjanak.

Ide kapesolbatok Csetri Elekkel és Pataki Jozseffel végzett statisztikai vizsgi-
loddsaid is...

A szociologia, a véraljai falukutatds valdban igényelte a statisztika elméletének
és mobdszerének ismeretét. Venczel Jozsef ¢ tudomanyagnak kivalé mtivelgje volt. So-
kat tanultam t6le, majd a Bolyai Egyetemen magam is tanitottam. Vallottam az Anna-
les-iskola jelszavat: ,,most mérni és szdmolni kell”. Annal inkibb, mert a*mennyiségi
szambavétel, a kvantifikilt histéria megnehezitette a mitoszgyartast, ferditést, hami-
sitast. Csetri Elekkel a feudalizmusbdl a kapitalizmusba dtmend erdélyi mezdgazdasig
torténetének megirasakor sok tendenciézus hipotézist cifoltunk meg. Vele és Pataki
Jbzsef — nemrégen elhunyt — bardtommal egylitt munkilkodva a tirsadalom szerkeze-
tének rendi osszetételét, feudalis struktira-rétegzettségét vizsgaltuk. E targykorbdl va-
16 ,,Erdély viltozé tarsadalma (1767-1821)” cimd konyviink, és az ezt kiegészits,
1821-1848-as allapotokat felmérs tanulmanyunk.

A székely tirsadalomtorténet nagy és régota folyd vitat kivalté kérdését, azt,
hogy eljobbagyosodott-e vagy megmaradt egyenl6en szabadok népének a székelység,
szintén e modszer alkalmazisaval lehetett végre pontosan és félremagyarizhatatlanul
megvalaszolni. Az 1614. évi székely lustra torténeti statisztikai forrasértékér kiilonben
1977 szeptemberében a nemzetkézi torténeti demografiai kollokvium hallgatésaga is
megismerhette.

A Kriterion Konyvkiadé adta ki 1979-ben az Erdélyi héthiznapok 1750-1850” cimi
negyedfélszaziapos isszegezd tarsadalom- és gazdasigrorténeti koteted, majd ez ,Viata co-
tidiand ln secui 1750~18507 cimmel 1982-ben vomanul is megjelent. Milyen volt a vissz-
hangja? A romdn tudomdnyossiyg is elfogadta megallapitasaidat?

Valéban, 1981. jalius 17-én az ,,Erdélyi hétkéznapok” cimd konyvemért az
RSZK Akadémidja nekem itélte a Nicolae Bilcescu dijat. A konyvet a Kriterion roman
nyelven is megjelentette — a székelyeket helyezve elStérbe —, és a ,Nicolae Torga” Tor-
ténettudomdnyi Intézet igazgatdja, Stefan Stefanescu irt hozza eldszét. Eleinte — Do-
mokos Gézatol tudom — 6dzkodott ettdl a munkitol. Kérték, nézze meg a romdn
nyelvl kézirat egy-két lapjat. Megnézte és villalta az el@sz6 {rasit. Erdemen feliil di-
csért, de 6szintén. Az intézetben mintaként javallotta a bukaresti kutatoknak. A Hét-
ben megjelent altala frott szévegbdl idézném: ,,Imreh Istvan munkija — a torténelmi
igazsag alaposabb felméréséért, alkotéan tokéletesitett mddszertana miatt is — a nem-
zetkozi torténetiras legsikeriltebb — s egyben legmodernebb — eredményei mellé he-
lyezend4”. 1982 6szén megjelent még egy-két kisebb ismertetés. A konyv elég hamar
clfogyott. Munkissagukban azonban azok a médszertani megoldasokat keres§ ko-
lozsvari fiatal roman torténészek hasznaltak fel elsGsorban, akik koziil tébben tanitva-
nyaim is voltak. A , korszer(ibb” székelységképhez senki sem sz6lt hozza.

A Magyar Néprajzi Tarsasig tiszteletbeli (1977) és a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia kiilsé (1990) tagsign mellett munkdssigod milyen elismerését idéznéd még fel?
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Alszerénység volna ¢ kérdésre a »szerénység leplébe” 6ltézotten vilaszolni.
Megillet6dotten és halas szivvel fogadtam példaul a magyarorszagi néprajzos baritaim
biztatasit: azt, hogy 1977-ben a Magyar Néprajzi Tarsasdg tiszteletbeli tagja lehettem.
(A kolozsvari roman-magyar néprajzi kérnek mar a negyvenes években ,;szorgalmas”
munkatirsa voltam.) Mélyen meghatott, hogy id6 multaval, 1990-ben a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasig is tagjai sordba fogadott, majd a fiatalok tszteletbeli el-
nokséggel kedveskedtek volna, de azt mar nem fogadhattam el. Az 1983. év legjobb
romaniai magyar konyvének kijir6 Korunk-dijat nekem {télték. Ezt mir negyvenéves
falutorvény-gyljté konoksigom elismeréseként valdban Gszintén készontem meg. Az-
utan jott a meglepetés, a nagy megtiszteltetés: 1990 méijusiban a Magyar Tudomainyos
Akadémia 150. kozgytilésén gazdasig- és tirsadalomtorténeti munkassigom elismeré-
séiil kiilsé tagga vélasztottak.

Egykori tanitvinyaid szevint Pataki Jozseffel eqyiite i tudtarok leginkabt a torté-
nész didksaghoz kozeledni; ivanyito- és segitokésaséged kozismert. Ma, amikor az erdélyi
értelmiségi kozépnemzedék bianydra szoktunk panaszhodni, hogy latod az utdnpotids kér-
dését. A sajat témakiridben lesz-¢ folytatis?

Valéban tébben is vannak ma mar jelent6s salyd, ismert nevii historikusok, akik
hajdan az én el6adisaimat is hallgattik, szeminariumaimra jartak. Miként volna lemér-
hetd azonban az, hogy mennyi az én részem a szakember, az alkoté értelmiségi forma-
lasiban? Hogyha engem sohasem hallgat, nem olvas, vajon nem jutott volna-e el akkor
is oda, ahova elérkezett? Azzal is szdmolnunk kell, hogy a kényvtarak, a korabbi el6-
dok konyvei, irasai szintén dontS fontossagiiak lehetnek. Tanulmanyt irhatnék magam
is arrdl, hogy ,,csak” olvasmany-élmények alapjan kit6l mit tanultam.

Az erdélyi értelmiségi kozépnemzedék hidnyit joggal emlegetik; valdban, sz6l-
hatnak a torténészekrdl is, , tanitvinyaim”-rél, barataimrél. Sajnilom ket és hidnyoz-
nak. A ,,horror vacui” elmélete elavulhat, de nem maradhatnak iiresen az 6rallomasok,
valaki a helyiikbe 1ép. Azt kell nagyon segitentink. Torténelmet sokan tanulnak. A Ba-
bes-Bolyai Egyetemre is keriiltek 1j, fiatal, torténelmet oktatd tanirok. Ismét miiko-
dik, dolgozik az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, s mind nagyobb sulya van j neveknek.
Az én kutatasi témakorémben pedig mar van, és bizom benne, lesz is folytatas, hiszen
rengeteg a tennivald. Aranka Gyorgy 1791-ben mondott szavait idézném: ,,munka
elég vagyon, csak ember légyen red”.

Meghkiszonve a beszélgetést, kivinom, hogy minél tobbet a feladatok kizil sajit
magad tudjil elvégezni! Sziiletésed ¢ kerek évfordulijahoz kapcsolédva pedig fiatalos
lendiileted, szellemi frisseséged megdvzését kivinom.

A beszélgetést készitette:
Gaal Gyorgy
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