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FILIPPOV SZERGE]

»lamaszt az egek Istene birodalmat,
mely soha 6r6kké meg nem romol”

Torténelemboleseleti elképzelések o 15-17. szdzadi Oroszorszagban*

»-.. 42 Osszes keresztény cirsig! a végéhez ért és a mi uralkoddnk egyetlen cér-
sagaban egyesiilt a profétai konyvek szerint, vagyis a orosz carsigban: mivel két Réma
elbukott, a harmadik all, és negyedik nem lesz”, — roviden igy foglalta 6ssze Filofej
pszkovi szerzetes-koncepcidjanak lényegét, amely koncepciét a tudomanyos irodalom-
ban altalaban ,,Moszkva — harmadik Réma” elméletként szoktak emlegetni. Filofej
ezen szavai (mellesleg altaliban csupan ezek a szavai), leveleinek dltalinos kontextusi-
bél kiemelten sziikségszert kellékét képezik az orosz torténelemrdl sz6l6 sszes tudo-
manyos, publicisztikai és ,kvazi-tudomanyos” munkanak, de e szavak valédi értelme
ma mdr alig vehetd ki a rarakédott egyoldala, pontatlan vagy egyszertien téves értel-
mezések vastag rétege alatt.

Nem érdektelen megemliteni, hogy a 16-17. szazadban széles korben elterjedt
»Moszkva — harmadik Réma” koncepcié a 18. szdzad elejétd] az orosz kultGrinak a ré-
gebbi pravoszlav hagyomanyaihoz kapcsolddo ,,mélyrétegeibe” szall ald, vagyis els6-
sorban az 6hit kézegbe. Az Gn. ,,magas”, eurépaizaldédott orosz kultiraban ez a kon-
cepcib (és szerzdjének neve) 150 évre feledésbe meriilt, és csupdn 1846-ban keriilt el-
@szor publikilasra Filofej egyik levele.? Nyikolaj Karamzin szdméra ismeretlen volt a
pszkovi szerzetes munkdssiga, legalibbis Az orosz dllam térténeté-ben nem esik réla
sz6. Szergej Szolovjov is minddssze néhany sort szant Filofej munkassiginak az
Oroszorszig torténete a kezdeti idgktdl cimii monumentdlis mivének 5. kotetében.3
Ugyanakkor a ,,Moszkva — harmadik Réma” koncepcid iranti érdeklédés jelentdsen
megndvekedett a 19. szizad végére, mikézben mar akkor érzékelhetd volt az a torek-
vés, hogy figyelmen kiviil hagyjak vallasi, eszkatoldgikus jelentéstartomanyat, és ezt a
koncepcidt csupan egy sajatos politikai elméletnek tekintsék, sét mi tébb, az Orosz Bi-
rodalom kiilpolitikai céljainak megalapozisat vagy éppen az orosz politikai messianiz-
mus univerzalis modelljét lassak benne.

Ebben a sorban az elsdség valdszintileg Mihail Gyjakonovot illeti, aki a régi
Oroszorszag politikai eszméinek szentelt konyvében gy hatirozta meg Filofej tanita-
sat, mint ,,az orosz carsagrol szold politikai elméletet”, amely ,uralkodé d@llami (Gyja-
konov kiemelése — F. Sz.) jelent@ségre tett szert.”* A ,,moszkvai politikai ideolégia”
fontos elemének tartotta Filofej gondolatait a nagy orosz térténész, Pjotr Miljukov is,
akinek a Vazlatok az orosz kultdra térténetébdl c. munkaja a szdzadforduld orosz ér-
telmiségének gyakran forgatott kézikonyve volt.5 Nem keriilte el a politikai aktualizalas
csapdajat Nyikolaj Bergyajev sem, akinek konyvei igen népszeriiek voltak mind Orosz-
orszagban, mind kiilfoidon, és ma szemmel lathatdan Gjra egyre népszertibbé vilnak.
Bergyajev vildgosan litta a ,,Moszkva — harmadik Réma” koncepcidhoz kapesolddo el-
képzelések vallasi jellegét, ennek ellenére annak a véleményének adott hangot, hogy
ebben a gondolatban az orosz emberekben mindig is meglévé messianisztikus eszme
fejezédott ki, amely az orosz torténelem egész tartama alate kiilénféle politikai irinyza-
tokban 6ltot testet. ,,A Moszkvar6l mint harmadik Romarél alkotott tan, a moszkvai
carsag kialakulasanak ideologiai alapjavia vélt. A cirsig a messianisztikus eszme szimbo-
likdja alatt keriilt 6sszegy(jtésres és oltott alakot. A carsig, az igazi carsag keresése jel-
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lemzi az orosz népet torténelmének egész tartama alatt.” Ebbdl kiindulva Bergyajev
szellemes, de nem tdlsagosan tartalmas parhuzamot vont a harmadik Roémaré] sz6l6
tanitds és a kommunizmus kézott: ,,A Harmadik Réma helyett Oroszorszigban a Har-
madik Internacionalét sikeriilt megvalésitani, és a Harmadik Internacioniliéra a Har-
madik Réma szdmos vondsa atszallt. A Harmadik Internacionalé szintén szent carsig
és szintén az ortodox hitre alapoztak.”?

A ,,Moszkva — harmadik Réma” elmélet értelmezésének fentebb vazolt hagyo-
manya széles korben elterjedt Oroszorszdg hatarain til is,® és szilardan tartja magat je-
lenleg is. Richard Pipes osszefoglalé munkajaban az igen jellemz§ ,,Az egyhiz mint az
llam szolgilblednya™ cimet visels fejezetben azt olvashatjuk, hogy a ,,Moszkva — har-
madik Réma” gondolat ,,a Moszkvai Oroszorszig hivatalos politikai elméletének nél-
killozhetetlen részévé valt. Az a meggydzdédés kapcesolédott hozza, hogy Oroszorszag
a leghibatlanabb ¢s legistenfélgbb keresztény carsig a vilagon.”® Andrzej Lazari len-
gyel kultar- és irodalomtérténész ezt a gondolatot ,,az orosz nacionalizmus archetipu-
sanak” nevezi és Ggy véli, hogy ez a gondolat ,,évszdzadok soran at kisért az orosz el-
mékben.”1® A magyar nyelvii irodalom sem mentes az ilyenfajta allitisoktol. igy példa-
ul Igl6i Endre véleménye szerint a ,Moszkva — harmadik Réma” elméletet ,a Szizcik-
kelyes zsinat 1551-ben a moszkvai dllam politikai programjavd mindsit, és megkisérli
az orszag kiilpolitikai vezérfonalaként IV. Ivinnal is elfogadtatni”'l. Néhiny magyar
szerzénél azt a torekvést lathatjuk, hogy Filofejt valamilyen médon a panszlavizmus-
hoz kapcsoljik. Egy kissé homalyos formaban ezt a kapcsolatot igyekezett megéllapita-
ni Gogolik Lajos a szlavofilek kozvetitésén keresztiil, amely szlavofilek allitélagosan a
harmadik Réma régi gondolatat gjitottik volna fel.}? Hatirozottabban llapitja meg
ezt a kapcsolatott P. Gabor Mézes, aki szerint Filofej abban reménykedett, hogy ,,a bi-
zinci indittatas(, ismét a torténelem folé ideologizalt és abszolutizélt cirizmus arra hi-
vatott, hogy idében a vilig végezetéig tartson, minden egyéb allamalakulatot felvalt-
son, illetve magdba olvasszon.” Es csupén a torténelmi kériilményeken malott, hogy
»€Z 2z utbpia nem tudta igazan betSlteni eredeti politikai rendeltetését, és csak a 19.
szazad végi hivatalos panszlavizmusban, tehat szekularizilt formaban, illetve néhany
szlavofil gondolkodé, pl. Dosztojevszkij spiritualizalt népiességében és messidnizmusa-
ban jutott kifejezésre™ .13

A fentebbi idézetekben rejlé ténybeli pontatlansagoktdl eltekintve is, egészé-
ben azt mondhatjuk, hogy a pszkovi szerzetes szerény alakja valdéban démonikug mére-
teket olt az orosz térténelemben, ha a ,,Moszkva — harmadik Réma” gondolatot
ennyire ,,tagan” értelmezziik. Filofej igy nemcsak a Moszkvai Allam ideolégusava, ha-
nem olyan kiilénféle eszmei dramlatok eléfutarava is valik egytitral, mint a -szlavofiliz-
mus, a panszlavizmus, az orosz nacionalizmus, s6t, a kommunizmus (és mindez a kul-
turalis tijékozddéasi pontok Péter utdni erdteljes és hirtelen megvaltozisa és a Filofej
eszmeil Oroksége koriili 150 éves hallgatds ellenére lenne igy). Reményeink szerint a
»Moszkva — harmadik Réma” elmélet torténetének és eldtorténetének az alabbiakban
kovetkez§ rovid bemutatisa, valamint Filofej egyik levelének kozlése hozzijirul majd
ahhoz, hogy a Déter el6tti Oroszorszag szellemi életének errél a fontos jelenségérél re-
ilisabb és torténetileg pontosabb kép alakuljon ki.

Augustus csaszir oroksége

Az 0j oroszorszagi politikai és torténelemboleseleti eszmék megjelenése koz-
vetlen Osszefiiggésben éllt azokkal az alapvetd geopolitikai valtozasokkal, amelyek Eu-
ropa pravoszlav régidjaban a 15. szdzadban és a 16. szazad elején mentek végbe. Euro-
pa keleti részében az orosz féldeknek a moszkvai fejedelmek altal végrehajtott ,,0ssze-
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gy(jtésének” folyamata III. Ivin uralkodisa alatt (1462-1505) érte el tetSpontjat. III.
Ivannak sikeriilt Moszkvihoz csatolnia a Novgorodi Koztirsasig hatalmas kirejedésii
teriileteit (1478) és megsziintetnie Moszkva régi ellensége, a Tveri Fejedelemség 6nal-
16sagat (1485). Es bar az utols6 fiiggetlen orosz fejedelemség, a rjazanyi, hivatalosan
csak 1521-ben keriilt Moszkva fennhatésaga ala, mar III. Ivint mindeniitt ,egész
Oroszorszag uralkodéjanak” kezdik titulalni, vagyis mir nem pusztin a Moszkvai Feje-
delemség uralkodéjat 14tjak benne, hanem azon (] dllamalakulatét, amellyel a 15. szi-
zad végétsl fokozatosan az ,Oroszorszig” (Rosszija) elnevezés kapcsoldédott dssze.
Mig III. Ivan apja, II. Vaszilij (Tyomnij) még nemritkin a szakadék szélén valé egyen-
stilyozisra kényszeriilt, atélte a tatar fogsag és a rivilis rokonokkal folytatott nehéz
kiizdelem idgszakat, amely utébbi sorin mind a szeme viligat, mind a hatalmat elve-
szitette és kénytelen volt szdm(zetést elszenvedni, Ggy fia mar annyira erésnek érezte
magit, hogy 1480-ban nyilt konfliktusra véllalkozott az Arany Horda kinjaval és kiviv-
ta Oroszorszag teljes fiiggetlenségét, véget vetve ezzel Oroszorszagban a tatir uralom
majdnem 150 éves idGszakinak.

Eurdpa egyik legnagyobb allama, a Moszkvai Allam kialakuldsa, megszilarduli-
sa és kiterjedése egybeesett a bizinci birodalom csillaganak gyors iitem( lehanyatlasi-
val. Mig az el6bbi gyors léptekkel haladt a tatar iga aldli felszabadulas irdnyaba, addig
az utobbi 1453-ban megsziint [étezni. Bizdnc, utolsé erdtartalékait mozgbdsitva a tord-
kok elleni harcban, szovetségeseket keresve a Nyugat katolikus dllamaihoz fordult se-
gitségért. Ugyanakkor az egyhdzi kérdés elGzetes rendezése, az egyhizi unié megkoté-
s¢ és a kereszténység korabbi egységének helyreallitdsa nélkiil semmiféle katonai és po-
litikai segitségrél nem lehetett sz6. A gorogokkel folytatott tirgyalisok sorin a papak
kovetkezetesen az egyhizak egyesiilésére mutattak ra, mint egy jovébeli lehetséges ke-
resztes hadjarat eléfeltételére, s6t mi tobb, azt allitottdk, hogy az unibé ténye mar 6n-
magaban visszatartja majd a térokéket a Bizanc elleni tamadastol.14

Hosszas és bonyolult tirgyalasok utan VIII. Paleologosz Janos bizanci csaszir
és IV. Jend papa megillapodtak a zsinat 6sszehivasiban, amelynek az unié kérdésében
kellett dontenie. A zsinat 1438. aprilis 9-én nyilt meg Ferraraban, 1439 elején a zsinat
iléseit Firenzébe helyezték at. A ferrarai-firenzei zsinaton (vagy csak egyszerten firen-
zel zsinaton) hamar vilagossa valt, hogy a gorog kiildottek, éliikon II. Jozsef konstan-
tinapolyi patriarchéval, kildtastalan helyzetben vannak. Kezdetben megkisérelték allas-
pontjuk védelmezését a dogmatikai és szertartdsi kérdésekben, de végiil ultimitumot
kaptak a papatél, amely szerint vagy elfogadjak a nyugati egyhaz feltételeit, vagy el-
hagyjak a zsinatot, amivel végleg feladtak volna a reményt, hogy segitséget kapjanak a
torokok ellen. A politikai meggondolasok édltal vezetett csdszar és a nagy tekintéllyel
rendelkezé Iszidorosz orosz metropolitals (aki szdrmazasat tekintve godrog volt) nyo-
masara a zsinaton részt vevé pravoszlav kiildottek végiil is alairtdk a zsinati hatirozato-
kat, amelyekben minden egyes vitis kérdésben engedtek, tobbek kozote elfogadtik a
Szentlélek szirmazasirol és a tisztitotlizrdl szoOl6 nyugati tanitast, a kovasztalan kenyér
hasznalatat, és ami a legfontosabb, elismerték a rémai papa f6ségét az egyhaz tigyei-
ben.1¢ Magitél értetddik, hogy az egyhazak ilyen, elsésorban politikai okokbdl életre
hivott egyesiilése ellenérzést valtott ki a pravoszlav hivék és a pravoszlav f6papok 6riasi
tobbségének korében, ideértve azokat a f@papokat is, akik engedve a sziikségszertiség-
nek, aldirtak az egyesiilést kimondé zsinati hatirozatokat. Az unié egyik legfébb hive,
Visszarion nikeai metropolita kénytelen volt elhagyni metropoélidjat és Roméaba mene-
kiilni. Az alexandriai, az antiochiai, a jeruzsilemi patriarcha, miutin értesiilt az unié-
r6l, 1443-ban zsinatot hivott dssze Jeruzsilembe, amely hivatalosan elitélte az uniot,
és az uniot elismerS papsagot eretnekséggel vidolta meg. Maga a csiszér, VIII. Janos
egészen halalaig (1448) nem tudta magat a firenzei unié Gnnepélyes kihirdetésére el-
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hatarozni, ezt csak a reménytelen helyzetben 1évé XI1. Paleologosz Konstantin csiszar
tette meg 1452. december 12-én, néhany hénappal a t6rok seregek mindent eldéntd
tamadasa eldtt.l7 Konstantindpoly eleste utin az unié a konstantinipolyi patriarchitus
szdmira is elvesztette minden jelentdségét.

Ugyanakkor Oroszorszigban ez alatt az id6 alatt visszafordithatatlan valtoza-
sok mentek végbe. 1441. mércius 19-én visszatért Moszkvaba Iszidorosz metropolita,
akit a papa kardinalissd és Litvania, Livonia, Oroszorszag és Halics tartomanyok legi-
tusava nevezett ki. A f6varosba érve, Iszidorosz azonnal az Istenanya Mennybemenete-
lének székesegyhdzaba ment és elvégezte a liturgiat, amely soran az elsé helyen IV. Je-
né papardl emlékezett meg a konstantindpolyi patriarcha helyett, az istentisztelet utin
pedig a székesegyhdzban felolvastak az uniérdl sz6l6 zsinati hatarozatot. Iszidorosz at-
adra II. Vaszilij nagyfejedelemnek a papa levelét, amelyben a papa arra kérte a moszk-
vai nagyfejedelmet, hogy segitse el6 a firenzei zsinat hatirozatainak megvalositdsit. De
II. Vaszilij masképp dontstt. Moszkvaban mar Iszidorosz érkezése el6tt jol ismerték az
unidé megkotésének torténetét, és tisztaban voltak azzal is, hogy az unié megkotésében
az orosz metropolita fontos szerepet jatszott. Annak a hire is eljutott Moszkvaba, hogy
a firenzei hatdrozatok altalinos elutasitdssal taldlkoztak a pravoszlav Keleten. Ebben a
helyzetben a nagyfejedelem, aki maga is az unié elszént ellenfele volt, magéara villalta a
kezdeményezd szerepet az egyhizi tigyekben. Az uniét hatdrozottan elutasitottik,
Iszidoroszt pedig kolostorba zartik. Kezdetben a moszkvai kormanyzat igyekezett ka-
nonikusan elfogadhaté megoldast taldlni a felmeriilt problémara. Egyfel6l megkisérel-
ték, hogy Iszidoroszt allaspontjanak megvaltoztatasara birjak, masfell, — hogy elnyer-
jék Konstantinipoly hivatalos engedélyét a moszkvai szabad metropolita-vilasztasra.
Ekoézben Iszidorosz, fél évvel letartdztatasit kovetden, Litvaniaba szokott, majd onnan
Romiba ment.18 Konstantindpolyban 6t még mindig egész Oroszorszig torvényes
metropolitajinak tartottdk, ezért kevés remény volt a patriarchaval kétendd kompro-
misszumra. Ehhez jarult még, hogy ugyanakkor Moszkviban kiélez6dott a hatalomért
folytatott harc, ami az egyhazi tigycket hosszii évekre hattérbe szoritotta. Csupin
1448-ban vilasztotta meg metropolitdnak a nagyfejedelem altal timogatott Iona rjaza-
nyi piispokot a Moszkvaba 6sszehivott zsinat. Ezzel az orosz egyhiz egyoldaltan de
facto autokefalld tette sajit magat és gyakorlatilag kivonta magit a konstantinipolyi
patriarcha jurisdictio-ja al6l.1?

Az autokefilia megteremtésével az egyhaz és a nagyfejedelmi hatalom kozotd
viszony lényegi valtozison ment keresztiil a Moszkvai Allamban. A konstantinpolyi
patriarchitustdl vald fiiggdség megsziintetésével egyiitt az orosz egyhaz egyttral el-
vesztette annak a lehetéségét is, hogy a konstantinapolyi patriarchitus tekintélyére ti-
maszkodhasson a vilagi hatalommal esetlegesen kialakulé konfliktusai sorin. A nagyfe-
jedelem szerepe jelent@sen megndtt az egyhizi igyekben, az autokefilia feltételei ko-
zOtt szava dontének bizonyult a metropolitik beiktatasinal. Ehhez sziikséges még
hozzatenni, hogy 1458-ban megtortént az orosz metropdlia végleges kettévilisa: a
Dél-Nyugati Oroszorszag foldjei, amelyek a Litvan Nagyfejedelemség részét képezték,
nem ismerték el a Moszkviban megvilasztasra kertil§ metropolita hatalmat és a Kons-
tantindpoly jurisdictio-ja alatti maradast részesitették elényben. Ett6l az id6t6l kezdve
beszélhetiink moszkvai metropéliardl, amelynek teriiletei csupén egyetlen orszag részét
képezték, a Moszkvai Allamét, amely metropolia viligi patronusa a moszkvai nagyfeje-
delem volt.20 Ilymédon a moszkvai metropolita (1589-t4l patriarcha) és a nagyfejede-
lem (1547-t6l car) kozote szoros kapesolat alakult ki, amely szamara példaul a konstan-
tindpolyi patriarcha és a volt bizinci birodalom csészira (cirja) kozotd viszony szolgalt.

Ebbdl kovetkezéen a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején lezajlott torténelmi
valtozasok eredményeképpen Ggy tlint, mintha Oroszorszag és Bizinc, Moszkva és
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Konstantinipoly szerepet cseréltek volna. A pravoszlav Bizdnc hosszt hanyatlas utin
végleg elpusztult, maradvanyait egy muzulmin orszig kebelezte be; Moszkva egy §j
pravoszlav orszag kozpontjava lett, amely a muzulméin Arany Horda uralma alél szaba-
dult fel. A bizinci csaszarok (cirok) dinasztidja a végéhez ért, mig a moszkvai nagyfeje-
delmek elészér nem hivatalosan, majd az 6sszes formalitds betartasaval felvették a cari
cimet. A moszkvai uralkodékra harult a pravoszlav keresztények védelmezésének fel-
adata, amely valamikor a bizinci csdsziroké volt. A cérsig és a papsig 6sszhangjinak
bizanci eszménye (amely ritkin valésult meg a valésigban) most az orosz egyhiz és az
orosz allam vezet6je kozotti dsszhangban 6ltote testet. A Bizanc és Oroszorszag ilyen
jellegti Gsszevetése szamos szovegben megjelenik. Igy példdul Szuzdali Szimeonnak a
15. szdzad 40-es éveiben keletkezett Elbeszélés a nyolcadik firenzei zsinatrél ¢. mun-
kdjaban a ,latin eretnekségbe” esett gordg csiszirral (cirral) ,az istenfélelem fényé-
nek” 6rzdje, a moszkvai fejedelem 4ll szemben. Az Oroszorszagban elterjedt Bizdnc
elestérél sz6l6 elbeszélésekben egyfelsl nagy hangsialyt kap az elpusztult gorodg és a vi-
ragzo6 orosz illam torténelmi sorsinak ellentétessége, masfeldl — szerepelnek bizonyos
bizénci joslatok, amelyek Oroszorszag szerepére utalnak Konstantindpoly jovébeli fel-
szabaditdsiban.2!

Nem telt el sok id§ és az orosz irastuddk a ,,gérogok-oroszok” ellentétpért
szélesebb Osszefiiggésbe helyezték, az isteni gondviselés altal irinyitott és viligfolya-
matként felfogott torténelem keresztény értelmezésének keretébe. Ehhez a birodalmak
véltakozasanak torténelemboéleseleti sémajat hasznaltik fel, amely széles korben ismert
volt mind a katolikus Nyugaton, mind a pravoszliv Keleten. A birodalmak valtakozasa-
nak gondolata az észovetségi Déniel kényvének profécidin alapult (Dan. 2, 31-45;
Dan. 7), amelyek kiindulépontot szolgaltattak a foldi térténelemnek négy birodalom
(a babiloni, a méd-perzsa, a hellén-makedén és a rébmai) egymast kovets valtakozasa-
ként valé felfogisihoz. A kontinuitast kozottiik a minden egyes korszakban egyetlen
kézpontban 6sszpontosulé hatalom 4dtadédsa (translatio imperii) teremtette meg. Az
utolsé ilyen kozpontnak, a keresztény szerzék értelmezésében, Rominak kell lennie;
Réma bukasa a foldi torténelem végét és Krisztus méasodik eljévetelének elSjatékat je-
lentené. Romanak az Alarik vezette gotok 4ltali elpusztitisa (410) kezdetben felerdsi-
tette az eszkatologikus varakozasokat, majd késgbb arra késztette a keresztény szerzd-
ket, hogy a hatalom 4tadisédnak 4j moédozatait taldljik meg. A nyugati irodalomban
Réma o6rokoseit a frankokban vagy a német csiszidrokban lattdk. A g6rog hagyo-
manyban Réma hatalmanak természetes 6rokose Bizanc volt, févarosival Konstanti-
nipollyal, amelyet a Masodik vagy az Uj Réménak neveztek.22 Mar Kozmasz Indi-
kopleusztész Keresztény topogrifidjaban és Patarai Meth6diosznak (a nyugati ha-
gyoméanyban Olimposzi Methédioszként ismert) tulajdonitott Jelenések-ben (4.
vagy 7. szdzad), amelyek szlav forditisait Oroszorszagban jol ismerték, rokonsagi
kapcsolatot allitottak fel a makedén dinasztia, valamint a rémai és a bizénci csdsza-
rok kozott.

Magardl értet6dik, hogy a ,,Masodik Roma” torokok altali elfoglalasa és a bi-
zanci csiszarok hatalminak megsemmisiilése arra késztette az orosz irastudokat, hogy
elgondolkozzanak a lehetséges 6rokosok kilétén. A 15. szdzad masodik felétsl megfi-
gyelhetd az a szdndék, hogy emeljék a moszkvai fejedelmek altalinos tekintélyér, és
konkrét politikai igényeiket a kdzépkori nemzetkozi gyakorlatban bevett dinasztikus
argumentumokkal alapozzik meg. Ez a munka két irdnyban zajlott. Egyfelsl III. Ivin
mar a 15. szazad 70-es éveiben, a Novgorod elleni timadéssal 6sszefiiggésben kijelen-
tette, hogy egészen Ruriktdl és Szent Vlagyimirtdl kezdve az 6 nemzetsége birtokolja
a novgorodi foldet, vagyis megjelent a mondai Ruriktdl a moszkvai fejedelmekig tartd
megszakitas nélkiili dinasztikus folytonossig gondolata.2? Lényegében ezzel az orosz
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allamisag fejl6désének folytonossagit allitottak Ruriktdl egészen II1. Ivanig, a tatir ho-
dités és a politikai kézpont Kijevbsl Moszkvaba tortént athelyezése ellenére. Az Gjabb
és Gjabb fejedelemségek Moszkvahoz csatolasit pedig mint a moszkvai fejedelmek tor-
vényes Orokségének visszaszerzését mutattak be. Masfeldl viszont Rurik varég eredete
a feledés homilyiba meriilt, és azt a ,,német” (vagyis porosz) eredet valtotta fel.2¢ Ez a
kis ,,kiigazitas” lehet6évé tette, hogy a 15. szdzad végén vagy a 16. szdzad elején 1étre-
j6jjon egy teljes legenda, amely a moszkvai fejedelmek dinasztidjit Augustus csiszartol
eredeztette. Az ismeretlen szerz6tdl szarmazo tn. Elbeszélés a vlagyimiri fejedelemek-
rél cimt munkiba tulajdonképpen két politikai legenda is bekeriilt. Az egyikben arrél
esik sz6, hogy Augustus ,,mint Réma és az egész vilig csaszira” hogyan ruhdzta roko-
naira a birodalmanak kiilénb6z6 részei feletti iranyitast. A Visztula és a Neman menti
foldeket Prusz nevezet( ,atyafianak” adta, ,és attdl kezdve a mai idékig ezt a helyet
Porosz foldnek nevezik”. Eppen erre a porosz foldre kiildték el koveteiket a novgorodi
szlavok és ,talaltak ott egy bizonyos Rurik nevezetd fejedelmet, aki Augustus-csaszir
rémai nemzetségébdl vald volt”. Ily médon, a mondai Pruszon és Rurikon keresztiil
az orosz fejedelmek Augustus csiszar, az Els6 Roma uralkodéja tivoli rokonainak bi-
zonyultak. A misodik legenda, amely az Elbeszélés részét alkotja, az orosz fejedelme-
ket a bizanci csiszarokkal kot ossze. Kozéppontjaban Vlagyimir Vszevolodovics kijevi
fejedelem 4ll, aki sikeres hadjiratott inditott Bizinc ellen. Hogy Vlagyimir baratsigat
megnyerje, Konstantin Monomachosz bizanci csaszar allitdlagosan koveteket killdott
hozza ajandékokkal: egy kereszttel, amely abbdl a fabol késziilt, amelyen Krisztust
megfeszitették, egy kehellyel, amelybdl Augustus csiszar ivott és mas targyakkal.25 A
legfontosabb ajindék a ,,ciri korona” volt aranytalon, amelyet Konstantin kildott Vla-
gyimir hivatalos koronazasira és amely a bizanci csdszarok (Augustus csaszar 6rokosei)
hatalmanak az orosz fejedelmek sziméra val6 dtadésat szimbolizalta. ,,Es az attdl az
idé6tdl fogva Vlagyimir Vszevolodovics nagyfejedelmet Monomahnak kezdték nevezni,
nagy Oroszorszig carjinak”.26 Az Elbeszélés ismeretlen szerzdje a fantasztikus genea-
lbgia és politikai szimbolika segitségével létrehozta az orosz dllamisig Gj elméletét,
amely szerint mar az orosz térténelem kijevi peridédusiban kialakult Oroszorszig mint
az ,,0rok Réma” eszméjét 6rzd carsig jovendd jelentdsége. A hatalmi kontinuitis gon-
dolatinak ezen orosz varidnsit, ahogy azt az alibbiakban litni fogjuk, aktivan felhasz-
naltak a moszkvai kormanyzat politikai gyakorlataban.

A Harmadik Réma sziiletése

A 15. szdzadban és a 16. szdzad elején lezajlott torténelmi valtozasok ilyen ér-
telmezése ugyanakkor nem volt az egyetlen. Vele parhuzamosan egy némileg eltérd
torténelemboleseleti konstrukeid is kialakuldban volt Oroszorsziagban, amely kereté-
ben az egész emberiség és az egyes népek toérténelmi sorsa szorosan egybekapcsolédott
a pravoszlav kereszténység sorsival.?? Ez a torténelemfelfogis régi hagyomanyokra te-
kinthetett vissza mind a bizanci, mind az orosz irasbeliségben. Mar a legkorabbi orosz
szovegekben, Illarion metropolita Beszéd a torvényrdl és a kegyelemrdl cimii miivében
és a Régmult id6k kronikdjaban az orosz nép torténelmi szerepe az isteni kivélasztott-
sagarol alkotott elképzeléshez kapcsolodott. A Kijevi és az Gin. Részfejedelmi (nagyja-
bol a 15. szizad kézepéig) Oroszorszagban az isteni kivalasztottsag elképzelése keresz-
tény tartalommal rendelkezett, vagyis a keresztény népek csaladjihoz valé tartozast je-
lentette. A keleti szlavsig egész kezdeti, poginy idgszaka a legkorabbi krénikiban
mint az isten ltal irinyitott mozgés keriilt bemutatasra, amely mozgis egy meghatéro-
zott kulminiciés pont, a kereszténység Vlagyimir fejedelem alatt tortént felvétele felé
iranyul, amikor Oroszorszag, mint keresztény allam, valédi torténelmi léte kezdetét
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vette. Ebben az értelemben Oroszorszag isteni kivalasztottsiga a nem keresztény né-
pekkel vald szembedllitottsigaban fejezddik ki, amely népeknek az ellentétpar egyik
tagjinak szerepe jutott az ,szlavok — avarok”, ,oroszok — kazirok”, ,oroszok — ku-
nok”, majd késgbb az ,oroszok — tatirok” szembedllitisban, és ezek az ellenlibas né-
pek el6bb vagy utdbb vereséget szenvednek és lettinnek a torténelem szinpadardl.

A 15. szdzad kozepétdl az isteni kivilasztottsig fogalma valtozasnak indul és
mar az orosz dllam és az orosz egyhiz sajitos és kivételes szerepére utal az igazi ke-
resztény hit meglrzésének és védelmének terén. Ezt az atértékelést az orosz irastuddk
olyan fogalmak és kritériumok segitségével viszik véghez, amelyeket gérég munkikbél
meritettek, tobbek kozott a latinok ellen irdnyuld vitairatokbdl is. A gorog hagyo-
manyban a rémai birodalom egyetemes jelentdsége fokozatosan azzal kapcesolédott
Ossze, hogy ez a birodalom — keresztény birodalom, isten dltal kivalasztott, ,,a Krisztusi
mi szolgija”.28 A Réma és Konstantinipoly kézott timadt egyhdzi konfliktus eredmé-
nyeként, amely konfliktus kolcsonds anathémahoz vezetett és az egyhazszakadast ered-
ményezte, a gorogok szemében a ,latinok™ hittagaddkka viltak, és a keresztény biro-
dalom eszméje véglegesen a bizinci birodalomban testesiilt meg, maguk a gorogok
pedig isten valasztott népének rangjira emelkedtek, amely népnek az a feladat jutott
osztilyrésziil, hogy a pravoszlaviat, az igaz hitet az id6k végezetéig Srizze. E nézetek a
kereszténység oroszorszigi felvétele utin gyorsan gyokeret vertek az orosz irasbeliség-
ben is, amivel az oroszorszagi hivék korében alatimasztottik a bizanci csiszérok és a
gorog egyhazi hierarchia vallasi tekintélyét.

Magitdl értetédik, hogy a katolikusokkal kotott unid erésen megtépizta ezt a
tekintélyt. A gorog kildottségnek a firenzel zsinaton tortént kapitulacidjat torvénysze-
rilen értelmezték hitragadasként. Nem szabad elfelejteniink, hogy maguk a kiildottek
is igy tekintettek tevékenységiikre. A zsinatrél Konstantinapolyba visszatérve, a gorog
piispokok igy feleltek a firenzei targyalasok eredményét érinté kérdésre: , Eladtuk a hi-
tiinket, az istenfélelmet istentelenségre cseréltiik, feladva a tiszta szentildozatot, azimi-
takka lettiink”.2® Ez Moszkvaban is nyilvinvalénak tént. II. Vaszilij moszkvai fejede-
lem egy a konstantinipolyi patriarchihoz irt levelében azzal magyardzta az Iszidorosz
elleni szankcidkat, hogy Iszidorosz az Istenanya Mennybemenetelének székesegyhaza-
ban nyilvanosan hirdette a ,latin” tanitast, és altaldban is kapcsolatban 4ll a ,latin”
egyhdzzal, amely az eretnekség allapotiban van. Kés¢bb Iszidoroszt kozvetleniil is
eretnekséggel vadoltak és a ,,régi Formozushoz” hasonlitottik, akit hagyomanyosan az
elsé papanak tartottak, aki Roémat az egyetemes kereszténységtdl elszakitotta.30 Ezzel a
firenzei uniét egyenesen a ,,nagy skizmahoz” hasonlitottik, csak most a gordgok vol-
tak a hittagaddk. Ebbdl az elképzelésbdl kiindulva, mar magitél adédott a firenzei
unié és Konstantinipoly elestének Osszekapcsoldsa, vagyis — a torok invazidt isteni
biintetésként értelmezték, amelyet a gorégoknek a pravoszlaviatol tortént elpirtolasuk
miatt kellett elszenvedniiik. Ez a gondolat szimos alkalommal megjelenik Jona (1448~
1461) és Filipp (1464-1473) moszkvai metropolitak leveleiben. Igy példaul, amikor a
novgorodiak III. Ivin moszkvai nagyfejedelemmel folytatott harcuk sorin Litvinidhoz
fordultak segitségért, Filipp metropolita ezt mint a ,latinsag” felé forduldst értelmezte,
és a novgorodiakat Konstantinipoly sorsira emlékeztette: ,és nem ugyanazon latin
csabitis miatt pusztult-¢ el és hagyta-¢ el a nagy istenfélelmet, mivel a csiszér és a pat-
riarcha elcsabittatott a latinok altal”3! Filipp ezen levelébd] vilagosan kittinik egyfelsl,
hogy a litvan foldeket, amelyek az egyhazi iigyekben tovabbra is a konstantinipolyi
patriarcha al4 tartoztak, a metropolita minden kétség nélkiil a ,latin™ hit szférijaba so-
rolta, mésfelsl, hogy Filipp az ,,Uj Réma” pusztulisit a csiszér és a patriarcha latinsag
altali ,elcsabittatasibol” vezeti le. Erthets, hogy a gorogok most mar semmiképpen
sem szdmithattak valaszrott népnek, és ettél fogva, legalibbis az oroszok szemében, el-
veszitették a pravoszlivia érzdinek kitiintetett szerepét.
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fgy 4j helyzet alakult ki, amelyben, Ggy tnhetett, a pravoszlav keresztények,
elveszitették birodalmukat (carsigukat), a ,,Krisztusi mii szolgijit”, és amelyben a tob-
bi keleti patriarcha kézott a ,,tszteletbeli els@séggel” rendelkezd konstantinapolyi pat-
riarcha tekintélye lehanyatlott. Helyénval6 itt megemliteni, hogy Oroszorszigban ezt
az 0 helyzetet a kozeli viligvége iranti varakozassal kozvetlen osszefiiggésben értel-
mezték. Ismeretes, hogy Oroszorszagban erds volt az a szintén a gorog irasbeliségbd]
kolcsénzott meggydzddés, hogy a vilig a teremtés napjitdl szimitva 7000 évig fog
fenndllni. Ezen id§ letelte utdn, vagyis a Krisztus sziiletéséts] szimitott 1492. évre a
foldi toreénelem végér és Krisztus masodik eljovetelét vartik. A birodalmak kontinuita-
sanak szempontjabdl a viligtdrténelmet a kévetkezdképpen értelmezték: A babiloni bi-
rodalmat a perzsak pusztitottdk el, a perzsit — a makedénok, a makedént — a rémaiak,
a rOmai birodalmat pedig majd az Antikrsztus fogja elpusztitani. Ezzel sszefliggés-
ben Konstantindpoly eleste, amelyet a hittagadas altal kiviltott biintetésként értelmez-
tek, a kortdrsak szemében a beteljesiil§ben 1évs eszkatologikus varakozasok nyitinya-
nak tnt. Ugyanakkor 1492-ben a viligvége nem kovetkezett be, ami magyardzatra
szorult. Ilyen magyarazattal szolgalt Zoszima metropolita (1490-1494) egyik, a hiisvét
és a tobbi mozgd linnep kiszdmitisaval kapcsolatos munkajiban.32 A hasvét és a tobbi
mozgd innep kiszimitisit szolgilé oroszorszigi tiblizatok csak az 1492-es évig tar-
tottak. Ezért III. Ivin utasitisira 0j Gnneprendet dllitottak Gssze, amelynek elészava-
ban Zoszima kifejtette a viligvége kérdésére vonatkozé elképzeléseit. A be nem telje-
siilt eszkatoldgikus virakozdsokat a nyolcadik ezredévre vonatkoztatta, ,,abban varjuk
Krisztus egyetemes eljovetelét”. Az evangéliumi jéslatot értelmezve, miszerint ,igy
lesznek az utolsok elsék, az els6k meg utolsdék” (Mt. 20, 16), a kovetkezé szavakkal
hatirozta meg azt a torténelmi valtozast, amely a nyolcadik ezredév bekdszontével tor-
tént: ,,Bs most, ezekben az utolsd években, Gigy mint az elsékben, az Isten megdicsdi-
tette leszarmazotyjat (Konstantin bizanci csdszér leszarmazottjar6l van szé6 — F. Sz.), a
pravoszlavidban felragyogott, igazhitt és Krisztust szeretd Ivan Vasziljevics nagyfeje-
delmet, egész Oroszorszag uralkoddjat és autokratijat, az Gj Konstantin cart, Konstan-
tin 4 virosinak — Moszkvanak és az egész orosz foldnek és sok mis foldnek urat.”33
Zoszima értelmezésében a torténelem folytatodik, mivel Konstantindpolyt egy ) valla-
si és 4llami kézpont viltotta fel, Moszkva, Isten valasztottjinak, az igaz hit 4j védelme-
z6jének, a moszkvai fejedelemnek székvirosa. Itt mar viligosan kirajzolédnak Filofej
eszkatologikus hirmassiginak korvonalai, mivel Zoszima Moszkvardl mint masodik
Konstantindpolyrdl ir a bizinci szerzék példaja nyomén, akik Konstantinidpolyt Réma
orokosének nevezték.

Ugyanakkor birmennyire is elé volt mar készitve a ,,Moszkva — harmadik Ré-
ma” elmélet az orosz irasbeliségben, elfogadhatjuk azt a véleményt, hogy Filofej egy
0j, sajétos torténelemboleselett koncepeidt hozotr 1étre, amely szorosan kapcsolédott
az egyetemes keresztény térténelemboleseleti gondolkodashoz, és Moszkva helyét
nem csupén a pravoszlav régién beliil, hanem a viligrérténelmi folyamat egészén belil
is kijelolte.34 Filofej a harmadik Rémit érint§ gondolatait harom levélben fejtette ki,
amelyek szerzdsége és megirdsanak ideje vita tirgyat képezi. Egyes vélemények szerint
Filofej csupén az egyiknek, a Levél a csillagjésok ellen cimet visel§ munkinak volt a
szerzdje, mig a masik kettd csupan a neve alatt valt ismertté, de valdjaban mas szerzék-
nek kell tulajdonitanunk Sket (errdl részletesebben lasd a kozole levélhez tartozé jegy-
zeteket). Szdmunkra itt most a szerzdség kérdése kevésbé fontos, sokkal fontosabbak a
levelekben taldlhaté eszmék.

A Levél a csillagjésok ellen (publikiciénkban megtartottuk az altalunk hasznalt
szovegkiadas 4ltal elényben részesitett Levél a rossz napokrél és 6rakro! cimet), amely-
nek Filofej altali szerzéségéhez nem fér kétség, nyilvinvalé latinellenes éllel irddott.

12



Filippov Szergej »Ildmaszt az egek Istene bivodalmar,...”

Mikdzben elutasitotta a II1. Vaszilij nagyfejedelem orvosa, a katolikus Nicolaus Bulow
iltal terjesztett asztroldgiai ,,mesebeszédet”, a pszkovi szerzetes sajt providencialis
torténelemboleseletét is kifejtette: ,,Ami a birodalmak és az orszagok pusztuldsat illeti
— ez nem a csillagok miatt torténik, hanem a mindent megadé Isten miatt...” Az egyes
orszagok és népek sorsa az isteni akarattol fiigg; azok a népek, amelyek megsértik az is-
teni parancsolatokat, torténelmi jelentdségiiket elvesztik, s6t, idegen népek hatalma ald
keriilnek. Mindezen véltozisok egy bizonyos dllandé, ,lerombolhatatlan” rémai biro-
dalom (Romejszkoje carsztvo) keretén beliil zajlanak, amely az dllamisdgnak és a , k-
rosftatlan” pravoszlév hitnek a pravoszlav carban megtestesiilé megbonthatatlan egysé-
gét fejezi ki. Ez az egység — és itt Filofej pontosan kéveti a bizanci hagyomanyt — ab-
ban fejezédik ki, hogy Jézus Krisztus sziiletésekor lakohelyiil a rémai birodalmat va-
lasztotta, ,,a rémai impériumban {rattatott &ssze”. Filofej (mint gorog elédei is) éppen
ebben litja a ,,rémai birodalom” (Romejszkoje carsztvo) drékkévaldsaginak és lerom-
bolhatatlansiginak zilogit. Ezen lerombolhatatlan birodalom keretein beliil a torté-
nelmi mozgast a levél szerzgje e birodalom allami és valldsi k6zpontjanak athelyezédé-
sében, a ,hirom Réma” egymist kovetS valtakozdsiban litja (a helyét valtoztaté Ro-
ma gondolata is gorog atvétel).

Szamos félreértésre adotr alkalmat annak magyarizata, hogy miben is latja Filo-
fej ezen kozpontok egymast kovetd valtakozasinak okat. Van olyan kutaté, aki a Levél
a csillagjosok ellen szerzdjénél kovetkezetlenséget vél felfedezni, amennyiben Filofej
egyfeldl arrdl ir, hogy a gorogok a pravoszlav hitet , latinsigra adtak”, misfeldl viszont
mintha megengedné, hogy a ,,Masodik Réma” megdrizte a hitét, mivel a torokok ,a
hitben kirt nem tettek, és a gorogoket nem kényszeritik, hogy a hitet elhagyjak” (Le-
vél a rossz napokrol és 6rakrol).35 Ha ez igy van, akkor a ,Masodik Réma” bukisanak
oka nem vildgos. Van olyan kutatd, aki tgy véli, hogy Filofej két kiilonb6z6 magyara-
zattal szolgil: az , Els6 Roma” bukasit a hit elvesztésével indokolja, mig a ,,Masodik
Réméét” — az dllamisig elvesztésével a hit megbrzése mellett.36 Ezzel szemben mi agy
véljiik, hogy Filofej gondolatmenete teljesen kovetkezetes: a ,,rémai birodalom” (Ro-
mejszkoje carsztvo) kézpontjai viltakozasinak okit mindig a pravoszlaviatél valé elté-
velyedés jelenti, ami mar 6nmagéiban is ellentmond a ,,Moszkva — harmadik Réma” el-
mélet politikai jellegét hangsilyozd véleményeknek. A ,latinok” ,,a sajat akaratukbol
szakadtak el a pravoszlav keresztény hitt6l”. Es bar ,,a nagy Roma falai és bastydi [...]
nincsenek rabsig alatt, de a latinok lelkét az 6rdog vetette rabsig ala a kovasztalan ke-
nyér miatt” (Levél a rossz napokrél és orakrol). A gorog carsag ,felddlatott és nem
0jul fel: mindez blneink miatt tortént, mivel 6k a pravoszlav gorog hitet latinsagra ad-
tak” (Levél a rossz napokrdl és 6rakrdl). Ahogy fentebb lattuk, a firenzei uni6 ilyen, a
pravoszlavia elirulasaként vald értelmezése mar a 15. szdzad misodik felében bevett
volt, és nincs alapunk feltételezni, hogy Filofej masként gondolkodott volna. Filofej
azon kitétele, hogy a torokok ,,a hitben kart nem tettek”, éppen azt hivatott bizonyita-
ni, hogy a ,Masodik Réma” bukisa még Konstantindpoly torokok altali elfoglalisa
el6tt megtortént a hittagadas kovetkeztében, és a torok uralom pusztin kovetkez-
mény, amely énmagiban véve nincsen hatdssal a hit helyzetére. Filofej éppen ezzel vi-
laszol a ,latinoknak”, akik azt illitottdk, hogy Réma megmaradt a kereszténység koz-
pontjanak (,,a latinok igy beszélnek: a mi rémai birodalmunk érintetleniil fennall”). A
rémai birodalom (Romejszkoje carsztvo) valéban lerombolhatatlan, mondja Filofej, de
mivel ez a birodalom pravoszlav, kozéppontja semmiképpen sem lehet a katolikus Ré-
ma (bar ,falai és bastyii [...] nincsenek rabsig alatt”), és nem lehet azonositani vala-
mely nem pravoszlav allamalakulattal sem, mint amilyen példaul a Német-rémai Biro-
dalom. Ilymo6don az elsd két Réma elvesztette jelentSségét mint az igazi kereszténység
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kozpontja, és a harmadik és utolsé Réméva Moszkva valt, ,,mivel két Réma elbukott, a
harmadik all, és negyedik nem lesz” (Levél a rossz napokrdl és orakrol).

Azt a kérdést vizsgilva, hogy mi a forrisa a kereszténység éppen hdrom koz-
pontjirdl kialakitott koncepciénak és a Moszkvarél, mint az wutolsé Rémardl széte el-
képzelésnek, mir megfogalmaztik azt a feltételezést, hogy ilyen forras az dszovetségi
haromfej sas alakja lehetett, amely az utolsé napokban timad6 harom birodalmat
szimbolizdlja (3 Ezd. 11, 1-35; 12, 22-23; a szliv Biblia fejezetbeosztisa szerint).37
Lehetséges, hogy ez az 6szovetségi kép hatassal volt Filofejre, ugyanakkor volt egy
igen gyakorlati oka is annak, hogy azt allitsa, hogy negyedik Réma pedig nem lesz: a
levél megirasanak idején Moszkva az utolso jelentds fiiggetlen pravoszlav allam féviro-
sa volt (,,az Osszes keresztény cirsag a végéhez ért és a mi uralkodénk egyetlen carsi-
gaban egyesiilt”). Az igaz hit ilyen ,,6sszehizddasa” Filofej Levél a csillagjosok ellen
cim( munkajaban a sarkiny el$l menekiil§ asszony szimbélumaban (Jel. 12, 1-6; 13—
15) jut kifejezésre, amely a eretnekségnek a keresztény carsigok elleni tdmadasaként
nyer értelmezést. Ez a szimbdlum még részletesebben keriil kifejtésre a Levél Ivan Va-
sziljevics nagyfejedelemhez ¢. munkaban, amely szerz&je valésziniileg Filofej, vagy leg-
alibbis a levél szerzéségét neki tulajdonitjak. Itt az asszony (a keresztény hagyomény-
ban - az egyhdz) menekiil az eretnekség 4ltal sajtott Rémabdl. ,,Az Uj Rémaba mene-
kiilt, Konstantin varosiba, de ott sem nyer nyugalmat, mivel a nyolcadik zsinaton
egyesiiltek a latinokkal, és attd] fogva a konstantinipolyi egyhdz elpusztult és megti-
portatott [...] Es azutan a harmadik Rémaba menekdlt, amelyik az §j, nagy Oroszor-
szagban van”, ahol ,,a keleti szent egyetemes apostoli egyhiz egyediil vildgit a foldke-
rekségen a napnal is fényesebben”.3® A korai keresztény irok értelmezésében a sarkiny
elél menekiil§ asszony az egyhaz helyzetét szimbolizalja az Antikrisztus eljévetelének
idején. Filofej a viligtorténelem utolsd iddszakira vonatkoztatja ezt a képet, a ,rémai
birodalom” (Romejszkoje carsztvo) torténetére, élesen kiemelve ezzel tdrténelembol-
cseletének eszkatologikus jellegét. Filofej elmélete semmiképpen sem szolgalhat az
Orosz allam esetleges kés@bbi politikai expanzidjanak megalapozisira, mar csak azért
sem, mivel azok a népek, amelyek hiitlenné véltak a pravoszlavidhoz, véglegesen kies-
tek a foldi torténelem korébdl és nem keriilhetnek oda vissza (,,a gorog carsag feldala-
tott és nem Gjul fel”; ,az Osszes keresztény carsig a végéhez ért”). Filofej szamaira a
keresztény torténelem mozgisa visszafordithatatlan, a végéhez kozeledik, amibél ko-
vetkez6leg a Harmadik Roma, vagyis a Moszkvai Allam is nemsokéra véget ér. Ez a
gondolat végletes tisztasiggal fejezddik ki a ,Filofej-ciklus” harmadik darabjiban, a
Vaszilij nagyfejedelemhez cimzett levélben: ,,az 6sszes keresztény carsdg a te carsigod-
ban egyesiilt, ezért varjuk azt a birodalmat, amelynek nincs vége”; vagyis kézeled6ben
van az egyetlen 6rok birodalom — Isten orszdga, amelyrsl Daniel préféta jovendsit
(Dan. 2, 44).3°

A fentebbiekbd] nyilvdnvalé tehit, hogy Filofej koncepcidja egyértelmien esz-
katologikus iranyultsigl és a torténelmi folyamatnak a pravoszlav Keleten és a katoli-
kus Nyugaton egyarant jol ismert altalinos keresztény sémdjat folytatja és viszi ¢l vég-
pontjaig. Oszévetségi szovegekbdl kiindulva formalodott a foldi torténelem koncepci-
6ja egészen az utols6é birodalomig, a rémaiig. Filofej, bizdnci szerz6k munkiira ti-
maszkodva, az utolsé birodalom torténetét a pravoszlivia és az allamisdg harom egy-
mast kovets kozpontjanak valtozasaként mutatta be. Mig a babildni, a perzsa, a make-
dén és a rémai birodalom nem pusztin egymist felvaltva jelent meg, hanem mind-
egyik, az el§zdt elnyelve, mintegy Gjjasziilte azt, méghozza egyre nagyobb és nagyobb
méretekben, addig a legutolsd, a keresztény birodalmon beliili evolicid visszaforditha-
tatlan, és a ,hit megromlasa”, valamint az eretnekség elterjedése magyarizza, amint
azt a sarkiny el6l menekiil§ asszony (vagyis az 6rdog el8l menekiild egyhaz) fentebb
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bemutatott hasonlatdnak Filofej ltali alkalmazdsa mutatja. Ebben az értelemben a ,,Fi-
lofej-ciklus™ darabjai egyfajta sajatos keresztény ,,dekadencia-gondolat”, az eretnekség
ilral elpusztitott vildg kozelgs végét sejtd elGérzet termékét jelentik. Egyik helyrdl a
masikra vindorolva, a pravoszlavia kdzéppontja mintegy allandé visszavonuldsban van,
hatralva a terjeszkedd eretnekség eldl, amely elGszor a kereszténység nyugati felét nyel-
te el, majd késébb Bizincot is a balkini keresztényekkel egyiitt. Ezzel osszefiiggésben
Moszkva a pravoszlivia utolsé6 menedékévé vilik, ami még élesebben emeli ki az egész
térténetboleseleti koncepcib eszkatoldgikussagit és a viligvégét a kozeli jovébe helye-
zi. A Filofej altal irt vagy legaldbbis neki tulajdonitott levelek a nyugtalanité bizonyta-
lansag érzését keltik az olvasdban. Egyfeld] a foldi torténelem vége kozelinek és termé-
szetesen egyuttal elkeriilhetetlennek is tiinik, masfelél viszont Filofej mintha azt sugall-
na, hogy lehetséges a foldi térténelem utolséd pillanatinak megéllitasa az igaz hit ren-
diiletlen 6rzése Altal. Ebbdl kovetkezdleg az eretnekségek és a pogany szokédsok elter-
jedése Oroszorszigban, barmely bekovetkezd egyhazi zavar a Harmadik Roéma pusztu-
lasaval és az apokaliptikus vég veszélyével fenyeget.

Ennck eredményeképpen az orosz népre vonatkoztatott ,,isteni kivilasztottsag”
fogalma is alapvetd valtozdson megy keresztiil. Mint az igaz hit 6rz6jét, az orosz népet
most méir egyenesen az Oszovetségi zsidé néppel dllitjak parhuzamba. Ezzel 6sszefiig-
gésben terjedt el az a 16. és a 17. szazadi orosz irasbeliségben az Oroszorszagrél mint
az Uj Izraelr6l és Moszkvirdl mint az Uj Jeruzsalemrél sz616 elképzelés. Ez a sokréte-
gii szimbolikus kép, egyfeldl még egyszer aldhGizta az orosz févirosnak mint az egyete-
mes pravoszldv egyhiz tényleges f6virosanak szerepét, masfeldl ajra létrehozta a hit el-
lenségei 4ltal ostromolt ,szeretett varos” (Jel. 20, 8-9) bibliai képét (amely Filofej
utolsé Roma gondolatinak felel meg); végiil kifejezte a j6vébeli menekvésre, az égi Je-
ruzsilem eljovetelére vonatkoz reményt is.40

A Moszkva és az orosz egyhiz szerepét érinté Gj elképzelések koril egy egész
sor szdéveg jon létre, amelyek a kiilonbozd keresztény szentségeknek Oroszorszagba
torténd ,atvandorlisit” beszélik el. A 16. szizad kozepe koriil keletkezett az Elbeszé-
lés a fehér piispoksiivegrél (Poveszty o belom klobuke), amelyben arrdl esik sz6, hogy
Konstantin rOmai csdszir Szilveszter papanak fépapi fejfedst, fehér plispoksiiveget
ajandékozott, majd miutdn Réma elszakadt a hittél, a papa, egy angyaltdl kapott dlom-
béli felszolitisnak engedelmeskedve, a plispoksiveget elkiildte Konstantinapolyba a
patriarchdnak, aki szintén fels6bb parancsra, tovabbkiildte azt Oroszorszigba. Ilymo-
don a legfelsébb egyhazi hatalom ezen szimbéluminak Oroszorszigba torténd kertilé-
sét a magasabb isteni er§ beavatkozasinak tulajdonitottik, amely azt a pravoszlavia
egyik kézpontjabol a misikba vitte 4t.41 A csodatevd ikonokrol sz016 elbeszélések a kii-
l6ndsen nagy tszteletnek drvendd bizanci ikonok, az Istenanya (az tn. Tyihvini Isten-
anya) és a Megvilto ikonjanak Oroszorszagba tortént angyalok éltali 4tvitelét beszélik
el. Ez az atvitel évtizedekkel a végs6 térok timadas elbtt tortént, és igy az ikonok
mintegy a mashittek eldl menekiilve az egyediili pravoszlav foldén lelnek menedéket,
czzel e fold isteni valasztottsigit timasztva ald. Ezzel parhuzamosan szamos bizanci
eredet( legenda nyer Gj értelmezést, igy példaul Andras apostolnak a szlavok foldjén
valé tartézkodasinak legendéja is. Ez a legenda, az orosz irastudék atdolgozasiban
mér a Régmult id6k kronikdjaban is szerepel.#2 Ugyanakkor ott még csupan arrél esik
520, hogy az apostol a Dnyeperen valé utaztiban megjoésolta Kijev megalapitasat és
szamos templom emelését a virosban. A 16. szizadban ezt az elbeszélést mar mint az
oroszorszagi kereszténység apostoli és nem bizanci eredetének bizonyitékaként értel-
mezik.43

A harmadik és az utols6 Roémardl alkotott elképzelések a fiatal IV. Ivan cir kor-
nyezete, els¢sorban Makarij metropolita (1542-1563) kezdeményezésére végrehajtott
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szaimos egyhazi-illami intézkedés soran , materializalédtak”, 6ltottek intézményi ala-
kot. 1547-ben és 1549-ben egyhizi zsinatokat hivtak &ssze, amelyeken jelentSsen ki-
bévitették az oroszorszagi szentek panteonjat. A kereszténység felvételétSl 1547-ig
Oroszorszagban 22 6sszorosz és 46 helyi szentet tiszteltek. E két, Makarij metropolita
vezetésével megtartott zsinat kanonizicids tevékenységének eredményeképpen az ossz-
orosz szentek szima 52-re néte és 23 részesiilt ezen feliil helyi tiszteletben.*¢ A szen-
tek e szokatlan tomeges kanonizicibja jol mutatta e két zsinat résztvevéinek azon
szandékat, hogy egész Oroszorszagra kiterjed6 szentkultuszt hozzanak létre, amely
egyfeldl kifejezte volna az orosz egyhdz egységét, masfeldl erdsitette volna az orosz
egyhazi tradicié tekintélyét, Gjra aldhtizta volna az orosz egyhiznak mint a romlatlan
pravoszlav hit érzéjének jelentségét.#5 Az ugyanebben az irdnyban tett kdvetkezd 1é-
pést jelentették az 1551-ben, maga IV. Ivin részvételével megtartott tn. Szdzcikkelyes
Zsinat hatdrozatai. A zsinat hatarozatai szabalyoztak az egyhazi — illetve nem csupén az
egyhazi — élet szinte valamennyi oldalat. A zsinati hatirozatok szimos konkrét vonat-
kozasban normativvi tették az istentisztelet rendjét, valamint a szertartisok végrehajta-
sat, szamos hatdrozat foglalkozott az egyhdzmegyei kormanyzat, a papsag és a szerze-
tesség fegyelmének és erkolesiségének tokéletesitésével. Meghataroztik az ikonfesté-
szet és az egyhazi konyvek mésolisinak szabidlyai, intézkedéseket hatdroztak el a pap-
sag miiveltségi szintjének emelésére, tervbe vették egyhazi iskoldk létesitését a lakossig
szamara. Teljesen nyilvinval6 a zsinat résztvevéinek azon torekvése, hogy kijavitsak és
megerdsitsék az ,orosz hitet”, amely szorosan kot6dott az oroszorszigi szertartasi és
istentiszteleti gyakorlathoz. Igen jellemzd az a tény is, hogy a zsinat az Gjgorog és az
orosz (vagy pontosabban szintén gorog, csupan régebbi, Oroszorszagba még a keresz-
ténység felvételekor bekeriilt) szertartasok kozott a 16. szazad kodzepére létrejott elté-
résck esetében az orosz valtozatokat részesitette elényben.#¢ Ez teljesen 6sszhangban
volt az Oroszorszigban a pravoszlavia tisztasigat beszennyezd Gjgdrég egyhazrol kia-
lakult véleménnyel. Végiil a szdzad végén a harmadik Roma eszméje elnyerte régenvart
egyhazi-kanonikus megtestesiilését a moszkvai patriarchitus feldllitsa (1589) altal. Az
Alapit6é Levél-ben az oroszorszagi egyhaz stituszdnak megemelését Filofej szavai ma-
gyarazzak: ,,Mivel a régi Réma elbukott Apollinarisz eretneksége miatt, a masodik Ro6-
ma — Konstantindpoly pedig az istentelen térokok uralma alatt all, igy [...] a nagy
orosz carsig — a harmadik Roma istenfélelemben feliilmilta az &sszes korabbi birodal-
mat”.47 Lényegében erre korlatozédott Filofej gondolatainak ,,alkalmazisa” a moszk-
vai politikai gyakorlatban, — ¢ gondolatokat arra haszniltak fel, hogy Moszkvanak a
pravoszlav egyhdzak hierachajaban elfoglalt Gj helyét ideolégiailag megalapozzak.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a 16. szizad kozepére nagyjibél kiala-
kult a ,Harmadik Rémardl”, az igaz hit utolsé, az 6rdog erdi ltal ostromolt szigeté-
nek és az eszkatologiai katasztréfa Gtjaban all6 utolsé akadélynak tartott ,,Szent Orosz-
orszagrol” alkotott elképzelés. Ez egy Osszetett koncepcid, amely els@sorban az ,,orosz
pravoszlaviarol” alkotott sajatos fogalmakbol, a kereszténységnek a Szazcikkelyes Zsi-
nat altal megerésitett és a nagyszamu ,,orosz csodatevd szent”, az orosz illam oltalma-
z6i és véddi altal megszentelt oroszorszigi recepcidjabdl, valamint az allam és a hit
tisztasiga felett 6rk6d6 autokrata cir eszményébdl tevédik 6ssze. Ugyanakkor ebbe a
koncepcidba fokozatosan beépiil az igazi keresztényhez ill§ miiveltség sajatos tipusa,
beépiilnek a pravoszliv ember életének, helyes viselkedésének, s6t még kiils§ megjele-
nésének meghatirozott normai is.4#8 Az ezeknek a normaknak és elképzeléséknek valéd
megfelelés vilt eszménnyé, és minden azokat érint§ valtoztatds nemkivinatosnak, bd-
nosnek és az eszkatoldgikus végkifejletet el@segitének szimitott. Ennek eredménye-
képpen az empirikus valbésig talsigosan is szoros kapcsolatba keriilt az emberi ,,bol-

cselkedés” szamira elvileg kiflirkészhetetlen isteni gondviseléssel, — az emberiség sorsa-
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nak szakralis titkat a konkrét torténelmi valésaghol igyekeztek megfejteni. Ilyen koriil-
mények kézott minden olyan nagyobb esemény, amely tallépte a tradicié dltal meg-
szentelt megszokott hatdrait, kdnnyen apokaliptikus varakozasokat ébreszthetett.

" Az Antikrisztus gyozelme (a Harmadik Romatol a Masodik Amszterdamis)

A fentebb mondottakbél kovetkezik, hogy a 15-16. szazadi orosz torténelem-
bolcseletben egy politikai és vallasi vonatkozast kiilonbéztethetiink meg. Az elébbiben
a moszkvai cirsig dllamisiganak a rémai és a bizénci birodalommal valé kontinuitasa
kapott hangsutlyt (Elbeszélés a vlagyimiri fejedelemekrél), mig a mdsodikban — a vallasi
kontinuitas (,,Moszkva — harmadik Réma”). Ugyanakkor a téma kutatbinak altalinos
véleménye az, hogy ¢z a két vonatkozis nem valt szét a kozépkori emberek tudatiban,
elkiiloniiletlentil 1éteztek ,ko6zos teokratikus jelentésiikben” 49 Ezzel magyardzhatd,
hogy Gjra né a kisértés, hogy figyelmen kiviil hagyjik a ,Moszkva — harmadik Réma”
gondolat sajatos jellegét, és mégiscsak kizardlag politikai jelentését vegyék szimba. Ez-
zel Osszefiiggésben érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy néha a politikai és a vallasi
kontinuitas szilait a valésagban igencsak viligosan megkiilonboztették egymastol a ko-
zépkori Oroszorszagban. Mindenesetre a gyakorlatban a két kiilonb6z4 torténetbol-
cseleti gondolatkort — az Elbeszélés gondolatkorét és a Filofej altal megfogalmazott
gondolatokat — kovetkezetesen kiilonbozé teriileteken alkalmaztik. A moszkvai carok
Augustus csaszarral valé dinasztikus kapcsolatanak legendija bekeriilt a 16. szazadi
reprezentativ kronikakba, felhaszndlta azt az orosz diplomacia III. Vaszilij és IV. Ivan
alatt, valamint helyet kapott IV. Ivan koronazasi szertartisaban is, hogy a cari cimnek
az orosz torténelemben el@szor torténd felvételét megalapozza.5® Rettegett Ivantél
Alekszej Mihajlovicsig (uralk. 1645-1676) az 6sszes orosz cér felemlegette Augustus
csaszarral vald rokonsigit és az allitolagosan Konstantin Monomachosz iltal adomé-
nyozott ciri koroniat. Ami Filofej clméletét illeti, ahogy azt mir kordbban is megje-
gyeztik, Makarij metropolita kornyezetében talalt alkalmazasra a 16. kézepén zajlott
egyhazi zsinatok el6készitésekor, a szdzad végén felhasznaltik a patriarchatus Moszk-
vaban tortént felallitdsakor, a 17. szizadban pedig meglehet&sen széles kérben ismer-
ték az orosz papsag olvasott koreiben. Ugyanakkor sem a patriarchitus megteremtésé-
ig, sem a patriarchatus megteremtése utin ez az elmélet nem kapott helyet egyetlen hi-
vatalos moszkvai dokumentumban és nem szolgalt egyetlen politikai aktus megalapo-
zasaul sem. Ez a funkciondlis kiilonb6zéség minden bizonnyal egy masik, mélyebb kii-
lonbséggel magyarazhatd, s6t mi tébb, a két koncepcid — az allami és a vallasi kontinu-
itds koncepcidjinak — elvi, bels6 Osszeegyeztethetetlenségével. Az elsé koncepcidt
Hnyiltnak” nevezhetjiik, abban az értelemben, hogy egy meghatarozott térténelmi
helyzetben olyan ideolégiaként szolgalhatott, amely igazolhatta Moszkvanak az eléd-
birodalom orokségének egy részére timasztott igényeit, példaul a volt Bizinc keresz-
tény népeinek felszabaditojaként és egyesitdjeként (bar ennek gondolata ténylegesen
csupan a 17. szazad kozepe tajin meriilt fel Oroszorszigban). A masodik koncepcid
ebbdl a szempontbdl teljesen zart, nem annyira valamifajta fejlédést és terjeszkedést
feltételez, hanem inkdbb a status quo fenntartisanak kivinatossigit, tovabba csupin
eszkatologikus végkifejletet enged meg, amelynek kozelsége céltalanné és értelmetlen-
né tesz mindenfajta birodalmi ambiciét. A kontinuitas kér szilanak ezen bels§ ellent-
mondasossiga hosszi idén at rejtve maradt, bar magaban foglalta a nyilt konfliktus le-
hetéségét, amely a 17. szdzad kdzepén lezajlott egyhizszakadis sordn realizilédott.

A Harmadik Réma alapjait megrengetd krizis nem viratott sokdig magira. A
moszkvai uralkod6 dinasztia kihaldsa (1598) hamarosan kiélezett hatalmi harchoz ve-
zetett, amelybe a szomszédos Lengyelorszag és Svédorszig is bekapesolodott. Beko-
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szontott az (n. Zavaros 1ddszak, amely soran a cari tront kevés hijan 111 Zsigmond
lengyel kiraly fia, Wladyslaw foglalta el, Moszkvit lengyel csapatok szalltak meg, a pra-
voszlav hitet 6rz6 Moszkvai Allam tulajdon léte forgott kockén; gy téint, hogy pusz-
tuldsnak indult az orosz emberek egész hagyomanyos életforméja, engedve a nyugati
hatdsok el8szor jelentkezd erételjes nyomasanak.5! A kialakult torténelemboleseleti €l-
képzelések kontextusaban a Zavaros IdGszak eseményei torvényszertien tlintek az
egész orosz lakossdg blineiért kimért isteni biintetésnek, azt jelezték, hogy az orosz
nép elégtelennck talaltatott a 16. szdzad zsinatai és meghatirozé gytijteményei altal ki-
jelolt idealis normak szempontjabdl. A Zavaros Iddészak nyilvanvaléva tette az orosz
élet szamos gyarlosagat, belsg ellentmondasait, az idealizile hatalom ingatagsagat,
ezért az allami rend helyreallitdsa utdn Oroszorszigban olyan valldsi mozgalmak jelen-
tek meg, amelyek a tirsadalmi és kulturalis egység helyredllitasat tiizték ki célul, az élet
pravoszlav alapjainak kijavitasa és megerdsitése altal.

Ezekhez a mozgalmakhoz tartozik az Gn. ,istenszeret8k” kore is
(1646-1653), amely a fiatal és istenfél§ Alekszej Mihajlovics car és lelkiatyja, Sztyefan
Vnyifatyjev (megh. 1656) kortl jott létre. A kor aktiv tagjai kozé tartozott a mecénas
Fjodor Rtyiscsev bojir (1626-1673), tovibbi az egyik moszkvai kolostor archimandri-
tdja, a car legkozelebbi baratja, Nikon,52 valamint a vallasi megijulds egyik régi harco-
sa, Ivan Nyeronov protopbpa. A moszkvai kor tagjai 6sszehangoltik és irinyitottik a
kiilonbéz6 helyeken tevékenykedd eszmei harcostirsaik, protopopak, egyszer(i papok
és szerzetesek tevékenységét, akik koziil néhdnyan — koztik a hiressé vilt Avvakum
protopdpa — késébb szintén Moszkvaba telepiiltek at. Az ,jistenszeret6k” kore hasonld
nézetekkel és célokkal rendelkezé emberekbdl allt, akik aktivan torekedtek az egyhazi
élet Gjjaszervezésére és az orosz lakossag erkoleseinek megjavitasara. Lényegileg a kor
tagjai Gjra napirendre tlizeék a Szdzcikkelyes Zsinat teljes vallasi-miiveltségi programja-
nak megval6sitasit, amely program Rettegett Ivan opricsnyina-rendszere és a Zavaros
Idészak idején teljesen feledésbe mertilt. Alekszej Mihajlovics cir timogatisaval a kor
tagjainak sikeriilt szimos intézkedést foganatositaniuk tobbek k6zott a hivék és a pap-
sig erkolesi szinvonaldnak emelése, az istentisztelet korrigalasa, a pogianysig maradva-
nyaival valé kiizdelem, a konyvkiadas fejlesztése terén.53

Ugyanakkor az is hamarosan vilagossa valt, hogy a kér két legbefolyasosabb
tagja, Alekszej cir és Nikon sajat, a tobbiekétdl eltérd nézeteket alakitott ki a tovabbi
egyhazi reformok céljat és irdnyat illetSen. A kozponti személyiségnek itt kétségtelentil
Nikont kell tartanunk. 1652-ben, életének 48-ik évében szentelték patriarchava. Mar
1653 februirjiban megkezdte az egyhizi konyveket és szertartdsokat érint§ reformjat,
amely nagyjabol 1657-ig tartott és Oroszorszag teljes pravoszlav népességét két ellen-
séges tiborra szakitotta szét. 1653 husvétjanak elGestéjén a patriarcha ,,emlékeztet6t”
(,pamjaty”) kiildott szét a templomokba, amely az elsé két reformintézkedést tartal-
mazta, a kétujjas keresztvetés helyett bevezetendd haromujjas keresztvetést és az isten-
tisztelet alatti ,,nagy” meghajliasok helyetti ,kis”, meghajlisokat. Hasonlé jellegtick
voltak a tovabbi reformok is — haromszoros ,halleluja” a korabbi kétszeres helyett, a
Nap jarasaval szembeni templom koriili kormenet (és nem a Nap jarasaval megegyezd
irAnyban, mint koribban) és a t6bbi hasonl6 intézkedés. A reformok masik aga, az is-
tentiszteleti konyvek kijavitdsa — a mai ember felfogisa szerint — szintén nem jart tlsa-
gosan lényegi eredményekkel. Igy példaul, szimos hasonl6 jellegt valtoztatis mellett,
a Hitvalldsban a ,hiszek a Szentlélekben igaz Urunkban és élteténkben” mondatbdél
elhagytik az ,igaz” sz6t, a ,sziiletett, de nem teremtmény” kifejezésbdl kihagytak a
»de” szocskat, Krisztus nevének hagyomanyos ,Iszusz” alakjat az , Iiszusz” greciz-
mussal helyettesitették.

Ugyanakkor éppen ezek, a latszélag nem talzottan elvi jelent@ségii reformin-
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tézkedések erdteljes ellenallast valtottak ki az ,,istenszeretd” kor szdmos tagjabol, aho-
gyan a hivk egyre szélesebb rétegeibdl is, azon hivékébdl, akik késébb az ,,dszertarta-
stiak” elnevezést kaptik, és akik — ahogy 6k maguk {rtik - készek voltak meghalni pél-
dédul a ,,de” kotészénak szovegekben valé megbrzéséért. Most nem all médunkban ki-
térni arra a kérdésre, hogy mennyire volt fontos a szertartis a kozépkori ember szama-
ra, viszont mindenképpen lényeges az a tény, hogy a kiiloén-kiilon jelentéktelennek ti-
nd Nikon-féle Gjitasok Osszességiikben igen nagyszamuak voltak és fokozatosan a val-
lasi élet minden teriiletét feldlelték. A fentebb emlitetteken kiviil Nikon a hiarom rész-
bdl llé nyolevégl keresztet az Oroszorszagban ,latin” keresztnek tartott két részbdl
allé négyvégi kereszttel cserélte fel; megvaltozott a gyénas rendje, az egyhazi szemé-
lyek ruhdzata, a templomok belsé felszerelése és kiilsé képe stb. Ugyanez allapithat6
meg a konyvek kijavitasardl is. Az dhitickben az a benyomas alakult ki, hogy ,,az ijon-
nan nyomtatott kdnyvekben nincsen egyetlen zsoltar, egyetlen ima, egyetlen tropéri-
on, egyetlen kondikion sem [...], a kinonokban egyetlen sor sem, amelyekben ne val-
toztattdk volna meg a szohasznilatot.”5* Ily médon a reformintézkedések a maguk
Osszességében mindent atfogd atalakulas érzetét keltették. Azt a benyomast, hogy itt
egy mély fordulat tortént, még tovabb erdsitette a reformok megval6sitisinak modja.
Az istenszeret6k” korének egyiittes tevékenységét a patriarcha (a car dltal tAmogatott)
egyszemélyi dontései és hatirozatai valtottik fel, amelyek rdadasul motivilatlanok és el-
lenvetést nem tliréek voltak.

De a legf6bb probléma abban allt, hogy Nikon mar a hiromujjas keresztvetés
bevezetésével kozvetleniil a Szazcikkelyes Zsinat egyik rendelkezését sértette meg,
amive] egytittal kijelolte reformjanak legt6bb alapelvét és céljat is: a bevett és a zsinatok
altal szentesitett oroszorszagi istentiszteleti gyakorlat kijavitisa a sajat kordnak megfele-
16 gorog mintak alapjan. Ehhez jarult még, hogy a kérdés tigyetlen és téves megfogal-
mazésaval Nikon azonnal kiélezte a helyzetet. Természetesen az az istentiszteleti ha-
gyomany, amelyet a 15-16. szizadtdl mint orosz hagyomanyt érzékeltek, eredetér te-
kintve szintén gorog volt, csupan a gorog egyhazi szertartasi rend 10. szdzadi, a ke-
reszténység oroszorszagi felvételének idején fennallt allapotat tiikrézte. Ez a hagyo-
miény Oroszorszagban gyakorlatilag valtoztatasok nélkiil fennmaradt, mig a gorogok-
nél a 10. és a 16. szdzad kozott olyan véltozasok mentek végbe, amelyek bizonyos el-
téréseket erdeményeztek az oroszorszagi és a gorog egyhaz szertartasai kozott. A fi-
renzei zsinat utan Oroszorszigban elterjedt az a vélemény, hogy a szertartisok orosz-
orszagi rendje az apostoli és az egyhdzatyai tradiciot testesiti meg, vagyis 6rzi az igaz
hitet, mig a gorognél tortént valtozdsok azt bizonyitjak, hogy 6k valdban eltavolodtak
a pravoszlaviatél a ,Jatinsag” iranyaba. Ilymédon az igaz hit kritériumava a szertartasi
hagyomany régisége, az apostolok és az egyetemes zsinatok hagyomanyanak valé meg-
telelés valt.55

Nikon hibéja abban allt, hogy ugyanazt a logikit kovette, csak éppen a visszija-
ra forditva. G6rég mintij reformjai megalapozisakor nem torekedett annak bizonyi-
tisira, hogy a szertartisok megvaltoztatdsa nem azonos a hit megvaltozatasaval, és
hogy & csupan a pravoszlav teriiletek szertartisi egységének helyredllitisira torekszik.
Lathatélag 6 maga is egészen masképpen fogta tel ezt az kérdést. Mikézben megérizte
a szertartasok régiségére mint az igaz hit kritériumara vonatkozé hagyomanyos felfo-
gast, Nikon megprébalta bebizonyitani a bebizonyithatatlant - azt, hogy az autentikus
apostoli hagyomdényt éppen a gorogok 6rizték meg, és Oroszorszigban ez a hagyo-
many eltorzult és megromlott. Ebbdl fakadt azutin Nikon azon tragikus kévetkezmé-
nyekkel jaré térekvése, amely nem csupan az oroszorszagi szertartisok megvaltozatasa-
ra, hanem azok eretnekségként valé elitélésére is iranyult. Ez az clitélés tobbszor is
megtortént: 1655-ben, valamint az 1656-0s és 1666-67-¢s zsinatokon. Ennek ered-
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ményeképpen az Ghitticket (az Oszertartisiiakat) eretneknek nyilvinitottdk és kegyetle-
niil iildozték. Végeredményben Nikon patriarcha rettenetes vilasztas elé illitotta
Oroszorszig lakossagit: vagy belatjak, hogy a ,,Szent Oroszorszag” hitehagyotta vilt,
az orosz szentek pedig eretnekek és tudatlansagban leledztek, amely felismerés viszont
a korabban az 6rok lidvosség biztositékinak szamitott nemzeti vallasi mialt megragada-
sit jelentette, vagy pedig, ezt a maltat elismerve és megdrizve, Nikont és a hivatalos
egyhazat tekintik hitehagyottnak, ami sziikségszertien sugallta a megfelel§ eszkatologi-
kus kovetkeztetéseket is.

Feltehetd a kérdés, hogy vajon mi késztette Nikont és Alckszej cart arra, hogy
beliilrdl ,,robbantsik fel” az ,,istenszeret8k” kérét és 180 fokos fordulatot téve a gorog
mintaja reformok ttjira 1épjenck. Az e fordulat mogott allé6 motivumokat nem nehéz
megragadni. Fontos szerepet jatszottak itt a keleti hierarchik, akik mar 1649-ben neki-
lattak a palydjat még csak akkor kezdd Nikon, valamint a fiatal cir ,,megdolgozasa-
nak”, hogy ribirjak ket a pravoszlav népek szertartasi egységének helyreallitisira az
orosz egyhizat kizarélagosan jellemzd szertartisokrol valé lemondas aran. Nyilvanva-
16, hogy ez jelentésen novelte volna a keleti egyhazak presztizsét, amely a 15. szdzad
kozepétdl igencsak megcsappant. Viszonzasul a Keletrdl jott vendégek Alekszej car és
»kedves baritja” (,,szobinnij drug”) elétt bizonyos jovébeli jelentds politikai valtoza-
sok csabito képét villantottik fel. A pravoszlav népek létrejové szertartasi egységére ha-
rult volna az a feladat, hogy el6készitse ezen népek egy egységes birodalom keretein
beliili politikai egységét. A 17. szdzad folyaman a pravoszlav Keleten jelentésen meg-
névekedtek az orosz cdrhoz mint a mashitfiek hatalma alatt él6 pravoszlav kereszté-
nyek lehetséges felszabaditdjihoz fiiz6d8 remények, és ebben az idében ezek a remé-
nyek egyre nagyobb szimpatidval talilkoztak Oroszorszigban. A Lengyelorszaggal Uk-
rajnaért folytatott haborit (1654-1667) szintén az azonos hitiick felszabaditasanak
kontextusiban szemlélték, és nem véletlen, hogy Alekszej és Nikon ukrajnai politikdja
élvezte Paisziosz jeruzsilemi patriarcha aktiv tAmogatisat. Ukrajna Oroszorszaghoz
csatoldsa a helyi pravoszlav lakossig felszabaditasan tdl azzal a kévetkezménnyel is jart,
hogy Oroszorszag kozelebb keriilt a Balkdnhoz, ami felszabaditasukat illetéen remé-
nyeket ébresztett a balkdni pravosziavokban. Emellett a pravoszliv Kelet eziriny( vara-
kozésait alitimasztottak Alekszej Mihajlovics car nyilt politikai demonstraciéi is.56 fgy
batran kijelenhetjiik, hogy a cir és Nikon patriarcha varatlanul megjelens gorog ira-
nyultsiga mogott nem elvi vallasi, hanem aktualpolitikai megfontolisok alltak, amit
tobbek kozott az is bizonyit, hogy Nikon a patriarchai méltdsigra valé emelése elétt,
illetve élete végén, mir hatalmat6l megfosztottan, nemegyszer hangot adott a gérogok
hitét és erkoleseit illeté negativ véleményének, amely 6sszhangban volt az Oroszor-
szdgban a 15. szizad kozepétd] elterjedt altalanos vélekedéssel. Az egyhazi ajitasok el-
fogadasa szitkségszertien a harmadik Rémira vonatkozo elképzelések tagaddsit és a
gorog egyhiz — vagyis a misodik Roma — vallasi els6bbségének elismerését jelentette
volna. Ily médon, éppen egyidében azzal, amikor az ,,istenszeretk” koérének tevé-
kenységében a hit megérzése annak sajitos orosz véltozataban kiilonos jelentSségre
tett szert, Alekszej Mihajlovics car és Nikon patriarcha engedve egy jovébeli pravoszlav
birodalom kisértésének, Gjra aktudlissi tette a bizanci csaszarok politikai 6rokségének
témajat, ami azonnal ellentmondasba keriilt a vallasi kontinuitas kérdésével. A hatalom
atoroklésének gondolata dsszeiitkozésbe keriilt a hit megérzésének gondolatival és
gySzedelmeskedett felette. Az eredmény az orosz egyhaz és népesség Oszertartastakra
(6hittiekre) és Nikon-kovetSkre tortént szakaddsa lett, ami bizonyos mértékig a mai
napig is fenndll.

Felismerve a hatalom ¢s a hit kozotti valasztas elkeriilhetetlenségét, az orosz
emberek tomegesen valasztottik az utébbit. Kideriilt, hogy a harmadik Rémaroél szétt
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vallasi dlom és az eszkatoldgikus félelem a birodalmi torekvések ttjaba dllhatnak. Az
Ohittiek szemében a hittagadis automatikusan biinossé valtoztatta az utolsé pravoszlav
birodalmat. Ezt a gondolatot viligosan fejezte ki az 6hitti mozgalom egyik vezetd sze-
mélyisége, Fjodor diakénus Az antikrisztusi csabitas felismerésérél (O poznanyii an-
tyihrisztovoj prelesztyi) cimd traktatusaban: ,,[...] az istentelenség egyetlen birodalma-
ban egyesiilt mind a hdrom Réma, Augustus csiszir mintijara. El6szor [...] az 6rdog
[...] Rémat sijtotta istentelenséggel az Gsszes nyugati orszaggal egyetemben, és a mi
carsagunkig elérve Gtkozben Litvaniat hithagyassal ejtette rabul. Ugyszintén [...] a mi
orosz carsagunkat is istentelenséggel ragadta el, és végiil mindenfajta istentelenséggel
megszerezte az egész vilag felett uralmat, mint Augustus”.5? Nem nehéz belatni, hogy
a jelen esetben a hatalom Augustustd] kezd6dé kontinuitisa csupan az 6rdog vilagmeé-
retdi uralminak megteremtéséhez szolgal eszkoziil. A harmadik Rémahoz kapcesolodo
elképzelések hagyominyaban gondolkodva az ohitiiek szaméra elkeriilhetetleniil adé-
dott az aldbbi eszkatoldgikus kovetkeztetés: a hit végs§ megtagadisa megtortént, elér-
keztek vagy elérkezében vannak az utolsé id6k. Ebbd] fakad az 6hittiek azon torekvé-
se, hogy meggyengitsék vagy végleg megszakitsak kapcsolataikat a hivatalos egyhazzal
és az dllammal. Ehhez jarult még, hogy az ohittiek szamara nyilvinvaléan elértéktele-
nedett maga az emberi élet is, és Shitlick szamosan, hogy ,,megmentsék lelkiiket”, az
orszag hatarteriileteire, késébb kiilfoldre menekiiltek, s6t nemritkin témeges 6ngyil-
kossagokat is végrehajtottak. A torténelem végének és az Antikrisztus gy6zelmének ha-
tarhelyzetében az oOhittiek figyelmen kiviil hagytik az éngyilkossag hagyomanyos egy-
hazi elutasitasat és a ,hitért valé szenvedést” keres§ korakeresztény vértanakat kovet-
ték. Ismeretes szimos Ohit( szilard hite abban, hogy az 6négetés tlize megtisztit, igy a
masodik eljovetel idején még az apostoloknak is keresztiil kell mennitik a tisztitétlizon,
és csupan az onégetdk keriilhetik ezt el.58 Kétségrelen, hogy az onégetések elterjedését
cl6segitették az ohittick ellen 1685-ben torvényesitett szigorti rendszabalyok, amelyek
a szertartasrendi mult hiveinek kinvallatisat és a biinbanatot megtagaddk megégetését
is lehet6vé tették. A korméanyzat mintha szandékosan kényszeritette volna az Shittieket
az onégetésre, hogy ne keriiljenck ,,az antikrisztus szolgainak” kezére. Lehetetlen pon-
tosan megallapitani az Onégetések aldozatainak szimat, de a legszerényebb becslések
szerint is a 17. szazad végének (1666-1691) komor ,.égéseiben” (gari) tobb mint 20
ezer ember pusztult el.5?

A Nikon-kovetSk gyézelme azt jelentette, hogy a ,,magas” kultaribdl kiszorult
a Filofej gondolataira timaszkodé eszkatoldgikus torténelemszemlélet. Ezenttl harma-
dik Rémirdl csupin az Ohittick beszéltek. Ebben a vonatkozisban (ahogyan szamos
midsban is), birmennyire paradoxnak tiinik is ez, Nikon gérég mintaja reformjai koz-
vetleniil I. Péter nyugatos reformjait készitették elS, amennyiben az eszkatologiai ga-
tak lebontésa, a torténelmi folyamat szekularizacidja és racionalizicidja jelent&sen
megkonnyitette a birodalmi els6 Réma, vagyis a Nyugat-Eurdpa irdnyiba térténd
mozgast. A hagyomanyos eszkatolégia tavozdsival egyiitt az orosz kultiribdl elttint a
tudomanyos ismeretek (f6ként a huméan tudomanyokrél van sz6) szférijinak az Orosz-
orszagban hagyomanyosan a poganysaggal és a ,latinsiggal” azonositott un. ,kiils§
bolcsesség” hatarozott elutasitisa is.50 Filofej altalinos eszkatoldgiai koncepcidjanak
kontextusiban az tidvoziilést nem a tudomanynak, hanem a hitnek, a pravoszlavia me-
glrzésének kell biztositania. A tudomany és a hit ezen szembeiéllitasa szilird gyokeret
eresztett az orosz kultaraban. 1644-ben egy az oroszokat tudatlansiggal vidolé pro-
testans teolégussal folytatott vita folyaman az orosz vitdzé fél a kovetkezdéket vilaszol-
ta: ,,Minket, Krisztus baranyait, ne is prébiljatok szofisztikditokkal megtéveszteni, ne-
kiink most nincs idénk arra, hogy filozéfiditokat hallgassuk: mivel mar eljott a vilag vé-
ge, és az Ur itélete kozel van; és mindenki szamara készen 4ll a fizetség ideje kinek-ki-
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nek tettei szerint.”61 Ezért nem meglepd, hogy a Nikon koriil csoportosulé gorog és
dél-orosz teolégusok a tudomany képviseliként 1éptek fel és az Shitlieket kovetkeze-
tesen tudatlansaggal vadoltik. A Nikon-kovetSk abbéli igyekezetiikben, hogy a mault-
hoz val6 ragaszkodast mint tudatlansagot leplezzék le, teljesen fiiggetleniil tevékenysé-
giik valésigos motivumaitdl, a tudis, az ismeretek onértékét allitottdk, amivel megint-
csak a péteri korszak reformatorainak eléfutaraiva valtak. Ebben az értelemben az 6hi-
tiieknek a maguk médjin megintcsak igazuk volt, amikor az 6sszes ellenfeliiket ,,réma-
iaknak” nevezték, mégha ellenfeleik koziil egyesek gorogok, masok Nyugat-
Oroszorszigbol szarmazdk voltak is. Ebben az esetben 6k ,,a tanultsigban” mind
»egymas foldijének”, a ,,Szent Oroszorszag” pusztitéjanak bizonyultak, és lényegtelen
volt, hogy ezt ,grekofilizmusbdl”, avagy ,latinofilizmusboél” tették.

Visszadva a viligvégének az emberi bolcselkedés szdmara a megérthetetlen ti-
tok statuszat, a Nikon-kovetSk lényegében ugyanazt javasoltik, ami késébb DPéter tevé-
kenységének is alapjat képezte: el kell felejteni az Antikrisztust (de Isten orszagat is) és
az allami és kulturalis épitésse] kell foglalkozni. Azok az emberek, akik nem voltak ké-
pesek vagy hajlanddk erre a mentdlis atalakuldsra, a szakaddr mozgalmat valasztottak.
Ettdl az id6t8l kezdve a ,szakadarsag”, a ,raszkol” az orosz kultdra paradigmatikus
alapjellemzgjévé vilt. Nikon elszakitotta a tirsadalomtél a hazai orosz hagyomény hi-
veit, Péter elmélyitette ezt a szakadast, amikor a felsd, ,,europaizal6dd” rétegtdl elsza-
kitotta a nép 6riasi tomegeit, azé a népét, amelynek nem adatott meg, hogy ¢ljusson a
masodik Romatdl az ,,els6hoz”, vagyis a szekularizalt nyugati kultarahoz.

Azon az Gton, amelyet Péter jelolt ki a ,,harmadik Rématol” a ,,misodik Amsz-
terdam”, Moszkvitél ,,Sankt-Petersburg”, azaz Szentpétervir, Oroszorszag @j, curd-
paizilt févarosanak irinyaba, végérvényesen elenyésztek az orosz kozépkor torténet-
bolcseleti elképzelései. Késébbi sorsukat mir a 17. szdzad masodik telében cléreveti-
tették az alapos miiveltséggel rendelkezé horvat katolikus ird, Jurij Krizsanics munkai.
Miutin Oroszorszagba keriilt és ismeretlen okbdl szibériai szamtizetésbe kellett men-
nie, Krizsanics megirta a Politika ¢im{ mivét, amelyben kitért az Augustus csiszar
Orokségét és a harmadik Rémat érintd széles korben elterjedt elképzelésekre is. Torté-
nelmi tényekre timaszkodva minden habozas nélkiil az elgbbit ,,ostoba és durva ha-
zugsignak” nevezte, az utdbbit pedig értelmetlen agysziileménynek tarrotta, méghoz-
z4 éppen azért, mert a romai birodalom szlikségszertien elpusztul, Oroszorszignak vi-
szont erésodnie és fejlédnie kell.62 Oroszorszag jovendd nagysagat Krizsanics nem a
hasonlé gondolati képzédményekhez koéti, hanem a bevezetendd racionalis reformok-
hoz, amelyek a mtivel6dés fejlesztését, a lakossag kereskedelemre és mesterségekre vald
tanitisat és az ésszerti allami berendezkedés kiépitését foglalndk magukban. Krizsanics
miive annak elghirnoke volt, hogy a politikai és vallasi legendak kora kézel jart a végé-
hez. A ,,Moszkva — harmadik Réma” gondolat feledésbe meriilt és csupan a 19. szdzad
végén kelt 0 életre, de mir nem koézépkori alakjiban, hanem a szdzadfordulé orosz
gondolkoddinak tudatdn atsziirt forméban. Most mar valéban ,,tedriava™ alakult it, de
ez az atalakulds kiilon vizsgilatot tesz sziikségessé.

* A tanulményhoz kapcsolddé forraskozlést (Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrol és
Orakrél) szdimunka 127-136. oldalan olvashatjak.

Jegyzetek

1. Az eredetiben szerepl6 ,,carsztvo” és ,car” szavak egy szdval torténd visszaadasa
megoldhatatlan feladatnak bizonyult a tanulmanyban és a kozolt Filofej-levélben.
Ugyanis a ,,carsztvo Bozsje” kifejezés ,,Isten orszdgaként” forditando, igy itt a
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10.

11.
12.
13.

»carsztvo” megfelel§je az ,orszag”, mig a ,,Romejszkoje carsztvo”, ,,Rimszkoje
carsztvo”, ,,Vizantyijszkoje carsztvo”, ,,Vavilonszkoje carsztvo” (,,rémai birodalom”,
»bizdnci birodalom”, ,babiloni birodalom”) kifejezésekben és szimos més helyen a
»earsztvo” megteleldje a ,,birodalom”. Szintén ,,birodalom” a ,carsztvo” megfelels-
je Dan. 2,44 helyén. Ugyanakkor a ,,Moszkovszkoje carsztvo”, ,russzkoje carsztvo”
(,,moszkvai carsag”, ,orosz carsig”) kifejezésekben, ahol a ,carsztvo” az orosz al-
lamisdg kordbbi formdival 4ll szemben, clkeriilhetetlen volt a ,,cirsig” sz6 hasznalata
és a ,,carsig” szot hasznaltuk azon mas csetekben is, amikor a Moszkvai Allamrél
volt sz6. Ugyancsak a ,,carsag” szot hasznaltuk a ,hrisztyianszkije carszrva”, ,,gre-
cseszkoje carsztvo” (keresztény carsagok, gorog carsag) kifejezésekben, mivel itt a
keleti kereszténységhez tartoz allamalakulatokrél van sz6. A ,,car” sz6t az Moszkvai
Allam uralkodéjara vonatkozoan ,,carnak”, a bizanci birodalom uralkodéjira vonat-
kozoan ,,csaszirnak” forditottuk. Itr kell megjegyezniink, hogy a korabeli irasbel-
tségben Augustus romai uralkodé titulusa is ,,car” volt. A fentebbiekbd] kovetkezik,
hogy a tanulmanyban és a kozolt Filofej-levélben hasznale ,,cirsig” és ,,birodalom”,
illetve ,,car” és ,,csdszar” szavak szinonimdk, és egymaéssal tobbé-kevésbé feleserélhe-
téek.

. L. Malinyin, V.: Sztarec Jeleazarova monasztira Filofej i jego poszlanyija. Isztoriko-

lityeraturnoje isszledovanyije. Kijev, 1901. 62. (a tovabbiakban: Malinyin)

. Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija. Knyiga III. Moszkva, 1989. 339-340. (1. kiad:

1855.).

. Gyjakonov, M.: Vlaszty moszkovszkih goszudarej. Ocserki iz isztorii polityicseszkih

igyej Drevnyej Ruszi do konca XVI veka. Szentpétervar, 1889. 66. és 67. (a tovibbi-
akban: Gyjakonov)

. Miljukov, P. N.: Ocserki po isztorii ruszkoj kulturi. Csaszty 3. Vipuszk 1. 2. kiad.,

Szentpétervir, 1903. 38—46. Miljukov a ,,Moszkva — harmadik Réma” elmélet dél-
szlav eredetének hipotézisét vallotta.

. Az Gn. ,foldek Gsszegytijtésérél” van szo, amely a részfejedelmi Oroszorszig Moszk-

va korili 14-16. szdzadi egységestilését, a Moszkvai Allam kialakulasat jelenti.

. Bergyajev, N. A.: Isztoki i szmisz] russzkogo kommunyizma. Moszkva, 1990. 9. és

112. (1. kiad.: 1937.) Magyar nyelven: Bergyajev, Ny.: Az orosz kommunizmus ér-
telme és eredete. Budapest, 1989. 12, 155.

. Néhany példa: Medlin, W. K.: Moscow and East Rome. A Political Study of the Re-

lations of Church and State in Muscovite Russia. Genéve, 1952.; Toumanoff, C.:
»Moscow the Third Rome.” Catholic Historical Review. Washington, 1955. v. 40,
4. szam. Kiilonleges helyet foglal el a témiét érinté irodalomban a gazdag filologiai
anyagot és a vizsgiloédis mélységér wekintve Hildegard Schaeder konyve: Moskau das
dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt.
Darmstadt, 1957. (1. kiad.: Hamburg, 1929.). A nem orosz nyelvii mivekre vald
tovabbi hivatkozdsokat a kdzolt Filofej-levél szovegéhez irt kommentirokban adjuk.

. Pipes, R.: Rosszija pri sztarom rezsime. Camb., Mass., 1980. 311. (A m{ eredeti an-

golnyelvii kiadisa: Pipes, R.: Russia under the Old Regime. New York, 1974.).

Lazari, A.: ,Nyeszkolko zamecsanyij po povodu igyei Moszkvi — tretyjego Rima v
russzkoj miszli XIX veka.” In: Kultura literacka Dawnej Rusi. Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Litteraria 32. udde, 1992. 149. (Ld. még: Lazari, A.: Napoleon ili
Csicsikov. Iz isztorii russzkogo nacionalizma. Szentpétervar, 1993. 6.)

Igldi Endre: Az orosz irodalmi malt. Budapest, 1988. 228.
Gogolak Lajos: Panszlavizmus. Budapest, 1940. 90-93.

P. Gibor Mozes: ,,A bizantinizmus €16 hagyomanyai. A sztdlinizmus eszmetdrténeti
hatterérdl.” In: Sztilinizmus és desztalinizicié Magyarorszigon. Felszamoltuk-¢ a
szovjet rendszert? Politikai tanulmanyok. Az Eurépai Protestins Magyar Szabad-
egyetem kiadasa, (Bern) 1990. 23. A panszlavizmus elStorténetéhez” tartozik a
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14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

»Moszkva — harmadik Réma” clmélet Gecese Géza meglehet8sen feliiletes és nyilvan-
val6 aktualpolitikai motivumok éltal inspirilt kényvében is: Bizanctél Bizancig. Epi-
z6dok az orosz panszlavizmus torténetébsl. Budapest, 1993. 13. Mellékesen itt va-
gyok kénytelen megjegyezni, hogy szigori értelemben véve Dosztojevszkij nem so-
rolhat6 az ,igazi szlavofilekhez”, és ami ennél is fontosabb — az ,igazi szlavofilek”
miveikben nem fordultak Filofej gondolatdhoz. Az ,,igazi szlavofilek” koncepcidja-
nak kontextusiban a Rémaval val6é kontinuitas kiemelése meglehetésen abszurd lett
volna, hiszen koncepcidjuk egyik alapeleme éppen a Rémaval valé diszkontinuitas
hangsilyozasa volt. Ennek ellenére ugyanennek a semmivel sem alitdmaszthat6 par-
huzamnak a felallitasat taldljuk Koves Erzsébet munkajaban is: Kelet és Nyugat.
Orosz eszmék 1. Miklés koraban. Budapest, 1982. 78.

L. Southern, R. W.: A nyugati tirsadalom és egyhiz a kézépkorban. Budapest,
1987. 86., 102.

Abban az idében az oroszorszagi metropolitit hagyoményosan ,,Kijev és egész
Oroszorszag”™ metropolitajinak nevezték, bir székhelye Moszkviban volt. Ebbdl ki-
folyélag a tudoményos irodalomban nemritkdn a ,,moszkvai metropolita” megneve-
zéssel is talilkozhatunk. Egyhaztartomanyihoz tartozott a Moszkvai Allam (vagyis
az un. Eszak-Keleti Oroszorszig), tovabba az Gn. Dél-Nyugat Oroszorszag teriiletei
(vagyis a Litvanidhoz keriilt pravoszlav lakossigt teriiletek) és a Lengyelorszig rész-
évé lett Halics.

Golubinszkij, Je. Je.: K nasej polemike sz sztaroobrjadcami. Moszkva, 1905.
111-113. (a tovabbiakban: Golubinszkij)

Golubinszkij 115-117.

Rémaban Iszidorosz folytatta kiizdelmét az egyhizi egyesiilésért. 1452 december
12-én éppen & volt az, aki konstantinapolyi Hagia Sophia székesegyhdzban iinnep-
élyesen kihirdette az uniét. A bizanci févaros elestekor Iszidorosz torok fogsagba ke-
riilt, majd kiszabadulva visszatért Italidba, ahol 1463-ban halt meg.

Ez a valtozas visszafordithatatlannak bizonyult. A 16. szizad elején visszautasitisra
taldlrak a konstantindpolyi patriarchitusnak a dolgok korabbi rendjének visszaallita-
sat célzé torekvései. Ezutan mar csak az orosz egyhdz 0 helyzetének kanonikus ren-
dezése volt hitra. Erre 1589-ben keriilt sor, amikor a Moszkvaban iilésez8 zsinat,
amelyen részt vett II. Jeremids konstantinapolyi patriarcha is, Jov (J6b) moszkvai
metropolitdit moszkvai patriarchava tette. Ezt késgbb 1593-ban a tobbi keleti patri-
archa is elismerte a Konstantinipolyban tartott helyi zsinaton. E zsinat hatirozatai
kifejtik a Moszkvai patriarchitus létrehozisinak kanonikus alapjait, valamint a
moszkvai patriarcha szdmara az egyetemes patriarchak kozott az 6todik helyet hata-
rozzik meg.

Nagyjabol a 16. szazad clejétdl figyelhet6 meg mds pravoszlav egyhizak (az athoszi,
a szerb, az egyiptomi) azon tdrekvése, hogy moszkvai nagyfejedelem patronatusa ald
keriiljenck. A ciri cim felvételével a moszkvai cirokat mar mindeniitt a bizénci csé-
szarok Orokosének tartjik az Osszes pravoszliv hivé védelmének iigyét tekintve, és a
moszkvai cirok alland6 anyagi timogatisban részesitik a kiilonb6z8 patriarchétuso-
kat, metropolidkat és pravoszlav monostorokat. Errél Id. Horoskevics, A. L.: Russz-
koje goszudarsztvo v szisztyeme mezsdunarodnih otnosenyij konca XV — nacsala
XVI veka. Moszkva, 1980. 202-204.; Kaptyerev, N. F.: Haraktyer otnosenyij
Rosszii k pravoszlavnomu Vosztoku v XVI — XVII sztoletyijah. 2. kiad., Szergijev
Poszad, 1914. 27-146. (a tovibbiakban: Kaptyerev)

Ld. Goldberg, A. L.: ,K predisztorii igyeji £AMoszkva — tretyij Rim@.” In: Kultur-
noje naszlegyije Drevnyej Ruszi. Isztoki. Sztanovlenyije. Tragyicii. Leningrad, 1976.
114. (a tovabbiakban: Goldberg); Gyjakonov, M. 60-64.; ,,Poveszty o vzjatyii Carg-
rada turkami v 1453 godu.” In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. Vtoraja po-
lovina XV veka. Moszkva, 1982. 264.

L. Gurevics, A. Ja.: Katyegorii szrednyevekovoj kulturi. 2. kiad., Moszkva, 1984.
142.; Malinyin, V. 400—408.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.

40.

Goldberg, A. L.: ,,U isztokov moszkovszkih isztoriko-polityicseszkih igyej XV veka.”
In: Trudi Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi (a tovibbiakban TODRL), 24. két.,
Leningrad, 1969. 148-149. Amint az ismeretes, a Régmault id6k krdonikaji-ban a
862-¢s év alatt arrdl olvashatunk, hogy a novgorodi szlivok a varég Rurikot hivtak
meg uralkodéjuknak, akit hagyoményosan az orosz allam megalapitjanak tartanak.

Horoskevics A. L.: ,Isztorija goszudarsztvennosztyi v publicisztyike vremjon centra-
lizacii.” In: Obscsesztvo i goszudarsztvo feodalnoj Rosszii. Moszkva, 1975.
119-120.

A torténet mondai jellegéhez nem fér kétség. Vlagyimir Vszevolodovics (uralk.
1113-1125) Konstantin Monomachosz bizanci csiszir lanyinak volt a fia (amiért 6t
magat is Monomahnak nevezték). Konstantin csiszir mar akkor meghalt, amikor
Vlagyimir mindéssze két esztendds volt.

»Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl.” In: Pamjatnyiki lityeraturi drevnyej Ruszi.
Konyec XV — pervaja polovina XVI veka. Moszkva, 1984. 422-430. Ez a legenda a
bizénci irasbeliség szimos fontos motivumat tartalmazza. gy példiul a ,kereszt fi-
ja” az Isten altal kivilasztott birodalom legfontosabb szentségének szamitott, mig a
korona — a foldi birodalom megtestesiilésének. Itt érdemes megemliteni, hogy az
emlitett korona, a ,,Monomah-sapka”, k6zép-azsiai mesterek munkaja és a 14. szi-
zadtol Grizték a moszkvai kincstarban.

A gorog ,,ortodoxia” sz6 tiikorforditasat jelentd , pravoszlavia” szét értelemszertien
nem pusztin egy adott vallasfelekezet értelmében hasznaljuk, hanem a keleti keresz-
ténység felfogisit kovetve, az ,igaz hit”, az egyetemes kereszténység értelmében.

Malinyin 403—404.

azimitdk — vagyis a kovasztalan kenyeret hasznilok, azaz a nyugati keresztények.
Idézve Golubinszkij 114. alapjan.

Szincina N. V.:  Avtokefalija russzkoj cerkvi i ucsrezsgyenyije moszkovszkogo patri-
arhata (1448-1589).” In: Cerkov, obscsesztvo i goszudarsztvo v feodalnoj Rosszii.
Moszkva, 1990. 129., 134-136. (a tovabbiakban: Szincina) Formozusrdl lasd a ko-
z6lt Filofej-levél jegyzeteit.

Idézve Gyjakonov 59. alapjan.
Eredeti cimén: Izlozsenyije paszhalii na oszmuju tiszacsu let.

Idézve Lurje, Ja. Sz.: Igyeologicseszkaja borba v russzkoj publicisztyike konca XV —
nacsala XVI veka. Moszkva-Leningrad, 1960. 378.

L. Goldberg 114-115.

Goldberg, A. L: ,Igyeja £Moszkva — tretyij Rim@ v cikle szocsinyenyij pervoj polo-
vini XIV veka.” In: TODRL, Leningrid, 1983. 141.

Szincina 142-143.

Stremoukhoff, D.: ,,Moscow the Third Rome: the Sources of the Doctrine.” Specu-
lum, 27. kot., 1. szidm, 1953. januir, 91.

Malinyin, mellékletek, 62-63.

Pamjatnyiki lityeraturi drevnyej Ruszi. Konyec XV - pervaja polovina XVI veka.
Moszkva, 1984. 438.

A Moszkvirél mint a masodik Jeruzsalemrdl alkotott clképzelések nyomot hagytak
az orosz épitészet torténetében is. Borisz Godunov, kévetve a vallasi és politikai esz-
mék épitészetben valo kifejezésének hagyomanyat, 1599-1600-ban a Kreml teriile-
tén grandidzus székesegyhaz felépitését hatirozta el 4 jeruzsilemi templom mint4ja-
ra el a ,,Szentek szentje” néven. Ehhez viszont le kellett volna bontani a ,,Moszkva —
harmadik Réma” gondolatot jelképezd Istenanya Mennybemenetelének székesegy-
hazat (Uszpenszkij szobor), ezért az épitkezésre nem kertilt sor. Ebbdl a tervbsl
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41.

42.
43.

44.

45.

46.

hozzank csupin az ezzel a tervvel kapcsolatosan megmagasitott Nagy Ivan harangto-
rony jutott el. A 17. szizad kozepén Borisz Godunov tervét sokkal nagyobb mére-
tekben Nikon patriarcha valésitotta meg. Nikon utasitisara és személyes feliigyelete
alatt Moszkva mellett nekilattak a Jeruzsilemi Templom mintajira megvalésitandé a
»Krisztus Feltdimadédsa” (Voszkreszenszkij) székesegyhiz épitésének. Ez a székesegy-
hiz ugyanakkor a toponimikusan és épitészetileg a Krisztus életével kapcsolatos
szent helyeket idézd ,,Moszkva melletti Palesztina” kézpontjava lett. Az Isztra foly6d
a Jordan elnevezést kapta, két hegyet az Olajfak és Tabor hegyének neveztek, két
kozeli falut Nazaretnek és Betlehemnek és igy tovabb. 1685-ben, mar Nikon halala
utdn fejezédote be a Feltdimadas székesegyhdz épitése, 1679-1694-ben ,kialakult az
Ur iinnepeinek teljes épitészeti ciklusa, amely Jézus Krisztus foldi élete 6sszes fontos
eseményének szentelt templomokbdl dllt.” (Protoierej Lev Lebegyev: ,,Patriarh Ni-
kon. Ocserk zsiznyi i gyejatyelnosztyi.” In: Bogoszlovszkije trudi, 24. kot., Moszk-
va, 1983. 146.) Az Gj-jeruzsilemi komplexumot nyilvinvaléan azzal a céllal hoztak
létre, hogy a muzulminok altal ,megszentségtelenitett” ,régi Jeruzsilem” helyére
épjen.

A patriarcha a nala megjelent két férfiardl a kdvetkezd szavakat hallotta: ,,A régi Ré-
ma elszakadt a Krisztusi hitt6l kevélységbdl és sajit akaratdbol, az uj Romaban, ami
Konstantin varosa, Hagar unokdinak erejétdl ugyantgy elpusztul a keresztény hit. A
harmadik Réméban viszont, ami az orosz f6ldén van, a szent lélek kegyelme felra-
gyogott.” (Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. Szeregyina XVI veka. Moszkva,
1985. 224.) Mivel ez a legenda, lévén novgorodi eredetii, a piispoksiiveg Novgo-
rodba t6rténd dtkertilésérs] beszél, a harmadik Réma helyét pontosabban nem haté-
rozza meg (,ami az orosz foldon van”). Ugyanakkor nem sokkal késébb a fehér
piispoksiiveg mar Moszkvihoz kapcsolodik: az 1564-¢s zsinat a moszkvai metropoli-
ta szimdra fehér siiveg viselését irja eld, ahogyan ezt dllitdlagosan elédei is tették.

Ld.: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. XI — nacsalo XII veka. Moszkva, 1978, 26.

dalmi kovet feljegyzéseiben is, aki 1517-ben és 1526-ban jart Moszkviban. Nem-
sokkal késébb, 1581-82-ben a papa kovete, a jezsuita Antonio Possevino IV. Ivan-
nak a katolikus hit magasabbrendiiségét probilta bebizonyitani és ekozben a goro-
gok példajara hivatkozott, akik a katolikusokkal megkétotték a firenzei uniét. Erre
IV. Ivan azt vilaszolta, hogy 6 ,,nem a gorégokben hisz, hanem Krisztusban”. ,,Mi
— folytatta IV. Ivin — mér kozvetleniil a keresztény egyhdz megalapitisakor felvettitk
a keresztény hitet, amikor Péter apostol testvére, Andras meglatogatta a mi foldiin-
ket [...] Ezért mi Moszkévidban pontosan ugyanabban az idében kaptuk meg a ke-
resztény hitet, mint amikor 6nok is Italidban.” (Ld. Gerberstein, Sz.: Zapiszki o
Moszkovii. Moszkva, 1988. 88.; Posszevino, A.: Isztoricseszkije szocsinyenyija o
Rosszii XVI veka. Moszkva, 1983. 78.,79.) .

Golubinszkij, Je. Je.: Isztorija kanonyizacii szvjatih v russzkoj cerkvi. Szergijev Po-
szad, 1894. 77-78.

Az orosz fold vallasi nagysaganak bizonyitékdul nem csupin a szentek panteonjinak
nagysaga szolgilt, hanem szdmos keresztény relikvia, csodatévé ercklye Oroszor-
szagban valé megléte is. A 16-17. szdzadban az orosz allam és szimos magansze-
mély is gyakran vasirolt szent ereklyéket a gorogoktdl, attdl a meggySzédéstsl vezé-
reltetve, hogy a gorogok ezzel fokozatosan elveszitik jamborsaguk alapjat, Oroszor-
szag viszont a szentségek felhalmozasa révén megerdsiti igényének jogossagat a val-
lasi els@ségre. A gorogok a maguk részérél ebben a kereskedelemben bevetéli forrast
lattak és igyekeztek az ereklyéket minél tobb kis darabban értékesiteni, minden alka-
lommal dokumentalva az ereklyedarabok val6disigit. E kereskedelmi tigyletek hoz-
zavetsleges ,statisztikdja” azt mutatja, hogy Szt. Pantelejmon ereklyéjének darabjait
23-szor hoztik be Oroszorszigba, Aranyszajii Szent Jinosét 14-szer, Szt. Lukacsét
9-szer, KeresztelS Szent Janosét 7-szer és igy tovibb (Id. Kaptyerev 61-102.).

Igy példaul a Szézcikkelyes Zsinat hatarozatai kézott szerepel a kétujjas keresztvetés
elSirasa és szimbolikus értelmezése, valamint az istentiszteletkor felhangzo kétszeres
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

hallelujara vonatkozé szabaly (1d. Sztoglav. Szentpétervir, 1863. 103-104.,
148-149.). A gorog egyhazban abban az idében a harom ujjal torténd keresztverést
és a haromszoros hallelujit alkalmaztik.

Idézve Kartasev, A. V.: Ocserki po isztorii russzkoj cerkvi. 2. két., Moszkva, 1991.
36. alapjan (ez a kiadas a az YMCA-Press, Parizs, 1959. kiadis reprintje).

Az ember miiveltségérél és a tirsadalomban torténd viselkedésérdl, valamint csaladi
életét érints eszményrdl alkotott meghatérozott elképzelések kialakulisdhoz tobb
monumentélis 6sszegzé munka megjelenése kotddik, amelyek oly annyira jellemzik a
16. szizadi orosz irasbeliséget. Ezen miivek tobbsége Makarij metropolita irodalmi,
szerkesztdi tevékenységéhez kapcsolodik. Még novgorodi érsekként hatarozta el az
Osszes oroszorszagi olvasasra szant kényv gytijteményének létrehozasit. Ezen elkép-
zelés el6készitése és megvalbsitisa 25 évig tartott a kor szimos frastuddjanak részvé-
telével. E munka eredményeképpen jott létre a Velikije Minyei Csetyji (Nagy Havi
Olvasméinyok) 12 hatalmas kotete, amelybe |, léleknemesit6™ olvasisra szant viloga-
tott egyhazi szovegek keriiltek be. A lényeget tekintve a Velikije Minyei Csetyji azon
kényvek szimara szolgalt mintdul, amelyeknek idedlis esetben az orosz emberek ol-
vasmanyainak éves ciklusat kellett volna alkotniuk. Makarij kezdeményezésére jott
létre a Sztyepennaja knyiga cimet visel§ reprezentativ torténeti munka, amely az
orosz torténelemnek a tokéletesedés létrajanak fokai (,,sztyepenyi”) szerint haladé és
Istenhez vezeté mozgasként valé szakralizalt értelmezését nyGjtotta. A 16. szdzad
kozepének tovibbi monumentilis miive volt a Domosztroj, amely a mindennapi
élet, a csaladi viszonyok és a gazdalkodasnak az orosz emberck szémara javasolt nor-
mait tartalmazta.

Ld. példaul Lotman, Ju-Uszpenszkij, B. A.: ,,Otzvuki koncepcii £AMoszkva — tre-
tyij Rim@ v igyeologii Petra Pervogo. (K probleme szrednyevekovoj tragyicii v kul-
ture barokko).” In: Hudozsesztvennij mir szrednyevekovja. Moszkva, 1982.
237-239.

Kilonosen gyakran hivatkozott az Augustustd] valé eredetre IV. (Rettegett) Ivan,
aki ezen az alapon kovetkezetesen magdndl alacsonyabbrendiinek értékelte a ddn, a
svéd és a lengyel kiralyt. ,Eppen ezért vagy te panjaid engedelmes szolgija — irta pél-
daul Rettegett Ivan II. Zsigmond lengyel kirdlynak —, mivel nem vagytok igazi ural-
kodék [...], a mi nagy uralkoddink viszont, az egész vildg urit6l, Augustus csaszartdl
és testvérétdl, Prusztdl kezd6dSen és egészen Rurikig, a nagy uralkodoéig és Ruriktdl
a mostani uralkodéig [...] mind autokrata uralkodd, és senki sem parancsolhat nckik,
szabadsigukban all, hogy megjutalmazzék a jokat és megbiintessék a rosszakat; te vi-
szont a dolgot tekintve nem vagy szabad, mivel trénra iltetett uralkodé vagy és nem
orokletes [...]” (Poszlanyija Ivana Groznogo. Moszkva — Leningrad, 1951. 260.).
Rettegett Ivan szdrmazasinak kérdése fontos diploméciai problémava valt. 1574-ben
kémkedés vadjaval a hatdron letartéztattdk a moszkvai svéd kovetség tolmicsit. Az
alrala ,.ellopott” iratok kézott megralaltiak a moszkvai cir valodi csaladfajat, amelyre
ellenérvként nyilvinvaléan sziiksége volt a svéd.diplomiciinak az Oroszorsziggal
folytatott targyaldsokon.

A Zavaros Id@szak eseményeinek részletes leirasit magyar nyelven Id. Szvik Gyula
Cérok és kalandorok (Budapest, 1982.) c. munkdjiban.

Nikon 1646-ban érkezett Moszkviba egy tavoli északi kolostorbdl és olyan nagy ha-
tast gyakorolt Alekszej Mihajlovics carra, hogy a kovetkezé évben a moszkvai No-
voszpasszkij kolostor archimandritdjava nevezték ki. Nemsokira a cir ,kedves” ba-
ratja (,,szobinnij” drug) lett és rendkiviil gyors karriert futott be, amelynek sorin
1649 mérciusaban novgorodi érsek, 1652-ben pedig mar patriarcha lett.

Nem érdektelen itt megemliteni néhany jellegzetes tényt, amelyek az ,,istenszeretk”
korének tevékenységér érintik. Az akkori id6k orosz életének egyik meggySkerese-
dett baja volt az iszikossig, amely kiilonosen az tinnepnapokat jellemezte. Egy
1647-es rendelet korlatozta a szeszes italok 4rusitisit és elrendelte a kocsmik tin-
nepnapokon toérténé bezirisat. Erre a rendeletre timaszkodva, az ,,istenszereték”
energikus ,,alkoholellenes” harcot folytattak a nép kérében. Ehhez kapcsolédnak az
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54.

55.

56.

wistenszeretSk” korének tovabbi olyan torekvései is, amelyek soran megprobaltak fel-
venni a kiizdelmet mas ,,nemvalldsi” tinnepi szokasokkal: a kdbor mutatvinyosok
el6adasaival, a tanccal, kirtya- és csontjatékkal, a ,,josok és varizslok” segitségével
toérténd jovendémondissal. Ezzel nemcsak a lakossig tobbségével keriiltek éles konf-
liktusba, hanem a papsig egy részével is, mivel az elméletben korabban is iild6zott
tanc, a kiillonbozd jatékok, nemritkin az italozas, s6t a szexudlis szabadossig a gya-
korlatban megengedett és elttirt volt, s6t az orosz pravoszlav kultdra, bar nem kano-
nikus, részévé valt. Az istentisztelet teriiletén az ,istenszeret6k” maradandé érdemé-
nek bizonyult a hangokra (sz6lamokra) osztott kéruséneklés bevezetése, valamint a
szdban tartott szentbeszéd hagyomanyanak felélesztése, amelyet az istenszeret8k” —
akik maguk dltaliban tehetséges szénokok voltak — sajat programjuk propagilasira
hasznéltak fel. A keresztény mivel6dés tigyének masik jelentds eszkozévé a konyv-
nyomtatds vilt, amely fénykora éppen a 17. szdzad 40-es éveire esett. Az aktiv
konyvkiadoéi tevékenységgel egyitt megélénkiilt a szovegek kijavitasat és pontositasat
célz¢ filoldgiai munka a régi szlav és gorog eredetikkel valé osszehasonlitas alapjan.
Végiil szintén igen jellemzd volt az a térekvés, hogy gartat szabjanak az orosz lakos-
sig érintkezésének a nyugat-eurdpaiakkal, akik szima Moszkviban dllandéan néve-
kedében volt a Zavaros Idgszak 6ta. Ez a torekvés legpregnansabban a moszkvai ha-
tésagok 1652. oktdber 4-i rendelkezésében mutatkozott meg, amely a nem pravosz-
lav kiilfoldieknek megtiltotta a Moszkvaban valé letelepedést és el6irta szimukra az
iteelepiilést egy Moszkvan kiviili kiilon negyedbe, ,,szlobodd”-ba, amely késdbb a
»német negyed” elnevezést kapta. Ezenfeliil szimukra megtiltottik, hogy orosz ru-
hat oltsenek magukra és orosz szolgal6 személyzetet alkalmazzanak.

Ld. Matyeriali dlja isztorii raszkola za pervoje vremja jego szuscsesztvovanyija, izda-
vajemije N. I. Szubbotyinim. 4. két., Moszkva, 1878. 155. Troparion; kondikion —
az istentisztelet részét képezd révid egyhazi énckek; kinon — mind templomi isten-
tiszteleti, mind otthoni éneklésre szant vallasi koéltemény.

Ebbdl a szempontbdl jellegzetes Arszenyij Szuhanov orosz szerzetes példaja, akit a
17. szdzad kézepén éppen a szertartisok és a szokasok tanulmanyozasinak céljabol
kiildtek pravoszlav Keletre. Utkdzben vitaba keveredett a jeruzsilemi patriarchaval és
kornyzetével. Kétségbevonva a patriarcha véleményét a ,kezdetnél felvett” gorog
szertartasok helyességérdl a kovetkezéket mondta: ,,Ti a hitet az apostoloktdl vetté-
tek fel, mi ugyanigy Andras apostoltél; és bir a gorogoktdl, de azokedl, akik romlat-
lanul &rizték meg a szent apostolok és a hét egyetemes zsinat el6irisait, és nem a
maiaktél, akik nem tartjik be a szent apostolok eldirasait [...] és sajit konyvekkel, va-
lamint tudomannyal nem rendelkeznek, hanem azokat a németektdl veszik at.” (Be-
lokurov, Sz. A.: ,,Arszenyij Szuhanov.” In: Szocsinyenyija Arszenyija Szuhanova. 2.
rész, Moszkva, 1894. 37-38.). Jol lithaté, hogy Arszenyij Szuhanov egyfeldl, fel-
hasznélva az Andris apostolrdl sz6l6 atértelmezett legendat, egy sorba allitja az
»orosz” hitet a ,,goroggel” mindketté egyforman apostoli eredetét tekintve (még-
hozz4 Szuhanov a hiten kovetkezetesen a szertartisok osszességét érti). Masfeldl
nem tagadja a gorogok szerepét Oroszorszig kereszténnyé tételében, bar szerepiiket
csupan az autentikus apostoli tradicié atadisiban latja, amelyet késébb a gorogok
megtagadtak.

igy példaul a Moszkvaba érkezett Makarij antiéchiai patriarchinak azr mesélték,
hogy 1656 Husvétjinak napjan a car az Gsszegytilt hatalmas tomeg jelenlétében va-
ratlanul odafordult a gorog keresked6khéz és megkérdezte téliik, vajon akarjik-e,
hogy felszabaditsa 6ket a tordk rabsig alol. Miutan igenld valaszt kapott, a cir azzal
a teatralis bejelentéssel fordult az udvarihoz, hogy Isten szdmon kéri majd rajta, ha
vilasz nélkiil hagyja a keleti keresztények kérését, ,,és én magamra vallaltam azt a ko-
telezettséget — folytatta a car —, hogy [...] dldozatul hozom seregemet, kincstaramat,
s6t véremet is az 6 megszabaditisukért” (Putyesesztvije antyiohijszkogo patriarha
Makarija v Rossziju v polovinye XVII veka, opiszannoje jego szinom arhimandritom
Pavlom Aleppszkim. Vipuszk 4, Moszkva, 1898. 171.) Osszeségében az orosz-torok
viszony romlisnak indult, és 1677-ben kitort az orosz torténelem els6 orosz-torék
haborgja.
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SERGEI FILIPPOW

wVon Gott dev Himmel wivd ein Reich gegriindet,
das nie zugrunde geht”

Geschichtsphilosophische Vorstellungen im Ruflland des 15-17. Jahrhunderts

Die ,,Theorie” ,Moskau — drittes Rom”, die im Ruflland des 16-17.
Jahrhunderts in weiten Kreisen bekannt war, wurde im 19. Jahrhundert neu entdeckt.
Seither wird bis in unsere Zeit die Konzeption ,,Moskau — drittes Rom” in der
wissenschaftlichen und publizistischen Literatur als eine Art politische Theorie
betrachtet, man sieht darin sogar ein universales Modell des russischen politischen
Messianismus. Die Theorie wird so als die Quelle fiir unterschiedliche geistige
Strémungen wie des Slawofilismus, des Panslawizmus, des russischen Nationalizmus
oder gar des russischen Kommunismus angesehen. Die Tatsachen zeigen aber, daf es
sich nicht um eine politische Theorie handelt, die die Reichsexpansion bestitigt,
sondern dafl es dabei um cine religitse, eschatologische Konzeption geht, die als das
Produkt eigenartiger geschichtlicher und kultureller Prozesse zustande kam.

Die im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts stattgefundenen historischen
Anderungen wurden von den russischen Gelehrten nach der christlichen Auffassung
der Geschichte, die sie als einen von der gottlichen Vorsehung gesteuerten
Weltprozefl betrachteten, ausgelegt. Dazu gebrauchten sie das Europa weit bekannte
geschichtsphilosophische Schema der sich abwechselnden Reiche und brachten mit
Hilfe der phantastischen Genealogie und der politischen Symbolik die neue Theorie
des russischen Staates zustande, laut deren Ruflland durch dynastische Verbindungen
als das politische Erbe des romischen und byzantinischen Reiches autzufassen sei.

Parallel dazu war in Rufiland auch eine etwas von der obigen abweichende
geschichtsphilosophische Konstruktion im Entstehen begriffen. Diese besagte, dafl
auch das historische Schicksal der ganzen Menschheit und der einzelnen Volker eng
mit dem Schicksal der Prawoslawen zusammenhingt. Dies ist die Konzeption
»Moskau - drittes Rom”, die an den Namen des Pskower Ménchs Filofei kankiipft,
laut deren Moskau zum dritten und letzten Zentrum und Zuflucht des wahren
Christentums wurde. Nach dem Fall Moskaus endet die irdische Geschichte und es
beginnt das einzig ewige Reich, das Reich Gottes.
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Auf diese Weise sind in der russischen Geschichtsphilosophie des 16-17.
Jahrhunderts zwei Richtungen zu unterscheiden, die Konzeption der staatlichen und
die der religiésen Kontinuitit. Die erste konnte Moskaus Anspriiche auf einen Teil des
Erbes des Vor-Reiches bestitigen, so z. B. als Befreier und Vereiniger der christlichen
Volker des ehemaligen Byzanz, die zweite Konzeption hilt eher die Erhaltung des
status quo fiir wiinschenswert und erlaubt ferner nur einen eschatologischen Ausgang,
dessen Nihe jede Reichsambition ziel- und sinnlos macht. Die Widerspriichlichkeit
dieser zwei Linien der Kontinuitit blieb lange Zeit versteckt, obwohl sie die
Moglichkeit eines offenen Konflikts in sich trugen, zu dem es dann Mitte des 17.
Jahrhunderts bei der Kirchenspaltung auch kam.

In den Kirchenreformen des Patriarchen Nikon und des ihm beistehenden
Zaren, die das griechische Muster befolgten, wurde der Gedanke der zu vererbenden
Macht mit der Idee der Glaubenserhaltung konfrontiert und ersterer siegte. Das
Ergebnis ist, daff die russische Kirche und die Bevolkerung in zwei Parteien zerfiel, in
die des alten Glaubens und in die der Nikon-Anhinger. Diese Spaltung besteht bis
heute.

Der Sieg der Nikon-Anhinger und der Anfang der Reichsexpansion ging mit
der Verdringung der auf Filofeis Ideen basierenden eschatologischen
Geschichtsbetrachtung aus der ,hohen” Kultur einher. Der Gedanke ,Moskau —
drittes Rom” geriet in Vergangenheit und erwachte erst Ende des 19. Jahrhunderts
erneut zum Leben, nun aber nicht mehr in seiner mittelalterlichen Gestalt, sondern
durch die russischen Denker der Jahrhundertwende verindert.

SERGEI FiLirrOov

wShall the god of heaven set up a kingdowm, which shall”
Historical philosophy in 15th to 17th century Russia

The ,theory” of ,Moscow as third Rome”, widely known in 16-17th century
Russia, was rediscovered in the 19th century. Since then the idea of Moscow as third
Rome has been regarded in scholarly and journalistic literature as a kind of political
theory, indeed, as the universal model of Russian political Messianism. Thus, this
theory has been considered the source of such widely different intellectual movements
as Slavophilism, Panslavism, Russian nationalism or even Russian communism. Facts,
however show that this is not a political theory justifying imperial expansionism, but
rather a religious, eschatological conception, the product of peculiar historical and
cultural processes.

The historical changes in Russia in the 15th and the early 16th centuries were
interpreted by contemporary Russia scholars according to a Christian understanding of
history, one controlled by divine Providence and seen as a universal process. For this
they used the historical philosophical cliche, known all over Europe, of the succession
of empires, and with the help of imaginative genealogy and political symbolism they
created the new theory of Russian statehood, claiming that through dynastic
connections Russia should be regarded as the political heir to the Roman and the
Byzantine Empires.

Simultaneously a somewhat different philosophy of history also developed in
Russia, which saw the historical fate of humanity as a whole and of individual nations
closely tied up with the fate of Pravoslav Christianity. This was the view of ,,Moscow
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as third Rome”, formulated by the Pskov monk Filofei, claiming that Moscow had
become the third and last centre and refuge of true Christianity. The fall of Moscow
would be followed by the end of history on earth and the coming of the one and only
eternal empire, the kingdom of God.

Thus two trends can be discerned in 16th and 17th century Russian historical
philosophy, namely those of the continuity of the state and of religion. The former
could justify Moscow's claims upon parts of the legacy of the preceding empire, as for
example the liberator and unifier of the Christian peoples of the former Byzantium.
The latter, assuming the desirability of the maintenance of the status quo, allows an
eschatological fulfillment only, the proximity of which renders any imperial ambition
futile and meaningless. This inherently contradictory nature of the two lines of
continuity remained hidden for a long time, although it included the possibility of
open conflict, which was realized in the schism in the middle of the 17th century.

In the ecclesiastical reforms, following the Greek model, of Patriarch Nikon
and the Tzar, who supported him, the idea of the hereditation of power conflicted
with, and defeated that of the preservation of faith. The result was the division of the
Russian church and people into factions of Old Believers and of Nikonites, a division
“that to some extent still exists today.

The victory of the followers of Nikon and the beginnings of imperial expansion
went hand in hand with the ousting of the eschatological view of history based on
Filofei's thoughts from ,,high” culture. The idea of ,,Moscow as third Rome” fell into
oblivion only to be resuscitated in the late 19th century, not in its medieval form but
filtered through the consciousness of the Russian thinkers of the turn of the century.
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