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A Korona elleni lázadóktól 
a fideli nostri Bulgariig 

Az ortodox balkáni népekről alkotott kép Kelet-Közép-Európában (1354-1572) 

A 14. század közepétől a 16. század közepéig terjedő időszak számos szem-
pontból meghatározó volt Európa politikai, társadalmi és intellektuális életében. A 
katolikus Európa számára ez a késő középkorból a modern időkbe való határozott 
átmenet ideje volt. Ugyanakkor az európai gondolkodás minden területén példa nél-
küli kihívások jelentkeztek, és mély változások mentek végbe e korszakban, melynek 
kezdetét a reneszánsz gondolatok széles körű elterjedése, végét pedig a reformáció 
győzelme jelezte az egész kontinensen. 

E két évszázad alatt jelentős események kezdték mind markánsabban meg-
különböztetni a Nyugatot Kelet-Közép- és Délkelet-Európa régióitól. Részben ezek-
ből született Kelet-Közép-Európa mint elkülönült térség formálódó elképzelése. A 
katolikus, számos tekintetben a nyugati mintákat követő kelet-közép-európai államok 
- Magyarország, Csehország, Lengyelország és bizonyos mértékig az osztrák tar-
tományok - lazán különálló európai politikai, gazdasági és kulturális régiót alkottak. 
Az új folyamatok igen lassan eresztettek itt gyökeret, így az érett középkortól kezdve 
tovább mélyült a Nyugat és az e területek között meglévő szakadék. 

Ugyanebben a korszakban a délkeleti ortodox országok fokozatosan elvesz-
tették függetlenségüket egy új, agresszív erővel, az oszmán török hatalommal szem-
ben. Miután az oszmán hódítók 1354-56-ban (Tzimpe és Gallipoli elfoglalásával) 
megvetették lábukat Európa földjén, kevesebb, mint két évszázadra volt szükségük ah-
hoz, hogy meghódítsák Délkelet-Európa görögkeleti államait - Bizáncot, Bulgáriát, 
Szerbiát és a román fejedelemségeket. A 16. század második negyedére azután a ma-
gyar állam megsemmisítésével szilárdan megalapozták hatalmukat Közép-Európában. 

Másrészt 1054-től kezdve a katolikus Nyugat és az ortodox Kelet kulturális, 
politikai és gazdasági különbségei a bizalmatlanság és a kölcsönös gyűlölet forrását 
jelentették Európa keresztény népei között. Magabiztosságuk növekedvén, a nyugati 
és kelet-közép-európai katolikus államok kezdtek negatívan viszonyulni a kelet-európai 
népekhez. A középkor évszázadaiban, amikor a vallásos mentalitás irányította az élet 
szinte minden területét, az ellentét természetes módon öltötte vallási vita formáját. A 
görög-ortodox népeket s közöttük az ortodox szlávokat úgy tekintették, mint akik 
nem teljes mértékben keresztények, schismatici christiani1 ... qui nobisqum in fide non 
ambulant nec doctrina.2 Különböző jelentőségű politikai események is hozzájárultak 
ezekhez a folyamatokhoz. Az első keresztes hadjáratok megerősítették az ellenérzé-
seket, ellentéteket a kereszténység két ága között: a negyedik keresztes hadjárat ezt a 
végletekig fokozta. Bár általában véve európai népeknek3 és nem barbároknak4 számí-
tottak, a nationes christianurum orientaliumhoz tartozókat nem tekintették egyen-
rangúnak nyugati kortársaikkal. Nem meglepő ezért azt látnunk, hogy a 14. század 
első felétől a keresztes vállalkozások épp az ő alávetésüket célozzák.5 

A 14. század közepére újabb érvet is találtak a római katolikus államok uralmuk 
kiterjesztésének igazolására. Habár a görög ortodox államok ekkor már több, mint 
negyedszázada szenvedtek a török betörésektől, amiatt hibáztatták őket, hogy nem 
képesek megvédeni magukat és Európát a félhold fenyegető árnyékától. Különleges 
hely illette itt meg az ortodox balkáni szlávokat. 



A Balkán ortodox szláv népei nem dicsekedhettek Nyugat- és Közép-Európá-
ban csodált klasszikus görög elődökkel. A középkori nyugati és közép-európai értel-
miségiekben mindig is negatív kép élt róluk. Egykoron barbárok voltak - szlávok és 
bolgárok - , akik a Kelet-római Birodalom határain belül telepedtek le és jogtalanul 
elszakították a birodalom nagy területeit. Szerencsétlen sorsúak, hisz a görögök orto-
dox vallását vették fel, s nem vonzódtak a Nyugat felé. Túl hamar összeomlottak az 
oszmán erővel szemben. Végül pedig kapcsolatuk a közép-kelet-európai államokkal -
mindenekelőtt Magyarországgal - túlságosan bonyolult volt ahhoz, hogy sorsuk bár-
milyen jóindulatot vagy együttérzést keltsen. 

így igen meglepő, legalábbis első pillantásra, hogy a helyzet a l ó . század köze-
pére szinte az ellenkezőjére fordult. A régi ellenséges érzelmek talajt vesztettek, s fel-
váltotta őket a „keresztény felebarátok", „a törökök elleni szövetségesek", a közös 
ellenség igájában szenvedők iránti együttérzés. Fokozatosan új szemléletmód jelent 
meg. Egy humanistább megközelítésű, realistább és pozitívabb tartalmú új kép alakult 
ki róluk a korszak végére. A jelen dolgozat célja az, hogy némi fényt vessen azokra a 
folyamatokra, amelyek közrejátszottak az ortodox balkáni szlávokról Kelet-Közép-
Európában kialakult kép formálásában a Gallipoli eleste és az oszmánok jelenlétének a 
16. század második felére tehető megszilárdulása közötti válságos századokban. 

Ez a jelenség szerves része volt annak, ahogy az általában az ortodoxokról alko-
tott kép pozitívan változott Kelet-Közép-Európában. Az egyes népek imázsához még a 
modern korokban is elválaszthatatianul kötődnek politikai toposzok. A vizsgált perió-
dusban ezek még szívósabbak voltak és fontos szerepet játszottak a balkáni szlávokról 
kialakult kép formálásában. A politikai tényezők azonban jelentősen eltérnek jellegük-
ben a vallási tényezőktől. Mint imázsformáló erőnek, megnövekedett az előbbiek je-
lentősége ezeket az országokat illetően, amelyek határai mentén politikai feszültségek 
halmozódtak fel. Másrészt a politikai elképzelések mély változásokon mehetnek ke-
resztül viszonylag rövid periódusokon belül is. A vallási mentalitáshoz képest ezek jó-
val gyorsabban változnak, időnként az adott ország hivatalos politikája jelentős válto-
zásának függvényében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az átalakulás egyszerre ment 
végbe a percepció minden szintjén. Mindazonáltal, ha egyszer a politika legmagasabb 
szintje elfogadta az új kép elemeit, hatásuk lassanként az egész társadalom általános 
szemléletmódjában érezhetővé vált. E megállapítások közhelyszerűnek tűnhetnek. 
Felelevenítésük azonban szükséges ahhoz, hogy kiemelhessük azt a sajátos miliőt, 
amelyben a Közép-Kelet-Európában élők kialakították politikai képüket az ortodox 
balkáni szlávokról. 

Ezen államok közül csak Magyarország rendelkezett kiterjedt politikai határral 
a Balkánon; a múltban csak a magyarok álltak állandóan feszült viszonyban az orto-
doxokkal, s még vizsgált időszakunk kezdetén is tápláltak irányukban politikai ambí-
ciókat. A többi, Európa keleti és központi régióiban fekvő ország számára a korai kö-
zépkor realitásai feledésbe merültek a 14. század második felére. A magyaroknál tehát 
gyakoribb érintkezésre s ebből következően a balkáni szlávokról alkotott határozott 
elképzelésekre számíthatunk, míg Kelet-Közép-Európa többi részében ritka politikai 
kontaktus folytán ez a kép a percepció kevésbé kitapintható formáiban jelent meg. A 
legtöbb vonás tekintetében, akárcsak bizonyos mértékig a vallási imázs esetében is, a 
történelmi, szóbeli és írott hagyományok által közvetített korábbi feltevésekre hagyat-
koztak. Nem kisebb jelentőségű ebben a kérdésben Magyarország közvetítő, a tapasz-
talatait a többieknek továbbadó szerepe. Az oszmánoknak a régióra vetődő félelmetes 
árnyéka azonban - a szükséges új információk hozzáférhetőségének függvényében -
szemléletmód-változtatásra hajló politikai nézetekhez vezetett. Ez azonban a 14. szá-



zad második felében még alig észlelhető. Ekkor az ortodox balkáni szlávok politikai 
képét döntően a magyaroknak a róluk kialakított képe határozta meg. 

Az 1350-es évekre a magyarok között a balkáni ortodox szlávokról kialakított 
kép már hosszú hagyományokra tekinthetett vissza. Egyrészt politikai tárgyalások, 
másrészt átmeneti politikai hódítások révén a magyar uralkodók már régóta politikai 
szupremáciát követeltek a balkáni szláv államok fölött. Az 1260-as években jegyezték 
fel először a Bulgária hűbéruraságára vonatkozó követelést, néhány évtizeddel később 
pedig Szerbia került sorra. E szemlélet szélsőséges kifejeződése volt a „Bulgária, Szer-
bia stb. királya" cím megjelenése a magyar uralkodók címei között. így a bolgárokat s 
a szerbeket is „Szent István szent koronája" alattvalóinak tekintették. Tovább erősí-
tette a magyarok ambícióit egy ortodox délszláv népesség jelenléte a magyar határokon 
belül.6 Természetesen ezeket a politikai érveket aligha fogadhatták el a balkáni ortodox 
uralkodók a 13. és a 14. évszázad folyamán, s lehetőségeikhez képest továbbra is ön-
álló politikát folytattak. A balkáni ambícióktól fűtött magyar királyok viszont ezeket az 
uralkodókat „a korona elleni lázadóknak" nevezték. 

Minthogy különösen következetes aktív külpolitikát folytatott a Balkán irányá-
ban korszakunk kezdetén, Nagy Lajos azok közé az uralkodók közé tartozott, akik 
politikai propagandájukban nagymértékben kiaknázták ezt a nézetet. Arra is felhasz-
nálta a szlávokról kialakult negatív képet, hogy potenciális szövetségesei előtt Európa-
szerte saját hódító szándékait igazolja. Tervei leírásakor Lajos specifikus, állandó képe-
ket és kifejezéseket használt, amelyeket a fejedelmi levelezőpartnerei által is jól ismert 
korabeli feudális nyelvezet fogalomtárából merített. így a királyi kancellária már jóval a 
Vidin elfoglalásához vezető 1365-ös tavaszi hadjárat előtt gyakran hangsúlyozta azt a 
gondolatot, hogy a bolgárok szembefordultak a legitim magyar uralommal.7 A feudális 
nyelvezet terminusai szerint hűtlen vazallusoknak és lázadóknak nevezték őket.8 A 
vidini cárság magyar kézre kerülését úgy mutatták be, mint ami a lehető legszilárdabb 
jogi alapokon, a politikai hűbéruraság intézményén nyugszik.9 Ezekben az időkben, 
amikor a politikai lojalitás fogalmai meglehetősen merevek voltak, a bolgároknak tulaj-
donított cselekedetet minden bizonnyal súlyos vétségnek tekintették. 

Szintén hasonló szemlélettel találkozhatunk néhány, Zsigmond uralkodása ide-
jén 1389-ből és 1390-ből származó dokumentumban. Lazar Hrebeljianovic fejedelem 
halála után, 1389-ben a magyarok úgy vélték, az előző kor fogalmai szerint joguk van 
beavatkozni a szerb ügyekbe. Szokásuk szerint a szerbeket „hűtlen lázadóknak" nyil-
vánították.10 

Ily módon a kor közös politikai és feudális nyelvezete toposzainak alkalmazá-
sával11 Nagy Lajos politikai gépezete a szerbeket és bolgárokat a nemzetközi közönség 
számára könnyen érthető fogalmakkal írja le, ami azonnal hatással volt annak róluk 
alkotott képére. A fent idézett dokumentumokban nyomon követett kép főként belső 
használatra szolgált, mégsem kételkedhetünk abban, hogy Magyarországon kívül 
elterjesztett változata sem különbözött ettől lényegesen. 

A 14. század végére, a 15. század első negyedére új politikai események erő-
sítették tovább azt a magyar álláspontot, hogy a délszláv királyságok „a magyar korona 
ősi tulajdonait" képezik. Majd minden 15. századi ezzel a korral foglalkozó műben 
vezérmotívum lett Vidin Nagy Lajos általi bevétele az 1360-as években. Műfajtól füg-
getienül minden író kötelességének érezte, hogy nagy teret szenteljen Srazimir vidini 
despota hűbéresi kötelezettségei részletezésének. Később, mindkét bolgár fejedelem-
ség elestével - Tirnovo 1393-ban és Vidin 1397-ben - a magyar királyok úgy hirdet-
ték, az ott élő lakosságnak ők az egyeden legitim uralkodói.12 Két feljegyzett alkalom-
mal a király - s később császár - , Zsigmond kérte a törököket, adják vissza számára 
Bulgáriát. 1394-ben az éppen meghódított Tirnovo fejedelemség egész északi részét 



követelte. 1433-ban azonban már jóval szerényebben, csupán a korábbi vidini cárság 
területeit kérte. Ekkorra már az a vélemény, hogy a bolgár területek jogos magyar tu-
lajdont képeznek, szilárdan meghonosodott a nemzetközi politikában. 1430-ban a 
milánói herceg küldötte meg nem nevezett bolgár vezetőkkel találkozott, s az oszmán 
iga lerázásának lehetőségeiről tárgyalt velük. Az általa látott egyeden megoldás a ma-
gyar koronához való visszatérés volt.13 

Ez az írott forrásokban megőrzött hagyomány egy évszázadig jellemzi a külön-
böző forrásokat, beleértve olyan dokumentumokat, mint például Lajos saját okleveleit, 
hivatalos történeti munkákat, mint a magyar krónikakompozíció, Thuróczi és Bonfini 
művei és olyan beszámolókat, mint Szálkái Balázs írásai.14 

A fiatal lengyel-magyar király, I. Jagelló Ulászló néhány 1440-1444 közötti 
politikai lépéséről fennmaradt információ is alátámasztja a délszláv királyságokat ma-
gyar tulajdonnak tekintő szemlélet továbbélését. Fontos itt az a tény is, hogy az 
Ulászló által támogatott álláspont lengyel közreműködést is magában foglal. Az 1444-
es várnai keresztes hadjáratára készülő király Hunyadi Jánosnak ígérte a bolgár király-
ságot.15 Egyes kutatók megkérdőjelezik Deugosz ezen állítását (magyar részről Bonfini 
szintén szerepeltette ezt, talán Callimachus nyomán). Bármilyen erős lehetett is ma-
gyarellenessége, Deugosz közlése itt valószínűleg teljesen pontos. Annak alapján, amit 
Hunyadi kezdeti vonakodásáról tudunk, hogy csadakozzon I. Ulászló második hadjá-
ratához, ez a királyi ajánlat lehetett a beleegyezését elnyerő utolsó érv. Ezen felül 
Ulászló ajánlata teljesen egybevág az általános magyar - és egyben az akkori lengyel -
nézettel a délszláv országok politikai státusáról.16 

Hasonló magatartást tanúsítottak a magyarok a szerbekkel szemben a tatai 
béke, majd pedig különösen Lazarevics István 1427-ben bekövetkezett halála után.17 

Igen tanulságos eset Vitéz János hivatalos beszéde a frankfurti diétán 1454 októberé-
ben. Míg Vitéz nagyszerű erőfeszítéssel festi le az oszmán törökök igája alatt nyögő 
délszláv népek nyomorúságos helyzetét, nem feledkezik el arról sem, hogy Szerbiát 
mint antiquam corone Hungáriáé possessionem említse.18 

A „magyar alattvalók", „rebellisek" mellett az ortodox szlávokról kialakult poli-
tikai kép egy másik jellemzője az, hogy a „török szövetségeseinek" bélyegezték őket. 
Ahogy az várható, ez a megítélés is a magyarokhoz fűződik. Míg az előző jelzők belső 
használatra szolgáltak, az utóbbi fontos vonása volt, hogy főként a nemzetközi politika 
terére szánták, így befolyása a többi kelet-közép és nyugat-európai népek között sokkal 
erősebben éreztette hatását. 

Az ortodox balkáni szlávok efféle percepciójára való egyik legkorábbi utalás egy 
a VI. Amé, Savoya Zöld Grófjának udvarából származó adat. 1365 nyarán fenséges 
vendégével, IV. Károly német-római császárral tárgyalt a gróf arról, mi módon lehetne 
megtisztítani Nyugat- és Közép-Európát a garázdálkodó zsoldoscsapatoktól. Érdekes 
módon, felmerült, hogy Magyarországra kellene küldeni őket, ahol Nagy Lajos király 
felhasználhatná őket a törökök és bolgárok ellen viselt háborúiban. E vitában mindkét 
fél fontos tanúságát adja annak, hogyan hatott abban az időben Lajos propagandája. 
IV. Károlyt nem annyira német-római császárként, mint inkább a közép-európai Cseh-
ország királyaként érintette mindez. A Zöld Gróf a maga részéről egy évvel később 
nyíltan megmutatta, milyen hatást gyakorolt rá ez a propaganda, mivel keresztes had-
járatát az oszmán törökök helyett a bolgárok ellen fordította.19 

Az 1370-es és 1380-as években bizonyos mértékig megalapozott volt az, hogy 
az ortodox bolgárok a törökök szövetségesei. 1389 után négy évtizedig ugyanez állt a 
szerbekre is. A Magyarország és az oszmán birodalom közé szorult balkáni ortodox 
uralkodók először megpróbálták két szomszédjukat egymás ellen kijátszani, ami 
hosszú távon igen rövidlátó és veszélyes stratégiának bizonyult. A döntés azonban nem 



az ő kezükben volt. Már az 1370-es évekből ismert az első utalás arra, hogy Nagy 
Lajos vádjai nem csupán üres szavak voltak. Egy 1372-es levélben Havasalföld vajdája, 
László beszámolt Lajosnak a Tirnovo bolgár cára elleni háborúról, aki a törökökkel 
kötött szövetséget.20 Lajos veszélyes havasalföldi 1375-ös, Radu elleni hadjárata alatt 
oszmán és bolgár segédcsapatok harcoltak a havasalföldi oldalon.21 Amint ez várható -
és ez szolgálta leginkább Lajos érdekeit is a bolgárokra azonnal ráragadt a „török 
szövetséges" jelző. Magyarországról azután ez eljutott minden európai hatalomhoz, 
amellyel Lajos kapcsolatban állt, s széles körben elterjedt az osztrák tartományokban is. 
Röviddel 1375-ös erdélyi hadjárata után Nagy Lajos látogatást tett az alsó-ausztriai 
Mariazellben és utasítást adott, hogy a török ellen vívott győzedelmes csatáit örökítsék 
meg a főoltáron.22 A képen a magyar csapatok küzdöttek a törökök ellen. A magya-
rázó felirat és az abból származó későbbi legenda megerősíti, hogy a harc a törökök 
ellen folyt. A hadjárat forrásainak részletes elemzése azonban bebizonyítja, hogy a 
csatákat főként havasalföldiekkel, illetve azok oszmán és bolgár segédcsapataival vívták, 
így a kép hangsúlya megváltozott, teljesen árnyékot vetett a valódi eseményekre, és 
mindén magyar ellenséget a „török" fogalmába sorolt. Később, amikor az epizód 
jelentősége már feledésbe merült, a festmény implikációinak ez az oldala jelentőségét 
vesztette. Am amíg az olyan információk, mint amit a Cronica Carrarese is továbbít, 
közkézen forogtak, a kép megtette a maga hatását: a bolgárokat igen meggyőzően 
kapcsolta össze az oszmánokkal. A képnek ezt az implikációját történeti kontextusának 
téves értelmezése miatt eddig nem vizsgálták. Valóban, ha alaposan megnézzük a grazi 
másolatot, a keresztény csapatok ellenfeleit legalább két részre oszthatjuk fejviseletük 
alapján. Míg az első típus - fehér turbán - jellemző megjelenítése a törököknek mind a 
keresztény, mind a muszlim művészetben a 14. század vége és a 16. század eleje 
között, a másik (újfent két részre osztható) típus meglehetősen ritka. Nem tűnik 
összefüggésbe hozhatónak a korszak oszmán hadserege különböző rangú harcosainak 
megkülönböztető fejviseletével. Inkább közelebb áll egy balkáni típusú sipkához, 
amelyet a bolgárok és a havasalföldiek viseltek.24 

Ez a bolgárokról kialakult kép azonban rövid életű volt. A törökök előretörése 
a 14. század utolsó negyedében a bolgár államok végét jelentette. Bár néhány vezető-
jük megőrizte helyi autonómiáját az oszmán tartományi adminisztráció keretén belül, 
a bolgárokat többé nem tekintették a törökök szövetségeseinek. A szerbek helyzete 
valamelyest eltért ettől. Ok a függetlenségükért vívott hosszú küzdelmük során szük-
ségszerűen kerültek számos alkalommal szövetségbe a törökkel. Már az 1390-es évek 
elején gyakran fordultak meg szerb csapatok török szövetségben Magyarország déli 
részén. A független szerb állam bukásáig ez jó okot szolgáltatott arra, hogy a szerbeket 
„török szövetségeseknek" nevezzék. 

Ebben az értelemben különösen fontos volt Lazarevics István szerb despota 
politikája a 14. század utolsó évtizedében. 1396-ban Zsigmond és a szinte egész Euró-
pából toborzott nyugati erők megindították a katasztrofális eredménnyel záruló niká-
polyi hadjáratot. Indulásuk előtt kedvező fogadtatásban volt részük Vidin bolgár cár-
jánál, aki annak ellenére, hogy oszmán vazallus volt, megnyitotta előttük Vidin, az or-
szág egyik legerősebb erődítménye kapuit. Nem így Lazarevics István. Nikápoly falai 
alá érve a seregek Lazarevics szerb erőivel találták szembe magukat, akik oszmán szö-
vetségesként harcoltak. A szerbek hozzájárulását a kudarchoz Európa valószínűleg jó 
ideig nem felejtette el. Maguk a magyarok már jóval korábban kialakították a szerbek-
ről ezt a képet és meg is bizonyosodtak felőle. 

Ezt a szemléletmódot először Zsigmond 1389-1396-ból származó oklevélso-
rozata mutatja, ahol állandóan ezt a megnevezést alkalmazták rájuk.25 Később a ma-
gyar királyi kancellária változatlan erővel folytatta e propagandát.26 Albert, I. Jagelló 
Ulászló és V. László idejében Brankovics György szerb despota - akárcsak előtte 



Lazarevics István - a fenyegető katasztrófát úgy próbálta elhárítani, hogy hol az osz-
mánok, hol a magyarok mellé állt. Politikai magatartása, bár érthető Kelet-Közép-
Európában, tovább erősítette a szerbekről mint a törökök szövetségeseiről kialakult 
képet.28 

Függetlenségük elvesztésével azonban a szerbek elvesztették azokat a tulajdon-
ságokat is, amelyek „hűtlen vazallussá" és „török szövetségessé" tették őket. Ütköző-
államuk eleste persze nem vetett véget annak, hogy szerbeket is felfogadjanak a Ma-
gyarországon portyázó oszmán seregekbe, ekkorra azonban már nagyszámú szerb és 
bolgár emigráns élt Magyarországon, akik a katolikusok oldalán álltak a törökkel szem-
ben. Jelenlétük és tevékenységük segített abban, hogy a régi képet egy újabb, attól tel-
jesen eltérő váltsa fel. Ennek kezdetei már jóval előbb kirajzolódnak, de az új megítélés 
nem vette át azonnal a korábbi érzelmek helyét. Volt egy olyan periódus, amelyben a 
régi elképzelések, amelyek túl hevesek voltak ahhoz, hogy könnyen feledhetők legye-
nek, csak lassan halványultak. Minden bizonnyal bonyolult volt ez az átmenet Magyar-
országon. Ami a többi kelet-közép-európai államot illeti, ezek a kérdéses időszakban 
főként a magyar vélemény elfogadói voltak. Altalános közömbösségük az ortodox 
balkániakkal szemben kizárta, hogy önálló véleményt alkossanak e kérdésben. Ennek 
csak akkor jött el az ideje, amikor az oszmán veszély már közvetlenül érintette saját 
ügyeiket. 

A fenti megállapítások többsége vonatkozik a bolgárokra is. A korábban tár-
gyalt források mutatják, hogy a szerbeket jobban ismerték Kelet-Közép-Európában. E 
régibb hagyomány az oszmán agresszió árnyékában némi - noha tartalmát illetően 
ellentmondásos - folytonosságot adott a szerbekről kialakított nézeteknek. Másrészről 
azonban a bolgár állam korai bukása - hiszen az már nem létezett a 15. század első 
negyedére - hozzájárult ahhoz, hogy a bolgárok emléke egy időre feledésbe merült.29 

Természetesen ez a folyamat nem volt teljes körű. A bolgárok számos emléket hagytak 
maguk után Nyugat- és Kelet-Közép-Európában a korábbi századok folyamán, ame-
lyek még mindig éltek. A 15. század során néhány esemény segített ezeket újra élén-
kebbé tenni. A század közepétől azonban olyan jelzések észlelhetők, amelyek szerint 
az európai közvélemény általában megfeledkezett a bolgárokról mint politikai entitás-
ról. E folyamat első bizonyítékai azok az inkább földrajzi, mint politikai jellegű meg-
jelölések, melyek ekkor tűnnek fel. Míg az 1390-es években és a nikápolyi katasztrófa 
után Philippe de Mézieres még mindig „Bolgár Birodalmat" említett, a korábbi 
regnabz irányított pápai küldöttek az 1420-as évekre már partes Bulgáriáé, Rasciae-et 
Bosnae felé indultak.30 Ahogy a magyarok ebben az évtizedben a bolgárok feletti fenn-
hatóság igényével léptek fel, a korábbi Vidini Cárság határain kívül eső területeket már 
nem Bulgáriának, hanem Turcianak nevezik.31 

Ez utóbbi nézet különösen szívósnak bizonyult a 15. század második felének 
politikai nyelvében, míg más szerződésekben a semlegesebb Romania terminust hasz-
nálták. Michael Beheim 1460-ban született költeményében a Bulgaria név csak a vidi-
ni területet jelölte, amely után Turcia következett.32 Mint fentebb megjegyeztük, ez 
az információ a várnai hadjárat egy résztvevőjétől származott, így mindez még tanulsá-
gosabb, hiszen Hans Mögest minden bizonnyal ismerte a bejárt országok valódi viszo-
nyait. Ennek ellenére, vagy ő maga vagy Beheim, a kor elvárásainak megfelelően az 
északi bolgár területeket Turciakint említette. Ráadásul a politikai és a vallási hagyo-
mányt ismét vegyítve Beheim a lakosokat „görögöknek" nevezte, s ez a szemlélet to-
vább halványította a bolgárok mint politikai entitás képét.33 

Hasonló látásmód tükröződik Petrus Ranzanus, a magyar ügyeket Mátyás ki-
rály uralkodása idejében személyesen ismerő lucerai püspök Epitome Rerum Hungari-
carum című munkájában.34 Deugosz, aki igen jól ismerte a balkáni országok oszmán 



meghódításának eseményeit, az 1396-os nikápolyi hadjáratról szólván az országot 
Romaniaként írja le.35 1444-ben I. Ulászló második hadjárata alkalmával a seregek 
átkeltek „egész Törökországon, fel Várnáig".36 Ostrovizai Konstantin Mihailovic 
szintén úgy tartotta, hogy Bulgaria csak a Balkán hegységtől délre fekvő területeket 
jelenti. 

További utalásokat találunk ebben a vonatkozásban a használatos földrajzi el-
nevezésekben. A 15. század utolsó évtizedében Claudius Ptolemaeus és Strabo újra-
felfedezése után (1490) a tudományos értekezésekben és térképekben feléledt az antik 
geográfiai hapyomány. Gyakorivá vált a középkori nevek helyett az antik elnevezések 
alkalmazása. így a korábbi bolgár földön gyakran találunk olyan földrajzi neveket, mint 
Thrace, Mysia vagy Macedónia, Bulgáriát azonban nem. Bizánc nyugati neve, Roma-
nia, és a bolgár cárság különleges, a 14. század második feléből származó elnevezése, 
Zagora?7, szinte teljesen kiszorította a Bulgaria terminus használatát. Ezt a folyamatot 
nyomon követhetjük a 15. század utolsó negyedének talán legnagyobb geográfiai 
vállalkozásában, Hartman Schedel illusztrált Krónikájában.38 A következő század első 
felében ugyanez a szemlélet nyilvánul meg Huan de la Cosa (1500), egy portugál 
hajóskönyv (1501-1504), Johan Ruis (1508), Johannes Stabius (1515) és Huan 
Bespici (1523) térképein.39 Csupán a kelet-közép-európai államok egyes kifejezetten 
katonai akciójához kapcsolódó térképeken szerepel még a Bulgária elnevezés.40 

Mindezek az adatok, bár igen gyéren állnak rendelkezésünkre, arra utalnak, 
hogy a 15. század második negyede és különösen Zsigmond császár halála után érvé-
nyesült az a tendencia Kelet-Közép-Európában, amely valamilyen módon elismerni 
igyekezett az oszmán fennhatóságot Bulgária felett. Ennek fő megnyilvánulása I. 
Ulászló beleegyezése volt, mellyel, még ha ideiglenesen is, de a törökökre hagyta az 
országot 1444-ben.41 A bolgárok mint török alattvalók képe ilyen előkészített talajon 
könnyen gyökeret eresztett. 

Ez a tendencia azonban nem tudott felülkerekedni azon a másik nézeten, mely 
szerint az ortodox balkáni szlávok a katolikus Kelet-Közép-Európa szövetségesei a 
törökök ellen. Ez utóbbi szemlélet korábbi eredetű, és hosszú távon erősebbnek is 
bizonyult, új elemekkel gazdagítva a balkáni szlávokról kialakult képet a 15. és 16. 
században. 

A 15. század elején tehát - a balkáni ortodox uralkodók kettős, Magyarország 
és az oszmán birodalom közötti vazallusságából származó problémák ellenére - e 
népek szerepét a katolikusok szövetségeseiként már méltányolták. Említést tettünk a 
korábbiakban azokról a magyar kísérletekről, amelyek arra irányultak, hogy hűbéreseik-
ként kezeljék a balkáni szlávokat. A magyar elvárás az volt, hogy egységesen lépjenek 
fel a magyarokkal együtt a törökök ellen. A többi kelet-közép-európai országban azon-
ban, és magában Magyarországon is, a 15. század közepét követően, amikor a délszláv 
államok bekebelezésének vágya valamelyest gyengült, több figyelem fordult feléjük 
mint a közös ellenséggel szembeni lehetséges szövetségesek felé. 

Minden bizonnyal már korábban, az 1380-as években megjelenhettek az első 
próbálkozások arra, hogy az ortodox szlávokat magyar szövetségbe vonják. 1387 vé-
gén Jean II le Maingre, akit Boucicaut-nak is neveztek - később Franciaország marsall-
ja és Genova kormányzója - Renaud de Roye lovag társaságában felderítő útra indult 
Velencéből Murád balkáni tartományaiba. A telet Konstantinápolyban töltötték, majd 
tavasszal az oszmán területekről Magyarországra távoztak. Murád ekkor birodalma 
határáig kísértette őket, s Bulgárián keresztül a Dunán érkeztek Budára.42 Ez az epi-
zód rendkívül tanulságos álláspontunk szempontjából, mivel később, de még ugyan-
abban az évben, a Murád egyik fővezére, Ali pasa által vezetett pusztító hadjárat a 
tirnovoi bolgár cárság alávetését eredményezte. Később az oszmán történetírók a ma-



gyarokkal való titkos összejátszással vádolták a bolgár uralkodókat. Ha ez valóban így 
volt - s ez igen valószínűnek tűnik Boucicaut útja lehetett az első kísérlet a bolgár-
magyar kapcsolatfelvételre az oszmánok ellen. Sajnálatos módon a bolgár politikai erők 
túlságosan gyengék voltak egy ilyen szövetség megtartására és a törökkel való hatékony 
szembenállásra külföldi segítség nélkül. Néhány évvel később, 1393-95-ben a magyar 
kapcsolat mindkét bolgár fejedelemség végső lerombolásához vezetett Vidintől keletre, 
s Tirnovo utolsó uralkodójának, Sisman János cárnak a kivégzéséhez. 

Ez az esemény nagy hatást gyakorolt a félsziget többi félig független hatalmá-
nak sorsára, s ezt felerősítette a szerbek szerencsétlen végzete 1389-ben Rigómezőnél. 
Lazarevics Istvánnak az erősebb hűbérúr felé húzó politikai orientációja az 1390-es 
években tovább rontotta a szerbekről Európa-szerte elfogadott negatív képet. Több, 
mint egy évtizedig - a 15. század kezdetéig - a balkáni szlávok szigorú oszmán ellen-
őrzés alatt állottak. A szövetséges változtatásának lehetősége 1402 után merült fel, 
amikor Timur Lenk Ankara mellett megsemmisítette az oszmán főerőket. A Lazarevics 
István vezette szerbek és az utolsó bolgár cár mindkét fia magyar szövetséget keresett. 
Az ortodox balkáni szlávokról mint a katolikus Magyarországnak az oszmánokkal 
szembeni szövetségeseiről kialakuló új kép termékeny talajra talált. 

A magyar szemlélet megváltozásának első jele Zsigmond király Fülöphöz, Bur-
gundia hercegéhez intézett, 1404. április 16-i keltezésű levele. A balkáni politikai hely-
zetet jellemezve Zsigmond leírja, hogy Raska nemes ura, István elhatározta, hogy 
egyesíti vele erőit ellenségei ellen. Továbbá István már harcolt az oszmánok ellen és 
több mint tízezret közülük megölt. Két másik uralkodó, Konstantin, Bulgária és 
Mircea Havasalföld vajdája szintén visszatért a magyar hűséghez, megtámadta a török 
tartományokat, és számos diadalmas győzedelmet aratott.43 Zsigmond kiemelte erős 
seregeiket, amelyek, néhány magyar csapat segítségével, képesek lennének elpusztítani 
a kereszt ellenségeit. 

A balkáni népek e kedvező képét tovább erősítette részvételük a kelet-közép-
európai erők oszmán-ellenes hadjárataiban. Vidin és Tirnovo utolsó bolgár cárjainak 
emigráns fiai, a fent említett Konstantin - „Bulgária nemes ura" - és Fruzin részt vett 
néhány hadjáratban. Nem voltak azonban mindig oly sikeresek, ahogyan Zsigmond 
remélte. így 1426 szeptemberében II. Dan havasalföldi vajda és Ozorai Pipó temesi 
ispán közös hadi vállalkozásait visszaszorították a törökök Silistra körül, ahol a szövet-
séges erők nagy veszteségeket szenvedtek.44 

Ez és a bolgár területekre indított más hadjáratok is jelzik az ortodox vezetők 
szándékait, akik még mindig reménykedtek abban, hogy visszaszerezhetik politikai stá-
tusukat. E területek népessége egyaránt szenvedett mind a keresztény, mind a török 
seregek fosztogatásaitól, ám mégsem haboztak csatlakozni a keresztény erőkhöz, ami-
kor csak esély mutatkozott az oszmánok elleni tartósabb siker elérésére. A szerbek és a 
bolgárok egyaránt felajánlották támogatásukat minden lehetséges módon I. Ulászló 
két hadjáratában. Nem hivatalos részvételüket - különösen a diadalmas 1443-44-es 
háborúban - számos kortárs és későbbi író is megörökítette. Segítségük nélkül termé-
szetesen a hosszú hadjárat jóval kevésbé lehetett volna sikeres. Szükségszerűen mély 
benyomást keltett ez minden kortárs megfigyelőben, akik nem felejtették el ezt fel-
jegyezni, ezzel megerősítve az ortodox szlávok mint a keresztesek szövetségeseinek 
pozitív képét.45 

A következő években Brankovics György szerb uralkodó néhány sikere az osz-
mánokkal szemben kétértelmű politikája ellenére is kivívta számára az európaiak cso-
dálatát.46 Nándorfehérvár 1456-os ostromának kortárs leírói megemlítik a délszlávok 
közreműködését, akik elfordultak az oszmánoktól és a keresztény erők mellé álltak.47 



A kelet-közép-európaiaknak a délszlávokról alkotott véleményében bekövetke-
ző kedvező változások egy másik jele az az aggodaloSfn, amit a szlávoknak az oszmánok 
általi sanyargattatása váltott ki bennük. Az egyik legkorábbi bizonyíték erre, egy királyi 
levél ismét I. Ulászló hadjárataihoz kötődik, amely ugyan saját alattvalói támogatásá-
nak elnyerését célozta az 1444-re tervezett keresztes hadjárathoz, de szerepel benne 
egy utalás a szerb és bolgár területek pusztulására vonatkozóan is.48 Négy évvel később 
Vitéz János - Hunyadi János nevében - egy V. Miklós pápának írt levélben felvetette, 
hogy a reményvesztett ortodoxokat a katolikusoknak kellene megvédeniük.49 Hasonló 
nézetek jelentek meg hamarosan Csehországban és Ausztr iában is.50 

Lengyelországban, amennyiben hihetünk Callimachusnak, e szemlélet kialakulása a 15. 
század utolsó évtizedére fejeződött be. A hivatalos állami politika szintjén ekkor a 
balkáni ortodox szlávokat a lengyelek leghívebb szövetségesének, saepimenta regni 
nostri és így egész Kelet-Közép-Európa szövetségesének is tekintették.51 

Ettől az időtől fogva számos, a Balkánt megjárt kelet-közép-európai megfigye-
lő további információkat szolgáltatott erről. Mindannyian megerősítik a helyi lakosság 
készségét a törökök elleni hadjáratok támogatására, amelyek szabadulásukat hoznák. 
Benedict Curipeschitz 1530-ban beszámolt arról, hogy a boszniai és szerbiai ortodox 
keresztények nagy bűnnek tartják más keresztények ellen harcolni. Számos helyen 
olyanokkal találkozott, akik a törökkel vívott korábbi csatáikat idézték fel. Benedictet 
még meg is vádolták azzal, hogy ő és a követ, akinek kíséretéhez tartozott, elfordultak 
a balkáni népektől és kiszolgáltatták őket a törökök kényének-kedvének.52 Cornelius 
Schepper pedig olyan parasztokkal találkozott a bolgár Nisava völgyben, akik arra bá-
torították őt mint birodalmi küldöttet, hogy indítson háborút a törökök ellen, mihelyt 
csak lehet; ők készen tartják fegyvereiket arra a napra. Nisben egy szerb arról biztosí-
totta, hogy ha kitörne a háború, mindegyikük legalább tíz törököt ölne meg.53 Az 
efféle adatok gyakoriak a l ó . század első feléből származó beszámolókban. 

A délszlávokról a kelet-közép-európaiakban kialakuló képhez további adaléko-
kat szolgáltattak az emigránsok is. A vizsgált korszak kezdetétől folyamatosan áramlott 
be a délszláv ortodox népesség a magyarországi Délvidékre és Erdélybe. Az első uta-
lások e folyamatra még az 1350-es évekből valók. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
ekkor sem volt ez a betelepülés újkeletű. A magyar királyok számos sikeres szerbiai és 
bulgáriai hadjáratuk során bírták rá emberek ezreit a Magyarországra való átköltözésre, 
hogy a határok mentén ütközőnépességként telepítsék le őket. A török-magyar hadvi-
selés kezdetével ez a folyamat felerősödött. Természetes volt, hogy a Szerbia és Bulgá-
ria török tartományaiba irányuló hadi vállalkozás befejezése a helyiek Magyarországra 
történő tömeges migrációjával járt együtt.54 Később, a 16. század kezdetén néhány 
Szerbiában járt utazó feljegyzi a balkáni szlávok készségét az Ausztriába való költözés-
re, hogy így mentsék meg magukat a törökök igájától.55 

Mindezek következtében a 15. század végére a magyarországi ortodox délszlá-
vok száma valószínűleg meghaladta a százezret. Voltak közöttük, akik megtartották 
ortodox vallásukat, mások áttértek a katolikus hitre. Ennek ellenére megőrizték etnikai 
identitásukat a 16. századig. Mindennapi kapcsolatuk a magyar népességgel azokon a 
területeken, ahol letelepedtek, lényegesen hozzájárulhatott a magyaroknak az e népes-
ségről alkotott képéhez a percepció alig megfogható populáris szintjén. Néhány elszórt 
utalás segítségünkre van abban, hogy következtetéseket vonjunk le a helybelieknek a 
betelepülőket illető diszpozíciójáról. 1439-ből például rendelkezésünkre áll egy igen 
tanulságos feljegyzés. Ebben az évben néhány magyar nemes panaszt emelt Albert ki-
rálynál, hogy a királyság leghatalmasabb előkelői, köztük Ciliéi gróf és Brankovics 
György - akinek hatalmas földbirtokai voltak Magyarországon is - nagy területeket és 
kiváltságokat adtak a betelepülőknek. Ezért a helyi népesség betolakodóknak tekintette 



őket, akik elveszik, ami törvényesen a magyarokat illeti.56 Ez az attitűd valószínűleg 
egyaránt jelen volt a nemesség és a köznép körében is. 

A betelepülők jelentőségét az ország védelme szempontjából azonban nagyon 
jól felismerték a magyar királyok. A betelepülő szerbeket, akik a meghatározó délszláv 
etnikumot jelentették az országban, és az áttelepített bolgárokat komoly haderőnek 
tekintették a törökök ellen. Nem meglepő ezért, hogy kedvező fogadtatásukat tapasz-
taljuk már Zsigmond idejében, aki egy 1428-ból származó oklevelében a roszygethei 
birtokán letelepedett bolgár bevándorlókat fideli nostri Buljjarinzk nevezte és adózást 
illető széles körű kiváltságokat adományozott nekik.57 így azután a fenti reakciók elle-
nére a bevándorlók továbbra is kaptak bizonyos kedvezményeket, különösen vallási 
kötelezettségeik tekintetében. Ezek még széleskörűbbé váltak Mátyás király uralkodása 
alatt. A király északi katonai vállalkozásai hatalmi vákuumot idéztek elő a török hatá-
ron, s a bevándorlók úgy használták ki megnövekedett fontosságukat, hogy további ki-
váltságokat kértek - és kaptak.58 Az 1471-1496-os évekre a délmagyarországi szerbek 
egyfajta félig független fejedelemséget alkottak, emigráns despotáik - Vuk Grgurovic 
(1471-1485) és II. György (1486-1496) - legalábbis igyekeztek úgy viselkedni, 
mintha ez lett volna a helyzet. Még néhány magyarellenes megnyilatkozás megtételéig 
is elmentek, ami valószínűleg erősítette a szerbekről kialakult negatív magyarországi 
képet annak ellenére, hogy e népcsoport hozzájárult a közös ellenséggel szembeni 
harchoz. 

E negatív megítélés tovább terjedt Csehországban és Ausztriában, bár ez eset-
ben a jelenségnek más okai is voltak. Mátyás a háborúiban állandóan felfogadott szerb 
csapatokat, akiket a 15. század második felében részben fosztogató zsoldosoknak tar-
tottak.59 Nem csoda tehát, hogy a kortárs cseh feljegyzésekben nem találjuk annak 
nyomát, hogy bármiféle aggodalmat keltett volna bennük a szerbek ügye, a töröknek 
való szerencsétlen alávettetésük.60 

A dél-magyarországi tömeges szláv jelenlét mellett az írott szó és a szóbeli 
üzenetek a térségben az ortodox szlávokról kialakult kép további oldalait is megvilá-
gítják. A fennmaradt források részben megőrizték az ortodox balkáni szlávok politikai 
és vallási vezetőinek személyiségrajzát. Ezek nem elegendőek a kérdéses személy teljes 
profiljának felvázolásához, hiszen az őket létrehozó személyek nem politikai életrajz-
írók voltak, és nem is szándékoztak teljes személyiségképet adni. Ami rendelkezésünk-
re áll, az csak esedeges vázlat, és talán nem is tükrözi a közvéleményt az egyes politikai 
vagy egyházi vezetőkről, de némi bepillantást engednek a társadalmuk képviselőinek 
tekinthető írók látásmódjába. Amennyiben a propaganda jellegzetes megnyilvánulá-
sainak tekintjük őket, akkor különösen jól mutatják, hogyan hatott a vezető személyi-
ségekről kialakult kép az egész közösségről alkotott nézetekre. Elszórt adatok közül 
választhatunk tehát. Többségük nem több, mint egy adott helyzetben tett egymonda-
tos megjegyzés. Mások hosszabb kommentárokat tartalmaznak. Némelyiküket bemu-
tathatjuk itt, hogy illusztrálhassuk, hogyan látták a kortársak a kor politikai vezetőit. 

A legkorábbi rendelkezésünkre álló beszámolók Dusán István szerb királyról 
szólnak. Az első Szent Péter Tamás élete, Philippe de Mézieres tollából, a második 
Konstantin Mihailovic Memoirs-ja. A két művet több, mint egy évszázad választja el 
egymástól, de mindkettő nagyban hozzájárul a szerb király negatív megítéléséhez. 
Philippe de Mézieres életrajzában főként a király vallási szokásait hangsúlyozta; majd 
másfél évszázad múltán Konstantin Mihailovic, bár maga is szerb volt, néhány negatív 
személyiségjeggyel járult hozzá Dusán portréjához. Mézieres-től megtudjuk, hogy a 
király magas ember volt, goromba tekintettel.61 Ez a máskülönben semleges vonás va-
lójában hozzájárult a királyról kialakult negatív képhez, mert Philippe azt jelezte vele 
olvasóinak, hogy a király testi erejét rossz célokra használta: arra, hogy valódi keleti 



despota módjára viselkedjen, alattvalóinak például meg kellett csókolniuk a lábát. 
Mézieres idejében a nyugati társadalmakban ezt politikai véteknek tartották. Továbbá 
- folytatta - a király rendkívül zsarnoki módon beavatkozott az egyház ügyeibe. A 
Mézieres által bemutatott kép jól szolgálta a vallási célzatú propagandát, de politikai 
implikációi sem voltak kevésbé hatásosak. 

Konstantin Mihailovic munkájában Dusán képe ugyanebben az irányban fejlő-
dött tovább, bár néhány új elem szépíteni igyekezett az első benyomást. Mézieres 
közlésétől nem esnek messzire Konstantin első megjegyzései, amelyekkel igazolást 
próbált keresni a balkáni oszmán sikerekre, hogy azt a balkáni politikai vezetők bűnös 
személyiségében találja meg. így Konstantint olvasva az az érzésünk, hogy Dusánban 
testesült meg az összes elképzelhető gonoszság. Esküszegő volt, előkelő hadifoglyát, 
egy másik királyi személyt, a bolgár cárt megölő fejedelem. Mindezeket a borzalmas 
tetteket koronázta meg az a cselekedete, mellyel saját atyját megfojtotta, hogy elfog-
lalhassa trónját.62 Ezt a visszataszító portrét semmilyen későbbi kegyes viselkedés nem 
tudta jóvátenni Konstantin olvasóinak szemében. Az általa bizonyára határozott céllal 
megalkotott kép valószínűleg nagymértékben befolyásolta közönsége látásmódját. A 
középkorban a politikai vezetőket sokkal inkább népeik megszemélyesítőinek tekin-
tették, mint a modern időkben. A közönség, amely olvashatta vagy hallhatta Mézieres 
vagy Konstantin beszámolóit - és mindkettő igen népszerű volt - minden bizonnyal 
elég kedvezőtlen véleményt formált a szerbekről mint népről. 

Dusán képe azonban a nyugat- és kelet-közép-európai írók által megalkotott 
egyetlen teljesen negatív kép. Az első nagy oszmán sikerek utáni balkáni helyzetvál-
tozás következtében nyilvánvalóan megváltozott a kortársak véleménye is. Ennek 
eredményeképpen már a 15. században megfigyelhető a pozitívabb szemlélet. A 
tárgyalt személyek ismét szerb uralkodók, s az oszmánokkal folytatott hosszú szerb 
küzdelem szempontjából ez fontos tény. A 15. század népszerű epikájában és irodal-
mában a Rigómezőn 1389-ben megölt Lázár szerb fejedelem alakja összefonódott a 
görög császáréval, s a török ellen küzdő keresztény hőssé vált.63 

Lázár fia és örököse, István olyan alak volt, akinek politikai magatartása vitatott 
hírnevet szerzett. Már fentebb említettük, hogy a 15. század első évtizedéig szinte 
minden forrás az oszmánokkal kötött szövetséggel vádolta - egyes kutatók szerint 
hűbéresküt is tett. Erre elszórt utalásokat találhatunk több szerzőnél. Későbbi, Ma-
gyarországhoz való fordulása azonban lassan hatással volt a kelet-közép-európai közvé-
leményre. így Eberhard Windecke Denkwürdigkeitenjében a szerb despotáról rendkí-
vül kedvező képet festett. Hatalmas, rátermett, igazságos uralkodóként ábrázolja, 
délceg fejedelemként. Bár harcra kész volt, ugyanakkor békés természetű is.64 Egy 
évtizeddel később, 1424-ben István ismét feltűnik Windeckénél, ez alkalommal a 
Zsigmondnak adott nagyszerű ajándékai révén.65 

A következő, rendkívül kedvező szerb uralkodói portrét ostrovizai Konstantin 
Mihailovic festette Brankovics Györgyről.66 Konstantin odáig ment, hogy az idős des-
potát a keresztény uralkodó ideáljaként ábrázolta. Szavai szerint Brankovics mindig az 
egész keresztény közösség érdekében tevékenykedett; Ulászló igaz barátja és vazallusa 
volt; a királyt Hunyadi János vezette félre a despotával kapcsolatban. Brankovics 
György bőkezű, gazdag, bölcs és nemes fejedelem volt, aki a gyűlölt oszmán szultán, 
Mohammed csapdájába esett. A kor bizonyíték erejű dokumentumait felidézve viszont 
Brankovics György alakja nem tűnik ilyen tökéletesnek. Mindazonáltal Konstantin ol-
vasói, akik soha nem ismerték a despotát személyesen, aligha tehettek mást, minthogy 
higgyenek neki. 

Az ortodox uralkodókról kialakult képhez hozzájárultak a 15. század folyamán 
festett portréik is. A szerb politikai vezetők mellett két bolgár egyházi vezetőt is érde-



mesnek tartottak arra, hogy vizuálisan megjelenítsék őket. E két férfiú József ökume-
nikus pátriárka, illetve Kijev és egész Oroszország metropolitája, Grigorij Szimvlak 
volt. Nyugati stílusban készült portréik nem mondanak sokat személyiségükről. A kor-
társ írott feljegyzések azonban minden bizonnyal segítették a kor közönségét abban, 
hogy legalább hozzávetőleges képet alkossanak róluk. 

A polidkai és egyházi vezetők ezen aligha kimerítő írott és vizuális portréi olyan 
időből származnak, amikor Kelet-Közép-Európában a humanista kultúra és individua-
lizmus iránti érdeklődés jelentősen megnőtt. A kelet-közép-európaiak - legalábbis a 
felső, tanult rétegeik - elkezdtek gondolkodni, beszélni, információkat gyűjteni és ter-
jeszteni az ortodox népek kulturális hátteréről. így a 15. század utolsó és a 16. század 
első negyede közötti időszak az új politikai szemléletmódok hírnöke volt. Ezek a 
szemléletmódok egyáltalán nem voltak egységesek. Különböző vélemények fonódtak 
össze, hogy ellentmondásos képet, vagyis inkább képek sokaságát hozzák létre. Korsza-
kunk végére azonban többé-kevésbé világosan megmutatkozik az általános átalakulás 
egy kedvezőbb képpé. Természetesen az ekkor lejátszódó fontos politikai események, 
mindenekelőtt Mohács (1526) következményei és a magyar állam szétesése is befolyá-
solták ezt a szemléletváltozást. A korábbi vallási és más jellegű tényezőknek ugyancsak 
fontos szerep jutott a balkáni ortodox szlávokról kialakult kép átalakulásában. Ám a 
politikai elképzelések változásainak mégis saját életük volt, és talán ezek adták a fő haj-
tóerőt a Közép-Európában élők általános szemléletváltozásához. 
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KIRIL PETKOW 

Von den sich ¿fegen die Krone empörenden bis hin zu den 
Fideli Nostri Bulßciri 

Das politische Bild der orthodoxen Balkan-Völker in Ostmiteleuropa (1354-1572) 

Seit der Kirchenspaltung im Jahre 1054 wuchs das Mißrauen zwischen den 
katholischen Völker West- und Mitteleuropas und den nach dem byzantinischen Ritus 
lebenden Balkan-Völker ständig. Die in religiöser Gestalt auftretenden Gegensätze 
wurden durch die Kreuzzüge noch weiter vertieft. Das in Europa existierende feind-
liche Bild über die Balkan-Völker entstand in Ungarn und es wurde von hier aus 
weitervermittelt. Ungarn uhatte politische Ambitionen auf diesem Gebiet, man 
betrachtete die hier lebenden Völker als die Untertanen der Heiligen Ungarischen 
Krone. Die Machtansprüche wurden durch die negative Propaganda unterstützt, laut 
derer die Bulgaren und Serben Aufrührer, treulose Untertanen des ungarischen 
Königs seien. Mit dem Vordringen der Türken wurde diese feindliche Einstellung 
weiter verstärkt. Sie wurden verabscheut, weil sie sich nicht wehren können zum an-
deren wurden sie wegen der an der Seite der Türken, als die Verrätr des Christentums 
angesehen. 

Die negative Einstellung ändert sich langsam Anfang des 15. Jahrhunderts 
unter König Sigismund. Immer mehr Flüchtlinge vom Balkan lassen sich an der Süd-
grenze Ungarns nieder und nehmen an der Verteidigung der Grenzen und an den 
Kämpfen gege die Türken teil. Nach dem Verlust ihrer Unabhängigkeit wurden die 
Balkan;Völker nicht mehr als die Mitläufer der Türken betrachtet, sondern als leidende 
Christen, als Verbündete der mitteleuropäischen Völker gegen die Türken. 

West- und Mitteleuropa hatten in erster Linie über die Serben Informationen, 
die Bulgaren geriete als politische Entität für lange Zeit in Vergessenheit, ihr Gebiet 
existierte nur als geographischer Begriff. Das Gebiet wurde in den humanistischen 
Arbeiten und auf den Landkarten immer öfter mit Namen aus der Antike versehen 
und die Bezeichnung Bulgarien wurde aus der Praxis verdrägt. 

KIRIL PETKOV 

From rebels against the Crown to fideli nostri Bulgari 

East-Central European political image of the Orthodox peoples of the Balkans 
(1354-1572) 

The distrust between the catholic peoples of Western and Central Europe and 
the peoples of the Balkans following the Byzantine rite never stopped growing after 
the Great Schism of 1054. The antagonisms disguised in religious forms were only 
increased by the crusades. The hostile picture of the Balkan peoples shared in other 
parts of Europe was developed and disseminated in and from Hungary. Hungary had 
political ambitions in the region and regarded the peoples there as the subjects of the 
Hungarian Holy Crown. The negative propaganda, claiming that the Bulgars and 
Serbs were rebels and unfaithful subjects of the King of Hungary, was intended to 
support these aspirations to hegemony. This hostile view was unable to defend them-



selves and, on the other, on account of their fighting along the Turks as auxiliary 
troops, were regarded as allies of the Turks and traitors of Christianity. 

This negative image began to change slowly during the reign of Sigismund in 
the early 15th century. An increasing number of refugees from the Balkans had been 
re-settled along the southern borders of Hungary, taking part in the defense of those 
borders, as well as in campaigns against the Turks. No longer regarded as satellites of 
the Turks after the peoples of the Balkans had lost their independence, they were 
rather viewed as suffering Christian neighbours, and as allies of the Central European 
peoples against the Turks. 

Western and Central Europe had information primarily about the Serbs. The 
Bulgars were forgotten for a long time as a political entity; the region they inhabited 
existed merely as a geographical concept. With increasing frequency, the country was 
mentioned in humanistic works and on maps by names from antiquity, the name 
Bulgaria dropping out of usage. 




