Tanulmdanyok

KIriL PETKOV

A Korona elleni lazadoktol

a fideli nostri Bulgariig
Az ortodox balkini népekril alkotott kép Kelet-Kozép-Enropaban (1354-1572)

A 14. szizad kozepétdl a 16. szazad kozepéig terjed idészak szaimos szem-
pontb6l meghatirozé volt Eurépa politikai, tarsadalmi és intellektualis életében. A
katolikus Eurépa szimara ez a késé kozépkorbdl a modern idékbe vald hatirozott
itmenet ideje volt. Ugyanakkor az eur6pai gondolkodds minden teriiletén példa nél-
kali kihivasok jelentkeztek, és mély valtozasok mentek végbe e korszakban, melynek
kezdetét a reneszansz gondolatok széles kori elterjedése, végét pedig a reformacid
gy6zelme jelezte az egész kontinensen.

E két évszizad alatt jelentds események kezdték mind markinsabban meg-
kilonboztetni a Nyugatot Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa régiditdl. Részben ezek-
bél sziiletett Kelet-K6zép-Eurdpa mint elkiiloniilt térség formalédd elképzelése. A
katolikus, szimos tekintetben a nyugati mintikat kovetd kelet-kdzép-eurdpai allamok
— Magyarorszig, Csehorszig, Lengyelorszag és bizonyos mértékig az osztrik tar-
tomanyok — lazan kiilonallé eurépai politikai, gazdasigi és kulturalis régiot alkottak.
Az 1j folyamatok igen lassan eresztettek itt gyokeret, igy az érett kozépkortdl kezdve
tovabb mélytilt a Nyugat és az e teriiletek kdzott meglévg szakadék.

Ugyanebben a korszakban a délkeleti ortodox orszigok fokozatosan elvesz-
tették fliggetlenségiiket egy 0j, agressziv erével, az oszman torék hatalommal szem-
ben. Miutin az oszméan hoditék 1354-56-ban (Tzimpe és Gallipoli elfoglalaséval)
megvetették libukat Eurépa 6ldjén, kevesebb, mint két évszazadra volt szitkségiik ah-
hoz, hogy meghdditsik Délkelet-Eurdpa gorogkeleti dllamait — Bizancot, Bulgériat,
Szerbiat és a roman fejedelemségeket. A 16. szdzad misodik negyedére azutin a ma-
gyar allam megsemmisitésével szilairdan megalapoztik hatalmukat K6zép-Eurépaban.

Misrészt 1054-t6] kezdve a katolikus Nyugat és az ortodox Kelet kulturalis,
politikai és gazdasagi kiilonbségei a bizalmatlansig és a kélcsonos gytildlet forrasit
jelentették Eurdpa keresztény népei kozott. Magabiztossiguk névekedvén, a nyugati
és kelet-kozép-eurdpai katolikus allamok kezdtek negativan viszonyulni a kelet-eurdpai
népekhez. A kozépkor évszizadaiban, amikor a vallisos mentalitds irdnyitotta az élet
szinte minden teriiletét, az ellentét természetes médon oltétte valldsi vita formajar. A
gorog-ortodox népeket s kozottikk az ortodox szlavokat tigy tekintették, mint akik
nem teljes mértékben keresztények, schismarici christianil ... qui nobisqum in fide non
ambulant nec doctrina? Kiilonbozé jelentéségii politikai események is hozzijarultak
ezekhez a folyamatokhoz. Az els6 keresztes hadjiratok meger6sitették az ellenérzé-
seket, ellentéteket a kereszténység két 4ga kozott: a negyedik keresztes hadjirat ezt a
végletekig fokozta. Bar édltaliban véve curdpai népeknek? és nem barbiroknak* szami-
tottak, a mationes christianurum orientaliumboz tartozékat nem tekintették egyen-
ranginak nyugati kortarsaikkal. Nem meglepé ezért azt latnunk, hogy a 14. szazad
els§ felétdl a keresztes véllalkozdsok épp az § alavetésiiket célozzik.s

A 14. szizad kozepére Gjabb érvet is taldltak a rémai katolikus dllamok uralmuk
kiterjesztésének igazolasara. Habar a gorog ortodox allamok ekkor mar tobb, mint
negyedszizada szenvedtek a torok betorésektdl, amiatt hibaztattdk Sket, hogy nem
képesek megvédeni magukat és Eurdpat a félhold fenyegetd arnyékatdl. Kiilonleges
hely illette itt meg az ortodox balkani szldvokat.
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A Balkin ortodox szlav népei nem dicsekedhettek Nyugat- és Kozép-Eurdpa-
ban csodalt klasszikus gorog el6dokkel. A koézépkori nyugati és kdzép-eurdpai értel-
miségickben mindig is negativ kép élt réluk. Egykoron barbirok voltak — szlavok és
bolgarok -, akik a Kelet-romai Birodalom hatérain beliil telepedtek le és jogtalanul
elszakitottdk a birodalom nagy tertileteit. Szerencsétlen sorsiiak, hisz a gérégok orto-
dox valldsat vették fel, s nem vonzddtak a Nyugat felé. Tal hamar dsszeomlottak az
oszman erével szemben. Végiil pedig kapcsolatuk a kozép-kelet-eurdpai allamokkal —
mindenekelStt Magyarorszaggal — talsigosan bonyolult volt ahhoz, hogy sorsuk bar-
milyen jéindulatot vagy egytittérzést keltsen.

Igy igen megleps, legaldbbis els6 pillantdsra, hogy a helyzet a 16. szazad koze-
pére szinte az ellenkezdjére fordult. A régi ellenséges érzelmek talajt vesztettek, s fel-
valtotta Sket a ,keresztény felebaritok”, ,a torokok elleni szévetségesek”, a kozos
ellenség igdjiban szenveddk irdnti egyiittérzés. Fokozatosan 4j szemléletméd jelent
meg. Egy humanistibb megkdzelitésd, realistabb és pozitivabb tartalma Gj kép alakult
ki réluk a korszak végére. A jelen dolgozat célja az, hogy némi fényt vessen azokra a
folyamatokra, amelyek kozrejitszottak az ortodox balkini szlavokrél Kelet-Kozép-
Eurépéban kialakult kép formalasiaban a Gallipoli eleste és az oszmanok jelenlétének a
16. szazad masodik felére tehet§ megszilardulasa kozotti valsagos szazadokban.

Ez a jelenség szerves része volt annak, ahogy az altaldban az ortodoxokrdl alko-
tott kép pozitivan valtozott Kelet-Kozép-Eurdpiban. Az egyes népek imizsihoz még a
modern korokban is elvilaszthatatlanul kétédnek politikai toposzok. A vizsgdlt perid-
dusban ezek még szivésabbak voltak és fontos szerepet jatszottak a balkini szlavokrdl
kialakult kép formalisiban. A politikai tényez6k azonban jelentésen eltérnek jellegiik-
ben a vallasi tényezékesl. Mint imazsformald erének, megnovekedett az el@bbick je-
lent8sége ezeket az orszigokat illetden, amelyek hatdrai mentén politikai fesziiltségek
halmozédtak fel. Masrészt a politikai elképzelések mély viltozdsokon mehetnek ke-
resztill viszonylag rovid periédusokon beliil is. A vallasi mentalitishoz képest ezek jb-
val gyorsabban valtoznak, idénként az adott orszag hivatalos politikaja jelent8s vélto-
zasinak fiiggvényében. Ez azonban nem jelend azt, hogy az dtalakulds egyszerre ment
végbe a percepcié minden szintjén. Mindazoniltal, ha egyszer a politika legmagasabb
szintje elfogadta az G kép elemeit, hatdsuk lassanként az egész tirsadalom iltalinos
szemléletmodjaban érezhetévé valt. E megallapitasok kozhelyszertinek tlinhetnek.
Felelevenitésitk azonban sziikséges ahhoz, hogy kiemelhessiik azt a sajatos miliét,
amelyben a Kozép-Kelet-Eurdpaban él6k kialakitottak politikai képiiket az ortodox
balkani szlivokrél.

Ezen dllamok koziil csak Magyarorszig rendelkezett kiterjedt politikai hatarral
a Balkdnon; a maltban csak a magyarok alltak dllandéan fesziilt viszonyban az orto-
doxokkal, s még vizsgilt idészakunk kezdetén is tiplaltak irinyukban politikai ambi-
cibkat. A tobbi, Eurdpa keleti és kézponti régidiban fekvs orszag szamara a korai ko-
zépkor realitdsai feledésbe meriiltek a 14. szdzad masodik felére. A magyaroknal tehat
gyakoribb érintkezésre s ebbdl kovetkezéen a balkini szlavokrdl alkotott hatirozott
elképzelésekre szamithatunk, mig Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi részében ritka politikai
kontaktus folytin ez a kép a percepcié kevésbé kitapinthaté formdiban jelent meg. A
legtébb vonis tekintetében, akarcsak bizonyos mértékig a vallasi imazs esetében is, a
torténelmi, szébeli és irott hagyoményok altal kézvetitett kordbbi feltevésekre hagyat-
koztak. Nem kisebb jelentségii ebben a kérdésben Magyarorszag kozvetits, a tapasz-
talatait a tobbicknek tovibbadd szerepe. Az oszmanoknak a régidra vetddé félelmetes
drnyéka azonban — a sziikséges 0j informicidk hozziférhetdségének fiiggvényében —
szemléletmod-valtoztatasra hajlé politikai nézetekhez vezetett. Ez azonban a 14. sza-
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zad masodik felében még alig észlelhetS. Ekkor az ortodox balkéani szlivok politikai
képét dontben a magyaroknak a réluk kialakitott képe hatirozta meg.

Az 1350-es évekre a magyarok kozoétt a balkini ortodox szlavokrdl kialakitott
kép mar hosszli hagyomanyokra tekinthetett vissza. Egyrészt politikai tirgyalasok,
masrészt atmeneti politikai héditasok révén a magyar uralkodék mar régota politikai
szupremdciat koveteltek a balkani szlav allamok folott. Az 1260-as években jegyezték
fel el6szor a Bulgdria hlibérurasigara vonatkozé kovetelést, néhiny évtizeddel késébb
pedig Szerbia kertilt sorra. E szemlélet szélsGséges kifejez6dése volt a ,,Bulgiria, Szer-
bia stb. kirlya” cim megjelenése a magyar uralkodok cimei kézott. Igy a bolgarokat s
a szerbeket is ,,Szent Istvin szent koronaja” alattvaléinak tekintették. Tovabb erdsi-
tette a magyarok ambicioit egy ortodox délszlav népesség jelenléte a magyar hatirokon
beliil. Természetesen ezeket a politikai érveket aligha fogadhattik el a balkini ortodox
uralkodok a 13. és a 14. évszizad folyaman, s Ichet8ségeikhez képest tovibbra is 6n-
allé politikat folytattak. A balkini ambicioktdl fiitott magyar kirdlyok viszont ezeket az
uralkodoékat ,,a korona elleni lazadéknak” nevezték.

Minthogy kiilonosen kovetkezetes aktiv kiilpolitikit folytatott a Balkan iranya-
ban korszakunk kezdetén, Nagy Lajos azok kozé az uralkodék kozé tartozott, akik
politikai propagandijukban nagymértékben kiakniztik ezt a nézetet. Arra is felhasz-
nalta a szlavokrol kialakult negativ képet, hogy potencidlis szovetségesei el6tt Eurdpa-
szerte sajat hoditd szandékait igazolja. Tervei leirasakor Lajos specifikus, allando képe-
ket és kifejezéseket hasznalt, amelyeket a fejedelmi levelezépartnerei altal is j6l ismert
korabeli feudalis nyelvezet fogalomtarabél meritett. {gy a kiralyi kancelliria mér jéval a
Vidin elfoglalisithoz vezets 1365-0s tavaszi hadjarat eltt gyakran hangstlyozta azt a
gondolatot, hogy a bolgarok szembefordultak a legitim magyar uralommal.” A feudalis
nyelvezet terminusai szerint hiitlen vazallusoknak és lizad6knak nevezték Sket.® A
vidini carsag magyar kézre keriilését Ggy mutattak be, mint ami a lehet6 legszilardabb
jogi alapokon, a politikai héibérurasig intézményén nyugszik.® Ezekben az idékben,
amikor a politikai lojalitds fogalmai meglehet&sen merevek voltak, a bolgaroknak tulaj-
donitott cselekedetet minden bizonnyal silyos vétségnek tekintették.

Szintén hasonl6 szemlélettel talilkozhatunk néhiny, Zsigmond uralkodésa ide-
jén 1389-bdl és 1390-bdl szarmazd dokumentumban. Lazar Hrebeljianovic fejedelem
haldla utan, 1389-ben a magyarok agy vélték, az el6z6 kor fogalmai szerint joguk van
beavatkozni a szerb tigyekbe. Szokasuk szerint a szerbeket ,hiitlen lizadéknak” nyil-
vanitottak.10

Ily médon a kor kozos politikai és feudalis nyelvezete toposzainak alkalmaza-
savalll Nagy Lajos politikai gépezete a szerbeket és bolgirokat a nemzetkozi k6zonség
szaimara koénnyen érthetd fogalmakkal {rja le, ami azonnal hatéssal volt annak réluk
alkotott képére. A fent idézett dokumentumokban nyomon kovetett kép f6ként belsé
hasznalatra szolgalt, mégsem kételkedhetiink abban, hogy Magyarorszagon kiviil
elterjesztett valtozata sem kiilonbozott ettdl 1ényegesen.

A 14. szazad végére, a 15. szizad els§ negyedére 0j politikai események eré-
sitették tovabb azt a magyar allaspontot, hogy a délszlav kirdlysagok ,,a magyar korona
Gsi tulajdonait” képezik. Majd minden 15. szdzadi ezzel a korral foglalkozé miiben
vezérmotivum lett Vidin Nagy Lajos altali bevétele az 1360-as években. Miifajtol fiig-
getleniil minden ir6 kotelességének érezte, hogy nagy teret szenteljen Srazimir vidini
despota hiibéresi kotelezettségei részletezésének. Késgbb, mindkét bolgir fejedelem-
ség elestével — Tirnovo 1393-ban és Vidin 1397-ben — a magyar kirdlyok tgy hirdet-
ték, az ott él6 lakossignak 6k az egyetlen legitim uralkod6i.1?2 Két feljegyzett alkalom-
mal a kirdly — s kés6bb csaszir —, Zsigmond kérte a torokoket, adjak vissza szamara
Bulgériat. 1394-ben az éppen meghdditott Tirnovo fejedelemség egész északi részét
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kovetelte. 1433-ban azonban mar joval szerényebben, csupin a korabbi vidini cirsag
teriileteit kérte. Ekkorra mar az a vélemény, hogy a bolgar teriiletek jogos magyar tu-
lajdont képeznek, szilairdan meghonosodott a nemzetkozi politikiban. 1430-ban a
milanéi herceg kiildétte meg nem nevezett bolgir vezetdkkel taldlkozott, s az oszman
iga lerazdsanak lehet@ségeirdl targyalt veliik. Az altala latott egyetlen megoldas a ma-
gyar korondhoz valé visszatérés volt.13

Ez az irott forrasokban megdrzott hagyomény egy évszazadig jellemzi a kiilén-
boz6 forrasokat, beleértve olyan dokumentumokat, mint példaul Lajos sajat okleveleit,
hivatalos toérténeti munkakat, mint a magyar krénikakompozicié, Thurdczi és Bonfini
muivei és olyan beszamoldkat, mint Szalkai Balazs frasai.l*

A fiatal lengyel-magyar kiraly, I. Jagello Uldszlé néhiny 1440-1444 kozotd
politikai 1épésérél fennmaradt informacié is alatdmasztja a délszlav kirdlysigokat ma-
gyar tulajdonnak tekint§ szemlélet tovibbélését. Fontos itt az a tény is, hogy az
Ulaszl6 altal timogatott dllaspont lengyel kbzremiikodést is magaban foglal. Az 1444-
es varnai keresztes hadjiratira késziil6 kirdly Hunyadi Jinosnak igérte a bolgar kiraly-
sagot.15 Egyes kutatok megkérddjelezik Deugosz ezen allitdsat (magyar részrél Bonfini
szintén szerepeltette ezt, taldn Callimachus nyomén). Barmilyen erds lehetett is ma-
gyarellenessége, Deugosz kozlése itt valdszintleg teljesen pontos. Annak alapjan, amit
Hunyadi kezdeti vonakodasarél tudunk, hogy csatlakozzon I. Uldszlé méisodik hadji-
ratihoz, ez a kirdlyi ajinlat lehetett a beleegyezését elnyer$ utolséd érv. Ezen felil
Ulaszld ajanlata teljesen egybevag az altalainos magyar — és egyben az akkori lengyel —
nézettel a délszlav orszagok politikai stitusar6l.16

Hasonlé magatartast tanfsitottak a magyarok a szerbekkel szemben a tatai
béke, majd pedig kiilondsen Lazarevics Istvin 1427-ben bekovetkezett haldla utin.!”
Igen tanulsigos eset Vitéz Janos hivatalos beszéde a frankfurti diétdn 1454 oktéberé-
ben. Mig Vitéz nagyszerd erdfeszitéssel festi le az oszman torokok igdja alatt nyogd
délszlav népek nyomoriasagos helyzetét, nem feledkezik el arrdl sem, hogy Szerbiit
mint antiquawm covone Hungariae possessionem emlitse 13

A ,magyar alattvalok”, ,rebellisek” mellett az ortodox szlavokrél kialakult poli-
tikai kép egy masik jellemz6je az, hogy a ,,torok szovetségeseinek” bélyegezték Sket.
Ahogy az virhatd, ez a megitélés is a magyarokhoz fizédik. Mig az el6z6 jelz6k belsé
hasznélatra szolgaltak, az utébbi fontos vonasa volt, hogy f6ként a nemzetkézi politika
terére szantak, igy befolydsa a tobbi kelet-kozép és nyugat-eurdpai népek kozott sokkal
erdsebben éreztette hatésat.

Az ortodox balkani szlavok efféle percepcidjira vald egyik legkorabbi utalas egy
a VI. Amé, Savoya Zo6ld Grofjanak udvarabdl szirmazé adat. 1365 nyarin fenséges
vendégével, IV. Kiroly német-romai csdszdrral targyalt a grof arrdl, mi médon lehetne
megtisztitani Nyugat- és Kozép-Eurdpat a garazdalkodé zsoldoscsapatoktél. Erdekes
moédon, felmeriilt, hogy Magyarorszigra kellene kiildeni &ket, ahol Nagy Lajos kiraly
felhasznalhatna 6ket a torokok és bolgarok ellen viselt hibortiban. E vitdban mindkét
fél fontes tanisigit adja annak, hogyan hatott abban az id6ben Lajos propagandéja.
IV. Kirolyt nem annyira német—rémai csaszarként, mint inkabb a kézép-eurdpai Cseh-
orszag kiralyaként érintette mindez. A Zold Grof a maga részérsl egy évvel késgbb
nyiltan megmutatta, milyen hatist gyakorolt rd ez a propaganda, mivel keresztes had-
jaratat az oszman torokok helyett a bolgarok ellen forditotta.1?

Az 1370-es és 1380-as években bizonyos mértékig megalapozott volt az, hogy
az ortodox bolgirok a térokok szovetségesei. 1389 utan négy évtizedig ugyanez allt a
szerbekre is. A Magyarorszag és az oszman birodalom kézé szorult balkini ortodox
uralkodok elszor megprobaltak két szomszédjukat egymas ellen kijatszani, ami
hosszl tivon igen rovidlatd és veszélyes stratégianak bizonyult. A déntés azonban nem
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az 6 keziikben volt. Mér az 1370-es évekbdl ismert az els6 utalds arra, hogy Nagy
Lajos vadjai nem csupén tres szavak voltak. Egy 1372-es levélben Havasalfold vajdaja,
Liszl6 beszdmolt Lajosnak a Tirnovo bolgar cdra elleni habortrél, aki a toérokokkel
kotott szovetséget.20 Lajos veszélyes havasalfoldi 1375-6s, Radu elleni hadjirata alatt
oszmdn és bolgar segédcsapatok harcoltak a havasalfoldi oldalon.2! Amint ez virhatd —
és ez szolgalta leginkabb Lajos érdekeit is —, a bolgirokra azonnal raragadt a ,,t6rok
szovetséges” jelz6. Magyarorszigrdl azutin ez eljutott minden eurdpai hatalomhoz,
amellyel Lajos kapcsolatban allt, s széles korben elterjedt az osztrak tartomanyokban is.
Roviddel 1375-6s erdélyi hadjarata utin Nagy Lajos litogatist tett az als6-ausztriai
Mariazellben és utasitast adott, hogy a torok ellen vivott gyézedelmes csatdit 6rokitsék
meg a féoltiron.22 A képen a magyar csapatok kiizdottek a torokok ellen. A magya-
razé felirat és az abbdl szarmaz6 késébbi legenda megerdsit, hogy a harc a torokok
ellen folyt. A hadjarat forrasainak részletes elemzése azonban bebizonyitja, hogy a
csatdkat féként havasalfoldiekkel, illetve azok oszman és bolgar segédcsapataival vivtik.
Igy a kép hangsilya megviltozott, teljesen drnyékot vetett a valoédi eseményekre, és
minden magyar ellenséget a ,,térok” fogalmaba sorolt. Késébb, amikor az epizdd
jelentésége mar feledésbe meriilt, a festmény implikicidinak ez az oldala jelent&ségét
vesztette. Am amig az olyan informaciok, mint amit a Cronica Carrarese is tovabbit,
kozkézen forogtak, a kép megtette a maga hatasit: a bolgirokat igen meggyézéen
kapcsolta dssze az oszmanokkal. A képnek ezt az implikiciéjat torténeti kontextusinak
téves értelmezése miatt eddig nem vizsgaltak. Valdban, ha alaposan megnézziik a grazi
masolatot, a keresztény csapatok ellenfeleit legalabb két részre oszthatjuk fejviseletiik
alapjan. Mig az els6 tipus — fehér turban — jellemzé megjelenitése a torokoknek mind a
keresztény, mind a muszlim mutvészetben a 14. szizad vége és a 16. szizad eleje
kozott, a mésik (Gjfent kée részre oszthatd) tipus meglehetdsen ritka. Nem tiinik
Osszefiiggésbe hozhaténak a korszak oszmén hadserege kiilonbozd rangt harcosainak
megkiilonboztetd fejviseletével. Inkabb kozelebb all egy balkini tipusa sipkahoz,
amelyet a bolgarok és a havasalfoldiek viseltek.24

Ez a bolgirokrdl kialakult kép azonban rovid életii volt. A torokok el6retdrése
a 14. szazad utols6 negyedében a bolgir dllamok végét jelentette. Bar néhany vezets-
jiik megdrizte helyi autonémiajat az oszman tartoményi adminisztracié keretén beldl,
a bolgarokat tobbé nem tekintették a torokok szovetségeseinek. A szerbek helyzete
valamelyest eltért ctt6l. Ok a fiiggetlenségiikért vivott hossz kiizdelmiik soran sziik-
ségszertien kertiltek szimos alkalommal szovetségbe a torokkel. Mar az 1390-es évek
elején gyakran fordultak meg szerb csapatok torék szovetségben Magyarorszag déli
részén. A fiiggetlen szerb dllam bukasdig ez j6 okot szolgiltatott arra, hogy a szerbeket
»tOrok szovetségeseknek” nevezzék.

Ebben az értelemben kiilonosen fontos volt Lazarevics Istvin szerb despota
politikaja a 14. szdzad utolsé évtizedében. 1396-ban Zsigmond és a szinte egész Eurd-
pabdl toborzott nyugati erék meginditottik a katasztrofilis eredménnyel zaruld nika-
polyi hadjaratot. Induldsuk elStt kedvez§ fogadtatisban volt résziik Vidin bolgar car-
janal, aki annak ellenére, hogy oszman vazallus volt, megnyitotta eléttitk Vidin, az or-
szag egyik legersebb eréditménye kapuit. Nem igy Lazarevics Istvin. Nikapoly falai
ald érve a seregek Lazarevics szerb er6ivel talaltik szembe magukat, akik oszmin sz6-
vetségesként harcoltak. A szerbek hozzijaruldsat a kudarchoz Eurépa valészintleg jo
ideig nem felejtette el. Maguk a magyarok mar jéval kordbban kialakitottik a szerbek-
rél ezt a képet és meg is bizonyosodtak fel6le.

Ezt a szemléletméddot el6szor Zsigmond 1389-1396-bdl szarmazd oklevélso-
rozata mutatja, ahol illandéan ezt a megnevezést alkalmaztik rajuk.2s Késébb a ma-
gyar kirdlyi kancellaria valtozatlan erével folytatta e propagandat.26 Albert, I. Jagello
Ulaszlo és V. Laszld idejében Brankovics Gyodrgy szerb despota — akircsak elStte

36



Kiril Petkov A Kovona elleni lizadoktol a fideli nostvi Bulgariig

Lazarevics Istvin — a fenyeget$ katasztrofit Ggy probalta elhdritani, hogy hol az osz-
manok, hol a magyarok mellé allt. Politikai magatartasa, bar értheté Kelet-Kozép-
Eurdpéban, tovabb erdsitette a szerbekrdl mint a torokok szovetségeseirsl kialakult
képet.28

Fiiggetlenségiik elvesztésével azonban a szerbek elvesztették azokat a tulajdon-
sagokat is, amelyek ,hitlen vazallussd” és ,,torok szovetségessé” tették Sket. Utkdz6-
llamuk eleste persze nem vetett véget annak, hogy szerbeket is felfogadjanak a Ma-
gyarorszigon portyazd oszmén seregekbe, ekkorra azonban mar nagyszami szerb és
bolgar emigrans élt Magyarorszdgon, akik a katolikusok oldalan alltak a torokkel szem-
ben. Jelenlétiik és tevékenységiik segitett abban, hogy a régi képet egy 0jabb, attdl tel-
jesen eltérd valtsa fel. Ennek kezdetei mar joval elébb kirajzolédnak, de az 0 megitélés
nem vette at azonnal a kordbbi érzelmek helyét. Volt egy olyan peridédus, amelyben a
régi elképzelések, amelyek tdl hevesek voltak ahhoz, hogy kénnyen feledhetSk legye-
nek, csak lassan halvanyultak. Minden bizonnyal bonyolult volt ez az dtmenet Magyar-
orszigon. Ami a tobbi kelet-kézép-eurdpai allamot illeti, ezek a kérdéses idgszakban
féként a magyar vélemény elfogadéi voltak. Altalanos kozombosségiik az ortodox
balkdniakkal szemben kizarta, hogy 6nallé véleményt alkossanak e kérdésben. Ennek
csak akkor jott el az ideje, amikor az oszman veszély mar kozvetleniil érintette sajit
ugyeiket.

A fenti megillapitdsok tobbsége vonatkozik a bolgarokra is. A korabban tar-
gyalt forrdsok mutatjik, hogy a szerbeket jobban ismerték Kelet-Kozép-Eurdépaban. E
régibb hagyominy az oszmdin agresszié arnyékiban némi — noha tartalmit illetéen
ellentmondasos ~ folytonossigot adott a szerbekrdl kialakitott nézeteknek. Masrészrsl
azonban a bolgir 4llam korai bukisa — hiszen az mir nem létezett a 15. szdzad els§
negyedére — hozzéjirult ahhoz, hogy a bolgarok emléke egy iddre feledésbe meriilt.??
Természetesen ez a folyamat nem volt teljes kori. A bolgirok szimos emléket hagytak
maguk utin Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpiaban a kordbbi szizadok folyamin, ame-
lyek még mindig éltek. A 15. szdzad soran néhiny esemény segitett ezeket Gjra élén-
kebbé tenni. A szizad kozepétdl azonban olyan jelzések észlelheték, amelyek szerint
az eurdpai kézvélemény iltaliban megfeledkezett a bolgirokrél mint politikai entitds-
rél. E folyamat els§ bizonyitékai azok az inkabb foldrajzi, mint politikai jellegti meg-
jelolések, melyek ekkor tiinnek fel. Mig az 1390-es években és a nikdpolyi katasztréfa
utin Philippe de Mézieres még mindig ,,Bolgar Birodalmat” emlitett, a kordbbi
regnaba iranyitott papai kiildottek az 1420-as évekre mar partes Bulgariae, Rascine-et
Bosnae felé indultak.3® Ahogy a magyarok ebben az évtizedben a bolgarok feletti fenn-
hatésdg igényével 1éptek fel, a korabbi Vidini Carsig hatdrain kivil es§ tertileteket mar
nem Bulgérianak, hanem T#rcianak nevezik .3t

Ez utdbbi nézet kilonodsen szivosnak bizonyult a 15. szdzad masodik felének
politikai nyelvében, mig mas szerz6désekben a semlegesebb Romania terminust hasz-
naltdk. Michael Beheim 1460-ban sziiletett kélteményében a Bulgaria név csak a vidi-
ni teriiletet jeldlte, amely utin Turcia kévetkezett.32 Mint fentebb megjegyeztiik, ez
az informécio a varnai hadjarat egy résztvevgijétdl szarmazott, igy mindez még tanulsa-
gosabb, hiszen Hans Mogest minden bizonnyal ismerte a bejart orszagok valédi viszo-
nyait. Ennek ellenére, vagy 6 maga vagy Beheim, a kor elvirasainak megfeleléen az
északi bolgir teriileteket Turciaként emlitette. Riadasul a politikai és a vallasi hagyo-
ményt ismét vegyitve Beheim a lakosokat ,,gérogoknek” nevezte, s ez a szemlélet to-
vabb halvanyitotta a bolgarok mint politikai entitds képét.3?

Hasonlé latdasméd tikrozddik Petrus Ranzanus, a magyar tigyeket Mdtyas ki-
rily uralkodésa idejében személyesen ismerd lucerai plispok Epitome Rerum Hungari-
carnwm cimli munkéjaban.34 Deugosz, aki igen jol ismerte a balkani orszidgok oszman
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meghoditisinak eseményeit, az 1396-o0s nikipolyi hadjaratrdl szélvan az orszigot
Romaniaként irja le.35 1444-ben I. Uliszié mésodik hadjirata alkalmaval a seregek
atkeltek ,egész Torokorszagon, fel Varnaig”.36 Ostrovizai Konstantin Mihailovic
szintén gy tartotta, hogy Bulgaria csak a Balkin hegységtdl délre fekvd teriileteket
jelenti.

Tovabbi utaldsokat taldlunk ebben a vonatkozéisban a hasznélatos foldrajzi el-
nevezésekben. A 15. szdzad utolsé évtizedében Claudius Ptolemaeus és Strabo djra-
felfedezése utan (1490) a tudomanyos értekezésekben és térképekben feléledt az antik
geografiai hagyomény. Gyakoriva valt a kézépkori nevek helyett az antik elnevezések
alkalmazisa. Igy a korabbi bolgar f6ldén gyakran talalunk olyan fldrajzi neveket, mint
Thrace, Mysia vagy Macedonia, Bulgariit azonban nem. Bizinc nyugati neve, Roma-
nia, és a bolgir carsig kiilonleges, a 14. szdzad masodik felébdl szirmazod elnevezése,
Zagora®, szinte teljesen kiszoritotta a Bulgaria terminus hasznalatit. Ezt a folyamatot
nyomon koévethetjitk a 15. szdzad utolsé negyedének talin legnagyobb geografiai
véllalkozdsaban, Hartman Schedel illusztralt Kronik4jaban.38 A kovetkezd szazad elsé
felében ugyanez a szemlélet nyilvanul meg Huan de la Cosa (1500), egy portugal
hajoskonyv (1501-1504), Johan Ruis (1508), Johannes Stabius (1515) és Huan
Bespici (1523) térképein.?® Csupan a kelet-k6zép-eurdpai allamok egyes kifejezetten
katonai akciéjahoz kapcsolddd térképeken szerepel még a Bulgiria elnevezés. 40

Mindezek az adatok, bar igen gyéren allnak rendelkezésiinkre, arra utalnak,
hogy a 15. szdzad masodik negyede és kiilénosen Zsigmond csiszar halala utan érvé-
nyesiilt az a tendencia Kelet-Kozép-Eurépaban, amely valamilyen médon elismerni
igyekezett az oszmén fennhatésigot Bulgaria felett. Ennek f6 megnyilvanulasa I.
Uliszlo beleegyezése volt, mellyel, még ha ideiglenesen is, de a torokokre hagyta az
orszigot 1444-ben. 4! A bolgarok mint tordk alattvaldk képe ilyen elSkészitett talajon
kénnyen gyokeret eresztett.

Ez a tendencia azonban nem tudott feltilkerekedni azon a masik nézeten, mely
szerint az ortodox balkini szlavok a katolikus Kelet-Kozép-Eurépa szovetségesei a
torokok ellen. Ez utdbbi szemlélet korabbi eredetd, és hosszt tivon erdsebbnek is
bizonyult, 4j elemekkel gazdagitva a balkini szldvokrél kialakult képet a 15. és 16.
szazadban.

A 15. szdzad e¢lején tehdt — a balkdni ortodox uralkodék kettés, Magyarorszig
és az oszmin birodalom kozotti vazallussigibdl szirmazé problémaik ellenére — e
népek szerepét a katolikusok szovetségeseiként méir méltanyoltik. Emlitést tettiink a
korabbiakban azokrél a magyar kisérletekrdl, amelyek arra iranyultak, hogy hiibéreseik-
ként kezeljék a balkini szlivokat. A magyar elviris az volt, hogy egységesen 1épjenek
fel a magyarokkal egyiitt a torokok ellen. A t6bbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban azon-
ban, és magiban Magyarorszigon is, a 15. szdzad kozepét kovetSen, amikor a délszlav
allamok bekebelezésének vagya valamelyest gyengiilt, tobb figyelem fordult feléjiik
mint a k6zos ellenséggel szembeni lehetséges szovetségesek felé.

Minden bizonnyal mar kordbban, az 1380-as években megjelenhettek az els§
prébalkozasok arra, hogy az ortodox szlavokat magyar szovetségbe vonjik. 1387 vé-
gén Jean II le Maingre, akit Boucicaut-nak is neveztek — késébb Franciaorszig marsall-
ja és Genova kormanyzéja — Renaud de Roye lovag tarsasigiban felderité dtra indult
Velencébsl Murad balkani tartomanyaiba. A telet Konstantindpolyban toltotték, majd
tavasszal az oszman teriiletekr6] Magyarorszagra tivoztak. Murad ekkor birodalma
hatardig kisértette 6ket, s Bulgaridn keresztiil a Dundn érkeztek Budara.#2 Ez az epi-
z6d rendkiviil tanulsigos allispontunk szempontjabol, mivel késébb, de még ugyan-
abban az évben, a Murad egyik f6vezére, Ali pasa dltal vezetett pusztité hadjirat a
tirnovoi bolgar carsag alavetését eredményezte. Kés6bb az oszman torténetirdk a ma-
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gyarokkal valo titkos Gsszejatszassal vidoltak a bolgir uralkodékat. Ha ez valdban igy
volt — s ez igen val6szintinek tiinik —, Boucicaut tja lehetett az els kisérlet a bolgar—
magyar kapcsolatfelvételre az oszménok ellen. Sajnalatos mddon a bolgar politikai erék
talsdgosan gyengék voltak egy ilyen szovetség megtartisira és a torokkel valé hatékony
szembenillisra kiilfoldi segitség nélkiil. Néhany évvel késgbb, 1393-95-ben a magyar
kapcsolat mindkét bolgar fejedelemség végss lerombolésihoz vezetett Vidintél keletre,
s Tirnovo utolsé uralkodéjanak, Sisman Janos carnak a kivégzéséhez.

Ez az esemény nagy hatast gyakorolt a félsziget tobbi félig fiiggetlen hatalma-
nak sorsira, s ezt felersitette a szerbek szerencsétlen végzete 1389-ben Rigémezdénél.
Lazarevics Istvinnak az erésebb hiibérar felé hazé politikai orienticidja az 1390-es
években tovabb rontotta a szerbekrél Eurdpa-szerte elfogadott negativ képet. Tobb,
mint egy évtizedig — a 15. szdzad kezdetéig — a balkini szlavok szigorti oszmin ellen-
8rzés alatt dllottak. A szdvetséges valtoztatisinak lehetdsége 1402 utian meriilt fel,
amikor Timur Lenk Ankara mellett megsemmisitette az oszmén féeréket. A Lazarevics
Istvan vezette szerbek és az utolsé bolgar car mindkét fia magyar szovetséget keresett.
Az ortodox balkini szlavokrél mint a katolikus Magyarorszignak az oszmdanokkal
szembeni szovetségeseirdl kialakulo (1j kép termékeny talajra tallt.

A magyar szemlélet megvaltozasanak elsd jele Zsigmond kiraly Fiilophoz, Bur-
gundia hercegéhez intézett, 1404. aprilis 16-1 keltezésti levele. A balkini politikai hely-
zetet jellemezve Zsigmond leirja, hogy Raska nemes ura, Istvan elhatirozta, hogy
egyesiti vele eréit ellenségei ellen. Tovabba Istvin mar harcolt az oszmanok ellen és
tobb mint tizezret kozilik megolt. Két masik uralkodd, Konstantin, Bulgaria és
Mircea Havasalfold vajddja szintén visszatért a magyar hiiséghez, megtimadta a t6rok
tartomanyokat, és szimos diadalmas gy&zedelmet aratott.#? Zsigmond kiemelte erds
seregeiket, amelyek, néhdny magyar csapat segitségével, képesek lennének elpusztitani
a kereszt ellenségeit.

A balkani népek e kedvezé képét tovabb erdsitette részvételilk a kelet-kozép-
eurdpai erék oszman-ellenes hadjarataiban. Vidin és Tirnovo utolsé bolgar cirjainak
emigrans fiai, a fent emlitett Konstantin — ,,Bulgiria nemes ura” — és Fruzin részt vett
néhany hadjaratban. Nem voltak azonban mindig oly sikeresek, ahogyan Zsigmond
remélte. Igy 1426 szeptemberében II. Dan havasalféldi vajda és Ozorai Pip6 temesi
ispan kozos hadi véllalkozasait visszaszoritottdk a torokok Silistra koril, ahol a szovet-
séges erdk nagy veszteségeket szenvedtek. 4

Ez és a bolgér teriiletekre inditott més hadjiratok is jelzik az ortodox vezetdk
szandékait, akik még mindig reménykedtek abban, hogy visszaszerezhetik politikai sta-
tusukat. E teriiletek népessége egyarant szenvedett mind a keresztény, mind a t6rok
seregek fosztogatasaitdl, am mégsem haboztak csatlakozni a keresztény er6khoz, ami-
kor csak esély mutatkozott az oszminok elleni tartésabb siker elérésére. A szerbek és a
bolgarok egyarant felajinlottdk tdmogatisukat minden lehetséges médon I. Ulaszld
két hadjaratdban. Nem hivatalos részvételitket — kiilonosen a diadalmas 1443—44-es
hiboruban — szdmos kortars és késébbi iréd is megorokitette. Segitségiik nélkiil termé-
szetesen a hossz( hadjirat joval kevésbé lehetett volna sikeres. Sziikségszertien mély
benyomist keltett ez minden kortirs megfigyeldben, akik nem felejtették el ezt fel-
jegyezni, ezzel megerdsitve az ortodox szlivok mint a keresztesek szovetségeseinek
pozitiv képét.45

A kovetkezé években Brankovics Gyorgy szerb uralkodéd néhiny sikere az osz-
manokkal szemben kétértelmd politikdja ellenére is kivivta szdmdra az eurdpaiak cso-
dalatar.46 Nandorfehérvar 1456-os ostromanak kortars leiréi megemlitik a délszlivok
kézremiikodését, akik elfordultak az oszmanoktdl és a keresztény erék mellé allrak.4”
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A kelet-kézép-eurdpaiaknak a délszlavokrol alkotott véleményében bekovetke-
26 kedvezd viltozasok egy misik jele az az aggodalot, amit a szldvoknak az oszmanok
4ltali sanyargattatasa valtott ki benniik. Az egyik legkorabbi bizonyiték erre, egy kirdlyi
levél ismét 1. Ulaszlé hadjarataihoz kotdik, amely ugyan sajat alattvaldi timogatasa-
nak elnyerését célozta az 1444-re tervezett keresztes hadjarathoz, de szerepel benne
egy utalas a szerb és bolgér teriiletek pusztulisira vonatkozdan is.#8 Négy évvel késébb
Vitéz Janos — Hunyadi Janos nevében — egy V. Miklos papanak irt levélben felvetette,
hogy a reményvesztett ortodoxokat a katolikusoknak kellene megvédeniiik.4® Hasonlé
nézetek jelentek meg hamarosan Cschorszagban ¢és Ausztridban is.50
Lengyelorszdgban, amennyiben hihetiink Callimachusnak, e szemlélet kialakuldsa a 15.
szazad utolsé évtizedére fejez6dott be. A hivatalos allami politika szintjén ekkor a
balkini ortodox szlavokat a lengyelek leghivebb szovetségesének, saepimenta regni
nostri s igy egész Kelet-Kozép-Eurdpa szovetségesének is tekintették.51

Ettdl az id6tél fogva szimos, a Balkint megjart kelet-kdzép-eurdpai megfigye-
16 tovabbi informacidkat szolgaltatott errél. Mindannyian megerdsitik a helyi lakossag
készségét a torokok elleni hadjaratok timogatdsira, amelyek szabaduldsukat hoznak.
Benedict Curipeschitz 1530-ban beszamolt arrél, hogy a boszniai és szerbiai ortodox
keresztények nagy biinnek tartjdk mas keresztények ellen harcolni. Szimos helyen
olyanokkal talilkozott, akik a torokkel vivott koribbi csatdikat idézték fel. Benedictet
még meg is vadoltak azzal, hogy 6 és a kovet, akinek kiséretéhez tartozott, elfordultak
a balkani népektdl és kiszolgaltattik Sket a torokok kényének-kedvének.52 Cornelius
Schepper pedig olyan parasztokkal talilkozott a bolgir Nisava volgyben, akik arra bé-
toritottdk 6t mint birodalmi kiilldéttet, hogy inditson hiborit a térékok ellen, mihelyt
csak lehet; 6k készen tartjak fegyvereiket arra a napra. Nisben egy szerb arrdl biztosi-
totta, hogy ha kitdrne a hibor, mindegyikiik legalibb tiz torokot dlne meg.53 Az
efféle adatok gyakoriak a 16. szdzad els6 felébdl szairmazé beszamoldkban.

A délszlavokrdl a kelet-kozép-eurdpaiakban kialakuld képhez tovabbi adaléko-
kat szolgéltattak az emigransok is. A vizsgalt korszak kezdetétdl folyamatosan dramlott
be a délszlav ortodox népesség a magyarorszagi Délvidékre és Erdélybe. Az els6 uta-
lasok e folyamatra még az 1350-es évekbdl valok. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ekkor sem volt ez a betelepiilés Gjkeletd. A magyar kiralyok szimos sikeres szerbiai és
bulgariai hadjaratuk soran birtak ra emberek ezreit a Magyarorszagra val6 atkoltozésre,
hogy a hatirok mentén titk6zénépességként telepitsék le Sket. A térok-magyar hadvi-
selés kezdetével ez a folyamat felerdsodott. Természetes volt, hogy a Szerbia és Bulga-
ria torok tartomdnyaiba irdnyulé hadi vallalkozas befejezése a helyiek Magyarorszagra
torténd témeges migricidjaval jart egyiitt.5¢ Késdbb, a 16. szizad kezdetén néhany
Szerbidban jirt utazo feljegyzi a balkini szlavok készségét az Ausztridba valo koltozés-
re, hogy igy mentsék meg magukat a torokok igjacdl.ss

Mindezek kovetkeztében a 15. szdzad végére a magyarorszigi ortodox délszla-
vok szama valészintileg meghaladta a szazezret. Voltak kozottiik, akik megtartottik
ortodox vallasukat, masok attértek a katolikus hitre. Ennck ellenére meg6rizték etnikai
identitasukat a 16. szazadig. Mindennapi kapcsolatuk a magyar népességgel azokon a
teriileteken, ahol letelepedtek, lényegesen hozzdjarulhatott a magyaroknak az e népes-
ségrél alkotott képéhez a percepcid alig megfoghaté popularis szintjén. Néhany elszort
utalas segitségilinkre van abban, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a helybelicknek a
betelepiilSket illets diszpozicidjardl. 1439-bsl példaul rendelkezésiinkre all egy igen
tanulsagos feljegyzés. Ebben az évben néhany magyar nemes panaszt emelt Albert ki-
rilynal, hogy a kiralysig leghatalmasabb el8keldi, koztiik Cillei grof és Brankovics
Gyorgy — akinek hatalmas foldbirtokai voltak Magyarorszagon is — nagy teriileteket és
kivaltsagokat adtak a betelepiil6knek. Ezért a helyi népesség betolakodéknak tekintette
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Gket, akik elveszik, ami térvényesen a magyarokat illeti.5¢ Ez az attitid valészintileg
egyardnt jelen volt a nemesség és a koznép korében is.

A betelepildk jelentéségét az orszag védelme szempontjabdl azonban nagyon
jol felismerték a magyar kiralyok. A betelepiil§ szerbeket, akik a meghatirozé délszlav
etnikumot jelentették az orszigban, és az attelepitett bolgirokat komoly haderének
tekintették a torokok ellen. Nem meglepd ezért, hogy kedvezd fogadtatasukat tapasz-
taljuk mar Zsigmond idejében, aki egy 1428-bél szarmazé oklevelében a roszygethei
birtokan letelepedett bolgir bevindorldkat fideli nostri Bulgarinak nevezte és ad6zast
illet6 széles kori kivaltsagokat adomanyozott nekik.57 Igy azutén a fenti reakciék elle-
nére a bevandorlék tovabbra is kaptak bizonyos kedvezményeket, kiilonosen vallasi
kotelezettségeik tekintetében. Ezek még széleskoriibbé valtak Mityas kiraly uralkodésa
alatt. A kirdly északi katonai véllalkozasai hatalmi vikuumot idéztek eld a torok hata-
ron, s a bevandorldk Ggy hasznaltik ki megnovekedett fontossigukat, hogy tovabbi ki-
véaltsigokat kértek — és kaptak.58 Az 1471-1496-0s évekre a délmagyarorszagi szerbek
egyfajta félig fiiggetlen fejedelemséget alkottak, emigrans despotaik — Vuk Grgurovic
(1471-1485) és II. Gyorgy (1486-1496) — legalabbis igyekeztek gy viselkedni,
mintha ez lett volna a helyzet. Még néhiny magyarellenes megnyilatkozis megtételéig
is elmentek, ami valdsziniileg erdsitette a szerbekrdl kialakult negativ magyarorszigi
képet annak ellenére, hogy e népcsoport hozzdjarult a kozos ellenséggel szembeni
harchoz.

E negativ megitélés tovibb terjedt Csehorszagban és Ausztridban, bir ez eset-
ben a jelenségnek mas okai is voltak. Matyas a hiabortiiban allanddan felfogadott szerb
csapatokat, akiket a 15. szdzad mésodik felében részben fosztogatd zsoldosoknak tar-
tottak.5® Nem csoda tehat, hogy a kortirs cseh feljegyzésekben nem taldljuk annak
nyomdt, hogy barmiféle aggodalmat keltett volna benniik a szerbek tigye, a téroknek
valé szerencsétlen aldvettetésiik .60

A dél-magyarorszigi tomeges szlav jelenlét mellett az irott sz6 és a szdbeli
izenetek a térségben az ortodox szlavokrél kialakult kép tovibbi oldalait is megvila-
gitjak. A fennmaradt forrdsok részben megdrizték az ortodox balkani szlavok politikai
és vallisi vezetSinek személyiségrajzat. Ezek nem clegendéek a kérdéses személy teljes
profiljinak felvizolasihoz, hiszen az éket létrehoz6 személyek nem politikai életrajz-
irék voltak, és nem is szandékoztak teljes személyiségképet adni. Ami rendelkezésiink-
re 4ll, az csak esetleges vazlat, és talan nem is tiikrozi a kozvéleményt az egyes politikai
vagy egyhazi vezetSkrdl, de némi bepillantist engednek a tarsadalmuk képvisel6inek
tekinthetd {rok latdsmoédjaba. Amennyiben a propaganda jellegzetes megnyilvanula-
sainak tekintjitk Sket, akkor kiilénésen jol mutatjik, hogyan hatott a vezetS személyi-
ségekrdl kialakult kép az egész kozosségrdl alkotott nézetekre. Elszért adatok koziil
valaszthatunk tehit. Tobbségiik nem t6bb, mint egy adott helyzetben tett egymonda-
tos megjegyzés. Masok hosszabb kommentarokat tartalmaznak. Némelyikitket bemu-
tathatjuk itt, hogy illusztralhassuk, hogyan lattak a kortarsak a kor politikai vezetdit.

A legkorabbi rendelkezésiinkre all6 beszdmolék Dusin Istvan szerb kiralyrél
sz6lnak. Az els6é Szent Péter Tamas élete, Philippe de Mézieres tollabél, a misodik
Konstantin Mihailovic Memoirs-ja. A két mtivet tobb, mint egy évszdzad vilasztja el
egymastol, de mindkett§ nagyban hozzajarul a szerb kirily negativ megitéléséhez.
Philippe de Mézieres életrajzaban féként a kirdly vallasi szokasait hangstlyozta; majd
masfél évsziazad maltdn Konstantin Mihailovic, bar maga is szerb volt, néhany negativ
személyiségjeggyel jarult hozzi Dusin portréjahoz. Mézieres-t8l megtudjuk, hogy a
kiraly magas ember volt, goromba tekintettel.61 Ez a maskiilonben semleges vonas va-
l6jaban hozzajarult a kiralyrdl kialakult negativ képhez, mert Philippe azt jelezte vele
olvaséinak, hogy a kirdly testi erejét rossz célokra haszndlta: arra, hogy valddi keleti
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despota moédjira viselkedjen, alattvaldinak példaul meg kellett csékolniuk a labat.
Mézieres idejében a nyugati tarsadalmakban ezt politikai véteknek tartottak. Tovabba
- folytatta — a kiraly rendkiviil zsarnoki médon beavatkozott az egyhaz tigyeibe. A
Mézieres iltal bemutatott kép j6l szolgilta a valldsi célzati propagandit, de politikai
implikiciéi sem voltak kevésbé hatdsosak.

Konstantin Mihailovic munkijaban Dusan képe ugyanebben az irinyban fejls-
dott tovabb, bar néhany Gj elem szépiteni igyekezett az els6 benyomast. Mézieres
kozlésétdl nem esnek messzire Konstantin els§ megjegyzései, amelyekkel igazolast
probalt keresni a balkini oszmin sikerekre, hogy azt a balkini politikai vezeték biinds
személyiségében talilja meg. Igy Konstantint olvasva az az érzésiink, hogy Dusinban
testesiilt meg az Osszes elképzelhetd gonoszsag. Eskiiszegd volt, elékels hadifoglyit,
egy masik kirdlyi személyt, a bolgir cart megols fejedelem. Mindezeket a borzalmas
tetteket koronizta meg az a cselekedete, mellyel sajat atyjat megfojtotta, hogy elfog-
lathassa tronjit.62 Ezt a visszataszité portrét semmilyen késébbi kegyes viselkedés nem
tudta jovatenni Konstantin olvasbéinak szemében. Az dltala bizonyira hatirozott céllal
megalkotott kép valdszintleg nagymértékben befolydsolta kdzonsége latdismédjat. A
kézépkorban a politikai vezetSket sokkal inkabb népeik megszemélyesitSinek tekin-
tették, mint a modern id6kben. A k6zonség, amely olvashatta vagy hallhatta Mézieres
vagy Konstantin beszdmoléit — és mindkett§ igen népszert volt — minden bizonnyal
clég kedvezétlen véleményt formdlt a szerbekrdl mint néprél.

Dusan képe azonban a nyugat- és kelet-kézép-eurédpai irék altal megalkotott
egyetlen teljesen negativ kép. Az els6 nagy oszman sikerek utdni balkini helyzetval-
tozis kovetkeztében nyilvinvaléan megvaltozott a kortirsak véleménye is. Ennek
eredményeképpen miér a 15. szazadban megfigyelhet§ a pozitivabb szemlélet. A
targyalt személyek ismét szerb uralkodok, s az oszménokkal folytatott hosszt szerb
kiizdelem szempontjabdl ez fontos tény. A 15. szdzad népszer( epikijiban és irodal-
maban a Rigdmezén 1389-ben megtlt Lizar szerb fejedelem alakja dsszefonddott a
gOrog csaszaréval, s a t6rok ellen kiizdd keresztény hdssé valt.s3

Lazar fia és orokose, Istvan olyan alak volt, akinek politikai magatartésa vitatott
hirnevet szerzett. Mar fentebb emlitettiik, hogy a 15. szizad els§ évtizedéig szinte
minden forrds az oszménokkal kotott szovetséggel vadolta — egyes kutatdk szerint
hiibéreskiit is tett. Erre elszért utalasokat talilhatunk tobb szerzénél. Késébbi, Ma-
gyarorszaghoz valé fordulasa azonban lassan hatissal volt a kelet-kdzép-eurdpai kozvé-
leményre. Igy Eberhard Windecke Denkwiirdigheitenjében a szerb despotarél rendki-
viil kedvez§ képet festett. Hatalmas, ritermett, igazsigos uralkodéként abrazolja,
délceg fejedelemként. Bar harcra kész volt, ugyanakkor békés természetd is.¢* Egy
évtizeddel késsbb, 1424-ben Istvan ismét feltlinik Windeckénél, ez alkalommal a
Zsigmondnak adott nagyszerti ajandékai révén.ss

A kovetkezd, rendkiviil kedvezd szerb uralkodéi portrét ostrovizai Konstantin
Mihailovic festette Brankovics Gyorgyrél.¢6 Konstantin odaig ment, hogy az id6s des-
potat a keresztény uralkodé idealjaként dbrizolta. Szavai szerint Brankovics mindig az
egész keresztény kozosség érdekében tevékenykedett; Ulaszlo igaz bardtja és vazallusa
volt; a kiralyt Hunyadi Janos vezette félre a despotaval kapcsolatban. Brankovics
Gyorgy békezi, gazdag, boles és nemes fejedelem volt, aki a gy(ilolt oszmén szultan,
Mohammed csapdéjiba esett. A kor bizonyiték erejii dokumentumait felidézve viszont
Brankovics Gyérgy alakja nem tiinik ilyen tokéletesnek. Mindazonéltal Konstantin ol-
vasoi, akik soha nem ismerték a despotit személyesen, aligha tehettek mast, minthogy
higgyenek neki.

Az ortodox uralkodokrdl kialakult képhez hozzéjarultak a 15. szazad folyamén
festett portréik is. A szerb politikai vezet6k mellett két bolgir egyhazi vezetdt is érde-
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mesnek tartottak arra, hogy vizudlisan megjelenitsék 6ket. E két férfit Jozsef 6kume-
nikus pétridrka, illetve Kijev és egész Oroszorszdg metropolitdja, Grigorij Szimvlak
volt. Nyugati stilusban késziilt portréik nem mondanak sokat személyiségiikrdl. A kor-
tars irott feljegyzések azonban minden bizonnyal segitették a kor koézonségét abban,
hogy legalabb hozzivetdleges képet alkossanak réluk.

A politikai és egyhizi vezetSk ezen aligha kimeritd irott és vizualis portréi olyan
id6bdl szirmaznak, amikor Kelet-K6zép-Eurdpaban a humanista kultdra és individua-
lizmus iranti érdekl6dés jelentésen megnétt. A kelet-kozép-eurdpaiak — legalbbis a
fels6, tanult rétegeik — elkezdtek gondolkodni, beszélni, informéacidkat gydjteni és ter-
jeszteni az ortodox népek kulturlis hatterérél. Igy a 15. szazad utolsé és a 16. szizad
elsd negyede kozotti idészak az Gj politikai szemléletmédok hirndke volt. Ezek a
szemléletmédok egyiltalin nem voltak egységesek. Kilonbozs vélemények fonddtrak
ossze, hogy ellentmondisos képet, vagyis inkabb képek sokasigat hozzak létre. Korsza-
kunk végére azonban tobbé-kevésbé viligosan megmutatkozik az éltalanos dtalakulis
egy kedvezébb képpé. Természetesen az ekkor lejatszodéd fontos politikai események,
mindenckel8tt Mohacs (1526) kovetkezményei és a magyar allam szétesése is befolyi-
soltak ezt a szemléletviltozast. A koribbi valldsi és mas jellegti tényezéknek ugyancsak
fontos szerep jutott a balkani ortodox szlavokrél kialakult kép 4talakulisiban. Am a
politikai elképzelések valtozasainak mégis sajat életiik volt, és talin ezek adtik a f§ haj-
téerét a Kozép-Eurdpiaban él6k altalinos szemléletviltozasihoz.
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Thalléczy-Aldasy 29., 33.: ,in regno Servia contra Turcos and Rascienses”,
Documenta Valachorum 396-397.: ,idem magister Ladizlaus sicuti assecla sidis bona
bonis accumularve satagendo et incolas regni nostri in Machouiensi, Sirimiensi,
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

Crassoniensi et Temesiensi antefato districtibus ac comitatibus incolatum habentes per
turmas pestiferas et hosticos grande insultn pravorum scismaticorum Rasciensium et
Turcorum ex subdolo astu confederatorum, quorum inhumani rigoris austeritatis
utpote locuste inmense pluralitatis ex abissi puteo ad nocendum nobis et ipsis vegnicolis
nostris vicibus sedule veplicarus erumpentes, nos et regnum nostrum nequiter offendere
maluit et feriere non modicum tn personis et rebus suis molibus et immobilibus afflictos,
devobatos, exhaustos et exustos de faucibus et potestatis ingo anxietateque valida
dictorum scismaticorum in Christianurum necem et sanguinis effusionem absque
temporis intervallo inmaniter sevientium demere et cetum crudelem ipsorum
Rassciensium et Turcorum...”; Oklevelek Temes virmegye és Temes véros
torténetéhez 316-317.

Ld. az 1435-ben Cillei gréfnak adomanyozott oklevelet: Thallbczy—-Aldasy 98-99.

Ld. példaul I. Uldszlé az 6roklési iigyben val6d részvétele miatti homalyos fogal-
mazasit 1440-bdl, amikor Perlek varosit elvette a despottdl: ,...quod idem despotus,
predationum regni huius per sevissimos Turcos, in quoram medio et nunc duo eius filii
EXISTURE fACTUYUM CONSCIUS € CONSCEnSiensis fuisse et esse suspicatur, proco eciam quod
ipso despotus nobis pridem hoc vegnum turve ellecionis nostre ingredientibus, se de ipso
regno a nostvi facie mella yacionabili cansa motus obsentans et ad alienas tevras
confevens vebellionis pocins quam obediencie et fidelitatis observande de se iudicinm
prebuit...” In: Camerer, E., ed.: Codex Diplomaticus domus senioris Comitum
Zichy de Zich et Vasonkeo. Vol. VIII. Bp., 1895. 17. (a tovibbiakban: Camerer)

Ilyen iizenet talalhaté Peter Thomas ferences bardt Magyarorszigr6l Pasquale
Malipietro velencei dézsénak kiildott jelentésében (1458. mircius 20.), amelyben
hangsalyozza, hogy Lizir despota segitette a torokdt a Dundn valé atkelésben: LE
seguide che in questi di passati pev el mezo dei dipoti Lazaro de Servia sono passati el
Danubio tanti turchi che per certo ha fatto gran chovaria ¢ menado via piu di XI
milla persone cum oltve assai grande crudeltade.” In: Thalléczy-Aldasy 230. Az
informacié Magyarorszdgr6l szarmazott, amint azt az eseményhez fliz6dg késgbbi
adat is bizonyitja. Két héttel késébb hasonld hireket kiildott az eseményrdl Varese
ura Francesco Sforzanak, tovabbi részleteket is emlitve a szerbek és magyarok
kozotti kolesonos gytiloletrdl: ,Soa signoria me disse havere queste novelle di verso
Ungaria che ne mando la copia che la crede 10 regame de Servia pigliara accordo con
Turchi perche molto son odiosi verso Ungari. Sono circondari da Turchi e crede quel
legato sin levato di quel paese pin per suspeto de la persona soa che altramente.” Itélia
szimdra ismét Velence volt az informici6 forrasa.

Néhiny bolgar kutaté 0jabban megkisérli késébbre helyezni a kézépkori bolgar dllam

hagyoménya megsztintének végsé idépontjat, s folytonossigit a 15. szdzad kozepéig
bizonyitani. Feltételezéseik azonban a magyar forrashagyoméiny csupin részleges
felhasznalasan alapulnak, valamint bizonyos korabeli bizonyitékok mogotti etnikai,
foldrajzi és politikai konnoticiékon. Ez a megkozelités hibds értelmezésekhez veze-
tett, amelyeket a rendelkezésiinkre all6 adatok Osszességével szembeillitva konnyen
elvethetiink. Az ezzel a hipotézissel kapcsolatos megjegyzések egy mésik tanul-
ményban kapnak helyet. Itt legyen elegendd annyi, hogy nem tekinthetjiik példaul a
Mityas kiraly néhiny 1476 utani levelében el6fordulé regno Bulgariae referencidkat
ebben az idében egy még mindig 1étezd allami hagyominy indikiciéjanak. Matyés
kirdly levelei. Kiiliigyi Osztily 1458-1490. Bp., 1893. 355.

Fermenzin, E., ed.: Acta Bosniae Potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. Zabrabiae, 1892.
114-115.: ,Exhibita siqguidem nobis nuper pro perte vestvi petitio continebat, quod
cum infra vegnum Hungariae prope metas eiusdem versus Bosnae, Rascine, Bulgarviae
et Valabiae partes...”

Ld. Rozgonyi Istvan 1427, janudr 25-én kelt levelét Orsolyahoz, Laszl6 6zvegyéhez:
»qui si poterint, Radol vaivodam captivave, captivmque detenere, et si aqua Danubii
cungelata fuerit, regnum Turcie profondius concremando et desolando anichilare non
cessent, usque portum Mavis proficiscantur, et quidquid nocumenti nefandissimis
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

Turcis et inicorum natis potevint, facere debeant.” Zsigmond, Dan havasalfoldi vajda
és Péter portugal herceg hadjiratardl: Camerer VIIL. 310. Nr. 197.

Cille, H. — Spriewald, I., eds.: Die Gedichte des Michel Beheim. Berlin, 1968. 1. 328
ff. (a tovabbiakban: Cille-Spriewald)

Hasonl6 attittidot tapasztalunk Jacopo Promontorio de Campis részérdl, aki bar igen
j6l ismerte a balkani szlavok hovatartozisit, hiszen huszonét évet toltodte a Balké-
non, ,,gorogok”-nek nevezi Sket. Ld. Babinger, E.: Der Quellenwert der Berichte
Gber den Entsatz von Belgrad am 21/22 Juli 1456. In: Aufsitze und Abhandlungen
zur Geschichte Sidosteuropas und der Levante. II. Miinchen, 1962. 306.
Magyarorszigon ez a szemlélet mar kordn elterjedt, amint azt Zsigmondnak egy,
1404. 4prilis 16-ra keltezett, Fulop burgundiai herceghez irott levele is mutatja, ahol
a kirdly a bolgir teriileteket tgy emliti, mint ,,gorog provincidk és mis teriiletek még
mindig a torokok kezén”. Hurmuzaki, E.: Documente privitoare la istoria
Romanilor. Bucuresti, 1890. I/2. 429. (a tovibbiakban: Hurmuzaki)

Petri Ranzani Siculi Episcopi Luzerni, apud Mattiam I olim Hung. regem per
Triennum Legati, Epitome Rerum Hungaricarum. In: Schwandtner, J.: Scriptores
Rerum Hungaricarum Veteres ac genuini. Vindobonnae, 1766-1768. 1. 341. (a
tovibbiakban: Petri Ranzani) ,Paret imperio Turcarum guod nostra memoria ea gens
in suam vedegit potestatems. Inde ad locum unde est Moesine inferioris utpote vegionis
Bulgarorum principinm, est oppidum Bdignum nomine.”

Jana Dlugosza Dziela Wszystkie. II1. 481-483., IV. 219. A Dlugoszt kévetd
Callimachusra is jellemz6 némi kétértelmiiség.

Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik. Eingeleitet und iibersetzt von
Renate Lachmann, kommentiert von Claus-Peter Haase, Renate Lachmann und
Giinter Prinzing. Graz-Wien-Kéln, 1975. 98-99.

Az utébbi név hasznilatiban kilonésen kitartéak voltak a velenceiek, akiknél még
1418-ban is szerepel, a ,Zagorai birodalom” kifejezéssel egyiitt. Ld: a Modontél
Velencének sz6l6, 1418. méjus 30-i keltezésd izenetet. In: Jorga, N.: Notes et
extraits pour servir a ’histoire des Croisades au XVe siecle. Paris, 1899. Premiere
Série. 278.: e mercantigar in 10 imperio de Tagoro” (= Zagora) (a tovibbiakban:
Jorga)

A Schedel Krénika megjelenése utdn hamarosan széles korben ismert volt Kelet-
Kozép-Eurdpiban, mind az eredeti kiadis, mind a késébbi forditisok és réviditések
példanyai fellelhetdk. Schedel Liber Chronicarumanak egy német példanya
(Augsburg, 1496.) lathaté példaul az Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirattiriban,
Nr. 634. A Balkin részei Walachey, Albania, Tiirkey, Tarcia (Rascia?), Macedonia,
mind a vidékeik elképzelt képeivel. Habar Schedel elég jol ismeri Bulgariat, és
vannak szévegek a bolgirok megkeresztelkedésérdl is, nem tartotta fontosnak errél
képet szerepeltetni a Krénikdban.

Nordenskiold, A. E.: Facsimile Atlas of the Early History of Cartography.
Stockholm, 1970. XLII., XXXII., XLVIL., XLIX., XXVII.

Mint az Gigynevezett Balkin katonai térkép esetében is, amelyet nagy valdszintiséggel
I. Ulaszlé kereszteshibori idején készitettek. Snegov, D.: Codex Militaris et
machina bellicis. Bucurest, 1979., vagy Prolemaios Geogrifidjanak lengyel kiadasa,
amelyet Bernard Waposki tett kézzé a 16. szizad elsé felében a kordbban az
ugyanezen hadjiratokban résztvevSktdl szdrmazd informiciéval. Buczek, K.: The
History of Polish Cartography from the 15th to 18th centuries. Wroclaw, 1968.
30-41.,7/8. szama térképek

A hosszt hadjdratot kévetd dokumentumok és narrativ forrisok gy(jteménye:
Schwarz, J.: Zur Geschichte des Friedensschlusses von Segedin 1444. Ungarische
Revue XVI. 1894. 334-356.
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42.

Buchon, A., ed.: Le Livre des faits du bon messire Jean le Maingre dit Boucicaut.
Paris, 1886. I. XV. fejezet; ezt az epizddot roviden leirja: Delaville Le Roulx, J.: La
France en Orient au XIVe siecle, Expedition du maréchal Boucicaut. Paris, 1886.
I/1. 163., de Boucicaut e kiildetésére a tudomany még egyaltalin nem forditott
figyelmet.

43. Hurmuzaki 429.

44.

45,

46.

47.
48.

49.

50.

Jorga 435. 1. jegyzet: il Signor de Valachia, Pipo, capitano d’Ungari con el Signoy
de’ Zagora et altri” atkelt a Dunan, elfoglalta Gravanni (?) varosat és megostromoita
Silistriat, 4m késdbb visszaverték és nagy veszteségeket szenvedett: ,siche la fu una
gran votta”.

Hasonlét talalunk a kereszteshabortk idejébél az elsé ismert hivatalos dokumen-
tumban, Aeneas Silvio Piccolomininek Filipo Maria Viscontihoz, Milind hercegéhez
irott, 1444. december 13-4n kelt levelében. Fontes Rerum Austriacarum XLI. Wien,
1909. Nr. 167., 487-490. Michael Beheim t&bbszdr megismétli 1460-as
kolteményében, in: Cille-Spriewald 328-356.; kés6bb Thuréczy Janos atfogd
munkajiban, a Chronica Hungarorumban is felbukkan (251. o0.), valészintileg
Hunyadi Jinos egy 1445. méjus 11-i keltezésii levele alapjan; Antonius Bonfininél,
Rerum Ungaricarum decades, 3:V. 374. Ahogy varhatjuk is, Callimachus a
legbdbeszédibb: Callimachi, Phillipi: Historia de rege Vladislao... In: Monumenta
Poloniac historica. Ed. S. Kwiatkovski. (Series 1.} 6. 1893. 490. (a tovibbiakban:
Callimachi 1893): ,Post etiam victoriam plevague Bulgarerum oppida simul odio
Musormanocae impicetatis, simul studio Christianae processionis pelecta, tum etiam
linguae commercio et quod eadem cum Polonis primordia generis haberent; efectis
Turcorum praefids is, ad vegem de fecere.” Ez a lengyel attitiid a késébbi irodalomban
is fennmaradt, még a 16. szdzad végén is talilkozhatunk vele. Stryjkowski, Maciej: O
poczatkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich; domowych slawnego
narodu litewskago, zemojdzkiego i rukiego, przedtym nigdy od zadnego ani
kuszone, ani opisane, z natohniaenia Bozego a uprzejmic pilnego doswiadczenia.
Ed. Julia Radziewska. Warszawa, 1978. 440—441.

Lasd példdul Nicolaus Cusanus 1454. december 29-én kelt levelét Juan Alfons bazeli
piispokhoz. In: Klibansky, R. — Bacour, H., eds.: Nicolaus de Cuza. Depace fidei
cum epistula ad Ioannem de Segobia. London, 1956. 93-102., ahol Nicolaus leirja,
hogyan ejtettek foglyul tobbezer térokot a szerbek Széfia mellett Brankovics Gyorgy
johirét dregbitve.

Giovanni Tagliacozzi fentebb emlitett levelébdl, in: Thalloczy-Aldasy 380.

Sokolovski, A.: Codes Epistolaris 145 fI.: ,Sed quum Turci prefati emologati in parte
majori pace ipsa per dimissionem magnorum et notabilium castrorum veliguum quod
restabar fociendum, non compleverunt, puta in velaxatione filiorum despoti et
cevtorum ALOrum CAStYorum suorumm ymmo tevras suas aliquas ignis incendio
concremnarunt et concremare non desistunt, unde necese nobis evat faceve illud quod
cum toto regno nostro conclusimus et iuravimus fve videlicet contra ipsos.”

Vitéz I: 37. 90-94.: Lustrum prope vicesimum (s5i opte memini) cirmagituy, quo
Europe eras infesta Teucrorum arma, Deum hominesque violatura pervalurunt eague
past subactum plus quam brevi Greciam, Macedoniam, deinde ac Bulgarie regna
pretevea Albaniae item alias ut dictu ita et memoratu miserandas plurimasque terras
aliis super alias cladibus completas supevbo lubibrio ruina, funeribis, servitude,
religionis denigue inctura deformatas, in pevegrinos ritus moves legesque ac infide
lingue commercium inverterunt. Nibil incolunis inter sacra prophanague, nihil,
inquam, cui fervo, tevvove cui flaunia ac ingo nocevi potuit inviolati veliguendo: ut
unagqueque gradu proxima evat ita ignomie objecte.” Vitéz ezt megismételte a
frankfurti gy(ilés 1454. szeptember—oktoberi iilésén is.

Ld. Podjebrad Gyorgy 1466. jilius 27-én kelt levelét Korvin Matyashoz. In:
Politische Correspodenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, Urkundliche
Belege zu Eschenloers Historia Wratislaviensis, Erste Abteilung 1459-1463.
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51.

Scriptores Rerum Silesicarum. 8. Band. Breslau, 1873. In: Markgfaf, H., ed.:
Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgi de
Podiebrad Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa von Magister Peter
Eschenloer. Breslau, 1872. 184.: ,Neque enim decet Christi vicavium despicere
animan pro gua Christus movi dignatus est, neque tantum lucri negligere quantum ex
toti orbi christiano supevimpendebat, potissime autem in plaga orvientis contra
Turcorum rabiem, qui bellorum assiduitate quidem indefessa per Mesiam et Bosnam
ad regna Liburnorum aditum sibi struxerunt, quorum ferociam Bohemica militin
duce quondam genitore vestro, deinde vestro quoque ductu sepe contvivit. Vestram
fidem appellavimus, frater carissime!” Az 1480-ban lejegyzett mariazelli legendiban
az ausztriai reflexiokat litjuk. Kumorovitz, Appendix: ...postquam saevissima illa
Turcorum gens ex Asia Traciague per Elespontum traitiens Pannoniam Misiamque
superiorem et infeviovem quas Walachias nunc vocamus... devastare, impugnare,
suaeque ditioni atque religions subicere...”

Callimachi 1893.: ,prope est quodi ominary ominus borret ut Tuvci, patefacta sibi
Hungavria, in vos inde bellum vastitamque conuevtant. Dum pro Raschia et Bulgaria
quae duo sepimenta regni nostvi evant, lentius paulo quam expedivet arma nuper
induimus.”

52. Jonov, M.: Reiseberichte 140., 143. (a tovibbiakban: Jonov)
53. Jonov 163.

54.

Igy 1475-ben nagyszami bolgért telepitett 4t Havasalféldre és Magyarorszégra nagy
valészintiséggel az akkorra mdér havasalfoldi vajda Laszlé. Chmell, J., ed.:
Monumenta Habsburgiana. Sammlung von Acktenstiicken und Briefen zur
Geschichte des Hauses Habsburg in der Zeitraume von 1473 bis 1576. Erste
Abteilung. Das Zeitalter Maximilian’s 1. 2. Band. Wien, 1855. 78.: ,Item der
Hunson Lasla bat in dem landt Bulgaria die haubstat verlegt mit if hundert tausent
man wider die Turken.” A szam igen nagy — koriilbelil 150 ezer —, de semmi esetre
sem kivételes. Nem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy hova telepitetrék
pontosan ezcket az embereket, vagy hogy mindannyian Magyarorszagra keriiltek-e,
ami nem valdszinti, mert ebben az esetben kovették volna nyomukat. A szdmot
mégis megerdsiti egyrészt az ugyancbben a dokumentumban kozolt tobbi pontos
informéci6, masrészt pedig a més forrasokbd! szarmazd adatok. 1479-ben Kinizsi
Pal temesi grof koriilbelil 60 000 szerbbel tért vissza, s kevesebb, de még mindig
nagyszami népességet toltotr fel kovetkezs, 1481-es és 1493-as rajtaiitései alkalmi-
val. 1502-ben Vidin teriiletén egy nagy magyar hadjirat hasonl6 eredményeket ho-
zott. Altaldban a magyarorszigi szerb emigraciordl: Szakily, F.: Serbische Ein-
wanderung nach Ungarn in der Tiirkenzeit. In: Glatz, F., ed.: Ethnicity and Socicty
in Hungary. Bp., 1990. 21-39.

55. Lasd példaul Benedict Krupesic fentebb emlitert beszamoléjit, 140.

56.

57.

Codex luris Hungarici. Bp., 1899. 209.: ,Quod despotus Rascine et comes Ciliae,
caeterique magnates, domini, videlicet possessiones, castva, fortalitia, civitates oppida et
alia bona in hoc regno Hungariae babentes et tenentes; huiusmodi castva, fortalitia,
oppida, civitates et possessiones non advenis et forensibus sed Hungaris hominibus pro
honore dave debeant!” Olyan esetek, amelyek megerdsitik a magnasok efféle
latdsmodjat, korabban is torténtek, lasd példaul Lazarevics Istvin adomdnyait ma-
gyarorszagi piispokoknek. In: Thalloczy—Aldasy 63., vagy szerb nemesek kinevezését
Zarand megyei kulcspozicidkba, uo. 45.

Milyusz, E.: Une colonie bulgare a proximite de Bude. Studia Slavica Hung. XIII.
1967. 113-126.: ,Memorie commendamus tenove presentium significantes, quibus
expedit universis, quod nos cum pauperitati et inopie fidelium Bulgarorum nostrorum
in possessione nostra Roszygethe vocara commorantium, quibus nunc involuti et
penuriati existunt, viscevibus pietatis compatiendo, tum etiam attendendo, guod iidem
Bulgari nostri lavibus propriis vebusque et bonis corum, quas et que in vegno Bulgarie
possidebant, omnino develictis seipsos cum uxoribus arque prolibus ad hoc regnum
nostrum Hungariae pia presidia a nobis haberve et adipisci separantes reduxerunt
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58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

ibidem in pretacta possessione nostra imperpetuum moratoros...” Erdekes megjegyezni,
hogy bér a szerbek jéval nagyobb szamban voltak jelen az orszagban, egy kolénidjuk
sem kapott akkora adbkedvezményeket, mint ¢z a bolgar telepiilés.

Ilyen feljegyzések Mityas 1471-es és 1481-es okleveleiben maradtak fenn;
kommentarjat 1d. Corpus Iuris Hungarici 388.

Az igy keletkezd félelemrdl 1d. Heinz Domping és Peter Eschenloer 1471, mdjus 24-
i levelét Breslau varos lakdihoz. In: Wachter, F., ed.: Geschichtsschreiber Schlesiens
des XV. Jahrhundert. Breslau, 1883. (= Scriptores Rerum Silesicarum 12. Band) 37.:
»Seine k. Gn. [Matyas — K. P.] wirt sulch folk von Raczen, Turken und Wallachen in
die lande bringen des sich kaiser und seine fursten furchten werden.”, uo. 272. hasonl6d
adatok

Jansdorf, B.: Ceska Kronika. Ed. J. Mikulka. Ostrava, 1959. 39. teljesen eltéré
véleményt fejt ki. Jansdorf azon kevesck kozé tartozik, akik Albert idejéré! beszélvén
egyiltalin megemlitették a térok hoditast: ,Deide ad requisicionem Ungarorum
propter Thurcos, gui Serviam, dispoti provinciam alias Rasciam invaserant et castrum
Syndevoviam civca Danubinm situm obsederant, Budam pecit.”

.- maior evet covpore, et terribilis facie.” Acta Sanctorum. ,De S. Petro Thomasio,
Patriarcha Constantinop. Ord. Carmel. Famagustae in Cypro.” Antwerpium,
MDCXLIII. Tomus II. (Januarii) 998.

Cille-Spriewald 76-77. A gonosz uralkodékrdl: Klaniczay, G.: Representation of the
Evil Ruler in the Middle Ages. In: Duchhard, H. - Jackson, R. A. — Sturdy, D., eds.:
European Monarchy. Its Evolution and Practice from Antiquity to Modern Times.
Stuttgart, 1992. 71-79.

Neuling, E.: Alexandreis. Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache und
Literatur. X. 382.; Konstantinovic, Z.: Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien
und Montenegro. Miinchen, 1960. 16. 25. jegyzet.

Windeckes, E.: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds.
Ed. W. Altmann. Berlin, 1893. Die Lieder Oswalds von Wolkestein. Ed. K. K.
Klein. Altdeutsche Textbibliothek Nr. 55. Thiibingen, 1962. 21. (1408-ban
Zsigmond kirdly Bosznidba megy, azutin alkut k6t Istvannal) ,...also er von Wobssen
zouch do zalt man 14 hundert and acht jor do zouch er gegen der Sirfien und Ratzen,
und dedingte mit sdem Dischbotten das er mit ime eins wart und bielt das also ein
biderber man wann er ein grosser mechtiger furst was und ein berzoge was uss Sirfie
und uss Ratzen was; und was ev ein herlich schon man worhaftig und gevecht und was
ouch fridesam; aber der Korwy [Hervoja von Spalato] und Sendel [a boszniai Sandal
Chranic — K. P.] die wordent briichtig und liigener!”

65. Windeckes 177.

66.

Cille-Spriewald 98-111.
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KIRIL PETKOW

Von den sich gegen die Krone empovenden bis hin zu den
Fideli Nostri Bulgari

Das politische Bild der orthodoxen Balkan-Volker in Ostmiteleuropa (1354-1572)

Seit der Kirchenspaltung im Jahre 1054 wuchs das Mifirauen zwischen den
katholischen Volker West- und Mitteleuropas und den nach dem byzantinischen Ritus
lebenden Balkan-Volker stindig. Die in religioser Gestalt auftretenden Gegensitze
wurden durch die Kreuzziige noch weiter vertieft. Das in Europa existierende feind-
liche Bild iiber die Balkan-Vélker entstand in Ungarn und es wurde von hier aus
weitervermittelt. Ungarn uhatte politische Ambitionen auf diesem Gebiet, man
betrachtete die hier lebenden Volker als die Untertanen der Heiligen Ungarischen
Krone. Die Machtanspriiche wurden durch die negative Propaganda unterstiitzt, laut
derer die Bulgaren und Serben Aufriihrer, treulose Untertanen des ungarischen
Konigs seien. Mit dem Vordringen der Tiirken wurde diese feindliche Einstellung
weiter verstirkt. Sie wurden verabscheut, weil sie sich nicht wehren kénnen zum an-
deren wurden sie wegen der an der Seite der Tiirken, als die Verritr des Christentums
angeschen.

Die negative Einstellung indert sich langsam Anfang des 15. Jahrhunderts
unter Konig Sigismund. Immer mehr Flichtlinge vom Balkan lassen sich an der Siid-
grenze Ungarns nieder und nehmen an der Verteidigung der Grenzen und an den
Kiampfen gege die Tiirken teil. Nach dem Verlust ihrer Unabhingigkeit wurden die
Balkan;Volker nicht mehr als die Mitldufer der Tiirken betrachtet, sondern als leidende
Christen, als Verbiindete der mitteleuropiischen Volker gegen die Tirken.

West- und Mitteleuropa hatten in erster Linie tiber die Serben Informationen,
die Bulgaren geriete als politische Entitit fiir lange Zeit in Vergessenheit, ihr Gebiet
existierte nur als geographischer Begriff. Das Gebiet wurde in den humanistischen
Arbeiten und auf den Landkarten immer 6fter mit Namen aus der Antike versehen
und die Bezeichnung Bulgarien wurde aus der Praxis verdrigt.

KiriL PETKOV
From rebels against the Crown to fideli nostri Bulgari

East-Central European political image of the Orthodox peoples of the Balkans
(1354-1572)

The distrust between the catholic peoples of Western and Central Europe and
the peoples of the Balkans following the Byzantine rite never stopped growing after
the Great Schism of 1054. The antagonisms disguised in religious forms were only
increased by the crusades. The hostile picture of the Balkan peoples shared in other
parts of Europe was developed and disseminated in and from Hungary. Hungary had
political ambitions in the region and regarded the peoples there as the subjects of the
Hungarian Holy Crown. The negative propaganda, claiming that the Bulgars and
Serbs were rebels and unfaithful subjects of the King of Hungary, was intended ta
support these aspirations to hegemony. This hostile view was unable to defend them-
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selves and, on the other, on account of their fighting along the Turks as auxiliary
troops, were regarded as allies of the Turks and traitors of Christianity.

This negative image began to change slowly during the reign of Sigismund in
the early 15th century. An increasing number of refugees from the Balkans had been
re-settled along the southern borders of Hungary, taking part in the defense of those
borders, as well as in campaigns against the Turks. No longer regarded as satellites of
the Turks after the peoples of the Balkans had lost their independence, they were
rather viewed as suffering Christian neighbours, and as allies of the Central European
peoples against the Turks.

Western and Central Europe had information primarily about the Serbs. The
Bulgars were forgotten for a long time as a political entity; the region they inhabited
existed merely as a geographical concept. With increasing frequency, the country was
mentioned in humanistic works and on maps by names from antiquity, the name
Bulgaria dropping out of usage.
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