MAGYARICS TAMAS

Kli6 és/vagy Kalliopé¢?

A posztmodern amerikai torténetirds néhz’my kérdése

A patinds amerikai torténelmi folyoirat, az American Historical Review els6 szama
pontosan 100 évvel ezeldtt jelent meg. A benne publikdld, a 19. szizad utolso
évtizedeiben induld egyestilt dllamokbeli torténészek egy része mdr Eurdpiban,
clsdsorban Németorszigban végezte tanulmanyait, s a torténetirds pozitivista
felfogdsdval dtitatva tért vissza hazdjdba. Az amerikai torténetirds kordbbi nagyjainak,
példdul George Bancroftnak és Francis Parkmannek a munkdssigit elavultnak,
tudomdanytalannak tekintették és dicsérd szavakat jobbdra csak lendiiletes stilusukra
taldltak. Ugyanakkor néhdnyan, igy példaul Henry Adams, tovdbbra is kétségeket
tdpliltak a rorrénelem tudomdnyos voltdt illetden olyan értclemben, ahogy a
természettudominyokat ,tudomdnyosnak”™ tartortdk.

A torténetirds €s a torténelem kozott problematikus kapesolatra a 19. szdzadban
tobben is rdirdnyitottdk a figyelmet. Mivel a jelen irds kereteit jéval meghaladna, ha
idében il messzire tekintenénk vissza, legyen itt elég megemliteni Friedrich Schiller
és Johann Gustav Droysen nevét,! vagy akér David Straussét, aki a ,torténetiség elotti
torténetrdl” beszélt.? Strauss a torténetre rarakddott ,koltészettd]” szerette volna
megtisztitani a torténetirdst, mig vele ellentétben Friedrich Nietzsche pontosan abban
latta a torténetirds jelentéségét, hogy ,egy koznapi dallunot szellemesen koriilir,
felemel, dtfogé szimbdlummad fokoz, s igy sejteti meg az eredeti téma mélyén a
mélyértelmuség, hatalom és szépség egész vildgdt.™ A maga kordban ,korszerttlen
elmélkedés” 1 életre kapott egy évszizaddal késobb,* amikor a nyugati viligban
divatossa valo ,\4 kriticizmus”, (new criticism) a hermeneutika, a dekonstrukcids
elmélet, s a poszunodern szemlélet alaposan dtformadlta az irodalomkritika térképét.
A felsorolt irdnyzatok 1 alapokra helyezték az alkotéd és a befogadd (olvaso)
viszonyit, a szerz6 és az dltala Ktrehozott mi kapesolatit, sét maguk a szavak és az
altaluk leirt — vagy lefrtnak vélt — jelenségek kozotti Osszetliggéseket is. Mindezen

! e egyik jelenség a mdsik utin kezdi kindni magdr a vak bizonytalansigbol, a torvény hijin
vald szabadsighdl, s egy egybehangzd egészbe — mely természetesen csak az 6 [a torténész] képzetei
kozt van meg — kezdi magdr jol illeszkedS ragként besorolni.” Idézi: Nietzsche, Friedrich: A
torténelem hasznardl és karardl. Budapest, 1989. 63-64. (a tovibbiakban: Nietzsche) Johann Gustav
Droysen A torténelemmetodolégia vizlatiban hasonld kovetkeztetésre jut: ,A torténelem nem a
torténések, nem a dolgok menetének Gsszessége, hanem a megtorténtekrdl valé tudis, a tudartalan
megtorént.” 1dézi: Nietzsche. 21. (Tatdr Gydrgy elészava); valamint ldsd Droysen, Johann Gustav:
A Historika alapvonala. In: Esz Elet Egzisztencia IV. Torténelemfilozofia 1. Szerkesztette Csejtei
Dezsé~Dékiny Andris-Laczké Sindor—Simon Ferenc. Szeged, 1994. 111-151.

* Nietzsche 10. (Tatir Gyorgy el6szava)

® Nietzsche 64-65.

* Lasd pl.: Paul Valéry véleményét: ,,... a milt mine térténelem nem mds, mint feljegyzéseken
alapulé képzelet.” Idézi: Gossman, Lionel: Between History and Literature. Cambridge, Mass. and
London. 1990. 288. (a tovibbiakban: Gossman)
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elméletek és az Sket Gvezd vitdk, némi fiziseltoldddssal, dtszivirogtak az amerikai
torténetirds  teriiletére is. Az 1950-es és 1960-as években indulé .
kvantifikdcidés — nevezhetménk akdr neopozitivista — torténetiréi irdnyzat objekti-
vitdsdt és tudomdnyos voltit egyre tobb timadas érte. Ellenfeleik szerint a szimokkal,
grafikonokkal, komputerizilt adatsorokkal operdld térténészek semmivel sem kertiltek
kozelebb a torténelmi igazsighoz, mint a hagyomdnyos narrativ formdval €l6
pdlyatarsaik, sét az egzakt tudomdnyok teriiletérol (mint példaul a matematikdbol)
dtvett modszerek alkalmazdsa azt a téves nézetet kelti az olvaséban, mintha ez a fajta
egzaktsig lehetséges lenne ebben a diszciplindban.®
A fordulépontot ebben a folyamatban mindenképpen Hayden White
Metalrstory-ja jelentette. White felfogésa szerint a torténelmi szévegek mélyén olyan
litens jelentés taldlhatd, mely dltaliban koltéi és nyelvi természetd. Ez a meta-
torténelmi  Osszetevd tulajdonképpen az, amely megadja a torténelmi munka
jelentoségét; ahogy White fogalmaz: a torténelmi munka ,elbeszélé prozdban
megjelend verbilis struknira”® Ennek megfelelden a torténész feladata lényegében
koltoi feladat, amennyiben 6 hatirozza meg a tanulmdnyozandé terliletet, az adott
témdban felhaszndlt eszkozdket, forrdasokat, s 6 teremt egységet nyelvi eszkozokkel.
Rendkiviil kérdéses azonban a tartalom mibenléte. A torténész ,tényekkel” dolgozik.
De mik is ezek a tények™ Tovibbd: mi a kapesolat a ,tények” és az Gket jelolo
szavak kozott, illetve a szavakkal, a nyelvvel dolgozd torténész és maga a nyelv
kozorr? A szavak szdveget alkotnak; mit kezd azonban a torténész ezekkel a
szovegekkel? Ezek jelentik taldn a valdsigot vagy pedig a torténelmert? A tények nem
maguktol keletkeznek, s a szavak, a szovegek sem, hanem emberek hozzak Sket létre.
A torténelemn létrehozdsdban — amennyiben elfogadjuk Schiller, Droysen, Nietzsche,
White, vagy Roland Barthes, Jacques Derrida, Michel Foucault, Paul de Man, stb.
nézetét — a torténész kulesszerepet jatszik mint kozvetits, sét, mint a ,torténelem”
létrehozéja. Ha pedig ez igaz, mennyire vindikdlhatja maginak a torténész az
objektivitdst; mennyire tekinthetd szubjektivnak, vagy relativnak az altalunk ismert
torténelem — mennyire igaz az, amit Carl N. Becker 1931-ben tigy fogalmazott meg
az American Historical Society frissen megvdlasztott elndkeként, hogy ,minden em-
ber a maga torténésze™?
A torténetirds nyersanyagat a tények jelentik, s Arisztotelész dta hagyo-
minyosan ¢z az egyik, ha nem a legfontosabb ismérve az irodalommal vagy
filozétidval Gsszehasonlitva.” A tények mibenléte viszont rendkiviil kérdéses, s a

® Ldsd: Fogel, Robert — Engerman, Stanley: Time on the Cross. 1-2. kotet. New York, 1974.
cimi tanulmdnyinak megjelenését koveté vitir, melyben Herbert Gutmantdl kezdve Eugene D.
Genovese-ig bezdrdan az amerikai rabszolgasiggal foglalkozd szinte valamennyi trténész erds
kritkdval illette az n. ,kliometria” tdlzdsait.

¢ White, Hayden: Merahistory. Balimore and London, 1973. IX. (a tovibbiakban: White
1973.)

7 A toreénedror ugyanis nem az kidonbozeet meg, hogy versben vagy préziban beszél-e (mert
Hérodotosz miivét versbe leheme foglalni, versmértékben is torténetirds maradna, mint versmérték
nélkiil), hanem az, hogy az egyik [a torténész] megrortént eseményeket mond el, a mdsik [a kolt6]
pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnek.” Arisztotelész: Poétka. Ford. Sarkady Jinos. Budapest,
1974.22.
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torténetirds mindig is kulcsfontossdgiimak itélte a forraskritikdt, amelynek sordn az
adott tény, dokumentum, stb. keletkezésének feltdrdsibdl igyekezett fényt deriteni
annak ,valodisigira”) objektivitdsdra” s az dltala leirtak ,valédisdgira”. A verifikdcids
folyamatban a torténész dll a kozéppontban, s ez mindenképpen torzit a ,,valésigon”.
Nem véletlen tehdt, hogy Friedrich Schiller, nagyjibdl a ,tudomdnyos” torténetirds
megsziiletésével egyidoben — amelyet sokan Barthold Georg Niebuhr Rémische
Geschichre-jének  megjelenésének  idSpontjaval, az 1810-es évekkel azonosita-
nak — felhivta a figyelmet a ,der Gang der Welt” és a ,,der Gang der Weltgeschichte”
kozotti kiilonbségre: a torténelem a meglévd tények alapjn clvégzett mesterséges
rekonstrukeid, s a torténelem menete nem sziikségszeriien azonos azzal, ahogy az a
torténetirisban megjelenik.® A kérdés az, hogy mennyire lehet onkényes a mule
rekonstrudlisa. Az Egyesiilt Allamokban az err6l foly vita egy princetoni torté-
nésznek, David Abrahamnak a weimari Németorszagrél készitett tanulmdnya kapesdn
kapott 1ij erore. Abrahamot elismert torténészek egy csoportja a hibds idézetekért, a
forrisokbdl levont téves kovetkeztetésekért és az egy torténelmi munkdedl elvichatd
tudomanyos kritériumok tilsdgosan szabados kezeléséért marasztalta ef. A ,védelem”
oldalin hasonldéan nagy nevek sorakoztak fel: Arno Mayer szerint a kritikusok
mindssze a szerzdé marxista dlldspontja miatt tamadrik a kdnyvet, Lawrence Stone
a nyilvanvalé hibakat igyekezett jelentékrelennek bedllitani, s Carl Schorske szerint
azok nem befolydsoltik Abraham alapvetGen helyes végkovetkeztetéseit.” A legsz€lso-
ségesebb véleményt Thomas Bender fejtette ki, aki a birdlékat naivsiggal vidolta,
amiért azok a ,torténelmi tények” bizonyossigaban hisznek, s leszdgezte: a
torténelmi munkik esetében a ,rorténelmi képzelet” jatssza a legfontosabb szerepet,
mely mindenképpen elonyt élvez a dokumentumokkal és tényekkel szemben, sét
kifejezetten veszélyesnek mindsitette a ,tények fetisizdldsit.”® Mdsok azonban még
ennél is tovabb mentek a tények valosigériékének tagaddsiban. Amig Bender és tirsai
a tényeket a képzelet ald rendelték, tébben egyenesen a képzeletb6l vezették le a
tényeket. Claude Lévi-Strauss felfogdsa szerint a torténész vagy a torténetivé vilis
kozvetitje alkotja meg a torténeti tényt absztrakceidn keresztiil, ezért a historiogrifia
minden izében konstruktivista; Robin G. Collingwood arrél beszéle, hogy a ,muilt
egyszerien nem létezik”, kizirdlag mai tények léreznek. Lényegében hasonlo
dlldspontor foglale ¢l Charles A. Beard, aki Becker mellett a torténelmi relativizmus
misik nagy amerikai attordje: az & felfogdsa szerint egy adott korszak, esemény,
személy, stb. torténelme az azt megird torténész tirsadalmi és elméleti hdtrerétdl
fligg.!! Ugyanilyen médon nyilatkozott Paul Valéry, Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre is a mér idézett Lévi-Strauss és Foucault mellett azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
mindezt térsadalomkritikdjukhoz kapesoltdk, azaz azt hangstlyoztdk, hogy a
torténelmi rekonstrukeié fiktiv jellege a fenndllé — burzsod — tirsadalom ideolégiai

8 Ldsd: Gossman 241.

® A vitdt illetéen ldsd Himmelfarb, Gertrude: Telling It As You Like It. Témes Literary
Supplernent. October 16, 1992. 13. (a tovibbiakban: Himmelfarb 1992.)

1° Bender, Thomas: Facts and History. Radical Historical Review, no. 32 (1985). 82-83.

"' Ldsd: Rusch, Gebhart: A torténelem, az irodalomtorténet és a historiogrifia elmélete.
Helikon, 1993/1. 57-58.
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alapvetését igyekszik a muiltra kivetiteni; mds szavakkal: a mult feletti ellendrzés a
jelen ellen6rzé mechanizmusdnak része.!” A legszélsGségesebb dekonstrukeids
dlldspontok pedig teljes mértékben egybemossik a levéltdri tényeket a tiszta
fikcioval.® Az amerikai dekonstrukcids torténetirds taldn legismertebb alakja,
Dominick LaCapra magdt a kronoldgidt is dnkényesnek véli, amennyiben véleménye
szerint a ,Krisztus sziiletése elott” és a , Krisztus sziiletése utin® viszonyitdsi pontok
kizdrdlag a torténészek konvencidjin alapszanak. A posztmodem torténész teladata
a tények, az ok-okozati Osszefliggések, a kronoldgia, stb. ,zsarnoksigatédl” valé
megszabadulds, s — Theodore Zeldin szavaival élve — olyan ,szabad torténelem”
létrehozdsa, amelyet mds néven fikcidként ismerlink. Az chhez megfelel6 technika
pedig a festészetbdl atvett pointilliste médszer lenne, amely az olvasét is felszabaditja
a szerzO zsarnoksiga aldl, s olyan nézépont kialakitdsat teszi szdméra elérhetdve,
amely a legjobban megfelel neki.'* Végso soron tehdt ¢ felfogds szerint mind az
alkotd, mind a befogadd, az olvasd, megszabadulna a torténelmi determinaltsagtol,
s nem mint sajdt kordnak tdrsadalmi-politikai foglya szemlélhetné a torténelmet. Ha
pedig ez igy van, akkor — paradox médon — éppen ez, kora szubjektivitdsanak lerazasa
teszi szamdra lehetové egy objektivabb nézépont kialakitdsit a torténelernben,

A tények vizsgilatibdl kiindulva a posztmodern torténetirdk eljutottak az
objektiv tények tagadisihoz, az arisztotelészi dichotémia lebontdsahoz. Ha nincsenek
objektiv tények, akkor nem is alkothatunk objektiv ,igaz — nem igaz” kijelentéseket
az egyes torténelmi munkdk tartalmdt illetéen, mert nem dllnak rendelkezésiinkre
kiilsé viszonyitdsi pontok - ellentétben a természettudomdnyokkal. Ebb6l kovet-
kezben tartalmi szempontbol értékelhetetlenekké valnak a torténelmi munkdk, s azok
éreékét mds, formai, nyelvi szempontok figyelembevételével lehet csak eldonteni.
White szavaival €lve ,bdrmely olyan teriileten, amelyet eddig még nem siillyeszrettek
le (vagy emeltek fel) a valédi tudomdny stdtusdba, a gondolat a nyelvi kifejezés foglya
marade.™® Ezért a torténetirdsban is az esztétikai vagy erkolesi értékrendszereket kell
érvényesiteni az episztemoldgiai helyett. Ha viszont a torténelmet a nyelv oldalirél
probdljuk megragadni, 1jabb problémikba iitkdziink. Azt mér littuk, hogy a
posztmodern torténetirdk idonként kétségbe vonjik maguknak a tényeknek a
lerezését is. Hogyan dllunk azonban a szavakkal, a nyelv épitékoveivel? A dekon-
strukcio a szavak jelentésér is vizsgalat ald vonta, s tigy talilta, hogy a szavak jelentése
az azokat hasznald személytol fligg, akar az alkotdrdl, akdr a befogadordl van is sz,

2 Lisd: White 1973. 2.

' Lisd: Schama, Simon: Dead Certaindes. (Unwarranted Speculations). New York, 1991,
valarnint nézeteinek kritikdjat: Stone, Lawrence: History and Postmodernism. III. Past and Present,
no. 135 (1992). 189-194. Lisd még: A torténelem, mint veszélyeztetetr faj? Vitik a posztmodern
torténedrdsrdl. (Dedk Agncs recenzidja a History and Theory és a Past and Present folydiratokban
folyd polémidkrél) AETAS 1994/3. 155-161. [A szerkesztd jegyzere)

* Lisd: Himmelfarb 1992. 12. Jean-Frangois Lyotard szerint a 19-20. szdzadot egyetlen eszme
uralja, az emancipdcid eszméje; a dekonsnukeid - elsésorban az irodalomrudomdny teriiletén —
pontosan ennck az eszmének a megvaldsitisira torekszik, azaz a szerzé ,uralma” aldli felszabadicdsra.
V6.: Habermas, Jiirgen — Lyorard, Jean-Frangois ~ Rorty, Richard: A posztmodern dllapot. Buda-
pest, 1993. 252. (a tovdbbiakban: Habermas-Lyotard-Rorty)

1S White 1973. XI.
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tehit nem beszélhetiink dllandé kapesolatrél a jelenség és az azt leird sz6 kozott. Nem
léteznek ,tények” a nyelv hatékorén kiviil: a nyelv maga viszont ,tébbértelma”,
Keiptikus”, melyet dekédolni kell, miel6tt bdrmilyen értelmet tulajdonitandnk neki.
A torténészek azonban pontosan erre a dekonstrukeié hivei dltal kérségbe vont
dllanddsdgra épitenek mesterségiik gyakorlasdban, sét az olvasok is erre tdmasz-
kodnak, amikor a torténészek altal kozvetitetteket olvassik. A baj az, hogy nem
talalhatd egyetlen megfeleld, Lhelyes” kéd sem: az egyik ugyanolyan jé/rossz, mint
a miasik."® A kontextualistdk, {gy Quentin Skinner és J. G. A. Pocock ezért arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a muilt bizonyos fokl — de sohasem teljes — meg-
ismerése kizdrolag a nyelv térben és idoben valé meghatirozottsiginak figyelem-
bevételével lehetséges. Mds kontextualistak azonban még ennck a lehetdségér is
tagadjak. A szerzd ugyanis a jelen tarsadalmi koriilményei altal meghatdrozott
személy, aki a mult barmilyen foki rekonstrualdsiban 1j realitdsokat hoz létre, nem
pedig olyanokat, amelyek a multat tiikrozik. A szavak minddssze tovibbi szavak felé
mutatnak, amelyek olyan tdrsadalmi valdésigokat takarnak, amelyeknek a megis-
merésére esak akkor é5 ort nyilhatna lehetéség.'’

A posztmodem torténészek altal létrehozott alkotdsok ,szovegekként™ jelennek
meg. Mint ilyenek, az irodalini alkotdsok attribitumaival birnak, s ennek a logikanak
az alapjin clemzi Hayden White Merahistory-jaban a 19. szdzadi torténészeket
irodalmi kategéridk alapjin. Véleménye szerint a torténész elsdsorban kolt6i feladatot
lit el amikor kijeloli a torténelmi mezét, és az ott torténteket kiilldnbozé elméletek,
valamint nyelvi eszkozok segitségével, s megmagyarizza, ahogy ,azok valéban
megtorténtek. ™ Ervelése szerint egy-egy multbeli eseményrdl — a tények, a leirasukra
haszndlt szavak, valamint a szerzék szubjektivitisa folytdn — egymassal tartalmi
szempontbol egyenértéki, de egymdsnak akdr homlokegyenest ellentmondé
interpreticiokat is létre lehet hozni.'” Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy azok csak
egymadssal Osszehasonlitva vilnak értelmezhet6vé, mdsrészt pedig a stilus vdlik az
egyetlen vitathaté témadvd: a tartalom a stilusbdl kovetkezik. Azaz: a posztmodern
irdnyzat szimdra a tények/bizonyitékok nem a mult felé mutatnak, hanem a tobbi,
hasonlé tirgykorben publikdlt interpreticié felé. Ez a kor végtelen; mindig akad egy
jabb interpreticid: az olvasd, vagy egy misik torténész. Miutdn a térténelmi nar-

'* V6.: Himmelfarb, Gertrude: Some Reflections on the New History. American Historical
Review, vol. 94. no. 3 (June 1989). 661-670. (a tovibbiakban: Himmelfarb 1989.)

'7 A nyelv és a szavak jelentésénck problémdira lisd tobbek kozr Harlan, David: Intellectual
History and the Return of Literature. American Historical Review, vol. 94 (June 1989). 581-609.;
valamint Toews, John E.: Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning
and the Inreduability of Experience. Amevican Fistorical Review, vol. 92 (October 1987). 879-907.
A szavak korabeli jelentésének és modern értelmezéseinek kérdéseire lisd Davidson, James West—
Lytle, Mark Hamilton: After the Fact. New York, 1992. 3. fejezet. (magyar forditisban: A tények
nyomdban. Budapest, 1995.)

'® White 1973. X. Karl R. Popper ,elére kialakitotr szelekdv nézépont”-okrdl ir, melyek

“rendszerint nem tesztelhetdk. Popper, Karl R.: A historicizmus nyomortsiga. Budapest, 1989. 156.

'* Paul Wayne megfogalmazdsa szerint: ,a torténelmi eseményeker hasonlé valésziniséggel
tobbféle médon is meg lehet fogalmazni.” Idézi: White, Hayden: Between Science and Symbol.
Times Litevary Supplesnent. January 31, 1986. 109. (a tovibbiakban: White 1986.)
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rativik Ontorvénytick, a tények és az értékek birodalma elvilik egymdstol. A multra
vonatkozé szivegeket kizdrdlag propozicidkként foghatjuk fel: egy javaslat,
inditviny” pedig nem lehet ,igaz vagy hamis”.

A felfogds ugyancsak feltételezi a szdveg autondm jellegét, amennyiben annak
elkésziilte utdn a szerzd elveszti autoritdsat folotte, s annak egyes interpreticidit
kizdrdlag az adott tdrsadalmi-politikai komyezet hatirozza meg, amelyben olvassak.
(Egyes dekonstruktérok ezzel kapesolatban ,a szerzd haldlir6l” beszélnek.) Az
amerikai dekonstrukcios iskola egyik kivaldsiga, Jonathan Culler egyetértoen idézi
Norman Hollandot, aki szerint ,egy munka jelentdsége az olvasé élményében rejlik;
s minden olvasé a sajit »identitdsinak« megfeleld élményekkel rendelkezik.”® Ez a
gondolat kozponti jelentdségli a dekonstrukcid hivel szdmdra, hiszen ezzel
megszabaditjdk a szOveget a szerzd ,zsarmoksigdtol”. Ami pedig magukat a torténelmi
szovegeket, azaz a dekonstrukeid olvasatiban magdt a torténelmet illeti, ¢z a
mozzanat felszabaditja a térténelmet a torténészek uralma, ellendrzése aldl, s a
torténelem nemesak egy privilegizalt kisebbség tulajdona lesz, hanem mindenkié. Ez
azt is jelenti, hogy a torténelem beleolvad egy /e taxte général”ba (Jacques Derrida),
amelynek nincsenek mesterségesen meghatirozott hatdrai, s ebbdl kovetkezden
végtelen szim jelentéssel is rendelkezik, Ilyen értelemben a dekonstrukeid nem olyan
elméler, amely a jelentés megtaldldsira vagy meghatirozisira szolgil, mindossze
feltdrja az egyes elméletckben rejlo hierarchikus kapesolatokat, és lehetdséget ad az
olvasonak arra, hogy az alkotds folyamatiban aktiv résztvevéként maga alkossa meg
kiilonbozé interpreticidit.”!

Mindezek a torténetirdsnak tulajdonitott tulajdonsigok egyértelmGen az
irodalom felé¢ mutamak, s az irodalmi mdfajokon beliil is a narrativitds okdn a regény
telé. Dominick LaCapra cgyenesen kovetendé példaképet ldt a regény mifajiban a
kulttrtorténetet ird torténészek szdmdra;*? Lukdcs Jdnos a torténetirdst gondolat-
formdnak tekinti, amely nem tdrsadalomtudomdny, hanem az emberismeret és az
Onismeret egy formdja, s ugy véli, a 17. szézad vége ta a torténetiras és a regény-
irodalom ugyanazon tudatalakuldsnak, tudatfejlodésnek a szerves része, illetve
kovetkezménye.® Mott F. Oja véleménye szerint nincs abszoliit mindségi kiilonbség
a narrativ torténet és a narrativ regény kozott: egyetlen kontinuum két pélusin
allnak. Ezen a képzeletbeli skilin csak azon az alapon tehetiink kiilonbséget kozottiik,
hogy egy adott eseménysor dbrdzoldsa mennyire felel meg annak, amit egy adott
torténelmi kontextusban Iétezd egyedekrd] és tdrsadalomrdl tudunk, vagyis aszerint,

** Culler, Jonathan: On Deconstruction. Ithaca, N. Y., 1982. 64. (a tovibbiakban: Culler)

' Ldsd: Culler. 130. A jelentést F. R. Ankersmit Ugy értelmezi, mint egy masik személynck
(torénész, regényird, stb.) a viligrol kialakitotr nézeteit; ebbdl kovetkezden a jelentés elfogadisa a
szerzé-olvasd hierarchikus viszonydhoz vezetne, hiszen azt jelentené, hogy misok szemén keresztiil
szemléljiik a viligor. Ankersmit, F. R.: Historical Representation. History and Theory, vol. 18. no.
3(1988). 210. (a tovibbiakban: Ankersmic 1988.)

2 Idézi Whirte 1986. 110.

* Lisd: Lukidcs, Jdnos: Torténetirds és regényirds: avagy a mult étvigya és ize. Torténelmi
Szemle, 1985. 2. sz. 280-288. Charles Taylor mindezt gy fejezi ki, hogy ,a mult a jelen része, és
{gy a milr vizsgdlata sajat magunk megértésének eszkoze”. Idézi: Jurist, Elliot L.: Recognizing the
Past. History and Theory. vol. 31. no. 2 (1992). 165.
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milyen mértékben fogadjuk el, hogy a leirtak az adott korban egydltalin megtor-
ténhetrek.*

Az Oja dltal javasolt elméleti keretet felhaszndlva a kdvetkezd sémit lehet
telallitani, A skala egyik végén a krénika talilhaté a maga nyersességében és
szerkesztetlenségében. A mindségi ugrast a torténelmi mu irnydba az jelenti, hogy
a szerzd alkoté modon felhaszndlja a rendelkezésére allé nyersanyagot: szelektal,
formidba onti a torténetet, melyet kezdettel és befejezéssel lat el, kiemel vagy elhagy
részeket, s valamilyen médon magyardzatot ad, interpretal, ha massal nem, magdval
a kivdlasztdssal foglal dllist. A folyamat sorin Ktrehozott elbeszélés eszkozeiben midr
kozelebb dll a kontinuum mdsik szélén taldlhaté regényhez, mint a krénikihoz, Az
Annales ezért is utasitja el a narratfvit — minden elbeszélés egyben bizonyos foku
harmusitas is: egy torténet egy bizonyos szempontbdl vald elbeszélése szikségszerten
egy adott magyardzat ,zsarnoksdgat™ jelenti az Osszes tobbi lehetségessel szemben.
Ezért sem szabad a torténelmi elbeszéléseket az ,igaz — nem igaz” perspektivajabol
vizsgilni, vagy — ahogy Jean-Frangois Lyotard ¢és Roland Barthes véli — ezért kell
azokat felmenteni az ,igazsig kritériuma” al6l.?® Tovibbi kérdések is felmeriilnek az
elbeszélést, a narrdcidt, mint a torténészek eszkozét illetéen. A torténészek alapvetden
kétfajta tevékenységet végeznek: a kutatdst és az eredmények ,elbeszélését”. Az
elbeszélés sordn a szerzok bizonyos torvényszeriségeket és konvencidkat vesznek
tigyelembe, példdul alapvetden az ok-okozati modell alapjin dolgoznak.?® Maguk a
torténészek sem tudnak azonban megegyezni a tirsadalmi ok-okozati térvények
pontos meghatirozdsiban, valamint abban sem, milyen formdban kellene azokat
megjeleniteni. Miutdn a posztmodern torténetirds olyan erds szkepszissel viseltetik a
torvényekkel szemben, az irnyzat legismertebb tagjai a formai kérdésekre koncent-
rilnak elsésorban, s magdnak a stilusnak a megvilasztdsaval foglalnak ~ kozvetet-
ten — allast egyes kérdésekben. Anélkiil, hogy részletesebben ismertetnénk White
tipologidjdr, legyen elég itt megjegyezni, hogy az amerikai torténész az ironikus
stilust helyezi el6térbe a metaforaval, a metonimidval és a szinekdochéval szemben,
mert az az aporiabil (kételkedés”) indul ki, amikor a szerzé eldre jelzi a sajat
kijelentéseit illerd valodi vagy dl-kétkedését, mig maga az ironikus stilus radikdlisan
onkritikus nyelvi paradigmdt nyujt. Az irdénia egyben — s ebben rejlik a posztmodern
torténetirds szempontjibél a legfontosabb mozzanat, amely szinte predesztindlja ezt
a stilust erre a megkiilonboztetett helyre — relativista és transzideologikus.”” A
vilasztott stilustdl fliggetleniil azonban a ,valdsdg” megviltoztatisa/meghamisitisa
elkeriilhetetlen a torténész szimdra, mert nincs menekvés a heideggeri ,hermencutikai
korbol”: a kutatdst a hagyomdnyok, érdeklédési kor, valamint a kutatd elvardsai
sziikségszerten befolydsoljdk. Mindez hatdssal van a kutaté dltal felfedezett anyagra,

* Oja, Motr F.: Fictional History and Historical Fiction: Solzhenitsyn and Kis as Examples.
History and Theory, vol. 27. no. 2 (1988). 112., 115.

* V6.: Norman, Andrew P.: Telling It Like It Was: Historical Narratives On Their Own
Terms. History and Theory, vol. 30. no. 2 (1991). 119-135.

» Az ,,ok-okozati” modellt Nietzsche dekonstrudlita, mondvin az ok-okozati struktiira felfogdsa
egy kronoldgiai megforditis (,,chronologische Umdrehung”) eredménye. Vo.: Culler 86.

¥ White tipoldgidjit részletesen lisd White 1973, IX-X és 31-37.
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tehdt a torténelmi kutatds €s a torténetirds megvdltoztatja a kutatdt, a kutatott témdt
és a kozonséget egyardnt.”® Ugyancsak a posztmodern gondolat egyik tétele, hogy
az elbeszélés az események felidézését és a magyardzatot egybemossa. Ebbdl a
szempontbdl érdekes modszertani kisérletnek mindsiilt Robert Fogel és Stanley
Engerman Tome on the Cross cimi munkdja (1974), amelyben a szerzék két kiilon
kotetbe foglalva megkisérelték fizikailag is elvalasztani a tényanyagot a magyardzatt6l.
Némileg hasonlé gondolatot vetett fel Hayden White, amikor a torténelmi munkak
elsddleges és mdsodlagos referenciahordozéjirél beszélt. Felfogdsa szerint az elobbi
a multbeli eseményekre utal, mig az utébbi az clképzelt valdsigra. & maga koribbi
gondolatathoz hiven kitart a ,valosiggal” szemben az elképzelt elsédlegessége
mellett.”

Ugyanakkor a regény is elmozdul napjainkban a torténelem felé, amennyiben
egyre tobben elvetik a realizmust, egyre inkdbb eltinik az egyén mint a cselekmény
Osszetartod ereje s a szEpirok is egyre nagyobb figyelmet szentelnek a szintaxis és a
szavak korlitozo és egyben felszabadité voltdnak. Mindkét mifajban egyre inkdbb a
diszkontinuitas veszi dt a kontinuitds helyét. Az amerikai torténetirdsban mindez azzal
jart, hogy a IL vilighdborti utdni tin. konszenzus-iskola eredményeit mér az 1960-as
évek elejétol megkérdodjelezték, s az elkovetkezd években olyan 1) torténeti iskolik
sziilettek, mint az ,\j tirsadalomtorténet”, az ,\j politikatorténet”, a modern
szamitdstechikat nagymértékben igénybe vevé ,kliometrikusok™ a ,politikailag
helyes” (politically correct) és az amerikai torténelmet a kisebbségek, a ndk, a
bennsziilott amerikaiak szemszogébdl leird mihelyek ~ egyszdval megszint a szakma
egysége, €s telies mértékben polarizilddott és fragmentizilédott az amerikai
torténetirds, amelyben a posztimodern szemlélet szerint senki sem vindikdlhatja
magdnak a jogot arra, hogy birmiféle cls6bbségre tegyen szert a tobbivel szemben.
A posztmodem torténetirist tovibbd egy olyan paradigmaviltds is jellemzi, amit Jorn
Riisen a makrolistorische Struktuvenbol a mikrobistorische Situationen und Lebens-
verhélemisse felé valé dtmenetként jellemzett; vagyis eszerint a muilt lényege nem a mult
lényege, hanem a mult félresikeriilt pillanatai, jelentékrelen aprosigai, azok a
pillanatok, amikor a mdlt éntudatlanul , kiadja magét.”*° Ilyen szempontbdl akdr
posztmodernnek 1s mindsithetnénk minden olyan prébdlkozist az Egyesiilt
Allamokban, mely a torténelmet nem , feliilr6l lefelé”, hanem ,,alulrdl felfelé” kisérli
meg bemutatni, kezdve Studs Terkel ,,oral history™jdt6l Ronald Takaki A Different
Mirvor (A History of Multicultural America) (1993) cimi kotetéig, mely utébbi az
orszig torténetét hat emikai csoport torténete koré €piti, s amelyben csak margindlis
szerepet kapnak az eddig az Egyesiilt Allamok térténetérsl sz616 mivekben sokszor
dominald fehérek.

*® Vo.: Meggill, Allan: Recounting the Past: Descripton, Explanation, and Narrative in
Historiography. American Historical Review, vol. 94 (June 1989). 627-653.

* Ldsd: Kausteiner, Wulf: Hayden White's Critique of the Writing of History. History and
Theory, vol. 32. no. 3 (1993). 282.

* Vé.: Ankersmit, F.R.: History and Postmoderism. History and Theory, vol. 28, no. 2
(1989). 137-153. (a rovibbiakban: Ankersmit 1989.)
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Osszevethetok-¢ egymissal a torténelmi narrativik? A posztmodern szerzék
hatdrozott ,nemmel” vilaszolnak erre a kérdésre. Két alapvetd indokkal timasztjak
ald ezt a véleményt. Egyetlen elbeszélés sem pusztin a mult valésiganak titkkrozése
vagy mdsa — ahogy Erich Gombrich kifejezte, ,,a mévészet mint a mivész altal
haszndlt nyelv nem a valésig mimetikus reprodukcidja, hanem annak helyettese vagy
pétléka™" — mivel a muilt realitdsa, definiciészertien, mdr nem jelenideji. Eppen ezért
lehetetlen Osszehasonlitani hasonléd eseményekrd! vagy helyzetekrdl késziilt kiilonbozo
leirdsokat azokkal az eseményekkel és helyzetekkel, amelyeket dbrizolni szeretnének.
Maisrészt, a torténelmi narrativakat retorikai alakzatok hatdrozzik meg, igy tehdt
kizdrdlag esztétikai kategéridkat alkalmazhatunk egy-cgy torténelmi mé megitélésére.

A torténetirds tudomanyos voltinak megmentésére tett érdekes kisérletet Leon
Goldstein (Historical Knowing. Austin, Tx. and London, 1976). A kutatést és annak
kozzérételét szolgilod elbeszélést 6 is kettévdlasztja, de az ¢lobbit infrastruktirinak,
mig az utdbbit egyszerl felépitménynek nevezi, ,a torténetirdi villalkozds azon
részének, amely a nem torténész fogyasztdk szamdra lithatd abbol, amit a historikus
létrehoz.* Véleménye szerint az elobbi képezi a torténelem tudomdnyos oldaldt, az
évszizadok alatr kialakult kutatdsi technikdkat és a kutatdsi teriiletek Osszességét.
Lionel Gossman osztja Goldstein aggodalmat, mely szerint a torténelmi és a fikcios
elbeszélés egybemosasa, valamint a torténetirds , kolt6i” oldaldnak tilhangsilyozdsa
olyan feliiletes ¢s felelStlen relativizmushoz vezethet, amely védtelenné teszi az
embereket a veszélyes mitoszokkal és eszmékkel szemben, mivel minden szilard
tdjékozoddisi pontot elveszitenck. Nem fogadja el viszont Goldstein azon elképzelését,
mely két, €lesen elvilasztott mozzanatra osztja a torténetirds folyamatdt, és az
egyikrél, a narrativ részrél konnyedén lemond az esztétika javdira. A torrénelmi
kutatds ugyanis szerinte mindossze a torténetiroéi munka egy része: a torténész tobb,
mint a ,tények” sszegyljtoje. Ez a feladat sziikséges, dm nem elégséges feltétele a
torténészi munkdnak; az OsszegyGjtott anyag rendszerezése, az adathalmaz cgységbe
integraldsa legaldbb olyan fontos, mint a mdsik fizis.**

A fentiek alapjin egydltalin nem meglepd, hogy a posztmodern torténelem-
felfogds tagadja az objektivitdst. A tOrténetirdi folyamat minden egyes alkoté-
elemének szubjektivitisit hangsilyozza, s az eredmény is természetesen szubjektiv.
Michel Foucault nyomin szémos posztmodern torténész azt az dllispontot tette
magiévd, hogy mivel a torténelmi miveket a szerzok tarsadalmi-politikai koriilményei
hatirozzdik meg elsésorban, a keletkezett alkotdsok is politikai jellegiek, méghozza
a mindenkori jelen” politikai viszonyait ismerhetjiik fel a hittérben, A francia
filozéfus azonban kitdgitotta a ,politikai” sz6 jelentését, szerinte ugyanis a kifejezés
a legszélesebb értelemben vett erdviszonyokat: szexudlis, személyi, faji, tirsadalmi,
stb. er6viszonyokat foglalja magiban. Foucault egyik amerikai kdvetdje, Joan
Wallach Scott ezért tigy véli, hogy ha példiul a nék torténetét akarjuk megimi, nem

3! Ankersmit 1989. 141.

%2 Idézi Gossman 298. Goldstein véleménye érdekesen dsszecseng Lyotard megjegyzésével,
mely szerint a narmadvitissal egyszerien ,fogyaszthatévd” teszik a tuddsok a tuddsukat. Habermas—
Lyotard — Rorty 63.

33 Lisd: Gossman 298-306.
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elég az dralunk réluk tudni vélt anyagot a meglévé torténelembe belefoglalni, hanem
teljesen 1j torténelmet kell imunk.®* Az tin. konzervativ amerikai torténeti iskola mar
az 1960-as évek elején riaddt flijt ez ellen a szemlélet ellen. Carl Bridenbaugh 1962-
ben szét emelt a szik specializicio ellen, mely a ,kozos kultiira” erézidjat hozza
magival. Az ,uralkodé narrativa™ viszont — vélik a posztmodern hivei - kirekesztésen
alapult; az amerikai torténelmet illeten a fehér amerikaiak torténete képezte a
torténet kozéppontjit, mert tilnyomodrészt fehér férfiak mivelték a szakmit: a
posztmodern torténetirds ezzel szemben csak megkisérli leirni az eddig mell6zott
csoportok torténelmi élményeit, s ha ez nem egyezik a fehérek torténelmével, az nem
a torténetirdk ,hibdja”) hanem a torténelemé. Mivel a torténetirds mindenekfelett
értelmezést jelent, ezért a levont kovetkeztetések mindig viszonylagosak, a
rendelkezésre dll6 ismeretektd! fliggnek.®

A posztimoderm amerikai torténetirds a torténetirds tirsadalmi determindcidjinak
Klasszikus példdjaként a multikulturdlis tirsadalommal egylitt jelent ¢s erosddott meg.
Ilyen médon a torténészek kozott folyd vita része lett egy heves, az Egyesiile Allamok
jelenérél és jovojérdl folyd tarsadalmi vitdnak. A posztmodern birdléi azt vetik az
irdnyzat szemdre, hogy a tudds, az értékek €s a racionalitds viszonylagossigdnak
hangsulyozdsival a tarsadalmat és az autoritdst akarjik alddsni. Ervelésiik szerint a
poszumodern irdnyzat nem ismer el valdsigot a nyelven kiviil, s mivel a hagyomanyos
nyelvi struktirdkat felbontja, ezdltal kozvetetten a tirsadalmat bomlasztja. A
kritikusok a posztmodern képviselbinek a ,hagyomanyos” értékekben hivék elleni
vadjdt, ti. hogy azok sziik, tobbnyire burzsod, politikai érdekeket képviselnek,
visszaforditjak a posztmodernekre, s azt dllitjak: a malt dekonstrudlisdval a muilt
SZovegét” (azaz torrénelmét) s az sszes kordbbi torténelmi munka ,szovegét” is ()
torténelmekké lehet formdlni az alkoté faji, osztdly vagy nemi irnyultsiga szerint — s
pontosan ekkor jonnek ltre a sziik csoportérdekeket képvisel6 torténelmi narrativak,
melyek a mult egysika, bevallottan részrehajlé s ezért hamis képét adjak. Még ennél
is stilyosabb vid a posztmodem képvisel6i ellen, hogy a torténelem teljes relativizilisa
szinte felhivdst jelent a creatio ex nihilio-ra®® Az értékek elutasitdsinak birdlatdban
érdekes moédon egymadsra taldltak a konzervativok és a marxistidk az Egyesiilt
Allamokban. A marxista irodalomkritikus Frederick Jameson kritikdjinak a lényege
az, hogy a posztinodern képviseldi a multat megszintették ¢és helyette Ossze-
fliiggéstelen , jelencket” hoztak létre, mikdzben az igazsig fogalmdt értcktelen
metafizikai kacatként kidobtdk a torténettudominy tirhizdbol*” A torténelmi leirds,
barmiféle torténelmi lefrds azonban valamilyen szint{ ismeretet tételez fel a muiltrol.
Az ismeret maga viszont feltételezi, hogy valamilyen ,igazsig” birtokdban van annak

3 V6.: Himmelfarb 1989.

* A viddt illetéen lisd Scott, Joan Wallach: History in Crisis? The Others' Side of the Story.
Amevican Historical Review, vol. 94. no. 3 (June 1989). 680-92.

* A posztmodern torténetirds kritkdjira ldsd tobbek kozt Himmelfarb 1992. A posztmodern
dlmlinosabb knitikijira kisd Bloom, Allan: The Closing of the American Mind. New York, 1987. A
mulikulnurdlis tirsadalom szélséségeinek birdlatira lisd Schlesinger, Arthur M., Jr.: The Disuniting
of America. New York-London, 1992.

%7 1dézi Zagorin, Perez: Historiography and Postmodernism: Reconsideradons. History and
Theory, vol. 29. no. 3 (1990). 265.
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tulajdonosa. Azaz a posztmodern sem menckiilhet az ,igazsig”-tdl, s ebbdl
kovetkezben az érrékitélettdl. Nyilvanvald, hogy a tirsadalomtudomdinyokban
abszoluit igazsigok nincsenck. Karl Popper gondolatinak parafrizisival élve: sohasem
juthatunk el az abszolit bizonyossighoz, a legtbb, amit tehetiink, az, hogy az un.
eliminacionizmus eljardsdval kirostiljuk az objektiv igazsigtdl tivolabb esé
magyardzatokat, és igy egyre kozelebb jutunk a megoldishoz.*® Ez az eljdrds azonban
nem alkalmazhaté a posztmodern gondolatkérén beliil, hiszen — amint azt mar
kordbban ldttuk — White és tdrsai a torténelmi szovegnek a multhoz viszonyitott
autonomidjit tételezik fel, s ebbdl a kiinduldpontbdl jutnak el egyrészt a torténelem
esztétizdlasdhoz, mdsrészt ahhoz a gondolathoz, hogy ezeknek a szovegeknek
kizarélag egymdsra vonatkoztatva van értelmiik. Jean-Frangois Lyotard mds oldalrél
kozeliti meg a kérdést, de hasonlé kovetkeztetésekre jut. Lyotard a 19. és a 20.
szazadban a torténelmi ltezés legitimizdldsira haszndlt Gn. metarécits és a jelen
kapcsolatdrdl irva azt dllitja, hogy az egyes torténelmi fogalmak smetaréeits-jeit a jelen
dontd eseményet teljesen eltorzitottik vagy megvdltoztattdk, igy, példdul a szocialista
forradalom metaréciz-jét Szrdlin és a guldgok, a racionalitisét Auschwitz, a szabad
piacgazdasdgét a kapitalista gazdasdgok visszatéré vilsigai.*® Vita folyik azonban a
posztmodern iskoldn beliil arrdl, hogy a Lyotard dltal metaréciz-nek nevezett
racionalitds egydltalin létezik-e vﬂmlycn formdban; tobbek, kozottiik Jiirgen
Habermas véleménye szerint az teljesen felbomlott, s ez a térténelem végét is jelenti,
ami a posztmodem gondolat egyik kozponti eleme.

Ez lenne valéban a torténelemn vége? Chris Lorenz véleménye szerint Iétezik egy
harmadik, koztes 1t is a pozitivizmus és a posztmodern jelentette végletes relati-
vizmus kozétt. Lorenz ezt az dtmeneti megolddst Hilary Putnam nyomdn ,,belsé
realizmus”nak nevezi.** Mint minden realizmus, ez is bizonyos alapvetd elofel-
tevésekbol indul ki, melyeknek az a lényege, hogy a valdsig az ismeretcktol
fiiggetleniil létezik, ebbd! kovetkezden — tudomdnyos — kijelentéseink erre a tuda-
tunktd] fliggetlen valdsigra utalnak még akkor is, ha — ahogy azt a posztmodern
gondolat dllitja ~ a valosig és az azt kifejez6 nyelv kozotti viszony nem ,tiszta”. Nem
teljesen igaz az az dllitds, hogy mivel a torténelem nem az anyagi valésiggal
foglalkozik — a természettudomdnyokkal ellentétben — nem is foghato fel a ,valdsig”
ismereteként. A torténelem nyersanyagit egyedi egzisztencialis kijelentések alkotjdk,
melyek a valésig egy darabjit tiikrozik; tehit — vallja Lorenz — a torténetirds kettds
tiikrozésnek is felfoghatd, mely torzithat ugyan, de mégis a mult valdsiginak egy
szeletét adja az olvasdnak, tgy, ,ahogy az megtortént”,

** Popper falszifikicids tételére lisd Kelemen Jdnos el6szavit. In: Popper 5.

* Vé.: Varimo, Gianni: The End of (Hi)story. In: Zeitgest in Babel. The Postmodernist
Controversy. Ed. Ingeborg Hoesterey. Bloomington and Indianapolis, 1991. 132-133.

* Lorenz, Chris. Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea for ,,Internal Realism”.
History and Theory, vol. 33. no. 3 (1994). 307.
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