HAYDEN WHITE

A narrativitds szerepe a valdsdg
reprezenticidjdban’

A narrativitds természetének vizsgilata moédot ad arra, hogy elgondolkodjunk
a kulttira, s6t meglehet, maga az emberi lényeg természetérdl is. Oly természetes az
a késztetés, hogy clbeszéljiink, s oly elkeriilhetetlennck latszik, hogy a narrdcié
formdjiban szdmoljunk be mindarrél, ami a valésagban tortént, hogy a narrativitas
csak olyan kultirdkban jelenthetett probiémat, amelyekbdl hidnyzott, vagy ott,
ahol - ahogy az a jelenlegi nyugati intellektudlis és mivészi kulttira egyes terliletein
torténik — a narrativitdst programszeriien tagadjik. A kultira velejar6 dltalinos
jellemzojeként felfogva a narrativa és a narricid sokkal inkdbb egyszera ténynek tanik,
mint problémanak. Ahogy a néhai Roland Barthes (akinek hidnya nagyon is fijo)
megjegyezte, a narrativa ,egyszerGen olyan, mint maga az €let ... internaciondlis,
korhoz és kultiwdhoz nem kotott”! Eszerint a narrativa nemhogy nem jelent
problémit, de épp mintha vilaszt adna arra az dltalinos emberi kérdésre, hogy hogyan
lehet a tuddst szavakba dnteni,” hogyan lehet az emberi tapasztalatot olyan formdban
megfogalmazni, ami felruhdzhaté altalinos emberi jellegii s nem kultirdhoz koétott
struknirdkbol épitkezé jelentéssel. Nem vagyunk képesek teljes egészében megérteni
egy mdsik kulttra specifikus gondolati sémdit, sokkal kevesebb nehézséget okoz
azonban az, hogy megértsiink egy mdsik kult(rdbél szarmazé torténetet, barmennyire
egzotikus is legyen szimunkra az az adott kultiira. Ahogy Barthes mondja, ,az
elbeszélés lefordithatd lényegbevigd deformicié nélkiil”, ahogy egy lirai koltemény
vagy filozofiai diskurzus nem.

Ez azt sugallja, hogy az elbeszélés tivolrdl sem csupdn egy kod a sok koziil,
melyeket egy kulttira a valdsigrol szerzett tapasztalatok jelentéssel valé felruhdzasira
haszndl, hanem olyan metakédd, emberi univerzalé, melynek segitségével a kultirdk
ko6zolni tudjdk egymassal egy kozosen atélt valdsig természetérdl szerzett élmé-
nyeiket. Az elbeszélds, mondja Barthes, a vilagrél gyujtott tapasztalatunk és az ezt a
tapasztalatot a nyelv eszkozeivel leirni kivind torekvésiink kozotr sziiletik meg,
yallanddan jelentést kdzvetit ahelyett, hogy az elmesélt események egyszeri mdsolatdt

* A forditis alapjdul szolgdld kiadds: White, Hayden: The Value of Narrativity in the
Representation of Reality. In: The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical
Representation. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1987. 1-25.

! Barthes, Roland: Inroduction to the Structural Analysis of Narratives. In: Image, Music,
Text. Trans. Stephen Heath. New York, 1977. 79.

* A nauradv, a namddé s26 a latn gnarus (,tudni”, ,ismeretségben 4llni”, ,,szakértd”, ,képzett”
stb.) és namrd (,kapcsolatba hozni”, ,elmondani”), valamint a szankszkrit gna (,ismerni”) t6bdl
szdrmazik. Ugyanaz a t6 a yvopuuog (,megismerhets”, ,ismert”). Lisd: Boisacq, Emile:
Dictionnaire érymologique de la langue grecque. Heidelberg, 1950. Koszonetet mondok Ted
Morrisnak (Cornell University), nagy etimoldgusaink egyikének.
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adnd.” Ebbol az kovetkezne, hogy az elbesz¢ls képesség hidnya vagy a narricid tuda-
tos elutasitdsa a jelentés hidnyat vagy annak elutasitsat jelzi.

De miféle jelentés hidnyzik illetve utasittatik vissza? Ha megvizsgaljuk, hogyan
alakult az elbeszélés sorsa a torténetirds torténetében, megtudhatunk errd] valamit., A
torténészeknek nem feltétleniil kell narrativ formdt valasztaniuk ahhoz, hogy a vald-
sdgrdl alkotott igazsdgaikat kozolhessék. Vélaszthatnak més, nem elbeszéls, sot
kifejezetten antinarrativ reprezentdciés formdkat is, mint példaul a meditdciot, az
elemzést vagy az epitomét. Tocqueville; Burckhardt, Huizinga és Braudel, hogy csak
a modern torténetirds legprominensebb mestereit emlitsiik, egyes torténeti
munkdikban visszautasitottdk a narricié alkalmazdsdt, feltételezhetéen azért, mert
abbol indultak ki, hogy azoknak az eseményeknek a jelentése, melyekkel foglalkozni
kivinnak, nem ragadhaté meg az clbeszélés formdjiban.® Megtagadtik, hogy a
multrél egy torténetet meséljenek el, pontosabban szélva, nem egy jol jelzett
feliitéssel, kozépsd és befejezd résszel rendelkezd torténetet irtak; az dltaluk vizsgdlt
folyamatokra nem huztik rd azt a formdt, amit dtaldban elbeszélésként szokds
értelmezni. Mikozben elmondtdk a valésagrél szerzetr észleleteiket, illetve azt, amit
Sl annak tartottak, nem narrativizaltdk az dltaluk vizsgilt bizonyitékokban, illetve az
azok mogott meghtizédd valdsigot, nem ontotrék egy torténet formdjdba. Példdjuk
alapjin megkiilonboztethetiink olyan torténeti diskurzust, amely elbeszél, s olyat, ami
yharrativizal”, azaz olyat, ami nyiltan rétekint a vildgra és jelenti észleleteit, s olyat,
ami gy tesz, mintha a viligot magit beszéltetné, mégpedig egy torténet formajdban.

Az az elv, hogy a narrativit sokkal inkdbb az eseményekrdl vald beszélés
médjdnak kell tekinteniink, mint a reprezenticié formdjinak — legyenek azok az
események akdr valésigosak, akdr képzeletbeliek -, a kdzelmuiltban kdrvonalazédott
a diskurzus és a narrdcié viszonydrdl folytatott vitdban, melyet a strukturalizmus
megjelenése, Jakobson, Benveniste, Genette, Todorov és Barthes munkdssdga viltott
ki. Eszerint a narrativa egy olyan beszédmod, melyet — ahogy Genetre fogal-
maz — ,bizonyos kizdrasok és korlitozo feltételek” jellemeznek, melyeket a diskurzus
Jyitottabb” formdi nem kovetelnek meg a beszél6tol.* Genette szerint Benveniste

* Ldsd: Tocqueville, Alexis de: Democracy in America. Trans. Henry Reeve. London, 1838.;
Burckhardt, Jakob Christoph: The Civilization of the Renaissance in Italy. Trans. S. G. C.
Middlemore. London, 1878.; Huizinga, Johan: The Waning of the Middle Ages: A Study of the
Forms of Life, Though and Art in France and the Netherlands in the Dawn of the Renaissance.
Trans. F. Hopman. London, 1924.; Braudel, Fernand: The Mediterranean and the Mediterranean
World in the Age of Philip IT. Trans. Siin Reynolds. New York, 1972. Lisd még: White, Hayden:
Metahistory: The Historical Imaginadon in Nineteenth-Century Europe. Baldmore, 1973. (a
tovibbiakban: White); Kellner, Hans: Disorderly Conduct: Braudel's Mediterranean Satire. History
and Thought 18, no. 2. (1979) 197-222.

* Genette, Gerard: Boundaries of Narrative. New Literary History 8, no. 1. (1978) 11. (a
tovibbiakban: Genette) Lisd még: Culler, Jonathan: Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics,
and the Study of Literature. Ithaca, 1975. 9. fejezet; Pert, Philip: The Concept of Soructuralism:
A Critdcal Analysis. Berkeley and Los Angeles, 1977.; Jean-Louis Baudry, Philippe Sollers és Julia
Kristeva tanulminyai a Théorie D"ensemble (Paris, 1968.) cimi kotetben; Scholes, Robert:
Soructuralism in Literature: An Introduction. New Haven and London, 1974. 4-5. fejezet; Todorov,
Tzvetan: Poétque de la prose. Paris, 1971. 9. fejezet; Zumthor, Paul: Langue, texte, énigme. Paris,
1975. 4. k.
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bizonyitotta, hogy ,,bizonyos nyelvtani formdk, mint példaul az «én» névmds (és az
abban rejlé implicit «te»), a névmisi «indikdtorok» (bizonyos mutaténévmasok), a
hatdrozdi indikdtorok (példdul az «itt», «most», «tegnap», «ma», «holnap» stb.) ¢s
legalibbis a francia nyelvben bizonyos igeidok, mint példdul a jelen idd, a befejezett
jelen és a jovo 1d6 csak a diskurzusban haszndlhatdk, mig elkiiloniil ettdl a szigori
értelemben vett narrativa, melyet az egyes szim harmadik személy, a mult idd és a
befejezett malt kizdrdlagos haszndlata jellemez.”™

A diskurzus és a narrativa kozotti ezen kiilonbségtétel természetesen kizirdlag
a diskurzus két médja nyelvtani ismertetd jegyeinek elemzésén alapszik, miszerint az
egyik mdd ,objektivitdsdt” és a masik ,szubjektivitdsdt” mindenekeldtt nyelvi
kritériumok™ alapjdn hatdrozhatjuk meg, A diskurzus ,,szubjektivitisat™ a besz€I6 ,.¢n”
explicit vagy implicit jelenléte adja, mely ént ,csak a diskurzust folytatd személlyel
azonosithatunk”  Ezzel szemben a ,narrativa objektivitisit a narrdtorra valé
mindentéle utalds hidnya” hordozza. A diskurzus ,narrativizaldsa” nem jelent mast,
fogalmazhatjuk meg Benveniste-tel egyiitt, mint hogy ,,tobbé nincs jelen «narritor».
Az események kronologikus rendben jelennek meg egy torténet formdjdban. Senki
sem beszél, Latszélag az események maguk mesélnek.”™

Hogyan alkothatunk olyan diskurzusokat, amelyekben ,az események ldtszélag
maguk mesélnek”; fként ha olyan eseményekkel van dolgunk, melyeket kifejezetten
valdsdgosaknak s nemn képzeletbelicknek tekintlink, ahogy az a torténeti reprezenticié
esetében is fenndll?” A bevallottan képzeletbeli eseményeket elénk tard diskur-
zusokndl, melyekben ezek az események a fiktiv diskurzus ,tartalmae” alkotjak, nem
meriil fel sok probléma. Hiszen miért ne lehetne képzeletbeli torténéseket olyan
formdba onteni, mintha ,azok maguk mesélnének”? Miért is ne, hiszen a képzelet
vildgdban még a kovek is beszélhetnek - mint példiul Memnon oszlopa, amikor a
nap sugarai megérintették. De a valésig eseményei nem beszélhetnek, nem
mesélhetnek. Azok egyszerien csak vannak; azok lehetnek egy diskurzus tirgyai,
beszélhemek roluk, de 6k maguk nem lehetnek elbeszélok. A torténeti diskurzus kései
feltaldlisa az emberiség torténetében és fenntartdsinak nehézségei a kulturdlis
hanyatlds korszakaiban (mint példdul a korai kozépkorban) amellett sz0l, hogy az az
elképzelés, miszerint a valdsig eseményei ,maguk mesélhetnek”, vagy hogy azok tigy
reprezentdlhatok, mint amelyek ,maguk eclmondjdk sajat torténetiiket”, nagyon is
mesterkélt. Az effajta fikcié nem okozott problémdit mindaddig, mig a torténet
elmondéjinak nem kelletr killonbséget tennie valésigos és képzeletbeli események
kozotr, az elbeszélés csak azutdn vélik problematikussd, miutin az események két
rendje dll az elbeszél6 rendelkezésére mint a torténetek és az elbeszélés lehetséges
komponensei, és az elbeszélésnek a diskurzus sordn a kétfajta rendet szigortian
elkiilonitve kell tartani. Amit mi mitikus elbeszélésnek neveziink, még nem kiiloni-

5 Genette 8-9.

¢ Genette 9.cf.; Benveniste, Emile: Problems in General Linguistics. Trans. Mary Elizabeth
Meek. Coral Gables, Fla., 1971. 208.

7 Lisd: Mink, Louis O.: Narratve Form as a Cognitive Insqument. In: Canary, Robert
H. - Kozicki, Henry (Ed.): The Writing of History: Literary Form and Historical Understanding.
Madison, Wis., 1978. (bibliogrifidval a torténetris narratv formdjinak problémdjirél); Gossman,
Lionel: History and Literature. Uo.

100



Hayden White A narrativitds szevepe...

tette el a valdsdgos €s a képzeletbeli események két egymastd] elkiiloniilé rendjét. Az
elbeszélés csak akkor vilik problémdva, ha egy torténet formdjdba akarjuk rendezni
a valosigos eseményeket, Azok ugyanis nem kindljak tiledn magukat mint torté-
neteket, s ¢pp ezért oly nehéz dket narrativ formaba onteni.

Mit is jelent tulajdonképpen a ,torténeti feljegyzések” kaotikus forméjiban el6t-
tiink megjelend eseményekben avagy azok mogott meghtizodd Ligaz torténet” fel-
tardsa, a ,,valodi orténet” felfedezése? Milyen 6haj manifesztdlodik, milyen vagy nyer
kielégitést abban a képzetben, hogy a valésig eseményeit megfeleld médon meg-
jelenithetjiik, ha egy torténet formdlis koherencidjdnak jegyeit mutatjuk fel? Ezen
Ohaj, ezen vigy enigmdjin keresztiil bepillantdst nyerhetiink a diskurzusok narra-
tivizdlisinak dltalinos kulturilis funkcidjdba, annak a lithatéan univerzilis torek-
vésnek a pszicholdgiai hitterébe, mely szerint nemcsak elbeszéliink, de sziikségesnek
tartjuk, hogy magukat az eseményeket ruhdzzuk fel a narrativitds ismérveivel.

A torténetirds kiilonlegesen j6 terep arra, hogy elgondolkodjunk a narrdcié és
a narrativitds természetérdl, mivel itt a képzelt, a lehetséges utdni vigyunknak
versenyre kell kelnie a valésigos, a ténybeli kényszerits erejével. Ha a narrdciot és a
narrativitast eszkoznek tekintjiik a képzelt és a valdsigos kovetelményei kozott
hiizddé konfliktus dthidaldsdra, kezelésére vagy megoldisara egy diskurziuson belil,
riérezhetiink mind a narrativitds vonzderejére, mind az annak elutasitdsa felé hato
erékre, Ha minden kétséget kizdrdan valdsagos eseményeket nem narrativ formaban
is reprezentilhatunk, milyen is az a valésag, mely magatdl értetéd6en a reprezentdcid
narrativ formdjdr kindlja, vagy amelyrdl legaldbbis ezt feltételezzik? Hogyan nézne
ki a torténeti valosig nem narrativ reprezenticidja? E kérdésre vilaszolva nem
feltétleniil jutunk el a narrativitds természetérdl felvetett probléma megolddsihoz, de
képet alkothatunk arrdl, miért vonzoédunk afelé; hogy az inkdbb valésigosnak, mint
képzelmek tekintett események reprezenticidjira a narrativitdst tartsuk alkalmasnak.

Szerencsére nagy boséggel dllnak rendelkezéslinkre a torténeti valdsig
reprezenticidjanak nem narrativ formdi. A modern torténetirds doxdja szerint a
torténeti reprezenticionak hirom alapveté fajtdja lérezik — az évkonyv, a krénika és
maga a torténetirds; az elsé kettd ,torténetiségének™ hidnyait épp az adja, hogy nem
sikeriil az dltaluk tdrgyalt eseményeket teljes narrativ sorba rendezniiik.® Termé-
szetesen a narrativitds onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy ¢ hirom formdt
elkiilonitsiik egymidstdl. Ahhoz, hogy események elmonddsa, miltbeli avagy muiltbeli
valosigos eseményeké is, tényleges torténetirdsnak mindsiiljon, nem elegends, hogy
az a narrativitds minden jegyével rendelkezzék. Ezen tiil a reprezentdcionak vallalnia
kell a bizonyitékok tdrgyilagos kezelését, s tiszteletben kell tartania az események
eredeti sorrendjét mint olyan {6 vonalat, melyet nem szabad semmibe venni egyetlen
esemény okkd vagy okozattd valé minGsitésénél sem. Altaliban elmondhaté, hogy
nem elegendd az, ha a reprezenticié valdsigos, s nem képzeletbeli eseményekkel
foglalkozik, s az sem, ha az esernényeket a kronologikus rendnek megfelelen taglalja.

® Helykimélés céljibdl a torténetrds torténetének konvenciondlis felfogdsinak reprezen-
tinsakénr csak egy miire utalok: Barnes, Harry Elmer: A History of Historical Writing. New York,
1963. (a tovibbiakban: Barnes) 3. fejezet, mely a kozépkori nyugati torténetirist tirgyalja. Scholes,
Robert - Kellogg, Robert: The Nature of Narrative. Oxford, 1976. 64., 211.
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Azokat nemcsak regisztralnia kell eredeti megtorténtiik kronolégidjanak kereteiben,
hanem az eseményeket el kell beszélnie, azaz benniik struktirde, a jelentés egyfajta
rendjét kell feltirnia, mellyel azok puszta szekvenciasor mivoltukban nem rendel-
keznek.

Az évkonyvekbél nyilvinvaléan hidnyzik ez a narrativ elem, hiszen azok csak az
események listdjat foglaljik magukban a kronoldgiai sor rendjében. A krénikdk ezzel
szemben, Ugy tinik, torekszenek a narrativitdsra, egy torténet elbeszélésére, de a
legtobb esetben nem sikeriil megvaldsitaniuk azt. Pontosabban szdlva, a krénikit
rendszerint a narrativ lezdrds hidnya jellemzi. Nem befejez6dik, hanem egyszerten
csak véget ér. Belekezd egy torténet elmesélésébe, de azutdn i medsas ves abbahagyja
a krénikaird jelenébe érkezve; bizonyos dolgok megoldatlanul, illetve a torténet-
mesélés normdi szerint megoldatlanul maradnak.

Mig az évkonyvek a torténeti valdsagot gy dllitjak elénk, mintha a valdsig
eseményei nem egy torténet formdjiban mutatkozndnak meg, a krénikaird gy
reprezentdlja a valdsdg eseményeit, mintha azok az emberi tudat szdmira befejezetlen
torténetek formdjdban jelennének meg. A hivatalos dllispont szerint azonban
birmennyire is objektiven jir el a torténész az eseményekrdl sz6l6 hiraddsban,
birmennyire is aprolékosan vizsgilja meg a bizonyitékokat, birmennyire is pontosan
helyezi el idoben a ves gestaet, ha a valdsigot nem egy torténet formdjiban dllitja
elénk, mdve nem lehet teljes értékd torténeti munka. Ahol nincs elbeszélés, mondja
Croce, ott nincs torténelem sem.” Peter Gay pedig, Croce relativizmusdval
homlokegyenest ellenkez6 nézépontbol, ugyanolyan kategorikusan fogalmaz: A
torténeti elbeszélés elemzés nélkiil trividlis, a torténeti elemzés elbeszélés nélkiil
tokéletlen.™® Gay formuldja a torténeti reprezenticioban az elbeszélés kovetel-
ményének kanti egyoldali elvére megy vissza, miszerint — Kant gondolatait
paratrazilva — a torténeti narrativak elemzés nélkiil {iresek, mig a torténeti elemzések
narrativa nélkiil vakok. Igy aztdn feltehetjiik a kérdést: Milyen fajta tudést nytjt a
narricio a valésigos események természetérdl? Milyen fajta vaksagot tud eloszlatni
a narrativitds a valésiggal kapcsolatban?

A kovetkezokben az évkonyvvel és a krénikdval foglalkozom mint a torténeti
reprezentdcié formdival, de nem mint tokéletlen torténetiréi munkdkkal, ahogy
azokat dltaldban értelmezni szoktdk, hanem mint a torténeti valdsig lehetséges
koncepcidinak specidlis termékeivel, mint olyan koncepcidkkal, melyek sokkal inkdbb
a modern torténetirds formdjiban megvaldsulni litszd, teljes kovetkezetességgel
felépitett torténeti diskurzus alternativai, mintsem annak tokéletlen elézményei.
Ennek sordn mind a torténetirds, mind a narrdcié problémdjira fény derlil, s
megvilagosodhat, mit is értek a kettejiik kozotti kapesolat pusztdn konvenciondlis
jellegén. Az érvelés soran kibontakozd tétel, vigy gondolom, az, hogy a valdsigos és
a képzeletbeli események kozotti kiilonbségtétel, mely mind a térténelem, mind a
fikcié modern felfogdsinak alapjit képezi, a valosig olyan felfogisin alapszik, amely

® White 318-385.
1% Gay, Peter: Style in History. New York, 1974. 189.
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»aZ igazat” csak abban az esetben azonositja ,a valdsigossal”, ha ki lehet mutatni
benne a narrativitds jellemzait,

Ha mi, a modern idék emberei beletekintiink a kozépkori évkonyvekbe,
akaratlanul is megdobbeniink az évkényvirok nyilvinvald naivitdsan; s hajlunk ennek
magyardzataként arra, hogy az évkonyvird tudatosan nem akarta, illetve nem volt arra
képes, avagy vonakodott attél, hogy az események vertikdlisan, évenkénti felsorolas
formdjaban rogzitett egylittesét egy linedris/horizontdlis folyamatta alakitsa. Mds
széval, valdszindleg elriaszt benniinket az, ahogy az évkonyviré nyilvinvaldéan
képtelen arra, hogy a torténeti eseményeket mint elmonddsra, elbeszélésre varé
torténeteket lissa. A valddi torténeti szemlélet kivdnalma szerint azonban nem azt kell
megkérdezniink, hogy hogyan és miért nem irt az évkonyvird ,narrativit”, hanem
hogy a valésignak milyen felfogisa késztette 6t arra, hogy mindazt, amit végiil is
valosigos eseménynek tekintett, évkonyv formdjaban reprezentdlja. Ha vilaszoltunk
erre a kérddsre, talin megértheiik azt is, miért valt problematikussa szamunkra most,
a mi kulturalis kzegiinkben a narrativitis.

A Seriptores sorozatban megjelent Monumenta Germaniae Historica els6 kotete
tartalmazza az Annals of Saint Gall évkodnyv szovegét, azon események listdjdr,
amelyek Gallidban torténtek a 8., 9. és a 10. szdzadban.'! Bir ez a sz0veg ,referen-
cidlis” jellegi és az idobeliség egyfajta reprezentici6jit adja'* — médrpedig Ducrot és
Todorov ezeket tekinti a narrativa jellemzéinek —, mégsem rendelkezik egyetlenegy
olyan tulajdonsiggal sem, amelyet dltaliban egy torténet fogalmaval kapcsolunk
Ossze: nincs kozponti témdja, sem jOl jelzetr cleje, kozepe és vége, nincs benne
forduldpont, és nincs azonosithaté elbesz€l6. § ami szdmunkra elméleti szempontbdl
a legérdekesebb a szovegben, az az, hogy nem tételez fel semmiféle szitkségszert
kapesolatot a benne szerepld egyes események kozott. A 709-734 kozotti iddszakra
vonatkozoéan példaul a kovetkezdket taldljuk:

709. Kemény tél. Gotifried herceg meghalt.

710. Kemény év és szikos termés.

711.

712, Mindenfelé arviz.

713.

714. Pippin, a palota majorja meghalt.

715.716. 717.

718. Karoly nagy pusztitdst vitt végbe a szdszok kozott,
719,

720. Kiroly harcolt a sziszok ellen.

721. Theudo kilzte a szaracénusokat Aquitdnidbol.

' Annales Sangallenses Maiores, dicti Hepidanni. Ed. Ildefonsus ab Arx. In: Monumenta
Germaniae Historica. Series Scriptore. Ed. George Heinrich Pertz. 32 vols. Hanover, 1826.; 4
kiadds: Sturtgart, 1963. 1:72 ff.

*? Ducrot, Oswald — Todorov, Tzvetan: Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Language.
Trans. Catherine Porter. Baltimore, 1979. 297-299.
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722. B6 termés.

723.

724.

725. Elészor jottek szaracénusok.
726.

727.

728,

729.

730.

731. Aldott Bede, a presbiter meghalt.
732. Karoly harcolt a szaracénusok ellen Poitiers-nél szombaton.
733.

734.

Ez a felsorolds azonnal egy szétbomlds eiétr dll¢ kultiiraba, a szorongatd
szlkosség tarsadalmaba, a haldl, pusztulds, drviz és ¢hinség dltal fenyegetett emberi
csoportok vildgdba helyez bele benniinket. Minden esemény szélsoséges, s a
megtrokitésre vald kivilasztasuk implicit szempontja limindlis [Fminal] jellegiik. Az
alapvetd sziikségletek — €lelem, biztonsdg a kiilso ellenséggel, a politikai és a katonai
vezetGréteggel szemben — s az a félelem, hogy kielégitésiikre nem nyilik méd, all az
érdeklodés kozéppontjaban; de arrdl nem esik sz6, hogy az alapvetd sziikségletek s
azok kielégitésének feltételei kozott milyen kapesolat dll fenn., Magyardzat nélkiil
marad az, Kdroly miért harcolt a szdszok ellen, ahogy az is, miért hozott az egyik év
»,b0 termést”) mig a masik ,mindenfelé drvizet”. A tirsadalom eseményei nyilvan-
valéan a természeti eseményekhez hasonléan dtldthatatlanok. A fontossdg és nem
fontossdg ugyanazon rendjébe rendezédnek. Ugy tinik, egyszerden megtorténnek,
s fontossagulk elvilaszthatatluul kapesolodik Ossze azzal a ténnyel, hogy feljegyezték
Sket. Valdjiban egész jelentdségiik mindossze abban litszik dllni, hogy megorokitésre
kertiltek.

S arrd fogalmunk sincs, ki jegyezte fel Sket; s arrdl sem, hogy mikor. Az a 725-
16l 52616 rész, miszerint ,, el dszor jottek szaracénusok”, azt sugallja, hogy a feljegyzésre
legaldbbis a szaracénusok masodik jovetele utdn kerdilt sor, s ez mintha megfelelne az
igazi narratividval szemben tamasztott kovetelményeknek; de nem a szaracénusok
jovetele és kitizésiik a feljegyzés tirgya. Kéroly harca ,a szaracénusok ellen Poitiers-nél
szombaton” megorokitésre kerlil, de a harc kimenetele mir nem. S a ,szombat”
megjelolés amugy 1s zavaré, mivel sem a hénap, sem a nap nincs megadva,
Tilsdgosan sok az elvarratlan szdl — nincs korvonalazddd cselekmény — s ez furcsa, ha
nem egyenesen zavaré egy torténetet vird és konkrét informiciok utdn dhitozo
modern olvasé szamdra.

Tovibbid felfigyelhetiink arra, hogy a feljegyzésnek nincs igazi feliitése.
Egyszerien elkezdodik a ,cimmel” (de cim-¢ ez igazdn?), Anni domini, ami az
idopontok €és az események két oszlopa folott dll. Vizudlisan ez a cim Gsszekoti a
datumok bal oldali és az események jobb oldali oszlopit egy olyan jelzést [significa-
tion] igérve, amit mitikusnak tekinthetnénk, ha nem arrdl lenne szé, hogy az Anni
domini egyszerre utal benniinket a Szentirisban megjelens kozmologikus térténethez
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s ahhoz a kalenddriumi konvencidhoz, amelyet a nyugati torténészek még mindig
haszndlnak torténeteik egyes egységeinek a jelolésére. Nem szabad a szdveg jelentését
elhamarkodottan a mitikus kerethez kotni, mely abbol bomlik ki, hogy a szoveg az
Sveker” Laz Ur éveinek” nevezi, mivel ezek az ,évek” szabilyos rendszerességgel
viltjdk egymadst, ami viszont idegen a keresztény mitosznak az eseményeket tiszta
hiposztatikus rendbe foglald (Teremtés, Binbeesés, Megtestesiilés, Feltimadis,
Misodik eljovetel) szemkletétol. A kalenddrium rendszerezettsége az clbeszélés
srealizmusit” hordozza, azt az igényt, hogy valdsigos, s ne képzeletbeli eseményekkel
foglalkozzék, A naptir az eseménycket nem az Orokkévaldsig idejében, nem a
kasrotikus 1doben, hanem a kronologikus id6ben helyezi el, tigy, ahogy azokat az
ember dtéli. Ennck az idének nincsenek cstics- és mélypontjai; az, fogalmazhatunk
igy is, mellérendeld jellegli ¢és végtelen. Nincsenck benne megszakitisok. Az
idopontok felsorolasa teljes akkor is, ha az eseményck listdja nem az.

Végezetiil az évkonyv nem fejezddik be, pusztin csak véget ¢ér. Az utolsd
bejegyzések a kovetkezok:

1045.;1046.; 1047.; 1048.; 1049.; 1050.; 1051.; 1052.; 1053.; 1054.; 1055
1056. Henrik csdszdr meghalt; és fia, Henrik kerilt hatalomra.

1057.; 1058.; 1059.; 1060.; 1061.; 1062.; 1063.; 1064.; 1065.; 1066.; 1067 .,
1068.; 1069.; 1070.; 1071.; 1072,

Az évek felsorolisinak folytatdsa a feljegyzés végén sugallja a sorozat folytarasdr
ad finitum, vagyis inkdbb a Masodik Eljdvetelig. De nincs egy torténettdl elvirhaté
konklizibja. De hogyan is lehetne, hiszen nincs kozponti téma, amirdl egy torténetet
lehetne elmesélni?

Mindazondltal kell lennie egy torténetnek, hiszen egészen biztosan van benne
cselekmény - feltéve, hogy csclekményen azon Osszefliggések struktdrdjat értjiik,
melyek a feljegyzésben szereplé eseményeket jelentéssel litjak el azaltal, hogy egy
integralt egész részeiként azonositjik dket. Itt azonban nem a Banbeesésnek és az
{(emberiség jobbik része) Megviltdsinak bibliai mitoszdra utalok, hanem a szoveg bal
oldali oszlopdban megadott évlistira, amely koherencidt és teljességet ad a lejegyzett
eseményeknek azzal, hogy megtorténtiik éve ald jegyzi fel Sket. Az évek listdja tehdt
az a jelolt, melynek a jeloljét a jobb oldali oszlopban megadott események adjak. Az
események jelentése nem mds, mint az ¢ lista formdjdban torténé megorokitésik. Ugy
gondolom, éppen ezért az évkonyviré a legkevésbé sem érezhette a modern tudés
aggodalmit amiatt, amit mi hidnyoknak, diszkontinuitisnak, a feljegyzett események
kozotti okozati Osszefliggés hidnydnak neveziink. A modern tudds teljességet és
kontinuitdst keres az események rendjében; az évkonyviré mindkettdt megtaldlta az
évek szekvencidjdban. Melyik a ,redlisabb” szemlélet?

Ne felejtsiik el, hogy nem az dlmok viligiban mozgd” [onemic] €s nem is
wgyermeki” jelleg [infantile] diskurzussal van dolgunk. Lehet, hogy egydltalin nem
is nevezheménk diskurzusnak, mégis van benne valami, ami arra emlékeztet. A szoveg
Hétezdt” idéz fel) sokkal inkdbb az emlékezet, mint az dlom vagy a fantazia terén
mozog, ,a valdsigos”, s nem ,a képzelt” jegyeit viseli magdn. Valéjaban teljesen
raciondlisnak — s els6 pillantisra meglehetosen koriiltekintének ~ tinik az a

105



Elméler és mddszer

nyilvinvalé szandéka, hogy csak olyan eseményeket jegyezzen le, amelyek meg-
torténtéhez nem férhet kétség; eltokélten keriili, hogy spekulativ viton kikovet-
keztetett tényekre hivatkozzon, s nem bocsitkozik fejtegetésekbe arrdl, hogy az
események valdjiban hogyan kapesolddnak egymidshoz.

A modern értékeldk kommentirt fiztek ahhoz, hogy az évkonyviré meg-
orokitette a 732-es poitiers-i csatdt, de nem emlitette meg az ugyanazon az évben
lezajlott tours-i {itkozetet, amely pedig — tudja ezt minden iskolds gyermek - .
viligrorténet tiz nagy csatdinak” egyike.'* De még ha tudott is az évkonyvird a tours-i
csatdrol, milyen jelentéstartalom miatt kellett volna lejegyeznie? Csak a mi, Nyugat-
Eurdpa ezt koveto torténetét ismerd szemléletiink rendezi az eseményeket hierar-
chidba a viligtorténelmi jelent6ség alapjan, de még igy is azok jelent6sége sokkal
inkdbb csak nyugat-eurépai, mint viligtorténelmi, ami mutatja, hogy a modern idék
torténészei mennyire hajlamosak arra, hogy az eseményeket nagyon is kultiirdhoz
kotott, s egydltalin nem univerzilis nézépont alapjin rangsoroljik.

Ez az igény és késztetés az események fontossdgbeli osztilyozdsdra egy adott, a
sajdt torténelmét iré kultira vagy csoport szempontjabél az, ami lehetové teszi a
valdsdg eseményeinek narrativ reprezentdcidjdt. Az eseményeket pusztin feljegyezni
olyan sorrendben, ahogy torténtek, egészen biztosan sokkal inkdbb ,univerzilis”.
Azon a minimilis szinten, amit az évkonyvek képviselnek, az, amit a feljegyzésekbe
belefoglaltak, teoretikus szempontbdl sokkal fontosabb a narricid természetének
megértéséhez, mint az, ami kimaradt bel6lik. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy
mi a funkcidja azon évek felsoroldsinak, melyekben ,semmi sem tortént”, Minden
narrativa, bdrmennyire is ,teljesnek” tinik, bizonyos események egyiittesét feltételezi,
amelyek bekertilhettek volna abba, de mégis kimaradtak; ez éppoly igaz a képzeletre,
mint a valosdgra alapozé narrativikra. Ez aztdn elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy a valdsignak milyen fajta fogalma hatalmaz fel benniinket a valésig narrativ
reprezenticidjinak azon konstrukeidjira, melyben mindenekelétt a folyamatossdg,
s nem a diszkontinuitds a diskurzus szervezéelve.

Ha elfogadjuk, hogy ezt a diskurzust a valésigos utdni vigy fiiti — ahogy el kell
ezt fogadnunk, ha az évkonyveket a torténeti reprezenticiéd tipusai kozott meg
akarjuk Grizni -, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az a valésig olyan felfogisinak
a terméke, melyben a tirsadalmi rendszer, amely egyediil lehetne az események
fontossdgi sorrendjét meghatirozé diakritikus tényezd, csak minimadlis szinten van
jelen az i{ré tudatiban, vagyis inkdbb csak a hidnydnak révén szerepel a diskurzus
szerkezetét meghatirozé tényezdként. Minden tekintetben a ziirzavar természeti és
emberi erdi, az er6szak és a pusztitds allnak a figyelem el6terében. A feljegyzés sokkal
inkdbb mindségekrol, mint cselekvokrél szél, olyan vilagot dllit elénk, melyben az
események megrorténnek az emberekkel, s nem az emberek formdljak az esemé-
nyeket. 709 relének keménysége, a 710-es esztendd megprobiltatisai és a termés
csekély volta abban az évben, az drvizek 712-ben és a haldl fenyegetd jelenléte az, ami
dllandd  rendszerességgel visszakdszon, hidnyoznak a cselekvd ember tettei. A
megfigyelé szamdra a valdsig melléknevek képében jelenik meg, melyek erdsebbek
a féneveknél, s modositva ez utdbbiakat ellendllnak azok determindltsiganak.

!* Barnes 65.
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Kirolynak sikeriil szétvernie a szdszokat, harcol elleniik, és Theudonak sikeriil még
a szaracénusokat is kifznie Aquitdniabdl, de ezek a tettek a Iétezés ugyanazon
rendjébe ldtszanak tartozni, mint a természeti események, melyek vagy b6 vagy
»2ikos” termést hoznak, s ugyanolyan felfoghatatlannak tinnek.

Az események fontossigir vagy jelentdségét hordozé alapelv hidnydt mindenek-
elott az események jobb oldali oszlopdban levé hidnyok jelzik, példaul a 711-es évnél,
amikor — gy ldtszik — ,nem tortént semmi”. A vizek tilsdgos boségét hozd 712-es
esztend6t olyan ¢v elézte meg ¢s olyan is kovette, amelyben ,nem tortént semmi”.
Ez Hegel megjegyzését juttatja esziinkbe, miszerint az emberi boldogsig és biztonsag
idoszakai fehér foltok a torténelemben. De ezeknek a fehér foltoknak a jelenléte az
évkonyvird feljegyzésében az ellentét erejével segit rdérezniink, milyen erével hat a
narrativa késztetése arra, hogy minden hianyt betoltsiink, hogy az id6 destruktiv
hatalmdrd} szlé rémalmainkat urald tiresség, sziikség és elnyomott vigy fantdziaképei
helyett a kontinuitds, koherencia és a jelentés képét vizoljuk fel. Az évkonyvird olyan
viligot tir elénk, melyben a sziikség mindenhol jelen van, melyben a szikolkodés a
It alapszabdlya, s melyben a sziikségletek kielégitésének egyetlenegy dgense sem
létezik, vagy azok hidnyoznak, illetve a haldl kozvetlen fenyegetésének drnydkaban
élnek.

Egyfajta lehetséges megelégedettség azonban implicit médon jelen van az évek
felsoroldsdnak bal oldali oszlopdban. Ennek a listdnak a teljessége hitet tesz az idd,
legaldbbis ,az Ur éveinek” teljessége mellett. Ebben nincs szikolkodés: az évek
peregnek kezdetiiktol, a Megtestesiilés évérdl kezdve, s megszakitatlanul gordiilnek
potencidlis végpontjuk, az Utols6 ftélet felé. Ahhoz, hogy az eseményck felsoroldsa
hasonld rendszerességet és teljességet nyerjen, hidnyzik egyfajta tarsadalmi centrum
képzete, mely ezeket az eseményeket egymashoz képest elhelyezné, s azokat etikai
vagy mordlis jelentdséggel felruhdznd. Barmiféle tirsadalmi centrum tudatinak a
hidnya az, mely megakaddlyozza, hogy az évkonyviré osztilyozza az eseményeket,
melyeket mint a torténés torténeti terepének elemeit tirgyalja. S ez a hidny zdrt ki,
illetve hidsitott meg részér6l barmifajta torekvést arra, hogy munkajit narrativ
formdba ontse. Eftéle centrum nélkiil Kdroly hadjirata a szdszok ellen csak harc
marad, a szaracénusok invdzidja csak jovetel, s az a tény, hogy a poitiers-i {itkozetet
szombaton vivtdk, csak annyira fontos, mint az, hogy az iitkdzet egyiltalin lezajlott,
Ez azt bizonyitja szimomra, hogy Hegelnek igaza volt abban, hogy egy igazi
rorténeti reprezenticionak nem pusztdn egy bizonyos formdban, azaz narrativ
formadban kell testet oltenie, hanem bizonyos tartalmat, mégpedig egyfajta politikai-
tirsadalmi rendet i1s hordoznia kell.

Az Eladisok a vildgtorténet filozofidjardl cimi miivének bevezetésében Hegel
a kovetkezoket irja: LA torténelem egyesiti nyelviinkben az objektiv és a szubjektiv
oldalt, s jelentése éppligy a historia verum gestarum, mint maguk a ves gestae, éppugy
a sajatlagosabban megkiilonboztetett torténelem-elbeszélés, mint maga a megtortént,
a tettek és események. A két jelentésnek ezt az egyesiilését magasabb rendanek kell
tekinteniink, mintsem kiils6 esetlegességnek; azt kell hinniink, hogy a torténelem-
clbeszélés egyidejileg jelenik meg a tulajdonképpenti torténeti tettekkel és esemé-
nyekkel, valamilyen belsé kozOs alap fakasztja ket egylitr. Csalddi emlékek,
patriarkdlis hagyomdnyok érdekesek a csalidon, a torzson beliil. Allaporuk eqyforma
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alakuldsa [kiem. - H. W.] nem térgya az emlékezetnek; de kivdld tetrek vagy
sorsfordulatok Mnémosynét éppugy képek fogalmazisira serkentheti, ahogyan
szeretet €s vallisos érzés a fantdzidt ilyen alakralanul kezdddé vagy alakitdsira szélitja
fel. De csak az dllam hoz olyan tartalmat, amely nemcsak alkalmas a torténelem
prozdjira, hanem azt magdt ugyanakkor létre is hozza.™* Hegel ezutin kiilonbséget
tesz ,mélyebb érzelmek”, mint példiul a ,szeretet” vagy a ,vallisos szemlélet és
alakulatai” és ,;az dllam kiils6 egzisztencidja” kozott, melynek ,¢sszeriek a torvényei
¢s erkolesei”. Az urdbbi, mondja ,.nem teljes Jelen; teljessé vildsihoz értelmének a
mult tudatdra van szitksége”. Ezért van az, folytatja, hogy vannak olyan periddusok,
melyek , talin tele voltak forradalmakkal, vindorldsokkal, a legmerészebb viltozisok-
kal”, mégis ,, objektiv torténelem nélkiil valok™. S ennek oka az, hogy ,,nem mutatnak
fel szubjekeiv torténelmet, nincs torténelem-elbeszélésiik™.

»Nem mintha — jegyzi meg — az ilyen idészakokra nézve az elbeszélés véletlenil
elveszett volna; hanem azért nincs réluk elbeszéléstink, mert ilyen nem létezhetett.
Csak az olyan dllumban, amelyben megvan a torvények tudata, vannak tiszta tettek,
s veliik egyiitt Iétezik egy rajuk vonatkozd tudat vildgossiga, s ebbdl adddik a
képesség és a szikséglet ama tettek ilyetén megdrzésére.” Valddi események
narrativija esetén tehdt fel kell tételezniink, hogy léteznic kell egy olyan tdrgynak,
amely tevékenységének feljegyzésére Ssztokél.

Hegel véleménye szerint az efféle feljegyzés megfelels tirgya az dllam lehet, de
az dllam szimdra absztrakeid. Az a valésig, amely kindlja magit a narrativ
reprezentdciora, nem mds, mint a vigy ¢és a torvény kozotri konfliktus. Ahol nem
létezik a torvény uralma, nem létezhet semmiféle targy vagy esemény sem, amely a
narratfv reprezenticidt kivinnd. Ez persze olyan Kkijelentés, amit nem lehet
empirikusan sem igazolni, sem cdfolni; ugyanakkor mint igéretes eléfeltételezés vagy
hipotézis lehet6vé teszi, hogy elképzeljiik, hogyan teremtddnek meg a ,torténetiség”
és a harrativitds” alapjai. S lehetévé teszi szdmunkra azt a feltételezést, hogy egyikiik
sem létezhet egy jogi szubjektum fogalma nélkiil, olyan szubjektum nélkiil, mely mint
cselekvd személy, cselekvé erd és a torténeti narrativa targya jelenik meg e narrativa
mindenfajta megjelenési formajaban, kezdve az évkonyvekkel, a krénikdkon it a
torténeti diskurzusnak altalunk ismert modern, sikeres vagy sikertelen megvaldsuldsi
viltozataiban.

A torvény, legalitds vagy legitimitds kérdése nem meriil fel az Annals of Saint
Gall évkonyvének dltalunk tirgyalt részeiben; legaldbbis az emberi térvényeké nem.
Semmi sem utal arra, hogy a szaracénusok jovetele birmiféle korldt dthdgdsdc
jelentené. Mivel minden, ami megtortént, nyilvanvaléan Isten akaratibol tortént,
elegends azt egyszertien feljegyezni az ,,Ur évének” megfeleld helyén. A szaracénusok
jovetele és Kiroly szdszok elleni harca egyforma mordlis jelentdséggel bir. Nem
tudjuk, hogy az évkonyvird vajon kiegészitette-e volna az események listdjar, és
megfelelt-e volna azon események narrativ reprezenticidjira 6sztokéls kihivdsnak, ha
cgy adott tirsadalmi rend fenyegetettségének ¢s az anarchidba valo siillyedés

'* Hegel, G. W. F.: The Philosophy of History. Trans. J. Sibree. New York, 1956. 60-63.
Magyanul: Eldadisok a viligrorténet filozéfidjirdl. Forditotta: Szemere Samu. Bp., 1966. 123-124.
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lehet6ségének tudatiban irt volna, melyekkel szemben a toérvény rendszerét
mutathatta volna fel.

Mihelyt azonban felismerjiik ezt a Hegel dltal feltart kozvetlen kapcsolatot
torvény, torténetiség és narrativitds kozott, meglepédve tapasztalhatjuk, hogy mily
gyakran feltételezi a narrativitas, akdr a képzeletre, akdr a valdsdgra épiilé formdjaban,
egy olyan jogrendszer létét, amelynek ellenében vagy amelynek képviseletében 1ép fel
az. adott narrativa. EbbGl viszont arra kovetkeztethetlink, hogy a narrativitds
dlraldban, tekintsiik akdr a népmesét vagy a regényt, akir az évkonyvet vagy a teljes
éreékil ,rorténetiris™t, Osszefligg a jog, a legalitds, a legitimitds, azaz dltalinosabban
fogalmazva a hatalom kérdésével. S valdéban, ha egy pillantast vetiink arra a formdra,
amelyet az évkonyv utdn a teljes értéki torténetirds felé tett els6 1épésként szokdis
érrelmezni, vagyis a krénikdra, ez a gyanu csak megerdsitést nyer. Minél inkdbb
tudatosan viszonyul a torténelemhez a torténeti munka szerzgje, legyen sz6 birmilyen
formdjti munkardl, anndl inkdbb a tarsadalmi rendszer és az annak alapjaként szolgdlod
jogrendszer, a jog autoritdsa és igazoldsa, illetve az arra leselked6 veszélyek dllnak
figyelmének eloterében. Ha igaza van Hegelnek abban, hogy a torténetiség mint az
emberi létezés kiilondllé médja elképzelhetetlen valamiféle jogrendszer eléfeltételezése
nélkiil, amelynek viszonylatdban meg lehet konstrudlni valamely jogi szubjektumot,
gy a torténeti tudat, a tudatnak az a formdja, mely sziikségét érzi annak, hogy a
valésigot mint torténelmet értelmezze, csak a jog, a legalitas és legitimitds, stb. irdnti
érdeklodésével definialhatd.

A tirsadalmi rendszer irdnti érdeklodés, mely rendszer nem mds, mint torvények
dltal szabilyozott emberi viszonylatok Osszessége, teszi lehetové, hogy érzékeljiik
azokat a fesziiltségeket, konfliktusokat, harcokat ¢s azok kiilonbozé felolddsait,
melyek megtalilhatdk a valosigrél mint torténelemrol alkotott birmely reprezen-
tacidban. Ez elvezet benniinket ahhoz a gondolathoz, hogy a torténeti tudat
erGsodése és fejlédése, mely egyiitt jar a narrativ képesség erdsddésével és fejlodésével
(megfigyelhetd ¢z a krénika és az évkonyv mifajdnak kiilonbségeiben is), valamiféle
osszefliggésben dll azzal, hogy a jogrendszer mennyire 4l a figyelem kozéppontjdban.
Amennyiben valamennyi teljes értéki torténet, birhogyan is definialjuk ezt a jol
ismert, de elméletileg nagyon is koriilhatdrolatlan entitdst, egyfajta allegéria, mely
valamiféle tanulsdg felé mutat, avagy olyanfajta fontossaggal ruhdz fel eseményeket,
legyenek azok akdr valdsdgosak, akir képzeletbeliek, amellyel azok puszta idébeli
egymdsutinjukban nem rendelkeznek, ugy lehetségesnek tinik azt a kovetkezterést
levonni, hogy minden torténeti narrativa ldtens vagy manifeszt formdban magaban
hordja az dltala tirgyalt események erkolesi értékelésének ohajar. Az egyén a
jogrendszer formdjaban szembesiil legkozvetlenebbiil azzal a tdrsadalmi renddel,
melybe emberi mivolta kiteljesitésére belesziiletett; ha ¢ jogrendszer stitusdt illetGen
kétértelmiség és ambivalencia dll fenn, hidnyzik az az alap, amelyhez viszonyitva az
ember a kozoOsségi vagy az egyéni multrdl birmiféle Osszegzést is el akarhatna
mondani. Ez tehdt arra mutat, hogy a narrativitds, a tényckre €pité torténetelbesz€lés
esetén egészen bizonyosan, de valdszintleg a fikcidnil is, szorosan kot6dik — ha nem
egyenesen annak eredménye - a valésdg erkolcsi értékelésének igényéhez, azaz ahhoz
a késztetéshez, hogy a valosdgot azzal a tdrsadalmi rendszerrel azonositsuk, mely az
dlralunk elképzelherd mindentajta moralitds forrdsa.
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Az Annals of Saint Gall évkonyvirdjit lathatéan nem érdekli semmiféle emberi
erkolesi vagy torvényi rendszer. Az 1056-o0s bejegyzes, ,,Henrik csdszar meghalt; és
fia, Henrik kertilt hatalomra” magdban hordja a narrativitds elemeinek csirdjat. Igen,
ez valéban elbeszélés, mely — annak ellenére, hogy az elsé esemény (Henrik haldla)
és a misodik (Henrik trénralépése) kozotti, az és kotdszoval jelolt kapesolat
tisztdzatlan marad - kerek egészet alkot a jogrendszer hallgatélagos dics6itésével,
azzal, ahogy az évkonyviré magatdl értetdddnek tekinti a geneologikus Oroklés
szabdlydnak érvényesiilését a hatalomnak generacidk kozotti dtaddsandl. De ez a kis
nagrativ elem, ez a ,narréma” konnyedén lebeg a ditumok tengerében, s ez az
utddldst magdt mint a kozmikus rendszer egy elemét allitja clénk. Mi, akik tudjuk, mi
virt a fiatalabb Henrikre a nemességgel és a pdpakkal vald konfliktusaiban az
invesztittira kiizdelmek iddszakdban, amikor épp akordil folyt a harc, hogy a foldon
ki testesiti meg a legf6bb autoritdst, zavardnak érezhetjiik, hogy az évkonyviré milyen
szikszavitan emlékezett meg errél az eseményrdl, mely késobbi mordlis és jogi
kovetkezményeit tekintve oly lényeges volt. Az évkonyvir6 dltal egyszertien csak
felsorolt 1057-72 kozott évek tobb mint elegendd ,eseményt” szolgiltattak e
kiizdelem kezdeti szakaszdnak jelzésére, tobb mint elegendé konfliktust ahhoz, hogy
szitkségesnek érezziik egy teljes érrékd elbeszélés megkompondlisit. De az évkonyvird
ezeket az eseményeket egyszerien figyelmen kiviil hagyta. Nyilvinvaléan gy érezte,
eleget tett kotelességének az évek puszta felsoroldsival. Mi lehet annak az oka,
kérdezhetjiik, hogy nem akart elbeszélni?

Az bizonyos, szdogezhetjiik le — Frank Kermode nyomin ~, hogy az Annals of
Saint Gall évkonyvirdja nem volt jé napléird; s az efféle jozan észre alapozott itélet
nyilvinvaléan helytallé. De a j6 napldirdsra valo képtelenség elvben nem sokban
kiilonbozik az arra torekvo akarat hidnyatol S a narrativitishoz valé viszonyulds
tekintetében egy ,,rossz” narrativa még tobbet is eldrulhat, mint egy j6. Ha igaz az,
hogy az évkonyvird rendetlen vagy lusta elbeszél6 volt, fel kell tenniink a kérdést: mi
hidnyzott ahhoz, hogy megtelels narrdtor viljék belSle. Mi hidnyzik beszdmoléjabol
ahhoz, hogy az dltala adott kronoldgia térténeti narrativiva alakulhasson at?

Az eseményck vertikilis elrendezése onmagiban arra vall, hogy az évkonyv-
iréban megvolt egyfajta metaforikus és paradigmatikus tudat. Nem szenvedett attdl,
amit Roman Jakobson ,hasonldsigi zavar™nak [similarity disorder]” nevez. Valdban
gy tinik, a jobb oldali oszlopban felsorolt valamennyi eseményt azonos jelleginek
tekintette; mindegyikik az dltala megorokitett ,valdsig” dltalinosan jellemz6
sziikOsségére vagy tultelitettségére utald metonimia. A kilinbizoséget, az azonossigon
beliili lényeges eltérést csak a bal oldali oszlop, a dédtumok listdja jelzi. Ezen ddtumok
mindegyike mint az Ur ideje teljességének és befejezettségének metafordja szerepel.
Az ezt az oszlopot jellemz6 rendezett egymdsutinisdgnak nincs megfeleldje a jobb
oldali oszlopban megordkitett természeti és emberi jellegii eseményekben. Az
évkonyviré nem volt képes arra, hogy a lejegyzett események egyiittesébol narrativit
konstrudljon, mivel hidnyzott beldle az a képesség, hogy az eseményeket is ugyanazzal
a fajta , propoziciondlis” jelleggel ruhdzza fel, mint amely implicit médon a datumok

" Jakobson, Roman: Az afizia nyelvi tipoldgidja. In: Hang — jel - vers. Bp., 1969. 191. (A
ford. jegyzete)
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szekvencidjdnak leirdsiban jelen van. Ez a hidny emlékeztet arra, amit Jakobson ,az
érintkezés zavar™-anak [contiguity disorder] nevez, melyet a beszédben a ,,grammatikus
hidnya” és egy diskurzusban ,,a grammatikai koordindcid és szubordindcid dsszekoté
kapcsainak” szétesése jelez, mely kapesok segitségével illeszthetok ossze a ,sz6halmok”
jelentéssel biré mondatokkd.'s Evkonyvirénk természetesen nem  szenvedett
beszédzavarban — képessége jelentéssel biré mondatok alkotdsdra boven bizonyitja ezt
—, de nem volt képes arra, hogy a jelentéseket egymdssal behelyettesitse a szemantikus
metonimidk Jincolataiban, ami dtalakithatta volna az események listdjat egy az idében
fokozatosan dtalakulé totalitasként értelmezett eseményekrd! sz616 diskurzussd.

Az a képesség pedig, hogy az eseményck Gsszes elemér Uigy tekintsiik, mint
amelyek a jelentés ugyanazon rendjéhez tartoznak, eléfeltételez egyfajta metafizikai
alapelvet, amely alapjan a kiilonbozéséget az azonossigok szintjére at lehet forditani.
Azaz feltérelezi egy olyan ,tirgy” létét, amely a feljegyzésben eléforduld valamennyi
eltéré mondat kozos jeloltje lehet. Ha létezik ilyen tirgy, az az ,,flr”, akinek ,,az évet”
mint hatalmanak manifeszticidi jelennek meg, s ez a hatalom az inditéoka minden
eseménynek. A lefrds tirgya tehdt az id6n il létezik, s ezért nem is lehet egy narrativa
targya. Az kovetkezik ebbél, hogy ahhoz, hogy narrativa sziilethessék, léteznie kell
az Crhoz hasonl6 szakrlis valaminek, az Ur autoritdsdval és hatalmadval felruhdzva,
egyuttal azonban az idében létezve? Ha igen, mi lehet ez a hasonlé valami?

Ennck a valaminek a természete, mely a jelentés kdzponti szervezo elve lehet egy
olyan diskurzusban, mely a valésigrol szol és struktirdjde tekintve narrativ jellegi, a
torténeti reprezenticié krénika néven ismert formdjdban tarul elénk. A torténetirds
torténetével foglalkozok kozotr dltalanosan elfogadott nézet az, hogy a krénika a
torténeti konceptualizilas , magasabb rendd” formdjat és a torténeti reprezentacionak
az. évkonyvnél elérehaladottabb tipusit képviseli.'® Felsobbrendisége dtfogdbb
jellegében, az anyag ,téma és réma” formdjiban torténéd rendezettségében és az
er6sebb narrativ koherencidban Olt testet. A krénikdnak van kozponti tirgya is — egy
egyén, varos vagy vidék élete; valamiféle nagy témdja, mint példiul egy habort vagy
keresztes hadjdrat; vagy valamely intézmény, mint példdul egy monarchia, plispokség
vagy kolostor. A krénikit az évkonyvvel a diskurzus kronologikus szervez6 elve koti
Ossze, s épp ez az, ami a teljesen kifejlett ,torténetirds™ndl kevesebbé teszi. Ez
utdbbitdl eltérden, s az évkonyvhoz hasonldan a krénika is inkdbb csak véget ér, mint
befejezodik; dltaliban hidnyzik az Osszegzés, amnak a jelentés”™nek a kifejtése,
amelyet az események lancolatdbdl virunk cl6hivni egy kerek torténet esetén. A
krénika tipikus formdjdban elbirdnyozza a befejezést, de azutdn nem valdsitja
meg — ezért nem tekintették valodi ,torténetirds™nak a kozépkori kronikikat azok
19. szizadi kiadoi.

Tekintsitk most azonban a dolgot mds szemszogbol. Tegyiik fel, hogy a krénika
nem a valésig reprezenticidjinak az évkonyvnél ,magasabb” avagy kifinomultabb,
hanem egyszer(ien csak mds formdja, melyben az a vigy nyilatkozik meg, hogy a
valésignak valamiféle rendezett és teljes reprezenticiojit adjak, ugyanakkor azonban
ennek elméleti igazolisa tovabbra is hidnyzik, igy az — a tovibbi kifejtésig nevezziik

' Jakobson, R oman — Halle, Moris: Fundamenuls of Language. The Hague, 1971. 85-86.
!¢ Barnes 65. fF.
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igy —, teljesen indokolatlban. Mit is jelent a rendezettségnek ez az erdltetése s (a
részletek) teljességérol vald gondoskodds, ami az évkonyvtdl megkiilonbozteti a
krénikat?

A torténeti reprezentdcid kronika formdjdra példaként Rheimsi Richerus Histoire
Ae France cim, 1.sz. 1000 (kb. 998) koriil sziiletett munkéjat valasztottam.'”” Nem
nehéz e szoveget narrativaként értelmezniink. Van kdzponti témdja (,a francidk
konfliktusai”), valédi foldrajzi kozéppontja (Gallia), valodi tirsadalmi centruma
(Rheims érseki székhely, mely megosztott abban a kérdésben, hogy az érseki székre
palydzo két jogkovetelo koziil melyik igényei tekinthetok legitimnek), valodi kezdete
(a szerzd a vildg torténetének szinoptikus viltozatit adja a Megtestesiiléstol kezdve
cgészen Richerus muavének idejéig és helyéig beziréan). A munka mégsem
tekinthet6 — legaldbbis a késobbi kommentdtorok szerint — valddi torténetirasnak,
mégpedig két ok miatt sem. El6szor is az elbeszélés a kronoldgia rendjér koveti, tehdt
az eseményeket megtorténtiik sorrendjében ismerteti, ezért nem nyujt olyan fajta
jelentést, amit a narrativitds szabdlyainak megfeleld elbeszélésnek szokds tulajdonitani.
Misrészt — valoszindleg szintén az ,,évkonyvszerd” elrendezés kovetkeztében — az
Osszefoglalds nem annyira befejezddik, mint egyszeriien csak véget ér; hirtelen
végeszakad az érsckségre palydzé egyik jelolt elmenekiilésével, ami az olvaséra héritja
azt a feladatot, hogy megtaldlja az elbeszélés eleje és vége kozotti Osszekotd kapesokat.
Az Osszefoglalds elér az {ré sajit ,tegnapjdhoz”) hozzitesz még egy tényt az
Inkarndcidval kezdédé folyamathoz, s azutin egyszerGen abbamarad. Ekképpen az
olvasé (a mai olvasd) teljesen szokvianyos narratologikus elvirdsai teljesitetlenck
maradnak. A munka mintha cgy cselekményt beszélne el, de azutdn sajit Iétét in
medias ves megszinteti a talinyos kijelentéssel: ,,Gregorius pdpa felhatalmazza
Armnulfust az érseki funkeidk ideiglenes elldtdsira, arra virva, hogy a torvényes dontés
majd vagy neki juttatja a jogot vagy megvonja tole” (2:133).

S mégis Richerus tudatos elbeszéls. Nyiltan arrél szél mive elején, hogy
munkdjdban ,mindenckelétt irdsban megorokiteni” szindékozik {ad memoriam
recuere scripto specialiter propositum est] a francidk ,hibortit”, ,bajait” és ,ligyeit”,
mégpedig mis Osszefoglalisokndl, kiilonosen Rheims egy korabbi krénikasdnak,
Flodoardnak az dltala forrdsként haszndlt mGvénél magasabb szinten. Richerus
megjegyzi, hogy szabadon meritett Flodoard miavébol, gyakran ,mds szavakat
alkalmazott” az eredeti helyett és ,teljesen dtalakitotta a prezentécio stilusdt [pro aliis
longe diversissimo orationis scemate disposuisse]” (1:4). Belchelyezi magdr egyfajta
torténetirdi tradicidba is, idézve olyan klasszikusokat, mint Caesart, Orosiust,
Jeromost és Isidorust mint a gallok korai torténetére vonatkozd tekintélyeket, s azt
sejteti, hogy sajat megtigyelései oly mélységii bepillantdst engedtek szdmdra a
tényekbe, mint senki mésnak. Mindez a sajat diskurzus meglétének tudatdra utal; ami
az Annals of Saint Gall megalkotdjindl teljesen nyilvinvaléan hidnyzik. Richerus
diskurzusa egy megformdlt diskurzus, melynek narrativitisa az évkonyvirdéval
osszehasonlitva €épp annak a tudatossignak a megnyilvanuldsi formaja, amely a
megformildsban szerepet jitszik.

7 Richer: Histoire de France, 888-995. Ed. and trans. Robert Latouche. 2 vols. Paris, 1930-
1937. 1:3, minden tovdbbi utalist lisd zdrdjelben a szovegben (sajdt forditisomban).
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Paradox mddon azonban épp ez a tudatos formdlas, mely Richerus munkdjit a
torténeti narrativitds aspektusival ruhdzza fel, gyengiti torténeti elbeszélésének
»objektivitds™ it — a szOveg modern elemzdi legaldbbis dltaliban ezt valljik. A szoveg
modernkori kiaddja, Robert Latouche példdul épp Richerus sajat stilusinak
eredetiségével vald biiszkélkedését jeloli meg annak okaként, hogy Richerus nem
valodi torténelmet irt. ,,Végiil is - jegyzi meg Latouche — Richerus Torténete pontos
fogalmazisban [proprement parler] nem torténetirds, hanem egy retorikai munka,
melyet egy szerzetes dllitott Ossze, ... aki igyekezett Sallustius technikdit utdnozni.”
S chhez még hozzdteszi: ,Ot valéjdban nem a matéria [matiére] érdekelte, melyet
fantdzidjdhoz igazodd alakba dntott, hanem a forma” (1:XI).

Latouche-nak abban minden bizonnyal igaza van, hogy Richerus nem igazi
torténész, akit — a kozhiedelem szerint — eltokélten a torténelem egy periédusdnak
»tényei” érdekelnek, de abban legaldbb ennyire biztosan téved, hogy a munka azért
nem felel meg a torténetirds kovetelményeinek, mert szerzéjér inkdbb a , forma”, mint
a ymatéria” foglalkoztarta. Matéria alatt Latouche természetesen a diskurzus jeloltjeit
értette, azaz az egyenként vett eseményeket mint a reprezenticid tdrgyait. De
Richerust ,a francidk konfliktusai [Gallorum congressibus in volumine regerendis]”
(1:2) érdekelték, kiilondsen pedig patrénusinak, Gerbert rheimsi érseknek az érseki
székhely feliigyelete koriil tdmadt csatdrozdsai. Richerus nagyon is tavol dllt att6l,
hogy elsdsorban a forma érdekelje a matéria avagy a tartalom helyett, valéjiban csakis
ez utdbbi dllt figyelmének eldterében, hiszen ez a konfliktus sajit jovojét is érintette.
Arra kivant vilaszt adni narrativijinak osszedllitisakor, hogy hol keresendd a legitim
jog Rheims érseki székhely (igyeinek intézésére. S joggal feltételezhetjiik, hogy ¢
konfliktus narrativdjinak megirdsira 6szt6nzé impulzus néla valamilyen formdaban
oOsszefligg azzal a viggyal, hogy (mind irdként, mind cselekvé tényezoként) olyan
autoritdst képviseljen, melynek legitimitdsa teljes mértékben egyfajta kifejezetten
torténeti jellegii rend ,tényeinek” feltdrisin nyugodott.

S valéban, mihelyt regisztrdljuk a hatalom motivumanak jelenlétét ebben a
szovegben, azonnal érzékeljiik azt is, hogy a narrativa igaz voltra szdmot tartd igénye
s maga a narrdcid igazoldsa milyen nagy mértékben az autoritishoz mint olyanhoz
valé egyfajta viszonyuldsra épiil. A szerzo iltal segitségiil hivott elsé tekintély sajat
patrénusa, Gerbert; az 6 autoritdsa gylrta egybe az elbeszélést (,,imperii tui, pater
sanctissime G[erbert], auctoritas seminarium dedit” [1:2]). Ezutdn kovetkeznek azok
a klasszikus szovegek altal képviselt ,autoritdsok” (Caesar, Orosius, Jeromos és igy
tovidbb), melyekre Richerus a francidk kordbbi torténetének bemutatdsit alapozta.
Jelen van Rheims torténetének megorokitsi mivoltiban elédje, Flodoard ,autoritdsa”
is, akivel mint narrator Richerus fel kivanja venni a versenyt, s akinek stilusit meg
kivanja haladni. Ebben sajdt autoritdsira tdmaszkodik, Flodoard fordulatai helyett
»inds szavakat” alkalmazva s ,teljesen dralakitva a prezenticié stilusit”. S végiil
nemcsak a Mennybeli Atya autoritdsa van jelen, mint minden torténés végsé okaé,
hanem Richerus sajdt atyjdé is (az egész kéziraton keresztiil mint ,,p.m.” [pater mens]
[1:XIV] utalva rd), aki a munka egy szegmensében centrdlis szerepet tolt be igyis,
mint olyan szemtan, akinek az autoritdsdra épiil az adott rész.

Az autoritds problémdja Richerus szovegét olyan médon hatja dt, ahogy az az
Annals of Saint Gall évkonyviréjandl fel sem meriilhet. Az évkonyvirénak nincs
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sziiksége arra, hogy az események elbeszélését igazolja, hiszen az események mint
egyfajta valésig manifeszticidinak stdtusa teljesen problémamentes szdmadra, nincs,
ami azt megkérddjelezné. S mivel nincs ,kihivds”) nincs miért narrativizilni, nem
sziikséges, hogy az események ,maguk beszéljenek” vagy hogy oly formdban
mutassuk be Sket, mintha ,maguk mondandk el torténetiiket”. Csak le kell ket
jegyezni észlelésiik sorrendjében, s mivel nincs kihivids, nincs elmondandé térténet.
Richerus azért narrativizdlt, mivel létezett ez a fajta kihivds. De nem azért nincs
Richerus quast narrativ munkdjanak befejezése, mert a verseny nem délt el; hiszen
valéjdban eldélt Gerbert Ottd kiraly udvardba valé menekiiléséve! és Arnulfusnak
Gregorius papa dltal Rheims érseki székébe torténd beiktatdsaval.

Ami hidnyzott a teljes diskurziv befejezéshez, a befejezés narrativizalasahoz, az
az erkolesi elv volt, amelynek fényében Richerus a befejezést akdr igazsigosnak, akar
igazsagtalannak mindsithette volna. A valésig maga dontott a konfliktusban gy,
ahogy az megtortént. Valdjaban talilunk bizonyos utaldst egyfajta igazsigtételre Otto
kiraly részérdl, aki , felismerve Gerbert miveltségét és kiemelkeds tehetségét Ravenna
plispoki székébe emelte 6t™. De ez az igazsigtétel mdr mas helyen jarszodik le, s egy
masik kirdly, egy mdsik autoritds mive. A diskurzus vége nem helyezi visszamendleg
sajitos megviligitisba a feljegyzett eseményeket, s nem Iép fel azzal az igénnyel, hogy
egyfajta, az eseményekben kezdettdl fogva immanensen benne rejtezd jelentést
sugdrozzon beléjiik. Nincs igazsig, csak erd, jobban mondva csak egy olyan autoritds,
mely kiilonboz6 erSk formdjiban jelenik meg.

Nines mds célom a torténetiris és a narrativitds kozotti Osszefliggésre vonatkozd
ezen reflexiokkal, minthogy megvildgitsam a torténeti diskurzus sztori elemei és
cselekmeény elemei kozotti kiilonbséget. Az dltalinosan elfogadott felfogds szerint a
narrativa cselekménye egy olyan struknirdt feltirva a végsé fazisban, amely az
eseményekben mindvégig immanensen benne rejlett, egyfajta jelentéssel tolti fel a
sztori szintet alkoté eseményeket. A torténeti diskurzus megfelelé tartalmaként
kindlkozé valdsigos események bdrmely narrativ elbeszélésében tetten érhetd czen
immanencia természetét kivinom feltdmi. Ezek az események nem azért valdsagosak,
mert megtorténtek, hanem mivel elészor is emlékeznek rdjuk, misodszor pedig bele-
illeszkednek egy kronologikusan rendezett szekvencidba. Ahhoz azonban, hogy azok
elbeszélését valodi torténetirdsnak tekinthessiik, nem elégséges, hogy eloforduldsuk
sorrendjében lejegyezziik ket. Ugyanakkor éppen az a tény, hogy megorokithetck
misképp is, a narrativitds szabdlyainak megfeleléen, megkérddjelezi autenticitdsukat
és alkalmassigukat arra, hogy a valésig megnyilatkozé jeleinek fogadjuk el oket.
Ahhoz, hogy egy eseményt torténetinek mindsitstink, lefolydsinak legaldbb kétféle
narrativ varidcidjat kell hogy adni tudjuk. Ha ugyanis nem lehetséges ugyanazon
eseménysor leirdsanak kétféle verzidja, a torténésznek nincs miért maginak
vindikalnia az igaz Osszegzés érdemét. A torténeti narrativa autoritisa magdanak a
valésignak az autoritisaval azonos; a torténeti elbeszélés formdba Onti ezt a
valdsdgot, és igy kivdnatossi teszi azdltal, hogy folyamatainak olyan formai
koherencidt kdlesonoz, mely csak torténetek sajitja.

Atorténelem tehdt abba a kategoridba tartozik, amit ,;a valésigos diskurzusd™
nak nevezhetnénk ,a képzeletbeli diskurzusd™val avagy ,a kivint diskurzusd™-val
szemben. A megfogalmazds szembedtléen Lacan-i ihletést, de nem all szdndékomban
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Lacan elveit mélyrehatéan kovemni. Pusztin azt kivinom hangstilyozni, hogy
megérthetjiik a torténeti diskurzus vonzerejét, ha felismerjiik, milyen nagy mértékben
teszi a valosdgost kivdnatossd, s alakitja it azt egy kivint tirggya, mégpedig aziltal,
hogy a valésigoskent bemutatott eseményeket olyan formai koherencidba gyirja,
amely a torténetekre jellemz6. Az évkonyvekkel szemben a torténeti narrativa Gtjan
az ,onmaga besz€ld” valosag hozzank szél, tivolrdl hiv benniinket (ez a tévol pedig
a formdk viliga), és olyan formai koherencidr tar elénk, amely felé mi magunk
toreksziink. A torténeti narrativa — ellentétben a krénikdval — olyan vildgot tar elénk,
amely végérvényesen ,,befejez0don”, megalkottatott, amely azonban mégsem bomlott
fel, nem hullik darabjaira. Ebben a viligban a valésdg egyfajta jelentés maszkjit hordja
magdn, melynek befejezettségét és teljességét csak elképzelni tudjuk, megtapasztalni
nem. Amennyiben a torténeti sztorikat befejezéssel, narrativ lezdrdssal lehet ellitni,
valamuféle folyamatos cselekményt lehet benniik kimutatni, azok a valdsdgot az idedlis
illataval itatjdk 4t. Epp ezért lehet a torténeti narrativa cselekménye zavar forrdsa, s
ezért kell azt mindig mint az eseményekbdl ,kihdmozottat” s nem a narrativ
technikdk dlral megalkototrat bemutatni.

A torténeti narrativa cselekmeénye koriili zavarodottsigot tiikrdzi az az dltalinos
megvetés, amivel a modern torténészek arra a tipust ,torténetfilozofia” ra tekintenek,
melynek modem paradigmatikus példdjit Hegel adja. A torténeti reprezenticidjinak
ezt a (negyedik) formajat azért szokds elitélni, mert az semmi mdst nem tartalmaz,
mint cselekményt; eseménytorténeti elemei csak manifeszticiok, a diskurzus céljaul
szolgdld cselekményszerkezet mésodlagos szimprémii. Itt a valdsig olyan szabily-
szeriség, rend és koherencia képét Slti magdra, melyben nincs tobbé hely az emberi
cselekvd szamira, s mely a teljesség és befejezettség olyan fokdt képviseli, mely sokkal
inkdbb elrettenti, mint bdtoritja a képzeletbeli azonosuldst. A torténetfilozdfia
cselekanényében a kiilonbozé torténelmek/torténetek killonbozd cselekményei,
melyek pusztdn multbeli regiondlis eseményeket beszélnek el nekiink, igazi
valjukban, csak mint azon autoritds képei jelennek meg eléttiink, mely egy mordlis
univerzumban valé részvételre hiv fel benniinket, mely univerzuun azonban, ha nem
sztori formdjdban jelenne meg, semmiféle vonzerdvel nem birna.

Ez kozel visz benniinket ahhoz, hogy megmagyardzzuk az igényt a valddi
befejezésre a torténeti reprezentdcion beliil, aminek hidnya miatt a kednikdt csak
tokéletlen narrativanak tekintik. A torténeti sztori befejezésének igénye — sz6l az
dralam javasolt formula — valéjdban a mordlis jelentésre vald igény, azaz arra, hogy
a valdsig eseményeinek szekvencidit egy mordlis drama elemeinek jelentoségével
rubidzhassuk fel. Szliletett-¢ valaha is olyan torténeti narrativa, melyet ne hatott volna
dt a narritor mordlis tudata, s6t még inkdbb annak mordlis autoritisa?> Nehéz
megnevezniink egyetlen egy torténeti munkar is, mely a torténeti narrativa klasszikus
kordban, a 19. szizadban sziiletett, s melyet ne ruhdztak volna fel az dltala térgyalt
eseményekrol vald morilis {téletalkotas erejével.

De nem kell elhamarkodottan véleményt formalnunk errél pusztin 19. szazadi
torténeti szovegek alapjdn. A mordlis tudat mikodését megvizsgalhatjuk a teljes
tokéletességgel megvaldsult narrativa olyan kés6 kozépkori példajan is, mint példaul
Dino Compagni 1310 ¢s 1312 kozott irddott Crondedja, melyet dltaldban valddi
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torténeti narrativinak tartanak.'®* Dino munkdja nemesak hogy ,kitolti a hidtusokat™,
melyeket az ugyanazon témdval (a hatalmon 1évé Guelf part fekete és fehér frakcidja
kozotti kiizdelem Firenzében 1280 és 1312 kozow) foglalkozé évkonyvird
valészinileg benne hagyott volna, s torténetét egy harmas cselekménystruktiira jol
felismerheté sémdja szerint rendezi, de narrativ egészet is teremt azdltal, hogy
kifejezetten arrdl beszél, hogy egy tirsadalmi rendszer szolgilhat szilard referencia-
pontként a tinékeny események folyamdnak kifejezetten erkolesi jelentéssel vald
felruhdzisahoz. Ebbél a szempontbél a Cronsca vilagos példdja lehet annak, hogy a
krénikairénak mily nagy mértékben kell kozelednie a morilis vagy anagogikus
allegéria formdjdhoz, ha a narrativitds és a torténetiség kovetelményének egyidejileg
meg akar felelni.

Erdemes megfigyelni, hogy ahogy a krénika formdjit felvaltja a valodi
torténetirds, a krénika bizonyos ismerteté jegyei eltinnek. Mindenekelott nem
jelolnek meg midr konkrét patrénust. Dino narrativdja nem fordul egy meghatarozott
patronus autoritisihoz, ahogy azt még Richerus tette. Dino jogit az dltala , Jitott €s
hallott”, figyelemre mélté események (cose notevoli) elbeszélésére egyszertien sajdt
litnoki képességére alapozza. ,,Senki sem litta ezeket az eseményeket kezdetiiked]
fogva [premcipi] biztosabban, mint én” — mondja. Remélt kozonsége igy nem egy
specidlis eszményi olvasé, ahogy Gerbert volt Richerus szdmdra, hanem sokkal inkabb
egy csoport, amelyrdl feltételezhetd, hogy osztja Dino nézeteit az események igazi
természetérol, Firenze azon polgirai, akik — Dino megfogalmazasa szerint — képesek
arra, hogy felismerjék ,az 6rok idokre uralkodé és korminyzé Isten jotéteményeit”,
Ugyanakkor szol egy masik csoporthoz, Firenze romlott polgiraihoz is, akik felelosek
a kontliktusokért” (discordie), melyek mintegy hirom évtizedre megnyomoritottik
a virost. Az el6bbiek irdnydban elbeszélésének célja az ezektdl a konfliktusoktél valé
megszabaduldsba vetett hit ébrentartdsa, az utébbiak felé pedig egyfajta figyelmeztetés
¢és a binhddéssel valé fenyegetés. Az utdbbi tiz év kdoszdt VII. Henrik csiszdr
Firenzébe érkeztét kovetd eljovends ,virdgzobb” évekkel dllitja szembe, & majd
megbiinteti a népet, melynek ,,binds szokdsai és hamisan szerzett jovedelmei”
wkorrumpiltik és tonkretették az egész viligot”.!” Amit Kermode az elbeszélt
események ,jelentésbeli stlypontjanak” nevez, az itt a jelen utdni kozvetlen jovobe
yhelyezodik el6re”, abba a jévobe, mely majd mordlisan itélkezik a gonoszok felett és
megblinteti 6ket.*

Az a jeremiida, mellyel Dino munkdjat befejezi, jelzi — dllitjak a kommentitorok
-, hogy miive még az igazi torténeti ,;objektivitis™ szekularis ideolégijanak korszaka
elétt irédott. De nehéz belatni, miként is lehetett volna elérni azt a fajta narrativ
befejezettséget, amiért Dino Compagnit oly nagyon szokds dicsérni, ha nem jeloli
meg implicit médon azokat a mordlis elveket, melyek alapjan elkiilonitette azokat a

*® La cronica di Dino Compagni delle cose occorrenti n' tempi suoi ¢ La canzone morale Del
Pregio dello stesso autore. Ed. Isidoro Del Lungo. 4. ed. rev. Florence, 1902. (a tovabbiakban:
Compagni); Barnes 80-81.

'* Compagni 5.

® Kermode, Frank: The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Ficdon. Oxford, 1967.
1. fejezet
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valdsdgos eseményeket, melyeket feljegyzésre mélténak itélt az arra méltatlanoktol.
A narrativa keretében lejegyzett események épp annyiban tlinnek a valdsdg elemeinek,
amennyiben a mordlis [étezés egyfajta rendjéhez tartoznak, s jelentésiiket ¢pp e rendbe
vald belehelyezésiik adja meg. A leirt események épp annak megfelelden talalnak
helyet a valddisigukat igazold narrativiban, hogy azok elésegitik-¢ vagy sem a
tdrsadalmi rend megteremtését. Csak az Isten kormdnyzata és uralma, illetve a jelen
firenzei tarsadalmi szitudcidjanak anarchidja kozotti kontraszt igazolhatja a befejezé
bekezdés apokaliptikus hangvételét és narrativ funkcidjat, a csdszdr képének
felvillantdsaval, aki majd eljon, hogy megzabolizza mindazokat, ,akik rossz
szokdasaikkal a bint a foldre hoztdk™. S csak valamiféle morilis autoritds igazolhatja
azt a fordulatot a narrativiban, mely befejezést adhat. Dino narrativdjinak végét
kifejezetten azonositja egy a vildg mordlis rendjében bekdvetkezs , fordulat™tal. ,,A
vildg most Gjra fordul egyet [Ora vi si vicomincia il mondo a revolgere adosso)...: a
csaszdr eljon, hogy meghdditson és elpusztitson téged, szdrazfoldon és vizen.””!

Ez a moralizilo befejezés az, ami miatt Dino Cronicdja nem felel meg a modern
»objektiv” torténeti elbeszélés kovetelményeinek. De éppen ez a moralizdlds teszi
lehetévé, hogy a munka véget érjen, illetve — az évkonyvek és krénikdk mifajitol
eltéréen — befejez6djon. S milyen mds alapon fejezédhet be valdsigos események
narrativija? Amennyiben valésigos események egyiittesének elmesélésével van
dolgunk, a ,moralizilis mellett” milyen mds befejezés képzelhetd el egy effajta
eseménysor végén? Mi mds képezhet narrativ befejezést, mint egy egyfajta morilis
rendbdl egy mdsikba vald dtmenet? Megvallom, én nem tudok valésigos eseménycek
elbeszélésének mis Iehetséges | befejezési” modjardl, nem éllithatjuk ugyanis, hogy a
valosigos események sora valdban véget ért, hogy a valésdg maga megszint, hogy
a valdsdg rendjének eseményei tobbé nem torténnek. Effajta eseményeket csak akkor
tekinthetiink megsziintnek, befejezettnek, ha egyfayjta jelentésatvitel torténik,
mégpedig narrativ eszkozokkel, valamely fizikai vagy tdrsadalmi térrél egy masikra,
Amennyiben hidnyzik a mordlis érzékenység, ahogy az a valdsig évkonyv tipusu
reprezenticiojaban el6tiinik, vagy az csak potencidlisan van jelen, mint ahogy azt a
krénikiakndl littuk, nemcesak a jelentés, hanem az effajta jelentésatvitel eszkoze, azaz
a narrativitds is hidnyzik. Ahol viszont a valdsdg reprezenticidjaban a narrativitds jelen
van, biztosak lehetiink abban, hogy ott a moralitds vagy a moralizildsra késztetés is
megtaldlhaté, Nem lehetséges mds forma, melyben a valdsdg felruhizhatd olyan
jelentéssel, mely oumaga teljességében mutatkozik meg, ugyanakkor megtagadja
onmagdt azdltal, hogy egy ,misik sztori”™ba helyez6dik it, mely ,a vég” hatdrain
éppen csak 1l ,elmonddsra vir”,

Ebben az irdsban arra kerestem valaszt, hogy milyen értékeket kapcesolunk a
narrativitishoz, mindenekelott pedig a valésig reprezenticidjinak a torténeti
diskurzus formdjiban megtestesiil6 tipusiban. Felmeriilhet az a gyanti, hogy eleve tigy
kevertem a kirtydkat, hogy az tézisemre nézve — mely szerint a narrativizalt diskurzus
a mordlis {téletalkotds céljait szolgilja — kedvezd legyen, hiszen csak kdzépkori
anyagot hasznaltam fel. S talin igy is van, de maga a modern torténetirdi tirsadalom
tesz kiilonbséget az évkonyv, a krénika és a torténeti diskurzus formdi kozott

# Compagni 209-210.
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aszerint, hogy azok mennyire felelnek meg avagy sem a narrativ egész kovetel-
ményeinek. A torténészeknek azonban azt a tényt még meg kell magyardzniuk, hogy
amikor sajit megitélésiik szerint a torténetirds ,,objektiv” tudomanyiggd alakult dt,
a teljesen ,,objektiv” — specidlis, mégis tudomdnyos jellegl ~ diszciplindvd valo érés
egyik jeleként épp a torténeti diskurzus narrativitdsit iinnepelték. Ok maguk
transzformdltak a narrativitdst egyfajta beszédmédbol olyan formai paradigmava,
melyben a valésdg maga megnyilatkozik egy ,realisztikus” tudatban [,realistic”
consciousness]. Ok maguk tették értékké a narrativitdst, melynek jelenléte egy
»valdsigos” eseményekkel foglalkozd diskurzusban jelzi annak objektivitisat,
komolysdgdt és valoszeriségét.

Annak kimutatdsira torekedtem, hogy a valésdgos események reprezenticioja-
ban a narrativitdsnak tulajdonitott érték abbol a vigybdl téplilkozik, hogy a valdsig
eseményeit az ¢letnek oly koherencidt, integritast, teljességet és befejezettséget
felmutaté képében dbrizoljuk, amely kép csak a fantdzia sziilottje, s nem is lehet mds.
Az az clképzelés, hogy a valdsigos események szekvencidi a torténetek ugyanolyan
formai jegyeivel rendelkeznek, mint a képzeletbeli események csakis vigyakban,
dbrindokban, a képzeletben gyokerezhet. A vilig valdéban jol megszerkesztett
torténetek formdjaban 4ll elénk, kozponti témdval, markdnsan jelzett feliitéssel,
kozéprésszel és befejezéssel, s olyan koherencidval, amely lehet6vé teszi szdmunkra,
hogy meglissuk ,a véget” a kezdet kezdetén? Vagy sokkal inkdbb olyan formdban,
mint amilyet az évkényv vagy a kronika mifaja sugall; mint kezdet és befejezés
nélkiili puszta eseménysor vagy mint kezdetek szekvencidi, melyek csak véget érnek,
de nem fejezddnek be? S vajon a vilig, még a tirsadalmi vildg is, mdr eleve
narrativizalt, ,Onmaga besz€l6” formdban érkezik hozzdnk, azon képességiink hatdrain
wilrdl, mely tudomanyos értelmezést ad e vilignak? Vagy egy ilyen 6nmaga besz€1o
és onmagdit egy torténet formdjban feltird vilig fikcidja ahhoz sziikséges, hogy
megteremtsitk azt a mordlis autoritdst, amely nélkiil a tarsadalmi valésig fogalma
elképzelhetetlen volna? Ha csak a reprezenticid valdsdghlségérol lenne szod, konnyd
lenne amellett érvelni, hogy a valésag olyan formakban kinalja magat megragadisra,
mint amilyet az évkdnyv és a krénika képvisel. Lehetséges, hogy az okjektivitds
rovisukra irt hidnya, mely a valdsig megfelel6 narrativizdldsinak hidnyossigaban
megmutatkozik ndluk, egydltalan nem a percepcié médjanak eltérésével fligg Ossze,
hanem azzal, hogy nem reprezentiljik a mordlis aspektust az esztétikai mogoue? S
tudunk-e vilaszt adni erre a kérdésre anélkiil, hogy ne kezdenénk az objektivitds
torténetének narrativ elbeszélésébe, olyan elbeszélésbe, amely mdr megel6legezné
azon torténet kimenetelét, melyet az dltaliban vett mordlis érdekében mondandnk el?
Tudunk-e barmikor is elbeszélni moralis ftéletalkotds nélkiil?

Forditotta: Dedk Agnes
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