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Aristotetlés felfogésa a fiatalkori... Tanulmdnyok

MAROTI EGON

Aristotelés felfogasa a fiatalkori
versenysportrol a forrasok tiikrében

Aristotelésnek, az Skor legegyetemesebb, legszélesebb ldtokorti gondolkoddid-
nak figyelmét érthet6 médon nem keriilték el a versenyjétékok kérdései, amelyeknek
a gorogség korében az & kordban (384-322) is roppant nagy jelent$ségiik volt.
Torténed érdeklédésére és rendszerezé buzgalmdra jellemz8 médon Ssszedllitotta az
olympiai jét¢kok gy&zteseinek listdjét,' majd Kellisthenésszel, unokadecsével és
egyben tanitvdnydval kozosen eclkészitették a delphoi Pythia sportversenyek
gydzteseinek jegyzékét is, valamikor 340 és 335 kozotr.” Ezenkiviil tobb miivében
taldlkozunk szémos olyan kozléssel, megjegyzéssel és alkalmi utaldssal, amelyek a
g0rog sportéletre vonatkoznak a neveléssel, a szellemi €s testi nevelés viszonydval
kapcsolatban.? Ertekezésiink célja Arstotelés aldbb olvashaté megjegyzésének
szembesitése a rdnk maradr toreéneti forrdsadatokkal.

Aristotelés a Politika cim(i munkdjéban (VIII 4,1338 b - 1339 a) ezt irja: ,,Ab-
ban, hogy a testnevelés szikkséges, és hogy miképpen kell miivelni, egyetértés ural-
kodik. A felserdiilésig ugyanis csak konnyebb gyakorlatokar kell végezretni, kizdrva
a szigort étrendet és a kimeritd el8irdsokat, hogy semmi ne gdtolja a test fejlédést.
Mert nem csekély bizonyitéka van annak, hogy az utébbi (tilzdsok) ezt ered-
ményezik: Az olympiai gydztesek hizitt ngyanis kettd vagy hdrom ha taldlhatd, akik
Sfelndte- és fintal korukban is gydztek, minthogy a fiatalon végzett gyakorlatok ¢és a
tilzdsba vitt testedzés felemésztette erejitket”. A megdllapitds kiemelt, lényeges részét
eredetiben is idézziik: €v yap taig GAvumovinaig dVo Tig &v 1) Tpeig elpor Tolg
oa0TOUg VevixTnOTag avdpag Te xal naidag....

L

Aristotelés, mint ldttuk, az olympiai - és a pythoi — versenyeken megkiilonboz-
tetett két korcsoport megjelolésére a paides (=,gyerekek™) illetbleg az andres
(=férfiak, azaz felndtrek) hagyomdnyos megnevezést haszndlja. Az el6bbi kategéria

! Arist. f5. I. 130 (Rose) = Diog. Laert. V 26,4. Ld. in: Aristotelis qui ferebantur librorum
Fragmenta. Collegit Rose, V. Lipsiae, 1886. 8., illetve Diogenis Laertii Vitae philosphorum.
Recognovit Long, H. S. Oxonii, 1864. 210. V6. még fg. IT. (Hesych) 122 (Rose 15).

*  Arist. 7. 1. 131., v3. 133. 134. (Rose) = Diog. Laert. V 26,5., vo. 7. 8. (Long). Lisd még:
Miller, Stephen G.: Anistotle and Delphi. CSCS 11 (1979) 139-.; Marét Egon: A delphoi Pytiria
sportversenyei. Budapest, 1995. 93. lap és 284-288. jz.

* 1fgy pl. De inc. anim. 705. Eth. Nik. 1 1106 b; III 1117 b; Meteor. 351 a; Phys. 206 a; 226 b.
227.239. Pol. 11 1274 a; 1293 a; IV 1326; VIII 1338 b — 1339 a; Probl. 881 a-b; Rhet. I 1357
a; 111361 b; IX 1409 b.




Tanulmdnyok Marét Egon

természetesen tdgabb értelm(i megjelolés, akdresak a latin puer, ¢s fiatalokat, fiatal-
kortiakat jelent, tigy koriilbrliil 17-18 éves korig. Alraldban ezt tekintik a paides
korcsoport fels§ hatdrdnak; egyesek ezt a 20. évre teszik.*A bizonytalanség magya-
rdzata részben az, hogy a korhatért, korcsoporthoz tartozdst a versenybirdk nem
okmdnyszer{i adatok alapjdn, hanem a versenyzSk testalkatdnak, fejlettségének,
izomzatdnak megitélésével 4llapitottdk meg.® Az olympiai ciklus (periodos) mdsik két
versenyén, az Isthmidn €s a Nemedn a két kérdéses korcsoport kozé beiktattak egy
barmadikat, az ageneioi (=szakdllralanok) kategoridjét, azaz a paides korosztilyt
megfelezték, igy ezeken a patdes valdban gyereket, mai megjeloléssel serdiilSket, az
ageneioi pedig ifjusdgiakat jelolt.

A modem edzéselmélet és versenygyakorlat Aristotelés idézett megdllapitdsdnak
ellentmondé kovetkeztetésekre vezet. Az valdban nem volt gyakori eset, hogy valaki
mindkét korcsoportban gy8zni tudott az Olympidn, 4m ennek szdmos oka lehetett.
MindenekelStt az, hogy az Olympia versenyprogramja csak hosszi idS alatt,
fokozatosan alakult ki, s a fiatalkortiak versenyszdmai csak jokora késéssel zdrkoztak
fel. Stadionfurdsban ¢és birkézdsban el8szor 632-ben, a 37. Olympidn rendeztek
versenyt kiilon a fiatalkordak szdmdra; az 6kolvivés e korcsoportban pedig csak 616-
ban, a 41. olympiai versenyen indult, pankrationban még ennél is jéval késébb.*®
Pentathlonhan csupdn egyetlen alkalommal hirdettek versenyt nekik, a 38. Olympidn
(616-ban). Tobb versenyszdmot egydltalin nem vettek fel szdmukra a verseny-
programba. A tény, hogy egy fiatalkorii gySztes felnSttként nem aratott gySzelmert,
nem jelenti azt, hogy tonkrement fizikailag. Annak, hogy egy fiatalkori gy&ztes
felndrtként nem folytatta a versenyzést, kiilonféle okai lehettek. Akaddlyozhattdk
életkoriilményei is, igy a ,foglalkozdsa™ példdul a samosi Durs ,gyerekként”
Okolvivdsban gySzort a 114. Olympidn, 324-ben (tehdt még Aristotelés életében),
késébb azonban, mint polisinak tyrannosa, nem folytatta a versenyzést. Akadrak azért
jeles torténeti személyek, akik feln&etként is versenyeztek, réaddsul a legkeményebb
szdmban, a pankratonban; igy Periklés politikai ellenfele, a mdr emlitett Kallias; vagy
a thessliai Hagias és 6ccse,” orszdguk uralkodécsalédjdnak tagjai. Megesett, hogy md-

* A korcsoportbeosztishoz Id. djabban Ebert, Joachim: Philol. 109 (1965) 152-156; Frisch, Peter:
ZPE 75 (1988) 179-185.

® V0. Frisch 181-182. Mardti: Periodonikés. Megjegyzések a panhellén versenyek periodosgydztes

fogalmdhoz. AntTan 32 (1965-86) 5. 1. 31. jz. (a tovdbbiakban: Maréti); Maréd 1995. 82. 1.

és 255. jz.

Pausanias szerint (V 8.11) erre csak a 145. olympiai versenyen, 200-ban keriilt sor. A kdzlést

dltaliban elfogadjdk; igy pl. Mezd Ferenc: Az dympiai jitékok torténete. Budapest, 1929. (mésodik

kiadds 1978.) 64. Bengtson, Hermann: Die olympischen Spiele in der Antike. Ziirich, (2)1972. 35;

Rudolph, Wemer: Olympische Spicle in der Antike. Leipzig-Jena—Berlin, 1975. 62. A felfogds

ennek ellenére téves. Ti. mint aldbb litmi fogjuk, Kallias, aki 472-ben a felndttek kozote gyszote

pankrationban, ezt — nem tudni pontosan, hogy mennyivel - megeléz8en a pasdes korcsoportban
is diadalmaskodott. A fiatalkoniak pankration kiizdelmei tehdt az 5. sz. kozepe tdjdn mér
feltétleniil felkeriiltek az olympiai versenyek m(isordra.

7 Ld Mardti 1985-86, 6. 1. és 35. jz; U8. Az dkor olimpizmus térsadalmi hétteréhez. In: ,Sport
és életméd”. I1. Orszdgos Sporttudomdnyos Kongresszus. Budapest, 1993. 1 313.; ill. U8: A
delphoi Pythia sportversenyeinek gy&ztesei. Budapest, 1997. 44. és 45. sz. (s.a.). - Hagias
csonkdn megmaradt szobrdnak képét Id. Maréd 1995. 12. kép, ill. a kétet cimlapjén.
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Aristotetlés felfogdsa a fiatalkori... Tanulmdinyok

soknak épp anyagi helyzetiikk nem tette lehetévé a koltséges tdvoli utazdsokat. S
természetesen szdmolni kell a hagyomdnyozds hidnyossdgaival is. Gyakori eset, hogy
feln8tr gy8ztes fiatalkori sikereir8l nincs adatunk, noha nyilvdnvalé, hogy a
felndrikori sikert fiatalkorban kellett megalapozni. Vannak olyan olympiai gy§ztesek,
akikrdl nincs fiatalkori olympiai gy$zelemre utalé adat, van azonban olyan, amelyik
az isthmosi vagy a nemesi gy$zelmiiket tanusitja a pasdes korcsoportjiban. Mdrpedig
ezeken a versenyeken alacsonyabb volt ez a korhatdr, mint az Olympidn és a Pythidn,
de itt is er8s mezdnyok indulrak, a gyézelem megszerzése itr sem volt konnyfi feladat.
A lényeg, hogy az ilyen olympiai gy8ztes versenyzdkre semmiképp sem mondhatd,
hogy felnéttkorukra a kordbbi edzésmunka felemésztette volna erejiiket...

Ismeretes, hogy a korcsoportvélids az ifjusdgi kategéridbol a felndttre ma is
probléma szdmos sportégban, killonosen az olyanokban, amelyekben a fizikai erd
lényeges, netdn dontd jelentSségli. Killondsen probléma volt ez az ékorban, amikor
nem voltak stlycsoportok a kiizdészdmokban, azaz a birkdzasban, okolvivdsban és
a pankrationban. Ezért tapasztaljuk gyakran, hogy a fiatalkori gy&zelem utdn a
felndttkori sikerig egy-egy Olympia kimaradr, még a legnagyobbakndl is, mint a
legendds birkdézd Mildén esetében. A kettds, azaz két korosztdlyban is elért gySzelem
ritkasdgdnak tovabbi oka lehetett, hogy a fiatalkori gySztesnek id6 kelletr, amig
feler6sodott, a megfelels testslyra szert tetr, hogy meg tudjon birkézni mdzsds
felndtr ellenfeleivel. Lehetséges az is, hogy nem minden fiatalnak volt lelki ereje,
kitartdsa, vagyona ahhoz, hogy éveket iiresben” tréningezzen. Birkdzokndl,
okolvivokndl ma a fogyasztds, az alacsony testsily tartdsa a gond, az okorban a
forditottja okozharott nehézséget. Szdmolni Iehet azzal is, hogy a versenyzd életkora
haladrdval alkatilag nem vigy fejlédote, amint sportdga megkivdnta volna: a birkézo
gyerek nem lett elég testes, nehéz, vagy forditva, egy-egy futd elnchezedett stb. Ez
azonban nem volt gdtja feltétleniil a versenyzés folytatdsdnak, csak sportdgar kellett
véltoztatnia: ilyesmire is ismeriink nem egy példdt.

S ami még lényegesebb koriilmény: Aristotelésnek a maga kordig elvben minden
idevdgé adat rendelkezésére 4llt, fel is dolgozta Sket — napjainkra globdlisan kb,
mintegy 23 %-a maradt meg a gy8ztesckre vonatkozé adatoknak’ S az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy forrdsaink egy-egy versenyszdmnak dltaldban csak a
gy6ztesét tartjdk szdmon, s mdr arrd} is ritkdn értesiilink, hogy ki volt a mésodik;
pedig egy-egy ilyen helyezéses eredmény is a versenyzd er8dllapotdnak, formdjanak
megtartdsdrdl taniiskodnék.

A fontebbi elvi meggondoldsok utdn ldssuk, megfelel-e Aristotelés megéllapitdsa
a tényeknek?! Nos, azok azt mutatjék, hogy anndl, amit 6 emlit a maga kordig is
lényegesen tobb, kereken tiz, szigordan véve is legalibb hét olyan olympiai gy&ztest
taldlunk, aki mind a két korcsoportban gy8zott,” mégpedig zommel a legmeg-
erSltet6bb, legkeményebb versenyszdmokban. A kett8s, két korcsoportos gy&ztesek
megoszldsa versenyszdmonként a kovetkezd:

®  Vb. Bengtson 25

9

Megleps, hogy Gigon, Olof minden megjegyzés nélkiil elfogadja Aristotelés kozlését Politika-
forditdsdban (Ziirich und Stuttgart, 1971. 545).

7
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birkézds: 5 (4)
Okolvivds: 1
pankration: 1
furészdmok: 3 (1)

Ezek utdn érthetetlen, mi oka lehetett Aristotelésnek a téves kozlésre? Esetleg
nem szoszerint értette a 2-3 gydztest, hanem gy, ahogy mi is azt mondjuk, hogy
1-2, azaz néhdny?! A mi tiz adatunk a rénk maradt igen toredékes anyag alapjdn is
megdllapithatd. Jogos tehdt a feltételezés, hogy a teljes lista ennél lényegesen tdbbet
mutama. Es most léssuk konkrétan a kérdéses tiz versenygySztes rovid bemutatdsdr.

1L

1. A spdrtai Hipposthenés gy&6zott a fiatalkoniak szdméra elsS izben meg-
rendezett birkézésban (Paus. V 8.9. Afr.) a 37. Olympidn, 652-ben.’® Utébb a
felndtrek kozott is szerzett koszonit ugyancsak birkézdsban, mégpedig sorozatban a
39-43. olympiai versenyjétékokon, 624 és 608 kozort.'!

Hirposthenés tehdr Gsszesen hat olympiai gy6zelmet aratott, mint a legendds
Milén - azzal a kiilonbséggel, hogy ez utébbi hatszoros periodosgyéztes is volt."?
Igaz, hogy Hipposthenésnek erre még nem is lehetett médja, hiszen a periodas mésik
hérom versenyét csak késébb, 582-t kovetden alapitottdk meg.'*

Pausaniasnak az a kozlése (III 15,7) azonban, amely szerint Hipposthenés
Spértdban isteni tiszteletben részesiilt volna, a tengeristen Poseidénnak Hipposthenés
melléknevével vald Osszetévesztésbdl ered. Poseidén Hipposthenés — vagy mdsképp:
Poscidén Hippios — alakja valéban igen tisztelt istenalak volt Spartdban, szentélye a
Dromostdl keletre 4llc."*

2. Hetoimoklés, Hipposthenés fia, apjéhoz mélté sikereket aratott: § maga 6t
alkalommal szerzett koszorit Olympidban, ugyancsak birkézdsban, mégpedig 604
és 588 kozott a 4448. jarékokon.' Az 4ltaldnosan elfogadott feltevés szerint elsé
alaklommal & is a paides kategSridban gy6zott.'® Spdrtdban szobrot emeltek a

1% Forster, G. H.: Die Sieger tn den olympischen Spiclen. Zwickau, 1891. 60. sz.; Morett, Luigi:
Olimpionikai. I vincitori negli antichi agoni olympics. Roma, 1957. 61. sz.

1 Pausan. uo. Afr. Vo. Forster, 64. 66. 68. 71. és 73. sz. Moretti 1957. 66. 68. 70. 73. és 75. sz.

12 A fogalomhoz Id. Marét 1985-88. 1-17.

'* A Pythidra vonatkozdan Id. Maréd 1995. 9. fejezet.

* V6. Lippold, A.: Sparta. In: RE III A (1929) 1493.

'8 V6. Krause, J. H.: Olympia, oder Darstellung der grossen olympischen Spicle... Wien, 1838. 297;
Forster 86-90. sz.; Poralla, P.: Prosopgraphic der Lakedaimonier bis auf die Zeit Alexanders des
Grossen. Breslau, 1913. (Repr. 1966.) nr. 285.; Morett, 1957. 82-86. sz.

1 fgy Rutgers: S. Iudii Afiicani Olympiadon Anagraphé. Rec. 1. Rutgers. Lugduni Batavorum,
1862. 109.; Forster 86. sz.; Poralla 285.; Moretti 1957. 82-86. sz.

8
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nagysikerti atléta tiszteletére.'” Ilyen esetckkel, amikor egy csalddon beliil 2-3
generdcién 4t akadrak sikeres versenyzdk, a nehézatlétdk és a rovidedviurok kozott
egyardnt siiriin taldlkozunk. E mogott a jelenség mogott nyilvdnvald genetikai és
csalddi-térsadalmi hdceér 4llc.'

3. Az antik sportélet legnagyobb alakja a kroténi Milén, Diotimos fia, aki
birkézdsban hat Olympidn szerzett koszoriit. Els6 gySzelmét 540-ben aratta a 60.
olympiai jérékokon, még a fiatalkordak versenyében (Paus. VI 14,5). Majd ezt
kovetSen — egy ciklus kihagydsdval, 532-ben — mdr a felnSttek kozote diadalmas-
kodortt, s gy8zelmi koszortit még négy tovdbbi alkalommal gyarapitotta, tehdt a
62—-66. Olympidn, 532 és 516 kozotr végig az élen 4llt. Hasonld sikereket ért el az
olympiai ciklus id6kozben megalapitott mdsik hdrom versenyén, a Pythidn, az
Isthmidn és a Nemedn is,"” tehdt Otszoros ,korgybztes®, késébbi gorog szdval
periodonikés lett.*°

Mildn egészségének, kivételes testi erejének tehdt nem drrotr a fiatal korban
megkezdett edzés és versenyzés: ne felejrsitk el, hogy az Isthmidn és a Nemedn hirom
korcsoport volt, a paides (ez esetben ,serdill6k™) és az andres (felndtrek) kozotr ott
szerepelt az ageneioi, az ifjisdgiak. Milén tehdt ezeken a versenyeken kb, 14-15 éves
kordban mdr korosztdlydnak legerdsebb, legsikeresebb atlétdja volt, s chhez a
felkésziilést nyilvén évekkel kordbban meg kellett kezdenie. Tegyiik hozza: akdrcsak
ma...
A dalids versenyzd otthoni tekintélyére jellemzs, hogy polisa (551-510 t4jdn)
8t vélaszrotta hadvezérének a Sibarisszal vivott hdborgjdban (v6. Diod. 11 9.5 X11
9,10). Emellett Milén nem volt valami bérdolatlan htistorony, amilyennek a késébbi
irodalomban, szobriszatban a nehézatlétdkar dbrdzoltdk: a torténeti hagyomdny
szerint’’ ugyanis tagja volt a filozéfus-matematikus Pythagoras korének ...

7' Vo. Pausan. III 13,9. Hyde, W. W.: Olympic Victor Monuments. Washington, 1921. 106. 362.

- A megtisztel§ gy8ztesszobor dllitdsdra vonatkozdan Id. Maréti 1995. 13. fej. 89—, kordbbi

irodalommal.

Misutt mir ismételten hivatkoztunk arra, hogy az ilyen ,sportolé dinasztidk” vizsgdlata kutatdsra

érdemes feladat lenne,

¥ Ld. A fr. ad 0. 62. AP XVI 24 = Epigrammata Graeca (ed. Page, D.L., Oxonii, 1975.)
Simonides XXV 175-176. sor. loann. Antioch. Hist. Chron. 1. fy. 27 (Miiller, FHG 1V 540).

#  Milén pdlyafutdsihoz Id. Krause 1838, 327-328.; U8.: Die Pythien, Nemean, Iasthmien. Leipzig,
1841. (mdsodik kiadds 1971.) 96.; Mezé 95-100.; Olivieri, A.: Cirilta Greca nell'ltalia
Meridionale. Napoli, 84-95.; Modrze, A.: Milon. In: RE XV (1932.) or. 2., 1172-1176. Knab,
R.: Dic Periodoniken. Ein Beitrag zur Geschichte der gymnischen Agone an den 4 griechischen
Huuptfesten. Giessenn, 1934. (Repr. Chicago, 1980.) 16-18., 1. sz.; Moretti 1957. 112. sz. Harris,
H. A.: Greek athletes and athletics. Indiana. 1964. 110-111. Rudolph, W.: Olympischer Kampfsport
in der Atnike. Faustkamypf, Ringkampf und Pankration in den griechischen Nationalfestspielen. Berlin,
1965. 4849, Bengtson 61-63. Ebert, Joachim: Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen
wnd hippischen Agonen. ASAW Ed. 63. Heft 2. Berlin, 1972. 183-183; Poliakoff, M. E.: Combat
Sports in the Ancient World. New-Haven London, 1987. 117-119., 182-183; Maréti 1985-88.
3., 1. és 28-30. jz.; U8. részletesebben 1997, 5. sz. és 15-27. jz.

3 21 V3. Strab. VI 1,12. p. 263. Iambl. Vita Pythag. XXXIII 104. XXXX 249. XXXVI 267; Ld.
még Diog. Laert. Vitae 55.
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4. Kallias, Didymios fia, Periklés politikai ellenfele volt az els§ athéni periodos-
gySztes.”” Gybzelmeit pankrationban érte el. 2* Az athéni Akropolison megtaldlt szo-
bortalapzatdnak felirata 1 olympiai, 2 pythéi, 5 isthnmosi és 4 nemeai gy6zelmet
sorol fel, tovébbd egy a Panathenaidn aratott sikert.”* Egy mdsik, toredékesen
megmaradt akropolisi felirat a fiatalkoriak korcsoportjiban elért olympiai
pankration-gy8zelmét kivdnta megorokireni.>®

Felndttkor olympiai gySzelme 472-re tehetd,?® a Delphoiban kivivotr sikereit
478-ra illetbleg 474-re, isthmosi gySzelmeit 484474 k6z€, a nemeaiakat pedig 483
¢és 477 kozé Iehet datdlni. Arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy fiatalkori olympiai
koszorijit mikor szerezre.

5. A lepredni Alkainetos, Theantos fia elszor a 81. Olympidn (456-ban)
gy6zott a fiatalkoriak 6kolvivdsdban, majd késSbb, valésziniileg a 84. olympiai
versenyen (444-ben) a felnttek kozotr.” Az & csalddjdra is 4ll az a mondis, hogy ,az
alma nem esik messze a £4jdrél”. Két fia, Hellanikos és Theantos ugyanis szintén
olympiai gyGztesek lettek a fiatalkoriak kozott, természetesen Okolvivasban,
mégpedig Hellanikos a 89., Theantos pedig a 90. versenyen, 424-ben ill. 420-ban.”®
Pausanias még latta hdrmdjuk gy6ztesszobrdr az olympiai ligetben. Sériilt dllapotban,
de el8keriilr a szobortalapzat felirata is.”° A két fiv késSbbi versenyzdi pélyafutdsira
vonatkozéan azonban nincsenek adataink.

6. Az arkadiai Mainalosba valé Euthymendés pdlyafutdsa némileg eltér az
el6zOkétdl, s azt a plyamddositdst mutatja, amire fontebb utalunk. Versenyzénk
ugyanis elsd olympiai gySzelmér a fiaralkoriak kozotr birk6zdsban szerezte,
mégpedig 400-ban, a 95. Olympidn. Két ciklussal késébb, 392-ben a 97. olympiai
versenyeken felndteként viszont mér okolvivdsban diadalmaskodott (Paus. VI 8.5).

* Versenyzdi palyafutdsdra vonatkozéan Id. Krause 1838. 305; U4. 1841. 94; Forster, 208. sz.;
Klee, Th.: Zur Geschicte der gymmischen Agone an griechischen Festen. Leipzig-Berlin 1918. (Repr.
Chikago, 1980.) 76. 1. 34. sz.; 90. 1. 42. sz.; 100. 1. 40. sz.; Kirchner, J.: Kallias. In: RE X
(1919) nr. 5. 1622. Knab 1918. 23. 1. 5. sz.; Raubitschek, Antony E.: Dedications from the
Athenian Akropolis. Cambridge, 1949. nr. 21; Moretti, L.: Iscriziont agonistiche greche. Roma,
1953, 33-35. ad or. 15; U8. 1957. 228; Kyle, D. G.: Athletics in Ancient Athens. Leiden, 1987.
105. A 24; Polakoff 1987. 130.; Maréti 1985-86. 6. 1. és 35. jz.; Ué.: AntTan 36 (1992) 20;
U8.: 1997, 24. sz.

#* Pausan. V 9,3. VI 6,1. Pap. Oxy. 222., col. I 26. sor; Ld. még Hérodot. VI 122. Aritoph. aves
283.

* Syll? 69. sz.; IG I* 606; Raubitschek 1949. 164. sz.; Moretti 1953. 15. sz.

* Ld. IG P 608. és 174. sz.; Raubitschek 1949, 21. sz.

* V6, Pap. Oxy. 222. Klee 1918. 79. 1. 34. sz.; Knab 1934. 23. 1. 1. sz.; Moretti 1957. 228. sz.;
U&. 1953. 132. 1; Kyle 1987. 105. 1.

¥ V6. Pausan. VI 7.8. Pdlyafutdsira Id. Krause 1838. 240. Kirschner, J. in: RE I (1894) 1490;
Forster, 241. 246; Moretti 1957. 276. 309. sz.

# V6. Morett 1957, 331. és 338. sz.

¥ Inscr. 01, 155. sz. In: Dittenberger, W. — Purgold, K.: Diz Inschriften von Olympia. Berlin, 1906.
(Repr. Amsterdam 1966)
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Olympiai gy6ztesszobrdt a sikydni Alypos készitette, még az els, fiatalkori gy8zelme
utdn.*

7. (6.) A pellénéi Hippokleas, Phrikias fia a 73. és 74. Olympidn (488 és 484)
gydzelmet aratott diaulosban, és taldn fegyveres futdsban.®’ Ennck a két verseny-
szdmnak a tévja lényegében a mai 400 méternck felel meg.*

Hippokleas olympiai gySzelmét megelSz8en 498-ban, a 27. Pythidn gydzott a
fiatalkoniak fegyveres futdsdban. Ezt a gy6zelmét Pindaros is megénekelte X. pythdi
epinikionjdban.*’

Versenyz&nk fiatalkor olympiai szereplésérdl nincs adatunk, 4m a Pythidn, a
midsodik legrangosabb, az olympiaihoz hasonldan csak négy évenként megrendezett
jérékokon aratott gySzelme elegendd indokul szolgdl, hogy &t is a tehetségiiket mdr
fiatalon is bizonyité kétkorcsoportos bajnokok k6zé soroljuk.

Hippokleas apja, Phrikias is kivélé futé volt. Az Olympidn fegyveres futdsban
kétszer, a Pythidn pedig dolichosban®* egy {zben gy&zott, de 8 mindegyik esetben a
feln&erek kozote.*

8. (6.) Valdszintileg a 90. Olympidn, 420-ban aratott gy8zelmet birkdzdsban
a paides kategéridban az élisi Amertas, aki mintegy 10 évvel késébb a Pythidn a
felnStrek kozotr szerzett koszonit. Olympiai felndttkori szereplésérdl nines adarunk,
4m pythéi gySzelme tanvisitja, hogy a fiatalkori edzés-versenyzés firadalmai neki sem
drtottak sokat.*®

Amertas olympiai gybztesszobrdt az argosi Phradmodn készitette el, Amertas
virdgkora Plinius (N.H. XXXIV 49) szerint a 90. Olympia koriili évekre tehetd.

9. (7.) A kauldniai sziletésii Dikén, Kallimbrotos fia Pausanias (VI 3,11) koz-
Iése szerint az Olympidn hdrom futégydzelmer aratott, egyet a ,gyerekek™, kettSt a
felndtrek korcsoportjéban; ezenkiviil a Pythidn ot, az Isthmidn hdrom, a Nemedn
pedig négy alkalommal gy8zott. Egy ismeretlen szerzdtd] szdrmazé epigrammén®”
ugyanczeket az adatokat olvashatjuk, azzal az eltéréssel, hogy csak két olympiai
gybzelmet emlit.*®

*¢ Pélyafutdsihoz Id. Krause 1839. 288; Forster, 290. és 305. sz.; Kirchner in: RE VI (1907) nr.
. 1509; Moretti 1957. 362. 377. sz.

31 Vo. Moretti 1957. 175. és 184. sz. - Forster (168. és 178. s2.) a 492. és 488. olympidra datilja
gyGzelmeit, akircsak Rutgers, ad Afr. — Hippokleas palyafutisihoz Id. még Krause 1838., 300;
U8. 1841. 94; Klee 78. 1. 21. sz; Miller, Stephen G.: CSCS 11 (1979) 135-136. Részletesebben
Maréti 1997. 12. sz.

32 A fegyveres futds mibenlétére vonatkozéan Id. Jiithner, Julius: Diz athletischen Leibesiibungen der
Grischen. 11. (Hrsg. von Brein, Fr.). Wien, 1968, 112-134.; Mardu 1995. 12. fej., 56-57. 1.

¥ V6. Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich von: Pindaros. Berlin, 1922. (Repr. 1966). 141-142.

34

A kiilénbz8 versenyszdmok mibenlétére vjabban 1d. Maréd 1995, 12. fej. a lényeges kordbbi
irodalommal.

* Philinosrdl Id. Moretti 1957. 50. és 56. sz.; Maréti 1996. 11. sz.

*  Amertas pilyafutdsihoz 1d. Pausan. VI. 8,11., ill. Krause 1838. 292; U&. 1841. 86; Kirchner:
Amertas, In: RE T 1894/1828; Forster 268. sz.; Klee 38. 1. 74. sz.; Moretti 1957. 337; Marét
1997. 53. sz.

57 AP XIII 15; Ebert 35. sz.
Az cltérés okaihoz Id. Maréu 1996. 62. sz. és a 302-304. jz.
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Dikon fiatalkori olympiai gy6zelmét stadionfurdsban érte el, valdszintileg 392-
ben, a 97. Olympidn. FelnSttként aratott stadionfuté-gySzelme a 99. Olympidn
szilletett, 348-ban. Mdsik olympiai sikerét feltehetden diaulosban érte el, vagy
ugyanakkor, vagy a kévetkezd alkalommal.

A Pythidn els§ gy6zelmét ugyancsak a gyerekek stadionfutdsiban érte el, majd
két alkalommal a feln&trek kozot is szerzett koszonit, pdrhuzamosan stadionfutdsban
¢s diaulosban. Hdrom isthmosi és négy nemeai gy8zelmér is nyilvdn a 390-380
kozoret években érte el, bizonydra az emlitett versenyszdmokban. Kiilonben
gybzelmei alapjén Dikdnt jogosan tekinthetjiik periodosgy&ztesnek.*

10. (7.) A messénéi Damiskos a 103. Olympidn, 368-ban gy8zott a gyerekek
stadionfutdsdban: a ,gyerek” megjelolés ezittal kiilonosen indokolt, mert a fid
Pausanias (VI 2,10) kozlése szerint gy6zelme alkalmédval mind6ssze 12 éves volt.*
Kés6bb az Isthmidn és a Nemeédn pentathlonban aratott gy8zelmet (Paus. VI 2,11).
Ez arra utal, hogy lényegesen megerésodhetett, sokoldalivd vélt, de veszithetett
gyorsasdgdbdl. Versenyszdmainak moédositdséhoz adalék alébb a sikyoni Aelius
Granianus esete (a III. pontban). — Hogy a Pausaniasnd! olvashat6 ,késGbbi”
(hysteron) pontosan mit jelent, nem tudjuk. Egyes kutatdk feltételezése szerint mdr
felnétr kordban,*' Pausanias el6ad4sa alapjén elfogadhaténak I4tszik ez a lehet8ség.
Egy¢ébirdnt Damiskos karrierjének alakulésa is jelzi a futdgyorsasdgnak a pentathlon-
ban jitszott fontossdgdt.*?

111

Az aldbbiakban lissunk néhdny jelent@sebb versenyzdt az Aristotelés kora urdni
id8kbdl, akik szintén mindkét korcsoportban, életkorban sikereket tudrak aratni, s
ha az Olympidn esetleg csak az egyik esetben tudrak is gy&zni, életikk mdsik
szakaszéban is rangos versenyeket nyertek meg, elsésorban a periodos kitzdelmeiben.

Az Skori versenysport egyik legsikeresebb rovidrdviurs egyénisége volt a kdsi
Philinos, Hégépolis fia. Pausanias (VI 17.2) a periodos versenyein aratott 24
gy6zelmérdl ad hirt. A gy&zelmek megoszldsa a kovetkezd: 5 olympiai, 4-4 delphoi
¢és nemeai, tovabbd 11 isthmosi.

Africanus gy&zteslistdjérd! tudjuk, hogy Philinos a 129. és 130. Olympidn, azaz
264-ben és 260-ban megnyerte a stadionfurdst, tovdbbd még egy-egy mdsik
futészamor, feltehetGen a diaulost.

Az 6t6dik olympiai gy8zelmérdl megoszlanak a vélemények. Forster szerint ez
lehetett a legkordbbi, egy fiatalkortiak stadionfutdsdban elért gy§zelem, mégpedig a

* A fentickhez ld. még Afr, O1.99; Diod. XV 14; ill. Krause 1838. 272-273; U8. 1841. 84; Klee
84. 1. 82-83.5z.; 96. 1. 224-226. sz.; 105-105. 1. 164-167. sz.; Knab 29. 1. 14. sz.; Forster
307. 315-316. sz.; Moretd 1957. 379. 388-389.; Ebert 115-116. 1. 35. sz.; Maréd 1997. 62.
sZ.

# V3. Krause 1838. 365; Forster 343 sz.; Moretti 1957. 417. sz.

V8. Krause 1838. 365; Klee 105. 1. 173. sz., 96. 1. 230. sz.

2 V6. Marét 1985-86. 14. 1.; U4, in: Acta Int. et Arch. Szeged. Supplementum VIIIL. 1992. 14-.
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128. Olympidn, 268-ban.* Moretti szerint lehetséges, hogy felnétt kordban az egyik
olympidjén egy harmadik szdmban, taldn fegyveres furdsban is gy&zotr, illetSleg
késdbb, a 131. Olympidn, 256-ban szerezte az 6t6dik koszonit, alkalmasint diaulos-
ban.** Africanusndl azonban ilyesminek semmi nyoma. Azonban ugy ldtszik, hogy
pythéi gySzelmei koziil 270-ben, a fiatalkordak stadionfutdsdban szerezte az elsét,
majd a kés@bbieket 266-ban egy, illetve 262-ben két futészdmban.*® Ezek alapjén
valészinfinek ldtszik, hogy a kérdéses olympiai gySzelmét is a fiatalok stadion-
futdsdban érte el, feltehetSen 268-ban vagy 272-ben.

Az Olympidn ugyan nem szerzett koszonit, azonban sokoldaltisdga és hosszii
pélyafutésa révén mégis emlitést érdemel a sikyoni Kallistratos, Philothalés fia,* aki
mindhdrom kiizd8szdémban mindhdrom korcsoportban aratott gydzelmeker a
260-240 kozori id8szakban. GySzelmeit a sziildvdrosiban emelt szobrdnak
talapzatdn fennmaradr felirat Osszegezi.*” Eszerint a fontosabb versenyeken elért
gybzelmei a kovetkezdk: a serdiilék kozort pankrationban gy8zotr az Isthmidn,
okolvivdsban a Nemedn és a Panathenaidn. Az ifjusdgi korcsoportban okolvivasban
gy6zort az Isthmidn. Végiil a felnStrek kategdridjdban a Pythidn okolvivésban
gydzott, a Nemedn pedig pankrationban két alkalommal is diadalmaskodott.*®
Felteheten nem volt killonosebben nagytermetii atléta, erre utal, hogy birkézdsban
inkébb kisebb helyi versenycken aratott sikert. Ezek korében kiemelkedik az Ozoli
Lokris-i Rhiaidn mindhdrom szdmban két alkalommal elért gy8zelmi sorozata.

Emlitést érdemel az élisi Lastratidas, Paraballén fia, aki a 133. Olympidn, 248-
ban gy&zelmet aratott a fiatalkoriak birkézdsdban. S ugyancsak koszort szerzett a
Nemedn, elészor a serdiil6k, majd az ifjisigiak kategdridjdban, szintén birkézésban.*’
Pausaias még l4tta gySztesszobrét az olympiai ligetben. Lastratidas apja, Paraballén
ugyancsak olympiai gy&ztes volt. Diaulosban gy&zott a 125, Olympidn, 280-ban.

Az ¢lisi Paianiosnak, Damatrios fidnak két korcsoportban és két kiilonbozd
versenyszdmban elért gy6zelmeit ismerjiik. Pausanias tuddsitdsa (VI 5,10. 16,9)
szerint f6ként a Pythidn jeleskedetr; ott ugyanis a fiatalkoniak korcsoportjdban
Skolvivésban és birkdzdsban is gybzott egyazon napon. Az Olympidn csak a felndet
birkézdsban szerzett koszorit.>

* Forster 440. sz. ill. 441-442.

* Moretti 1957. 556. sz., ill. 550. és 551. 553-554. Philinosrdl I1d. még Krause 1838. 353., U8.:
1841. 98; Knab, 23. sz.; Mardt 1997. 92. sz.

* Klee, 86. 1. 103-106. sz.

*  Philothalés, Stein, in: RE X (1919) nr. 29. 1737; Michel, Ch.: Recueil d'inscriptions Grecques.
Bruxelles—Paris, 1900-1927. 287.

¥ IG IV 428. V6. Klee, 54. 1.; Morett 1953. 40. sz.

#  Kallistratos gyézelmeihez Id. még Klee, 87. 1. 115. sz., 97. 1. 257-259. sz. 107. 1. 208-212. sz.;
Moretti 1953 103-108. 1.; Marén 1997. 93. sz.

# Ld. Pausan. VI 6,3. V6. Rutgers, 130. 1.; Krause 1838, 318-9; Forster, 780. sz.; Klee, 105—
106. 1. 198-199. (Klee a 4. szdzadra, Arnistotelés elé datdlja Lastratidas gy&zelmeit.); Morett
1957, 562. sz. (Lastratidas és apja gySzelmeit feltételesen datdlja, mint gyakran mdsokndl is).

% Pilyafutisihoz Id. Krause 1838. 343; U8. 1841. 97; Forster 471. sz.; Klee 85. 1. 108. 110-111.
sz.; Moretti 1957, 583. sz.; Maréu 1985-86. 2. 1. 12. jz., ill. U8. 1997, 96. sz.
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Paianiosnak egy mdsik olympiai szereplésérél is tudunk. Gydzelmet az els§
fellépése sordn ararott, a 141. Olympidn, 216-ban. A kévetkezd alkalommal azonban
vereséget szenvedett az ugyancsak élist Kaprostdl, aki akkor a birkézds mellett
pankrationban is gy6zott. Ez volt a kiizd8sportok egyik gyakori pérositésa, a mdsik
az 6kolvivés és a pankration.®! Az okolvivés és a birkézés parhuzamos (izése, amit
Paianios miivelt, ritka és szokatlan volt.

Olympiai gybztesszobra, amelyet az argosi Andreas, Lysippos fia készitett,
elveszett, mint dltaldban az antik bronzszobrok. Megtalilt talapzatin csak a
személyére utald szavak maradrak meg.*

A tegesi Damatrios, Aristippos fia kivéld futé volt, aki két korcsoportban és két
versenyszdmban is kiemelkedd eredményeket ért el.** A fiatalkortiak kézott stadion-
futdsban gydzott az Olympidn, dolichosban a Nemedn; felndttként dolichosban
szerzett koszonit, egyszer az olympiai versenyeken, kétszer a Pythidn, az Isthmidn és
a Nemedn pedig 3-3 alkalommal. Periodosgy&ztes volt, s még szdmos kisebb
versenyen is ért el gy8zelmeket.

Damatrios versenyz&i pélyafutdsdnak idSbeli elhelyezését nehezitd az a
koriilmény, hogy gy6zelmeit egy - feltehetSen a 3. szdzad végén keletkezett verses
felirat sorolta fel, amely azonban elveszett. Tartalmdr két, egymdstdl részben eltérd
tefjedelmes prozai felirat alapjén rekonstrudlhatjuk.** Emlitett sikereit mindenesetre
valamikor a 5. sz. végére tehetjiik,

Egy ismeretlen nevii achdj, valészinfileg argosi atlétdnak kiilonb6z8 furs-
szimokban elért nagyszdmu gy&zelmérdl ad hirt egy Argos mellett elSkeriilt felirat.>

Atlétdnk jelent@sebb gy&zelmei a periodos versenyein a kovetkezdk voltak: az
Olympidn négy koszorit szerzett a felndtt diaulosban, a Pythidn egyet, az Isthmidn
pedig otot; a Nemedn egy-egy gydzelmet aratott a gyerekek stadionfurdsdban illetSleg
diaulosban. Olympiai- gySzelmeit a 208-204-200-196. évekre datdlhatjuk, a
143-146. alkalommal megrendezett €lisi versenyekre.>®

A felirat adatai szerint a periodos versenyein til egy sor kisebb jelentéségii
rendezvényen is szdmos gy&zelmet aratott, kisebb részben a fiatalkorfiak, nagyobb
részben a felndrrek kozotr, elsGsorban diaulosban, de tobbszor gydzott stadion-
furdsban és fegyveres futdsban is.

Egy mil€rosi felirat szerint Xenothemis, Kleostratos fia 6kolvivdsban gy8zott
a helyl Didymeidn, el6bb a fiatalkordak, majd a felndtrek kozotr; urdbb felndrrként

8 V6. Maréti 1985-86. 2-3. 1.

** Ld. Hitzig, H - Bluemner, H. (Edd.): Pausanias Graeciac descriptio. Lipsiac, 1904. 11/2. 617;
Inscr. Olymp. 179. sz. .

% Pélyafutdsdhoz Id. Kirchner, in: RE IV (1901), or. 8. 2052; Klee 87. 1. 117. sz.; 97. 1. 265-265.
sz.; 106. 1. 214-216. sz.; Forster 313-314. sz.; Knab, 34-35. 1. 25. sz.; Morett 1953. 44. sz.
és 115-116. 1.; U8. 1957. 593. 600. sz.; Maréti 1997. 98. sz.

* Ld. CIG 1515; SGDI 1232 a; IG V 2.142; Klee 55. 1.; Moretti 1953. 44. sz.

55 Kozblte Mitsos, M.: Eine agonistische Inschrift aus Argos. AthMitt 65 (1940) 47-56; vo. BullEp
1941. 56. sz.; Robert, Louis: SEG 11 (1954) 338; Moretti 1953. 45. sz.

*  Atétdnk pélyafutisihoz Id. Moretti 1957. 592. 595. 599. és 605. sz., ill. U8. 1953. 118, &s 121.
L.; tovabbd U8.: Nate supli antichi periodonikai. Athenacum 32 (1954) 115. 1954. 115. 1; Maréd
1997. 101. sz.
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az Olympidn, a Pythidn, az Isthxmén és a Nemedn is, meg tobb, kozelebbrdl meg
nem nevezett kisebb versenyen is.’

Xenothemis is periodosgy6ztes volt tehér. Okélvivénk palyafutdsira, gyézcl-
meire vonatkozéan a Didymeia emlitése adja meg a terminus post quem-et: a
négyévenként megrendezett verseny ugyanis 212-200 kozott alapitortdk. Ennek,
valamint a felirat betiiinek karakrere alapjdn a Kr. e. 2. szézad kozepére tehet$ a felirat
4llitdsa,”® s vele egyiitt a sportold sikersorozata.

A korkyrai Parmeniskos, Philistos fia stadionfutdsban két alaklommal aratott
gybzelmet a felnStrek kozore: eldszor 96-ban, a 171, Olympidn, majd — egy ciklus
kiesésével — 88-ban, 175. 01.%°

Egy 6réposi feliraton (IG VII, 415+417), amely a helyi Amphiaraia verse-
nyének gy&zreseit rogzitette, talilkozunk ugyanezzel a Parmeniskosszal, mint a
fiatalkoriak diaulos és dolichos versenyének gySziesével. A kettds gydzelem Kr. e.
96 el¢ datdlhaté.*® — A fiatalkoriak dolichos tdvja nyilvdn révidebb volt, mint a
feln8treké, bér errdl is tudjuk, hogy tdvja koronként véltozotr.*

Africanus a 176. Olympia (Kr. e. 68) gySzteseirdl irva elmondja, hogy az
alexandriai Stratén, Korrhagos fia megnyerte a birkdzdst és a pankrationt,*” s ugyand
korébban a Nemedn egyazon napon négy koszorit szerzett a serdiilSk ¢s az ifjlisdgiak
kozor.*

Ailianos (var. bist. IV 15.11) még azt is kozli, hogy Stratéon a kovetkezd
Olympidn is gy$zelmet aratotr; ezenkiviil a Pythidn, az Isthmidn és a Nemedn 1s. Ezt
az adatot a kutaték Knab és Forster Ota dlraldban elfogadjdk, igy Stratént is
periodosgydztesnek tekinthetjiik. Pélyafutdsdval kapcsolatban tobb sporttorténeti
szempontbdl érdekes dologrdl értestiliink. Igy Pausanias elmondja, hogy Stratén ~
nyilvdn elsé olympiai sikere alkalmdval — azt kdvetéen gydzote birkézdsban, hogy a
élisi versenybirdk kizdrtdk és megfenyitették két rhodosi ellenfelét, Eudémost és
Philostratost, mert ezek dssze akartak jtszani az & rovéséra.** Ailianos pedig arrél
tuddsit, hogy Stratdn egészségének visszaszerzése érdekében kezdett sportolni, s
rendszeres gyakorldssal alapozta meg versenyz6i pdlyafucdsdt (IV 15,9-10.) — Itt tehdt

%7 A feliratot Id. GIEM 4,929; Klee, 76. 1. 6. sz.; Knab, 35. 1. 27. sz.; Morett 1953. 49. sz.

** Xenothemis pélyafutdsira vonatkozéan Id. Klee, 73. 1. 1. jz. ill. 87. 1. 124. sz. 97. 1. 276. sz. 73.
1. 225. sz.; Knab, 35. 1. 27. sz.

5 Afr. 01. 171. 173. Ld. imég Krause 1838. 345.; Forster 536.; Morett 1957. 659. 668. sz.

Xcnothemis pdlyafutdsira vonatkozéan Id. Klee, 73. 1. 1. jz. 1ll. 87. 1. 124. sz. 97. 1. 276. sz. 73.
1. 225. sz.; Knab, 35. 1. 27. sz.

®* Erre vonatkozdan Id. Maréd 1985-86. 4. 1. 20. jz., ill. U8. 1995. 56.

# Vo, Paus. V 21,9-10. VII 23,5 Ld. még Krause 1841. 100.; U4: 1838. 374-375.; Forster
570-571. és 573. sz.; Knab, 37. 1. 32. sz., ill. a 65. lap tdblizata.; Mez8 120.; Keune, J. B.:
Straton. In. RE IV A (1931) 317-318., nr. 22.; Morett 1957, 700-701. és 703. sz.; Maréa
1985-86. 2. 1. és 9. jz.; UB. 1997, 115. sz.

¢ Africanus ad 01. 178.; V6. Klee, 107. 1. 231-234. sz.

% A megegyezésen, megvesztegetésen — mai széval ,bundizdson” - ért versenyzéket akkora
e »

pénzbiintetésre itélték, amin egy bronz Zeus-szobrot készittethettek. A tirgyhoz 1d. pl. Mezd,
120-122.; Ritodk, Zsigmond (Szerk.): A szimhiz és stadion. Budapest, 1968. 124-127; Finley,
M. - Pleket, H. W.: Az olympidk els§ ezer éve. Budapest, 1980. 78.
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éppen az Arstotelés dltal képviselt dlldspont ellenkezdjével taldlkozunk, mégpedig
nemcsak egyszerfien egy ténnyel, amely ellenkezik Aristotelés nézetével, hanemn a
sport egészségjavité hatdsdnak igen korai tudaros alkalmazdséval! A kozlés tobb
ismeretes legujabb kori analdg eset folytdn sem érdektelen. Ugyancsak Ailianostdl
tudjuk, hogy Stratén elSkeld, disgazdag csalddbol szdrmazortt: ez meg annak a
legutébbi idékig elterjedr hamis nézeteknek ékes céfolata, hogy a gorog atlérdk
anyagi meggondoldsbo! valasztottdk az olyan ldtvdnyos verckedd versenyszémokat,
mint a pankration, azaz hivatésos, ,,profi” versenyzdk lettek volna.*®

Az ¢élisi Thaliarchos, Séterichos fia (?) a 185. Olympidn (Kr. e. 40-ben)
gydzott a fiatalkordak Gkolvivdsaban, majd két ciklussal késGbb (187. Olympia, Kr.
¢. 32-ben) a feln8rrek kozott ugyancsak Okolvivdsban.®® Thaliarchos killonben
valdszinfileg annak a Sétérichosnak a fia volt, aki Kr. e, 72-ben (17. Olympia)
ugyancsak a fiatalkortiak 0kolvivédsban diadalmaskodott.””

A pergamoni Philippos Glykonnak, Asklepiadés fidnak gy&zelmeirél a
szilévarosaban dllitott két felirat szdmol be.* Ezekrél megtudjuk, hogy Glykén pank-
rationban koszonit szerzett az Olympidn, a Pythidn és az Isthmidn a felnStrek kozott,
s a Pythidn a fiatalkortak kategéridjdban is. Szdmos tovdbbi sikere kozott a legje-
lent&sebb az, hogy az Augustus 4ltal vjraéleszrett és négyévenként verseny rangjira
emelt Actidn mindhdrom kiizddszdmban: a birk6zdsban, az okoélvivasban és a
pankrationban is gy8zedelmeskedett. Szdmos kisebb versenyen is sikerrel szerepelt.®”

Himevére jellemzd, hogy Horatius — valdszintileg 20 8szén irt els6 epistoldjaban
(I1,20) emlegeti a sikeres versenyzt: invicti membra Glyconss...

Az adanai T. Falvius Artemidoros, Artemidéros fia a Kr. u. 1. szdzad mdsodik
felének egyik legsikeresebb pankration-versenyzéje volt. Egy Ndpolyban elSkeriilt
mirvénytdbldrdl’® megtudjuk, hogy egyebek mellett két—két gydzelmer aratott az
Olympidn, a Pythidn ¢és a Nemedn a felnSttek pankration viadaldban, az Isthmidn
pedig a pankration mellett a birkGzdsban is szerzett koszorir a feln6teek kozore,
clézleg pedig egyszer az ifjlisdgi korosztdlyban. Kisebb versenyeken mdr serdiil8ként
is aratott gydzelmeket mindkét versenyszdmban. Az Olympidn ugyan nem lett
gyermek-bajnok — valdszintileg el sem jutotr Elisbe kiskordban —, 4m folyamatos
sikerekben gazdag pdlyafutdsa révén mégis alkalmas a fiatalkori sportterhelés drtalmas
voltdnak megcdfolisdra: ne felejtsiik el, hogy mind a birkéz4s, mind a pankration
kemény edzésmunkdr kovetelt, €s a versenyek nehéz korillmények kozott zajlottak le.

Artemidéros pélyafutdsinak csticspontja az 1. szézad nyolcvanas éveire tehetd.
Vitatott, hogy periodosgydztesnek tekinthetg-e.”*

A kérdéshez Id. legutébb Maréti 1993. 1. 309-316.
% Inscr. Olymp. 213. V. Forster 614. 619. sz.; Morett 1957. 718. 722.
¢ Ld. Moretd 1957. 691. 718.

® Inscr. Pargamon. 534. 535. In: Fracnkel, M.: Die Altertiimer von Pergamon. VIII 1-2. Berlin,
1895-1900.; V6. Knab 37. 1. 34. sz.; Moretti 1963. 58. sz.; SEG 14 (1957) 179. 1. 764. sz.

¢ Klee 26. 1. 10-11. sz., 87-88. 1. 128-129. sz., 98. 1. 282. sz., 108. 1. 240-241. sz.; Moretti
1957. 275.; U8. 1953. 149-151. 1.; Marét 1985-86. 3. 1. 14. jz.; U8. 1996. 116. sz.

7 CIG 5086. = IG XIV 746. = Moretti 1953. 67. sz.

7' Artemidéros pdlyafutdsihoz Id. Krause 1838. 290.; U8. 1841. 92.; Forster 657. sz.; Knab 40.
1. 40. sz.; Moretti 1957, 160. 1. 815. sz.; Marétd 1996. 133. sz.
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A csészdrkori alexandriai sportélet’? egyik elsd jelentds reprezentdnsa volt a
sokoldalti T. Flavius Archibios, aki mindhdrom kiizd&sportban aratotr sikereket, a
legtobbet pankrationban. Pdlyafurdsirél egy terjedelmes prézai felirat szdmol be.”®
Fontosabb eredményei a kovetkezdk voltak: 101-ben és 105-ben pankrationban
gybzotr a 220. és 221. Olympidn a felnStrek versenyében; a Pythidn hdromszor
gy&zott pankrationban, és egyszer birkézdsban; a Nemedn egyszer a serdiilék, majd
egymds utdn hdromszor a felndtrek kdzote. A Capitolidn ugyancsak négy alkalommal
gybzot pankrationban, ebbdl egyszer az ifjisigiak kozot, tovdbbd még egy sor mds
versenyen is megszerezte az elséséget.”

Viltozaros gy&zelmekkel biiszkélkedhetett a sikyoni Aelius Granianus, aki els§
olympiai gy6zelmét még a fiatalkoriak kategéridjdban érte el stadionfutdsban (Paus.
II 11,8), valdszinileg Kr. u. 133-ban, a 228. Olympidn. A kovetkezd alkalommal
viszont mér a feln&trek kdzow ararotr gydzelmet, nem is egy, hanem mindjért hdrom
szdmban, mégpedig diaulosban, fegyveres futdsban és pentathlonban. Fejlédése,
pdlyafutdsnak alakuldsa tehdr hasonlit a messénéi Damiskoséhoz. Pentathlon-
gydzelmét a 230. Olympidn, 141-ben megismételre. Osszesen tehdt 6t olympiai
koszonit szerzett: egyet a fiatalok, négyet pedig a feln8ttek kozott.”

Pausanias (VI 14,11) tuddsitdsa szerint az élisi Anauchidas, Philys fia az
Olympidn birkézdsban szerzett koszort el6bb a fiatalkoriak, majd a felndtrek kozott.
A periégéta megemlid, hogy lérta Anauchidas két gy&ztesszobrdt az olympiai
ligetben.”® Tekintve, hogy Pausanias Kr. u. 180 tdjdn minden valdszin(iség szerint
lezdrta miivét, tehdt kés6bbi gybztesekre vonatkozd adatot nem kozol, az élisi
versenyz8 palyafutdsdt, gySzelmeit ennél kordbbra kell tenniink,” de kozelebbi
tdmpontunk nincs a kormeghatdrozdshoz.

A kyzikosi Euanthes — ugyancsak Pausanias (VI 4,10) kozlése szerint — az
Olympidn gy8zott a felndtrek 6kolvivdsdban, a Nemedn és az Isthmidn pedig a
serdiilék kozott. Megemliti olympiai gy6ztesszobrét is. Gyézelmének datdldsdra,
akdresak Anauchidas esetében csak a terminus ante guem-ct jelolhetjitk meg, a Kr. u.
180. évben.”®

A sardisi M. Aurelius Demostratus Damas pankrationban kétszeres pertodos-
gydzxes volt, de jelentds sikereket ért el 6kolvivdsban is. Pélyafutdsardl tobb felirat és
egy papirusz szolgdltat adatokat.”® Ezek szerint Damas pankrationban két-két

72 V6. Maréd 1993.1311. és 315. 1.

7 Ld.IG XIV 747. = IGR I 446. = Moretti 1953. 68.

7 A fentickhez Id. még Moretd 1953. 186-191.; U&. 1957. 830. 832. sz.

7% A fentickre Id. Moretti 1957. 848. 850-852. &s 856. sz., tovdbbd Mar6t 1985-86. 15. 1. és 86.
jz.

7 Lh.;v6.VI16,1.V 27,12.

77 V6. Moretti 1957. 848-949.

7 V&. Kirchner in: RE VI (1907) nr. 4. 846.; Moretti 1957. 959. sz.

7 Damas pdlyafutdsira, az epigrifiai forrdsanyag problémdira részletesebben Id. Moretu 1953. 84.
sz. és 246-249. 1.; U8. 1957. 878. 881.; Ub.: Supplemento al catalogo degli Olympionikai. Klio
52 (1970) 301. - Ld. még Pap. London. III 1178,50-. = Mitteis, L - Wilcken, U.: Grundzsige
und Chrestomathic der Papyruskunde. Leipzig 1912. (Nachdr. Hildesheim 1963.) I/1. Nr.
156,50-.; Tovabbd Maréti 1996. 151. sz.
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olympiai, illet8leg nemeai gy8zelmet aratott, tovdbbi hdrmat a Pythidn és 6tot az
Isthmidn,

Versenygy&zelmeinek szdma Gsszesen 108 volt; ebbdl koszords (hieros) verse-
nyen a serdiilék kozott 20, a felndttek korcsoportjaban 48, tehdt osszesen 68 ko-
szort szerzett. Tovdbbi 40 gySzelmét dijas (thematitai) versenyeken aratta. Ezek a
szdmok vjfent cafoljdk Aristotelés aggodalmit.

Damas két olympiai gybzelmét 173-ban, illetve 177-ben szerezhette, a 238. és
239. jérékokon. Serdiilékori gy8zelmei a 165 koriili évekre tehetdk.

Az elBkeld szérmazdsti spartai P. Aclius Alkandridas két alkalommal: 221-ben
és 225-ben gydzott stadionfutdsban, a 250., illetve 251, Olympidn. Ugyancsak két
stadionfutd-gySzelmet aratott az Isthmidn, a Pythidn pedig szintén két koszortit
szerzett, itt azonban diaulosban. Ezeket a gy&zelmeit a felndtrek kozott érte el, 4m
a kéévenként rendezett Nemedn a serdiilék stadionfutdsat nyerte meg két {zben is.*

Iv.

A fentiekben l4thattuk, hogy azoknak a ma elétriink ismeretes okori ver-
senyzSknek jelentds része, akik a fiatalkorjak korcsoportjéban 1s gy6ztek az olympiai
jétékokon, a kozeli teriiletekr8l, polisokbol szdrmaztak: magdbol Elisbél, Spartabol,
Arkadidbol, Argosbdl, Athénbdl, Sikyonbdl stb. Szdmukra a verseny szinhelyére valé
eljutds nem jelenterr nagy fdradsdgor, koltséget. A tévoli sziciliai, anatdliai stb.
tertiletek sziilottel szdmdra azonban az utazds csak akkor lehetett kecsegretd, ha
rendkivill j6 kildtdsaik lehettek a sikerre. Ezt — éppen a gyermekek mezényének
dllanddan 1ij szereplSkkel valo feltltédése miatt — ritkdn lehetett elére sejrent.

Ez egyik magyardzata Iehet annak, hogy szdmos felndtr kordban nagysikert
atlétéval nem taldlkozunk Olympidban mér a fiatalkordak kiizdelmein.

Am azoknak a versenyzSknek se szeri, se szdma, akik f6ként a lakdhelyiikhoz
kozeli, 4m a peloponnésosi kozpontrdl tivol esd teriileteken rendezett versenyeken
kér vagy hdrom korcsoportban is sikereket arattak. Anndl is inkdbb, mert a helléniz4le
keleti teriileteken a versenyjitékok id6vel oly mértékben elszaporodtak, hogy alig
lehet szdmon tartani 8ket.*!

A korcsoportba sorolés hagyomdnyos gyakorlata — legaldbb is az olympiai
versenyeken — mindvégig megmaradt. Egy nemrég — 1994 8szén —, az olympiai
dsatdsok sordn elSkeriilt réztdbla addig publikdlt adatai szerint a 290., illetve a 291.
Olympidn, azaz 381-ben és 385-ben két athéni testvér, Aur. Eukarpidés és Aur,
Zopyros, Zopyros fiai gy&ztek a paides kategdridban pankrationban, illetve 6kol-
vivasban. Ebb&! az elbzetes kozlésbdl egytittal az is kivildglik, hogy a kozfelfogés
szerint 391-ben csdszdri rendelettel betiltott jarékokat 385-ben, tehdt mindossze hat

* Részletesebben és az itt nem térgyalt epigrifiai problémdkhoz Id. Robert, L.: REA 31 (1929)
13-20. 225-226. = OMS II (1969) 758-768.; Ld. még Forster 679. 681.; Moretti 1957. 917.
920.; Spanforth, A. ]. S.: The campion runner P Aelius Alkandridas. ABSA 97 (1984) 274-275.;
Marét 1996. 175. sz.

3 Ld. Harris 226-227. lap. és a 4. sz. térkép.; V6. Maréd 1995. 14. fej., 100-.
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évvel elbtre még megrcndezték 2 — Jogos érdeklédéssel vérhatjuk e felirat teljes
szovegenck publikéldsat, amire a kit{ing szakember, J. Ebert véllalkozott. A mintegy
30 somyi szovegben feltiintetetr gySztesck zome a Kr. u. 4. szdzadbdl vald, tehdt egy
olyan id&szakbol, melybdl eddig csupdn két, nem is problémamentes adattal
rendelkeztiink. Nincs kizdrva, hogy a most térgyalt témdnk szempontjdbdl is adédik

a szovegbdl tovibbi tanulsig...

MAROTI, EGON
Avistotle's view of juvenile competition sports
as rveflected in the sources

Aristotle explains in his Politics (VIII 4,1338b-1339a) that strenuous athletic
activity in young age impedes later bodily development. This is shown, he says, by
the fact that ,there are but two or three among the Olympic victors who won both
as adolescents and as adults because youthful exercises and exaggerated training had
depleted their strength.”

The author, with regard to Aristotle's view, first considers the factors and
circumstances that might have caused successful young victors to glve up compctmg
as adults; he also calls attention to the fact that the data are missing concerning the
juvenile accomplishments of quite a few athletes who won as adults. He points out
that as a result of the partial survival of historical records, hardly a quarter of the
Olympic victors are known today. Thus, theoretically, the lack of data concerning
adult triumphs docs not necessarily mean that juvenile winners were as a rule
physically ruined, ,,burnt out".

With regard to the point, i.e. historical facts, the author then points out (chapter
II) that before the tme of Aristotle (384-322 B.C.), even strictly speaking there are
dara concerning seven Olympic victors who won in both age groups. There are three
more athletes with essentially the same accomplishments. It is remarkable that these
athletes were successful mostly in heavy athletic fighting sports, especially wrestling,

Finally, chapter III sums up the achievements of the more significant winners
in both age groups after Aristotle's time.

The last chapter (IV) mentions that recent archaeological findings, namiely the
data on a copper tablet excavated at Olympia in the autumn of 1994 indicate that the
traditional age group division was maintained tll the end.

82 Ld. Sinn, Ulrich, Antike Welt 28 (1995) 133-136.; U8. Nikepheros 7 (1995) 233-236., ill.
Ebert, uo. 238.241. - Meg kell jegyezziik, hogy a jitékok betiltisdra vonatkozéan hagyoma-
nyosan hivatkozott C. Theod XVI 10,10. ill. 12. tételekben egy drva sz6 sincs az Olympidrdl,
versenyckrél, csupdn a pogdny kultuszok, dldozatbemutatds {ildozésérél. Kedrenos (Hist. Comp.
326. d) pedig csak annyit mond, hogy akkoriban szfintek meg az olympidk iinnepségei,
amelyeket addig négy évenként rendeztek. — A jatékokat persze kétségkiviil betiltottdk, de errél,
ezek okairdl, koriilményeirdl az emlitett helyek semmit sem kozdlnek.
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HoRVATH LAszLS

Az athéni diplomacia miihelyébdl

Hypereidés Déliakos-a és a z6stéri szentély

Muyyistro meo septuagenario Ludovico Kozdk

A mértékadd Hypereidés kiaddsban' a XII1. sz4m alatt szerepelnek azok a csekély
toredékek, amelyek a Défimkos cimii besz€édbdl maradrak fenn. Hypereidés miiveivel
kozismerten mostohdn bént a sors, hiszen beszédeib8l egyet sem ismernénk, ha a
papiruszok nem dacoltak volna a teljes megsemmisiiléssel. Ha azonban e hat,
papiruszon megdrzott, tobbé-kevésbé teljes beszédet kiemeljilk a corpusbol, mégiscsak
a Délinkos az, amelyb8l, amelyrdl a legtobbet tudhatunk meg. Az ékesszolds kori
szakértéinek véleménye alapjdn ugy tlinik, hogy az athéni szénok taldn legsikeriiltebb
beszédének korvonalai rajzolédnak ki ezekben a fragmentumokban.

A ,Délosi beszéd” az antik retorika egy bizonyos teriiletén példaéreéki
mestermiivé [épett el8. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a Kr. u. 2. szézadban
a nagy Hermogenés is rdkényszeriilt arra, hogy ugyan fanyalogva, de ¢ beszéd kap-
csdn legaldbb egyszer megemlitse Hypereidés nevét is a ,,Stilusokrdl” — valdjdban
Démosthenés stilusdrél — irt munkdjdban.’Az elismertség oka annak a mitosznak a
mesteri elSaddsdban rejlik, amely Lét6rdl és ikergyermekeinek sziiletésérdl szol. Ps.-
Longinus szerint keresetlenség és gordillékenység jellemezte az elbeszélést. A leendd
szénokoknak pedig sziiksége van a didjgdsis szinesitésére, amit szolgdlhar egy-egy mese,
torténet, vagy éppen mitosz is, amely egyszersmind példaként illusztrdlja a szénoklat
f6 mondanival6jdt. Az elemi retorikai gyakorlatokban (progymnasmata) ennek
megfelelSen fontos szerepet jitszott az efféle torénetek kidolgozdsa. Hypereidés
»mitosza” e gyakorlatok frappdns példdja lehetett, ugyanakkor azonban alapvetGen
eltér8 beszédbeli szerepe folytdn mégsem illett kozéjiik.?

AKr. e. 4. szdzad kdzepén ugyanis a Déliakos Lété mitosza nem holmi szinesitd
clem volt a beszédben, hanem az érvelés vezérfonaldt jelentette szinte teljes egészében.
Mitikus torténet felhaszndldsa gy kiilpolitikai konfliktusban egy dllam felségjogainak
torténeti igazoldsdra kordntsem egyedi jelenség. A mitoszok ugyanis a korban egyet
jelentettek a gorogok homdlyba vesz8, de mindannyiuk 4ltal elismert és tiszteletben
tartott korai torténelmével. Az érvek mitikus megalapozésa rendkiviil sokat nyomott
a latban, ezért lpten-nyomon torténtek kisérletek kedvezd mitoszvaridnsok
kialakitdsdra az éppen aktudlis politikai érdekek szerint. Ezt a jelenséget M. Nilsson
svéd valldstorténész 6ndllé monogrifidban tdrgyalta, szdmos torténeti példidval

! Hypereidis Opera ed. Chr. Jensen Lipsiac, 1917,
> Hermog. P.I. 1,6,18.

Taldn ebben rejlik a magyardzata annak, hogy nagy clismertsége ellenére a beszéd nem maradt
fenn.
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illusztrdlva.* Ezr a sort szeretném gyarapitani, hiszen a Déliakes beszédrorténeti és
mitikus hdrterébdl, azokbdl a politikai mesterkedésekbdl, amelyek a beszéd meg-
sziiletése el8tt és kozben megfigyelhetSk, az efféle diplomdcial prakeikdk minta-
példdnya rajzolédik ki.

August Boeckh mintegy 160 esztend8vel ezelStt mdr vizsgdlta Hypereidés
beszédét, s6t érvelési vonaldnak rekonstrudldsdra is kisérletet tett. Kiindulépontul
széimdra egy akkoriban taldlr felirat szolgdlr, amely a délosi Apollén templom birto-
kainak lefrdsdt tartalmazta. Boeckh a sz6veg bevésése és megfogalmazdsa kozotr eltelt
tetemes iddt figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felirat 0jboli,
megismérelr kidllitdsa politikai érdekeket szolgdlt, nevezetesen Athén felségjogdr volt
hivarott bizonyitani a sziget ¢s a templom feletr. Mindez dsszecseng tobb hasonld 4.
szdzadi erdfeszitéssel, ezek kozé sorolhaté Hypereidés mitosza is.®

Biérmekkora éleskétdssal érzett is rd azonban Boeckh e kulnirpolitikai offenzivéra,
¢s igyekezett csokorba gyf(ijteni a Délosra vonatkozd Athénban koholt érveket, nem
szdmolharott azzal, hogy 90 év muilva egy gorog régész megtalilja Apollén Zostér
templomdt, amely kulcsfontossdgu Lété athéni mitoszvaridnsdban. K. Kourouniotis
1928-ban tette kozzé 4satdsainak leirdsdt.® E régészeti beszdmoléban megfogal-
mazottak alapjdn még inkdbb bepillantdst nyerhetiink e konkrér diplomdciai tigy
berkeibe. Noha a régész elemzd jelentése ota eltelt mér idestova 70 esztendd, ugy
tlinik, ¢ Lét6rdl szolé mitosz, valamint e sajitos Zdstér koré osszpontositott
propaganda hdttere még clemzésre vir. A biztos torténeti igazsig megragaddsira
aligha torekedhet bérki az adatok szi{ikossége miatt. fgy hét e rovid tanulmdnyban
csupdn néhdny feltérelezést szereték megfogalmazni, amelyek remélherSleg nem
visclik magukon a P. T. kdrhozatos orokét.

L
A ,DELOSI PER” TORTENETI ELOZMENYEI
Kr. e 6. szdzad

Az irodalmi forrdsok tanusdga szerint az elsd torténen kapcesolat Athén és a
délosi templom kozotr Peisistratos tiirannisza alatt jott létre, amikor az athéniak

*  Nilsson, Martin P.: Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient Greece. With two Appendices:
1. The Tonian Phylac, 2. The Phratries Lund, 1951. (a tovdbbiakban: Nilsson)

*  Boeckh, A.: Erklirung einer Astischen Urkunde siber das Vermigen des Apollinischen Heiligthums

auf Delos. (Abh. Akad. Berlin, 1834.) In: Kleine Schriften V. Berlin, 1871. (Hg.: P.Eichholtz und

E. Brautschek) 430—476. (a tovdbbiakban: Boeckh)

Kourounious, K.: 70 lgpov 100 ArndAidwvos Zwotipos. "Apyatodoyikdv Acdtiov 28 (1927) 9

sqq. (a tovdbbiakban: Kourouniotis)

Va.: Farkas Zoltin tanulmdnya ugyanebben a kotetben. Itt koszondm meg bardn segitségét,

amivel szdmos nyelvi és formai botorsigomat gyomlilta.

21



Tanulmdnyok Horvith Lészlé

megtisztitottdk a templomkorzetet a halotraktdl.® Nilsson emlitett munkdjiban
meggydzd képet rajzol Peisistratosnak az Egeikumra kiterjedd hatalmi politikdjérdl,
amelyben az Apollén templom ellen&rzése kulcsfontossdguinak tlinhetett. A tiirannosz
ilyen jellegii torekvései egyértelmiiek, bizonyitjak ezt nemcsak a torténetirdk, hanem
a régészen feltdrdsok is. A délosi legrégebbi templomot, a Porsnos Naos-t a Kr. e. 6.
szdzadban athéni mesterck épiterték 4t és ez valdszintileg Deisistratos fellépésének
koszonhetd.”

Kr.e. 5 szdzad

Noha ezek a tények azt nem bizonyitjdk, hogy a nagyhir(i délosi Apollén
templom mér a 6. szdzadré] athéni fennhatésdg alatt dllott,'®annyi biztos, hogy Athén
megprébalta befolydsa ald vonni a szigetet. A Boeckh 4ltal elemzetr felirat tantisdga
alapjdn a birtokbavétel mér joval a peloponnésosi hibort elétt megrortént. A hdboni
sordn az athéniak minden nehézség nélkiil, immadr teljes mértékben megtisztithattak
a szigetet. Kés6bb pedig, 422-ben magukat a szigetlakokar 1s kirelepitették,
hivatkozva valamiféle tisztdtalansdgra, ami miatt a valldsi szertartdsokat nem
végezhetik el.!'Rovidesen azonban ismét visszatelepitették a helybelieket, hogy
kedvezdtien hadiszerencséjitket jobbra forditsik.'?’A végs6 vereség utdn azonban,
Athén meggyengiilésének egyenes kovetkezményeképpen a délosiak igyekeztek
kihaszndlni a kedvezd alkalmar és Spdrta segitségében bizva felvetetrék a gydztesek
el8tr a templom hovatartozdsdnak kérdését.®Az események végkifejletiikben is
kisértetiesen hasonlitanak a 4. szdzad kozepén torténrekhez, hiszen Pausanias, a

Her. 1,64,9 Ipdg 1€ Ent obrowor v viicor Afjlor kabfpag Ex 10V Aoylov, xadfpog
& de- £’ boov Emoyig <dnd> 1o 1pod iy, K To(tou 10D Ydpov avtdg EEopbEag
ToUg VEKPoLG UETEPOpEE EG AoV X dpov TG Afiov.; Thuc. 3,104,1. Tob § abrov
XEWDWOG Kol Anrov ExdOnpay’ ABnvaiol Kotd Xpnopdv 8 twa. ExdOnpe pév yop
xou Iewsiotpatog & thpavvog mpdtepor abrthy, oby dracor, AL dcov &nd tov
1epo? Edewpdto T viicow 101e 8¢ ndoa EKaddpon.

*  Courby, F.: Les temples d’Apollon, Délos. X11. 213.; Hubert, Gallet de Santerre: Délos Primitive et
Archaique. Paris, 1958. 302.

Boeckh 434 amellett érvel, hogy az athéniak valészintileg a Délosi szovetség megalapitasdval egy
id6ben igyekeztek fennhatdsigukat érvényesiteni, anndl is inkdbb, mert a szévetségi kincstirat
a szigeten, illetve a templomban helyezték el.

Thuc.5,1. diedédvvto péypr Mublwv, kol Ev 1f Exexspla Adnvalor  Amhioug
dvEotnoay ek Aflov, ynodpevol kata tadaldy o aitiav ob kabopovg dvtag
Ltepwobot, xal dpa EAntg odiow elvon tobto g kabdpoewg, i mpdTEPOY poL
Sdedhhwtal dg dveddrieg 1dg Bhkag 1dv elvedtny dpbldg Evdicay

Thuc.5,32. AnAiovg & katfiyayov mdAv &g Afov, EvBupoiuerol 1dg te Ev talg
pdixong Euppdpog

Dorville felvetéseit kovetve Boeckh 437., egy Plutarchosndl szerepld anckdotdbdl kovetkeztet
erre. Plut. Apopht.Lac. 230 C.; Movosaviog b Kieopppdtov, Aniiov dikatohoyoupévoy
mEPL TG vhoou mpdd Abnvaiovg kol Aeydvtwy, TL Kot OV vdpov 1dY mop’ abrolg
olf’ ol yuwalkeg Ev T viiow tiktousy olf ol edevthoavteg Bdntovta, "ndg <dv>
ov* &£¢n "abtn motpic budv eln, Ev 1} obte yéEyorE Tig LPdY ot Eotay;”

12
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spdrtai kirdly, valdszintileg nem engedett a délosiak kérésének. Minden bizonnyal —
Philipposhoz hasonléan - 6t 1s az az elv vezérelte, miszerint jobb egy megnyert, mint
egy megvert Athén.

A katonai eréfolény megsziintével mindez valdszinileg vészjoslé tizenetet
hordozott az athéni politikai vezetés szdmdra, amelynek jelentds része nem adta fel
a vérosdllam birodalmi igényeit. Ez volt az a térténelmi helyzet, amikor fegyverek
hijin az ezeknél is néha harékonyabb kulturdlis hadviselés” keriilt elStérbe.
Tulajdonképpen erre utal August Boeckh, amikor ebben az idészakban véli felfedezni
az dlrala elemzett felirar vjravésésének, valamint olyan mitoszok kitaldldsdnak hdrtterét,
mint amilyenek Hypereidésnél és az ,Atthis™{rékndl szerepelnek. De taldn mégsem
felel meg a valdsdgnak, ha a jelenség mogott egy frissen tdmadr, majdhogynem péni
igyekezetet keresiink, elsésorban — ahogy August Boeckh feltételezi — a templom
javainak biztositdsdra. Taldn inkdbb egy, a hdttérben mindvégig meglévd torekvés
kertil jbdl elStérbe és ennek ldthatjuk markéns jeleit. Mindez mdr régi hagyomdnyra
¢és bevdlt stratégidra tdmaszkodhatott. A kiindulépontot a birodalmi igények elsé
megfogalmazdjéndl, Peisistratosndl lehet keresni.

A Déliakos megsziiletése és a Lérd mitosz

Az athéni flelmek, amelyck kordbban a Boeckh dltal elemzetr felirat kidllitdséhoz
vezettek, valdban indokoltnak bizonyultak. A 4. szdzad kézepén ugyanis a délosiak
elérkezettnek ldrdk az idér arra, hogy megprébdlkozzanak a templom vissza-
szerzésével. Kr. e. 346-t6l ugyanis II. Philippos meghatdrozé befolydsra tett szert a
delphoi Amphikrydnidban, amely egyfajra nemzetkozi valldstigyi birdsdgként mi-
kodott a délosiakéhoz hasonld ligyekben. A makedénok virhaté tdmogatdsdnak
reményétdl felbuzdulva Kr. e. 343-ban Dé¢los perbe fogta az athéni dllamot.** Délos
érdekeit Euthykratés képviselte, aki Athénban Olynthos eldruldjaként szerzett kétes
himevet.’*Az athéniak Aischinést vélasztottdk synégoros-nak, de ezt a hatdrozatot az
Areiospagos megvéltoztatta és a makeddnbardt politikus helyett Hypereidést jelolte.'
Beszédének, vagy taldn inkdbb II. Philipposz politikai élesldtdsdnak koszonhetSen az
athéniak minden bizonnyal megnyerték a pert.

A Hypereidés-beszédben kdzponti szerepet jdtszé Lété mitosznak a kovetkezd
részleteit ismerhetjiik meg a toredékek és a beszédhez flizott magyardzatok alapjin:'”

* A pontos ditumot illetéen cltérnek a vélemények. Engels, J.: Die politische Biographie des
Hiipereides. Hildesheim, 1989. 75. (a tovdbbiakban: Engels); v6.: Wankel, H.: Demosthenes Rede
tiber den Kranz. Heidelberg, 1976. 2. Bd. 728. (a tovibbiakban: Wankel)
¥ Dem.8.40., Hyp.76. Jensen; vo.: Will, W.: Callidus esptor Olynthi. Zur politischen Propaganda
des Demosthenes und ihrer Nachwirkung. Klio, 65. (1983) 51-80.

¥ Dem.Cor.134. A hatdrozat politikai hdtterérél vo.: Engels 74-78.; Wankel 727-733.; Hasonlé
nemzetkozi joggyakorlatra és a perre vonatkozdan részletes bibliografidt kozol: Piccirilli, L.: Gl
arbitrats interstatali greci I Dalle origini al 338 a. C. Pisa, 1973. Nr.57. 215-216.

7 Mitoszok felhaszndldsardl dllamok kdzott vitdkban ldsd még: Stasburger, H.: Homer und die

Geschichtsschreibung 18; valamint u8.: Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener

Hermes 86 (1958) 22 sqq.; Bickerman, E.: Bemerkungen iiber das Volkerrecht in: Gschnitzer (Hg.)
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LIV Anmto  xbovoow
toug Taldog  Ek Ald¢
eloovecBon Lo TN¢ Hpog
KOTd TECOV YOV KoL
farattor: Hidn de vty

»(Azt mondjdk), hogy
amikor Lété méhében hor-
dozta Zeustdl fogant gyer-
mekeit, Héra égen foldon
iildozte 8t. Mikor pedig mar

Bapuvone vny Kot kczdtek l?Cfclérsﬁlnapjai, é;Pcm
amopodcaY EABETY £lg Ty TUGTA MICVO degyen, chott a
P ¢ mi vidékiinkre, és megoldortta

YWPAY THY NUETEPOAY KA
AVooL THY vanv eV T
tonw, O¢ Vv  Zwothp
KaAerton™

,,M)conuévn v {dvmy
eV ZWOTHPL THC ATTIKNC
Kot Amovoa, my
emovopioy 1 TONW,
padifovoa &gl €lg TO mPOC
EW TNG Hpovoiocg AGnv&c
TMYOUHEYNG, AT SKpoLg TNG
ATTKTG  ETBROQ  TOV
MoV £l AnAov Katoipet
Kol TikTEl O1) Tovg Beolc
THY T€ ApTERWY Kol TOV
TOTPLOY  ARGAA® 1M
moAEL"”

LIOUTO Kol Ymepidng
€V ANAMOK®  BOVAOUEVOC
detgan, bTL oL vnoot Eyyic
£LoL TG ATTLKTG, EllEY TL
an dKpog TNg ATTLKNC
Antd eméBn g vijoou. A.
Ipbvorwa ExKANON | ABMVA,
bt g Antovg EV tw
TLKTEW TpoVvOnCOptEVN ™!

ovét azon a helyen, amelyet
most Zgstérnak (Ovnek) hiv-
nak”

»(Lérd) miutdn
megoldotta ovét az attikai
Zdstér-ban és nevet adott
ezzel a helynek, Athéna Pro-
noia vezetésével mindig kelet-
nek haladr, majd Artika csu-
csdrdl a szigeteken lépdelve
Délosra ért, és végiil meg-
sziilte az isteneket, Artemist
és Apolldnt, a véroséllam vé-
ddistenét.™®

~Ezt Hypereidés is be
akarvdn bizonyitani a Délia-
kosban - vagyis, hogy a szige-
tek kozel fekszenek Artikéhoz
- azt mondta, hogy Artika
cstcsdrdl lépett a szigetre
Lété. Pronoidnak azért hividk
Athénét, mert gondoskodott
Létordl a sziilésnél.”

Zur Griechischen Staatskunde. (WdF 96. Darmstadt, 1969.) 498-500.

'* Syr.in Herm.(Rabe) 37 sqq. Magyardzat Hermogenés fentebb emlitett clismer szavaihoz.

¥ Arisud.1 97.

2 AnéAAwv Tatpdog: 6 TTH0og. Tpoomnyopic tig £0TL 10D 820D, MOAADY 1AV GAAWY 0DO@V, ToOV
8¢ AnOAAWVO KOLVidG Tortp@dov TYdoLY Adnvodor &nd "lovog TobTov Yop oikicavtog TV
Attuo, (g APIOTOTEATG PNoi, ToLg Adnvaioug “lovag kANBfval, kol AndAlw mtp(hov ovtolg
dvopacofivar Harp.s.v.

3 Schol. in Aristd.97.
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IL
A REGESZETI FELTARAS

Pausanias, Stephanos Byzantios és Strabdn lefrdsai,?> valamint egy szerencsés
cserkészesapat kozlései alapjin Kourouniotis Zostért az attikai Vouliagmeni
térségével azonositotta.’® A mai Fleves szigettel szemben fekvd foldnyelv leg-
keskenyebb szakaszén taldlhatdk Apollén Zéstér templomdnak maradvanyai, ott, ahol
a félsziget Artikdhoz kapcsolddik. A foldnyelv oly keskeny ezen a szakaszon, hogy a
templom szinte tengertdl tengerig kitolti a szdrazfolder. A 10,80 x 6,00 méter
alaptertiletti szentélyt egy 14 oszlopbdl 416 peristylium veszi koriil, amelynek keleti
oldaldn a bejdrattdl 6,75 méterre talilhatd az oltdr. A bels@ teret egy fal osztja ketté,
amely valészinfileg mér akkor megvolt, amikor az itt taldlt hdrom szobortalapzatot
feldllitotrdk, hiszen ezek elhelyezése a templom bejdrat felé esd helyiségéhez igazodik.
A hdrom talapzaton archaikus fogadalmi feliratok olvashatdk, amelyek a Kr. e. 6.
szdzad végére datdlhatdk és eliruljik, hogy a talapzatokat a Halieus démosbelick
emelték. Az istenszobrok elStt dll6 dldozati asztal feltehet8leg hasonld kord, ezt
bizonyitja, hogy a kozépsd talapzat felsd részére keriilt a felirat, hogy az el8tte 4116
asztal ne takarja. Ugyanakkor az asztal bejdrat felé es6 oldaldn Kr. e. 4. szdzadi felirat
olvashatd, amelyben a helyl démos tagjai megorokitik tiszteletiiket Polystratos,
Apollén Zéstér papja és segitdi irdnt, amiért kivdldan toltotrék be szerepiiket és
gazdagitottdk a templomot.

A térgyi emlékek 1dében szinte kivétel nélkiil e két emlitett évszdzad
valamelyikéhez kapcsolddnak. A legfontosabb tény az, hogy a templom fala, illetve
padlézata, valamint a templom eldtt 4ll6 oltdr az alkalmazotr technika alapjén a 6.
szdzadban késziilt. Ezzel szemben a templomort koriilvevs peristylium (az oszlopok
Osszeilleszrésére haszndlt betliformék tamisdga szerint) a 4. szdzad gazdagitdsainak
ldtvdnyos eredménye.

A sz¢ép szami helyszinen taldlt felirat koziil is valahdny az emlitett id6szakok
szerint csoportosithaté. Elékeld helye és formdtuma miatt megkiilonbozretett
figyelmet érdemel a mdr emlitett Polystratos felirat, ami a 4. szdzadi dtépitések
jelent&ségérdl vall. Az irdstipus alapjdn valamivel kordbbi lehet — kb. a Kr. ¢. 4. szdzad
kozepe — az a felirat, amelyben egyediildlléan nem a Halieus démos tagjai, hanem

2 Zwothp, ™S ATukNg 1obpdg, dmov post my Antd Adoon thy Ldvny [kol] kabeloav
&V ) Apvn AoboaoBa Eviatia fhouoty Adaglg Anwor ko’ Aptépidt kol ATéAAwuL
Zwomple. b tonitng Zwothplog. Tpdtor kol Zootnpice ABnvd Ev Aokpolg Totg
Emikvnpidiolg. Eth 298,12,

Meta 8e tov Mepoud dbainpeilg dApog Ev 1) Edebng moporia- 18" Alpoibolo
ALEwveld Alaielg ot Alkwrikol’ Avaryvpdotot: Str. Geog 9,1,21.

Kiilonds figyelmet érdemel Pausanias leirdsa, aki Athéna, Apollén, Artemis és Lété oltdrairdl és
nem kifejezetten templomairdl beszél.

" AAyousiong <ptv> Becpodopov Afjuntpog kol Képng Estiv 1epbdy, Ev Zoothpr <d¢>
enl Boddoong xal Bwudg ABNYAg kol AndAlwrog kol Aptépidog kal Antoie.
TEREW pEv ol ANt Toug ntaideg Evtatba ob ¢aot, Abcacton 8¢ wv {wothpa g
tefopévny, kol td ywpin St obTo yevécbal W Svopa. Paus. 1,31.

#*  Kourouniotis 9; Loukopoulos, Louisa, D.: Guides to Greece Attica. From prehistory to the Roman
Period. Athens, 1973 14.
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maga az athéni tandcs és nép dllit emléket a halieusi Euklésnek, aki maga is pap volt.*
Hogy mivel érdemelte ki a pap ¢ kiilongs, az dllam kozpontjdbdl érkezd elismerést,
erre a felirat elveszett f8szévege adhatnd meg a vélaszt, A 6, szézadi feliratok kozotr
egy oszlopocskira vésett bustrophédon distichon, amely taldn a legkordbbi a feliratok
koziil, érdckes mddon az ,, Aranyhaji Apollén™-rél emlékezik meg, és feltehetSlen
elveszett részletében is mell6zi a zéstér melléknevet.?®

A mintegy tiz évvel késébb, 1937-ben végzett vjabb régészeti feltdrdsok a
szentélytd] koriilbeliil 150 méterre egy négyszogletes alaprajzi épiilet maradvdnyait
hoztdk a felszinre, amelynck épitése szintén a 6. szdzad legvégére datdlhatd.
Elfogadortt feltételezések szerint az épiilet eredetileg a pap szdllishelye lehetett,
amelyet a 4. szizad végére fokozatosan dralakitottak. Ekkor mdr a szentélyt felkeresd
lirogardknak nyvjthatott szdlldst, egyfajta katagdgionként, erre utalnak a kialakitott
kisebb helyiségek ¢s az ott taldlt leletek.?

A Kr. ¢. 6. szdzad végén és a 4. szdzad kozepén, végén tehdr kiilonos figyelem
fordult Apollén zdstér temploma felé. A 6. szdzadi épitkezés ugyanakkor nem jelenti
a kultusz kezdetét. Bizonyithatéan Krezett valamilyen kultuszhely kordbban is a
templom helyén és komyékén. Kourouniotis a padldzat alatt korinthosi stilusi
borontd toredékére bukkant. A feltdrdsokar azonban nem lehetett mélyebben végezni
a rendkiviil magas talajvizszint miatt.

III.
AKR. E. 6. SZAZADI KULTUSZ

Ahogyan ezt fentebb mdr emlitettiik, Peisistratosnak ¢és fiainak kimutathaté
torekvése volt tengerennili hatalmi igényeik mitikus aldtdmasztdsa, és ez az igyekezet
Délos szigetével kapesolatban is bizonyfrotr. Tiilzott merészség lenne azt feltérelezni,
hogy a korabeli zdstéri épitkezés mdr a Délos feletti uralmi igény kultikus
aldtdmasztdsdra indult. Erre semmilyen bizonyiték nincs. Délos ,felbukkandsa™ az
athéni kiilpolitikai horizonton és a zostéri épitkezések egybeesése teljesen véletlen is
lehet. Mégis érdemes talin nc’hﬁny tovibbi dlralinos mozzanatot felvillantani a
tirannosz valldspolitikdjibol és az ezzel Osszefonddd épitkezésekbdl, amclyck
eredményeképpen gyantink tovibb erdsodhet.

Ugy tiinik, Deisistratos politikai célokkal drszétr valldsossdgdnak egyik 6 vondsa,
hogy Attika egyfajra vallisi figgetlenitésére torekedert a két nagy pdnhellén
kozponttdl, Delphoité] és Olympidrdl. Részben az 6ndlldség erdsitését szolgdlhatta
a Kkiilonb6zd helyi kultuszok, Dionysos tiszteletének novelése, sét valdszinileg
Athéné kulruszdnak ,dllamositdsa”, a Panathénaia tinnepek bevezetése, az akropolisi
nagytemplom dépitésének gondolata is. Valdszindileg a kiilsé befolyds mértékét

* ... 1'H BouAd, 6 8fipog tov iepéar EdxkAfiv Ebkdéovg "Adiéa E (39)

¥ XpuookOp' " AROMAOV ..... koADY T68 yoApo

otrjoato, 101 & obhtdg oA SJoieg dyade. (38)

2 Stauropoullos, Ph.: Teportik oikia ¢v Zwotfpt tiig Attikfig Arch.Eph. (1938) 1-31; v6.: C. W.
J. Eliot s.v. Zoster in: The Princeton Encyclopedia of Classical Sites. (cd. R. Stillwell, ass.eds.: W,
L. MacDonald, M. H. McAlister) Princeton, 1976 (a tovdbbiakban: Princeton Encyclopedia)
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akarta csOkkenteni azzal is, hogy egy hatalmas Zeus templom épitésébe kezdetr, amit
kés8bb nem fejezrek be, és az Akropolison egy keriiletet szentelt Artemnis Brauré-
nidnak.”’

Kiilonos figyelmet forditott a delphoi Apollénra is, vagy més néven Apollén
Pythiosra, akit az athéniak Apollén Patrdosként is tisztelrek. Valdszinlileg 8 ajdnlott
fel egy szent korzetet, majd benne egy szentélyt épittetett Pythiosnak.>® Mindezt az
Akropolis déli oldalén, az emlitett Zeus templom mellett. Unokdja pedig ugyanebben
a korzetben oltdrt emelt Apollén Pythiosnak.?” Colin szerint a Delphoiba kiildote
athéni thedria kiindulépontja ennél a templomndl keresends. A kiildotrséghez
valésziniileg csatlakozott Athéna egy papndje is, ezt bizonyitja Chrysis papnd
tiszteletére 4llitott felirat.’® Mindez nem lenne meglepd, hiszen Apolldn és Athéna
ko6z6s delphoi tisztelete a 7. szézadra nyulik vissza.*' Athéna Pronaia temploma
Delphoiban Apollén szent keriiletének egyfajta elStere, amire az istening mellékneve
is utal. A mds néven Marmariinak nevezert teriileten — Demangel dsatdsai alapjdn —
kordbban valdszinileg egy mykénéi néi istenség szentélye dllhatott, a kultusz késgbb
beleolvadr Athéna tszteletébe. E kordbbi kultusz emlékét &rizhetik azok az oltdrok,
amelyeket a templom mellett Edlesthyianak, Hygiesdnak, Zeus Policusnak, valamint
Athéna Erganének és Athénn Zdstéridnak dllivottak. Ezeket a funkcidkat, amelyekre
¢ melléknevek utalnak, késdbb némileg drértelmezve, az attikai hagyomdnyban
Athéna vette dt, annak a torekvésnek megfelel§en, mely egy tigyes szojdtékkal Athéna
Pronoidt ¢s nem Pronaidc 4llitorta az Apolldn szilletésérdl szolé mitoszok
kozéppontjdba.*? Athéna szerepét Apollon mellett, ugy tiinik, Peisistratos igyekezett
els8ként hangsilyozni. Elképzelhetd, hogy athéni politikusok kozbenjdrdsdnak
credménye, hogy az Athéna nevét visel§ oltdrok feliratai ugyancsak a 6. szdzadbol,
més vélemények szerint az 5. szdzad elejérdl szarmaznak.**

Athén véd@istenének és Apollénnak szoros kapcesolatdr hirdeti Apollén Pythios
csaknem Osszes ismert attikai kultuszhelye, ezek tobbé-kevésbé ugyanis —
véleménytink szerint - a delphoi mintdt kovetik. Apollén templomdnak kozvetlen
kornyezetében Achéndnak is dlle temploma vagy oltdra. Ide tartoznak a Colin dltal

¥ Peisistratos RE XIX.1 186-189 (F. Schachermeyr); Kolb, Frank: Bau-, Religions- und
Kudtrrpolittk der Peisistratiden. Jahrbuch des Deutschen. Archiologischen Instituts, 1977. 99-138.
amellett érvel, hogy Peisistratosnak nem volt belpolitikai, illetve szocidlpolitikai fogantatdsi
kultuszprogramja.

*  Apollén Pythios tiszteletének attikai elézményeirdl ldsd.: Colin, G.: Le Culte D’Apollon Pythien
a Athénes. Paris, 1905. 176-177. (a tovdbbiakban: Colin) & ydp iepa &v abtp
&kpombAet T kal dAlwy Bedv Eotl Kol 1o 5w mpdg ToVto 1 pEpog THE TOAEWG
paAdov idputat, 1 e 100 Awdg 0¥ OAluvpmiov kol 10 MHBov kol 1 g Mg Kol
10 <1t0B> £v Atprong Awovboov, (Thuc.2.15.), Hesych., Suda s.v. ITv8lov kifejezetten azt
dllidk, hogy Peisistratos templomot emelt a helyen.vé.: Colin 10-11.

¥ Thuc.6.54.; IG I* 761, Pausanias 1,19,1.

% CIA 2., 550., vo.: Colin 91.

*' BCH, 6. 1882. 214., 1.8-9. vo.: Colin 92 ljegyz.

%2 Ecole Francaise D’Athénes, Fouilles de Delphes, Le Sanctuaire D’Athena Pronaia (Marmaria),
Topographie de Sanctuaire par R. Demangel. Paris, 1926 49-51 (a tovabbiakban: Demangel).

* Demangel 49 Kr. ¢. 5. szdzadot emlit, mig Vanghelis Pendazos - Mana Sarla: Delphi. Athen,
1984. 80., a 6. szdzadra datdljik a feliratokat.
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mir emlitett prasiai, z6stéri kultuszhelyek, és tulajdonképpen maga az athéni is. Ez
urobbit fekvése alapjdn akdr a delphoi korzet tikkorképének is tekinthetjik. Bizonyos
szempontbdl ugyanis Athénban Apollén temenosa képezhetre Athéna akropolisi
templomkorzetének elérerér.®* Apollén Pythios ¢s Athéna Osszekapesolt attikai
kultuszhelyei kozott — taldn csak a forrdsok szitkszaviisdga miatt — egyediil a delphoi,
délosi tinnepi diszkildéttségek kiinduldpontjaként szémon tartotr Tetrapolis, azaz
Marathodn vidéke kivérel, amely a helyhez f{iz8d8 mitoszok alapjin Apollén Pythios
tisztelerének jelentds kézpontja lehetett.*® Marathdnnal kapesolatban csak egyetlen
skholion drulkodik arrdl, hogy Apollénnak itt oltdra 4lit. Noha a Philochorostdl
idézett hely emlitést tesz egy Pyshionrdl és egy Déliontdl, Athéna neve nem keriil
sz6ba.*® Prasiai ugyanakkor a mitikus hagyomdny szerint az a kikotd, ahonnan a
Hyperboreiosok €s Erysichthén elhajéztak Délosra, és ahovd Erysichthén elhozta
Eileilythyia szobrdt, ami kés8bb az istennd athéni templomdba keriilt. Magdt a kirdlyt
is irt temették el, mert a hajédron hazafelé meghalt. Pausanias megemlit, hogy
Prasiaiban 4llt egy Apollén templom.*” Az Anecd. Bekk. Athéna Pronaia cimszava
alapjdn (1,299.) pedig Athéna is Prasiaihoz kothetd, hiszen a hagyomény szerint
ugyanitt emelt szobrot vagy templomot Diomédés Achéna Pronoidnak.*®

Prasiai esetében sajnos a régészeti feltdrdsok nem nyvjtanak semmilyen
tdmpontot annak eldontéséhez, hogy mikor épiilt Apollén temploma és Athéna
emlitect kultuszhelye.*® Ha bebizonyosodna, hogy a Kr. e. 6. szdzad végén emelt
épitményekrd] van sz6, akkor mdr hdrom példa erdsitené azt a feltételezést, hogy
Peisistratos ¢s urddai gondos tervszertiséggel épitették ki Apollén Pythios kultuszdnak
attikai kozpontjait és igyckeztek pontosan lemdsolni a delphoi példdr, kiilonds
tekinrettel Athéna szerepére. Az athéni épftkezések ugyanis bizonyitottan Peisistratos
¢s fiai nevéhez fliz8dnek és Zostér kiépiilése is erre az id6szakra esik.*

Ezzel szemben sem Delphoiban, semn Déloson nincs régészeti adat, amely
amellett szélna, hogy Lété, Apollén és Artemnis, netdn Athéna kultusza egy templom-

™ Alicimaszthatja ezt a felvetést K. Schefold megfigyelése a Peisistratidik 4ltal épitett Athéné Polids
templomrél: ,Er ist dem Tempel der Alkmeoniden in Delphi so auffallend verwande und steht
ihm zeitlich so nahe, dass er als Antwort auf die Stiftung der Alkmeoniden erscheint. Der Kampf
der Gotter und Giganten ist am delphischen Tempel auf der Riickseite, am attischen auf der
Vorderseite dargestellt. Der Wetteifer der beiden fihrenden attischen Geschlechter ist
offenkundig” (Kleisthenes, Der Anteil der Kunst an der Gestaltung des jungen attischen Freistnates.
Mus.Helv. 3. 1946. 63)

* vb.: Colin 62 sqq. tovibbi de Santerre 305., aki Brauron, Peisistratos sziil6foldjének kozelsége
alapjin arra kévetkeztet, hogy e keleti partvidéket a tiirannosz megkiilonbdztetett figyelemben
részesitette.

*  Schol.ad Soph.Oed.Col.1047.

¥ Paus.1,31,2.

** Tpovaio A6nvé: Ipovowx 8 *A8nva &v TMpaciong tfig Atnikfg putat vad Aopridoug vo.:

Colin 93.

V6.: Princeton Encyclopedia s.v.: Koroneia.

* TIrt kell megemliteni azt is, hogy Macrobius lefrdsa szerint (Sat.1,17,55.) Déloson is 4llt temploma
Athéna Pronoidnak: ,,Sed divinac providentiae vicit instantia, quae creditur iuvisse partum. Ideo in
instda Delo, ad confirmandam fidem fabulae, acdes Providentiae, quam voov Hpovolag "Abnvig
appellant, apta religione celebratur” A templom helye és épitésének ideje ismeretlen.
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ban egyesiilt volna. Ezt a zostéri sajdtossdgot egyszerlien a szent kerdilet kis tertilete
indolkolhatja. A minta adott lehetett, hiszen Déloson az Apollén templom szom-
szédsdgdban 6ndllé templomai 4lltak mind Létdnak, mind Artemisnek. Ez azonban
onmagdban nem kielégité magyardzat, hiszen hasonloképpen egyesitett kultuszra
utald jelek hidnyoznak a tobbi attikai Apollon temenosbdl.*! A jelenség hdtterében
alighanem a zdstérhez kapcsolddd, a Déliakosbdl ismert mitosz kiforrott valtozata
dllhat, amely feltételezi a hirom (négy) isten kozos kultuszdr. Ezt bizonyitja taldn
Aischinés A keszordirdl cimii beszédénck egyik részlete is. A 1006. fejezett6l az athéni
szonok Démosthenést istentelenséggel (Delphoi eldruldsdval) vadolja, mert szerinte
a politkus megakadilyozta, hogy az athéniak eskiiben vallalt kotelességiiknek eleget
tegyenek ¢s a kirrhai szent foldet bitorld lokrisiakat megbiintessék. A vdd tdlaldsakor
megemlékezik a kivalo politikus el6dokrél, kozottik is név szerint Solénrdl, aki az
els§ szent hédbori kezdeményezdje volt. Aischinés szé szerint idézi a fogadalmi
folajanlds és az eskii szovegét, amelyre az Amphikryonia tagjai foleskiidrek és ezekben
a kovetkezd formuldval él: Teypoamton yap obtwg ev T &pd, "el tig 14d€” onoi
"mapafaivol f) woOAg A Wubtng A Ebvog, Evayng' ¢nolv "Eotw Tov

P ATOAA YOG Ko TNE AptEpidog Kol Atrovg kol AGnvdg Tpovolog. Ha nem-
csak a karonai follépésnek, hanem az eskil szovegének megformdldsiban is tulaj-
donithatunk Solénnak szerepet, amire Aischinés fogalmazdsan til Pausanias lefrdsa
is némileg feljogosit, akkor nagy sullyal esik larba a hdrom isten tételes felsoroldsa és
negyedikként Athéna Pronoia emlitése.*?

Hasonlé fogadalmi ajdnldsnak ugyanis nincs nyoma a gorog irodalomban, s&t
az ismert feliratok kozott egyetlen delphoi sines, amely ilyen, a négy istennck szolé
ajdnléssal kezdGdne.** Pausanias (10.37.8.) mdsfeldl a kirrhai konflikrus tdrgyaldsa
végén megemlit, hogy a telepiilésen megszemlélésre érdemes Apolldn, Artemis, és
Lét6 kozos temploma, amelyben nagyméretii attikai megmunkdlisu szobrok dllnak.**
A régészeti anyag sziikGssége miatt nyitott kérdés marad, hogy a remplom éllt-e mdr
az elsé szent hdbord id6szakdban és innen magyardzhatd-¢ az eskii és az dtok sajdtos
bevezetd formuldja, vagy — ahogy ezt néhdnyan feltételezik — késébb épiilt.*® Ez utdb-
bi esetben gondolhatunk arra is, hogy taldn éppen az eseménycek emlékére emelrék
athéni kozremiikodéssel.

A csaldd felsoroldsa mellett még drulkodébb Athéna Pronoia emlitése, amelyet
a szovegkiadok vagy Athéna Pronaidra javitanak, vagy (engedve a szoveghagyomdny

* Attikdn kivill Megardban (Paus.1,44,2. az athéni Praxitelés munkdja volt a hdrom szobor),
Tanagrdn (Paus. 9,22,1.), valamint Kirrhdban (Paus. 10,37,8. a szobrok athéni megmunkalisi-
ak) fordult el6 kimondottan hasonlé kultusz. Tovibbd v6.: Paus.5,17,3. Spdrta.

Az a lehet&ség kizdrhatd, hogy Aischinés szénoki invencidjérdl lenne sz6, hiszen a 113. fejezetben
egyértelmfien hivatkozik arra, hogy az dltala idézett szSveget feliraton 6rokitették meg és a
beszéd elhangzdsinak idején birki el is olvashatta.

* Az Apollénnak ajénlott feliratok szdma Delphoiban meghaladja az 6tszézat. Ellenben nemhogy

Apollén, Artemis, Lété-nak, de még Apollénnak és Athéndnak k6zosen ajdnlott felirat sincsen.

A hirom istent kozdsen emlitd feliratok (néhdny idniai eléfordulist leszdmitva) Délosra

csoportosulnak, ahol szimuk meghaladja a 120-at. v5.: Phl. Inscriptions adatbdzis.

mopExetal 3 kol £¢ BEav AndAdwvog kol AptEpidog kol Antodg vady e Ko
drydApoto peyEBEL peydAa kKal Epyaciog ATtkig.

* Smith, W.: Dictionary of Greek and Roman Geggraphy. London, 1857. s. v. Kirrha.
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egyértelmii bizonysdgdnak) meghagyjdk eredeti formdjdban, de leszogezik, hogy — ha
nem is biztos szévegromldsrél — de valamilyen tévedésrSl van s26.*° Johiszemii
tévedéssel gyanusitjak Aischinést mdr a skholionok, amelyeknek a helyre vonatkozd
szovegét érdemes teljes terjedelmében idézni:

Pronoidnak: Mind

"ABYG povola] kel Aloyivng
Kot AnpocBevne kvt KT
"Apwotoyeitovog (L3 NUapThKool
YPAW oV TEG THY £V Aehuolg ABnvay

Athéna
Aischinés tévedett, mind
Démosthenés az Aristogeiron elleni
beszédében, amikor Athéna Pro-

noidrdl beszéltek Delphotban. A téve-
dést egy helyi torténet visszacsengése
okozta. Artika egyik démosdban 4ll
ugyanis temploma Athéna Pro-
noidnak, Pythéban viszont onnan
kapta nevét, hogy a templom elStt
fekszik. ... Errél emlékezik meg Hé-
rodotos az ¢lsé konyvében, Pronoia

Llpovoray. 10 Ot Qudpinuo o
TEPUYNO LY EVTOTLOV 10To-plag. TNG
Yop  ATTIKNEG £V dMUw T
TemolnTO 1Epov Abnvac [povelac,
[vBor O &mod 1oL TWPd TOU VEW
WpLodat TAUTNG  HEMYTTOL
"Hpodotog £V tn mpwn ( 1,92) - 16 &
llpovoiag Ymepidng kv AnAlokw

. i P " templomdnak  Iétezését  viszont
(fr. 71)  cwictopel OTL EV M fypercidés erdsiti meg a Déliakosban,
Attikn cotw. Vat. Laur. 3.108.8 tudniillik, hogy Attikdban van.

Midezek alapjin a szovegromlds lehet8sége kevésbé valdszind. S&t, alighanem
a ,tévedés” sem tévedés, vagy legaldbbis nem véletlen. A Kr. e. 4. szézadban
vératlanul felbukkand Pronoia jelzd hitterében régéta politikai célrudatossigot
gyanitottak a filolégusok, amely Athéna szerepét volt hivatott hangsilyozni.*” De a
Létordl és gyermekeirdl gondoskodé Athéna képzete felmeriithetert mdr a Kr. e. 6.
szizad elején, hogy aztdn betoltve akkori szerepét, hosszi id6re lekeriiljon a
napirendrdl. Ellenvetésképpen felmeriilhet az is, hogy Aischinés esetleg tudatosan
vetitette vissza sajdt gondolatait és szereplését az Amphiktyonia elétt Soldnra, ahogy
mdr kordbban is szeretett tetszelegni a nagy torvényhozé tekintélyével. Ennek a
lehet&ségér azonban erésen csorbitja az a tény, hogy egy mindenki dltal olvashatd
feliratra hivatkozik. Ugyanakkor egydltaldn nem nehéz elképzelni Solénrdl, hogy egy
ilyen aprd kis fortéllyal ¢lt, hiszen példiul - ha hihetiink a hagyomdnynak — Salamis
szigetének birtokdért sem dtallott két sort besziirni az Ilias hajokatalégusdba, amely
sorok kozvetve az athéniak felségjogait bizonyitottdk.*®

A Kr. e. 6. szdzadi z6stéri épitkezések hdtterében tehdr valdszinfileg mdr a
korvonalazddé nagyhatalmi politika, és egy ezt szolgdlé Létéd — Athéna Pronoia
mitoszvaridns 4lit, amely Athénnak a délosi kultuszkézpontra vonatkozd protekrori
igényeit tdmasztotta ald. Ennek immdr kultikus igazoldsdra épiilhetett a zdstéri

* Conj.: Bekker, Weidner, Marzi (utdbbi azzal a megjegyzéssel, hogy Aischinés maga kévette el
a tévedést). A kédexek viltozatdt &rzi Blass, Martin-de Budé (utdébbi ,la confusion peut étre
antérieure a Eschine” megjegyzéssel).

¥ RE 4.Hb. s.v. Athena (F.Diimmler).

#  Plut.Solon 10,2., Str.9,1,10.
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szentély, amely a tobbi artikai Apollén Pythios templomhoz hasonléan ossze-
kapcsolta Apollon és Athéna kultuszdt, Létd és Artemis tisztelete pedig egy sajitos
helyi adalékot, az 6vleoldds motivumdnak meglétét is sejreti. Hogy mennyire
elképzelhetd ez a Ichetdség, bizonyitja a Peisistratiddk Eleusis esetében kovetett
politikdja. Minden bizonnyal 8k kezdeményezték a Kr. e. 6. szdzadi nagyszabdst
épitkezéseket, valamint 8k vezették be a késébb hiressé vdlt tinnepségeket. A
legérdekesebb mozzanat azonban, hogy a Démétér-Koré mitosznak egy sajdtosan
athéni varidnsa keletkezett ebben az id8szakban, amelyben — a Démétér himnusszal
ellentétben — Triptolemos szerepe megkiilonboztetett hangsulyt kap. A fold
terményei terjeszt8jének erls attikai kotGdése Athén jogos nagyhatalmi igényeit
hivatotr aldtdmasztani.*

Iv.
AKR. E. 4. SZAZADI EPITKEZES

A 4. szézad és az attkai épitkezések kozos emlitésekor mindenkinek Lykurgos
neve jut eszébe. Ez a tdrsitds alighanem Zostér eserében sem félrevezerd. A felrevésnél
azonban talin valamivel tobbet is eldrulnak a forrdsok arra vonatkozdan, hogy ki
kezdeményezhette a mitosz felelevenitésér, és ezzel 6sszhangban a szentély Litvanyos
drépitésér, a peristylinm feldllitdsde és a ldrogardkat befogadd katagdgion megépitését.

Bizonyos érvek az athéni Phanodémos mellett szélnak.* O egyike volt azon
kevés szdmon tartott Atthis-iréknak, akinek miiveib8l néhdny értelmezhetd téredék
fennmaradr. A kilenc konyvre rigd Anhisa (a miifaj jellegébdl adéddan) eleve
politikai célzarid mi lehetett,”’ amelynek maradvényai arrél drulkodnak, hogy
valdsziniileg a mitologiai utalisok kertiltek benne el6térbe. Behatrdan foglalkozhatott
a délosi kérdéssel, és Athénnak a szigethez fiiz8d8 mitikus kapcsolataival, amire
bizonyiték a mdsodik fragmentum, amelynck alapjdn biztos, hogy feldolgozta az
Erysichthdn torténetet.’? Egy bizonytalan helyli mdsik toredékében (£r.29.) példiul
a Hyperboreiosokat egyenesen egy bizonyos Hyperboreos nevii athéni embertél
szdrmaztatja. Jacoby szerint gétldstalanul alkotra a mitoszokat, amiben tiltett a
Hypereidés nevéhez fliz8d8 zostéri legenddn is.>

Csupin ezek alapjin azonban Phanodémost még nem lehetne tébb joggal
gyanusitani a zdéstéri mitosz kimunkdldsdval, mint akdrki mds mindenre elszdnt
kortdrs Atthis-irét. S6t, ilyen alapon nemcsak tollforgatok, hanem aktiv szénokok
neve is felmeriilhet. A. Boeckh példdul Démadést tartja a mitosz egy lehetséges

* Kolb 114. A mitosz, akdrcsak a zostéri torténet esetében, markdns eleme lett a Kr. . 4. szdzadi

athéni propagandidnak is (Isocr.4,28).
% Jacoby, F.: GrH 396. 172. (a tovdbbiakban: Jacoby).
! Jacoby, F.: Atthis The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford, 1949. 71. sqq.

%2 Jacoby szerint Phanodémos kiakndzta a délosi Erysichthénidai nemzetség és a Prasiai-beli

Erysichthén kultusz kénnyen feltételezhetd kapesolatdr, hogy bizonyitsa, hogy a délosi Apollén
kultusz mdr az &sidSkben Attikdbdl eredeztethetd. Lisd Jacoby megjegyzéseit 176.

Semos 396 F 20-ban olyan szerzéket emlit, akik nillicitdlva Hypereidésen Zéstérhez kototték
Apolién sziiletését is. Jacoby felveti a kérdést, vajon Phanodémos is megprobilta-e mér ezt. Vo.:
jegyz. a kommentdrokhoz 158.
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értelmi szerz8jének, akinek miivei kozott a Suda emlit egy Délosrdl és Lété
gyermekeinek szilletésérdl irott miivet. De a halikarnassosi Dionysios tuddsitdsa
nyomdn szdba johet Deinarchos is. Egydltaldn, a pert megel8zen tobb beszéd
nyerhetett elézetes meghallgardst Athénben, kozottiik — nem beszélve Hypereidésrdl
— Aischinésé is.** E sok név koziil valéban bdrki széba johet, s6t taldn nem is egy
embert kell keresni e kultirpolirikai hadmiivelet mogott. Athén vitathatatlan érdeke
kozos oldalon szdlithatta csatasorba a mds kérdésekben eltérd polirikai felfogdsi
szénokokat is.

Alighanem azonban mégiscsak Phanodémos a felelds. Eletérél ugyan vajmi
keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy Kr. e. 343-342-ben a bulé tagja volt, mert
hivatali éve lejértdval tiszteletére a tandcs hatdrozatot hozott és aranykoszorival,
tovdbbd Otszdz drachmdval jutalmazta’® Szokatlan ez a dontés, amely csak
dlraldnossdgban fogalmaz Phanodémos érdemeirSl, melyeker az athéni nép
szolgdlatdban szerzett. Jacoby tobb lehetdséget is megvizsgdlt, de nem taldle
elfogadhatd magyardzarot a dekrétumra, csupdn annyit, hogy a széban forgé esz-
tend$ forduldpontot jelent az athéni politikdban, és lehetségesnek véli; hogy a
makedodnellenes irdnyzatot timogatta Phanodémos a maga mddjin. Van azonban
ennek az évnek egy mdsik nagy eseménye: ha az dltaldnosan elfogadotr datdlds helyes,
akkor ebben az évben zajlott a délosi per. Nem is lenne meglepd, ha Phanodémosnak
az ugy eclSkészitésében villalt szerepét honordlta volna az athéni nép, hiszen
aktudlpolitikai érdekeket szolgdld szakmunkdkat médr kordbban is méltatott
elismerésre a népgytilés. Kleidémos, az elsé Atthis-ird, Démosthenés javaslatdra
hasonlé megtiszteltetésben részesiilt munkdjdére.’® Ha az Atthis megjelenése valamivel
késBbbre tehetd is, elémunkdilatai Kr. e. 343-ban mdr javédban folyhattak.

A tovébbi testimoniumok is érdckesek. Ugyanarra a kére, amelyen a fenti
elismerés is olvashato, egy mdsik feliratot is véstek. Ebben Phanodémos javasolja,
hogy a népgytilés dicséretét, amellyel a tandcsot illette, Orokitsék meg. A nép
koszonival jutalmazta azt a t6rédést, amivel a tandcs a Dionysos iinnep megfelel§
rangjdt (enkosmia peri heortés) biztositotta. Nagyon valdszinii, hogy Phanodémos,
mint a bulé tagja, maga is részese volt mindennek.®” Bdrmit is értetrek ¢ jo séfirkodds
alatt, aligha valami 4clagos rendezésrél lehetett sz6. Felmertilhet benniink a szinhdz
aépitésének a terve, vagy annak elsd szakasza is, amely koriilbeliil a szézad negyvenes
éveiben indulhatott meg Eubulos kezdeményezésére, majd Lykurgos irdnyitdsa alatt
fejezddott be Khairdéneia utdn.®® A Dionysos szinhdz 4tépitésének gondolata és annak
kivitelezése azonban nem csak tdvoli parhuzamot nyvjthat egy esetleges Phanodémos-
Lykurgos egytittm{ikdésre, amely feltérelezésiink szerint a zdstéri kultusz politikai
felhaszndldsa sordn megvaldsult. A Lykurgos irdnyitdsa alatt megépiilt kéauditérium

% Boeckh 445-447.

¥ TG 11 223., Jacoby T 2.; sajnos nem volt elérhetd szimomra: Romano, V.: Contributi alla ricerca
sulla vita ¢ Popera dello storico Fanodemo. Firenze, 1935.

% Tertull. De an.52. Jacoby (Atthis 7 és 75) szerint a kitiintetés inkdbb a mfiben foglaltak polmkal
tartalmdnak, és nem Kleidémos attis-iréi elséségénck széle.

¥ RE XXXVI2. Hb. s.v. Phanodemos 1779 (R.Laqueur)

2 Will, W.: Athen und Alexander. Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr.
Miinchen, 1983. 79-80. (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und Antiken Rechts-
geschichte 77) (a tovdbbiakban: Will)
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egyik iilésén ugyanis felirat olvashatd, mely szerint a helyet Apollén Zéstér papjdnak
tartotték fenn.” E tény ¢kesen bizonyitja a zdstéri kultusz feléreékel8dését, és taldn
vet némi fényt Lykurgos épitkezéseinek politikai tartalmdra is.

A Phanodémos testimoniumokbdl kiindulé fenti okfejtéseker, akir a
megalapozatlan feltételezések korébe is urasithatnd valaki, de az Oropos és az
Amphiaraos szentély koriili események kell6en megerdsitik Lykurgos és Phanodémos
Zostért illetd egytirmmiikodését is. A szitudcid és a probléma kezelése akdr modellként
1s szolgdlhat a zdstén torténésekre.

Oropos Attika északnyugati, »agy Boiotia délnyugati részének hatdrvidéke.
Foldrajzi szempontbdl a teriilet az Asopos-foly$ volgychez tartozik és igy a
kezdetekedl szerves része volt Boidtidnak. Az athéniak valamikor a peloponnésosi
hdbort eldtt megszereziék, és egészen 412-ig birtokoltdk, amikor is a boidtok
visszaszerezték tolik.*® Az elkovetkezd tobb mint hetven év sordn Oropos gyakran
cserélt gazddr, mignem Philippos a cairdneiai titkozet utdn (nem kis polirikai
érzékkel) Athéinak adomdnyozta az iménti szovetséges teriiletét.®” A boidtok persze
sohasem mondrak le Oropos vidékérdl és a kiizdelem egészen a romai idSkig folyt,
de itt csak a Kr. . 4. szdzadi események érdekesek.

Oropos teriiletén fekiidr Amphiaraos hires joshelye. Minden bizonnyal az athéni
protekrordtus megalapozdisira majd meger8sitésére Kr. e. 334-t8l Lykurgos
kezdeményzésére nagy épitkezések kezdddrek a teriileten, amelyek méreteit inkdbb
felirarokbol, mine régészeti felrdrdsokbdl Ieher rekonstrudlng.®? Vizvezerék épiilt és 1j
szinhdz, a templom pedig egy \j pronaost kapott. Az épitkezésekkel egyidSben Kr. e.
332-ben Phanodémost az athéni nép ismét koszonival tisztelte meg:

(amiért:) a Thymaitaddi-
(démos)beli  Phanodémos  nagyon
kivdléan rendelkezert torvényben Am-
phiaraos templomdval kapcsolatban,

e POVOITPLOG BVPLOLTOENG KaUAR
Kot QLAOTULG VEVOPOTEBNKEY TtEpl TO
tepOv 100 Apguopdov, énwg &v 1 1
nevieTnplg g KoAiiotn ylyvntal kol

ol GAAoL Buoion Tolg Beolg Ev 1@ lepin
100 ApguapGov,  Kut  wopovg
nemopikey elg Todta Kol elg Ty

cgyrészt, hogy az otévenkénti tinnep is
lehet8ség szerint a legfényesebb legyen,
mdsrészt, hogy a tobb: dldozat szer-

Kotaokevty 1ol tepod..” ez ; t szet
tartdst is a legnagyszer(ibben végezzék

az Amphiaraos templomban tisztelt iste-
neknek, és mivel jovedelemforrdst bizto-
sitott mindezekre és a templom épi-
tésére...

Egy hdrom évvel kés8bbi feliraton az athéni nép elismerésben részesiti azokat
a népgylilés dltal vdlasztott megbizottakar, akik az Amphiaraos szentélynél

Err8] rudésit Kourouniotis 48 2. jegyz.

¢ Thuc.8,60.

¢ Paus.1,34.

2 Will 90 tovdbbi szakirodalommal

 1G VII 4253; v6.: FGrH 325 T 3.b, Will 91 277jegyz.
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megrendezett versenyjdtékokat kivdléan feliigyelték. Az els6 hdrom a sorban:
Phanodémos, Lykurgos ¢s Démadés.®* Phanodémos, Lykurgos és Démadés
egylituniikodése azonban Apollon Pythios kultuszdval kapesolatban is bizonyitott.
Ugyanebbdl az id&szakbdl egy delphoi fogadalmi feliraton az athéni kiildottség
hieropoiosai kozott ott taliljuk mindhdrmdjukat.®®

Taldn az sem véletlen, hogy ugyanebben az idészakban hatdroztdk el az athéniak
az athéni Apollén templom wjjdépitésér, amelyet még a perzsa hdbonik sordn
romboltak le.*

Osszefoglalva a mondotrakat megdllapithatjuk, hogy a zdstéri Apollén kultusz
4. szizadi felvirdgzdsa ¢s az chhez kapcsolédd épitkezések (akdresak kétszdz
esztendvel kordbban) jol drgondolt kultirpolitikai Iépések kovetkezményei. Az
Apolldén sziiletését elbeszéld mitoszt — az artikai vonatkozdsokat kidomboritva —
valészintileg Phanodémos dolgozra fel, és Lykurgos , kulruszminiszrerckéne” (Jacoby)
meggySzhette a politikust, hogy litvinyos épitkezésekkel hirdessék a gorogség elott
Zostér jelentségét — ¢és Athén jogos igényét a délosi Apollén templom feletti
védnokségre. Az erdfeszitésck nem voltak hidbavalék. Hypereidés személyében akadt
egy tehetséges szénok is, aki az otthon konstrudlt érveket olyan megnyeren,
majdhogynem koltéien adra eld, hogy ezzel az utdkor elétr osztatlan elismerést
szerzett magdnak — és nem utolsé sorban érvényre juttatta Athén érdekeit.

Tovébbra is kérdés marad az, hogy a merész kitaldldsokon til milyen mo-
tdvumok Iétezhettek kordbban Apollén-Lété attikai mitoszdbol, amelyekhez kapesolni
lehetett az Gjabb varidnst. Erre egy kiterjedr vallistorténeti kutatds adhatnd meg a
valaszt, ami meghaladja e tanulmdny kereteit. Ezért itr csak néhdny jelenségre hivom
fel a figyelmet.

A Hymettos vidékén igen elterjedr Apolldn kuluszrdl maradrak fenn emlékek.
Az istent kiilonboz8 mellékneveken tisztelték, amelyek koziil az egyik Apolién
Kynneios volt. A melléknév eredete hasonld sajdtossdgokar mutar, mint ami a
kozelben fekv8 Zdstér tendencidzus eredetmagyardzatban is felismerherd, Photiosndl
maradrt fenn az Atthis-irékra vallé névmagyardzat: miutdn Lété megsziilte Apollont,
a kisdedet kutydk raboltdk el, de a helybéli pdsztorok és kutyahajtok megmenterték
¢s visszaadrdk anyjdnak.®” Toepffer szerint azonban a melléknév hétterében a kultusz
clldtisdval megbizotr helybéli ,,Kynnidai” nemzetség héros eponymosa 4ll. ,,Kynnés”,
Apollén fia, a Hyméttos hegyeiben laké 6rids volt. Apa és fit dsszekapcesoldsa minden
bizonnyal késdbbi, attikai ,talilmdny”, amely részévé vélt annak a mitoszesoportnak,
amely Lété attkai bolyongdsdt volt hivatott igazolni.

“ IG VII 4254; vd.: FGrH 325 T 4.

% FGH 325 T 5.; vd.: Colin 20 (tovdbbi tészletekkel a kiilddteségrél).

¢ Will 83-84,

¢ v8.: Suda 2706.; Toepffer, Iohannes: Attische Genealggie. Berlin, 1889. 304. sqq. Kratés a sz6
ctimoldgidjdt mdsképpen magyardzta. Szerinte ugyanis a melléknév a thynneion (tonhal-jdradék)
sz6bA fejlédoet. A Haliai-démosbeli haldszatot az dllam ugyanis bérbe adta, és az ebbdl szirmazé
jovedelem biztositotta az Apollén kultusz koltségeit.
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Zéstér elStorténetével kapesolatban nincsenck ilyen utaldsok a forrdsokban.
Erdekes jelenség a Déloson fogadalmi ajandékokat 4llit6 Pyrrhakidai nemzetség és a
zéstéri pyrphoroi (faklyvivek, fiklydval futdk) esetleges kapcsolata.®® Euripidés
¢letrajzinak tanvisdga szerint maga is részese volt e zéstéri faklyds linnepségnek.” Ez
ismét azt mutatja, milyen heves volt az athéniak igyekezete, hogy Attikdt, nevezetesen
Zostért és Délost egy mitosz keretében Osszekapesoljdk, de vajmi keveset drul el
magirdl Zostérrol.

Athéna Zéstéria szerepe Létd sziilésében, egydlraldn a sziilésben segitd istennd
képzete vitatotr. Noha a felverésnek akadtak tdmogatéi, Wilamowitz abszurdumként
soporte le az asztalrdl.”® Valdban folosleges Zostérban tevékeny szerepet tulajdonitani
Athéndnak a sziilés el6készitésében, hiszen Athéndnak ezt a melléknevét a forrdsok
Artikdban nem is emlitik. Itr inkdbb a fentebb emlitett Athéna Pronaia-Pronoia
jelenlétérdl van sz, amely valdszinfileg nem is kotédote a 6. szdzad elderi zdstéri
kultuszokhoz. Feltételezések szintjén maradhat csupdn az is, hogy itr talén Apollén
Zéstérnak, mint harci ovvel felovezert istenségnek leheterr a kultusza, amit
indokolhatna akdr a félsziget stratégiai jelentSsége is. Vagy ahogy Kourouniotis
gondolja, a félsziger 6v formdja adra a melléknevet a kormyéken nagy tszreletben 4llé
istennek.”*

HoRVATH, LAszZLO

FErom the Workshop of Athensan Diplomacy
(Hyperides Deliacus and the Shrine at Zoster)

The paper examines the circumstances of the making of Deliacus, the most
famous speech of the Athenian orator Hyperides. The main line of the argument of
the speech was the Attic, Zosterian variant of Leto's myth, in which Athena Pronoea
plays a prominent part, the speaker using this to prove the legitimacy of Athens'
claim for the temple of Apollo at Delos. The information in literary sources is
complemented by the data of an archacological excavation in 1928, which unearthed
the remains of the temple of Apollo Zoster. It would seem that the first attempts to
join the cults of Leto, Apollo, Artemis and Athena Pronoea to support the imperial
ambitions of Athens were made in the sixth century B.C. by Pisistratus and Solon.
The flourishing of the Apollo cult at Zoster in the fourth century and the building
operations related to it were all; like two hundred years earlier, the results of
deliberate cultural-political measures, indicative, at the same time, of the military
weakness of Athens. The myth relating the birth of Apollo, with emphasis on the

% Roussel, P.: Dewx Famillles Athéniennes a Délos. BCH 1929 179.

% Vita Eur. 2,4.

7 K. Lehman-Harteben: Athena als Geburtsgittin. Archiv fir Religionswissenschaft, 1926. 19.
sqq.; U. von Wilamowitz-Mocllendorf: Der Glaube der Hellenen 2. 162. sqq. Utébbi elemzi
Athéna jelzdit és funkcidit, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a melléknév csak arra az ovre
utalhat, amely a harcos né khiténjdt Ssszetartja.

7t vo.: Kourouniotis 49.
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Attic aspects, was probably written up by Phanodemus, writer of Arthises, who may
have persuaded Lycurgus to advertise the significance of Zoster for the Greeks with
spectacular building operations. The efforts were not wasted. With Hyperides a
talented orator came forward, who performed the homemade arguments so
attractively, indeed, poetically that won him the unanimous recognition of posterity
— besides winning the case for Athens before the court of the Amphyctyonia in
Delphi.
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NEMETH GYORGY

Kritias

Egy irébdl lett politikus és zsarnok szellemi fejl6dése

Kir. e. 404-ben, a peloponnésosi hdboni elvesziése utdn Achénban a megszalld
spdrtai csapatok segitségével egy harminc f8s testiilet vette 4t az uralmat. E testiilet
feladata volt végrehajrani a spdrraiak szdja izének megfeleld rendszervdltist. A
harmincak uralménak nyolc hénapja alatt mintegy ezerdtszdz athéni polgir és ottlaké
idegen pusztult el, tizezrek pedig vidékre vagy mds dllamok tertiletére menckiiltek. A
forrdsok emiatt harmine zsarnokként emlegetik az eredetileg torvényosszefréknak
(syngrapheis) nevezett testilletet. A syngrapheis egyik vezet$je egy ismert iré volt,
Sékratés egykori tanitvdnya, Kritias. .

Kritias élete Kr. e. 404 elétt

Ha megvizsgdljuk, milyen életpdlydt furott be Kritias azel&tr, hogy a harmincak
tagja lett, meglep&en kevés adarot taldlunk. Nincs réla rudomdsunk, hogy bdrmiféle
politikal szerepet jatszott volna, mieldte letartdztartdk a Hermokopidik, a Hermés
szobrok megcsonkitdinak pere sordn, és rokona, Andokidés védbeszéde hatdsdra
szabadon engedrék (Kr. e. 415). Koridbbi életének néhdny jelenerét, amely a carteri
rendszerezés szerint eleinte bizonydra a nemes ifjak, majd pedig a rich quietistehnek,
a kozélertdl visszavonult gazdag athéniaknak az életformdjdt koverte,' Platén
dialégusai rizeék meg, mdr amennyiben e dialégusokat forrdsérrékiinek tekinthetjiik.
Kritias az aldbbi dialégusokban szerepel:

dialégus: a dialégus fikdlv iddpontja:?
Charmidés 153 A skk. Kr.e. 432 k.

Prétagoras 316 A Kr.e. 432

Timaios 19 E skk. Kr. e. 421

Kritias 106 B skk. Kr.e. 421

Eryxias 396 A skk. Kr. e. 421415 kozowt®

' Carter, L. B.: The Quict Athenian. Oxford, 1986. 52-75.; 99-130. (a tovdbbiakban: Carter
1986.)

> A platéni dialdgusok lezajlisénak id8pontja természetesen valamiféle fikuv idSben képzelhetd el
amelyben kiilonbdzd, nem egy idSben tortént események és nem egyszerre Athénban tartézkodd
személyek egy idSpontba vannak kivetitve. A kronoldgia adatait M. Raoss 1946-ban irt
tanulmdnydbdl meritettem. Raoss, M.: Cronologia delle relazioni di Socrate con Crizia. Rivista
Rosminiana di filosofia ¢ di culeura, 40, 1946. 63-65. (a tovdbbiakban: Raoss 1946.)

E dialégust nem Platén irta.
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Kritias ezekben az frésokban, amelyek egyikének cime éppen Kritias, meg-
fontolt, rokonszenves, bolcs ember, aki irdnt még az éles nyelvli Sokratés is
meglehetds tisztelettel viseltetik, s aki Platén egyik legismertebb mitoszdt, Atlantis
torténerét mondja el, méghozzd, a kell§ nyomaték kedvéért, kétszer is. Milyen mds
ez a Kritias, mint akirdl Xenophén azt irja, hogy a demokricia idején a nép, az
arisztokrdcia uralma alatt pedig az el8kel§ polgdrok elkeseredett ellenfele volt,*
méghozzd a legtelhetetlenebb, leger&szakosabb és legvérszomjasabb valamennyi
oligarcha kozott.” Kritias megitélésénck e kett@ssége nemesak az Skorban, hanem
még ma is kimutathatd, s az ellentmonddst azzal igyekeznek feloldani, hogy
feltérelezik: Kritias élete els§ felében olyan volt, amilyennek a platdni dbrézolds
alapjdn megismerjiik, majd hirtelen fordulat kovetkezett be az életében, és artdl
kezdve gytilolte a népet, ¢s zsarnokként viselkedett. Ennél is alaposabb viltozdst
tételez f61 Harry Costas Avery, aki szerint Kritias eleinte nemcsak rokonszenves
egyéniség, hanem demokrata is volt, Ferdinand Diimmler pedig egyenesen azt irja,
hogy Kiritias ,szocidldemokrata agitdtorként” tevékenykedert Thessalidban.® Ha
Kiitias valdban ennyire megviltozotr élete sordn, erre alapos oka kelletr hogy legyen.
A magyardzatok a feltételezetr okokat is megnevezik. Van, aki szdmiizetésében ldtja
anép irdnt gyilolet kialakulisdnak mozgarérugdjdr,’més a thessaliai tartézkoddsdra
vezeti vissza sondolkoddsmdjdnak radikalizdléddsat,® és van, aki a harmincak idejére
teszi a fordulatot, amelynek oka Théramenés 4ruldsa volt.” Azt nem lehet kétségbe
vonmi, hogy amikor Chariklésszal egylitt a harmincak élén dllt, a démos egyik
legelkeseredettebb ellenfele volt.'® Négy kérdésre kell vélaszt taldlnunk ahhoz, hogy
megértsiik, honnan szdrmazik a Kritias demokrata voltét vallé hipotézis, és
megdllapitsuk, milyen mértékig adhatunk e hipotézisnck igazar.

* Xen. Hell. 2,3,47.

¢ Xen. Mem. 2,12; Nestle, W.: Kritvas. Eine Studie. Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 11, 1903,
81-107., 178-199. Neste, W.: Griechische Studien. Stuttgart, 1948. 253. (a tovibbiakban: Nestle
1948.)

¢ Avery, H. C.: Critias and the Four Hundred. Cl. Phil., 58, 1963. 166: ,During the first oligarchy
he remained a democrat.”(a tovibbiakban: Avery 1963.) Diimmler, F.: Die Athenaion Politein
des Kiitias. Hermes, 27, 1892. 266. N. 4. (a tovdbbiakban: Diimmler 1892) Xen. Hell. 2,3,36-ot
értelmezi ilyen médon. V6. ezzel Schleicher, E. L.: Kritias von Athen. Programm der Realschule
zu Wurzen. 1877. 13 (a tovdbbiakban: Schleicher 1877.) ,,Mag er daher frither, der Demokratie
abgeneigt, sich eine freiere Stellung zwischen den Parteien bewehrt haben, so scheint es, daf er
in dieser Zeit sich an Theramenes angeschlossen und mit diesem fiir eine gemiBigte Demokratie
zusammen gewirkt hat,”

7 Wilamowitz-Moellendorff, U. von: Platon. 1. Berlin, 1959 . 88: ,, Auch Kiritias ist verbannt
worden; von da erst datiert sein wilder Hafl gegen den Demos.” (a tovdbbiakban: Wilamowitz-
Mocellendorff 1959.) Nestle 1948. 269., 306.; Avery 1963. 166.

¥ Xen. Mem. 1,2,24; Wade-Gery, H. T.: Kritias and Herodes. CQ, 39, 1945. 19-33. = Essays in
Greek History. Oxford, 1958. 280. (a tovdbbiakban: Wade-Gery 1958.) ,,The process may have
begun while he was in Thessaly.”

* Adcleye, G.: Critias. From moderation to radicalism. Mus. Afr., 6, 1977/1978. 72. (a
tovibbiakban: Adeleye 1977/1978.)

! Dion. Hal. Lae. 20; Nepos. Thras. 2,7; Tustin. 5,9,15; Xen. Hell. 2,3,42.
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A) Tagja volt-e Kritias a négyszdzaknak?

B) Miért terjesztette be Kritas a térvényjavaslatot, hogy Phrynichost haldla utdn
itéljék el mint hazadruldt?

C) Miért javasolta Kritias Théramenéssel egyetértésben Alkibiadés hazahivdsdt
a szdmfizetésbdl?

D) Mit csindlt Kritias thessaliai szdmfizetése idején?

A) A négyszizak idészaka

Er&sen vitatott kérdés, hogy Kritias tagja volt-e a négyszdzaknak. Két olyan
forrdsunk van, amelyek alapjdn feltételezhetjiik, hogy valéban tagja volt a Kr. e. 411-
ben hatalomra jutott athéni oligarcha testillemek, de egyik sem tokéletesen
megbizhat6. Az els8, Lysias Agoratos elleni beszéde, nilsdgosan 4ltaldnos, rdaddsul
onellentmonddst is tartalmaz. ,Csak nem gondoljétok, hogy a harmincak és a toliik
S8 bulé tagiai, akik egykor valamenwyien a négyszdzak kozé tartostak, s aztén
szdmiizték Sket, szabadon engedték volna Phrynichos gyilkosainak egyikét, miutdn
elfogtik, és nem 4lltak volna bossziit Phrynichos haldldért és sajdt szdmiizetésiikért?™"*
Lysias megdllapitdsdbdl az kovetkezik, hogy Kririas és a harmincak valamennyi tagja
is kordbban tagja volt a négyszdzaknak. A kétségteleniil figyelemre méltd lysiasi
informécio forrdsérékér az alibbi tények kérdGjelezik meg: 1) a harmincak egyike-
mdsika nem volt a négyszdzak tagja (t6bbnyire Eratosthenés tagsdgdr kérddjelezik
meg, hiszen & a négyszdzak hatalomdtvétele nzdn érkezett vissza Athénba),' 2) a
négyszdzak néhdny volt tagja nem ment szémiizetésbe (pl. Théramenés, Apoléxis,
Andrén),'* 3) a harmincak idején mitkodd bulénak otszéz tagja volt. Ha az Otszdz
bulétagon kivill még a harmincak is beletartoztak a négyszdzak testiiletébe, gy a
négyszdzak otszdzharmincan kellett hogy legyenek.'*

A misik forrds Pseudo-Démosthenés beszéde Theokrinés ellen:'s , Aristokratés,
Skellias fia, nagyapdmnak, Epicharésnak a nagybdtyja volt ... Sok nemes tettet hajrott
végre, amikor dllamunk a lakedaiméniak ellen hdbordzott, elpusztitorta éctiéneiét,
ahovd Kritias emberei (hoi pers Kritian) be akartdk ereszteni a lakedaimoéniakat,
lerombolta a falakat és bevezette a népet, sajdt €életét kockdztarva.” A szénok csak
mellckesen emlitt meg Kritiast, az éctidneiar események részleteinél fontosabb

"' Lys. 13,74.

'* Frohberger, H. - Thalheim: Ausgewdihlte Reden des Lysins. Leipzig, 1895 . 13.; Lenschau: RE,

6 A, 1937.2363.; Adeleye, G.: Stidies in the Oligarchy of the Thirty. Diss. Princeton, 1971. 113.;

vele szemben Kirchner, J.: RE 6, 1907. 357.; Avery, H. C.: Prosopographical Studies in the

Olarchy of the Four Hundred. Diss. Princeton Univ., 1959. 146. (a tovidbbiakban: Avery 1959.)

Lys. 13,73 mdr csak arrdl ir, hogy a négyszdzak tobbségének kellett szdmfizetésbe mennie;

Théramenés azonban Athénban maradt: Lys. 12,67; Antiphon: Apologia, col. IV. f. 1 b Thal-

heim. Apoléxis é Andrén voltak a négyszdzak tagjai, vagyis sajit volt szévetségeseik elleni perek

vadl6i (Théramenés mellett).

" Adeleye, G.: Critias. Member of the Four Hundred? TAPhA, 104, 1974. 2. (a tovébbiakban:
Adeleye 1974.) ,,The Four Hundred were, at least, five hundred and thirty in number.”

¥ Ps. Dém. 58,67.
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szamdra rokona bdrorsdgdnak kiemelése. A beszdmold hitelessége er8sen vitatott.
Van, aki ennck alapjén clfogadja Kritias tagsdgdt a négyszdzak testiiletében, de
kétségbe vonja, hogy bdrmiféle szerepet jétszott volna Eetidneidndl (Kirchner,
Ferguson, Busolt, Dichl, Stephans),'® mdsok elképzelhetetlennek tartjék Kritias
tagsdgdt a testilletben.’”

H. C. Avery a kovetkez8 hdrom érv alapjdn tartja valdszinfitlennek Kritias
részvételét a négyszdzak testiiletében: 1) Kritias Alkibiadés embere volt. Alkibiadés
nem vett részt a négyszdzak oligarchidjiban, tehdt Kritias sem lehetett a négyszdzas
tandcs tagja. 2) Kritiast bevddoltdk a Hermokopiddk perében. E per vddlottjai koziil
senki sem lett a négyszdzak tagja. 3) Az Aristotelés neve alatt fonnmaradr Athéns
dallam (37,1) szerint a harmincak két térvényt hoztak Théramenés ellen. Az egyikben
kimondrdk, hogy a harmincak minden athénit haldlra ftélhetnek, aki nincs folvéve a
hiromezer polgdr listdjdra, a mdsik torvény értelmében pedig kizdrtdk a hdromezrek
koziil azokat, akik részt vettek az éetiéneiai eréd leromboldsdban, illetve bdrmit is
tettek a négyszdzak oligarchidja ellen. Ha Kritias Théramenésszel egyiitt részt vett
volna az er8d leromboldsiban, az élete veszélyben forgott volna.'®

Kritias és Alkibiadés kapcsolatdval a B) és C) pontokban részletesen fog-
lalkozom. Avery mdsodik érve gyenge lbakon 4ll. O maga is csak 22 oligarchdt
tudott ki»nnyosan, és tovibbi huszonkertdt némi valdsziniiséggel azonositani a
négyszdzak koziil.'? Ez azt jelenti, hogy a négyszdzas tandcs tagjainak 90 %-4t nem
ismerjiik. Nem tudjuk, hogy ott voltak-e kézotrik a Hermokopidik perének
védlottjai. G. Adeleye egész sor olyan személy tagsdgér tartja valdszindinek, akik
belekeveredrek a Hermokopidik perébe: Ledgoras (PA 9075), Charmidés Aristotelus
(PA 15510), Taureas (PA 13429), Nisaios (PA 11125), Kallias (PA 7822),
Euphémos (PA 6040), Phrynichos (PA 15007), Kallias Télokleus (PA 7840),

19 Kirchner: PA 8792 (A PA a Prosopographia Attica réviditése.); Ferguson, W. S.: Cambridge
Ancient History. 5. Cambridge, 1927. 326., 338., 365.; Busolt, G.: Griechische Geschichte* 3, 2,
1462. Anm. 3.; Diehl, E.: RE 11, 1922. 1903.; Stephans, D.: Critias: Life and Literary Remains.
Cincinnat, 1939. 34.

V7 Wilkamowitz-Mocllendorff 1959. 88 N. 2. ,Dagegen ist nun der verhaite Tyrann auch fiir cinen
alteren Verrat an die Spartancr verantwortlich gemacht, wenn die Rede gegen Theokrines 67
ihm den Plan zuschiebt, 411 den Hafen dem Feinde zu 6ffnen. Das vertrigt sich mit seiner
Halnung zu Phrynichos und Alkibiades nicht.” V6. Lenschau, Th. RE, 12, 1937. 2363-2364. (a
tovibbiakban: Lenschau 1937.) Avery 1963. 165-7.

* Avery 1963. 165-167. Adeleye 1974.1-9. Pontrdl pontra visszautasitja Avery érveit.

¥ Avery 1959. Alexiklés, Anaitios, Andrén, Antiphdn, Antisthenés, Apoléxis, Archeptolemos,
Archinos, Aristarchos, Aristokratés, Aristomachos, Aristophén, Aristotelés, Asépodéros,
Chariklés, Charminos, Dicitrephés, Drakontidés, Eratosthenés (?), Euandros, Eukleidés,
Euktémén, Hagnén, Hermén, Hippomenés, Kallaischros, Kleitophén, Laispodias, Laodamas,
Melanthios, Melésias, Mélobios, Mnasilochos, Oinobios, Onomaklés, Peisandros, Phormisios,
Phrynichos, Polystratos, Pythodéros, Skironidés, Sophoklés, Théramenes, Thymochares. En
legfelicbb 32 nevet tartok valdszin(inek: Németh Gy.: A négyszdzak és Alkibiadés. In: Kozosséy és
kozosségszervezd erdk az antikvitdsban. Szerkesztette Sarkady J. Debrecen, 1991. 37-52. V6.
Ruschenbusch, E.: Athenische Innenpolitik im 5. Jalwhundert v. Chr. Ideologie oder Pragmatismus?
Bamberg, 1979. 100. 29 nevet sorol fol.
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Eukratés (PA 5757) és Kritias.”® Mindez persze csak hipotézis, arra azonban
rdirdnyitja a figyelmet, hogy a forrdsok hidnyos voltdbdl kovetkezd adathidnyra
konnyelmiiség elméleteket épiteni.

Avery harmadik érve egydltalin nem tekinthetd megalapozotrabbnak, mint az
el6zdek. Miért ne lehetert volna Kritias a négyszdzak tagja akkor is, ha nem vett részt
sem az éetidneiai épitkezésben, sem az erdd leromboldsdban? Ett8l miére lett volna
mindjdrt demokrata? Adeleye felhivja rd a figyelmet, hogy a két akcidban a négy-
szézaknak csak toredéke vert részt. Aristotelés, Melanthios (Xen. Hell. 2,3,46),
Aristarchos (Xen. Hell. 1,7,28) és Alexiklés (Thuk. 8,92) a Spértabardtok oldaldn
4llr, Théramenés, Aristokratés és Hermén (Thuk. 8,92) pedig azokat vezette, akik
leromboltdk az er8dor. Az oligarchdk tilnyomo tobbsége ezalatt a négyszdzas tandcs
ulésén vett részt.” Volt ott elegendd hely Kritias szémdra is. Vagyis pusztdn azérr,
mert esetleg sem egyik, sem mdsik oldalon nem avatkozott bele az éetidneial akcidba,
még nem volt szikségszerfien demokrata. Csakhogy Pseudo-Démosthenés
kifejezetten azt dllitja, hogy Kritias ¢s vdrsai (hoi peri Kritian) akartdk beereszteni az
erddbe a lakedaimoniakat. S ez az, amit a szakirodalom szinte egységesen elutasit.
Ahhoz, hogy megértsitk, mit jelenthetett pontosan a pseudo-démosthenési
informécid, vizsgdljuk meg, miként lehet értelmezni a boi pert Kritian szerkezetet.

A fent pseudo-démosthenési helyet eddig mindig vgy érrelmeziék, hogy Kritias
személyesen vezette elvbardtait Ectidneidban, s egyiitt akartdk megnyitni a kapukat
a spdrtaak eldet. Am a boi povi tina szerkezetnek a Liddel-Scott-Jones szétdr szerint
hdrom jelentése van: -

a) Egy személy kiséréi (didkjai, elvbardtai) a személy nélkiil.

b) Egy személy kiséréi a személlyel egyiitt.

<) Egy meghatdrozott személy koriilirdsa (pl. hoi peri Phabrikion = Fabricius).*?

Csakhogy S. L. Radr szerint a 4oz pert + acc. nominis proprii szerkezet mindig
inkluziv jelentésti, feltéve ha a megnevezett személy és a hoi-jal megjeldlr kiséroi,
kovetdi, alattvaldi azonos fajrdba (Gartung) tartoznak.z,’ Vagyis a pseudo-démos-
thenési mondat sz6 szerint azt jelentd, hogy ,lerombolta Eetidoneidt, ahovd Kritias €s
kisér6i be akartdk ereszteni a lakedaimoniakat”, Hangsiilyozni szeretném azonban,
hogy a szénok Kritiast csak futSlag emliti. Nem maga a zsarnok, hanem politikai
4lldspontja volt fontos a szdmdra. ,Kritias neve tisztdn és egyszertien a demokrdcia
szabdlyai elleni akcié szimbdluma™- irja teljes joggal Michel Nouhaud.** Ennek

¥ Adcleye 1974. 6-7.

3 Thuk. 8,92,6. ,,Eppcn a tandcs épliletében iiléseztek”. Adeleye 1974. 8. It seams clear, therefore,
that, altough there were probably many dissatisfied members of the Four Hundred, most of them
were not present at the scene of the demolition of the fort.”

2 Plut. Pyrvh. 20,1; LS] hoi pert tina ,periphr. for the person himself, of. Plut. Tim. 13, IGRom.
3.883.14 (Tarsus, II/IIT A.D.).” H. L. Strack: Vollstindiges Worterbuch zu Xenophons Anabasis.
Hildesheim, 197111,

¥ Radt, S. L.: Nock einmal Aiscliylos: Niobe. fr. 162 N.2 (278 M.). ZPE, 38, 1980. 48.; vo. Radt,
S. L.: Hoi (hai etc.) peri + acc. nominis proprii bei Strabon. ZPE, 71, 1988. 35-40.

** Nouhaud, M.: L'utilisation de I' histoire par les orateurs attiques. Paris, 1982. 313.; Chambers, J.
Th.: Studies on the Fourth-Century Athenians' View of their Past. Diss. Urbana, Illinois, 1973.
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alapyan, nézetem szerint, gy kellene értelmezni a fent mondatot, hogy az éetidneial
osszeeskiivés az olyan oligarchidk miive volt, akiket s akiknek politikai meggy&z8dését
Kritias nevével lehet jellemezni, s ezek az oligarchdk Kritias bardtai voltak. Nem
biztos azonban, hogy Kritias valoban személyesen részt vett az akciéban, st még az
sem, hogy elvbardtai ekkor és nem késébb, a harmincak idején keriiltek vele
szorosabb kapcsolatba.

Kritias politikai bardrairdl keveset tudunk a harmine zsarnok elétti id@szakbol.
Kritias Sékratés tanitvdnya volt, de miutdn szakitotr mesterével, meglazultak a
kapcsolatai kordbbi tdrsaival.” Alkibiadésszal és Charmidésszal, a Sokratés kor két
jellegzetes alakjdval mindenesetre a tovdbbiakban is egyiictmiikédste. Charmidés
egyébként kozeli rokona volt, és késébb Peiraieus egyik oligarcha vezetdje lett.”® A
harmincak idején egy mdsik rokona, az amphitropéi Hagnodéros is egytittmiikodotr
vele. Mivel Lysias Kritias ségordnak nevezi, Davies feltételezi, hogy Hagnoddros
Kritias Inigdnak a férje volt.>” Kritias apja, Kallaischros is tagja volt a négyszdzaknak
Kr. e. 411-ben.”® Davies ugyan megjegyzi, hogy a Lysias 4ltal emlitett Kallaischros
nem bizonyosan azonos Kritias apjdval. Erre csak a neve és fidnak politikai elvei
alapjdn kovetkeztettek. S8t van egy misik Kallaischros, aki megfelelébb lenne az
azonositdsra, mivel éppen Kr. e. 412-411-ben volt Athéné tamiasa.”® Nézetem
szerint, bdr valéban nem bizonyos, melyik Kallaischros vett részt a négyszdzak
testiilerében, Hagndénnak és fidnak, Théramenésnck példdja éppiigy Kritias apjdnak
tagsdgdt teszi valdsziniivé, mint az, hogy Kritiasnak legaldbb két rokona vett részt a
harmincak idején Athén politikai irdnyitdsdban, s csupdn azért nem hdrom, mert
Platén kereken visszautas{totta a zsarnokok felkérését.*

Kiritias politikai bardeair a Hermokopida per idejérdl (Kr. e. 415) sem ismerjiik.
Olivier Aurenche rekonstrudlta a perben bevddolrak csoportair. Kritias Ledgoras
csoportjiba tartozott.*' E csoport negyven tagja koziil tizenegy Kritias rokona, de
kéziilitk Charmidés az egyetlen, akivel késébb bizonyithatdan egyitumi(ikodotr a
politikiban. Alkibiadésszal és Théramenésszel valé egyiittmiikodésée a B) és C)
pontban tdrgyalom. Kritias valdban ismert politikai bardtai a harmincak kollé-
giumdnak tagjai voltak. Lysias véleménye szerint a harmincak tagjai a négyszdzak
testiilerében Is részt vettek. Hogy koziiliik hdnyan voltak vaiéban tagjai a Kr. e. 411-
ben hatalomra keriile oligarchidnak, nem tudjuk megmondani, annyi azonban
bizonyos, hogy Mnésilochos, Onomaklés, Aristotelés, Mélobios és Théramenés mind

% Xen. Mem. 1231,

2 Xen. Hell. 2,4,19.

¥ Lys. 13,55; Davies, J. K.: Atlicrsian Propertied Families 600-300 B. C. Oxford, 1971. (APF) 8792,
327.

% Lys. 12,66.

¥ Davies APF 8792, 327-328.

* Minthogy volt kéz5triik néhdny rokonom és ismer8som, tiistént fel is szélitottak, vegyck én is

részt a munkijukban, mintha ez egészen természetes lett volna t8lem.” Plat. 7. levél 324 C-D.

Platén egyébként nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy egy darabig egyiittm(kodott (,hiszen

tapasztalatlan ifji voltam™), s csak azutdn szakitott a harmincakkal (325 A).

' Aurenche, O.: Les groupes d' Alcibiade, de Léogoras et de Tewcros. Paris, 1974. 191-192.
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beléptek a két tyrannoskolléginmba. Chariklés, Kritias és Sophoklés tagsdga mindkét
testiiletben vitatott.*?

A Kr. e. 4. szizadban, amikor Pseudo-Démosthenés megirta beszédét,
kifejezetten a harminc zsarnokot tartottdk Kritias politikai bardrainak. Vagyis vgy
vélték, hogy nyilvdnvaléan mdr Kr. e. 411-ben az éetidneiai erddépitkezés mellett
foglaltak 4lldst azok a Spdrtabardr oligarchdk, akik aztdn Kr. e. 404-ben valéban
behivtdk a lakedaimoni csapatokat Athénba. Ok természetesen Kritias elvbardtai
voltak, még akkor is, ha Kritias Kr. ¢. 411-ben még nem jétszott vezet szerepet a
politikdban. Irodalmi mfiveit vagy azok jé részét azonban mdr ekkor megirta *
azokban egyértelmiien Spdrta utdnzdsa mellett foglalt 4lldst. Kritias®* neve mdr
néhdny esztend6vel a haldla urdn a Spdrtabardt oligarchdkat jellemz6 cimkévé vélt.
Ilyen érrelemben tehdt valamennyi hoi peri Kritian Spartabardr volt. Kritias
nyilvinvaléan mdr az els$ oligarcha hatalométvétel idején, Kr. e. 411-ben oligarcha
volt, tovdbbd Spartabardt, ¢s feltehetSleg (de nem bizonyosan) a négyszdzak tagja.
Igy tehdt Pseudo-Démosthenés végsd soron szavahihet8nek tlinik, még ha az dltala
képviselt igazsdgot nem is lchet tokéletesen bizonyitani.

B) Phrynichos teteme

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgdlni, hogy vajon Kritiasnak a
Phrynichos-gyilkossdggal kapcsolatban tandsitott magatartdsa alapjin joggal lehet-e
a zsarnok demokratikus érzelmeire, demokrata politikai mulfjdra kovetkeztetni.
Phrynichos egyike volt a négyszizak legradikilisabb oligarchdinak. Meggyilkoldsdnak
torténetét tobb forrdsbdl ismerjiik, amelyek egymdstél tobbé-kevésbé eltéren
dbrdzoljdk a torténteket.*® Thukydidés beszdmoldjibél arra lehet kovetkeztetni, hogy
Théramends és elvbardtal meghatdrozéd szerepet jétszotrak Phrynichos megolerésében:
¢z egy Osszeeskiivés volt, amelyet elére megfonrolt szdndékkal hajrottak végre. LA
gyilkos elmenekiilt ugyan, rettestdrsdt azonban, egy argosi embert, elfogtik. Bdr a
négyszizas tandcs parancsdra kinvallatdsnak vetették ald, nem mondta meg felbujtéja
nevét, s csak annyit vallott, hogy tudomdsa szerint a peripolarchos és mdsok hdzdban
sok ember szokott Osszegyiilekezni.” Mivel a merényletnek nem lettek silyosabb
kovetkezményel, ,, Théramenés, Aristokratés s a négyszdzas bizottsdgban ¢€s azon kiviil

** Lenschau 1937. 2363.; Avery 1959. 108., 278., 314-316.

% A Timatashan (20 A) Platén mdr mint tapasztalt irét emliti. A dialégus, M. Raoss szerint, Kr. e.

421-ben jitszédik. Mind a prézai, mind pedig a verses Lakedatmonion politcia toredékei az

emlitett szellemrdl drulkodnak.

Kritias 6sszes fennmaradt toredéke megjelent magyarul: A szofista filozdfia. Szerkesztette Steiger

K. Budapest, 1993. 69-95.

* Thuk. 8,92,2; Lys. 13,70-76; DPlut.: Alk. 25,6-14; Lykurg.: Leokr. 111-115; IG 13 102=ML 85,
Th. Lenschau RE, 20, 1, 1941. 909-911; Grossi, G.: Frinico. Tra Propaganda Democratica ¢
gdizio Tucidideo. Universita degli Studi di Padova. Pubblicazioni dell' Istiruto di Storia Antica.
Roma, 1984. (a tovibbiakban: Grossi 1984.)
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taldlhaté hiveik elszdntdk magukat a cselekvésre.”® Egy bizonyos Hermoén, aki a
Munychidndl dllomdsozé hatdrérok  (perspolosok) parancsnoka volt, szorosan
egylittm{ikodott Théramenésszel az éetidneiai eréditmény leromboldsiban. Felcé-
telezhetd, hogy Hermdn azonos azzal a hatér8rparancsnokkal (peripolarchosszal), aki
a Phrynichos ligybe is belekeveredett. Az sszeeskiivés ezek szerint semmiféleképpen
nem tekinthetd a demokratikus er6k miivének, amint ezt Calhoun feltételezi, hanem
sokkal inkdbb az oligarchidn beliili leszdmolds volt.” Kritias birmiféle egyiitt-
miikodése Phrynichos gyilkosaival egydltalin nem mond ellent annak, hogy tagja
lehetett a négyszdzaknak, s6t taldn éppen azt tdmasztja ald. Az sem bizonyitja Kritias
demokratikus érzelmeit, hogy az tezrek idején javasolra, hogy 4ssdk ki Phrynichos
holttestét és vessék ki Attika hatdrdn. Kritiasnak minden oka meg volt arra, hogy
eljdrssza az oligarchia ellenségének szerepér, mivel nemcsak apja, Kallaischros, hanem
talin & maga is tagja volt a négyszdzaknak.*® A négyszdzak bukdsa utdn tobb egykori
oligarcha, hogy mentse a bdérét, oligarcha tdrsainak védlSja lete, igy példdul
Théramenés, Aristokratés, Apolexis és Andrén.*® Ok természetesen ¢ppen olyan
kevéssé tekinthetdk ettd] demokratdknak, mint Kritias, aki rdaddsul nem is egy €18
embert hanem csupdn egy halottat tdmadott meg. $ 6t sem azzal az indokkal, hogy
tagja volr a négyszdzaknak, hanem azzal, hogy 4rulé volt.

Erasinidés, aki a népgytilésen javasolta, hogy aranykoszorival jutalmazzdk meg
Phrynichosnak, Alkibiadés haldlos ellenségénck gyilkosait, szintén nem volt
demokrata. P. Bicknell kimuratja, hogy Alkibiadés politikai bardti kéréhez tartozott.*

* Thuk. 8,92,2, Murakdzy Gy. forditisa kis mddositdssal. Lysias 13,70: ,,Azt akarja mondani
(Agoratos), és azzal szandékozik dlratni titeket, hogy a négyszdzak idején megolte Phrynichost,
és, mint mondja, a népgyfilés ennek fejében athéni polgdrrd tette, de hazudik, birdk! Nem olte
meg & Phrynichost, é a népgyfilés sem tette 6t athéni polgarrd. Phrynichos ellen ugyanis, birdk,
a kalydéni Thrasybulos és a megarai Apollodéros eskiidott dssze. Akkor taldlkoztak vele, amint
éppen sérdlt. Thrasybulos foldre teritette és megolte 71. Phrynichost, Apollodéros azonban hozzd
sem ért. Az ezutdn kitort riadalomban sikeriilt elfutniuk és egérutat nyerniiik. Ezt az Agoratost
nem hivtdk (az Osszeeskiivék), nem is volt ott, és nem is tudott a dologrol. Azt, hogy igazat
mondok, maga a néphatdrozat fogja bizonyitani szdmotokra. (felolvassik a néphatdrozatot) 72.
Az, hogy nem &lte meg Phrynichost, magdbél a néphatdrozatbdl kiviliglik. Sehol sem 4ll ugyanis,
hogy »Agoratos legyen athéni polgdre, mint ahogy Thrasybulos [és Apollodéros], mdrpedig ha
meggdlte volna Phrynichost, ott kellene 4lfjon feljegyezve ugyanazon a k8tiblin, mint Thrasybulos
[és Apollodéros], hogy athéni polgdrrd tették. Voltak bizony olyanok, akik megvesztegetve a
javaslatrevét, keresztiilvitték, hogy az 8 neviiket is folirjak rdaddsként a k8tablira, mint jétevkét.
Az igazamat ez a néphatdrozat bizonyitja.”

7 Calhoun, G. M.: Athenian Clubs in Politics and Litigation. Austin, 1913. 110.; cifolja Avery
1959. 261-262.; Grossi 1984. 50-53.

* Lyk. Leokr. 113. Kritias apjdnak tagsdga ellen Davies APF 327.

*  Ps. Plut.: Mor. 833 E-F; Pesely 1983.152-156.

IG P 102: ,,Glaukippos archéni évében, a kédoi Lobén volt a jegyzé. fgy hatdrozott a tandcs és

anépgy(ilés. A prytaneia sora Hippothontis (phylén) volt, Lobén volt a jegyz8, Philistidés vole

az epistatés, Glaukippos az archén. A javaslatot Erasinidés terjesztette be. Thrasybulos részesiiljon
dicséretben, mint aki az athéni nép irdnt jéindulator taniisitott, és lelkesen megtett minden jét,

amire csak képes volt. Es mindazért a jéért, amit az athéniak &llamaért és népéére tett, 10.

koszonizzik meg 6t arany koszonival, a koszonit pedig ezer drachma (érték( aranybol) készitsék

..7; Grossi 1984. 11-17.; Bicknell, P.: Diomedon Cholargeus? Athenaeum, 53, 1975. 178.;
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Phrynichos meggyilkoldsa Théramenés érdekében dllott, aki a szélsGségesekkel
szembeni ellendlldst vezette a négyszézakon beliil, és Alkibiadés szdmdra kedvezd volt,
aki szdmiizerésébdl haza szeretetr volna témi Athénba. Err8l mindaddig szé sem
lehetett, amig Phrynichos mindent megtett ellene a négyszdzak gytilésein.

A demagdgia nem volt idegen Kritiastl. Aristotelés szerint ,,Chariklésék
demagdg modjdra befolydsoltdk a harmincakat.” A harminak két vezetjére,
Chariklésra és Kritiasra utal ez a megjegyzés. Azzal magyardzhaté, hogy ebben az
esctben Chariklés, és nem Kritas van megnevezve, hogy Aristotelés dltaldban keriili,
hogy Kritiast név szerint kdsse a harmine zsarnokhoz, hiszen a politikus Aristotelés
mesterének, Platénnak a nagybdryja volt.*! Théramenés is utalt Kritias ,,dema-
gOgidjdra”, amikor {gy szolt Kritiashoz: ,,Hiszen te is és én is sok mindent mondrunk
és tertiink, hogy népszerfick legyiink a vdrosban.™? Egy halott ellen vddat emelni
valéban kimeriti a demagdgia fogalmat. Kritias mindenesetre tobbfélcképpen profitdle
ebbdl a — tegyiik hozzd, veszélytelen — demagdgidbdl: sikeriilt népszertivé tennie
magit Théramenés, Alkibiadés és a vdros szemében.

C) Alkilbindés visszahtvdsa

Azt a hatdrozatot nyilvdnosan ¢én javasoltam*®
szoban s {rdsban, mely hazahiv mikézénk.
Igy tettem, s nyelviink szavaimra iitotre pecsétjér.*

Felt{ind, milyen nyomatékkal hangstlyozza Kritias versében, hogy & javasolta
Alkibiadés visszahivdsdt a szimiizetésbél. Elképzelhetd, hogy ezzel kordbbi ellen-
ségeskedésiiket akarta elfeledtetni? K. Zieglernek mindenesctre ¢z a véleménye.*®
Nem tudjuk, hogy Sokratés korén beliil milyen viszonyban volt egymdssal a két ifja

Németh, Gy.: Der Argiousen-Prozefs. Die Geschichte eines Politischen Justizmordes. Klio, 66, 1984,
55. V6. Németh Gy. (Szerk.): Giriy torténelem. Sziveggysijtemény. Budapest, 1996, 124.
dokumentum.

*' Arist. Pol. 5,6,6,1305 b.

% Xen. Hell. 2,3,15.

# VS Kiritias B 5; K. Ziegler emendicidja szerint: ,Dadurch, daB ich den Antrag auf deine
Riickberufung vor der Volksversammlung miindlich begriindete und (vorher) schriftlich
cinreichte, habe ich dieses Werk vollbracht.” Ziegler, K.: Plutarchstudien XXII. Rh. M., 110,
1967. 55. Ujabban vo. Tulli, M.: La phragis i Crizia. QUCC, 48, 1985. 189-195. ,Sigillo delle
mie singolari abitudini espressive”, ,impronta del mio linguaggio.”

* Vitatott értelm(i sor: vagy azt jelenti, hogy mindezt titokban (v0. hétpecsétes titok) drulja el

Alkibiadésnak, vagy azt, hogy éppen ellenkezéleg, nyiltan véllalja a hazahivds kezdeményezését,

s a pecsét nem mds, mint a Kritiasra mint kéltére utald jellegzetes stilus (vagyis a kolts kézjegye).

Az utébbi megoldds valésziniibbnek tlinik, mert politikai titkokat nem szokds elégidba fiizni, s

ha mégis, akkor az clégia nem vdlik olyan ismertté, hogy még évszdzadok miilva is idézik.

Akdrhogy is értelmezziik a sort, bizonyos, hogy Kritias a pecsét hasonlattal sajit érdemeit

hangstilyozza a hazatért Alkibiadés hazahivasiban.

* Zicgler, K.: Plutarchstudien 22. Drei Gedichte bei Plutarch. 1. Kritias' Elegien an Alkibiades. Rh.
M. 110, 1967. 53.
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ariszrokrata, Rivalizdldsuk egyetlen, meglchetdsen halvédny jele Platén Prétagorasiban
olvashaté (336 B-E). Alkibiadés nyiltan kidll Sokratés mellett, amikor az sajit
vitamodszerét akarja Prétagorasszal szemben alkalmazni, Kritias azonban semleges
dlldspontra helyezkedik, csip6s megjegyzést téve Alkibiadésra (,,Alkibiadésrdl pedig
tudjuk, hogy abban az iigyben, amelyért lelkesedik, mindig ki akarja vivni az
igazdr™).*

Xenophdn dbrdzolésa alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy nagyjdbdl egyszerre
forditottak hitat a mesternck, hogy belevessék magukat a politika forgatagdba.*’
Alkibiadés Kr. e. 418-ban, Argos, Mantincia és Elis szovetségi rendszerének
kialakitdsdval debiitdlt a nagypolitikdban (bér elsé politikai jellegii fellépésére mdr K.
€. 425-ben sor keriilt, amikor részt vett a szovetségesek addjdt ellendrzd tiz f8s
bizottsdgban).* Ennck ellenére még Kr. e. 416-ban is Sokratés korében l4tjuk, amint
részegen, félrékenyen €s csalddottan szemrehdnydsokat tesz a mesternek Agathén
symposionjin. Lehet, hogy szakitdsuk mdr itt érlel6dott, azonban még nem kovet-
kezett be. A plardni dbrdzolis, cllentétben Xenophén itéletével, amiigy is azt sugallja,
hogy a Sokratés ¢és Alkibiadés kozori konfliktus nem politikai, hanem inkdbb
szerelmi természetdi volt.

Kiritias élete mdsként alakult. Nem tudunk réla, hogy a Hermokopidik pere
eldtr bdrmiféle politikai tevékenységet folytatott volna, ¢s az emlitett xenophdni
hiradds is azt sugallja, hogy Kritias politikussd formdléddsdban thessaliai szdmizetése
jétszott fontos (és igen negativ) szerepet. Errél a D) pontban részletesen {rok. Az
azonban bizonyos, hogy thessaliai szdmiizetésére évekkel a négyszdzak oligarchidja
utdn keriilt sor, vagyis Kritias Kr. e. 411-ben, ha valéban csatlakozott a négy-
szdzakhoz, politikai értelemben még tapasztalatlan volt. Legelsd bizonyithatd
politikai fellépése a halott Phrynichos elleni tdmaddsa volt az 6tezrek vagy a restaurdlr
demokedcia idején, s ¢ tAmadisban szintén meghartdrozd szereper jétszott az az igény,
hogy felkeltse Alkibiadés figyelmét maga irdnt. Meg kell tehdr dllapitanunk, hogy
Kritias és Alkibiadés egymdstdl fiiggetleniil, feltehetSleg nem is egy id6ben hagyrék
el Sékratést,*” és a politikai pdlydra is mds indittatdssal és mds id8pontban léptek.

* Miiller-Stritbing, H.: Athenaion Politeia. Die attische Schrift von Staat der Athener. Philol., 4.
Suppl.: 1890. 109. N. 1: ,Solche Ziige sind bei Platon immer charakteristisch, und nie bedeu-
tungslos eingefiigt.” (a tovdbbiakban: Miiller-Striibing 1890.)

¥ Xen. Mem. 1,2.

* Haufeld, J.: Alcbiade. Etude sur Mristoive d' Athénes & la fin du Ve sicle. Paris, 1940. 68. (a tovib-
biakban: Hawzfeld 1940.)

# A Raoss dltal idézett kronoldgia szerint Platén Kr. e. 421-ben (Timaios, Kritias), illetve 421415
kozott még Sbkratés tdrsasdgiban dbrdzolja Kritiast. Raoss 1946. 63. Xenophdn egyébként is
Kritiasnak Euthydémos irdnt tanisitott nilzott szerelmét, pontosabban az ezt a szerelmet birdlé
Sokratés nyilvinossig elStt elhangzott megjegyzéseit tekinti Kritias és a mester szakitdsa okdnak.
A szakitds id8pontjinak meghatirozdsiban segitséget nytjthatna az, ha tudnink, mikor sziiletett,
tehdt mikor volt ephébos Euthydémos, Dioklés fia. A PA nem nynjt ebben segitséget, Dioklésnél,
az apdndl példiul csak egy adat szerepel: 6 Euthydémos apja (bdr szivesen cljdtszandnk a
gondolattal, hogy ez a Dioklés esetleg azonos lehetett volna a harmincak egyikével, vagyis a
harmincak djabb tagja kapcsolédott volna valamilyen formdban Sékratéshoz — bizonyiték erre
nincs, olyan tomeg@ Dioklést sorol 6l a PA). Platén azonban szerepelteti a Symposionban (222
B, amely Kr. ¢. 416-ban jétszédik) Euthydémost. Alkibiadés Charmidés utin emliti Euthy-
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Alkibiadés részt vett a demokricia intézményrendszerében, s csak akkor forditott
annak (emigrdnsként) hdrar, amikor a demokratikus birésdg haldlra itélre, Kritias
viszont csak a demokrécia elsé bukdsa utdn lépett a politikai szinpadra. Phrynichos
elleni fellépése ugyanis, mint ldtruk, az Stezrek vagy a restaurdlt demokrécia
id6szakdra esett. Xenophdn azért kelti azt a ldrszatot, hogy Alkibiadés ¢és Kritias mdr
jéval kordbban, méghozzd politikai okokndl fogva forditottak hitar Sokratésnak,
hogy ezzel is a mester emlékét dvja attdl az drnyékedl, amelyet kalandorrd, illetve
zsamokkd valt tanitvinyainak viselt dolgai rd vetettek. Ebbe a védSbeszédbe pedig
nehezen illik bele annak az egyértelmii kijelentése, hogy Sokratést végsé soron
mindkét tanftvdnydval szerelmi természerli konflikrusok (Charmidés, Euthydémos,
Agathén) ugrasztottdk Ossze. Kritias és Alkibiadés Sokratéshoz valé viszonydt tehde
tanftvany voltukon kiviil az hatdrozta meg, hogy mind a ketten féltékenyek voltak a
mesterre, €s szerelmi tigyekben kiilonboztek Ossze vele. EbbS] arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy rivalizdldsuk mdr Sékratés kérén beliil kialakult, méghozzd nem
polirikai, hanem szerelmi téren. Ha tehdt Kritias felt{inden hangstlyozza Alkibiadés
irdnti elkotelezettségét, ifjiikori, szerelmi konflikrusaikat akarja ezzel elfeledtetni.
Mis forrdsok Théramenés nevéhez kotik Alkibiadés visszahivisdt. Ez vald-
szinfileg arra utal, hogy Théramenés és Kritias kozotr ebben a kérdésben 6sszhang,
s6t cgyuittmitkodés alakult ki.*® Xenophon szerint a harmincak els6 id6szakdban
bardtsdg és politikai egylittm(ikodés jellemezte a két politikus kapesolatdt.’!
Kétségtelenill egyuittmiikodrek a négyszdzak bukdsdt koverd id6szakban, de ez
sohasem haladta meg azt a mértéket, amelyet a politikai helyzet szdmukra kivinatossd
tett volna. Az azonos cselekvést az azonos kozvetlen célok hatdroztik meg. Politikai
alapelveik azonban széls@ségesen eltértek egymdstdl,® ez tobbek kozott a polgdr-
jogban részesiilé athémi polgdrok szamdrol, és a politikai vezetés formdjirdl (szélesebb
alapu oligarchia vagy tobb ember 4ltal vezetett tyrannis) folytarotr vitdjukban

démost, mint Sékratés kedvesét, vagyis feltehetéleg fiatalabb ndla. Charmidés mindenesetre Kr.
€. 432-ben volt kalos (Plat.: Charm. 155 A; Davies: APF 8792,330-331), vagyis Kr. e. 450 utdn,
de 445 el6tt sziiletett, igy Kritias, aki Kr. e. 460 és 450 kozott sziiletetr, lehetett a gydmja.
Euthydémos tehdt Kr. e. 432 és 416 kozott volt kalos, vagyis Kr. e. 445 és 429 kozott sziiletett.
Mindebbdl csak egyetlen kdvetkeztetés vonhatd le, Kritias Kr. e. 416 el6tt vonzédote Euthy-
démoshoz, vagyis a Symposion idején mér szakitott Sdkratésszal, nem politikai szerepvillaldsa,
hanem feltehetSleg Euthydémos miatt timadt konfliktusuk kovetkeztében. Nem véletlen, hogy
mig Kritias nem szerepel a Symposionban, Alkibiadés kulcsszerepet jétszik benne. Platén mfiveib8l
Kr. e. 421 és 416 kozore tint ¢l Kritias, vagyis erre az id8re esik Euthydémos irdnti szerelme és
Sokratésszal valé szakitdsa. Ezt még akkor is megkozelitSleg hiteles informdciénak tekinthetjiik,
ha tudjuk, hogy a Platén m(iveiben megadott kronoldgiai adatok kdvetkezetlenck és nem egy
esetben megtévesztdk.

** Diod. 13,38,2;42,2; Nepos Alc. 5,4; Nestle, W.: Kritias. Eine Studie. Neue Jahrbiicher fiir
Philologie, 11, 1903. 81-107., 178-199. = Griech. Studien. Stuttgart, 1948, 260-261.; Pesely,
G. E.: Theramenes and Athenian Politics: A Study in the Manspulation of History. Diss. University
of California, Berkeley, 1983. 181. Az a vélemény mindenesetre valészin(itlen, hogy Kiritias
»Ihéramenés pdrtjihoz” tartozott, de nem volt a négyszdzak tagja, Schleicher 1877. 26. N. 74.

*' Xen. Hell. 2,3,15.

2 Némcth, Gy.: Torvénytiblik. Fclivatos tirvényck az i. e. 413 ¢s 403 kozotti idészakbdl. Fiatal Oktaték
Kozleményei, 1983. 230.
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csticsosodott ki. A vita lezdrdsaként Kritias torolte Théramenést a hdromezrek
listdjdrol, és kivégezeette. Mindez arra figyelmeztet, hogy ne ldssunk Kritiasban lelkes
Théramenés-kovetdt.

Ugyanez jellemzi egyébként Kritias és Alkibiadés viszonydr is. Ennek ellenére
W. Nestle Kritiasban ,,Alkibiadés lelkes hivér” ltja, ,amint ezt annak az elégidjinak
sajndlatosan csekély toredékei mutatjdk, amelyben Kleinias fidt magasztalja.™™® A
toredék, amelyre Nestle utal, igy hangzik:

Es most Kleinids,** az athéni, fidt koszortizom,
Alkibiadést, megénekelve wjszeriin,”

minthogy elégia-versbe nem illik az & neve ugysem,
igy jambusba teszem, s nem lesz titemteleniil.>

Ezek a sorok ugyanabbdl az Alkibiadés visszah{vdsdra irt tidvozld kolteménybdl
szdrmaznak, mint a fentebb idézett elégia-részlet. A vers politikai koriilményeit a
Phrynichosrdl sz6l6 részben vizoltam. Mindezek alapjdn igazat adok G. Adeleyének,
aki szerint Kritias és Alkibiadés kozott a visszahivdsi javaslat és Alkibiadés visszatérése
utdn semmiféle egyiitimiikodés nem mutathatd ki: ,Nor is there any evidence of co-
operation between the two after Critias® two proposals.™” (A mdsik javaslat a
Phrynichos elleni tdmadds volr.) Ha hihetiink Plurarchosnak, a harminc zsarnok
idején maga Kritias szolitotta f6] Lysandrost a szdmiizetésben 1év3 Alkibiadés meg-
gyilkoldsdra.®® A harmincak valban veszélyes ellenfeliiket lchattdk Alkibiadésban,
ezért koboztik el vagyondr, ¢és {izték el fidr Athénbol.>”

Mindezek alapjin fel kell térelezniink, hogy Kritias nem volt Alkibiadés
kovetdje, noha érdekének megfeleléen olykor egylitmiikodoet vele. Ha valdban
bardtja lett volna, nem érezte volna szitkségér annak, hogy olyan mértékben
hangsilyozza hazahivdsa terén szerzett érdemeir, ahogyan ezt a fent idézetr
elégidjiban tette. Mindazondltal minden oka megvolt arra, hogy Alkibiadést K. e.
411-10-ben timogassa, ¢s polidkai rchabilitéciéjét elésegitse. A demokricia egyetlen
lehetséges alternativdjdt ldtta ugyanis benne, a politikust, aki a leginkdbb lassnharta
a négyszdzak bukdsa utdni demokratikus visszarendezédést.*®

% Nestle 1948. 260.

% Klcinias, Alkibiadés apja, Kr. e. 446-ban esett el Koréneidnil.

%5 Az tijszer(iség abban 4ll, hogy az Alkibiadés nevét tartalmazé sor, mivel nem illik bele sem a
hexameterbe, sem pedig a pentameterbe, jambikus litemmel tén meg a disztichont.

% VS Kritias B 4.

7 Adeleyel974. 5.

5% Plut. Alk. 38; Miiller-Striibing 1890.110. Hatzfeld szerint egyébként nem hihetiink feltétleniil,
Hatzfeld 1940. 343-347.

¥ Isokr. 16,45; Tacger, F.: Alkibiades. Miinchen, 1943. 222.
 Seager, R.: Lysias and the Charge of Aiming at Tyranny. Historia, 16, 1967. 6-18.
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D) A szimiizetés

Kritias az Athént megrenditd arginusai per (Kr. e. 406) elétr, feltehet&leg
Alkibiadés mésodik bukdsa idején s azzal Osszefiiggésben, Kleophdn kezdeményezésé-
re kényszeriilt szdmfizetésbe.! Az arginusai csatdt megnyerd, de utdna mégis
kivégzett athéni hadvezérek pere idején Kritias ,, Thessalidban tartézkodott Promé-
theusndl, hogy segitse 8t a demokrdcia megteremtésében, és hogy a penestéseket uraik
ellen felfegyverezze.”* Théramenésnek Xenophén 4ltal idézett régalmazo beszéde
nem az egyetlen forrds Kritias szémiizetésérSl, de az egyetlen, mely ottani feltérelezett
ydemokratikus” tevékenységérdl szél. Maga Xenophon is csak annyit ir az Emickein
Sokrarésrdl cim(i miivében, hogy Kritas szdmiizetése sordn Thessalidba menekiilt, ahol
olyan emberekkel volt egyiitt, akik szdméra a torvénytelenség tobbet jelentert, mint
a torvényesség.** Harmadik forrdsunk Philostratos biographidja, amely éppen a
fontek ellenkezdjét tartja valdszinlinek: inkdbb Kritias rontotta meg a thessalosokat,
mint forditva.**  Ehelyett elvisclhetetlenebbé tette szdmukra az oligarchidkat, mivel
az ottani hatalmasokkal tdrsalogva gyaldzta az Osszes demokracidt, és azzal vddolta az
athéniakat, hogy valamennyi ember kozill 6k vétkeznek a legtobbet, igy aztin
mindezeket figyelembe véve inkdbb Kritias volt a thessalosok megrontdja, semmunt
a tessalosok Kritiasé.”

Hogy pontosan ki is volt az itt emlitett Prométheus nevii demagog, akivel
Krdas dllitdlag egylicemiikodott, nem tudjuk. Csak arrdl értesiilink, hogy egy
alkalommal merényletet kovettek el ellene, de a merénylet meghivisult.® Plutarchos
elmeséli, hogy Prométheus merényldje véletleniil dtsziirta a demagog fekelyét, s ezzel
megmentette Prométheus életét, Ugyanezt az anekdotét Cicero és Valerius Maximus
pherai Iasén nevéhez kon.* D. Wyttenbach ¢és F. Pahle emiate Prométheust Tasénnal
azonositja.”’” Egy vdndoranckdota természetesen nem elegendS egy ilyen azo-
nositishoz. Iasén és Prométheus azonban kronoldgiai okokndl fogva sem lehetett
ugyanazon személy, mivel Prométheus mdr Kr. e. 406-ban politikailag aktiv volt,
Iasén azonban még Kr. €. 370-ben is ereje teljében volt.*®

Folvetddik a kérdés, hogy valdjiban miért is harcolt Prométheus és Kritias.
Demokratikus forradalmar akartak,®” vagy inkdbb egy vagyoni cenzuson alapulé

81 Arist. Rbét. 1,15,1375 b; Xen. Hell. 2,3,15.

%2 Xen. Hell. 2,3,36.

8  Xen. Mem. 1,2,24.

% Philostrat. V. soph. 1,16,502.

s Plut. De snimic. util. 6, Mor. 89 C.

¢ Cic.: De nat. deor. 3,70; Val. Max. 1,8 ext.; Plin.: NH 7,166.

¢ Wyttenbach, D.: Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia. 1. Leipzig, 1830. 500-501. (a

tovdbbiakban: Wyttenbach 1830.) Pahle, F.: Zur Geschichte der Pheriischen Tyranniss. Jahrbiicher
fir Philol., 93. = 12, 1866. 530-536. (a tovdbbiakban: Pahle 1866.)

*®  Xen. Hell. 6,1,6; Beloch, J.: Griechische Geschichte 11. Strassburg, 1897. 251 2. jegyzet.
% Xen. Hell. 2,3,36; Diimmler 1892. 266.
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hoplitéspoliteidt, 7 oligarchidt 7’ vagy netdn tyrannist?’? Az eddigi szakirodalom
szerint a kovetkezd személyek, illetve csoportok azok, amelyeket Kritias segiteni akart

harcukban:
Skopadédk - W. Nestle”
Aleuaddk - M. Sordi™
SHoplitdk™ Larisdban - H. T. Wade-Gery’®
Iasén=Prométheus - D. Wyttenbach, F. Pahle”™
Lykophrén - C. Moss¢”
Lykophrén=Prométheus - G. Adeleye™

Prométheus, Lykophrén el8dje

E. Meyer”’

Prométheus azonositisa Lykophrénnal folérébb valészintitlen, mivel egyéltaldn

semmiféle forrdsban nem talflunk rd bizonyitékot. A feltételezert thessaliai hopli-
téspoliteia hipotézise az, hogy az dllam vezetését azok kezébe kell adni, akik sajdc
koleségilkon képesek folfegyverezni magukat a nehézfegyverzetii gyalogosok
(hoplitések) fegyverzetével, a Hérddés Atticus neve alatt fennmaradr iratra t4-
maszkodik.*® Wade-Gery szerint a beszéd szerz8je Kritias, akinek miivében
Théramenés politikai koncepcidja tikrozddik.*! Wade-Gery hipotézisét Alexander
Fuks hatdrozottan céfolta.*® Fuks szerint semmiféle kapcsolat nincs a szénoklat és
Kritias thessaliai tevékenysége kozotr. A beszéd nem Théramendés koncepcidjdt fejti
ki, €s a beszédben felvdzolt térsadalmi modell jelentSsen eltér Kritias ismert politikai
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Wade-Gery 1958. 271-292.

Philostratos. V. soph. 1,16,502.

Pahle 1866. 530-533.

Nestle, W.: Vo Mythos zum Logos. Stuttgart, 1940. 402. N. 15. ,Daf dies die von Kritias (fr.
8,1) bewunderten adligen Skopaden waren, wie auch Philostratos (A 1) annime, ist viel

wahrscheinlicher, als daB er die Penesten gegen ihre Herren bewaffnete, wie Xen.: Hell. 2,3,36
den Theramenes thm vorwerfen 13it.” (a tovdbbiakban: Nestle 1940.)

Sordi, M.: La Lega Tessala fino ad Alesandro Magno. Roma, 1958. 141-146.

Wade-Gery 1958. 280.; Morrison, J. S.: Meno of Pharsalos, Polycrates and Ismenias. CQ, 36,
1942. 65-66.

Wyttenbach 1830. 500-501.; Pahle 1866. 532.; Reiske, J. J.— Xylander, G.: Plutarchi Operum
Moralium. 1. Opera V1. Lipsiae, 1777. 332.

Mossé, C.: Le rile des esclaves dans les troubles politioquees du monde Grec & la fin de ' époque classigue.
Cahicrs d' Histoire, 6, 1961. 354-355. Anm. 6. (a tovabbiakban: Mossé 1961.) Mossé, C.: La
tyrannie dans le Gréce antique. Paris, 1969. 122. 3. jegyzet. (a tovdbbiakban: Mossé 1969.)
Adeleye 1977/78. 67: ,Lycophron, who was probably Jason's father, may be the so-called
Prometheus.”

E. Meyer: Theopomnps Hellenika. Halle 1909. 251. ,Mdglich ist es, dafl er nach Pherae gehort und
ein Vorganger Lykophrons war.” (a tovdbbiakban: Meyer 1909.)

Drerup, E.: [Herodou] Peri Politeins, ein politisches Parphlet aus Athen 404 vor Chr. Paderborn,
1?08.; Albini, U.: Erode Attico Pers politeins. Firenze, 1968. Magyar forditisa Németh Gy.:
Allaméletrajzok. Budapest, 1994.103.

Wade-Gery 1958. 271-292.

Fuks, A.: Kritias, Pseudo-Herodes and Thessaly. Eos, 48, 2, 1956. 47-50.
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gyakorlatdrdl. Ha Thessalidban egyaltalin tortént arra kisérlet, hogy hoplitéspoliteidt
hozzanak Iétre, azt Kritias biztosan nem tdmogatta (mint ahogy, tegyiik hozzd,
Athénban sem tdmogatta, sdt kivégeztette az ezeket az elveket hangoztaté Théra-
menést).

Feltehetd, hogy Kritias sem az Alenaddkat, sem pedig a Skopadikat nem akarta
tdmogatni. Claude Mossé joggal hangsilyozza, hogy Kiritias, Xenophdn szavaival
¢élve, a despotésetk ellen fegyverezte fol a penestéschet, Thessalia heldtdit, s ezek a
despotések éppen az Aleuadik, Skopadik és Menén csalédd tagjai voltak. E kiilonos
egylittmiikodésnek az athéni oligarcha és a thessaliai jogfosztottak kozott az lehet a
magyardzata, legaldbbis Pahle és Mossé szerint, hogy a thessaliai nemesség szovet-
ségben 4llt az athéni demokricidval, amelynek hatalmdt Kritias meg akarta torni.*®
Minden valészin(iség szerint egy tyrannis megalapitdsdt tdmogatta Thessalidban, s
ehhez volr sziikség a penestések fegyverbe szdlitdsdra.** Hogy aztdn ez a tyrannos
Lykophrdn volt, és Prométheus 8t tdmogatta, vagy Prométheus Lykophrén
eléfutdraként sajét tyrannisdt akarta megalapitani, nem tudjuk eldonteni. Kritias
1épését, vagyis a penestések folfegyverzését semmiképpen sem tekinthetjiik a thessaliai
demokricia (vagy hoplitéspoliteia) megteremtése érdekében tett erdfeszitésnek.
Théramenés csak azért dllitotta be Kritias tevékenységét demokratikusnak, hogy sajdt
vadljdr is Kothornosnak, elveit siirlin cserélgetd politikusnak mindsithesse.®®

A demokricidt Xenophon ezen a helyen kompromittdld, szidalmazd kife-
jezésként haszndlja®® A sz6 ilyesfajta jelentése beleillik Xenophdén gondolatrend-
szerébe. Jellemzd az, ahogy Mantineidrdl ir: ,minthogy wra arszrokratikus
rendszerben élhettek, és megszabadultak a demagdgok terhétdl, elégedettek voltak a
worténtekkel.™” Xenophdn a demokrécidt mindig a demagégokkal, sykophantdkkal,
szegényekkel, elbizakodottsdggal (hybrisszel) és 4ruldssal jellemezte.”® Ennek ellenére,
amikor nem az dlrala elvetett gyakorlatrdl, hanem a puszta elméletrdl volt sz6,
meglehetdsen semlegesen definidlta annak fogalmdr: ,,Ahol a torvény szerint él6k
koziil keriilnek ki a vezetd tsztségek betoldi, ott (Sékrarés) nézete szerint
arisztokrdcia 4ll fonn, ahol a vagyon hatdrozza meg a vezetSk korét, ott plutokricia
van, ahol pedig mindenkibdl lehet vezerd, ot demokrdcia uralkodik.”’ Nehéz
elképzelni, hogy Xenophdn valaha is komolyan arra gondolt, hogy Kritias egy efféle
tdrsadalom megreremtésének élharcosa lett volna.

¥ Xen. Hell. 2,3,36; Mossé¢ 1961. 354-355.; Mossé 1969.122-124.; Pahle 1866. 531. N.2.

*  Wilamowitz-Mocllendorff 1959. 88. Itt jegyezném meg, hogy mdr kordbban is létezett némi

kapcsolat Athén és a thessaliai penestésck kézott. Amikor Athén kapcsolata fesziilt volt

Thessalidval, Amynias, az athéni kovet titkos tdrgyaldsokba fogott a pharsalosi penestésekkel (Kr.

€. 424/3), Anstoph.: Vesp. 1267 ff.; Nub. 686 fI.; Eupolis: Poleis. fr. 299 CAF = 222PCG; Meyer

1909. 250. Ezzel szemben MacDowell, D. M.: Aristophanes Wasps. Oxford, 1971. 297. ,The

passage does not prove that Amynias really intrigued with them when was in Thessaly.”

¥ Xen. Hell. 2,3,31; Nestle 1948. 307. A Kothornos mindkét ldbra egyardnt ill szinpadi cipd volt,
amelynek a Kr. e. 5. szdzadban egyaltalin nem volt magas talpa.

#  Xen. Hell. 2,3,36.

8 Xen. Hell.5,2,7.

3 Xen. Mem.1,2,12; 4,2, 6-37; Hell. 2,3,12; 4,8,27; 7,4,15; Kyr. 1,1,1.

8 Xen. Mem. 4,6,12.
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Xenophon Kritiast mindig a legsotétebb szinekkel dbrézolta, mivel a zsarnok
Soékratés ellensége volt, és mivel kordbbi, Sékratéshez fiizddé bardribb kapcsolata
vddpontként szerepelt Sokratés perében.’® Megdllapithatjuk, hogy nemcsak
Théramenésnak, hanem Xenophdnnak is érdekében 4llt Kritiasbél Kothornost
csindlni.

Kritias metamorfizisa?

Kritias sohasem volt demokrata. Az, hogy nem kisebb ellenérzéssel viseltetett a
demokricidval szemben, mint Alkibiadés, Thukydidés (nem a torténetird, hanem a
politikus, Melésias fia, Periklés ellenfele), Sokratés, Platdn, Xenophdn, Antisthenés
vagy Aristotelés,”’ érz8dik irdsaibdl, amelyeket nagyrészt szdmiizetése elétr, illetve
alate irt, semmiképpen sem késGbb, hiszen a harmincak erészakos uralma alatt nem
lett volna rd ideje.”* Magasztalta Spartét és Kimont, aki Spértabarét volt (VS B 6; 8;
32-37; 52). Kimén ,tobbre becsiilte a lakedaimdniak javét hazdjdnak novekedésénél”
- irta”® Ez annak a politikusnak a hangja, aki a harmincak idején Lysandros
segitségével zsamokuralmart hozotr létre. Kritizdlta a demokrécia vezetd politikusait,
Themistoklést és Klednt (VS B 45), és kimutatta megvetését az alacsony szdrmazési
koltével, Archilochosszal szemben (VS B 44). Velejéig konzervativ volt, ha hihedink
Plarénnak, aki az & szdjdba adra Timaiosdban és Kritiasdban Atlantis torténetét, és
egyre szivesebben iiltette volna 4t az elméletet gyakorlatba.’ Kritias szdmdra a
demokricia elviselhetetlen politikai rendszer volt.”

A késdbbi tyrannos portréjdhoz azonban hidnyzik még egy dmyalat, amely
nélkiil nagyon is hidnyos lenne a réla alkotott kép: az erészak. Amit Claude Mossé
ir, puszta hipotézis: ,Ha Kritias volt Platén Kallilésének modellje, nem is rokon-
szenvezhet mdssal, mint egy zsamokkal, és az eszkozok megvdlasztdsdval nem kellett
sokat tor8dnie.”® Semmi sem bizonyitja ugyanis, hogy Platénnak Kritias jellem-
2éséhez sziiksége volt személyisége megkettézésére, hogy Kalliklés személyében egy
»kodolt” Kritiast kellene litmunk. Ha azonban Kritias nem azonos a platoni
Kalliklésszel, bizonyos, hogy hidnyzik beldle az erészak? Es ha hidnyzik, ez azt
bizonyitja, hogy kordbban mérsékelt oligarcha volt? A mérséklet azonos lenne a
kiontortt vér hidnydval? Vérengzés nélkiil nem lehet valaki radikdlis? Mindez arra

" Xen. Mem. 1,2,12-48; Neste 1948. ,Seine Darstellung ist gehissiger als die des Platon und
Aristoteles und steht im Dienst der Vertcidigung der Sokratik im Blick auf die restaurierte
Demokratie.”

*1 Nestle 1948. 269.

2 Nestle 1948. 270.

°** VS Kritias B 52; Plut. Kim. 16.

**  Plat. Tim. 26 C; az Archilochos-tdredékrél Nestle 1940. 409-410.
s Xen. Hell. 2,3, 35.

” Mossé 1961. 355 N. 6. V6. Popper, K. R.: Der Zauber Platons. Bern, 1957. 414. ,In Platons
Werk sind Kallikles und Thrasymachos die typischen Gestalten. Historisch stehen ihnen vielleicht
Theramenes und Kritias am nichsten und vielleicht auch Alkibiades, dessen Charakter und Taten
sich jedoch nur schwer beurtcilen lassen.”
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utalna, hogy Kiritias fejl6désében megfigyelhetd a mérsékelt oligarchidrdl a radikélis
zsarnoksdgba vald hirtelen dumenet?

Nézetem szerint hdrom kiilonbozd szakaszt figyelhetiink meg Kritias €letében.
Az els@ szakaszban iré és teoretikus: leirja, amit gondol, de a politikai életben nem
akar kozvetleniil részt venni. Igazi rich quietist, akiben megvan a contemplative life
irdnt vonzddas.” Politikai elméletének alapjai ekkor mér készen 4llnak: demokracia-
ellenesség és Spdrtabardtsdg. Nézetei radikalizdloddsdt feltehetSleg mdr ekkor
el8segitette meghurcoltatdsa a Hermokopidik perében. Els§ politikai fellépése, ha
feltételezésem helyes volt, a négyszdzak idejére esett, és elképzelhetd, hogy tagja volt
az oligarcha tandcsnak. De ha nem is volt tagja, csalddja révén mindenképpen benne
élt az események sodrdban. Amikor megbukott az oligarchia, és megsziint annak a
lehet8sége, hogy a demokricidt egy lépésben fol lehet szdmolni, két politikusba
vetette reményét, Théramenésbe és Alkibiadésba. Politikai fejlédésének ebben a
mdsodik szakaszdban més politikusoktdl vdrta elvei megvaldsitdsit, de médr 6 maga
is kilépett a hdttérbdl, és tdmogatta Alkibiadés és Théramenés er8feszitéseit.”™ Még
nem tudott vagy nem akart elStérbe keriilni. Azt hihette, hogy erre nincs is sziikség.
Amit nem sikeriilt révid tton elémi, sikeriil majd keriilével. Csakhogy Théramenés
szembekeriilt Alkibiadésszal, ¢és még a hoplitéspoliteia mérsékelt oligarchidja is
lekerdilt a napirendrél. Alkibiadés demokrata népvezérként tért haza, igy Kritiasban
megkeseredett az elégidjdbdl sugdrzé 6rom. Nem vigy folytak a dolgok, ahogy
szerette volna. Ujbél a héteérbe vonult, és egyre ingeriiltebben nézte, hogyan fordul
visszdjira minden kordbbi torekvése. A sors irdnidja, hogy Alkibiadés mdsodik
bukdsakor a tisztogatdsba kezdett Kleophdn az Alkibiadést egykor visszahivé Kritiast
is megtimadja. Szdmiizetésbe kellett vonulnia, ha életben akart maradni. Ekkor mdr
biztos volt benne, hogy mdsok 4ltal nem valésithatja meg azt, amit megdlmodott.
Thessalidba ment, és Prométheus oldaldra 4llva tyrannist akart létrehozni. Ez volt az
utolsé kisérlete, hogy mdsok oldaldn valésitsa meg két alapelvét, a demokrd-
ciacllenességet ¢s a Spdrtabardtsdgot. Csakhogy ezt Thessalidban Prométheusszal
egytittmiikddve éppigy nem tudta elérni, mint kordbban Athénban a négyszdzakat,
Théramenést vagy Alkibiadést tdmogarva. Thessalidban nem elméletet, hanem
gyakorlatot tanult. A harmincakra jellemzd véres erészaknak nem voltak gyokerei sem
Athénban, sem Spdrtdban, anndl ink4bb Thessalidban, ahol az orszdg belsé harcokba
¢s viszdlyokba siillyedr.” A thessaliai politikai gyakorlat mindig is rendkivill er8szakos
volt, a gyilkossdgok és a terror a mindennapokhoz tartozott.'® Még az uralkodé
csalddokon beliil is gyilok és méreg oldotta meg a konfliktusokat. Ehhez csatlakoztak
még a szofisztika dltal terjesztett ,korszer(i” polirikai eszmék, hiszen jél tudjuk, hogy
Kiritias ottjdrtakor egész Thessalia Gorgias-lizban égett. Az ottani oligarchdk szdmdra
- akiknek zaboldtlansdgdr a kulrirdle athéni, Kritias, némi undorral 4brdzolta a
Thettalosok politeiga cim {risiban — a szofisztika sajétos olvasata elméleti alapot adott

7 Carter 1986. 99-187.

** Wie er zuerst versuchte, mittels der bestehenden Staatseinrichtungen emporzukommen und den

Alkibiades ans Ruder bringen, haben wir gesehen.” Nestle 1948. 269.
» Meyer 1909. 249.
1% Xen. Hell. 6,4,21-37.
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brutdlis gyakorlatukhoz. Ebben az értelemben egyetérthetiink Nestle megdllapitdsdval:
HKritias thessaliai szdmiizetésében, Gorgias ¢s Thrasymachos hatdsdra vélt azzd a
zsamokkd, amelyként a torténelem az ezt kovetd rovid uralma alatt megismerte,”

KozbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy tobben a peloponnésosi hibori
eldurvult harcaira, vérengzéseire vezetik vissza a harmincak brutalitdsdr. Kétségrelen,
hogy a mélosiak lemészdrlisa (mint ahogy kordbban a plataiaiak lemészdrldsa, a
kerkyrai vérfurdSk, az elfogott peloponnésosiak kezének levdgdsa, a hadifoglyok
megkovezése stb.) és a hasonld akcidk az erkolesok soha nem ldtott hanyatldsdt
muratjik, de mindezek Athénon kiviil toérténtek, és a legy8zotr, elfogotr ellenséggel
szemben, hdboris viszonyok kozott. Az még a négyszdzak idején sem jutott eszébe
senkinek, hogy az oligarchdk szdzakat, ezreket mészdroljanak le sajit honfitdrsaik
koziil. A belpolitikai konfliktusok vérdldozatok nélkiil oldédrak meg, és ha valakit ki
akartak végezni, megdriziék a torvényes eljdrds ldrszatdt (példa lehetne Antiphén
pere). Nem hasonlitandm tchdr sem a hdboris eseményekhez, sem pedig az el6z8
oligarchia nilkapdsaihoz példdul az eleusisiak (Atrika polgdrai!) hidegvérii lemé-
szdrldsdr.

Kritias, amint az eddigickben lrruk, nem véltoztatta meg politikai eszméit.
Nem a mérséklettd] haladr a sz¢ls8ség, hanem az elmélertd] a gyakorlat felé. Fejl6dési
ugdt hirom lénésben tetre meg.

1) Eleinte koltd volt és teoretikus. Az eszmék, legkésébb a Hermokopidik pere
utdn, mér készen dlltak radikilis formdban.

2) Azutdn olyan polirikusokar tdmogatort (négyszdzak, Théramenés, Alkibiadés,
Prométheus), akikrdl feltételezre, hogy megvaldsitjik az eszméket, amelycket 8, kell§
gyakorlat hijdn, nem tudotr megfeleld hatékonysdggal képviselni a politika
porondjdn. Ekkor azonban mdr aktivan polinzdlt.

3) Végezetill eljutott oddig, hogy sajét eszméit csak sajdt maga tudja megva-
l6sitani, ehhez azonban uralkodnia kell Athénon. Ekkor mér csak azokkal volt
hajlandé megoszrania hatalmdr, akikben tokéletesen megbizott: Théramendsszal €s
Chariklésszal. O akarta az elméletet adni, de sziksége volt gyakorlott politikusokra.
Mig munkamegosztdsa Chariklésszal mindvégig idedlisan miikédott, be kellett ldmia,
hogy Théramenés nem az a politikus, akire sziiksége van: neki is voltak elvei,
méghozzd Kntiasétol eltérd elvel. Kritias el6sz6r nyomatékosan figyelmeztette, hogy
téved, ha azt hiszi, uralmuk nem zsarnokuralom, ha nem egyedill, hanem harmincan
tartjék keziikben az 4llam irdnyitdsdt.'” Nem a létszdm mindsit ugyanis, hanem a
felhaszndlt eszkozok. Ezt Kiritias, mint teoretikus, tudta jél. De éppen mint
teoretikus, alkalmatlan volt arra, hogy jé politikussd valjék. A politikus a jézan
kompromisszumok embere, a teoretikus pedig az elméletben megdlmodott
tokéletességé. A katasztrofa akkor kovetkezett be, amikor Kritias kivégeztette
Théramenést, és Chariklés egyre inkdbb a végrehajtd, nem pedig az elméleti Kritias
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd ellenstilya lett. Nem lehet egy rendszert azon
az alapon miikodretni, hogy valaki rendiiletleniil hive egy eszmének, s ezt az eszmét
akarja minden dron, vérrel és vassal gy6zelemre segiteni. Az ilyesfajta komromisszum-

19 Nestle 1948. 316.
19 Erelt. 23,16
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képtelen eltokéleség megbukratja azt a rendszert, amelyet éppen megerdsiteni akart.
A harmincak torténetében a fordulat akkor kovetkezett be, amikor Théramenés, aki
figyelmezrette Kritiast a hibdra, amit elkovetni szdndékozott, politikusi tisztdnldtdsa
matt elbukotr. Ertdl persze & sem vélt hdssé. Az egymadst gyilkold zsarnokok egyike
sem az. A zsarnok holtdban is zsamok. Tudrdk ezt jol Kritias hivei, akik a rendszer
clkeriilhetetlen bukdsa utdn elesett vezériik sirjdra dllitdlag a kovetkezd epigrammirt
véstek:

~Nagyszerii férfiaké ez az emlék: gégds Athénnak
elvetemiilt népét, kis iddre, de megzaboldztdk.”

Kritias élete példaként szolgdlt szdmukra, és minden id6k minden zsarnoka
szdmdra. Athén torténete mindenesetre békésebb lett volna, ha ma csak annyit
irhamidnk Kritias neve mellé lexikonjainkba: ,, Tehetséges, bar nem kiemelkedd koltd
és {r6 volt, Sokratés tanitvdnya. Politikai nézeteit a Lakedaimonink dllama és a
Thessaliniak dllama cimii munkdi foglaljak 6ssze.”

NEMETH, GYORGY

Critias.
The intellectual development of a writer turned politician and tyrant

Critias of Athens, Socrates' pupil and Plato’s uncle was a wnter and a
historiographer, and like so many of Socrates' pupils, besides severely criticising
Athenian democracy, he praised the aristocratic system of Sparta without reservations
in his works. This Sparta was of course a fiction, a Utopia, a possible alternative to
the Athenian system for aristocratic thinkers. The appraisals of Critias in the sources
are different to the extreme. Plato, understandably, describes his uncle as a positive
figure, having him tell the legendary, and utopistically aristocratic story of Atlantis.
Xenophon, another pupil of Socrates’, represents the writer-politician as a
blood-thirsty mass murderer and the absolute ruler of the Thirty Tyrants. Indeed, in
the fictitious speech of Theramenes (Xen. Hell. 2, 3, 36), he accuses him of being a
mmcoat, who wanted to help democracy to power (Xenophon, in accordance with
his conviction, is using 'democracy’ as a dirty word) during his exile to Thessaly, and
becoming an oligarch, of the worst kind, after his return to Athens only. The
prejudice of Xenophon is understandable: he bever forgave Critias for attacking their
master Socrates, having him nearly sentenced to death, and at the trial of the
philosopher in 399 B.C. the charges included that he had unleashed politicians like
Critas upon Athens. The author is of the opinion that Critias was never a democrat,
his political career progressing not from the moderate to the extremist but from
theory to practice. In the beginning he was a poet and a theoretician. His ideas
radicalized by the time of the trial of the Hermocopidae (415 B.C.) at the latest.

19 Scholion, Aischinés 1,39.; v6. Raubitschek, A. E.: Zétémata epigraphikés. EEAth, 16, 1965/66.
148-170.
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Later he supported politicians like Antiphon, Theramenes, Alcibiades, Prometheus
of Thessaly, who he assumed, would be able to put his antidemocratic ideas into
practice. Finally he himself attempted, as a political leader, to put into practice what
he had so far represented in writing only. He was not the only leader of the Thirty
Tyrants. He was first and foremost an ideologue, sharing power in practical things
with Theramenes and Charicles. After the execution of Theramenes, however, theory
won against practice, and, incapable of compromise, tyranny, by necessity, had to
fail. Critias was killed in barttle in 403 B.C., defending his radical idas. The history
of Athens would certainly have been more peaceful had he stuck to literature, and not
tried to put into practice what in writing appeared no more than interesting reading
to many.
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EcsepY ILDIKO

Kereskedelem a Selyem-uton:
nomad kozvetités az irdni sztyeppén
Kina és Roma kozott

Mind Bizdnc, mind Perzsia nagyon messze esik Kindrdl és a kinai szférdtdl. A
torténeti filolégia szempontjdbdl az az 4lraldnos benyomds, hogy a kinai torténetirds
nem lit nil az Uralon tali tertiletcken. Legfeljebb torténeti jelentSsége van a
kapcsolatnak Azsia ¢s Kelet-Eurdpa kozott.

Egy sinolégus mindenekel6tt Azsia ¢s Eurépa viszonydnak megismeréséhez
jdrulhat hozzd, amikor lefrja mind a kinai, mind a mediterrdn vildgot és azok
szdrazfoldi kapcsolatdt. Természetesen ehhez hozzétartozik Bizdnc és Perzsia
megismerése is, valamint ezek Kindhoz fiiz6d8 kapcsolata. Ezek motivumait néha
egészen tdvoli helyeken és forrdsokban taldljuk meg. Egykor elvben az egész Kinai
Birodalom érdekrelen volt Eurdpa szémdra, mégis kevésbé volt elszigetelt a vilig mads
részeitdl, mivel voltak kapcsolatai: valldsos és kereskedelmi ismeretek, amelyekkel
Eurdzsidt mindig osszekorotek az druk kicserélésének titjai, még ha nem is jelezték
ezt hivatalos személyek és papirok.

A régi kinai torténelem kutatdja szdmdra természetesen az a kérdés a fontos,
hogy mikor és miért keresték meg és kértek Kindrol selymet. A kinai lefrisokban,
kiilonosen a Han-kor utdn, a 4-6. szdzadban, egyre gyakrabban taldlkozhatunik erre
utalé adattal. A régészet legiijabb leletei szerint Kina ezekben a szdzadokban kertilt
ko6zelebbi viszonyba a Rémai Birodalom keleti tartomédnyaival. A modern szerz8k
szdmdra teljesen normdlis Uit a Selyem-ut, noha csak neve szerint a selymek keres-
kedelmének titvonala. A kinai kutatdk szdmdra természetesnek litszik, hogy mindig
is létezett {sze-cs'ou lu), és a kilfoldick is ismerik ezt egy 1ij tervezetb8l, melynek
kozpontja a mai Hszincsiang tartomdny (f8vdrosa Urumecsi). Midr lassan feledésbe 1s
meriil a terminus keletkezése; megsziiletését torténeti kapesolarok veterték fel: Stein
Auré] komplex régészeti kutatdsai és ennek kovetkezmeényei a kutardsban. Maga a szd
1894-ben keletkezett, és a hozzd vezetd torténeti meggondoldsokért von Richthofen
Kutatdsai a felel&sek. Az nem ismeretes, sem Kindban, sem mdsutt, hogy néhdny
nyugad sinoldgus tiltakozik a selyem és vitjdnak fontossdga ellen, és a kérdés dlraldnos
fontossdgdr ragadja még a kérdéses kinai csdszdri korszakban is. Nem tartjdk
indokoltak, hogy korszakot nevezziink el réla, véleményiik szerint a selyem-
kereskedelmer soha nem annyira a nomdd parter dllatdllomdnya motivdlta, mint a
pillanatyi hivatalos vélemény, 4lraldban a hivatalnokoké, néha azonban a csdszdri
ajdndc¢kozds kegye is. Negativ vélaszt adott korunkban példdul Hulseway, € sorok
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szerz$je azonban meg van gybzddve réla, hogy egy idS utdn ez a szempont vilik
fontossd a nemzetkozi kapesolatokban.!

Gazdasdgi kapcsolatok azonban rendszeresen alakultak Kina és a vele
szembendllé vagy szovetséges torzsi tdrsadalmak kozotr, legaldbb az id8szdmitdsunk
szerinti els§ évezred kozepétdl, és csak a kinai hivaralos vildg rovidldtdsa tehetd
felel@ssé a kereskedelembd] szirmazé haszon elmaraddsdért. Tévol dlljon w8link, hogy
a szokdsos modon egyszer(isitsiik le ezt a viszonyt. Itt csak azokat a torténelmi
kapcsolarokat tekintjik dt, amelyek mégiscsak kialakultak a mediterrin birodalmak,
beleértve Bizdncot is, és a Kinai Birodalom kozott.” A sztyeppei hadak és a békés
kereskeddSk, valamint a kinai hivatalnokok diplomécidja adalékot szolgdltathat ahhoz
is, amit a bizdnci—perzsa kapcsolatokrdl és ismeretekrd] tudunk.

Kina torténeti viszonyaitdl és ezek tudds torténetiréi megfogalmazdsrol
eltérden, itt az ideje, hogy a rendszeres kapcsolatok megvaldsuldsdrdl és torténeti
eredményeirdl szdmoljunk végre be. A kapcsolatok ugyanis annyira rendszeresek
voltak, hogy dllanddnak is tekinthetdk. Kindban igyekeztek bizonyos helyzetekhez
és 1d6khoz rogziteni, még ha ezek a Selyem-ur teriilerén helyezkedrek is el, mint akdr
Bizdnc és Perzsia. Azt kell tehdt tudnunk, miért jérszik az irdni sztyeppe jelent8s
szerepet akkor, amikor dsszekod a kée vidéket.

Segitheti a kutatdst a kereskedelern vitvonaldn szerephez juté folyo, mert ez a régi
kinai hagyomdnyban, a kinai civilizécié fejlédésében mindig fontos volt. Ennck
alapjén dllapithatjuk meg, milyen id6ben kell a két torténelmi régidt és viszonyét
megvizsgdlnunk. Magyar kutaté még hozzdreheti, hogy csak az a folyé jelent8s a
civilizdcié fejlédésében, a Selyem-uthoz hasonldan, amely ugyanabban a biro-
dalomban folyik. Annak a korszaknak tulajdonithatunk jelentéséget, amikor ez
bekovetkezik: Magyarorszdg hagyomdnyos kultirdjdban a ,sz8ke” Tiszdnak volt
toreénelmi szerepe. Azért tartotta sajétjdnak a magyar nép, mert eredete is, torkolata
is Magyarorszdgon volt talilhatd, kdzben pedig , kereszriilfolyt” a magyar lakossdgon
¢s kultuirdjdn, osszekotott és eggyéforraszrott vidékeket és az orszdgot. Ekozben
azonos politikai szférdban maradharortt, ,otthon” érezte magidt; a nagyobb folyd, a
Duna, amely Eurépa tobb orszdgin is dtfolyik, nem ,magyar”, hanem eurdpai folyé.
Ugyanigy a kinai tuddsok is ugy érezhették, hogy az a folyé tarrozik az § civili-

' Az ural elvdlaszté szerepérdl lisd Czeglédy Karoly: Nomdd népek vindorldsa Naphelettd]
Napnygatyy. K6rosi Csoma Kiskdnyvedr 8. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. A kereskedelem
sajdtos jellegérdl ldsd Ecsedy Ildiko: Selyemraluta és mandarintekintély (A kinai kiilkereskedelem az
L bvezredben): Nomddok és kereskeddk Kina hatdrain. K8rosi Csoma Kiskonyvtdr 16. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1979. Lisd Kereskedelem és hdborsi a 16. szdzadi tiivk—kinai kapcsolatokban.
78-113. stb.

*  V&. Ecsedy Ildiko: The Silk Road in Medieval Times. Interpretation of Problems and Archeologi-
cal Arguments (Types of Sources, the Direction of Processes, and the Historical Conclusions):
The Archeology of the Steppes, Methods and Strategies (Papers from the International
Symposium held in Naples 9-12 November 1992) by Bruno Genito, Istituto Universitario
Orientale, Dipartimento di Studi Asiatici, XLIV (Napoli 1994) 439—445. Derk Bodde: China's
Sirst unifier. Chin dynasty as seen in the life of Li Ssi, 280:-208 B. C. Hong Kong University Press,
Hong Kong, 1967. (2.ed.). Li Sze féminiszter életrajziban mutatja be az elsd csdszdrt, a kinai
csdszdrsag megteremtdjét. Lisd még Ecsedy lldiké: A kinai dllam kezdetei. Keleu Konyvtdr.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987., és példiul 1.1.2.
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Zdcidjukhoz, az 6 orszdgukhoz, amely ndluk ered ¢s fejezédik be, akdresak a Huangho
vagy a Jangcekiang. Ezt ldthatjuk abbél a mitoszbol is, amely osszcl\on a Pdszrorfit
és a SzovGliny csillagdr. Oket tartjdk a sztyeppei népek és a mezégazdasigi civilizécié
kozu konflikrus jelképének. Mitoszuk az 6rokké elvdlasztott kér gazdasdgot képviseli.
Ezt lirtdk a Szov8ldny anyjdnak a tilalméban: ellensége a fiatalok hdzassdgi kap-
csolatdnak, és nem is ok nélkiil, minthogy a két életforma képvisel§je aligha kotheti
Ossze a sorsdt. Az €letben is elvdlasztja Sket a két szféra kiillonbsége.

A két orokre elvélasztott szerelmest jeloli az égen julius kezdetén a Tejur. Ez a
csillaghalmaz a foldrél folyénak létszik, az égen a meteorok csillaghidja szeli 4t, a
hetedik hénap hetedik napjdn, illetve éjszakdjdn. Ekkor a csillagok — mds hagyo-
mdnyok szerint a madarak (szarkdk) — rovid idSre Osszekotik a Folyd, tehdr az Eg1
Folyé két partjdt. A folydnak ugyanez a rajza olt testet az északi Wei dinasztidnak a
képében, amikor vgy dbrizoljdk a korszak Kindjdnak térképét”; hogy a Wei
dinaszadt jelentd sirhalmon az egész korszak képér egyetlen uralkodé folyd képviseli.
Ennck megfelelSen mellékfolydi mind egy—egy telepiilést, dltaldban vdrost hordoznak
¢és Grizneck meg az utdkor szdmdra. A kinai irdstudék tudjik, hogy ennek az
dbrdzoldsnak az Els6 Csdszdr sirja a gyokere, és ennck megfelelSen a foldi alakzat
megfelel az égnek, mint ahogy a csdszdri sir mennyezete az ¢g csillagainak. Kindban
rendszerint az Egi Foly6 a Tien-ho, azaz az Egi Huangho. Ebbdl a szempontbol
lényegtelen, hogy a Tejutat hivjdk még mdsként, peldaul az Egl Han-nak is, ezzel egy
misik Huangho-mellékfoly6hoz és a Han-dinasztia idejéhez kotve a nevet (i.e. 206
-1.sz. 220). Hivjdk még Eziist Utnak, mint azt a ,vizet”, amely az Elsé Csdszdr ravait
¢s folydit 1ol ki, az uralkodd orszdgdnak jelképét. Az azonban mdr nem lnyegtelen,
hogy ennck a folyénak mi volt a régi neve, tudniillik hogy a Tejiit a Huangho égi
megfelelSje.

Az archacoasztrondmia segitségével tehdt kimutathatjuk, hogy a kinai kultira
hogyan eredr a sztyeppéhez kozelebbi északi irinybdl. A Huangho volt a torténelmi
szempontbol fontosabb folys; csillagok is mutatjdk azt a toreénelmi tapaszralatot,
hogy a régi Kina fejlédése ott ment vegbc, azon az Eszakon, ahol a csészdrsdg a
torténelem f8vonaldhoz a legkozelebb esett.® A Tejuit nevében csak ritkdn fordul eld
a folyd™” kinai 'kiang' neve, és az olvasénak az az érzése, hogy csak analdgia révén.
Ez a név a kinai Jangcekiang egyedi neve, és csak a szovegosszefiiggés drulja el, hogy
ilyenkor is a Tejutrdl van szd. A 'kiang' azonban mindig csak kisebb jelentdségii
teriiletek neve. Tehdt az a folyé bizonyult torténelmi jelent8séglinek, azaz nagyobb
szereplinek a civilizdcio fejlédésében, amely benne helyezkedik el: ebben az esetben
csakis a Huangh6rdl lehet sz6.

A Huangho az a folyd, amelynek szerepe van a kinai kultiira sziiletéséngl, s a
kérdéses civilizicidban csakis ez Ichet az Eg1 Folyd, a Tejit névaddja. a szemlélje ezt
ldtja a fontosabbik folyénak: a Bayankara hegység északi és déli lejedin vagy lejibje
mogott ered, és csak kényelembé] hivjdk ,kinai” folyénak. Mellékfolydi a Tibet-

® A kinai civilizdci6 ,,dzsiai” talaja és a nomdd tdrsadalmak gazdasigi és tirsadalmi szerkezetérdl
Lisd: Ostarsadalom b dzsias termelési mod. In.: Elvek és Utak. Szerkesztette és az clészot irta T8kei
Ferenc. Magvetd, Budapest, 1976. 35-90., 91-140.
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fennsik egyes részein erednek, ez pedig sziil6foldjével egyiitt csak al8. szdzadrdl
tartozik Kindhoz, azaz most a Kinai Népkoztdrsasighoz.

Kindban elészor a ,tiirk” korban jétszodrak le a fent lefrt folyamatok, az Eszaki
Wei korszakban (386-534); s folytatédrak egészen a Déli és Eszaki Dinasztidk
korszakdnak végéig, az egész 6. szizadban. Ekkoriban sztyeppei t6rok népek kertiltek
kapcsolatba a kinai csdszdrsdggal, olyan torzsek, amelyek kozvetithettek Perzsia és
Bizdnc kozott is. Kina kapcesolatai a mediterrdn tertiletekkel ekkor véltak szorosabbd,
és a kapcsolatok ekkor szorultak kozvetitésre. A tdrgyaldsok pedig tolmécsra. Mint
ahogy mds torténelmi kapcsolatokbd! kideriil, Bizdnc tirk tdrgyaldsai perzsa tol-
micsokkal bonyolddtak le. Ugyanis a tiirkokkel, a Kindban nyugatinak nevezett
tirkokkel, a Nyugati Orszdgok keriiltek el6térbe Kindban, perzsa tolmdcsok kaptak
nagyobb jelent8ségd munkit, és Bizdnc és a tiirkok tdrgyaldsaindl az irdni sztycppérﬁl
val6 segitdk, roviden perzsa tolmdesok segitetrek. *

Erveket taldltunk arra is, hogy valdban nyugatinak ta.rthaquk a tiirkok egy részét,
1igy, ahogy a kinai torténetirok mondjdk. Ezek a tirkok ugyanis azzal érdemelték ki
neviiket, hogy nyugatra indultak héditani; amikor a rokon tiirk torzsek a kinai
csdszdrtdl arra kértek és kaptak engedélyt, hogy letelepedhessencek és legeltethessenek
a Nagy Falon beliil is. Ezck a torzsek mdr kozvetitherték a Kinai Birodalom hirét és
selymét a szryeppe lakdi és kereskedelme szdmdra, egészen a Rémai Birodalom,
helyesebben a Keletrémai Birodalom hatdrdig. A Keletrdmai Birodalom egyes
teriiletei ugyanis a tirk kagdn uralma ald tartoztak, az 551-ben alapitort tiirk
birodalom részét képezték, és ugyaniigy alkalmasak voltak a Kinai Birodalomhoz
tartozd teriiletek ¢s termékeik mediterrdn céli kdzvetitésére, mint az dcedntdl a
Foldkozi-tengerig hiizddo decm-ﬁt A Selyem-iit ebben hasonlé a Tejuithoz, vagyis
monddik szerint a Kindrdl egészen a mediterrdniumig hiizodo vidékek harcosaihoz.
Eszak-Kindban a 7. szdzad kozepén nyugatmak nevezték Sket, és hasonloképpen
beszéltek réluk menekiilésiik vagy héditdsuk egész idején, nyugatinak mondva a kinai
forrdsok réluk sz6lé kommentérjait. El is érték Kelet-Eurdpa orszdgait, tigyhogy
végiil megérkeztek a Rémai Birodalom keleti tartomdnyaiba.

Arra kovetkeztethetiink a forrdsokbdl, hogy a tiirk népességnek nem volt
telepiilése vagy dllando lakdhelye, amely az & nyelviiket beszélte volna, Bizdnctdl a
Kinai Birodalomig, legaldbbis nem tigy, mint ahogy a csdszdri Kindn belill, hivatalos
engedéllyel. Ezért volt szitkség a kapcsolatok felvételére, az titon talilhaté emberekre:
kereskedBkre, tolmdcesokra stb., vagyis olyan tiirkokre, akik k6zott tolmdcesolni tudé
perzsa lakosok is éltek. Igy toreént késdbb is, mint ahogy a ,szaracén” levelekbdl
laguk, amelyekbd! a rémai pépdk a torok-mongolokkal érintkeztek, és amelyek az
elmuilt évtizedekben, de legalibb a hibori végén perzsék™nak bizonyultak. A perzsa
tehdt Kina és a Romai Birodalmak kozott elreriild irdni sztyeppén kozvetitd nyelv
lehetett a torok torzsek révén Kina és Bizdne, Kina és Réma kozott is.

Kina els6 tiirk kapesolataiban is szerepe volt irdni elemeknek. Kordbban is
megismerkedrek, mdr a Han-dinasztia kordban (i.e. 206 — i.sz. 220); Harmatta Jénos
szerint mdr az id6szdmitdsunk szerint 2. évszdzad vége felé, de az elsd szogd levelek
kordban mindenképpen, tehit legaldbb mdr a 3—4. szézadtdl. Szerinte 194-ben 8k

*  Li4sd példdul Harmatta Jdnos: Byzantinoturcica. Acta Antiqua X. (1962) 131-150.

60



Kereskedelem a Selyem-iiton Tanulmdnyok

tetrék tonkre Kina nyugati fvérosdt, egy hatvanas ciklussal hamarabb, mint ahogy
feltérelezték, ti. 317-ben, amikor birodalmat alapitottak a sztyeppevidéken. Ekkor
megjelenhettek szogd kereskeddk, és 8k kozvetithették a Kinai Birodalom nyugati
hatdrain a ,Nyugati Orszdgok™ legkeletibb teriiletének 4druit és népeit, s 8k kez-
deményezhették a Kina irdni (tiirk) kapcsolatait is.

Kés8bb is jelentds szerepet toltotrek be a kitlonféle ,,nyugati” orszdgok és népek,
azok a kinaiak szémdra minddssze h» gyandnt megjelend ,nyugati barbdrok”, akiket
a kinai torténeti forrdsok is igy neveznek. Altaldban a Nyugati Orszdgokban, azaz
nyugaton meriilt fel az igény, ¢s a kutatdsnak az a feladata, hogy értelmezze, értékelje
¢s mindsitse ezeket a torténeti kapesolatokat. A Kinai Birodalom szdmdra ugyanis a
kordbbi évszdzadokban elvben k6zombés volt ez a szempont, minthogy a hivatalos
irdsok ¢s hivatalnokok Eurdzsia vallisos és kereskedelmi kapcsolarair a Kinai
Birodalom szempontjdbdl nem tartotrdk fontosnak.

A buddhista zardndokok, szerzetesck és papok mds orszégok hirét is elhozrdk
Kindba a 6. szdzadidl kezdve. Azok az idegenck, akik Kindba igyekeznek, ter-
mészetesen az egész dzsial szdrazfold legfontosabb teriiletének Kina csdszdrsdgdt
tartjdk, és néha nem is rudnak a vildg mds kontinenseir8l vagy orszdgairdl. (N¢ha a
régi Kina ismerdi és kutatdi még Amerika kinai felfedezésérdl is beszélnek, anélkiil,
hogy ennck a torténetirdsnak a természetével tisztdban lennének ¢és ellitndnak a mdsik
kontnensre, az eurdpai teriileten felnévekvé Rémai Birodalmakra.)

A régi kinai torénelem ¢s a régi Kina bardtai szdmadra természetes volt, hogy a
torténelem kezdetétdl a kinai csdszdrsdgnak a selyme volt vonzo. Ettél a korszakrdl
kezdve fejlédott mind a kinai selyemipar, mind a tdvolsdgi kereskedelem, a torok
tOrzsek, rokonaik és alattvaldik segitségével. A kinai hivatalnokok szdmitdsba verték
jelenlétiket, de — jellemzd — azzal az elgondolissal, hogy féltékenység munkdlkodik
benniik a kinai gazdagsdg irdnt, és ezért ellenségesek a kinai csdszdrral szemben. Kina
gy akarta megosztani a Tiirk Birodalom tiirk ¢s irdni emikumdt, hogy egymds ellen
igyckezett forditani a szomszédsdga kiilonbozd torzseit, példiul 615-ben.

Kina a tiirkoket egy idegen gazdasdgi tevékenység képviselSiként kezelte, mdr
dllattenyészrésiikkel kapesolatban is, hdr még amikor kereskedSk kovették Sker,
dltaliban perzsdk. Ezért nehéz Sket néha megkiilonboztetni a kinai kommentdrokban
idegen orszdgoktdl is; a tiirkok szdmdra pedig kereskedéik az dllartartds fontos
kiegészit6i voltak, a tévolsigi kereskedelem mesteremberei, gyakran a szdmukra is
hasznos kereskedelmi profittal megjelenve.

Az cls8 irdniak, akik a tirkGk kozort elSfordultak a kinai vendégek kozott, nem
tolmdcsok voltak, hanem diploméciai kapcsolatokat folytattak, mint példiul 545-ben
a szogd eredetli An No-pan-to (Nax-banday) Eszaki Csou dllamban, még az
egységes Kina elétt. (Ldsd Harmatta Jdnos, Acta Antiqua 1962.) Ezt a teriiletet és
korszakot az a sztyeppe befolydsolta, amely elért a mediterrdn tengerig is. Legjellegze-
tesebb taniija az az 550-ben keletkezett kinai sir — egy kinai hadvezér, tehdt
valamelyik katonai alakular vezére feleségének, szeretett csalddtagjdnak sirja —,
amelyben perzsa szomszédsdgbol vagy alattvalok korébdl szdrmazé eziistrdrgyak is
el8keriiltek, figurdlis diszii mediterrdn edények. A kinai talaj ilyen médon tandsitja
azt a miivészi és kereskedelmi kapesolatot, amely mdr hosszu ideje fenndllt, és most
megélénkiilt a mediterrdn szféra és a sztyeppevidék (vagy Eszak-India) ¢és a Kozel-
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Kelet, gyakorlatilag a rémai teriiletek és Kina kozott. Kina mindig a keresked8utak
periféridjdn helyezkedik el, de fénytizési cikkei révén mindig beletartozik abba a
toreénelmi szférdba, amely az Eurépét Azsidval osszekotd kereskedelem teriilet¢hez
tartozik.

A Kinai Birodalomnak sok és sokféle kapcsolata volt a perzsa kereskedkkel, és
egy 1d6 utdn azt hitték, hogy minden perzsa egyben keresked® is. A kereskedelem-
cllenes kinai hagyomdnyban a perzsa ,vendégek” tehdt egyben a kereskedelem
meghonositdi is voltak. Kinai hivatalokat alapitottak, és hivatalnokokat is adtak s
vdlasztottak azoknak a perzsa menekiilSknek, akik honfitdrsaik ellen Kindban kerestek
¢s taldltak menedéket a Sza-pao hivatalokban; itt kiilonféle szasszanida csoportok
telepedrek le, és be is olvadrak a lakossdgba. A kinai-perzsa kapcsolatokban az
énntkezés hosszi ideje alatt létrejott a Rémai Birodalom keleti tartomdnyait Kindval
Osszekotd harcias ut is, a torzsekbdl és keresked6kbdl szervezddotr Selyem-it; ez az
ut voltaképpen nem teriilet, mint sokszor hiszik, hanem annak a kapcsolatak a
leirdsa, amely a kinai selymet a csdszdrsdg teriiletérdl eljuttatja a legnyugatibb nagy
orszig, a Rémai Birodalom kereskeddiig.

A Sclyem-tir a harcosok és kereskeddk urja, benne irdni népességgel is, egészen
a 12-13. szdzadig, amikor mdr ez az Ut egy orszdgban, egy birodalmon beliil
kaphatott helyet. Ez volt az az 1d8szak, amikor a mediterrdn partokat mongolok
ozonlik cl, s elhatolnak addig a keleti sztyeppe vidékig, amelyik Kindval is érintkezik.
A Kindbdl induld, Kindig €r8 tévolsigi kereskedelem igy koti dssze a szryeppéket és
a kontnenseket a Szui-dinasztia kordtdl, a 6. szdzad végétél.

Régészetileg nem annyira a kinai selyem megnévekedett mennyisége mutatja
mindezt, mert a Selyem-it kiilonbozd fizisaiban is taldlkozunk ezzel az értékes
anyaggal. Kindban azonban, nem ugy, mint a kelet-romai tartomdnyokban, a
kereskedelmer hagyomdnyosan megvetették, igyhogy a kinai cikkek megnovekedett
kereskedelmi forgalma éppiigy eredhet nyugati kezdeményezésre, mint a keleti
diplomdcia megnovekedett jelentésége miatt, de mindenképpen Kelet és Nyugat
megnovekedett kapesolardbdl fakad. Ezt ldthaguk azokbdl a csillagdszati érte-
siilésekbdl 1s, amelyek nyugati eredetiick a Tévol-Keleten; a természettudomdnyos
értesiilések olyan ritkdk a kinai hagyomdnyban, hogy erre rogron felfigyel az frott
forrdsok olvasoja.

Az tigynevezett Selyem-tit legtermészetesebb végpontja foldrajzilag Kina, id6ben
pedig a Bizdnci Birodalom vége: a Birodalom oszmdn-torok elézonlése 1253-ban.
Természetesen ez sem tartozik kozvetleniil a kapesolatok torténetéhez, mint ahogy
496, a Nyugatrémai Birodalom megsziinése sem, amikor a kérdéses 6kori, neveze-
tesen kereskedelmi kapcsolatok elkezd8drek. Olyan id6pontot kellett keresniink,
amikor a Selyem-ut mindkét vége egy orszdgban talilhatd.

Kutatdsunk 1d6szaka vonatkozdsiban az égen a Tejtr nyujt hasonld arculator,
arégi Kindban pedig Fu Hi, a régi ,,csdszdrok” egyike, tehdr egy # ,,8s” felelSs az ég
és fold harmonidjéére, 8 az égi jelek és foldi megfeleldik kultirhérosza. Hasonld
alakzarok fordulnak el8 az égen ¢és a sirokban, minthogy a csillagdszati hagyomdny
a temetkezési hagyomdnnyal egyardnt archaikus Kindban is. A folyé hagyomdnyos
képe a régi Kindban a kinai civilizdcié megteremtésének korszakdr idézi, azt az iddt,
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amikor torténelmi jelentSsége volt a Kindtdl a ,Nyugati Orszdgok™ig nyulé
vonalnak, a foldén a Selyem-utnak, égi megfelel8jén pedig a Tejutnak.

A kinai csdszéri diplomdcia mér csak az 8t megilletd tisztelet miatt is érdekelt
volt a Nyugati Vildggal kialakitott kapcsolatokban. Biztositani akarta, hogy a
kiilfoldick tiszteljék a kinai csdszdrokat €s hivatalos koveteiker, akiket Kina
hatdrvidékére kiildrek a kiilfoldi diplomatdk és kiildotteik fogadisdra. Néha tényleg
pusztdn a kereskedelem volt az idegenek célja, a kinai hivatalnokoknak azonban mds
céljaik voltak, nemcsak azért, mert Kindban nem volt hagyomdnya a kereskedelem-
nek, és nemcsak mivel a kiilfoldieknek engedélyt kellett kémitik, hogy Kindn beliil
kereskedhessenek. Kina minden ,idegen vendégének” hivatalosan kérnie kellett, hogy
részt vehessen a csdszdri vendégségeken, a kiilfoldick szémdra felajdnlott csdszdri
lakomékon, az iinnepségeken, ahol idegenck egydltaldn jelen lehettek, legaldbbis a
4-5. szizadtdl kezdve.

A Nyugan Vilighoz {828d8 torvényes nyugati kapesolatok természetesen ennél
sokkal kordbbiak voltak, legalibb az idészémitdsunk elsé évezredében, a kinai—perzsa
kapcsolatok midsodik felében kezd8dtek, amint azt dsszegezte Edward H. Schafer. A
T'ang-korban (618-907) ennek a kereskedelemnek kiilonleges szerepe volt;
véleményiink szerint késébb, a Tang-kor utdn is, a mongol kor végéig (14. sz.), mert
ekkor volt a Kinai Birodalom ismerctes az egész viligon fény(iz6 termékeirdl.
Ekkoriban volt érdemes legdlis formdkat keresni a kereskedelem szdmdra, kérve a
csdszdr hivatalos szolgdit, hogy megvdsdrolhassdk a fénytizési cikkeket Kindn beliil,
¢s aztan tovdbbadhassdk a Nyugati Orszdgokban.

A Selyem-ut a nyugatiak szdmdra a kinai textilidk elérésnck csaknem egyetlen
engedélyezett médja volt, midrpedig a kinai ruhidk nyugaton a kinai csdszdr bardsdgde
is jelenterték, valamint azt a kereskedelmi €s diplomdciai ajdndékeserét is, amellyel a
sztyeppel torzsek dllarokkal fizethettek, a kinai hadsereg szdmdra fontos druval, a
hivatalnokok gyanijdnak okdval. Az irdni sztyeppe, valamint lakdi, az irdni és egyéb
etnikumu torzsek — pdsztorok és mds nomddok — kozvetiteni tudtak javaikkal a
kinaiak fényz8 drui és a kényszerbdl kereskedd hivatdsos szféra, valamint a nyugatiak
kozott; ez karonai okokbdl azokban az id8szakokban volt a legfontosabb, amikor
Kina szovetségesel révén nem volt ura a sztyeppel utaknak. Nem az idegenek
tdrsadalmi helyzete vagy vagyona volt az, amiért Kina és hivatalnokai megengedték
egy idegen vendégnek, hogy belépjen Kina fontos hivataldba, ahol kereskedhertek is,
hanem a kinai csdszdrsdg ¢s ,vendégei” nek hazdja kozotti diplomdciai kapesolat
természete. fgy aztén a kereskedelem miikédor, de korldtozott mennyiségben; az
idegenck kereskedtek, Kina pedig ragaszkodott a régi hagyomdnyokhoz, és vigydzott,
hogy csak néhdny kozosségnek adjon hivatalos engedélyt a belépésre ¢s a keres-
kedelemre. Ilyen médon ez nem bizonyult elegenddnek, hogy cserére keriiljon sor
az idegen orszdg és a kinai birodalom kézott.

Az volt a kinai hagyominy, hogy bevdrtdk az adofizetd 1degent, aki ha lojdlis
volt, mezdgazdasiga kiegészitését kereste Kindban — a fgvdrosban, ahol a tartalékokat
Oriziék, a falvak szdmdra is, mutatva, hogy a ,,jé csdszdr” a megfelels 1d6ben segiti
alartvaldit —; a kinai birodalom alatrvaldi pedig hidba vdrtdk nagyobb mennyiségben
az idegen javakat, Csak azokban az esetekben dertilt ez ki, amikor kinai alattvalék
taldlkoztak az idegenekkel; Kindban volt kereskedelem, de hivatalos tilalommal.
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Igy vélt lehetségessé a nyugati kereskedelem 4ltaldban Kindban, kiviil nmaradva
kinai hagyomdnyon, nyiltan nem tdmadva a kinai hivatalnokvildg véleménye és
akcidja ellen. Az effajta kereskedelem tehdr, annak ellenére, hogy voltaképpen
ellenkezett a kinai hagyomdnnyal, a kinai méltdségok urjait-mddjait meg is
keriilhette, mégpedig a szokdsos médon, a hivatalos vildg ellenzése nélkiil.

A tdvolsdgi kereskedelem selyemért és més fénytizési cikkekért érkezetr Kindba,
képviseldinek tehdr diplomdciai kapesolatban kellett lenniiik. A kinai birodalom
alattvaldi lassan megkedvelték a nyugari drukat. Természetesen az idegen kovetek ezt
észrevették, ¢és megprobdltak megfelelni az igényeknek, még ha a diplomdciai
tdrgyaldsok nem is mindig voltak eredményesek. Tisztelték és megszerették a kérdéses
idegen tdrgyakar, és hozzd is szokrak a haszndlatukhoz, ugyhogy lassan a kiilfoldieket
is megkedvelték, engedéllyel vagy anélkiil. Ezek az idegen tdrgyak Perzsidbdl jotrek,
vagy csak N yugat-izmébol mindenesetre véltoztattak a kinai alartvaldk idedljoin; a
Nyugati Orszdgokrdl egyre jobb véleményiik témadt, a kereskedSkrdl is, tigyhogy
még a kinai torténetirdk, hivatalos konyvek {réi is észreverték Sket, és irdsaik lapjaira
fogadrdk.

Minthogy az 1y gazdasigi revékenység, a kereskedelem jovedelmezSbb volt, mint
a kordbbi gazdasigi dgazatok, minden kereskedd — és egy kinai szdmdra minden
perzsa kereskedd volt —, aki csak élt Kindban, ¢és akit ismertek a kinaiak, csakis gazdag
lehetett, a kinai lakossdg tiszteletétdl ovezve. A jémodi vérosi népnek Perzsiabdl
¢érdekes hizidllarai, killonos vaddllatai voltak, perzsa fiiszerck és gyogyszerek,
textilnemiik és festmények érkeztek az irdni vildgbdl, dsvdnyok és drigakovek,
mindennapi druk és megszentelt tdrgyak. MindenekelStt konyvek jottek onnan
idegen nyelveken, f8leg perzsdul, vagy a perzsa alattvaldk valamelyikének nyelvén. A
kinaiak egy része elég gazdag volt ahhoz, hogy megvdsdrolja az idegen fénytlizési
cikkeket, bdr rermészetesen nem annyira gazdag, mint ahogy ezt elvdrta a perzsa
vendégektdl. Tovdbbra is kivintdk ezeket a tdrgyakat, mert egydlaldn nem ldttdk el
8ket a kivént mérrékben azok a kereskeddk, akik csak kézvetitettek a kinai szféra felé.
A kérdéses tirgyak legfeljebb feljegyzett cimek azokban az dsszefoglalé munkdkban,
amelyek a T'ang-kor kinai kereskedelmer elemzik.

Ezcknek az druknak a keresése vezette az eurdpaiakat Wj kontinensekre és
piacokra, s az eurdpai kirdlyi udvarokat  kiilonleges fénytizési cikkekhez. Az eurGpai
kereskedSket a haszon érdckében a UJVllég Utjaira vitte az egyre jobban elzdrt
curdzsiai szdrazfoldi utak helyett, vagyis az Scednokra, a mongolok ellendrizte
Selyem-titrél. Konferencidk és kiadvinyok foglalkoznak a Kindban és kinai
févdrosokban siirgetett talilmdnyokkal, amelyek megelézték Eurépdr, mondjuk a
mult évezred végén, mig Eurdpdban ebben a korban legfeljebb a népvindorlds
hulldmait lehetett észlelni a szdrazfoldon. Kozhely, hogy Kindban azok a szigetekrdl
késziilt feljegyzések, amclyek kelet felé, az Uvalagba visznek, Kina felfedezéseit
orokitik meg; azt gondoljik ugyanis, hogy a megfeleld dokumentumokban szerepld
szigetek egész kontinensek, Kina tehdt az amerikai kontinensek elsé felfedez8je volt:

Nem kontinensek rejtdznek azonban a szigeteknek a kinai forrdsokban idézett
neve alatt. Ezek legfeljebb Polinézia keleti vizein foglalnak helyet, és a kovet-
kezmények egydltalén nem volrak olyan felttinéek, mint Nyugaton: a 15. szdzadi
nagy felfedezések az eurépai trénelem részel. Mdr csak ezért is fel kell hivnunk a
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figyelmet a szdrazfold mdsik végére, a hagyomény kiilonbségeire a Kindba vezetd
Selyem-iton, amelyek ellentétesek a kinai kereskedelemellenes hagyomdnnyal, tehdt
az ) kontinensek felfedezését egydlraldn nem tetrék szitkségessé. A kinai f&vdrosok
gazdagsiga az adézok szorgalmdnak tulajdonithatd, amely a kinai birodalom csészdrai
szdmdra bizonyitani akarta lojalitdsukat. Az 6 munkdjuk hivta létre azokat a
diplomdciai misszidkat, amelyek tiszreletreméltd ajdndékokkal végzddrek, és egyre
tobb tekintélyt kolesonoztek Kindnak vendégei korében. Ilyen médon térténeti
szempontbdl Kelet és Nyugat érintkezése, a Selyem-trt tdvolsdgi kereskedelme
voltaképpen a nyugati civilizdciét dicsérte. Ez valdban szegényebb volt ebben a
korszakban, mint Kina, de a Nyugat fejldése megkovetelte a kereskedelmert, és hogy
az utak nyitva 4lljanak szdmdra, ezért aztdn a tengerészek vtra keltek az Indidk felé,
mig Kina csak vart az idegenckre és a szokdsos ajandék-diplomdcidra.

A Nyugar ellendnizni akarja a kereskedelmet, 0j piacokat akar, és hagyomdnyos
kereskedelmi utakat keres, nevezetesen az irdni szryeppét, ebben pedig a Perzsa
Birodalmat minden kozvetitd szerepével értékelte a Nyugati Orszdgok és Kina
kozort. Kina ekdzben csak vonakodva kereskedetr, mert ott nem vdrtdk a ke-
reskedelem fljvil:igét, inkdbb akaddlyoztdk és késlelterték, kijelolve a kereskedelem
haszndlhaté telepiiléseit, az idegencknek is szdnt piacokat, az igényeltné] kisebb
szdmban ajdnlva kereskedelmi kozpontokar az orszdgban. A kinai ellendllds olyan erds
volt, a hagyomdny pedig annyira tilnyomo, hogy az emberiségnek és az emberi
torténelemnek ) utakat és 4j kontinenseket kellett keresnie, azaz fel kellett fedeznie
az Ijjvﬂﬁgot, mert a régi nem felelt meg mdr a kereskedelemnek. Ezért sziiletett egy
0j tipusi fejl6dés szitksége, az 1 felfedezések ugyanis az ipari taldlmdnyokat
igényelték. S Kina még eld is segitette ezt a tipusu fejlédést a kinai hagyomdny
jellegénél fogva, vagyis a kinai dllam hagyomdnyos kereskedelem-ellenszenvével.

Az egyetlen lehetSség a kormédnyzati ellen6rzés elkeriilésére az az igény vol,
amely a kinai lakossdg korében egyre inkabb fejlédotr az idegen luxusjavak meg-
szerzésére. Legkonnyebb volt idegen fény(izési javakhoz hozzdjutni a periféridkon.
A kinai lakossdg megkisérelte tehdr a hivatalos kontrollt meg- ¢és elkeriilni a
birodalom szélein, tehdt a kozpontokrdl messze. A hivatalok intézkedései mindig a
csdszdri f6vdros parancsdra hivatkoztak, még ha nem is mindig 4llt mogotriik csdszdri
parancs. Az ,idegen valldsok” nem okvetleniil a kinai hagyomdny parancsai szerint
miikoédrek — a buddhizmus, manicheizmus, nesztorianizmus, kereszténység stb. —,
kolostoraik és mds épiileteik tehdt tdimogattdk a kereskedelmet. Ez a tdmogatds elsd-
sorban a tévolsdgi cserét, azon belill is a fénylizési cikkek tdvolsigi kereskedelmér
érintette. Ez érvényesiil még a buddhista kereskedSk tevékenysége esetén is, amikor
a Selyem-tit kereskeddi leginkdbb a fénytizési javakért mentek el Azsia legtdvolabbi
orszdgaiba, Kina messzi tartomdnyaiba is.

Kereskedelem révén cserélt gazdit a kinai csdszdri selyem, Kina mds viv-
mdnyaival egyiitt. Ilyen kereskedelmi cikk volt példiul a kerdmia, kiilonb6z6 driga
anyagokbdl késziilt edények, végiil pedig az olyannyira keresett porceldntdrgyak sora.
Kindn nil is eljuthartak {gy azok a kiilonds kinai fiiszerek — gy a tea is, furcsa idegen
dllatokért és novényekért cserébe —, amelyek rendszeres ajdndékok voltak a Kindba
érkezd idegenck szdmdra. Ezckért érdemes volt eljutni Kindba az idegen kereskedSk
szdmdra, mert nagy haszonnal jértak, még ha kockdzat 4rdn is. De ha csak azokhoz
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a tirgyakhoz jutott volna a lakossdg, amelyek otthon is hozzdférhetéek volrak, még
a hivaralos ellendrzés elmaradiisa is elényt jelentett. Nagyobb szdmban és voltaképpen
mindenki szdmdra hozz4férhet§ minden 4ru, igyhogy a kereskedelemben elérhetd
javak és utazésok mindig elegendd csdbitdst jelentettek egy kovetkezd, hasonld céla
kirdndulds szdmdra. Ebben az esetben a Selyem-ut v4sdrlojit minden arra emlé-
keztetre, hogy az illetd orszdg, ahonnan ezek az drucikkek kiindultak, csakis gazdag
lehet, Tdvol-Kelet pedig a fényiizési cikkek térhdza volt egy nyugati szdmdra.

Természetesen a kinai kozember megtanulhatta, hogy a kereskedelem haszna
révén még hivatalnok is lehet a f8vdrosban a csdszdr konfucidnus alartval6ibél is. Ilyen
médon az egész Kina Azsia—po]itikéjét 1s befolydsolhartdk, mert a kinai hivatalnokok
a kérdéses orszdgban, ahonnan az druk szdrmaztak, politikai partnert is littak. A kinai
hivatalnokok és a kinai torténetirds Nyugat-képe megvaltozhatott néhiny évszdzad
alatt, példdul az els6 évezred utolsé évszdzadaiban is. Ezért Azsidban a tivolsigi
kereskedelem, vagyis a Selyem-1it kapcsolatot hozotr létre a killonboz6 orszdgok és
eltérd gazdasdgok kozotr. Gyakran csak a kinai periféridk kapesolata vdltozott meg,
mert csak a kishivatalnokoknak volt érdeke a kereskedelem, mig a csdszdr kornye-
zetében €16 magas rangu hivatalnokok mds médon is megszerezherték ezcket a
keresett idegen termékeket. A kinai f8hivatalnokok részestiltek a diplomécidbdl, mig
egycbként az egyszerti emberek csak akkor részesei a kereskedelem haszndnak, ha ez
az idegen keresked&k érdeke volt.

Ilyenformdn tehdr a kiilonb6z8 orszdgok és népek kozotti igazi kapesolatot a
tdvolsdgi kereskedelem teremtetre meg. Kina és a Nyugati Orszdgok kapesolatdban
ugyanez volt a helyzet: idegenek csak ebben a kapcsolatban 1éphettek a csdszdn Kina
teriiletére, és a hatdrmenti vdrosokban érintkezhettek kinai alattvalokkal hivatalos
ellendrzés nélkiil. Kozvettdjik a Selyem-ut volt, ezen az uton johettek a nyugati
kereskeddk a kinai fény(izés irdnti tiszteletitket tanusitva. A kinai csdszdrsdg pedig
legfeljebb kényszerbdl, de ezen az viton fogadra 8ket. Mindegy, hogy az vit neve
mikori: valészin(i, hogy kés6bbi, mint a kereskedelem, amit jelol. A mai név
évezredek tévolsdgi kereskedelmér jeloli a torténelem és a torténészek szdmdra
Kindban ¢€s Kindn kiviil is.

EcCSsEDY, ILDIKO
Trade on the Silk Road.

Nomadic intermediation on the Iranian steppe between China and Rome

In part, owing to the enormous distance between the Mediterranian world and
China, their connection of historical importance can be detected only in certain cases
during the course of history. One such case is the emergence of the Silk Road, the
important trade route connecting these two cultures.

For every sinologist it is but natural that China was visited for its silk, and for
her the Silk Road begins to exist only as late as after the dynasty Han (206 BC — AD
220). This article describes the route itself as well as the Eastern Roman provinces,
ending in the Hungarian city Sirmium (today Szdny in the Transdanubian region.)
The silk trade throve at least until as late as the Mongolian period, from about the
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9th century at least, when presents made of silkk played an important role in
diplomacy as well as in horse trade both on the steppe and in China. The connection
described in the article developed between the two imperial capitals, officials and
nomadic tribes.

The birthplace of silk in China is described as well as the natural field of this
product in Eurasia so as to clarify the nature of the relation between the Mediter-
ranian countries and China. The beginnings of this connection can be dated to
medieval times, in Europe, while in China to the end of ancient times. The new
trends of trade were rooted in the connections between the Roman Empire and the
Western countries (in Chinese terms). The Chinese tradition already considered this
era of nomads a good period for giving or saving silk, when China wanted to be on
good terms with the tribes of the steppe for several military reasons.

One of the assumptions of this paper is that the northern part of the Chinese
Empire, connected through the steppe with the world, was linked with the highroads
of history, having an importance in the development of Chinese culture.

From the very beginning of Chinese culture heavenly signs represent the main
processes for the Empire. That is why the section of the Silk Road examined can be
imagined only at a time when a certain kind of population exists between the two
fields, bringing the goods desired, as far as to the Western parts of Asia or even
farther. This is the time when the armies of the steppe tribes in the neighbourhood
of the Silk Road are active, and when the Chinese Empire happens to be in the
political frontiers of the steppe empires, for example, of the Mongolian Empire.

The Iranian steppe is under Chinese "protection": in the Turkic period of the
Empire, when the Persian kings send their traders for the Chinese silk. In this period
it is necessary for the kings and for the lords of the Western countries that the way
of trade should be opened, if possible, on dry lands of the tradesmen or, in the terms
of the Chinese illegal or reluctant trade, the trade should be realized on the sea. The
related trade route cannot go southwards, because the ways between the Med-
iterranian territories and China were too long and dangerous. Narurally, at this time
the merchants thought of the islands of the sea, Indonesia and Japan or so on, that
is for exotic plants, spices, they had to go westwards where new continents and
people awaited the adventurer.

This is how and why the Chinese traditional economics and politics helped
world history to find the ways of the future, leading to America. The new continents
in this sea had to be found because the land of the Chinese Empire was separated
from Europe, connected only by the Silk Road of the steppe tribes.
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WOJTILLA GYULA

Megjegyzések az indodrja migracio egy
figyelemre mélté modelljérol

Amidta a 18. szézad végén ismertté vélt az indoeurdpai nyelvek rokonsdganak
ténye, dllanddéan napirenden van az ezen nyelveket beszéld népek feltételezett
Gshazdjénak, illetve Sstorténetének a kérdése. Nyelvészek, torténészek, régészek
nemzeddckei prébaleik magyardzni azt, hogy miként népesitették be ezen népek azt
a hatalmas teriiletet, amely kelet-nyugati irdnyban Kindtél Anglidig terjed.!

Ezen belill egy kiillonlegesen izgalmas kérdés az in. indodrjdk feltérelezett keleti
irdnyv vdndorldsa, ¢és Indidba keriilése, hiszen éppen ezek nyelvének, a szanszkritnak
a megismerése véltotta ki azt a lelkesedést, ami a nagyardnyd Osszehasonlité
nyelvészet, &storténet, sOt valldstorténeti kutardsok Gsztonzdje lett. )

A jelen tanulmdnyban az utébbi évtized taldn legrdbb vitdr kivdltd konyvének,
Colin Renfrew cambridge-i régészprofesszor Archaeology and language. The puzzle of
Indo-European orygins cim(i miivénck egyik alapgondolatdval, nevezetesen a fold-
miivelés és az indoeurdpai expanzié kapesolatdval, és az indodrjdk migrécidjinak a
szerz§ 4ltal javasolt ,,A” és ,,B” modelljével kivdnunk foglalkozni.> Mivel az els6
szorosan Osszefligg a fenti alapkérdéssel, ¢s maga Renfrew is elényben részesiti, mi
is elsésorban ezt szeretnénk alaposabban megvizsgdlni.

Bdrki, aki az indiai 4rja invdzidk kérdéskorével foglalkozik, szikségszertien egy
sor mdr-mdr megkovesedett nézettel, egymdsnak ellentmondani ldeszd ténnyel, és
nem utolsésorban ideoldgiai felhangokkal taldlkozik. Ez utébbiak vizsgdlata nem a
nyelvtudomdny vagy az 8storténet feladara, hanem az ideolégta- és politikatorténeté.

A mértékadd udominyos korok felfogédsa szerint az indodrja nyelveket beszé18k
nem tartoztak India &shonos népei kozé, ugyanakkor bevdndorlisukra nézve
sincsenek kozvetlen nyelvi bizonyitékaink, és a legrégibb szanszkrit nyelvemléknek,
a Rigvéddnak a foldrajzi horizontja sem terjed til az indiai szubkontinens észak-
nyugati teriileteinek hatdrdn.*

' A kezdetckr8l: Wojtilla Gyula: Kérési Csoma Sdndor szanszkrit-magyar szdjegyzéke. Budapest,
1984. 9., 13.; a kutatdsok legiijabb sszefoglaldsai: Mallory, J. P.: In search of the Indo-European.
Larguage, archacology and myth. London, 1989. (a tovédbbiakban: Mallory 1989.); Lehmann, W.
P.: Die gegenwiirtige Richtunyy der indogermanischen Forschung. Budapest, 1992. (a tovdbbiakban:
Lehmann) :

*  Renfrew, C.: Archacology and language. The puzzle of Indo-European origins. London, 1987,
Illetve a Penguin sorozatban megjelent: Harmondsworth, 1989. 189-210. (a tovibbiakban:
Renfrew)

*  Burrow, Th.: The Sanskrit language. London, 1973. 31., 33. (a tovdbbiakban: Burrow); Gonda,
J.: Old Indian. Leiden — Koln, 1971. 22. Az drjdk indiai ,8shonossdgdt™ kivdnja bizonyitani: Rai,
S.: Aryans in space and time. Varanasi, 1987. VIII.
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Szdmitésba johetnek viszont kozvetett bizonyitékok. A Rigvéda nyelvi
anyagdban Iétezik egy olyan nyelvjdrds, amelyben az I ,r”-ré vdldsa a jellemzd. Ez
egy olyan jelenség, ami fellelhet8 az irdni nyelvekben is, valamint a kozelkeleti
indodrja nyelvmaradvdnyokban, tovédbbd a finnugor nyelvek indoirdni eredetii
kolesonszavaiban, Ugyanakkor a Rigvéda egy jelentékeny részében, majd a kialakulé
szanszkrit nyelvben is megdrz8dott a két médssalhangzé killonbsége. Mindebbd] arra
lehet kévetkeztemi, hogy ez utébbi csoport, amely a védikus korszak nyelvteriiletének
a kozépsd, keleti részén helyezkedett el, igen korén kiilonvélhatott az el8bbi
csoporttol, mds szoval az Indidba érkezd indodrja nyelveket besz€l8k tobb fizisban
telepedrek le ezen a teriileten.?

Az indiai szubkontinens északi részén ma ismeretes Wjind nyelvek osztdlyozdsa
sordn kidertilt, hogy ezek tobb ,gylirlit” képeznek. A. D. P. Hoemle mdr a muile
szdzad végén azt hangoztatta, hogy a belsé gyfir(i nyelvei, igy a hindi és nyelvjdrdsai,
az indodrja bevindorldk (ndla drjdk) mésodik hullimdval kapcsolhatdk 6ssze, azokkal,
akik ¢k gyandnt nyomultak be a kordbban mdr letelepedett indodrja népek kozé.* Ezt
az elméletet, melyet azutdn G. A. Grierson is megerdsitett,’® melegitette fel a kivald
angol régész hdzaspdr, Bridget és Raymond Allchin. Allchinék az indiai civilizdcié
kialakuldsdrol a 60-as évek végén irt konyviikben a régészeti anyag bevondsdval
alakitottdk ki véleményiiket. Ennck Knyege az, hogy szdmos bevandorldsi hullimot
térelezuek fel, és ezek koziil a legjobban kitapintharénak a harmadikar taldltik, amely
Kr. e. 1300-1000 kozotr mehetett végbe, s melyet a vas és a festett, sziirke kerdmia
(PGW painted grey ware) jellemzetr, népessége pedig a védikus drjdknak nevezetrel
azonosithatd.”

Az azéta elrelt j6 két évtizedben kidertilt, hogy ezen népességnek a festett, sziirke
kerdmidval valé kapcsolata, kozelebbrdl a Swar folyd volgyében taldlr sziirke
kerdmidnak a Gangesz volgyében eléforduld festett, szirke kerdmidval valé
egybekapesoldsa nem egyértelmii.* Még ink4bb bizonytalan az, hogy ezt a kerdmia-
fajrét mint tipikus ,4rja” anyagi emléket az Indidn kiviili térségben, a tdvolabbi
Kézép-Azsia irénydban nyomjelz8ként haszndljuk.” Roviden: a kérdés ma tigy 4ll,
ahogyan a téma egyik kivilé ismerdje, a régész G. Erdosy dllitja: az indocurdpai
nyelvek terjedésének vizsgdlacdt legjobb a nyelvészekre hagyni!™®

Ezek utdn ldssuk Renfrew elképzeléseit! Renfrew alaptétele az, hogy az
indoeurdpai nyelveket besz¢él6k mdr igen kordn foldmivelSk voltak, és 8k terjesz-
tették ¢l a foldmiivelést nyugati irdnyban az eurdpai kontinensen, kelet felé pedig

Burrow 32.

* Hoemle, A. D. R.: A comparative g of the Gaudian languages. London, 1880. XXXI. és
kov.

¢ Grierson, G. A.: Linguistic survey of India. Vol. 1. Calcutta, 1903. 117.

7 Alichin, B. - Alichin, R.: The birth of Indian civilization. India and Pakistan before 500 B. C.
Harmondsworth, 1968. 323-324.

*  Mallory 1989. 48.

®  Makkay Jdnos: Az tndoesrdpai népek Sstorténete. Budapest, 1991. 163., 280. old. 205. jegyzet. (a
tovibbiakban: Makkay 1991.)

'° Erdosy, G.: Ethmicity in the Rigveda and its bearing on the question of Indo-European origins. South

Asian Studies, 1989. 44.
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nagyjdbdl Kina nyugati hatdrdig. Kiindulépontjuk a Kozel-Keleten volt, az un.
stermékeny félhold” hirom lebenyének egyikén, Anatdlia délkeleti részén. E térség
legismertebb lelShelyei Catal Hiiyiik és Cayonii. Renfrew szerint ennek az indo-
eurGpai népességnek egyenes leszdrmazottai a hettitdk, akik tehdt 8shonosak ezen a
terilleten. De azt is hozzdteszi, hogy Délkelet-Anatdlia nem feltétleniil maga az
indoeurdpai 6shaza.'!

Az indodrja nyelvii népesség Indidba valé eljutisit Renfrew ugyancsak a
foldmiivelés folyamatos, keleti irdnyu terjedésével kapcsolja GOssze. A migrécid
bizonyitéséhoz természetesen szilkséges a kozbiilsd dllomdsok azonositdsa. A
beludzsisztdni korai foldmiives kultirdk egyik legfontosabb lelShelyét, Mehrgarh,
ahol mdr Kr. e. 6000 koriil termeltek hatsoros biizdr, valamint az indusvolgyi,
mdsnéven harappdi civilizdciot, amelynek virdgkora a Kr. e. 3. évezred, és ahol a
térség falusi €lete egészen a legiijabb korig alig véltozott, ezen ,neolitikus drjdk™-kal
hozza kapcsolatba.'> Az it felmeriild nehézségeket természetesen Renfrew nem
hallgatja el. Ilyen problematikus kérdés Mchrgarh neolittkumdnak eredete vagy a
telepiilésnek a komyezd kultirdkhoz vald viszonya. Renfrew elismeri, hogy Anatdlia
¢s az indiai szubkontinens kozotti hatalmas teriileten nem beszélheriink indoeurdpai
nyelvi homogenitdsrél a torténet korban, igy példiul Dél-Irdnban tartdsan jelen volt
a nem indeeurdpai eldmi nyelv. Mindezt vigy probélja dthidalni, hogy a kozép-dzsiai
Tepe Yahydbdl (Tiirkménia) szdrmazd, az indusvolgyiekhez hasonld pecsétlSk nyelvét
proto-indoeurdpainak tételezi fel. Ugyanakkor megemliti, hogy ez nem egyezik a
leletek publikéléjinak V. M. Masszonnak a felfogdsdval.'* Hipotézisét meger8sitendd
Renfrew azt hangoztatja, hogy a hetrita ~ irdni — ind nyelvekben a székinces bizonyos
réregének egybevetése meglepden magas szdzalékban mutat egyezéseket. Az irdni és
az ind kozotr ez az ardny a jelzetr anyagban 85 %, az ind és a tdvoli hertita kozotr
pedig 77 %.'* Roviden Gsszefoglalva ezek a gondolatok alkotjdk tdgabb értelemben
Renfrew un. ,A” modelljét.

A szerz8 rugalmassdgdr mutatja, hogy emellett feldllitott egy vin. ,,B” modellt is,
amely azt feltérelezi, hogy az indoeurdpaiak a sztyeppén lovasnomddokkd vdltak, és
mint ilyenek kiilonbozd teriileteken, kiilonbszd idépontokban uralkodé elitként
telepedtek ré a helyi kultdrdkra.'®

Renfrew ,,A” modellje merész dllitdsaival érthetéen hatalmas vitdkat vdleott ki.
Ezekben az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészet, Sstorténet legkitlindbb kutatdi
mellett néhdny mds, szomszédos nyelvesaldd vagy kultiira szakért@je is részt vetr. Az
Amerikdban €16, litvdn szdrmazdsi Marija Gimbutas, aki kurgdn elmélete révén vl
hiressé, kereken elutasitja Renfrew , A” modelljét. I,ng ldtja, hogy az indoeurdpaiak
nem lehettek foldmiivesek. Szerinte ugyanis a foldmiivelés és az anyaistennd-tisztelet
elvdlaszthatatlanok egymdstdl, ezzel szemben az indoeurdpai népek korai tor-
ténetében a nagy hatalmi férfiistenségek domindlnak. Azt is megdllapitja, hogy az

' Renfrew 172-173.
12 Renfrew 189-190.
* Renfrew 191-192.
!4 Renfrew 192-193.
¥ Renfrew 197,
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anardliai foldmiivesek a foldmiivelésnek magasabb szintjét képviselrék, mint a proto-
indoeurdpaiak.'® Ugyanakkor nem reagdl Renfrew azon megjegyzéseire, amelyekben
az angol tudds az § kurgdn elméleté szedi darabokra, kimutatvédn a lovas-noméd
sztyeppei €letméd Gimbutas-féle korai datdldsénak bizonyithatatlansdgdr.'” Konyv-
kritikdjdr ugyanakkor arra is felhaszndlja, hogy régi tézisét megersitse, miszerint a
kurgdn kulnira gyokerei a Kr. e. 7. évezredig vezethet8k vissza a Volga kozépsd
folydsa és az Aral-td kozott sztyeppén, ¢s a legkordbban hdziasitotr dllatok név-
anyagdbdl ennck a térségnek a neolitikumbeli 4llattartdsa rekonstrudlhatd.'®

R. Coleman kritkdjdban annak a véleményének ad hangot, hogy dthidatharatlan
szakaddk az a 4000 év, ami a Renfrew dltal javasolt nyelvi egylittélés megsziinte és a
legkordbbi ismert hettita nyclvemnlékek kora kozote fennéll. Coleman szerint semmi
okunk nincs annak feltételezésére, hogy az els§ foldmiivesek indocurdpai nyelveket
beszéltek. Ha mégis, akkor a nyelvnek, amelyet beszéltek, valamelyik torténeti
1d6kbd] ismert indoeurdpai nyelvben tiikrézddnie kellene.'”

J. P. Mallory, napjaink indoeurdpaisztikdjinak egyik vezetd egyénisége,
recenzidjdban tobbek kozotr azt kifogdsolja, hogy Renfrew, amikor a Kr. e. 7.
évezred eleji indoeurdpai expanzidrél beszél, elfeledkezik arrdl, hogy az ekére, a
hdziasitott 16ra és a kerekes jirmiivekre vonatkozé terminusok hidnyoznak a proto-
indoeurdpai nyelvbdl, és azok csak a javasolt idSpont utin néhdny évezreddel
jelennek meg. Nem ért egyet azzal sem, ahogyan Renfrew a proto-ind (=proto-
indodrja) csoportokat térben és id8ben elhelyezi.*®

K. V. Zvelebil és M. Zvelebil kozos recenzidjdnak az el8bbi szerzékhoz
képest jéval pozitivabb a kicsengése. Ugy ldtjak, hogy a régészeti anyag alapjén nem
donthetd el az, hogy az elsé foldmiivesek indoeurépaiak lehettek volna.”* Azt viszont
el tudjik fogadni, hogy az indoeurdpaiak a tdgabb értelemben vett Anardlidbol
kezdrék meg kolonizécids tevékenységiiket. Azt is elfogadjdk, hogy a foldmiives
életmédra torténd dmmenet az €lelmiszertermelésben olyan novekedést eredményezetr,
ami lehetdvé tette a lakossdg szdmdnak gyarapodasdt, és végiil is ez lett az expanzid
hajtéereje.”? Az persze kérdéses — mondjdk —, hogy ez az expanzié mikor kovetkezett
be, mert a neolitikumban szerintiik bajos ilyenfajta népmozgdst feltérelezni. I.’]gy
vélik, hogy a kritikus pont akkor kévetkezett be, amikor a tejgazddlkodds, az eke
haszndlata ¢és az vin. mdsodlagos termékek az egész mezdgazdasdgot intenzivebbé
teteék.??

M. Gimbutas recenzidja: Current Anthropology, 1988. 454. (a tovdbbiakban: Gimbutas)

Y Renfrew 17-18., 95. Frdemes megjegyezni, hogy Gimbutas dllitélag néhdny évvel ezelStt feladni
ldwszott kurgdn elméletét. V6. Makkay 1991. 138.

¥ Gimbutas 456.

¥ R. Coleman recenzidja: Current Anthropology, 1988. 452.

* 1. P. Mallory recenzidja: Antiquity, 1988. 608-609.

2 Zvelebil, M. - Zvelebil, K. V.: Agricudtural tradition and Indo-European dispersals. Antiquity,
1988. 579. (a tovdbbiakban: Zvelebil)

32 Zvelebil 575.

2 Zvelebil 581.
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K. R. Norman cambridge-i nyelvész megkérdjelezi a hetritdk korai anatéliai
jelenlétét, &m & dltaldban sem ldtja kelléen megindokoltmak a nagyobb méretii
népvandorlésokar. Kifogdsolja a Renfrew dltal javasolt idémélységet is, hiszen a
Renfrew dltal feltérelezett indoeurdpai nyelv, amelyet a korai foldmiivesek beszél-
hettek, 5000 évvel kordbbi az ismert indoeurdpai nyelveknél.>* Mivel sok esetben az
egymistol igen tdvol es6 indoeurdpai nyelvek kozotr nagyfoki hasonlésdg mutathatd
ki (g0Orog és szanszkrit, kelta és tohdr), igen nehéz a nyelvek s igy a népek mozgdsdt
rekonstrudlni. Norman utal arra, hogy ezt a problémét maga Renfrew is elismerte egy
1987-¢s cambridge-i el6adidsiban.”® Noman azt el tudja fogadni, hogy a foldmiivelés
Anardlidban abban az idGben és azon az viron terjedr, miként Renfrew javasolja, de
chhez hozzdteszi, hogy szerinte Kr. e. 4000 koriil a kelet-balkdni foldmitivesek kelet
felé a sztyeppére vonultak, és ott megkezdddott a nomdd pdsztorkoddsra vald drallds.
Ezcek a korai nomddok indocurdpai nyelvet beszéltek.?® Ez viszont nem bizonyitja,
hogy Anatdlidban az eredeti nyclv indocurdpai lett volna, mert az a térzs, amelyik a
foldmiivelés elterjedése idején otr feltiint, amelletr, hogy kolcsonozhette a fold-
miivelés technikdjit, nem felrétleniil vette 4t a foldmiivesek nyelvét.”” A sztyeppére
drtelepiiltek megtanultdk a lovaglist, és a kovetkezd évezredben (Kr. e. 3. évezred)
elkezdrek déli irdnyba vindorolni. Az indodrjdk egy része 2000 koriil valahol Irdnban
levdlr a tohhségrdl, és nyugat felé indulva végiil Mittaniba jutott, a nagyobb csoport
viszont keletre, Indidba. Erkezésiikkor az indusvélgyi civilizécié hanyatlé korszakdval
kell szdmolmuk, ami lehetévé tette szdmukra, hogy igazi hdditds nélkiil elfoglalhassédk
a domindns elit helyét az ottani tdrsadalomban. Mehrgarh foldmiives kultirdjdt
Norman 6ndlld fejleménynek tartja, és nem ldtja azt sem valdszinlinek, hogy az Indus
foly6é mellékén vagy a Szindben termelr gabonafélék anatdliai eredettick lennének.
Még egyszer végiggondolva a Renfrew dlral felrajzolt korai anatdliai nyelv helyzetét,
azt mondja, hogy a Kr. ¢. 7000 koriili Anatdlidban beszélt nyelveket 8 leginkdbb
curo-anatdliainak nevezné, de ott még mds ismeretlen, ezzel rokon nyelvek és
nyelvjdrdsok is létezhettek, amelyek a torténeti korra kivesztek.”®

J. P. Mallory 1989-es konyve bevezetésében egyenesen azt dllitja, hogy Renfrew
elmélerei ,nagy kihivdst jelentenck a kézmegegyezésen alapuld bolcsességgel
szemben”, s gondolkod4sra serkentenek.” e} maga a kutatdsok f6 sodriban maradva
a tudomdnyos kozvélemény dlral elfogadharénak itélt pontuszi-kaspi Eshazdr tartja a
legelfogadhatébbnak.*® Andronovo népének nyelve indoirdni lehetett, és ¢z a
népesség kapesolatban 4llt a pontuszi-kaspi térségbeli nyugati szomszédaival.** A
legdélebbi andronovdiak K('jzép-Azsia vérosias kultiirsdvjdn ¢és az indusvolgyi

* K. R. Norman recenzidja: Lingua, 1988. 92-93. (a tovibbiakban: Norman)
* Norman 95.
Norman 96.
¥ Norman 96. old. 3. jegyzet.
# Norman 97.

¥ Mallory 1989. 8.

% Mallory 1989. 216.

3 Mallory 1989. 227.
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avilizdcid kiilsd hidf$allisain (Shortugai) dthaladva érhették el a Swat volgyét és az
Indus északi térségét.*’

A finn A. Parpola, aki az indusvolgyi {rdsrendszer kutatdsdval szerzett nagy
érdemeket, és aki hosszui évek 6ta foglalkozik az indiai szubkontinens nagy nyelv-
csalddainak torténetével és egymdshoz valé viszonydval, szinte elképzelhetetlennek
tartja, hogy a Quetta komyékén, a Kachi siksdgon a Kr. e. 7-3. évezredekben
folyamatosan nyomon kovethetd foldmiivelést ebben a térségben a Kozel-Keletrsl
érkez8, indoeurdpai nyelveket beszél6 foldmitives csoportok honositottdk volna
meg.*?

1. M. Djakonov, a neves asszirologus €s igen sokoldali dkortorténész elfogadja
Renfrew azon el6felverését, hogy az indoeurépaiak kezdettdl fogva foldmiivesek
voltak, S&t azzal is egyetért, hogy az indoeurdpai nyelvek terjedése 6sszekapcsolhatd
a foldmiivelés terjedésével. fgy példdul a gorog foldmiivelés eredete Anardlidban
keresendd, de abban nem bizros, hogy azok a foldmiivesek, akik Gorogorszigban a
foldmiivelést meghonositottdk, indoeurdpai nyelvet vagy akdr a gorog valamilyen
forméjdt beszélék volna.** Azzal sem ért egyet, hogy a hettitdk és a luviaiak Gatal
Hiiyiik foldmiiveseinek kézvetlen leszdrmazottai lettek volna. Szerinte ezek valdjdban
az Gsanardliai népesség egy része, amely a Balkdnon indoeurdpai nyelveket beszél8vé
vélt, visszatérve Anatolidba létrehozta a hettita és luviai népességet.*® Kritikdjiban
tehdr visszatér sajér 8shaza elméletéhez, ez szerinte a Balkdn félsziget. Cartal Hiiyiik
népességét pré-proto-indocurdpainak nevezi, és azt gondolja, hogy a proto-
indoeurdpaiakat a Balkdnon a Kr. e. 50004000 kézortt években kell keresniink.*®

A magyar nyelvii szakirodalomban eddig egyediil Makkay Jdnos foglalkozott
Renfrew konyvével, de mint maga mondja, érdemi kritikdjéra nem véllalkozott.®”
Igen fontos viszont, hogy utal a Renfrew féle ,A” modell udomdnytorténeti
elézményeire, arra a tényre, hogy a foldmiivelés mint katalizdror elészor A. M.
Uesson 1970-es irdsdban jelent meg, és Renfrew ezt adaptélta.®®

W. P. Lehmann, a mai indoeurdpai nyelvészet kiemelkedd személyisége, nem
ldtja sziikségszertinek egy meghatdrozott technoldgidnak egy adott nép mozgdséval
valé Osszekapesoldsdt, anndl is inkdbb, mert maga Renfrew sem hive a nagy népmoz-
gdsoknak.*” Semmi akaddlydt nem ldtja annak, hogy Gatal Hityiikben indoeurdpai
nyelver beszéldket keressiink, és annak sem, hogy ¢z a népesség ott dtvehette egy

%2 Mallory 1989. 230.

¢ Darpola, A.: The coming of the Aryans to Tran and India, and the culture and the etlmic identity of
the d asas. Studia Orientalia, 1988. 196. (a tovibbiakban: Parpola 1988.); az indodrjdk tiirkméniai
telepiilésteriiletével, illetve az India felé vdndorlisukkal foglalkozik legijabb ranulmdnya:
Maggiana and the Aryan problem. International Association for the Study of the Cultures of Central
Asta. Information Bulletin, 1993. 41-62.

** 1. M. Djakonov recenzidja: Annual of Armenian Linguistics, 1988. 83-84. (a tovdbbiakban:
Djakonov)

% Djakonov 85.

* Djakonov 86-87,

¥ Makkay 1991. 134.

* Makkay 1991. 254.

¥, Lehmann 35.

73



Miihely Wojtilla Gyula

mdsik népességtdl a foldmiivelés technoldgidjit.*® Lehmann kozreadja 1. M.
Djakonov 1992. dprilis 5-én hozz4 intézett levelének egy részletét, melyben a udds
az indoeurdpai dshaza kérdésér taglalja. Eszerint Catal Hilyiik, az igen korai
foldmiives kozpont Kr. e. 6000 koriil elsésorban klimatikus okok miatt elnép-
telenedett, népessége a Balkdnra vdndorolt. Catal Hiiyllk lakossédgdt Djakonov
kevertnek tartja, komponensei a proto-proto-indoewrépaiak és a proto-proto-
kartvéliaiak. A Balkdnra bevindorlok még proto-proto-indoeurdpaiak lehettek, hiszen
az a proto-indoeurdpai nyelv, amelyet a nyelvészek rekonstrudltak, nem ldeszik
osszeegyeztethetdnek egy neolitikumbeli népesség kulnirdjdval, sokkal inkdbb egy
bronzkoriéval. A Balkdnrdl keriilhetett azutdn ez a népesség a pontuszi térségbe.
Lehmann még hozzdteszi, hogy Djakonov sajét bevalldsa szerint a balkdni &shaza
hipotézist eredetileg a Gamkrelidze-Ivanov-féle kelet-anatdliai éshaza szatirikus
birdlatdnak szdnta, késébb azonban komolyan végiggondolta a lehetdségeket, igy
sziiletett meg a levélben kifejtett gondolatsor.!

Ezekbdl a vézlatosan ismertetett birdlatokbol kidertil, hogy Renfrew f6
ellképzeléseinek megitélésében a szakemberek korében jelentds eltérések mutatkoznak.
Mi vgy liguk, hogy a modell érréke nem annak egészében, hanem egyes részleteiben
rejlik. A legtobb, amit tehetiink az, hogy kisz{irjiik a nagy valdszintiséggel bizony-
talan elemeket, és egynitral tobboldali megvildgitdsba helyezziik a tovibbgondoldsra
érdemeseket.

Vegylk el@szor az dsanatolial nyelvi szitudcié kérdését, illetve azt, hogy
lehetséges-e Anatélidrdl az indiai szubkontinensig barmiféle, a foldmiivelés terjedését
jelzd tényanyagot taldlni.

Itt mindenekel6tt szeretnénk azt leszdgezni, hogy sok hipotézis dacdra ma is
megfontolandé Harmatta Jinos 1970-es véleménye, miszerint egyel8re nem lehet
kétséget kizdrdan elvetni a hettitdk anatdliai 8shonossigét.*?

Ami Anatdlia vagy a Kozel-Kelet és az indiai szubkontinens esctleges kap-
csolatait illeti, a helyzet itt sem annyira ,reménytelen”, mint azt Renfrew kritikusai
lagjdk.

Itt van példdul a legfontosabb kenyérgabondr, a biizdt jelent§ szanszkrit
godhiima- sz4. A chicagéi nyelvész F. Southworth, aki sokat foglalkozott az indiai
nyelvek Gstorténetével, az indodrja nyelvek és az indiai szubsztritum nyelvek
viszonydval, a védikus kori kétyelviiség tdrsadalmi gyokereivel, azt dllitja, hogy a
godhiima- szd egy nem azonosithatd indiai nyelvbdl keriilt 4t a szanszkritba.
Osszetett szénak tartja, amelynek elsé tagja go-/ge- ( az o-/e-varidnsokrél az jind
nyelvekben fellelhetd szdrmazékok tamiskodnak), a mdsodik tag pedig dhiima.
Elismeri, hogy létezik egy Operzsa gandum szd is, de ennek eredetérdl szerinte
semmit sem lehet tudni.* Ier tehdt mindjdrt ellentmondds fesziil, az ismeretlen indiai

* Lehmann 37.

# Lehmann 41-42.

* Harmatta Jénos: Az indocurdpai népek régi telepiilésteridetei és vindovldsai. MTA 1. Osztly
Kozleményei, 1972. 317-318. (a tovibbiakban: Harmatta 1972.)

* Southworth, F. C.: Levical evidence for early contacts between Indo-Aryan and Dravidian. In: Aryan
and non-Aryan in India. Edited by M. M. Deshpande and P. E. Hook. Ann Arbor, 1979. 204. (a
tovibbiakban: Deshpande — Iook)
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nyelv mint eredet és az Indidn kivilli pirhuzamos alak megléte kozott. Amint az
Sperzsa alak jelzi, a sz6 erederér Indidrdl nyugatra kell keresni.

Ezr a feltevést jorészt meg lehet er8siteni Harmatta Jénosnak a szé korai,
kisdzsiai torténetét bemutatd tanulmdnya alapjdn. Harmartra, aki Southworthtdl
fuggetleniil foglalkozott a godhtima- szdval, annak a sémi nyelvek dltali kolesonzését
vizsgdlé cikkében, egy Kr. e. 18. szdzadi alalahi dokumentumban eléforduld
handiiru- kifejezésb8] kiindulva a kdvetkezs fonros megdllapitdsokhoz jutott. A sz6
hapax legomenon, az akkddban kolcsonszod, az egész akkdd nyelvteriileten csak
Alalalban bukkan fel. A naduru- alak egy *ghandu- dtvétele, ami viszont Kis-Azsidbdl
vagy a Foldkozi-tengerrel szomszédos teriiletekrdl szdrmazd, nem sémi eredet( sz,
Alapjelentése ,buzakéve”, EbbS! fejlédott ki egyrészt az arameus HNDWT logogram,
jelentése ,,nagy korsé”, illetve ennek varidnsa, egy *gandh ,korsé” jutott el a tdvoli
nyugatra, a germdnokhoz. A szanszkrit godhlima- ugyanebbdl az alapalakbol
szérmazik, amit Harmatta szerint a protoindek a Kr. e. 3. évezredben vehettek 4t Kis-
Azsidban.** Ezt a feltevést nagyban valészinfisithetjiik paleobotanikai adatok
segitségével. Az indiai foldmiivelés, azonbeliil a névényrermesztés egyik legkivalébb
szakértéje, M. S. Randhawa vigy ldtja, hogy az Indidban termelt gabonanemiick koziil
a hordeum vulgare Linn, azaz az drpa, a triticum aestivum Linn, vagyis a kenyérbiiza,
mindenképpen Nyugat-Azsidb6l szdrmaznak.*® Vishnu Mittre, a kivdlé paleo-
botanikus szerint Indidban a novénytermesziés nagyrészt idegen eredetti, és Kr. e.
3000-2700 kozott érte el a szubkontinenst.*®

Ugyancsak tovdbbi kutatdsi lehetSségeket rejt magdban a foldmiivelési
terminoldégia azon része, amely a szdntdsra és az ekére vonatkozé szdkineset oleli fel.*”
Igaz, a szanszkrit ks- szdntani” igének a nyugati indoeurdpai nyelvekben nincsenek
pérhuzamai, ami azt a jelenleg érvényes tételt erdsiti, hogy a nyugati és keleti
indoeurdpai népek még a foldmiivelés feltaldldsa el8er vdlhattak szér, Kr. . 5000
utdn, de mint azt egy tanulmdnyunkban mdr jeleztiik, a sz6 alapjelentése,  karcol”,
»vonalat hiiz” megvan példidul a csehben (Garati = vonalat hiiz), v6. az écsehben
(ércha = vonal, bardzda),az dszorbban (¢ara = vonal, bardzda). Emellett persze a
szanszkritban mds, ehhez kozel 416, szdntdst jelentd igék is vannak, példdul a likh-

* Harmatta Janos: Egy anatoliai eredetii vandorszd. Antik Tanulmédnyok, 1984. 2-6.
* Randhawa, M. S.: A Fistory of agrictdture in India. 1. New Delhi, 1980. 503,
*  Vishnu-Mittre: Changing economy in ancient India. Lucknow, 1973. 16. (sokszorositis)

¥ A kozds foldmiivelési terminolégia problémdirdl v6. Masica, C. P.: Aryan and non-Aryan dements
in North Indian agriculture. In: Deshpande - Hook 55-56. Az egyes nagyobb nyelvcsoportok
kilonvéldsinak a foldmfvelés megjelenéséhez valé viszonydra: Harmatta 1972, 319. A
szakirodalomban nagy vitikat viltott ki a gérog — indoirdni egyiittélés késdi, Kr. e. 3-2. évezredi
datdlisa: Meid, W.: Probleme der riumlichen und zeitlichen Gliederung der Indogermanischen. In:
Flexion und Wortbildung, Akten der V. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft.
Regensburg 9-14. September 1973. Herausgegeben von H. Rix. Wiesbaden, 1975, 209.
Tagadhatatlanok viszont az izoglossza kutatdsban rejlé lehetéségek, amelyek egy kezdetleges
foldmlivelés meglétének kozos szavait hoztdk felszinre a germdn nyelvekben és a szanszkritban.
Polomé, E. C.: A antical examination of Germano-Indo-Aryan isoglosses and their significance for the
reconstruction of bndo-Fssropean culture. In: Sanskrit and World Culture. Proceedings of the Fourth
World Sanskrit Conference, Weimar May 23-30, 1979. Edited by W. Morgenroth, Berlin, 1986.
283-286.
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wvonalat hvizni”.** A krs- pdrhuzamai az irdni nyelvteriiletig biztosan igazolhatdk, és
mindezekbd] egy drja *kars volna rekonstrudlhatd. Ez utébbit Gamkrelidze-Ivanov
osszekapesoltdk a hettita hars- igével, és valamennyit végeredményben egy
indoeurépai *har- tére probdlidk visszavezetni. Ez a magyardzat azonban nem prob-
lémamentes.” A miiveletet jelentd szavak vizsgdlata azért {géretes, mert ezek az igék
alegtobb nyelvben kordbbiak, mint a beléliik képzett, a miivelet szerszdmdt jelentd
névszd, médsrészt a tapaszealat szerint ezek az igék az egyes nyelvek legkevésbé vilrozo,
legszivésabban megmaradé részét képezik. A szerszdmok esetében sokkal nagyobb
hatdssal van az adott kulturdlis kdmyezet, ami névkolcsonzéssel is jarhat, példdul a
hettita dtveszi a mezopotdmiai eredet{i APIN kifejezést, ami magédban a sumérban is
kolcsonszd, Ez a lehet8ség magyardzatul szolgdlhatna arra, hogy miért nincsen a
nyugati ¢€s keleti indoeurdpai népeknek kozds szavuk az ekére, s6t még az Sperzsdban
és a szanszkritban sincsen kozds terminus. Az indodrjdba Indidban keriil be a
szubsztrdtum nyelvekbdl kolesonzott langala-, majd ebbdl fejlédik ki a hala-.>° Van
azonban egy harmadik ekenév: sira-, amelynek vizsgdlata igéretes, mivel az indodrjdk
Indidn kiviili, korai telepiilésteriileteire vethet fényt. J. Bloch és P. Thieme ezt a
terminust mér évtizedekkel ezeldtt Mezopotdmia északi részér8l szdrmazeartdk, és
felfogdsukat a hatvanas ¢vekben megerdsitette J. Puhvel is, aki a sz6t egyenesen az
akkdd zeru- formdval kotdte Ossze.™ Targytorténetileg ez elképzelhetd volna, hiszen
a vetSeke feltalilisa vagy egyik legkordbbi alkalmazdsa Mezopotdmidbdl egy Kr. e.
2600 koriilre datdle 4brizolds alapjin igazolhatd.”> It azonban ismét egy sor
részprobléma meriil fel. El8szor is nem mindenki osztja Puhvel véleményét.®
Mdsrészt kérdéses az is, hogy az indodrjik kozel-keleti csoportja hol és mikor vehette
dt ezt a szot, Egydltaldn vitatott az indoirdninak a mezopotdmiai nyelvekkel valé
kapcsolata. Mig Szemerényi Oszvald konkrét mezopotdmiai hatdsr6l beszél az
indoirdni magdnhangzé rendszer alakuldsdban, addig ezt Harmatta Jdnos nem ldtja
megalapozotmak, ¢s azt mondja, hogy a protoindek (=az indodrjdk nyugati
csoportja) inkdbb a hurritdkkal voltak kapcsolatban, de mindenképpen Mezo-

** Wojtilla Gyula: Notes on Indo-Aryan terms for ,ploughing” and the ,plough”. The Journal of Indo -
European Studies, 1986. 30.

¥ Gamkrelidze, T. V. - Ivanov, V. V.: bidojevropefszhiy jaziik § indojevropejcii. 11. Tbiliszi, 1984. 677.
Vo. Tischler, J.: Hethitisches —etymologisches Glossar. Innsbruck, 1977. 182-183.

% Wojtilla Gyula: The Sanskrit tominology of plongh. Acta Orientalia, 1988. 326-327. (a
tovdbbiakban: Wojtilla 1988.)

St Bloch, J.: La charrue védique. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1935. 418.;
Thieme, P.: Die Heimat der indogermanischen Gemeinsprache. Abhandlungen der geistes-
wissenschaftlichen Klasse 1953, Wiesbaden, 1954. 559-560.; Puhvel, J.: The Indo-European and
the Indo-Aryan plough. A lingistic study of techmical diffision. Technology and Culture, 1964. 189.

52 Hnwka, B.: Uberlegungen zum Pllug und Ackerbaw in der altsumerischen Zeit. Archiv Orientdlni,
1966, 342.

% Mayrhofer M.: Kurzggefasstes etymologisches Warterbuch des Altindischen. 111. Heidelberg, 1976.
476.; és Wojtlla 1988. 327-328.
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potdmidrdl északra.>* Targytorténeti kérdések is felmeriilhetnek. Az indiai régészeti
anyagbdl ismeretes egy az indusvolgyi civilizdcié teriiletén, Kalibanganban feltdrt
sz4ntdfold maradvény, ahol a jol ldthaté szdntdsnyomok a Kr. e. 3. évezredre
datdlhatok. A széban forgd teriileten a foldmitivelés technikdja az elmult évezredekben
alig véltozott, és ezt szem elStt tartva A. Steensberg ddn néprajzrudés megkockdzratta
azt a feltevést, miszerint ezek a szdntdsnyomok egy sajitsigos verGekérdl
szdrmaznak.>® A probléma itt az, hogy az indusvélgyi civilizéciobdl minddssze egy
cke formdju jarékot és egy pecsétldn ldthard, nem minden kétséget kizdrd vet8szer-
kezetet ismeriink, mindkettd a Kr. . 2300-as évekbdl vald.’® Az ekés foldmiivelés
alapfeltételei a térségben adottak voltak, {gy az elengedhetetleniil sziikséges igdsdllat,
a szarvasmarha tartdsa magas szinvonald volt. Kalibangan esetében, ahol egy tizoltdr
maradvényai alapjdn a kutatdk egy része ,Arja” jelenlétre gyanakszik,”” azonban
legaldbb félezer év kiilonbség van a szdntdsnyomok és az esetleges legkordbbi drja
népesség megjelenése kozott. Ha valamiféle magyardzatot keresiink, az egyik
lehet8ség kétségteleniil Renfrew ,A” modellje lehet mindaddig, amig azr minden
kétséget kizdréan meg nem céfoljdk.

Megvélaszolandé kérdés az is, hogy mi volt az indusvolgyi civilizdécidban a Kr.
¢. 3. évezredben a meghatdrozo népesség. Az a felfogds, hogy protodravida nyelvet
beszél8k voltak, erés gyokerekkel rendelkezik a szakirodalomban, de mint Renfrew
mondja, nem tobb, mint eléfeltételezés.’® Amennyiben munkahipotézisként velitk
szdmolunk, akkor tovébbi kérdések vet8dnek fel. A dravidik el8djeit ugyanis a
kutardk egymastdl eleérd helyen keresik. Az egyik lehet8ség, amely mellett Harmatta
ldndzsdt tor, Kézép-Azsia, az Aral-té kornyéke,*” a mdsik, amelyet az amerikai D.
McAlpin képvisel: Eldm.® Teht a dravidik nem &shonosak Indidban, és a
bevdndorlds ideje és irdnya bizonytalan.

Amennyiben Parpolival, Malloryval egyiitt elfogadjuk azt, hogy az indodrjdk
egy India elétti dllomdsa Kozép-Azsia, a mai Tiirkménia vagy ahogyan az korban
nevezték, Bakeria-Margidna, akkor azt kell tisztézni, hogy ¢z a térség milyen
kapcsolatban 4llt Nyugat-Azsidval, illetve Beludzsisztdnnal, majd az Indus folyd
vidékével. Az olasz beludzsisztdni kutatdsi program egyik vezet8je, M. Tosi szerint
a Kr. e. 5-2. évezredekben Dél-Tirkménia, a Hilmand-medence és Eszak-Belu-
dzsisztdn kézott élénk kapesolatok léteztek, de a kutatdsok mai dlldsa szerint még

5 Szemerényi, O.: Structuralism and substratum. Indo-Europeans in the ancient Near East. Lingua,
1964. 17. és kov.; Harmatta Jdnos: Migrations of the Indo-Iranian tribes. Acta Antiqua, 1978.
185-186.

Steensberg A Hand grains, irvigation, numerals and script in the rise of civilisations. Copenhagen,
1989. 28. és 29. dbra.

% Wojtilla Gyula: The ard-plongl) in ancient and early medieval India. Tools and Tillage, 1989. 97.
57 Allchin 303.; Renfrew 191.

57 Allchin 303.; Renfrew 191.

** Renfrew 185. V6. Parpola 1988. 196. A. Parpola egy Pridgiban 1995. mdjus 31-én tartott
elBadisiban azt a véleményée fejezte ki, hogy az indusvolgyi irds és nyelv megfejtésének kutatdsa
jelenleg holtponton van.

Harmatta Jénos: A magyarsiy dstirténete. Magyar Tudomiény, 1990. 247, .

% McAlpin, D. W.: Linguistic prehistory. The Dravidian situation. In: Deshpande - Hook 182.
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korai lenne az egész teriiletet egy komplexumnak felfogni.* Beludzsisztin mezd-
gazdasigdnak fejlédése folyamatossdgot mutar a kezdetektdl, s 4gazatai a kecskefélék
tenyésztésétdl az intenziv odzis-gazdilkodésig terjednek. A szarvasmarhatartds és az
drpatermesztés a régészeti anyagbdl a Kr. e. 4 ~3. évezredrdl mutathaté ki J.
Mallory 1989-es konyvébd] azt a gondolatot emeltiik ki, mely szerint Andronovo
indo-irdni népessége, mely egyébként nyugati kapcsolatokkal rendelkezere, dél felé
véndorolt, és kozben dthaladr Koézép-Azsia vérosias zondjdn. Ennck az utdbbi
térségnek a korai torténetét Dzsejrun alapos feltdrdsa révén viszonylag jol ismerjiik.
E kultiirdnak a kezdete a Kr. e. 6. évezred, elézményei a Kaspi-tengert&] délre és
keletre elteriils vidék, de magdnak a kulnirdnak a kialakuldsdban 6sztonzd szerepet
jétszottak a Kozel-Kelet élelemtermeld kultirdi, vagyis Dél-Tiirkménisztén, az ékori
kelet része, északkelet, taldn legszélsd tartomdnya.** A legfontosabb buzafajtit K. G.
Masszon szerint nyugatrdl vertrék dt, mert ennek vad el6zményei hidnyoznak a helyi
fi6rdbol* V. 1. Sarianidi, a térség mésik kivald ismerdje, uigy véli, hogy Margidna és
Baktria régészeti anyaga sok kozvetlen parhuzamot mutat Irdn és az indiai szub-
kontinens anyagdval, forrdsai pedig nyugat felé vezemek, Mezopotdmidn dt Sziridba
¢s Anatélidba.*®

Az elmondottakar Osszegezve azt ldtjuk, hogy az indodrjdk, akiknek ttja a
legtobb kutatd szerint Kozé p~A7sién kereszriil vezetett Indidba, elvileg birtokdban
lehettek a foldmvelés valamilyen formdjdnak, s6t ezen ismercteiket bévitherrék az
Andronovo — Indusvolgy kézoui vtjuk sordn is. A gond tovdbbra is az, hogy
Mechrgarh fejlett mezdgazdasiga kordbban alakult ki, mint amikor a legkorabbi
feltérelezhetd indodrja hullim a térségbe keriilt. Enneck megoldisdra két lehet8ség
mutatkozik: Renfrew-val egyetértve az indoeurdpaiak egy korai, foldmiives
csoportjdra gondolunk, mint a 4. évezrediSl hat6 tényezdre, azurdn pedig az
indoeurdpaiak egy mdsik csoportjéra, amely Renfrew ,B” modellje szerint a
sztyeppén lovassd, hédité néppé lett, és késdbb érkezett a térségbe, azutdn pedig
magdban Indidban is meghatirozd szerepet toleott be. A mdsik lehetdség azonban az,
ha Mehrgarht és északabbra Dzsejrunt a nyugat-dzsiai fejlédéstdl elszakitva, autochrén
kultiirdknak tekintjiik.*® Azonban, amint ltruk, igen sok jel mutat arra, hogy a

Tosi M.: Baluchistan in prelistory: reversing the center-periphery paradigm for a fisture generation

of studies. Newsletter of Baluchistan Studies, 1982-83. 34. (a tovébbiakban: Tosi)

Tosi 36-37. Az drpatermelésre utald kifejezések megegyeznek az irdniban és a szanszkritban, v6.

Harmatta Jdnos: Irdniak és finnugorok, traniak és magyarok. In: Magyar Gstorténets tanulmdnyok.

Szerkesztette Bartha Antal, Czeglédy Kdroly és Réna-Tas Andris. Budapest, 1977. 169. (a

tovdbbiakban: Harmatta 1977.) Az drpa (yava) termesztése és az drjakkal valé kapcsolatdra vo.

Vishna-Mittre: Status of barley in Indian archaeobotany with remarks on the Aryan hypothesis.

Puratattra, 1969-70. 1-2.

Komoréezy Géza véleménye Masszon konyvéhez irt cldszavidban: Masszon V.: Egy kdkori telepiilés
Kozép-Azsidban: Dzsejrun. Budapest, 1978. 19. (a tovabbiakban: Masszon)

¢ Masszon 105-106.

% Saranidi, V. I.: Margtanan and the Indo. Iranian world. In: South Asian Archaeology. Edited by
A. Parpola and P. Koskikallio. Helsinki, 1994. 674.

 Makkay Jdnos: A neolithic model of Indo-European prehistory. The Journal of Indo-European

Studies, 1992. 217. A foldm{ivelés policentrikus eredetét hangsilyozza.
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legkordbbi id6szakoktdl kezdve Iétezett valamiféle kapcsolatrendszer, ami a Kr. €. 6.
évezredig nyomon kovethetd. Igy az els6 lehetdség a val6sziniibb. Az a tény, hogy
Allchinék is tobb hullimré! beszélnek, ugyancsak évatosségra int, ¢s elképzelhetévé
teszi kiilonbozd indoeurdpai csoportok idSben eltéré megjelenését Irinban és
Indidban. Azt, hogy mikor volt az utolsé un. védikus hullim, ma nchéz lenne
megmondani. Az Aveszta és a Véddk s a bennikk tilkr6z8d6 kulnira szinkréon
vizsgdlata, ami régen elfogadotr volt, t6bb mint problemarikus. Elég, ha Zarathustra
datdlisdra gondolunk, illetve arra, hogy az ugyancsak vitatott PGW sok esetben a Kr.
e. 1. évezred clejére tehetd.”” Tovabbi kérdés, hogy a védikus kulnirdt, amelyet 4rja
kultirdnak is nevezhetiink, mikénr illeti meg ez az utébbi elnevezés. A név az Indidba
érkezd kiils hoditokedl szdrmazik, avagy az Indidban indoeurdpai nyelvii és a nem
indoeurdpai nyelvii lakossdg tdrsadalmi egytittélése sordn kialakult vezet&réteg, a
tdrsadalmi elit dnelnevezése? Mds széval, az indoérja, réviden édrja fogalom indiai
fejlemény. Ennek tisztdzdsa, amely jelenleg is heves, nem egy esetben kiilonféle
érzelmekbdl és elditélerekbd] fakadé vitdk tdrgya, messze nilmutat jelen tanul-
ményunk keretein.®® Itt ugyanis nem kevesebbrd! van sz, mint arrdl, hogy torzsck
néppé vilnak, és egy nagy kultira sziiletik, amelyet indiai kultirdnak neveziink, s
amelynek elzményei csak hézagosan ismertek, hiszen ez az az 1d6szak, amikor
elészor dllnak rendelkezésiinkre nyelvi forrdsok: a Véddk. Ezzel a kor be is zdrul. A
tanulmdnyunk elején felvetett kérdéshez jutunk vissza: ennek az ,drja” tdrsadalomnak,
amelyert a Rigveda tikkroz, nincs Indidn kiviili szdrmazdstudara.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy C. Renfrew konyve, mely eredetileg
magas szint{i ismeretterjeszté miinek {rédott, a szerzé bdtor kérdésfelvetései, mély
meglitisai nyomdn, sokkal t6bbnek sikeriilt; arra készretett egy sor specialistit, hogy
Gjdlag feliilvizsgdlja az indeoeurdpaisztika és azon beliil az indodrja-Gstérténet nagy
kérdéseit, s ez dnmagdban sem csekélység.

7 Az indoirdni korszak igen rovid ideig tarthatott v6. Harmatta 1977. 169. M. Boyce Kr. e. 1200-
ra gondol, v6. Boyce, M.: A kistory of Zoroastrianism II. Leiden - K&ln, 1982. 3. Ezzel szemben
O. Klima a Kr. e. 8. szdzadra, vo. Klima, O.: The date of Zoroaster. Archiv Orientdlni, 1959.
556-564.

A probléma legiijabb, frappins felvetése: Kuiper, F. B. ].: Aryans in the Rigveda. Amsterdam —~
Atanta, 1991. 96. Fontos R. P. Das vitacikke: The hunt for foreign words in the Rgveda. Indo-
Tranian Journal, 1995. 207-238.; illetve Kuiper vdlasza: On a bunt for ,,possible” objections. Uo.
239-247, Az 4rja-kérdés politikai felhangokkal az utébbi években Indidban ismét napirendre
keriilt. V6. Talagen, S. G.: Aryan invasion theory and Indian nationalism. New Delhi, 1993.;
Renu, L. N.: Iudian ancestors of Vedic Aryans. Bombay, 1994.; Frawley, D.: The myth of the Aryan
tnvasion of India. New Delhi, 1994.; Choudhury, P.: The Aryan hoax (that dopes the Indians).
Calcutta, 1995.

[1]
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FARKAS ZOLTAN

Cui prodest...

A posztmodern torténetirdsrél

..azz4 vilk kinck-kinek az ujja alart,
amit az dppen gyvirni akar. (Mikszdth)

René Magritte képén a tenger magyarul meghatdrozhatatlan szindi. Valamiféle
vihar eldtti zoldeskék. A hullimok nem nil magasak, de tarajosak. Az égbolton
fustossdrgdba hajlé, faké bdrdnyfelhdk. Kozépiitt, ég és viz kozorr, hatalmas
sziklatOmb, rajta, mintegy belSle kindve, sziklavdr tornyokkal, bédstydkkal: Le
Chiteau des Pyrénées. A festményrdl késziilt reprodukeié egy pdr éve megjelent, és
azdta tobb kiaddst megért kotet cimképe.! Maga a konyv egy polémikus és ennek
megfelel6en kicsit provokativ hangi Einfilhrung (leendd) torténészek szdmdra,
akikben folmeriilhet a kérdés, hogy pontosan mi is az, aminek a megismerésére
torekednek. Idehaza a téma irodalma - néhdny honi Don Quijote tiszteletet
parancsolé kiizdelme mellett is — sziikos: javarészben forditdsok. Ezek mindsége
azonban nem mindig éri ¢l a megkivinhaté szinvonalat, arrél nem is szélva, hogy
évtizedekkel kordbbi dlldspontokat ¢s vitdkar titkréznek. Ezt el8rebocsdtva taldn
érthetd, miért nem haszontalan didhéjba stiriteni Jenkins mondanivaldjdt, ami utdn
talin arra is vélaszt kapunk, mit jelképez a mozdulatlan sziklatémb a kényv boritdjdn.

* * *

LA torténelem mindig vdltozd és kérdéseket folvetd dialdgus (discourse),
melynek témdja lirszolag a vilig egy aspekrusa: a mult. Ezt a dialdgust a jeleniik dleal
meghatdrozott gondolkodisii munkdsok egy csoportja dllitja ¢l6, akik kulnirdnkban
rilnyomérészr fizetett torténészek. Ok egymds szdmdra kolesondsen felismerhetd
modszerekkel végzik munkdjukat, amelyek ismeretelméleti, médszertani és ideoldgiai
szempontbdl és a gyakorlatban is killonboznek. Termékeikkel, miutdn azok for-
galomba kerfiltek, elvben végtelen szimi médon elhetnek vagy élhetnek vissza
misok, gyakorlatilag azonban a felhaszndlds médja 6sszhangban van a birmely adott
pillanatban jelenlévd hatalmi tényezék sordval, amelyek a killénboz8 torténelemértel-
mezések helyét kijelolik egy domindns — margindlis skdldn.”

A Kkissé ironikus meghatdrozés kifejiése és az adédé kovetkezmények ismertetése
elétt a torténelem szo jelentését kell pontositani. A muiilt eseményeire és/vagy a
muiltbeli torténésekre, melyekrdl a forrdsok explicit vagy implicit mddon szdlnak, a
mult szét haszndljuk. A torténész(ek) dltal megfejtett vagy megtaldle és értelmezett
dolgok szoveggé rogzitetr Osszességér ellenben a torténet széval jeldljik. A

' Jenkins, K.: Re-thinking History. London — New York, 1994. (1991.) (a tovdbbiakban: Jenkins
1994.) A konyvrél magyarul is jelent meg recenzié: Gydni G., Klié, 1995/2 14-17.
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torténelem magdban foglalja mindkertdt és sajétos viszonyukat is. A muiltat és a
torténetet hatdrozottan meg kell tehdt killonbdzremi, ez a killonbség pedig Knyegi.
A torténelem per definitionem egy dialégus, amelynek témdja a muile, tdrgya a jelen,
a beszélgerésben pedig a torténészek vesznek részt — vagy akiket annak tarranak. A
multhoz forrdsok tanulményozdsdval kozelithetiink, amiket torténészek vagy mdsok
frrak. (Ide sorolhatdk természetesen a nem {rott forrdsok is, amelyek szintén
szovegszerd jelentést hordoznak.) Jollehet a milt csak egyféle lehetett, a forrdsok tobb
olvasatot nyvjtanak, mivel a leirds sordn sokféle kategdria(rendszer) alkalmazhatd, s
igy a toreénészek is elvileg végtelen szamiti médon irhamék le a madleat. A Ktrehozott
torténetek a multhoz képest lényegében azonos mindségtiek: egyik sem lehet a mult
valédi rekonstrukeidja.

A muilrdl sz0l6 ismeret szavakon (jeleken) alapul, ezért az elsd probléma
ismeretelméleti. Az aldbbi okok miatt nem ismerhetjiik meg a multat:*1. A muiltat
senki sem képes egészében megragadni, mert az hatdrralan, rovdbbd nagyobbik
hdnyada 6rékre elveszett, mert senki sem rogzitette. Ezért ,tuddsunk” csak toredékes
lehet. 2. Egyetlen forrds sem vethetd Gssze magdval a multtal, csak mds forrds(okkal):
hitelessége nem ellendrizhetd, azaz a muiltrél sz316 kijelentések nem igazolhaték, A
toérténet intertextudlis konstrukeid, és igy a torténelem tanulmdnyozdsa szitkség-
képpen azonos a torténetet irdk tanulmdnyozdsdval. 3. Ha bdrmely forrds vagy
bérmely torténet sszevethetd volna is a valdsdggal, az sohasem lehet maga a valésdg,
csak konstrukeid: ,a milt pedig engedelmesen meghajol az értelmezés eléte”. 4. Az
el6z8ek utdn paradoxnak tlinhet az dllitds, de bizonyos értelemben tobbet tudunk a
muiltrél, mint az eseményeker megéld, szemléld vagy leiré emberek. A muiltat vizsgdld
torténész vilogat, stirit és egyszer(isit. Szemlestitve vagy korldtait folmérve, de mindig
meg is valtoztatja a multat, hogy jelentést adhasson neki.

Noha a fent érvek céfolhatatlanok, kévetkezésképpen mindenki ¢l is fogadja
Bket, a torténészek tobbsége mégsem mond le a térténeti igazsdg idedjdrdl. Minthogy
posztmodem vildgunkban minden létezd csak valamihez viszonyitva létezik, nincs
abszolitum, igy torténeti igazsdg sincs. Ezért a metodoldgiai kutatdsok, amelyek a
(nem lérez8) torénett igazsdg rekonstrukcidjdhoz sziikséges helyes torténeti médszer
kidolgozdsit célozzdk, bir nem foloslegesek, sohasem jarhatnak eredménnyel.
Mindazondltal a gyakorlatban sokféle mddszer Iérezik. Ezek tobbé-kevésbé kiilon-
boznek egymistol, koziilikk azonban egyik sem tarthat igényt a kizdrdlagosan helyes
mindsitésre.

Ha nincs egyetlen helyes metddus, amely a (nem létezd) igazsdghoz elvezetne,
akkor a torténetbe szét ideoldgia sem itélhetd el, mert ez csak a (szintén nem létezd)
objektivitdshoz képest jelent multhamisitdst. Az egyetlen objektiv torténet helyett
tobb, nem rosszabb vagy jobb, csak mds és mds, azonos létjogosultsdggal bird
torténet van. Ezekben kiilonbozd torténeti prekoncepeidk jelennek meg (1d6,
bizonyiték, empdda, ok [okozatisig], hatds, kontnuitds, vdlrozds) kilonbozd
ardnyban és viszonylatban. Ezekhez a torténeti (vagy kevésbé objektiven: torténé-
szekhez kothetd) prekoncepcidkhoz jérul(har)nak az ideoldgiai prekoncepciok,
Ugymint: centrum — perifénia, alap — felépitmény, domindns — margindlis, mentalitds,

*  Errdl b8vebben: Lowenthal, D.: The Past is a Foreign Country. Cambridge, 1985. 5. fejezet.
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elit, paradigma ¢és igy tovdbb. Az adott helyen ¢s id6ben domindns torténer mindig
ideolégiamentesnek igyekszik magdt foltiintetni.*Ez azonban mind elméletileg, mint
a gyakorlatban tarthatatlan posztuldtum. Emiatt a ,Mi a térténelem?” helyébe a
»Kinek az érdekét szolgdlja a torrénet?” kérdést kell dllitani. Hiszen a torténetet, ¢s
igy a muiltat is a hatalom mindenkori birtokosai hangszerelik. A jov8t pedig azok
befolydsolhatjdk, akik a jelenben meghatdrozzdk a multat. Mds szavakkal: minden
osztdly vagy érdekcsoport, amely jelenlegi vagy igényelt hatalmdt akarja legitimdlni,
a kiilonbozd torénetekben kollektiv onéletrajzdt irja. A torténet ezek szerint elmélet,
az elmélet ideoldgia, az ideoldgia pedig anyagi érdek.

Aki a torténetet el@dllitja, azaz egyéni vagy csoportérdekbd! ideoldgidt teremtve
(kiszolgdlva) a hatalom legitimécios igényét igazolja: a torténész, Neki sajdt €ér-
tékrendszere, tdrsadalomban betoltott szerepe, szakképzettsége (,jolképzetr céhbeli™),
ismeretelméleti és mddszertani felfogdsa van, munkdjéért pedig fizetést kap. Kutat,
tobbnyire okrat és ir. A termék részben dlrala, részben kiaddja dltal manipuldlt. (A
fogyasztéi térsadalom néhdny kifinomult mesterfogdsa illusztrécidul: a mi terjedelme
¢és formdtuma, a megfogalmazds mindsége, a képek és dbrdk szdma, a jegyzetanyag,
az drtatlannak tiind bibliografia, az appendixek, a piaci bevezetés és urdkezelés,
recenzids tiszteletk6rok stb.) A torténet a torénész keze aldl kikeriilve a kiilonbozd
csoportok érdekeit szolgdlja ki, hogy mi médon, azt az elmondotrak utdn folosleges
részletezni.

Az elmélet utdn nézziik a gyakorlatot. A posztmodern torténetirds (a defi-
niciébol kdvetkezéen) dlraliban nehezen exportdlhatd drucikk. Magyar nyelven pedig
joformdn alig akad ilyesmi. A kdvetkezd lapot mdsoltuk mégis ide P. T. (Poszt-
modemn Torténetird) Gordg torénetébdl — nem kovetendd példaként, hanem
elemzés végett.

» €5 az archeoldgia térmelékei koziil bukkan elé az athéni Solén homdlyos
alakja. Ki ez az ember, dllitdlag egy a hétbSl? A kériilményekhez iigyesen alkal-
mazkodoé politikai kalandor archetyposa? Az dumenet korok dorzsolt nuléléje, akinek
még a torénelembe is sikeriil belopnia magér? Megtollasodott vildgfi? Keleti
monarchdk nagyképii kiokratdja, aki borkézi dllapotban pajkos, méskor komolykodd
verseket kolt, jobbjéban tragikus, baljdban komikus dlarcot tartva? Unalmas
erénycsdsz vagy csorgdsipkds hipokrata? Megfoghatatlan figura.

Amit tudni Iehet réln, azt Plutarchosbél, Hérodotos torténetébdl és Aristo-
telést6] tudjuk, ha ugyan & irta a milt szézad végén megtaldlt Athénaion politeidt. Ok
mindannyian jéval a legendds torvényhozé utdn éltek, ,tényeiket” pedig az Skorban
még valdszinfileg nem csak fragmentumokbd] ismert soldni kélteményekbdl
»elemezték ki”. Gyanithatd, hogy olvastdk azokat a torvényeket, amelyeket a ha-
gyomdny soldniként szentesitett, jolichet azok csak részben soléniak; béven

* Taldn megbocsithaté a szerencsés csillagzat alatt sziiletett szerzd (Jenkins) tdjékozatlansdga, és

cbbdl fakado tévedése. Vo: Torténelemelméleri és modszertans tanulmdnyok. Szerkesztette Glatz
Ferenc. Budapest, 1977, 370,
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meritettek az Authis-irodalombdl, els6sorban Androtiénbdl — no és egymdsbél.
Solénrdl és torvényeirdl szé esik még a IV. szdzadi athéni szénokokndl (f8képp
csalddjogi pereknél), sztercotip fordulatként (,a torvényhozd™) a klasszikus iroda-
lomban passim, a csdszdrkor hangyaszorgalmui kivonatol6indl, valamint a dis
képzelettel megdldott Diogenés Laertiosndl. Thukydidésnél még a neve sem fordul
clé.

Az athéni dllam hatodik fejezerében olvashard, hogy Solén el8kels szdrmazdsi
bardrai koziil tobben az eufémisztikusan ,teherlerdzdsnak” tituldle politikai mester-
végds sordn mesés vagyonokhoz jutottak. Errdl Aristotelés az 6todik és negyedik
szdzadi helytorénetekben olvasott, vagy a szébeli hagyomdnyra tdmaszkodott. A
botrdnyos tigyet nyilvdn cl@szeretettel csocsdltdk az oligarcha klikkek érdekeit
dpolgatd szerz8k, de a demokrata torténetirdk sem tudték céfolni a céfolhatatlant,
csak Solon ligyetlenségét, ,johiszemi politikai ballépését” vélelmezeék. A skan-
dalumrd] sz6lé beszdmoldkar Aristotelés, amikor a kolt§-dllamférfi (a testet olrott
aristotelési meszon) ¢éthosdra hivatkozik, gyakorlatilag ex cathedra hazugsignak
mindsiti azokbdl a kélreményekbd! kiindulva, amelyeket, mint Plutarchos is mondja,
Solén azért irt, hogy igazolja politikai ténykedését. Ezt a 'forrdskritikdt’ az tjkori
torténészek Wilamowitz Klasszikus konyvének 4dmyékdban ellenverés nélkiil
elfogadjik. Pedig ez az adat punctum saliens a soléni politika értelmezéséhez.

Az elszegényedert (vagy javait politikai t8kére véltd) arisztokrata csalddbol
szdrmazo Soldén az akkortdjt megélénkiild tévolsdgi kereskedelem kindlta lehetd-
ségeket kihaszndlva gazdagodott meg. Es nem § egyediil. A nagybirtokok 6rokébé!
kicsoppent el8keld ifjak alkotjik azt az érdekesoportot, amely a sematikusan
kétpdlusiivd sziirkitetr arttikai tdrsadalomban a védltozd gazdasigi kornyezethez
idomulva az tn. athéni demokrécia megteremrt&je és tulajdonképpeni haszonélvezdje
letr. Az & polirikai exponensiik el6bb Soldn, majd Peisistratos, az V. szdzadban pedig
(Periklés haldldig) az Alkmaidniddk.

A soldni torvényhozds ezt a réteget szolgdlra ki. A cui bono utdn — egyurtal
annak megerdsitésére — a hogyanra tériink rd. ElStte azonban, emlékeztetiink arra,
hogy Soldén nem szérakozotrsigbol kertilt abba a pozicidba, ahonnan érvényesithette
az dltala képviselt érdekesoport politikai akaratdt: a politikum minden rafinéridja a
kisujjdban volt. Errdl a kissé naivnak t{ind Plutarchos téjékoztat. A Salamis meg-
szerzésében betoltott szerepére és Homéros meghamisitdsdra (mindkét hiradds kétes)
elég csak utalni. Habdr tyrannis-ellenes megnyilatkozdsai kozszdjon forogtak (példdul:
Kellemes hely az egyeduralom, csak nem lehet belSle kiszdllni), és emiatt bardrai
komolyan nehezteltek is rd, Soldn tigyesen lavirozott a kiilonbozd célokért lobbizd
‘tandcsaddk’ kozote, egyedill vezetve 'er8(szako)t vegyitett Ossze és jogot'. Vilasztdsi
kampdnya sordn kell6képpen tobbértelmii jelmondatotr fogalmazott meg (Az
egyenléség nem sziil viszdlyt!), amit az akkori média-mentes Attikdban is sikerrel
népszeriisitett.

A hatalomra jutott Solén timokratikus alkotménya a nagy évi jovedelemmel, de
folddel nem feltétlentil rendelkezd spekuldnsok és kereskedSk titjdt egyengette a
hatalomba. Az eladésoddsbdl fakadé anomdlidkat egyszer s mindenkorra megsziin-
tette, ¢s megtiltotta a gabonakivitelt. Ez egyrészt gyongitette a foldbirtokos
arisztokrdcia gazdasdgi és czen keresztiil politikai pozicidit, mdsrészt élénkitette a
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piacgazdasigra kényszerbdl drér8 gazdasdgot. (A gabona [=¢letszinvonal | a politikai
manipuldcié egyik leghatdsosabb eszkoze volt és maradt azdta is.) Ugyanakkor az
olaj- és bortermelés hihetetlen aprélékossdggal szabédlyozott exportosztonzd
tdmogatdsa a tengeri kereskedelemben érdekelt réteget és a kézmiiveseket (pilla-
natnyilag még) kielégitette. Ugyanigy a kiilkereskedelem igényeit szolgdlta az 1
pénz-, suly- és méreékrendszerre torténd 4tdllds, ami egyben megszabta az athéni
kiilpolitika alapelveit a kovetkezd kétszdz évre.

Torvényei megalkotédsa utdn (taldn nem is dnszdntdbol) visszavonult a kozélettdl
(emigrécidba kényszeriilr?), a hatalmat pedig 4dtjdtszotta rokondnak, Peisistratosnak,
akihez kordbban gyongéd szdlak flizték. Peisistratos hatalomra keriilésének koriil-
ményei azonban ... ”

A rtaldlomra kivélaszrott téma gorog idézetekkel tarkitva szolid stilusban is
kidolgozhaté lenne (6tvennyolc lapalji jegyzettel megtoldva) egy quasi-tudomdnyos
cikkecskévé, dm akkor posztmodern jellege kevésbé domborodna ki. Nem az olyan
megcsontosodott kozhelyeket hidnyoljuk, mint példdul: ,,merész és eléremutatd, de
alapjdban konzervativ reformer”, vagy ,a kozépréteger képviseld arisztokrata
Allamférfi”; vagy ,a demokricia megalapitdja”, és nem érezzilk olyan gondolatpanelek
hidnydt sem, mint: ,,Reformjai forradalmat jelentettek, de nem torték meg teljesen
az ariszrokrécia hatalmér.”, vagy ,,A forradalmi helyzet nem alakult ki — még.”, vagy
”A Solénnal kezd8d6 €s kovetkezetes titja végén a demokrécidba torkolld fejl8dés™.
De indoklds nélkiili, harsdnyan magabiztos éllitdsok azért itt is béven taldlhatok. Ez
a posztmodemre mint olyanra jellemzd. A mdsik 4ltaldnos vonds a bevett terminusok
hidnya. A posztmodern gondolkodd és torténetir6 minden kordbbi véleményt
folényesen és hatdrozotran elutasit, mindent dtkompondl sajdt nyelvére. A posztmo-
dern t6rrénetben a bizonyitds helyére a kétkedve fogadott impresszié lép. Hasonlé-
képp az id8 sem lédontossigi elem, hiszen az igazi tdrgy az (amigy szintén
megragadhatatian) jelen, a nuilt csak iriigy az akrualizdldsra, az alkalmi torténetirdsra.

A tartalom észrevételezésébdl kitetszik, hogy P. T. olvasta a modern szakmunkdk
egy részét (kézikonyvek idevigd fejezeteit, szakcikkeket), taldn jéval tobbet is, mint
amennyit a szoveg sejtetni enged. Feldolgozdsit ezek a tanulmdnyok mégsem
befolydsoltik, mert meggySz8dése, hogy koziiliik egyik sem lehet hivebb az 6vénél.
A bevezetd retorikai kérdések, megannyi bombaszt, korldtainkar tudatositjdk.
Figyelmiinket ezért P. T. Solénrél az Skori beszémoldk felé terelgeti, 4m a
sajndlatosan hézagos antik forrdsok részrehajlok. Solén koltészete propaganda vagy
onigazolds: ezért megrostilandd. Réaddsul a kéltd csak dlraldnosségban beszél (ami
érthetd, hiszen koltd), konkrétumok nélkiil: nincs is nagyon mit rostlni. A verseket
citdlé Aristotelés (vagy névielen tanitvénya) és Plutarchos tehdt mér egy legaldbb
egyszer dtgyvrt anyagot vehet csak kézbe, mindkettdjitk hatdrozott elképzeléssel arrdl,
hogy mit akar belSle formdzni. Elég Androtién seisachtheia-értelmezését megnézni
ahhoz, hogy kideriiljon, mennyire bizonytalanok ezek a miielemzések”™. Aristotelés
teleologikus felfogdsa alapjin ¢épiti be alkotmdnytorténetébe a Soléntdl és mdsokedl
kiollézott ,tényeket”. Ebben a felfogdsban, mint kozismert, az athéni 4llam
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fejlddésének a célja (cél-oka) a szabadsdg ¢és az ennck megfelelé alkotmdny. A
leirdsban ez a prekoncepcié mindsitl az eseményeket (progressziv vagy regressziv) és
a politikusokat (demokratikus, demokratikusabb, nem demokratkus): igy lesz a
soloni torvényhozds a demokrdcia csirdja. Plutarchos, aki tobbszor felhivya a figyelmet
bios és histori¢ lényegi kiilonbségére, gyakorta aktualizdlja és idealizdlja a h&si muiltat,
gyakorta anakronizmussal. Hérodotos ritkdn emliti Solént, de a Kroisos-logos
stilizélt bolese alaposan felkavarja a hagyomdnyos kronoldgidr. Az attikai szénokok
inkdbb a hatdlyos jogrél beszélnek, mintsem Solénrdl, az akkori corpus iuris majd’
minden rendelkezését neki tulajdonitva. Diogenés Laertios életrajza a hatodik
szdzadra vonatkozoéan valdban irrelevéns, de mint a kulnirhérosszd magasztosult
Solén kanonizdcidjdnak egyik dllomésa, érdekes.

A torténet kiinduldpontjdul onkényesen megtett forrdsrészlet (Arist. Ath. pol.
6,2-4; vo.: Plut. Sol. 15) az ,,akadémikus” (mds néven: ,tanszéki”) torténetekbd!
hidnyzik: Duemmler ¢és Wilamowitz milt szdzadi {télete ma is elfogadott. A
consensus alapja: a Plutarchosndl megnevezettek utddai az orodik szdzad végén
toltottek be jelentds politikai szerepet, és minden bizonnyal akkor taldltdk ki a
toreénetet. E hipotézist erdsiti a propagandaizii és retrospektiv ,palaioplutos”. Még
hatdsosabb Fine érvelése. Szerinte abban az idSben nem volt olyan pénzforgalom,
hogy a nagy kolcsonokrd! sz616 hirt igaznak tarthamdk, sem olyan teriilet, aminek
a megvdsdrlisdval vagyonhoz lehetett volia jutni, ha a fold akkori elidegenithetdségét
egydltalin elfogadjuk.*

A szovegrészlet negyedik bekezdése két tjdonsdgot kindl: az els6 a javait
politikai t8kére valt6” kifejezés, ami Plut. Sol. 2,1-nek egyfajta értelmezése, ¢és Finley
hatdsdt mutatja, mig a mésik (a juss nélkili ifjak) tdvolrdél Dubyre emlékeztet.

Ezutdn egy kis (mindig jdlesd) bélvinydontdgetés: a plutarchosi anekdotdkat
felhaszndlva P. T. a Dikét mindenek folé helyezd békéletd alakjdr igyekszik sérba
réntani — mai dthalldsokkal. Az erltetett aktualizdlds érzddik a befejezésen is, amely
a soléni torvényhozds néhdny elemét tagadharatlanul egyfajra szkhémdban, de
tdlsdgosan leegyszer(isitve dbrézolja. A zdrémondatokbdl pedig kideriil, hogy P. T.
clfogadja a soldni torvényhozds kései, az Skori tradicidt elvetd datdldsit, és egy
merész, 4m sajnos részletekbe nem bocsdtkozé drmenettel néhdny bizonytalan
forrdshely alapjdn Peisistratos tyrannisdt Solén-miikodéséhez kapesolja.

Miérr folsleges az efféle, Gtleteket kérségkiviil tartalmazd kisérlet? Mert nem
térgyalja, még csak nem is érind az in. domidnyos, és ezért P. T. szdmdra érdektelen
problémikat. Pedig a téma kapcsdn béven adddik nehézség. A leghevesebb vitdkat
példdul a hagyomdnyos kronoldgidn kirajzolddé repedés valtja ki, amihez szorosan
kapcsolédik a hatodik szézad gazdasdgtorténetének néhdny kinos kérdése.
Elidegenithetd-¢ a fold Solon el6tr? Ha akkor még nem, mikortdl az? Milyen volt a
korabeli mez8gazdasig? Mikorra datdlhaté az athéni pénzhaszndlat kezdete,
széleskorlivé véldsa? Visszavdsdrolhatta-e Solén az idegenbe eladott athéniakat? Ha
igen, mib8l? A kutatds kdvetkezd nagy kérdéskére maguk a torvények és irdsba
rogzitésiik (az vin. axones — kyrbeis vita), valamint a létrejétt alkotmdny jellege. Volt-

* Rhodes, P. J.: A Commentary on the Aristotelian ATHENAION POLITEIA. Oxford, 1993.
128-130.
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¢ Solén kordban vagy kordbban tyrannis-ellenes torvény Athénban? Milyen volt a kor
politikai mordlja? Ez az Osszetétel akkor még nem volt contradictio in adiecto?
Milyen volt a negyedik szdzad Solén-képe? Kik voltak az orgednok? Hovd tlintek
Solén utdn a hektémorosok és a pelatések? Miért nevezték a zeugitéseket gy, ahogy?
Hogyan dllapitottdk meg a jovedelmeket? Plutarchos egészében ismerte még Soldnt,
vagy csak citdtumokbdl? Ezek azok az egymdsba gabalyodé kérdések, amelycken
tOprengeni haszontalan. Ha ezek mai tuddsunk szerint nem megoldhatdk, akkor be
kell vallani az ignoramust — ¢és nem kell mindjdrt karddal hadondszni.

* * *

De taldn ideje lassacskidn visszakanyarodni a tengerpartra, a sziklinkhoz, mert
ahogy Nemes Nagy Agnes irja: ,Vizggdlnunk kell kékjeinker gyanakvin és fitrad-
hatatlanul, mert becsapjuk mogunkar, mert hajlamosak vagyunk va, hogy sajdt kiilin
gombfestéhiinkkel fessiik kélve a vildgor. Nem azonosak. Nem azonos a festéhssin és a
vildgszin.”

Nem 4rt tudni, hogy a fent ismertetett torténclemfelfogds mogotr dnmagide hol
komolyan (néha til komolyan), hol ironikusan szemléls filozéfia 4l ,Evkolcs
nélkitlick, ~=bobiikusak, tronikusak és vildgi szemléletiick vagyunk. Tarsunk a bizowny-
talansdy. Felzavartuk az ignzsdgot, kivettiik a nyomat, & mit taldltunk? Az igozsig egy
nyehvi jel. Egy fogalom. Egy onmagdra utald nyelvi alakzat, amely képtelen elérni a
selenségek vildgar. Sz6 és vildyg, 26 é5 targy: kiklindlld dolgok maradnak.™ Korulbeliil ez
az a posztmodem éllapot, amibd] a posztmodern torténetirds fakad.

A poszimodemn leger&sebb gyokere az amerikai pragmatizmus, a posztmodern
torténetirds tudomdnytorténeti eldzménye pedig a vildggazdasdgi vilsig sokkolta
Amerikdban elStérbe tolakvé prezentizmus, bdr a posztmodemn mindezeken (és még
sok egyében) valé niljutdsit hangsulyozza. De ez az Eurdpér follirmdzo filozodfia a
tradicidk koziil csupdn egy, nem az egyetlen, nem a tobbinek a betetdz8je vagy
zsdkutcdja. Tagad minden tradicidt, szélsdségesen relativ és szkeptikus. Uj szofista
mozgalom a maga Prétagordsaival és Gorgidsaival — €s dmul6-bdmuld kovetrSikkel.
Nem vagyunk f&szakdcsok, de anélkiil is érezziik, hogy ez a leves ehetetleniil el van
s6zva, amiért udvariasan, de hatdrozottan visszakiildjikk. A posztmodem filozéfusok
megitélése azonban mésok feladara. Szdmunkra ha egyéltaldn marad valami feladat,
akkor az a jelenség észlelése, a tény rogzitése és annmak a megdllapitdsa, hogy a
huszadik szdzad utolsé harmadéban, a fogyasztdi térsadalomban létezik a gondol-
koddknak egy kicsiny, de anndl hangosabb csoportja, akik ilyen semmisem-az,
semmisem-ugy médon gondolkodnak, de rajtuk kiviil vannak még mdsok is, akik
nem igy gondolkodnak, és nem tudnak arrél, hogy gombfestékkék posztmodern
vildgban élnek. Konstatdlni kell tovdbbd, hogy ezek a filozéfusok egyre nagyobb
szdmban foglalkoznak a hagyomdnyos tudomdnyfelosztdst tekintve (ha van még

Jenkins 1994. 29-30: ,We are a-moral, sceptical, ironic, secular. We are partners with
uncertainity; we have disturbed truth, have tracked it down and found it to be a linguistic sign,
a concept. Truth is a self-referencing figure of speech, incapable of accessing the phenomenal
world, world and word, word and object, remain scparate.”
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iyen) olyan disciplindkkal, amelyek a filozéfidnak nem (voltak) részei. Ez persze nem
baj, de nyilvdn vannak olyanok, s miért ne lehetnének, akiknek ¢z nem tetszik. A
tobbségnek azonban mindegy.

Mindez Iehet akdr igaz is, de miért fontos ez szémunkra? Nos, kivancsi emberek
vagyunk, szeretiink sokféle vilaszt meghallgami a minket is foglalkoztaté kérdésekrél.
Beszélgethetnénk és ¢l nem unndm, ha a mdsik nem tagadnd a szdt, a tuddst, meg a
valamit-a-mésiknak-mondss lehet8ségét. Es ha a posztmodern alapténus nem az
(4ltaldban) lekezeld, (néha) témadd hang volna (a gunyoros mosolyti eirdneia és
onirdnia helyett).°Mivel beszélgetni nem tudunk, csak szemlélddiink. Szemlél8dés
kézben pedig azt tapasztaljuk, hogy a filozéfia, amely tagad mindenféle centrumort,
minden erejével a centrum felé tor — és nyomul. Néhdny ,tudomdnydgban” mdris
domindns, mdsurt coexistens, emitt éppen csak jelen van. Ez az, ami elgon-
dolkodratd.

Felkaportt csak a poszunodern, vagy egy tudomdnyos Srségvéltds (paradigma-
viltds)” jele? Lehet, hogy milé divamak bizonyul, de a véltdsra torekvés jegyeit
hordozza magin. Az alapokra kérdez rd. A meglévd paradigmir (a korszertitlen
tudomdnyt) és eredményeit nem fogadja el. Ez leginkdbb a jegyzetekben és a
bibliogrifidkban szembeotld. A mdshonnan érkezd kritikdkon nagyvonaltan siklik
4r, vitatva az éppen adott ,midsik oldal” megjegyzéseinek elvi alapjit. A posztmodern
gondolkoddk egymdst 1dézik, és csak sajdr paradigmdn beliil folmeriild kérdéseket
vitatnak meg, dltaldban szintén egymds kozorr; elfogadotr dllitdsaik is egymdsra
¢piilnek. A mozgalom sajdr kiaddkkal és folySiratokkal rendelkezik — képvisel8i pedig
sokat publikdlnak: az ismertebbek mdris konyvtdrakat irtak ossze. (Magyarorszédgon
a tendencia hasonld. Konyvtdrak nélkil.)

A torténelmet illetéen® ez a vdltozds, ha bekovetkezne, vajon azt jelentené, hogy
a torténettudomdnybdl és a torénetirdsbl publicisztika valik? Udvos leend e védltozds
az Okortorténetre, hiszen nem kell évtizedeket ,,pazarolni” a holt nyelvekre, hanem
boldog-boldogtalan miivelheti a posztmodern okortudomdnyt. Megfeledkezhet a
szakirodalomrol, szelekrdlhar a forrdsokbdl, nem kell kézirarokkal meg effélékkel
bibeldduie. Elég az élénk fantdzia, néhdny kapds téma, mdris leher allegorizdlni.
Hogy ez az udvari torténetirds bértollnoksdg, hogy ez Klié szolgdlévd alacsonyitdsa?
Oda se neki. De hdt ki fogja megvenni ezeket a talmi torténeteket? Nyilvdn a
tOrzsvisdrld, ¢s akit sikeriil az drukapesoldssal megréveszteni. 1d6vel azonban az ilyen,
az elején-tudom-mi-a-vége ranmesék egyszertien unalmas torténetekké vilnak, Mdr
csak az tlinik nehezen érthetdnek, hogy ha valaki a jelenr&l akar beszélni, akkor miért
nem a jelenrdl beszél? Ha pedig valaki a multrdl akar beszélni, akkor prébilkozzék
pértatlan maradni. Ha mdr objektiv nem Iehet. Es birokra kelhet a szavakkal is.
Médrmint a megdrzott szavakkal.

¢ Ldsd Jenkins (et al.) veszekedéssé durvult vitdjdt Eltonnal. (Szinte kihallatszik a lapokrdl az emelt
hang.) Elton, G. : Return to Essentials. Cambridge, 1991., illetve Jenkins, K.: On ,What is
History?” From Carr and Elton to Rorty and White. London — New York, 1995.

7 V6: Kuhn, T. S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1970. = A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete. Budapest, 1984.

* A posztmodem torténetirds egymondatos értékelését ldsd Stanford, M.: A Companion to the Study
of History. Oxford (UK) ~ Cambridge (USA) 1995. (1994.) 167.
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Amit a tarolds utdn Jenkins kindlni rud: ocst drdgdn. Minden torténésznek tjra
végig kell gondolnia (re-thinking), mit csindl, miért csindlja azt, amir, és miére ugy,
ahogy. Ehhez azonban, ugy véljiik, nem kell ,dllapotba keriilni”. Vélekedéstinkben
megerdsit benniinket az a tény, hogy mindig akadt reflexiv hajlam torténész, régente
csakigy, mint manapsdg. Bizzuk az id6re, hadd dontse el, hogy ez a Jenkins (és
masok) kindlta szikla a tenger folott vajon egy felfijt 1éggomb csupdn a gondolkodds
torténetében, egy mintha-szikla, vagy valédi. Ha az, bele kell zuhannia a vizbe, lehet,
hogy még jokora hulldmokat is kelt a csobbandskor, majd mégis lassan elmeriil, hogy
mids szikldknak adjon helyet. Netdn akkorra ez a tomb, hogy a fenéken megiilve egy
része lathaté marad, mint sziklazdtony kiilonds vardval, tomyostul? En mindenesetre
kétlem.
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HOFFMANN ZSUZSANNA

Foldtulajdon az 6kori Rémaban

Foldbirtokviszonyok! a korai koztérsasig kordban

Roéma torénetének kezdetén vérosdllam, melynek népessége zémében fold-
miiveléssel foglalkozik. A rémai jogtorténet szerint az ingatlan magdntulajdont a
foldkozosségi tulajdon elbzte meg. A hagyomény Romulusnak tulajdonitja a
foldmagdntulajdon bevezetését, aki minden polgdrnak két-két sugerum (0,5 ha) foldet
adotr magdntulajdonként (beredium).

Ugyancsak a fold magdntulajdona szolgdlt alapul Rdma legrégibb alkot-
mdnyénak is. Ezt az alkoundnyt a hagyomdny a hét kirdly egyikének, Servius
Tulliusnak tulajdonitja,® & volt az, aki a lakossdgot a foldtulajdon alapjin 6t vagyoni
osztdlyba sorolta. Az els6 oszrdlynak legaldbb hiisz sugerum (5 ha) foldje kellett, hogy
legyen. A serviusi besorolds hatdrozra meg karonai kortelezertségeket is, vagyis
minden polgdr vagyoni helyzeténck megteleld fegyvernemben katondskodott,
fegyverzetét ki-ki maga volt koteles kidllitani. A foldrulajdon birtokldsa Réméban
tehdt jog és egyben kotelezettség is. Nincstelenek nem katondskodhartak. A rémai
polgar (ceves) mint foldmives (arator) és mint katona (males) is meg kellett, hogy
feleljen az elvdrdsoknak.

A hibordkban megszerzett foldteriiletek egyenlStlen elosztdsa érzékenyen
érintette a parasztsdgot. Az agréregyensuly felboruldsinak a donté oka azonban a
homdlyos eredetii foglaldsi jog, a ius occupationss. Romdban eredendSen kéttéle
foldrulajdont killonboztettek meg: 1. magdntulajdonban 1€vE fold (ager privatus); 2.
kozfold (ager Romanus v. publicus). A kozfoldek tulajdonosa a populus Romanus,’
illerve az dllam, igy ezek a foldek a kozjog védelme alart dlltak. Az volt az dltaldnos
gyakorlat, hogy a rémaiak a meghdditott itdliai teriileteken a foldek kétharmaddt
meghatdrozott feltételek mellett meghagytdk a legy6zortreknek, egyharmadit pedig
kozfolddé nyilvinitordk. Az {gy dllami tulajdonnd lett féldekhez hozzdcsatoltdk még
a gazddtannd vélt teriileteket, illetve a végrendeletileg az dllamnak jutratott
parcelldkat is. Az ager publicus miivelt és nem mivelt részekbd! dllt, hasznositdsa
tobbféle Iehetert, kioszrotrdk egyescknek, vagy telepes csoportoknak (colonia), illetve
eladtdk, vagy bérbeadrdk. A bérelt parcelldk drverés utjdn leltek gazdira, ¢és tovdbbra
is dllami tulajdonban maradrak, a kiosztott vagy cladott foldek ellenben magdn-
tulajdonnd véltak, A nem miivelt részeken lchetrek erdSk, kozlegeldk, ill. ezekbdl
hasitottak ki parcelldkat a szentélyek részére. A megmaradr teriiletekbdl foglalds ttjdn
lehetett részesedni. Ennek lényege, hogy a jelentkezd bizonyos évi adé fejében (egy
tized, Ultetvények esetében egy orod) akkora teriiletet vehetett mfivelés ald

b A kérdéskor legiijabb Ssszefoglaldsdt ldsd: Flach, D.: Rimische Agrargeschichte. Miinchen, 1990.
(a tovdbbiakban: Flach)

> Ldsd: Dion. Hal. Servius Tullius reformjai. Rémai Torténeti Chrestomathia 16. (Tankdnyvkiadd)

*  Lésd: Zlinszky Janos: Tis publicum. A romas kizjog. Budapest, 1994. 130 skk.
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visszavondsig, amennyit birt. Az dllam megmarade tulajdonosnak, a foldet csupdn
birtokba adra a foglalénak, a tulajdonosi jogdt a tulajdonos (elvben!) bdrmikor
érvényesithette. Az id6k folyamdn azonban a foglaldsok egyre inkdbb elveszitették
eredeti jellegiiket, és mindinkdbb kézeledtek a teljes jogu tulajdonhoz. Ennck egyik
oka a foglaldsi jog védelme lehetetr, mdsik, hogy ezeken a fGldeken az dllam
tulajdonjoga formadlis, f6ként a gazdag patriciusok ellenében alig realizdlhatd volt. A
nagybirtokosok gyakorlatilag ezeket a teriileteket beolvasztottdk a magdnbirtokba,
eladtdk, pénzkolesonokkel terhelték meg, elzdlogositottdk, hozomdnyba adrdk stb.
A szdmos visszaélés teljes tulajdonjogi kdoszt eredményezett. Ez a zlirzavar minden
olyan esetben nyilvnvalévd vdle, valahdnyszor az okkupdle foldek felosztdsdt célzo
torvényjavaslatot fogadrak el. Ez a gyakorlat eredményezee a nagybirtok kialakuldsat.
A nagybirtokosok egyre t6bb foldet foglaltak, és az dllam tulajdonosi jogirt velik
szemben még akkor sem tudra érvényesiteni, ha az addt sem fizereék ki. A hannibdli
hiborik utdn (Kr. w. 2. sz.) egyre dinamikusabban fejlédott a nagybirtok.* Kozismert
tény a torténetird Livius kozlése, aki arrdl tuddsit, hogy a rémai lovagok milyen
er8szakosan kovetelték vissza Kr. u. 200-ban az 4llamnak adote kélesoneiket, hogy
élhessenek a kedvezd folvdsdrldsi lehetéséggel.’®

Agrarviszonyok a kiztdrsasdghor mdsodik felében

A Foldkozi-tenger keleti és nyugad medencéjénck meghdditdsa nyomdn
bekovetkezett gazdasdgi ¢és tdrsadalmi véltozdsok jelent8sen kihatottak a rémai
parasztsigra is. A birodalom terillete tobb mint tizszeresére nétr, téménytelen
hadizsdkmdny, kines és rabszolga 6zonlotr be Itdlidba. Az 4llam vezetése dument a
senatorok kezébe, tovabba jelentds volt a pénzarisztokricia témyerése a foldmiivesek
rovasdra. A sziiletési arisztokrdcia helyét a nobilitas vette 4t. A lovagok egyértelmiien
a pénziigyletek felé fordultak, mig a senatori ariszrokrdcidnak ezt térvény tiltorta,® igy
8k t8kéjiket tovdbbra is foldbirtokba fekrereék.

Az emlitetr véltozdsok eredményeként novekedett a nagybirtok €s ezzel egyiitt
a foldjliket vesztett parasztok szdma is. A nagybirtok részben felvdsdrolta a tonkre-
ment kisbirtokokat, mdsrészt okkupdlta a kézfoldeket. Az dllami foldek a senatori
arisztokrdcia kezén voltak. A legjobb foldeket, Rdma sziikebb korzetét, Latiumot, a
maguk és hiveik szdmdra tarrortdk fenn, a telepeseket tévolabbra kiildrék. Ezt
bizonyitja példiul, hogy Kr. €. 218 ¢s 169 kozott kizdrdlag észak- ¢s dél-itdlial
colonidkat hoztak létre. A Rém4rd! szdmitotr 70-100 km-es korzeter a nagybirtok
uralta, de ezek a foldek nem mindig egy tagban voltak. Crassusnak, a koztdrsasdgkor
egyik leggazdagabb emberének a foldbirtokdt 25 ezer tngerumra (250 km?) becstilik.

A nagybirtokok sok kisebb birtokot kiszoritottak és ténkretetrek, azonban a
legveszedelmesebbnek a csillapitharatlan  foldéhség  bizonyult. A gitléstalan

*  Bévebben lisd: MarSt Egon: Az itiliai mezigazdasigi drutermelés kibontakozdsa. Budapest, 1981.
(a tovdbbiakban: Maréti)

¢ Liv. XXIX. 16., 1-3. A rémai dllam szorult helyzetében folddel torlesztette a lovagok kolesoneit.

¢ Lex Claudia Kr. ¢. 220.
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foldfoglalds tette szitkségessé a térvényi szabdlyozést, igy elséként a Licinius-Sextius-
féle torvény maximdlta a koz£foldbd! bérelhetd fold nagysdgér. (Kr. e. 367-ben egy
polgdr a sajdt részére 500, két felndtr fia részére tovabbi 500 ingerwmot bérelhet). A
foldekbd] egyeseknek tilsdgosan sok, mdsoknak semmi sem jutott, jellemz8 példaul,
hogy 169 utdn sziinetelt a telepités, ugyanis elfogytak a kozfoldek.

Mit is jelentett a romaiak szdmdra a fold? Mindenekeldtt jelentette a tekintélyt,
a tdrsadalmi silyt, rangot, anyagi eszkozoket, tovébbd ez tette lechetévé a nobilitas
szdmdra az dllamvezetésben vald tevékeny részvételt, ugyanis Rémdban a magasabb
hivatalokar nem fizették, ugyanakkor sok kiaddssal jartak, f6ként a vdlasztdsok. A
foldmfivelés az Skori Rémidban ugyanakkor dltaldnos elismertségnek orvendett,
egyfajta arisztokratikus értékrendet 8rzétr, a ,derék foldmdves, jé gazda™ mindsités
nagy elismerésnek szdmitott. Gellius kozlése szerint,” aki clhanyagolta vagy rosszul
miivelte a foldjér azt megbiintették, illetve bolondnak tartottdk, ilyen esetekben a
bérleti jogot vissza lehctett vonni. A rémai nagybirtokosoknak a rentdbilis
gazddlkod4shoz agrdr-szakirodalom is rendelkezésre dlit.*

A kisbirtokosok mdsik nagy ellensége a rabszolgamunka volt.” A 2. szdzadban
rohamossd vélt a rabszolgdk bedramldsa Irdlidba, ezek rdaddsul fejlettebb, orientdlis
dllamokbd] jortek, zomiik rendelkezett szakértelemmel. A mdsik nagy elnye a
rabszolgasdgnak, hogy nekik nem kelletr karondskodniuk, igy a nagybirtok szdmdra
nagyon vonzé munkaer8nck bizonyultak.

A Kr. e. 1. szdzadban Beloch adatai szerint Irdlia népessége 4,5 millio, a
mezdgazdaség munkaerd-sziikséglere 1,2 milli6, ugyanakkor a rabszolgdk szdma 1,5
millis.'

A neves agrirszakird, az id&sebb Cato szerint, 85 hekrdr szdntdt, amelybdl 25
52618, 60 pedig olajiiltetvény, két rabszolgacsaldd és 25 ndtlen rabszolga miivel,
ugyanez 17 rémai parasztcsalidot tarthatna el (kb. 68 ember!).!! A fentickben vézolt
jelenséggel Osszefligg a kdztdrsasdgkor végére jellemzd népességesokkenes.

A szabad parasztok szdmira legy&zhetetlen rivélis az olesé rabszolga-munkaerd.
A nagybirtok témyerésének a gazdasdgi kovetkezményeken nil tdrsadalmi kihatdsai
1s voltak. A nincstelenné vdlt parasztok polgdrjoguk druba bocsdtdsa céljibdl a vdrosba
0zonloteek, ill. vj foglalkozdsok fel¢ fordultak, mint példdul a kereskedelem. Ebben
az id8ben két Gjabb kategdria tiine fel a foldmiivesck kozote, a bérld (politer), valamint
a napszdmos (mercennarius).'* Az el6bbi kis parcelldt kap a nagybirtokostdl
miivelésre, bizonyos évi terményhdnyad fejében. Ez a hdnyad Cato szerint j6 foldon
minden 8., kozepesen minden 7., a rosszon minden 6. véka. A napszdmosok olykor

7 Ldsd: Gell. Noctes Atticae IV. 12. v6. Varro: Rerum rusticarum 1. 2,8 és Columella 1. 3,1.

A karthdgéi Mago mez8gazdasigi szakmunkijdt, fontossigdra vald tekintettel a senatus
lefordittatta latinra, illetve a rémati szakirék, Cato, Varro és Columella {rdsai.

Nagybirtokokon el8szor a karthdgdiak alkalmaztak nagy témegben rabszolga-munkaerét, a
médszert télitk vették 4t a rémaiak. V6. még Maréu 36 skk.

19 Lisd Frank, T.: An economic history of Rome (2). New York, 1962. 205. (a tovdbbiakban: Frank
1962.); Beloch: Bevilkeruny des Griechische-Romisclie Welt. 347 skk.

"' Cato X. 1., XI. 1. vo. Varro II. 10.

2 Cato V. 4. v3. Marét 189 skk.
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tomegesen szerz8drek idénymunkdra, illetve a veszélyesebb, egészségtelenebb
feladatokra Cato is ezeknek az alkalmazdsit tandcsolja a rabszolgdk helyetr.'®
Meglepd, hogy hosszi katonai szolgdlat is néha arra inditotta a parasztokat, hogy
megvéljanak foldjiikesl. (Kr. e. 100-ig ugyanis vagyontalan nem lehetett katona!).

Kisérletck a parasztsdg megmentésére 133 elétt

A kisbirtokosok megmentését céloztdk a colonia-alapitdsok,'* illetve a fold-
miiveseket védd torvények. A telepitési tevékenység Roma egész torténetén
végigvonul. A meghdditott tertiletek stratégiailag fontos pontjain azonnal colonide
alapitottak védelmi célzartal, ezek mintegy el6bdstyaként funkciondleak. Kr. €. 202-ig
ilyen telepeker kizdrolag a tengerparton Iétesitettek, mindkét oldalon. Ezek
Iélekszdma elGszor 300 £8, késébb tobb; ez eredetileg hadiszolgdlamak mindsiilt. A
Latiumon kiviili teriiletek védelmére Roma latin népeket kiildott ki, ezek nagyobb
lélekszdmu telepek voltak. A telepitést az dllam inditotta és vezette, s mindig
torvénnyel tortént. A telepitési jog a népgyfilésé, ahol a consul vagy a néptribunus
tett javaslatot,'® a senatus el6zetes jovdhagydsdval (ez volt a gyakorlat a Gracchusok
fellépéséig). A telepeseket onkéntes jelentkezés vagy toborzds utjin gyiijtotiék ossze
egy bizottsdg irdnyftdsdval. A telepek nagysdga, illetve az ottani parcelléké véltozé.
Ennck pontos felmérését az agrimensorok (foldmérdk) végezték.'® Csak a miivelt
részeker oszrottdk fel, mégpedig sorsoldssal (katonai jellegili bevonulds, valldsos
szertartdsok melletti felavatds, sorsolds, 4tirdsok kovetkeztek). Az itt kiosztott
parcellik a telepes teljes jogu tulajdondvd vdltak. A telepités kiilonosen €lénk a 2.
szdzad elején. 197-177 kézore példdul 18 rémai és 5 latin jogii colonia létesiilt. Erre
az id&re esik a senatus nagyardnyu foldoszté tevékenysége is (az egyéni foldosztds a
telepitéshez hasonlé mddon zajlotr), igy példdul Scipio Africanusnak, Karthdgd
legydz&jének minden katondja foldet kapott. 173-ban a Pé volgyében keriilt sor
foldosztdsra, ahol els§sorban rémai polgdrok jutottak foldhoz. Telepitések f8ként
Eszak- és Dél-Irdligban, Campanidban és Eruria déli részén torréntek. A
Licinius—-Sextus-féle torvény arra is kitér, hogy a birtokos koteles bizonyos szdmi
szabad embert tartani munkafeliigyelének, tovibbd, hogy a kozlegel6kon 100 nagy

Hasonléan vélekedik réluk Varro is: ,Mindezekrdl az a véleményem, hogy az egészségtelen
helyeket hasznosabb bérmunkisokkal miiveltetni” (I. 17., 3.) Varro a sajdt rabszolgak kimélését
is indokként emlit.

' Lisd: Velleius Paterculus: Roma tirténete. 1. 14.; vS. még: Salmon, E. T.: Rowman colonisation
under the republic. London, 1969.; Schneider, H.~CHR.: Das problem der Veteranenversorgung
in der spaten romischen Republik. Bonn, 1977.; Keppie, L: Colonisation and veteran settlement in
Italy 17-14 B.C. London, 1983.

Gracchus karthdgdi colonia-alapitdsi javaslatinak beterjesztdje, tribunustirsa, Rubrius, ez a
torvény a Lex Rubria.

'8 Lisd: Corpus agrimensorum Romanorum. (rec. C. Thulin) I/1. Lipsiae, 1913. A téma részletes
feldolgozdsdr Lisd: Dilke, O. A. W.: The Rowman Land Surveyors. Mewton Abbot, 1971.; Hinrichs,
E. T.: Die Geschichte der gromatischen Institutionen. Wicabaden, 1974.
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¢s 500 aprémarhdndl tobbet nem tarthat.'” A birtokosok vajmi keveset tor8drek a
torvénnyel — ha hinni lehet a hiraddsoknak, maga a torvény megalkotdja is 1000
tugerumot bérelt a fidval.

Kr. e. 232-ben Gallia egy részén, Picenumban Flaminius néptribunus tett
kisérletet foldosztdsra, de eredménytelentil. Toréntek kisérletck a foldosztdsra az
el8keldk részérdl is, igy példdul Laelius, Scipio Aemilianus bardtja 140-ben el6-
terjesztett egy javaslatot arra vonatkozodan, hogy az okkupdlt foldek egy részét osszdk
fel a nincstelenek kozote. Javaslata azonban a nagybirtokosok ellendlldsin megbukott,
illetve visszavonta, amit a Sapiens (Bolcs) melléknévvel honordlrak neki.

A fildkérés 133 és 31 hiite

T. Gracchus agrdrreformja clsé Képésként feldjitotta a Licinius-féle torvényt,
megsziintette az adét, és a foldet a birtokos teljes jogu tulajdondba akarta juttarni.'®
A reform értelmében az 500 iugerum feletti részt 30 ingernmos parcellikban a
foldnélkiilicknek kivénta kiosztani, amely utdn adézni kell, de elidegeniteni nem
lehet. A bizottsdg bizonyos birdskod4si jogkort is kapott (els ilyen eset!) a foldek
jogi hatdrainak megdllapitdsa céljibol. Villalkozdsuk azonban szinte lehetetlennek
bizonyult. A helyzet kildtdstalansdgdr még tet8zte T. Gracchus erészakos haldla.
Sérelmet szenvedrek a szdvetségesek is, mivel a mérréken feliil bérelr foldek
visszavétele ket is érintette, 4m nekik nem oszrottak foldet. Scipio Aemilianus
védelmeébe vette a szovetségesek tigyét, az & javaslatdra 129-ben elverték a bizottsdgrol
a birdskoddsi jogkort és Sempronius Tuditanus consulra biztdk, aki inkdbb az illirek
elleni hadjdrarot vélaszrotta. A foldoszté bizottsdg munkdjdt azonban sikerrel gdtolea,
végiil lehetetlenné tette az ellenzék gincsoskoddsa.

C. Gracchus foldreform kisérlcte

Nagy politkai gyakorlat, éleslitds, koniltekintés jellemezte a reformert, emellett
kitin8 szénok is volt. A hagyomdny szerint 17 torvényjavaslatot terjesztett be,
amelyckben megprdbélra képviselni a kisbirtokosok, a szovetségesek és a lovagok
ligyct egyardnt. Visszadllitotta a foldosztd bizottsdgot, birdskoddsi jogkorével egyiitt.
Or azonban elgdncsolta a senatusi oppozicid a colonia alapitdsi javaslata kapesdn, Az
ellene felbérelt hivartali kollégdja, Livius Drusus tdllicitdlta Gracchus javaslatdt, és
elhdditotta annak hiveit. Bir C. Gracchus 70 nap alatt megszervezte a karthdgoi
colonidt, a kévetkezd évre nem hosszabbitottdk meg hivataldt. L. Opimius consul
rendkiviili teljhatalmat kapott a vilség rendezésére, érvénytelenitették Gracchus
colonia alapitdsi javaslatdr, aki maga is dldozatul esett Opimius akcidjdnak.

7 Appianos: B. C. 1. 8.

'*  Plut. Tiberius Gracchus (Pérlnszamos lletrajzok), vo. még Bringmann, K.: Dic Agrarreform des
Tiberius Gracchus. Legende und Wirklichkeit. Frankfurter Historische Vortrage Heft 10, 1985.
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A Gracchusok reformjainak a mérlegét a 125. évi cenzus illusztrdlja,’” eszerint
ugyanis az ot évvel kordbbihoz viszonyitva a népszdmlilds 76 ezerrel tobb polgdrt
regisztrdlt. (Leszdmitva a természetes szaporulatot és az esetleges manipuldciét, kb.
60 ezerrel nétr a Klekszdm!) Ez a 60 ezer polgdr koriilbeliil 375 ezer hekedr foldet
kapott. A parasztsdg erdsitése mellett a mdsik cél a nincstelen tomegeknek a vérostol
valé tdvol tartdsa, valamint a katonai utdnpdtlds biztositdsa volt. A reform azonban
megkésett, a nagybirtok térnyerése mdr tilsdgosan elérehaladt.

A foldreformok tovibbi sorsn

121-t8] kezd6dben Knyegében elindult a Gracchusok reformjainak a fel-
szdmoldsa.** Ennek értelmében felfiiggeszrették a kiosztott foldek elidegenitési
tilalmsr. 118-ban minden tovibbi foldosztdst megtiltottak. 111-ben eltoroliék a fold-
ért fizetendd addt.?! 109-ben L. Marcius Philippus kisérletet tett a 111. évi agrér-
torvény bizonyos pontjainak hardlytalanitdsra, és megfogalmazta hiressé vilt mon-
datdt: ,Nincs a rémai dllamban kétezer ember, akinek vagyona volna.””?

Marius hadseregreformjinak koszonhet8en a foldigénylSk kozott megjelent a
kiszolgdlt katona is. Apuleius® a 103-ban beterjesztett javaslatdval Marius vete-
rdnjainak akart kedvezni, akik Jogurtha ellen harcoltak. A katondkat Africa
provincidban telepitették le, egyenként 100 sugerumos parcellikon. 100-ban tjabb
két javaslartal 4llt el8, amelyekkel Szicilia, Gorogorszdg, Makeddnia, mdsrészt Gallia
Pén ili teriiletein akart colonidkat létesiteni, és a telepesek kozé szovetségesek
felvételét is javasolta.

Kz. e. 91-ben Livius Drusus terjesztett be torvényjavaslatot itdliai, illetve sziciliai
telepekrdl.** Ennck érdekében Ktrehozott egy tiztagii bizottségot, amelynck maga is
tagja volt. ,A nép orillt a colonidknak — irja Appianos®® — de nem oriiltek a
nagybirtokosok ... ” Drusus megsértett egy consult, sét magdt az alkotmdnyos
gyakorlatot is. Vizsgdlat ald vették torvényeinek érvényességét, majd hatdlyon kiwiil -
helyezték azokat.”®

Sulla telepitéseinek kdszonhetSen 120 ezer veterdn kapott foldet, azonban ezek
a foldek rovid id6n beliil beolvadrak a nagybirtokba. A kovetkezd javaslat Servilius

Y Frank 1962. 131 skk.

% Frank, T.: Economic survey of ancient Rome. 1. New Jersey, 1959. 247-253.

3 A 111. évi lex agraria: CIL 1. 2 585., 458., Brund 11. sz. magyarul ldsd: Rémai Torténeti
Chrestomathia 96.

2 Cic. de off 11 73.

** Tomasz Jend: Romai foldkérdés. Parthenon, 1943. 70 skk. (a tovdbbiakban: Tomasz)

** Florus (II. 5.) a kdvetkez8képpen ir réla: ,Drusus az égen és pocsolydkon kivill semmit sem

hagyott maga utdn foldosztds céljaira.”
* App.B.C.I.36.

26

Torvény (Lex satura) tiltotta ugyanis, hogy kiilonbdzd tirgyu térvényjavaslatokat ugyanazon
népgytilésen megszavaztassanak. Cicero szerint (leg. agr. I1. 14.): egyetlen sorral t6rolték ki a
rémai torvények kozil, ti. Drusus torvényeit.
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Rullus nevéhez f8z8dik, a hdttérben Caesarral ¢s Crasusszal.”” A javaslat szovegét
Cicer6rdl ismerjiik, aki hevesen tdmadta azt, a népet pedig arra buzditotta, hogy ne
menjen a colonidba.**Végiil Rullus visszavonta javaslat4t.

A még mindig megoldatlan foldkérdéssel Caesar foglalkozott 59-ben, 6 fSleg
a hdrom ¢és tobbgyerekesek, illetve Pompeius veterdnjainak foldhoz juttatdsit akarta
el@szor megoldani.”” Caesar dvatosan adagolta javaslatdt a senatusnak, programjiba
belevette ugyanis a romai nobilitas legféltettebb kincsét az ager Campanust és az ager
Stellast is.*° Caesar javaslatdnak eredményeként 20 ezer tobbgyerekes és 40 ezer
veterdn jutott f6ldhoz.

Caesar 46-ban beterjesztett foldosztdsi javaslata els@sorban galliai veterdnjainak
foldhoz jurtatdsdr célozra. Ezcket Cacesar széuelepitette, elkeriilendd a ldzadist, illerve
hogy a szomszédos birtokosok kozott ne keltsenck ellenérzéseket.® A felldzadr
légidkhoz intézett beszédében Caesar (47-ben) emlitette ezt a foldosztdsi tervét: Egy
darab foldet is adok majd mindegyik8toknek ... de nem gy mint Sulla, hogy mdstél
veszem el a birtokot, és a megajdndékozottakat a megraboltakkal egy vdrosba terelem
Ossze ... hanem gy, hogy az dllami f6lder osztom fel és odaadom a sajdt birtokaimat
is, ahol még hidnyzik, ott vésdrolok ahhoz foldet.”* Caesar a veterinokon kiviil
letelepitett még 80 ezer embert. Els§ javaslata nem valésult meg, a mdsodik pedig
haldla miatt befejezetleniil maradt. A kovetkezd foldtorvényjavaslatok 44-ben
keletkeztek, és M. Antonius ¢s Comelius Dolabella nevéhez f8z8dnek, de révidesen
mindkerte hatdlytalanitottdk.

A wtiumvirek telepitési polinkdjdnak koszénhetden foldhoz jurott még 80 ezer
polgdr. (Sex. Pompeius leverése utdn 20 czer, az actiumi csata utdn pedig 60 ezer.)*
Ezck a frissen foldhoz jutott polgdrok azonban mdr nem viltak igazi foldmiivesekké,
és ugyancsak sikertelen maradr a foldmoives réteg vagyontalanokkal vald pétldsdnak
kisérlete is.

Birtokviszonyok # csdszarkorban

A gazdasigi élet alapja tovdbbra is a foldmiivelds maradr.’** Jelent&sen
kiterjeszrették a termdtertileteket, I:Zszak-Afrika, Gallia, Britannia és Germadnia egyes
részeire. A 2. szézadban a birtokdllomdny zome nagybirtok volt,”® amcly f8leg
rabszolgamunkdra ¢piilt, azonban ezt a formdt mér kezdte kiszoritani a colonus-

¥ Tomasz 74 skk.

Cic. leg. agr. 11. 15.
#  Dio Cassius 38., 1.

% Cic.ad Ar. 11. 16.

1 Suet. Caesar 38.

** Appianos B.C. II. 94.
* A foldosztds miatti elkeseredett hangulathoz lisd: Hoffmann Zsuzsanna: A Dirae mint carmen
magicum. Acta Ant.ct Archeol. Univ. Szeged Suppl. II. (1979) 17-23.

** Frank 1962. 347 skk.; Flach 82 skk.

% Flach 82 skk.
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rendszer.*® A 2. szézadban mdr érezhetd a provincidk gazdasigi emelkedése, amely
hdtrdnyosan hatott vissza Irdlidra. A fejlédés els@sorban terilleti terjeszkedésben
latszik. A rabszolgamunka jelentdségénck csokkenésével vélsigba keriilt a nagy-
birtokrendszer. Ez a vdltozds arra kényszeriti a nagybirtokot (f6ként a provin-
cidkban), hogy dtdlljon a colonus-rendszerre.

A colonus a foldet 5-6 évre bérelte, a termés egyharmada—egyotode fejében.
Ezenfeliil évenként 6-12 napi munkaszolgdlattal is tartozott. A colonusok
szolgdltatdsait a conductor ellendrizte, egyben & volt a birtok kezelGje is. Ez a
véltozds a csdszdri birtokokon kezd&dotr el, és innen terjedr 4t a magdnbirtokokra is.
A 3. szdzadban tovédbb folytatédott a rabszolgamunka hanyatldsa, a helyzetet
stilyosbitotta az anarchia ¢s a katonacsdszérok uralkoddsa. A szabad termeld lakossdg
fiiggd helyzetbe keriilt. Diocletianus addrendszere a szabad koltozkédést is korldrozra.
Constantnus egyes tartomdnyokban megtiltotta a szabad koltozkédést, amit urddai
az egész birodalomra kiterjesziettek. Az elhagyott foldeket kényszerbérlet formdjdban
a szomszédos birtokosokkal miivelterték bizonyos addfizetési kotelezettség melletr.
Ebben a vilsdgos helyzetben a szabad foldmfivesek szdmdra megolddsnak tiint, hogy
egy-egy nagybirtokos védelméhez folyamodjanak, ez a patrocinsum. Ellenszol-
gdlratdsként drengediék birtokuk tulajdonjogdt, vagy a termés bizonyos hdnyadir.

A rémai koztdrsasig kordbdl kb. 40 foldtorvényjavaslatrdl tudunk, kézeik
mindossze 1-2 olyan van, amit consul terjesztett be. Ez a tény jol illuszerdlja azt az
érdektelenséget, amellyel a senatus viseltetett a parasztsdg helyzete irdnt. Ezek a
javaslarok mindig az el¢ a testilet el¢ keriiltek, ahol legkonnyebben lehetett azokat
agitdcids célokra felhaszndlni. A helyzet a csdszdrkorban még kildrdstalanabb, amikor
a szabad foldmiivelSk gazdasigi fliggdségéhez kiilonbozd mértékben személyi fiiggés
is tdrsult (colonatus, patrocinium). Ezzel egyre inkdbb kozeledtek a kozépkori
parasztsdg feudailis fiiggéschez.

% A colonusok helyzetére vonatkozé forrdsrészletcket (magyarul!) lisd: Rémai torténeti
Chrestomathia 224., 237., 255-256.

926



2.2

A Voros-tenger koriilhajézdsa.... Miiltidézs

A Voros-tenger koriilhajézasa
Alexandriatél Indidig

»Hajozni kell, élni nem kell!” - kidltotta Gnaeus Pompeius Plutarchos lefrdsa
szerint, amikor a heves szélviharban a gabonaszéllité hajok kapitdnyai vonakodtak
elindulni. Mérpedig Rémdnak égetden sziiksége volt gabondra, hiszen a vdrost
¢hinség fenyegette. A tengeri kereskedelem igen fontos szerepet jdtszott a rémai
birodalom gazdasigi életében, s a mindennapi ¢lethez szitkséges gabondn kiviil egyre
béviilt a behozotr druk kore, killondsen azutdn, hogy Kis-Azsia, Sziria és Egyiprom
meghdditdsdval Roma kapesolatba keriilt a Kelettel, s igy a csdszdrsdg elsé két
évszdzada a keleti kereskedelem fellendiilésének id@szaka volt. Megnétt az igény a
killonleges fiiszerek, illatszerek, drigakovek és egyéb luxuscikkek irdnt. Augustus
ugyan minden erejével azon volt, hogy meg6rizze az 8si erényeket, de a korszellem
ellen nem sokat tehetett. Az id. Plinius a Kr. u. 1. szdzad kozepén arrél panaszkodott,
hogy évente koriilbeliil 50 millié sestertius dramlik Indidba az onnan hozott drukért.*

A rémaiak a punokrd, illetve a gorogokedl tanultdk meg a hajoépités fortélyait,
s el&szor f8leg hadihajokat épitetrek, melyeker evezdsok miikodrettek, de kedvezd szél
eserén a vitorldkar is felhiztdk, a kereskedelmi hajék viszont szinte kizdrolag
vitorlisok voltak, Augustus uralkodisdrd! kezdve egyre nagyobb hajokar épitertek a
gabonaszdllitdsok lebonyolitdsdra, 4tlagosan 7-800 tonndsak lehetrek, és utasokat is
szdllitottak. (Egy ilyen virte Pdl apostolt is fogolyként Rémdba). A partmenti
szdllitdsra haszndlt hajok kisebbek voltak, mintegy 100-200 tonndsak.

Az egyiptomi gabonaszdllitd hajok és dlraldban az értékesebb rakomdnyok nem
Réma kikotdjébe, Ostidba érkeztek, mert az a Tiberis iszaposoddsa miatt veszélyes
volt a kereskedelmi hajok szdmdra, hanem Puteoliba. Itt Augustus csdszdr hatalmas
raktdrakat is épittetett. Puteoli volt tehdt a céldllomdsa az alexandriai ¢s sziriai
hajérakomdnyoknak, s ecgyben fontos elosztéhely a provincidkba irdnyuld
kereskedelem szdmdra.’

! Naturalis historia. V1. 101,

2

A keleti kereskedelemre vonatkozé szakirodalom igen gazdag. Az egyik legfontosabb és sokat
idézett mti Warmington, E. H.: The commerce between the Roman Empire and India, mely elészér
1928-ban jelent meg. A jegyzetekben szerepld lapszdmok az indiai kiaddsbol szdrmaznak. Delhi,
1974. (a tovabbiakban: Warmington). Az tjabb irodalomrdl is tdjékoztat Raschke, M.: New
studics in Roman commerce with the East. In: AufStieg und Nicdergang der romischen Welt. 11. 9. 2.
Berlin, 1978. 604-1361. Az dkori hajétipusokrdl ad dttekintést Hockmann, Olaf: Antike Seefalmt.
Miinchen, 1985., illetve Lionel Casson egyik legtjabb konyve, Ships and seafaring in ancient times.
London, 1994. A specidlis indiai hajétipusokkal foglalkozik Dieter Schlingloff: Indische Seefahrt
in romischer Zeit cim( tanulmdnydban. In: Zur geschichtlichen Bedewtuny der frithen Secfahrt.
Kolloqusen zser Allgemeinen wnd Vergleichenden Archeologie. Bd. 2. Miinchen, 1982. 51-85., illetve
Gopal, Lallanji: Art of shipbuilding and navigation in Ancient India. Journal of Indian History.
1962. 40. 313-327. Erdekes és egyediilillé adalék az indiai kereskedelemhez az a néhdny éve a
bécsi papiruszgyiijteménybdl elékeriilt, a Kr. u. 2. szdzadra datdlt t6redék, amely két hajds
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Rdéma keleti kereskedelmében Alexandridnak killénésen nagy szerep jutott. A
kereskedk a virosbdl a csatorndn keresztiil elhajéztak a Nilus kanobisi dgdhoz, majd
azon dé] felé koriilbeliil 11 nap mulva elértek Kaenopolisig (Kenah) és Koptosig
(Keft). E két virosbdl drujukat tevekaravdnon vitték tovibb a Voros-tenger partjira,
a Kaenopolistdl 6-7 napi 1itra levd Myos-Hormmosba, vagy pedig a Koprostél 12
napi jdrdsra levd Berenikébe. Maguk a rémaiak ritkdn merészkedtek tovibb Kis-
Azsiénﬁl, {6 kereskedelmi bdzisuk Alexandria maradr. A vdros élénk kereskedelmérsl
a Kr. e. 1. szdzadi Strabon a kovetkezdket irta: LA vdros gazdagsdgdnak {6 oka abban
rejlik, hogy egész Egyiptomban ez az egyetlen hely, amely mindkét szempontbél
kedvezd helyzetben van, egyrészt j6 kikétdje miatt a tengeri, mdsrészt a szdrazfoldi
kereskedelem szempontjdbdl, mert a folyé mindent kényelmesen szdllit és gytijt Ossze
olyan helyre, amely a lakott foldnek a legnagyobb kereskedelmi piaca ... Azel6tt 20
hajo sem mert az Arab-6blon drvitorldzni, hogy a szorosokon tdljusson, most pedig
nagy hajohadakat kiildenek Indidig és az aithiopiai hegyfokig, s onnan a
legértékesebb drukat hozzik Egyiptomba, innen meg tovdbb kiildik més vidékekre,
ugyhogy kétszeres vam folyik be: a behozatali és a kiviteli; a nagy érrékii druknak a
vimjuk is nagy. Azonkiviil egyeddrusitd szerepe is van, mert igyszélvan Alexandria
az egyediili lerakod6 helye az ilyen druknak, s csak onnan szallitjdk azokat kiilfoldre.”

A keleti Juxuscikkek egyre tobb vdsdrléra taldltak a rémai birodalomban.
Kozvetlen kapesolar Réma ¢s India kézott csak Augustus uralkodisa idején jotr létre,
jollehet a helleniszikus 4llamok és India kézotr gyakori volt a kovetjdrds. A Kr. e. 4.
szdzad végén Scleukos Nikator Megasthenést kiildte Csandraguptdhoz, illetve
Deimachost Binduszdrdhoz, Csandragupta fidhoz és utddjdhoz. Indidbdl is érkeztek
kavetck a Kr. e. 3. szdzadban Asoka megbizdsdbdl Sziridba és Egyipromba.

A fénylizést kedvel$ romaiak Pompeius hadjérata révén ismerkedtek meg az
indiai drukkal, de csak néhdny évrizeddel késBbb, az actiumi csata utdn (Kr. e. 31)
keriiltek kozelebbi kapcsolatba a keleti fénytizéssel, hiszen Kleopdtra udvardban
nagyon kedveltek voltak az indiai luxuscikkek. A csdszdrkor kezdetén az indiai drukért
a rémaiak nem tudtak cserébe drut kiildeni, pénzzel fizerrek értiik. A legkordbbi rémai
pénzek — néhdny kozdrsasdgkor — kizdrdlag Eszak-Indidban keriiltek ¢l8, a kusénok
idejébdl, akik a rémai aranypénzeketr alakitottdk 4t sajér fizetSeszkozikké. A
csdszdrkorban egyre nagyobb mennyiségben dradt a pénz Indidba, igen sok arany és
eziist érme keriilt €l§ a tamil kirdlysigokbdl Augustus és Tiberius képmdsdval.
Tiberius mérsékelni akarta a keleti selymek és drdgakovek haszndlatdr és behozataldr;
panaszdnak jogossdgdt igazoljdk a pénzleletek is, a Dél- és Nyugat-Indidban taldlt
Tiberius-kori pénzek szdma meghaladja az ezret, mig Augustus kordbd! mindéssze
félszéz keriilt el. _

Ennek a kereskedelemuick a legfontosabb korabeli dokumentuma egy gorég mii:
A Voros-tenger koriilhajézdsa (Periplus tés Erythras Thalassés). De itt nem csupén

kozti megegyezést tartalmaz. Indidban, Musirisban kétoték, s rogzitette a szdllitds feltételeit
cgészen Alexandridig. A papirusz egyik oldalin van maga a szerzédés, a misikon pedig a
szdllitott druk egy része. Kozolte: Harrauer, H. -Sijpesteijn, P.: Ein neses Dokument zu Roms
Indienhandel, P. Vindob. G. 40822. In: Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wiss.
phil.~hist. KI. 122. 1985, 124-155.

*  Gedgraphika. Forditotta Féldy Jézscf. Budapest, 1977. XVIL. 1. 13.
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a mai f6ldrajzi fogalmaink szerinti Voros-tengerré] van szd, hanem ennck okori,
tdgabb értelmezésérdl, melybe bele tartozott a mai Indiai-Ocedn jelentds része, az
Arab-tenger €s a Perzsa-6bol is. A mii a maga nemében egyediildlld, hiszen valdjdban
nem a sz klasszikus értelmében vett ttleirds, hanem egy kereskedd pontos
utmutatdsa a tdvoli Indidig vezetd hajéurakrdl. A gordg sz6veg nyomtatdsban alig
tobb husz oldalndl, s 66 fejezetre van osztva, Az 1-18. fejezetekben az egyiptomi
Myos Hormosbdl kiindulva végigvezet a Voros-tenger nyugati partjdn, majd Afrika
keleti szegélyén dél felé. A mdsik vtvonal (19-37. fejezet) a Voros-tenger keleti
partjét mutatja be Leuké KémérSl Ardbia nyugad és déli partja mentén, egészen a
Perzsa-6bol mellett fekvd Omdndig, illetve a 38. fejezettdl elvezer az Indus
torkolatvidékének fontos kereskedShelyén, Barbarikonon 4r, végig India nyugati
partjén, leirva a tobbi fontos kikotdt, majd az indiai szubkontinens legdélibb
pontjdrdl észak felé fordulva révidebben szdmba veszi a keleti part kereskedd helyeit
1s, észak felé haladva a Gangesz torkolatdig, illetve onnan a tdvoli Kina fel¢ tekintve.
Beszdmol a hajéurak kézbeesd dllomésairol, a fontosabb telepiilésekrél, a szillitott
drukrol, s az egyes helyi jellegzetességekrl — kézikonyv ez tehdt mindazoknak, akik
kereskedni Shajrottak a tdvoli vizeken.

A mii egyetlen kéziratban maradt fenn, mely a heidelbergi Universitits
Bibliothekben taldlhat6: ez a 10. szdzad elejére datdlt, pergamenre irt Codex Palatinus
Graecus 398. A Periplus a 40v-54v levélen olvashard. A mdsold sokat kiiszkodhetert
a szoveggel, két helyen tiresen hagyott hellyel jelezte a mdsolt szovegben tapasztalt
hidnyt,* mdsutt pedig igyekezett a szdmdra érthetetlen szavakat korrigdlni, sét egy
mdsik kéz is tobb helyen belejavitott. A téma jellegéb8l addddan igen sok ritka
termék- és helynév olvashaté a miiben, s ezek a késébbi mdsolénak nagy fejtorést
okozhattak. Ismeriink egy mdsik kéziratot is, mely a 14-15. szdzadbdl vald, s a
British Libraryben taldlhat6.® Valdszinii, hogy ennck a kéziratnak egy része az Athosz
hegyi kolostorbdl szdrmazik, de mivel hibdi megegyeznek a heidelbergiével, leginkdbb
egy arrl késziilr mésolamak Lirszik, vagy egy kozos, azota elveszett kéziratra mennek
vissza.

A mii keletkezésének idejérdl évtizedeken dt heves vita folyt, s Kr. u. 30-t6]1 230-
ig killonbozd idépontok keriiltek szoba. A kérdés eldontéséhez nincs mds segédlet,
csak maga a szoveg. Jelen pillanatban vigy ldrszik, hogy a Kr. u. elsd szdzad mdsodik
fele a legvaldsziniibb datdlds. A 19. fejezetben ugyanis sz6 van egy bizonyos nabateus
kirdlyrél, Malichasrél, aki akkortdjt Petrdban uralkodott. Feliratok alapjin viszont
bizonyosra vehet8, hogy irc II. Malichasrdl van szd, aki Kr. u. 40 és 70 kozott
uralkodott. A mii datdldsit Albrecht Dihle tisztizta a legelfogadhatébban.®

A szerzd személyénck megdllapitdséhoz sincs mds forrdsunk, mint miive,
Egyiptomi gorognek kelletr lennie, ennck szimos bizonyitéka olvashato a szovegben,
példaul a 29. fejezetben a dél-ardbial tomjéntermd fékrol igy ir: ,sem nem
terebélyesek, sem nem magasak, s a kérgiikon megszildrdult tomjén taldlhatd
ugyantigy, mint ndlunk Egyiptomban bizonyos fikon, melyek gumit konnyeznek,”

¢ 2.11;58.14.
*  Jelzete: Add. Mss 19391. A Periplus a 9r—12r levélen.
¢ Usmstrittene Daten. Untersuchungen sum Aufiveten der Griechen am Roten Meer. Koln, 1965.
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Egyiptomi szdrmazdsdra utal az is, hogy a hajék induldsira javasolt id§ latin
hénapnevei melletr mindig megadja az egyipromi megfelel8jét is, példiul a 6.
fejezetben: janudr — Tybi, szeptember—Thoth. Foglalkozdsdt tekintve pedig minden
kétséget kizdrdan kereskedd volt. A szdmos egyéb gordg utleirds — uralhatunk itt a
Foldkozi- €s Fekete-tengert leiré Skylax miivére (Kr. e. 4. szdzad) vagy Arrianosnak
a Fekete-tenger partvidékét bemutaré munkdjira (Kr. u. 2. sz.) — elsésorban
hajésoknak szdlt, mig az anonym alexandriai szerzd miive fSleg a kereskedSknek
kozol fontos informdcidkat: mely id6pontokban kell vitrakelni, hol vannak a
horgonyzasra, kikotésre alkalmas partszakaszok, védett 6blok, kik az adott teriilet
helyi uralkoddi, jéindularukat milyen ajdndékokkal lehet megnyerni, milyen
drucikkeket érdemes egy adott teriiletre szdllitani, s melyek az ott vdsdrolhatd
portékik, milyen azok min8sége; idénként beszdmol érdekességekrdl is, az ott laké
népek karakterérdl, kiillemérdl, kilonds szokdsaikrdl.

A Periplus nyomtatdsban el8szér 1533-ban jelent meg, Sigismundus Gelenius
szoveggondozdsdban, de mint ahogy ez még sokdig szokdsos volt, nem anonym
miiként, hanem a hasonlé téma és cim miatt Arrianos neve alatt” A szoveg
reményteleniil hibds, de mégis kozel 300 évig ez szolgdlt az vjabb kiaddsok alapjul,
mivel a 10. szézadi heidelbergi kéziratot a harminc éves hdboru alatt Réméba virrék,
Napdleon uralomra jutdsakor pedig Pdrizsba, s csak 1816-ban keriilt vissza
Heidelbergbe, s addig a kuratds szem el8l veszitette, A 16. szdzadi els$ kiaddst tobb
kovette, latin és olasz forditisban is, kiilonb6z6 gytijreményes munkdkban. A 17. és
18. szdzadban is t6bb gordg, illetve latin kiaddsa volt; angol forditdsdt, a szoveg
helyenkénti javitdsdval William Vincent készitetre s adra ki 1807-ben Londonban,
kémyelvii kiaddsban, hosszt bevezetd tanulménnyal.® Ujabb elérelépést jelentett Carl
Miiller gorog — latin nyelvii kiaddsa 1855-ben, mely mér az jra fellelt heidelbergi
szoveg alapjdn javasolta a szitkséges korrekcidkat.” Szovegkritikai médositdsait tobb
késébbi kiadids vette dt, igy részben a J. W. McCrindle-féle, kommentdlt angol
forditds, melynek kiilén értéke, hogy sok indiai vonatkozdst pontositott.’® 1883-ban
Lipcsében jelent meg B. Fabricius gorog — német kétnyelvii kiaddsa, lényegében a
Miiller-féle szoveget véve alapul, de djabb korrekcidkkal, és szdmos kultirtorténeti
jegyzettel."! Ugyancsak a Miiller 4ltal javitott szoveget vette alapul Wilfred H. Schoff
angol nyelvii forditdsa, mely 1912-ben jelent meg bdséges annoticidval,
illusztrdcidkkal.’> De a szdmos szovegjavitds tovdbbra sem elégitette ki a témdval
foglalkozdkat, Végill 1927-ben Hjalmar Frisk készitette ¢l az azdta is legjobbnak
ldtsz6, emenddlt szovegkiaddst.'® Tl szép lenne azt hinni, hogy ezzel minden
probléma megoldédott. Tovidbbra is maradrak problémds olvasatok, nehéz, szinte

7 Basel, 1533, Frobenius,

Vincent, W.: The commerce and navigation of the ancients in the ndian Ocean. II. The Periplus of
the Erythraean Sea. London, 1807.

*  Miiller, C. In: Geggraphti Gracci Minores. Vol. L. Paris, 1855. XCV-CXI és 257-305.

'° McCrindle, J. W.: The commcerce and navigation of the Erythracan Sea. Calcutta, 1879.

‘' Fabricius, B.: Der Periplus des Erythrischen Meeres von einem Unbekannten. Leipzig, 1883,
‘2 Schoff, W. H.: The Periplus of the Erythracan Sea. London - New York, 1912.

8 Le Périple de la mer Erythrée. Goteborg, 1927.
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megfejthetetlen szovegrészek, a sok hapax legomenon, az olykor rejtélyes drucikkek,
pontosan nem lokalizdlhaté foldrajzi nevek. Frisk szovegét alapul véve készitette el
G. W. B. Huntingford a Periplus tjabb angol forditdsét, hatalmas jegyzetanyaggal,
mutardkkal és tobb tanulmédnnyal. A fordité évtizedeken 4t dolgozott a szovegen, s
mivel 1920-td1 sok éven 4t Kelet-Afrikdban ¢lt, igy a térség régészeti anyagit is
szembesithette a Periplus adataival’* Am tdvol a nagy konyvtdrak kindlta
lehet8ségekt8]l nem vehette figyelembe a kozben megjelent szdvegjavitdsokat,
médositdsi javaslatokat, igy munkdja sok kritikai észrevételt eredményezett.
Ugyancsak évtizedekig foglalkozott a szoveggel Lionel Casson, a New York
University professzora, akinek szdmos részletranulmdnya utdn 1989-ben jelent meg
a kordbbi kiaddsokar felhaszndlé, vjabb korrekcidkat tartalmazd szovegkiaddsa, alapos
bevezetdvel, angol forditdssal és bséges kommentérral.’®

Magyar forditdsunk a Frisk-féle szovegkiadds alapjdn késziile, figyelembe véve
az tjabb szovegkritikai mddositdsokat, illetve a mii kulnirtérténeti vonatkozisait
érinté munkdkat. A jegyzetckben f8leg L. Casson munkdira timaszkodtunk,

1. Az Erydhraeai-venger kifelils hovgonyzdhelyei és a partiai mentén levd kereskedelmi
kikotoh kizil az elsé az egyiptomi Myos Hormos,'® tovabbhajézva pedig, 1800 stadion-
wyira,'” a jobb oldalon taldlhiatd Bereniké. '® Mindkét kikitd Egyiptom szélén taldlhaté s az
Erythracai-tenger ibles.

2. E jobb oldali teriiletek kiziil a kozvetleniil Berentké magitt levd a barbiroké. A
tengerpart mentén, a keskeny vészeken széiszortan felépitett kumyhotkban lnknok az
wchthyophagosok, a szdrasfold belsejében levd vész pedig a bavbaroké, a migittiik levik az
ariophiygosoké & o maschophagosoké, akik torzsfdi irdnyitds alatt dllnak.”” Mogittiik, még
beljebb a szarazfoldon, wyugati irdnyban van a Meroé-nak nevezett meropolis.>

3. A moschophagosokon til, & tengerparton, mintegy nigyezer stadionwys tavolsigrn
van ey kicsiny keveskeddhely, az vin. Prolemats Théron, ahonnan a Prolemaiosok idejin a
kirdlyi vaddszok dirakelieh> A keveshedéhelyen taldlhatd valddi tekndcpdncel, hevés

* Huntingford, G.: The Periplus of the Erythracan Sea. London, 1980.

18 Casson, Lionel: The Peripius Maris Erythraci. New York, 1989. (a tovibbiakban: Casson 1989.)

¢ Myos Hormos — azonositisdra tbb lehetéség is felmeriilt. A legval6szin(ibb a modern Abu Shar,
mely Szuezt8l mintegy 480 km-nyire délre fekszik.

17 stadion — koronként és teriiletenként eltérd hosszisdgot jeldlt: egy olympiai stadion = 192 m,

az aiginai-attikai = 164 m, a rémai = 185 m, a Kr. ¢. 3-2. szdzadi Eratosthenés-féle = 161 m.

A Periplus szerz&je leginkdbb ezt haszndlhatta.

Bereniké — tobb vdros is létezett ezen a néven, itt arrdl van sz6, amelyet II. Ptolemeios

Philadelphos (Kr. e. 308-246) alapitott a Vords-tenger partjin anyja tiszteletére, a mai Ras Banas

kozelében.

barbdrok — nomdd pdsztornépesség, valdszintileg a berbereket jelenti; ichthyophagosok =

halev8k, agriophagosok = vadev8k, moschophagosok = n6vényi hajtisokat evék.

2 A szdveg itt hidnyos é rekonstrudlt. Meroé - egykor virdgzd véros a Nilus mentén, mintegy 205

km-rel északra a mai Kartumtél.

Prolemais Thérén = Vad4szatok Prolemaiosa. Ez a hely a régészeti feltérisok alapjdn leginkibb

a mai Agiqgkal azonosithatd, mely 3500 stadionnyira van a moschophagosck teriiletétél. A

telepiilést Prolemaios Philadelphos alapitotta.

21
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szhrazfolds teknis, valamint ey fehéres szindi, kisebb pancélzard is.7> Néha még hevés
elefintcsontra® is leher itt bukkanns, ami az adulisiboz hasonld. A helységnek wincsen
kikitdze, és csupdn kisebb csonakok szdmdra jelent biztos vévet.

4. Mintegy haromezer stadionnyira Prolemais Théyintdlvan a torvénwyel hovldtozott
keresheddhely, Adulis, ami ey A¢Lfelé wyikld mély 6bol mentén teridl el, amellyel szembizt egy
Oreiménak nevezett sziget fekszik, az 0bol legbelsd pontjdtol a wydlt tengerig mintegy kétszaz
stadionnyira, mindkét oldalysl o szrazfolded] szegélyezve. A szdrazfold feléli vajtavitéseh
miatt manapsiyg it hoygonyozsnak az ervefelé tartd hagok. Egykor ugyanis az bil leghiilsé
szegélyén vetettek horgonyt, n Didorosnak nevezett szigetnél, amely a szarazfold kizelében
teriél el, abovd ey gyalogos dtjard vezer, amelyen keresztiil a szdarazfoldin lakd barbdrok
megtamadtik a szgetet, Az Oreinéval szemben levd szarazfoldin, mintegy hiisz
stadionnyira a tengertdl van Adulis, a kozepes méretis fulu, ahonnan harom napi dtra van
a szivazfold belseiében levd viras, Koloé, az elsd elefiintcsontpinc,® estdl vovibli ot naps viora
van az Axomitéisnak nevezett mevropolis, ide hozzik a Niluson tilrdl, a Kyéneionnak
nevezett teriletrd] az Osszes elefintcsontor, mujd innen tovabb vissik Adubisba. Mert
valamennyi leilt elefiint é orrssorvid o feljebb levd helyeken legelészett kordbban, kivételesen
rithan ldthatok csak a tengerparts teviileten, Adulis kivnyékén. Ezzel a kevesheddhellyel
szemben, a tengeren, fobbra, szdmos eqyéb kicsiny, homokos sziget is van, Alnlnionnak
nevezik OF o tekndsbékak éinek rajiuk, melycker az ichthvophagosok a heveskedihelyre
visznek’

5. Innen mintegy 800 stadionnyira eqy mdsik, igen mély 6bol taldlhatd, melynek
szdjandl, fobb oldalon, eqy naggy homokpadka hordddott dssze, ennch mélyében obsididnkd

22

teknScpdncél - a Periplus egyik legfontosabb drucikke. Az ékori gorogok és rémaiak a teknés
tobb fajtdjit ismerték és haszndltdk kiilonféle célokra, a nagyobbakbd! székeket tovidbbd
kerevetek és egyéb butorok intarzidit készitették, a kiscbbekbdl gyfirtiket, brossokat, fésiiket
faragtak.

* clefintcsont — Egyiptomban mdr a 6. dinasztidtdl (Kr. e. 2600 koriil) fontos kereskedelmi drucikk
volt az elejtett elefintok agyara. Az elefintokat egyébként nem csupdn ezért kedvelték, hanem

élve clfogva, majd idomitva a ptolemeiosi hadseregben is haszndltdk.
s

Adulis — a V6rés-tenger nyugati partjdnak legfontosabb kikotdje, kereskedelmi kézpontja volt,
Etidpia kereskedelmének legnagyobb része rajta ment keresztiil. Bar évszézadokon 4t virdgzé
telepiilés volt, azonositdsa rendkiviil nehéznek bizonyult. Lionel Casson éppen a Periplus alapjin,
egybevetve a régészeti leletekkel, hatdrozta meg a véros egykori helyét. (The location of Adulis.
In: Coins, culture and history in the ancient world. Numismatic and other studies in honor of Bluma
L. Trell. Edited by L. Casson and M. Price. Detroit, Mich. 1981.) — Eszerint Adulis a modern
Massava. A dél felé nyil6 6b6l a Zula-6bol. Oreiné (jelentése: hegyes) — a modern Dissei-sziget;
Didéros-sziget a mai Taulud; Koloé a mai Kohaito.

25

Axomités — az axumi kirdlysigra vonatkozé legrégibb utalds. Axum az 8si etidp eralység
f8vdrosa, melynek kultirdjdba dél-ardbiai semita elemek is keveredtek. A német Axum-expedicié
tirta fol az egykor virdgzé virost, templomokat, palotdkat, siremlékeket és hatalmas sztéléket.
A viros az India és Egyiptom kozt kereskedelmi titvonal fontos pontja volt. A 4. szdzadban vette
fel a keresztséget, és az iszlim héditds utdn is, mind a mai napig az etidp keresztények szent
helye. Kyéneion azonositdsa vitatott — leginkdbb Kohain vidéke a Baraka folyé mentén levé
tertilettel azonos. Alalaiu szigetek — a modern Dahlak-szigetek.
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halmozidort fel, amelynek ez az eqyediili lelshelye.® Ennck a teriiletnek a kivdlya a
moschophagosoktil egészen n tobbi barbir teriiletig, Zdskalés, aki életvitelében fukar, s
mindig tibbre vigyik, eqyél vonathozdsban viszont nemeslelkdi, s jdratos n goriy nyely
ismeretében is.”

6. Ezekre a helyekre az aldbbinkat viszik be: vanyolatian, barbar rubidkat, melycket
Egyiptomban készitettek, Arsinoébdl vald, hosszii rubdkat, nem eredeti, hanem festett
kipenycket, lenkendiket, kétszeresen szegers holmikat,”® sokféle sivegdrut, murrhindt, amat
Diospolisban dllitottak el6;” bronzot, amelyet ékszerkészitésre és feldarabobva pénzhént
haszndilnak fel, mézréz edényehet, melyehet fizéshez haszndlnak, valamint feldarabolva
eqyes asssomyoknak kar- és labperecet készitenck beldle,’® tovibbd vasat, amir az elefiintok és
mds vaddllat ellen landzsaliggykint haszndlnak, dietve a hiaborizdsban. Upyancsak
szallithatok ide kis bardok, dcsszekercék, térik, nagy, kerek, réz tvdedények, valamint egy
kevés, romai denarius az ott dl§ idegenchnek, tovabbi lnodikeins® és dtdlini bor kis
mennyisigben é egy kevés olivaolag. A kirdlynak a helyi mérték szerint megmunhilt eziist
és arawyrargyakat, rubafiléhbil kipenyeket és haunakast, egyszerdicket és nem nagy
érechiie.®? Upyaniy Aviaké belsé vészéril™ indiai vasat és acdlt, indini, szélesebb pamut
rubanemiit, ag sin. monachét és sagmarogénét, sveket, kaunakait és molochinont, eqy hevés

* Az 6bola mai Howakil-6bol. Az obszididnrdl az id. Plinius emliti (Nat. bist. XXXV1.67), hogy
az ctidp obszididn sGtét szind, egyébként viszont 4ttetszé. Ekszercket, szobrokat és fogadalmi
tdrgyakat készitcttek belSle. Henry Salt a szévegben megjeldlt helyen még a miilt szdzad elején
is tomegével taldlt nagyméretti obszididnt. (A royage into Abyssinia. London, 1814. 192.)
Zéskalés — egyes kommentdtorok szerint az etiép Za Hakale, axumi uralkodéval azonos, masok
szerint egy helyi torzsf6, de ennek ellentmond a szévegben szerepld basileuei ige, melynek
jelentése: kirdlyként uralkodik, ellentétben a torzsfék megjelolésére haszndlt tyrannos fgnévvel.
Casson val6szin(inek tartja, hogy itt egy 6ndll6, adulisi kirdlyrdl van sz, aki a hosszan elnyilé
tengerparti részen uralkodott. Casson 1989. 109-110.

A ruhanem(k pontos azonositdsa ugyancsak sok problémdt vetett fel. L. Casson kutatdsi
eredményei meggydzdnek ldtszanak, Id. err8l Greek and Roman clothing: some technical terms.
Glotta, 1984. LXI. Bd. 193-207. (a tovdbbiakban: Casson 1984.) Illetve Casson 1989.
246-249. Arsinoé — a mai Szueznél; a virost névérérdl nevezie el Ptolemaios Philadelphos.
Hosszi évszdzadokon 4t ipari és kereskedelmi kézpont volt. Az Arsinoébél valé hoszzii ruhdkat
a gorog szdvegben a latinbdl (stolae) dtvett stolai olvashatd, mely eredetileg a rémai nék hosszu,
ujas ruhdit jelSlte, de itt inkdbb olyanokrdl van sz6, melyeket a perzsdk is viseltek.

27

28

¥ murrhina - az eredeti valdszinfileg achétot jelolt, amibdl az dkorban kelyheket, poharakat

készitettek (v.6. Plinius: Nat. Jist. XXXII1.2.5; XXXVII. 2.7.), de az 1in. vasa murrhina igen
driga volt, itt sokkal inkdbb egy szinezett iivegbdl késziilt utinzatrél lehet sz6, amit Fénicidban
és Egyiptomban készitettek. Diospolis — az 6kori Théba, a mai Karnak.

* mézréz edények — homdlyos megnevezés, talin egy méz szinfi rézfajtéra utal.
* Laodikeia — a mai Ladikije, sziriai viros. Az itt termelt bor messze f6ldon hires volt.

52

kaunakai vagy gaunakai - vastag kabdtot jelol, melyet eredetileg a babiloniak viseltek, s
valészinfileg bardnyprémbdl volt (a gaunaka is irdni eredet(i sz6), de haszndltdk az indiaiak, majd
a rémaiak is, bdr ezek mdr valdszinleg mar gyapjibdl szdtrek voltak.

** Ariaké — az északnyugat-indiai Aryaka, vagyis az drjdk foldje — a mai Kutch, Gujarat és Kathiawar
vidéke.
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pamut rubdt, lakk festéher®* Ezehrdl a vidékekrdl pedig a hivetkezoker exportiljdk:
elefintcsontor, tekndcpancélt, orvszarviingyarar. Egyiptombol a legtobb cikket erre a piacra
Janudrtil szeptemberig, vagpyis a Tybisol Thotig terjedd iddszakban viszik be. Egyiptombol
a legmegfeleldbb szeptember tdjdn tavozms.

A mai értelemben vett Voros-tengert elhagyva két ut kozore vélasztharott a
kereskedd, az egyik Afrika keleti partja mentén haladr délfelé, a mdsik pedig keleti
irdnyban India partjaihoz. Az ismeretlen szerzd végigvezet mindkét vitvonalon, s igy
megismerhetjiik a legkeresettebb drucikkeket is. A mai Etidpia teriiletérél a mdr
emlitett tekndsbekdn €s elefintcsonton kivill orrszarviiagyarat is exportdltak, valamint
fliszercket. A mai Eszak-Szomdlia teriiletérdl (a Periplusban Malao, Mundu,
Mosyllon, Opéné vidéke ez) a legfontosabb cikkek: a mirrha; a tomjén, a fahéj
kiilonbozd fajrdi, filiszerek, illatszerek és flistolSk, elefdntcsont, tekndepdncél sGt
rabszolgdk is. Erdckes a bevitt druk kore is: sokfile rubanemii (killonbézé vastagségii
¢és finomsdgu kaftdnok stb.), iivegdruk, sdrgaréz, de sok arany és eziist pénz is
dramlott Afrika keleti partjainak piacaira. Indidbdl pedig vasat, acélr, kiilonféle
vészonnemtit és egyéb ruhaféleséget szdllitottak ide. Lényegében tehdr az afrikai
partszakasz haszndlati tdrgyakra ¢s javakra tartott igényt, nem pedig luxusra.

Afrika keleti partja mentén egészen a mai Dar es Salaamig irja le a szerzd a
jelent8sebb kikitbket, a fonros drucikkeker, a teriiletek politikai viszonyait. Az ettdl
délebbre levé teriiletekrdl viszont nincsenek ismeretei, de azt tudja, hogy az 6cedn dél
felé keveredik a nyugati tengerrel.

A misik vitvonal a mai értelemben vett Voros-tenger keleti partjén és Ardbia déli
szegélyén halad egészen Indidig. Eudaimén Arabia (a mai Aden) volt az a pont,
ameddig az Indidbdl j6v8 kereskeddk elmerészkedrek, illetve ez volt az Egyiprombdl
érkezéknek is a végillomdsa, mindaddig, amig a gorogok meg nem ismerték az indiai
part felé iy monszun kedvezd széljdrdsdr. Dél-Ardbia volt a f6 tomjéntermd teriilet.
A szerz8 bemurartja a vidék természeti adottsdgair, a lakosségor, a helyl korményz4s
jellegzetességeit, a kereskedelem lehet8ségeit.

India északnyugati partjdnak két fontos kikotdje volt, az egyik az Indus
torkolatvidékén fekvé Barbarikon (Barbariké néven is szerepel, s pontosan nem
azonosithato) és az etrdl délebbre fekvd Barygaza, ¢z a mai Bharuch (az angol
Broach), a Narbada folyé partjn. Ez utébbi mindig fontos kikotének szimitott,
hiszen a Selyem-ut indiai végpontja is volt. A Periplus leirdsdbél megrudjuk, hogy a
vérosig nagyon nehéz elhajézni, mert egy 6bol mélyén teriil el, s a kereskedelmi
hajdkar a helyi kirdlyi tengerészek kalauzoljék jellegzetes vizi jormfiveikkel a veszélyes
zdronyok kozott. Kiilonosen érdekesek a Periplus Indidrdl sz6l6 fejezetei. Ezekbdl
idéziink néhdnyat a tovdbbiakban.

** monaché és sagmatogéné — sokat vitatott, pontosan nem ismert ruhaféleség; molochinon —

bizonytalan jelentés(i sz6, valészin(ileg egy finomabb fajta pamut ruhanemfit jel6l. V.6. Casson
1984.; lakk festék — egy csak Azsidban eléfordulé fafajta kérgének gyantaszerfi leve. A lakk-
gyantdt porrd torve festékként haszndltdk, de indiai orvosi tankdnyvekben a lakk-por és -olaj
gyogyszerként is szerepel.
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47. Barygaza migott, a szarazfold belsejében tobb néptirss laksk: az aratrivi, az
arakhusiniak, a gandaraink és a Proklnis-belick, ahol Bukephalos Alexandrein talilhats >
Ezck folost lakik a bakeriaink igen harcias népe, sajir, helybeli kivilyuk wralma alart>
Alexandros ezekrdl a rerisleschril elindulva jutott el egészen a Gangeszigy, de nem ért el
Limyrikéig és Dél-Indidiy. Exért van az, hogy Barygaza vidékéin mind a mai napig
hasznalarban vannak olyan régi drachmik, amelyekre goriy betithkel vannak vésve az
Alexandyos wtdni wralkoddh, Apollodotos és Menandros felivatns”’

48. Ezen a vidéken, ey kissé keletebbre van eqy Ozénénak nevezett viros,” ahol
régebben az wralkoddi székhely is volt, ahonnan mindent, ami n vidék joléréhez szithséges,
Barygazaba szillitanak, iy a nekiink szant drucikkeket 1s, onixkivet, murrhindt, indini
Sfinom pamutrubidt & molochinont, tovabbd meglehetisen sok kizinséges pamutnemiit. Ezen
avidcken keresztidl hozzik az dszaki tajnkrol Proklais érintésével a ndrdust, n Kattyburinét,
a Patropopigét és a Kabalivét, és azt a ndrdust, ami a szomszédos Skythidbol vald, tovabbi
kostost és bdelliumot.”

35

A sz6veg itt tobb helyen is hidnyos. Aratrioi — utalds Punjab lakosaira. Az arachusiaiak —
Arachosia, a mai Afganisztin déli részének megfeleld teriilet lakosai. Gandaraiak — Gandhara
lakosai - teriiletileg a modemn Peshawar és kdrnyéke az Indusig. Proklais, masik olvasata Poklais,
a mai Charsadda, Ganghara egykori nyugati févérosa, 25 mérfoldnyire Peshawartdl. Bukephalos
Alexandreia — Prolemaiosnil Bukephalé, melyet Nagy Sdndor alapitotta kedves lova, Bukephalos
emlékére — a mai Jhelum, Peshawartdl 150 mérfoldnyire délkeletre.

A baktriaiak igen harcias népe - a széveg itt is romlott, de minden valészinfiség szerint a
kusdnokra utal, akiknek hires uralkoddja volt 1. és II. Kaniska, bar uralkoddsuk pontos ideje
dllandd vita tirgya, de mindenestre a Kr. u. }-2. szdzadra tehetd. Ezzel 6sszefiiggésben Harmatta
Jdnos a Periplust Kr. u. 160 utinra datdlja, v6. Der dstliche Hintergrund der Partherkricge unter
Marcus Aurelins. Actes de la XII e conférence internationale d' études classiques EIRENE, Chyj-
Napoca, 2-7 octobre 1972. Bucuresti — Amsterdam, 1975. 445-447. Mdsok ezt a ddtumot

kordbbra teszik.

*” Nagy Sdndor nem jutott el a Gangeszig, hanem csupdn Gurdaspurig, ami nincs messze a mai

Lahoretdl. Limynké nevét tobben médositottdk volna Daminkére, Schoff (205) és H.
Warmington 57., 167., tovibbi Huntingford 116., igy viszont Tamil Nadu-ra vonatkozna, s nem
a valéjiban helytdllé Malabdr-partra. (Id. Casson 1989. 213-214.) Menandros, graeco-bactriai
kirdly Kr. e. 150 tdjdn uralkodott, mig Apollodotos valészintileg Kr. ¢ . 115-t8] 95-ig uralkodott
(Id. Narain, A. K.: The Indo-Greeks. Delhi, 1980. 65-69.) A Periplus idején tehdt mdr 200 éve
haszndltdk az emlitett drachmikat az emlitett kirdlyok felirataival.

Ozéné - a modern Ujjain. India hét szent vdrosinak egyike. Fontos buddhista kegyhely. A
Periplius idején mdr nem volt t6bbé f8viros, hanem helyette Minnagara.

ndrdus — évelé ndvény a Himidlaja magasabb részeirdl. A levelét gydgydszati olajok illatosité
adalékdul haszndltdk, a néphit hajnovesztd és feketitd hatdst is tulajdonitott neki. Plinius szerint
(XII. 26.) a ndrdus a legkedveltebb balzsam volt a korabeli Rémdban. A Kattyburiné a
Patropapigé jelentése ismeretlen, a Kabalité talin a mai Kabullal hozhaté kapcsolatba; kostos —
a szanszkrit kushtha szébdl szdrmazik - egy f6leg Kasmir volgyeiben €18, magas torzst, éveld
névénynek a gyokere, melyet a gyakran emlitenck az egyiptomi gorog papiruszok is. Az apréra
vigott gyokeret a rémaiak ételizesitének és illatszer alapanyagdul haszndltdk; bdellium - egy
Eszaknyugat-hldia'ban honos kicsiny finak (balsamodendron, illetve helyi nevén mukul) dttetsz8,
illatos gyantdja. Orvosi és szakrilis célokat szolgdlt. Plintus is emliti (XII. 9.), hogy a legkivdlébb
fajtdja Baktridbdl szdrmazik.
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49. Erve a pracra lehet szillitan bors, fileg itilinit, valamint lnodikeinit és arabinit,*
eenkividl vezet, ont & dhmot; kordllt,*! topdzt, mindenféle ruhanemiit, eqyszerdit és nyomott
mintisat, egy kinyok széles, hillinféle szdlahbil sz6tt Gveket, storaxot, mézlorusst, wyers
vveget, arzénsulphidor, antiminport,”® arany és eziist déndriust, amit bizonyos haszonnal
lehet deviltani a helyi pénsre, tovibbd nem nagy értékii és nem is sok tllntszert. Ilyen
alkalmakkor a kirdlynak értches eziist drut, zenész rabszolgakat é csinos lanyokat
szillivanak a hdreme szdmdra, finom bort, drdga, diszitetlen rubdkat és kivald mindségié
llatszert. Ezekrdl a helyekril szallitanak ndrdust, hostost, bdelliumot, elefintcsontot,
onixkivet, murrhindt, bkiont,” mindenféle pamut rubanemist, kinai selyem és molochinon
rubdt, selyemfonalat, hoszi borsor,** és a mids piachelyekrdl ide hozors cikkeker. Az
Egyiptombol erre & kereshedelyre hajoziknak a jilins honap kiriili idészak, vagyis az
Epiphi a legalkalmasabb az induldsra.

50. Barygaza utin az dszeftiqnd partszakass eqyencsen wydilik északvdl dél felé, s éppen
exért hivjik ezt a vidéket Dachinabadésnak, a dachanos jelentése ngyanis a helyi wyelven
AT 0 migitte, keler felé, a szdrazfold belscjében levd teriilet sok sivatagos vidéket,
hatalmas hegyeker olel fel, alrol megtaldlhatd mindenfile vaddllat: lepirdok, tigrisch,

* ardbiai bor - valészin(ileg az ardbiai Muza (a modern Mocha) vidékérdl.

# korall - itt a Foldkozi-tengerben taldlhaté piros korallrél van szé, ami a rémaiak egyik fontos
kiviteli cikke volt. Kiilonésen nagy piaca volt Indidban és Kindban.
* storax — fa illetve bokorszer(i ndvény gyantdja, melynek két fajtdja van, a szildrd storax illetve
styrax officinalis, melyet f6képp flstoldszernek haszndltak, és a folyékony storax liquidambar
orientalis, mely Egyiptomban és Kis-Azsidban volt 8shonos. Ez utébbit gyégyszerként
haszndledk, féleg légesShurut ellen, és sokat szdllitottak beléle Indidba sét Kindba is; mézlétusz
- vagy €des mézhere, melyet illatszernek és gydgyszerek készitésére haszndltak; nyers tiveg —
valéjiban félig kész tivegrdl van itt sz6, kisebb, dntdtt iiveg tombékrdl, melyet megolvasztva
dolgoztak fel a kivdnt formgkra.; arzénsulphid - realgar ~ (gorogiil: sandaraké), festdanyagként
és gyogyszerként haszndltdk. Dioskuridés szerint (5. 122) gyantdval keverve és elégetve igen j
volt inhalildsra k6hogés és asztma ellen; antiménpor - a gordg, egyiptomi és indiai nék
szemhéjfestékének fontos alapanyaga. De gydgyszerként is haszndltdk, tomjénnel és gyantdval
keverve hatdsos volt bizonyos szembetegségek kezelésében is.
* onixkd — ékszereket (vésett gemmdkat), csészéket, kisebb szobrokat készitettek beléle. V.6.
Warmington 240-241.; murrhina - itt inkdbb egy achdtfajtirél lehet sz6, mely Indidban is
taldlhaté, s nem azonos a 29. jegyzetben emlitettel; lykion — t6bb ndvény ismert ezen a néven.
Létezik egy borbolyafajta, ami a Himadlaja vidékén honos, gyokerét sirga fest8anyagként
haszndltdk, szdrdt, gyiimélesée és gySkerének kérgét pedig vérzéscsillapité szerként. V.6.
Warmington 205-206. Casson viszont az 6kori gydgyszerészet szakértéjénck, John Scarborough-
nak a javaslatit tartja valészintibbnek, mely szerint itt az ugyancsak gyégyszer alapanyagul
szolgdld acacia catechurdl van szé. V.6. Casson 1989. 192-193.
hosszu bors — piper longum — éveld névény, ami Indidban tobbfelé is terem: Kelet-Assamban,
a Khasia-hegyekben, Bengdlban, Bombaytdl délre és nyugatra, valamint Nepdlban. A szanszkrit
Spippali” tulajdonképpen ezt a névényt jeldlte, és csak késdbb haszndltdk ezt a szt rokonsdga
alapyin a fekete borsra. A termést zold dllapotban szedték le, gyokerével egyiitt napon szdritoetdk,
s mindkét részt gydgyszerként haszndlrik. A rémaiak f8leg gyégyhatdsa miatt értékelték, s az 4ra
is sokkal magasabb volt a fckete borséndl. V.6. Warmington 232-234.
* Dachinabadés — szanszkrit: daksinapatha, prékrit: dakkinabadha — ,a dél felé vezetd ut” — a
modern Dekkan.
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elefintok, hatalmas kigyok, hiéndk és igen sokféle majom; s egészen a Gangeszig sokféle és
nagyssimi nép lakja.

51. Dackinabadés vidékénch hereshedd helyei kizil kentd hiilindsen hiemelkedik:
Paithana,* ami Barygazatol déli iranyban hisz napi dtva van, s ettd] kelet felé, sijabb tiz
naps vitra, az yen nagy vires, Toygara.*” Ezekydl o helyekril suehercken, hatalmas, dittalan
vidéheken kevesztil hozzdk nz drut Barygazaba: Paithandbol nagy mennyiségi onixot,
Tagarabil pediy sok kizinséges rubanemiit, mindenféle, finom, pamut és molochinon
ruhafélét, ezenkividl szdmos helybeli, o tengermelléki részehrdl vald drucikhet. Az egéss
hajorit Limyrikéng hétezer stadionnyi, de a legtobben ennél tovabb hajéznak a Partig.*

52, A helybeli keveskedihelyck sorban a kivethezik: Akabarn, Suppara és Kalliena
vibros,” az utobbi az iddsebbik Saraganos idején torvényekkel szabilyozott keveskeddhely
lett,” de mintdn a Sandanés uralma ald keriilt, attol kezdve tiltottd vdlt (t.5. a kereskedés,
ford.), s ha givag hajok vélesleniél mégis ezekre a helyekre vetédnek, drizet alatt Barygazaba
vezetik dket.”

53. Kallhiena utdn mis helybeli kereskedéhelyek vannak: Sémylla, Mandagora,
Palaiparmai, Melizeigara, Byzantion, Toparon és Tyrannosboas”® Azutdn pedig a
Scsekreienainak nevezett szyyerch, illetve az Ayyidioi és a Kaineitoinak nevezett szigetch az
vn. Felsziget mentén; exchen a helyeken kaldzok vannak, s wtdna kivethezih az vin. Fehér-
szyget.” Ezutdn Nawra és Tyndis, majd pedig Limyriké elsé pinchelyei kivetkeznek, wtanuk
pedyy Musiris és Nelkyndn, amelyek ma is igen élenk forgalmai varosok.

54. Tyndis, a hives tenggerports fisku, Képrobotos kivdlysdgaban van,”* Musiris is ehhez
 kerdlysiighoz tartozik, és gazdaypsdgit az Ariakébil ide érkezd, valamint a gorag hajdknak
kiszonherik. Folyam mentén vevidl el, Tyndistdl tengeri és folyami diton egyardnt otszdz

6 Paithana — a modem Paithan a Godavari folyé mentén, a Dekkan egyik legrégibb vdrosa, kirdlyi
székhely.

47 Tagara — a modern Ter (Thair) Paithantd] délkeletre.

** a Part — Casson a Ceylon és India kzti partszakasz északi részén levé Palk-6bollel azonositja.

V.6. Casson 1989. 214.

Akabaru - azonositatlan helység. Suppara — a modern Sopara, Bombaytdl északra. Kalliena - a

modern Kalyana, a Bombayi-6bol keleti partjdn.

# Saraganos — valészintileg azonos az andhra kirdlyi csaldd nevével: Satakarni. Az itt emlitett kirdly

Arista Satakarni lehet, aki a Kr. u. 1. szdzadban uralkodortt.

Sandanes — egy Saka fénokot jelolhet. A szoveg értelmezésérdl sok vita folyt. Meggy6zdnek

lrszik Casson megdllapitisa, mely szerint a sakdk és az andhrdk viszdlydrdl van itt sz6, akik a Kr.

u. 1. szdzadban Dekkan két meghatdrozé erejét jelentették. A sakdk a Barygazaba igyekvd

hajékat Srségiikkel védelmezick az esetleges andhra timadasoktdl. Bévebben Id. Casson: Sakas

versus Andlrras in the Periplus Maris Erythraei. Journal of the Economic and Social History of the

Orient. Vol. XXVTI, Part II. 1983, 164-177. illetve Casson 1989. 215.

#2 Semylla - a modern Chaul, Bombaytdl délre, Mandagora = Bankot, Palaipatmai = Dabhol,
Melizeigara = Jaigarh, Byzantion = Vijayadurg, Toparon és Tyrannosboas névalakja bizonytalan,
mert a széveg romlott, igy azonosithatatlan helyek.

49

53

Sésckreienai-szigetek — a modern Vengurla-szirtek, Aigidioi-szigetek = taldn Goa, Kaineitoi-
szigetek = Oyster-szirt, Fehér-sziget — Netrani, ismertebb, angol nevén Pigeon-sziget. Naura =
Mangalore, Tyndis = Ponnani, Limyriké — a modern Tamil Nadu szovetségi 4llam nyugau
szegélye, Musiris = Cranganore, Nelkynda valdszinfileg a modern Niranom.

8 Képrobotos — tamil kirdly; a teriilet neve szanszkritul Kerala, tamilul Chera.
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stadionnyira, a folyd torkolatitsl pedig hiisz stadionnyira.” Nelkyndn pedig folyon vagy
tengieren eqyarint kizel, tszdz stadionnyira van Musiristdl, de mds kirdlysdghoz tartozik,
Pandionéhoz; ez is folybparton teviil el, a tengertd] kiriilbeliil szdzhisz stadionnyira.”

55. Kozwetleniil a folyd torkolatandl fekszik ey mdsik falu: Bakard” A Nelkynddbdl
J0v6 hajok dde ereszhednek le, miclétt kifutndnak a nyilt tengerre. A tengeren hoygonyoznak
le, hogy febveqyék rakomdnynkat, mert o folyé tele van zdtonyokkal, a csatorndk pedig
sekélyek. DMindkér kereskeddhely kirdlya a szarazfold belsejében lnkik. A tenger feld] ezckre
a helyekre érkeziknek a szdrasfild hizelségeér itt is a kigyokkal vald taldlkozds jelzi, ezek is
Jekete szintick de rividebbek, és sarkdnyszerdi fefish van, a szemiik pedig vérpivos.

56. Ezckre a kereskeddlielyekre telerakott hajok kozlekednek a bors és a malabathron
nagy timege és mennyisége minst,” ide viszont behozhats fiképp igen sok pénz, topaz, eqy
kevés eqyszerii rubanemis, tarka ssiveteh, antimdnpor, korall, wyers iiveg, réz, on, dlom, nem
sok bor, anwyi, mmennys Baryjasaba érkezik, voris és savgn arsénsulpind, és annyi gabona,
amennyi a hafok legénységénck elegendd, mivel a kereshedik ott ezzel nem foglnlkoznak.
Exportalnak viszont borsot, mmi nagy mennyiségben csupan egyetlen helyen terem e
kereskedihelyek kizelében, az ti.n. Kottanarikéban.” Exportdlnak méy ezenkiviil elég sok
és kivald igazgyingyot, elefintcsontot, kinai selyem ruhanemiit, gangessi ndrdust és
malabathvont, amit a szdvasfold belsejébs] hoznak ide, és mindenféle dtldtssd kivet,
Jyémdntot, zafirt, sekndcpancelt, mely vészint a Chyysé szagetrdl vald,” részint olyanokat,
amelyeket a Limyriké eldtt levd szigeteken fogtak meg. Azok szamdra, akik Egyiptombol
ervefelé Lajoznak, az indulds legmeqfeleldbb ideje a jiilius honap tajéka, ami az Epiphinek
Selel meg.

57. A Kanébol és Eudaimon Arabidbdl kiinduld, imént letrt egész hajoutar a kordbbi
hajdsok hisebb hajokon s az 6ol mentén haladva tették meg. Hippalos, a kormdnyos volt az
elsd, aki feltivin n keveskeddhelyck elhelyezkedését és a tenger természetés.”’ Rijott a tengert

* A foly6 a Periyar.

56

Pandion - a hires Pandion kirdlysig India legdélibb részén, Augustus csdszdrhoz is érkeztek
kovetek Pandionbol, mint err§l Strabén is beszamol. (XV. 686.) A hdrom legrégibb tamil dllam
egyike. A név maga nem személynév, hanem a teriilet és egyben uralkodéjénak Grékletes cime.
Ugyanilyen az 54. jegyzetben emlitett Képrobotos is.

%7 Bakaré — Pirakkad.

% malabathron - fahajat adé fik levelei (szanszkrit neviik: tamalapatra), a fak Eszakkelet-Indidban
nének. A leveleket alapanyagul haszndledk fel killonb6z48, driga balzsamokhoz. A Periplus itt nem
kozdle 65. fejezetében a levelekkel folytatott kiilonds, szétlan cserekereskedelemrdl is lehet

olvasni.

% Kottanariké - a modem Kuttanadu.

% Chrysé - Ptolemaiosndl Chrysé Chersonnésos - az ,Arany Félsziget” ~ s ott a mai Sumatrara
vonatkozik, de egyesek Malij-félszigetre is gondolnak.

' Hippalos - tengerész, hajékormdnyos lehetett, valészintileg a Kr. e. 1. szdzadban €lt, s felfedezte
a gorogok szdmdra a rendszeresen fitjé monszun szeleket, melyeknek titkit addig az arab és indiai
hajésok, hogy kereskedelmi monopéliumukat megdrizhessék, féltékenyen Srizték. A szél irdnya
félévenként szabdlyosan véltozik az Arab-tengeren: oktébertd] méjusig északkeletrdl fuy), s ez egy
nyugodt & csendes idészak, jiniustél szeptemberig pedig délnyugatrél, ami viszont szinte végig
heves és viharos id&szak. A kétféle széljdrdst kihaszndlva biztonsdgosan el lchetett jutni dtszelve
a tengert Afrikibol vagy Ardbidbdl az indiai kikotdkig. A gorogok Hippalos felfedezése eltt csak
a mai Adenig merészkedrek, ott druikat dtvették az arab vagy indiai kereskeddk. Ettdl kezdve
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diszeld hajozds lehetiségére, mert esen a vidéken, azokat a szeleket, amelyeket mi ,erésing”-
nak hivunk, s az évszaknak megfelelden az dcedn felél tamadnak fel, &5 az Indiai tengeren
Aélmyngatrdl fiijnak, arrdl a férfirdl neveztéh e, aki eliszir fedezte fel az dthajézds
lehetiséget. Ennck kivetkeztében mind a mai napiy némelyek egyenesen Kanébil, mdsok a
Fiiszertermd partokrdl indulnak hajoikkal, azok pedig, akik Limyriké felé tartanak, az v
legnaypyobb részén  a széhiranynak megfelelden elfordityak vitorldjukat, s azoknak, akik
Barygazaba, lletve Scythiaba indulnak, & hajozds nem tart tovibb harom napnil, és a
tovabli utat ugyanezen trinyloz tartva magukat, a parttdl tavol, meglehetidsen messze n
szdrazfoldrdl, az elébb emlitett oblin dtkebve tessih meg. ()

58. Bakarén tiélvan az di.n. Virss Hegy,” és eqry mdsik vidék teriil el mellerte ... déli
wrianyban, amit Tengerpartnok neveznek. Az elsi hely Balita,” melynck §6 kikitdje vam, s
a telepiilés a tenger partjan fehszik. Ezen til eqy mdsik hely is van, az un. Komar,” ahol
eqy erdd (?) és kikotd vam; ide finnek azok, akik élevik hitralevd részét szenthént akarjik
leélni nétlenségben, és visztira mossak magnkat. Ugyanezt megtessik a nék is. Azt is
mesélik, hogy néha még az istennd is itt iddzik, s § is lemossa magit,

A Periplus szerzdje czutdn India keleti partja mentén vezet végig, de sokkal
szitkszaviibban, ami azt valdszindisiti, hogy mdr nem személyes tapasztalatbdl irta le
a Bengili-6bolig sorjdzd kikotbket, hanem mdsok elmonddsa alapjdn. Az Egyiptom
feld] érkezd hajok minden valdszintiség szerint az indiai kontinens déli csiicskéig
mentek csak el, a Comorin-fokig, s nem hajéztak be a kontinens ¢s Ceylon kozti
tengerszorosba sem. A Bengdlig hdtralevd utat mér a helyi hajésok végezték a part
mentén navigdlva kisebb méretii hajéikkal.

Nem is lenne igazi gorog a szerzd, ha nem tekintene még messzebbre, s nem
érdekelnék az akkor ismert vildg legtdvolabbi pongai. Végezetiil egy rovid részt
idéziink a mii végérél, ahol a Gangesz deltdjira, Hdrso-Indidra és a tdvoli Kindra
vonatkozd ismereteit kozli.

63. Ezutdn kelet felé hajozva dgy, hogy az deedn jobb kézre esth, a hitralevd
szarasfildi vész pedig baka, feltinik o Gangés, kizelében pedig, kelet felé nyibon a
sziracfild legtavolabbi része, Clirysé.” Ennck kizelében van az a folyd, amelyet Gangésnak
hivnak, s India legnagpyobb folydjna. Evedete és torkolata olyan mint a Nilusé. A folyd mentén
van ey vele azonos nevii kevesheddhely, Gangés, ezen keresztisl szallitiak a malabathront,
a gangesz ndrdust, az igogpongyit é a lefinomabb pamut rubanemiit, amit
gangessinak neveznek. Azt is mondjik, hogy ezen a vidéhen aranybanydk is vannak, az

viszont elmentek egészen India déli csiicskéig. E fejezet szoveghidnyos és meglehetdsen
problematikus. Ertelmezési Ichet8ségérdl Id. Casson: The sea route to India: Periplus Maris
Erytimaei 57. Classical Quarterly. 34. 1984, 473-479.

¢ Vords Hegy — valészin(ileg Varkkallai, Trivandrumtél északra.

% Balita - Vilinjam.

*  Komar — a modemn Comorin-fok.Szanszkrit neve Kumari, tamil: Komar, jelentésiik: fiatal ldny,

utalds Durga illetve Parvati istenndre, Siva hitvesére.

® Chrysé - nem azonos a 60. jegyzetben leirttal, itt az ,Arany Sziget” — és Héts6-Indidra,

pontosabban Burmdra utal.
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aranypinzt pedig kaltisnak hiviik® A folyd kizelében, az dcednban van ey sziget, a lakott
vildg keleti részének legtavolalli pontia, ami pontosan a felkeld nap alats fekszik, s Chrysé-
nek hivjdk, s itt talglhatd az egész erythreai tengermellékrdl a leghivdlobl mindségii
teknicpancel,

64. E teriilet utdn, egészen finn dszakon, a messzeségben, ott ahol a tenger végeter,
van eqy igen nagy szdrazfolds vives, melyer Thinanak hivnak.”” Innen  szillitjik a
myersselymet, selyemfonalat és selyem rubdkat szarazfolds siton Baktridn dt Barygazaba és
a Gangesen Limyrikébe. Nem kinnyii eljutni ebbe a bizonyos Thindba, és onnan is csak
ritkan & keves ember érkezik. Moyin a hely pediyg a Kis Medve csillagzat alare fekssik, és azr
is mondjak, hogy hatdres a Pontus és n Kaspi-tenger nzon vészetvel, melyek visszafelé
kanyarodnak, kozel abhoz, ahol ez ntobbi (ti. a Kaspi-tenger) a vele parhuzamosan fekvd
Macotis-tival az dcednba torkollik. .

(...)

66. Az exen til levd teriiletck a rendkiviil evis viharok, az igen kemény fayy, az
dtharolhatatlan terepek,®® asonkiviil valomiféle istens erd hivetkeztében még nincsenck

Selfedezve.

Forditotta, bevezette, az Osszekotd szovegeket
¢s a jegyzeteket {rta W. Salgé Agncs

* aranybdnydk - a mai Calcuttdtd] nyugatra, Chota Nagpur vidékén voltak nagyobb aranylels-
helyek, igaz nem bdnydk, mert a folydk és patakok hordalékdbdl gyfijtotték az aranyat.

¢ Thina — Kina. Virosnévként pedig Hienyang, a késbbi Si-gnan-fu-val lehet azonos, mely véros
a Vej folyé partjin van, a Huang-ho (Sdrga-folyd) torkolatitdl keletre. A szerzd téves foldrajzi
ismeretei Azsia e teriiletérdl a korabeli geogrifusok elképzelését titkrozik.

% Az dthatolhatatlan terepek valdszin(ileg utalds a Himdlaja vonulatdra.
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»Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
sziiletéskorldatozas mar 1790 koril
megjelent Magyarorszagon.”

Beszélgetés [ Andorka Rudolf | szociologussal

Kozvetleniil szdmunk nyomdaba keriilése elotr érhezett m megrazs hir,
hogy Andorka Rudolf életének 66. évében hosszas betegséy utdn el-
hunyt. Haldlaval porolliaratian veszteséy éree w magyar tudomdnyos és
szellems dleter. Kivethesd dsszeallitdsunk tudomdnyos értéhén til egyben
tisztelgés is embers tartdsa és tudds palydja elott.

Andorka Rudolf 1931-ben sziiletett. 1949-t8] fizikai munkds, az ELTE Jog- és
Allamtudomdnyi Kardn 1963-ban szerzett diplomdt. 1960-1961 kézott miiszaki
forditd, majd 1962 és 1983 kozott a Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott,
cl6bb a Konyvtdr, késébb a Népességrudomdnyi Kutardintézet, illetve a Tdrsadalmi
Statisztikai Féosztdly munkatdrsaként. 1984-t8l a Budapesti (akkor Marx Kéroly)
Kozgazdaségrudomdnyi Egyetem Szocioldgiai Tanszékének vezerje. Kutatdsi
tertiletel koz¢ tartozik a tdrsadalmi rétegzddés, tdrsadalmi mobilitds, a csalddok
gyermekszdma, a devidns viselkedés szocioldgidja.

Milyen szerepet jarszott a csaldds hattér Tandr vr palyavilasztdsaban? Kerjiik, hogy
rividen sorolja fel palydsanak legfontosabb allomdsast!

A csalddi hderérrd] annyit mondanék nagyon roviden, hogy apdmat mind a két
totalitdrius rendszer, tehdt mind a nyilas rendszer, mind a kommunista rendszer
bebortonozte és egyik esetben sem tudruk jo fél évig, hogy kivégezték-e mdr, vagy
még él. Tehdt koncentrdcids tiborban ¢és az AVH bértoneiben is volt. Mink¢t esetben
polgidri-liberdlis elvel, Iényegében nemzeti polgdri-liberdlis felfogdsa miarr kertile
bortonbe. Ezek a korilmények természetesen meghatdrozdak volrak litdsmédomra
és pdlyafutdsomra egyardnt.

1949-ben érettségiztem a Piarista Gimndziumban és ettd] kezdve egy rendkiviil
mozgalmas szakasza kezd&dott az életemnek. 1949 utdn egyszer(ien azért, mert a
csalddnak semmi jévedelme nem volt — az apdm nyugdijdt mér megvontdk, de ekkor
még nem volt bértonben —, kénytelen voltam elmenni munkdsnak, és kér évig mint
gydn segédmunkds dolgoztam Budapesten. Ekozben 1949-161 1951 tavaszdig esti
hallgatéként jartam a Jogi Egyetemre. Ezutdn apdmat bebortonoziék, csalidunkat
pedig kitelepitették Besenyszogre, egy kis Szolnok megyei kdzségbe, ahol mdsfél évet
mezdgazdasigi munkdsként dolgoztam: arartam, csépeltem, kubikoltam. Ott
alkalmam volt megismerni a parasztsigot — fGleg a szegényparasztsigot.
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Besenyszogrdl behivtak munkaszolgdlatra, 1952 és 1954 koézdtt munka-
szolgdlatos katona voltam. Itt a borténviselt betdrék mellett a rendszer ellenségeinek
szdmité tdrsadalmi réregeket sikeriilt alaposan megismernem, mert a munka-
szolgdlatosok kozott a legkiilonfélébb emberckkel lehetett taldlkozni a kuldkoktdl a
szerbekig és a svdbokig. Leszerelésem utdn hat évig egy mifanyagfeldolgozd
szovetkezetben dolgoztam, mint betanitott munkds. Ez ismét jé iskola volr, mert it
is a legkiilonboz8bb emberek keveredrek 6ssze a munkdsokrdl a volt recski rabokig.
Ezt az id@szakot 1957-ben megszakitotta még egy ot hdnapos bortonbiintetés,
wizgatdsban valo blinsegédi kézremiikodés bilinterte miatt™, Ez egyébként abbol 4llt,
hogy két alkalommal egy-egy csomag ropcéduldr dtvettem az utcdn és folvittem egy
bardtomnak a lakdsdra.

A kitelepités miatt kizdrtak az Egyetemrdl és csak 1956 szeptemberétd] tudtam
yjra folyrami tanulményaimat. Az okrdberi forradalom utén az a sajdtos helyzet 4llc
¢l6, hogy amikor vizsgdzni kellett, akkor éppen nem voltam bortonben, igy 1959-re
el is végeztem az Egyetemet. D1plomé.t azonban nem kaptam, mert 1956-o0s
tevékenységemért 1959-ben fcgyclml uton b6l kizdrtak az Egyetemrdl. Igy
doktorrd csak az 1963-as amnesztia utdn avattak.

A bortonbiintetés urdn visszamentem a szovetkezetbe és 1960-ig otr is
maradtam. 1960-ban, miutdn ekkorra mér t6bb idegen nyelvet elsajdtitottam, egy
miiszaki forditéiroddba keriiltem, és mdsfé] évig forditoként dolgoztam. Hozzé-
teszem, hogy ebbdl a forditdirodibdl is néhdny hénap milva kitertek” mint
politikailag megbizhartatlan elemet. Egy rovid ideig szabaddszéként az orszdgos
forditdiroddnak is dolgoztam, és végiil 1962 8szén, lényegében a nyelvruddsom
alapjén, a Stansztikai Hivatal kényvtdrdba vettek {0l el8szor négydrds, aztdn hatords
konyvtdrosnak. A KSH Népességrudomdnyi Kutatéintézerének az igazgatdja,
Szabady Egon, 1963 tavaszdn teljesen vdratlanul meghivort a Kutatdintézetbe
tudomdnyos segédkutaronak. 1963 tavaszat6l 1970-ig tehdt a Népességtudomdnyi
Kuratéintézetben dolgoztam. A Kutatéintézetb6l 1970-ben éthelyeztek a KSH
yjonnan alakult Tdrsadalomstatisztikai FSosztdlydra, amelynek — az akkori KSH
elnok Huszdr Istvin szdndéka szerint — lényegében az volt a feladatkore, hogy
szociolégiai adadfelvételeket végezzen. Megrdzkdduatdsok itt is értek, mert a
FSosztilyt egy elnokvaltds utdn foloszlattdk. Az 1jj elndk, Bélint Jézsef, politikailag
nem tartotta kivdnatosnak, hogy munkatirsaimmal szocioldgiai vizsgdlatokat
vcgczzunk Késébb az emlitett elnokét menesztették. En tovdbbra is a KSH-ban
maradram és jbol a Trsadalomstatisztikai Féosztdlyra keriiltem. Innen hivtak meg
1983 nyardn a Budapest Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetermre, a Szocioldgia Tanszék
vezetdjének ¢s egyetemi tandrnak. 1984-t8l 1991-ig a Szocioldgia Tanszéket
vezettem, majd 1991 tavaszdn némileg vdratlanul megvdlasztottak a Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem rektordnak.

Hogyan fordult Tandr vir érdeklodése a tarsadalomtudomdnyok felé és hogyan keriils
kapesolatba azokkal a kutatdhkal, akikkel tobb kutatdsban is egyviittmiikodote?

1949-ben miutdn leérettségiztem, egy hénapot dolgoztam az akkori Gazda-
sdgkutatd Intézetben, amelynek az €lén Varga Istvan, egy kivdlé polgiri kozgazddsz
dllt. Az Intézetet rovidesen feloszlattdk egy politikai dontés alapjin — Varga Istvdn
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ugyanis kisgazdapdrti volt —, ott mégis Osztonzést kaptam a polgdri kdzgazdasdgran
irdnydba és néhdny érdekes konyvhoz is hozzdjutottam. Taldn nem érdektelen
elmondani, hogy amikor kitelepitettek, nagyon kevés holmit vihettiink magunkkal,
de néhdny konyvet azért bedobaltam, és emlékszem, hogy a bedobott 6t-hat konyv
kézott ott volt Marshallnak a ,,Principles of Economics™a, Keynesnek a ,,General
Theory™-ja és egy kommentir a ,,General Theory™hoz. Ezek a konyvek ugy keriiltek
hozzdm, hogy két vagy hdrom héteel el&tre, Balassa Béla, aki akkor tandrsegéd volt
a Varga-féle Statisztikai Tanszéken — ¢s aki kés6bb Amerikéban lett egyetemi tandr
-, azt mondta, hogy ezeket a kdnyveket hamarosan vigyis beziizzdk, jobb ha ndlam
vannak, vigyem 6ket haza. Tehdr volt egy ilyen inditds a kozgazdasdgtan felé, ¢és
kitelepitettként, majd kés6bb munkésként nagyrészt kozgazdasigrant prébdltam
olvasni, az volt az elképzelésem, hogy kozgazdasdgrannal fogok foglalkozni, annak
is a matematikai 4gdval. Ugy alakult azonban, hogy 1962-t81 a KSH-ban elsésorban
szociolégidval foglalkoztam. A KSH Konyvtdrban ismerkedrem meg és bardtkoztam
Ossze Szelényi Ivdnnal, aki tulajdonképpen ott kezdte a pélydjat. Hajdu Elemémé —
aki akkor a KSH konyvtdrban dolgozott, és akinek jelentds kozgazdasdgi tudidsa volt
— ¢és Szelényi ajdnlottak a Konyvtdr igazgardjdnak, Ddnyi Dezs8nek. Ddnyi volt az,
aki a torténeti demogrdfiai kutatdsokra Gsztonzott engem, vele a késébbickben is
szoros kapcsolatban maradram, amikor mdr nem a Konyvtdrban dolgoztam.

Kés6bb a Népességtudomdnyi Kutatdintézetben is a demogréfiai és szociolégiai
kutatds volt a munkakérém, igy nekidlltam, és alaposan végigolvastam a vildg
szakirodalmdr. A KSH-ban ismertem meg Cseh-Szombathy Ldszlét, akivel nagyon
hamar &sszebardtkoztunk, és tobb mdomdnyos munkdn dolgoztunk egyiitt. 1970-
ben a Kutatdintézettd] dtkeriiltem ugyanarra a f6osztdlyra, ahol Cseh-Szombathy
Liszlé dolgozott, {gy vele tartds és jé munkatdrsi viszonyban maradram a késdbbiek-
ben is. Ekkoriban ismerkedrem meg Buda Béldval, akivel szintén sok kozos kutatdst
végeztiink, kilonosen a tdrsadalmi deviancia vizsgdlatdban, és akinek kiemelkedd
pszicholdgiai latdsmddjibol és probléma-érzékenységébdl sokat tanultam. A
nyolcvanas években sokat dolgoztam Kolosi Taméssal, tobb kozos kutatdst is
végeztiink egyiitt. Mellettitk nagyon jé munkakapcsolatban voltam néhdny olyan
kollégdval, akiket némi nilzdssal ranftvdnyaimnak mondhatok. Itt Harcsa Istvdnt
emliteném a Statisztikai Hivaralbdl, illetve Té6th Istvan Gyorgyot, Spéder Zsoltot,
Gyenel Mdrtdt és Elekes Zsuzsdt a Kozgazdasdgi Egyetemrdl,

A sstikebb értelemben vert kutatdsi egyvittmiikodéscken kiviil volt-e olyan insellektudlis
hatds, amely befolydsolta Tandr vr tudomdnyos munhdssigat?

Két olyan tdrsadalomtudds szellemi hatdsdt emlithemném, akiket személyesen is
volt szerencsém megismemi €s akiknek a munkdssdga példaéreéki volt szdmomra. Az
egyik Fiilep Lajos volt, akivel tulajdonképpen a torténet demografia révén kertiltem
kapcsolatba. A hatvanas évek kézepén megjelent egy tanulmdnyom, amelyben a
magyarorszdgi demogrdfiai helyzet gazdasigi kovetkezményeit torténeti perspek-
tivdban prébdltam vizsgdlni, ezt olvasta Fiilep Lajos is és irt nekem egy lapot,
amelyben azt frta, hogy nagyon tetszett neki a tanulmdny. Ekkor mdr komolyabban
érdeklédrem a torténeti demogrdfia irdnt, és ismertem Fiilep irdsdt az orménsdgi
egykérdl, ezért frtam neki egy leveler, amelyre Fiilep Lajos azt vdlaszolta, hogy ha
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akarok, taldlkozhatok vele a Széher 1iti sétdin. fgy tobb alkalommal , sétdltam” vele
a Széher viton ¢s ez egy nagy ¢lmény volt szdmomra. Sok miivér olvastam, és mindig
nagyon impondlt nekem, egyrészt tudomdnyos sokoldaliisdga miatt — bdr egyénisége
1s rendkiviil magdval ragadé volt —, mésrészt azért mert egyszerre tudra egyesiteni az
curdpaisdgot és a magyarsdghoz val6 kotddést a keresztény szellemiséggel.

Fiilep Lajos mellett Bibd Istvdn nevér szeretném megemliteni, akirdl tulaj-
donképpen 1956-ig semmit nem tudtam — ez a szellemi elszigeteltség j6l jellemzi a
korszakot. 1956 utdn, amikor gondolatai szélesebb korben ismertté valtak, sikeriilt
hozzdjutni néhdny miivéhez, amelyek nagyon tetszettek, aztdn megismertem
szemé€lyesen is a Statisztikai Hivatal konyvtdrdban. Ddnyi Dezs& ugyanis egy-két
évvel utinam folvette Bib6 Istvant is a Konyvtdrba, igy ott ismerkedhettem meg vele.
Akkor mir nem a Konyvedrban dolgoztam, de id8nként beszélgetriink, ami nem volt
egyszer(i, mert Bibé még ndlam is jobban tudra, hogy akivel 6 beszélget, azt azonnal
jelentik a politikai rend8rségnek. Bibdban is valami hasonldé ragadott meg, mint
Fiilep Lajosban, egyszerre tudott lenni magyar, keresztény ¢és liberdlis viligpolgdr.
Fiilep és Bib6 ezt meg tudta valdsitani, és ez bizonyos fokig kévetendd példir jelent
szdmonira.

A vildg tdrsadalomtudoményidr els@sorban olvasds Vitjan, aurodidakra médon
ismertem meg. Ez Ichet a magyardzata annak, hogy nem mindig az uralkodé
irdnyzatok és képviseldik tetrék rdm a legnagyobb hatdst. A kozgazdasigtanban
Schumpeter és Keynes munkdi hatottak rdm a legerdsebben. A demografusok koziil
a francia A. Sauvy, a szociolégidban Max Weber és a neoweberidnusok, mint
Raymond Aron és Gerhard Lenski, az 6 munkidikbol — tehdt nem a funkcionalistikedl
vagy a nyugat marxistdktdl — tanultam a legtobbert.

Tandr sir stthon sokdyg hittérbe volt szoritva mind a publikdcids lehetiségek, mind a
tudominyos kntatds szempont)ibol, viszont & nemzethizi tudomdnyos koséletbe viszomylag
koran stheriilt bekapesolddnin. 1978-ban indlld kitete is megjelent nyugaton, ami akkor
sznte efyedilalld jelenséy volt Magyarorszigon. Hogyan sikeriilt a hazai ebzigeteltségbil
kstorni?

El8sz6r is nagyon tudatosan. Felismertem azt, ami egyébként mindenki szdmdra
nyilvinvald, hogy tdrsadalomrudésként, kutat6ként nem maradhatok elszigetelten a
nemzetkozi irodalomtol. Egyik elsd kiilfoldi publikiciom szintén a torténeti
demogréfidhoz kapcsolédorr. Itthon irtam egy tanulményt az ormdnsédgi egykérdl,
ami a ,,Demogrédfia” cimii folydiratban jelent meg el8szor, ezt leforditottam francidra
és elkiildtem Louis Henry-nak, a francia torténeti demogrifia egyik legnevesebb
képvisel8jének. Legnagyobb meglepetésemre a cikk pér hénap mulva megjelent a
wPopulation”-ban. Hasonlé médon kerilltem be a szocioldgia teriiletén is a
nemzetkozi szakirodalomba. Az ,Acta Oceconomica™ban megjelent egy cikkem a
térsadalmi mobilitdsrél angolul. Ennek a folydiratnak az a kitling tulajdonsdga volt,
hogy a tanulmdnyok szerzdi {rdsaikbdl kaptak 6tven kilénnyomatot. A nemzetkdzi
cimjegyzékekbdl kivélasztottam husz-harmine kilfoldi szocioldgusnak a cimé,
akikré] tudram, hogy foglalkoznak térsadalmi mobilitdssal és elkiildrem nekik egy-egy
példényt a killénnyomatokbdl. Ennek eredményeként kaptam az els§ meghivést egy
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rémai konferencidra — amely a tdrsadalmi mobilitds nemzetkozi Gsszehasonlitdsdval
foglalkozott — és attdl fogva ezekre a konferencidkra mindig meghivtak ¢és a kiilfoldi
kollégdk tobbnyire a pénzt is eléteremtették, ahhoz, hogy el tudjak utazni.

Az emlitett kényv torténete a ,Population” cikk utdn kezd&dik, amikor egy-két
tanulmidnyom mér megjelent angolul is. Akkoriban a londoni Methuen Kiadé éppen
szerzdt keresett egy olyan konyv megirdséhoz, amely az Osszes fejlett orszdgokra
kiterjedSen foglalkozott volna a gyerekszdm alakuldsinak témakorével. Nem én
voltam az els§ jelolr, de akiket elSttem felkértek, nem vdllalkoztak a konyv
megirdsira. A Kiadé tandcsaddja egy torréneti demogrifus volt, aki valamennyire
ismert engem ¢s amikor javaslatdra engem is megkerestek, boldogan elvillaltam, és
igy sziiletett meg a ,,Determinants of Fertility in Advanced Socicties” cimii konyv.
Ugy tudom, hogy elég hosszit ideig alapvetd kézikonyvként és tankonyvként is
szerepelt a kiilfoldi egyetemcken és széles korben haszndljék jelenleg is.

Itthon milyen vissshangja volt annak, hogy Tandr vr kilfoldon ondlld kotetet
publikdlt?

A hatvanas években a Népességtudomdnyi Kutatdintézetben az volt a szigord
szabdly, hogy ha valaki publikdlni akart, azt elStte be kellert mutatni a ,f6ndknek” és
engeddlyt kellett t8le kémi, vagyis § mondra ki a végsd szot. Mindenesetre, ha valaki
til sokszor jot 6ndllé cikkekkel, akkor azt nem dicsérték meg érre. S6t! Emiatt
meglehetSsen feszilt volt a viszony koztem ¢és az igazgard kozott. A hetvenes években
mdr a KSH elnokéhez tartoztam, aki akkor Huszdr Istvén volt, igy neki jelentettem
be, hogy folkért a Kiadé és erre 8 engedélyt adott a szerz8dés aldirdsdra. Amikor
megjelent a konyv, voltak akik enyhén szélva nem oriiltek neki; hogy miért pont én,
hogy hogy jovok én hozzd, hogy én konyvet irok, de végiil is a konyv meg-
jelenésének stilyosabb kovetkezmdnyei nem lettek. Magyarorszdgon a gyakorlat
dlealdban az volt —én vigy gondolom, de a Stansztikai Hivatalban killonosen —, hogy
ha valaki kilfldon publikdlt az legalibbis gyans volt, hogy miért publikdl kiilfoldon.
Ha az ember mégis publikdlt, azt nem sziikségképpen kovette sulyos retorzid, de
dicsému nem dicséreék meg €érte, Nagyon jellemz8, hogy annak ellenére — vagy taldn
éppen azért —, mert publikdltam kiilfoldon, hdrom hosszabb kiilfoldi Gszton-
dijmeghivist az Osztondijrandcs megvétdzott. Az Sszrondijrandcs akkoriban
egyértelmiien az dllambizronsdg szerve volt, tehdr adott esetben igy kaptam meg a
vélaszlépéseket.

Tandy ir hazai torténeti demogrifins kutatdsainak felentds nemzethiz visshangia
s volt. Hogyan fordult figyelme a torténets demogrifin felé?

Gyerekkorom 6ta egy nagyon erés torténeti érdeklédés €It bennem. Kozép-
iskolds koromban nagyon sokat foglalkoztam a két vildghdbori kézotti falukutatd
irodalommal, ezen beliil olvastam a falukutaté irodalomnak a gyerekszdm kérdésével
foglalkozé miiveit az tgynevezett jegyke” kérdésrdl. Volt bennem tehdt egy
alapérdeklédés, és amikor a Népességtudomdnyi Kutatdintézetbe keriiltem vigy tiint,
hogy a legéget6bb probléma az, hogy schol a viligon nem olyan alacsony a
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gyerekszdm, mint Magyarorszégon. A gyerekszdm mdr akkor alacsonyabb volt anndl,
mint ami ahhoz sziikséges lenne, hogy a népesség szdma hosszid tévon véltozatlan
maradjon. Mds szdval a gyereknemzedékek Iétszdma kisebb volt, mint a sziil8-
nemzedékeké. Ugy gondoltam hogy ez egy fontos és érdekes téma, ezzel kellene
foglakozni. IdSvel irtam is err6l egy tanulmdnyt, amit a Valdsdgban jelentettem meg.
Bemutattam én ezt a tanulmdnyt, de az akkori f6nokém, Szabady Egon, nem nézte
meg rendesen, azt mondta, hogy ,mehet”. Amikor azonban megjelent a Valdségban,
nagyon dithds lett. Behivatott magdhoz, és nagyon nagy fejmosdst kaptam.
Megkérdeztem, hogy mi a baj a tanulmdnnyal. Erre azt felelte, hogy azt frtam a
cikkben, hogy a parasztok azért nem sziilnek gyereket, mert kollekrivizdltdk Sket, az
értelmiség meg az ‘56 miatt nem sziil gyerekeket. Erre megkérdezrem, hogy olvasta-¢
a tanulmdnyt, amire azt vdlaszolta, hogy nem. ,No de akkor honnan tudod?” —
kérdeztem. ,Mert mondidk nekem.” Ez igy jellemzd volt. Hidba prébdltam
megmagyardzni, hogy én nem egészen azt {rtam — bér azt nem éllitom, hogy a
tanulmdnyban nem volt benne egy implicit tdrsadalomkritika —, hogy amir kritizdle
az a cikkben nem szerepelt ilyen ,,direkt” mddon, hisz az a kérdés leegyszerfisitd
magyardzata lett volna. A f6ndk leszdgezte, hogy ha még egyszer merek {rmi
életemben a mai magyar szilletésszdmrol, akkor azonnal L kinig” a Hivatalbdl, és ha
egy éven beliil birmit publikilok, akkor szintén. Ez 1969-ben volt. Elgondolkoztam,
hogy most mit tegyek. Arra jutottam, hogy a kézeljov8ben a magyar gyerekszdmrol
imi nem lenne célszer(i, mert valéban elveszthetem 4lldsomat, de akkor majd torténeti
demogrifidval fogok foglalkozni, és ezt nyugodran megtehetem egy éven beliil is, hisz
abba azért mégsem lehet belekotni, hogy irok valamit a torténeti demografidrdl.
Tulajdonképpen ez tortént. Néhdny hénap milva megirtam az elsé torténeti
demogrifiai cikkemet, és hir elestiszott a dolog”, nem keriilt sor a kinigdsra. A
torténet demogrdfia felé forduldsomnak tehdt részben ez a kézvetlen konfliktus volt
a hdrrerében, részben pedig Osszefiggotr az alacsony magyar szilletésszdmra
vonatkozo kutatdsaim eredményével. Addigi vizsgdlataim alapjdn az volt szdmomra
a legérdekesebb, hogy az orszég megyéi kozti kildnbségek — s6t késSbb ezt jardsi
szinten is vizsgdltam — hirterében mintha torténeti tényezdk is sejthetdk lennének.
Azokban a régidkban - megyékben, jirdsokban — volt alacsony a sziiletésszdm
kutatdsom idején is, ahol valamikor a 30-as években is alcsony volt. Ez volt tehdt a
tudomdnyos inditék arra, hogy a kérdés torténeti hdrterével foglalkozzam, Egy
harmadik inditék, hogy ekkor ismerkedtem meg a csalddrekonstinicié médszerével,
amely lehet&vé tette, hogy egy adotr telepiilésen torténetileg vizsgdlhassam a gyerek-
szdm alakuldsdt. A f8 kérdés tehdr az volt, hogy miért csokkent egyes teriileteken
olyan kordn a gyerekszdm Magyarorszigon, és mikor kezdett csokkenni.

Didnyi Dezs6, aki a konyvtdrigazgards melletr leginkdbb térténeti demografiai
kutatdsokkal foglalkozott, létrehozott ekkoriban egy torténeti demogréfiai munka-
csoportot a KSH Konyvidra mellett. A Munkacsoportnak Fiigedi Erik volt a vczcté]c
¢s kivdld kutatdk voltak a tagjai., En ugyan nem voltam a Munkacsoport tagja, de jé
kapcsolatban voltam veliik, és Gsztonzést kaptam a torténeti demogrifiai kutatdsokra.
Ddnyi Dezs6 hivia fel a figyelmemet arra, hogy francia demogréfusok csaldd-
rekonstinicids vizsgilatokkal prébdljdk meg egy-egy falu demogrdfiardrténerét
felvizolni. A mddszer Knyege az, hogy az egy csalddhoz kapcsolédé demogrifiai
események anyakonyvi bejegyzéseit egy lapra gyfijtik. Ezzel a médszerrel, egy adott
telepiilésre vonatkozodan, hosszii idétdvon nyomon kovethetSk a demografiai
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folyamarok és rendkiviil finom demografiai mutatékat lehet kiszdmitani, Az inditék
egyértelmiien az volt, hogy miért csokkent le Franciaorszdgban olyan kordn — a
francia forradalom koriili id6szakban —, Anglidndl és Németorszdgndl sokkal
kordbban a csalddonkénti gyerekszdm. Az én kérdésfelverésem hasonlitott a francia
torténeti demogrifusokar foglalkoztaté alapkérdéshez. Louis Henry-nak a nor-
mandiai Crulai egyhdzkozségrdl késziilt elemzését vettem alapul, és igy dolgoztam fel
el6sz0r a besencei, majd a vajszl6i anyakonyvet. Besencérdl mdr Kodoldnyi is azt irta,
hogy ,nagyon egykés” kozség, Vajszlot azért vettem hozzd, mert Besence dnmagéban
nagyon kicsi volt, kevés csalddot tudtam volna elemezni. Vajszlé nagyobb volt,
szomszédosak is voltak, tehdr 6ssze lehetett Sket kapesolni.

Az eredmények azt murartdk, hogy a sziiletéskorlitozds mdr 1790 koriil
megjelent, mig a szézadfordulé koriil Buday Dezs8, majd kés6bb a harmaincas évek
egykeirodalma azt feltételezte, hogy ez csak a jobbdgyfelszabaditds utdni id8szakra
tehetd. Az emlitett két ormdnsdgi reformérus kozség utdn két ugyancsak reformdtus
sdrkozi telepiilés vizsgdlatdt is clvégeztem. Kés6bbi csalddrekonstitiicids vizsgdla-
taimban eltérd jellegii telepiiléseket is vizsgdltam. Igy kertilt sor a dundnmnili, katolikus
Ribakecol, a Budapest melletti reformdtus Pécsmegyer és egy kelet-magyarorszigi
reformdtus kozség, Kcﬁny csalddrekonstiniciés elemzésére. Utoljéra a biiki evangélikus
anyakonyvet dolgoztam fel. Az volt az elképzelésem, hogy a korabeli Magyar-
orszdgon — ahol jelentds regiondlis kiilonbségek voltak etnikai, vallési és gazdaségi
adottsdgok tekintetében is — kiilonbozs ,dpusi” kozségeket vdlasztok ki, hogy csaldd-
rekonstiticids elemzésiik alapjdn az egyes magyarorszdgi teriiletek fejlédése
dsszevethetd legyen. A f6 kovetkeztetésem az volt, hogy a kép nagyon véltozatos,
mert az ,egykés” kozségek mellett taldlunk olyanokat is, amelyek csak a 19. szdzad
végén mutatjék a sziiletéskorldrozds jeleir (PScsmegyer) és olyanokat is, ahol még a
20. szdzad elején sincs nyoma a sziiletéskorldtozdsnak (Atdny). Moess Alfréd
kollégdm, aki baranyai katolikus kozségekben végzet hasonld vizsgilatot, ugyanolyan
korai sziiletéskorldtozdst mutatott ki, mint én az ormdnsdgi telepiilések esetében.
Nines tehdr egységes magyardzat az okokra vonatkozdan: sem a valldsfelekezet, sem
az emikai sajdrossdgok (bdr ¢z utébbi néhdny esetben fontos szerepet jdrszhar). Végiil
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a foldsziike” az a tényez8, ami magyardzé elviil
szolgdlhat. Az Orménsdgban ¢€s a Sdrk6zben a mocsaras kdmyezet miatt mdr tobb
évszdzaddal ezel8tr kialakulhatott az a helyzet, hogy nem volt tobb termelésbe
foghaté fold, mig Aténybml valésziniileg még a 20. szdzad elején sem voltak hasonld
problémdk. A véroskozeliség hatdsa kétféleképpen jelentkezhetett. A véros bizonyos
fokig korldtozhartta a sziileréskorldtozds elterjedését, mert a véros piacot és munka-
alkalmar kindlt, {gy a gazdasdgi kényszer kisebb volt. Késdbb azonban a vdrosi
sziletéskorldrozds megjelenése visszahatott a kozelben fekvd telepiilésekre.

A tirténeti demogrifini vizsgilatokon beliil mikor és hogyan kezdett el Tandr vr
esaldd- és haztartdsaszerhezeri kutatdsokat végezni?

Cambridge-ben, 1970-ben, egy okonometriai konferencidn tartottam egy
el6addst egy mai magyarorszdigi demogréfiai témdrdl. Ezen a konferencidn részt vett
Peter Laslett is, aki alapitd tagja volt a hédztartdsszerkezeti kutatdsokkal foglalkozd
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»Cambridge Group™-nak Az el6addsom felkelthette Laslett érdekl8dését, mert az
cldaddsok utdn arra kért, hogy lirogassam meg ottlétem alart. Taldlkozdsunkkor
Laslett  folbiztatott”, hogy végezzek hiztartdsszerkezeti kuratdsokat Magyarorszdgon,
mert innen még nem 4llt adat a rendelkezésére. Az addigi kutatdsi eredmények azt
mutattdk, hogy Anglidban a nukledris csaldd-hdztartdsok voltak tobbségben, mig
Kelet-Eurépdban sok volt az Osszetett hdztartds. Koz¢p-Eurdpdbdl azonban nem
voltak kurtatdsi eredmények. Kordbban mdr hallottam Andrésfalvy Bertalantél, hogy
egy sdrkozi faluban, az alsényéki plébdnidn van egy olyan lista, amely az egész
lakossdgot felsorolja hdztartdsonként. Leutaztam Alsényékre és a listdr lemédsoltam.
Igy sziiletett az els§ elemzésem a laslett-i médszer alapjan. Kideriilt, hogy Magyar-
orszégon tobb a komplex hiztartds és kevesebb a nukledris, mint Anglidban, de jéval
kevescbb az Gsszetetr hdztartds, mint Oroszorszdgban. Tehdt valahol a kett6 kozort”
helyezkedtek el az alsényéki hdztartdsok. Ha nem is szenzdcios, de elgondolkoztatd
¢z az eredmény: azt a kovetkeztetést timasztja ald, hogy a csaldd- és hdzrartdsszerkezet
tekintetében is kozees helyzetben voltunk Eurdpdban, Nyugat-Eurdpa és Oroszorszdg
valamint a balkdni tdrsadalom kozott.

Ezutdn még tobb olyan kozséget is taldltam, ahol volt 18. szdzadi hdztar-
tdsonkénti népességlista, amely a csalddtagok hdzrartdsf6hoz fiz8d6 rokoni
kapcsolardr is feltiintet, idedlis esetben az életkorral egyiitt. Tobb telepiilés alapjén az
a kép rajz _.ouott ki, hogy Magyarorszdg a hdztartdsok Osszetettségét tekintve
mintegy kozbiilsd helyet foglal el Eurdpdban a ,,nyugati” tipus és a Kelet-Eurdpdban
domindns hdzrartdstipusok kozott. Ritka, hogy a hdzas, vagy nemrég megozvegytilt
szillék egyiirt élnek tobb, hdzas gyermekiikkel, az azonban gyakorinak mondhaté,
hogy egy hdzas gyerek otthonmarad a sziil6i héztartdsban. Tobb hdzas gyerek
egytittélése a sziildkkel dlraliban csak dtmeneti dllapotot jelent, rovidesen kivdlnak a
héztartdsbdl. Oroszorszdgban viszont a hdzas szilék egyiitt élnek az Osszes hdzas
fiigyerekkel, és ez jellemzd a szerbiai zadrugdkra is. Nyugat-Eurdpdban és els@sorban
Anglisban csak a legkivételesebb esetben fordul eld az, hogy a sziil§ egyiitt éljen hdzas
gyerekével. Anglidban ugyanis az volt az alapelv, hogy valaki akkor kothet hidzassdgor,
ha 6ndllé hdzrartdst tud alapitani. Laslett ebbdl nagyon messzemend kovet-
keztetéseket vont le a tdrsadalom miikédésére vonatkozdan. Szerinte ott, ahol a
nukledris csaldd-hdztartdsok domindnsak — tehdt a sziil6k legfeljebb nem hdzas
gyerekeikkel élnek egytitt — nagyobb az individualizmus, hamarabb léurejon az ipari-
munkss tartaléksereg. A nem hdzasodé fiatal férfiak azonnal elmennck az iparba
dolgozni, mert 8k is szeremének valamikor meghdzasodni.

Faragd Tamidssal késdbb egytitt is dolgoztunk ezen a teriileten, és a nem nemesi
Osszeirdsok alapjén arra az érdekes megdllapitdsra jutottunk, hogy Magyarorszdgon
a 18. szdzad végét8l a 19. szdzad kozepéig nétr az egy hdztartdsra jutd személyek
széma, és nétt az Osszetett hizrartdsok ardnya. Farago ezt a foldhidnnyal magyardzta.
Csokkent az egy f6re jutd foldreriilet, viszont az iparban csak nagyon kis mértékben
tudtak munkde taldlni, tehdt egyre kevésbé tudrak ondllé hdzrartdst alapitani, A
folyamat kdvetkezménye az volt, hogy a jobbdgyhdztartdsokban egyre t6bb nukledris
csaldd halmozddotr ossze.

' Cambridge Group for the History of Population and Social Structure
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Tandr dr nem csupdn tovténeti demogrifidval foglalkozott, hanem mds tarsadalmi
Jelenségek tovténets hatterénck tanulmdinyozdsit is célul tiizte ki. Kérjiik sovolja fel, hogy
mely kutatdsainak vannak még torténeti vonathozdsas!

Magyarorszdgon konkrét kutatdsok alapjdn ldtszik, hogy egy-egy tdrsadalmi
jelenség vizsgdlatdndl milyen fontos a ,torténet hagyomdny” szerepe, az adott
jelenség kialakuldsdnak torténeti folyamarban vald érrelmezése. A magyarorszagi
ongyilkossigok ardnyszimdnak alakuldsa j6 példa erre. A viszonylag magas
ongyilkossdgi rta val6szinfileg a ,Kiegyezés” koriili idékre nyilik vissza, bir nem
voltunk vildgelsék mint manapsdg. A hazai éngyilkossdgi ardnyszdmok kiilénleges
jellegzetessége, hogy ezek megyel killonbségei szdz év dta azonosak. Ebben az
id8szakban véltozatlanul Szeged komyékén a legmagasabbak és ez nem magyardzhaté
semmilyen eddig ismert jelenséggel. Ezt Cseh-Szombathy Lészlé mutatta ki egyik
elsé szocioldgiai ranulmédnydban. Az azonban bizonyos, hogy ennek nagyon mély
torténeti gyokerei kell hogy legyenek, hisz mér az 1870-es években kezdett emelkedni
az Oongyilkossdgl ardnyszdm. Ugyanigy az alkoholizmussal kapcsolatos kuratdsaimbdl
is kittint a torténeti hagyomdny szerepe és kiemelt jelent8sége.

Az 1960-as évek végén bekapesolddram a Népességtudomdnyi Kuratdintézet
tdrsadalmimobilitds-vizsgdlatdba. Ennck a kutatdsnak az Osszefoglald elemzésével
sokat dolgoztam, és végiil az deriilt ki bel&le, hogy a magyarorszégx tdrsadalmi
mobilitds nem kiilonbozik jelentdsen a nyugat-eurdpai orszdgok tdrsadalmi
mobilitdsdrdl. Felmertilt a kérdés, hogy hogyan alakult ez torténetileg? Mir hosszi
ideje dolgoztam az 1962-64-es térsadalmimobilitds-vizsgdlaton, amikor egy id8s
kollégdm a Statisztikai- Hivatalban felhivta a figyelmem arra, hogy az 1930-as ¢és az
1949-¢s népszdmldldsndl megkérdeziék az apa foglalkozdsat, Kés6bb az is kideriilt,
hogy a Fé&vdrosi Statisztikai Hivatal tobb huszas évekbeli rétegvizsgilatiban
megkérdezrék az apa foglalkozdsdr. Ezeknek az adaroknak a segitségével egy nagyon
érdekes torténeti Osszehasonlitdsra nyilt lehet8ség. Az Gsszehasonlitd vizsgdlatbdl az
deriilt ki, hogy a huiszas-harmincas évek tdrsadalma ényegesen zdrtabb volt — tehdt
kisebbcek voltak a mobilitdsi lehet8ségek —, mint a hatvanas években. Tdrsadalmi
mobilitds szempontjdbol tehdt a szocialista rendszer ,kozelebb vitte” a magyar
tdrsadalimat Nyugar-Eurdpdhoz. Magyarorszigon a két vilighdbori kozotti tdrsadalmi
rendszer tévol dllt a fejlert kapitalista és demokratikus rendszerekedl, ami egyébként
is sejthietd volt, de a mobilitdsvizsgdlat eredményei ezt al4 is tdmasztotrdk. A hatvanas
évekrdl a nyolcvanas évekig valamennyire csokkent a nyitottsdg és a felsd rétegek
esetében sziikilltek a mobilitdsi lehet8ségek, zdrtabbd vélt a tdrsadalom csticsdn 4llé
réteg, vagyis a politikai és a gazdasdgi elit.

A kordbbi kutatdsi tapasztalatokon felbuzdulva, amikor a tdrsadalmi rétegz8dést
és a jovedelemkiilonbségeket kezdtem vizsgdlni, ott is megprébdltam a régebbi
adatokat Gsszegytijteni. A jovedelemkiilonbségek vizsgdlatdndl killondsen jelentds a
Matolesy-féle jovedelemelosztds vizsgdlat a harmincas évek elejérdl, amely ugyan
nagyon merész becsléscken alapul, de mégis kitlinik belSle, hogy a jovedelem-
kiilonbségek meghatdrozdan nagyobbak voltak a szocialista korszakhoz képest, de a
korabeli Németorszdghoz ¢és az USA-hoz képest is. Ez ismét azt mutatja, hogy a két
vildghdbori kozotd magyar tdrsadalom fejlettsége elmaradt a korabeli nyugat
tdrsadalmakérdl, a polgdri rétegek nem tudrak a hatalomtd!” figgetlenedni. Ma féleg
a publicisztikdban mintha ¢gy olyan nézet jelenne meg, hogy Magyarorszdgon 1945
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el6tr egy ,,nagyon szép” és korszer(i polgdri tirsadalom volt. Az emlitett kutatdsok
eredményel ezt nem tdmasztjdk ald.

A mobilitds- és rétegzddésvizsgdlatok utdn a nyolcvanas években megprobaltam
kialakitani egy olyan tdrsadalmi indikdtorrendszert, amellyel a térsadalmi véltozdsokat
hosszii tdvon szemléltetni lehet. A hetvenes évekedl kezdve Nyugat-Eurdpdban és az
Egyesiilt Allamokban is megfigyelheték volrak azok a kezdeményezések, amelyek
hossz tivid id8sorok elemzésével prébdltak meg Gsszképet adni a tdrsadalomrol. Az
ilyen vizsgdlatok fcltc'tclc, hogy bizonyos adatok torténeti idésorok formdjaban
dlljanak rendelkezésre és Osszehasonlithatdk legyenek (az egyes id@szakok adatfelvételi
szempontjai ne kiilénbozzenek). Még a Statisztikai Hivatalban dolgoztam, amikor
osszedllitottam egy kiadvdnyra valé adatsorozatot és elemzést is irtam hozzd. Ez akkor
nem jelent meg, de kés6bb a Kozgazdasigi Egyetemen vjrairtam ¢és tanszéki
kiadvdnyként jelent meg magyarul és angolul. 1990-ben Kolosi Tamdssal és
Vukovich Gyorggyel egylituniikodve megjelentertiik konyv alakban is ,, Tdrsadalmi
riport” cimmel. Azéta ez minden mdsodik évben megjelenik, lényegében azonos
elvek szerint. Az elsé részben vannak az idésorok és azok rovid elemzése, a médsodik
részben pedig egy-egy kérdéskort részletesen elemzd szocioldgiai tanulmédnyok
szerepelnek.

Landr thr szerint mi 4z oka annak, hogy & moggyarorssag torténetivisba nem épiiltek
be a torténets demagrifia és a torténeti jellegét szocioldgin kutatdsok eredményer?

Nem ismerem igazdn jél a mai térténeti irodalmat, {gy nem tudok a kérdésre
durekintd vélaszt adni. Annyi bizonyos, hogy van egy hagyoményosan er8s politika-
torténen: irdnyzat, amely nem érdeklédik a torténeti demogréfia és szocioldgia irdnt.
A gazdasdgrorénészek nagyon gyakran makroadatokkal dolgoznak. Valészind, hogy
kevés a tdrsadalomtorténettel foglakozd kuratd, aki a szocioldgiai-demogrdfiai
médszerek és a mikrotorténelem felé nyitott lenne. A jov8ben taldn nagyobb
hangsulyt kap ez a teriilet a torténeti kutatdsokban. Az ELTE Gazdasdg- ¢és Tdrsa-
dalomtorténeti Tanszéke mellett a Koézgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdg-
torténeti Tanszéke lehetne az a bdzis, ahol az ilyen irdnyu kutatdsok meghono-
sodhamdnak. Fontosnak tartom ennek megvaldsitdsihoz a térsadalomtudomdnyi
kutatdssal foglalkoz tanszékek kozotti jobb egylittmiikodést a jovSben.

Milyen munkdn dolgosik jelenleg Tandr dr ?

Szeremém befejezni a ,Bevezetés a Szocioldgidba” cimil tankdnyv - ijabb,
jelentdsen kibGvitett véltozatdt, és ha azzal készen vagyok, szeremém folytatni a mdr
emlitett hosszii tévi torténeti idgsorok vizsgdlatdn alapuld kutatdsaimat. Ehhez
tovébbi adatgytijtésre van sziikség, ami azonban lchetévé tenné, hogy az egyes
vizsgdlati tertiletekrdl, tirsadalmi jelenségekrdl még sokkal részletesebb elemzést
lehessen késziteni.

Kiszinom az interfit!
Pozsgas Péter
Budapest, 1996. oktéber.
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ANDORKA RUDOLF

Haztartasi rendszerek és az 1d0s
emberek élete a 8-19. szdzadi
magyarorszagi falvakban

Amikor Peter Laslett 0sztonzésére elkezdrern 18. és 19. szdzadi magyarorszdgi

falusi népesség ¢és hdztartdsi Osszeirdslistdk elemzésével foglalkozni, elsésorban —
Laslett (1972) nyomdn' — az érdekelt, hogy milyen a hdztartdsok szerkezete, mekkora
kozotriik az egyszerli nukledris, a kiterjesztett és tobbesalddos hdztartdsok ardnya
(Andorka, Farago, 1983). A nemzetkozi szakirodalomban J. Hajnal (1983) nyomdn
az ilyen forrdsok alapjin kutatott mdsik érdekes kérdés: hogyan fligg Ossze a hdz-
tartdsszerkezet a hdzasoddsi életkorral, pontosabban, hogy a nyugat-curdpai
hdzasoddsi minta (kés6i hdzassdgkorés) Osszefligg-e a nyugat-eurépai hdztartds-
szerkezettel (a nukledris csaldd hdzrartdsok tilsulydval)? A jelen tanulmdny ezeknek
a listdknak egy harmadik tfpusti kutatdsra vald felhaszndldsdt mutatja be, Ugyanis egy
olyan konferencidra késziilt (Kertzer, Laslett, 1995), amelynck témdja az id8s

1

P. Laslett (1972) tipolégidja a kdvetkezd hdztartdsszerkezet-tipusokat kiildnbdztette meg (a
tipoldgidt az 5.b.1. és 5.b.2. altipusok elkillonitésével egészitettem ki):

1. Egyediil €16 személy; 2. Nem csalidos hdztartds. A hdztartds tagjai nem kozeli rokonai
egymdsnak (nem sziilk, gyermekek, unokdk, testvérek, ezek hdzastdrsai); 3. Egyszer(
csalidhdztartds. A hdztartdsban egyetlen csalidmag vagy nukledrs csaldd €L, és nem él benne a
hizaspdrnak sziilgje, testvére, unokdja.; 3.a. Hizaspdr.; 3.b. Hazaspdr és nem hdzas gyermek.;
3.c. Ozvegy férfi nem hizas gyermekkel; 3.d. Ozvegy nd nem hdzas gyermekkel.; 4.
Kiterjesztett hdztartds. A hdztartdsban egyeden csalidmag él és rajta kiviil a hdzaspdrnak kiilén
csalidmagot nem alkoté (nem hdzas) apja, anyja, testvére, unokdja.; 4.a. Folfelé kiterjesztett,
vagyis a csalidmag és az egyik hdzastirs apja vagy anyja; 4.b. Lefelé kiterjesztett, vagyis a
csakidmag és unokdjuk; 4.c. Oldalirdnyban kiterjesztett, vagyis a csaldidmag és az egyik hdzasfél,
hdzastdrs testvére.; 5. Tobbesalidos hdztartds. A hdztartdsban t6bb csalidmag él egyiitt, péld4ul
a hdzas szildk, hdzas gyermekeik, hdzas testvérek, stb.; 5.a. Mdsodik csalid(ok) folfelé
kiterjesztett, vagyis a hdztartdsfd csalddja mellett hdzas sziilei vagy hdzas apésa, anyésa élnek a
hiztartisban.; 5.b. Mdsodik csalid(ok) lefelé kiterjesztett, vagyis a hdztartdsfd csalidja mellert
hdzas gyermek(ei), esetleg unokiija csalddja €l a hiztartdsban.; 5.b.1. , Torzscsaldd” (stem) tipusu
hdztartds: a hdzas sziilk és esetleg nem hdzas gyermekeik mellett egyetlen hizas gyermekiik
csalidja €l a hdztartisban.; 5.b.2. , Egyiittes” (joint) tipusu hdztartds: a hdzas sziilék mellett tobb
hdzas gyermekiik él a hdztartisban. Ezt szoktdk a magyar néprajzi irodalomban ,,nagycsalidnak”
nevezni, mivel azonban ez a megnevezés t6bbértelm(i, jobbnak littam az angol ,joint” kifejezést
sz6 szerint leforditani és a magyar nyelven semmitmondd ,egyiittes” hdztartds elnevezést
haszndlni.; 5.c. és d. Minden csaldd azonos szinten helyezkedik el, vagy ,fréréche” tipusd
hdztartdsban él. Hdzas testvérek csalidjai élnek egyiitt hdzas sziil8k nélkiil (de egy nem hézas
sziild lchet a héztartsban).; 5.¢. Egyéb tobbesalidos héztartds.; 6. Be nem sorolhat$ hdztartds.
Laslett nyomdn haszndlom az egyszer(i (3. tipus) és bonyolult (4. és 5. tipus) elnevezéseket is.
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emberekrd] valé gondoskodis volt az elmuilt évszdzadokban (Andorka, 1995). A jelen
tanulmdny az eredeti angol munka némileg mdodositort forditdsa.

A kutards kérdésfeltevése

Milyen tipusit hdzrartdsokban éliek az idés emberek Magyarorszdgon az elmuilt
évszézadokban? Ez a kérdés nemcsak a térsadalomtorténet szempontjabol érdekes,
hanem a mai szocidlpolitika szdmdra is. A t6bbi fejlett orszdghoz hasonléan
Magyarorszdgon is jelentkeznek a népesség oOregedése dltal okozott problémik,
azonban némileg eltéren alakultak Magyarorszdgon, mint mds orszégokban. Mivel
a termékenységnek az egyszerii reprodukcié szintje ald siillyedése egy évtizeddel
kordbban (az 1950-¢s évek végén) kovetkezett be, mint a nyugat-eurdpai tdrsa-
dalmakban, ezért a népesség Sregedésének kovetkezmeényei is egy évtizeddel kordbban
jelentek meg Magyarorszdgon. Ezenkivill a joléti 4llam sokkal kevésbé fejlert
Magyarorszigon, mint a legtobb nyugat-eurdpai tdrsadalomban, az id6s embereknek
sziikségképpen nagyobb mértékben kell a csalddjuk tdmogardsat igénybe venniiik, €s
mads személyes kapcsolatokra tdmaszkodniuk, mint Nyugaton. Ezért érdekes kérdés,
hogy a magyar tdrsadalomban a miltban hogyan gondoskodtak az idés emberek
szilkségleteinek kielégitésérél.

Az id0sek helyzete Magyarorszdgon a nemzetkozi Gsszehasonlitds szdmdra is
tanulsdgos. Kordbbi torténet szociolégiai kutatdsok, elsdsorban P. Laslett vizsgdlatai
(1977, 1983)* megmutattik, hogy Nyugat-Eurdpa az elmult évszdzadokban sok
demogrifiai és tdrsadalmi mutaté és intézmény terén, kozortiik az idds népesség
helyzete tekintetében is meglehetdsen egyediildlld sajdtossdgokar mutatott. A J.
Hajnal (1965) 4leal meghatirozott hires Trieszt-Szentpétervar vonal, amelytdl keletre
a kelet-eurdpai korai hdzassigkotés, kevés nétlen és hajadon” hdzassigi minta
teriilete kezd8dik, Magyarorszdg nyugati hatdra mentén halad. A magyar tor-
ténészeket régota foglalkozratja az a kérdés, hogy Magyarorszdg Nyugat-Eurdpdhoz
vagy Kelet-Eurdpdhoz tartozik-e. Nem foglalkozom most ennek a problémdnak
akrudlis politikai implikdcidival, csak arra szeretnék wtalni, hogy a kérdéssel
foglalkozd valdszinfileg legalaposabb munka Sziics Jend tolldbol (1991, eredetileg
1979} ugy érvel, hogy Magyarorszdg mintegy 1000-t6] 1500-1g Nyugat-Eurépdhoz
alle kozel, a mohdcsi csata utdn azonban egy a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott
elhelyezkedd koztes régiéba” tolddott. Nyilvdnvaléan érdekes megvizsgdlni azt,
hogy a magyar térsadalom az olyan mikrojelenségek és intézmények terén, mint a
csaldd és hidztartds, hdzasodisi életkor és az idGs emberckrdl vald gondoskodds inkdbb
Nyugat-Eurdpéra vagy Kelet-Eurdpdra jellemzd képet mutat.

Hozz4 kell tenni, hogy az tjabb kutatdsok szerint az eurdpai demogrdfiai és
tdrsadalmi mintdk lényegesen bonyolultabb teriileti elrendezddést sejtetnek, mint
amilyen az egyszer(i nyugar-keleti felosztdsbol kovetkezne. Nyugat-Eurdpdn beliil
lényeges kiilonbségek voltak, de kiilondsen Dé-Eurdpa kiilonbozotr Nyugat-

* A hdztartdsszerkezet bonyolultsdgdnak hasonlé ndvekedési tendencidjdt figyelték meg két olasz

telepiilésen: Fagagnaban (Laslett, 1983) és Casalecchioban (Kertner, 1989).
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Eurdpirdl, keleten viszont a Balkdn Oroszorszdgtdl és Ukrajndtdl. Tovdbbd voltak
HShyugati” szigetek Kelet-Eurépédban és keleti” szigetek Nyugat-Eurépdban. Kiilo-
nosen gyakoriak ezek a szigerek K6z¢p-Eurépdban (Laslett, 1983; Viazzo, 1989).
Vannak arra utal6 jelek, hogy Magyarorszdg maga is meglehetSsen heterogén volt,
egyes régiok, etnikai és valldsi csoportok ,nyugatiasabbak™ voltak, mdsok ,keleti-
esebbek™.

MielStt az idSs emberek helyzetére vonatkozd adatokat vizsgdlndm, réviden
bemutatom, mit tudunk ebben a korszakban az egész orszdg demogréfiai, gazdasdgi
¢s térsadalmi viszonyairdl, illetve annak a négy falunak a helyzetérél, amelyekben
megfeleld Gsszeirdsok alapjin az id&s emberek helyzetét kutatom.

Magyarorszdg demografini, yozdasdyi és tavsadalmi viszonyai o 18-19. szdzadban

A kozel kétszdz éves torok hdborik és hodoltsdg (1526-t6l, a mohdcsi
csatavesztés idSpontjdrdl 1711-ig, amikor a Rdkdczi-szabadsdgharc véget ért) nagy
népességveszteségeket okoztak, fSleg Magyarorszdg kozépsd részein, amelyek a Torok
Birodalom uralma alatt voltak. Az 1715. és 1720. évi addosszeirdsokon alapuld
népességszdm-becslések 2,6 millié és 4 millié kozote helyezkednek el a Magyar
Kirdlysdg akkori tertiletére és Erdélyre vonatkozéan. Ennck a népességnek kevesebb
mint egyharmada ¢lt a mai Magyarorszdg teriiletén. A 18. szdzad kovetkezd
évtizedeiben a viszonylag békés viszonyok és a pestis fokozatos visszaszoruldsa (az
utols6 nagy pestisjarvany 1738-1741-ben volt) elésegitette a gyors népességnd-
vekedést, Az els6 magyarorszdgi népszdmldlds 1784-1787-ben, amelyer II. Jézsef
uralkodisa alatt végeztek el, 8,1-8,2 millids népességet regisztrilt Magyarorszigon
¢és Erdélyben, ebbdl 2,7 milliét a mai Magyarorszdg teriiletén. Az 1715-1720-ra
vonatkozd becsléssel Osszehasonlitva tehdt a népességszam 70 év alare tobb mint
kétszeresére nétr.

Egy névtelen dllami tisztvisel§ kiszimitorta és publikdlta az 1777. évi
¢lveszilletési €s nyers haldlozdsi ardnyszémot. Az el6bbi 55,2 ezrelék, az utébbi 40,4
ezrelék volt. Ezek az adatok aldtdmasztjdk azt a népszdmlilési adatokbdl levont fent
kovetkeztetést, hogy a 18. szdzad mésodik felében a népesség novekedése gyors volt.
A nagyardny népességnovekedés jelentds részben a legutolsé pestisjarvany és az els§
stilyos kolerajérvany (1831) kozotti nyole évized viszonylag zavartalan fejlddésének
koszonhetd, részben pedig a bevdndorlds is szerepet jdtszhatotr a gyors iitem(
novekedésben.

A kovetkezd megbizhaté népszdmlilds idején, 1870-ben a mai orszdgteriilet
népességszdma 5 millié volt. Telxdt a népességszim tobb mint kilencven év alatr ismée
megkétszerezddotr. A népességnovekedés titeme 1787 és 1870 kozott egyértelmiien
lassabb volt, mint az 1715-1787 kozotti idSszakban. Az 1870-1879-es évtizedben
az élvesziiletési ardnyszdm 45,4, a nyers haldloz4si ardnyszdm 40,2 volt. Tehdt az
élvesziiletési ardnyszdm a 19. szdzad els§ felében, jéval az iparosodds meginduldsa
elétt csokkenni kezdett, a haldlozdsi ardinyszdm viszont az 1870-es években
ugyanolyan magas volt, mint a 18. szdzad utolsé évtizedeiben. A 18. szdzad végétdl
a 19. szizad végéig terjedd idSszakrdl az egyhdzi anyakonyveken alapulé vizsgdlatok
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alapjdn vannak adataink a halanddsdgi ¢és termékenységi mutardk alakuldsdrdl. Az
egyhdzi anyakonyvek nagyobb mintdjdnak 1821 és 1830 kozotti bejegyzésel alapjan
a 30 éves cletkorban vdrhaté dtlagos tovabbi élettartamot és a megsziiletett csecsemdk
koziil a 60. sziiletésnapor megéldk ardnydt lehetett meghatdrozni (1. tdbldzat).
Eszenint a 30 évesek dtlagosan tovébbi 31-32 életévre szdmithattak és a megsziiletett
csecsemOk kevesebb mint egynegyede élte meg 60. sziiletésnapjdr. Figyelmet érdemel,
hogy a férfiak halanddsdga orszdgosan valamivel kedvezdbb, mint a nékeé. Kiilonosen
a falvakban magasabb a ndk halandéséga a férfiakéndl, mig a szabad kirdlyi
vdrosokban a ndk halanddsiga kedvezdbben alakult a férfiakéndl. Csalddre-
konstitticiés vizsgdlatokbdl a 30 éves életkorukban a hézas férfiak és n6k tovibbélési
rendjét lehetett megdllapitani (2. tdbldzat). A 30 éves életkorban vdrhatd €lettartam
ezen adatok szerint is 30 ¢év koriili 4dtlagot mutat. Nincs egyértelmi javulds a 18.
szdzadban, de a szdzadfordulé koriil, és a 19. szdzad elsé felében hdzasodott
kohorszok kozott sem. Az adatokbd! kittinik, hogy a felndtt ndk 30 éves korban
vérhaté élettartama dltakiban alacsonyabb a férfiakéndl. A csalddrekonstiticids
modszerrel feldolgozott egyhdzi anyakonyvek alapjdn csecseméhaladdsdgi ardny-
szdmokat is prébdltunk szdmitani (3. #dblizat). A fin és ledny csecsemd- és
gyermekhalottak szdménak 6sszehasonlitdsa is arra enged kovetkezremi, hogy a néi
halandésdg a csecsemd- és gyermekkorban valamivel rosszabb volt az ilyen kori
férfiak halandésdgdndl.

Azt az dltaldnos kdvetkeztetést vonhatjuk le ezekbdl a halandésigi adatokbél,
hogy 1. 1800 koriil a halanddsdg viszonylag alacsony, vagyis kedvezd volt; 2. a
kovetkezd évtizedekben a halanddsdg nem javult; 3. a néi halanddsdg minden
korcsoportban valamivel kedvezdtlenebb volt a férfi halanddsdgndl, ami a lednyok és
ndk hdtrinyos megkiilonbozeetésére utal; 4. lényegesek voltak a regiondlis és/vagy
telepiilések kozotti kiilonbségek.

Elvesziiletési ardnyszdmok nem becsiilhetéek megbizhaté médon az egyhdzi
anyakonyvekbdl, mivel nem ismerjitkk évr8l-évre a népességszimot. Teljes hdzas
termékenységi ardnyszdmokat (vagyis a 20. életéviikt&] 49. életéviik végéig hdzas-
sdgban €16 ndk dlral sziilt gyermekek hipotetikus szdmdt) viszont megbizharéan Iehet
becsiilni a csalddok alapjdn (pontosabban azon csalddok alapjdn, amelyeknek minden
sziikséges adatdval rendelkeziink). Ilyen ardnyszdmokat szdmitott ki Ddnyi Dezsé
(1991) az egyhdzi anyakdnyveknek a mai orszdgteriiletrdl vett reprezentativ
mintdjibol. Az 1830-1839-ben hdzasodott n8knél 6015, az 1830-1859-ben
hédzasodott n6knél 5400 sziilés jutott ezer ndre. Egyes falvak egyhdzi anyakonyvel
alapjin végzett csalddrekonstinicids vizsgdlatok (Andorka, 1978, 1988, 1990)
alapjdn ¢ falvaknak kordbbi termékenységére is lehet kovetkezretni. Eszerint — bdr az
adatok kétségreleniil szorvinyosak ~az 1790 elétt hdzasodott néi kohorszokban nem
fordult el sziiletéskorldtozis, egyes dél-dundnnili falvakban a 19. szdzad mdsodik
feléig, s6t egyesekben a 20. szézad els§ évtizedeiig magas maradt a termékenység,
tehdr aligha fordult el szilletéskorldtozds (3. tabldzat). Kordbbi allitdsokkal
ellentétben a sziiletéskorldrozds eléforduldsa vagy hidnya a 19. szdzadban nem mutat
hatdrozotr kapesolatot az egyes falvak lakossdgdnak valldsdval, mds széval a korai szii-
letéskorldtozds nem kizdrélag reformdrus falvakban fordult €l8, és voltak olyan
reformdtus falvak, ahol a termékenység a 20. szdzadig igen magas maradt.
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Az dtlagos hdzassdgkorési életkor viszonylag alacsony volt Magyarorszdgon. A
ndk 4tlagos €letkora hdzassdgkotéskor 20,3 év volr az 1830-1839-¢s hdzas kohorsz-
ban, ¢és 19,4 év az 1850-1859-es hizas kohorszban (Ddnyi, 1991). A csaldd-
rekonstiticids vizsgdlatok [ényeges regiondlis eltéréseket murtatnak. Az dtlagos
hdzassdgkotési életkor a dél-dundntili falvakban volt a legalacsonyabb, a nyugat-
dundnniliakban a legmagasabb (3. tdbldzat). Csdbité az a feltételezés, hogy Nyugat-
Magyarorszdgnak, amely sohasem volt tartésan t6rok hoédoltsdg alatt, ¢és igy a
legszorosabb kapcsolatban maradt Nyugat-Eurdpdval, a demogrdfiai mutat6in
érvényesiilt a nyugat-eur6pai mintdk hatdsa.

A csalddrekonstitiicios vizsgdlatok alapjén nehéz az éleriik végéig hajadonok,
illetve nétlenek ardnydt megdllapitani. Ha a nék csalddi dllapordr feltiintették a
haldlozisi anyakonyvben, akkor ebbdl meg lehet hatdrozni a hajadonok ardnydt az 50
éves ¢s id8sebb elhunyt ndk kozott. Egyik csalddrekonstinicids médszerrel vizsgdl
faluban sem volt ez az ardny 5 szdzalékndl magasabb. Ennck egyik magyardzarta lehet
az 6zvegy férfiak majdnem dltalinos vjrahdzasodisa. Koziliik sokan fiatalabb hajadon
ndket vetrek feleségiil. Ez a szokds mintegy ,felszivta” a hdzassdgi piacon jelentkezd
hajadon n&k kindlatdt.

Tehdr az id6s emberck a 18. és 19. szdzadi Magyarorszigon a nyugat-
eurdpaiaktdl némileg eltérd demografiai feltérelek kozorr élrek: a hdzassdgkorésre
fiatalabb életkorban keriilt sor és majdnem mindenki meghdzasodott; a hizas
termékenység Magyarorszdg egyes részein a gazdasdgi fejlédés alacsonyabb szintjén
kordbban kezdert csokkenni (Vésdry, 1989), mint Nyugat-Eurdpa legtobb részén,
kivéve Franciaorszdgot (ahol szintén a 18, szézad végén indult meg a csokkenés); a
halanddsdg nem volt lényegesen rosszabb a 18. szdzad végén, mint Nyugat-
Eurépdban, de nem javult a 19. szdzad utolsé negyedéig (Flinn, 1981).

A magyarorszdgi hdzrartdsszerkezet-vizsgdlatok, amelyekben a Laslett-féle
(1972) tpologidr haszndltuk, olyan hdztartdsszerkezeti képet mutamak, amely a két
¢ tekintetben széls8séges orszdg, Anglia és Oroszorszdg kozot helyezkedik el (4.
tibldzat). A Kiterjesztett és a tobbcesalddos hdztartdsok ardnya a magyar falvakban
nagyobb, mint Anglidban, Bristolban, amerikai angol gyarmaton, a franciaorszdgi
Longueneesben, a flandrini Lampemisseben (Denhieux, 1983), a németorszdgi
Grossenmeerben (Laslett, 1983) és Belgradban (Laslett, 1972), hasonldé mint az észt
Karuseban (Palli, 1983), az olasz Alagnaban (Viazzo, 1989) és Fagagnaban (Laslett,
1983), de kisebb mint az olasz Casalecchioban (Kertzer, 1989) és az orosz Mishi-
noban (Czap, 1983). Tehr a huiztartdsszerkezet tekintetében Magyarorszdg kozbiilsd
helyet foglalt el a Laslett (1983) 4ltal definidle kozép-eurdpai (Németorszig),
valamint a mediterrdn és a kelet-eurdpat régioé kozott.

Magyarorszégon ezekben az évszdzadokban lényeges regiondlis kiilonbségek
voltak, ¢és a lakossdg emikai Gsszetétele meglehetdsen kevert volt. A hdzrartdsszerkezet
kiilonbozott az egyes régiokban és etnikai csoportokndl. A német és szlovik falvak
a legnagyobb magyar viros, Buda kdzelében jobban hasonlitottak a Laslett-féle
kozép-eurdpai régidhoz, mint a dél-dundnnili magyar falvak. A hdzrartdsszerkezet
idSbeli vdltozdsa figyelhetd meg Nagykovdcsiban és Sdrpilisen. Mindkét esetben
olyan hdztartis- és népességlista 4llt rendelkezésre, amelyet a Laslett-féle tipoldgidval
elemezni lehetett. E lista tunisdga szerint az Osszetett (kiterjesztett és tobbcesalddos)
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hdzrartdsok ardnya emelkedetr (Andorka, Faragd, 1983). Az 1784-1787. évi nép-
szdmldlds, valamint az 1804., 1819. és 1828. évi nem nemes Osszeirdsok makro-
adatainak elemzése hasonléképpen azt muratja, hogy a hdztartdsok dtlagos nagysiga,
taglétszdma ¢és az egy hdztartdsban €16 felndtt férfiak dtlagos szdma nétt (Farago,
1977; Andorka, Faragd, 1983).

Az 1792. és 1804. évi sdrpilisi Osszeirdsban szerepld héztartisokar és személyeket
pérositottuk ¢s hozzdjuk kapesoltuk az anyakényvi bejegyzéseket. Igy meg lehetett
dllapitani, mi tortént a hdztartdsokkal és az egyes személyekkel 1792 és 1804 kozort
(Andorka, Baldzs-Kovécs, 1986). E tizenkét évben a népességszém 458-r6l 555-re
ndtt. A hdztartdsok széma azonban csak kisebb mértékben, 85-r6l 100-ra emelkedett.
Enneck kovetkeztében az dtlagos haztartisnagysdg 5,39-r6l 5,55-re nétt. Ez a
hdzrartds-novekedési tendencia még erdsebb volt, ha csak a reformdtus paraszrokat
nézziik, vagyis az Gslakos ¢s jobb médi népességet. (A sdrpilisi katolikusok mds-
honnan bekoltozotr zsellérek vagy cselédek voltak.) A reformdrus népesség 431-r8l
515-re ndtt, a hdztartdsaik szdma pedig 74-r8l csak 77-re, ezért dtlagos hdztar-
tdsnagysdguk 5,83-r6l 6,69-re emelkedett. A hdztartdsok egy része vdltozatlan
szerkezetdh maradt. A hdzrartdsszerkezet vdltozdsdnak hdrom tipusit lehetett
megkiilonboztemi: 1. néhdny esetben a kordbbi Osszetett hdztartds egyszerti
csalddhdzrartdssd vdlt; 2. a legrobbszor a kordbban egyszer(i csalddhdzrartds vdle
kiterjesztert vagy tobbesalidos hdztartdssd; 3. néhdny hézrartds két vagy hdrom
hdzrartdssd hasadt szét.

Az 1816. évi kolkedi hdztartds- és népességosszeirds segitségével a népesség
életkor szerinti kategorizdldsa alapjdn fel lehet vézolni egy hiztartdsi élerciklus”
modellr (Andorka, Farag, 1983). A kiterjesztett és tobbesalddos héztartdsban €16k
ardnya magas volt a hdzassigkortés életkora koriil, vagyis a 20-29 évesek kozotr,
lecsokkent a 3049 évesek kozott, amikor a gyermekes hdzaspérok egy része kivélt
a sziil6i hdztartdsbol (ezért a gyermekek koziil is kevesebben éltek kiterjeszrett és
tobbcsalidos hiztartdsokban), majd ismét megndte az 50 éves életkor folott, amikor
az id0s sziil6k gyermekei meghdzasodrak és legaldbb egy résziik egyid&re a sziilsi
hdzrartdsban maradr.

Tehdr a bonyolult hiztartds nem volt ,,6rok™ Magyarorszdgon, sem makro-
szinten, vagyis évtizedeken ¢s évszdzadokon keresztill, sem az egyes személyek és
csalddok mikroszingén. Inkdbb gy ldtszik, hogy a csalddok a hdztartdsszerkezet
megvdlroztatdsdval reagdltak a demogrdfiai és gazdasdgi koriilmények véltozdsdra.

Az egyik lényeges tényezd, amely a hdztartdsszerkezetet és valdszinfileg a
demogrifiai viselkedést is befolydsolta, a népesség sfirliségének novekedése volt,
amelyet a népesség 18. szizadi gyors novekedési titeme okozott. Ennek kovet-
keztében foldsziike 4llt eld, legaldbbis az orszdg nagyobb népsiirliségii régidiban. A
foldsziikét sulyosbitotta a foldesiri majorségi gazdilkodds Iléte. A parasztok
nagyobbrészt jobbdgyok voltak, ,jobbdgyrelket” kaptak a foldesurakrol. A jobbdgy-
csalddok nagy nehézségekkel kellett, hogy szembenézzenek, ha az dltaluk miivelt
foldreriileter novelni akartdk, mivel a foldesurak dlraldban novelni vagy legaldbb
megtartani igyekeztek a majorségi gazddlkodds alatt 4ll6 teriileteket. Ezért azok a
jobbdgyparaszt-csalidok, ahol tobb 6r6kds volt, fel kelletr osszédk a jobbagybirtokot.
Ez nyilvinvaldan szegényedéssel jart. A piacok hidnya és a szdllitds fejletlensége miatt
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ugyanis a termelés intenzivebbé tétele és a mez8gazdasdgi termékeknek tévolabbi
piacokon torténd értékesitése majdnem lehetetlen volt. Ezért a hdzrartdsok
novekedésének ¢és bonyolultabbd véldsdnak folyamata mogort lényegében a
birtokaprézoédis és az elszegényedés elkeriilésére szolgdld stratégia hiizédott meg.

A jobbégybirtokok felaprozddasdnak kedvezett az 6rokosodési szokdsjog. Az
Orokosodési szokdsok a 18. és 19. szdzadi Magyarorszdgon meglehetSsen val-
tozatosak voltak (Tdrkdnyi-Sziics, 1981). Példdul a német nemzetiségti falvakban az
osztatlan Groklés és az elsésziilot oroklése érvényesiilt. Az elmaradott és stiriin lakott
régidkban €16 magyar jobbidgyparasztok viszont szokds szerint egyenl8en osztottdk
meg az Orokséget a filgyermekek kozotr, a lednygyermekek pedig jelent&s
hozomdnyt kaptak hdzassigkotésikkor. Az €16k kozoud (inter vivos) 6roklés és az
1d6s sziil6k birtokdtaddsi szerz8dései, amelyeket D. Gaunt (1983) Nyugat-Kozép-
Eurépdban és L. Berkner (1972) Ausztridban taldlt, kivételesek voltak Magyar-
orszdgon. Ezért érthetd, hogy a hdzas fitigyermekek legaldbb dtmenetileg a sziil8k
hdzrartdsdban maradrak és veliik egytitt miivelték a jobbdgygazdasdgot.

A 18. és 19. szdzadi Magyarorszdgnak, kiilonosen a falvaknak, mésik fontos
intézményi sajdtossdga volt, hogy az dllam, a helyi 6nkormdnyzatok és jérékonysagi
szervezetek nem juttattak jovedelmet azoknak a szegényeknek, akiknek nem volt
csalddjuk vaev rekonsdguk, amely tdmogathatta volna Sket. Ezért Magyarorszdgon
ynuclear hardship” (a csalddimag bajba jutdsa) esetén elszegényedSknek a csalddra és
rokonsdgra kellert tdmaszkodniuk. Ez a tény szitkségképpen erdsen befolydsolta a
hézrartds szerkezetét és a rokoni kapesolatokat. Ez lényeges kiilonbség volt a nyugat-
eurdpai tdrsadalmakhoz képest, ahol a szegénycket a nagyobb kozosségek tdmogartdk
(Laslett, 1988; McIntosh, 1988; Pullan, 1988).

Ugyanakkor a magyar parasztsdg gondolkoddsdban egészen a 20. szdzad
misodik feléig ¢lt az a nem pontosan korvonalazotr, de mély meggy8z8dés, hogy a
hdzas gyermekeknek segiteniiik kell vagy illik sziileiket a gazdilkoddsban, és hogy
helyes, vagy legaldbbis elfogadhaté, hogy a hdzassdgkorés utdn évekig a sziil6i
hdzrartdsban maradjanak. Még akkor is, amikor a fiatal hdzaspdr megépitette sajdt
hdzit, és odakolozorr, fennmaradr a kolesonos segité kapcsolat a szilk és
gyermekeik, s6t a hdzas testvérek kozour is (Fél, Hofer, 1969). A magyar parasztsdg
kultirdja tehdt tdmogatta, ha nem is {rta ¢l§ kotelez8en, a szilék és felndr
gyermekeik kozotti kolesonos segitséget és kozos hdzrartdst, vagy hdztartdsaik
egymdshoz kozeli elhelyezkedésér.

Adatforrdsok az s emberck lidztartdsi koviilményeird]

Ahhoz, hogy az 1d8s emberek hdztartdsi korilményeit vizsgdljuk, olyan
népesség- ¢€s hdztartdsosszeirdsok szilkségesek, amelyek feltiintetik az Osszeirt
személyek életkordt. Ilyen listikat haszndlt Laslett (1977) az oregedésnek és az id8s
embercek helyzetének vizsgilatdra. A rendszeres népszdmldldsok el6t évtizedekben
és évszizadokban viszonylag ritka az ilyen forrds Magyarorszdgon. Az 1784-1787-es
népszdmlaldsnak csak néhiny Osszeird listdja maradr fent kiilonb6z8 helyi levél-
tdrakban (Dényi, 1965). Az 1870-ben kezd6dS rendszeres népszémlildsoknak
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majdnem minden Gsszé{rélapjdt megsemmisitették. Ezért a helyi levéltdrakban és az
egyhdzkozségekben kell ilyen népesség- és hdztartdsosszefrdsokat keresniink. Ebben
a tanulmdnyban négy ilyen listdt haszndlok fel. Mindegyiket a helyi egyhdzkozségi
levéltirban taldltdk meg. Ezek a kovetkezSk: 1. Fajsz rémai katolikus falu ,,status
animarum” Osszeirdsa 1762-b&l, amely a Kalocsai Piispokség szdmdra késziilt. A listdt
Birth Jdnos (1975) publikdlta. 2. Mez8csoknya reformétus falu osszeirdsa 1800-bol,
amelyet a lelkész azért készitett, hogy a két évvel kordbban — a templommal egylitt
— elégett anyakonyvet pétolja. Ezt a listdt Késa Ldszlé bocsdtotta rendelkezésemre.
3. Sérpilis reformdrus falu Osszeirdsa 1804-bdl, amelyet a lelkész Tolna megye
szdmdra készitett a megyei népességosszeirds céljdra. A listdt Baldzs-Kovacs Sdndor
taldlta meg az egyhdzkozség iratai kozotr, majd egyiitt elemeztiik azt. 4. Kolked
reformdtus falu Gsszeirdsa 1816-bol, amelyet az egyhdzkozség vezetdi készitettek. A
listdt Mdndoki Ldszlé (1971) publikdlta.

Ezcknek az Osszeirdsoknak kiilonbozd a mindsége. A sdrpilisi Osszeirds példaul
nem tiinteti fel a nék életkordt, ezért a haldlozdsi anyakonyv dmézése alapjdn
prébiluk az életkorukar meghatdrozni. Ennél is komolyabb gondot okoznak az
esetleges hidnyok. A hidnyok eléforduldsit gyanithatjuk a férfiak nagy létszémbeli
tilsilya mogort a 60 éves és az id6sebb népességben (5. rdblizat). Az erbs férfitobblet
a 60 évesek és idBsebbek kozott azonban lehet annak kovetkezménye is, hogy a
feln6tr kort nék halanddsign a férfiakéndl magasabb volt (5. téblizar). Az igen nagy
férfitdbbletet Fajszon ¢s Sdrpilisen azonban szerintem nem magyardzhatjuk csak a
halandésdg kiilonbségével. Sdrpilisen az Osszeirds és a haldlozdsi anyakonyv
Osszehasonlitdsa alapjdn meg Iehetett dllapitani, hogy egyetlen id8s né (aki a
kovetkezd években szerepelt az elhunytak kozotr) sem maradr ki az 6sszeirdsbdl. A
frfitobbletet esetleg a két nem eltérd vandorldsi egyenlege okozhatta. 1792 és 1804
kozotr 45 férfi vndorolr el és 33 vdndorolt be Sdrpilisre, ugyanakkor 58 né
véndorolt el és 40 vandorolt be. Tehdt a vandorldsi veszreség 12 férfi és 18 nd volt.
Nem ismerjiik a vindorldk ¢letkordt. Lehetséges, hogy az elvandorlé nék kozott tobb
id8sebb volt. Ha a vandorlisi mérleg a megel6z5 évtizedekben is hasonld volt, akkor
¢z ¢és a ndk magasabb halanddsiga megmagyarizhamdk a nagy férfitobbletet az idések
kozotr. Nincsenek hasonlé vindorldsi adataink Fajszrol. Feltételezhetjiik azonban,
hogy — mivel a fajszi lista kordbbi mint a sdrpilisi lista — a nék haldlozdsi tobblete még
nagyobb volt, mint Sérpilisen, igy ez okozhatta a nagy férfitobbletet az id&sek
kozotr.

Mind a négy Osszeirds felriintet a falu lakdinak nevét és életkordt hdzear-
tdsonként. A hdztartésokat sorszdmok jelolik meg, tehdt a szétvalasztdsuk egyértelmdi.
Nem tejesen viligos azonbau, hogy a sorszdmok héztartdsokat vagy hdzakart jelolnek-e
meg. Feltételezhetjikk azonban, hogy az Osszeirdk az 1784-1787. évi népszdmldlds
utasitdsait koverrék, amelyek szerint azok a személyek tartoznak egy ,familidhoz”,
akik egytitt f8znek és esznek, tehdt egy hdzrartdst alkotnak.

Tobbnyire a legid8sebb férfit rintetik fel elsd személyként a hdztartdson beliil
és igy Gt definidlhatjuk hizrartdsfként. Kivételes esetekben a hdztartdsokban €16
fiatalabb csaldd (férfi) fejér tinteti fel elsGként az Osszeirds. Az ozvegy férfiakat
l4that6an hasonléképpen kezelték: tobbnyire elsé helyen szerepelnek, amennyiben
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nincs ndluk id8sebb féefi. Igy ezeket az 6zvegy férfiakat héztartdsfdként hatdrozhatjuk
meg. N¢éha dzvegy asszonyokat sorolnak fel az elsé helyen, ilyenkor 8ket tekintettiik
a hézrartés fejének. Mds esetekben késGbb szerepelnek a listdn, a hdzrartdsf
csalddragjaként, legtobbszor annak édesanyjaként. A hdztartds tobbi tagjit az
Osszeirdsok a hdztartdsf8hoz valé viszony alapjin jelolik meg, tehdt mint hdzastdrsat,
gyermeket, any4t stb.

A fajszi és a sérpilisi Osszeirds kifejezetten zsellérként és szolgaként megnevezett
személyeket is tartalmaz. Két fajtdjukat lehet megkiilonboztemi: 1. egyediildlio
zselléreket és szolgdkat, akiker mindig a hdztartds tagjai kozou jelolnek meg, a
hézrartds tagjaiként kezelnek; 2. csalddos zselléreket és szolgdkat, akiker kilén
héztartdsként tiintetnek fel, még akkor is, ha az Osszeirds megjeloli, hogy melyik
jobbdgyhdztartdshoz tartoznak. A ncprajm ismeretek szerint ezek a zsellér €s szolga
csalddok kiilon f8zrek és ettek. En is kiilon hdzrartdsnak tekintettem &ket. Mivel
azonban az ilyen csalddos ¢s kiilon hdztardsként osszefrt zsellérek és szolgdk szdma
viszonylag kicsi (sokkal kisebb, mint a korabeli Anglidban), az elemzés eredményeit
nem nagyon befolydsolja az, hogy kiilon hizrartésként vagy a jobbdgyhiztartds
tagjaiként kezeltem Sket.

Mint ahogyan az a jelen tanulmdnyban kordbban mdr idézett adatokbdl kittinik,
Sdrpilis esetében tovébbi adatforrdsokat is hasznosiottam az elemzésben, példiul az
1792. évi hézrartdsszerkezet vizsgdlatdra egy 1792. évi népességosszeirdst, amely nem
adra meg mindenkinek az ¢letkordt. Az 1792. és 1804. évi Osszeirds, valamint az
anyakonyvek Osszevetése alapjdn vizsgdltam a hézrartdsszerkezet véltozdsdt és a
vdndorldst. A sdrpilisi hdzrartdsok gazdasigi erSforrdsainak 1793. évi Osszeirdsa
lehetévé tette, hogy a hiztartdsok jellemzdit tdrsadalmi rétegenként elemezzik
(Andorka, Baldzs-Kovics, 1986). A sdrpilisi reformdrus anyakonyv alapjdn végzett
csalddrekonstiticids vizsgdlar pedig lehetdvé tette a sdrpilisi demogréfiai viszonyok
elemzését 1752-t8l a 19. szizad végéig.

Néhawy adnat a négy falu gozdasdgs, tarsadalmi és demografini viszowynirdl

A négy falu egymdshoz viszonylag kozel fekszik, Magyarorszdgnak egy jol
koriilirhaté régidjdban: a Dél-Dundntilon, illetve a Dundnak vele szemkozd partjdn.
Ez a régié nem volt kifejezetten szegény. A 18. szézad mdsodik felében azonban
fokozatosan bedllt a foldsziike. Ugyanakkor ez a régid tévol volt minden nagyobb
piactdl és protoindusztrializ”xciés kézpontt(’)l A foldrajzi viszonyok, a mocsaras
teriilet a Duna mentén ¢és az utak hidnya szintén hozzé]érultak ahhoz, hogy a régié
clszxgctclddjck az eurdpai, st magyarorszdgi behatdsoktdl is. Azt lehet mondani,
hogy a régié paraszti lakossiga archaikus viszonyok kozou élt.

Viszonylag keveset tudink e négy falu csalddi gazdilkoddsdrdl. A Duna nyugati
partjdn fekv8 falvakrdl, Sdrpilisrl és Kolkedrdl Andrésfalvy Bertalan (1975)
monogrifidjdban taldlhatunk informécidkat. Valészind, hogy a Duna keleti partjdn
fekv8 Fajsz gazdasdgi viszonyai hasonléak voltak. Ezeknek a falvaknak a gaz-
dilkodisdr az a tény hatdrozta meg, hogy a Duna drteriiletén fekiidtek, ezért
viszonylag kevés szdntofoldjiik volt. A szdntéfoldi névénytermeszeést kombindlniuk
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kellett az 4llattenyésztéssel (erre nagyon alkalmasak voltak az idénként elontote
legelBk és rérek), haldszarral, az 4rtéri erdSkben folytatott vadészattal és a tavolsdgi
fuvarozdssal. Az 1793. évi gazdasdgi Osszeirds, amelyet Gsszekapesoltunk az 1792, és
1804. évi népességosszeirdssal, valamint két mdsik hasonldé gazdasdgi Osszeirds arra
enged kovetkeztetni, hogy a sdrpilisi hdztartdsoknak kevés szantofoldjiik volt, a
hizrartdsok tobbsége kis méret(i — gyakran téredék — jobbdgytelken gazddlikodott. Az
dllardllomény (lovak, okrok, tehenek) viszont jelent8s volt. Ezek a toredékes adatok
azt mutatjék, hogy e falvak paraszthdzrartdsai rugalmasan gazdilkodrak, folyamatosan
hozz4 kellett igazitaniuk munkaer$-kindlatukat az éppen adott munkalehet&ségekhez,
kiterjesztve vagy lecsokkentve termeld tevékenységeiket a lehet8ségek és a haztartd-
sokban €16 feln&ttek szdma szerint. Széntani példul lehetett Skrokkel is lovakkal is.
Az 6krok erésebbek voltak, ezért mélyebben felszénthatrak a talajt, de az egy vagy két
Okorpdrral végzett szdntdshoz két felndtt férfire volt sziikség, mert az ekét tartd férfi
mellett egy mdsik férfinek kellett az 6kroket vezetnic. Ezért vagy a felndtr férfiak
szdmdr kellett az 6krokhoz igazitani, vagy — ha csak egy felnétt férfi volt a hdz-
tartdsban — Skrok helyert lovakkal kellett szdntani, vagy esetleg mds hdzrartdstél
kellett segitséger kémi. Felrérelezhetjiik, hogy a jobbdgyparasztok olyan hdz-
tartdsszerkezetet igyekeztek létrehozni, amellyel a leghatékonyabban tudtdk termelést
lehet8ségeiket kihaszndlni.

E falvak parasztlakossiga tirsadalmilag meglehetésen differencidlr volt. Az 1793,
évi sdrpilisi adatok szemléltetik a tdrsadalmu kiilonbségeket: a 85 hdztartds kozil 32
gazdagnak tekinthet®, mert 2—4 okre vagy 2-6 lova voit; 31 hdztartds kozepes
gazdasigi erejiinek tekinthetd, mert 0-2 lova és néhdny tehene volt; végiil 11
hdztartds nagyon szegény lehetetr, mert nem szerepelt a gazdasigi erdforrdsok
Osszefrdsdban. A gazdagabb hdzrartdsok nagyobbak voltak és tobb volt kozorttik a
bonyolult Gsszetételli, mint a szegényebbek kozorr. Mds magyarorszdgi falvakkal
Osszehasonlitva mind a négy faluban az 4tlagosndl tobb volt a bonyolult szerkezet(i
hdztartds (4. tabldzar).

Nines ré bizonyitékunk, legfeljebb felrérelezhetjilk, hogy a sdrpilisi haldlozsi,
termékenységi és hdzassdgi viszonyok jellemzdek voltak a mdsik hirom falura is. A
sérpilisi halanddsdgot a csecsemd- és gyermekhalandésdg mutatdival jellemezhetjiik.
(3. tdblizar) 1792 és 1820 kozotr 382 0-9 éves gyermek szerepel a temetési
anyakonyvben.’ Az ezer élvesziiletéshez viszonyitott ardny valamivel magasabb volt
a lednyok (410) mint a fidk eserében. Ez a kiilonbség az ellentéte annak, amely a fig
és lednygyermekekrd] valé egyforma gondoskodds esetén szokott eléfordulni. Az
utébbi esetben ugyanis a ik halandésdga valunivel nagyobb, mert a férfiak biolégiai
adousdgaik folyrdn gyengébbek a ndknél. A felndrt férfiak halanddsiga is kedvezdbb
képet murar, mint a felnétr néké (6. tablizar). Ebben a ndk tudatos diszkrimindcidja
mellett szerepet jérszhatott a nknek a sziiléssel kapesolatos halanddsdga is.

Az 1752-1790 kozott idGszakban a nék elsé hézassdgkotéskori életkordnak
dtlaga 19,0 év volt, 1791 ¢ 1820 koézour pedig 18,4 ¢év. Nehéz megbecsiilni az

*  Azért haszndlom itt a csecsemdhalandésig helyett a 0-9 évesek halandésiginak mutatéjat, mert
nem egészen vildgos, hogy azok a gyermekek, akiknek haldlozdskori életkordr ,egyévesként”
tiintetni fel az anyakonyv, ténylegesen els sziiletésnapjuk el6tt vagy utdn haltak meg.
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ozvegyek Gjrahdzasoddsinak gyakorisdgdt, mert 1805-ig a hdzassdgot koes férfiak
csalddi dllapotdt nem tiinteteék fel az anyakonyvben, vagyis nem tudjuk, nétlen vagy
ozvegy volt-¢ a vBlegény. Az 1792 és 1804 kozott koot 100 hézassdg kozil 13
esetben volt 6zvegy a menyasszony és 2 esetben volt elvélt. Az 1805 és 1814 kozott
kotott 66 hdzassig koziil a vélegény 18 esetben volt dzvegy, a menyasszonyok koziil
9 volt Gzvegy és egy volt elvilt. Ezekbdl az adatokbdl is valdszindisithetd — amit a
népességlistdk adatai megerdsitenek —, hogy az dzvegy férfiak gyakrabban hdzasodrak
Wra, mint az 6zvegy nék.

Sdrpilis egyike azoknak a falvaknak, ahol az 1790 és 1819 kozort hdzassdgot
kotd kohorszban meg lehetett figyelni a korai sziiletéskorldrozdst. Az 1752-1789
kozotr hizasodott kohorszban azonban még igen magas volt a termékenység, a teljes
hdzas termékenységi ardnyszdm a 20. életévidl a 49. életév végéig 7180 sziilés volt
ezer hizas ndre szdmitva. A hidzassdgon kiviili sziiletések ardnya igen alacsony volr (3.
tabldzat).

A 18. szdzadi magas termdékenység és a viszonylag alacsony halanddsdg
kovetkezeében a természetes szaporodds gyors volt. 1779-t81 1803-ig 630 keresztelést
¢és 414 temetést jegyeztek be az anyakonyvbe Sérpilisen és a népességszdm (1792-ben
458 ¢és 1804-ben 555) 216-tal ndtr a sziilereréseknek a haldlozdsok folorri tobblete
kovetkeztében.

A vindorlésra vonatkozdan gy kaptunk adatokat, hogy pérositottuk az 1792.
¢s 1804. évi népességosszeirisokat és az anyakonyvi bejegyzéseket. Az 1792. évi 458
{6 népességbdl 103 személy vindorolr el a kévetkezd 12 évben. Az 1804. évi 555 8
népességbdl 73 személy a megel6z8 12 évben vindorolt be. Vagyis e 12 év 216 {6
termeészetes népszaporodisdbol egy részt Llecsapolt” a negativ vindorldsi egyenleg.
Ez a tény mdr maga is jelzi, hogy Sdrpilis tdrsadalmdnak nehézségeket ckozott a gyors
természetes szaporodis.

A 22 szdzalékos elvindorlds Sdrpilisr8l 1792 és 1804 kozott kisebb mint a
vindorlds gyakorisdga Clayworth és Cogenhoe angol telepiilésekrél a 17. szdzadban,
és Hellines francia telepiilésrdl a 18. szdzadban, és koriilbeliil hasonld intenzitdsu
vdndorldst jelent, mint amilyen Longuenesse francia faluban fordult el§ a 18.
szdzadban (Laslett, 1977). Nagyobb viszont a vindorlds Sérpilisen mint a lettorszdgi
Pinkenhofban Lettorszdgban a 19. szdzad els§ felében (Plakans, Wettherell, 1995),
¢és mint Krasnoe Sobakino orosz faluban a 19. szdzadban (Czap, 1983).

Mind az elvindorldsnok mind a bevdndorldsnak lényeges dsszetevje volt a
sérpilisick hdzassdgkotése a szomszédos falvak lakdival. Az j hizaspdr lakShelyének
eldontésénél lrhardlag az az elv érvényesiilt, hogy lakjanak a v@legény apjdnak
hizrartasiban vagy legaldbb azzal azonos faluban. Néhdny olyan esetet is taldlnunk,
amikor az \jj hdzaspdr a menyasszony apjdnak hdztartisdban vagy vele azonos faluban
lakortt.

Az clvindorldsban és bevindorldsban lényeges 6sszetevd volt a teljes hdztartdsok
vandorlisa is. Ezek a véndorlé hiztartdsok hirom tipusba sorolharéak: 1. a legtébben
foldnélkiili zsellérek voltak, akik gyakran vindoroltak egyik falubdl a mésikba; 2. a
falu reformdtus lelkipdsztora, jegyzdje és tanitdja id6nként elkolozor az egyik
falubdl a mdsikba; 3. kér gazdasdgilag erds hdztartds és egy gazdasdgilag erds
tobbesalidos héztartds egyik nukledris csalddhdzeartdsdnak tagjai elvindoroltak 1792
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¢és 1804 kozott. Ez urdbbi tény is bizonyitja, hogy a foldsziike arra kényszeritette a
sérpilisi csalddok egy részér, hogy Magyarorszdg kevésbé stiriin lakott részein v
gazdasdgokat probdljanak léresiteni a maguk szdmdra.

Ezenkiviil volt néhdny ,.egyéni” vindorld. Ot ilyen személyt taldlrunk az 1804.
évi Osszefrdsban. Demogrifiai és tdrsadalnu jellemz&ik szemlélterik ezeknek a
véndorlisoknak az okdt. Ezck a bevdndorldk ugyanis a kovetkezdk voltak: 1. egy 35
éves elbocsdtort katona, aki hazatért apja és testvére hdztartdsiba; 2. egy meg-
Ozvegyiilt apa, aki Sdrpilisen €16 hdzas fidnak haztartdsdba kolwozotr; 3. egy
Ozvegyasszony, aki hdzas nStestvéréhez koltozott; 4. egy 77 éves Ozvegy férfi (az
egyetlen, aki ezen bevandorldk koziil 60 évesnél id8sebb volr) a fidhoz koltozott, aki
egy sdrpilisi jobbdgyparaszt lednydt vetre felescgul; 5. gy 6zvegyasszony, aki hdzas
fidnak hdztartdsdba koltozort. Ugy ldrszik tchdr, hogy a nukledris csalid nagy
nehézségeinek (nuclear hardship) felmeriilése esetén felhaszndledk a ,,reinkorporécids
stratégidr”, vagyis az egycdiil maradr sziilét és mds rokont befogadtak a hdztartdsba
(Hammel, 1995). Ennck cllenére igazolddmi ldrszik Plakans hipotézise, hogy az
oregkori vindorlés ritka volt a preindusztridlis falvakban Eurépdban.

Mindezek az adatok azonban azt sejtetik, hogy Sdrpilis nem volt dtlagos magyar
falu, hanem az akkori telepiilésekhez képest meglehet8sen archaikus viszonyok
jellemezték. Ezért a sdrpilisi 1dés emberek helyzetét nem dltaldnosithatjuk a korabeli
Magyarorszdgra. A mdsik hdrom itt vizsgdlt falurél nincsenek ilyen részletes
demogrifiai ¢s tdrsadalmi adataink, legfeljebb feltérelezhetjiik, hogy kézeli fekvésiik
és - Kolked ¢s Fajsz esetében ~ hasonld foldrajzi koriilményeik miartt hasonlithattak
Sérpilisre, tehdt szintén nem tekinthetdk dtlagosnak. Mégis azt gondolom, hogy az
ezen négy faluban taldlt adarok az id8s emberek helyzetér8l bizonyos informdcidt
nyujthamak arrél, hogy a 18. szizad mdsodik és a 19. szdzad els6 felében hogyan
¢ltek az 1dSs emberek az orszdg elmaradottabb falvaiban.

A 60 éven felidh idds emberek hiztartdsainak és hiztartdson beliili helyzetiiknek alakuldsa
a négy falnban

Fajszon, Mezdcsoknyin, Sdrpilisen és Kolkeden Gsszesen 88 hatvan éves és
1d8sebb frfi és 54 ilyen életkon nd szerepelt a vizsgdlt dsszeirdsokban. Osszesen 120
olyan hiztartds volt, ahol 60 éves és idSsebb személy €lt. Az aldbbiakban az &
adataikat elemzem.

Az életkorokat feltiintetd népességdsszeirdsok alapjdn a Laslert (1977) dital
kiszdmitott mutatdkat és Gsszedllitott tabldzatokat készitettem el. Az adatokat a
Lasletr dltal kozolt adatokkal hasonlitottam Ossze.

A 60 éven feliili népesség ardnya Sdrpilisen alacsonyabb, mint a Laslett dltal
bemutatott angol, francia, olasz, izlandi ¢s japdn telepiiléseken, ¢s hasonld az
Ausztriiban, Esztorszﬁgban ¢s Szerbidban taldlt ardnyokhoz. A nemek ardnya, vagyis
a szdz ndre jutd férfiak szdma a 60 évesek és idGsebbek kozort sokkal magasabb, mint
az emlitert tobbi eurdpai telepiilésen. Ezért az idGs emberek problémdi, amelyck a mai
nyugati tdrsadalmakban ¢és Magyarorszdgon is nilnyomé részben az idés ndék
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problémdi, ebben a négy faluban a 18-19. szdzadban els@sorban az id6s férfiak
problémadi voltak.

A legfeltlindbb kiilonbség a négy magyar falu és a Laslett dltal bemurtatott
adarok kozott az id8sek csalidi dllapota tekintetében az, hogy a magyar falvakban
egyetlen nétlen férfit és hajadon nét sem taldltunk. (4. tdbldzar) A hizas férfiak
ardnya valamivel magasabb a magyar falvakban, mint a Laslett dltal bemutatott
falvakban, a hdzas n6k ardnya viszont ugyanakkora vagy kissé alacsonyabb a magyar
falvakban, mint Anglidban és Franciaorszdgban, de sokkal nagyobb mint Szerbidban
és Japdnban (7. rdbldzar). Ebbdl kovetkezik, hogy az 6zvegyasszonyok ardnya a ndk
kozott a magyar falvakban magasabb, mint az angol és francia telepiiléseken, de
sokkal kisebb, mint Szerbiiban és Japdnban.*

A férfi népességtobblet a ndi népességhez viszonyitva és a hdzasoknak a férfiak
kozotti sokkal magasabb ardnya, arra enged kovetkeztetni, hogy a hdzastdrsak
életkora kozotti kiilonbség nagy lehetett. Ugyanakkor Sdrpilis csalddrekonstinicids
vizsgdlatibdl udjuk, hogy az cls6 hdzassdgor kord férfiak és nék korkiilonbsége nem
volt nagy. Ha azonban a 60 éves ¢s id6sebb hdzas férfiak feleségeinek életkordr
vizsgiljuk a népességosszeirds alapjdn, akkor azt ltjuk, hogy a feleségek tobb mint
fele tiz vagy tobb évvel fiatalabb volt a férjénél (8. tablizar). Csak a mezdcsoknyai
Osszeirds jelolte meg, ha a férfi mésodik hizassgban élt. Mind a két mezdcsoknyai
60 éven feliili férfi, akinek felesége tobb mint tiz évvel fiatalabb volt, mdsodik
hézassdgban €lt, tehdt megdzvegyiilt és Wjrahdzasodott. (5. tdbldzat) Feltételezhetjiik,
hogy a tobbi hdrom faluban is azok a 60 évesnél idSsebb férfiak, akik jéval id&sebbek
voltak feleségiiknél, mdsodik hdzassgban éltek. Ezért levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy azért volt kevés 6zvegy az idSs férfiak kozott, mert a megdzvegyiilt
férfiak tobbnyire Wjrahdzasodrak, és joval fiatalabb feleséget vélasztottak. Ez egyben
azt is megmagyardzza, hogy miért nem taldltam hajadont a 60 éves és id@scbb ndk
kozotr. A szokdsos elsé hdzassdgkotési életszakasz urdn hajadon dllapotban maradt
ndk késébb férjhez mentek megozvegyiilt férfiakhoz.

Hasonldan a Laslett dltal bemuratott angol telepiilésekhez, a 60 éven feliili hdzas
férfiak és nk nagy tobbsége Magyarorszdgon is hdzrartédsf§ vagy annak hdzastdrsa
volt. Csak kivételesen fordult el8, hogy ,hdzastdrstagként” (legtobbszor hdzas
gyermek apjdnak vagy anyjinak min8ségében) ¢ltek a hdztartdsban. Mds szdval az
idSs hdzaspdrok nem adrdk fel a hdzrartdsfdi poziciét. Az 6zvegy férfiak tbbsége is
hiztartdsts volt, de az 6zvegy néknek csak a fele volr hdztartdsfs. Egyiittvéve a 60
évesnél idGsebb férfiaknak 70 szdzaléka, a ndknek 60 szézaléka hézrartdsts vagy annak
hdzastdrsa volt (9. tablizar).

Ha Kkozelebbrsl megnézzilk azokat a 60 éven feliilicket, akik nem voltak
hiztartdstdk, akkor megérjiik, hogy ez csak kivételes esetben fordult el3. A hat ilyen
férfi koziil kettd volt hdzas, koziilik az egyik 93 éves volt és 88 éves feleségével élt
hdzas fidnak héztartdsiban. Nyilvdnvaléan igen idSs kora miatt adra 4t fidnak a

4

Igen alaposan dttanulminyoztam a listdkat, hogy megillapitsam, nem ,bujhatnak-e¢ meg”
ténylegesen nétlen és hajadon személyek az dzvegyként feltiintetettek kozott. Ennck alapjdn
biztosan dllithatom, hogy e négy faluban valéban nem volt n8tlen férft és hajadon nd a 60 évesek
és id8sebbek kozott.
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hézrartdsf8i poziciér, A mésik 85 éves lakd szolga volt, aki 38 éves feleségével élt egy
nem rokon jobbdgyparaszt hiztartdsban. A négy 6zvegy férfi koziil, akik nem voltak
hézrartdsték, ketten 77, illetve 76 évesek voltak és hdzas gyermekeik hdztartdsdban
éltek. FeltehetSen a ,,vezet” héziasszony-feleség hidnya miatt kényszeriiltek dradni
a hdzrartds vezetését. A két mdsik Ozvegy férfi kozill az egyik 76 éves lakd volt, a
mésik 60 éves szolga. A nem hizrartdsf§ dzvegyasszonyok koziil az egyik szolga volt
egy nem rokon hézrartssban. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy az idés férfiak
csak kivételes esetekben nem maradrak haztartdsfék, az 6zvegy n6k esetében viszont
nem lehet vildgosan megdllapitani, milyen koriilmények kozott maradtak vagy nem
maradtak héztarcdsfSk.

A legviligosabb killonbség a Laslett dlral vizsgdlt angol telepiilések és a magyar
falvak kozott az, hogy az utébbiakban egyetlen 60 évesnél id8sebb személy €lt
valamilyen ,intézményben” — lakdként €lt egy nem rokon hdztartdsban, és csak két
nem hdzas férfi és egy nem hizas né €It lakdként egy nem rokon héztartdsban, végiil
egyetlen idSs ember sem €l egyediil, egyszemélyes hdztartdsban, Vildgosnak ldtszik,
hogy ezekben a magyar falvakban semmilyen intézmény sem létezetr, amely az id6s .
és szegény emberekrdl gondoskodott volna, és a felndrr gyermekek nem akartdk
megozvegyllt szilleiket egycediil hagyni. A megozvegyiilt idSs emberek vagy egy
hiztartisban ¢éltek tovébbra is nem hdzas vagy hdzas gyermekeikkel, vagy a meg-
Ozvegyiilés utdn egyik hdzas gyermekiik hdzrartdsdnak ragjévd vdltak. Nemcsak a
héztartdsfé szilei, hanem néha a hdzrartdstd hdzastérsinak 6zvegy édesanyja is a
hdztartds tagja volt. Az 1792. és 1804. évi sdrpilisi hdztartdsi listdk 6sszehasonlitdsa
azt mutatja, hogy egyes esetckben a kordbban kiilon hiztartésban €16 megozvegyiil
sziil6ket befogadrdk a hdzas gyermekek a hdztartdsukba. Tehdt a ,nukledris nehéz-
ségek” esetében torténd reinkorpordcid” stratégidja eléfordult.

Magyarorszdgon nemcsak a megozvegytilt id8s emberek, hanem a hizasok is
sokkal gyakrabban éltek hdzas gyermekeikkel egy hézrartdsban, mint Anglidban (10.
tibldzat). A 60 éven felili férfiak 76 szdzaléka, a néknek 82 szdzaléka hdzas gyer-
mekkel, és sok esetben unokikkal kézos hdzrartdsban élt. Ennek kovetkeztében az
id6s emberek héztartdsainak generdcids ,mélysége” nagy volt: e hdztartdsok 73 szdza-
Iékdban hdrom nemzedék tagjai éleek egyiitt (11. tabldzat). A legtobb id8s ember
tehidt naponta kapcsolatban volt unokdival és sok gyermek mindennapos kapcsolatban
volt nagysziileivel.

Ennck mésik oldala az, hogy a legtobb hdzrartds, amelyben idés ember ¢lt,
bonyolult 6sszetételld volt: a Laslett (1972) 4éltal javasolt tipoldgia szerint a
hdztartisoknak csak 13 szdzaléka rartozotr a kiterjesztett hdztartds tipusba, 57
szdzaléka a tébbesalidos hdzrartds tipusba. (A hédztartdsok 4 szdzalékdr nem leherert
¢ tipusokba besorolni.) Az 57 szdzalékbdl, amely a tobbcesalddos tipust alkotta, 26
szdzalék a ,,torzs” (stem) tipusba tartozott, vagyis a sziil6i hdzaspdr vagy csalddmag
egy hizas gyermekkel €t egyiitr, 18 szdzalék az ,egyiittes™ (joint) tipusba, vagyis tobb
hdzas gyermek €¢It egyiitt a hdzas sziil6kkel, végiil 13 szdzalék a , fréreche” tipusba,
vagyls hidzas testvérek éltek egyiitt a sziil6i csaldd nélkiil, mds széval mdr csak az egyik
szlil8 €t egyiitr tobb hdzas gyermekével, vagy az 1d6s személy hdzas testvérével. Mds
szoval az egylittes” és fréréche” tipust hiztartdsok, amelyek nagyon ritkdk voltak
Anglidban ¢s dltaldban Eszaknyugat-Eurépa’ban, valamint Magyarorszigon is
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viszonylag ritkdn fordultak eld, az id8sek hdzrartdsai kozotr e négy faluban meg-
lehet8sen gyakoriak voltak (12. tdbldzar).

Az 1d8s emberek tehdr a fiatalabbakndl jéval nagyobb ardnyban éltek kiterjesztett
vagy tobbcsalddos hdztartisokban, nagy részik felndtt gyermekeikkel kozos
hézrartdsban. Ahhoz hogy megdllapitsuk, miért ilyen nagy — vagy miért nétt meg —
a bonyolult hdztartdsok ardnya az id6szakban, az 1792. ¢és 1804. év sdrpilisi Osszefrdst
hasonlithatjuk 6ssze. Ebb&] pontosan ltjuk, hogyan véltozott 12 év alatt azoknak a
hdzrartdsoknak az osszetétele, amelyekben 1804-ben idSs emberek éltek. Az
aldbbiakban bemutatom minden egyes id8s személy hizrartdsszerkezetének vdltozdsait
1792-t61 1804-ig:

— Ot id6s személyt, aki az 1804. évi dsszeirdsban szerepelt, nem taldltam meg
az 1792, évi oOsszeirdsban, valdszintileg id6kozben elevandoroltak. Kettd koziilikk
1804-ben hdzrartdsf6 Gzvegy édesanyja volt. Feltételezhetjikk, hogy valamelyik
szomszédos faluban éleek, és férjitk elhunyta utdn koltoztek hézas fivigyermekiikhoz.
A hdrom mdsik id6s ember olyan férfi, aki csalidostul koltozotr be Sérpilisre.

— Két id&s személy, zscllér, illetve szolga lett. Koziilik a férfi — aki kordbban egy
egyszer( hdztartds feje volt — miutdn megozvegyilt, zsellérként €lt egy nem rokon
héztartdsban, mig a fia egy mdsik hdztartdsba nésiilt be. A mésik egy fidval kozos
hiztartdsban ¢l6 nd volr, aki fidnak haldla utdn egy nem rokon hdztartdsban szolga
lett.

— Egy id6s férfi mindkér Osszeirds idején egy egyszerii csalddhdztartds feje volt,
ahol rajta kivill felesége €s nem hdzas fiatal gyermekei éltek.

— Hdrom 1d8s ember mindkét Osszeirds idején ugyanabban a bonyolult,
Htorzscsaldd” tipust hdzrartdsban ¢lt. Az egyik koziilikk mindkét idépontban olyan
torzscsaldd feje volt, ahol mjta kivill felesége ¢s hidzas fidnak csalddja élt. A mdsik kettd
—egy 1dSs hdzaspdr — legidsebb hdzas fiukkal élt kozos hdzrartdsban. Az 1792-ben
még ott €l6 két flatalabb lednygyermekiik 1804-ig, a hizassdgkotés alkalmdval,
elkoltozott a falubdl. -

- Kilenc id8s személy 1792-ben egyszer(i csalidhdzrartdsban €lt, amely 1804-
ben bonyolult dsszetételii hiztartdssd véltozott. Kozilik hdrom hdzaspdr és egy férfi
hiztartdsfé 1792. évi egyszeri csalddhdzrartdsa ,torzscsaldd” tipusit bonyolult
hdztartdssd véltozott, mert plldiul az egyik fiigyermek meghdzasodott és csalddjdval
egyiitt a szilléi hdztartdsban maradr. Az egyik férfi hiztartdsfé hdzrartdsdban 1804-
ben az idSkozben meghizasodott két fivigyermeke élt, igy vélt ,egyiittes” tipusi
bonyolult hdztartdssd.

— Végiil kilenc hdztartds, amelyben 1804-ben id8s ember €élt, 1792-t8] 1804-ig
széthasadt. Egy id6s n 1792-ben férjével és gyermekeivel egyszerii csaldd hdz-
tartdsban ¢lt. Ezutdn megozvegyiilt, egyik fia meghdzasodott ¢és kiilon hdzrartdst
alapitott, a mdsik fia szintén meghidzasodott és az Gzvegyasszony az 6 hiztartdséban
élt, mint a hdzrartdsfd édesanyja, kiterjesztett tipusti hdztartdsban. Egy id6s férfi
feleségével, hizas fidgval és madsik nem hdzas fidval €It t0rzscsaldd” tipusd héztartdsban
1792-ben. Ezt kovetSen a hdzas fig killon héztartdst alapitotr, a mésik fiu is
meghidzasodott, a sziil6kkel kozos hiztartdsban maradt, ahol a sziil8i hdzaspdr maradt
a hdzrartisfS. Egy id8s hizaspdr ,torzscsalid” tipusi hdzrartdsban €t egy hdzas és két
nem hdzas fidval. Ezt koverSen az egyik nem hézas fit meghdzasodott ¢s kiilon
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hdztartdst alapitott, a mdsik szintén meghdzasodott, de a sziilé1 hdztartdsban maradt,
igy abban 1804-ben a hdzas szill6k két hdzas fiigyermekiikkel éltek egytitt.

Egy id6s férfi hdzrartdsfd 1792-ben két hdzas fidval élt egytiet, koziiliik az egyik
1804-re kiilon hdzrartdst alapitort.

Egy misik id8s férfi hiztartdst§ 1792-ben két fiatalabb hdzas testvérével élt
Sfréréche” dpusti hédzrartdsban. 1804-re a hirom hdzas testvér kiilon-kiilon hdztartdst
alapitott, id6s emberiink egyik fia meghdzasodott és apjdval kozos hdztartisban
maradr, igy az id8s ember most ,torzscsaldd” tipusi hdzrartdsban €It.

Egy id8s hdzaspar 1792-ben két hizas fidval és egyilk menyiik 6zvegy ndvérével,
valamint annak figyermekdével élt kozos hdztartdsban. 1804-re az 6zvegy meghalt,
fia egy misik hdzrartésba hdzasodott be, ahol apdsa volt a hdzrartdsfs, a két hizas fia
koziil az egyik kiilon hdzrartdst alapitott, a mdsik egyiitr €l sziileivel ,torzscsaldd”
tipusti hidztartdsban.

Végiil egy férfi hdztartdst 1792-ben ,fréréche” tipusi hdztartdsban élt fiatalabb
frfitestvére csalddjdval. A két testvér hdztartdsai kiilonvdltak, az id6sebb testvér
egyszer(i csalddhdztartdsban €It 1804-ben. A mdsik fidtestvérnek egyik fia meg-
hdzasodott ¢s apjdval egytite ¢lt torzscsaldd” tipusi hdztartdsban. A 27 id6s ember
koziil, akik 1804-ben Sdrpilisen éltek, ez az egyetlen olyan, aki 1792-ben bonyolult
héztartdsban €lt, de 1804-rc ez egyszer(i csalddhdzrartdssd alakult 4r.

Mint lithatjuk, az id3s emberek hdztardsai nagyon sokféle médon véltozrak meg
1792-t6l 1804-ig. De csak egyetlen esetben fordult az ¢l, hogy egy id6s.ember
1792-ben még bonyolult Osszetételii hiztartdsban €lt, 1804-ben azonban mdr
egyszerii csalddhdzrartisban. Ebben az esetben is az dll az ilyen irdnyd valtozds
hérrerében, hogy ennck az id8s embernck 1804-ben nem volt a faluban €16 hdzas
gyermeke. Feltételezhetjiik, hogy a gyermekek hizassigkotése utdn ez az 1dds ember
is bonyolult tipusi hdztartdsban fog ismét élni.

Ugy ldtszik tehdt, hogy a sdrpilisi hdztartdsstratégia arra irdnyult, hogy az id8s
emberck leherSleg hdzas gyermckiikkel vagy gyermekeikkel éljenek kozos hdz-
tartdsban. Bdr a hdzrartdsok szerkezete gyakran vdltozott, egyszerii csalddhiztartdsok
egy-egy gyermek meghizasodisa nyomdn bonyolult 6sszetételliekke véltak, bonyolult
hdzrartdsok pedig a hdzas gyermekek vagy testvérek killonvildsa kovetkeztében
széthasadrak. Id&s sziil§ jelenléte esetén ldthatdan az az elv érvényesiilt, hogy
maradjon vele kozos hdztartdsban legaldbb egy hizas gyermeke. Mind a négy vizsgalt
magyar falu Jkeresztmetszeti” képe az Osszeirds idépontjdban (10. tdbldzar) ezt a
kovetkezterést tdmasztja ald. Az idds emberck nagy t6bbségének hdztartdsiban egy
vagy tobb hdzas gyermek €lt veliik egyiite.

Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy ez kordntsem jellemz& ilyen mértékben a
fiatalabb felndtrek hdztartdsaira: azok koziil sok egyszerdi csalddhdztartds tipusu volt.
Ugy ldtszik azonban, hogy mire megoregedrek, tobbnyire megvalositottik azt az
elképzelést, hogy egy hdzas gyermek legyen mellettilk a hdztartdsban.

Ez arra enged kovetkeztemi, hogy az id8s emberek életét mdsképpen szervezték
meg e négy magyar faluban, mint Nyugat-Eurépdban vagy Nyugat-Kozép-
Eurépdban (példdul Ausztridiban). Az id6s emberek nagy tobbsége kiterjeszrett vagy
tobbesalddos tipusti hdzrartisban élt hdzas gyermekének csalddjival (13. wibldzat).
Nemcsak a lakdst (lakdhdzar) osztottdk meg, hanem a megélhetési koltségeker is.
Sziikség esetén a felndtr gyermekek gondoskodrak id6s sziileikr6l. Ez a hdztar-
tdsszerkezetl minta, vagyis a kiterjesztett és tobbesalddos hdztartdsok viszonylag
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magas ardnya, de kordntsem teljesen dltalinos volta (mint példdul Oroszorszdgban)
jol alkalmazkodott e falvak gazdasdgi koriilményeihez, megakaddlyozta a csalddragok
szélsOséges elszegényedését vagy egy¢b sziikséghelyzetek tartdssd valdsat. Ugyanakkor
minden bizonnyal alétdmasztotta ezt a hdztartdsszerkezetet ¢ falvak kultiirdja, az abban
¢l8 érickek ¢és normdk. Ugyanakkor nem eredményezett ,,0rokos™ tobbesalddos
héztartisokat, mint Oroszorszdigban. A hédzrartdsok szerkezete a vdltozé demogrifiai
helyzet és a valtozd gazdasigi kovetelmények szerint folyamatosan véltozott. Ha a
sziil6k id&sek lettek, akkor kiterjesztett vagy tobbcsalddos hdztartds létrehozdsdra
torekedrek, ha viszont a tobbesalddos egylittélés terhessé vilt, akkor egy-egy csaldd
kivdlr beldle, kiilon hézeartdst alapitott a faluban vagy — ritkdbban — el is koltozotr
onnan.
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30 éves €letkorban Ezer megsziiletett csecsemd

. . vdrhaté dtlagos koziil 60 éves sziiletésnapjit

Telepilési kategéria dlettartam (30) megéri (¢ 60)
frfi | ng frfi | nb

Falvak
2000-nél kisebb lakossdgiiak 31,3 28,8 251 226
2000-nél nagyobb lakossdgiiak 32,6 30,9 258 253
Mezvirosok
2000-nél kisebb lakossdgiiak 31,5 295 265 219
2000-nél nagyobb lakossdgiak 32,6 31,4 255 253
Szabad kirdlyi virosok 28,6 30,5 172 214
Egyiitt ' 31,6 30,8 238 242

1. tdbldzat Kivélasztott halandéségi mutatdk az egyhdzi anyakonyvek mintdja
alapjdn készitett haland6ségi 14bldkbdl, 1821-1830

P 30 éves korban virhaté élettartam (*30)
Falu A hizassdgkotés éve
férfi nd
1791-1820 36 31
Vajszl6 és Besencs 1821-1850 35 33
1851-1880 40 41
) 1760-1790 34 28
Alsényék
1791-1820 32 31
1752-1790 37 28
Sérpilis
1791-1820 34 29
, 1730-1789 33 29
Atany
1790-1819 29 28
, 1759-1790 29 29
Pécsmegyer
1791-1820 25 28

2. tdbldzat 30 éves életkorukban hdzas férfiak és n8k virhatd tovabbi élettartama hat magyar
faluban a 18. és 19. szézadban, hdzas kohorszonként, csalddrekonstinicids vizsgdlatok alapjdn
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Személyek Haiztartisok
Hiztartis tipus
szdzalék

| Egyediil €16 7,1 19,6
Nem csalddhdztartds 2,6 3,4
Egyszerfi csalddhdztartis 68,5 63,5
Kiterjesztett hiztartds ' 13,5 9,2
Kétcsalddos hdztartds, hdzas sziil§ és hdzas gyermek 74 3,8
Kétcsalidos hdztartds, hdzas testvérek 0,1 0,1
Kétcsalddos hdztartds, nem rokon csalidok 0,4 0,2
Héromcsalidos hdztartds 0,4 0,2
Osszesen 100,0 100,0

14. tdbldzat Haztartdsszerkezet. A személyek és a hdztartdsok szdzalékos megoszlisa
héztartdstipusok szerint Magyarorszdgon 1980-ban
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SZIJARTO M. ISTVAN

M1 a mikrotorténelem?

Bernard Lepetit szerint ,manapsdg a mikrotorténelem divatban van.™ Ezrt a
megidllapitdst drommel nyugtdzhatjuk, mindamellett talin nem felesleges felvetni azt
a kérdést, hogy egydlraldn mi is a mikrotorténelem. Amikor 1995 szeptemberében
egy olvasészemindriumot inditortam az ELTE Bolesészettudomdnyi Kardnak
Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténeti Tanszékén, csak azért vélasztottam a ,Mikro-
torténelem” cimet, hogy a torténeti antropoldgidndl valamelyest szélesebb korbdl
vdlogathassak kittind konyveket. Bizony késébb kellett megtudnom, hogy a
mikrotorténelem elnevezés sok helyiitt sajdt jogdn is miifajmegjelolésként szerepel.
Pedig magam nem gondoltam t6bbre anndl, mintsem hogy olyan torténelmi térgyd
konyveket ismertessek meg az érdeklédé hallgardkkal, amelyek mintegy mikroszkép
alatt vizsgdljdk a torénelmet a megszokott maddrtavlat helyett, azaz nem a makro-
Osszefiiggések korében, hanem a mikroszinten taldljdk meg vizsgdlatuk tdrgydt. A
mikrotorténelmi esettanulmdny elénye az, hogy fokuszpontot teremt. A fékusz
konkrét esetekre, személyekre és koriilményekre valdé bedllitdsa a tdrgy intenziv
tanulmdnyozésdt teszi lehetévé, melynek révén egészen mds képet kapunk a muilerdl,
mint a nemzetek, dllamok, egyes térsadalmi csoportok torténetébd! évtizedeket,
szézadokat vagy valamely hosszii idStartamot feléleld vizsgélatok eredményeibdl. A
mikrotorténelmi vizsgdlat, miként a klasszikus drémai hdrmas egység megvaldsuldsa,
nagy térerSt teremt egy helyen, s a benne dbrdzolt térténelmet ez valddi 4tiitd erdvel
képes felruhdzni.

Ha fogalmdt ilyen dltalinosan értelmezziik, akkor a mikrotorténclemben
semmiféle vjdonsdg nincs. Nagy emberek élete, rendkiviili esetek mdr a torténetirds
kezdeteitdl fogva a torténészi vizsgdlédds homlokterébe keriilhettek, de az drlag-
emberekre, a kdznapi eseményekre, a mindennapi életre sem csupdn napjainkban
irdnyul a figyelem. Mds megkézelitésben viszont a mikrotdrténelem jelentkezése nagy
horderejl viltozds a torténetirdsban, és a mikrotorténelmi megkozelités lehet a
kovetkezd évtizedek (bombasztikus fogalmazdsban a kévetkez8 évezred) vezetd
torténed dramlata. John Higham, az amerikai térténészek egyik doyenje Az amertkas
torténetirvds fovdje cimii cikkében® — melyet a Szdzadok is ismertetett — 1994-ben azt
irta, hogy ,a torténész-szakma az utdbbi id8ben egyre nagyobb mértékben
fragmentdlédortt: a mikrotorténelem hdtrérbe szoritorta a nagyobb Osszefliggéseket
keresé makrotorténelmet.” Ha ezt a — kiléndsen Magyarorszdgon elég furcsin
csengd — dllitdst nem is fogadjuk el, el kell ismerniink, hogy a mikrotorténelmi
munkdkar a torténészek egy része mdr jéval t6bbre érrékeli a kordbbiakndl, azaz egy
réginek is tekinthetd forma jj helyiértéket kapott.

U Lepetit, Bernard: Epitészet, fildrajz, tirténelem. A lépték haszndlatai. (Forditotta Czoch Gébor.)
AETAS, 1995. 4. szim 142. (a tovdbbiakban: Lepetit)

> The Journal of American History 80. (1994) 1289-1309. Ismerteti Magyarics Tamds. Szdzadok,
129. (1995) 958-959.

157



Elmélet és midszer , Szijérté M. Istvédn

Robin Hoodtdl a macskavaddszatiy (Az angolszdsz torténetivds és a mikrotorténclem)

Taldlkozhatunk mikrotérténelmi megkozelitéssel kilencedik vjranyomdsban
megjelent munkdban is, mint példdul a Cambridge University Press viszonylag tj
Canto sorozatdban H. §. Bennett konyvével, melyben a Paston csalddnak a rézsdk
hdborja kordbdl fennmaradr kiterjedr levelezése alapjdn festi le egy jdmaédu angol
birtokos csaldd mindennapjait (The Pastons and their England. Studies in an Age of
Transition. Cambridge — New York — Port Chester — Melbourne - Sidney, 1990°.)
— ez a konyv 1922-ben jelent meg elszor. A széles értelmezés alapjin szintén
mikrotdrténelmi munkédnak tekinthetd a lélektani torténelem (psychobistory) Grtors
¢és mdig feliil nem mult’® remeke: Ersk H. Erikson kozel négy évtizede irt kdnyve a
fiatal Lutherr6l (Young Man Luther. New York, 1958; magyar kiadds: A fiatal
Luther. Tanulmdny a pszichoanalizisr&l és a torténelemrél. In: ué: A fiatal Luther és
mids frdsok. Budapest, 1991.). Ennek kozéppontjdban Luther életének egyetlen, 21
és 32 éves kora kozé esd idGszaka 4ll. Erikson a pszichoanalizis médszerét alkalmazza
a rendelkezésre dllé forrdsanyagra, €s sajit klinikai tapasztalatai alapjdn azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a fiatal Luther elhtizédé identitdsvdlsigon ment e, és
ezt, illetve az ebbdl vald felépiilést teoldgidja vilégosan tikrozi.

Sokkal tjabb, de mddszertandr tekintve teljesen tradiciondlis munka az aldbb
bemutatdsra keriilé miivek kozill J. C. Holt elészor 1982-ben kiadott Robin Hoodja
(Robin Hood. London, 1989%). Noha — nagy valésziniiséggel sikertelen — kisérletet
tesz az eredeti Robin Hood felkutatdsdra is, a konyv valédi tdrgya maga a legenda,
mely a f8hds koré szov8dott. Ennek legrégibb szovegvdltozataibdl kimndulva Holt
lehdntotta réla a kés6bb rdrakédort réregeket, majd megszabadulr a toposzoktdl is,
s meghatdrozta az eredeti vdltozar keletkezési helyét. Rekonstrudlta tovdbbd ennek
tarsadalmi kontextusdt, s vizolta a Robin Hood-legenda mdig tarté fényes karrierrjét,
melynek sordn az dltala hordozotr jelentések dllandé médosuldsa ment végbe. A
konyvbdl a tér és id6 egysége hidnyzik, hisz fékuszdban a legenda 4ll, de az el8széban
kényvét nem véletleniil hasonlitja Holt azoknak a térténészeknek a munkdjdhoz, akik
»3Z urébbi idében azdlral kisérelték meg a multat megvildgitani, hogy egyes esetcket
vagy eseményeket tanulmdnyoztak, melyeket minden tdrsadalmi és pszicholdgiai
vonzatukkal egyiite vizsgdltak meg.” Holt joggal mondja, hogy, miként az egyedi
esemény, Robin Hood legenddja is csak a teljes kontextusba dgyazva érthetd meg. A
mikrotorténelem jol sikeriilt darabjai mind messze nilmutatnak sziiken értelmezett
tdrgyukon, miként Holt konyve is, noha emez a szélesen értelmezett mikro-
torténelemnek is csupdn a hatdrmezsgy¢éjére esik.

Paul Boyer és Stephen Nissenbawm nem véletlenill nyerték el az Amerikai
Torténelmi Térsulat dijdr az Arthur Miller dlral vildghir(ivé tett salemi boszor-
kdnyesetrdl sz616 konyviikkel (Paul Boyer — Stephen Nissenbaum: Salem Possessed.
The Social Origins of Witchcraft. Cambridge, Massachusetts — London, 1974.), mely

*  Lawrence Stone értékelését idé&zem. (History and the social sciences in the twentieth century. In: ug:

The past and the present revisited. London — New York, 19872, 26. A tanulmdny credetileg a
kovetkezd kdtetben jelent meg: Delzell, C. (szerk.): The Future of History. Nashville, Tennessee,
1976.)
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szokdsos tdrsadalomtorténeti médszereket alkalmazé mikrotorténelmi feldolgozds.
Salem Village kozdsségénck torténetérdl hatalmas és szinte teljesen érintetlen
forrdsanyagot dolgoztak fel, és a tigabb Osszefiiggések titkrében azt mondjik, hogy
nem arrdl volt sz6, hogy a kozdsség uralkodd helyzerdi, felivelSben 1évs pélydja
frakcidja vddolta meg boszorkdnysdggal a versenyben lemarad6 szegényeker, a
boszorkdnyiildozési eset inkdbb egy visszavonuléban 1év, s hosszabb tdvon majd
vereséget is szenvedd tdrsadalmi erd ellencsapdsa volt. Vagyis Boyer és Nissenbaum
konyvének tirgya nem a boszorkdnysdg, hanem egy megosztott kozosség.
Gondolatmenetiik a végsS soron determindlé gazdasdgi tényez8kbdl indul ki, Az
ezekbdl fakadé ellentétek Salem Village ondllésdga kapesdn manifesztdlddnak és
legjobban a két vezetd csaldd ellentérében kristdlyosodnak ki. A krénikus kon-
fliktushelyzet puskaporos horddjéba egy uj lelkész megjelenése vetette a szikrét, aki
a telepiilés pdrtharcdr a j6 és a rossz kiizdelmeként dllitotta be. 1692-ben pdrthivei,
akik frusztrécidjukat politikai téren nem tudtik feloldani, archaikusabb mddszerrel
éltek, és ellenfeleiker erkolesileg fenyegetd egyének osszességének dllitottdk be: a
boszorkdnyvdd segitségével a ,puritdinok” megkiséreltek leszdmolni az indi-
vidualistdkkal”.

Magyarul is olvashatd Barbara Tuchman amerikai torténész Trvoli tihor cim(
kényve, mely a 14. szdzadot, kiilondsen a kor francia lovagsdgdnak életét dbrdzolja
— egyetlen ember, Enguerrand de Coucy sorsdn 4t (A Distant Mirror. London,
1979.; magyarul: Tévoli tiikor. A szerencsétlen XIV. szdzad. Budapest, 1987.).
Hasonloképp nagy sikert aratott Iris Origo konyve A pratds kalmdr (The Merchant of
Prato. Francesco di Marco Datini. Harmondsworth, 1992.), mely Francesco di
Marco Datini hatalmas levelezésére tdmaszkodva eleveniti fel egy 14. szdzadi toszkdn
kereskedd tevékenységét, hiztartisr és egy kozépkoni itdliai vdros mindennapi €letét.
Az cls8 1978-ban, a mdsodik 1957-ben jelent meg el8szor.

Mindebbdl kitlinik, hogy a mikrotorténelem ebben a széles értelmezésben
mindGssze gylijtéfogalom. Szilk értelmében véve viszont a mikrotorténelemn tobb a
mikroszintre osszpontosité vizsgdlatndl. Peter Burke szerint a mikrotorténelem a
hetvenes évek terméke, amikor az antropolégusok nyomdokain jérva a toreénészek
nagyobb figyelmet forditottak a mikrovizsgilatokra: teleszkép helyett mikro-
szképot™ vettek a kezitkbe. Emmanuel Le Roy Ladurie Montaillouja és Carlo
Ginzburg A sajt és a kukacok cim(i miive fémjelezte a mikrotorténelem megjelenését,
majd Sket kovette tobbek kozr Natalie Zemon Davis és Giovanni Levi. A mikro-
torténelmi megkozelitésii munkdkon j6l ldtszik a kulturdlis antropoldgia hatdsa: a
Robert Redfield nyomdokain haladd kozdsség-tanulmanyoké (community studies),
Victor Turner koncepcidjié a tdrsadalmi drdmdrdl (social drama), s kilonosen
Clifford Geertz szimbolikus antropoldgidjdé, aki a bali kakasviadal esetében egy
mikroszkopikus méretli esetb8l egy egész kulnira értelmezését bontotta ki. A
legkomolyabb kritika ezt a fajta mikrotorténelmet a tipikussdg kérdésével kap-
csolatban érte: mit ér ugyanis egyes esetek bemutatdsa, ha a beldliik .levont
kovetkezretések nem mutatnak il 6nmagukon. Erre vagy azzal felelhet a mikro-
torténelem, hogy az esettanulményokat kvanttativ mddszerckkel tdrsitja, vagyis
bizonyitja a feldolgozott eset tipikussigdt, vagy a ,normdlis kivételes” koncepcidjihoz
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(the exceptional normal)* fordul segitségért, amely szerint egy eset épp kivételességében
mondhat sokat, mert azt mutatja meg, hogy a tdrsadalmi mechanizmusok mikor
vélnak képtelenné feladaruk elldtdsdra. Burke szerint mindenesetre a mikro-
torténelemnek, ha nem akar a csokkend hozadék torvényének dldozarul esni, tobbet
kell mondania a szélesebb kulturdlis k6zegrdl, és ,,meg kell mutatnia a kis kozosségek
kapcsoldddsdt a makrotorténelmi tendencidkhoz.™

A Burke dltal emlitett Montaillon a mikrotorténelem egyik klasszikusa
(Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. Pans,
1975.). Emmanunel Le Roy Ladurie Jacques Foumier, Pamiers plispoke egy-
hézmegy¢éjében 1318-t61 1326-ig miikSdott inkvizicids torvényszékének 1965-66-
ban publikalt jegyz8konyveit haszndlea fel. Ezeknek killonleges éreékée a piispok
munkamédszere adta, aki nemcsak igen miivelt és okos ember volt, de borzaszi6
aprolékos is, ¢s az igazsdg Kideritésére irdnyulé buzgalma nem ismert hatdrokat.
Kinvallatdst csak kivérelképpen rendelt ¢l, s maga vezette személyesen az Osszes
védlott, elsGsorban az albigens eretnekséggel gyanusitottak kihallgatdsit. A
Pirencusok egy kis hegyi falujdbdl, Montailloubdl nem kevesebb, mint 25 védlott
keriilt az inkvizicids torvényszék elé. Konyvében Le Roy Ladurie enncek a falucskdnak
a mindennapi €letet mutatja be, melyet kivételes részletességgel tiikroznek a
jegyzSkonyvek adatai.

Carlo Ginzburg nagyszer(i konyve A sajt és a kukacok szintén inkvizicids iratok
alapjdn kisérli meg rekonstrudlni egy 16. szdzadi észak-itdliai eretnek molndr
vildgképér (Il formaggio ¢ i vermi. Torino, 1976.; magyar kiadds: A sajt és a
kukacok. Egy XVI. szdzadi molndr viligképe. Budapest, 1991.) Azt mondja, hogy
Menocchio gondolatainak robband elegyét a népi és a magas kultira taldlkozdsa
hozta létre. Noha benne a mintegy repedésen felszinre toré &si hagyomdny
képviselSjét latja, Ginzburg Menocchio minden megnyilvinuldsa mogott a magas
kultira jelentetre hdtteret igyckszik meghatirozni. Ezt a ldtszélagos ellentmondiist
azzal oldja fel, hogy Menocchio viligképe alapjiban véve nem konyveibdl szdrmazort,
mert olvasdskor olyan, az ordlis kultiirdbdl szdrmazo ,szemiivegetr” haszndlt, amely
szinte a felismerhetetlenségig eltorzitotta az olvasmdnyaib6! kiemelt elemeket, s az
inkvizitorokat megdobbentd egyéni vildgképért ez felelt elsésorban. Noha nem
sikeriilt egészen meggy&zen megmutamia, hogy Menocchio ,szemiivege” nem
egyedi darab volt, hanem tényleg §si paraszti 6rokség, a Montaillouhoz hasonléan
Ginzburg konyve is lebilincseld olvasmdny.

Emmanuel Le Roy Ladurie-rél nemcsak Burke 4llitja, hogy az antropolégia
hatott rd, hanem maga Le Roy Ladurie is nyiltan vdllalta ezt konyve elészavinak Az

* Jacques Revel ezt a koncepciét Edoardo Grendi nevéhez koti (Micro-analyse et construction du
social. In: ud. (szerk.): Jewx A’ échelles. La micro-analyse a I’ expérience. Megjelenés elétt. 31.) (a
tovibbiakban: Revel), amint Giovanni Levi is (On Microkristory. In: Burke, Peter (szerk.): New
Perspectives in Historical Writing. Oxford, 1992. 109.) (a tovébbiakban: Levi), mig Peter Burke
tévesen Carlo Poni¢hoz (History <~ Social Theory. Cambridge, 1992. 42.) (a tovdbbiakban: Burke
1992.)

* Burke 1992. 38-43.
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inkviziciétél az etnogréfidig cimet adva.® Az inkvizitort szok4s parhuzamba 4llitani
az antropoldgussal, arra hivatkozva, hogy mindketten magas stirusi kiviildllok, akik
dtlagembereket kérdezgetnek, akik pedig gyakran nem is értik teljesen, mire is
vonatkoznak ezek a kérdések.” Lawrence Stone szerint az antropoldgia a hetvenes
évekrdl kezdve ,megtanitott benniinket arra, hogy hogyan lehet az egész tdrsadalmi
rendszert és az értékrendet ragyogdan megviligitani egyetlen esemény aprélckos
részletességgel torténd megorokitése révén (searchlight method), feltéve, hogy azt
nagyon gondosan teljes kontextusiba helyezik, és kulturdlis jelentésér nagyon
gondosan kielemzik.” Miként ebbdl az idézetbdl is kitfinik, igen problematikus a
torténeti antropoldgia és a mikrotorténelem viszonyét meghatdrozni,” hiszen a
torténeti antropoldgiai munkdk tobbnyire mdr az antropoldgiai megkézelitésmod
miatt is eleve mikroszint(ick. Az antropolégus dlraldban egyetlen kozosséget vizsgil
egyszerre, s a torténeti antropoldgia legjobb eredményei szinte mind eset-
tanulmdnyok, a mikroszinten maradé elemzések.'® Robert Scribner is a ,,mikro-
torténeti kutardsokat” jeloli meg, mint a torténelem ¢és az antropoldgia egyiitt-
miikodésének legigéretesebb teriiletét.”?

Ennek a kolcsonhatdsnak az egyik legelsd gyiimolese Alan Macfarlane angol
antropolégusnak Ralph Josselin, egy 17. szdzadi angol puritdn lelkész napldjat
feldolgozé konyve (The Family Life of Ralph Josselin, A Seventeenth-Century
Clergymen. An Essay in Historical Anthropology. New York — London, 1977.) A
kivéreles részletességii napl6 egyszerre rogziti a kiaddsokat és bevételeket, megorokit
a fonros eseményeket, ¢s valldsos naplé is egyben, igy ,fikrozi egy csaldd €életének
totalitdsdt”. Mint gazdélkodd, Ralph Josselin a protesténs etika megszemélyesitSjének
tekinthetd: keményen dolgozott, nagyon takarékos volt, ritkdn folyamodott

¢ Ugyanaz, amit angolul antropoldgiaként (ant/ropology) emlegemek, a francidban gyakran
ctmolégiaként (ethmologie) szerepel. Az etnobistoire pedig a torténeti antropoldgia megfeleldje. (Burke,
Peter: The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989. Cambridge, 1990. 113.) (a
tovabbiakban: Burke 1990.) ALibb, a Frangouncto kapcsdn is Kimi fogjuk, hogy Le Roy Ladune magit
»a népragz befolydsa alatt 4ll6 kutaté™-nak tekintette.

7 Burke 1992. 39. Idézi R. Rosaldo tanulmdnyat: From the Door of bis Tent. In: Clifford, J. -
Marcus, G. (szerk.): Writing Culture. Berkeley, California, 1986. 77-97.

*  Stone, Lawrence: The revival of the narrative: reflections on a new old history. In: ud.: The past and
the present revisited. London—-New York, 19872, 86. (A tanulmdny eredetileg a Past and Present 85.
szdmdnak (1979) hasdbjain jelent meg.)

Peter Burke 1992-ben megjelent kdnyvénck a mikortorténelemrél irt fejezete (The Social
Microscope, 38-43.) 4ltal mikrotérténelmi munkikként emlitett mfivek nagyobbik részét
megtalilhatjuk Robert W. Scribnernek a torténeti antropoldgidrdl irt historiogrifiai tanul-
mdnyiban is, mint torténeti antropoldgiai munkdkat. (A kora vjkori Eurdpa torténeti
antropolégidja. BUKSZ 7. 1995. 468-478.) (a tovébbiakban: Scribner) Gydni Gibor: A mikro-
& makrotinténet vitija dm(i révid ismertetésében (BUKSZ 4. 1992. 492-495.) a cimben szerepl$
cllentétpdrt a kovetkez8képp dllitja fel: ,strukturdlis makrotorténet” kontra ,antropologizdlé

mikrotorténet”.
1% Kivdl$ kivétel azonban példiul az antropoldgia torténeti alkalmazisdnak egyik 1ittord munkdja:
Thomas, Keith: Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and
Seventeenth-Century England. London, 1971.

1 Scribner 479.
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kolcsonhoz, Gvatosan tervezett, és a haszon jelents részét visszaforgatta: vagy foldbe
vagy gyermekei nevelésébe fektette. Macfarlane a jovedelmeket és a kiaddsokar
torténeti munkdkban szinte pdratlanul alapos kozgazdasigi elemzéssel az egész
életciklus hosszdban prébdlja meg felmémi, a folyd kiaddsok és bevételek mellett
figyelme a t8kemérlegre is kiterjed. Ralph Josselin papi 4lldsa nem biztositort
gondralan megélhetést szdmdra, ezért komoly szerepet jdtszottak kiegészit8
jovedelmei. (Osszbevételeinek nem egészen felét tették ki a lelkészi jéranddsdgok. )
Jovedelme akkor érte el csticspontjt, amikor elldtra az iskolamesteri hivatalt is.
Josselin nemcsak pap volt, hanem yeoman is, szabad paraszt. Arra torekedett, hogy
ujabb ¢s 1jabb parcelldkat szerezzen, s {gy szilirdabb jovedelmi bdzisra tegyen szert.
Erre a célra haszndlta fel jovedelmének mintegy otodrészét. Magdnak, feleségének és
a hdzrartds magjdhoz tartozé szolgdlénak az onfenntartdsdra (valamint a szolgdld
bérére) koriilbeliil jovedelmének negyedét forditotta. Kiaddsai kozt a legnagyobb
tételt gyermekei jelentetrék (felnevelésitk, tanittatdsuk és kihdzasitdsuk), Osszjo-
vedelmének mintegy harmadrészét koltorte rdjuk. Ennek a ,befektetésnek” nem
kevesebb, mint harmadrésze kdrba veszett a magas gyermekhalanddsdg kovet-
keztében, pedig Josselin hosszu életii volt és mddos gazda. ,Azoknak a mezd-
gazdasdgi bérmunkdsoknak a szdmdra, ... akik Josselin jovedelmének kevesebb, mint
a negyedével rendelkezrek, de hozzd hasonléan sok gyermekiiket elvesztették,
vagyonuk ezen elpazarldsa (e waste of economic assets) minden bizonnyal egész éleriik
keresményének jelent8s részér érintette,” s ez komoly hatdssal volt a gazdasdg
novekedésre is.

A gyermekeket otthon nem dolgoztattdk, és serdillékorukra azok elhagytdk a
sziil6i hdzat: inaskodni vagy szolgdlni mentek. (Az angol preindusztridlis tirsadalom
egyik anomalidja, 4llitja Macfarlane, hogy a gyermekeket akkor kiildeék el otthonrdl,
amikor fogyasztokbdl termelSk lettek. Egy hdzrartdsban a terhességekkel, a
betegségekkel, az Sregedéssel, illetve a magas mortalitdssal egyiitt jaré problémdk
kovetkeztében két felnétr nem volt elegendd, mivel pedig a gondokon a nagycsalid
intézménye nem enyhitetr, sziikségessé vdlt egy szolga alkalmazdsa.) A gyermekeknek
ez a rendszer anélkiil adott viszonylagos fiiggetlenséget, hogy hdzassdgba kény-
szeritette volna &ket, s igy vdlt lehet6vé az angolok szdmdra, hogy a tobbi mez8-
gazdasigi térsadalom tagjaindl joval késébb hdzasodjanak. A pdrvdlasztds inkdbb a
fiatalok, mint a sziil6k kezében volt, miképp Ralph Josselin hdzasséga is a kolesonos
vonzalom alapjdn jott létre. Egész €lerében szdmdra a legfontosabb kapcsolar a
feleségéhez f828d6 viszony volt. Valészintileg minden feladatot egyiitt ldttak el (joint
role relationship), nemesak a munkdt osztottdk meg, hanem a dontéseket is egyiitt
hoztdk. Viszonyuk gyermekeikkel a szeretetre épiilt, s a korai elvalds ¢s a foldrajzi
tdvolsig ellenére is egész ¢letitkben kdzeli és szeretetteljes kapcsolatban maradrak
majdnem mindegyikiikkel. Napldbejegyzései tantisdga szerint viszont rokonai nem
dlltak kiilénosebben kozel Ralph Josselinhez. Helyettiik szilkség vagy betegség eserén
bardtokhoz ¢s szomszédokhoz fordultak segitségért. ,Rokoni kapcsolatai sok
tekintetben olyanok voltak, mint az igen mobil modem csaldd viszonyai...”.

A 17. szdzadi ember 4llitdlag ,elégedetr, alkalmazkodé személyiség, mentes a
modern élet megterheléseitd] és konfliktusaitdl.™ Ezzel a képpel szemben viszont
Ralph Josselin ,¢épp annyira aggodalmas, bizonytalan, mint a modern ember. A
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kisértés ellen vivott heves, 6nmarcangolé csatdira mai fogalmak szerint még a
‘neurotikus’ belyeget is konnyen rdsiitnék.” Viligdban az Isten mindeniitt jelen volt.
Ha irdnymutatdsra volt szitksége, kozvetlenil hozzd fordult. LO képviselte a
biztonsdgot a vdltozo viligban, a Josselin 4ltal ismert dolgok koziil 8 volt a bizrositd,
a bank vagy a jolét dllam legkozelebbi megfelelGje, akibe valamelyes bxzalommal
lehetett invesztélni. ™

Macfarlane nem az egyetlen antropoldgus, akinek torténelmi munkdssdga is
jelent8s. Marshall Sahlins Cook kapitdny haldldt rekonstrudlta egy nagy sikerii
esszéjében.” (Capitain James Cook; or, The Dying God. In: u&: Islands of History.
Chicago ~ London, 1985.) Ertelmezésében nem a hirtelen 4rulév4 v4lé hawaii
bennsziilotek dldozata lett a felfedezd, akik aztdn ismét — és megmagyardzharatlanul
— angolbardtokkd véltak. Els§ partraszdllisakor Lono isten megtestesiiléseként
fogadrik Cookot. A szigetre valé vdratlan visszatérése viszont rossz jegyben tortént,
s a kozmikus rendet csak Cook meggyilkoldsdval lehetett helyerdllitani, ami éppigy
ritudlis cselekmény volt, mint a megel8z8ek. A Kamehameha fénok dltal néhdny év
muilva kovetett angolbardt polidkdr az magyardzza, hogy ez illett leginkdbb egy olyan
emberhez, aki Cook karizmdjdt (mana) 6rokolte. A hawaiiak tehdt Cookot sajdt
kulnirdjukon keresztill nézték. Mikozben azonban a hawaii kultiira ezeket az
esemnényeket asszimildlea”; ,gyokeresen és dontéen meg is véltozot™, A domindns-
aldvetett ellentéret példdul az angol-hawaii ellentétpirban fogalmazedk meg, s a
f6nokok olyan nevekert vettek fel, mint a ,,Gyorgy kirdly” (King George) vagy a ,,Billy
Pire”. '

Az antropoldgai elméletek koziil a kora vjkori Eurépéval foglalkozé térténészekre
a legnagyobb befolydst talin Clifford Geertz szimbolikus antropoldgidja gyakorolta,'®
melyet minden bizonnyal Robert Darnton alkalmazort a legtisztdbb formdban

2 Sok tekintetben rokonithaté ezzel a kényvvel Arthur E. Imhof Elveszitett viligok cim(i munkdja
(Die verlorene Welten. Alltagshewiltigung durch unsere Vorfahren - und weshalb wir uns heute so
schwer damit tun. Miinchen, 1984, Magyar kiaddsa: Arthur E. Imhof: Elveszitett vildgok. Hogyan
ytirték le eleink a mindennapokat — és miért boldogulunk ezzel mi oly nehezen ... Budapest, 1992.)
Imhof egy 1670 és 1755 kozt €It hesseni paraszt, Johannes Hooss ,életviligdt” rekonstrudlta,
majd ebbdl kiindulva elébb a természeti-tirsadalmi kornyezetet, azutdn a mentalitdst vizsgdlta,
s gondolatmenetével végiil sajit korunk problémdihoz jutott el.

¥ A r6vid ismertetés alapjdul a kovetkezd szovegek szolgdltak: Burke 1992. 157-158. és Scribner
476. Gananath Obeyesckere komoly kritikdjit Robert Scribner idézett ismertetése tolmdcsolja.
(476-477.) A Sahlins-Obeyesekere vitdhoz Clifford Geertz hozzdszolisa a BUKSZ 8.
évfolyamdnak (1996) 304-308. oldalain olvashaté Kultirdk hdbonija cimmel ( a tovibbiakban:
Geertz 1996.)

1 Témdja miatt itt kell emlitenem Greg Dening William Gooch halalirdl irt konyvét (The Death
of William Gooch. A History's Anthropology. Honolulu, 1995.) A szerzd behatéan tanulmdnyozza
azt a kulturdlis kryezetet (a Wordsworth korabeli Cambridge-et), amelybdl kiemelkedett egy
fiatal csillagdsz, és felfedez&-kutatdként hasonlé véget ért, mint Cook, csak Oahu szigetén és
tizenhdrom évvel késébb.” Geertz 1996. 306.

18 Scribner 471.
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torténetl forrdsokra.’® A nagy macshamészirlds és mds epizddok a francia kultirhistéria
korébdl cimii kotetének (The Great Cat Massacre and Other Episodes in French
Cultural History. New York, 1985.; magyar vdlogatds: Lidanyd meséi. A nagy
macskamészirlds. Két epizdd a francia kultirhistéria korébsl. Budapest, 1984.)
darabjait nem a tipikussdgra torekedve vélogatta Ossze, hanem a leggazdagabb
forrdsok legérdekesebb eseteit vdlasztotta ki azon megfontolds alapjdn, hogy ha a mult
kultirdiba akarunk behatolni, akkor abban az esetben vagyunk nyomon, ha nem
értiink valamit. Ezen behatoldsi pontokbdl kiindulva azutdn idegen jelentésrendszerr,
s ezen keresztiil ismeretlen viligképet tdrhatunk fel. Nem jelent problémdr az esetek
atipikus volta, mert az egyén az 4lraldnos kifejezésmdd nyelvén szél, benyomdsait,
tapasztalatait kultirdja nyelvén értelmezi. A cimadé tanulmdny egy 18. szdzadi francia
nyomddsz emlékiratainak egy részletén alapszik, melyben Nicolas Contat felidézi a
nagy macskavaddszat élményér. Ebben az inasok ¢és segédek élrék ki a mesterrel és
csalddjdval szembeni indulataikat, melyek a nyomddk val6jdban mdr kapitalistinak
nevezhetd viszonyai és a mult patriarchdlis képe (hajdandban a mester és emberei
egyetlen bardti térsasdg tagjaiként dolgozrak) kozti fesziiltségbdl tdplilkoztak. De
vajon mi tette a résztvevék szdmdra olyan fergetegesen mulatsdgossd a macskdk
hajszoldsdr és oldoklésér?

Két inas, Jérome és Léveillé azért nem tudnak aludni, mert néhdny 6rd6gi macska
boszorkdnyszombarot til. A mesterck elészor papot akarnak hivni, de végiil a vaddszat
mellett dontenck. (A babona szerint a megcesonkitds hatdsos a boszorkdny-macskdk
ellen.) Az inasok ¢s a segédek viszont el6szor a cirmost, a mesterné ,,6rdog
famulusdc” ok agyon, s ezdltal 8t védoljdk boszorkdnységgal. (Valamint igy
jelképesen megerdszakoljdk.) Azutdn macskazenét rendeznek, ami a mestemek jdr ki,
mert feleségét gydntatdja szeretSjének tartjdk. Mindvégig a kamevil hangulata
uralkodik, Léveillé és Jérome a Karnevdl Hercegeiként jelennek meg, s a karnevdli
ceremoénidhoz hasonléan a hajsza tdrgyaldssal és jelképes kivégzéssel ér véget, amellyel
a mesterrSl mint munkaadérél mondanak ftéletet. A tréfir a szimbdlumok hordozzdk
tehdt, nem a macskdk lemészdrlisa maga, csak éppen nekiink, az utékornak mdr el kell
magyardzni, miképp volt mindez sértés. Damnton szerint a férj sem értette egészen a
dolgot, de az asszony igen, ami nyilvinvaléan novelte a segédek jokedvér.

Ezt a tanulmdnyt komoly kritika érte egyfelSl a torténeti kutatds és az eset
bemutatdsénak bizonyos hidnyossigai vonatkozdsiban, mésfel6l a szimbolikus
antropoldgiai megkozelitést illetden: a macskdt a szexualitds szimbdlumaként

' Erdemes egy rovid kitér§ erejéig szemiigyre venni azt a mfifaji kavalkidot, amely Darnton
magyarul is megjelent esettanulmdnyai korill kavarog. A szerz8 azt mondja, hogy gondol-
kodismaédokat vizsgdl, de amit miivel, az nem eszmetorténet (bistory of ideas), hanem mentalitis-
Ortéuet (Fistoire des mentalités), mivel arra kérdez 14, hogyan littik az emberek a viligot. Pontos angol
terminus azonban erre nincs, de Damton szerint kultirtSrténet (cdtwral kistory) lenne a leginkibb
megfelels. & - ahogy frja - Higyanigy tanulmdnyozza sajit avilizéciénkat, ahogy az antropolégusok
az idegen kulnirdkat”, mégsem torténeti antropoldgidrdl beszél, ami ebbdl inkdbb kévetkezne.
Ugyanakkor a magyar kiadis egyik jegyzete szerint a konyv kiaddsa a tSrténeti antropolégia
megkozelitdsmodjinak népszer(isitését aélozza, s érdekessége folytin a konyv . miiveldéstorténet irdnt
érdekléddk szélesebb tibordnak is megfelel.” De Damton tovdbb fokozza a mifaji Ssszevisszasdgot,
amikor kijelenti, hogy ez ,.nem mis tehdt, mint néprajzi szellem( torténetirds.”
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bedllitani onkényes és hamis — sz6l az {télet.'” Darnton azonban igen sok dolgot idéz,
ami ilyen értelmezés meglétére &5 utal. Tovdbbd meggydzden mutatja be, hogy a
korban macskdt 6lni szokds volt, ezért nem érezték a nyomddszok azt az undort,
amelyet mi éreznénk. $ ha bizonyos 4llitdsai nem is igazolhatdak, akkor is marad
annyi elem, mely — ha nem is az eredeti szinpompdjdban — lényegében fenmtarthatéva
teszi Damton elméletée.

Emlitert tanulmédnydban Scribner annak a véleményének ad hangot, hogy a népi
kultira nem rekonstrudlhatd, legjobb lenne feladni annak a ldtszatdt, hogy
felfedhetjiik a kordbbi dllapotot, és képesek vagyunk a dialégusra, mint kézpont
hermeneutikus szovegkornyezetre Osszpontositani.™® Pontosan ez, az aldvetett
kulrirdnak a bevatkozdsra adott reakcidja dll David Warren Sabean a kora vjkori
délnémert népi kultirdrdl irt munkdinak a kdézéppontjdban. (Power in the blood.
Popular culture and village discourse in early modem Germany. Cambridge
University Press: Cambridge, 1984.; magyarul részben: Viri Andrds (szerk.):
Missziondriusok a csénakban. Antropolégiai modszerek a tirsadalomtorténetben.
Budapest, 1988.) _A hatalom dinamikdjdt™ vizsgdlja, €s a kultira Sabean értel-
mezésében a haralom gyakorldsinak kisérlete. Az uralom kapcsdn egyszer azt az
aspekrusdt nézi, hogy valldsi intézményeket hogyan hasznéltak a hatalom meg-
erGsitésére, mdsszor pedig azt, hogy ugyanezen intézményeket, szertartdsokatr hogyan
prébaledk a parasztok sajdt érrelmezésiikkel megtolteni, és hogyan harcoltak értiik a
fels6bbséggel. Egy pap haldlinak esetét vizsgilva Sabean azt a megdllapitdst teszi,
hogy a falut egy félelem-mderix hatdrozta meg. A tisztviselék €s a nagybirtokosok
alkotta hatalmi csoport a félelem révén uralkodott a faluban. Az 1) pap is attdl tartott,
hogy vigy végzi, mint elédje. A lelkiismeret fogalma volt az § aduja. A parasztokban
az evildgi félelmer talvildgi ijesztgetésekkel igyekezett ellenstilyozni, hogy kidlljanak
a hatalom ellen. Ezt a szegények szdmdra a lelkiismeretiikre vald apelldlds tette
lehet8vé: erre vald hivatkozidssal nyithartdk ki egydltalin a szdjukat, szélhattak bele a
dolgokba. Egy boszorkdnysigi eset kapesin az elemzés kozéppontjdba a ,nyelv
metaforikus struknirdja” keriil, s hogy ezek a ,metafordk” miként értelmezhetdk ,,a
tdrsadalmi viszonyok nyelvranaként.”

Sabean egyik tanulmdnydnak forrdsk6zl8 része olyan kozel van a geertzi siir(i
leirdshoz (thick description), amennyire a torténész egydltaldn juthat. Anclkiil foglalta
Ossze a tandvallomdsokar, hogy ezeket értelmezte volna. A kulcsfontossdgt
kifejezéseket (pl. Sage, Geriicht) megbrizte, meghagyta németiil, gy azok (csakugy,
mint egy mdsik esettanulmdnyban a Herrschaft) tulajdonképpen ,lires dobozok™ az
olvasé szdmidra eleve adotr jelentéstartalom nélkiil, s Sabean definicidja és maga a
szovegkornyezet toltheti meg ezeket jelentéssel. A fogalmak elemzése alkothatja az
esettanulmdnyok gerincét. A mikro-esemény sokféle, szertedgazo részlete viszont
Sabeant egyszerfien nem érdekli, nem az eset teljes feltdrdsdra helyezi a hangsulyr,
hanem az olvasatra, az a lényeg, miként értelmezi a kultirde, a hatalmi viszonyokat,
a kommunikécid jelent@ségét. Koterében rejtéznek olyan igazgydngyok is, mint egy
oregasszony mintegy mellékesen ismertetett esete, aki minden vele torrént

Y7 Scribner 472-473.
® Scribner 477.
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balszerencséért szomszédai rosszakaratér hibdzrarta, vildgdnak horizontja alig néhdny
szdz méternyire terjedhetett. ,,Szegénysége az & szimdra nem 4rvdltozdsok, gazdasdgi
irdnyzatok, oroklési intézmények vagy dllami kisajétitds kovetkezménye volr.
Valdsdgszemlélerét ehelyett a szomszédok kozti surléddsok és a személyes erSk jaréka
hatdrozta meg.” Ilyen megfigyelések képezik taldn a mikrotorténelmi megkozelités
termésének legszebb darabjair.

Geertz szerint a kultirde dlraldban szévegként lehet kezelni a szovegfogalom
kiterjesztésével. ,,Egy nép kultlirdja onmaguk rendezte szovegek egyiirtese, amit az
antropolégusok igyekeznek azok viélla felett elolvasni, akikhez ezek a szovegek
tulajdonképpen tartoznak.™” A bali kakasviadalban példdul sokféle elem van jelen
(szerencsejarék, vérdldozar, tOmegszdrakozds, stdtuszversengés), melyekbdl a
kakasviadal értelmes, dtldthaté szimbolikus rendszert épit fel. Egy olyan elemzés, mely
gy tekint ezekre a formdkra, mint amelyek ,valakinek *valamir mondanak vala-
mir8l”, ezek lényegének feltdrdsdra irdnyul.*°

A Martin Guerre nagy port felvert esetét”’ feldolgozd Natakie Zemon Davis egy
madsik konyvében (Fiction in the archives. Pardon tales and their tellers in sixteenth-
century France. Cambridge, 1987.) a kozponti helyre a szoveg keriilt, de mdr nem
a fentl geertzi, hanem az irodalomelmélet dltal inspirdlt értelemben. Ebben forrdsait,
16. szdzadi kegyelemleveleket kezelte szovegként. A f6benjéré bdnokert, fSleg
emberdlést elkovetd kérelmezdknek a kirdly megkegyelmezett, s az ezt kinyilvdnitd
levele tartalmazta az eset leirisdt a tettes elbeszélésében. Ezek jelentik az egyik legjobb
forrdst, melyben az alacsonyabb néposztilyok tagjai viszonylag hosszabban,

¥ Mids fogalmazdsban a kultira ,értelmezhetd jelek ... rendszereinek dsszessége”, Lkontextus”,
Harsadalmilag teremtett jelentésstruknirdk Gsszessége.” A hangstily a jelentésen van, mert Geertz
szerint az emberi viselkedés tobbnyire szimbolikus cselekvés. (Geertz, Clifford: Sir# ledris. Ut
a kultdra értelmez8 eméletéher. In: Vin Andris (szerk.): Missziondriusok a csonakban.
Antropoldgiai mdszerek a tirsadalomtorténetben. Budapest, 1988. 26., 30., 32.; Thick Description:
Toward an Interpretative Theory of Culture. In: ub.: The Interpretation of Cultures. Basic Books:
New York, 1977.) A ,kulnira, mint széveg” gondolattal v6. Keith Jenkins megfogalmazdsdt: ,a
viligot szovegként olvassuk, és az olvasatok szima logikailag végtelen. Ezen nem azt értem, hogy
a viligrél/muludl egyszer(ien torténeteket talilunk ki ... hanem ennél sokkal tobbet, azt, hogy a
vilig/miilt mdr torténetek formdjiban jelenik meg szdmunkra ...” Jenkins, Keith: Re-thinking
History. London — New York, 1991. 9.(a tovdbbiakban: Jenkins 1991.)

* Geerwz, Clifford: Mély jiték. Jegyzetek a bali kakasviadalrdl. In: ub: Az értelmezés hatalma.
Antropoldgiai frdsok. Budapest, 1994. (a tovibbiakban: Geertz 1994.) 166., 169. (Els§ kiadds:
Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight. In: u6: The Interpretation of Cultures. New York,
1977.)

' Szintén egy hires eset 4ll Alain Corbin A kannibdlok faluja cimfi konyve fokuszdban (La Village
des cannibales. Paris — Clermont-Ferrand, 1990.). 1870 augusztusdban a nyugat-franciaorszdgi
Hautefaye-ben a tdmeg megkinzott és brutdlisan meggyilkolt egy, a koztirsasig éltetésével vadolt
fiatal nemest. Az eset kapesin a torténész a cs8esclék dlal elkdvetett erdszakos cselekmények
clemzésében a francia forradalomig nyl vissza, hogy pontosan meg tudja magyardzni a paraszti
diihkitorés ezen utolsé litvinyos esetét. Szintén lincselés képezi a tirgyit az amerikai Wyatt-
Brown Déli becsiilet cim kdnyvének (Southern honor: ethics and behavior in the Old South. New
York, 1982.) A Mississipi dllambeli Natchez-ben egy 1834-ben lezajlott lincselés kapesdn feltdruld
szenvedélyekrél és intenziven dtélt tirsadalmi értékekrdl, azaz a helyi becsiiletfogalomrdl irt.
Ldsd: Burke 1992. 39.
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megszakitds nélkiil vigy mesélhettek, hogy ez irdsban megorokitést nyert. Natalie
Zemon Davis a fikcid aspektusdra helyezi a hangsilyt, ezen azonban nem a kitaldlt
mivoltot, hanem a megformdltsdgot értve. A 16. szdzadi mesemonddst vizsgdlja:
mitdl tartotrak jénak egy torténetet, annak milyen valtozatai voltak mesehallgaték
¢és mes€lSk szerint, megvizsgdlja a mesemondds koriilményeit, végeredményben a
kulrurdlis szovegkdmyezetet. Az egyes torténeteknek azonban csak toredékei keriilnek
elénk, a hangsuly az dltalinositdson van.

A kdleves (A framcin és az olass torténetivds és o mikrotorténelem)

Az eddigickben vigy tlint, hogy a térténet antropolégia és a mikrotorténelem kéz
a kézben jar. Mds benyomdst szerziink azonban, ha az angolszdsz szerz8k utdn a
latinokart tekintjiik 4t. A francia torténetirdsban a torténeti antropoldgiai médszer
olyan klasszikus elédre hivatkozhat, mint Marc Bloch 1924-ben megjelent titt6rd
munkija az angol és francia uralkoddk gorvélykdrt gydgyitd kirdlyi érintésérol”.>
EbbSl a miib8l azonban a mentalitdstorténet ndétt ki?* s a mikrotorténelmi
megkozelités az Annales koréhez tartozd toreénészeknél csak a harmadik generdcidrol
jelentkezik.”* Ennek a nemzedéknek kiemelkedd tagja Jacques Le Goff. aki egyik
clBaddsdr, melyet késziild Szent Lajos életrajza kapcsdn tartott, mentegetézéssel
kezdre. Elismerte, hogy munkdja hdromszorosan is szembendll az Annales hagyo-
mdnyaival: egy egyénrdl, s6t kirdlyrdl szél, narrativ a formdja, s f6leg az histoire
événementielle, a Braudel dltal elitéléen megbélyegzett eseménytorténet korébe
sorolhatd. Véleménye szerint azonban egyrészt érezhetd az €letrajz, a narrativa és a
politikatdrténet reneszdnsza, mdsrészt pedig az igazi torténészek mindig is totdlis
torténelmet akartak {rni*® A mikrotorténelem megkozelitésmaodja kivald lehetdség
a teljes torténelem megirdsdra, igy nem csoda, hogy az a fenti véltozdsok hatdséra az
Annales-iskola repertodrjdban is megjelent.’* Le Roy Ladurie Montailloujdnak
megjelenése eldtr mdr két évvel irta Georges Duby, az Annales harmadik gene-
rdcidjdnak kiemelkedd alakja Bouvines-i vasdrnap cimii konyvét (Le dimanche de

3 Les rois thawmatwrges: Etude sur le charactere surmaturel attribué & la puissance royale, parti-

culitrement en France et en Angleterve. Strasbourg, 1924.

* Bloch a représentations collectives durkheimi terminusit vagy a repr 7 tales-t haszndlta, az

histoire des mentalités collectives kategoridja Georges Lefebvre-t8l szdrmazik. Burke 1990. 115.

Peter Burke szerint a Braudel utdni nemzedék a szocidlantropolégidt mdr annak a tdrsadalom-

tudomdnynak tekintette, amelytél a legtobbet tanulhatott. Burke, Peter: Antropoldgusok és

torténészek. Megjegyzések egy kapesolat torténetérdl. BUKSZ 4. (1992) 494. Ez a tanulmdny

eredetileg a Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1989/90. szd{méban jelent meg. Berlin, 1991. 155-165.

#  Le Goff, Jacques: Sant Lowis. Problémes d’ une biggrapliie. Eldadis a bergeni egyetemen, 1993. mijus
11-én.

* Peter Burke az Ammales-16l irva a kovetkezdképpen mutatja be ezt a véltozdst: ,,A politikatoreénet
reneszinsza a determinizmus elleni reakcidhoz kapesolddott, amely ~ mint Litruk — az antropolégiai
fordulatot is ihlette. Az emberi szabadsdg irdnd érdekldés (egylit a mikortorténelem irdnt
érdeklddéssel) szintén hozzdjirul a toriénelmi életrajz tjkelet(i reneszénszihoz az_Ammales-on belill és
kiviil.” Burke 1990. 89.
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Bouvines, Paris, 1973.). A mii k6zéppontjdban egyetlen nap 4ll: 1214. jiilius 27-¢,
a bouvines-i csata napja. Duby mindazondlral nemcsak magdr az Gsszecsapdst eleveniti
fel egy résztvevd lefrdsa alapjdn, s a mogotte 4ll6 politikai szévevényr viligitja meg,
hanem ennek kapcsdn bemuratja egyrészt azt, mit is jelentett a hédbori, a béke és a
csata a 13. szdzadban, mdsrészt azt, hogy miként fejlédotr ki, s milyen formdkat
olrott aztdn Bouvines ,legenddja”. Dubynél tehdr a mikrotorténelem voltaképpen
kéleves fGzése: az eset a k& szerepét tolti be, nem tobb az érdeklédést felkeltd
tinigynél, amely mellé azutdn bekeriilnek a valédi tdpldlékot jelentd hozzdvalok is.

Le Roy Ladurie 1979-ben megjelent konyve A romans-i karnevdl (Le Carneval de
Romans. Paris, 1979.) mdr j6val tisztdbban mikrotorténelmi munka. Az egyedi
esemény nemcsak lirtigy, mint Dubynél, hanem valéban a kozéppontban 4ll. A
délkelet-franciaorszdgi Dauphiné tartomdnyban 1560 6ta tarté polgdrhdboriban a
nemességet a valldsi hovatartozds osztotta meg. A bizonytalan helyzetben parasztok
nagy tomegei dlltak fegyverben, és harcoltak a vidéket terrorizdlé martalécok ellen.
Komyeke rebellis falvaihoz 1579 februdrjdban Romans vdrosa is csatlakozott. Szent
Baldzs napjan a kamevili felvonuldson megvilasztottdk formailag csak a poszté-
keresked6k milicidja kapitdnydnak, de gyakorlatilag az egész vdros polirikai
vezet8jének a Paumier-nck nevezett Jean Serve-et. Levdltottak egyes tiszt-
ségviseldker, megszereziék a viros kulcsait, és egy tomegdemonstrécion, ahol a vdros
férfilakossdgdnak tobb mint a fele részt vett, az addszedés felfiiggesztését kérrék. A
harag f8 célpontja a kdzpénzek hiitlen kezelésével védolt tisztvisel8k csoportja vol.
Egy ekkora vdrosban mindenki ismerte egymdst - mutat r4 Le Roy Ladurie:
»Egymdst az emberek szenvedélyesen, a sziviik mélyérdl és személyesen gy(iloliék. Az
a fajta gyfilolet volt, amelyet csak a kicsik érezhetnek a hatalmasokkal szemben, és
sokkal konkrétabb volt, mint az elvont *osztdlytudar’." Romans-ban mintegy kettds
hatalom alakult ki: Paumier uralta a milicidt, a falakat, kapukat, egyes negyedeket, és
melletre dlltak a tandcs frissen kooptdlt rendkiviili tagjai. A véros korményzati szerveit
azonban dtvennie nem sikeriilt: a négy konzulbdl hdrom és a tandcs tébbsége ellene
volt. Az egy évvel késSbbi karnevdl linnepségei, elsésorban a farsangi kirdlysigok
(reynage) pedig megteremtették annak lehetdségét, hogy Antoine Guérin kirdlyi biré
megszervezze a patriciusokat és szovetségeseiket, s azutdn véres puccsal visszavegye
a haralmat. '

A plebejusok derékhadir alkotd textilmunkésok felvonuldsdn 600 fegyveres férfi
vett részt. Az ezt kovetd napok egyik mulatsdgdn egy birkdt futtatak, s az azt utolérd
lett a Birka Kirdlysdg (reynage) kirdlya. Aztdn a Jacquemart negyed alakitott kilon
reynage-t, kakast futtartak, amelynek elfogdja lett a kirdly, Végiil a leginkdbb
patriciusok dltal lakott vérosnegyed, a piactér és a templom komyéke is sajit reynage-t
szervezett, a Fogoly Kirdlysigot, mely K¥pés a gazdagok vdlasza volt a népi
demonstrécidkra. A plebejus Nyl illetve Kappan Kirdlység megalakitésdnak célja
Paumier hiveinek rész€rél nemcsak a szérakozds, hanem egyértelmfien a politikai
dlldsfoglalds is volt: a Kappan Kirdlysdg versenye utén 200-an vonultak fel fegy-
veresen. A kamnevdl mulatsdgai teremtették meg a keretet a Jacquemart negyed
reynage-a és a Fogoly Kirdlysdg fraternizdlisa szdmdra. A hiishagyo keddre virradé
¢jszakdnak bdljdrdl aztdn fegyveres patriciusok rohantak a bimészkodé tomegre, egy
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kommandé meggyilkolta Paumiert, mig mds csapatok elfoglaltdk a vdroskapukat,
nchogy a plebejusok fegyveres segitéget kaphassanak a koryékbeli paraszrokedl.

Le Roy Ladurie a romans-i eseményeket az 1579-80-as dauphinéi megmozdulds
egészének kozéppontjéba dllitva dbrdzolja. Amikor a romans-i mozgalom elbukik,
dramaturgiailag mér csak az epilégus van hitra. Valdjdban azonban annak csak egy
epizddjdrdl volt szé, s messze nem a legjelentékenyebb mozzanatdrdl, A romans-i
patriciusok feliilkerekedését a parasztliga meg sem érezte, ez urébbi vereségét végiil
a kirdlyi hadsereggel val6 Osszecsapdsok hoztdk meg. A mikrotérténelmi munka
mégis a romans-i kamevélrdl szdl, hisz a szerz errd! taldlt részletes forrdst, ami pedig
nem nélkiilozhetd elem a mikrotérténelemnél: egy kirdlyi jegyz napldja mellett az
egyik f8szerepls, Antoine Guérin beszdmoldjdra tdmaszkodhatott. A narrdcid
mindazondltal nem szoritja ki a konyvbél az elemzést, sét a hagyoményos tdrsa-
dalomtorténeti tipusi elemzd fejezetek teszik ki a konyv j6 részét. Az egyes kertiletek
partdlldsir példdul a szerz8 a lakossdg dlral fizetett add és a foglalkozdsi Gsszetétel
alapjdn igyckszik meghatdrozni. A karnevdl szimbdélumainak elemzésénél viszont az
antropoldgia fegyvertdrde ved be Le Roy Ladurie. Eredményei azonban nem minden
esetben megkérd@jelezhetetlenck — dllapithatja meg az olvasé. Bizonyos szempontbdl
éppen ez a mikrotdrténelem legnagyobb erénye: az elbeszélés annyira kozel visz
benniinket az eseményekhez, annyi adatot szolgdltat, amennyi mdr elegend ahhoz,
hogy az olvasé vitatkozhassék a szerzdvel, s maga is sajét verziot, 6ndllé hipotézist
alkothasson.

A pénz, szerelem és haldl Dél-Franciaorszdgban (Pays 4° Oc) cimfi konyvében Le
Roy Ladurie egy 18. szézadi okcitdn nyelvii torténet alapos elemzése révén a Pays 4’
Oc parasza térsadalmdba kindl betekintést (L’ argent, I’ amour et la mort en pays d’oc.
Paris, 1980.). Egy helyi szébeli hagyomdny alapjdn sziiletert kolteménybdl indul ki
Jasmin boszorkdnya cimii kényvében is (Emmanuel Le Roy Ladurie: La sorci¢re de
Jasmin. Paris, 1983.), mely — szemben az eléz8vel, melyben még a strukrirdk
feltdrdsdra irdnyuld torekvés domindlr — lebilinesel$ olvasmdny. A francia torténész
a cimszerepl6 Frangouncto, Gérarde Mimalé és Marie de Sansarric esete alapjdn
bemutatja, hol volt a boszorkdny helye a kora tijkori gaszkon térsadalomban. Ennek
a boszorkdnytipusnak mint — Le Roy Ladurie szavdval élve — totdlis tdrsadalmi
rénynek a kovetkezd f6 jellemz&it dllapftja meg. A boszorkdnysdgot specializdlédott
csalddok vagy nemzetségek 6rizeék. Tamaddssal fenyegerték az életciklust (veszélyben
volt az vjsziilott és a hitvesi 4gy), a célba vert személy fizikai s mentdlis integritdsat
(f8leg a kezet, a jolét forrdsdt fenyegette veszély; veszélyes volt tovibbd boszor-
kényokkal egytitt enni, inni, szérakozni; veszélyt hordozeak a virdgok és az illatok;
és szokdsos médszeriik volt a szemmel verés). A harmadik célpontot a tulajdon,
kiilonosen a fold termékenysége jelentette, de még az dllatok is veszélyben voltak,
kozben pedig nétt a boszorkdny, illetve vardzsld sajdt tulajdona. A boszorkdnyok
fontos ismérvének szdmitott, hogy 6k szomszédaik korében miikodtek, otthonukedl
tévol 4ltaldban veszélytelenck voltak,”” s az ellenszert az ellen-vardzslé alkalmazdsa
jelentette. Az egyhdz igyekezett mindebbe kiviilrél belevinni az 6rdog-iméddat elemeit,
de ezek nem tartoztak a boszorkdnysdg [ényegéhez. Le Roy Ladurie szerint ,a

¥ Sabean 6regasszonydnak példdja kénnyen érthetdvé teszi, miére volt igy.
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Mimalé hdzaspdr, mint § [ti. Frangouneto] is, nem szdndékos, sét ontudatlan
vardzslok voltak, ha egydltaldn megérdemlik, hogy vardzsléknak hivjuk &ket. Teljes
dreatlansdgukat hangoztatjdk, €s visszautasitjdk a természetfeletti szerepet, melyet
nekik tulajdonitanak. En azonban, mint a néprajz befolydsa alate 4llé kutaté nem
elégedhetem meg a biintelenséget hangoztatd tiltakozdsok megorokitésével, még
akkor sem, ha ezek megfelelnek a felvildgosodds viléignézetének, melyben mindmdig
a raciondlis, liberdlis torténészek ideoldgidja gyokerezik. Nekem a Mimalé hézaspdrt
szomszédaik gytiloletet sugdrzé szemével, az 8, valdsziniileg torzité szemiivegiikon
keresztiil is néznem kell.”

Ezutén a szerzd a kolteményben emlitett elemek koziil a bon-encontre-i kegyhely
kapcsolatdt vizsgdlja kornyékbeli boszorkdnysdgi esetekkel, majd azt nézi meg, hogy
azonosithatok-¢ a torténet szerepldi és helyszinei, végiil a falu két templomdnak
torténerét deriti fel. Ezen tényez8k aprélkékos vizsgdlata eredményeképpen
kronolégiai helyesbitést tesz: Frangouneto torténete a valdsigban nem a 16. szdzad
derekin jitszodott, mint a kélteményben, hanem kortilbeliil 1660 és 1700 kozt. Le
Roy Ladurie helynevek és anyakonyvi adatok alapjdn konkrétan levezeti a legenda
ugdr a koltemény szerint Frangounetdt feleségiil vev Pascal csalddtdl egészen addig
a szem¢élyig, akitdl Jasmin, a 19. szdzadi koltd gytijtotte a torténetet, s megdllapitja
ennek a csalddnak s leszdrmazottainak kapesolatdt a mésodik vildghdboriig 4116, a
komy¢kbeliek 4ltal Frangouneto hidzaként ismert épiilettel. Az elsd kiaddst ért kritikdk
hatdsdra végiil a mdsodik kiadds epildgusiban megteszi az urolsé lépést, és az egyik
Pascal felesége, Marie Sordes személyében rdmurat magdra Frangounetdra. Az olvasé
bevondsa a kutatds izgalmas részleteibe ezt a konyvet is lebilincsel8 olvasménnyd teszi,
noha Frangouneto azonositisdval kapcsolatban (miként mdr Robin Hoodéval
kapcsolatban is) kételyek maradhatnak benne.

Az eddig tdrgyalr munkikar a kareg6ridnak csak igen rugalmas értelemzése alapjdn
lehet mikrotorténelemnek tekinteni. A mikrotdrténelmi irdnyzator egészen
korldtozott értelemben véve le lehet sztikiteni az ezen fogalmat mint 6nmegnevezést
haszndld olasz iskoldra: a torindi Einaudi kiadé dltal 1981-t8] kiadott Micrestorie
cimfi konyvsorozat és a Quaderni Storici cimfi folydirar koriil kialakult csopor-
tosuldsra.”® A kutatdsok erSsen cltérd volta, a meghatdrozé kozos elméleti alap hidnya
¢s az irdnyzat empirikus jellege miatt iskoldvd nem fejlédote, inkdbb kutatdsi eljdrds
maradt.”

Az irdnyzat reprezentativ képviselSje Giovanni Levi, aki egy konyvében (L’ eredita
immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento. Torino, 1985. [A
nem anyagi 6rokség. Egy ordogéz8 pélyafutdsa a 17. szézadi Piemontban}*°) abbél
indul ki, hogy 1607-ben az egyhdz a santenai vikdrius, Giovan Battista Chiesa
ordoglizései ligyében vezetett vizsgdlatot. A kiinduldpont tehdt igen hasonlé Carlo
Ginzburgéhoz, de az elemzés egész mds irdnyt vesz. Levi Chiesa életét és a falu

2 Levilll.

* Revel 16.

* A német viltozatnak csak az alcime mds: Das immateriale Erbe. Eine biuerliche Welt an der
Scinwelle zour Moderne (Berlin, 1986.), mig az angol cim Inkheriting Power. The Story of an Exorcist
{Chicago-London, 1988.), a Revel dltal idézett francia pedig: Le pouvoir au village (Paris, 1989.)
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tdrsadalmdt rekonstrudlja: a parasztok kockdzatminimalizdldsra torekedtek. Ezt meg
lehet figyelni a mezégazdasigban az akeiv tdrsadalom krémjér alkotd nagybérld réteg
(massari) egyiitamiikodd rokonok alkotta nagycsalddjaindl, amelyek férfitagjai kiilon
hézrartdsban élrek, de kozdsen birtokoltak és béreltek foldet. A sajdt tulajdonu fold
csak a biztonsdgi tartalék szerepét jdtszotta, a silypont a bérelr foldekre esett. A
csalddfé 20-30 felndteet is irdnyitotr, s koztikk a parcelldk a demogrdfiai ese-
ményeknek megfelel6en mozogtak. A massardk a csalddi egylitmiikodés révén
torekedrek a biztonsdg megteremrésére, mely a gazdagodisndl fontosabb €l volt.

Ezt titkrozték a foldbirtokpiac hatalmas drkiilonbségeti is: érdekes médon minél
kozelebb volt a vevs az eladdhoz, anndl magasabb volt az 4r. A rokonok kozti
tigyletben ugyanis a vétel a segitségi ldncban csak az utols6 szem szerepét jatszotta.
A magas 4r részét képezték a multban — nyom nélkiil — folydsitott segélyek is. (Ezt
bizonyitja, hogy éppen ebben a kategdridban volt igen magas azoknak az ligyleteknek
az ardnya, amelyekben nem tortént készpénzfizetés.) A mdsik végletet a kiils6 vevd
képvisclte. Ezekben az ligyletekben az 4r er8sen nyomott volt, mert eladdsi kényszer
érvényesiilt, de rokoni vagy szomszéd vevSt nem tudott az eladd taldlni, mdst is alig.
Igen gyakran elSkel6k vagy nemesek szivességb&l vették meg a parasztok kis
parcelldit.

A falu el6kel6i szintén Gsszehangolt nagycsalddokban tevékenykedrek. A koztik
1s rangels8 Tesiok kozt példiul a csalddragok foglalkozdsukatr — gabonakereskedd,
orvos, patikus vagy pap — nemzedékrdl nemzedékre (f8leg nagybdcsirdl unokadcecsre)
orokitették, s minden generdcidban volt egy vagy két személy, akinek a kezében
koncentrdlédott a fold. Ilyen volt dltaldban az adémentességet €lvezd pap. A foldek
a csalddban gyorsan mozogtak, és annak, hogy éppen kinek a nevén szerepeltek, nem
sok koze volt ahhoz, hogy ki miivelte Sket. Miként a nagybérl8 csalidokndl, itt is
er8s endogdmidr figyelheriink meg. Tekintve, hogy a presztizst drdga lett volna
mindenkire nézve fenntartani, a csaldd egyes egyedeker (elsGsorban rosszul
kihdzasitott és ,elfeledert” ldnyokar) feldldozott. Mésrészt viszont egyes képvselSiket
Hfuttartdk”, azaz ezek a csalid eréforrdsaibdl ardnytalanul nagyobb részt kaptak. Ok
magasra feljutva a tdrsadalnu hierarchidban csalddjukat onnan segitették, mintegy
maguk utdn hiztdk, és a hdrtérben maraddkra presztizs, biztonsdg és er6forrdsok
hdramlotrak. '

A Giovan Battista Chiesa 4lral végzetr 6rddglizés Levi szerint a parasztok
gazdasigi kockdzatminimalizdlisi stratégidjihoz vildgosan illeszkedett: ennek révén
igyekeztek ellendrzésiik ald vonuni testi és lelki bajaikat. Chiesa pdciensei eset¢ben mdr
kudarcot vallotr egy vagy tobbféle orvossdg, illetve orvos, s nem egyszer 6k maguk
kiildeék Chiesdhoz a beteget. Mivel az dltalinos vélekedés szerint a betegséget
természetes okok, természetfelettiek, tdrsadalmiak és egyéniek egyardnt okozhartik,
ugyanazt a betegséget mds személyeknél mds ¢s mds terdpidval kelletr gyogyitani, s
az orvosok maguk is elismerték hatékoriik korldtozott voltdt. Chiesa sikerét az hozta
meg, hogy a betegségek kilencven szdzalékira egyetlen okot adott: a démonokat, s
ezt a magyardzarot a betegek megértették és konnyen elfogadrdk, mivel kiilsé ok volt,
mely taldlomra sujtott le, és nem kellett magukban keresni a betegség okdt. Chiesa
tovdbbd nem ,égett le”, vagyls sikertelensége nem csokkentette presztizsét: a
gyogyitdst, a démon kifizését akkor is sikeresnek tekintették, ha a péciens helyre nem
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hozhaté egészségkdrosodist szenvedett. Mindez azonban a gydgyitds keretei kozt
maradt, Chiesa nem tett csoddt: a kdmy<cken azt a miifajt egy kézrdtétellel gyogyitd
pap ¢s egy csodatévd Sziiz Mdria-képmds képviselte.

Levi a santenai biré és kozjegyzd, Guilio Cesare Chiesa, vagyis Giovan Battista
apja pdlyafutdsdn keresztill azt mutatja meg, hogyan uraltak egy falut a 17..szdzad
végén Piemontban. Ot a foldesurak tandcsa nevezte ki Santena podestijdnak és
kozjegyz8nek, és sikerrel kdzvetitett a parasztok, a foldesurak és a kdzponti hatdsdgok
kozt. A kozosségnek biztonsigot nyvjtott. Ebben az idSszakban Santena megprobilr
kibtijni Chieri vérosdnak joghatdsdga aldl. Az eset nem volt vildgos, Santena
privilégiuma hidnyzott, de az 6ndllé véros szerveivel rendelkezert. Az évtizedes vita
idejére mindenesetre a sikerrel man&verezd podesta eltiintette a vdrost az adolistékrol.
Guilio Cesare Chiesdt nem érdekelte a fold, ingdségain kivill presztizsébe és
tdrsadalmi kapesolataiba invesztdlt, lednyainak nagy hozomdnyt adott, fiait tanittatta.
Gyermekeire tdrsadalmi helyzetét hagyta 6rokil. A gazdasdgi helyzet romlisa, a
haboni, a foldesurak vitdi kovetkeztében a hatalom megrendiilt, s Giovan Battista
Chiesa nem volt képes megdrizni az 6rokolt hatalmat és presztizst. Az 6rdoglizés
részérd] kérségbeesett kisérler volt ennek visszaszerzésére. Az egyhdz kozbeavatkozdsa
viszont ennck végleges kudarcdt jelentette.

A torténet egyes elemeit lehet Levitél eltérden is érrelmezni. Giulio Cesare Chiesa
sikerét kizdrélag a konfliktusok sziinetelése jelzi. Mi a garancia arra, hogy ez a sziinet
tevékenységének volt koszonhetd? Taldn csak egy szerencsés idészakban viselte
hivataldt, és ezért tudra sokdig megtartani posztjdt. A hdboris id8szakot és a f8
pérdfogo foldestiri csaldd csillagdnak domeneti ledldozdsdr egész egyszerien nem érte
meg. Misrészt pedig aze a stratégidt, hogy nem foldbe eszk6zolte beruhidzdsait, Levi
mindsithemé akdr kudarcnak is, hisz a csalddi presztizst Giovan Battista négy év alatt
felélte. Joggal mondhamink tehdt, hogy e tdrsadalomban csak a foldbirtok
biztosithatott hosszi tévon is magas stdtuszt. '

Az 6rdogiizési eset és a Chiesdk egész torténete egyszerre témdja a kényvnek és
urligy arra, hogy a szerz6 a falu vildgdr rckonstrudlja. Mig Carlo Ginzburg egy
kivételes forrdst dolgozotr fel, s konyve nagyszerti olvasmény, de irigységet inkdbb
gerjeszt egy torténészben, mint munkakedver, ebben a konyvben Levi mikro-
torténelmet irt inkvizicids forrdsok nélkiil, elsésorban kéznapi helyzetet elemezve és
mindennapi forrdsokat felhaszndlva. Magyarorszdgrol nézve talin ez munkdjdban a
leginkibb figyelemre méltd.

A francia torténetirds olasz mikrotorténelem-recepcidja kiilon figyelmet érdemel.
A hetvenes-nyolcvanas években a francia tdrsadalomtorténeti kutatdsokat a mind
tobbféle irdny, az (eddig egységesitd) kvantitativ mddszerek hdtérbe szoruldsa, a
kapcsolatok fellazuldsa jellemezte, melynek eredménye az eredetileg megbélyegzd
értelemben haszndlt, de azutdn mdr énként is vdllale ,szétmorzsdlédott torténelem”
(histoire en micttes) lett, érdekl8désének homlokterében a cselekvé emberrel.*! Az

*1 Bédy Zsombor — Czoch Gabor ~ Sonkoly Gabor: Paradigmavaltds a francia tarsadalomtorténet-
driisban. AETAS 1995. 4. szdm 132. (a tovabbiakban: Bédy-Czoch-Sonkoly); Lepetit, Bernard:
A torténettudomdny komolyan veszi-¢ a torténclem szerepléit? (intellekrudlis 6néletrajz) cimfi
eléaddsdnak ismertetése, vo. 135.
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Annales valsigjeleket mutatott, s fenndlldsdnak hatvanadik évforduldjdn, 1989-ben
a szerkeszt8bizottsdgban is felverddott a folydirat esetleges megsziintetése.*? Az olasz
mikrotorténelem kindlta tanulsigokar mindenesetre azok szertedgazd torté-
netfilozofiai  kovetkezményeivel egyiitt igyekezett levonni a francia tdrsa-
dalomtorténet néhdny kiemelkedd képviselSje. A mikrotorténelmet alapvetSen
tdrsadalomtorténeti vizsgdlat médszerként értelmezve prébaltdk integralni az Annales
alapvetd tradicidiba, konkrét programként pedig dtvetrék, és gy hirdették a
mikrotorténelmet, mint amely esetleg kihiizza a kdtyubdl a francia torténetirds
szekerét. Ugy vélhették, hogy a mikrotérténelem épp az 8 kérdéseikre vélaszol.*

Bernard Lepetit az AETAS hasébjain magyarul is olvashaté tanulmanydban a
mikrotorténelemrdl Wigy ir, mint amely szakitott elsd szerelmével, az angolszdsz
antropoldgidval, mert az a geertzi értelmezés, mely szerint a kulnira szoveg, s ennek
jelentését kell megtejteni, megfosztja a térsadalmi szereplket autonémidjuktdl, s az
interpretativ elemzés ordogi korbe kertil, mivel a szoveg tiikrozi a kulrurdlis
kontextust, és a kontextus kolesonoz értelmet ennek a szovegnek.** Levi és mds olasz
mikrotorténészek munkdssigdban Lepetit az experimentilis torténelem” meg-
valdsulisdt ldtja, melyben a torténelmi modell elemeinek érvényességét elBszor helyi
szinten egyenként vetk empirikus ellendrzés ald, majd az egész modellt vizsgdljdk, s
akkor fogadjdk el, ha a kimutatott elméleti folyamatok nincsenek ellentmonddsban
a tdrsadalmi vdltozdssal. A mikrotorténelem ezen dramlata mogor 4ll6 antropoldgus
nem Geertz, hanem Fredrik Barth, akitdl a ,raciondlis és aktiv egyén modelljér”
kolesonzik, mely egyén vdlasztdsokar eszk6zol egy bizonytalansdgokkal és
korldrokkal teli univerzumban.™® A legfontosabb azonban a Kpték véltoztatdsa, s
ennck funkcidja ,azoknak a kontextus-rendszereknek az azonositdsa, amelyek a
tdrsadalmi jdrékok keretér alkotjik.” Miként a térképek méretardnya eserében, a
torténelmi vizsgdlatban is a léprékek megvilaszrdsén muilik az dbrdzoltak Ossze-
rendez8dése. Mikozben a léprékek egyenrangiiak (,,a makrojelenségek nem kevésbé,
a mikrojelenségek nem jobban valdsdgosak [vagy forditva]: nincsen kozotrik
hierarchia”), a léptékek véltoztardsdval vjabb ismeretekhez juthatunk, a valdsigotr mds
elvek szerint szervez8dbnek és mds oksdgi Osszefliggések szerint értelmezhetdnek
ldtva * ‘

Maurizio Gribaudi amellett érvel, hogy a mikrotorténelem valédi meg-
kiilonboztetd jegye nem témdiban vagy Iéprékeiben keresendd, hanem oksdgi
érvelésében: mivel a vizsgdlar kézéppontjdban nem tdrsadalmi tényezdk dllnak, hanem
egyének, az oksdgi Osszefliggések nem dlraldnosak, melyeker aztdn gy bontanak le

%2 Lepetit, Bernard: Les Annales anjourd’ lnsi. Review 18. (1995) 334.

Revel 15. Ahogy irta, ,a mikrotdrténelem reakcidként sziiletett, a térsadalomtdrténet dllapotira
adott dllisfoglalisként, melynck egyes koncepcidit, kivdnalmait, médszereit Gjrafogalmazni
javasolta.” Revel 16.

* Revel szerint Levi Geertz-kritikdjdnak az a lényege, hogy nem létezik ,homogén kontextus”,
»melyen keresztiil az emberek a vildgot és tetteiket értelmeznék (constuire), a torténelmi szereplSk
tapaszralatai (expértence) és tirsadli reprezenticidi tobbfélek &s részben ellentétesck, mindenesetre nem
egyértelmlick.” Revel 26. V&.: Levi 98-105.

% Levi kdnyve, mint littuk, cklatins példa ennck az clméletnek az alkalmazdsira.

% Lepetit 145-148., 155.
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az individuumok szintjére, hanem eleve itt jelentkeznek ,,a szerepl6k interakcidinak
dinamikus nyilt rendszerében.”’

Jacques Revel aldbb olvashaté nagyszabdsui elméleti tanulménydban Lepetit-hez
hasonldéan abban ldtja a lényeget, hogy a Iépték vdltozik. A mikroszint nem
kitiintetett, csak éppen mdst tir fel, és a mikrotorténelem sikere évtizednyi
makrotorténelem utdn ellenhatds csupdn. Levi példdul absztrakcidk helyert a
»valosigot még Ggymond gazdagitja is, szdmba véve a tdrsadalmi tapasztalat
legkiilonfélébb  aspektusait.” Ez a ,metodolégiai individualizmus” azonban
korldtokba is titkozik, mert ,mindig egy tarsadalmi egységnek — vagy még inkibb egy
kollekeiv tapasztalamak (expérience collective) — kell szervezdési és miikodési szabdlyait
meghatdrozni.” Az igy kinyilvdnitott preferencidnak a szellemében Revel azt az
ismeretelméled elvet ldtja a mikrotorténelem egyik legfontosabb vondsinak, hogy az
egyéni viselkedésbdl indul ki a térsadalmi felé. A hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti
monogrifidban az dltaldnos stkon megfogalmazott elmélet igazoldsdra lokdlisan
tesznek Kisérletet. A mikrotorténelem megkozelitésében ezzel szemben minden
torréneti szereplS részt vesz kiilonbozd szintii folyamatokban, s nem fesziil ellentét
a helyi és a makroszint{i térténelem koze. A mikrotérténelem nem a térsadalmi
valdsdg valamely korldtozott értékd helyi véltozatdt adja, hanem valami mdst.*®

A nukrotorténelemrdl irva maga Levi gy véli, hogy az (olasz) mikrotérténészek
marxista gyokertiek, és tobbet limak a torténetirdsban tisztdn retorikus vagy esztétikai
tevékenységnél. Azt vizsgdljdk, hogy a meghatdrozé erék 4lral hagyotr margén
fennmaradé mozgdstérrel mikénr rendelkezett az egyén. Levi a konyve francia
kiaddsihoz elészét ird Revel felfogdsdhoz igen kozel 4llva annak a meggy8z8désének
adott hangot, hogy a mikrotérténelmet nem tdrgydnak mikro-dimenzidja tesz azzd,
hanem a megfigyelés [éptékének (scale of the observation) redukilésa, mely fiiggetlen
a vizsgdlat tdrgydnak dimenziéitdl. Miként Revel, 8 is az Antonioni dltal meg-
filmesitett Julio Cortazar-novellit, a Nagyitdst idézi fel példaként, hogy plasztikussd
tegye dllitdsdr: ,Minden mikrotorténelmi kutatds egyesitd elve a hit abban, hogy a
mikroszkopikus megfigyelés claddig nem észlelr tényezdket fog felfedni.” Ennek
alapjdn aztdn jéval szélesebb dlraldnositdsok vilnak lehet8vé.>

A mikrotorténelem mibenlétét firtaté kérdésre visszatérve, taldn kozelebb jutunk
a lényeghez, ha nem azt kérdezziik, ,mi a mikrotreénelem?”; hanem azt, hogy
milyen szerepet jdtszik. Ldrruk ugyanis, hogy amennyiben nem szilkitjikk le a
mikrotorténelem fogalmit, az bizony szép multra tekint vissza, s igencsak kiilonbozd
felfogdsban frédott munkdkar lehet ide sorolni. Ha viszont abbdl az néz8pontbdl
expondljuk a kiilonféle véleményeket, hogy azokban milyen suly keriil a mikro-
torténelmi megkozelitésben sziiletett munkdkra, aze ldthatjuk, hogy mig kordbban
nemigen jurott nekik tobb szerep az illusztrdcidéndl, addig egyes wjabb keletii
értelmezésekben az egész torténeti modell szerkezeti részei, s6t mondhatni, egyenesen

¥ Maurizio Gribaudi: A 'mskro’ és 'makro, konfigurdcid, léptékek; A tirsadalom diszkontinuitsai. Egy
konfigurdciés modell cimfi eldaddsainak ismertetését ldsd: Bédy-Czoch-Sonkoly 135-136. Az
idézetet Gribaudi Levitdl veszi dt.

* Revel 19-22., 24., 26.

¥ Levi 93-98.
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tartépillérei letrek. Azokar a torténészeker képviselve, akik a mikrotorténelem
esertanulmdnyaiban tobbet szeretnének ldtmi egyedi eseteknél, Burke, mint l4rtuk,
kettds kiutat véle felfedezni. Az elsd utat, az axceptional normal vallaldsir leginkdbb
Darnton és Sabean képviselte, mig az egyedinek az dtlagoshoz valé kotését Levinél
ldthatjuk erdsebbnek, ha nem is az egyszeri statisztikai 4tlag értelmében.*® Egyre
tobben valljik viszont azt, hogy minden egyedi esemény onmagdért érdemes a
tanulmdnyozdsra. Noha a mikrotorténelem sziiletésének hdtterében felsejlik a nagy
magyardzé elméletekbe vetett hit dsszeomldsa,” ezekben az olasz mikrotorténelemhez
kapcsolods elméleti irdsokban vagy Peter Burke gondolataiban a posztmodemn
rosszindulat a modemista mentalitds utévédharcdr ldthatja, amint a mikrotorténelmet
a még mindig kitiintetett tdrsadalmi szinthez prébdljdk kétni. A mikrotorténelem
helyére vonatkozé kérdésre a harmadik alapvetd vilasz tehdt a posztmodern felfogdsé,
mely szerint minden torténet 6nmagdban egyenrangu és ezért egyenlSen értékes, s
ezek ,versenyében” mdr a hatalmi viszonyok nyilvénulnak meg.

Tdgkép csatn utdn: a mikrotorténelem és a posstmodern dllapot

A The Times Higher Educntion Supplement 1994. november 25-i szdmdban rovid
vitdt olvashattak az érdekl6dSk. A torténelem empirikus miivelSinek képviseletében
Arthur Marwick azt az §lldspontot fejtetre ki, miszerint a toreénészek a multrél a jelen
szdmdra nélkillézhetetlen tudist kozvetitik. Egyéni fogyatékossdgaik tagadhatatlanok
ugyan, de a térténertudomdny kumulativ, és legjobb, ha a sziikséges médszertannal
felvértezett torténészekre bizzuk. A kritikusok meg sem kisérlik ezt a munkdt, ,csak
tilnek a hdtsé résziikon, és teljesen félrevezetSen dbrdzoljdk azt, amit a torténészek
csindlnak — egyszertien igazodva politikai céljaikhoz (radikdlis szocializmus, radikdlis
feminizmus, radikdlis homoszexudlis érdekvédelem).™* A poszt-strukturalizmus brit
kovetdi tobbnyire volt marxistdk, dllitja Marwick, ,néhdnyan nyiltan ki is mondjdk,
hogy céljuk a 'burzsod liberdlis humanista empirizmus' szétziizdsa.” Hayden White,
a poszt-strukturalizmus  kiemelkedé amerikai képviselGje ,nem foglalkozik a

* Lepetit clveti a kivétcles normilis (excetional nomal) kategbridjit mint a reprezentativitds
probkémdjira adott vélaszt. Szerinte a lépték hatirozza meg az elemzés érvényességi korét. Lepetit 145.,
155.

Ldsd: Levi 93-94. Revel is Ugy véli, hogy a mikrotorténelmi kisérlet annak a jele, hogy
megkérddjelezédick a tdarsadalomtudomdnyok nagy kozos paradigmdi, s igy a talaj az
Ossztarsadalmi megkozelités alatt egyszeriben ingovdnyossd vdlt. Revel 18-19.

41

4?2

A posztmodern felfogds ellen valdban az egyik leggyakoribb kifogis az, hogy az teoretikusok
betolakodisa a gyakorl6 térténészek felségteriiletére. Mi jogon beszélnek bele, ha nem csindljik?
Noha jémagam a belebeszélés jogit eleve senkitdl nem vonndm meg, a kutatds és az eredmények
mindennapi dsszegzésének folyamatdban ébredtem igazdn annak tudatdra, mennyire az én sajit
alkotdsom a végeredmény, hogy mennyire nem feltirom, hanem alkotom a térténelmet. Hosszi
hénapokon dt prébilkoztam azzal, hogy Somogy megye bene pasessionatus kdznemességét az
endogimiin 4t megragadjam abban az Ssszetételben, amelyben az dnmagidt konstitudlja. Kvantifikicics
kisérletek sordval probdlkoztam, de be kellett litnom, hogy hidba: kiviilr6l meghatdrozott szempontok
vagy kritériumok nélkiil ez lchetetlen — magitdl egy elit sohasem bontakozik ki, végsé soron nekem
magamnak kell azt meghatdroznom.
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kutatdssal,” a ények feltdrdsival, & azt képzeli, hogy ,a torténész minddssze narrativ
formdt ad azoknak,” s ezt eclkeriilhetetlenill a 'diszkurzus trépusain’ keresztiil
(kozérthetSen: mesterségbeli fogdsok révén) teszi, s {gy kizdrélag a burzsod
térsadalom értékei 4lral mélyen megfertézotr beszémoldval szolgdlhat.” Marwick
szerint az ideoldgidnak és politikdnak semmi keresnivaldja nincs a torténelemben,
melyet a ,neo-marxista poszt-strukruralistdk™ a politika és metafizika szolgdlélednydvd
akarnak tenni, megfosztva azt alapvetd céljirdl, hogy aprélékos kutatds révén a muile
megértését segitse.

Hayden White vélaszdban kifejti, hogy Marwick joggal aggddik hivatdsa
jovjéért. A torténelemn ugyanis nem olyan tudomdny (science), mint a fizika, a kémia
vagy a genetika, hanem mesterség-szeri ** tudomény (discipline), konvenciok és
szokdsok irdnyitjdk, és a koznapi nyelvet alkalmazza kozlésre. ,Persze maga az a
gondolat, hogy a torténelem a miivészethez tartozik (bistory-as-art), zavarba ejti azt
a hivatdst, mely sorsdt a tudomdny részét képezd torénelem (History-ns-science)
férfiasabb idedljdhoz kotorte. De a kérdés nem a férfiassdg vagy ndiesség, hanem a
kritikus onreflexié megléte vagy hidnya.” Mdrpedig a ,torténészek szisztematikusan
becpitették a tudomdnyukrdl vallorr felfogdsukba az elmélet irdnti ellenségességet
vagy legaldbbis vaksdgot.” Ha foglalkozndnak tevékenységiik tdrgydnak episzte-
molégiai és ontoldgiai problémdival, nem vilogathatndnak a bizonyitékok kozt,
mdrpedig egyediil ez teszi lehetévé szdmukra azt, hogy tdrgyukrél meg-
fellebbezhetetleniil frjanak. A térténészek azt sem veszik tudomdsul, hogy bizonyos
kovetkezményekkel jér az, hogy tobbséglik a narrativit haszndlja eredményei
kozlésére, és nem foglalkoztak azzal, hogy diszkurzusuk formdjdrdl elméletet
alkossanak.**

White alkotott egy ilyen (tropoldgidnak elnevezett) elméletet, mely torténeti
{résokat retorikai moédszerrel vizsgdlt.*® Noha 8 magdt nem tekinti posztmodern
gondolkodénak,*® gondolatai kétségkivill nagy hatdst gyakoroltak a torténetirds
posztmodern elméletének kialakuldsdra. Jél riikr6zi ezt Keith Jenkins bevezetése a
posztmodern torténetfelfogisba  Uprngondolni a torténelmer cimmel,” mely a
kovetkezd Gsszefoglaldst adja: Bebizonyosodott, hogy ,,a multat vég nélkiil tjra lehet
irni. Az szimtalan plauzibilis és sajdt metodoldgidja fényében egyardnt legitim
torténelmet aldtdmaszhat és ald is tdmaszrotr, kivétel nélkiil mindig megadta azt a
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Marc Bloch hires, 1996-ban végre magyarul is megjelent elméleti munkdjiban érdekes médon

szintén mesterségnek (méticr) nevezi a toreénelem tanulmdnyozdsit. Bloch, Marc: A torténész

mestersége. Torténetelméleni frdsok. Budapest, 1996. (A cimadé munka Apologic pour [ histoire
ou métier d’ historien cimmel jelent meg, elész6r 1949-ben.)

* A posztmodern torténetirdsrdl a History and Theory hasdbjain 1989-1990-ben és a Past and Present
lapjain 1991-1992-ben folytatorr elmélet vitdk ismertetésér Lisd: Dedk Agnes: A tirténelem mint
vesedlyeztetett faj? AETAS 1994. 3. szdm (a tovabbiakban: Dedk)

** Metahistory. The Histovical Dungination in Nincteently Century Europe. Baltimore, 1973,

* Domanska, Ewa: Fehér Tropoldgia, avagy Hayden White és a torténetirds elmélete. (Egy 1993

februdrjdban késziilt interji Hayden White-tal.) 2000 7. (1995) 9. szdm 41. (a tovébbiakban:

Domanska)

Jenkins idézett mfive, ismertetést magyarul Gydni Gdbor kozolt réla, Kli6 4. (1995) 2. szdm

14-17.
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toreénészeknek, ... amit akartak és akarnak: mindenféle szilletést, eredetet, legitimald
elézményt, magyardzatot ¢s leszdrmazdst (konzervativor, liberdlist vagy marxistit
stb.), mely hasznukra lehet, amint megprébdlnak uralmon lenni, hogy a muiltat sajét
mulqukké tehessék, és elmondhassék Nietzschével: Tgy akartam'.” Ezért a torténelmet
mint irott diskurzust” dekonstrukcidnak kell aldvetni, s arra kell torekedni, hogy
»minél tobben megalkothassdk sajdt torténelmiiket, hogy valédi hatdsuk legyen a
vildgra, valéban szavuk lehessen.™®

Lyotard a ,, 'posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdgként”
hatdrozta meg.*” Mdsképp fogalmazva a metanarrativdk magyardzd erejének
meggyengiilése, a marxizmus ¢és 4lraldban a felvildgosodds szellemében sziiletett
fejlédéselméletek diszkreditdléddsa nyomdn kialakult {irt nevezhetjitkk posztmodern
periédusnak.®® A torténetirdsban ez természetszertileg nem az dsszefoglaldsok kora
— vagyis, mondhami, most a torténelem uborkaszezonjdr éljik —, s ezért keriil
elétérbe a mikrotorénelem.’ Két korszak kozt, melyek nagy jelentdségli és
maradandé drfogd munkidknak adrak életer, illetve majd fognak életer adni, most
taldn dunenct zajlik, és a torténetirds nagy kohdinak feldjitdsa alatt — hogy ,kézben
az drusitds zavartalan” maradjon — egyes mellékiizemdgak termdkeivel toluk fel a
bolrokar.

Annak az igénynek a megsziinte, hogy a torténelem nagy rendezd elméleteknek
feleljen meg, az olvasd igényeinek felértékel6déséhez vezetett. Simon Schama Hol 4
torténetivis mizsda? cimil cikkében az elbeszélés hdtrérbe szoruldsdr okolta azért,
hogy a torténelem az wébbi szdz évben hatdrozottan unalmasabb lett. Kivdnaros
volna, irja, ha a torténettudominy kézelebb dllna az irodalomhoz, mint a tdrsadalom-
tudomdnyokhoz: LA torténettudomdny hivatdsa tehdt az, hogy az emlckezet
tandisiginak fényével megviligitsa az emberi lényeger. Am az efféle torténetirds 4ltal
felvdrt igazsdgok alighanem mindig is kézelebb fognak 4llni a nagy regényekben vagy
kolteményekben foltdruld igazségokhoz, mint a tdrsadalomtudésok dltal kutatott

* TJenkins 1991. 65., 67.
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Lyotard, Jean-Francois: A posztmodern dllapot. In: Habermas, Jiirgen — Lyotard, Jean-Francois
- Rorty, Richard: A posztsnodern dllapor. Budapest, 1993. 8. (Eredeti: La condition postmoderne.
Paris, 1979.)

Keith Jenkins megfogalmazdsiban a posztmodern kort a modernitds tirsadalmi kisérletének
Gsszeomldsa hozta kétre: ,Annak a kisérletnek az ... dltalinos kudarca, mely Eurépdban a 18.
szdzadtdl fogva az ész, a tudomdny és a technika alkalmazdsa révén az egyéni és tdrsadalmi jélér
bizonyos szintjét igyekezett megvaldsitani olyan tdrsadalmi formdcidkban, melyek torvény-
hozdsukban polgdraik/alattvaléik egyre nagyobb foki emancipdcidjit valdsitottdk meg, s
amelyeket azzal irhatunk le a legjobban, ha azt mondjuk, hogy ... 'emberi jogok kézosségeivé'
(4 rights ¢ ities) akartak vdlni.” Jenkins, Keith: On "What is History? From Carr and Elton
to Rovty and White. London — New York, 1995. 6. (a tovdbbiakban: Jenkins 1995)

Levi is sok tekintetben a posztmodern dltal hangoztatott érveket sorol fel (Levi 106.). F. R.
Ankersmit a posztmodern torténetirds elméleti dlldspontjit megfogalmazva annak a meg-
gybzédésének adott hangot, hogy a toérténetirds figyelme a makrotorténeti strukairdk helyett a
mikrotorténeti szitudcidk felé fordult, s a posztmodern torténészre példaként épp Le Roy
Ladurie-t és Carlo Ginzburgot emliti. Dedk 158.
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elvont, 4ltaldnos torvényszertiségekhez.”? Erre rimel Hayden White dlldspontja: ,,A
torténelem nem tudomdny. ... Még lehet8ségiink sincs arra, hogy megdllapitsuk a
torténelem elemzésének egzakr szabdlyair és médszereit. ... A térténészek mindig azt
hiszik, hogy az éppen aktudlis mddszer a torténelemkutatds leghelyesebb tija. Ez
naivitds. ... Nem lehet egyszer s mindenkorra eldénteni, hogy az emberek hogyan
viszonyuljanak a multhoz, elsésorban azért nem, mert a mult a fantdzia sziilote. A
mult nem Ktezik.”*

De ha létezik is, a miilt 6nmagdban még nem torténelem. A torténelem a
torténész keze munkdjdnak eredménye, voltaképp csupdn iparosmunka, méghozzd
mindig csak egyetlen a sok lehetséges értelmezés koziil. Az {réknak megvan az erejitkk
ahhoz, hogy sajdt vildgot teremtsenek. A torténészeknek, akiknek ez nem jutott
osztalyrésziil, a forrdsokbd! darabonként kell 6sszekapamniuk a ,kis tények” tucatjait,
hogy ezekre, mint mankdkra tdmaszkodva fejrsék ki elképzeléseiket. De a torténész
¢ foldhozragadtsdgdban, megprébilvdn a szitkségbdl erényt kovécsolni, mestersége
probakovének épp a L kis tényekhez” valé maradéktalan hiiséget tette meg. A L kis
tény” azonban onmagdban néma, csak az interpretdciéba dgyazva, a narrativa
részeként szdlal meg. A kis tények” a szakinai konszenzus szintjén igazak vagy
hamisak - de nem fontosak.** Ami fontos, az az értelmezett tény, mely viszont mér
nem igazothaté vagy cdfolhatd, mert az értelmezés végs$ soron meggy&z8dés
kérdése.’® Ha pedig azok a torténelmi munkdk, melyek tilmennck a ,kis tények”
dltaldban emészthetetlen felsorakoztatdsdn, értelmezések, akkor talin vonatkoztathatd
rdjuk Borges megdllapitésa, miszerint a valésdg megengedheti magdnak, hogy sziirke
legyen, de a hipotézisnek érdekesnek kell lennie.>

2 USA 1992/76. szdm 66. A cikk eredetileg a The New York Times Magazine-ben jelent meg
1991-ben.
% Domanska 43.
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Mivel az id§ irreverzibilis, a természettudomdnyos igazsdgkritérium, a kisérlet megismétlése dlral
t6rténd igazolds nem alkalmazhaté a térténelemben. Egy koznapi igazsagkritérium szerint azt
tekintjiik igaznak, ami 4ltalinosan elfogadott. (Az iskoliban azt tanultuk, hogy 2x2=4, s aki mdst
irt a dolgozatban, az clégtelent kapott, hidba helyes vdlasz a 11 — hdrmas szimrendszerben.) Ez
az igazsdgkritérium alkalmazhaté a riénelem L kis tényeire” is. Ha minden kompetens térténész
egyetért abban, hogy a mohdcsi csata nem 1526. augusztus 30-4n tortént, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezt tudjuk. Ezt a kis tényt” magyarok milliéi tudjdk, pedig alig tucatnyi torténész nézhetett
utina alaposan, az €l6irt médon (t6bb egybehangzé elsddleges forrdst keresve) ennck a ténynek.
Mindenki més elfogadja mésod-, harmad- vagy ki tudja hdnyadkézbdl, csak azért, mert senki nem
vitatja.

% A mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én volt. De mi ennck a ,kis ténynek” a silya? Es ha 30-4n
volt? Vagy horribile dictr szepremberben? Min véltoztatna ez? De az, hogy Mohdcs a kézépkon magyar
dllam bukisa, egy korszak kzdrisa, az 6ndllé magyar dllamnak a toroked] elszenvedett végleges veresége
— nos, ezen kijelentéseknek mir silyuk van; mindezek azonban mdr nem kis tények”, ezek mir
értelmezett tények, s vitatottak is. A Jkis tények” korében érvényes a kumulativ tudomdnyfejlédési
modell, de azon till mér nem.

»Lehetséges, de nem érdekes — vilaszolta Lonnrot. — Azt felelheti erre, hogy a valdsdg a
legkevésbé sem koteles érdekes lenni. Mire én azt felelem, hogy a val6sdg mentesiilhet ettdl a
kotelezettségtél, de a hipotézis nem.” Borges, Jorge Luis: A haldl és az irdnytii. In: ub.: A titkos
csoda. Elbeszélésck. Budapest, 1986. 144. Forditotta Janoshdzy Gyorgy.
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A torténelem ugyanis szovegekben testesiil meg, melyek arra szolgdlnak, hogy
olvassdk Sket. Ha vannak is ezek kézt olyanok, melyek ,belsé haszndlatra” késziilnek,
melyeket torénészek egymdsnak frnak, céhik ontpurjit a tdrsadalom felé azok a
szovegek alkotjdk, melyeknek nem torténész olvaséi akadnak. Az olvasé, mint
mindenki mds, sajét mentdlis univerzuméban® ¢l. Ennek kozelebbi vidékeit kozvetlen
tapasztalatai meglehetésen éles kontirokkal rajzoljdk ki, de tdvolabb egyiirt
kavarognak régen ldtott levelez8lapok képei az ausztrdl sivatagrdl a purgatdrium
elképzelt képeivel, szappanoperék jeleneteinek toredékei iskolai emléktoredékekkel
Menenius Agrippdrdl, s az, hogy ., Iét hatdrozza meg a tudatot”, azzal, hogy E=mc’.
Egyes elemek csak magukban kerengenek ebben az univerzumban, mig mdsok
Osszekapesolédva szdzdval struknirdkar alkotnak, olyanokat, melyekre épiteni is lehet,
s melyekhez szivesen kapcsol az ember, ha tud, jabb elemeket.*® Valldsos meg-
gybz8déstink vagy a monetarista gazdasdgelméletbe vetett hitiink egészen jo irdnyriic
adhat a mindennapokra. Ez a mindenkire egyénileg jellemzd s rdaddsul dllandé
valtozdsban 1évé mentdlis vildg diakron természetii: benne egymds melletr taldlhatd
meg a mult, a jelen és a j6vE. A miltrdl alkotott képzetek forrdsa pedig csak kisebb
részben a torténelem, azaz a torténészek munkdssiga, jéval inkdbb a szépirodalom,
a filmek ¢s az iskoldskonyvek.

Egy olvasmény sziikségképpen valamilyen funkciét tolt be olvasdja szdmdra. Ha
a torténelem nem akar kdzvetleniil identitdst nydjrani (egy metanarrativa szol-
gdldlednyaként), a nemzeti tudatot erSsiteni a magyarok, az osztilyontudarot a
proletdrsarjak kozott, avagy az emokulturdlis identitdst barkik korében, hanem csak
az érdekességét tudja kindlni, akkor az irodalmi miivekkel keriil egy versenypalydra.
Igaza van Hayden White-nak abban, hogy ,,dltaldban vonakodnak annak tartani a
torténelmi narrativdkat, amik pedig azok a legnyilvanvalébban — szoveges fikcidknak
(verbal fictions)... ™°, véleményem szerint mégis teljesen érvényes a torténelemre is
Northrop Frye azon megillapitdsa, miszerint dlraldban arra jé az irodalom, hogy
befogaddja belebijhasson misok bérébe, s megtudja, hogyan viselkednek az emberek

57

V6. Robert Redfield gondolatdval, aki azt fejtette ki, hogy az emberi kémyezet elsésorban
mentlis jellegfi: ,, ... az embereket leginkdbb a hagyomdnyok, érzelmek, normak és térekvések
veszik koriil és befolydsoljik, s ezek a k6z0s mentalitdst (common mental lifg) alkotjdk.” Redfield,
Robert: The little community. Viewpounts for the study of the Inaman whole. Chicago, 1955. 30.

A torténelmi mlinek pontosan jelolnie kell azt a referenciarendszert, melyben értelmezhetd, mivel
az olvasé igy tudja az abbdl kivdlasztott elemeket beépiteni mentdlis univerzuma valamely
strukeurdle részébe. Egy narrativa sokszor egy metanarrativa részeként irédik, s tobbnyire annak
kedvéért fogadjdk vagy vetik el. Az alapjdban kiilonbozd dolgok dsszekapesolédsai ritkdk, inkdbb
a similis simile gaudet” elv érvényesiil: a feminista ritaldl a womens’ bistoryra, akinek pedig gondol-
kodisdhoz az illik, az megtalilja Pierre Gaxotte-ot, mint a frandia forradalom egyetlen krénikdsat, aki
megmondja ,az igazat”.

%> White, Hayden: Historical Text as Literary Artifact. In: Canary, Robert H. - Kozicki, Henry
(eds.): The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding. Madison, Wisconsin,
1978. 42.(a tovdbbiakban: White 1978.) (A tanulmdny eredetileg a Clio 3. (1974) 3. szdmdban
jelent meg, s olvashaté még White, Hayden: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism.
Baltimore — London, 1978. cim(i kétetben is, a 81-101. oldalon.)
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a legkiilonfélébb szitudcidkban.*® White 4llispontja szerint a torténelem tigy halad
elére, mint az irodalom: klasszikusok alkotdsa révén.®* Szokdsos kritériumok, mint
bizonyitds, részletesség és logikussdg alapjdn kiilonbséget lehet tenni j6 és rossz
torténelem kozt, de a klasszikusokat nem érvénytelenitik a részcdfolatok vagy a
megjelend 1j mddszerek.”” Darnton fent ismertetett miivei kapcsdn is esziinkbe
juthatott ez az igazsdg: bdrmennyire helytdlléak lehetnek a szimbSlumértelmezését
ért kritikdk, egy klasszikus szoveggé vélt narrativdt sohasem buktatnak meg a kis
tényekkel felszinre keriilé konfliktusai: tovdbbra is gy fogunk emlékezni a 18.
szdzadi pdrizsi nyomddk vildgdra, ahogy arrél A nagy macskamészérldsban olvastunk,
s ugyanezt gondolom Sahlins Cook-tanulmidnya és Obeyesekere ezt tdmado kritikdja
viszonylatdban. De éppen ezért elsérend(i fontossdgu igény az alkotds folyamatdval
szemben, hogy a ,kis tények™ teljes tiszteletben tartdséval menjen végbe.

A kis tényekhez valé hiiségnek ugyanakkor fontos hozadéka is van. A térténelmi
szovegre ugyanis szintén vonatkoztathat az, amit Barthes valdsdg-effekrusnak (7 effet
de réel) nevezett. Szerinte a ,,valédi” emlitést érdemld lett a modernitdsban anélkiil,
hogy funkcidja lenne. (Példdjiban Flaubert egy baromérert is emlit egy szobabels&
aprolékos leirdsa alkalmdval.) A konkrét részlet (Barthes példdjdban a ,,barométer”)
mint jelold jeloltje nem a térgy, hanem maga a realitds, a ,,valédi” kategéridja.*® Nem
nehéz beldmi, hogy — miként az érdekesség borgesi kovetelményének is konnyebben
megfelelhemek a széles értelemben vett mikrotorténelmi munkdk — a valdsdg-effekeus
elsdsorban az ilyen szemléletméddal irt, a ,kis tényekhez” a mult makro-aspek-
tusainak vizsgdlatdndl joval kozelebb vivé munkdkart hathatja 4t. A mindennapi élet,
az egyes ember, a kisebb kdzosség dolgai kozel dllnak minden olvaséhoz, s mint
ismerteknek vagy az ismerthez kozelebb dlldknak nagyobb a vonzerejikk. A
mikrotdrténelmi munkék ezen elemeit az olvasé minden valdszinfiség szerint jobban
beillesztheti sajdt mentdlis univerzumdnak a kozvetlen tapasztalarok dltal hatd-
rozottabb kérvonalakkal kirajzolt részeibe, azaz sokakat jobban megfognak az emberi
¢let mikroszintjének apré eseményei, mint a makroszint nagy Ssszefiggései. (I'ng is

% Northrop Frye gondolatit (The Educated Inagination. Bloomington, Indiana, 1964. 63-64.)
Clifford Geertz idézi (Geertz 1994. 166.): ,Azért nem mennénk el a Machbethet megtekinteni,
hogy Skédia torténelmérdl tanuljunk, ellenben azért akarjuk litni a darabot, hogy megtudjuk, mit
érezhet egy ember, ha egy kirdlysigot megszerez, és a lelkét elvesziti. ... Az emberi életrdl szerzett
marad. Az irodalomban azonban dllandéan taldlunk olyan dolgokat, amelyek hirtelen 6sszhangba
hozzik, és a figyelmiink kézéppontjéba 4llitjik az efféle benyomdsok sokasigit. Ez pedig részét
képezi annak, amit Ansztotelész tpikusnak, illetve univerzdlis emberinek nevezett.” Arisztotelész
itt idézetr gondolatdban éppen a torténésszel szemben fogalmazza meg a koltd hivatdsdt. A
magam részérél azonban a torténelmet nem Litom alapvetden mdsnak, az ugyanazt a mentilis
univerzumot gazdagithatja, mint az irodalom.

' White 1978. 43.

2 White 1978. 59.

 Barthes, Roland: L’ effét de réel. In: Barthes, R. ct al.: Littérature et réalité. Pans, 1982. 87-89. (A
tanulmdny eredetileg a Communications 11. (1968) hasdbjain jelent meg.) Barthes-nak maginak
valdszin(ileg nem volt kétsége afeldl, hogy ez a Sriénelmi szdvegekre éppugy érvényes, mint az
irodalmiakra, hiszen irdséban a valdsdg-effektusra Flaubert barométere mellett egy Michelet dltal emlitert
kis kapu a mésik példa.
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lehetne fogalmazni, hogy a torténészek szerencséjére az olvasdk igen nagy része
osztozik foldhozragadtsdgukban, s szivesen megmarad a Jkis tények” korében.) Ez
persze nem 4j fejlemény, az viszont anndl inkdbb az, hogy erre a torténelem
HtermelSi” is tekintettel vannak. A mikrotorténelem csillagdnak felivelését az
olvasdkozonség igényeihez vald alkalmazkoddssal éppoly joggal lehet magyardzni,
mint a metanarrativik meggyengiilésével. A Cambridge University Press a Canto
sorozatban nem véletlentil jelentette meg 1990-ben a Paston csalddrdl sz6lé régi
konyvet,** a Montaillou pedig a francia bestsellerlistdk élére jutott a non-fiction
kategéridban.®® De nem prostitudlja-e a torténészt a kozonségigények kiszolgdldsa?
Minden bizonnyal valéban prostitudlja, de ¢z tévolrdl sem jdonsdg. Eddig is a
tdrsadalmi igények alakitorrdk a torténetirdst, s ezutdn is tdg lehetéség nyflik a
tdrsadalmi igényrendszer internalizdldsdra,

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a posztmodern korban csak mikro-
torténelmert leheme imi. Ilyen kijelentést tenni éppen Magyarorszigon nemcsak téves,
de egyenesen nevetséges is lenne. Annyit azonban mindenképpen jelent a nagy
magyardzé elméletek diszkreditdloddsa, hogy a toreénésznek valddi figyelmet kellene
forditania arra, hogy munkdjdr viligosan betdjolja, azaz elhelyezze valamely
referenciarendszerben, hiszen annak érvényessége erre a korre fog korldtozddni,
funkcidjdt otr tudja betoleni. A posztmodern gondolkodds szerint ezek a killonb6zd
nézdpontok egymds mellett érvényesek, létjogosultséguk szinkron jellegii.*®

Joggal meriilher fel az a kérdés, hogy vajon a magyar torténészszakma milyen
vélaszt adott a kor kihivdsaira, avagy miként reagdlt a mikrotorténelem elStérbe
keriilésére. S milyenek a magyar olvasoékozonség igényei? A mai magyar torté-
netirdstSl nem teljesen idegen a mikrotérténelmi megkozelités. Gondoljunk csak a
Helikon Kiadé nagy sikerii Labirintus sorozatdra vagy a Magvet8 Kiadé egyenesen
Mikrotorténelem cimet visel§, sajndlatosan rovid kort megért konyvsorozatdra.
Taldlhat koztiik valdban mikrotorténelmi részletességii esettanulmany. A kérdés az
eddig mondottak szellemében persze az, hogy milyen sily keriilhet egy ilyen munkdra
a torténett rekonstrukeid folyamatdban, milyen horderejii kdvetkeztetések gondolati

# A Paston csaldd mindennapjairél sz6lé klasszikus munka djabb megfeleldje Steven Ozment
konyve a Behaim fiikedl (Three Behatm Boys. Growing Up in Early Modern Germany. New Haven
- London, 1990.). A kora jkori Niirnberg egyik vezetd kereskeddcsalidjinak hirom 15 és 25
év kozti fia levelezésébdl sziletett ez a konyv, mely a kora wjkori Eurépa viliginak jorészt
ismeretlen részeit tirja fel az olvasé el6tt. A fiikar szokds volt tizes éveik elején otthonrdl
elkildeni, s mikdzben tanultak, inaskodtak, katondskodtak, felkésziiltek a felnéte életre, sziileikkel
vagy gyamjaikkal dllandé kontaktusban maradtak. Az 1523-1534-bél, 1578-1582-b6l és az 1628
és 1638 kozott idészakbdl szanmazé 207 levelet azonban a huszadik szdzad végi torténész — talin
az antropolégiai gondolkodis hatdsdnak készonhet8en — nemcsak forrdsként haszndlta, hanem
kozolte is ket el§- és utészéval ellitva, jegyzetekkel kisérve.

Burke 1990. 92.

% Igen plauzibilisnek taldlom ebben a kérdésben Jenkins dllispontjét. Szerinte nincs vélasztdsunk
abban a tekintetben, hogy a posztmodern korban akarunk-e élni, mert ez a végzetiink, de
wrténészként ,vilogathatunk a régi bizonyossdg-clvli modernizmusok [old ‘certaintist’ modernisins)
maradvényai (objektivitss, semlegesség, 'tények!, elfogulatlansig), valamint az igazsig s a retorikus
'posztista’ diszkurzusok (olvasatok, poziciondlsdg, perspektivak, konstrukcidk, valdszer(iség) kozt,
andlkill, hogy teljesen az egyik mellett kellene letenniink a garast.” Jenkins 1995. 7.
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szerkezetének hordozdsdra itéli képesnek a szerzd sajdt mikrovizsgdlardt. A fent
sorozatok mikrotorténelmi jellegli darabjai megitélésem szerint dont6en még az
illuszrrdcid szintjén maradrak. Nagyobb igénnyel egyes rovidebb lélegzetli irdsok
léprek fel: els@sorban Téth Zoltdn tanulmdnyai (fSleg a Schiszler Kéroly kdddr-
mesterrd| frott) és Benda Gyula esettanulménya a Parraghy csalddrél, valamint Fligedi
Erik urolsé munkdja Az Elefinthyak. KésGbb taldn ezt az egyetlen kéznemesi csalddra
vonatkozdé minden adat feldolgozdsdbdl a késS-kozépkori magyar koznemesség
térsadalomtdreénetét kibontd miivet tekintik majd az ambicidzus 1) mikrotérténelem
magyar uttdré miivének. Szakély Ferenc (a Labirintus sorozat Vesztéhely az it
pordban cimii kotetének szerzdje) sem érezhette magdrdl idegennek e miifajt, hiszen
Mez8viéros és reformécié cimfi, nemrég megjelent kotetében mdr esettanulmdnyok
sorozatdban prezentdlra témdjédr. A kis események, mindennapi emberek és kéznapi
torténések sajdt jogon torténd és alapos elemzéssel kikerekitetr vizsgdlata viszont
(Sabean vagy Le Roy Ladurie mintdjdra) a magyar torténetirdsban jobbdra még vérat
magdra. A mikrotorténelmi drt6rést jJdmagam ha a kovetkezd évtizedekre még nem
is, de a kovetkezd évezredre mdr egészen biztosan megjésolhatom.

A mikrotorténelem lehet csupdn szines illuszerécio a nagybetiis torténelem sziir-
kébb lapjai mellett; kapcsolddhat a léprékmédositds dleal ,nagy™ 4dllitdsokhoz, vagy
hordozhar értéket a maga egyediségében. Bdrmi is legyen azonban, az itt emlitett és
a kovetkez8kben ismertetésre keriilé munkdk mindenesetre érdekes konyvek, olvas-
miényos szovegek. A torténelem irdnt valamennyire is érdekl6dd olvaséknak bizton
merem ajdnlani ket: olvassdk el 8ket és vilasszanak maguknak mikrotorténelem-
értelmezést (vagy alkossanak egy még djabbat). Vagy ne vdlasszanak. A fontos az
olvasds, a tobbi joszerivel csak fecsegés.
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A tolvajok fejedelme?

J. C. Holt: Robin Hood.
Thames and Hudson Ltd, London, 1989. 223 old.

Robin Hood - szinte nincs ember, aki ne ismemé ezt a nevet. Legenddja
évszdzadok dta veliink van, de még ma is rendkiviil népszerti és sikeres, igaz, kissé
megviltozott az id6k sordn. Mi lehet ¢ tartés siker oka? Milyen lehetett az elsé
rorténet, az hogyan ¢és miért alakult tovdbb és tovabb? S ki lehetett egydltaldn az a
»~Robin Hood”? A Robin Hood cimii kdnyv szerzsje, J. C. Holt professzor ilyen és
chhez hasonld kérdésekre keresi a vélaszt. Szerinte a legenda bamulatos karrierjét
mindenekel&tr éppen véltozatossdgdnak és véltozékonysdgdnak készonhette — bar épp
ez az, ami ma megncheziti a kutaté dolgdt az eredeti hagyomdny és a legenda
kialakuldsdnak vizsgdlatakor. A mesék korhoz, helyhez és hallgatésdghoz oly annyira
alkalmazkodni mudtak, hogy hosszu évszdzadokon keresztiil tovédbbélve Robin Hood
torténete a 20. szdzadban is népszerii maradt. Némelyek szémédra Robin Hood a
Htarsadalmi 14zadé” archetipusér testesiti meg; van, akit a kaland vonz e mesékben.
Eredetileg azonban a legenda nem volt més, mint az er8szak dicsitése és igazoldsa
egy, az erdszakot természetesnek tekintd és azt nagymértékben tolerdlé tdrsa-
dalomban. A vérrel-er@szakkal teli mesék Robin Hoodjdbdl azutin Hés lett, a
Hbecsiiletes blindz8”, aki ugyan vérrel és er§szakkal, de mindig gydzedelmeskedik a
rosszat ¢s gonoszt megtestes{td papi kapzsisdg, a kirdlyi erd8haszndlati monopdlium
vagy a nottinghami biré felett.

A szerz$ kiindulisi pontjdul a ma ismert legkordbbi 15-16. szdzadi Robin Hood
torténetek szolgdlnak, melyek szereplsi, témdi, tdrsadalmi kontextusa, illetve a
benniik megtaldlhat6, mds legenddkkal, mesékkel kimutathaté pdrhuzamok alapjdn
prébdlja a legendar beilleszreni az 4dltalunk ma ismert valds személyek és megrortént
események kozé. Az els6 mesék helyszineinek és a mesékben tiikr6z8d8 térsadalmi
mili8 vizsgdlatdval az eredeti legenda jellegét, illetve ennck véltozdsdt igyekszik feltér-
képezni.

A ma ismert legkordbbi Robin Hood torténeteket a 15-16. szdzadban lefrt 6t
kolteménybdl (balladibol) és egy drdmai részletbd] ismerjiik, melyek koziil az egyik,
a Gest, az els6 ismert kisérlet a kiilonboz8 forrdsbdl szdrmazd mesék Osszekap-
csoldsdra. A szereplék, a téma és a helyszin alapjdn elkiilonithetd egymdstdl a
yorkshire-i (Bamnsdale, York) és a nottinghamshire-i (Sherwood, Nottingham)
torténet. E korai torténetek szinte azonos forgarékonyvre épiilnek, s benniik a
f8szerepet az dlruha és a pdrbaj jitssza, hangulatuk azonban jelent8sen kiilonbozd
(van kozriik erkolcsi tanmese roménc formdban, zord mese egy kozépkori ,bér-
gyilkos” véres végérl, avagy burleszk a ,biiszke fazekas™ dltal legydzott Robin
Hoodroél). Nem szerepel ¢ mesékben Marian és a ndk—csaldd téma, az egyediil
emlitett kirdly , Edward, a mi j6 kirdlyunk”, hidnyoznak mds, kés§bb jellegzetessé vilo
vondsok (pl. Robin Hoodék nem doronggal, hanem karddal kiizdenck). Robin
Hood itt kétségkiviil nem egy kifosztott arisztokrata sarj”, s sz6 sincs arrdl, hogy a
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normannok ellen kiizdene, vagy hogy 6 lenne a ,tdrsadalmi l4zadé archetipusa”. A
»gazdagok kirabldsa — szegények segitése” téma is csak dltaldnosan jelenik meg a Gest
elején és végén a kompildld e szavaiban: Robin Hood 50k jot tett a szegényekkel”.

A legenda a 13. szdzad kozepére mdr ismert volt, amit az e korbol szdrmazé
periratokbd! ismert ,,Robinhood” vezetéknevek tanuisitanak (a szokatlan és ritka
Ssszetételli név sokszor feltehetSen ,bilindz3-becenév” lehetett, amint azt a ma ismert
legkordbbi, 1261-62. évi esct mutatja); a legenda eredete tehdt még kordbbra tehetd,
bar Holr szerint az ,eredeti” Robin Hood nem élhetett a 12. szdzad utolsé éveinél
korébban. Feltehet@en azonban nem is egyetlen ,eredeti” 4ll a torténetek hirterében:
tobb valédi zsivany, rablébandavezér, stb. felvehette, megkaphatta a nevet ,dlnév-
ként” (amint ezt példdk bizonyitjik), ezek tettei és jellemvondsai viszont bekertiltek
a hagyomdnyba, s a legenda részei lettek — mely tehdr mdr eleve valdsdg és fikcid
keveréke volt. Minden bizonnyal volt persze egy ,legelsé” Robin Hood is, akitdél a
név szdrmazott, s ennck azonositdsira Holt kér lehetséges, bir ma még nem
bizonyithaté megolddst kindl: elképzelhetd, hogy a 13. szdzad elejétél folyamatrosan
a yorkshire-i Wakefieldben és komyékén €16 Hood csaldd valamelyik tagja volt, de
az 1225-6s kincstdri szémadidsokban szerepld Robert Hod, a yorki érsekség egykori
parasztja, ekkor épp menckiilésben lévS torvényenkiviili is szdmba johet lehetséges
jeloltként. Az 1261-es évszdmort alapul véve a szerzd még egy elképzelhetd, de nem
bizonyithaté biografidr is feldllit a kordbbi kutatdsok eredményeit is felhaszndlva.
Eszerint az 1190-es években midr aktiv, 1225-ben térvényenkiviili és 1247-ben meg-
halt Robin Hood torténetébdl 1261-re mdr legenda lesz. E spekulicidkon il
azonban csak egy évszdm ldtszik biztosnak: a Gest 4ltal emlitett Edward kirdly
nottinghami ldtogatdsa, majd kiegyezése Robin Hooddal ugyanis pontosan
megfelelher II. Edward 1322-23-as északi korutazdsdnak. A legenddban éppugy,
mint a valdsigban a kirdly a lancashire-i kirdlyi erddk leromlott dllapota miatt megy
Lancashire-be, majd konitjdt Nottingham vdrosdban fejezi be. Ez alapjdn tehdr a
legenda e része, ilyen formdban bizonyosan csak 1323 utdn johetett Kétre.

Az els6 mesék és a torténeti forrdsok Osszehasonlitdsdval az eredeti Robin Hood
azonositdsdra terr kisérletek utdn — ezek aldrdmasztdsa érdekében, illetve a legenddr
teremtd és formdlé koriilmények vizsgdlatdhoz — a szerzd elészor az eredet
hagyomdnyt igyekszik meghatdrozni, ismét csak az els6 mesék alapjdn. Annak
érdekében, hogy elvdlassza a biztosan kélesonvert vagy kitaldlr anyagot a feltehetSleg
eredetitl és a valds adaroktdl, e meséknek mds korabeli legenddkkal, valds torvényen-
kiviiliekrdl sz619, illetve mesés torténetekkel fenndllé parhuzamair, az analdgidkat
keresi meg. Ahol ilyet nem vagy csak keveset taldl, az lesz a feltehet&en eredeti és a
valésdghoz kozelebb 4ll6 hagyomdny. Ezt a moédszert nevezi Holt analdgia-
probénak” (trial by analogue). A hdrom legfontosabb 13. szdzadi, latin vagy francia
nyelvii, lovagi romdnc valds torvényenkiviilickrdl (Hereward the Wake, Eustace the
Monk ¢s Fulk fiz Warin) sz6l6 mese, mely a Robin Hood-legendihoz hasoniéan
tartalmazza az erd6ben €16 szimkivetett, a becsiiletes zsivdny és ennek a kirdllyal valé
kiegyezése motivumokar; lényegesen kiilonbozik azonban attdl nyelv, koltdi forma,
h8sok és a tdrsadalmi kontextus tekintetében. Az egykorii és jorészt kitaldlt mesék
koziil az Adam Bill, Clim of Clough és William of Cloudesley cimii torténet 4li
Robin Hoodéhoz legk6zelebb. Ennek egész torténetszerkezete, yeoman hései és
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komyezete, illetve az alkalmazott koltdi eszkozok (pl. a hallgatésdg megszolitdsa,
utaldsok az erdd szépségeire) olyannyira hasonléak hozz4, hogy a két mesér a 18.
szdzad végéig sokszor keverték is, mig végiil Robin Hood torténete kerekedetr feliil.
(E mese illuszerdlja, hogy Robin Hoodéhoz hasonlé meséket, hasonlé kontextusban
mds személyekrdl is meséleek.) A korabeli irodalommal valé prhuzamok alapjén
tehdt a korai torténetek két csoportra oszthatdk, a jorészt csak Yorkshire-ben vagy
csak Nottinghamshire-ben jitsz6dé mesékre. Holt az analdgidkar egydltaldn nem
vagy csak kis mértékben tartalmazé yorkshire-i torténeteket tartja az eredeti hagyo-
mdnynak. .

Yorkshire elsésége felé mutatnak ezenfeliil a Robin Hood azonos{tisdra tett
kisérletek is (hiszen mind a Hood csaldd, mind Robert Hod itt élr), és ezt erdsiti az
a tény is, hogy a sherwoodi idealizdlt erd6képpel és a tobbi 4ltaldnos helyleirdssal
szemben Bamsdale (Dél-Yorkshire) a legrészletesebben és legrealiszrikusabban
dbrézolt helyszine a meséknek (emellett innen szdrmaznak a legkordbbi Robin Hood-
helynevek is). A nottinghamshire-i helyszinek, torténetek, szerepldk és témdk —
koztiik olyan fontosak, mint a nottinghami biré mint £6 ellenség, az {jdszat, a kirdlyi
szarvasok orvvaddszata — csak ,megfert6zték” ezt. Az, hogy a kés6i hagyomdnyban,
amint ma is, Robint mégis Sherwoodba ¢és Nottinghambe helyezik, Holr szerint
annak a késéi fejleménynek az eredménye, hogy a rekldm miatt kereskedelmileg
fontos Robin-kultuszban Nottingham, a forgalmas és jelentSs viros gy8zotr a kicsi
és jelentékrelen Bamsdale vidéke felett. Ezenfeliil Lancashire-b8l szdrmaztathaté hely-
ségnevek és taldn itreni esetekre tett utaldsok is megjelennek elszoérva a Gestben, s6t
ennck az anyagnak koszonhetd az egyetlen biztos évszdm is a legenda krono-
16gidjdban, II. Edward mdr emlitett utazdsinak ddtuma. Hogy megdllapithassa az
eredeti Yorkshire-i torténetek ,megfertézésének” tjat-maédjdr, Holt az ezeket a
teriileteket Osszekotd szdlakat keresi meg. llyen példdul az 1311-t8l egy kézben
egyesitett Lacy és Lancaster birtok (Thomas Earl of Lancaster és Alice de Lacy 1296-
os hdzassdga révén), mely biztositotta a kapcsolatot Yorkshire és Lancashire kozott,
¢s hasonld szdlak létezhettck Yorkshire és Nottinghamshire kozott is. A ,meg-
fertézés” modjdr pedig egyrészt azokban az esetekben és mesékben keresi, melyeken
¢ terilletek osztozhattak (ilyen példdul Richard Goldberg, 1266-1272 kozott
sherwoodi ,gerilla-kapitdny” és rabldbandavezér, illetve az 6t valdszin(ileg tdimogaté
¢s bujtaté nemesi partfogd, Richard Foliot torténete — az utdébbinak birtokai pedig
Sherwood keleti része mellett, Barnsdale-t8l néhdny mérfoldre a Went volgycben
fekiidrek); médsrésze pedig a Lacy hiibérurak szérakoztatdsdban taldlja meg, torténjen
az akdr vaddszat vagy mds hagyomdnyos h(ibéri szolgdlar teljesitése kozben, akdr az
udvarban.

Ezek az arisztokrata-lovagi udvarok biztositottdk els6ként a hallgatdsigort és az
el6addk eltartdsdr, s ezdltal a legenda terjesziését és tovabbfejlesztését is. Az elsé mesék
kérségteleniil a yeoman vildgor dbrdzoljdk, tehidt a yeomanekhez szdltak. A yeoman sz6
azonban a 15. szdzad kozepére két, eléggé eltérd jellegii tdrsadalmi csoportot takart.
Ahogy Holt fogalmaz, yeomannek vagy a bizonyos vagyonnal bird szabad fold-
birtokost (freeholder of some substance) vagy a bizonyos ranggal biré udvari tisztség-
visel6t neveziék (houschold officer of some status). Ezen az alapon utasitja el Holt
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Dobson és Taylor elméletét,! akik szerint a Robin Hood-legenda eredeti formdjdban
a yeoman foldbirtokosok emelkedd osztilydnak ndvekvé magabiztossdgit fejezte ki.
Holt ezzel szemben vigy érvel, nem az osztdly, inkdbb azok a koriilmények a dontdek,
melyek kozotr megsziiletett és elterjedr a legenda: az elsé mesék a 14-15. szdzadi
feuddlis udvar és szolgdlat-fliggéség mintdit fejezik ki (ilyen példdul a szolgdlat-
egyenruha-fizetség visszatérd témdi, s ennek felel meg az is, hogy egyik térvényen-
kiviilinek sincsen csalddja vagy foldje), ezek a torténetek tehdt elsésorban 4z udvar
yeomanjeinek szoltak.

Robin Hood legenddjét a 15. szdzad végére Anglia szerte ismerték, s a legenda
ckkorra mdr kikeriilt az udvarbdl a piactérre és a fogaddba. A hallgatdsdggal egyiitt
azonban a mesék maguk is vdltozatossd letek: a 16. szézadban Robin Hood hol egy
kitaldlt, 6rokségébd! kiforgatott arisztokrata (Earl of Huntington néven), hol Mjus
Kirdlya az angol ,majdlison” (May Gamesben), hol a kialakulé tomegpiac szdmdra
késziilt ponyvaregények. plebejus és sokszor nevetséges hése. E kés6i hagyomdnyban
) szerepldk jelennek meg, a két legfontosabb — Robin Hood melletr a majdlis
f8szerepli — Marian és a szerzetes. (Az ¢l6bbi alakja egy francia pdsztorjirékbdl
szérmazik és valdszinileg John Gower révén keriilt be az angol tradiciéba, ahol 1450-
1500 kozote lett Robin Hood partnere Mdjus Kirdlyndjeként.) Bizonyos témik és
torténetek teljesen elrfinnek a késdi mesékbdl, mig a ,gazdagok kirabldsa — szegények
segitése” téma, melynek valddi forrdsdt Holt szerint Robin Hoodnak a majdlison
jdrszott szerepében kell keresni (8 letr a hagyomdnyos adomdnygytijté menet
vezetSje), hangsilyossd vélik.

Ezek azonban mdr mind késéi fejlemények. A Robin Hood torténetek, se-
kélyességiik és alacsony miivészi szinvonaluk ellenére, hamar nagyon népszeriivé
véltak. Robin Hoodot ma dltaldban az igazsdg bajnokdnak tekintjiik, aki kirabolta a
gazdagokat, hogy a szegényeknek adja a zsdkmdnyt. A legelsd torténetek kozil
viszont csupdn egynek f8 témdja az, hogy Robin Hood kirabolja az apdrot
(pontosabban az apdtsdg egy szerzetesét), hogy a pénzt, melyet 8 adott kolcson az
apdr addsdnak, a lovagnak, visszaszerczze. A tobbi csak harc, verseny, dlcdzds és
hadicselek szdrakoztatd, kalandos torténete, melyben Robin Hoodot nem érdeklik
az osztdlyellentétek vagy a parasztok nyomortisiga. Nem a torvényt vagy a tdrsadalmi
rendet tdmadja, hanem az ezcket korrumpil és kihaszndlé embereket, s anélkiil, hogy
bdrmelyiker is megvéltozramd, egyszeriien csak kikényszeriti az 1gazsdgot csellel és
erdszakkal. Mindazondltal van az eredeti legenddnak is tdrsadalmi tartalma, Holt
szerint az, hogy Osszckeverte az erlszakot és biint az igazsdggal és jotettekkel,
tisztességes €s erényes hdsoket csindlt a torvényenkiviiliekbdl, akik az erdSben, a
valdsdgos €s legendabeli biinozdk és lizadok lakohelyén €lrek. A mesék emellett
realisztikus hértérbe dgyazottak, ismerds helyszineket (pl. a piactér, a kastély termei,
konyhdja, bortone) és tevékenységeket (pl. fjiszverseny, vaddszat, pdrbaj, vdsdrlds-
eladds, stb.) villantanak fel. Mindezek alapjin Holt megéllapitja, hogy a korai Robin
Hood-legenda funkcidja, az emberek életében betoltott fontos szerepe az volt, hogy
a blin igazoldsdr és megdicsSiilését nyvjtsa ,a becsiiletes biin6z8” hdsével — ami
elsésorban a kor biinoz8-kozosségének érdekeir szolgdlta, dm ugyanakkor kifejezte
az emberek rendezettebb ¢és igazsigralansdgoktdl mentes élet urdni vagydt is.

! Dobson, R. B. and Taylor, J.: Rymes of Robin Hood. London, 1976.
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Holt professzor konyve igen szérakoztatd és érdekes olvasmdny. ,, Torténelmi
detektiv-munka”, ahogy a Sunday Times kritikusa fogalmaz, hiszen a szerzd
Osszeegyeztetni probdlja az els8 mesék egy-egy szereplSjét, témdjat a torténeti
forrdsokbdl megismerhet8 tényekkel, és megvizsgdl minden kériilményr, helyszint,
a feltérelezhetd hallgatdsdgot is azért, hogy a legenda eredetének, illetve eredeti
jelentésének nyomdra bukkanjon. Ez a fajta torténetirds valéban nagyon emlé-
keztethet benniinket a torténeti antropolégia vagy éppen a mikrotorténelem-irds
modszereire. De vajon errél van-e sz valdjdban? Ahogy a szerzd maga is kifejtl
konyvének urészavdban, Robin Hood legendijdnak esetében, éppen mert legenddrél
¢és nem egy esetrdl vagy egy eseményrd! van szo, felmeriil egy komoly probléma. A
legenda egy hosszii évszdzadokon dr fennmaradé és véltozd torténetcsokor, mely
nincsen sem helyhez, sem id6hoz kotve, s benne kezdertdl fogva keveredett a valdsig
¢s a fikcid. Réaddsul, mivel a hallgatésiggal egytitt maguk a mesék is vdltoztak, de
ugy, hogy kézben a kordbbi hagyomdny bizonyos része, legaldbbis egy ideig, még
eredett formdjdban megmaradt, a torténet tartalma és kontextusa kozotti kapesolatnak
a megdllapitdsa kiilon bonyolult kronoldgiai vizsgélatokat igényel. A konyv ehhez
probél bizonyos mddszereket mutatni, s Robin Hood legenddjdnak eredetérél és
korai alakuldsdrdl valéban alapos, taldn az elérhet§ legteljesebb és legvaldsziniibb
magyardzatot adni. Mikozben keresi az eredeti Robin Hoodot vagy hagyomadnyt, a
szerzd vizsgdlja azt is, mi lehetett a jelentSségiik e térténeteknek a blindzbtarsadalom,
a helyi kozosségek ¢és a hatalom felé; hogy a mesék egyes témdi kikhez szélhattak és
mikor keriilhettek be a legendiba; de elemzi példdul az angol tdrsadalmi kategéridk
elnevezésének 14-15. szdzadi vdltozdsair vagy a vandorénekesség jelenségée is. Taldn
a kényv valdjdban még jéval tobber is foglalkozik az ,eredeti” Robin Hood
keresésével, mint azt a téma fontossiga magyardznd, hiszen a valésdg és fikcid
keveredése legaldbbis kétségessé teszi az eredeti megralildsdnak lehetSségét. Persze egy
medd$ nyomozds akkor is lehet szorakoztatd, s6t hasznos, ha elére tudjuk a
hidbavaldsdgdr. A szérakoztatds pedig valdban erénye e konyvnek, mig a hasznossigdr
a fentebb emlitett ,,mellékes™ vizsgdlatokban taldlharjuk meg.

Végezenil néhdny kritkai megjegyzést kivdnunk tenni. Holt els8sorban a legenda
eredetére volt kivéncsi, ezért a konyv nagyobb részében csak a korai hagyomdnyt
vizsgilta. Ennek torténeteit viszont egyediil a hat fennmaradr 15-16. szdzadi miibdl
(a legkordbbi 1450-b8l vald) ismerjiik. Semmi nem biztositja azonban ~ jegyzi meg
6 maga is —, hogy ezek a mesék nem teljesen félrevezetdek, ha elfogadjuk, hogy a
legenda (a Robinhood vezetéknevek tanulsiga szerint) valamikor a 13. szizad
kézepén, tehdr legaldbb kétszdz évvel kordbban alakult ki; rdaddsul a fennmaradds
véletlenszertisége miatt abban sem lehetiink biztosak, hogy valdban ezek- repre-
zentdljik az eredet hagyomdnyt. A szerz8 azonban kénytelen volt ez utdbbi feltevésre
igennel felelni, hiszen ez volt az egyediili pont, ahonnan kiindulhatotr.

Ehhez kapcsolédik az ,analégiapréba” médszer kapesdn felvethetd probléma is,
hiszen, s a szerzd ezt szintén érinti, minden bizonnyal nem az Gsszes relevins
analdgidr tartalmazé torténet marad fenn (melyek alapjén taldn a most eredetinek
tling anyagrol is az ellenkez&je deriilne ki); mdsrésze, ha el is fogadjuk a Yorkshire-
ben jdtszodé torténetek eredetiségét, arra tovdbbra sincs bizonyiték, hogy az
torténelmileg hiteles is. Lehetett az alap egy megtortént eset, mint példiul a Gest 1.,

190



A tolvajok fejedelme? Elmélet és modszer

2. és 4. éneke esetében (mely a barnsdale-i Robin Hood, egy adds lovag és a
konyortelen jelzdlogos apdt torténerét meséli el), de il szép, til szabdlyos és ellen-
pontozott mese ¢z ahhoz, hogy valdsdgnak tiinjén. Ezek mellett azonban kérdéses az
is, hogy vajon bizton megdllapithatdé-e, melyik volt az egymdsra sokban hasonlité
reénetek koziil a masik forrdsa. S6t ha figyelembe vessziik azt, amit Holt konyvének
mésodik (1989-es) kiaddsdban 4llit (az 1261-es Robinhood vezeréknéy felbukkandsa
urdn), hogy a latin és francia nyelvii romdncok mégsem elézményei, hanem kortdrsai
voltak az elsé Robin Hood-torténeteknek, mdr egyaltalin nem olyan meggyéz6ek
a szerzd kordbbi érvei sem a legenda egyediil a f61ri udvarokhoz kapcsolddé eredete
vagy a francia roméncokat is énekl6 dalnokok mint a legenda legelsd terjesztdi
tekintetében. E mdsodik kiaddsban Holt valéjdban csak az utészot vdltoztatta meg
(kisebb részek mellett, amint azt az 1989-es elészéban irja), pedig gy tiinik,
helyenként magdt az érvelést is tjra kellert volna gondolnia és fogalmaznia.

A ,gazdagok kirabldsa — szegények segitése” téma eredetének magyardzata sem
teljesen meggy8z38. Mi bizonyitja ugyanis azt, hogy az adomdnygyiijt§ Robin Hood
volt el8bb, s nem egy torténet, mely alapjdn a szegényeket segité Robin Hood lett
a quéte vezetSje — s ott van Marion alakja is, aki biztosan az irodalmi hagyomdnybdl
keriilt be a jdtékokba.

Mindezen kételyek és kifogdsok azonban els6sorban csupdn azt bizonyitjdk,
milyen nehéz, szinte lehetetlen egy legenda kezdeteinek €s korai alakuldsdnak
vizsgdlata: a tOrténetek sziilerésiiked] kezdve valdsdg és fantdzia keverékei és nem is
egyetlen forrdsbdl szdrmaznak; rdaddsul a mds forrdsokbdl (elszért irdsos utaldsok,
periratok, torvénykezési eljdrdsok, peticidk, stb.) nyerhetd informdcid nagyon kevés.
Igy nemcsak a legenda kronoldgidjanak, hanem az egész témdnak vizsgalata is taldn
kilddstalannak tiinhet elsé ldvisra. Ennek ellenére Holt professzor Robin Hood utdni
nyomozdisa mindenképpen sikeresnek tarthatd: bér az eredeti” Robin Hoodot €s a
Hlegels” torténetet megtalilni a szerzének sem sikeriilt, a legenda kialakuldsdrdl és
véltozdsairdl élvezetes és hasznos elemzést adott, ezzel a térténeti antropoldgia célki-
tiizéseinek és modszereinek nagyon jé példdjér nyvijeva,

Bukki Eszter
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A megszallott Salem

Paul Boyer — Stephen Nissenbaum
Salem Possessed — The Social Origins of Witcheraft.
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1974.
231+XXI old.

A szerz8k konyvikkben az 1692-ben, a massachusettsi Salem Village-ben
kirobbant boszorkdnyvddaskoddsok tdrsadalmi hdtterének felvdzoldsdra tesznek
kisérletet: azoknak a tobb évtizedes folyamatoknak az 4dbrdzoldsdra, amelyek a
szerepl6k gazdasdgi érdekeinek divergencidjit eredményezeék a vizsgilr idészakban,
vagyis a 17, szdzad utolsé évtizedeiben. Ezek az eltérd érdekek alkottdk a telepiilés
figgetlenségét jelenté 6ndllé intézményrendszer megteremtése koriili kiizdelmek
alapjdt, s mivel a megoldds politikai szinten lehetetlennek bizonyult a hatalom
gyakorldsdnak fogyatékos ¢s megosztott volta miatt, a hare ,valldsi-kozmikus” stkon
folytatédott tovabb.

A telepiilés kiilonboz8 elemeinek a templom koriil kikristdlyosodé két frakeid
egyikéhez vagy mésikdhoz valé csatlakozdsdr azok a tobbnyire killsg és véletlenszerti
tényez8k dontorték el, amelyek meghatdroztdk a lakdk részvérelét Salem Town (a
torténet helyszinéiil szolgdlé Salem Village anyavérosa) gazdasdgi és tdrsadalmi
életében. A késbbi Salem Village betelepitése az 1630-as években indult meg,
miutdn a védros (alapitva 1626-ban) megszerezte a jogot a komyezd szabad
foldreriiletek haszndlatbavételére. Az v telepiilés a vdros fliggelékeként, egyfajta
gazdasdgi hdtorszdgaként funkciondlt, az énigazgatds minden formdjit nélkiildzve.
A telepesek mezdgazdasdgi ¢s ipari nyersanyagokkal, félkész termékekkel lattdk el a
vérost, illetve arra is lehet8ségiik nyilt, hogy 4ruikar eljuttassdk a brit gyarmat-
birodalom piacaira, igy Salem - Boston mellert — fokozatosan Massachusetts
legfontosabb kereskedelmi kozpontjévd valr, Ezzel a lehetdséggel persze nem tudott
mindenki egyformén ¢lni. A legjobb helyzetben tobb tényezd miatt is azok a
telepesek volrak, akik a telepiilés keleti, a vdroshoz legkozelebb esé teriiletein
szereztek parcelldkat. Egyrésze a szdrazfoldi és vizi titvonalakar kénnyebben elérick,
ami el6nyt biztositotr szdmukra a termékek értékesitésében (az Ipswich Road alkotta
tulajdonképpen a telepiilés és a vdros kozos hatdrdr), mdsrésze a keleti foldek jobb
mindségliek voltak a nyugatabbra talilhaté, nehezen miivelhetd, mocsaras terii-
leteknél. Salem Village nem mez8gazdasdgi villatkoz4sai is — fogaddk, fiirészmalom,
stb. — az Ipswich Road mentén helyezkedtek el s ezek természetesen szintén a keleti
részen laké csalidok kezében voltak. A telepiilés kdzéps, valamint nyugati teriiletein
birtokos telepesck meg voltak fosztva attdl, hogy élvezhessék a merkantilista-
kapitalista 4talakulds el8nyeit, szdmukra a viroshoz valé kotédés csupdn egyre
nehezebben teljesithetd kotelezettségeket jelentett, elsésorban az addzds terén. Nem
véletlen, hogy a Salem Village autondémidjéért inditott mozgalom ¢élcsapatdt” a
nyugati birtokosok alkottdk, mig a vdros gazdasdgi életéhez intenziven kot8dd
telepesek a politikai fiiggés fenntartdsdra torekedrek.
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A telepiilés kiilonbozs csoportjainak eltérd gazdasdgi pélyafutdsit jol illusztrdlja
a két — az 6ndllé egyhdzkozség mellett €s az ellen 4lldst foglalé — frakeid vezetd
csalddjai, a Putmamek és Porterek sorsdnak alakuldsa. A két csaldd hasonlé feltérelek
kozot kezdre Salem Village-beli életét: egyardnt hatalmas foldreriiletek gazddi voltak
(a Putamek f&képp a telepiilés kozépsd és nyugati teriiletein, a Porterck pedig a
keleti részeken), és kortilbeliil a 60-as évekig nagyjdbdl egyforma hatalommal birtak
ko6zdsségiikon beliil. A fentebb ismertetett geogrdfiai kiilonbségek azonban a Putnam
csalddot id8vel teljesen paraszti, nonkommercidlis gazdilkodds folytatdsdra kénysze-
ritették, a Porterek viszont ligyesen kihaszndlva a kedvezd lehetdségeiket, a vdros
kereskedelmi életének aktiv szerepldivé viltak, gondolkoddsmédjukban is észre-
vehetden emancipdlédva az ottani kereskedSréteghez. Az eltérd gazdasdgi szerep
pdrhuzamba dllithatd a kér csalddnak Salem védros politikai életében betoltott
jelentdségével: mig a Pumamek a 80-as évekre szinte teljesen kiszorulnak a
vezetésbdl, addig a Porterck egyre gyakrabban szerepelnek a vdrosi tandcsosok
évenként Gjravdlaszrott testiiletében. Nincs tehdr mit csoddlkozni azon, hogy a Salem
Village 6ndllé egyhdzkozségi szervezeréért folytatott kizdelemben a Putnamek
jatszottdk a vezetd szerepet.

Ennek a harcnak a f6bb dllomdsai a kovetkezdk: 1672-ben a telepiilés engedélyt
kap sajét imahdz létesitésére. Ugyanckkor létrejon egy helyi eloljdrosdg is, mint az
imahdz fenntartésa s a lelkészi fizetés biztositdsa érdekében kivetett add begytijuéséére
és az adodlista évenkénti Osszedllitdséért felelSs szerv. Ettdl kezdve ez a testiilet vélik
a két csaldd és a hozzdjuk kapesolddd csoportok Osszecsapdsainak szinteréve. (Az
eloljirésdgot szintén évente vélasztortdk vjjd.) A Porer-klikk az addbegyiijiés
késleltetésével és egyéb eszkozokkel igyckezett akaddlyozni az imahdz normdlis
funkciondldsdr azokban az években, amikor 8k voltak tobbségben a testiiletben. A
kiizdelem eredményeként a telepiilés gyors ticemben ,fogyasztja el” két lelkészét,
amikor is 1689-ben az imahdz megkapja a teljes kor(i egyhdzi szolgdltatdst (irvacsora,
stb.) nyvjtani jogosult egyhdzkozség jogositvinyait, és Samuel Parrist megvdlaszijdk
lelkipdsztorrd.

A telepiilést megosztd ellentétek, mint rruk, mér Parris érkezése el6te is jelen
volak, ezeknek elmélyitésében, ,dtdimenziondldsiban™ azonban mir jelentds szerep
jutott neki. Az 8 interpreticidjiban a telepiilés gazdaségi és politikai ondllosagdr
veszélyeztetd személyek hamarosan mint a keresztény hit, az isteni rend ellenségei
bélyegz8dnek meg, diabolizdlddnak. Akik az autondém egyhdzkozségt szervezet léte
ellen foglalnak 4lldst, azok az 6rdog szovetségesei. Ezzel szemben Salem Village
gytilekezetének tagjai a hit védelmez8iként manifesztdlédnak. Ilyen ideoldgiai
el8készités utdn magdrd! értetdddnek tlinik, hogy majd 1692-ben féképp a vdros
irdny4ba orientdlédd csoportok képvisel8i (nagyjabdl a telepiilés keleti rezidenseit)
fogjdk nagy szdmban érinteni a boszorkdnyvddak. A ,boszorkinyok™ kozott
szerepelnek olyan személyek is, akik bdr nem keriiltek Salem Townnal szorosabb
gazdasdgi kapcsolatba, jelenléritk mégis zavard tényezd volt a telepiilés lakoéinak egy
része szdmdra: nem tilsdgosan hosszu ideje €liek a telepiilésen, és sajdt jolétiiket a
hagyomdnyos paraszri etikai normdk megséreésével, az 6roklés megszokott rendjének
felrigdsdval, zavaros pénziigyi tranzakcidkkal stb. biztositottik. Ezzel szemben —
emelik ki a szerzék — a £8 ellenséget, a Porter csalddot elkertileék a vadaskoddsok. Ezt
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azzal magyardzzdk, hogy hatalmuk és presztizsiik oly régré! eredd s nyilvanvald volt
Salem Village-ben, hogy az sérthetetlenséget biztositott szdmukra az efféle vadakkal
szemben. Inkdbb olyan egyének véltak a hisztéria dldozataivd, akik hozzdjuk hasonld
szerepet jdtszottak a régi rend bomlasztdsdban, de télikk eltérden sokkal inkdbb
Houtsiderek” voltak a Parris-pdrt szemében.

Egyébként a Pumamek, Samuel Parris és a Wilkins csaldd sorsdnak alakuldsa
bizonyitja, hogy a boszorkdnyuldozésig fajuld ellenségeskedések 6 motvild
tényezdje nem a massachusettsi puritdnok valldsossdga és szigorn etikai felfogésa volt,
az csak mazként szolgdlt, amely lehetévé tette a konfliktusok spiritudlis szintre valé
transzpondldsit. Sem Putnamdk (akiknek hanyatldsér az el6bb emlitett okokon kiviil
az is elémozditotta, hogy a 80-as években mdr a harmadik generdcid kozore kellett
a csak csekély mértékben gyarapodd birtokdllomanyt felosztani, mig a Porterek a
torténet idején kiskord harmadik generdcidjinak egyel6re még nem kellett szem-
bestilnie ezzel a problémdval), sem Wilkinsék nem nézték 6lbe tett kézzel tdrsadalmi
stlllyedésiiket. Mind a két csaldd — vagy egyes tagjai — ipari vdllalkozdssal (vas-, illerve
fafeldolgozés) probélt kitdmi helyzetébdl, de csédot mondtak, akdresak Parris
kordbbi kereskedelmi kisérleteivel. Nem zdrkéztak el tehdt a gazdasdgi kihivésok eldl,
csak éppen nem voltak olyan szerencsések, mint példdul a Porterek. Ezek utdn viszont
csak ugy tudrak védekezni a kedvezdtlen folyamatokkal szemben, hogy megprobdlrik
magukat ¢s a telepiilést kivonni Salem vdros befolydsa alél. Az 6ndllé egyhdzkozség
megteremtését sem csupdn valldsi sziikséglerek motivéledk, hiszen azdltal a vérosnak
addig lerétr, egyre terhesebb egyhdzi hozzdjdruldst ezentil a valésziniileg kevésbé
koltséges sajt templom fenntartdsdra fordithattdk. Az onigazgatdsnak eme formdja
azonban nem jdrult hozzd az ellentétek felolddsshoz. Ennek oka egyrészt a hatalom
megosztott jellege volt (mig a gyiilekezet hangadéi a Putnamek koziil keriiltek ki, az
eloljdrdsdgban 1691-1692 kozotr a Porterck és szovetségeseik foglaltak helyer),
médsrészt pedig a telepiilés nélkiilozee a teljes korli autondmidr: sajdr randesi testiilettel
nem rendelkezett, igy vitds ligyeit nem tudvdn sajét kebelén beliil rendezni, tovébbra
is kiviilrSl kellett a megolddst vdrnia. Mindez jél titke6z8dott a Parris tdvozdst
eredményez8 1695-6s év eseményeiben.

Az egyes személyek pilyafurdsit s a kozosségi konflikrusokban jatszott
szerepilket részletesen bemutatd elemzésck minden tanulsiga ellenére is a konyv
revelat{v hatdsdt sajatos médon éppen az anyag tildokumentdltsdga rontja némileg,
Bdrmennyire is leny(igézd, hogy egy adott helyen és id8ben kitord bo-
szorkdnyjdrviny esetében ilyen részletességgel feltdrhatdk azok a kbzosséget megosztd
ellentétek, melyek majd a késébbickben is kijelolik a szereplSk helyét a megrontdk
¢s megrontottak oldaldn, a boszorkdnyvidak miikédési mechanizmusdnak az
eddiginél pontosabb megértése szempontjibol csekély magyardzd értékkel bir a
vxzsgﬁiat A népi boszorkdnyhit kérdésével foglalkozé kutatd szdméra a ,térsadalmi
minimum” meghatdrozdsa lehet kitiinretett fontossdgn feladat: a telepiilés egytitrélési
normdinak akdr a rontd, akdr az dldozat rész¢érdl torténd dthdgdsa azon tipusainak
katalogizdldsa, amelyek dltal leirt esetekben, s csakis ezekben, az ellentérek fel-
olddsdnak egyediili lehet8ségér a boszorkdnyvdd jelenti. Ezzel szemben esetiinkben
egy olyan tobbszordsen Ssszetett konfliktushalmazzal taldljuk magunkat szemben,
amelynek egyes elemei is mdr dnmagukban elegenddk lettek volna a védaskoddsok
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kirobbandséhoz — ahogy ezt példdul a magyarorszdgi perek tanulményozdsa sordn is
megfigyelherjiik.

A paraszttdrsadalmakon beliili effajta konfliktusok elemzésére tett kisérletet a
neves brit antropologus, Alan Macfarlane a 17. szdzadi essexi boszorkdnyperekrél
frott munkdjiban. Megdllapitdsai szerint — amelyeket a jelen elemzés tdrgydt képezd
konyv szerzdi is ismertetnek roviden — a boszorkdnyvddak Anglidnak azokon a
teriiletein bukkannak fel tomegesen és kiilonosen nagy intenzitdssal, ahol a
hagyomidnyos paraszti kozosségi kapesolatok felbomldsdnak lehetiink tanti. A falvak
Hindividualizil6d6”, a kapitalista viszonyok kozé beilleszkedd elemei kezdik nytignek
érezni a kolesonos segitségnytijds elvén alapulé azon elvdrdsoknak valé megfelelést,
melyek kordbban az agrirkozosségek tdrsadalmi stabilitdsdt voltak hivatva biztositani.
A hozzgjuk valamilyen formdban segitségért fordulé személyektdl vératlanul meg-
tagadjdk azt, s viselkedésiiket igazolandd, a bosszu egy sajétos formdja, mégikus
ellenakcié (rontds, maleficium) alkalmazdsit tulajdonitjdk az elutasitottaknak,
amennyiben persze sikeriil egy, a hdztartdsban hirtelen bekévetkezd negativ eseményt
Osszefiiggésbe hozni egy kordbbi konfronticiéval. Ez hatdsos vadként funkcio-
ndlhatott egy olyan civilizécidban, ahol a vallis még koziigynek szémitott; a sajdt —
vélt vagy valds — sérelmeknek kereszténységellenes biincselekménnyé val6 konverzidja
hozzdjérulhatott a megvidolt személyek teljes kirekesztéséhez, vagy akdr fizikai
megsemmisités¢hez, kiikratva ezzel a kinzé biintudat forrdsdt.

Nissenbauméknak a Macfarlene-i elmélet és a salemi események Osszeegyez-
tetésére tett kisérlete azokban a fejezetekben a legmeggy8zE8bb, amelyekben a
marginalizdlédott, a telepiilés kozéposzdlydbdl fokozatosan kiszorult elemek elleni
védak értelmezésére véllalkoznak. J6 példa erre Sarah Good esete. Az egykor jobb
napokat drott, de az apai 6rokségb8l majdnem teljesen kisemmizett asszony szdlldst
koldul ismerdsei korében, s miutdn kérését elutasitjdk, rontdst alkalmaz az érin-
tettekkel szemben - a per sordn rogzitert vallomdsok szerint. Problematikussd vélik
azonban Nissenbaumék magyardzata, mihelyt a vddlottak egy mdsik, mdr kordbban
ismertetett csoportjdnak, a ranglétrdn mdsok rovdsdra felfelé kapaszkod6 személyek
eseteinck vizsgdlardba kezdenck. Olyan interpretdcidhoz folyamodnak, amely inkdbb
egy mentalitdstorréneti, mintsem gazdasdgi és tirsadalmi mozgatérugok feltdrasira
véllalkozd vizsgdlat fogalmi appardrusdt haszndlja fol: Salem Village 1692-re mdr
megindult azon az viron, amelynek végén a valldsi kozosség individuumokra bomldsdt
taldljuk, bdrmennyire is az cllenkez8jét szeretre volna ldmi Samuel Parris. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy azok a személyek is, akik a telepiilésnek agrarko-
z0sségként valé konzervildsdra torekedtek, mdr elutasitjdk bizonyos kolcsonosen
elvdrhatd szolgdlratdsok teljesitését. (Ldsd Sarah Good példijit.) A lelkiik mélyén
mindannyian érzékelik a valtozésokat, amelyeket a vdrosi merkantilizmus térmyerése
generdlr, de ahogy nincs tobbé lehetéség a kordbbi idillikus” dllapotokhoz valé
visszatéréshez, ugyanigy még nem érkezett ¢l az id6 a — kolesondsen elismert —
magdnérdeknek ) kozosségszervezd elvként valé deklardldsdra. A konflikrust vgy
probiludk feloldani, hogy biintudatukar kivetitették arra a néhdny emberre, akik a
legradikdlisabban tagadrdk meg a kolcsonos egymdsrautaltsdg elvét; Sket tetrék
felel@ssé az elkeriilhetetlen dralakuldsért, 6rdogi infekcidként érrelmezve a kapitalista
viszonyok fokozatos térnyerését.

A szerz8k dltal ranulmdnyozotr két személy példdjan kereszeiil szeretném
illusztrdlni, hogy a blindsség dtruhdzdsdnak eme frappdnsnak tiing gondolata helyert
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lehetséges olyan értelmezést taldlni, amely szorosabban kapcsolddik a boszor-
kényvddnak személyes konfliktusok spiritudlis reprezentécidjaként valo felfogdsdnak
az elméletéhez. M. V. Pumam id. Thomas Putmam mdsodik felesége, s a Porterekhez
hiizé Joseph Putnam édesanyja volt. Az apa 1686-os végrendeletében birtokainak
legértékesebb részét Josephre hagyta, kivdltva ezzel el8z8 hizassdgdbol szdrmazd
gyermekeinek haragjdt. Ez elég lehetett volna ahhoz, hogy a mostohaanya osztozzon
a boszorkdnysdggal vddoltak sorséban, de nem ez tortént. A konyv iréi ezt azzal
magyardzzdk, hogy minden csaldrdsdga ellenére Maryt is Pumamként kezelték, és
megvaddoldsa a csaldd egyéb tagjaira is a gyani dmyékdt vethette volna. Hamarosan
sikeriilt azonban megtaldlni helyettesitdit, akik alkalmasnak tiintek a véd célpontjinak
szerepére. Fontos momentum, hogy Martha Cory és Rebecca Nurse voltak egyben
az elsd személyek, akiket mdr egy felnétr, Anna Putnam vddolt boszorkdnysdggal. (A
legelsd hdrom nd, Sarah Good, Sarah Osborne és Tituba — egy indidn nd, aki fehér
migidval foglalkozott — serdiild linyok vddaskoddsainak esett dldozatdul; 8k még a
telepiilés margindlis elemeihez sorolhatdk: valdsziniileg a gyermekeknek az idege-
nekkel szemben megnyilvinulé élénk fantdzidja tette Sket legelsSkként alkalmassd a
boszorkdny szerepének cljdtszésdra.) A fentebb emlitett két asszony, bar maguk 1s
idegenek voltak Salem Village-ben (akdrcsak Mary Pumam), mdr a telepiilés
tehet8sebb rétegéhez tartoztak. Rebecca Nurse anyjét mdr évekkel ezel6tt meg-
védoltdk boszorkdnysédggal (vesd Gssze a boszorkdnysdgnak a csalddon beliili
orokl8désre vonatkozd eurdpai hiedelemmel), s a férje (az 1691-¢s Parris-ellenes
eloljdrdsdg tagja) kordbban egy hosszas — talin nem teljesen elrendezett — birtokvitdba
keveredetr a Putnamekkel. Szémomra ez a dont§ momentum Rebecca véd ald
helyezésében. Az id@sebb Th. Pumam 6roksége koriil kirobbant viszdlykodds kapcsdn
viszont meg kell emliteniink, hogy az elsé hidzassdgbol sziiletett gyermekek kisérletet
tettek a végrendelet megvdltoztatdsdra, de a pert elvesztették. Ha ezek utdn boszor-
kdnysdggal vidoljdk Mary-t, az egyenld lett volna a hivatalos ftélet helyességének a
megkérdbjelezésével, s ezt a Pumam-urédok valdszintileg nem kivdntdk véllalni. Arrdl
viszont nincs tudomésunk, hogy a Nurse kontra Putnam birtokvitdban valamilyen
dontés sziiletett volna, s ez az a tény (egy feloldatlan személyes konflikrus tovibb-
¢lése), amely véleményem szerint predesztindlta Rebeccdt a boszorkdnysdgra. A
szerzSk elmulaszrottak egy lehetséget azzal, hogy nem vitték kovetkezetesen végig
az ilyen természetii konflikrusok vizsgdlatit (amelyek nemcsak a Macfarlane dltal
feldolgozott anyagban, de példiul a magyarorszégi boszorkdnyperekben is fontos
szerepet jdtszanak a maleficium-védak kialakuldsiban), pedig e révén taldn dryalrabb
képet kaphattunk volna arrdl, hogy bizonyos személyek milyen logikai rendezd elv
alapjdn keriiltek a boszorkdnyok tdrsasdgdba. Ez alapjdn taldn megérthet lenne az is,
hogy miért bukkan fel a vid olyan emberek esetében is, akik a Parris-csoport mellett
kotelezték el magukat és Salem Village gyiilekezetéhez tartoztak. A boszorkdnyviddak
a mindennapok valdsdgdban gyokereztek: az emberek kozoti Osszeiitkozések, vitdk
egyfajta kezelési metédusakénr funkciondlrak, s irdnyultsdguk hiven reprezentélta egy
adott kozosség bonyolult viszonyrendszerét. Salemben a védak f8képp egy kordbban
kialakult térsadalmi torésvonal mentén jelentkeztek, de az emberi kapcsolatok
Osszetettsége miatt esetenként dtlépték az érdekszovetségek hardrmezsgyéjét.

Szoboszlay Gyorgy
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A lovagsag tlindoklése és nyomorusaga

Georges Duby : Le dimanche de Bowvines.
Editions Gallimard, Paris, 1973. 373 old.

Barbara W. Tuchman: Tavok tiikir. A szerencsétlen XIV. szizad.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987. 568 old.

A kozépkori francia lovagsdggal igen sokféle hangvérelti, néz8ponni, torténetirdi
felfogdsu mii foglalkozot mdr, az itt bemutatott két kdnyv ennek a sornak jelent8s
¢s nagy hatdsui tagja. Mindkét {16 feladatdnak tekinti mds munkdiban is, hogy ne csak
a szlik szakmai kozvélemény szdmdra {rjon, hanem szélesebb olvasékozonségnek is
élvezherBen adja dt tuddsdr. Mindkér m stilusa alkalmas arra, hogy ne csak egyes
tdrgyi informdcidkat nyvjtson az olvasénak, hanem a beleélést, a tdrgyalt hely-
zeteknek beliilrd] valé megértését is elSsegitse.

Georges Duby miive egy olyan sorozat tagjaként jelent meg 1973-ban, amely a
francia toérténelem harmine legfontosabb napjdnak dllit emléket. A szerzd konyvét igy
egyetlen nap, egyetlen csata elemzésének szenteli, az 1214. jilius 27-én lezajlott
bouvines-i csatdnak. Az ,eseményt” azonban nem a megszokott médon dolgozza fel:
mivel tokéletes rekonstrukcidja a torténteknek lehetetlen — hiszen maguk a résztvevék
sem Kirtdk pontosan, a maga teljességében a koriilotriik zajlé csatdt — hasznosabbnak
ldtszott az antropolégusi megkozelités, azaz beledgyazni az eseményt-a kor
kultiirdjdba és tanulmdnyozni tovabbélésér a késébbi korok emlékezerében.

A mi iskolapélddja az 1 torténetirds 4lral elutasitott eseményrorténet dj célokkal
fellépd vjjdsziilerésének, amely nem magdt a torténelmi tényt akarja minél pon-
tosabban, részletesebben bemutarni, hanem azt vallja, hogy az esemény nem mds,
mint sajdt utdélete. A bouvines-i csardban igy nem az a fontos, hogy pontosan
mennyi id§ alatt zajlott le, mekkora volt a zsdkmadny, és mi is tortént valdjiban,
hanem az, hogy ez az esemény milyen k6rben vilt ismertté, mit tartottak lényegesnek
kiemelni belSle a krénikdsok, és hogyan alakult 4t a csata emléke az 1d8 eldre-
haladrdval — vagyis nem az, hogy mi volt, hanem hogy mit jelentett Bouvines.

Kiinduldsi pontként azonban természetesen mégis magdt az eseményt kell alapul
venniink. A szerzd az els6 részben a torténet szereplSit mutatja be: II., Fulop Agost
francia kirdly lovagokbdl és a kommundk katondibdl 4llé scregével 4ll az egyik
oldalon, vele szemben pedig Oté német-romai (ellen)csdszér és Ferrand, Flandria
grofja, akiket a hdrérbdl Foldnélkilli Jénos angol kirdly tdmogat, 8 fizet a
lovagokbdl és zsoldosokbdl 4116 hadsereget is. A két, koriilbeliil egyenld nagysdga
sereg egymids terlileteinek diildsa utdn Bouvines-nél taldlkozik, és 1214. julius 27-¢n,
vasdmapi (azaz tiltott) napon megiitkoznek. A Guillaume le Breton szemtanti
leirdsdbol kibontakozé csatakép hésies lovagok kézotti parviadalokat mutat, majd egy
veszélyes pillanatot ragad meg: Fiilép Agostot a német gyalogség lerdntja lovarél,
majdnem sikeriil megolniiik. Szerencsére azonban a francia lovagok kimentik a
kirdlyr, majd ellentémaddst indftanak, és bdr Ottéra nem memek kezet emelni, annak
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lovét megolik. Ortd ¢s kisérete rémiilten menekiil, a német oldalon mdr csak a hétszdz
brabanti zsoldos 4ll helyt — végiil a francia lovagség Sket is legyézi. Fiilop Agost
6ridsi zsdkmdnnyal indul Pdrizs felé; az tinneplés mdr vtkozben elkezdddik, majd
Pdrizsban folytatddik egy hétig.

Duby a mdsodik részben azokkal a kulturdlis, szellemi meghatdrozé wényezdkkel
foglalkozik, amelyekbe a 13. szdzad csatdi is beilleszthetSk. Mdr az ezredforduld tdjén
megindult az a kezdeményezés, melynek sordn az egyhdz kiilonféle korldtokat
kényszeritett a harcoldkra: elérte, hogy fegyvertelen emberre tdmadni vagy csiitortok
¢s vasdrnap kozot fegyvert fogni blinnek szdmitott. A kirdlyi hatalom el8retorésével
a béke megdrzésének feladara a zsinatok hatdskorébdl a kirdlyéba keriilr. A 12. szézad-
ban a francia kirdly egész orszdgdban kiizdelmet folytat a helyi hdboruskoddsok ellen
— & lesz az igazsdgos hdbori letéteményese, az & feladata a hit terjesztése, a bossziidllds
¢s a védelem.

A hédbort ekkoriban minden tavasszal Wijrakezd6d6 csatdrozdsokat jelentett: kis
csapatok az ellenség foldjein szétszérédva dildk a vidéket, fosztogarrék a lakosokat
— indok mindig akadt, de a f6 ¢él a zsdkmdnyszerzés volt. A hadviselésben Wijdon-
sdgnak szdmitott a tokéletesedd védbtegyverzet, a hadiszolgdlatot teljesitd lovagok
pénzbeli jutalmazdsa, valamint a nem lovagrendii zsoldoskatondk egyre nagyobb
szdmd megielenése, A megszilirduld politikai keretek arra kényszeritették a
lovagokat, hogy magdnhadjdratok helyett inkdbb az ekkor sziilet lovagi torndkon
gyakoroljdk feladatukat. Ebben a korban vilt jelentds tényezdvé az egyéni dics8ség
¢s a lovagi erények megszilirdulé rendszere. Amilyen gyakoriak voltak a hdbornik,
olyan ritkdn keriilt sor csatdkra. A csata szinte a hdboru ellentéte — mint istenitélet,
perdontd pdrbaj a békekorés folyamartdba illeszkedik. A gyzelem Isten dontéseként
jelenik meg, melynek eredményeként a megbolygatott rend ismét helyredllhat,

Az esemény lezajldsdnak és kulturdlis szovegk6myezetének vizsgdlata utdn a
harmadik részben a csata korabeli és szdzadokkal késébbi visszhangjdt elemzi a szerzd.
A 13. szdzadban keletkezett 275 forrdsbdl 92 tesz emlitést a bouvines-i  ese-
ményekr8l. A krénikairék dltaldban azt tartottdk fontosnak kiemelni, hogy
Franciaorszdg kirdlya foglyul ejtette Flandria grofjér; hogy leesett lovirdl, de azutdn
mégis sikeriilt menekiilésre kényszeritenie a kikozositett csdszdrt; és hogy mindez
vasimap tortént. A 13. szdzad folyamdn fokozarosan kialakuld francia értelmezés a
csatdban Isten bajnokdnak gySzelmét litta a sdtdn folote, s a kiizdelem er8s nemzeti
szinezetet kapott. A kirdlyi szimbdlumok (az oriflamme, a korona) keriiltek az
elbeszélés kozéppontdba, és egy olyan véltozat is elterjedt, amelyben Fiilop a csata
elrt felajdnlja a korondr a katondknak, akik cttdl a geszrustdl fellelkesiilve csodds
hdsiességgel kiizdenek. A bouvines-i csata a nemzet és a kirdly egységének mitoszit
volt hivarott kifejezni. Hosszu feledés utdn a csata vjrafelfedezésének a 19. szdzad
mdsodik és a 20. szdzad els§ felében lehetiink tandi. A t6rténészek, politikusok a
csatdt kiilonféle értelmezések szerint elemezték: hol mint nemzeti gy§zelmet, hol
mint a vakbuzgdsdg felmagaszraldsdt tekintetrék; ki a kozségi milicidk szerepét, ki a
diadalmenet rendi killonbségeker eltorld lelkesedését hangsilyozta. A kényv végén
taldlhaté dokumentumgyfijremény — 13. szdzadi krénikarészletek, mult szdzadi
irodalimi alkotdsok, a lovagi éledformét és Bouvines-t 4brdzold képek — lehetdséger ad
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a szerzdnek elemzése aldtdmasztdsdra, s az olvasénak is arra, hogy sajit kovet-
keztetéseket vonjon le.

Barbara W. Tuchman, tobb torténelmi népszer(isité mi szerzdje, széban forgd
konyvében hosszabb idészak, szdz év, a szerencsétlen 14. szdzad” bemutatdsira
véllalkozott. Erdekl8dése elészor a pestis utdni térsadalom felé irdnyult, amelynek
felidézését a leginkdbb megismerhetd, legjobban dokumentélt réteg, a mdsodik rend,
a lovagsdg éleamddjénak dbrizoldsdval kivdnta megvaldsitani. Vezérfonalként egyetlen
személy, VII. Enguerrand de Coucy, egy picardiai nemestir életét vélasztotta, aki a
kor szinte minden nagyobb villalkozdsdban része vere, és igy személyes sorsdn keresz-
tiil szélesebb kitekintést nyerhetiink a szdzad Nyugat-Eurdpdjénak valamennyi ese-
ményére.

Az cls8 hat fejezetben azonban nem is talilkozunk Enguerrand de Coucyval: itt
a dinasztia, a Coucy uradalom torténete, a 14. szdzad els§ felének viharos eseményet,
a szdzéves hdboru kezdeti id6szaka, a pestis pusztitdsa és az azt kovetd gazdasigi,
tdrsadalmi és gondolkoddsbeli véltozdsok, a korabeli életmdd és a lovagi kulnira
bemutatdsa szolgdlnak bevezetSként. A konyv f6hése” 1340-ben sziiletett,
dinasztidjdnak birtoka fontos stratégiai ponton helyezkedett el, igy urai befolydssal
birtak a politika alakuldsira az akkori francia kirdlysdgban. A hiborii és a pestis
kovetkeztében elveszitette szilleit, s ezért 1358-ban mint birtokdnak igazi ura vehetett
részt a Jacquerie felkelés leverésében. A brétigny-1 békeszerz8dés koverkeziében
tiszként Anglidba keriilt, ahonnan csak 6t év mulva tért haza, miutdn feleségiil vette
II1. Edward angol kirdly ledny4t, Izabellit. Az elkovetkezd években — kett8s kotddése
miatt — nem véllalt szerepet a kitjulé angol-francia ellenségeskedésben, ehelyett
kiilonféle itdliai, birodalmi hadjdratokban vert részt. 1378-ban szakitotta meg angliai
kapcsolatait, etrdl kezdve az 8t ezutdn is érintd itdliai és birodalmi hdboriskoddsok
mellett az Anglia elleni akcidkban is cselekvd részt véllalt. Fontos diplomdciai
tdrgyalisok folytatdsdra is kapott megbizatdsokat, az 1380-as években pedig a kirdlyi
udvar egyik jelentds tandcsaddja, aki jézan megfontoltsdga révén tiinik ki forrdfejli
kortdrsai koziill. A 90-es években a francia lovagok és velilk Coucy is keresztes
hadjdratokban kerestek dicséséget és kalandokat, el8szor az afrikai Mahdidndl, majd
1396-ban Nikdpolyndl az oszménok ellen. Mindkét villalkozds azonban cstifos
kudarccal végzddor, kiilondsen ez utdbbi alkalommal szenvedrek nagy veszreségeket
az egységes irdnyitdsnak ellendllé nyugat-eurdpai lovagok, rengetegen estek fogsdgba,
koztikk az id8s6d6 Coucy is, aki rabsigban, a kisdzsiai Brusszdban halt meg a
véltsdgdijra vald vdrakozds kozben 1397-ben.

A kor eseményein keresztiil nagyon sotét kép bontakozik ki a szdzadrol: ¢hség,
vissza-visszatér$ pestis, fosztogatd szabadcsapatok dildsa, vdrosi elégedetlenség,
paraszti megmozduldsok, az erészak dltaldnossd véldsa. A sikertelen, de koltséges
hadjdratokban a lovagsdg tekintélye is csorbdt szenved, a lovagi kulttira pedig veszit
régi fényébdl. Az egyhiz is meggyengiilt befolydssal keriil ki a korulotte folyd
kiizdelmekbdl, az avignoni fogsdgot az egyhizszakadds koveti, kozmonddsossd vilik
az egyhdziak kapzsisdga és rossz erkolese. A sotét alapon vidim szinekként jelennek
meg a felsdbb réregek életét dfond mulatsigok, ceremonidk, a koltekezd életméd,
ezek azonban az dltalinos romlds képét nem tudjdk megvéltoztatni. Ugy iinik, a
szdzad folyamdn, de még a kovetkezd szdzad els6 felében is a fokozddd bomlds,
hanyatlds jellemzi az életviszonyokat. Ez az erjedés azonban mér az 0j rend csirdit rejti
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magdban, hiszen 14. szdzadi alapokhoz kothetjiik az egyhdzi reform szilletését, a
kozpontositott, nemzeti monarchidk keletkezését, az ekkor elterjedd irdnytiit, amely
majd a nagy foldrajzi felfedezések technikai alapja lesz, s Gutenberg is a szdzadfordulé
téjdn sziiletik.

Mennyiben szl ugyanarrd! ez a két konyv? A két mii kozds témdja a kézépkori
lovagsdg f6 mestersége, a hibori — Dubynél ezt mér a cim is jelzi,Tuchman pedig
nem tud elszakadni a részletezd, elemezgetd hadjdrat- és csatalefrdsoktdl. Ugyanakkor
amiivek lényegi kiilonbségeire is rdviligit az osszehasonlitds.

Georges Duby (a tekintélytiszteldbb olvasé mdr a szerz8 hirneve miat is hitelt ad
dllitdsainak) egyetlen csata (sfirii) leirdsdn kereszuil muratja be az Gsszes kozépkori
csatdt és hadjiratot. Nem nagyon idézik el a részleteknél, inkdbb megprébdl a
jelenségek mélyére hatolni, s igyckszik a gesztusok, torténések valds jelentésée
megfejteni. Arra keresi a vélaszt, hogy mit jelentett a ,csata” a kortdrsaknak és az
utékomak. Ez a komoly elemzés azonban nem nélkiilzi a francia térténész irdsaira
dlraldnosan jellemzd bdjt, konnyedséget; nyilvdnvaldan ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy
A bouvines-ivasdrnap elolvasisa utdn nem szabadulhatunk t6bbé a benne bemutatott
hdboniképtdl. A stilus, a belsd néz8pontbdl valé dbrdzolds (ahogy azt a pancéljdba
zdrt lovag ldthatta), a meggydz8 ereji, bizonyiték nélkiil is hitelesnek hatd érvelés
még a leggyanakvobb, leginkdbb kritikus szellemii olvasét i1s megnyeri a miiben
felkin/!_ inodell szdmdra. Az ugyanis belsd koherencidjdndl fogva megdll a maga
labdn, egységes, Osszefogott egészet alkot, amit mér csak ezért is 6rom elfogadni.

Barbara W, Tuchman a hiborinak (és az egész 14. szézadnak) az dbrézolésira egy
mds modszert, mds utat vélasztott. Amig Duby lehatol a lényegig, & a felszinen
marad, a csillogo, érdekes részleteknél. Kényvében mindent lefrt, ami e szdzadrdl, a
lovagsdgrdl eszébe jutorr, és elkészitetr egy szemkdpréztaté mozaikot, csupa
tored¢kbdl, részletbdl, anélkiil azonban, hogy Osszefogra, magyardzta volna a
jelenségeket (ha pedig megprobal magyardzatot keresni, nem tud elszakadni a 20.
szdzadi ember gondolkoddismédjdtdl). Az ddfogort anyag méretei, a szigortan
kronologikus — és nem tematikus — szerkesztési méd, az 4 propos felbukkané
kitekint® leirdsok ¢s a mindent eldrasztd részletgazdagsdg miatt az olvaséban nem
alakulhat ki egységes kép. S&t az idézetek nilsdgosan konnyed kezelése miatt (hiszen
néhdny helyen nemhogy az idézett mii pontos adatai, de még az sem deriil ki, hogy
Tuchman egy forrdst, torténészt vagy sajit magdr idézi-¢) a kényv tanulmdnyozdsa
sordn bizonyos gyanakvds ¢s kétely alakulhat ki az olvaséban az olvasottak meg-
alapozottsdga irdnt. A mii mésik vitathaté pontja a torténelmi alakok jellemének
olykor nilzottan pszichologizald és merész képzettdrsitdsokba bocsdtkozd bemutatdsa,
példdul VII. Kdroly, a Fekete Herceg vagy maga Coucy esctében, ami helyenként
kissé melodramarikus szint koles6ndz a mii stilusdnak.

Tagadhatatlan azonban, hogy Duby konyvéhez hasonléan Tuchman munkdja is
emlékezetes élményt jelenthet a korszakkal ismerkedd olvasénak. Ha Duby tomor,
egységes koncepciot kindl, akkor Tuchman szines, magdval ragadd, meseszerti leirdst.

Novik Vc‘ronika
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A sajt és a kukacok

Carlo Ginzburg;:
A sajt és a kukacok. Egy XVI. szizadi molndr vildghépe.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1991. 385 old.
(Carlo Ginzburg: Il formagyyio e i verma: il cosmo di un mugnaz del '500.
Eidaudi, Torino, 1976. XXXI,
196 old.)

Domenico Scandella, vagy mds néven Menocchid, egy Friuli tartomdnybeli
molndr inkvizicié eldtti két perében (1583-84 és 1599) szokatlan bébeszédiiséggel
és kifejezetten kedvvel fejegette vildgrol alkotott nézeteit kihallgatéinak. Azok pedig
kérdéseikkel hitetlenkedve igyekeztek Menocchié szavaibol kihdmozni, ami Sket
érdekelte, vagyis a védlotr dlldspontjdr a katolikus hit lényegi kérdéseiben. A
fennmaradt peranyagok azon kevés forrds egyikét alkotjdk, amelyen keresztiil egy
olyan valaki tud megszdlalni, aki egyébként nem hagyott maga utdn a torténészek
szimdra értelmezhetd, azaz irdsbeli nyomot. Riaddsul Menocchié sok esetben igen
hosszan, szabadon beszél kérdésekt8l nem befolydsoltatva. E ritka szerencsés forrds
feldolgozésara villalkozik kényvében Carlo Ginzburg.

A szerzd, a perek anyagdnak drtekintésével, a kor népi kultirdjinak jellemz8it
kerest. Ahogy azt az el6széban megfogalmazza, a népi kulnirdt az aldvetett oszrdlyok
kultirdjdval azonositja és az uralkodd osztdlyok kultirdjdrdl fiiggetlen képzéd-
ménynek {téli, amely — bdr bizonyos korszakokra nézve kozte és a magas kultiira
kozott kolesonhatdst feltérelez — az aldvetert osztdlyok 6ndllé terméke. Nem azonos
az aldvetett oszrdlyokra feliilr6l rdkényszeritett kultiirdval és nem is a magas kultira
lesiillyedt darabjaibdl 4ll.

Ginzburg tigy véli, Menocchié rendkiviili esetének vizsgdlata segitségével kozel
juthat a korabeli dtlagember viligképének megértéséhez. Az ordlis kultiira 6sszefiiggd
szovegekben megorokitve csak kevés esetben maradr fenn. Ezek a szovegek pedig
tobbnyire éppen olyan alkalmakkor szillettek, amikor az uralkod6 osztdlyok
képvisel6i fellépek a népi kulntirdval, illetve képviselSivel szemben. Hasonlé forrdsok
alapjdn késziile Montaillou hires monogrififja, valamint Ginzburg egy kordbbi
konyve is, amely a kora tjkori Eszak-Itdlidban a siménhit maradvényait mutatja ki.!

Ginzburg a peranyagok mellett forrdsként felhaszndl mds, Menocchié életére
vonatkozé adatokat, melyek szintén az egyhdzi igazgatdsban keletkezert forrésokbdl
szdrmaznak. Hatalmas munkdval azonositja Menocchié olvasmdnyait, tovdbbd
analdgiaként egy mdsik itdliai molndr esetét is felhaszndlja. A mii mikrotorténeti
esettanulmdny, ez azonban nemcsak a forrdsadottsigok eredménye, hanem a szerz8
tudatos vdlaszrdsa is.

A makrotdrsadalmi megkdzelitésben a torténeti véltozdsok okai az dsszedrsadalmi,
politikai szinten, nagy tdrsadalmi csoportok viszonyaiban taldlhatdk, ebb&] azonban
szdmos probléma adddik az elemzés sordn. A mikromegkozelités nem kiizd azzal a

Y ] benandanti. Stregoneria ¢ culti agrari tra Cinguecento ¢ Seicenvo. Torino, 1966.
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problémadval, hogy az individuumok szintjén is magyardzé érvénnyel biré meg-
dllapitdsokat dedukdljon a makrotdrsadalmi kategéridk hordozta okokbdl, mivel a
tdrsadalmi mechanizmusok itt eleve az egyének interakcidiban miikodnek, a mikro-
torténész a torténeti vdltozdsok okait itt keresi. E megkozelitésben az emberek
intencioi, a mltra vonatkozé emlékei és a jovot illetd perspektivéi vdlnak érdekessé.
A makro-megkézelités egyénen tili tdrsadalmi tényezdivel szemben itt az individuum
keriil a kozéppontba. Ennek kovetkezrében a mikrokutatdsok kikeriilik a léptékeknek
azt a csapddjdr, amelybe a makroszemlletli kutatdsok beleesnek, mivel nekik az
dlraldnos tdrsadalmi Osszefliggések szintjén felvdzolt oksdgi viszonyokat le kell
bontaniuk a térsadalmi jelenségek alsobb szintjeire is.> A mikrotorténelem azonban
nem jelenti — s ez A sajt ¢és a kukacok példdjén is jol ldthaté —, hogy a vizsgdlat
lemondana 4dtfogd kérdések felvetésérdl. Ginzburgot is meghatdrozott kérdések
vezetik kutatdsdban, amelyeket a maguk Osszetettségében éppen a mikrotorténeti
léptékben 14t megvdlaszolhatdnak.

*

Menocchié Montereale faluban, Friuli tartomédnyban 1532-ben sziiletett molndr.
Foglalkozott foldmiiveléssel, dolgozott kémiivesként, aratdként és iskolamesterként
is. Tudott szdmolni, olvasni és — bdr nem volt gyakorlott — imi is. Ko6zosségének
tekintélyes tagja lehetett, t6bbszor volt faluja birdja, plébdnidjinak adminisztrdtora,
Ez utdbbi dszeséget két pere kozott is berdlotre. Sajdr vildgképér meggybzddéssel és
lelkesen képviselte falujiban és két pere sordn is. Az elsé&ben mint féeremeket élet-
fogytiglani bortonre itéledk, de két év utdn kegyelmet kapott, a mdsodik haldlos
itélettel fejez&dotr be.

Ginzburg el8szor Menocchié vildgképének lehetséges lutherdnus és anabaptista
kot8déseir vizsgélja meg. Menocchid, bir maga tett utalist egy alkalommal
lutherdnus kapcsolataira, a sz6 szoros értelmében véve nem lutherdnus; a Szentirds
nem tekintély el8tte, ismerctei nem is ahhoz kapcsolédnak. Az anabaptista
kapcsolatok, noha a személyi Osszekottetések it konkrérabban megdllapithatok,
szintén nem meghatdrozok Menocchié viligképében. Menocchid, az anabaptistdkkal
ellentétben elveti a keresztséget, de pdrtolja a misét és az oltdriszentséget, valamint
megszoritdsokkal a gydéndst. Menocchié nézetei igy nem azonosithatdk valamelyik
nagy kortdrs dramlattal, noha t6bbdl keriilhettek bele elemek. Azok a néphit meg-
nyilatkozésdnak sem tekinthetdk egy az egyben, hiszen a molndr maga jelol meg
vélekedéseinek forrdsaként vagy tucatnyi konyvet. A szerz8 Menocchié nézeteinek
eredetét keresve aprélékos munkdval Osszeveti a molndr hivatkozdsait az dlrala
olvasott konyvekre e munkdk eredeti szovegével. Menocchié emlékezetének
torzitdsaibdl, abbdl, mi és milyen sajdtos értelmezésben maradt meg a fejében,
probdlja meg kikovetkeztemi azt a sajdros kulcsot, sémdt, amely szerint Menocchid
olvasort, és amely alapjdn felépitette a peranyagokban tiikr6z8d8 nézeteit.

Az igy kapotr értelmezési séma ismét csak nem azonosithaté egyetlen ismert nagy
dramlat viligképével sem. Ezért ez volna hdt a szerz8 szerint az ismeretlen népi

? A mikrotdrténeti megkdzelitésrél: Gribaudi, Maurizio: Echelles, pertinence, configuration. In: Jeu
A’ bchelles. La microanalyse a I’ expérience. Sous la dir. de Jacques Revel. Paris, 1996.
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kultiira; Menocchi6 értelmezési sémdja, amelyen olvasmdnyait dtsziirte, a népi kultira
vildgképe.

Menocchié nézetrendszere nem ellentmonddsmentes - éllitja Ginzburg —, de
lényegi vondsait tekintve konzisztens, Tendencidjdban legaldbbis raciondlis és
materialista, teremtéselmélete tudomdnyos irdnyba mutat. A vallds a mordl szférdjéra
korldtozddott benne, s rolerancia jellemzi; mindenkinek sajdt hitéhez kell hiinek
lennie. A felebardti viszony hangsilyozdsdval Istennek kevesebb hely jut e rend-
szerben, mint a katolikus hitben; Menocchié csak felebardtok ellen elkovetett
blinoket ismer.

E nézetrendszer ugyanakkor oszedlyharcos is. Vildgosan elkiiloniti a hatalmasokat
— réluk dmyalt képet alakitotr ki, kiillénésen az egyhdzi hierarchidr utasitotta el — és
a szegényeket. E felosztdsban Menocchid természetesen az urdbbiak kozé helyezi
magdt. A fenndllé tdrsadalommal szemben elmosédottan, de kirajzolédnak egy 4j
vildg korvonalai is nézeteiben. Ez is alapvetSen evildgi jellegli, chiliasztikus
elképzelésekhez nem koeddik. (A szerzd az eredetileg Amerikahoz kot6dd, de sokféle
tartalmat magdba szivé 1 vilig motivum Grjde részletesen is végigkovetl.)

Ginzburg szerint e népi viligkép nagyon régi és taldn az Gsszes eurdzsiai nép
kozds kinese, hiszen Menocclié viliigképének némely eleméhez analdgidkat Indidban,
illetve az Altdj) kornyékén keres. Az id8k sordn e népi kulnira idénként kolcson-
hatdsba keriilt a magaskultiirdval, e kolcsonhatds utolsé nagy alakja Rabelais. A
kénywmyomtatds és a reformdcié a népi kulnira olyan képviselSinek, mint Menocchié
megadta a lehet&séget, hogy e régi eredetii népi viligképiiket fogalmilag is szavakba
ontsék. A hegemodn kultiira, azaz az uralkodé oszedlyok képvisel6i pedig, amikor
felléptek e kulnira ellen, egyben az utdkor kutatdi szdmdra is megorokiterték azt. fgy
lehetséges az ordlis és frott kultiira hatdrdn 4llé Menocchion keresztil tanulmdnyozni
a népi kultirdr ebben a korban a megsemmisitése el6tt utolsé pillanatban.

*

A kényv elemzése Menocchid vildgképérdl nem teljesen meggy6z48 a lebilincseld
elemzés ellenére sem, amelyben Ginzburg Gsszeveti Menocchié olvasatait az eredeti
szovegekkel. Az a kép példiul, amelybdl a konyv cime is szdrmazik, és amellyel a
molndr a vildg keletkezését prébdlja magyardzni, mds értelmezést is nyerhet, mint
amit Ginzburg tulajdonit ncki. Az 4llni hagyort sajtban megjelend kukacok képével
Menocchié a kdoszbdol megsziiletd kiilonféle Iények — koztitk emberek, angyalok és
az Isten — létrejoreér igyekszik megvildgitani. Ginzburg ebben a teremtetr vildg, illetve
egy a viligd! elkiiloniils Isten koncepcidjdnak clutasitdsdr, egy materialisztikus vildg-
magyardzat egy elemét ligja. Az ezzel a képpel megyvildgitott elgondolds azonban egy
mitikus vildgképbe is jol illeszkedik, ahol minden természetfeletti természetes, és
minden természetes természetfeletd is egyben. Azaz az ¢ kép dltal jelzett viligfolfogds
taldn inkdbb még innen van a tételes valldsokon, mint til.

Menocchié  vildgképének pontos értelmezéséhez  tdrsadalmi  helyzetének
részletesebb elemzésére volna sziikség. A szerzd szerint Menocchié az aldvetett
osztdlyok ontudatos tagja, a vele szemben eljdrdst folytatdk eléer 1s ontudatosan lép
fel. '
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Lehetséges azonban a kotetben hivatkozott anyagok alapjdn is tdrsadalmi helyzetét
miésképp értelmezni. A molndr a kor rurdlis tirsadalmdban egyszerre érintkezett tirral,
keresked&vel, paraszttal; a faluban margindlis helye és kdzponti szerepe volt. Ennek
kovetkeztében a molndrok kézees helyet foglaltak el — tobbek kozott — a parasztok és
a malmot birtokié foldestir kozott, akitdl azt bérelték; tdrsadalmi helyzetiikben
nyilvdnvaldan a parasztokhoz kozelebb, de sok tényezd 4ltal a foldesurhoz kotve.
Ennek megfeleld Menocchié helyzete is, s igy miiveltsége is az {rdstudatlan parasztoké
és Montereale falu urdé kozott lehetett valahol. EbbdI a helyzetbdl fakadéan valdban
vélhatott a népi viligkép fogalmakba 6ntéjévé, De ebben a koztes helyzetben az épp
ugy elképzelhetd, hogy a néphitbdl, népi viligképbdl — barmilyen jellegfinek és
régiséglinek térelezzitk is azt - Menocchiéndl csak téredékek maradnak meg, vagy az
csak jelent@sen dtalakult formdban €l tovébb a magaskultirdval vald taldlkozds utdn.

Egydltaldn nem lehet kizdmi azt a lehetSséget, hogy ennck a koztes rétegnek a
paraszti tomegektdl Iényegesen eltéré kultirdja volt. Menocchié kétségreleniil
szembehelyezi magdt mint szegény embert a hatalmasokkal, ebbd] azonban nem dertil
ki, hogyan viszonyult a ndla alacsonyabb tdrsadalmi helyzetiickhez. Birdi elStr a
szegény emberek differencidlatlan fogalmdval élt, de lehetséges, hogy ez az adort
helyzetbd] kovetkezd érvelési strarégia. Elvileg elképzelhetd volna, hogy . lefelé” is
differencidlt képet alkototr, s lenézte a ndlindl rudatlanabbakat, az egyszer(i parasz-
tokat.

De ahogy nem szdmol Ginzburg Menocchié tdrsadalmi helyzerének lehetséges
kovetkezményeivel, ugyaniigy nem szimol Menocchié személyének lehetséges
sajdrsdgaival sem. Menocchi6 kérdéseivel egész életén 4t foglalkozott. Amint a szerzd
is megdllapitja, szellemi magdnyban ¢élt, ritkdn taldlkozott olyan valakivel, aki partner
lehetett szdmdra, konyvekhez is csak rendszerteleniil és véletlenszertien jutott. llyen
helyzetben az inkvizicié elétr nem tudorr ellendllni a kisértésnek, hogy az érdeklédé
kozonség eldte végre részletesen feltdrja vélekedéseit. Ez egyrészt azt bizonyitja, hogy
a parasztokkal nem tudott szét érteni azokban a dolgokban, amelyek &t foglal-
koztattdk, s ebben az esetben kérdéses, hogy a népi kultira jellegzetességeit
megdrizte-¢ azon a sikon, ahol gondolatai mozogtak. Ugyanakkor egy ember, aki
egész €letén 4t bizonyos kérdéseken elmélkedik — kiilonosen, ha magdnyban reszi ezt
—, messze juthat az dtlagos, hétkéznapi gondolatvildg megdllapitdsaitdl. Emellett szol,
amit a szerzd is megdllapit, hogy a birdi is értetlentil dllnak Menocchié nézeteivel
szemben, noha nyilvin bdven volt tapaszralatuk a kiilonbozd lehetséges népi
eretnekségekkel kapesolarban.

Az clmondorttakbd] kévetkez8en nem biztos, hogy Menocchié nézeteibd] sokat
megrudhatunk a korabeli népi kultirardl, az 4tlag, a tomegek vildglirdsdnak
jellemz8ir8l, még negativ érrelemben sem. Nézetrendszere az aldvetett osztdlyok
kontinensnyl méretben egységes és Osi eredetli kultirdjdnak meglétére sem
bizonyiték. E kovetkeztetés egyediil Menocchio vélekedéseinek rendszerére alapozva
il tdvolra jutd megdllapitds, pusztdn az & két perének clemzéséb8l ez nem
megdllapithaté ény.

Ginzburg konyvének kiinduld feltevései is kritizdlhatok. A népi kultiirdt az
aldverert osztdlyok kultirdjdval azonositja, a magas kultirdr pedig az uralkodé
osztilyokéval, Az aldvetetr ¢s uralkodé oszrilyok fogalompiérjdt az adott torténen
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korszak elemzéseiben relevinsnak feltételezve sem magérdl értet6dd a népi, illetve a
magas kultira fogalmainak szoros Gsszekapesoldsa a két nagy osztdllyal. A magas
kulrirdnak mindig is voltak képvisel6i — a 20. szdzadra ez taldn killondsen jellemzd
—, akik szembehelyezkedrek az uralkodé oszrdlyokkal, a fennélld renddel, s ugyanigy
béven leher példdkar taldlni arra, hogy a népi kulrirdhoz tartozd személyek a fennilld
vagy az uralkodd osztlyok védelmében Iépnek fel.

Megtévesztd azonban maga a népi kultiira fogalmdnak haszndlata is Ginzburgndl.
(E fogalomhaszndlat egyébként indokolnd, hogy a szerzé megvildgitsa viszonydt
ahhoz a népi kultira fogalomhoz, amellyel a késébbi korok kutatéi élnek, hiszen
szerinte az 8si népi kulnirdr az ellenreformécidban megsemmisiterrék. ) O ugyanis
Menocchiéndl és rajta kereszrill az aldvetett osztdlyokndl valdjéban nem a kulnira
érdekli, hanem a vildgnézet. S mig Menocchidndl a vildgnézetet kutatni lehetséges,
konnyen megeshet, hogy a kor népi kultirdjira vonatkozdan a vildgnézeti kérdések
feltehetetlenek. A népi kulnira nyelvezetén esetleg fel sem teher8k a Ginzburg 4ltal
vizsgdlt vildgnézet jellegii kérddsek. Ez a lehetséges probléma azonban nem meriil fel,
mivel a szerz8 egységesen a népi kulttira kifejezést haszndlja Menocchié eszméire és
arra is, amit egyébként is népi kultirdnak szokds nevezni. Ginzburg tisztdzatlanul
hagyja kényvében, hogy a népi kultira fogalma mennyiben kozos az antropoldgia
kultirafogalmdval, pedig ¢z sem csak a terminoldgiai tisztdzdst segitené eld.
Nyilvdnvaléan egészen mds a helyzet, ha az antropoldgiai értelemben vetr kultira
megsemumisitésérdl van sz6, mintha bizonyos korilirthaté képzetek sorsa a kérdés.
Mas folyamatokrdl lévén sz6, mds tipusa kutatdsokkal, mds mddszerekkel kell
megkozeliteni a témdt. E kérdésben azonban mentségére szdl, hogy a torténeri
antropolédgia a kdnyv megjelenésénck idején még éppen csak elindult.

Ginzburg szerint Menocchid, aki felismerte, hogy az irds, az irdsbeli kultiira a
hatalom forrdsa, €s ezért igyekezett elsajdtitani ellenfeleinek kultirdjée, egyszerre egy
8s1 kulrira képvisel§je, €s egyben el6de a 20. szdzadi raciondlis, materialista és
osztdlyharcos dramlatoknak (noha a hagyomadny folytonossdgdt természetesen nem
feltételezi). A tényt, hogy igyekezett elsajdritani a térsadalmilag felette dllék miivelt-
ségét, interpretdlhatjuk azonban mdsként is; a felfelé vald mobilitds jeleként, vagy a
felfelé valé mobilitds igényének kifejezdjekéne is értelmezhetd. Menocchié mi-
veltségében dllhatott nagyon messze is kordnak mitikus néphitétdl — antropologiai
kulrirdjdban nyilvén kozelebb volt a nép antropoldgian kultirdjdhoz, mert egy ember
nem ,csindlhat” magdnak ilyen értelemben vett kultirdt — ¢ miveltségb&l nem
vonhatunk le ezért kovetkezteréseket sem a népi kultira, sem a népi mfiveltség
tekintetében. Kiilondsen nem a kor népi kultiirdjnak régiségére vonatkozdan.

A sajt és a kukacok mindettd] fliggetleniil is nemesak lebilincseld md, hanem a
mikrotdrténeti miifajnak is olyan — hisz évvel czeldtti elsd megjelenése Sta immdr
klasszikussd vdlt — darabja, amely forrdsanyagdra és arra a hatalmas, a korszakra
vonatkozé hdttértuddsra tdmaszkodva, amelynek segitségével értelmezi forrdsait, egy
eseten keresztiil eleven képet tud rajzolni egy kor és egy kozeg miivel6dési viszo-
nyairdl, mégha nem is tudja megoldani azt a feladatot, hogy térben ¢s id6ben
pontosan behatdrolja azokat az embercket, akikre jellemzd lehet mindaz, amit
Menocchiérél megdllapit. Menocchid eszméit nyomozva Carlo Ginzburg — a molndr
utaldsai és az eredeti szovegek egybevetése sordn — egyben 1) mddszert is kidolgoz a
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gondolkodds struktiirdinak vizsgélatdhoz. Az olvasotmak és tapasztalmak az emberi
gondolkoddsban valé egymdsba épiilésér szokatlan hatékonysdggal lehet ¢ médon
vizsgdlni; ez Ginzburg kényvének mdsik nagy — médszertani jellegii — eredménye.

A konyv sikerét, szimos nyelven valé megjelenését azonban nemcsak ez
magyardzza, hanem sajdros historiografiai helyzete is. Ginzburg konyve egyszerre
harotr megtermékenyitSleg a népi kulnira kutatdsdra és inspirdlélag a mikrotorténeti
irdnyzat kibontakozdsdra. Killondsen az olasz és a német torténetirdsra gyakorolt
nagy hatdst’ Referencidt jelentett azoknak a torténészeknek, akik a — tobbé-kevésbé
— determinista makromegkézelités(i torténetirdst birdlva, de a hagyomdényos narrativ
eseménytorténetet szintén clutasitva kerestek 1) megkozelitéseket. A ma egyre
tekintélyesebb mikrotdrténeti irdnyzat, amelynek egyik vezetd képviselje mdig is
Ginzburg, nem egyszeriien csak kis Iéptékekkel dolgozik. Egy-egy esettanulmdny
elkészitésekor a mikrotorténelem miiveldje épp oly Osszetett kérdésekre keresheti a
vélaszt, mint a makromegkozelitésben gondolkodé torténész, csak éppen igyekszik
elkeriilni a makrotorténelem bizonyos médszertani bukratdit.* A sajt és a kukacok
ennek a megkdzelitésmddnak — fiiggetleniil attdl, hogy kérdéseire adorr vélaszai vagy
maguk a kérdések mennyire tiinnek ma relevdnsnak — méltdn klasszikussd vdlt
képviselgje.

Body Zsombor

* Richard von Diilmen: A tirténeti antropoldgia a német térsadalomtirténet-ivdsban. In: A német
tdrsadalomtirténet-irds vif sitjai. Szerk.: Vdri Andris, Budapest, 1990. 80-101.

* A mikrotorténclem historiogrfiai értékelése: Lepetit, Bernard: Epitészet, fildrajs, torténclem. In:
Aectas 1995/4. 142-157.
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Paranoids papok, élve eltemetett bikak
és egyéb bizarr torténetek

David Warren Sabean:
Power in the Blood
Cambridge University Press, Cambridge, 1984. 251+X old.

D. W. Sabean konyve rendkiviil dsszetett, bonyolult munka a koravjkori német
falu, vidék tdrsadalmi diskurzusdrdl. A konyv a bevezetdn és a konkluzién kiviil hat
6ndllé torénetet tartalmaz. Mindegyik eset egy Stuttgart komyéki kisvirosban vagy
faluban jérszédik. De ez melickes, hiszen a mikrotorténelem nem helytorténet. Sokkal
fontosabb azonban, hogy a torténeteket a kdzpona — egyhdzi vagy vildgi — hatalom
képviselGje jegyezte fel.

Ismer8s ez a szitudcié a népi kultiira kutatéi eldtt. A népi kulnirdrdl csak
toreddkes, sziirékon keresznil kozvetitett kép kaphat az ilyen tipusu forrdsokbdl. De
Sabean nem is kiiszkodik azzal, hogy megprébdljon egy autoném népi kultirdt

»Kierészakolni” a forrdsokbdl, hanem jé értelemben véve hagyja magdt vezettetni a
forrdsok dltal, és igy eleve azokar a hatalmi viszonyokat vizsgdlja, amelyeket ezek a
forrdsok természetitkné] fogva, a sziiletés koriilményei dltal meghatdrozva tar-
talmaznak. A kdzpond egyhizi és vildgi hatalom, valamint a helyi k6zdsségek hatalmi
harcai olvashatok ki a legkozvetlenebbiil ezekbdl a forrdsokbdl.

Ha egy ilyen konfliktushelyzet a vizsgdlar térgya, akkor mdr nem is annyira
meglepd és meghokkentd, hogy Sabean azon kevés torténészek egyike, aki tudatosan
haszndlja a geertzi siirti lefris médszerét. Sabean azt igyekszik megragadni, ahogy két
kultira taldlkozik. A szitudcidbol adddé félreértések €s -értelmezések adnak médort
szdmdra az adott kulnira megismerésére, mintegy a torésvonalak mentén, egymds
fényében irhatdk le az itt taldlkozé kultirdk.

Az idegen betolakodd szerepét az els$ fejezetben a szuperintendens kénytelen
betolreni, az 8 jelentései — az 1580-as évekbdl — adjdk Sabean forrdsit. A szu-
perintendens a kornyék falvait Jérva probdl a végére jami annak, hogy egyesek miért
nem hajlanddk tirvacsordt venni. O persze azonnal valami kilengést, eretnekséget sejt
a dolog mogott. Pedig valdjdban, ahogy az a tanulménybdl kideriil, a problémir az
archaikus, népi személyiségfogalom figyelembevétele oldja fel. A falusi ember
valdszintileg pusztdn csak kiviilr8l, a kozvéleményen, a rokonsdgi hdlén és egyéb
objektiv viszonyokon keresztiil definidlta énmag(u: (Pcrszc az objckn'v sz0
alkalmazdsa itt onmagdban meronmnus, mert épp arrdl van szd, hogy még hidnyzik
a szubjektum-objekrum dichotémia.) Igy példdul valakinek lezdratlan peres tigye volt,
igy a ,szive” digymond ,nem volt nyugodr.” Ha hii akart maradni a Biblia betfij¢hez,
ilyen nyugtalan lelkidllapotban nem vehetett részt az rvacsordn. Szo sincs itt olyan
belsd, mordlis mozgatorugdkrdl, amilyeneket a szuperintendens keresett. Csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy ezeket a szuperintendensi jelentéseket vizsgdlva ragadja meg
az alkalmat Sabean, hogy mintegy a mdsik oldalt is felvizolja, pszicoldgiailag és
filozdfiailag is relevdns elemzését adja a modem személyiség genezisének.
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A harodik fejezetben egy stuttgarti nyomozd (név szerint Bolley) az idegen
kulrira képvisel8je, mintegy 8 kényszeriil magdra 6lteni az antropolégus szerepét.
1796-ban (figyeljiink a beszédes évszdmra!) jir el8szor Beutelsbachban, ahol nem
sokkal azel6tt jarvany tort ki a marhdk kozote. A falusiak erre a falun kiviil lévé
kereszrimil €élve eltemették a falu bikdjit. Az esetnek hamar hire ment a komyéken,
és Bolley kapta a feladatot, hogy nyomozza ki ezt a ,kegyetlen és babonds™ ligyet.
Sabean forrdsa a Bolley dltal készitetr tobb mint kétszdz oldalas vallomdsokat és jelen-
téseket tartalmazé munka, amelyet a fejezet elején, mintegy siir(i leirdsként roviden
osszefoglal. Ezt a szoveget Sabean ugy kezeli, mintha az egy antropolégus
terepmunkdja lenne, és igyckszik megfejreni a falusiak 4ltal haszndlt fogalmak
jelentéseit. Bolley szémdra ezek a vallomdsok zavarosak, ellentmonddsosak,
kibogozhatatlan beldliik, hogy ,mi tortént valjdban”, de Sabean segitségével értékes
elemeket nyerhetiink belSle a falu hatalmi életére, dontési mechanizmusaira nézve.

Igy vélik a torténet kulesfigurdjdvd a falu vezetdje, a Schultheiss. Az 8 helyzete
kiilonleges, ugyanis egyrészt a falu vélaszrott vezetdje, mdsrészt viszont az édllam
képvisel§je a faluban. Szinte korldtlan hatalom van a birtokdban, mégis konszenzusra
kell torekednie a faluval, hogy vezethesse azt. Egyszerre kell egyensilyoznia a falun
beliili frakcidk, valamint a falu és a kiilvilig (a kozponti hatalom) kozotr. Igy azutén
a beutelsbachi Schultheiss nem is 4ll ki, de nem is hatdrolédik el a temetéstél.
Mindenkinél j6 pontot kell szereznie. A torténet mdsik , f8szerepl8je” a Sage fogalma.
A Sagre Kortilbelil szébeszéder, véleményt jelent, ezen alapul a falusi észjdrds. Sokkal
praktikusabb, cselekvésre orientdltabb, mint a raciondlis szemléletméd: Nem
valamiféle szigori, idedlis igazsdgra tdmaszkodik, hanem a konkrét szitudciénak
leginkdbb megfeleld instnumentdlis igazsdgra”. Bolley azt igyekszik megtudni, hogy
tortént-e valamilyen intézményes dontés arra nézve, hogy a bikat élve temessék el.
Természetesen ilyennek nem akadt a nyomdra (jozan, értelmes emberekrdl van szd,
akik meg mdjdk védeni magukat a kozponti hatalommal szemben). Dontés persze
sziiletett, csak éppen a Sage formdjdban, amit nem kelletr hangosan kimondani, igy
Bolley, az idegen szdmdra az nem hallhatd, és ezért meg sem ismerhetd, értel-
mezhetetlen marad.

Misrészt taldn azt sem nilzds dllitani, hogy két eltérd igazsdgmodellen alapuld
vildghkép taldlkozik itt, és ezért érti félre a falusiakat Bolley. Csak ldtszdlag beszélnek
egy nyelvet, a jelentések eltéréek. Tanulsigos, hogy a falusiak sokkal jobban
kihaszndljdk a szitudcidr (végill senkit sem biintettek meg), mint Bolley, s6t a
Schultheiss, taldn koztes helyzetének koszonhetGen az egész helyzetet dtldya (egy
alkalommal meg is jegyzi a nyomozénak, hogy gysem értheti meg a falusiakat.)

A konyv e két fejezetében a leghangstilyosabb a konfliktusok, a félreérrelmezések
clemzése, de a tObbi torténetet is dumeg dt szovi ez a téma. A mdsodik fejezetben egy
parasztproféta a f6szerepld, aki ldromdsaival a vildgi, intézményesiilt, ,0j” mordlt {téh
el a hagyomdnyos, paraszti mordl szemszogébdl. A harmadik fejezetben pedig egy
tizenhdrom éves, boszorkdnysdggal vddolt, gyokértelen ldny keriil szembe a helybeli
domindns, felndrr kozdsséggel. A negyedik fejezet egy lelkész karrierjén kereszriil a
helyi egyhdzi és vildgi hatalom konflikrusét mutatja be. Végiil az 6todik fejezetben
a helyl tdrsadalmon beliil a sikeresek és vesztesek (gazdagok és szegények) kozossége
csap Ossze egy dllitdlagos papgyilkossig iiriigyén.
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Sabean munkdja mdr akkor is emociondlisan és intellektudlisan egyardnt
emlékezetes munka, kivdlé kényv lenne, ha csupdn csak jol megirt, izgalmas
torténetekbdl dllna, amelyck a geertzi siiri leirds modszerének egyik legsikeresebb,
leghaté¢konyabb felhaszndldsdval a térténelemtudomdnyban a kora jkori népi kulnira
sokkal drnyaltabb, gazdagabb képét adjdk. De ezen feliil egy tjszer(i tdrsadalom-
tudomdnyi szemléletet is lithatunk mikodés kozben, amely egyesiti magdban a
mikrotorténelem, a torténet antropoldgia, a népi kultira kutatds térekvéseit éppuigy,
mint az 0 historizmus episztemolégiai kovetelményeit.

Sabean munkdja deklardltan fogalmi elemzés kivan lenni, a torténeteknek nem
csak emberck, figurdk, hanem fogalmak is f&szerepldi, méghozza olyan alapvetd
térsadalomelméleti fogalmak, mint példdul az uralom (Herrschaft), a kozosség, a
személyiség. De mi koziik van az ilyen ,.komoly”, filozdfiai fogalmaknak paranoids
papokhoz, élve eltemetett bikdkhoz és egyéb bizarr térténetekhez?

Sabean ezekbdl az esetekbdl kivdnja kibontani a fogalmak adott szitudcidban
hasznilt jelentését. Igyekszik a ,foldre” lehozni ezeket a fogalmakar ,,égi” a priori
magdnyukbdl, valédi életer adva nekik. Egyik legfdbb célja az, hogy elkeriilje a
torténetekben szerepld idegenek kudarcait. Az elit ezen a képviseléi nem tudtak
megszabadulni sajét fogalmaikedl, sajit el6itéleteiktdl, és igy menthetetleniil
képtelenné vdltak a vidékick megértésére. A legrobb torténész is igy jdr, amikor vgy
foglalkozik egy adotr kultiirdval, tirsadalomumal, hogy nem reflektdl a sajat maga 4lral
haszndlr fogalmakra, s nem teszi fel magdnak a kérdést, lehet-¢ egydlraldn azokat
alkalmazni az adott korra. Ahogy egy helyen irja Sabean, azokart a fogalmakar kivdnja
rekonstrudlni, amelyek dlral a kor emberei ldttdk a sajdt vildgukat, az eseményeket.
Mintegy forrdsai szerzdinek a hdta mogortt dllva, leskelddve igyekszik valdban
megismerni az embercket. A fogalmakat, idedkat, illetve azok jelentéseit pusztdn a
forrdsokbdl igyekszik felépiteni. Az idedkat az emberi egyiittélés termékeinek,
eszkozeinek tekint, amelyeket mi magunk hozunk létre és haszndlunk nap mint nap,
s amelyek dllanddan véltoznak, amelyeknek sajat torténetiségiik van.

Ennek az alapvetd célkiriizésnek koszonhetd, hogy Sabean munkdiban az elemzés
sokkal hangstlyosabb szerepet kap, mint az dlaldban megszokott a mikrotorténelmi
munkdkban. A figyelmes olvasé hamar rdjohet, hogy valdjdban néhdny torténet nincs
1s befejezve. Az orodik fejezet papjinak iigye példdul nem igazdn tisztézodik a
tanulmdny végére, de a harmadik fejezet boszorkdnyldnydrdl sem tudjuk, helyzete
megoldédott-e valahogy. Ezek a torténetek nem egyszerfien csak mint torténetek
fontosak, nem is példaként szerepelnek, mintegy az dlraldnositishoz kapcsolédo,
csatolr illusztrdcidkként, hanem a kurtardsok egyediili adekvidr terepei azok. Ha vigy
gondoljuk, hogy egy fogalom értelmét, jelentését a haszndlata, a pragmatika hatdrozza
meg, akkor csak egyedi esetcket vizsgdlhatunk. Kénytelenck vagyunk mikodés
kozben megfigyelni azokat.

A leggazdagabb fogalmi analizis a harmadik fejezetben taldlhat6. A torténet
f8szerepléje Anna-Catharina Weissenbiihler, aki 1683-ban, az eset idején 13 éves.
Apa és anya nélkiil él, méghozzd nem is sziilSfalujiban. A helyi lakosok jelenterték fel,
hogy boszorkdnytorténetcker mesél. A szuperintendens vizsgdlta ki az ligyet, Sabean
forrdsdt az 6 feljegyzései, jegyz8konyve adjdk.
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Sabean nem egy dtlagos boszorkdnytorténetet akar itt feldolgozni, hanem inkdbb
a ldny megnyilatkozdsaibdl kivdnja rekonstrudlni, hogy milyen kép €It benne a falu
kozosségérdl. Mdsik célja azt bemutatni, hogy a metaforikus strukniraként kezelt
nyelvvel hogyan lehet konfliktusokat, tdrsadalmi viszonyokat kifejezni. Sabean
legaldbb olyan j6 alanyra akadt, mint Carlo Ginzburg Menocchidban. Anna
Catharina ugyanis — a szuperintendens megjegyzései szerint — minden félelem nélkiil,
konnyen €s jol beszélr. A liny és a szuperintendens beszélgetései f8leg a beszéd, a
nyilvinos nyelvhaszndlat koril folytak. Sabean hdrom olyan, tin. metaforikus
strukriirde vizsgdl meg, amelyek szoros kapesolatban dllnak a beszéddel és képesek
kifejezni a besz€16 viszonydt komyezetéhez.

Az elsé a (kozos) éikezés és a beszéd viszonya. Anna Catharina sok olyan
torténetet mesél el, amikor 6 valamilyen médon kimarad az étkezésbdl, az szdmdra
kudarccal jir. Ezekkel képes kifejezni a felndtt térsadalomhoz valé problematikus
viszonydt, sikertelen kommunikdcids és beilleszkedési kisérleteit. Sabean itt ismét az
antropolégusok eredményeit haszndlja fel, akik szintén megfigyelték, hogy az érel
mint a csere tdrgya, képes tdrsadalmi viszonyokat kifejezni. A beszéd még az
okratdsban kap nagy szerepet. A lnyt elkiildik az iskoldba, hogy megmentsék az
ordogtdl. Az iskola Osszetett hatalmi viszonyok terepe, a memorizdlé tanitdsi
mddszer olyan fegyelmezd eszkoz, amely az dllami, egyhdzi, hivatalos kultirdt
pldntalja bele a tanitvinyokba, visszaszoritva a népi kultirdt. De a szd hatalmdt Anna
Catharina is képes haszndlni, Szimbolikus lizad4sként azt dllitotta, hogy az 6rdog a
nyelvére iilt. Ezzel ugyanis mindenfajta kommunikécidt, befogadast (legyen az étel
vagy tanitds) elutasitorr. A harmadik metaforikus struktira maga a boszorkdnysdg
fogalma. Ezen kereszriil mondhata el bérki, hogy hogyan litja a kozosséget, Egyfajta
veszélystruktirdr képes {gy meghatdrozni az ember. Ez a struktira Anna Catharina
esetében — ahogy ez mds archaikus térsadalmakban is megfigyelhets — pirhuzamos a
rokonsdgi strukmirdval. Mindennapos veszélyt a kozvetlen szomszédok és a
hizassdgon keresztiil szerzett rokonok jelentenck az egyén szdmdra, hiszen velilk van
napi kapcsolatban, versengésben. Ezzel szemben Anna torténeteiben is az Osszes
pozitiv szerepl§ vérrokona (nagybdcsik, nagynénik), még az apja sem tiinik fel
negarfv szerepben, pedig § elhagyta a ldnyér. A boszorkdnysdg ugyanolyan hatalmi
eszkoz Iehetett, mint a sz6. Anna is meglitkozott ezen a szimbolikus mezén, ugyanis
név szerint megvadolt egy asszonyt, hogy & csdbitotta el, tanitotta a boszorkdnysdgra.
Ebbdl az dsszecsapdsbdl a kisvdrosban nagyobb presztizst, hatalmat bird asszony
keriilt ki gy&ztesen ¢s tiszedzni tudra magdt a vddak al6l. Ebben a torténetben a
beszéd, a kommunikdcié killonbozd értelmezései, jelentései (a helyi lakosok és a ldny
értelmezései) szinte mind egy fiatal linynak a felndtr kozosségbe valé beilleszkedési
kisérleteit tértdnk elénk.

A kultirdnak ez a folyamatként valé felfogdsa, ahol a fogalmak kiilonbozd
értelmezései a napi diskurzusban jonnek létre vjra és Gjra, szerintem nemcsak egyes
antropoldgiai iskoldkkal, hanem a fenomenoldgiai szocioldgidval is sok rokonsdgot
mutat. Alfred Schiitz, Husser] egykori tanitvinya fémjelezte ezt az iskol4t. O a kései
Husserl egyik kozpont fogalmidbdl, az életvildgbdl (Lebenswelt) indul ki. Az életvilig
az eleve és mindig adott kémyezet, amiben a dolgok jelentést, értelmer kapnak. Ezt
az ¢letviligot az ember készen kapja, beleszilletik, de egyben & és minden térsa az,
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akik fenntartjik, naponta vjraértelmezik, konstitudljdk azt. Schiitzot ezek a minden-
napos gyakorlarok érdekelrék, amelyek fenntartjdk az életvildg hildjdr, s igy sziilettek
a mindennapokat, a hétkéznapi tudatot, észjdrdsokat kutaté mikrovizsgdlatok. Ehhez
a megkozelitéshez hasonléan Sabeannél is az adott fogalmak, mint a mindennapos
gyakorlat eredményel nyernck értelmezést.

Sabean kényve laikus és szakmabeli olvasé szdmdra egyardnt lebilincselSen
izgalmas ¢és érdekes szellemi kalandokat kindl. De ezen tilmenden egy torténész-
olvasé szémdra azonban megkeriilhetetlen kérdés a konyv elolvasdsa utdn, hogy
mennyire helyes Sabean kutatdsi mddszere, litdsmodja. A konyv tanulmdnyai
szamomra meggyéz8en mutattdk azt, hogy mennyivel fontosabb, értékesebb és
izgalmasabb az egyedi esctek megériése, megismerése, mint az ismeretelméletileg és
médszertanilag sokkal bizonytalanabb, kétesebb dltaldnositdsok, 4ltaldnos fejlédés-
vonalak megrajzoldsa. Ezzel azonban taldn még Sabean sem értene egyet maradék-
talanul, hiszen a konyve végéhez hozzdcsapott még egy konkluziodr, amelyben igye-
kezett eseteit egy dltalinos kép felrajzoldsdhoz haszndlni. Ez azonban egyrészt
elbizonytalanitja az olvasor (esetleg madr eleve a konkluzid, s nem a forrds, hanem a
torénész elbitélete szabta meg ez esetben is a mii egészét?), mdsrészt pedig az.igazdn
friss, életszerfi, 4j néz8ponni egyedi eseteket jéval ismertebb, sziirkébb szitudcidba
helyezi bele. A jol ismert térténet az egyre er8s6dd, racionalizdlédo kozponti vildgi
és egyhizi hatalomrdl és a népi kultira folyamatos felszdmoldsdrdl. Arrdl nem is
beszélve, hogy a mdr fentebb ismertetett hatodik fejezet (az eltemetett bikdval) éppen
csattanos ellenérvként szolgdlhatna ezen elképzelés ellen, bemutatva a népi kulrira
szivds életdsztonét és a falusiak talpraesettségér.

A lényeg azonban az, hogy a konkluzié alig teszi ki a kdnyv tizedét, és a f6-
szereplék mégis csak az egyedi esetek. A konyv ldtdsmodja egészen 1) lehetdségeket
kindl a torténész szdmdra ahhoz, hogy valédi emberekkel taldlkozhasson, valddi
torténetekrdl irhasson, {gy jutva el taldn igazdn a megértéshez.

Sohajda Ferenc
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Martin Guerre felesége avagy
cherchez la femme!

Natalie Zemon Davis: The return of Martin Guerre
Cambridge, Mass., 1983. 162+X old.

Taldn nem teljesen ismeretlen a moziba is jiré olvasékozonség elétt a Natalie
Zemon Davis dltal elbesz€lt torténet. A 16. szdzadi Dél-Franciaorszdgban megtortént
esctet ugyanis a kozelmuiltban két jétékfilm is feldolgozta.! A Foix grofsdgbeli Artigat
nevii faluban 1538-ban a minddssze 14 éves Martin Guerre-t Osszeadjdk a falu
tekintélyes csalddjébol szdrmazd Bertrande de Rolsszal, aki még szintén gyermek. A
hézassdg sokdig terméketlennek bizonyul. A kilencévi impotencia igencsak megaldzd
a fiatal Martin szdmdra, akinek problémdi fia megsziiletése utdn sem sziinnek meg.
Mikor megvddoljdk, hogy meglopta apjdt, tarthatatlannak érzi helyzetét és elhagyja
feleségét, fidr, birtokdr, és hosszi évekig nem hallat magérél. 1556 nyardn azonban
megjelenik egy férfi, akit kordbban Amaud du Tilh-nek hiviak alias Pansette-nek, s
a rég elveszett Martin Guerre-nek adja ki magdt. Elfogadratja magdt a csaldddal, a
legkozelebbi rokonokkal és az egész faluval. Kételyek személyazonossdgdval
kapcsolatban mér kezdettd! fogva megfogalmazddnak, felszinre viszont csak akkor
tornek, amikor érdekellentétek jelentkeznek az 4llftdlagos Martin Guerre ¢s
nagybdryja kozt. A feleség is — aki az Gjonnan visszatért férjével ldrszdlag harmonikus
kapcesolatban €] — ellene fordul és feljelend a birdsdgndl, de nem hajlandé megeskiidni,
hogy a védlott nem a férje. Bonyolitja a helyzetet, hogy Armaud mindenre ugyanigy
emlékszik vissza, mint Bertrande, amikor a hizassdguk korai id6szakdrd! kérdezik
Oket. Bertrande ellentmonddsos viselkedése mogott — mely igencsak megzavarta a
birdkat — Natalie Zemon Davis szerint az bijhat meg, hogy Martin Guerre felesége
kezdentd] fogva cinkostdrsa Amaud du Tilh-nek. A rieux-i birdség elsé fokon haldlra
ftéhi a védlottat, aki a toulouse-i parlamenthez fellebbez. Az ligy részletes kivizs-
gdldsdra kinevezett Jean de Coras, a birdsdg egyik tekintélyes tagja hosszu toprengés
utdn végiil a védlott drtatlansdga mellett foglal dlldst. Ekkor bedllit egy faldbu férfi, az
igazi Martin Guerre. Minden tan, aki eddig a védlott drtatlansdgdr hangoztatta,
felismeri az Bjonnan érkezettben testvérét, szomszédjat, gyerekkori pajtdsat. Jean de
Coras ekkor tjabb jelentést készit, és Amaud du Tilh szdmdra haldlbiintetést javasol.
Kivégzése elbut, az akasztofa alart Pansette beismerd vallomdst tesz.

A rtorténet elmesélése kozben N. Z. Davis a szereplSket szélesebb gazdasdgi és
tdrsadalmi hdrtér elé helyezi, ahol a nagypolitika egyes eseményei is megjelennek.
Megprobalja megkeresni azon torténeti, térsadalmi feltételeket melyek egydltalin
lehetévé tetrék, hogy megtorténjen ezen kiilonos eset. A foldesuri fennhatésigrol

! Késziilt egy francia (Le Retour de Martin Guerre, David Vigne), majd egy amerikai véltozat
(Somersby, John Amiel) is. Amig az amerikai verzié a torténet egyediségér emeli ki azzal, hogy
a 19. szdzadi Amerikiba helyezi azt dt, a francia film — melynek készitésében maga N. Z. D. is
részt vett — a cselekményt az eredeti torténeti és tirsadalmi kontextusiba igyekszik helyezni.
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mentes szabad paraszti tdrsadalom — amilyen Artigat-¢ is volt — és a protestantizmus
az, amelyben megjeloli a parasztok szabadabb ¢és ontudatosabb viselkedésének okdt,
amit a fent torrénet egyik legvaldszin(ibb magyardzatdnak tekint. N, Z. Davis szerint
»Martin Guerre esete talin soha nem torténik meg, ha egy helyben székeld
hiibénirnak hatalma letr volna beavatkozni.” (13. 0.) Az 1 Martin Guerre és
Bertrande de Rols frigyére pedig esetleg a protestantizmus térhdditdsa adhat igazoldst.
Arnaud du Tilh, de még inkdbb az erényességéhez mindig is ragaszkodé Bertrande
szdméra rokonszenves lehetetr az a felekezet, mely megengedre, hogy Istennek emberi
kozvetités nélkiil mondjdk el torténertiiker, hogy sajdr maguk 4ltal kredle 1) életiiket
esetleg az isteni gondviselés miivének tekintsék, és amely szerint a hdzassdg nem
szentség, igy lehetséges a vilds és az jrahdzasodds. Bdr arra, hogy protestdnsok lettek
volna, csak kozvetett bizonyitékokat tud felmutatni a szerz, ezt semmiképpen sem
tartandm gyenge pontnak, és N. Z. Davis sem ¢rzi annak. Ahogy a kdnyv elds-
zavdban lefrja, szdmdra ¢éppen a ,lehetségesek”, a ,taldn megrorténtek,, adjék egy
torténeti munka lényegét és szépségér, melyckhez a torténész akkor fordul, ha a
bizonyitékok nem kielégitSek vagy nem egyérrelmtiek. S jelen esetben a torténet
érrelmezését, nagymértékben segftheti a protestantizmussal valé esetleges kapcsolat
feltérelezése. A szereplSk cselekedeteinek megitélésére a szerzd igyekszik a cselekmény
minden elemét a lehetd legtobb oldalrél megmutatni és a lehetd legteljesebb képet
felvizolni. A m(i komplexitdsa leginkdbb akkor érzékelhet8, ha megprébdljuk Martin
Guerre torténetének a N. Z. Davis 4lral adott interpretéciojat roviden Osszefoglalni.
A cselekmény elbeszélése sordn felmertild kérdésekre ugyanis nemcsak egyféle vélasze
ad, hanem vélaszok sokasigdt. Egyszerre tobb lehetéséget is felvdzol — természetesen
megjelolve a szdmdra legvaldszintibbet — és {gy akdr maga az olvasé is kialakithat egy
sajdt interpretdciét. Amikor példdul azt prébilja megrudni, hogy Martin Guerre hovd
»SZOkhetett”, megnézi az Osszes lehetséges vitvonalat és 1t célt, amely az adott id6-
szakban egy dél-franciaorszigi paraszt esetében szdba johetett.

A szokatlan torténet kapesdn sok mindent megtudhatunk a 16. szdzadi dél-
franciaorszdgi paraszti térsadalomrdl. N. Z. Davis ugyanis 4drrekinti tobbek kozott,
hogy a névvilroztards és az 1ij személyazonossig kialakitdsa mennyire volt szokatlan
vagy mindennapi, hogy milyenek voltak az 6roklési és birtokldsi szokdsok, melyek
csalddi viszdlyra adhattak okot, mi volt az elképzelés az impotenciirdl, melyek
lehettek a paraszti migrdcié okai, s hogy a kor tdrsadalmdban milyen szerepet
toltottek be a ndk, és azoknak milyen lehetdségeik voltak.

A Kkills§ feltételek és a hdtrér bemuratdsa mellett a szerzd célja az is, hogy a
szerepldk belsd motivécioir, értékeit feltdrja. Ennck megvaldsitdsdhoz azonban olyan
forrdsra volt szitksége, amilyen Jean de Coras Arrest Memorable cim{i munkdja. A
toulouse-i biré még az itélet végrehajtdsdnak évében leirja ezt a nem mindennapi
torténetet. Coras miive a parasztokrdl szol, de nem az igazsdgszolgaltatdsi jegyzd-
konyvek vagy anyakonyvek szilkszaviisigdval, és nem is a kor irodalmi alkotdsait
kovet, ahol a paraszt dltaliban a komédia sztereotipizdlt tirgya. Az Arrest Memorable
egyedisége abban 4ll, hogy szerz8je, bdr mds tdrsadalmi réteghez tartozotr, mégis
azonosulni tudott a parasztokkal, és nem érezte, hogy torekvéseik, vigyaik esetleg
sokban eltémének sajétjaitdl (bir Bertrande ellentmonddsos viselkedését & is értetleniil
fogadra).
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Az urolsé néhdny fejezetben a torténet legenddvd alakuldsdr kovethetjuk végig.
Mir Jean de Coras — azzal, hogy bizonyos részeket, motivumokat elhagyott,
elferditete vagy nilhangsiilyozott — hozzdjdrult egy erkolcesi tanmese kialakuldsdhoz,
amelyben a f6h&s nem a , keményszivii és faldbu Martin Guerre” (113. 0.), hanem a
leleplezett Arnaund du Tilh. Coras ¢s a mésik kortdrs feldolgozis, Le Sueur munkdja
(Guillaume Le Sueur: Admiranda histovia de Pseudo Martino Tholosne Damnato 1dib.
Septemb. Anno Domini MDLX. Lyon, 1561.) utdn rengetegen felhaszndltdk a
torténetet. Irtak jogi értekezést, operdr, drdmdt, kolteményt belSle. Natalie Zemon
Davis konyve egy Wjabb interpretécié ebben a sorban, amelyben a f&szerepl6 nem
Arnaud du Tilh és nem is a feleségét és gyermekét elhagyé Martin, hanem Martin
Guerre felesége, Bertrande de Rols. A kordbbi munkdkban passziv, nem til
hangsulyos szerepléként megjelend Bertrande Natalie Zemon Davisnél a sokak
elismerését kivdlté Amud du Tilh egyenrangi partnere lesz. Vajon mi lehet az oka
annak, hogy a néi (f6)szereplSt csak ilyen késdn fedezték fel és csak ilyen kevesen?
Ezen kérdésre N. Z. Davis konyvében a kdvetkezd valasze taldlthatjuk: A 20. szézadig
nincsen olyan feldolgozds, melyet né készitett volna™ (118. 0.).> Mieldtr Natalie
Zemon Davist valamiféle feminista elfogultsiggal vddolndnk, vessiink néhdny
pillantdst a n6k torténetével foglalkozd torénész nehézségeire.

N. Z. Daws dltal vizsgdle korszakban még igencsak hallgarnak a forrdsok a n8krél.
Azok kozc.., melyek fellelhetdk, igen kevés az, amelyek ténylegesen nékedl szdr-
maznak, €s ezek értelmezésénd] is koriiltekintSen kell eljdrni. Ezt a problémdr a szerzd
egy mdsik konyvében mutatta be igen szemléletesen. E mii a 16. szdzadi francia
kegyelemlevelekkel foglalkozik, ¢s kiilon fejezetet szentel azoknak, amelyekben nék
folyamodunak bocsdnatérr.® A kegyelmet kérSk f8benjdrd biint kovertek el, azaz
haldlbiintetés fenyegette Sket, s a kirdly megkegyelmezd iratdnak egyik része volt a
kegyelmet kérd sajdr beszimoldja az esetrdl. A levelek vizsgdlata sordn N. Z. Davis
kifejezetten a szovegekre koncentrdl, felépitésiikre, szerkezetiikre, tartalmukra, melyek
a kegyelemlevelek mfifajabdl addddan jocskdn eltérhettek a valdban megrortént
eseménycktdl. A szerzd, Osszehasonlitva a férfi és a néi leveleket, megillapitotta, hogy
azok mind szerkezetitkkben, mind Osszetételiikben kiilonboznek. A ndi levelek sokkal
szegényesebb €s sematikusabb képet mutatnak, mint a férfiaké. Esetiikben sokkal
kevesebb, a tettiiket enyhitd koriilmény volt elfogadhatd. A nék minden esetben az
aldverettség, az aldzarossdg hangjdn szdlalnak meg, még akkor is — teszi hozzd Natalie
Zemon Davis — ha esctleg otthon, a csalddjuk korében kozponti, s6t hatalmi szerepet
is jarszhattak. A patriarchdlis tdrsadalom férfiak uralta nyilvdnos szférdjdban azonban
csak igen kevés sztereotipia volt ,,vilaszthaté” a né szdmdra. A néi kegyelemlevelek
szintelenségének is ez az oka. Tisztességét védd néként, félékeny feleségként, esetleg
csalddja becsiiletér véds asszonyként kérték a megbocsdtdst. Ahogy Natalie Zemon
Davis taldléan megjegyzi, takarékos hdziasszonyok 8k, akik az éppen rendelkezésre
4ll6 anyagokbdl sz8trék torténeteiket.* A gyengeségiikrd, alacsonyabb értelmi képes-
séglikr8l, mordlis alacsonyabb rendtiségiikeSl ¢ korban elterjedr nézetek kivételes

2

A szerz egyetlenegy mfivet jelol meg Libjegyzetében, mely hasonléképpen interpretélja Bertrande

szerepét. Ez Janet Lewis regénye, melynek cime: Martin Guerre felesége.

*  Zemon Davis, Natalie: Fiction in the Archives Pardon Tales and their Tellers in the sixteenth century
France. Polity Press, Stanford, 1987. (a tovdbbiakban: Zemon Davis)

* Zemon Davis 104.
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esetekben védSpajzsul is szolgdlhartak szdmukra. Christine de Pisan, 15. szdzadi {rénd
frja, hogy nagy adomény Istentd! és a Természettdl a nd szdmdra a gyengeség, amely
megmenti 8t rémes kegyetlenségek elkovetésétdl® E vélekedés elterjedeségét
bizonyitja, hogy felmentést vagy konnyebb itéletet lehetett nyerni a néi gyengeségre
valé hivatkozdssal.

Kit{in6 példa erre Richard L. Kagan nagyszerti konyve, melyet egy 16. szdzadi
spanyol préfétanérél, Lucrecidrdl irt.’ Lucrecia csodds dlmokat litott, melyeket el is
mesélt kornyezetének, és nemsokdra egy kis tisztels és pdrtfogé kor alakulr ki
koriilotre, amelyben magas rangi fépapok is képviseltették magukat. Almai politikai
vonatkozdsai miatt — élesen kritizdla II. Fillopot, a spanyol uralkodét — az Inkvizicid
letartdztatta 8t és tdrsait politikai Osszeeskiivést sejtve a profécidk mogortt. Lucrecia
sajér magdt tanulatlan, egyiigy(i n6ként mutarra be a birdsdg el&rt, aki csak a férfiak
mesterkedéseinek didozata. Kagan azonban rdmutat arra, hogy ez kordntsem volt
igaz. Egyéb forrdsok, f6leg cellatdrsai tantivallomdsai ravasz, tdjékozott fiatal nérdl
szdlnak, ,aki tudja, miként kell a nemi szrereotipidnak megfelelni, hogy az mentesitse
4t a felel8sség aldl.™ Lucrecia valddi szerepét leplezd stratégidja miatt — bdr az eset
bdségesen dokumentdlt — nehéz megrudni, ki is volt & valdjéban, és megérreni tetteit.
Kagan Lucrecidt igen vakmerd és ontudatos néként dbrdzolja, aki érvényesiiléséhez
a maga kordban elérhetd ndi eszk6zoket haszndlja fel. A préfétasdg, a spiritudlis
képességek kiakndzdsa voltak ez id6ben a nék szdmdra azon lehet8ségek, melyek
ugyan nagyon veszélyesnek bizonyulhattak, de amelyek segitségével a legmagasabbra
wemelkedhettek”.

Nem nehéz hasonldsdgor taldlni Bertrande és Lukrécia kézott. Bertrand — ahogy
N. Z. Davis sugallja — szintén sajdr maga prébdlja kezébe venni életét, ha nem is olyan
vakmerd$en, mint Lucrecia. Igyckszik az adott lehetéségekhez igazodni és beillesz-
kedni az erényes feleség szerepébe, aki hazavirja férjér és boldog, amikor az hazatér.
Minden bizonnyal kezdettd] fogva felismeri, hogy a visszatért férfi nem az, aki
néhdny évvel azeldtr elhagyta, de vdllalja a cinkossdgot, hiszen véget akar vetni annak
az dllapotak, melyben sem nem feleség, sem nem dzvegy. A szélhdmos lebukdsa utdn
pedig 4l kidolgozott strarégidval eljdtssza a konnyen becsaphaté, de tiszrességes
asszonyt. Mind Lucrecia, mind Bertrande valamiféle ,kett&s jdrékra” kényszeriil. Mds-
mads magatartdsi formér képviselnek a férfiak uralta térsadalom nyilvdnos szférdiban,
ahol a ndk szerepe igen csekély volt, illetve azon teriileteken, ahol kdzponti szerepet
tolthettek be. A csalddban, a gazdasdg irdnyitdsiban, egy-egy kisebb kozosség
életében ugyanis a ndk sokszor tekintélyes hatalmat képviseltek. Kiilonds tisztelet
(vagy éppen félelem) Ovezte az idsebb asszonyokar, az 6zvegyeket vagy a bdbdkat.
E ndi vildgrél, melyet mindig valami rejtélyesség is koriilvesz, ritkdn vallanak a
forrdsok. A mdr emlitett ndi kegyelemlevelek példiul a n8k kozott vitdkrdl igen
sziikszavidan és kozhelyekkel nyilatkoznak. Natalie Zemon Davis felveti, hogy taldn
maguk a ndk voltak azok, akik kialakitotudk sajit vildguk sokszor mdgidval,
boszorkdnysiggal hirbe hozott titokzatossdgdt, vagy talin azok a kirdlyi tisztvisel6k,

® Zemon Davis 81.

¢ Kagan, Richard L.: Lucrecia s dreams. Politics and Prophecy in Sixteenth Century Spain. University
of California Press, Berkeley, 1990.

7 Scribner, Robert W.: A kora vijkori Eurdpa torténeti antropoldgidja. BUKSZ, 1995. Tél. 468. (a
tovdbbiakban: Scribner)

215



Elmélet és modszer Balassa Szilvia

akik e leveleker nagyrészt fogalmaztdk és az ligyek elémenetelét segitették, tekintettek
megvetéssel, értetlenkedve vagy taldn érdekeelentil erre a vildgra.

E ponmadl visszatérheriink arra a kérdésre, hogy miért érzi uigy, N. Z. Davis, hogy
egy egykor €It né megismeréséhez, megériéséhez ndi torténész szitkséges. Konyvében
— bir konkréran nem fogalmazza meg — nem az oly gyakorta szétvdlasztott népi és elit
kulttira 4ll egymdssal szemben, hanem egy féifi és egy néi kultiira, mely utdbbi egy
rejtélyesebb, titokzatosabb vildg, s legrobbszor érthetetlen vagy érdektelen a férfiak
szdmdra. Jean de Coras, a magas rangii biré minden nehézség nélkiil azonosulni
tudott azzal a paraszttal, akit & itélr el, de cinkostdrsnéjével nemhogy azonosulni nem
tudott, de meg sem értette ellentmondisos viselkedését, s igy fel sem ismerte
cinkossdgdt. Ahogy Amaud du Tilh hdssé vildséhoz sziikség volt arra a Jean de
Coras-ra, aki valamilyen mértékben azonosulni tudott vele — mivel sok életrajzi és
jellembeli hasonlésigot fedezett fel sajdt maga és az dlrala haldlra ftéle ,rdtermert”
paraszt kozott —, gy ahhoz, hogy Bertrande ne egy konnyen rédszedhetd, egyiigy(i
néként jelenjen meg, egy ndi szerzd kellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy férfi
torténész esetleg meg sem értheti €s nem értelmezheti a miltban megjelend mésik
nem megnyilvanuldsait, ezt bizonyitja Richard L. Kagan kitlind konyve is. Azt
azonban nem tagadhatjuk, hogy egy nd talin érzékenyebben reagdl sajét neménck
kérdéseire, legaldbbis témavilasztdsiban.

Nz..ue Zemon Davis munkdja rem¢lhet8leg nemsokdra a magyar konyvpxacon
is mcgjclcmk Oridsi hmnyt pétolna. Szcrzdjc egy olyan 4 — itthon a torténeti
kutatisban szinte alig ismert és az egyetemi oktatdsban még csak periféridlis szerepet
jarszd — a kulturdlis antropolégia dltal megihletett torténetirdi irdnyzat vezéralakja,
s mely az 1970-80-as évektd] kezdve egyre nagyobb tudomadnyos érdeklédést vilrott
ki, mely ,figyelmét olyan témdk felé irdnyitotta, melyeker addig elhanyagoltak a
torténészek (boszork;inysq’g és mdgia, szertartdsok, csaldd és rokonsdg, népi
gondolkoddsméd, paraszti gazdasdgi racionalitds), ¢s egy olyan analitikus keretet
alkalmazott, amcly (tobbek kozott) az Emile Durkheim, Edward Evans- Pntchard,
Viktor Turner és Clifford Geertz dltal fémjelzett szellemi 6rokségbdl téplilkozott.™
Egyre nd az ¢hhez az irdnyzathoz sorolhaté jelentds miivek széma, melyek magyar
nyelvii kiaddsébSl nemcsak a hazai torténetirds profitdlhama, hanem a szélesebb
olvasékozonség korében is felkelthetné a torténeti munkdk irdnti nagyobb érdek-
18dést, hiszen Natalic Zemon Davis konyvének tjszerti médszerei, néz8pontja,
megkozelitési médja mellett egyik legnagyobb erénye épp olvasmdnyossiga. Az
elbeszélés ijra élvezetessé teszi a torténeti miiveket és segit az olvasénak, hogy
drélhesse a muilt szereplSivel valé taldlkozds éiményét.

Balassa Szilvia

® Scribner 475.
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JACQUES REVEL

A mikroszint{i vizsgalat és
a tarsadalmi jelenségek konstrudldsa’

1. Az urébbi években a mikrotdrténelmi megkézelités a torténészek kozot folyd
ismeretelméleti vita egyik legfontosabb témdjdvd Iépett eld. E kijelentésiinket
kovetden azonban mindjirt rd kell mutathunk arra, hogy a széban forgd vita
jelentSsége meglehetdsen  behatdrolt, ugyanis viszonylag csekély szdmu
csoportosuldst, intézményt ¢és  kutatémiihelyt foglalkoztat igazdn (melyek
folrérképezése egyébként nem volna érdekrelen feladat). Ezenkiviil azt is el kell
ismemniink, hogy a mikrotdrténelmi megkozelitésmaéd vélasztdsdnak értclmezése és
tétjei kordntsem mindeniitt azonos terminusokban fogalmazddrak meg. Erjiik be
most egyetlen példdval, és vessiik Ossze az amerikail recepciot €s a vita franciaorszdgi
viltozatdt. Az els§ esetben a Carlo Ginzburg dltal nemrégiben javasolt
»iclzésparadigma” kototte le a hozzdszolok figyelmét, s a vita jorészt Ginzburg
munkdssiga koril zajlott,! a francidkndl viszont a mikrotorténelem inkdbb a térsa-
dalomtorténetre, illetve a tdrsadalomtorténet tdrgydnak megkonstrudldsdra irdnyuld
kérdésolverésként jelentkezett.” Valdjdban azonban a mikrotorténelmi megkozelités
emlitett vdltozatai mdr jelen voltak az ezzel elsGként kisérletezd olasz tOrténészek
munkdiban, jéllehet csak a médszer utdlagos wjrafogalmazdsakor kaptak nagyobb
hangstlyt. Nem onkényes, és nem is érdekrelen képzédményekrdl van itt szd:
mindegyik vdltozat egy-egy sajdtos torténetirdsi konfigurdcidval all kapcsolatban,
amelyen beliil a mikrotorténelmi kérdésfolverés katalizdtorként hatotr. Itt most nem
foglalkozunk e folyamat felmérésével és elemzésével, ugyanakkor be kell ismerniink,
hogy a kévetkez8 oldalakon pusztdn a jelenleg folyd vita egyik lehetséges vdlrozatdt
tdrjuk az olvasé elé.

A javasolt olvasarok killonfélesége nyilvdnvaldan a befogaddsi kontextusok
kiilonbozdségével dll kapesolatban, de egyvittal magdnak a mikrotdrténerirdsnak a

A forditds a kovetkezd kiadds alapjin késziilt: Mikro-analyse et construction du soctal. In: Jeux
Aéchelles. La micro-analyse & Pexpérience. Textes rassemblés et présentés par Jacques Revel. Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales —~ Gallimard — Le Seuil, Paris, 1966.

' Ginzburg, Carlo: Signes, traces, pistes. Racines d'un paradigme de l'indice. Le Débat, 6. 1980. 3-44.
(els8 kiadds: Torino, 1979.) Az amerikai recepciét jél példdzza az Edward Muir és Guido
Ruggicro dltal nemrégiben szerkesztett gytijteményes ktethez Muir 4dltal frott Observing Trifles
cim@ el8sz6. (Microhistory and the Lost Peoples of Europe. John Hopkins University Press,
Baltimore-London, 1991. VII-XXVII.)

*  Utalok ezzel kapcsolatban Giovanni Levi: Le Powvoir an village. Histoire d' un exorciste dans le

Piémont duw XVII siecle. Gallimard, Paris, 1989. (a tovdbbiakban: Levi 1989.) (els6 kiadis:

Torino, 1985.) cim( konyvéhez irt bevezetémre (L' histoire au ras du sol. I-XXXIII.), valamint

az Annales Tentons I' expérience cim( szerkesztSségt vezércikkére. Annales ESC, 44 (6), 1989.

1317-1323.
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sajdros célkitlizéseivel is Gsszefiiggésbe kell hoznunk azt. A mikrotorténelmi
megkozelités voltaképpen kozos tervek megvaldsitdsdn firadozé — ugyanakkor
merdben kiilonbozd egyéni kutatdsokat folytaté — olasz torténészek kis csoportja dleal
a hetvenes években folvetett kérdések és javaslatok egyiittesébdl jott Iétre. (A csoport
a Quaderni storiei elnevezésti folyoirat koriil tomoriile, 1980-t6l pedig Einaudi
kiadévillalatdndl megjelentették a C. Ginzburg és G. Levi dltal szerkesztett Microstorie
cimii sorozarot.) Az egymdstdl olykor gyokeresen eltéré kutatdsi tapasztalatok
osszehasonlitisdbdl, a kortirs torténelemtudomanyi munkdkra irdnyuld kritikai
reflexiébdl, valamint az olvasmdnyok igen széles korébdl (mely az antropoldgidtdl
mds, elsd pillantdsra kevéssé kézenfekvdnek tling teriiletekig, példiul a miivészet-
torténetig  terjed)  szillettek meg  lassanként a  kozos megfogalmazdsok,
kérdésfolverések, tematikdk és javaslatok. Az eljdrds er8sen empirikus jellegébdl
kovetkezden a mikrotorténelem nemigen rendelkezik jalapszoveggel” vagy ,elméleti
chartdval™.® A mikrotorténelem nem egységbe szervezett tételek osszessége, nem
iskola, még kevésbé 6ndllé diszciplina, mint azt gyakran elsietve hiszik. Egy sajdros
torrénetirdi gyakorlattal, az egymdstdl olykor szdgesen eltéré munkamdodszerek
alkalmazdsa sordn folmeriil8 akaddlyokkal és bizonytalansdgokkal, egyszoval egyfajta
kutatdsi tapaszralareal 4l szoros dsszefiggésben. A gyakorlatnak jurtatott els6bbség
valdszindileg az dltaldnositisoktdl és az elvonatkoztatdstdl sokszor hiizddozéd
tudominyszak 0Osztonos preferencidival magyardzhaté. A szakmai szokdsokon
tilmenden azonban tudatos vdlasztdssal van it dolgunk: a mikrotorténelem
eredetileg ellenhatdsként, a tdrsadalomtorténet adott dllapotdval szembenu dlldsfog-
laldskénr jotr Iétre, s a tdrsadalomtorténet egyes nézépontjainak, kévetelményeinek
és moédszereinek drdolgozdsit javasolta. Megjelenése a torténelemtudomdnyban
jelzésérrékd.

2. A tdrsadalomtorténet egyik — de nem egyetlen — uralkodd véltozata az
Annales cimi folydirar kériil alakult ki Franciaorszdgban, de mdsutt is jelent8s szamu
koverSje akadt. Meghatdrozdsa tobbszor is médosult az elmlt hatvan év sordn, dm
bizonyos elemei viszonylg dllandénak mondhatdk, s ezeket joggal hozhatjuk
osszefliggésbe azzal a kritikar programmal, amelyet a Durkheim-tanitvdny Frangois
Simiand vagy negyedszdzaddal az Annales megsziiletése eltr a torénészek szdmadra
megfogalmazott.” Simiand emlékeztette kollégiit a szocioldgiai médszer szabdlyaira,
mely szerinte egységes tdrsadalomtudomdny Ilétrehozdsdra lett volna hivatott, s az
egyes tudomdnyszakok ennck csak kiilonféle véltozatait képviseleék volna. Szerinte
ertdl kezdve el kell vemi a sajdtlagost, az esetlegest (vagyis az egyént, az eseményt, az

*  Levi, Giovanni: On Microliistory. In: New Perspectives on Historical Writing. Ed. Peter Burke.
Polity Press, Oxford, 1992. 93-113. (a tovdbbiakban: Levi 1992.) Ginzburg az 1. jegyzetben
emlitett munkdjival kétségkivill 0 torténetirdsi paradigma Ktrehozdsira torekedete. Az irds
nemzetkozi viszonylatban is igen komoly visszhangot véltott ki, a magam részérdl viszont nem
hinném, hogy a megjelendését kévetden napviligot litott mikrotorténelmi kutatisok beléle
volndnak eredeztethetdk.

Simiand, Frangois: Méthade historigque et science sociale. Revue de synthese historique, 1903. A
durkheimi tanoknak az Annales kezdeti id8szakdban jelentkez8 hatdsdrdl lisd Revel, J.: Histoire
et sciences sociales. Les paradiges des Annales. Annales ESC, 34 (6), 1979. 1360-1376.
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egyedi esetet), s csak azzal kell foglalkozni, ami tudomdanyos vizsgdléd4s tdrgya lehet:
az ismétlédések és véltozdsaik, a megfigyelherd szabdlyosségok, melyek alapjin
torvények foldllitdsdra nyilik lehetéség. Ezt a kiindulépontot az Annales alapitdi
nagyrészt a magukévd teteék, s dthagyomdnyoztdk kovetSikre is, aminek
kovetkeztében kialakultak a francids” tdrsadalomtorténet jellemz8 jegyei, vagyis a
lehetd legdtfogdbb aggregdrumok vizsgdlatdnak elétérbe helyezése, a mérésnek a
tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatdban jurtarort kitiintetd szerep, valamint kellSképp
hosszu id8szakaszok kijelolése, melyek lchetSvé teszik a globdlis 4ralakuldsok
megfigyelését (s ebbl kovetkez8en a kiilonbozd idébeliségek elemzését). Ezek a kiin-
duldskor megfogalmazott kovetelmények szamos olyan kovetkezményhez vezettek,
melyek tartésan meghatdroztik az alkalmazott eljdrdsokat. Az id6sorhoz ¢s a szimhoz
valé ragaszkodds megfelel$ forrdsok foltaldldsdr (vagy a hagyomidnyos forrdsok ad hoc
kezelésér) igényelte, mikozben sziikség volt olyan egyszerti vagy egyszertisitert
mutaték meghatdrozdsdra is, melyek alapjdn a levéltari dokumentumokbdl korldtozott
szdmu rulajdonsdgok, egyedi jellemzEk abszerahdlhatdk, s a kutatéknak ezen adatok
id&beli viltozdsait kelletr figyelemmel kisérnitik. Kezdetben az drakat és a
jovedelmceket, majd a vagyoni szinteket, az emberek foglalkozds szerinti megoszldsdt
tanulmdnyoztdk, azutdn rdtérrek a sziiletések, a hdzassdgkotések €s a haldlozdsok, a
névaldirdsok, a kiadvinycimek és -fajrik, valamint a valldsos 4hitar kiilonféle
megnyilvanuldsi formdinak a vizsgdlardra. E mutardk alapjdn immdr lehet8ség nyilott
a kiilonbozd véltozdsi tendencidk nyomon kévetésére, f6képp azonban — mint
magdnak Simiand-nak a bérek alakuldsival foglalkozé munkdjéban, vagy késébb
Emest Labrousse 1933-ban megjelent Vdz/atdban [Esquisse du mouvement des prix
et des revenus en France au XVIII © si¢cle. Paris, 1933. — a szerkesztd] — tobbe-
kevésbé bonyolult modellekbe lehetett azokat beépiteni.

Bloch, Febvre, majd a kovetkezd generdcidt képviseld Labrousse és Braudel
drvették Simiand és a durkheimistédk — mondjuk igy — tudomdnyos voluntarizmusét,
mely szerint kizdrdlag viligosan kérvonalazott eljdrdsok, tapasztalati ellendrzésnek
aldvetett hiporézisek alapjdn kimunkalt tdrgyakra irdnyulhar a vizsgdlédds. Ezeket az
elemi mddszertani szabdlyokat azonban késébb mintha szem eldl téveszterték volna.
Nyilvdnvald, hogy a munkamaédszerek is egyre kidolgozottabbd vdlrak, ugyanakkor
viszont — foltehetSen a kutatds dinamikdjibol eredSen — megfeledkezick az eljdrds
eredeti, kisérleti bedgyazousigdrdl. A torténész vizsgdlta tirgyak voltaképpen a
valdsdgrol alkototr hipotézisek voltak, melycker azonban az egyre inkdbb tényekként
kezelt. Ez az eltévelyedés egyes esctekben mdr igen kordn megkezd6dott.® Az drak
torténete, a megfigyelés térbeli egységeinck haszndlata, a foglalkozdsi csoportok
kapesdn ugyan tobben is rdmurattak erre, figyelmeztetésiikkel azonban nem allithattdk
meg az {ltaldnos tendencidr. Megjegyezziik, hogy ezek az eljdrdsok makrotorténelmi
megkozelitésekbe dgyazddrak be, anélkiil, hogy ezt explicitté tették vagy tesztelték
volna. Pontosabban szélva, a széban forgd eljdrdsok a vizsgdlat léptékét nem
tekinterték kisérleti véltozonak, mivel — legaldbbis hallgarélagosan — a tdrsadalmi
jelenségek tényleges folyamatossdgdbdl indultak ki, melynek alapjin olyan

*  Ldsd Grenier, Jean-Yves — Lepetit, Bernard: L'expérience historigue. A propos de C. E. Labrousse.
Annales ESC, 44 (6), 1989. 1337-1360.
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eredményeket helyeztek el egymds mellett, amelyek ilyetén elrendezése ldtszdlag nem
okozott gondot: az egyhdzkdzség, a régié vagy a megye, a vdros vagy az adott
foglalkozdsi dg ekképp készen kapott, semleges keretekként szolgdlhattak az adatok
felhalmozésdhoz.®

A tdrsadalomtorténet ezen modellje a hetvenes évek végén és a nyolcvanas
évek elején vélsigba keriilt, vagyis furcsaméd épp abban az idGszakban, amikor ugy
tlint, dicsésége tetSpontjdn dll, eredményeit a szorosan vett szakmai korékon kiviil
is kénytelenek voltak tudomdsul venni, s amikor ,a torténész birodalma” [Le Roy
Ladurie: Le territoire de Ihistorien. Paris, 1973. — a szerkeszt8] a végtelenségig
tdgithatrdnak ldtszott. Vagyis a vélsdgérzet csak meglehetGsen lassan fészkelte be
magdt a lelkekbe, s egydltalin nem biztos, hogy a mai torrénészek tobbségére
jellemzd. Mondjunk inkdbb csupdn annyir, hogy az uralkodé modell kritikdja ekkor
foler&sodott, noha igen gyakran rendszerteleniil folyt. Killonféle rendii okok vezettek
ehhez az onvizsgdlathoz. Mikézben a szdmitdstechnika a kordbbindl jéval nagyobb
mennyiségi adat egybegyijeését, tdroldsdr és kezelését tette lehetvé, sokan vigy érez-
ték, hogy a kérdésfolrevéseket nem sikertilt hasonlé iitemben megtjitani, s attdl
tartottak, hogy a nagyszabdsti kvantitativ vizsgdlatokat a csokkend hozadék
torvényének érvényesiilése fenyegeti. Ugyanakkor a szakreriiletek egyre erésebb
elkiiloniilése egymdstdl elszigetelt parcelldkra tagolta a mindaddig végérvényesen
nyitottnak és egységesnck tartott kutatdsi teriiletet. Ez az 4talakulds anndl is inkdbb
éreztette a hatdsdt, mert ezzel egy id8ben erSteljesen megkérd@jeleziék a
tarsadalomtudomdnyokat egybefogd (vagy legaldbbis szdmukra hivatkozdsi hdrtériil
szolgdlé) nagy paradigmdkar, s velikk egyiitt az egyes tudomdnyszakok egyiitt-
miikodésének egyes modozatait. A kérelkedés, amely ugyanezekben az években
hatalmdba kerftette a szdmukra érthetetlen, sét gyakran lefrhatatan vilsdgformdkkal
kiizd6 tdrsadalmakat, természetszertien hozzdjdrult annak a meggy6z8désnek az
elterjedéséhez, mely szerint a tdrsadalmi tények 4fogd megértésének tervét
— legaldbbis ideiglenesen — zdrdjelbe kell renniink. A magunk részérél beérjiik azzal,
hogy a még teljes egészében kimunkdlatlan analizis szdmdra néhdny gondolkodisi
irdnyt korvonalazzunk. Ezek olyan tendencidkhoz kapesolédnak, melyek egymdst6l
olykor gyokeresen eltaz években hatalmdba keritette a szdmukra érhetetlen, sét
gyakran leirhatatlan vdlsigformdkkal kiizd8 tdrsadalmakat, természetszer(ien
hozzdjdrult annak a meggy6zddésnek az elterjedéséhez, mely szerint a tdrsadalmi
tények dfogd megérrésénck tervét — legaldbbis ideiglenesen — zdrdjelbe kell tenniink.
A magunk részérél beérjiik azzal, hogy a még teljes egészében kimunkdlatlan analizis
szdmdra néhdny gondolkodisi irdnyt kérvonalazzunk. Ezek olyan tendencidkhoz kap-
csolédnak, melyek egymidstdl olykor gyokeresen eltérd kiindulépontjaik ellenére t6b-
bé-kevésbe azonos kovetkezményekkel jirtak, s amelyek nyilvdnvaléan kolesonosen
reagdltak egymdsra. Mindezek egyuittesen — persze mds elgondoldsokkal egyerem-

¢ Ldsd Jacques Rougerie rendkiviil viligos gondolatmenetét: Faut-il départementaliser I' histoire de
France? Annales ESC, 21 (1), 1966. 178-193., valamint Christophe Charles: Histofre
professionnelle, histoire socialc? Les médecins de I' Ouest au XIX sidcle. Annales ESC, 34 (4), 1979.
787-794. Emlékeztetek ezzel kapesolatban a vdrosiassig mibenlétérél az 1970-es években, Jean-
Claude Perrot Genese d' une ville moderne: Caen au XVIIT siécle (Mouton, Périzs-Héga, 1975.)
cim(i értekezése koriil follingolt vitra.
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ben — hozzdjdrultak a mindaddig egydltalin nem vitatott makrotdrsadalmi
megkozelités bizonyossdgainak megkérd@jelezéséhez. A mikrotorténelem gondolata
¢ bizalmi vilség tiineteként jelentkezett, s nem kis része volt e krizis jellegének meg-
fogalmazdsiban és mibenlérének pontositdsdban. .

3. A vizsgélati [épték modosuldsa alapvetd jelent8ségli a mikrotorténetirds
meghatdrozdsa szempontjibdl, s mindenekeldtt ennek silydval és kockézataival kell
tisztdban lenniink. Az antropolégusokhoz hasonléan 4lraliban a torténészek is
gyakran vizsgdlnak kérulhatdrolt, korldtozott kiterjedésti egyiitteseket,” melyek
azonban nem alkomak , terepeket” — noha az emoldgiai tapasztalat vardzsa az utébbi
hiisz évben er8s kisértést jelentett a torténelemtudomdny szdmdra. Hétkoznapi
szavakkal tigy fogalmazhatndnk, hogy a kutatds privilegizdlt formdjdnak szdmitd
monografikus foldolgozdst szokds szerint a munka elvégzésének szakmai foltételeivel
¢és szabdlyaival tdrsitjdk, vagyis a koherens dokumenticié kévetelményével, a
jdrtassdggal, mely dllitSlag garantdlja, hogy a kutatd ura legyen tdrgyédnak, valamint
a valdsdg olyan dbrdzoldsival, mely gyakran megkoveteli egy adott kérdésnek
valamely konkrét”, kézzelfoghaté, lithaté egységbe vald illesztését. A monografikus
keretet hagyomdnyosan praktikus keretkéntr fogjdk fel, amelyben az adatok
elhelyezhetSk és a bizonyitékok kimunkdlhatdk (s amely egyrtal arra is alkalmas,
hogy a torténész megmutassa oroszlinkormeit). A monogréfiit azonban tobbnyire
élettelen miifajnak tartjdk. Altalénos jellegii kérdéssorozatokra épiild monografisk
szdzai alapoztdk meg a tirsadalomtorténetet. Ezek a kotetek nem a vizsgdlac
Iéprékének kérdését vetetrck 61, hanem azt, mennyire reprezentativak az egyes mintdk
az egészhez képest, amelybe vigy kellert illeszkedniiik, akdr a kirakosjdrékok
elemeinek. Alapvet8en tehdr kétség sem meriil fel benniikk az irdne, hogy a
monografikus vizsgdlédds eredményet elhelyezhet8k-¢ valamely dtlaghoz vagy
moduszhoz képest valamely tipolégidban, stb.

A mikrotorténelmi megkozelités ettdl mind céljaiban, mind médszereiben
alapvet8en kiilonbozik. Alapelvként feltérelezi, hogy a vizsgdlar Iéptékénck megvé-
lasztdsa hatdssal van a megismerésre, s a megismerési stratégidk szolgalatdba dllithatd.
A fényképezblencse fokuszdnak vdlroztatisival nemcsak novelhetjiik vagy
csokkentheyjik a  keresGben megjelend tdrgy méreteit, hanem alakjir és
alkotéelemeinek szovedékér is megvdltoztathatjuk. Vagy, ha mds hivatkozdsi
rendszerhez fordulunk, azt mondhatjuk, hogy a térképészetben az dbrdzoldsi Iépték
véltoztatgatdsdval nem egy adott, dllandé realitds jelenik meg nagyobb vagy kisebb
méretekben, hanem maédosul az dbrézolds tartalma (vagyis az dbrézolhaté megvé-
lasztdsa). Jegyezziikk meg mindjdrt, hogy ebbdl a szempontbdl a ,mikrodimenzié”
semmiféle el6joggal nem rendelkezik. Egyediil a léptékvdltozratds elvének van
jelent8sége, nem pedig egy adott lépték megvilasztdsdnak.

Kétségtelen, hogy a mikrotorténelmi optika az utdbbi években kiilonosen
sikeresnek bizonyult, ami a torténetirds iméne roviden folvdzolr helyzete alapjdn

7 Erdemes volna e problémik megfogalmazdst pirhuzamosan nyomon kdvetni a torténelem-

tudomanyban és az antropolégiiban, és kimutatni a két tudomdnydg kozott eltoléddsokat. Lasd
ezzel kapcsolatban Bromberger, Christian: Du grand an petit. Variations des échelles et des objets
A'analyse dans Uhistotre vécente de l'ethmologie de la France. In: Ethnologics en miroir, La France et
les pays de langue allemande. Ed. Chiva, 1. - Jeggle, U. Ed. de la MSH, Paris, 1987. 67-94.
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vélhat érthetévé. A mikroclemzés vélasztdsa mindenekelStt a tdvolsdgrartds szdndékdt
jelzi az dlraldnosan elfogadott tdrsadalomtorténeti modellel szemben, mely kezdettdl
fogva kifejezetren vagy (egyre inkdbb) hallgatdlagosan ,,makrokeretekbe” dgyazddotr.
Ebben az értelemben lehetdvé tette a megrogziilt szokdsokkal vald szakitdst, a térsada-
lomtorténet elemzés eszkozeinek és mddszereinek kritikus foliilvizsgdlatdr. Emellett
azon prakrikus torténetiréi megkozelitésnek bizonyulr, amelyik segitségével a
vizsgdlodds 1éprékének kérdése — mint nem sokkal korébban a antropologlaban 4j
megvildgitdsba keriilhetett a torténelemtudoményban is.*

4. Ezen a ponton ¢l kell gondolkodnunk a ,,mikroléptékre” torténd dtréréshez
kapcsolddé (vagy legalibbis az ettdl vért), a megismerést érinté hatdsokrdl. Indufjunk
ki a ntka programado szovegek némelyikébdl, amelyek folvézoltdk a mikrotorténelmi
megkozelités vizsgdldddsi teriiletér és célkirfizéseit. Egy 1977-ben kozreadott
cikkében E. Grendi rdmutatott, hogy a tédrsadalomtorténet uralkodd irdnyzata adatait
olyan kategéridkba rendezi (vagyoni szintek, foglalkozdsok, stb.), melyek minél
teljesebb aggregdcior tesznek lehetdvé, s ezdltal figyelmen kiviil hagy mindent, ami
a kilonbozd viselkedési tipusok, a tdrsadalmi tapasztalar vagy a kiilonféle
csoportidentitdsok kialakuldsa korébe tartozik, s mdr modszerébdl kovetkez8en
kizdrja a lehetd legkiilonfélébb adatok egybefoglaldsér. Szembedllitja ezzel az eljdrdssal
az (alapvetden angolszisz) antropoldgiai modszert, melynek eredetisége szerinte
Hhem annyira metodolégidjiban, mint inkibb a viselkedésformdk holisztikus
megkozelitésének erds hangstlyozdsdban™ rejlik. Tegyiik félre ezt a nilsdgosan is
dlraldnosité megdllapitdst, s szenteljiik figyelmiinket annak a torekvésnek, amely
immir olyan kutatdsi stratégia kifejlesztésén fdradozik, mely nem a torténelmi realitds
elvont mindségeinek mérésén alapulna elsdsorban, hanem — éppen ellenkezéleg — azt
az elvet kovemné, hogy a széban forgé mindségeket a lehetd legnagyobb szdmban
integrdlja és artikuldlja. Ez a torekvés két évvel késébb C. Ginzburg és C. Poni*’
némiképp provokativ hangvételfi frdsdnak megjelenésével foler8sodik: a szerz6k a
nevet — a személynevet, azaz a lehetd legegyénibb, a lehetd legkevésbé ismétl6ds
jegyet — kivinjdk olyan azonositéként haszndlni, mely a mdsokkal valé
kapcsolataikban  megragadott egyéneket tanulmdnyozd tdrsadalomtorténet 1)
vdlrozatdnak kidolgozdsit segitené el8. Az egyéni vilasztdsdt a szerz8k itt nem gy
fogjdk fol, mintha az cllentétben dllna a térsadalmival, hanem olyan
kiindulépontként, amellye! a tdrsadalmi valdsdg kordbbitdl eltéré megkozelitésére

Hangsilyoznunk kell itt, hogy az angolszdsz antropolégia dltalinosan érvényesiilé kisugirzdsdn

il e5bb mikrotSrténetiréra Fredrik Barth gondolatai is nagy hatdssal voltak. Ldsd Scale and Social

Organization. Ed. Barth, F. Universitetsforlaget, Oslo-Bergen, 1978.; Process and Form in Soctal

Life. Routledge & Kegan Paul, London, 1981.

°* Grendi, Edoardo: Micro-analisi ¢ storia sociale. Quaderni storici, 35, 1977. 506-520. (a
tovdbbiakban: Grendi); ldsd tovdbbd a szerzének a Famiglia ¢ communitat bemutatd irdsdt a
Quaderni storici kiilénszdmiban (33, 1976. 881-891.)

1 Ginzburg, Carlo — Poni, Carlo: La micro-histoire. Le Débat, 17, 1981. 133-136. (a tovdbbijak-

ban: Ginzburg — Poni) Részleges francia forditésa az eredetileg II nome et il come. Mercato

storiografico e scambio disuale cimmel megjelent tanulmdnyuknak (Quaderni storici, 40, 1979.

181-190.)
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nyilik lehetéség, mégpedig oly médon, hogy egy ember vagy embercsoport sorsdnak
fonaldr koverjilk nyomon, s ekozben folderitjiik a terek, az iddk sokféleségér és a
kiilénbozé viszonylatok szovedékét, amelyckben az adott életpdlya vagy életpdlydk
elhelyezkednek. A két szerz8t ismét megigézi ,az antropoldgiai terepmunka dlral
rekonstrudl térsadalmi viszonyok bonyolultsiga, mely ellentétben 4ll a torténész dltal
foldolgozott levéltdri adatok egyoldalisigdval. [...] Am ha megfelelSképp
koriilhatdroljuk a kutatds teriiletét, az egyes dokumenmumsorozatok mind idSben,
mind térben egymds folé helyezheték, s ekképp ugyanazt az egyént kiilonbozd
tdrsadalmi kontextusokban Hthatjuk viszont.”' Ginzburgndl és Ponindl val6jdban
ismét csak a toudlis torténelem™ régi dlma jelenik meg, amely viszont ez alkalommal
az alapokrd| kezdve épiilne fol. A két szerz8 ezt ,az életélmények rekonstrudldsaként™
hatdrozza meg, de ezzel a kissé homdlyos, végsd soron nem egyértelmi
megfogalmazdssal szemben inkédbb azt mondandnk, hogy a tdrsadalmi tapasztalat
legteljesebb sokrétiiségiikben foledrt koriilményeinek vizsgdlatit tlizziik célul magunk
clé.

Arrdl van tehdr sz6, hogy elsé kozelitésben nem elvonatkoztatunk a
valdsdgrdl, hanem azt iigymond gazdagitjuk oly médon, hogy a tirsadalmi tapasztalat
legkiilonb6z8bb aspekrusait vessziik figyelembe. Ezt az eljirdst példdzza tobbek
kozott G. Levi Le Pouvoir an village ... konyve. A lesziikitett keretck kozott
vizsgdlddd szerzd f6lotrébb intenziv eljdrdst alkalmaz, amikor a 17. szdzad végétdl a
18. szizad elejéig terjedS, mintegy Stven évet feldleld idszakon beliil ,Santena fala
minden egyes lakosdnak a dokumentumokban felletheté minden életrajzi adatdt”
egybegyiijti. Levi arra térekedett, hogy a leginkdbb szembet{ing dlralinos tendencidk
mogon folderitse az egyes szerepl6k dlral egyéni, csalddi, csoportbéli, stb. helyzetik
¢s erdforrdsaik figgvény<ben kialakitorr tdrsadalmi stratégidkat. Igaz, hosszi tivon
taldn elmondhatd, hogy minden egyéni és csalddi stratégia mintegy elhalvanyul és
beleolvad egy viszonylagos egyensulyt hozdé kozds eredménybe. Azonban az
egyéneknek az dlraldnos torténésekben, a tdrsadalmi valdsdgot hordozd strukuirdk
létrehozdsdban és dralakitdsdiban valé részvétele pusztdn a ldthaté eredmények alapjdn
nem érrékelhetd: minden egyes emberi élet sordn visszatérSen folmeriinek
problémik, bizonytalansdgok, vilasztdsok, s kialakul a mindennapi életvitel politikdja,
mely a tdrsadalmi szabdlyok stratégiai folhaszndldsdn alapul.”? Ugyanezt az eljdrdst
alkalmazra egy foldrajzilag kozel, térténelmileg és historiogrdfiailag viszont tivol esé
teriileten M. Gribaudi, midén a munkdsosztdly kialakuldsdt vizsgdlra Torindban a 20.
szdzad clején.'® Mig kordbban amellett kardoskodrak, hogy alapvetSen a kozos
tapasztalat (a vdrosokba 6zonlés, a munka, a tdrsadalmi harc, a politikai tudatossdg,
stb.) révén jon létre a munkdsosztdly egysége, azonossdga és tudatossiga, Gribaudi
az egyéni €letpdlydk nyomon kovetésére korldtozta vizsgdléddsait, s ekképp a
tapasztalatok sokféleségét, viszonyitdsi kontextusaik kiilonféleségét, valunint az
dltaluk hordozott belsd és kills$ ellentmonddsokat tdrta elénk. Ezcket a foldrajzi

"' Ginzburg - Poni 134.
2 Levi 1989. 12.

1% Gribaudi, Maurizio: Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes socianx a Turin an début du XX siécle.
Ed. de I' EHESS, Paris; 1987. (a tovdbbiakban: Gribaudi)
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utakon ¢és foglalkozdsi palydkon, a demogrifiai viselkedésformdkon és a kapcsolati
stratégidkon keresztiil rekonstrudlta, amelyek a vidékrél a vdrosba tarté utat kisértek.
Szdmos mds szerz& nyomidn Gribaudi is egynemti — vagy legaldbbis a viselkedéseket
egynemiisitd — munkaskultiira tételezésébdl indult ki, de munkdja kozben (elsésorban
az 4ltala vizsgdlt id8szak f8szereplinek csalddi multjdra vonatkozé szébeli felvild-
gositdsok Osszegytijtése sordn) rdjott, hogy a munkdssd vdlisnak, csakigy mint
magdnak a munkdsélemek a legkiilonboz3bb formdi lehetnek: ,, Azt kerestem, milyen
elemeken kereszriil alakitotrdk ki az dlralam vizsgdlt tdrsadalmi mintdhoz tartozé
csalddok megtett palydjukar és sajdr tdrsadalmi identitdsukat, milyen mechanizmusok
hatdsdra maradtak egyesck mozgékonyak, mikozben mdsok végleg leragadtak, s
milyen kériilmények kézott médosultak — nemritkdn drasztikus modon - az egyes
emberek irdnyultsdgai és stratégidi. Mds széval — és a munkdslér feldl vizsgdlva a
kérdést — meg kellett vizsgdlnom azokat az alkotéelemeket, amelyekbdl a killonbozs
munkdstapasztalatok ¢s munkdsarculatok folépiiltek, és meg kellert viligitanom a
kikristdlyosoddsukat vagy szétesésiiket el8idéz8 dinamikdkar,”'*

Lichatjuk tehdr, hogy a mikrotorténelmi megkozelités azzal igyekszik
gazdagitani a tdrsadalomelemzést, hogy nagyobb szdmni, Ssszetettebb és mozgé-
konyabb viltozdkkal dolgozik. Enneck a mddszertani individualizmusnak azonban
megvannak a maga hatdrai, ugyanis mindig valamilyen tdrsadalmi csoport — jobban
mondva egy kollektiv tapasztalat — szervez8dést és miikodési szabdlyair kell
meghatdroznunk.

5. Klasszikus” formdjdban a tdrsadalomtorténetet a legtobben tdrsadalmi
entitdsok — falusi, egyhdzkozségi, vdrosi, virosnegyedi lakdkozosségek, foglalkozdsi
csoportok, rendek, oszrilyok — torténetének tekintették. Természetesen el lchetett
vitatkozni ezeknek az entitdsoknak a kérvonalin, f8leg pedig egységes voltukon és
tdrsadalomtorténeti jelentdségiikon, 4m alapvetSen senki sem kérdjelezte meg
Ktiiket.'® Ez az oka annak, hogy az utébbi harminc-negyven év sordn felgyiilemlett
hatalmas tuddsmennyiség drrekintésekor a défi vu és az osztdlyozéssal kapcsolatban
a tehetetlenség érzése fog el benniinket. A szereposztds magdrol érretédden mds és
mids a killonbozd helyszincken, de a darab szerepléi alig vdltoznak. Egyszer majd meg
kell vizsgdlnunk azokat az — minden valdszin{isé¢g szerint Osszetett — okokat, amelyek
a tarsadalomtorténetet a leird szociogrifia felé terelték. Ez az elhajlds mindenesetre
elég er8reljesen jelentkezett ahhoz, hogy még egy olyan munka franciaorszdgi hatdsdt
is hosszil éveken 4t késleltesse, mint E. P. Thompson The Making of the English
Worksnyy Class cimii konyve. (Az 1963-ban megjelent mi francia forditdsa csak 1988-
ban késziilt el.) Thompson nem volt hajlandé a munkdsosztdly elére megkonstrudle
(vagy eleve helytdlloként clfogadott) definicidjabdl kiindulni, s ehelyett inkdbb

' Gribaudi 25. A szerzg dltal emlitett hivatkozdsok ismét csak az angolszdsz antropoldgidra, a

kordbban emlitett F. Barth-ra, f6képp pedig az interakcié-elemzésekre nytilnak vissza,

' Hadd emlékeztessiink itt az Stvenes években E. Labrousse 4ltal az eurdpai polgdrsigok tervezett
Gsszehasonlité torténet vizsgilatdnak kapesin kezdeményezett vitdra, vagy a hatvanas években
E. Labrousse és R. Mousnier kozott a ,,rendek és osztilyok” ma mdr jécskdn elavult kérdésében
kitort szakmai nézeteltérésre.
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kialakuldsanak mechanizmusaira helyezte a hangsulyt.'® Csak jéval késdbb, kezdetben
egymdstdl elszigetelten alkalmazott eljirdsok nyomdn'” nyert lassanként teret az a
meggy6z8dés, hogy a vizsgilatok nem korldtozédhatnak pusztdn a megoszldsokra,
mégpedig két f& okbdl nem, melyeket dtfedéseik ellenére gondosan meg kell
kiilonbozretniink egymdstdl. Az elsé ok a torténészek dlral kialakitott killonféle
rendszertanoknak alapul szolgdld osztdlyozdsi kntériumok természetének régéta
folmeriilt problémdjdval 4ll kapcsolatban, a mdsodik pedig a torténetirds 4ltal az
interreldcids jelenségeknek a tirsadalom tjratermelésében jétszott szerepének wjkeletti
hangsulyozdsdval.'®

A mikrotdrténelmi optika megvélasztisa mindkét esetben dontd jelent8séggel
bir. A térsadalmi jelenségek elemzési  kategdridinak természetér illetéen
bizonyossdggal elmondhatd, hogy az dltaldnos (vagy exogén) és az endogén
kategdridk kozt eltolddds helyi szinten jelentkezik a legélesebben. Ez a régota
folismert probléma az urébbi években kiilonosen érzékelhetdvé vélt a folmeriile
antropoldgiai problematika (és kiilonodsen az amerikai kulrurdlis antropoldgia)
hatdsdra, mely el@szeretettel viseltetett a helyi szintii vizsgdlatok irdnt. Ez nem a
megfeleld hely arra, hogy részletekbe menSen ismertessiik a folvdzolt megolddsokar,
csak megjegyezziik, hogy ennck az egyébként elengedhetetlen (ugyanakkor még be
nem fejezett) feliilvizsgdlamak a mérlege nem egyértelmi. Elismerjiik, hogy lehetévé
tette a kordbban magdtdl értetddéen helyrdllénak tekintett ismérvek és felosztdsok
alkalmazdsdnak  kritikus  feliilvizsgdlatdt, ugyanakkor azonban egyfajta
kultirakozponti relativizmus témyerését segitette ¢l6, mely a ,geertzizmusnak™ a
tdrsadalomrtorténetben tendenciaként érvényesiilé egyik hatdsaként konyvelhetd el.

A misodik kutatdsi irdny, mely a térsadalomtorténeti vizsgdléddst a folyamat
fogalmdnak segitségével igyckszik djrafogalmazni, mdr kivezetd utat mutat ebbdl a
vitdbdl. Azt feltételezi ugyanis, hogy a torténész nem elégedhet meg azzal, hogy
magdévd teszi az dlrala tanulményozott szerepl6k nyelvezetét, hanem egy szélesebb
és egyben mélyebb munkir jelez vele, vagyis a plurdlis és plasztikus tdrsadalmi
identitdsok kialakitdsdnak munkdjdr, amely a versengést, szolidaritdst vagy a
szovetséget kifejezd kapesolatok stirti hildjdn keresztiil valésul meg. Az ilyen eljdrds
dlwal igényelr vizsgdlati miiveletek sokrétlisége voltaképpen a megfigyelési mezd
besziikitését koveteli meg. A mikrotorténészek azonban nem érik be e tényleges
kényszer adomdsulvérelével, hanem azt az episztemoldgiai alapelv rangjéra emelik,
ugyanis a tirsadalmi csoportok kikristdlyosoddsinak vagy szétesésének koriilményeit
az egyének viselkedése alapjin igyekeznek rekonstrudlni. Példaként hivatkozhamunk

1 Thompson, Edward D.: La Formation de la classe ouvriéve. Gallimard/Ed. du Seuil, PArizs, 1988.
(els8 kiadds: London, 1963). Megjegyezziik, hogy Thompson munkdja is makrohistorikus
néz8pontbdl irédott.

7 Példaként idézzitk Michelle Perrot Les Ourriers en greve: France 1871-1890 cimf(i doktori
disszertiadjit (Université Paris-I, Paris, 1971. Université de Lille-III, Service de reproduction
des theses, Lille, 1975. 2. kétet) vagy Jean-Claude Gendse d° une ville modern... cim(i, korabban
emlitett értekezését. A szocioldgia teriiletén pedig folhivjuk a figyelmet Luc Boltanski Les Cadres.
La formation 4’ un groupe cimfi tanulménydra (I:Zd. de Minuit, P4rizs, 1982.)

'* E vitdkat mutatja be Cerutti, Simona: La Ville et les Métiers. Naissance d’ un langage corpo-
ratif.(Turin, 17°-18"° siecle.) Ed. de I EHESS, Paris, 1990. 7-23. (a tovabbiakban: Cerutti)
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Simona Ceruttinak a 17-18. szdzadi torindi ipartestilletekrdl és céhekrdl 52416,
nemrégiben kozzétett munkdjdra. A torénetirds egy vélfaja, a céhekkel és a szakmai
testiiletekke] foglalkozd szakdg evidensen Iétezd, sajétos funkcidkkal rendelkezd
kozosségeket tételez, melyek 4llitdlagos integréld ereje akkora, hogy ugyszolvan
természetes 1¢étezd1 az Ancien Régime vdrosi térsadalmdnak. S. Cerutti médszertani
kihivésa abban 4ll, hogy clutasitja e bizonyossdgokat, ¢s az egyéni ¢s csalddi stratégidk
mikodése, valamint kolcsonhatdsaik alapjdn rémurat arra, hogy a kiilonbozd
foglalkozdsbeli identitdsok ¢s intézményi keretekben valé jelentkezésiik tdvolrdl sem
készen kapott tények, hanem folyamatos kimunkdldsok €s jboli meghatdrozdsok
tédrgyér képezik. A céhek viligdhoz a hagyomdnyos leirdsok mintegy kézmegegyezéses
alapon az dllandésdg képzetét tdrsitottdk, holott valdjdban idSleges konfliktusokban,
egyezkeddsekben, alkukban bvelkedd kozeggel van dolgunk; ugyanakkor viszont az
cgyéni €s csalddi stratégidk nem puszrdn eszkoz jelleglick, hanem szocializdltak is
abban az értelemben, hogy elvdlaszthatatlunok a vdrosi kapesolati térhez tdrsuld
képzetekrdl, az dltala folkindlt eréforrdsoktdl s a benne érvényesiil kényszerekedl,
melyek fliggvényében a tdrsadalmi élet szerepldi tdjékozddnak ¢s meghozzdk
dontéseiket. Tehdt mintegy denaturalizdlnunk — vagy legaldbbis debanalizdlnunk —
kell az Osszekovdcsolddisi és szovetkezési mechanizmusokat, mikozben kiilonds
figyelmer kell szenteliink az ezeket lehet6vé tév kapesolatformdk kialakuldsdnak, s
folkutatjuk ,az egyéni racionalitds és a kozosségi identitds™? kozott kozvetits utakat.

A szdban forgd vilasztdsokkal jéré néz8pontvdltdst az antropoldgusokndl
bizonydra jobban érzékelik a torténészek, hiszen a problémafelverések és a mddszerek
torténete  tekintetében aszimmetria 4l fonn a két tudomdny kozott.® E
nézdponteltolddds kovetkeztében véleményem szerint néhiny dolgot vjra kell
definidlni, és enneck komoly jelent8sége van.

« Ujra kell definidlnunk a térsadalomtérténed elemzés eléfeltételezéseit, melyek
fontosabb vondsait a kordbbiakban folvizoltuk. Az explicit (dltaldnos vagy helyi
érvényti) ismérveken alapul6 osztdlyozési rendszerek alkalmazdsa helyett a mikroana-
lizis azokat a viselkedési formdkat veszi figyelembe, amelyeken keresztiil a kiilonboz8
kozosségi identitdsok létrejonnek, illetve eltorzulnak. Ez nem jelend azt, hogy nem
vesziink tudomdst a vizsgilt népesség objektiv” tulajdonsdgairdl, vagy elhanyagoljuk
Oket: voltaképpen a differencidlds eszkozeiként tekintjik Sket, melyek sulydt és
jelentéségét azoknak a tdrsadalmi szokdsoknak a talajin kell felmérmniink, amelyeknek
a térgydt képezik — vagyis konkrér megvaldsuldsukban.

* Cerutt 14.

¥ S ez még akkor is igaz, ha példiul Marc Abéles-nek a helyi szint(i politizdlds formdit és tétjeit a
legiijabb kori Franciaorszdgban vizsgald konyve (Jours tranguilles en 89. Etlmolagie politique 4' un
département frangais. O. Jacob, Pans, 1989.) — minden cl6zetes egyeztetés nélkiil — dtveszi a
mikrotorténészek dltal ugyanabban az id&ben javasolt témdk nagy részér és megfogalmazasaik
némelyikét. Erdemes volna egyébként meghatirozni Abéles-nek a széban forgé virdban
antropoldgiai szempontbdl elfoglalr dlldspontjdr, csakigy, mint megvizsgdlni azt a fogadtatdst,
amelyben munkija sajdt szakmdjdn belill részesiilt.
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« Ujra meg kell hatdroznunk a térsadalmi stratégia fogalmdr. Az antropolégus-
sal vagy a szocioldgussal ellentétben a torténész befejezett — ténylegesen
megtortént” — tényekkel dolgozik, melyek meghatdrozdsukndl fogva megismérelhe-
tetlenek. Csak kivételesen fordul el8, hogy maguk a forrisok tdrjdk elénk az
alternativdkar, s még ennél is ritkdbban bukkannak fel benniik azok a bizony-
talansdgok, amelyekkel a mult tdrsadalmi szereplSi szembesiiltek. Ebbd] kovetkez8en
a kutardk gyakran és nem egyértelmiien haszndljik a strarégia fogalmdr, mely sokszor
valamilyen 4ltaldnos funkcionalista (és leggyakrabban csak implicit formdban
megfogalmazott) hipotézis helyébe Iép, olykor viszont foldhézragadrabb médon a
sikeres (¢s tobbnyire az dltalunk legjobban ismert) egyéni vagy kollektiv szereplSk
viselkedésformdinak a mindsitésére szolgdl. Ebbdl a szempontbdl a mikrotorténészek
hatdrozottan antifunkcionalista dlldspontja rendkiviili jelent8séggel bir. Egyéni sorsok
sokasdgdr tekintik 4t elemzdseikben, s igy probdljdk meg a lehetSségek tartomdnydat
— az egyes egyének vagy csoportok szémidra adott konfigurdcid keretei kozore rendel-
kezésre 4l erSforrdsok fliggvényében — foltérképezni. Ebben az irinyban
kérségkiviil G. Levi jutott a legmesszebbre, midén a 17. szdzadi foldaddsvérelek koriil
kialakitott paraszresalddi stratégidk sordn ismét bevezette a kudarc, a bizonytalanség,
vagy a korldtozott racionalitds fogalmait.**

+ Ujra kell definidlnunk a kontextus fogalmdt is, melyet a térsadalomtudomi-
nyok miiveldi, elsésorban a torténészek nemritkdn lusta kényelemszeretetbdl alkal-
maznak. Ha retorikai fordulatként haszndljdk, a tobbnyire a tanulmdny elején
folvézolt kontextus mintegy valdsdgeffcktust teremt a kutatds tdrgya koril.
Ervelésekben azokat az 4lralinos kérilményeket irjdk le vele, amelyek kozott egy
adort realitds elhelyezkedik, még ha a kutaté nem is tesz egyebet, mint egyszertien
szembedllitja egymdssal a két megfigyelési szintet. Ritkdbb értelmezési haszndlatdban
a kontextusbdl néha levezerik azokat az dltaldnos okokat, amelyek alapjin adott
egyéni helyzetek érthetdvé vilnak. A torténészek az utdbbi hiisz évben — és tévolrdl
sem csak a mikrotorténelem berkeiben — gyakran hangoztattdk az emlitett
alkalmazdsok nem kielégit8 voltdt, s kiillonbozé mddszerekkel megkisérelték a textus
és a kontextus egymdshoz valé illeszkedésének djbSli megfogalmazdsit. A
mikrotérténelmi megkozelités eredetisége a jelek szerint abban 4ll, hogy elutasitja a
fentebb felsorolt alkalmazisi médok alapjdul szolgdlé evidencidt, mely szerint létezne
egy egységes, egynemii kontextus, amelyen belill — s amelynek fiiggvényében —
hozndk meg dontéseiket a tdrsadalmi élet szerepl6i. Ezt az elutasitdst két, egymdst
kiegészité mddon is értelmezherjiik: egyfeldl mint figyelmeztetést a részben
ellentmonddsos, ugyanakkor mindenesetre nem egyértelm tdrsadalmi tapasztalatok
és képzetek sokféleségére, amelyeken keresztill az emberek folépitik a viligot és
kidolgozzdk cselekedeteiket (ez Levi Geertz-zel szemben megfogalmazott birdlatdnak
alapgondolata®); mdsfel6l mint folhivdst arra, hogy forditsuk meg a
legmegszokottabb torténészi mddszert, vagyis azt, amikor a szerzé egy dtfogd kon-
textusbdl kiindulva igyekszik elhelyezni és értelmezni textusit. A javasolt eljdrds

1 Levi 1989. 2. fejezet
2 Levi 1992. 202.; lisd tovabbd I pericoli del geertzismo. Quademi storici, 58, 1985. 269-277.
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viszont éppen ellenkezSleg a kontextusok pluralitdsdnak a kialakitdsér kivdnja, ami
mind az egyes kontextusok azonositdsa, mind a vizsgdlr viselkedésformdk megértése
szempontjabdl nélkiilozhetetlen. Itt ismét folmertil a vizsgdlat 1éprékeinek kérdése,
mely nézetem szerint drasztikus foliilvizsgdlatra szorul.

» A megfigyelési szintek hierarchidjdr a térténészek 6sztonosen sszefiiggésbe
hozzdk a toreénelmi tétek hierarchidjéval, ami egészen kozonségesen azt jelenti, hogy
orszdgos szinten nemzeti torténelmet, helyi szinten helytérténetet miivelnek — ami
onmagdban véve, kiilénGsen a tdrsadalomtorténet-irds szempontjabdl, még nem jelent
fontossdgi sorrendet. Valamely tdrsadalmi csoportnak a foldkozelben megragadott
torténelme ldtszdlag megszdmldlhatatlan nchezen rendszerezhetd, apré eseményre
bomlik szét. A hagyomdnyos monografikus felfogés vigy igyekszik mindezt egységbe
foglalni, hogy éltaldnos hipotézisek és eredmények helyi szintli ellenSrzését tiizi ki
feladatdul. A tobbszoros kontexwalizdldst el8nyben részesitd mikrotorénészek
egészen mds eldfeltevésekbdl indulnak ki, Legel8szor is aze feltételezik, hogy minden
egyes torténelmi szerepld kozvetleniil vagy kozvetetten killonbozd dimenzioja és
szintfi, a leginkdbb lokdlistd] a leginkibb globilisig terjedd folyamatokban vesz részt,
¢s igy ugyanilyen kontextusokban szerepel. Nincs tehdt torés, f8leg pedig nincs
semmiféle ellentét helytorténet €s globdlis torténelem kozott. Ami egy adott egyén,
csoport vagy teriilet tapasztalata alapjén megragadhatd, az voltaképpen a globdlis
torténelem egyik konkrét véltozata. Konkrét és eredeti vdltozata, mivel a
mikrotorténelmi litdsméd nem makrotdrsadalmi realitdsok kicsinyitett, részleges vagy
megcsonkitott valtozatdt térja elénk, hanem — s itt érkeztiink el a mdsodik ponthoz —
azoknak egy mds véltozatdt.

6. Vegyiink egy példit, melynek tobb mikrotorténész is figyelmet szentelt.
Egy adott makrofolyamat dinamikdjét — igy példiul a modem eurdpai dllamok
megerdsodését a 15-19. szdzadban — egymdstdl erbsen kiilonbozd alapokon
vizsgdlhatjuk. Hosszi id6n keresztill a torténészek elsésorban azokra irdnyitottdk
figyelmiiket, akik ldtvdnyosan vettek részt a torténelem alakitdsdban. Kés6bb a 19.
szdzadi nagy teoretikusok nyomdokain haladva folfedezeék a tdmeges és névtelen
dralakuldsok jelentségét. Szélesebb korben fogadrék el azt az dlldspontot, hogy az
igazi torténelem a kozdsségek és a tomeges jelenségek torténere. Ezzel a gydkeres
vélrozdssal magyardzhaté, hogy a hatalom torténelmi megtestesiilési formdi
alapvetSen dralakultak a szemiikben. Az 1880-as években kimerit8en tdrgyaltdk
Richelicu politikdjér, s a biboros dltal a 17. szdzad elsd felében Franciaorszdgra
kényszeritett erszakos politikai, kozigazgatdsi, valldsi, addiigyi és kulrurdlis
rendreremtését. Manapsdg szivesebben beszélnek az abszolutista dllamnak hosszi
id8szak kereteiben tekintett, a 14. ésa 18. szizad kézott kérlelhetetleniil megvaldsuld
személytelen megszildrduldsdrdl. Gyakran uralnak Max Weber nyomdn a nyugari
térsadalmakban érvényesiilS lassu racionalizdléddsi folyamatra, vagy Norbert Eliasra
hivatkozva a francia monarchia 4ltal a kdzépkor és az tjkor kozotr az addiigyek és az
er8szakgyakorlids folott elnyert kettés monopéliumra, maskor pedig Kantorowiczot
kovetve a kozépkori keresztény vilighdl megsziilet§ erdteljesen vildgias torekvés
témyerését kisérik figyelemmel. Mindezek a (t6bb mdssal egyetemben) rendkiviil
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értékes és gyakran meggy$zd olvasatok nagymértékben gazdagitottdk a multrol
alkotott felfogdsunkar. Majd mindegyikiikben (€s itc Eliast kiilon kell kezelntink)
kozos azonban, hogy clfogadjdk a makrojelenségek meglétér, melyeknek
hatékonysdga magdrSl érter6dS. Amit cl8zbleg egy killonleges személyiség
nagysdgdnak, presztizsének, tekintélyének, tehetségének tulajdonitottak, azt
manapsdg a kordbbindl is konnyebben tudjdk be hatalmas névtelen szervezédések lo-
gikdjénak, ezeket kényelmes okokbdl 4llamnak, modernizdciénak, a haladds
formdinak nevezik, vagy az optikdt némiképp sziikitve olyan klasszikus jelenségekben
helyezik el ezeket, mint példiul a hdbord, az frott kulnira terjedése, az iparosodds vagy
a vérosiasodds.

Ezek a jelenségek koztudottan rendkiviil sokrétiiek, olyannyira, hogy a
legtobb esetben a torténészek képtelenek hatdrvonalaik kijelolésére. Vajon hol ér
véget az 4llam szférdja, merre nem érvényesiilnek mér az ipari munka és -termelés
vagy a konyvnyomtatds hatdsai? Leirdsukkor a torténészek habozhatnak
morfologidjuk vagy belsé tagoléddsuk dbrizoldsa kapesdn. Szembeszokd azonban,
hogy — legaldbbis tendenciaszerti — hatékonysdgukat gyakorlatilag soha senki sem
vonja kétségbe. A hatalom ,,gépezetei” csak dGnmagukra tdémaszkodnak és éppen azért
hatékonyak, mert gépezetek. (Helyénvalobb volna azt mondanunk, hogy a
torténészek csak azért vélik hatékonyaknak Sket, mert gépezeteket ldtnak benniik.)
Tehdt a teljesiunényt magdnak a gépezemek a szabdlyozdsibdl igyekeznek
magyardzni, s gyanutlanul éppen annak a rendszemek a racionalizdcids és
modernizicids ideoldgidjdr teszik a magukévd, amelyet kutatni szdndékoznak. A
legjobb esetben megprébilkoznak még azok felderitésével is, akik hdtrdltami
igyekeztek e nagyszabdsi dralakuldsokat, akik alternativ térsadalmi értékek nevében
megprébaltdk leleplezni és meggdtolni 8ket. Bizonydra nem véletlen, hogy ugyanaz
az ¢érrelmiségi nemzedék, mely hisz éve nagy hangon dicséitette a hatalmi
gépezeteket, késdbb ugyanilyen lelkesedéssel fordult a térténelem marginalizdltjai,
kitaszitottjai és alternativjai, a jé tigyért harcold banditék és a boszorkdnyok, a valldsi
tévelygdk és az anarchistdk, valamint mds kirckesztetrek felé. Am ezzel is csak ujjukkal
rdmutatva igazoltdk a hatalom vaskos valdsdgdr, hiszen csak maroknyi hés tudott itt-
ott follépni ellene, rdaddsul kiviilr8l és a siker reménye nélkiil.

Ez a litdsmod és a szerepek ilyetén elosztdsa voltaképpen annak beismerése,
hogy a gépezetek tobbségi logikdjdn, illetve a velilk szembeni ellendllds rezidudlis
formdin kiviil a tdrsadalom szerepléi tomegesen tdvol vagy tétlen maradnak, s
torténelmileg aldvetik magukat az 8ket mind elnyeld nagy Leviatdn akarardnak. Az
erének ¢és a gyongeségnek ¢z a fajra bedllitdsa azonban elfogadhatatlan, mégpedig
nem erkolesi okokbdl, hanem azért, mert tilsdgosan is kotddik a hatalom logikdja
4lwal szintelen sugalmazortr képzetekhez, melyeck még a vele valdé szembeszegiilés
madjait is meg akarjdk hatdrozni; és ha meg is maradunk a hatalom és gépezetei
globdlis hatékonysdgdnak hipotézise mellett, akkor is teljességében meg kell még
érteniink, hogyan vilt lehetségessé ez a hatékonysdg, vagyis hogyan keriilhettek dt a
végtelenségig véltozd, kiilonnemii kontextusokba a hatalom parancsai.

A probléma ilyerén megfogalmazdsa azt jelenti, hogy nem vagyunk hajlandék
az er8/gyongeség, hatalom/cllendllds, kozpont/periféria egyszer(i ellentétpdrjai alapjén
gondolkodni, s a forgalommal, az egyezkedéssel és az elsajdritdssal kapcsolatos

229



Elmélet és modszer Jacques Revel

jelenségek vizsgdlatdt minden szintre ki akarjuk terjeszteni. Lényeges, hogy e
tekintetben vildgosan fogalmazzunk: a torténészek tobbsége erésen hierarchizalt és
egyenldségellenes tdrsadalmakat vizsgdl, amelyekben a hierarchia és az egyenl&tlenség
elve is mélységesen interionizdlédott. Nevetséges volna, ha tagadni prébélndnk ezeket
a realitdsokat, s igy tennénk, mintha az emlitett miiveletck (forgalom, egyezkedés,
elsajétitds) a hatalom eme hatdsaitd] fiiggetleniil volndnak elgondolhatSk. Eppen ezért
ugy fogalmaznék, hogy a szdban forgd miiveletek ezektd! elvalaszthatatlanok, s
ténylegesen a hatalommal valé egyezkedés moédjai voltak; ugyanakkor azonban
deformdltdk is a hatalmi effekrusokat azzal, hogy az eredetileg szdmukra kijelolt
kontextusoktdl eltérd Osszefiiggésrendszerckbe emelték 4t s eladdig ismeretlen
tdrsadalmi logikdkhoz hajlitottdk ket.

Vegyik ismét az Gjkori monarchikus dllam példdjét. Pdrizsbdl, Versailles-bél,
Berlinb8] vagy Torinébol nézve egyardnt hatalmas épitményként jelenik meg az,
melynck alkotdelemei 4llandéan szaporodnak és eldgaznak, végiil az 4llam a
tdrsadalomnak, amelyet feladatokkal koriilzdr és gondjaiba vesz, a legrejtettebb
szogletcibe is behatol. Tudjuk azonban, hogy a valdsdg jéval bonyolultabb és sokkal
kevésbé harmonikus. Valdjiban az intézmények helyenként édtfedik egymidst,
vetélkednek, olykor egyenesen szembeszegiilnek egymdssal. Egyesek valdsdgos
Gskoviilemek szdmitanak (dm az Ancien Régime logikdjanak megfelel@en dltaliban
anélkiil vdltjdk fel 8ket egy mdsikkal, hogy felszdmolnék, ami a hatalom, az illetékes-
ségi kor, az uigyvitel kibogozhatatlan sszegubancoldédésshoz vezethet), mig mdsok
follendiilében vannak, akdr mert csak nemrégiben hoztdk létre Sket, akdr mert
pillanamyilag 8k alkalmazkodtak legjobban az adott tdrsadalom arculatdhoz. Minden-
esetre az dllam gondolata — akdr az elmuilt szdzadok, akdr napjaink torténészeinek
folfogdsdban — globdlis gondolat, mely térovdzdsokon, ellentmonddsokon és
iitembeli egyenl@tlenségeken kereszrill egyetlen hatalmas folyamat miikodését ismeri
el a szdzadok folyamdn. Amikor az 4llam novekedése kapesdn igyekeznek ennek
mértékét hozzdvetblegesen folmémi (P. Chaunu kedvenc kifejezésével ez a , globdlis
suly™), s folbecsiilik példiul az dllami adérendszer silydt, az 4llami tisztviselSk szdmdr
vagy a kirdlyi igazségszolgdltards mennyiségekben mérhetd fejlédését, a véltozdst a
gazdasdgi novekedés mintdjéra gondoljdk el, s abbdl indulnak ki, hogy csekély
szémban megvilaszrott mutatdk alapjdn felmérhetd egy folytonosként és integraltként
elképzelt rendszer egészének fejlédése. A hatékonysédg folmérése természetesen sokkal
kényesebb feladat; 4m amikor a hivatalnokdllomdny és az 6sszlakossdg I¢lekszdma
koézott ardny emelkedést mutat, a torténészek hajlamosak minden vita nélkiil
kijelenteni, hogy a hatékonysdg névekedert. Mindezekben a miiveletekben mintegy
magitél érretéddnek tekintik egy mindenki dleal elfogadott logika meglétét, mely
egységbe fognd az éllam valamennyi megnyilvénuldsi formdjd.

Am ez a foltételezés tobb, mint bizonytalan. Ha lemondunk az etatizmus (és
az ennck alapjdul szolgdl6 ideologikus érvrendszer) kiinduldpontjdul szolgdlé centrdlis
nézdpontrol, ha megvéltozratjuk a megfigyelés 1éptékér, akkor eléfordulhat, hogy
egészen mds realitdsok tiinnek elénk. Erre mutatott rd nemrégiben Giovanni Levi,
midén dlralunk gyakran idézett munkdjdban a piemont Santena falukozosségének az
életér vizsgdlta a 17. szdzad végén. Mi torténik, amikor a torténész az dllamépités
folyamatdr mintegy foldkozelben, legtdvolabbi kovetkezményeiben koveti nyomon?
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A szdzad nagyszabdsu folyamatai, az abszolurista dllam kései megjelenése Piemontban,
az eurépai hdbond, a nagy f6uri hdzak kozotti versengés mind érezretik a hatdsukat,
m¢g ha apro, elszort események témkelegén keresztiil sejlenck is fol a nyomaik.
éppen ezen eseményeken keresztiil jelenik meg elétriink ) elrendez8désben az ersek
és a gyongék kozotti viszony.

Csdbitd lett volna, hogy a torténetet a periférikus kozosséget és a teljes
lendiilettel fejldd8 abszolutizmust szembedllitd fesziiltségekre korldrozzuk. A szin-
padon azonban szép szdmmal ralilunk mds szereplSket is. Santena és Torind
kozott — hol egymdst gyongitve, hol egymdst erdsitve — megjelennck a beleszoldst
kovetels kozepes nagysdgni virosnak, Chierinek, a torindi érseknek, aki ald a plébdnia
tartozott, valamint az egymdssal rivaliz4lo, elsGbbségiiket érvényesiteni akar feudilis
uraknak a torekvései is. Ugyanakkor a helyi csoportok eltérd érdekeinek megfelelSen
a falusi tdrsadalom is részekre bomlik, s a kilonbozd kollektiv szerepl8k a
kortilmények véltozdsainak megfelelen hol kiizdenek, hol szovetséget kotnek
egymdssal. A tdrsadalmi (s ha vgy tetszik, ,politikai®) frontvonalak 4llanddan
széttoredeznek, hogy 4j meg 1) alakzatban jelentkezzenek ismét. Santena vdroskdja
éppen a mikddd érdekek sokféleségének, a tdrsadalmi jdtszma sokrétiiségének
koszonhette, hogy a 17. szizad misodik felében paese nascosto maradhatott, s mintegy
rejtve maradhatott a kézponti éllamhatalom nagyszabdst intézkedéssorozatai el6l.
Ennek az a magyarizata, hogy a falura irdnyuld kiilonbozd stratégidk
hatdstalanitottdk egymdst, ¢és a falusi frakcidk politikai bolcsességrél tettek
tanubizonysdgot. De nem szabad megfeledkezniink a Santendn negyven éven 4t
uralkodd kivételes formdrumi Giulio Cesare Chiesa notdrius-podesta szerepérdl, aki
kihaszndlva, hogy alaposan ismerte a helyi tdrsadalom szovedékét, ellendrizte — a
csalddi stratégidk kialakitdséhoz olyannyira sziikséges — informdciok dramldsdt,
uralkodott a kollektiv emlékezer folott, s ekképp megkeriilhetetlen kdzvetitSként
kényszeriterte magdt a falukdzosségre. Feltiing, hogy Chiesa nem volt kiilonosebben
gazdag, ¢s foglalkozdsbéli stdtuszéban sem volt semmi rendkiviili. Nem tartozott az
clismert hatalmassdgok kozé. Hatalma egészen mdsban rejlett: értestilésekbdl, tu-
dasbdl, szolgdlatokbdl 6ridsi, nem anyagi” tékét halmozott 61, melynek révén
sikeriilt elfogadratnia magdr, mint a falu érdekeinek érvényesitésére legalkalmasabb
személyt.

Nem vitds, Chiesa nétdrius rendkiviili személyiség vole, és a 17. szizad végén
bekovetkezett haldla utdn szerepét senki sem vette dt. Santena ekkor kilép a
féllegalitdsbdl, a helyi hatalomirdnyitds Osszeomlik, s az egyszerre bekoszont$ gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és politikai vélsdg nyomdn a kozpont dllam visszaszerzi jogait
(vagy legaldbbis azok egy részét). Mindenesetre ha kell§ figyelemmel vizsgdljuk 4t a
levélrdrakat, a dokumentumok alapjdn egy screg olyan ember jelenik meg elSttiink,
akik az erdsitd szerepét jdrszva foldllitorrdk, berendezték és elismertetrék az dllam
kiépitését. Nem mindenki tudra vagy akarta kivonni sajdt csoportjit a kozponti
hatalom logikdja aldl, de mindannyian azon voltak, hogy helyi (és elsésorban sajér)
érdekeiket Osszebekitsék az dllambhatalom kéveteléseivel, miikodésével, intézményeivel
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és tsztségvisel8ivel.”® Tulajdonképpen nem alternativérdl van szd, nem vélasztésrdl
az dllam torténeti valdsdgdnak ,,mikro” és egy ,makro” véltozata kozt. Mindkettd
»igaz” (s ugyanez a helyzet még sok més, kozbiilsé szintli megkdzelitést illeten,
amelyek helyér még kisérletileg kell megdllapitanunk), de egyikiik sem jdr teljességgel
kielégit6 eredménnyel, ugyanis a modem dllam kiépitésében valamennyi széban forgéd
szint részt vesz, s ezek egymdshoz valé illeszkedését még meg kell dllapitanunk, és el
kell gondolnunk. A mikrotdrsadalmi tapasztalat kihivdsa — és ha ugy tetszik, kisérleti
jelleggel ennek az vitnak a vdlasztdsa — abban 4ll, hogy a legelemibb tapasztalat (a ki-
sebb csoporté, s6t akdr egyéné) a leginkdbb megvildgité erejli, mert ez a
legosszetettebb, s ez tagolddik bele a kiilonbozd kontextusok legszélesebb korébe.

7. S itr egy wjabb probléma jelentkezik, amely tulajdonképpen magdnak a
mikrotorrénelmi megkozelitési médnak a lényegébdl kovetkezik. Tegyiik fol, hogy
a vizsgdldddsi mezd lesziikitésével el6bukkané adatok nemcsak a szokdsosndl
szdmosabbak €s finomabbak, hanem eladdig ismeretlen alakzatokba rendezédnek, s
a tdrsadalmi viszonyok tjfajra térképét tirjak elénk. Vajon mennyiben tekinthetd az
ekképp kortilhatdrolt minta reprezentativnak? Milyen 4ltalénosithaté eredményekkel
szolgilhat szimunkra?

E kérdések mdr nagyon kordn folvetédrek, 4m a rdjuk adotr vélaszok nemigen
taldlrak fogadratdsra. Edoardo Grendi egyik régebbi irdsdban elegdns oximoronnal
igyekezett megel6zni az ellenvetéseket, amikor bevezette a ,kivételes normdlis™*
fogalmdr, s ¢ homdlyos gyémdnt szdmos irds megsziiletését provokalta. Azok kozé a
megigézd fogalmak kozé tartozik, melyeket szivesen haszndlndnk, csak tudndnk
pontosabban meghatdrozni. Vajon a kivételes normdlis” az 1968-at kovetd évek
érzésviligdval Ssszhangban abbol a meggydz3désbdl tdpllkozik, mely szerint egy
tdrsadalomrdl tobbet drul el a periféridja, mint a kozéppontja, s az driiltek, a
margindlisok, a betegek, a nék (és valamennyi elnyomott csoport) egyfajta tdrsadalmi
igazsdg kivdltsdgos letéteményesei? Vagy eudl meglehetSsen kiilonbozd értelemben
valamiféle szignifikdns eltérés jelolésére szolgdlna (de mihez képest)? Esetleg a Carlo
Ginzburg 4ltal késdbb javasolt ,jelzésparadigma” elsd megfogalmazdsit kell limunk
benne?

Nehéz vdlaszrani e kiilonbozd olvasatok kézorr, melyek taldn mind egyszerre
jelen voltak Grendi elgondoldsdban. Kell dvatossdggal megemlitenénk még egyet,
amely nézetiink szerint szervesen illeszkedik a fentiekhez. Grendi olyan, a torténészek
dleal kimunkdlt tdrsadalomelemzési modellekbd] kiindulva szovi gondolatait, amelyek
tobbnyire funkcionalista, a lehetd legtobb jellemzd egybefoglaldsdn alapulé modellek.
Tobb ilyen jellemz4 jegy viszon ellendll az integrdcids széndéknak: megannyi kivételt
alkotnak, melyeket rendszerint a torténész dltal fSléllitott normdhoz viszonyitott
wKivérelként® vagy ,devianciaként” kezelnek. Grendi gondolata egybeesik az
antropoldgus F. Barthéval, amikor ,generativ” modellek kialakitésdt inditvényozza,

% Levi 1989. M4és témit dolgoz fol, de hasonlé tanulsigokra jut Osvaldo Raggio, aki az
erészakgyakorlds szabdlyozdsit a genovai dllam kialakitdsdval dsszefliggésben vizsgdlja (Faide ¢
parentele. Lo Stato genovese visto dalla Fontanabuona. Einaudi, Torino, 1990.)

#* Grendi
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vagyis olyan modellekét, amelyek teljes mértékben (nem pedig kivételként vagy
devianciakénr) magukba foglathatjék az egyéni életpdlydkar és valasztdsokat. Ebben
az értelemben elmondhamdnk, hogy a ,kivételes” ,normdlissd” v4lt.?®

A rtovébbra is nyitott vitdban Giovanni Levi munkdja véleményem szerint
néhdny olyan vélaszt fogalmaz meg, melyek az érvelést jérékonyan mds sikra helyezik
4t. Levi mindenckeldtt arra hivja £0] a figyelmiinket, hogy egy adott tdrsadalmi tény
példaszeriisége nem csak szigorian statisztikai alapokon gondolhat6 el. A Le Pouvosr
auvillage. .. misodik fejezetében a szerz6 hirom santenai részesbérld csaldd strarégidic
veszi szemiigyre tobb szdz hasonlé csaldd koziil, melyekkel kapesolatban nem végez
semmi ilyesféle vizsgdlddidst, de szerepelteti ket a prozopogréfiai nyilvantartdsban.
Az eljérds tehdr nem abban dllt, hogy e hdrom példdr a szerzd osszefiiggésbe hozta az
Osszegy(jrott teljes adatanyaggal, hanem egy modell elemeit vonta ki belSlik. E
hdrom, egymdstdl er8sen kiilonbo6z4 csalddi €letrajz elegendd egy adott tdrsadalmi
csoport kollektiv viselkedésformdiban jelentkezd szabdlyosségok bemuratdsdra
anélkiil, hogy az egyéni sajdtossigok elmosédndnak. A modell érvényét tehdt nem
statisztikai tipustl eljdrdssal kell ellendriziiink, hanem végletes koriilmények kozott
kell kiprébédlnunk, amikor az dltala rartalmazotr vdltozok koziil egy vagy tébb
kivételes mértékii torzuldst szenved el. Eppen a szisztematikus nyilvntartds
létrehozdsa teszi lehetdvé az ilyen tipusii verifikdciot.

8. Végre elérkeziink az urolsé ponthoz. Olykor meglepetést kelrett, hogy
néhdny olasz mikrotorrénész (hangsilyozom, hogy nem mindannyian, s nem is a
tobbségiik) néha olyan eljirdsokat, s6t egyenesen narrativ technikdkat alkalmazott
mondanddja ismertetése sordn, amelyek éles ellentétben dlltak a toreénészek céhében
megszokott irdsmdddal. Példa erre Carlo Ginzburg A sast & a kukacok cim@ munkdja,
melyet a szerz a birdsdgi eljirdsok mintdjdra szerkesztett meg (,vizsgdlat a
négyzeten”; mivel a konyv [ényegében az inkvizicié 4ltal egy Menocchio nevii molndr
ellen lefolyrarort két per levéldri anyagédn alapul), vagy ugyancsak Ginzburgtél a Vizs-
ghlat Piero della Francesca sigyében, mely, mint mdr a cime is sugallja, detektiv-
regényszerti kompoziciét kovet a miifajban megszokott tétovasigok, kudarcok,
meglepd fordulatok gondos adagoldsdval. De ide sorolhat6é Giovanni Levi Le Pouvosr
anvillage... cmii munkdja, melyben a torténész nyomozdsa mintegy dnmagde ritkrozi
kicsinyitve vissza, vagy Sabina Loriga nemrég megjelent gyonyort, a 18. szdzadi
piemont hadseregrdl szélé konyve, ahol a szerz8 bevallottan a hires japdn Rashomont
veszi mintdul.*®

Az emlitert torténészek tehdt tudarosan vélasztotrak Gj frdsmédot miiveik
megalkotisakor. Hogyan értelmezziik ezt a véltdst? MindenekelStt ne feledjiik, hogy
nem elsé alkalommal fordulnak ,,tudéds” torénészek a szépirodalom eszkéztdrdhoz.
Nem is kell visszamenniink a 19. szizad romantikus torténetirdsdnak nagy

¥ Nézetem szerint j6 példa erre az olvasatra M. Gribaudi és A. Blum Des catégories aux liens

individuels: I' analyse statistique de I' espace social cim(i tanulménya. (Annales ESC, 45 [6] 1990,
1365-1402.)

*  Loriga, S.: Soldats. Un laboratoire disciplinaire: I' armée piémontaise aw XVIIT sidcle. Mentha, Paris,
1991.
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alkotdsaiig: elegendd, ha Kantorowicz II. Frypyesére, Carcopinénak a régi forrdsokat
szorosan kovetd Caesarjdra, Arsenio Frugoni Amoldo da Brescia-¢letrajzdra, vagy
Natalie Zemon Davis The Return of Martin Guerre cimi munkdjdra gondolunk a
szdzadunkban napviligot lirorr mifvek sordban. Egyébként mindnydjan tudjuk, hogy
- tudarosan vagy ontudatlanul — mi magunk is dllanddan retorikai eszkézokkel éliink,
amikor valdsdg-effektusokat akarunk kelteni, mintegy annak szavatoldsdra, hogy még
ha mi, torténészek nem is voltunk jelen, a dolgok valéban vigy torténtek, ahogyan
elbeszéljiikk Sket. A mikrotorténészeknél ¢ probléma nézetem szerint mdsként
jelentkezik. Valamely forma keresése alapverden nem eszrétikai vélasztds fiiggvénye
(még ha ez a szempont ténylegesen jelen is van). Szdmomra inkdbb heurisztikus
jellegtinek tiinik, méghozzd kétszeresen: valdjéban arra invitdlja az olvasét, hogy
maga is vegyen részt a kutatds tdrgydnak kimunkdldséban, ¢s jéruljon hozzd az
értelmezés megalkotdsihoz,

A torténészek rendelkezésére dll6 arzendlban taldlhatunk persze klasszikus —
vagy legaldbbis a szakmdban hagyoményosan ilyennek tekintett — eszkozoket: ilyenek
példdul a fogalmi appardrus, a killonféle vizsgdlodasi eljardsok és mérési médszerek.
De akadnak ott mds, nem kevésbé fontos instrumentumok is, melyek kapesdn jéval
kevesebb kérdés meriil fol — akdr mert hallgatélagos megegyezés veszi koriil Sket, akdr
mert egész egvszertien ldtszélag magidrol értetddnek. Ez a helyzet az érvek elGveze-
tésének és a kijelentések megfogalmazdsnak modjéval, a mésoktdl valé idézés
szabdlyaival, a metafora haszndlatdval és dlraldban a térténetirds lehetséges médo-
zataival. Oridsi kiterjedésii problémaegyiittesre utalunk itt, melynek elemei manapség
Osszevissza, vagy legaldbbis rendszerezetleniil bukkannak fol a torténészeket
foglalkoztatd kérdések kozott.”” Hosszui iddn keresztiil uigy ftélték meg, hogy ezek
a kérdések nem igényelnek vizsgdlarot. A torténelemirdst magdtdl értet6dSen ugy
képzelték el, mint egy tudomédnyos munka szigorian pontos jegyz8konyvének
Osszedllitdsdr. Kovetkezésképp minél tudomdnyosabbnak tiint a stilus, anndl kevésbé
meriilt fol a széban forgd kérdés. A csatolt anyagok tomege (kiilonbozd
domumentumok, majd az egyre novekvd statisztikai, tédbldzat-, grafikon- ¢és
térképappardtus) mintegy szavatolta a megfogalmazs kikezdhetetlen objektivitdsét,
s azt igyekezett sugallni, hogy az adott megfogalmazds az egyediil lehetséges (vagy
mindenesetre a lehetd legkozelebb esik a tokéleteshez). Ekképp megfeledkeztek arrdl,
hogy akdr az drak sorba 4llitdsa is voltaképpen elbeszélési médnak szdmit — mivel
rendbe foglalja az id6t s egyfajta szemléletet alakit ki — s még a  konjunknirdnak™ az
Annales korill kialakulr francia torténetirdsban oly el6kelS helyet elfoglalé bonyolult
fogalmiban is elvdlaszthatatlanul kapesolddik egymdshoz egy elemzési mddszer, egy
érrelmezési hipotézis és egy elbeszélésméd.

A torénelemirdsban azonban még a font emlitett tendencidndl is er@sebben
¢lt — gyakran ontudatlanul — a hajlam, hogy a klasszikus regényforméhoz igazodjék,
ahol a szervezd-szerz8 mindent tud a szereplSkrél, szdndékaikrél, cselekedeteikrdl és

¥ De ugyanez érvényes James Cliffordtdl Clifford Geertzig az antropolégusokra is, jollchet a kérdés
mir egyértelmtien folmeriilt Malinowskindl, Lévi-Straussnél és szdmos mds szerzénél. (Ldsd
Geertz, C.: Works and Lives. The Anthropologist as Author. Stanford University Press, Stanford,
1988.)
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sorsukrdl, s korldtlanul uralkodik folotriik (mint ismeretes, egyesek meg is
probdlkozeak a kér miifaj keresztezésével). A rcgcny azonban mér régdta nem az, ami
volt: Proust, Musil vagy Joyce 6ta dllandéan i) meg 1ij formdkkal kisérletezik. Némi
késéssel ugyanez kovetkezik be a torrénelemirdsban is, s ez a folyamat nem ma
kezd8dotr. Vegyiink egy példit, mely hosszabb elemzést érdemelne: amikor Fernand
Braudel hires konyve a La Méditerranée ex le Monde méditerrancen & Iépoque de Philippe
1949-ben megjelent, mindjdrr felfigyeltek a m{i hdrom részét formdba 6nté hdrmas
id8beliség sajétsdgos szerepére. Szentségtorés volna azt olvasnunk ki beldle, hogy a
szerz$ hdrom nézépontbdl, hdrom regiszterben, hdrom killonb6z8 kényszerrendszer
alapjén kisérelte meg ugyanannak az egyes elbeszélésekben darabjaira szakadozd, majd
Ujra OsszedllS torténetnek az elbeszélésér? A kérdést mindenesetre érdemes fSlten-
niink. Ami a szemiink ldttdra vélrozott raldn meg, az egy adott kifejtési méd és egy
adott ismerettartalom kozotti viszony, amely explicit kérdésfolvetések targydvd vil.

Ebben az 4ralakulisban kdzpond szerepet jatszottak a mikrotorténészek, mivel
azt feltételezték, hogy az elbeszélésmdd megvilasztdsa a torténész dleal elvégzett
kisérler fliggvénye csakiigy, mint magdnak a kutatdsnak a modszerei. E ket aspekrus
ncmlgcn vélaszthatd el egymdstdl. U] kifejiési moéd alkalmazdsa nemcsak a
megismerést alakitja 4t, hanem meghatdrozott kisérled feltételek kozott egyenesen a
megértés 1j formdinak megjelenéséhez vezet. A vizsgdlati forma itt nyeri el igazi
értelmér, amikor bekapcsolja az olvasdt a torténészi kutatdmunkdba, a vizsgdlédds
tdrgydnak kimunkdldséba. De nem ez az egyetlen lehet8ség: Roberto Zapperi
Annibale Carracer cimi nemrég megjelent munkdja a 16. szdzad mdsodik felében a
bolognai fest8céhek életében részt vevd kér Carracci-fivér és unokatestvériik
életpdlydjdnak bemutatdsdval arra vildgit rd, hogyan valésulhat meg a kisérletezés
abban a miifajban, amely litszdlag a legkevésbé alkalmas erre, vagyis az életrajzban.?®

A kérdés ma ,mikroszinten” vetSdik fel. Természetesen semmi akaddlya sincs
annak, hogy mds szinteken, a térténelmi kurtards més dimenzidiban is felmeriiljon,
amint arra Fernand Braudel miivének kapesdn is utaltunk.”” Mégsem a véletlen miive,
hogy egyes mikrotorténelmi munkdknak meghatdrozé résziik volt a széban forgé vj
(pontosabban megujult) orientdciénak a megjelenésében. A léprékvdltds, amint
rdmutattak, a szemiotikai értelemben vett estrangement — vagyis az uralkodé toreé-
nettudomédnyi  beszédméd  (diskurzus) vizsgdlati  kategriditol és  értelmezési
modelljeit8], csakigy mint a jelenleg Iétezd kifejrési formdkrdl vald elidegenités —
szerepét toltotre be. A, mikroszintre” valé 4tlépés tobbek kozott azzal a
kovetkezménnyel jirt, hogy mddosult az informécié természete, valamint a
torénésznek az informdcidhoz valé viszonya. G. Levi szivesen hasonlitja a torténész
tevékenységét Henry James Ketrechen cimfi novelldjdnak kisablak mogé zdrt tdvirddsz
hdsndjchez, aki a kiilviligor az 4dltala tovébbitandé informdcidfoszlinyok alapjdn
teremti vjra. Nem maga vilasztja meg Oket, de belSlik kell érthetdt alkotnia. E

#  Zapperi, Roberto: Annibale Carracci. Ritratto di artista da giovane. Einaudi, Torino, 1989.

#  Franciaorszdgban ma a nemzet torténelem szintjén, hatdrozottan makrohistorikus perspek-
tivdban jelentkezik a kérdés. T4jékozédasként Lisd Histoire de la France. I L'Espace frangais. Ed.
Burguiére A. - Revel, J. Ed. du Seuil, Paris, 1989. vagy Gjabban Nora, P.: Comment écrire
U'histoire de la France. In: Les Licux de mémoire. II1. Les France, 1. Conflits et partages. Ed. Nora,
P. Gallimard, Paris, 1992. 11-32.
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paraboldnak azonban megvarnak a maga hatdrai: a torténészt ugyanis az kiilonbozreti
meg James tdvirddszndjétdl, hogy — noha éppiigy eszkoztelen, mint emez - tudja: az
4ltala begy(ijtorr informdcié voltaképpen a valdsdgon belill megejtett és a red
kényszeritett vélasztés eredménye, amelyhez hozzdteszi még a sajdt vdlasztdsait is. Az
egymdst kovetd optikavéltisok sorozatdnak hatdsait azutdn folmérheti, és levonhatja
a sziikséges kovetkeztetéscket.

Nem vitds persze, hogy a sz8nyeghez kozel hajolva nehezebben ldtjuk meg a
mintdzatot. A részletek tomkelegében nehéz a fontost a kevésbé fontostdl
megkillonboztemi. James urdn Stendhalra hivatkozva azt mondhamdnk, hogy a
orténész ilyenkor ugy jarhat, mint A pdrmai kolostor Fabrizidja a waterlooi csatdban,
aki a ,nagy torténelembd8l” — vagy egész egyszertien a torténelembd] — csak az
Osszevi ot litja. Konyve elején G. Levi foltette magénak a kérdést: ,,mi szdmit
fontosnak ¢s mi nem, amikor €életrajzot irunk?”** Mondanddja elrendezésckor azt a
szerkesztési elvet igyekezett megtaldlni, amellyel legjobban foltdrhaté egy olyan élet
— Giovan Battista Chiesa pap élete —, melyet csak toredékeiben ismeriink, s mely csak
egymdssal nem Ssszefliggd hivatkozdsi kontextusok sorozatdba dgyazva kap értelmet.
A narrativ (vagy pontosabban, a kifejtési) modell megvélasztdsa egyben a megismerési
mod megvdlasztdsde jelenti. E tekinterben nem k6zombos, hogy a torténetirds régi
miifyjai — az ¢letrajz, valamely esemény elbeszélése — voltak a szoban forgé kisérletezés
kivélrsagos célpontjai. Hagyomdnyos formdjukban elavultak, s6t, mondjuk ki,
minden hitelilket elveszitették. Ha egy személyiség megértéséhez elegendd volna
mindent tudnunk réla sziiletésétdl haldldig, s ha valamely esemény pusztdn azért
tisztdn dllna eléttiink, mert minden oldaldt ismerjiik, akkor a modern kor 0jségirdi
sokkal jobb helyzetben lennének a torénészeknél. Persze nem ez a helyzet. Am
nézetem szerint az €letrajz vagy egy adott esemény elbeszélése mintegy a kisérleti
lehetségek hatdreseteit jelzik: most, hogy a klasszikus narrativ-analidkus modellek
elveszitették meggydz8 ercjiiket, mit tegyiink — mit tehetiink —, ha egy életet, egy
csatdt vagy egy kisebb jelentdségli eseményt akarunk elbeszélni? Ha lemondunk a
miifaj megszokott konvencidirdl (egy torténet folyamatos bemutatdsa a kezdertdl
végpontjdig, gy mintha mindenben teljesen bizonyosak lennénk, egymdsbdl
kovetkezd okok és okozarok bemuratdsa, stb.), akkor mi torténik a torténész vizs-
giléddsdul vdlaszrott targyakkal?*!

Problematikus tirgyak lesznek. Chiesa tisztelendd vagy Annibale Carracci
festS életrajzdt ekképp mint a bizonyralansiggal szembeni kisérletek, vdlasztdsok,
dlldsfoglalisok egyiittesét olvashatjuk vijra. Az életrajzot immdr nem gondolhatjuk el
pusztdn a szitkségszer(iség jegyében — az illetd leélte életét, melyet a haldl sorssd
alakitott —, hanem mint lehet&ségek mezdjét kell folfognunk, melyek koziil a széban
forgd személynek vélasztania kellett. A kozosségi esemény, példdul egy zendiilés,

* Levi 1989. 18.

*' Az életrajzzal kapcsolatban lisd G. Levi helytillé gondolatmenctét (Les usages de la biographie.
Annales ESC, 44 (6), 1989. 1325-1336.), valamint Passeron, J.-C.: Biggraphies, flux, itinéraires,
trajectoires. Revue franqaise de sociologie, 31 (1), 1990. 3-22. (djabb kiaddsa a Le Raisonnement
socioloiigue cim( kotetben, Nathan, Paris, 1991.) Az eseményleirdst illetden lisd Farge,
A. -Revel, J.: Logiques de la foule. L' affaire des enlévements d' enfants. Paris 1750. Hachette, Paris,
1988.
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tobbé médr nem dthatolhatatlan (puszta zlirzavar) vagy — éppen ellenkezbleg —
tilértelmezetr jelenség (az dnmagdban jelentékrelen eseménynek magdn messze
tilmuratd jelentdséget tulajdonitanak), hiszen megkisérelhetjikk annak bemutatdsér,
hogy a ziirzavart a torténelmi szerepl6k hogyan értelmezik magukban, s mindez
egyidejiileg hogyan tudatosul benniik. Egy kifejtési mod vélasztdsa igy részévé vélik
a tdrgy megkonstrudldsanak és értelmezésének.

a mikrotdrsadalmi  megkozelités  eljogai most sem  tiinnek
érinthetetlencknek szdmomra. Voltaképpen azon alapulnak, hogy tovdbbra is vita nél-
kil elfogadjuk a megszokott makroanalizist. Azonban semmiféle elvi ok nem 4l
utjdban annak, hogy az itt jelzett narrécids, illetve megismerési problémdk ne menil-
hessenck f6l makrotorténelmi szinten. Hiszen hiisz éve a new economic history is Girtord
szerepet jatszott, mid6n drgondolt és ellendrizhetd médon a torténelmi elemzd-
munkdba beépitette a tényellentétes hipotézisek haszndlatdr. Ismét csak nem maga a
lépték, hanem a léptékviltozdsok tlinnek szdmunkra donté jelentSségfinek.
Mostansdg ismerik fol ennck szerepét a torénészek, de nincsenck egyediil.
Michelangelo Antonioni Julio Cortdzar egyik novelldja alapjén 1966-ban forgatott
Naypyitds cimii filmje egy londomi fényképészré] sz0l, aki késziilékével véletleniil rogzit
egy dltala Krott jelenetet, mely Gsszefliggéstelen részletei miatt kezdetben érthetetlen
a szdmdra. Nyugtalanitja a dolog, ezért kinagyitja a képeket, mignem egy kordbban
lithatatlan apré részlet nyomdn a litottak j olvasatban tdrulnak elé.*? A Iéptékvalrds
nyom:in egyik torténetbdl drléphetett egy mdsikba (s6t elvben akdr tovdbbiakba is).
A mikrotorténelem ugyanezzel a tanulsdggal szolgdl a szdémunkra.

Forditotta: Sujté Liszlo
Lekrordlta: Benda Gyula, Szijirt6 Istvin

3 A forgatékonyvet illetden Lisd Michelangelo Antonioni: Blow #p. Einaudi, Torino, 1967.
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Ujabb szintézis a romai kozjogrol

Zlinszky Jénos:
Tus publicum. Romai kizjoy.
Orsiris-Szdzadvég Konyvrdr
Budapest, 1994.

A rémai kézjog, ahogyan a szerz8
bevezet$jében maga is utal rd, meglehe-
tsen mellézort helyzetben van, még az
egyetemeken is csak elvérve oktatjdk.
lﬁtal:’ulos tapasztalat az, hogy a jognak
mindig a magdnfelekre vonatkozd része
a rogzitett, Hammurabirdl kezdve a
hettita torvényeken dr, folytatva a XII
tiblds torvénnyel, egészen az AJ‘péd—kori
torvényekig — ugyanis a torvényck irdsba
foglaldsa a magintulajdon védelmével
fligg Ossze. A szerzd eloljaréban kiemeli
a kozjog jelentdségét a magdnjog mel-
lett. A jognak ezt a két teriiletét mdr az
Skorban is megkiilonbozrették a neves
rémai jogdszok, {gy példiul ustinianus
Institutionesében  a kovetkezSképpen
definudlja: éus publicum est, quod ad sto-
tum res Romanne spectat, privatum, quod
ad singudorsan wiilitatem — tehir a kézjog
az, amely az dllam, a respublica létének,
mékodésének egészére vonatkozik, amig
a magdnjog a magdnfelek érdekében van.
Kiilonbséget tesz a kéféle jog kozorr
Ulpianus is a Dygestdjiban, § azonban a
kézjogot a magistraturdk mdkodésére
vonatkoztatja. Z. J. definicidja szerint a
Hrémaiak a kozjog fogalma ali vonrak
minden olyan jogviszonyt, amelyek dlla-
mukkal bdrmilyen kapesolarban dlle: ad
statum rei publicae spectat.

A kotet kilenc fejezetbd! dll, ezek a
kovetkezék: 1. Az 8si Réma dlluna, I1.
A rémai respublica, III. A jogrendszer,
IV. A ius publicum eljdrdsa, V. A sze-

nélyi jog, VI Dologi jog, VII. Kotelmi
jog, VIIL. A hdbort és béke joga™, IX.
A csdszdrkor kozjoga.

Amint ez a felsorolds is tanvisitja szer-
z6nk igen széles kérdéskort fog dr, mind
a jogi, mind pedig a torréneti vonat-
kozdsokat illetéen. Vizsgdlat ald veszi a
rémai torénelem legkordbbi, nagyon
sokar vitarott id&szakdr, olyan alapvetd
kérdéseket, mint az dllam létrehozdsa, a
szabin illetve etruszk hatds, az &si tdrsa-
dalom alapelemei, a gens-curin-tribus
mibenlére, keletkezése, ezek egymdshoz
valé viszonya, a patricius-plebejus, illetve
a cliensi réreg kialakuldsa, a kirdlysig
wrézmeénye, a néptribunusi hivaral, ma-
gistracurdk, papi testilletek, principatus
Iétrejorte, illetve a torréneri esemé-
nyekkel szoros Osszefliggésben a jog
létrejortének okait és koriilményeit. A
korai rémai torténelem kapesdn kitér a
térténeti hagyomdny ¢és a valdsig egy-
mdshoz valé viszonydra. A vizsgdlt kér-
dések érthet8bb ¢s jobb megvildgitdsdra
clsésorban a jogrorrénet kellékrdrdr veszi
1génybe. Kutatdsai mind a rémai tor-
ténelem, mind pedig a rémai jog
szempontjibol killonosen fontosak.

A vizsgdle teriilerek jelentdségér il-
luszerdlja, illetve a szerz8 szakirodalmi
tdjékozottsdgdt tantsitja a kotetet zdrd,
impondld irodalomyjegyzék. Z. J. munkid-
jirol dlralénossigban elmondhatd, hogy
a megjelolt témdrdl nagyon j6, vildgos
stflusban megirt drrekineést ad. Haszon-
nal forgathatja munksjdr a szakember, az
egyetemi hallgatd és az érdeklédd olvaséd
egyarint,

Tekintetrel arra, hogy magam nem
jogdsz, hanem o&kortorténész vagyok,
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megjegyzéseimet a sajdt szakreriiletem
kapcsdn teszem meg.

Nem tartom egészen helytillonak a
szerz8 azon megdllapitdsdt, miszerint
»Romdr kalandor, gyiilevész népesség
alapitotta volna: ha hinni lcher a torté-
net hagyomdnynak - irja Z. J. — téredék
népek verédrek 6ssze a Tiberis partjdn,
részben kivetett elemek, részben talin
aprobb iildozot torzsek, véd- ¢s dacszo-
vetségre 1éptek, katonai szervezettel,
hiszen  védekezésre, rablisra és
zsdkmdnyoldsra alapitottik a maguk I¢-
tét” (22. old.) Valéban Livius (2,1,4)
pastorum convenmrumaue plebs-rél beszél
(v0. 5,53,9), hasonldan Cicero (deor. 1
37) pastores et comvenns emlit. A nuag
tehdr pdszrorkodd-dllattenyészed  latin
népesség volt, mind a térréneti, mind
pedig a mitikus hagyominy szerint.
Livius hiraddsa szerint (I 6,3): Rdéma
elsd lakdinak zomée latin vdrosokbol,
celsésorban Albdbdl drrelepiilt népfolos-
leg alkotta. Ezek azonban nem egysze-
riien kalandorok, akdr igaz a Livius dleal
megbrzotr torrénett hagyomidny, akdr
nem. Ha azr feltételezziik, hogy Réma
lakossdga kivetett, iildozotr elemekb6]
dllt, akkor arra a kérdésre 1s vilaszolni
kellene, hogy kik vetették ki ezeket, kik
iildozrék el? Ez a feltevés Livius kozlé-
sével sem dllt Osszhangban, ugyanis
szerinte (I 8,6) a rémai kozosséghez
menekiil8krdl van szd, nem pedig arrdl,
hogy a védros ezekbdl alakult volna.

Vitathatdk tovdbbd szerzdnknek a
rémai nemzetségekre vonatkozé dllitdsal
1. Z. J. ezeket ugyanis mesterséges kép-
z6dményeknek tartja (25. old.). Ebben
a kérdésben alapvetd nehézséget jelent a
nyelv és az irdsos hagyomdny ellentétes
vallomdsa: a latin nyelv és az indocu-
répai Osszefiiggéseinek tanisiga szerint
vérségi kapcesolatokra, sziileréssel adott
osszefiiggésekre utal: gigno, noscor, adog-

nALUS, COIRALHS, WTI0, JJENEY, FENCIriX,
Jrenius, ingenium stb. Mirpedig a nyelv
fejlédése  semmiféle tudatos beavat-
kozdssal nem befolydsolhatd, a szdcsaldd
kialakuldsa mindenképpen az  dllami
intézmények megjelenésér megelézve
jore lére. Ha a gens mesterséges képzdd-
mény, akkor mivel magyardzhaté az axo-
gomia? — amelynek megléte még a pun
hiboruk kordnak epigrifiai és proszo-
p’ogniﬁai anyagdbdl 1s dokumentdlhard?
Ugyszintén nem volna értelme az adoptio
szakrdlis tilalmdnak arra az esetre, ha
czzel a nemzetség kihaldsa fenyegetne.
(AbbSl a nemzetségbSl tlos volt
orokbefogadni, ahol emiart kihalhatna a
nemzetség!) Ezekben az esetekben azon-
ban a ulalom mdsodlagos, a Iényeges a
rulajdon tovdbborokitése.

Elgondolkodtaté a szerzének az a
kitérele 1s, miszerint a rémal nemzet-
ségeknek nincsen feje (27, old.), amit
arra alapit, hogy nincsen adat rd, az
cllenkez8jére azonban éppen gy nin-
csen, tehdt sem arm, hogy volt, sem arra,
hogy nem volt. Z. J. mint rémai jogdsz
pontosan tudja, hogy a latin fumilia 526
nem csakidot, hanem ulyjdonjogi egyiit-
test jelent, mégis olykor keveredik egy-
miéssal a gens és fumilin megjelolés (28.
old.), pedig a kettd koziil a gens idSben
kordbbi. Ily mddon az is kevéssé vald-
szinfi, hogy a Rémxdba kertilt idegencker,
akiket a polgdrok kozossége nem foga-
dott be, a familin fogadta volna be (29.
old.), azon beliil is a csalddfé, mint
patrdnus (29. old.). Nem egészen helyt-
46 az a megdllapitds sem, hogy a hdrom
illetve négy tdrsadalmi réregen kiviil
dlldk a Jostes — ellenségnek mindsiilnek,
czek ugyanis valéjiban egyszerfien ide-
genek! (a szd eze is jelenti!)

Vitathat6 Z. J. kdvetkezd megillapi-
tisa 1s: ,,A csalidok mesterségesen kiegé-
szithették magukat ... Befogadrak akdr
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idegent is a nemzetségbe, mert maradnia
kelletr a létszdmnak.”(28) Ha ez igy
dllna, akkor mi a magyardzara annak,
hogy az adoptilishoz a pontifix maximus
engedélyére volt sziikség midég Cicero
kordban is. Vajon miért a nemzetség-
nevet vették fel az adoptiltak, ha a
csalddba fogadrik be Sker? Melyik a l¢-
nyeges? Miért a nomen gentile, vagyis a
nemzetségnév a lényeges, és miért nincs
a rémaiakndl a nemzetségnévvel adekvit
csalddnév?

Tobbszor torténik utalds a Réma
komyéki népek viszonyaira — valdjdban
tény az, hogy ezeket még annyira sem
ismerjitk, mint a rémaiakat. Bizonyos
tekintetben kivételt képeznek az etrusz-
kok, akik viszont alapvet@en mids szerve-
zetben élrek, ezt a szervezetet nem vette
4t Réma. Nehezen képzelhetd el, még
nehezebben igazolhaté, hogy ezek
szolgdltak volna mintaként Réma szd-
nidra. — Inkdbb lehete a rémai viszo-
nyokbdl kovetkeztetni a  komyezd
népekére, mintsemn forditva.

Egy tovibbi kiragadott példa a szer-
z6 rémai torténeti vonarkozdst megilla-
pitdsai kozil, a principatus dllamrendjére
vonatkozik. Igy ir: ,a tényleges igaz-
gatdsi hatalom a magistratusoké, de az
egész dlamszervezet eszmei irdnyitdsa és
a magistratusok ellendrzése viszont a
senatusé, tehdt dualista dllamszervezet”
(181. old). A principatus rendszerének
dualista felfogdsa ma mdr c¢lavult, nem
elfogadott nézer, Mommsen kordban
volt divatos. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy mir Maskin sem fogadra el
az 50-es évek elején. A modern kuratds
Augustus rendszerével kapcesolatosan
inkdbb annak monarchikus jellegét emeli
ki, hasonlé a helyzet utddaival is. A
princeps nem egyszer(ien a magistra-
tusok egyike, nem tartozik elszdmoldssal
a senatusnak. Az sem pontos, hogy a

magistratusok megvilasztdsa dtment a
népgyliléstSl a senatus kezébe, ugyanis a
tisztségekre a princepsnek elézetes ajin-
lisi joga volt, tus commendationis. A
csdszdrt nem vilasztotta a senatus,
ugyanis az Orokos kivdlaszedsdban a
dinaszrikus elvek, illetve késébb az adop-
tilds jdrszik szerepet (182. old). A prin-
cepsek jogkorére vonatkozdan fennma-
radr egy nagyon fontos dokumentum, a
Senatusconsultum de imperio Vespasi-
i, (69) (CIL VI 930, Dessau 244,
Bruns(7) 56, sz.p. 202-3, Ehrenberg-
Jones 364, sz. magyarul ksd: Romai
torténeti Chrestomathia, szerk. Borzsik
1. Tankényvkiadé.) Ez a felirat, annak
cllenére, hogy Vespasianus kordban
fogalmaztdk meg ¢s {rrdk le, a princi-
patus alaptorvénye. LA  princepsek
Shajaikat senatusi rendeltekben, senarus-
concultumokon  keresztill jelenitetrék
meg a jogrendben” ~ irja Z. J. (182,
old). Rendelkezett azonban a princeps a
sus referendi-vel, tehdt beterjeszthetett
torvényjavaslator, illetve  kiadhatott
edictumokat, ami egyenértékii volt a t6r-
vénnyel. A jesdszdri” és koztdrsasigi”
kozigazgards Hadrianus alatt  egysé-
gesiilt, a Claudius alate kezdeményezett,
a Flaviusok 6ta  felhagyott  esdszdri
Hmagdnjellegli” adminiszerdcié is bele-
olvadr ebbe az egységbe — irja szerzénk.
A csdszdri hatalom Hadrianus alatt
cgyérrelmiien  egyeduralommd  vdle,
biirokratikus abszolutizmus, majd nyfl
karonai dikratdra a 3. szizadban. A
csdszdr korldtlan uralkodd, 6 az egyetlen
jogforrds, akarata a legfSbb torvény: po-
luntas principis supremns lex estol” —
mondja mdr egy 2. szdzadi jogdsz, utdd-
jdt az uralkodé maga jeloli ki.

Altaliban érdekesek a jogdsz-szerzd
modernkori pdrhuzamai, amelyek az
cgyes kérdések jobb megvildgitdsit
célozzdk, azonban olykor zavaréak.
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Ugyszintén zavaréak a pontatkuul hasz-
ndlt nevek, anakronizmusok, példiul
Scipio  Africanus  Spanyolorszdgban
Numantidt ostromolta (63. old). Néha
hidgnyolhaté a forrdsclemzds, illetve a
pontos szakirodalmi hivatkozs.

A rémai jognak érdekes vonatkozdsa a
szakrdlis szférdval val6 kapesolata, szerzénk
erre is kitér, azonban Rémdban nem voltak
papi rendek (115. old), hanem papi testil-

letek, ahogyan késdbb, helyesen, igy esik
520 réluk.

Z.]. kotete mint jogi szakmunka igen
jelent@s hidnyt pérol, a torténeti vonat-
kozdst megillapitdsai helyenként kritikdval
kezelendok.

Hoffmann Zsuzsanna
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Magyar torténelemrdl idegen szemmel

Jorg K. Hoensch: A History of Modern
Hungary 1867-1994
Second Edition
Longmann, London and New York,
1996. 389 old.

A szerz igen nagyra 1618 célt tiizott
ki maga elé: dfogé Magyarorszdg torté-
netet kivdnt nyifjtani, méghozzd ugy,
hogy ne elégedjen meg pusztin politika-
torténeti Osszefoglaldssal, hanem a suly-
pontot a tirsadalom- ¢s gazdasigtorténet
legfontosabb  folyamartaira helyezze,
bevezet&jében jelezve viszont, hogy a
kulturtorténet  kimarad  munkdjdnak
litokoréb&l. Hangstilyozza, hogy mind-
ezt pontos, informativ ¢s elfogultsigok-
t6l mentes formdban kivdnja az olvasé
elé tdrni. (XVI. 0.) Munkdja eredetileg
német nyelven jelent meg 1988-ban, e
jelenlegi angol nyelvii kotet azonban
miér drdolgozott és kiegészitett szbveget
tartalmaz.

A szerzd feladata nem egyszerd, hi-
szen bdr szép szdmban sziilettek Gssze-
foglalé torténet munkdk, részben angol
nyelven is — bdr e tekintetben a vélaszrék
a kivdnatosndl joval kisebb —, de a ma-
gyar torténettudomdny hagyomdnyos
politikatSrténeti irdnyultsiga folytdn 4t
fogb, a modemkori Magyarorszig
gazdasdgi ¢és tdrsadalomeorténen folya-
matait Osszefoglalé monogrdfidval mag-
yar nyelven sem igen rendelkeziink.
Rdaddsul a politikai rendszervéltds nyo-
min a 20. szdzadi torténeti folyamatokat
illetéen az egyfajta ideoldgial szemszog-

-

bdl értelmezd kordbbi hivatalos 4llds-
pontot sok tekintetben a bizonytalansdg
véltotta fel. A jelen politikai erSinek egy
része az 1945 utdni Otven év tagaddsa-
ként is el6dokért és legitimdcidérr a
magyar torténelem megel6z8 id8sza-
kdhoz kivént visszanyulni, ami — mds
értékek mentén, de - tovdbbra is az
ideoldgiai szempontok kozvetlen jelen-
léeét eredményezte a térténeni vitdkban.,
Az 1956 utdni torténelem pedig vég-
képp Gsszefoglals érrékelésre vért, nem is
beszélve az 1989 utdni rendszervdltds
tényeirdl. Hoensch ezen utolsé vonat-
kozidsban kétségteleniil victord munkdt
végzett, nem véletlen, hogy a magyar
olvasé szdmdra ez munkdjdnak legérde-
kesebb és legizgalmasabb része. E tekin-
tetben bdmulatra m¢ltd a szerzd frisses-
sége, jol érresiiltsége — hiszen itt nem-
igen tdmaszkodhatott magyar nyelv(i,
mir megjelent szakmunkdkra.

Epp a véllalkoz4s nagysigrendje foly-
tdn siet a recenzens sajit kompetenci-
djdnak hatdraic kijelolni: kész dltaldnos
megjegyzéseket fiizni a konyv szemlélet-
modjdhoz, szerkezetéhez — mindazon-
dltal konkrér szakmai megjegyzésekre
elsésorban a 19. szdzadi részek vonat-
kozdsdban érzi magdr hivatva.

A konyv teljesii alapvetd célki-
tlizésér, tObbé-kevésbé pontos - infor-
mdcidkat kozdl a felvdzolt id8szak
egészérél, hangvétele elfogultsigokedl
mentes, higgadt. Azonban sokkal inkdbb
egy-egy szilkséges informdcidért a
konyvespolerdl alkalmanként leveendd
kézikonyvként, enciklopédiaként

A recenzié angol nyelvii viltozata a Habsbury cimfi internetes folydiratban jelent meg 1996-ban;

atdolgozott magyar nyelvii sz6vegét a Humanites and Social Sciences Online H-Net engedélyével

kézoljiik.
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hasznithatd, mint az idegen nyelvii
olvasé érdeklGdését felkeltd, stimuldlod
olvasmdnyként. Ennek oka részben az,
hogy a bevezetdben megfogalmazott
célkirizés ellenére a munka sdlypontja
politikai eseménytorténet. A szerzd
adatok, nevek, évszdmok tomegét zadi-
tja olvasdjdra (ez némely esctben még a
magyar olvasé szdmdra is ,tul soknak”
tlinik), s az eseménycker ,rendezd”
folyamatokat kevésbé pregndnsan raj-
zolja ki — ez pedig segithetne az olva-
sénak az ismertetett események helyi
éreékér nagyobb perspektiviban meg-
hatdrozni. Nem segiti a nagyobb ivii td-
jékozdddst a konyv szerkezete sem. A
szervezdelvek kozotr a tematikus és a
kronologikus elv keveredik {ami persze
onmagiban teljesen rendjén vald), de e
keveredés kiilonbozd elveket kovet az
egyes nagyobb fejezetcken beliil. Egé-
szen az 1989 utdni esemiénycekre vonat-
kozo részig nagyon kevés a forrdsidézet,
a munka tilnyomé része egybefiiggd
narricié. Az olvasé csak ezen utolsd
fejezetben dobben ré, mennyire hidnyoz-
nak a szemlélretd idézetek a kordbbiak-
ban, melyek megtorhemék a monoton
elbeszélést, Uditd szinfoltként segithetné-
nek az olvasé érdeklddését ébren tartani.

Ezcket az dltaldnos megjegyzéseket a
19. szdzadi két fejezer (Magyarorszdg a
Habsburgok uralma alatt 1867-ig; Ma-
gyarorszdg a dualizmus id8szakdban,
1867-1918) példdjdn keresztill kivinom
szemléltetni.

A 19. szdzadi Magyarorszdg torté-
netének egészen a Monarchia felbom-
ldsdig hdrom f6 problémacsoportjét lehet
elktiloniteni: egyrészt a gazdasdgi-tirsa-
dalmi modemizdcids kényszert, médsrészt
a nyugat-eurépai nemzetdllami program
adaptdldsdnak jegyében az dllami szu-
verenitds kellékeinek biztositdsét, vala-
mint a modern alkotmdnyossdg meg-

teremrését. Ezek egyikét sem vizsgdlhar-
juk azonban a Habsburg-birodalom
viszonyainak ¢és politikai kozegének mint
dllandé vonatkoztatdsi pontnak az
ismertetése nélkiil. A magyar torténetirds
tradiciondlis f6 drama viszont a kordbbi-
akban a magyar torténelmet mint z4rt
nemzeti torténelmet értelmezte, s a
Habsburg-birodalom mds részeinek
torrénerét csak mint hdteére haszndlra,
vagy még annak sem. Hoensch teljes
mértékben ezt a tradicior koveti. Igy
azonban sem a nemzetiségi kérdés toreé-
netér, sem az dllami fiiggetlenség —
birodalomhoz tartozds dilemmdja — 4ltal
felvetett kérdéscket nem tudja elég szem-
léleresen megyvildgitani.

Kezdjiik az dllami figgetlenség —
birodalomhoz tartozds problémdjdval. A
magyar polirikai elit — liberalisok és kon-
zervativok egyardnt — abbdl az alapté-
telbdl indultak ki, hogy a Habsburg-
birodalom egyfajta védBernydt jelenthet
Magyarorszdg szdmdra. Ijgy véleék,
Eurdpa hatalmi er§viszonyai kozepette
egy fiiggetlen Magyarorszdg nem tudna
fenndllni az agressziv, terjeszkedd Orosz
Birodalom és a magasabb kulturdlis szint
kovetkeztében asszimildcids veszélyt je-
lentd német néptomb kézé szorulva. A
hagyomdnyos oroszellenességre és félel-
miekre Hoensch is kitér furdlag a dualiz-
mus kiilpolitikdjanak ismertetésekor (55.
0.). Ez a tényezd azonban sokkal na-
gyobb figyelmet érdemelne, mivel az
Ausztridval és a nem magyar nemzeti-
ségekkel szembeni politikdt, de bizonyos
szempontbdl a dualizmus id8szakdban a
pOhtlkal innovicicképtelenséget tekintve
1s meghatdrozd jelent8ségli volt. Epp
ezért a Pestl Hirlap egydltaldn nem agi-
tdlt az 1840-¢s években a birodalombdl
valé kiszakadds programja mellett —
ahogy azt Hoensch irja (4. 0.) —, hiszen
a birodalomhoz valé tartozds igenlése
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mellett a cél a perszondlunid volr 1848
eldte, alatt és az utdn is a magyarorszdgi
politikai elit korében. Az 1849. dprilis
14-1 Fiiggetlenségi Nyilatkozat a szabad-
sdgharc és polgdrhdborii specidlis szitu-
4cidjdnak terméke, inkdbb kitérd, mint
dltaldnosan jellemzd jelenség. A biro-
dalomhoz val6 tartozds igenlése és az
dllami szuverenitds lehet legkisebb kor-
ldrozdsdnak igénye az a két vonatkozta-
tdsi pont, amely kozotti oszcilldcidként
értelmezhetdk az 4llamjog koriili 19.
szézadi vitdk és politikai tettek. Minden-
képpen érdemes lett volna ismertetni
Magyarorszdg meglehetdsen  vitatott
dllamjogi stdtusdt a birodalmon beliil: a
birodalomnak része, de — a magyar jogi
dlldspont szerint — az Osztrdk Csdszir-
sdgnak nem. Lehetdséger adott volna
erre az V. Ferdindnd cime koriili vitdra
valé kitérés. V. Ferdindndot Hoensch
csak 1. Ferdindndként emleget (8. o.),
holott magyar kirdlyként a rendekkel
valé megegyezés értelmében csak az V.
Ferdindnd megjelolést haszndlhatea.

Ha van olyan korszaka a 19. szdzadi
magyar torténemek, amelyet nem lehet
a birodalmi keretek felvdzoldsa nélkiil
térgyalni, uigy 1848-1849 az. A dinasz-
tikus legitimitdsra épiil6, abszolutisztikus
dllamberendezkedésti, soknemzetiségii
birodalomnak hdrmas kihivéssal kellett
szembenéznie: a modern liberdlis poli-
tikai és tdrsadalomelméleti elvekkel s az
azok nyomdn fellépd modemizdcids
elképzelésckkel, az alkotmdnyos politikai
tanokkal és a modem nacionalizmus
kihivdsaival. Allamjogi tekintetben
1848-1849-ben hdrom koncepcid kép-
viseldi harcoltak egymdssal: a birodalmi
centralizdcié hivel, a birodalom foderativ
dralakuldsdnak szikségességét vallo, elsd-
sorban killonféle szldv nemzetiségi moz-
galmak (ezen beliil is elkiiloniiltek a
tartomdnyok rorténeti elkiiloniiltségér,

illetve az etnikai-nyelvi hatdrokat alapul
vév8k csoportjai) és a magyar dualis-
ta—perszondlunids elképzelések propagi-
16i. Mind a bécsi udvar, mind pedig a
magyar politikai elit Ipéseit befolydsol-
tdk a rivdlis programok — a birodalom
szldv nemzetiségi mozgalmai egyardnt
kihivést jelentettek mindkettejitk szdmdra
-, ¢pp ezért ezen politikai kiizdelmek
ryjzdnak hidnya igen er8teljesen érezhetd
a konyvben. Ha nem hangsilyozzuk
kell6képpen a magyar részrél a
birodalomhoz tartozds vonzdsit, s a
fiiggetlenségi  torekvéseker kimondat-
lanul nildimenziondljuk, magyardzat
nélkiil marad 1848-1849 magyarorszigi
forradalménak ¢és szabadsdgharcanak
szdmos momentuma. Hoensch megréja
példiul Méga tdbornokot, mint bizony-
talankodé6t azért, hogy 1848 oktdbe-
rében habozott 4tlépni a Lajtét, s ezzel
nyile katonai konflikrust véllalni a csé-
szdrl csapatokkal. Nem szdl a szerzé a
magyar képvisel6hdz 4ltal 1848 decem-
berében Alfred von Windisch-Gritz
herceghez, a Magyarorszdgot megta-
madd csdszéri  csapatok f&parancs-
nokdhoz inditott  békekiildottségrol,
pedig ez a gesztus is bizonyitja, hogy a
magyar polirikai elit — a perszondlunié
programjshoz kérlelhetetlenill ragasz-
kodva ugyan, de — szerette volna elkertil-
ni a teljes szakitdst. Hoensch a Fligget-
lenségi  Nyilatkozat megsziiletésének
elzményeként meg sem emliti az 1849.
mdrcius 4-1 oktrojélt alkotmdnyt, amely
pedig a magyar politikai-katonai elit felé
nyilt keszty(idobdst jelentett.

A kiegyezést sem lehet a tégabb biro-
dalmi keret nélkiil, pusztén a bécsi udvar
s a magyar politikai elit kétpolusu rend-
szerében leirni és értékelni. A magyarok
dltal ekkor képviselt dualizmus persze
mdr nem az 1848-49-es perszondlunios
dualizmus, a k6zos ligyek tekintetében
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sokkal inkdbb hasonlit az 1848 eldtti
hagyomdnyos kiilondllisra, természete-
sen alkotmdnyos intézményrendszerbe
drtileetve. Ez a koncepcidé megvaldsult és
megmerevedr formdjiban nemcsak az
etnikai alapu foderalizilds tervével volt
ellentétes, hanem a trténet alapy, a
meglévé tartomdnyi keretckre épitd
foderativ elképzelésekkel is. Az azonban
egydltaldn nem biztos, hogy maga a
kiegyezési megdllapodis sziikségszer(ien
ki kellett hogy zérja ez utdbbi torekvése-
ket. Gondoljunk csak a horvdr-magyar
kiegyezésre, mely a dualista kereten beliil
a tartomdnyi torténeti kiilondlldsi jog
legitimdcidjdra épiilt. Tulydonképpen
ugyanezt kisérelték meg a csehek 1871-
ben (futdlag emlin is ezt Hoensch az 54.
oldalon) — ennck megtorpeddzdsa a
magyar politikai elit, mindenekelStt
személy szerint gréf Andrissy Gyula
terhére irhat6. Egydlralin nem biztos
tehdt, hogy igaza van abban Miskolczy
Gyuldnak - amint azt egyetértéleg idézi
Hoensch —, hogy a ,az 1867-¢s kiegye-
z¢s nem a legjobb megoldds volr a Habs-
burg dinasztia és a monarchia szdmdra,
de az egyetlen lehetséges moéd nagy-
hatalmi stdtuszdnak meg&rzésére” (19.
0.).

A Monarchia megsziintét illetGen
ismét csak nem lehet a birodalmi hdt-
térismeret nélkill konkliziér levonni,
hiszen a birodalom két felének politikai
fejlédése 1867 utdn sok tekintetben
divergdlt. Igy az a Magyarorszdg példs-
jébdl 4ltaldnosité, az egész Monarchia
felbomldsdnak okaként megfogalmazott
itéler, miszerint annak oka ,a politikai,
gazdasdgi, tirsadalmi ¢és kulturdlis téren
vald cselekvésképtelenségben, a hosszi
tdvil demokratikus tdrsadalmi reformok
és a nemzetiségek akaddlyoktdl mentes
fejlédése elvének a visszautasitdsiban
rejlert” (83. 0.) némileg L 16g a levegd-

ben”. A Monarchia szétbomldsdnak
tényezdi kozotr arrdl sem szabadna
megfeledkezni — Hoensch pedig ezt
teszi —, hogy az antant nagyhatalmak
Olaszorszégnak és Roménidnak hadbalé-
pésiik fejében mdr 1918-at megel6zden
lnyeges teriileti igéreteket tettek,
amelyek teljesitése ugyan nem vonta
volna maga urdn automatikusan a
Monarchia felbomldsét, de a birodalom
intaktsdgar jelentdsen megrenditetre, s
mindez jokora bétoritést jelentett a biro-
dalom szldv és romdn nemzeuségeinek
emigréns mozgalmai szdmdra az dllami
fiiggetlenség  programjdnak  kiilfoldi
propaganddjihoz.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
éreékeléséhez és a konflikrusok hiteles
rekonstrudldshoz ismét csak sziikséges
lenne a tégabb birodalmi keret felvazold-
sa. Hoensch jél bemutatja a Nyugat-
Eurdpdbdl drvett nemzetdllami modell
célkitlizéseit, az egy politikal nemzet
koncepcidja dltal felvetett konfliktusokat.
Allitdsai azonban nem minden esetben
pontosak. A magyarorszdgi nem magyar
nemzetiségi mozgalmak példdul politikai
programjaikat csak az 1840-es években
korldtoztdk a kultiira szférdjdra, s 1848-
49-ben mir egydlraldban nemcsak kultu-
ralis autondmidt koveteltek, ahogy azt
Hoensch 4llitja (7. 0.), hanem admi-
nisztrativ-teriileti autondmidt is. S6t a
birodalmi politikai csatdrozdsok nyomdn
minden nemzetiségi mozgalom meg-
fogalmazta a Magyarorszdgrdl valé kii-
16nvilds, 6ndllé birodalmi tartomdnnyd
szervezés programydt is. A szdzadfor-
dulén sziilerett foderativ tervek (Aurel
Popovidi, illetve a délszlév trialista tervek
— melyeket Hoensch is emlit) ehhez a
tradicidhoz nytltak vissza. Ezt figye-
lembe véve egydltaldn nem olyan
irraciondlis a dualizmuskori magyar po-
litkai elit félelme artél, hogy az
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adminisztrativ-kGzigazgatdsi  nemze-
tiségi autondmia az elszakaddsi torek-
vések eldszobdja lehet. 1848-49 ez ird-
nyu torténeti tapasztalatai nélkiil nem
értheyjikk meg a dualizmuskori magyar
nemzetiségi politika teljesen vaknak
tlind merevségét.

Az 186l-es orszdggylilés tekin-
tetében sem elég pontosak Hoensch
értesilései. Igaz az, hogy a kozigazgatdsi
autondémia kérdésében nem kozeledrek
itt az 4lldspontok, de a magyar politikai
elit Gszinte torekvéseket mutatott és
gesztusokat tett a nemzetiséghez fiz8d8
nyelvhaszndlati, kulturdlis jogoknak az
egyéni jogok keretében toérénd bizrosi-
tdsdra. A kollektivumként valé elismerés
koriili nézeteltérések nem akadélyoztdk
meg a képvisel6ker abban, hogy az
udvarral szemben a magyar ¢és nem mag-
yar képviselSk egyontetlien fellépjenck
az 1848-as jogdllapot helyredllitdsdnak
programja mellett; az orszdggy(ilés
bizottsdgot vélasztott a nemzetiségi
kérdésben javaslat kidolgozdsdra, az
clkészillt tervezet megvitatdsdra az
orszdggytilés feloszlardsa miatt azonban
mir nem keriilt sor. Az udvar részérél az
orszdggylilés feloszlatdsdnak sokkal in-
kébb egyik lirligye, mintsem oka volt a
nemzetiségi  kérdésben rapasztalhatd
nézeteltérések jelenléte a magyar és nem
magyar nemzeti mozgalmak képvisel&i
kozott. Hoensch jol vézolja viszont a
dualizmuskori nemzetiségpolitika {8
irdnyait, bar érdemes lett volna szemléle-
tesebben Osszefoglalni: milyen terii-
leteken, milyen eszk6zokkel korldtozedk
a nem magyar nemzeti mozgalmakat ¢s
a 1868-as nemzetiségi térvényben rég-
zitert, a nemzetiséghez f{iz8d8 jogok
érvényesitését, illetve milyen lehetSségek
maradtak — mert maradtak — nyitva
(nemzetiségi bankok, egyesiiletek, nem-
zetiségi alapu pértok) a nem magyar

nemzetiségek politikai és tarsadalmi elige
szdmdra az Onszervezddés Titjdn.

A gazdasigi-tdrsadalmi-politikai
reformkényszert illet6en Hoensch mint-
ha nilsdgosan birdlnd a magyar nemesség
reformkonn  torekvéseir, visszarérGen
beszél a nemesi mozgalom sajit privi-
légiumait megtartani  kivdné  tore-
kvéseirél. Kijelenti példdul, hogy az
1848. maércius 15-i 12 pont tilment a
nemesség  reformpolitikdjdn (6. o.).
Valdjdban azonban az 1847-es Ellenzéki
Nyilatkozat és a 12 pont kozott a k-
nyeges koveteléseket tekintve teljes az
Osszhang. A polgdri dralakulds sorsdontd
kérdéseit illetSen a mdrciusi radikdlisok
sem fogalmaznak meg tobbet a nemesi
vezetésii reformkor politikai mozga-
lomndl. A nemesség e ,visszahtizd”
magatartdsinak példdjaként a szerzd
tobbszOr visszatér a paraszti  elége-
detlenségre 1848-49-ben, annak okait s
az egész problematikdt azonban nem
bontja ki, holott a modern polgdri fold-
tulajdon kialakuldsinak modja hosszi
tdvon, a 20. szdzadi torténelemre vonat-
kozdan is meghatdrozta a magyar tdrsa-
dalom fejlédését. A jobbdgytelszabaditas
kovetkezményei a volt nemesi birto-
kosokra ¢s a folddel vagy anélkiil felsza-
badult volt jobbdgyokra nézve is olyan
alapfeltételeket hatdrozott meg, amelyek
nélkill a dualizmus agrirproblémdi s a
dzsentrikérdés sem érthetd meg. Bdr a
konyv megadott id6hatdrain kivil esik,
mindenképpen sziikséges lett volna az
eldzmények kozott a neoabszolutizmus
kora gazdasdgi ¢s tdrsadalomtorténti
folyamatainak bemutatisa. Hoensch
chelyett err8l csak odaverett megjegy-
zéseket tesz, amelyek nem is dlljdk meg
minden tekintetben helyiiket. Kijelenti
példdul (12. o.), hogy a volt nemesi
birtokosok vérosi foglalkozasok (izésébe
kezdenek, illetve dllami szolgdlatba 1ép-
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nek. Ezzel szemben viszont éppen az
volt az 4lraldnos, hogy a nemesi érosz
méreéjével nézve alantas ipari, keres-
kedelmi foglalkozdsokto! a nemesség
tdvol tartotta magdt, a hivatalviselés
pedig a passziv rezisztencia hivatalos”
ellenzéki ideoldgidjdval volt nehezen
osszeegyeztethetd. Hoensch meg sem
emliti az irbéri pdtens kdrtalanitdsi ter-
veit, illetve a 12. oldalon egy meg-
jegyzéssel azt sejteti, mintha az Magyar-
orszigon 1s az Ausztridban elfogadott
elvek szerint ment volna végbe, pedig
Auszrridban az dllam csak a fold értéké-
nek egy harmadit fizetre a volt nemesi
tulajdonosnak, mig a volt jobbigy szin-
tén egy harmadot kellett hogy vallaljon,
s a fennmaradé6 harmad a nemesi birto-
kos vesztesége volt, mikozben Magyar-
orszdgon a teljes dllamu kdrpdtlds elvée
emelték 4t az 1848. dprlisi torvé-
nyekbdl. A kdrpdtlds fizetési mddja
azonban a t8kehidnyt tovdbb novelte, s
igen nehézz¢ tetre a nemesi birtokosok
szdmdra a jobbdgy robotmunkdjirdl a
modern bérmunka rendszerére vald
drrérést.

Az 1918 utdni részekre vonatkozdan
jobbdra csak dltalinos megjegyzésekre
szoritkozunk. Ha a 19. szdzadi rész
ismertetésében a tdgabb birodalmi viszo-
nyok figyelembe vérelének mint viszo-
nyitsi pontnak a hidnydr réhatjuk fel,
ugyancsak a kiilsé viszonyitdsi pontnak
a hidnydt érzékelhetjilk a késébbi 1d6-
szakok vonatkozdsdban is. A két vildg-
hdbort kozotu periddus eserében hdt-
térként kindlkozna a térség torréneti
folyamatainak ismertetése. Németorszdg
gazdasdgi- ¢s politikai expanzidja, illetve
a jobboldali, tekintélyelvii politikai
intézményrendszerek kialakul4sa ¢s meg-
szildrduldsa (Csehszlovikia kivételével)
dlraldnosan jellemezte a régid torténetét.
Hoensch ¢ korszakrdl ugyanakkor igen

kiegyensilyozott értékelést ad. Rész-
letesen szdl Trianonrdl, annak hatdsairdl,
részletes szdmadatokat kozol. (Adarai
koziil mindazondlral hidnyzik az, hdny
magyar keriilt 4t a békekonferencia don- -
tése nyomén az utdddllamok fennha-
tésdga ald. Ennek ismertetése pedig
fontos lett volna, hiszen Trianon nem
csupdn az egységes magyar politikai
nemzet illdzidjdnak semmivé foszldsdr,
hanem a létez6 etnikai-nyelvi-kulturdlis-
politikai magyar nemzet széttorését is
jelentette. Enélkiil Trianon traumdjdr a
magyar nemzetl tudatra nézve nem lehet
Ol érzékeltetni az idegen nyelvii koz-
vélemény szdmdra.)

Az 1945 utdni torténelemre vonat-
kozdan 1956-ig a népi demokratikus
orszdgok fejlédése lehetert volna az a
tdgabb keret, amelybe bele kellett/lche-
tett volna helyezni a magyar torténet
eseményeit. Fejtd Ferenc konyve a népi
demokratikus orszdgok torténetérd] sze-
repel is a bibliogréfidban, szerencsés lett
volna szemkletér bizonyos mértékig
érvényesiteni. Nem szigori kronolo-
gikus rendben halad Hoensch, inkdbb
témdk, altémdk szerint, de ezeket nem
kiiloniti el kilon alfejezetekben, ezért
kissé osszefolyik a szoveg, s az idd-
rendbeli ugrdsok néhol zavardan hamak.
Nagy Imre alakja jelent&ségéhez képest
igen elmosddottan jelentkezik csak.
Nem 5201 Hoensch arrél, hogy 1948
utdni visszahtizoddsa egyiltalin nem
onkéntes félrevonulds volt, hanem az
agrarpolitikit illetd, a hivatalos pdrt-
vonaltd] eleérd  dlldspontjinak kovet-
kezménye. Miniszterelnoki székbe jutd-
sdnak torténete 1953-ban szintén kissé
homélyos: Hoensch azt a meglepd kije-
lentést teszi, hogy az oroszok féltek
attdl, hogy kozvetleniil beavatkozzanak
a tobbi orszdg beliigyébe — amennyire
tudjuk, Nagy miniszterelnoki kineve-
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zését viszont épp 8k erdszakoltdk ki
(210. 0.). Levdltdsdr ugyanakkor meg
sem ernliti. Nagy Imre nézeteinek ismer-
tetése sem egészen pontos. 1953 kap-
csdn sz0] példdul a nemzetkozi oszedly-
harc fokozdddsa helyett a békés egymids
mellett élés irdnydba mutaté elkép-
zeléseirdl, amelyeket azonban Nagy Imre
majd csak levaltdsa utdn, 1955-56 folya-
mdn dolgoz ki.

A kddiri  id6szak  ismertetése
Hoensch kényvében dltaldnos folyama-
tait tekintve helytdllé — ict is megjegyez-
hetjiik mindazondltal, hogy nincs elég
j6l rendszerezve és elrendezve az anyag.
Az igazi csernege azonban, ahogy arra a
kordbbiakban mdr kitértiink, az 1989-¢s
politikai fordulat s az azt kdvetd évek jol
Osszeforotr s igen érdekfeszitd politikai
rajza.

Hoensch (illetve az angol nyelvii
fordité, Kim Traynor) fogalomhasz-
ndlata tilnyomo részben ponrtos és meg-
feleld. Szembeotld azonban a feudilis”
jelz8 hatdrozatlan ¢€s alaptalanul tilszé-
lesitett haszndlata. Mdr az is megké-
rd@jelezhetd, hogy a dualizmus i-
d6szakdra vonatkozdan visszatéréen a
nemesség feudal legacy™-jér8l szdl (25.,
49. 0.), de a Horthy-korszak jellemzésé-
nél is visszacseng a fogalom: ,,quasi-feu-
dal” state (115., 145. 0.), ,,semi-feudal”
jelzd (148. o.). De hogy teljes legyen a
sor, a magyar ¢€s a szovjetuniobeli kom-
munistdk viszonyrendszerét az 1950-es
években szintén az ,a feudal relation-
ship” fogalommal irja le a szerzé (191.
0). A fordité fogalomforditdsai is 4lta-
l4ban jék. Léthatéan azonban nem tud
mit kezdeni a népies-urbdnus ellentéreel
(annak ismertetése a kér vilighdbori
id8szakdr tdrgyald fejezetben amugyis
egy félmondatra szoritkozik), ami persze
nem meglepd, de az dltala haszndle ,,pop-
ulist movement” (268. 0.) és a ,nation-

alist intellectuals” (285. 0.) fogalmak
nem tiinnek jénak, mivel a ,,populist” és
yhationalist” leiré fogalom helyett hati-
rozott negativ konnotdcidkat hivhat el
az angol nyelvii olvaséban. Eldfordul az
is, hogy Hoensch olyan fogalmar hasz-
ndl, ami anakronisztikusnak tiinik az
adott korszakra vonatkozdan, példdul az
dltala is idézGjelbe tett ,,bourgeois democ-
racy” (5. 0.) a reformkori politikai kiiz-
delmek céljainak felsoroldsakor.

A kotetet igen részletes ¢s j6 krono-
16gia egésziti ki — lehet, hogy még jelen-
legi hosszi terjedelme mellett is érdemes
lett volna tovabbi adatokat, eseményeket
a f8szovegbdl ide dthelyezni, s ezzel
kicsit ,szell6sebbé” tenmi azt. Néhdny
adat beemelése ¢ vdlogatdsba mindazon-
4leal Otletszerlinek tlinik: szerepel példdul
Lényay Menyhért miniszterelnokségéne-
k diruma, de nem szerepel a kiegyezési
torvény vagy a nemzetiségi torvény. Az
viszont nagyon hasznos; hogy a rend-
szervdltds utdni évekrdl igen részletes
adatokat kozol A mellékelt bibliografia
is alapos, jO tovdbbi tdmpontokat kindl
az ¢érdekl6dS olvasé szémira.

A kdnyvben eléfordulé aprobb téve-
dések akdrcsak részleges kozlésétdl itr
clrekintek, inkdbb melegen ajdnlom a
konyvet a magyar olvasékozonség figy-
elmébe is. Erdemes megismerkedniink
azzal, hogyan ldga nemzen t-
orténelmiinket egy jol tdjékozott, szak-
mdjdt magas szinten miiveld ,kiviildllé”
torténész. A mii bétoritdst adhat a jelen-
kor magyar kutatdi szdmdra is arra, hogy
egészen tegnapjaink politikdjdt is megki-
sérelhetjitk tudomdnyos igénnyel Gssze-
foglalni — bdr ez utdbbi egy kiviilallé”
szdmdra egészen biztosan csdbi{tébb és
kénnyebb feladar.

Deidk Agncs
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»A két oreg széliitotten nézte a papirt, eqymdsba karoltak — mint az elrontott
Sotografian az ezvistiakodalom. S kivételesen még Asti is ebveszitette stilusdt, és pocsék
wétlenséqpel probialta vigasztaln dket — 'Nem kell gy elkeseredni, Hammerburger bdcsi,
lesz majd antdin kint, és még a fitvdszencharba is folveszih.'”

Emilia Hrabovec:
Vertreibung und Abschub. Dentsche
in Mihren 1945-1947
Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 1995. 456 old.

A németek kitelepitése Eurdpa keleti
felébdl a valamikori vasfiiggény mindkét
oldaldn egyfajta visszafogottsigot impli-
kdl a torénészek korében: keleten szinte
tabuként kezelték, illetve ,nem kezelték”
a témat, a nyugat szakembereknek pedig
az elzért forrdsok vették el a kedvét a
kutatdstdl. A kivételt talin a Theodor
Schieder dltal Osszedllitort otkotetes
»Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa™ ké-
pezte, ami azéta is a témdval foglalkozd
munkdk alapjdul szolgil. Ez a tartéz-
kod4s azonban még most, az ideoldgiai
hatdrok leomldsa utdn is érezhetd.

Emilia Hrabovec, a Bécsi Egyetem
Kelet- és Délkeleteurépakutatéd Intézeté-
nek munkatdrsa, megtorte ezt a hagyo-
mdnyt. Ez taldn annak is koszonhetd,
hogy mdra a cseh levélrdrak (is) megnyi-
tortdk kapuikat a kutatni akardk eléte,
bér a téma irdnti lelkesedés ennek ellené-
re is szerény. Hrabovec szerint egyesek-
nek nehezére esik a németek kozote 4l-
dozatokra is lelni, (mdsok anndl szive-
sebben ldrjdk ezcket az dldozatokar —
ezekkel is a német ,bilint” kivdnvén ki-
sebbiteni) vagy pedig egyszertien keriilik

! Schieder, Theodor (Hg): Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-
europa. 5 Bde. Bonn, 1957.

a témdt politikai akrualitdsa miatt, ne-
hogy tdptalajt adjanak (politikai) félre-
értelmezéseknek (27. o.). Tanulmdnya
jOrészt levéludri kutatdsokon alapszik: a
német ¢és az osztrdk levéltdrakon kiviil a
brinni tartoményi levéltdr, valamint a
volt csehszlovdk beliigyminisztérium, a
kormény és a Kommunista Pért Koz-
ponti Bizottsdgdnak prdgai levéltdrai
szolgdlrak szdmdra b&séges anyaggal.
Mér maga a mii cime is elgondol-
kodrato lehet: a szerzd tudatosan vélasz-
totta az eliizés kifejezést az érintett csch
hatdsdgok evakudlds, drtelepités termi-
nusdval szemben. A mai terminus tech-
nikus kitoloncolds (odsun — németiil Ab-
schub) lenne. Angol nyelvteriileten fSleg
a transfer haszndlatos az expulsion mel-
lett. A német szakirodalomban az eléizés
(Vertreibung) mellett kiilonosebb fino-
mabb megkiilonboztetés nélkiil hasz-
ndlatos még a kifizés (Austreibung), a
kintasitds (Ausweisung), illetve a ma-
gyarra  csak  szovegosszefliggésében
helyesen fordithatd ,Aussiedlung” kitele-
prilés — kitelepites kifejezés is, s6t bizonyos
osztrdk forrdsok 1946—47-ben drtele-
pildkrdl (Umsiedler) beszéltek. A szerzé
nyelvileg is megkilonbozieti (az eldizés
kifejezést haszndlva) a vizsgdlr folyamat
els8, 1946 végéig terjedd ,vad”, erd-
szaktdl domindlt szakaszdt a mdsodik, a
Szivetségesek dltal is szankciondlt sza-
kasztdl, amit aztdn a kitoloncolds kife-
jezéssel jellemez. Az dryalatnyi kiilonb-
ségtételt fontosnak tartja: a nyers, a né-
pesség egy részével valé durva leszémo-
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lést nem lehet (és nem szabad) a jogbdl
kolcsonzott  kiutasitds  birdi, rend8ri
(mindenesetre valamilyen jogdllami) fté-
letet feltételezd terminusa mogé bujtatni
(30. 0.).

A téma térbeli hatdrait a kettds nem-
zetiség(i valamikori Morva Orgréfsig
képezi, ami a cseh, az osztrdk, a lengyel,
a szlovdk és magyar hatisok metszés-
pontjdn fekszik, és amit Bécs kozelsége,
a vegyes népesség — nemzetiségl ,,szi-
getek” és az ezek periféridjin mindentitt
megtaldlhaté, nchezen meghatdrozhaté
Hlebegd nép(i)esség” (,schwebendes Volks-
tum”) — jellemez. Ezek a strukturdlis
clemek egyfajta sajdtsdgos  parrio-
tizmushoz vezettek, ami aztdn a 19. szd-
zad mdsodik felében a modem nacio-
nalizmus hosszi tdvon is cr8sebb ¢és
hatalmasabb jelenségével taldlta magdt
szemben. A morva hazafisdg ennek nyo-
mién aeh és német identitdsra toredezett,
s habdr helyi jellegét megtartotta,
1945—46-ig erdsen magdn viselre a cseh-
orszégi nemzetiségi fesziiltség nyomdr. A
probléma tehdt nem tdrhaté fel az egész
régiora valé kitekintés és az Osszfolyamat
figyelembe vétele nélkiil.

Az id6beli tdjolds valamivel egysze-
riibb: Hrabovec a hdbort urolsé sza-
kasz4tdl —a ,,vad”, torvénytelen atrocité-
sok kezdetétSl — 1946-47-ig vizsgdlja az
esemenyeket, amikor a szudétanémert la-
Kossdg reguliris kitoloncoldsa (is) leza-
rul. Ezutdn rovid kitekintést kapunk az
1947-t81 1950-ig terjedd iddszakra, a bi-
zonyos megkésett ,ligyek™, a csalddegye-
sitések, a tovdbbi németellenes intézke-
dések, illetve a megmaradr németség
Yjraintegraldsira tetr erSfeszitések id6-
szakdra.

1938. szeptember 29-30., a
miincheni dontés a  tradiciondlisnak
mondhaté ,német bekeritéstél” vald
cseh félelem vjraéledését hozta magdval.
A kovetkezd 1d6szak eseményei a cseh és

Sip&cz Lészld

morva teriileteken igazoljdk a félelmer,
az ¢bbdl téplilkozd trauma hosszabb
tdvon befolyédsolja a cseh politikdt mind
az otthon maradott, mind pedig a kiil-
foldre tdvozotr politikusok korében. A
szudétanémetek tobbsége tidvozolte a
toreénteket. A hatdrok azonban nehezen
hizhatdk meg a politikai meggy8z3dés
és a pusztdn szimpdtia flitdtre vjjongds
kozott, Az utca akkori — torténetesen
német ajkinak sziiletett — emberétdl
nehéz elvdmi, hogy a nacionalista érvelés
prizmdjén keresztiil felismerje egy dik-
tétor expanzionista szdndékait. Ugyan-
igy a mdsik oldalon is — még a politikai
elit szintjén is — rdraldlunk a helyzet
akart-nem akart félremagyardzdsdra, az
egy szemponti érvelésre, amely egyol-
dalian csak a német megszdllisban ldcea,
illetve taldlta meg a cseh(szlovdk) dllami
egység megsemmusitéjét — feledve a
belpolitikai baklovéseket, amelyek szin-
én az egység ellenében fejrerték ki hata-
sukat. ,Miinchen jévdtétele” els6rendi
célkirizéssé merevedert a cseh(szlovék)
politikai programban, s az magdban
hordozta mind az el6z8 korszak nem-
zetiségi politikdjdra emlékezterd hibdk,?

A nemzeti onrendelkezést elv 1918 utdni
4ltaldnos érvényre jutdsa a lakossdgtdl elsé-
sorban a zemzet irdnt lojalitdst koveteli meg,
ami egy multictmikus dllamban - ami a
megalakult csehszlovdk dllam is lett — a nem
dllamalkoté kiscbbségek részérél hatatlanul
gravitdciés tendencidkhoz vezet az dllam-
hatdrokon tili ,anyanemzetek” irdnydba.
Ezeket a tendencidkat - tobbek kozotr -
felerdsitik az atrocitisok, mint példdul a
szudétanémet  szocidldemokratiknak az
onrendelkezés érdekében 1919. marcius 4-én
szervezett tiintetésének szétverése, ami 52
halottat ,credményezett* (9. o. Richard,
Plaschka G. -Amold, Suppan bevezetd
tanulmédnya: Zur historischen Perspektive
der Vertreibung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei. Hrabovec 5-19.); vagy a
nchéz gazdasigi - és romlé szocidlis - hely-
zet, ami clsdsorban a szudétanémet teriile-
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mind pedig a hdborti utdni korszak em-
beri tragédidinak csirdit, A jovététel
programja tulajdonképpen kettds fel-
adarort tartalmazotr: elsésorban magdban
foglalta az Els6 Csehszlovik Koztdrsasdg
kozjogi kontinuitdsdnak elismertetésére
tett erdfeszitéseket, mésodsorban pedig
tartalmazta azokat a torekvéseket — és
lassan ezek vették 4t a vezetd szerepet —,
amelyek arra irdnyultak, hogy az yjra
szervezend$ dllam belpolitikailag gy
konszolidilodjék, hogy az az 1938-39-
es tragédia megismétSdését nagy vald-
szinliséggel kizdrja. A (mindenkori)
nacionalizmus meggy&z8dése, amely a
(mindenkori) nemzetiségi  kisebbsé-
gekben a (mindenkori) lappango ellen-
séget véli felfedezni, ennek a logikdnak
megfelelSen a megolddst csak az dllam-
teriilet nemzet homogenizildsiban ltja.
A szudéranémetek (és a mindenkori
nemzeti kisebbségek) esctében ez csak
két viron volt lehetséges: asszimild-
14s/asszimildlédds a(z adott) cseh nem-
zetbe, vagy a téhik valdé megszabadulds
(35. 0.).

1945-re a cseh tdrsadalmar egyfajta
kibékithetetlen nacionalizmus ragadta el,
amely els@sorban az orszigban maradt
németeket® vette célba. A motivumok
kozotr Iélektani tényezk is jelentSs

teket stjtotta, és amit 1936-ban 525 00
munkanélkiili jelzett a németek korében. Ez
62%-4t tette ki az Osszes cschszlovdk
munkanélkiilinek (11. o. Plaschka - Suppan
bevezetd tanulmdnya). Ilyen koriilmények
kozott szinte természetes az dllam nagyfoki
clutasitdsa, az ,anyanemzetbe® vetett — reali-
tisokon tuli — hit felerésodése, és a miinche-
ni dontés (mint megoldas) lelkes fogadtatésa
a szudétanémetek részérdl.

1944 oktéberétsl Berlin parancsira sor
keriilt a keleti németség tomeges evaku-
4ldsdra, mindenckel8tt azonban Szlovi-
kidbol, Szilézidbdl — legkevésbé a straté-
giailag fontos cseh-morva hadiiparni teriile-
tekrdl. Hrabovec 58-59.

szerepet jétszottak: az a bizonyos ,kol-
lekeiv rossz lelkiismeret” nem tudott az
clmult hét év — lényegében kiizdelem
nélkiil elfogadott — csapdsaival megbir-
kdézni. A hypernacionalista” geszti-
kuldlds azonban sok esetben nem volt
mds, mint egy kétségbeesett kisérlet a
dicstelen személyes mult (amibe a gy4-
vasdg, tétlenség vagy akar a kollabordcié
is belefér) kasirozdséra (62. 0.). Az eléy-
tétel mint végeél — az egyre inkdbb meg-
gy8z8déssé  valt  kollekriv  biin (sség)*
szellemében — rovidldtén vagy taldn
vakon az egész népcsoport ellen irdnyult,
annak ellenére, hogy az 1945, dprilis 5-
¢én kihirdetetr vn. ,Kassai Program”
XIII. pontja a ,lojdlis német polgdrokar”
nem Shajtotta tildozni, csupdn azokat,
akik (kozelebbrdl meg nem hatdrozott)
biint kovetrek el a Kozrdrsasdg ellen (55.
0.). Mdjus 11-én azonban mdr a kovetk-
ez§ nyilatkozat hangzott ¢l a prégai ré-
didban: Az 0j Koztirsasdg szldv dllam
lesz, a csehek és szlovdkok koztdrsasdga.
A némereket ¢s a magyarokat, akik né-
plink ¢ dllamunk ellen oly sdlyosan
vétkeztek, dllampolgdrsdguktdl meg-
fosztottnak tekintjiik és stlyosan meg-
biinreyiik.” — idézi a szerzd Gotrtwaldot
(70. 0.).

Hrabovec behatéan foglakozik a
német antifasisztdk helyzetével, akik tar-
tésukért valahol, valakitdl legaldbb erkol-
csi elismerést vartak — ¢s akiknek mély-
ségesen csalodniuk kellett.

Az eleinte ugyan egyfajta megkiilon-
boztetett figyelemben részesiilé Hitler-
cllenzdkkel szemben a prégai politikai
korok — a Potsdami Konferencia donté-

* LA német nép oly blinbe esett, mint rajta
kivill még egy nép sem, ezért a német nép
biintetést érdemel és a német nép meg is
kapja bfintetését“ [kiemelés - S. L.] — idézi
Hrabovec Benest. Hrabovec 47.
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seinek el8érzetével’ — egyre nyilvdn-
valébban — még ha el8nydsebb feltételek
mellett is — szintén az eltdvolitdst lattdk
célravezetdnek. A kommunistdk ugyanis
hosszabb tdvi kiilpolitikai céljaiknak
megfeleléen a kommunista irdnynak
tobbé-kevésbé elkotelezett, de minden-
képpen balos szimpatizdins antifasisztdk
Németorszdgba €s Ausztridba torténd
»tomeges dtdobdsdtdl” ezeknek az or-
szdgoknak a kommunista-vildgforra-
dalmi irdnyba terelését vdrtdk; mds
prigai korok a német nyelveeriilet ,,pro-
cschszlovdk” 4thangoldsit reméleék a
szudétanémetek ilyetén valé felhasz-
néldsatdl (373. o.). A németség és az
antifasisstasdg kritériumal azonban -
annak ellenére, hogy hivatalos korok ezt
tgy-ahogy defimdltdk — sok szubjektiv
ftéletnek engedrek teret. Nem ritkdn
estek ezeknek a eseménycknek — f8leg a
déli cseh és déli morva teriileteken —
helyi eseh lakosok is dldozarul, akik
kés@bbi visszatérése a kisajdritdsok miatt
mdr csak hosszan tarté huzavondk utdn
volt lehetséges (88.0.).

A konyv szerzdje végigkovet az iil-
dozés gondolatdnak genezisét a kiilon-
bozd politikai csoportosuldsokndl, pér-
tokndl, a londoni és a moszkvai emig-
rdciéban tartézkodé politikusokndl; fi-
gyelemmel kisér a gondolat tetté érését
és annak intézményesiilését - és teszi ezt
¢lményszdmba mend, olvasmdnyos for-
miban és mégis — mind nyelvi szempon-
tokbdl, mind pedig tudomdnyos mércé-
vel mérve — kimagaslé magas szinten.
Tolla nyomdn emberkozelivé vilik a tor-
ténelem, mert az embertelen dontések

®  Akonferencidn elsésorban Sztilin és a szov-
jet killdottség szorgalmazta a németek drte-
lepitését, ami a mdr Lengyclorszdgban és a
Szovjenini6 bizonyos részein kiprébéle ,etni-
kai rendezés® (,ethmische Flurbereinigung® -
ma: ,ctnikai tisztogatds®) fogalommal jelole
politikdnak felelt meg. Hrabovec 141.

mogotr 4ll6 embert is megszdlaltatja, Az
egyik, a kort hiven jellemz& mondat ép-
pen Benes sz4jébol hangzott el, aki két
hétrel elhalasztotta hazatérését, mond-
vén: hadd tombolja ki magit a nép”
(65. 0.).

Ennek az emberkozeliségnek a nyo-
midn rajzolddik ki elétriink annak a tobb,
mint két millié németnek a szenvedése,
akiket vagy azonnal a hdbort utén forré-
fejii ,hazafiak™ (k6zotrik nemritkdn ké-
tes egzisztencidk) bottal — és nem csak
azzal - vertek ki otthonaikbdl (persze
voltak, akik ,csak” szoban fejezték ki
egyetértésiiket), vagy pedig 1945 mdjusa
utin — most mér torvényesen — kénysze-
ritettek  koncentrécidstdborokba, ahol
rabszolgaként dolgozva vdrtak a vagon-
ra. (Természetesen, miutdn aldirtdk a 30
kilén feliili javakrdl szélé ,,0nkéntes”
lemondodnyilatkozatot a csehszlovik 4l-
lam javdra!) A konyv esettanulmdny-
ként” emliti a dn. briinni haldlmenetet,
anémet lakossdg Znainbdl és Heinrich-
schlagbdl torténd kitelepitését: szemta-
nuk, miléldk jutak széhoz, és mondjdk
el torténelmiiket”. Bepillantdst nyeriink
a tdborok sivér életébe, a hdttérben meg-
hiz6do ideoldgial €s a természetesen”
¢és mindeniitt jelenlévd gazdasdgi szem-
pontok (kisajétitdsok stb.) koriili vitdk-
ba, valamint megismerjitk a rémai kato-
likus és az evangélikus egyhdzak mag-
atartdsdt, a szerzetesrendek helyzerét,
akik nem tuddk vagy nem akartdk
megakaddlyozni német nyelvii papjaik
kitelepitését.

A kommunista hatalomdtvétel nyo-
miin vdltozott a politikai légkor a német-
séggel szemben: egyrészt alig maradt az
orszégban emlitésre mélté szudétanémet
kisebbség, mdsrészt a nacionalista szin-
ben tetszelgd belpolitikai hatalmi harc
értelmét veszitette. A nemzetiségi kérdés
Morvaorszdgban ,megoldédott™.

Hrabovec konyve a torténelmi-
politikai akrualitdson til jé példa arra,
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hogy a manapsdg jra emlegetett kol-
lektiv biinosség mindent egybemosd
gondolata mennyire megfoghatatlannd
tehet a torténelmet: ,Még a torténelem
legmozgalmasabb 1d8szakaiban sem tald-
lunk egyik oldalon sem kollektiv jdr,
kollektiv gonoszt, sem pedig kollektiv
blinost. A torténelmi események hér-
terében mindig konkrét térténelmi okok
¢s azok konkrét hordozdi dllnak, akiket
aztin a konkrét felel@sség is terhel.”
(426. 0.) Az egyéni felelEsségre vonds
valdszinfileg sok esetben funi hagy
biinosoket, a kollektiv biintetés azonban
az drtatlanokat is sujtja. Ezt pedig most,
a torténelmek Gjraolvasdsinak, az ,etni-
kai tisztogatdsok” és az etnikai tiszto-
gatok idGszakdban kiilongsen fontos
ismét tudatositani, valamint azt is, hogy
az ilyenfajta dltalénositis mind politi-
kailag, mind pedig erkolcsileg elfogad-
hatatlan.

A magyar olvasé szdmira a konyv
tovabbi aktualitdssal is bir — lehetetlen
nem észrevenni a magyarorszdgi pér-
huzamokat, illetve dsszefonédésokat, A
maggysr kormdny 1945. mdjus 26-dn egy
a Szovetséges Ellendrzd Bizottsighoz
intézett jegyzékben a kovetkezdket ve-
tette fel: ,Szilkséges lenne Magyaror-
szagrol mindazokat a németeket kitolon-
colni, akik a hitlerizmus odaadd szolgdi
voltak és Magyarorszdg ligyét eldrultdk,
ugyanis csak igy lehet biztositani, hogy
a német szellem ¢és elnyomds az orszdgot
tobb¢ ne hajthassa uralma ald.™ Ekkor
azonban mdr javdban folytak a kisajd-
titdsok (mdr 1945 februdrdrdl, holott a

¢ Seewann, Gerhard: Das Ungardeutschtum

1918-1988. In: Hosch, Edgar — Seewann,
Gerhard (Hg): Aspekte etlmischer Identitiit.
Ergebnisse des Forschungsprojckes ,,Dentsche
und Magyaren als nationale Minderheiten im
Donauraum™ (= Buchreihe der Stidostdeu-
tschen Historischen Kommission, Bd. 35)
Miinchen, 1991. 313. (a tovibbiakban:
Seewann)

szankciondlé rendelkezés csak mdrcius
15-ével Iépetr hatdlyba, igaz, visszame-
ndleges érvénnyel, s kimondta, hogy ,a
Volksbund minden tagja, a nemzeti-
szocialistdk, orszdgdrulok és népellen-
ségek” kdrpoulds nélkiil kisajdtitandSk’),
valamint az interndldsok és ,dttelepité-
sek”. A december 29-1 rendelkezés kol-
lektiv blint feltételezd elve alapjan meg-
inditott kitelepités (kitizés, kitoloncolds,
stb.) Balogh Sdndor kutatédsai szerint ko-
zel kétszdzezer ,,svébor” (,,Hitler szdllds-
osindléi™) érintett, 135 655-en Német-
orszégnak az amerikai, 50 000-en pedig
a szovjet megszdlldsi ovezetében® kellett,
hogy 1j hazdt keresseneck. A magyar
komiény 1945 méjusdban azonban nem-
csak belpolitikal nyomds alatt siirgette a
kitelepitéseket, (meg taldn a Hraboveci
kollektiv biintudat is kézrejdtszort, hisz
Magyarorszdg volt az ,utolsé csatlds” —
ha mdr etiketteket ragasztgarunk,) ha-
nem az akkor wehszlovdk kormdny i1s
ebbe az irdnyba nyomta az eseményeket,
mégpedig abbdl a prakrikus megfon-
tolisbdl, hogy ilymddon ,,csindljon he-
lyet” a szlovdk teriiletekrd! kitelepitendd
maygpyarok sziméra.’ (Ugyanakkor tiz fa-
lura valé bukovinai székely jarta most

7 Seewann 312.

®  Secewann 312. Seewann Balogh aldbbi tanul-
mdnydt veszi alapul: Balogh Sdndor: Die
Aussiedlung der Bevolkerung deutscher
Natonalitit aus Ungarn nach dem 2. Welt-
krieg. In: Annales Universitas Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae,
Sectio historica 22. (1982) 221-250. Lésd
még: Balogh Sdndor: Magyarorszdy kiilpo-
litikdja 1945-1950. Budapest, 1988, (a to-
vdbbiakban: Balogh 1988.) A német nemze-
tiségli lakossdg kitelepitésérél a 77-102.
oldalak.

*  Seewann 313. Ldsd még: Balogh 1988.: a
magyar—csehszlovdk  lakossdgeserérl  a
103-131. oldalak; Balogh Sdndor: Magyar-
orszdg és szomszédai 1945-1947. (= Histé-
ria Konyvtdr. ElSadisok a torténettudomdny
mfihelyeibél 6.) Budapest, 1995.
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SipScz Lészl6

miér 1941 6ta az orszdg déli és nyugati
részén kalvdridjat, hogy aztin 1946—47-
ben Tolna, Baranya ¢és Bdcs megye ki-
tiritett német falvaiban kapjanak hdzat és
foldet.) Ez a fajta negativ reprocitds gro-
teszk modon koti Ossze a magyarorszdgi
németek sorsét a szlovdkiai magyarsdgé-
val, hiszen mindkét etnikumot ugyan-
azon(!) kollektiv blin — a fasizmus 4lra-
ldnosité vddja — alapjdn tizedelték meg
évszdzados hazdjukban.

Az id8s Hammerburger bdcsit azon-
ban ez mér nem érdekelte, sem a kollek-
tiv blin, sem a kollektiv biintudat; az
autd, a fiviszenekari tagsdg ¢és a torté-
nelmi igazsdgrétel sem csdbitotra. Fele-
ségével egyiite csendesen felakaszrottdk
magukat a padldson.

Valahol (Kozép-, Kelet-, Kelet-Ko-
2ép-, Kozép-Kelet-, Délkelet-) Eurdpé-

ba.ll »10

Sipécz Lészlé

1 A mottéul vélasztott idézet Mészly Miklés
A litelepitd-osztagndl cim( novelldjibdl valé.
(Korkép 89. Huszonhdrom mai magyar
elbeszélés. Budapest, 1989. 380—403.)
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Egy nemes kezdeményezés
Henri H. Stahl magyarul

Henri H. Stahl:

A régi romdn falu és oriksége.
Forditotta Farkas Jend, Jdrai Csongor,
Miskolczy Ambrus, Rottler Julia,

S. Varga Karalin, vilogatta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta
Miskolczy Ambrus, az urdszér irta
Rostis Zoltdn. Budapest, 1992.

Sokszor elhangzott mdr, hogy Eurd-
pdban alig van két nép, melyet annyira
egybebogozott a torténelem, mint a
magyar €s a romdn. Vegyes lakossigi
tdjak ¢s falvak, a mindennapi élet s a
megmaraddsért vivort kiizdelem meg-
annyi k6zos problémdi kortik Sket ssze.
Ennck ellenére mégis milyen keveset
tudunk egymdsrél. Mdrpedig az annyit
hangoztatott torténelmi megbékélés elsd
feltérele egymds megismerése. S ha csak
egy kevés erdfeszitést tesziink is kozos
multunk fehér folyainak eltiintetésére,
megdobbenéssel tapasztalhatjuk, hogy
tdrsadalmi, valldsi, m{ivel6dési életiink
fejlédésében — a szdmos eltérd és sajdros
vonds mellett — mennyi a kozds vagy
hasonlé elem.

Az ELTE romén tanszéke ,.Encyclo-
pacedia Transylvanica™ cim(i sorozatdnak
valamennyi eddig megjelent kényvecs-
kéje egy-egy alig ismert foltocska sok-
szin(i toreénelmiink fejezetébsl. A hete-
dik kotetben Henri H. Stahl: A régi
romdn falu 6roksége cimii munksjinak
kozzérérelére véllalkozott a sorozat gon-
dos szerkesztdje.

A néhdny évvel ezel6tr elhunyt Stahl
kétségreleniil korunk egyik legnevescbb
kelet-eurépai tdrsadalomtorténésze és
szocioldgusa. Vildghir@i letr, mert jél

meg tudta vélasztani kutatdsi teriiletét és
a tudomdnyos megismerés modszereit.
1901-ben sziiletett rémai katolikus, fran-
cia szdrmazdsti csalddban, de szivében,
lelkében a romdn falu szerelmese lett. Az
Annales-iskola  szemlélete tiikrozddik
mir elsd irdsaiban, de voltaképpen a D.
Gust-féle monografikus iskola leglelke-
sebb hive volr. A

Az oly sokat vitatort D. Gusti-féle
monografikus iskol4rdl is keveset tud a
magyar kozvélemény, pedig a maga
idejében taldn hamarabb figyeltek fel rd
Magyarorszdgon, mint sajit hazdjdban, s
nem véletlenill. Gusti kutatdsai egybe-
csengtek a magyar falukutatds torekvé-
seivel, azzal a szemlélettel, mely félre-
dobrta az drvaldnyhajas, karikis ostoros
romantikdt — amit romdn vonatkozdsban
Stahl maga is ostorozott — s a valdsdg, az
igazsdgkeresés tjdra Iépett. Ekkor jelent
meg ndlunk a Puszrdk népe s a Vihar-
sarok. Nem véletlen tehit, hogy Magyar-
orszdgon is igyekeztek dtvenni a Gusti-
féle monografikus iskola modszereit.
Ekkor kezdte meg miikodését a Pro
Cristo didkmozgalom; a Gusti-féle méd-
szerek népszertiisitéséért szét emelt Ko-
vdcs Imre, Németh Ldszlé, Boldizsdr
Ivin, Keresztiri Dezs8, Mikecy Ldszld,
Lik8 Gdbor. Ez utdbbi, aki Rom4-
nidban is tanult, kiilon tanulmdnyban
szdmolt be a romdn monografistdk
falukutaté munk4jérdl. Liikd Stahl-lal is
levelezett, s erre élete végéig hivatkozott
a Gusti tanftvdnyok utolsé mohikdnja,
de rendkiviil elismerdleg nyilatkozott
Németh Ldszl6 is Gusti professzor mun-
kdssdgdrol,

Ennck az iskoldnak liberalizmusa —
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dllapitja meg Miskolczy — hdrom iddt-
4ll6, eredményeket felmuraté médszer és
irdnyzat kialakuldsdt tette lehetévé: az
egyik Stahl torténelmi szociolégidja, a
mésik Constantin Brailoiu zeneelméleti
¢s folklor-feltdré munkdssiga, a harma-
dik pedig Anton Golopentia statisztikai
modszereket is alkalmazd, egy-egy
tirsadalmi  problémdra Gsszpontosit6
empirikus vizsgdloddsa.

Stahl szociolégusként Iép a torté-
netirds terére, pontosan kifejtve, milyen
tuddstSbbletet hozhat és hoz a jelenbdl a
mule felé haladé szemlélet, amelyet térsa-
dalmi régészetnek nevezett. Marxista
szemléletrel kezdte vizsgdlddisait, élete
végéig nem tagadta meg azt, de vala-
milyen sajdtos kritikus marxizmussal
kikelt a dogmatizmus ellen, s élete végén
mir a faluromboldé megalomdnia ostoro-
zdja, mondhami ellendllé. Sajdtosan
Ossze tudra egyeztetni a maga marxiz-
musit az Annales-iskola médszereivel:
Marc Bloch és F. Braudel hive, aki ebbdl
a szemléletbdl kiindulva szdll vitdba L.
Blagaval és M. Eliadével is. Nem mitosz-
rombold, de nem sirja vissza a multat. A
pusztuldst féjlalja a jov6 szempontjdbol.
Egész ¢lettitja a multtal szembeni felelSs-
ségrél tanvskodik.

A kotet vdlogatdsa csak egy toredéket
mutat be Stahl életm(ivéb3l, hiszen
nagy, hdromkotetes, a romdn falu-
kozosséget szinte atomjaira lebontva
boncolgaté monogrifidja teljes magyar
nyelvii kiaddst érdemelne. A szerkesztd
azonban jol vélogat. A romédn falu fejls-
désének dlraldnos bemutatdsdval a kozép-
kelet-eurdpai paraszti kozosségek szdm-
talan k6zos vondsat ismerhetjiik fel.

Stahl szerint a romdnokat mds
népektSl eltérben, egy pdratlan tény
jellemzi a vildg kultdrdinak térténetében:
az igen crds, alkotd parasztsig Iéte. Igaza
van, 4m kissé elfogult, hiszen ha a Stahl

vizsgdlta romén szabad falukozosség
fejlédését nézzilk, hasonld jelenségeket
fedeziink fel a magyar, de mindenckel6tt
a székely falukozosségek esetében is.
Kiilonbség csak két tekintetben emel-
hetd ki, egyrészt az id8beli eltérést, mds-
részt az irott forrdsok gazdagsdgdr ille-
t8en. Tekintsiink csak bele Imreh Istvdn-
nak a székely falutérvényeket elemzé
{risaiba, s vessikk Ossze Stahl vranceai
kutatdsaival. Megdobbentd, hogy a td)
mennyire rdnyomja bélyegét mindkét
esctben a falvak életére. Kozos legeldk,
erddk, belss, dthdghatatlan torvények. E
zdrt kozosségekbe bejutni, ott jogokat
szerezni éppoly nehéz, mint belSle ki-
torni. Gondoljunk csak arra, milyen
véltozdst hozott e kozosségek életében a
vad, pusztité erd8irtds vagy jéval késébb
a nyomdskényszer feladdsa.

Az vir, melyet ¢ falvak bejdrtak — a
nyugatrdl keletre haladé egyre nagyobb
id3beli eltéréstdl eltekintve ugyanaz. Az -
elsd fizis a ralajvaltd gazddlkodds (Stahl
parlagolé foldmiivelésnek nevezi), amig
a lasst népszaporulat feltételei kozote a
hatdr bdven biztosit foldet, s amig a
technikai feltételek csak ezt teszik Iehe-
tévé. Ezt véltja fel a kettds, a hdrmas
nyomdskényszer, s végiil a teljes magan-
tulajdon, a nyomdskényszer feladdsa,
mely egylitt jér a hatdrozott belsd tdrsa-
dalmi rétegz8déssel. De még ekkor is —
mindmdig — megmarad a kozlegeld és
erd8 kozos hasznélata.

Stahl nem dolgozik statisztikai ada-
tokkal. Nem is igen tehetre, mivel ilye-
nek nem dlltak rendelkezésére. Erdélyben
viszont mds a helyzet. Imreh Istvdn csak
»oelekostolhatort” a  székely faluto-
rvényekbe, mds terilletek is "bSven
nyujtandnak hasonlé forrdsokat. Hivat-
kozzunk csak Nagyszalonta falutor-
vényére, mely pontosan szabdlyozza a
mez&vdros kettds kozosségének, a sza-
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bad hajdiiknak s az egykori Toldi jobbd-
gyoknak a viszonyir; vagy tekintsiink
bele az Erdélyi Fejedelemség teriiletén
végzett I1. Jozsef-féle felmérésekbe, vagy
a 9 pontos kérdésckre kapott vilaszokba,
a Czyraki-féle Osszeirds adataiba. Mi-
csoda szines kép tdrul elénk. Az urbé-
riumokrdl ne is beszéljink. Az egykort
kirdlyi varmegyéknek a Mdra Terézia-
féle virbérrendezés alkalmdval késziile
Osszeirdsal akkora statisztikai anyagot
biztositanak, hogy azok feldolgozisa
csakis szdmitdstechnikai modszerekkel
valosithatd meg.

Stahl efféle forrdsokra nem tdmasz-
kodhatott, ezt magyarizza onmagiban
az is, hogy a Kdrpdrokar elhagyva mind-
mdig nem rendelkeziink telekkonyvvel.

Stahl Nerej falu monografikus elem-
z¢se sordn jut el a vranceal faluk6zdsség
felbomldsdnak, a kapitalizmus térhé-
ditdsa kovetkezményeinck vizsgilardhoz.
Az agrértechnikdk, jogszokdsok, agrir-
tdjak bemuratdsdban vonalvezetése helyt-
4llé. Vitatkozni lehet viszont az dllam
szerepérdl, a bojdrsdg kialakuldsdrol, nem

kevésbé az vigynevezett tributdlis gazda-
sdgi rendszer bemutatdsdrd! vallott néze-
teivel. Ez azonban semmit nem von le a
tudds érdemeibdl.

Rostds Zoltdn zdrészavdban — aki
élete végén tobbszor taldlkozott Stahl-lal
— igy értékeli élemmiivét:  nemcsak kuta-
t6 alkat volt, hanem szuverén szellem is.”
Vallotra, hogy a muilt tisztdzdsa nélkiil
nem érthet6k meg a romdniai agrér-
viszonyok, tegyiik hozzd, ma sem.
HKirdndulhatott a néprajz, a népmiivelés,
az empirikus szociolégia és a statisztika
teriiletére, tlthattdk bdrmitdl, Oszto-
nozhették bdrmire, amint lélegzethez
jutott, Ujra a romdn tdrsadalom torté-
netének taldnyai felé fordule.”

Kéziratai ma is kinddsra vamak.

Stahl szociolégiai vizsgdlatainak ma-
gyar nyelvii bemutatdsa el8segitheti a két
nép megismerésének, kozeledésének és
torténelmi megbékélésének ligyét.

Kovich Géza
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Szabadsagot és rabszolgakat!

Russ Castronovo:
Fathering the Nation. American
Geneologies of Slavery and Freedom.
Berkeley and Los Angeles, CA:
University of California Press, 1995.
282 old.

Castronovo azzal a c€llal {rta kony-
vét, hogy felhivja a figyelmet az Egyesiilt
Allamokban az 1789 és 1865 kozotu
id6szak ellenemlékei” egy csoportjdra.
Ezek az ellenemlékek” ellentmonddsban
llnak az uralkodd emlékkel, mely szerint
amikor az Alapitd Arydk életre hividk a
nemzetet, azt a szabadsdg egyértelmd
orokségével ruhdztdk fel. Castronovo
szerint ezt az uralkodé emléket csak vigy
Iehetett fenntartani, hogy az utdkor a
rabszolgasdg intézményét a szabadsdg
eme Orokségétdl vald ideiglenes aberrd-
cidként érelmezre. Ez ugy valdsulhatott
meg, hogy a déli Alapitd Arydkat, koz-
ik Washingtont, Jeffersont és Madisont
rabszolgatarté mivoltuktd! elvdlasztva
targyaltdk. Valdjéban az északiak — koz-
tik Emerson — szdmdra ezek az Alapitdk
nem is szdmitottak délicknek. Miutdn a
polgidrhdbor sordn a rabszolgasdgellenes
északiak megszerezték az cllendrzést a
nemzeti identitds felett, a déli fehérek
1830-1860 kozot nemzedékét kizdrrdk
a nemzet fogalmdbdl. Washington,
Jefferson ¢és Madison republikdnusok és
a szabadség létrehozdi volrak. 1830 déli
politikusai viszont nem amerikaiakként,
hanem  1j-kdzépkori  zsarnokokként
jelennek meg a polgdrhdbord uedni id8-
szak északi nemzetfelfogdsdban.

Castronovo szerint azonban 1830
déli fehér férfijai Washington, Jefferson
¢és Madison fiai és unoksi voltak. Castro-

novo Benedict Anderson Imagined Com-
munities' cim{ miive alapjdn tudja, hogy
a modemkori torténetirds alapvetd
miivészi szerepet jdtszott a modembkori
nacionalizmus létrehozdsdban. Ez a tor-
ténetirds a nemzeteket elkiiloniilt, auto-
ném kozegben lérezd entitdsokként
képzelte el, melyek mindegyike egységes,
organikus népekbdl dll. David Levin
1959-ben megjelent History as Romantic
Ar?? ddmii munkdjdban mutatott 14 arra,
hogy az amerikai polgdrhdbori idején
alkotd négy legfontosabb északi torté-
nész, George Bancroft, Francis Park-
man, John Motley és William Prescott
azért tudrak elképzelni egy ilyen orga-
nikus népet az Egyesiilt Allamok terii-
letén, mivel tudatosan kirekeszterrék a
bennsziilotteket, a feketéker és a mexikdi
amerikaiakat az j,amerikai” torténelem-
b8l. Szdmukra csak az anglo-protes-
ténsok lehettek az Egyesiilt Allamok pol-
gdrai. A t6bbi, idegen nép arra vole itél-
ve, hogy eltlinjon a nemzeti tdjképbsl.
Levin konyve korai példija volt
annak az esztétikai” forradalomnak,
melynek sordn az 1950-¢s és 1960-as
évek amenka’” torténésznemzedéke
rdébredt arra, hogy tandraik az 1930-as
¢években csatlakoztak az anglo-protestdns
rasszizmus hagyomdnydhoz, egy olyan
orokséghez, amit a Levin dltal tdrgyalt
torténészek, valamint a rdkovetkezd
torrénésznemzedékek az Alapité Atydk-
tol orokélek, és amely mindaddig élr,
ami{g az organikus anglo-protestdns
pamerikai” nép esztétikai tekintélye el

! Benedict Anderson: Iiagined Com-
wmunities, New York, 1983.

®  Levin, David: History as Romantic Art. Palo
Alto, 1959.
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nem vesztette meggy6z4 erejét a mdso-
dik vilighdbori utdni id8szakban.® Ez az
esztéuikai forradalom tette lehetévé az
olyan tudésok szdmdra, mint Anderson,
hogy a homogén népek torténetée kép-
zeletbeli és id8ben véges konstruk-
ciokként kozelitsék meg. E tudomdnyos
dekonstrukcids lendiiler tovédbb tart.
Példa erre Prasenjit Duara Rescuing
History from the Nation* cimi(i munkdja,
amely er8teljes elemzést ad a mai Kina és
India torténetirdsair6l, melyek az 1830-
as évek atland nemzeteihez hasonléan az
egységes népek ldromdsdr erbleerrék rd az
Oridsi mértékii kulturdlis sokszintiségre.

Ugyanakkor Castronovo nem hang-
sulyozza Andersonnak azt a nézetét,
miszerint az organikus népek modelljét
— amely kés8bb a vildg mds teriiletein is
befolydst gyakorolt — egyidejlileg alkot-
tdk meg az Atlanti-6cedn mindkér part-
jan 1770 és 1830 kozote, Ehelyert kri-
tikdjit egy mal amerkal miive-
16déstorténész, Sacvan Bercovitch mun-
kéjdban kifejez8d8 organicizmus ellen
irdnyitja. Bercovitch, akiben nem meriil
fel — vagy hidegen hagyja — az a lehe-
tdség, hogy az Egyesiilt Allamok nacio-
nalizmusa létrejotrét tekintve nem ko-
rdbbi az angol, francia, német, argentin,
chilei vagy brazil nacionalizmusndl, az
Egyesiilt Allamok  jov8orientdlt jere-
middjit Eurdpa multbarévedd jere-
middjival 4llitotta szembe. Amint azt
Bercovitch  megfogalmazza  The
American Jeremiad cim( konyvében,’ az
eurdpai jeremidd sokkal inkdbb a kozép-

* Noble, David W.: Revocation of the Anglo-
Protestant Monopaly: Aesthetic Authority and
the American Landscape. Soundings. Vol. 79.
(Spring 1996)

Duara, Prasenjit: Rescuing History From the
Nation. Chicago, 1995.

Bercovitch, Sacvan: The Awmerican Jeremiad.
Madison, 1978.

kori Eurépit idézte meg, mint a
modernkori nyugat-eurépai  kultirdr,
amely a fejlddés eszméjének meg-
alkotdsdval az Alapitd Atydk elképzelt
vildgdhoz szolgdlr alapul.

Bercovitch azzal érvelt, hogy a jere-
midd retorikai ritudléjdn keresztiil — mely
az eredeti, a nemzet apotedzisdnak {gé-
retétdl vald eltdvoloddst fogalmazta meg
~ Ichetséges volt a jovendolés, miszerint
a hanyatldst majd sikeriil megdllitani, az
eredeti nemzetl {géretet helyredllitani. IIIy
médon, Bercovitch szerint, a hanyatlds
kritikusait vissza lehetett fogadni a nem-
zeti konszenzusba és meg lehetett Srizni
a szent és iddn kiviili nemzet illizidjat.
Castronovo, aki egy olyan tudomdnyos
kultirdba nyert beavatdst, amely a
modermn nemzetet idében lérezSként
képzeli el; ezzel szemben azrt irja, hogy
»le akarom bontani a nemzeti narrativa
¢épitményée”(5. 0.), mely ,egykoron a
kohézié szintere volr, de mdra olyan
részekre esett szét, melyeket a vetélkedés,
kisckesztés és elnyomds jellemez.”(6. 0.)
Ezért, ,amikor Amerikdt uigy olvassuk
mint egy torténetekbdl 4llé sokszind
mozaikot, felmeriil annak lehetdsége,
hogy azokat a szovegeket, amelyeket az
amerikai kultira megértéséhez olvasunk,
olyan médon olvassuk tjra, amely meg-
akaddlyozza a nemzeti narrativa kohe-
rencidra ¢és homogenitdsra vald torek-
vésér.” (6. 0.)

Castronovo tehit a modemnkori
torténetirds egynemti mfivészi forméjac,
mely a népekrdl sz6lé ldromdsdt is
magdban foglalja, a genealdgia miivészi
form4jdval akarja helyettesiteni. Ugy
véli, hogy a genealdgia az, amely képes
feltdrni a kiilonbségeket apdk és fik
kozott. Meg tudja mutami, hogy a fiik
miként gyilkoljék meg apdikat, mialatt
apdkk4 vélnak. Valamint azt is, hogy a
kultira mindig dinamikus. Evekkel
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ezel6tt Roy Wagner antropolégus The
Invention of Cultwre® cim(i munkéjéban
azt az elméletet fogalmazta meg, mely
szerint a kulturdlis valrozds  elke-
riilhetetlen, ha az individuumok hozz4-
fognak, hogy megvalésitsék azoknak a
hagyomdnyoknak az 4ltaluk adott sajét
értelmezését, amelyekbe kordbban be-
avatdst nyertek. Wagner 1igy véli hogy a
hagyomdny létezésérdl csak az egyének
cselekvésein  kereszeiil  szerziink tu-
domdst. I'ng tlnik, hogy Castronovo
hasonléképpen érvel. Wagner ugyan-
akkor azt vallja, hogy a modem kul-
turdlis kozosségek — a hagyomdnyosaktdl
eltéréen — azt tanitjék a tagjaiknak, hogy
nem szabad megvéltoztatniuk a szabd-
lyokat, melyeket az id8sebbek hagyo-
midnyormk rdjuk. Wagner tgy véli, hogy
amodem kor népei réébredtek a hagyo-
mdny illékeny voltdra, és azt remélrék,
elmenckiilhetnek az id&vel terhelt hom-
polygése elél. Ezért van az, mondja
Wagner, hogy a modern kulnirdkar — a
hogyomdnyosaktdl eltéren — sulyos
generdcids konflikrusok jellemzik. Fon-
tos megjegyezni, hogy a nemzet torté-
nelmet iré torténészek nemzedékei gy
érezrék, meg kell védeniiik nemzeteiket
az iddrél, mig Castronovo gene-
récidjdbdl j6 néhdnyan ugy ldgdk, a
nemzetck mozognak az idében. Ugyan-
akkor azt is fontos ldmi, hogy a kordbbi
toreénésznemzedékek sziikségesnek érez-
ték azoknak az alternativ emlékeknek az
elfojtdsdr, amelyekr§l Castronovo vigy
véli, hogy bizonyitjdk a nemzet kap-
csolatdt az iddvel.”

¢ Wagner, Roy: The Invention of Culture.
Chicago, 1981.

7 Noble, David W.: Historians Against History.
Minneapolis, 1965.; Novick, Peter: That
Noble Dream: The Objectivity Question and
the American Historical Profission. New York,
1988.

Castronovo azonban nem helyezi el
tudatosan onmagdt abban a kulturdlis
pillanatban, ahol minden nemzet szent-
sége, Orokkévalé ke megkérdSjelezd-
dik.® Jellemz6 médon amerikai kul-
tirdrél beszél (igy, egyes szdmban),
holotr kortérsai koziil mésok, akik szin-
tén kétségbe vonjik az egynemii népek
lérezését, amerikai kulnirdkrdl beszélnek.
Ugy haszndlia az amerikai kifejezést,
ahogy Lincoln és Melville terték, és
implicite megfosztja az Gsszes tobbi
észak- és dél-amerikai nemzetet attdl a
lehetéségtdl, hogy amerkai kultirdk
legyenek. Igy tehdr David Levinhez és
Sacvan Bercovitch-hoz hasonléan érdek-
18désének homlokterében az anglo-ame-
rikai atydk anglo-amerikai fiai éllnak.
Ugyanakkor Levinnel és Bercovitch-csal
ellentétben érdeklik az afro-amerikaiak,
akik a sz6 szoros és dtvitt értelmében az
Alapité Aryék fiai voltak, Azzal viszont,
hogy egyes szdmban haszndlja az ame-
rikai kultira kifejezést, amelybe beleérti
mind az anglo-amerikaiakat, mind pedig
az afro-amerikaiakat, Castronovo kire-
keszti belSle azokat az amerikaiakart, akik
nem tudnak vagy nem akarnak azono-
sulni az Alapitd Arydk genealdgidjdval. A
Castronovo dltal tdrgyalt id&szakban —
1789-1865 — ez a bennsziilott és mexi-
kéi amerikaiakat jelent. Habdr nincs
tudardban annak, hogy narrativdjdbdl
hidnyoznak azok az amerikaiak, akiknek
a kultirdi megel8zik az anglo-ameri-
kaiakét, tisztdban van azzal, hogy gene-
alogikus megkozelitésével kirekeszti az
anglo-amerikai és afro-amerikai ndket.
Tudja, hogy narrativijit korldtozza a
patriarchdlis vildg, amely az Alapitd
Aryék oroksége. Castronovo szavaival
élve az Atydk azzal, hogy ,kizdrtdk az
anydkar a genealdgidjukbol, véget vetet-

* Guehenno, Jean-Marie: The End of the
Nation-State. Minneapolis, 1995.
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tek az egyéb, materndlis eredetli 6rok-
ségekbdl szdrmazd esetleges kompli-
kacidknak, és igy lehetdvé vdle a fidk
szdmdra, hogy megakadilyozzdk egy
olyan orokség szétosztdsdt (a linyok és
rabszolgagyermekek kozotr, akiket csak
az anyjuk ismert el), amelyet a torté-
nelemben miikods filidlis metafordk
biztositottak szdmukra.”(13. 0.)
Castronovo nagy szolgdlatot tesz a
torténészeknek azzal, hogy emlékeztet
rd, az apdiknak hiiséget eskiid§ anglo-
amerikai fivikat megosztotta az Eszakhoz
illetve Délhez valé rtartozds ténye.
Fontos, hogy wvalaki emlékeztessen
benniinket arra, hogy Melville ¢és
Lincoln, amikor megfogalmazték a rab-
szolgasdg kritikdjdt, sulyosabb apagyil-
kossdgot kovettek el mint déli fivéreik.
Melville és Lincoln — Castronovo meg-
hatdrozdsdval élve — a genealdgiai irénia
csapdijdba estek, amelyben feltdrultak a
szabadsdg nemzeti narrativdjiban rejlé
ellentmonddsok. A genealdgiai irénia
Castronovo szerint szintén jellemzd volt
az egykori rabszolgdk — William Wells
Brown ¢és Frederick Douglass — irdsaira.
Mig Melville és Lincoln bizonyos fokig
tszteletlenné véltak az Atydk irdnt,
Castronovo perspektivdjibdl tekintve a
dolgot ez még inkdbb igaz Brownra és
Douglassra nézve. Brown Clotel cimii
regényében egy olyan rabszolgang
boldogtalan életével ¢s haldldval kap-
csolatban fogalmazza meg az irénidr, aki
Jefferson leszdrmazottja volt. Douglass
pedig megalkotta a fiktiv rabszolgdr,
Madison Washingtont, aki arra haszndlta
a [dzadds jogdnak az apa dltali igenlését,
hogy igazolja a rabszolgdk forradalmdr
az Atydk fehér fiai ellen. Castronovo
kérségbevonja azt az 4llitdst, miszerint az
1776-o0s forradalmi ideoldgia
alkalmazdsdval az afro-amerikaiakat
befogadtik volna a Bercovirch dltal leirt

nemzeti koszenzusba. Ellenkezdleg, érvel
Castronovo: ,,Az elmilds magyardzatul
szolgdl arra nézvést, hogy rabszolga-
sorban tartotr és ellendlldsi diskurzusok
miként ismétlik meg a tekintéllyel biré
diskurzusokat anélkiil, hogy azono-
sulndnak vagy behddolndnak azon
diskurzusok tekintélyének.”(194. o.)

Castronovo  reményei  szerint
Melville, Lincoln, Brown ¢és Douglass
példaképiil szolgdlhatnak nemzedéke
szdmdra, amely majd kovetni fogja a
genealdgiai irdénia modszerét, amit ezek
a férfiak haszndlak a 19. szdzad
kézepén, Udvozli azt a médot, ahogyan
alddstdk a - sajit szavaival élve -
Jmonumentdlis kultirdt.” Ugy véli,
hogy a szabadsdgrol szélé nemzeti
narrativinak mindig ellentmondott a
kulturdlis egynem{iség narrativdja. A
nemzeti emlékmiivek, tdjképfestészet és
az Emersonhoz hasonld férfiak tdjkol-
tészetében dltala felfedezett eszrérika
szerinte ,egy olyan politikai élményt
beszél el, amelyben az dllampolgdr-szub-
jekum nem a természet szinterébe,
hanem a nemzettestbe épiil be.”(110. o.)
Castronovo egyenléséget von az Ahab
dltal a Pequot hajé legénységének meg-
regulédzésa érdekében alkalmazott misz-
tikus ritudlék és fizikai erdszak illetve a
mi politikai vezet&ink 4lral haszndlt, a
konszenzus létrehozdsdra irdnyuld méd-
szerek kozott.

1ly médon Castronovo szdmdra a
szabadsdg tlinik a legfébb értéknek,
amellyel szoges ellentétben 4ll az orga-
nikus nép érréke. Mivel azonban Castro-
novo az Egyesiilc Allamokat clszigetelve
vizsgdlja, nincs abban a helyzetben, hogy
feltételezze: az a burzsodzia, amely
Anderson szerint 1800 koriil kulrurdlis
hegemonidra tett szert, egyardnt elkote-
lezett volt a szabadsdg és az organikus
egység irdnt.  Lchetséges, hogy
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mindegyik burzsod kultira, amikor
domindns helyzetben van, magédban
hordozza ezeket az ellentétes értékeket.
Ezt a képletet lehet felfedezni George
Mossenek a burzsod Németorszdgrol
szolo torénetében (The Nationalization
of the Mases)y Mary Poovey angol
nacionalizmusrél sz6lé miivében: Mak-
ing a Social Body,'® valamint Zeev Stern-
hell legiijabb konyvében, amely a két
vilighdborti kozotd id8szak Francia-
orszdgdrdl szol: Neither Right nor Left.'*
Ugy vélem, ezeknek az értékeknek az
egyesitését élvem 4t magam is 1943-44-
ben, amikor azt tanitorrdk nekem, hogy
a szabadsdgért harcolé katona vagyok,
akinek egyuttal organikus részévé kell
vélnia az Egyesiilt Allunok hadserege
monumentdlis kultirdjinak. Amikor
1952-ben megkaptam a dokrori fokoza-

*  Mosse, George: The Nationalization of the
Masses. Ithaca, 1991.

* Poovcy, Mary: Making a Social Body. Chi-
cago, 1995.

"' Sternhell, Zeev: Neither Right nor Left.
Princeton, 1996.

tomat, azt mondtik, hogy a szabadsdg
torténészének kell lennem, és a tor-
ténetirds konszenzusos iskoldjér kell
miivelnem. 1947-re mér tisztdban vol-
tam ¢ helyzet irénidjdval, amikor felfe-
deztem Carl Beckernck az 1920-as
¢években az irénidrél és torténelemnrdl
kifejett nézeteit.'* Ugyanakkor Becker
arra tanitott meg, hogy az irénia nem
helyettesitheti a kulnirdt. Egyetérrek vele
abban, hogy a kulttira csak kultiirdval
helyettesithetd. Nincs kétségem afeldl,
hogy a mai Egyesiilt Allamokban —
¢ppiigy, mint 1789-ben — a domindns
kultira alapveten burzsod jellegi, és
tovdbbra is remélem, hogy egy emberibb
¢s igazsdgosabb kulnira fogja felvdltani.

David W. Noble
(Forditotta Vajda Zoltdn)

2 Becker, Carl: The Heavenly City of the
Egglteenth-Century Philosophers. New Haven,
1932.; Nelson, Richard: Carl Becker Revis-
ited: Irony and Progress in History. Journal of
the History of Ideas. (Spring 1987).
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Mitikus torténet felhaszndlasa egy kilpolitikai konflik-
tusban egy dllam felségjogainak torténeti igazoldsdra ko-
rintsem egyedi jelenség. A mitoszok ugyanis a korban
cgyet jelentettek a gordgok homélyba veszd, de mind-
annyiuk dltal clismert és tiszteletben tartott korai torté-
nelmével Az érvek mitikus megalapozdsa rendkiviil sokat
nyomott a latban, ezért lépten-nyomon torténtek kisérle-
tek kedvezd mitoszvaridnsok kialakitisara az Eppen aktu-
dlis politikai érdekek szerint.”

Horvéth Laszlo tanulménydt szémunk 20-36. oldaldn olvashatjak
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