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A rémai kézjog, ahogyan a szerz8
bevezet$jében maga is utal rd, meglehe-
tsen mellézort helyzetben van, még az
egyetemeken is csak elvérve oktatjdk.
lﬁtal:’ulos tapasztalat az, hogy a jognak
mindig a magdnfelekre vonatkozd része
a rogzitett, Hammurabirdl kezdve a
hettita torvényeken dr, folytatva a XII
tiblds torvénnyel, egészen az AJ‘péd—kori
torvényekig — ugyanis a torvényck irdsba
foglaldsa a magintulajdon védelmével
fligg Ossze. A szerzd eloljaréban kiemeli
a kozjog jelentdségét a magdnjog mel-
lett. A jognak ezt a két teriiletét mdr az
Skorban is megkiilonbozrették a neves
rémai jogdszok, {gy példiul ustinianus
Institutionesében  a kovetkezSképpen
definudlja: éus publicum est, quod ad sto-
tum res Romanne spectat, privatum, quod
ad singudorsan wiilitatem — tehir a kézjog
az, amely az dllam, a respublica létének,
mékodésének egészére vonatkozik, amig
a magdnjog a magdnfelek érdekében van.
Kiilonbséget tesz a kéféle jog kozorr
Ulpianus is a Dygestdjiban, § azonban a
kézjogot a magistraturdk mdkodésére
vonatkoztatja. Z. J. definicidja szerint a
Hrémaiak a kozjog fogalma ali vonrak
minden olyan jogviszonyt, amelyek dlla-
mukkal bdrmilyen kapesolarban dlle: ad
statum rei publicae spectat.

A kotet kilenc fejezetbd! dll, ezek a
kovetkezék: 1. Az 8si Réma dlluna, I1.
A rémai respublica, III. A jogrendszer,
IV. A ius publicum eljdrdsa, V. A sze-

nélyi jog, VI Dologi jog, VII. Kotelmi
jog, VIIL. A hdbort és béke joga™, IX.
A csdszdrkor kozjoga.

Amint ez a felsorolds is tanvisitja szer-
z6nk igen széles kérdéskort fog dr, mind
a jogi, mind pedig a torréneti vonat-
kozdsokat illetéen. Vizsgdlat ald veszi a
rémai torénelem legkordbbi, nagyon
sokar vitarott id&szakdr, olyan alapvetd
kérdéseket, mint az dllam létrehozdsa, a
szabin illetve etruszk hatds, az &si tdrsa-
dalom alapelemei, a gens-curin-tribus
mibenlére, keletkezése, ezek egymdshoz
valé viszonya, a patricius-plebejus, illetve
a cliensi réreg kialakuldsa, a kirdlysig
wrézmeénye, a néptribunusi hivaral, ma-
gistracurdk, papi testilletek, principatus
Iétrejorte, illetve a torréneri esemé-
nyekkel szoros Osszefliggésben a jog
létrejortének okait és koriilményeit. A
korai rémai torténelem kapesdn kitér a
térténeti hagyomdny ¢és a valdsig egy-
mdshoz valé viszonydra. A vizsgdlt kér-
dések érthet8bb ¢s jobb megvildgitdsdra
clsésorban a jogrorrénet kellékrdrdr veszi
1génybe. Kutatdsai mind a rémai tor-
ténelem, mind pedig a rémai jog
szempontjibol killonosen fontosak.

A vizsgdle teriilerek jelentdségér il-
luszerdlja, illetve a szerz8 szakirodalmi
tdjékozottsdgdt tantsitja a kotetet zdrd,
impondld irodalomyjegyzék. Z. J. munkid-
jirol dlralénossigban elmondhatd, hogy
a megjelolt témdrdl nagyon j6, vildgos
stflusban megirt drrekineést ad. Haszon-
nal forgathatja munksjdr a szakember, az
egyetemi hallgatd és az érdeklédd olvaséd
egyarint,

Tekintetrel arra, hogy magam nem
jogdsz, hanem o&kortorténész vagyok,
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megjegyzéseimet a sajdt szakreriiletem
kapcsdn teszem meg.

Nem tartom egészen helytillonak a
szerz8 azon megdllapitdsdt, miszerint
»Romdr kalandor, gyiilevész népesség
alapitotta volna: ha hinni lcher a torté-
net hagyomdnynak - irja Z. J. — téredék
népek verédrek 6ssze a Tiberis partjdn,
részben kivetett elemek, részben talin
aprobb iildozot torzsek, véd- ¢s dacszo-
vetségre 1éptek, katonai szervezettel,
hiszen  védekezésre, rablisra és
zsdkmdnyoldsra alapitottik a maguk I¢-
tét” (22. old.) Valéban Livius (2,1,4)
pastorum convenmrumaue plebs-rél beszél
(v0. 5,53,9), hasonldan Cicero (deor. 1
37) pastores et comvenns emlit. A nuag
tehdr pdszrorkodd-dllattenyészed  latin
népesség volt, mind a térréneti, mind
pedig a mitikus hagyominy szerint.
Livius hiraddsa szerint (I 6,3): Rdéma
elsd lakdinak zomée latin vdrosokbol,
celsésorban Albdbdl drrelepiilt népfolos-
leg alkotta. Ezek azonban nem egysze-
riien kalandorok, akdr igaz a Livius dleal
megbrzotr torrénett hagyomidny, akdr
nem. Ha azr feltételezziik, hogy Réma
lakossdga kivetett, iildozotr elemekb6]
dllt, akkor arra a kérdésre 1s vilaszolni
kellene, hogy kik vetették ki ezeket, kik
iildozrék el? Ez a feltevés Livius kozlé-
sével sem dllt Osszhangban, ugyanis
szerinte (I 8,6) a rémai kozosséghez
menekiil8krdl van szd, nem pedig arrdl,
hogy a védros ezekbdl alakult volna.

Vitathatdk tovdbbd szerzdnknek a
rémai nemzetségekre vonatkozé dllitdsal
1. Z. J. ezeket ugyanis mesterséges kép-
z6dményeknek tartja (25. old.). Ebben
a kérdésben alapvetd nehézséget jelent a
nyelv és az irdsos hagyomdny ellentétes
vallomdsa: a latin nyelv és az indocu-
répai Osszefiiggéseinek tanisiga szerint
vérségi kapcesolatokra, sziileréssel adott
osszefiiggésekre utal: gigno, noscor, adog-

nALUS, COIRALHS, WTI0, JJENEY, FENCIriX,
Jrenius, ingenium stb. Mirpedig a nyelv
fejlédése  semmiféle tudatos beavat-
kozdssal nem befolydsolhatd, a szdcsaldd
kialakuldsa mindenképpen az  dllami
intézmények megjelenésér megelézve
jore lére. Ha a gens mesterséges képzdd-
mény, akkor mivel magyardzhaté az axo-
gomia? — amelynek megléte még a pun
hiboruk kordnak epigrifiai és proszo-
p’ogniﬁai anyagdbdl 1s dokumentdlhard?
Ugyszintén nem volna értelme az adoptio
szakrdlis tilalmdnak arra az esetre, ha
czzel a nemzetség kihaldsa fenyegetne.
(AbbSl a nemzetségbSl tlos volt
orokbefogadni, ahol emiart kihalhatna a
nemzetség!) Ezekben az esetekben azon-
ban a ulalom mdsodlagos, a Iényeges a
rulajdon tovdbborokitése.

Elgondolkodtaté a szerzének az a
kitérele 1s, miszerint a rémal nemzet-
ségeknek nincsen feje (27, old.), amit
arra alapit, hogy nincsen adat rd, az
cllenkez8jére azonban éppen gy nin-
csen, tehdt sem arm, hogy volt, sem arra,
hogy nem volt. Z. J. mint rémai jogdsz
pontosan tudja, hogy a latin fumilia 526
nem csakidot, hanem ulyjdonjogi egyiit-
test jelent, mégis olykor keveredik egy-
miéssal a gens és fumilin megjelolés (28.
old.), pedig a kettd koziil a gens idSben
kordbbi. Ily mddon az is kevéssé vald-
szinfi, hogy a Rémxdba kertilt idegencker,
akiket a polgdrok kozossége nem foga-
dott be, a familin fogadta volna be (29.
old.), azon beliil is a csalddfé, mint
patrdnus (29. old.). Nem egészen helyt-
46 az a megdllapitds sem, hogy a hdrom
illetve négy tdrsadalmi réregen kiviil
dlldk a Jostes — ellenségnek mindsiilnek,
czek ugyanis valéjiban egyszerfien ide-
genek! (a szd eze is jelenti!)

Vitathat6 Z. J. kdvetkezd megillapi-
tisa 1s: ,,A csalidok mesterségesen kiegé-
szithették magukat ... Befogadrak akdr
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idegent is a nemzetségbe, mert maradnia
kelletr a létszdmnak.”(28) Ha ez igy
dllna, akkor mi a magyardzara annak,
hogy az adoptilishoz a pontifix maximus
engedélyére volt sziikség midég Cicero
kordban is. Vajon miért a nemzetség-
nevet vették fel az adoptiltak, ha a
csalddba fogadrik be Sker? Melyik a l¢-
nyeges? Miért a nomen gentile, vagyis a
nemzetségnév a lényeges, és miért nincs
a rémaiakndl a nemzetségnévvel adekvit
csalddnév?

Tobbszor torténik utalds a Réma
komyéki népek viszonyaira — valdjdban
tény az, hogy ezeket még annyira sem
ismerjitk, mint a rémaiakat. Bizonyos
tekintetben kivételt képeznek az etrusz-
kok, akik viszont alapvet@en mids szerve-
zetben élrek, ezt a szervezetet nem vette
4t Réma. Nehezen képzelhetd el, még
nehezebben igazolhaté, hogy ezek
szolgdltak volna mintaként Réma szd-
nidra. — Inkdbb lehete a rémai viszo-
nyokbdl kovetkeztetni a  komyezd
népekére, mintsemn forditva.

Egy tovibbi kiragadott példa a szer-
z6 rémai torténeti vonarkozdst megilla-
pitdsai kozil, a principatus dllamrendjére
vonatkozik. Igy ir: ,a tényleges igaz-
gatdsi hatalom a magistratusoké, de az
egész dlamszervezet eszmei irdnyitdsa és
a magistratusok ellendrzése viszont a
senatusé, tehdt dualista dllamszervezet”
(181. old). A principatus rendszerének
dualista felfogdsa ma mdr c¢lavult, nem
elfogadott nézer, Mommsen kordban
volt divatos. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy mir Maskin sem fogadra el
az 50-es évek elején. A modern kuratds
Augustus rendszerével kapcesolatosan
inkdbb annak monarchikus jellegét emeli
ki, hasonlé a helyzet utddaival is. A
princeps nem egyszer(ien a magistra-
tusok egyike, nem tartozik elszdmoldssal
a senatusnak. Az sem pontos, hogy a

magistratusok megvilasztdsa dtment a
népgyliléstSl a senatus kezébe, ugyanis a
tisztségekre a princepsnek elézetes ajin-
lisi joga volt, tus commendationis. A
csdszdrt nem vilasztotta a senatus,
ugyanis az Orokos kivdlaszedsdban a
dinaszrikus elvek, illetve késébb az adop-
tilds jdrszik szerepet (182. old). A prin-
cepsek jogkorére vonatkozdan fennma-
radr egy nagyon fontos dokumentum, a
Senatusconsultum de imperio Vespasi-
i, (69) (CIL VI 930, Dessau 244,
Bruns(7) 56, sz.p. 202-3, Ehrenberg-
Jones 364, sz. magyarul ksd: Romai
torténeti Chrestomathia, szerk. Borzsik
1. Tankényvkiadé.) Ez a felirat, annak
cllenére, hogy Vespasianus kordban
fogalmaztdk meg ¢s {rrdk le, a princi-
patus alaptorvénye. LA  princepsek
Shajaikat senatusi rendeltekben, senarus-
concultumokon  keresztill jelenitetrék
meg a jogrendben” ~ irja Z. J. (182,
old). Rendelkezett azonban a princeps a
sus referendi-vel, tehdt beterjeszthetett
torvényjavaslator, illetve  kiadhatott
edictumokat, ami egyenértékii volt a t6r-
vénnyel. A jesdszdri” és koztdrsasigi”
kozigazgards Hadrianus alatt  egysé-
gesiilt, a Claudius alate kezdeményezett,
a Flaviusok 6ta  felhagyott  esdszdri
Hmagdnjellegli” adminiszerdcié is bele-
olvadr ebbe az egységbe — irja szerzénk.
A csdszdri hatalom Hadrianus alatt
cgyérrelmiien  egyeduralommd  vdle,
biirokratikus abszolutizmus, majd nyfl
karonai dikratdra a 3. szizadban. A
csdszdr korldtlan uralkodd, 6 az egyetlen
jogforrds, akarata a legfSbb torvény: po-
luntas principis supremns lex estol” —
mondja mdr egy 2. szdzadi jogdsz, utdd-
jdt az uralkodé maga jeloli ki.

Altaliban érdekesek a jogdsz-szerzd
modernkori pdrhuzamai, amelyek az
cgyes kérdések jobb megvildgitdsit
célozzdk, azonban olykor zavaréak.
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Ugyszintén zavaréak a pontatkuul hasz-
ndlt nevek, anakronizmusok, példiul
Scipio  Africanus  Spanyolorszdgban
Numantidt ostromolta (63. old). Néha
hidgnyolhaté a forrdsclemzds, illetve a
pontos szakirodalmi hivatkozs.

A rémai jognak érdekes vonatkozdsa a
szakrdlis szférdval val6 kapesolata, szerzénk
erre is kitér, azonban Rémdban nem voltak
papi rendek (115. old), hanem papi testil-

letek, ahogyan késdbb, helyesen, igy esik
520 réluk.

Z.]. kotete mint jogi szakmunka igen
jelent@s hidnyt pérol, a torténeti vonat-
kozdst megillapitdsai helyenként kritikdval
kezelendok.

Hoffmann Zsuzsanna
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