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DEAK AGNES

A Habsburg Birodalom
a nacionalizmus kihivasai kozott

Tervek és koncepcidk a birodalom ujjdalakitdsdra
(1848-1849)

1848 torradalma és az azt kovetS szabadsdgharc a magyar torténelem cgyik
nagy tordulépontja, mellyel térténetirdsunk mar méltin nagyon sokat foglalko-
zott. A hagyomdnyos ,nemzeti 14tész6g” sokdig arra Osztondzte a torténészeket,
hogy ezt az cseménysorozatot is a magyar liberdlis reformmozgalom ¢s a biro-
dalmi kormdnyzat kotélhizdsdnak kétpblusit rendszerében értckeljék. Az elmale
néhdny évtizedben mdr sikeriilt ¢ sziik nemzeti néz6pontbdl kitckintve a magyar-
orszdgi politikai és katonai créviszonyokat kozvetleniil befolydsold eurépai dip-
lomdciai crétér elemcit szervesen beépiteni az ¢ korszakrdl alkotott clképzelé-
siinkbe.! Ugyanakkor kevescbb figyelem jutott a birodalmon beliili, a kitlonféle
politikai szinczetd osztrdk-német ¢és szldv nemzeti mozgalmak cgymdsnak feszii-
Iése nyomdn kialakult birodalmi belpolitikai helyzet vizsgalatdra, pedig a magyar
nemzeti mozgalom és program birodalombeli ,helyiéreékér”, reljesitményénck
pozitivumait ¢s negatfvumait csak ennck szdmitdsba vételével lehet igazan meg-
hatdrozni.”> A magyar dlldspont a birodalom kivinatos politikai berendezkedésé-
rél, Magyarorszdg azon belilli stitusird] rivalis clképzelésck és programok Ossz-
tiizében dllt. Handk Péter cgyik tanulmdnydban roviden dsszcfoglalja a birodalmi
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kiizd6téren megjelend konkurens programokat: |, feudilis-ariszrokratikus fodera-
lizmus”-rél, ,abszolutisztikus centralizmus™rél, ,alkotmdnyos centralizmusrél”,
Hpolgdri liberdlis, alkotmanyos foderalizmus™rél, ,,magyar dualisztikus irdnyzat-
rél” és polgdri demokratikus nemzeti-republikdnus” irdnyzatrdl szél, hang-
stlyozva, hogy ¢z a tipusalkords Gnmagdban némileg lecgyszeriisiterr képet ad,
amelyct azonban tovdbb Ichet drnyalni.* A nemzetkézi szakirodalomban igen
nagy hagyomdnya van czen programok bemutatdsdnak; tanulmdnyunk azonban
nem cgyszertien reprodukdlni kivanja ennck credményeit, hanem azok felhasznd-
lasdval, ugyanakkor a vizsgilt forrdsok, mindenckel8tt a korabeli répiratok koré-
nck kiterjesztésével és némileg mdsfajta csoportositisival kivinja felvizolni az
1848-49-ben hirdetett magyar dualisztikus-perszondlunids dllamjogi program,
illetve az czt kévetd években annak korrckeidjdra torekvd politikai programok
cszmetorténeti kontextusit.

1848 cl6tt a Habsburg Birodalom a régi tipusd, dinasztikus birodalmak
cgyik mintapélddnya volt. Mig Nyugat-Eurdpaban cgyrc inkdbb a nemzetillam
valr az dllami szervez6dés dltaldnosan clfogadott elvévé, addig a Birodalom népek
konglomerdtuma maradt. A soknemzetiségit birodalom nemzetiségi viszonyai
igen kiegyenlitettek voltak. Lakossdgdnak kozel negyven szdzaléka valamely szldv
nemzetiséghez tartozott, de az megoszlott a cseh, szlovak, lengyel, rutén, horvit,
szerb, szlovén nemzetiségek kozott. Az osztrdk-németek ardnya 21,5 szdzalck,
a magyaroké 13,5, az olaszoké 14,3, a romdnoké 6,8 szdzalék volt. Egyetlen
nemzetiség sem rendelkezett még csak meggy8z8 relativ tobbséggel sem.* 1848-
at megel6zGen a birodalom Ssszetartd ercje a dinasztikus legitimitds volt, melyet
Magyarorszdg kivételével — ahol a rendi alkotmdnyossdg alapintézményei tenn-
maradtak — abszolutista kormdnyzati rendszer cgészitett ki. A modern politikai
eszmék curdpai térhdditdsa kozepette a birodalom konzervativ vezetd clitje, me-
lyet leginkdbb Klemens Lothar Wenzel von Metternich herceg testesitett meg,
a birodalmat ostromlott varnak tckintette, s ugy vélte — miként azt a Metternich
koréhez tartozé Franz von Hartig tandcsos az 1848-as mozgalmakrdl {frott mun-
kdjiban megfogalmazta —, ,ahogy cgykor Ausztria az curépai civilizdcié védbds-
tydja volt az iszlim barbdrsig cllenében, gy most védégdt Ichet a forradalmi
propaganddval szemben™ a Szent Szévetségben tomoriilt konzervativ hatalmak-
kal cgytitt.® A vezet§ clit a birodalomnak a tartomdnyok térténetileg kialakult
cltér8 hagyomdnyait, dllamjogi stdtuszdt, Magyarorszignak a birodalmi struked-
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rin belitli killondlldsit bizonyos fokig tckintetbe vev6 politikai-kozigazgatdsi
szervezetét meg akarta rizni, cgyben évatosan crsitve a birodalmi kézpontot.
E felfogdssal szemben kiilonb6zd alternativ clképzelésck korvonalazddrak a biro-
dalmon beliil. Mindenckel8tt Magyarorszdgon élick tovibb az ellenzéki tradicidk
a rendi cllenzék formdjdban, amelyb8l azonban az 1830-as években kindtt a nyu-
gat-curépai cszméket adaptdléd, modern liberdlis cllenzék. Az 6rokos tartomd-
nyokban, s cz jcllemezte Cschorszdgot is, az cllenzék az 1840-as ¢években crd-
sodott meg. Itr azonban a rendi hagyomdnyok jéval gyengébbcek voltak, s az cl-
lenzék clképzelésci kozotr a rendics tradicidk felelevenitése és a modern liberdlis
eszmék képvisclete igen sajdtos otvozeret alkotott.

Az 1848-49-cs forradalmi mozgalmak a Habsburg Birodalomban nem
pusztin a kormdnyzat vilsdgit credményczték, hanem maga a birodalom léte ke-
ritlt veszélybe. A forradalmi mozgalmak, megkérdSjelezve a kordbbi legitimdcids
clveket, hdrom tckintetben is kihivédst jelentetrek: egyrészr célként jeloleék meg
a rendi tdrsadalomszervezddés Iebontdsat és az dllampolgdri jogegyenldségre
¢piild polgdri tdrsadalom megteremtésénck programjdc hirdették. Ehhez szorosan
kapcsolédott a politikai intézményrendszer dtalakitisanak kovetclése, az abszolu-
tisztikus, illetve a rendi alkotmdnyos mtézmények helycett a liberdlis polgdri alkot-
ményossdg clveinek érvényesitése: a népszuverenitds clvének jegyében népkép-
viseleti torvényhozé testiilet(ck) életre hivésa, felelds kormdny(ok) létrchozdsa,
a hatalmi dgak clvilasztdsa, a politikal szabadsdgjogok biztositdsa. Harmadrészt
pedig az cl6z8 két tényezbvel szoros Osszefuggésben a modern nacionalizmus
cszméinek jegyében addig soha nem ltott erdvel szinre [éptek a kitlontéle nem-
zcti mozgalmak, melyck a nemzetiség clvét a politikai szervezédés alapelvévé
vagy legalibbis cgyik meghatdrozd clvévé kivintdk tenni, s kévetelték a biro-
dalom szervezetének reformyjdt. LA régi vilig a csalddbdl indult ki, a kézépsé az
dllamot helyezte a legfels6ébb polcra; a harmadik fok, ¢ kettd Osszcolvaddsa —
a nemzet, azaz a nép (csaldd) syjdt dllamdban. Milyen korben mozogtak a sza-
badsdgtorckvésck a vildgtorténelem sordn? A fit a csalddban, az cgyén mint
dllampolgér az dllamban igyckezett szabad lenni; most clérkezett az 1d6, hogy
a nemzet mds nemzet mellett fiiggetleniil dlljon, hogy a nemzet mint nemezet
szabad, 6ndllé és a szomszédos vagy az dllamok ugyanazon komplexumdhoz
tartozd nemzetekkel egyenjogi legyen! Igen, a nemzet szabadsiga mint olyan,
a népegyéniség onrendelkezése mds népiségek befolydsa nélkiil, czek azok az el-
vek, melyek a jelen mozgalmainak belsS Iényegét alkotjdk, czck azok a javak,
melyckért most a kiizdelem folyik” — irta a csch nemzeti mozgalom cgy lelkes
képviscljc 1848-ban.® A ,nemzceti cgyenldség”, a ,,Gleichberechtigung der Na-
tionalititen” jelszava a korszak politikai kozhelyeinck egyikévé vilt, melynck
¢gisze alatt a nemzeti mozgalmak hivel kévetelték a birodalom teriileti-kozigaz-
gatdsi szervezetének dralakitdsdt, a birodalom népei nyclvének szabad, minden
korldrozds nélkiili haszndlatdt a kozigazgatds, igazsdgszolgdltatds, oktatds és a fe-
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Ickezeti élet minden szintjén, a nemzetiségek kultirdjdnak szabad fejleszeésée, ki-
mitvelését. Valéban felmeriilt a kérdés: sszecgyeztethet-¢ a birodalom fenn-
maraddsa a modern koreszmékkel, s ha igen, hogyan ¢s milyen formdban. 1848
t8 kérdésc Ausztridban az volt — fogalmaz Joscef Redlich -, ,lchetséges-e az, és
milyen cszkdzokkel érhetd cl, hogy a Habsburg alartvaldkat kitevd oly sok nép-
b8l és néptajbdl az abszolutizmus dltal megteremtett évszdzados birodalmi- ¢és
dllamkozosség fennmaradjon mint dllami birodalmi kozdsség, ha az egyéni poli-
tikai szabadsdg liberdlis clvér és a népck szabadsdgdnak a nacionalizmus 4ltal ins-
pirdlt clvét a birodalmat alkoté valamennyi orszdgban és nép kozott cgyidejlileg
¢etbe Kptetik.”’

Az 1848-49-cs mozgalmak cls6 hénapjaiban ugy tlint, hogy az cls6 két ki-
hivds tckintetében ,konszenzus” alakult ki a birodalom minden politikai tényc-
z8je kozott, hiszen a térsadalmi modernizdcié keretében az udvar kelletlen koz-
rem{ikddésével mindenhol sor keriilt a rendi térsadalmi-jogi tagozddds felszamo-
ldsdra, a polgdri tirsadalom alapkercteinck megteremtésére. A tdrsadalmi moder-
nizdcié 1848-as vivmdnyait 1849 utdn sem kérddjeleztc meg a kormdnyzat, s6t
a modernizicié jclszava beépiilt a neoabszolutista 1d6szak kormanyzati legiti-
mécids clvel kozé. J6 ideig az alkotmdnyossdg clve s dltaldnosan clfogadottnak
tlinhetett, annak cllenére, hogy megvaldsitési formdirdl, mindenckel&tt a népszu-
verenitds clvének az uralkoddi szuvercnitist korldtozd szerepérél mér 1848
végétbl, a Schwarzenberg-kormdny megalakuldsdtél, az uralkoddviledssal is jel-
zett kormdnyzati fordulattél kezd6d6en heves vita folyt. Ezt a vitdt is cldontotte
hatalmi szdval az oktrojalt alkotmdny kibocsdtdsa 1849. madrcius 4-én. Mindazo-
ndltal a kormdnyzat az alkotmdnyossdg clvével valé nyilt szakitdsra csak 1851-ben
szdnta rd magdt az olmiitzi alkotminy 1851. augusztus 20-1 felfiggesztésével,
majd 1851. december 31-én torténd visszavondsdval. Eppen czért az 1848-49-cs
birodalmi politikai kiizdelmek a nemzetiségi konfliktusokban csticsosodtak ki,
a politikai cllentétek ¢ téren oltottck legnyilvanvalébb formit.

A nemzetiségi mozgalmak kovetelései a birodalom szinte minden pontjin
feszegették az addigi politikai-kozigazgatdsi kereteket. A nemzetdllami forma
vonzdsa a birodalom minden népénél, nemzeténél jelentkezett, de természetesen
cltér8 koriilményeiknck megfeleléen mds-mds formaban: a csch mozgalom ma-
gyar mintdra politikai-dllamjogi kiilondlldst kovetelt, felvetve Morvaorszdg és
Szilézia Cschorszdghoz kapcsoldsit; ez utébbi tartomdnyokban viszont crés volt
az 6ndllé tartomdnyi stdtus megtartisit kiviné tdbor; felmeriilt a szlovénck 4ltal
lakott teriiletck kivaldsa az 6rokos rartomdnyokbdl és csatlakozdsuk egy megala-
kitandé délszldv egységhez a birodalmon belil; Tirolban a tartomdny déli részée
laké olasz nemzetiség kévetelte 6ndllé koronatartomdnyba vald szervezését; Gali-
cidban a rutének léptck fel a lengyel dominancia ellen, s kiilon lengyel és rutén
tartomdny szervezését tiizeék ki célul; felmeriilt igényként Bukovina kiilonvilasz-
tdsa Galicidtdl, az itt ¢él6 romdnok és rutének viszonydnak rendezése. A leg-
cr8scbb kihivist természetesen a magyar kiilondllds igénye jelentette. Részben
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crre reakcioként fogalmazddrak meg a magyarorszdgi nemzetiségi mozgalmak
koveteléser: Horvdtorszdg 6ndllé koronatartomdnyként valé clismerése, clszaka-
ddsa Magyarorszagtol — vagy ondllidan vagy a mdr emlitett délszldv cgység része-
ként; a szerb népesség clszakaddsa Magyarorszdgtdl, ondllé koronatartomanyként
vagy a délszldv egység részcként, a szlovikok clszakaddsa Magyarorszdgtél,
ondllé koronatartomdnyként vagy Cschorszdghoz toreéné csatlakozdssaly a ro-
mdnok clszakaddsa Magyarorszagtdl, az Erdélyben, a szilikebb értelemben vett
Magyarorszdgon ¢ a Bukovindban ¢l6 romdnok 6ndllé koronatartomdnyban
valé cgyesitése; az crdélyi szdszok clszakaddsa Magyarorszigtél 6ndllé korona-
tartomdnyként.® A nemzeti mozgalmak torckvésel szdmos ponton keresztezték és
paralizdltak cgymadst, az osztrak liberalis Adolf Fischhof cgy késébbi ropiratdban
igy jellemezte Ausztria ckkori helyzetét: ,Ausztria cgy nagy bolondokhdzihoz
hasonlitott, ahol mindenki kineveti a mdsik Sriltségét, anélkiil, hogy akdr csak
scjtelme 1s lenne a magéérdl. Minden nemzetiségét crés érzék jellemezte jogait
illet8en, mig az cgész irdnti kitelességedk érzcte cgészen tompa marade.™

A nemzetillami eszmény mellett a hdttérben, ahhoz kapesolddva ) tipust
integrdcids elképzelések is korvonalazéddtak, s ez egylitt programok sokasdgit
hivta életre a birodalom ¢éljirdl, funkeidjirdl és kivinatos politikai struknirdjardl.
A programok természetesen az igen gyorsan dtalakuld politikai eréviszonyoknak,
korilménycknek megfeleléen viszonylag gyorsan vdltoztak. A forradalmi moz-
galmak leverésc, de leginkdbb a magyar szabadsigharc katonai clfojrdsa alap-
vetGen ) szitudcidt teremtett, s behatdrolta a programkésziték fantdzidjdnak
mozgdsteret. I,gy mindenképpen meg kell killonboztetni az 1848-49 forradalmi
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mozgalmai kdzepette sziiletett programalkotist a mdr konszoliddlt birodalmi
kormdnyzatral szdmolni kényszeriilé clképzelésckedl 1849-ct kivetben. Ugyan-
aklkor az olmiitzi alkotminy clSirdnyozta, hogy a majdani tartomdnyi gy(ilésck
vizsgilat ald veszik az oktrojdlt alkotmdny rendelkezéscit, s javaslatot tesznck
a ¢élszerli moédositasokra, épp czért 1850 tavaszdn—nyardn még élénken éleck az
alkormdnyhoz két6dé illdzidk, s ez inspirdlta még cgy ideig a programkdszitést.

E programok tilnyomé tobbségénck sajdtossiga az, hogy a nemzetdllami
eszmény vonzasa cllenében is a birodalmat mint Ichetséges kiinduldépontot te-
kinterték a politikai jové megkonstrudlésdhoz. Kivételt jelentett Eszak-Itdlia olasz
nemzeti mozgalma. E teriilet csak a napdleoni hdboruk sordn keriilt a biroda-
lomhoz, s cnnck kovetkeztében torténeti tradicidk nem kototték ¢ teriilet lakos-
sigdnak lojalitdsit a Habsburg Birodalomhoz; mdsrészt a megteremtendd cgysé-
ges Olaszorszdg programja sokkal nagyobb vonzderdt jelentett szamukra, mint
a nemzetek felerti Habsburg birodalmi integrdcid gondolata. Az osztrak-németck
szamdra ugyanakkor a formdlédé német egység kinalhatott alternativir a Habs-
burg birodalmi lojalitdssal szemben, igy az & koriikben bizonyos ingadozds fi-
gyclheté meg az 6ssznémet nemzceti eszme vonzdsa és az Osztrdk Csdszdrsdghoz
fiz6d6 birodalmi patriotizmus kozott. A csdszdrsdg kis népeinck nemzeti moz-
galmai viszont cgyértelmficn a birodalom fenntartdsa mellett foglaltak dlidst, mi-
vel sajdt nemzetiik toreéneti fejlédése szdmdra a Habsburg birodalmi keretet
kedvezének ftélték. A magyar liberilisok alaptételként vallottdk, hogy a terjeszke-
désre toré, abszolutista orosz cdrt birodalom ¢és a fejlettebb kulnira nyomdn asz-
szimildciés kulrurdlis nyomdst jelenté német néptomb kozott egy tuggetlen kis
Magyarorszdg ncm tudna fennmaradni. A birodalom szldv népei kozott pedig
a szldv testvériség gondolatdnak clsd felbuzduldsa utdn egyériclmficn az ausztro-
szliv dramlatok keriiltek nilsalyba (az cgységes és fliggetlen Lengycelorszdg hely-
redllitdsa ckkor még csak a tdvoli jov8ben ldtszott remélhet8nek). A hiressé vl
Franti§ck Palacky-féle mondat, mely szerint ,,...ha az Osztrdk Csdszdrsdg mér rég-
8l nem Iéteznék, akkor cgész Eurdpa és az emberiség érdekében siirg8sen meg
kellene teremteni”, kitlonféle varidciokban fefbukkant mdr 1848-at megel6z8en
s 1848-49 viharos hénapjaiban is, a gondolat ,8satyjdnak” személyée nem Iehet,
de talin nem is érdemes meghatdrozni, mivel dltalinosan vallott clvet ontote
formdba. "

""" Palackyt idézi Handk Péter: Készép-Burdpa: az imagindrius régid. Vildgossdg, 30. évf. 1989.
562.; a liberdlis osztrik-német Johann Perthaler cgy 1848, mdrcius 23-1 tjsdgcikkében is ha-
sonl6 gondolatokat fejt ki, azonban épp a ,kicsinyes, szeparatisztikus, szitkkebld tartomd-
nyosdival” szemben: LA viligtorténelem egyik legzsenidlisabb gondolata volt ezen a teriileten
cgy hatalmas csdszdrsdg Iétrejotee.” Ocsterreichische Weltstellung, Wiener Zcitung, Nr. 83.
Jella¢i¢ biré mdr 1848-at megel8z8en is hasonldan nyilatkozott. Kofalka, Jifi: Finf
Tendenzen ciner modernen Nationalentwicklung in Bshmen. Osterreichische Osthette, 22.
Jg. 1980. 3. Heft 211-212. 1849 tavaszdn cgy kortdrs ¢ gondolatot kif¢jezetten Jellaéié nevé-
hez kétotte. Baron Billot aldirdssal memorandum, Bécs, 1849. mdrcius 31-i keltezésscl.
HHStA, Kab. Kanzl. Geheimakten. Schwarzenbery Nachlass. Karton 11. Fasc. V. No. 227.;
tovibbi példdk: Srbik, Heinrich von Ritter: Aus Osterreichs Vergangenheit, Von Prinz
Eugen zu Franz Joscph. O. Miiller, Salzburg, 1949.; Wandruszka, Adam: Reformpline und
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Az 1848-49-ben meghirdetett programokat igen-igen nchéz csoportositani,
chhez segitségiil kiilonféle szempontokat fogalmazhatunk meg. Természetesen
Iényegesen befolydsolta a terveket a liberdlis-demokrata-konzervativ nézetck meg-
osztd hatdsa, mindenckeltt a magyar és osztrak-német programok esetében, hi-
szen ezek az irdnyzatok czen nemzeti mozgalmakon beliil igen élesen szétvdltak.
Formai tekintetben a centralizdcidpdrtisdg vagy a decentralizdcids koncepceid
megoszldsa is kiilonbségeket teremtett. A kozponti kormdnyzat kordbbi centrali-
zdcids torckvésel cllenére is ¢lénken élck a birodalomban a tartomdnyi lojalitds
clemei. A tartomdnyi toderalizmus gondolatinak igy a modern nacionalizmus
politikai &rhéditdsitdl fiiggetleniil is akadrak hivei. Rdaddsul 1848-49-cel, clsé-
sorban a német és az olasz cgység Iehetséges fitjait keresve megkezdédik a koz-
igazgatdsi centralizdciot alapelvként vallé francia dllamjogi iskola tagaddsaként
a foderativ tervek virdgkora Burépdban.’! A programok hdrom alaptipusdt a bi-
rodalmi centralizmus, a torténeti tartomdnyokat vagy a nemzeti-ctnikai clven
szervezendd 4 dllamjogi-kozigazgatdsi cgységeketr alapul vevé toderalizmus,
illetve a hagyomdnyos magyar dualizmus-perszondlunié koncepceidja alkotta —
termdészetesen szdmos alfajjal cgytitt. A birodalmi szinten hirdetetr foderalizmus
¢s a dualizmus programja azonban nagyon is j6l megfért a tartomdnyokon beliili
szigori centralizdcié clképzelésével. A koncepcidk tovabbi lényeges kiilonbsé-
geire derither fényt annak vizsgdlata, hogy azok hajlanddk volrak-¢ a nacionaliz-
mus clveit az dllamok teriileti-szervezeti felépitését befolydsold tényezdkéne cl-
fogadni, s ha igen, milyen mértékben. Ezck a kiilonféle szempontok cgymidst
drmetsz8 koordindtdk mentén rendezik csoportokba a formdlddd terveket. Nem
Ichet a szempontokat mechanikusan megfeleltetni egymadsnak, éppen ezérr na-
gyon nehéz olyan tipoldgidr feldllitand, amely a kiilénb6zd szempontokat Gtvozi,
Jiri Kotalka példdul konzervativ éosztrikokrdl, demokratikus nagynémetckrdl és
liberdlis ausztroszlivokrél beszél, de — véleménylink szerint - a centralizdcio-
pdrtisig nem azonosithatd ,a” konzervativ dlidsponttal avagy a liberdlis a foderd-
cié pdrtsiggal, ¢s cz utdbbi sem jelentette feltétleniil a modern nacionalizmus
doktrindinak elfogaddsdt az dllam szervezeti felépitésében. A legtobb tipoldgia

Untergansahnungen in der Habsburger Monarchic. In: Was weiter wirkt. Hrg. von Otmar
Franz. Scewald Verlag, Stutrgart, 1971. 38-54.

Schlesinger, Rudolf: Federalism in Central and Eastern Europe. Kegan, Paul — Trench,
Trubner & Co., Ltd., London, 1945.; Kiihl, Joachim: Fédcrationspline im Donauraum und
in Ostmittclcuropa. R. Oldenbourg, Miinchen, 1958.; Wicrer, Rudolf: Der Foderalismus
im Donauraum. Verlag Hermann Bohlaus Nachf., Graz—Kéln, 1960. (a tovabbiakban: Wic-
rer); Kann, R. A.: Ein Beitrag zur Problematik des abendlandischen Féderalismus, — Bewe-
gung und Gegenbewegung. In: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum
70. Geburtstag. Verlag Styria, Graz-Wien-Kéln, 1965. 597-611.; Deucrlein, Ernst: Fode-
ralismus. Die historischen und philosophischen Grundlagen des foderativen Prinzips. Paul
List Verlag, Miinchen, 1972.; Hasclsteiner, Horst: Foderationspline in Stiidostcuropa. In:
Nationalrevolutiondre Bewegungen in Stidostcuropa im 19. Jahrhundert. Hrg. von Christo
Cholilcev — Karlheinz Mack — Arnold Suppan. Verlag fiir Geschichte und Politik — R.
Oldenbourg, Wien-Minchen, 1992. 123-133.; Mérei Gyula: Foderdcids tervek Dé-Kelet-
Eurdpdban ¢és a Habsburg-monarchia 1840-1918. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1965.
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csak a foderativ — centralista koordindta mentén rendezi a programokat — czt
teszi Joset Redlich is — arra hivatkozva, hogy cz volt és maradt Ausztridban
1848-49-ben, de kés8bb is az igazi clvilaszté vonal a politikai cr8k kozorr. Ezt
az dlldspontot képviscli Robert A. Kann is, aki ,,a nemzeti kiegyczés képviseldi-
r8l” és ,,a nemzetek felert dllameszményck képvisel6ird)”, |, 6sszdllami autoném™
(gesamtstaatlich-autonomc), ,torténeti alapu szovetségi dllami” (bundesstaatlich-
historische) és ,cetnikai alapd szoverségi dllami” (bundesstaatlich-cthnische) cl-
képzelésckrdl szél. Redlich a fent idézett megdllapitisdhoz mdég azt is hozzdteszi,
hogy ¢z a mcgoszlds nemzenségbeli csoportosuldst is jelentett, s centralizmust
képviscld németckrd] és foderalista szldvokrdl beszél. Ugyanezt vallja Andreas
Moritsch is, aki az ausztroszldvizmusrdl szdlva az ausztroszlivizmus ¢és az
ausztrofoderalizmus fogalmdt mint szinonimdt haszndlja.”> Handk Péter fent idé-
zetr tpoldgidjiban ennél drnyaltabban fogalmaz, kombindlva tobb szempontot.
E csoportositisok cgyike sem tiinik teljesen kiclégiténck. A programok bemuta-
tdsdndl a legeélszerlibbnek inkdbb az tiinik, ha a nemzeti megoszlist vesszik ala-
pul, mivel mindegyikiik a feltételezett nemzeti érdeket tekinti kiindulépontnak
(cgyes csctekben 6sszefonddva dinasztikus érzelmekket).

Osztrik-német programok

A nagpyynémet program

A hagyomdnyos birodalmi patriotizmust hdttérbe szoritva nagy crével je-
lentkezett 1848 tavaszdn a német cgységtorckvésck hatdsa. A frankfurti német

12 Kotalka, Jifi: Prag — Frankfurt im Friihjahr 1848: Osterrcich zwischen Grossdeutschtum
und Austroslawismus. In: Osterreich und die deutsche Frage im 19, und 20. Jahrhundert.
Hrg. von Heinrich Lutz — Helmut Rumpler. Verlag fir Geschichte und Politik, Wicn, 1982,
117-139. (a tovibbiakban: Koralka 1982.); Kann, R. A.: Di¢ Habsburgermonarchic und
das Problem des {ibernationalen Staates. In: Dic Habsburgermonarchic 1848-1918. Hrg.
von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Band II. Verwaltung und Rechtswesen.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien, 1975. 33.; Kann, R. A.:
Nationalititenproblem und Nationalititenrecht. In: Spectrum Austriac. Hrg. von Otto
Schulmeister. Verlag Herder, Wien, 1957, 213.; Redlich 1. 244.; Moritsch, Andreas: Der
Austroslavismus - cin verfrithees Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas. In:
Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas.
Hrg. von A. Moritsch. Bohlau Verlag, Wien-Koéln-Weimar, 1996. 12. (a tovdbbiakban: Der
Austroslavismus); Sugar, Peter F.: The Risc of Nationalism in the Habsburg Empirc. In:
The Natlonality Problem in the Habsburg Monarchy in the Nincteenth Century: a Critical
Appraisal. Austrian History Yearbook. Vol. III, Pt. 1. 1967. 91-120.; Evans, R. J. W.:
From Confederation to Compromise: The Austrian Experiment, 1849-1867. In: Procee-
dings of the British Academy, 87. 1995. 135-167. Az 1848-49-cs romdn programok min-
denekeldtt az uralkoddhoz benytjtott peticidk formdjiban nyerrek kifejtést. A legfontosabb
nemzeti célkitlizésiik sajdt nemzeti koronatartomdny megteremtése volt, mely az ctnikai ala-
pli foderalizdlé programok keretébe illeszkedetr. Atfogé program korvonalazdséra azonban
nem keriilt sor, czért a romdn nemzeti tervekre ez alkalommal nem tériink ki kiilon. E peti-
cokat megjelentette: [Laurcani, August Treboniu]: Die Romanen der Osterrcichischen
Monarchie. Carl Gerold & Sohn, Wien, 1851,
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nemzeti gylilés Gsszchivdsdt kévetd hénapokban, 1848 tavaszin-nyardn Bécs
a német cgység lizdban éget; fckctc-vi?rés-arany trikolér lengett a kozépiiletcken,
még a schonbrunni palota ormdn is. Ugy tiint, a kormdnyzati konzervativ kérék
is teljes cgyctértésben tdmogatjék a nagynémer cgység programjdt. Oktéber cle-
jén a Béesben jdré németorszdgi utazd, Berthold Aucrbach még azt jegyzi fcl,
hogy cgy a kés6bbi beliigyminiszter, Franz Stadion gréf koréhez tartozd diplo-
matdtdl hallotta azt a tervet, hogy ,,Ferdinind csdszdrnak le kell mondania, a ko-
rondt unokaoccsének, Ferenc Jézsctnek dradnia. Ot azutin Némctorszdg csdszi-
rdvd kell vdlasztani, a frankfurti parlamentet Béesbe dthozni, s {gy dsszeolvasztani
Németorszdgot és Ausztridt.”'* A német nemzeti eszme creje cgytel8l és az auszt-
riai soknemzcetiségli birodalom integritisa meg6rzésének programja midsteld]
azonban cgymdsnak szdmos tckintetben cllentmondé erék kiizdelmét credmé-
nyczte, hiszen magdtd] értetédben adédott a kérdés: mit keres a jovbeli német
nemzetdllam keretei kozotr a Habsburg Birodalom lakossdgénak tobb mint kée-
harmaddr kitev§ nem német népesség? Friedrich Hebbel napléjdban igen szem-
I¢letesen irja le ezt a dilemmadt: ,,Azok a kedves osztrakok! Most azon torik a fe-
jiiket, hogy hogyan tudndnak Némectorszdggal cgyesiilm gy, hogy mégse cgyc-
siiljenck! Ez igen nchéz lesz, épp annyira, mint amikor két ember csékoldzni
akarna, de dgy, hogy ckoézben hdtat is forditsanak egymdsnak!”" Dc az utca cm-
bere is érezte a fesziiltséget a német nemzeti tudat és az osztrdk alattvaldi lojalitds
kozott. Aucrbach is megemlékezik cgy koévér nydrspolgirral folytatott beszélge-
tésr8l. ,Hogy német vagyok — mondja az egy kavéhdzi szegletben —, nem szitksé-
ges mondanom, olyannyira nem sziikséges, mint azt bizonygatnom, hogy ember
vagyok. Németként sziilettem s neveltettem, nem is értek mds nyelvet, mint
a németet, s mégis osztrdk vagyok, igen, az vagyok.” A liberdlis publicista Franz
Schusclka pedig cgy Béces kornycki paraszt zavarodottsagardl ir, aki az j, isme-
retlen trikoldrt ldtva kérdezi: akkor ez most azt jelenti, hogy megsziintiink oszt-
rikok lenni?** A birodalom nem német népeinck, mindenckeldtt a szldv népek
nemzeti mozgalmainak hirtclen megerésédése és kikeriithetetlen politikai ténye-
z8vé vildsa 1848-ban, valamint torekvésiik — szambeli folényiik tudatiban - arra,
hogy a német dominancidji birodalombdl ,szldv birodalmat” teremtsenck, meg-
crésitette a nagynémer érzelmeket. , Ausztria, a német Ausztria halott Német-
orszdg nélkiil, egy fclbomld tag, ha az cgész testrbl, tipldlé clemétdl clszakitjuk”
- fogalmaz cgy anonim ropirat 1848 dprilisiban.'® Az osztrik-német liberdlisok
¢s demokratdk szdmdra majd az 1848. oktdberi béesi forradalmat Windischgratz

Aucrbach, Berthold: Tagebuch aus Wien. Von Latour bis auf Windischgritz (Scptember bis
November 1848). Verlag der Schletter’schen Buchhandlung, Breslau, 1849. 18., 73.

Hebbel, Friedrich: Tagebiicher. Hrg. Felix Bamberg. Band 2. G. Grote’schen Verlagsbuch-
handlung, Berlin, 1887. 299. Idézi: Rath, R. John: The Viennese Liberals of 1848 and the
Nationality Problem. Journal of Central European Affairs, vol. XV. Oct, 1955. Nr. 3. 232.
15 Aucrbach 26.; Schusclka, Franz: Deutsche Fahrten. 2 Bd. Jasper, Hiigel & Manz, Wien,
1849. I1. 67-68.

Ocsterreich und die Constitution. Politische Fragmente von einem Osterreichischen Juristen.
Verlag von Wilhelm Jurany, Leipzig, 1848. 53.
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herceg csapataival cgyiitr elfojrd, Jelladi¢ bin dltal vezetett horvét csapatok meg-
jclenédse a német Bées utcdin szimbolikus értelmet is kapott. ,Német-Ausztria
a szldv birodalom Elzdsza lesz — jajdul fel a még mindig a vdrosban tartézkodd
Aucrbach -, és Bécs a szldv Strassburg?”!’

A birodalmi kormdnyzat és az udvar korei is tisztdban voltak azzal, hogy
a nagynémet gondolat milyen veszélyckkel jirhat a birodalom integritdsdra nézve
- s vilaszkénr az cgység kivdnatos formdjaként laza német dllamszovetség tervét
timogattdk, melyben a Habsburg Birodalom cgésze alkotott volna cgy dllamjogi
cgységet. A német-nemzeti és a schwarzgelb” birodalmi irdnyzat kotélhuzdsinak
Iényegében az vetett véget, hogy a frankfurti birodalmi parlamenten beliil az cl-
s6bbségért folytatott harcban Ausztria cllenében Poroszorszdg kerckedett feliil.
A parlament 1848. oktdber 20-dn hatdrozatot hozott arrdl, hogy a leendé német
csdszdrsdg cgyetlen alkotd dllama sem tarthat fenn perszondluniéndl szorosabb
dllamjogi viszonyt nem német dominancidji orszdgokkal. Ez az ausztriai biro-
dalom integritdsdnak teljes szétesésével jirt volna cgyiitt. Ez cllen szdmos Auszt-
ridban megjelent ropirat tiltakozott, s az osztrdk kormany is — teljes joggal —
Ausztria-cllencs Iépésnck mindsitette a hatdrozatot. A birodalom politikai veze-
t6inck gyanakvdsdt a nagynémet koncepeidval szemben az is erdsitette, hogy an-
nak legelszdntabb védelmezdi a liberdlis taborbdl kivilt demokratik voltak, akiket
az oktéberi béesi forradalom leverése utdn sikeriilt emigricidba kényszeriteni,
politikai befolydsukat minimdlisra szoritani. A frankfurti parlament cgyébként is
cgyre inkdbb kétes, forradalmi legitimitdstt szerv lett a német uralkodék szemé-
ben. Bées végleges szakitdsa a testiilettel 1849. dprilis végén kévetkezett be, ami-
kor a poroszbarit pdre dltal timogatorr 6rokletes csdszdrsdg koncepeidjit togad-
tdk ¢l az cgyesiilés lazdbb formdit javasld ausztriai kiildottek cllenében. A béesi
kormdny czutdn visszahivta az ausztriai képviselket. Lényegében azonban mér
a német cgyesiilésscl scmmilyen formdban nem szémold olmiitzi alkotmany ki-
bocsdtdsa is jclezte a szakitdst. Az 1848. oktdberi hatirozat utdn az osztrik-német
liberdlis tdbor nagy része — példaként emlithetjitk Johann Perthalert, Vikror
Frciherr von Andrian-Werburgot vagy Anton Schmerlinget — visszahdtrdlt a bi-
rodalom létezd kereteit alapul vévs nagyosztrak koncepeidhoz. Veliik cllentétben
a demokratdk tdbora lclkes nagynémet pdrti maradt tovdbbra is.

Az osztrik-némct liberdlisok szdmdra kezdetben megkonnyitette az Gssz-
német nemzeti program és a Habsburg Birodalom egyiitr rartdsa igényének az
osszckapesoldsat az, hogy a nagynémet nemzettudat és a sajdt nemzetdllam meg-
teremtésére irdnyuld torckvések a nemzeti clhivatottsig romantikus pdtoszitdl
titve mdr az 1840-cs ¢vekben nemzetdllam feletti ambicidkkal is dsszekotédtek.
A németorszagi hiberilisok kozotr dltalinosan clterjedt volt az az Oroszorszdg-
kép, amclyet mi is j6l ismeriink a magyar liberdlisok miiveib&l: Oroszorszig az
¢vszdzadok ota terjeszkedd, expanziv nagyhatalom, mely hédité ambicidival, ab-
szolutista, a népeket clnyomé kormdnyzati rendszerével kdzvetlen veszélyt jelent
a vele szemben a civilizdcidt, a kultirdt és szabadsdgot képviseld curdpai kulti-

7 Aucrbach 211.
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rdra."® Természetesen a hagyomdnyos konzervativ felfogdsban is jelen volt a fran-
ciacllenesség, azt a nemzeti buzgalom 1) hullima mdég csak tovabb élezte. A né-
met nemzeti kitldetés liberdlis hivel a nemzetdllami programor cgy 4j nagy ko-
zép-curdpai dllamalakulat megteremtésének és annak hatalmdnak a Balkdn telé
valé kiterjesztése programjival pdrositottdk. A keleti kérdés folyamatos nyugtala-
nité jelenléte, a hanyatlé Torokorszdg kiiszobon dllénak itéle felbomldsdnak gon-
dolata a tervezgetéscknek dllandé tdptalajt biztositott. Nyilvdnvalé volt, hogy
Oroszorszag nagy crével pilyazik a torok birodalom Balkdnt integrdld szerepé-
nck darvételére, s czzel szemben a német liberdlisok az 1840-cs évek clejédl a kul-
tira ¢ humanitds jelszavdval Iéptek fel, propagdiva a német expanzids torckvé-
scket. Friedrich List példdul lelkesen hirdette egy nagy kozép-curdpai gazdaségi
cgység létrchozdsdnak programjdt,’” az osztrdk-német liberdlisok kozil Franz
Schusclka propagilta nagy hangon a némectség kulturalis missziojdt s a kultira
keleti terjeszrésének programydt, a mdsik osztrdk publicista, aki mdr 1848 cl&tt is
Iclkesen hirdette a nagy Mittcleuropa tervét, Karl Mocring volt.” E programot
az. 1848-—49-ben Ausztridban szilletett ropiratok koziil talin Johann Perthaler
munkdi fejtik ki a legplasztikusabban. Perthaler maga is a trankfurti német nem-
zeti gyiilés képviselje volt. Das Evbkaiserthum Kleindewtschland cimi ropiratdban
(1849) cgy Frankfurtban elmondani szdndékozott parlamenti beszédér jelentette
meg. A kézépkor nagy germin id8szaka utin most — véleménye szerint — ismét

8 Az Oroszorszdgrdl Eurdpdban ¢8 képrél ldsd: Fischel, Alfred Dr.: Der Panslavismus bis
zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick. J. G. Cotra’sche Buchhandlung Nachfolger,
Stuttgart-Berlin, 1919, 225-227., 247-248. (a tovibbiakban: Fischel 1919.); Groh, Dicter:
Russland und das Selbstverstindnis Europas. Ein Beitrag zur curopiischen Geistesgeschich-
te. Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 1961.; Heppner, Harald: Das Russlandbild in
der offentlichen Mcinung Osterrcichs 1848-1856. Historisches . Institur der Universitit
Graz, 1975.; Pavlenko, Olga V.: Rufiland und dic Donauslaven (1848 bis 1871). In: Der
Austroslavismus 156-177.

1 List programjaré! ldsd: Gorlich, E. J.: Die mitteleuropiische Idee in Osterrcich 1849-1859.
Osterreichische Osthefte, Jg. 11. 1969. 13-21.; a Mitteleuropa tervekrél vé. Wagner, Orto:
Mittcleuropiische Gedanken und Bestrebungen in den vierziger Jahren (1841-1848). Heinr.
Poppinghaus, O. H.—~G. Bochum - Langendreer, Marburg, 1935.; Gergely Andrds cikkei.
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Schusclka legfontosabb Vormarz kori ropiratai: Ist Ocsterreich deutsch? Eine statistische
und glossirte Beantwortung dieser Frage. Weidmann’sche Buchhandlung. Leipzig, 1843,
Deutsche Worte cines Ocsterreichers. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1843.; Ocsterrcich
und Ungarn. Weidmann’sche Buchhandlung. Leipzig, 1843.; Dic Oricntalische das ist
Russische Frage. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1843.; Mittelmeer, Ost- und Nordsee.
Weidmann’sche Buchhandlung, Leipzig, 1845.; Ocsterreichische Vor- und Riickschritte.
Hoftmann und Campe, Hamburg, 1847.; Schusclkira vonatkozéan vo. S. Lengyel Mdrta:
Egy osztrdk répiratird a negyvennyolcas forradalom felé. Szdzadok, 1960. 5-6. sz. 750-793.,
1961. 1. sz. 47-82.; Dcik Agnes: Wesselényi Szézaw a korabeli osztrék-német és szldv
ropiratirodalom tengerében. Kolesey Tdrsasdg Fiizetei, 8. Fechérgyarmat, 1997, 17-38. (a to-
vabbiakban: Dcdk); |Mocring, Karl]: Sibyllinische Biicher aus Ocsterrcich. 2 Bd. Hoftfmann
und Campe, Hamburg, 1848., ud.: Der rechte Augenblick. An dic Vélker Deutschlands und
Ocsterreichs. Von Camco. Tendler et Comp., Wicn, 1848. V6. Wandruszka, Adam: Karl
Mocring. Ein Soldat und Politiker. Phil. Diss., Wien, 1936.
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clérkezett a germdnsdg ideje, megkezd6dott a ,masodik germdn vildgkorszak™.
Franciaorszdg ¢s Oroszorszdg cllenében Eurdpa kozepén szitkség van cgy olyan
nagy kozép-curépai cllensilyozé tényezbre, amely mind Nyugat, mind Kelet fel
egységesen [ép fel. Ennck a nagy kozép-curdpai hatalomnak a magva a nagy-
német egység Ktrchozdsa kell legyen, melybdl kiindulva megteremthetd és meg-
teremtendd a Mitteleuropa”. Szerinte az ebben a térségben raldlhaté kis népek,
»a népvandorlds clveszett gyermekei”, melyck cgyenként alkalmatlanok az 6ndll6
politikira, nemzeti-politikai életre csak a nagy német nép védBernySjc alatt
képesck. Természetes Perthaler szdmdra, hogy ¢ folyamatban az ausztriai né-
metségnek tulajdonitja a vezetd szerepet. Foldrajzi értelemben is kijeloli a ha-
talmi terjeszkedés irdnyit: a o€l kijutds a Foldkozi-tengerre, amely La vildgtorté-
nct foldrajzi fékusza”*' A némctorszdgi demokrata, Julius Frobel a ,foderativ
demokrdcia” jelszavdval 1849-ben felvizolja az Egyesiilt Allamok modelljére hi-
vatkozva cgy béesi kozpont kozép-curdpai dllamszdvetség tervét az cgységes
Németorszig, a helyredllitandé Lengyclorszdg, Magyarorszdg, a délszldv és a ro-
min dllamok részvételével. Hasonld programot fejt ki Adoph Lugano Der Fort-
bestand Oesterrveichs... cimfi ropirata is.”2 Anton von Le Monier, majd néhdny
¢vvel késGbb Lorenz von Stcin mdr a skandindv dllamokat is magdban foglalé
nagy Kozép-Eurdpdrdl irt.”

A német egység kérdésében vald dlldstoglalds kozvetlenii] befolydsolta a bi-
rodalom kivanatos szerkezetére vonatkozé programalkotdst. Ha ugyanis Auszt-
ridnak a létrchozandé Némctorszdgban vald részvételével szdmolt a kor osztrik-
német politikusa, clfogadva a frankfurti parlament dltal meghatdrozort feltérele-
ket, akkor helyesclhette a birodalom politikai szerkezetének ,,magyar dualista”
tervét, illetve Lombardia, Galicia fiiggetlencdési torckvéscit, hiszen az magdtél
¢reerédének tiint, hogy azokat nem Ichet ¢ német egység kereteibe szorosan in-
tegralni; ugyanilyen nyilvanvalénak tlint azonban szdmukra, hogy az 6rokos
tartomdnyoknak teljes — tehdt a szldv lakossdgot is belefoglalé — népességiikkel és
teriiletiikkel kell részt venniiik az egységben, mdrpedig ¢z czeken a teriilcteken az
dllamjogi szuverenitds megosztdsdnak birmely halviny viltozatdt is kizdrta, s cle-

2 Dr. Perthaler: Das Erbkaiscrthum Kleindeutschland. Carl Horstmann, Frankfurt am Main,

1849.; Molisch, Paul: Bricfe des Abgeordneten Dr. Johann von Perthaler aus der Pauls-
kirche. Mittcilungen des Osterreichischen Institurs flir Geschichtsforschung, Bd. XLVIL
1933. 309-317.; Perthaler koncepcidjdrdl: Kuranda, Peter: Grofideutschland und Grof-
asterreich bei den Hauptvertretern der Deutsch-gsterreichischen Literatur 1830-1848. Os-
terrcichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, Wien-Leipzig, 1928.
76-120. (a tovabbiakban: Kuranda); Handk Péter idézett cikke.

Frobel, Julius: Wien, Deutschland und Europa. Druck und Verlag von Joscph Reck & Sohn,
Wicn, 1848. 8-13. (a tovibbiakban: Frisbel 1848.); Lugano, Adolph: Der Fortbestand
Ocsterreichs bedingt durch cinen innigen Anschluf an Deutschland als Herz cines central-
curopdischen Volkerbundes. Carl Gerold, Wien, 1848.

Ldsd Gorlich cikke; Kosdry Domokos: Széchenyi Déblingben. Magverd, Budapest, 1981,
143-144.; Stcin, Ljorenz|: Oesterreich und der Frieden. Wilhelm Braumdiller, Wien, 1856.;
|Mocring, K.|: Ocsterreichs Lage und scin Weltberuf. Von Camco. Tendler ¢t Comp.,
Wicn, 1848,
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genddnek tiint, ha innepélyes nyilatkozatban garantdljdk ¢ teriiletek szldv lakos-
sdgdnak szabad nyelvi-kulturdlis fjlédését. ,,Németorszdgnak joga van kévctelni
Cschorszdg belépését a német szoverségi dllamba. Jogosultsiga Cschorszdg és
Némctorszag ¢vszdzados szoros viszonydn, azon a dontS befolydson alapszik,
melyet miveltsége és irodalma Cschorszdg miveltségére ¢és irodalmdra kifejt. Ha
mds 1s a nyclv, Cschorszdg kultirdja teljes egészében német, s ez olyan ténycez8,
mely a tartds szovetkezésnél sokkal inkdbb mérvadd, mint a nyelvi kiilon-
boz8ség” — fogalmaz a mdr idézett ropirat anonim szerz8je 1848-ban.** Mdsrészt
azzal érveltek, hogy ¢ kis nemzetek teljes dllami 6ndllésiga nem lehet akternativa,
s itt persze clszeretettel hivatkoztak ¢ népek nemzeti mozgalmainak hasonléd
rlncg;illap{tésaira. A nagynémet osztrikok tchdt clfogadhattdk Magyarorszdg,
Eszak-Trdlia és Galicia kiilon dllamjogi egységként vald [érezését, ugyanakkor szi-
goru centralistiknak bizonyultak a birodalom t6bbi részére vonatkozd tervekben,
s a leghatdrozotrabban cllenezték a szldv nemzetiségek foderativ szervezésre vo-
natkozé barmely javaslatdt. Az igen népes ropirat-irodalomban csak clvétve
akadhatunk cnnek ellentmondé példdra.”

A kovetkezetesen nagynémet pdrti osztrak-német demokratdk® programjit
cgyik kicmelkedd személyiségitk, Hans Kudlich igy jellemzi emlékirataiban:
»demokratikus monarchia, népszuvercnitds ¢és Németorszdggal a legszorosabb

% Qesterreich und dic Constitution 43-44. V6. még Tebeldi, Albrecht [Dr. Karl Beidtel|: Dic
Slawen im Kaiserthume Oestreich. Tendler et Comp., Wien, 1848,

% Az anonim, az ¢l8sz$ tantibizonysdga szerint 1849 szeptemberében késziilt Der Centralstaat
und der Foderativstaat Ocsterreich ¢fmfi ropirat szerzdje példdul egyszerre érvel a német csi-
szari birodalom djrafclaliitisa és azzal pirhuzamosan az ausztrial foderativ dllamberendezke-
dés megreremeése mellett, az ¢gyes tartomdnyoknak kilon orszdggylést és minisztériumot
biztositva, s meglehet8sen sziikre szabva a kzponti szervek hatdskorét. Der Centralstaat und
der Foderativstaat Ocsterreich. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1849.

A feldolgozott rpiratok és emlékiratok a kovetkezdk: Frobel 1848.; |Jellinek, Hermann
Dr.|: Kritische Geschichte der Wiener Revolution vom 13, Mirz bis zum constituirenden
Reichstag, L. Sommer, Wicn, 1848.; [Violand, Ernst Ritter von]: Enthiillungen aus Ocster-
reichs jiingster Vergangenheit. Von einem Mitgliede der Linken des aufgelosten Oster-
reichischen Reichstages, Hoftmann und Campe, Hamburg, 1849. (a tovdbbiakban: Vio-
land); Springer, Anton Heinrich Dr.: Ocstreich nach der Revolution. Verlag von Immanucl
Miiller, Leipzig, 1850. (a tovdbbiakban: Springer 1850.).; Fiister, Anton Dr.: Mcemoiren
vom Mirz 1848 bis Juli 1849. Beitrag zur Geschichte der Wiener Revolution. Band. 1-2.
Litcrarische Anstalt, Frankfure am Main, 1850.; Frébel, J.: Ein Lebenstauf, Aufzeichnungen,
Erinncrungen und Bekentnisse. Bd. 1-2. Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung Nachf.
Stuttgart, 1861. (a tovidbbiakban: Frobel 1861.); Kiihne, Gustav: Mcin Tagebuch in beweg-
ter Zeit. Ludwig Denicke, Leipzig, 1863.; Mcifiner, Alfred: Geschichte meines Lebens.
Band. 1-2. Verlag der k.k. Hofbuchhandlung Karl Prochaska, Wien-Teschen, 1884. (a to-
vibbiakban: Meifiner); Kudlich, Hans: Riickblicke und Erinnerungen. Band 1-3. Hart-
leben’s Verlag, Wicn-Pest-Leipzig, 1873. (a tovabbiakban: Kudlich 1873.); Kudlich, H.
Dr.: Das Jahr 1848. Dr. Karl Pickert, Leitmevitz, 1913.; Hartmann, Moritz: Revolutionére
Erinnerungen. Hrsg. H.H. Houben. Verlag von Dr. Werner Klinkhardt, Leipzig, 1919.
(a tovdbbiakban: Hartmann)
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cgycsiilés, akdr Ausztria szuvercnitdsa cgy részének feldldozdsa drdn is.”” 1848
clétt a német liberdlisok ¢s a majdani demokratik mindannyian ,a szabadsdg ¢s
cgység kongruencidjit” vallottdk, s czt a Nyugat fogalmdval kototeck Ossze.
A magyar liberdlisokhoz hasonléan szintén hitték, hogy az egyén polgiri sza-
badsdga ¢és a jogegyenl6ség a nemzetck békéjée is meghozza majd, s a szabadsdg
cgységesitd creje az 6ndllé torténelmi milttal nem rendelkezd, kis népeket az
crs nemzetckhez vald 6nkéntes csatlakozdsra, jelen esctben a német kulturdlis
korbe valé integrildddsra 6sztonzi majd. Igy latszolag harmonikusan kapesoldd-
hatott &ssze gondolkoddsukban a német nemzeti-kulturdlis hegemdnia igénye és
a nemzeti érzelmek cllenében a szabadsdg és egyenl8ség primdtusdnak clve. Franz
Grillparzer 1843-ban még magabizrosan gondolhatta, hogy a kulturdlis folény
Némcrorszdg crejére tdimaszkodva szappanbuborékként fogja majd a szldv és ma-
gyar torckvéscket clftjni,?® 1848-ban azonban mdr a cschorszdgi némct demok-
rata koltd, Alfred Mcifiner a kovetkez8képp irja le a csch nemzeti mozgalom
keltetre dobbenctét: ,Micsoda, gondoltam, a horvidtot, a szlovikot, az oroszt,
a montenegroit kozelebb dlldénak tckintitck, mint a németcket, akikhez évsziza-
dok 6ta rokoni szdlak kétnck, akiknek mfiveltsége a tictekké is vélt, akiknek
a nyclve kulnirdtok nyelve? A régi kotclékeket széttéptétek, és itr az clvadulds.
Annak az ecmbernek az érzésével néztem koriil, aki otr, ahol pompds vetést re-
mdlt, csak vad gyomokat taldlt.”® A demokratdk clméleti deklardcidikban ki-
fejterték, a modern kor torténeti fejlédésének irdnya a nemzetiségek kozeledése,
cgységesiilése a szabadsdg ¢s cgyenlBség nemes jelszavainak égisze alatt, s nem az
clkiiloniilés. A nemzetiségi konflikrusokar csak duncneti negativ jelenségeknek
mindsiterrék, melyek csak id8legesen jelentenck konkurencidt ¢ szabadsdgrorek-
véscknek. Julius Frobel — aki maga ugyan nem osztrék-német, de a frankfurti
német parlament kitldottekéne részt vett az 1848. oktdberi béesi forradalmi moz-
galomban, s kiilon répiratot is megjelentetett Ausztria ¢s Németorszdg kivinatos
viszonyarél — igy foglalja dsszc clveir: a nemzeti mozgalmak igazi <élja ,,nem
a nemzetiségek egymdstdl valé clkiilonitése..., hanem azoknak a szabad testvéri
cgycsitlés utjan valé politikai cgycsitése” kell hogy legyen. Frobel kategorikusan
tagadja, hogy a nemzetiségi clv az dllamszervez&dés alapelve lehet, mondvin,
a szuverenitds mindig egy adott teriilethez, s nem a népesség valamely csoportja-
hoz tartozé fogalom. ,Rokonszenvet érzlink az clnyomott nemzetiségekkel
szemben - irja —, de nem nemzetiségiik, hanem jogralan clnyomdsuk miatt.”
A ncmzetiségeket — a magir crésnck érzé magabiztossigdval — nemes versenyre
hivja a szabadsdg ¢és cgyenléség clvénck megvaldsitdsiban. A gybztes — véleménye
szerint — azonban clkeriilhetetleniil vonzé hatdst gyakorol majd a t6bbire, s ma-
gihoz vonja azokat.”” Hermann Jellinck 1848 mdjusdban az Allgemeine Oster-

¥ Kudlich 1873. II. 12. Vé. Prinz, Fricdrich: Hans Kudlich (1823-1917). Versuch ciner his-
torisch-politischen Biographic. (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 11.) Verlag
Robert Lerche — Vormals Calve’sche Universititsbuchhandlung, Miinchen-Prag, 1962.
Kuranda 27., 39.; Grillparzer, Franz: Tagebiicher und literarische Skizzenhefte V. Hrg.
August Saucer, Kunstverlag Anton Schroll & Co. Wien, 1924. 11,

2 Mcifsner I1. 49.

" Fribel 1848. 8-9., 10., 29.
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reichische Zeitung hasdbjain még hatdrozottabban fogalmaz: ,,A nemzetcknek
korunkban csak akkor van jelent8ségiik, ha a politikai és tarsadalmi szabadsdgot
meg tudjdk valdsitani. Tchdt nem a nemzetiségre kell a hangsilye helyezni, ha-
nem a nemezetek szabadsdgdra !

Mindemellett a demokratdk a nagynémet demokratikus cgység leghevesebb
sz6sz0l61 voltak (az sem Ichet véletlen, hogy kozottiik oly sok a cschorszdgt né-
met, aki ¢ csatlakozdsban kivint volna cllensilyt taldlni a meger8sodott csch t6-
rckvésckkel szemben), s az 6rokos tartomdnyokra vonatkozédan a szigort centra-
lizicié dlldspontjat vallottdk. Szdmukra a politikai kiizdelern a kovetkezetesen
liberdlis osztrik-német, olasz, magyar és lengyel tdbor, illetve a konzervativ, az
udvar abszolutisztikus torckvéscit timogatd szldv nemzeti torekvésck kozott folyt
1848-49-ben. A szldv mozgalmak vezet&it az udvarnak valé szolgai behédoldssal
vidoltdk. Moritz Hartmann példdul cmlékiratdban aze dllitotta Karel Havlidckrél,
a csch oroszellenes, de cgyuttal persze németellenes ausztroszldvizmus kiemel-
ked® alakjdrdl, hogy egy alkalommal kijelentette clStre: ,Igen, igen, mi inkdbb
vagvunk orosz jobbigyok, mint szabad némctck!”, amit persze — tette hozzd
Hartmann - a nyilvinossig cl6tt hatdrozottan tagadott.”

Egy mdsik demokrata, Ernst Ritter von Violand ropirata is mutatja, hogy
minden clméleti alapverés mellett is az dltalinos politikai ériékvdlasztds és a koz-
vetlen politikai érdekek mennyire befolydsoltik a demokratdk dllispongdt a nem-
zetiségi mozgalmak értékelését illetden. Violand természetesen védelmébe veszi
a magyar torckvéscket, mig a szliv mozgalmakat megbélyegzi; a dél-troliak kii-
lonvildsi torckvéseit timogatja, mint a szabadsdgszeretd olaszok kovetelését, Ga-
licidban viszont a mivelt (és szintén szabadsdgszeret8) lengyclekkel szemben ko-
verelésekkel felléps ruténeket csak L kitaldlt™ nemzetiségnek mindsiti. Ez utdbbi-
akkal szembeni mély cllenérzésér 81 érzékelhetjitk az alkotmdnyozé birodalmi
gylilés rutén képvisclbinek jellemzésébdl: ,,Utdna joteek a galiciai parasztok b8
lenszovet ruhdjukban, fchér ingben, a véllukon dtvetett sz&rmdvel, magas sapka-
val ¢s vasverctes, leginkdbb cgy clefintra ill6 csizmdjukban. Egy szét sem értettck
németiil, minden mfiveltség idegen volt szdmukra; kezdetben kezet csdkoltak
a portasnak, s nem ismerték a zscbkendSt. Nyiltan bevallott cllenségei voltak
a mivelr lengycleknek és tulajdonképpen a dinasztidt képviscleék. Csak azt akar-
tik, amit a csdszdr akart, 6t tévedhetctlennck tartottdk épp gy, mint minden
oroszok cdrjdt. Hogy a mfiiveltség milyen alacsony fokdn dllottak a galiciai parasz-
tok, kitlinik abbdl, hogy sok vilasztékorzetben a csdszdrt akartdk képvisclénck
megvilasztani, s amikor felviligositottdk Sket, hogy ez nem Iehetséges, cgydltalin
nem jelentek meg a vélasztdson.”

3 Tdézi: Hiusler, W.: Dic &sterreichische Publizistik und ihre Probleme im Vormirz und im

Revolutionsjahr 1848, In: Offentliche Mcinung in der Geschichte Osterreichs. Hrsg. von

Erich Zollner. Osterreichischer Bundcesverlag, Wien, 1979, 75,

Hartmann 17.; vé. Wittner, Otto Dr.: Moritz Hartmanns Leben und Werke, Ein Beitrag

zur politischen und literarischen Geschichte Deutschlands im XIX. Jahrhundere. J. G. Cal-

vesche Buchhandlung, Prag, 1906.

¥ Violand 54.; Hattinger, Maria: Ernst von Violand. Leben und Wirken. Diss. Wien, 1949.
A galicial rutén nemzeti mozgalomrdl vo. Kozik, Jan: The Ukrainian National Movement in
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184849 utdn majd a csoport cgy masik tagja, Anton Heinrich Springer
- igaz, 1850-ben, a német cgyesitési tervek szemmel lathaté sikertelensége uran —
vetette ald igen jézan clemzésnck a birodalom népeinck nemzetiségi torckvéscit.
A magyar ¢és osztrak-némer célkitfizéscket sem kimélre: ,Bées német akart lenni,
de a t&bbi népnck osztriknak kellett volna szerinte maradni, a magyarok magya-
rok akartak maradni, de a romdnoknak és a magyarorszdgi szldvoknak fel kellett
volna adniuk nemzeti jogaikat.” Springer immdron Auszeria 6ndllé dllamként
valé tennmaraddsa mellett foglal dlldst, s errél a platformrd] kindulva mérlegelte
az osztridk-némctek érdekeit. Elméleti szinten is éles szemmel szdlt a modern
demokrata tobbségi clv és a nemzetiségi killonjogosultsigok tedridja kdzoer meg-
htz6dé cllentmonddsrdl, a vilasza azonban nem a nemzetiségi clv figyclmen
kiviil hagydsa, hanem annak beépitése a birodalom szerkezetébe. |, Az olasz, a szldv,
a német stb. egyéntd] azt vdrni — irja az cgységesité birodalmi centralizmus
birdlataként —, hogy onmagdt csak »osztraknak« érezze, az 6t egyfajta colibdtusra
kényszeritené — s ugyanolyan gyakorisdggal a blinre csdbitand.” Epp czért 8 a bi-
rodalom foderativ 4talakitdsdnak hivévé vdlt, s6t annak radikdlisabb, a torténeti
tartomdnyi hatdrokat az ctnikai-nemzetiségi viszonyok alapjan drszabdalni kivind
viltozatdt hirdette.™

A nagyosztrilk programok

Azok az osztrik-német politikusok, akik szdmdra az Osztrdk Csdszdrsighoz
kot8d8 lojalitds fontosabb volt, mint a német nemzeti Osszetartozdstudat, s cn-
nck megfeleléen a birodalom egységét tekintették kiindulépontnak, élesen szem-
ben kellett, hogy dlljanak a magyarok, az olaszok 6ndllésuldsi torckvéscivel, vi-
szont megértdbbek Iehettek a szldvok igényeivel szemben. Politikai alapértékeit
tekintve igen sokszindt cz a csoport, hiszen a kiilonbézd drnyalatit konzervativok
mellett 1848 8szétd] kezdve ide hérrdleak vissza a liberdlisok is. Voltak kozéttiik
a birodalmi centralizdcié szészdléi, akik az osztrdk birodalmi eszmében cgy cgy-
séges, a nemzetiségeken feliildllé politikai dsszetartozdstudat, egyfajea birodalmi
patriotizmus csirdjdt szerették volna ldtni a nemzetiségi lojalitisok centrifugilis
crejével szemben; de voltak koztik a birodalom foderativ dtalakuldsdnak td-
mogatot is.

1. Az osztrak-németck kézott bizonyos crével tovibb élt az 1848 clbtti
metternichi hagyomdnyokat tovdbb vivé konzervatlv birodalmi identitdstudat.
Ez az irdnyzat a birodalom fcladatdr a kordbbi clvek alapjan hatdrozta meg — a li-
berilis-romantikus kiildetéstudat, a keleti terjeszkedés koncepcidja tdavol dlle t6-

Galicia: 1815-1849. Ed. Lawrence D. Orton. Canadian Institute of Ukrainian Studies —
University of Alberta, Edmonton, 1986. 175-386.

Springer 1850. 63., 47., 94.; Springer cmlékiratdban hdromszoros renegdtnak nevezi magdr:
osztriknak sziletett s j6 német vilr beléle, katolikus valldsrdl dttért evangélikus hitre, s szldv
anyanyelvénck indfttatdsait a német tudomdnyossigon nevelkedve a német nemzetiségre cse-
rélte fel. Springer, A.: Aus meinem Leben. G. Grote’schen Verlagsbuchhandlung, Berlin,
1892. 1.
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liik. Az curdpai cr8viszonyokar tovibbra is cgy kétpdlust rendszerben ldttdk,
némileg drszinezve a Szent Szovetségi rendszer politikai jelszokészletét. Karl
Ludwig Ficquelmont grdf példdul, aki 1848-ban néhiny hénapig kiiligyminisz-
ter is volt, 1851-ben kifejtette, hogy ,Némectorszdg™-nak, Ausztridnak, Porosz-
orszignak ¢és Oroszorszdgnak mint ,kozponti hatalmaknak” szovetséget kell al-
kotniuk a tengeri hatalmak talstlydval szemben. Metternich is dgy nyilatkozik
1858-ban, hogy a birodalom funkcidja tovibbra is a reform vagy a felforgatds
képében jelentkezd forradalmi torckvésck akaddlyozdsa, de czt a fcladatot csak
addig toltheti be, mig Eurdpa kozepén helyczkedik cl. Azok az crék, melyck
Ausztria politikai ambicidit kelet felé igyckeznek terelni — irja -, lényegében
Nyugatrdl akarjk cltdvolitani 8¢.%

Mectternich magdnleveleiben, memorandumaiban igen hatdrozottan dlldst
toglalt a népszuverenitds és az alkotmdnyos clvek cllenében — hivei a nyilvinossdg
clétt megjelent ropirataikban 1848-49-ben még alkalmazkodnak az alkotmd-
nyossdg gondolatihoz, de 1850-t8] kezdve mdr nyiltan el6bb csak a mdrciusi al-
kotmdny életképrelenségérdl, késébb azonban magdnak az alkotmdnyossdg clvé-
nck a birodalomban valé megvalésithatatlansdgirdl szélnak. Az alkotmdnyossig
clleni timadds cgyik £8 ¢rve ndluk épp az lesz, hogy az cgy soknemzetiségili bi-
rodalomban az dllamot a nemzctiségek marakoddsdnak szinterévé teszi, s azzal
szemben az dllam semleges pozicidjinak cgyetlen garancidja az uralkodd, az 8
akaratdnak korldtok nélkiili érvényesiilésc Iehet. Ezen irdnyzat a modern naciona-
lizmust - persze joggal — a birodalom legtébb dezintegriléd tényezdjénck tekin-
tette, s clutasitotta, hogy annak a politika szférdjdban barmiféle szerepet is adja-
nak. Szdmukra az osztrak-német nemzeti felbuzdulds ugyanolyan gyanis és ve-
szélyes ,,Deutschthitmelei”-nak szdmitott — ahogy Franz Hartig {rja koribbiakban
mir cmlitctt ropiratdban —, mint a haldlos ellenség ,Magyarismus”.* Elvi okok
miatt vetették el a nemzeti eszmének az dllami legitimdcié elvel kozé valé fel-
vételér, timadtdk az olmiitzi alkotmdnynak a nemzetck cgyenjogusigdt mint
alapelvet kimondé tételeit. Hartig példdul 1851 clején ,az alkotmdny hatilyba
nem [épésénck mdsodik évforduldja” alkalmdbdl irt Nachigedanken cimii ropira-
tdban kifejt1, hogy az alkotmdnynak nem szabad nemzeti csoportoknak kiilén jo-
gokat biztositania, mint ahogy az ncm biztosithat kiilon jogosultsdgokat a ,s26-
kék, teketék vagy voros hajiak” szdimdra sem az dllampolgdri egyenl8ség clvénck
rogzitésén til. Az dllamnak semleges poziciér kell clfoglalnia valamennyi dltala
igazgatott nemzet irdnydban, mégpedig ,tegyveres semlegességet”. Metternich
mcgfogalmazdsa szcrint pedig a nemzetiségek cgyenjoguisdga helyetr azok

* Ficquelmont, L. Graf: Deutschland, Ocsterrcich und Preussen. Wilhelm Braumiiller, Wicen,

1851. 71-72.; Metternich: Dic Hinweisung Ocsterreichs nach dem Orient. (1858) In: Aus
Metternich’s nachgcelassenen Papicren. Hrg. Flrst Richard Metternich-Winneburg. Bd. 8.
Wilhelm Braumiifler, Wicn, 1884. 585-586. (a tovidbbiakban: Mctternich); A liberdlisok
Oroszorszdg-képér birdléd ropirat: Sporschil, Johann: Die Weltstellung Rufflands in der
Gegenwart. Ignaz Jackowitz, Leipzig, 1849., Sporschil, Johann: Biindige Widerlegung der
Dcklamationen des Grafen Ladislaus Teleki ... gegen Oesterreich und Ruflland. Ignaz
Jackowitz, Leipzig, 1849.
3 Mectternich 288., 397., 464-465., 520-526.; Hartig 1850. 227.
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cgyenlé figyclembevételét (,Berechtigung” — | Beriicksichtigung”) kellett volna
deklardlni.*”

Ezt az irdnyzatot képvisclte a karolikus politikai teoldgia is. Az cgyhdzi hic-
rarchia fels6 rétege felemelte szavit a birodalom népességét megosztd nemzcti-
ségi harcok cllen. A keresztény univerzalizmus clvébdl kiindulva ugyanolyan me-
reven utasitottdk el a nacionalizmus barmiféle beépiilését az dllami szervezetet
meghatdrozd alapelvek kézé, ahogyan azt a demokratdk rették a szabadsdg és
egyenl8ség nevében. 1849 nyardn a Béesben Osszegylilt érsckek és piispokdk
pasztorlevelet bocsdtottak ki hivetkhez, amelyben minden, a kor emberdt foglal-
koztatd politikai kérdésben dlldst foglaltak. Eles szavakkal {téltck el a nacionaliz-
must: , Igy lett a népek cgészséges szeretete torténelmiik, nyelviik és beléjitk rog-
zilt szokdsaik irdnt napjaink Istentdl clfordult clesdbittatdsa dltal, mely az isteni
¢s emberi rend felforgatdsdra tor, mesterségesen felkorbicsolt beteg ldzdriileted,
mcly minden mds nyclvet beszEl8 szomszédban haldlos cllenséger fedez fel, sajdt
hizdrt is ldngokba borftja, csakhogy a szomszédér is megsemmisitse. Ez cgydlealin
nem clérehaladis a fejlédésben, ahogy pedig czt nevezik; siratandd visszalépés
a kereszténység igazi, nemes kifinomultsigitdl a poginysdg sotét barbirsdga felé;’
a nemzetiség aranyborjuvd valt, imddésa a zaboldtlan szenvedélyek tiizében pedig
gvakran vadallati fajharc, az emberiség szégyenc, borzaszté biin Isten cldtt.”
A katolikus politikai filozdfia egyik vezetd alakja, Karl Ernst Jarcke 1854-ben
megjclent munkdjaban elméleti megalapozdsar is nyijtja ezen dllispontnak. Az
osztrdk birodalom — 4llitja — igazi keresztény birodalom, melyben kilonbozé né-
pek élnck cgyiitt békében, elnyomds nélkil. Aki czt a békés egytittélést akarja fel-
bontani, a birodalom hivatdsdt dssa ald. A ,nép” nem azonosithaté a faj”-jal,
a nép mindig torténceti-politikai fejlédés credménycként létrejore cgység, valamely
dllam lakossdgdnak Gsszessége. Egyetlen fajnak sincs joga a fenndllé dllamot
széttdrni annak érdekében, hogy a maga szdmdra ondlls, kulondllé dllamot hoz-
zon Iétre. A nemzetiségi harc felidézésével ugyanis az isteni felebardti szeretet pa-
rancsdt sérti meg. Az dllamélet szférijdban tchdt nem érvényesitheték nemzeti-
ségi kovetclésck, ugyanakkor — hangsilyozza — minden nemzetiségi, nyclvi, kul-
turdlis clnyomdst meg kell sziintetni, a kulturdlis, térsadalmi szférdban biztositani
kell a nemzetiségek szabad kifejlédésée.”

% |Hartig, F.]: Nachtgedanken des Publicisten. Gotthelf zurecht im Februar 1851, Friedrich
Fleischer, Leipzig, 1851. 130-134.; Metternich levele Kiibeck bdréhoz, Schloff Johannis-
berg, 1851, julius 3. In: Metternich und Kiibeck. Ein Briefwechsel. Supplementband der
Tagebiicher Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kibau. Hrg. von Max Freiherr von
Kiibeck. Verlag von Carl Gerold Co., Wien, 1910. 158.

Hirtenbricf der in Wien versammelten Erzbischofe und Bischofe Osterrcichs an den
Gliubigen ihrer Didcesen. Wien, Juni 1849, 2.; ¢ pdsztorlevelet ismerteti és értckeli: Dic
osterreichische Zentralverwaltung, II1 Abteilung, Band 1. von Friedrich Walter. Adolf
Holzhausens Nachf, Wien, 1964. 412-413.; v, Wolfsgruber, Colestin Dr.: Joseph Othmar
Cardinal Rauscher, Fiirsterzbischot von Wien. Scin Leben und sein Wirken. Freiburg im
Breisgau, 1888.; Loibl, Christine: Formen des Patriotismusverstindnisses der katholischen
Kirche in der Habsburgermonarchie im Zeitraum von 1851 bis 1867. Diss. Wicn, 1985.
Jarcke, Carl Ernst: Prinzipienfragen. Politische Briefe an cinen deutschen Edelmann nebst
gesammelten Schriften. Verlag von Ferdinan Schoningh, Paderborn, 1854, 432-533.
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A Mctternich-iskola folytatdi a birodalom fennmaraddsa szempontjdbdl az
1848 cldtti birodalmi szervezet fennmaraddsdr itéleék a legkedvez8bbnek. Egyet-
éreettck abban a birodalom 1 vezet8ivel, hogy a forradalmak leverése kedvezd
worténeti szitwdcidt teremt a szorosabb birodalmi cgység megteremtésére, Ma-
gyarorszdg autonémidjinak megnyescgetésére. Ugyanakkor a birodalmi cgykoz-
pontd centralizdcidt torténelmi tiviatokban ugyantigy a birodalom fennalldsit
veszélyeztetd ténycezdnck tartottik, mivel az a dinasztikus birodalom addigi 6 le-
gitimdlé tényezbjének, a torténeti jognak a nyilt semmibevételét jelentette,
s cgyébként is kivihetetlen, medd8 prébilkozasnak ftélték. , Egység a kormanyzds-
ban s kiilonboz8ség az igazgatdsban” — hirdeti Metternich még az 1850-cs évek-
ben is a Heinrich von Srbik dltal ,decentralizdlt cgységallam™-ként jellemzett
programjit.*’ Ennck megfeleléen természetesen nem kivantdk restaurdlni példdul
a magyarorszigi orszdggyiilést teljes hatdskorében, de nem helyesclték az 6nélld
magyar kormdnyzati szervek megsziintetését s a birodalomba valé teljes be-
olvasztdst sem.

A politikai szférdn kiviil ugyanakkor ¢z az irinyzat 1848 clétt sem zdrkdzott
cl a nemzeti nyclvek, kultardk fejlédésének timogatdsdtdl, s cz jellemzi dllas-
pontjukat az 1850-cs ¢vekben is.*!

Ugyanakkor a német cgység kérdése az cgyhdz szempontjdbdl sem lehetett kozombos, hiszen
a kisnémet porosz dominancia cgyttal protestdns dominancidt is jelentett volna. Ezért a né-
metorszagi katolikusok a nagynémet egység szilird hivei voltak. Az cnnck propagidldsdra
alakult ,,Der Katholische Verein Deutschlands™ szervezetnek Ausztridban is akadtak lelkes
partoldi az egyhdzi hicrarchia magasabb szintjein is. Masfelél azt is meg kell jegyezni, hogy
cgyes koronatartomdnyok alsépapsdga cgydltalin nem marade érintetlen a nemzeti eszme
hatdsatdl. Lill, Rudolf: Dic deutschen Katholiken und Bismarcks Reichshgriindung. In:
Reichsgriindung 1870/71. Tatsachen, Kontroversen, Interpretationen. Hrg. von Theodor
Schicder und Ernst Deucrlein. Seewald Verlag, Stuttgart, 1970. 345-365.; Langner, Alb-
recht: Katholizismus und nationaler Gedanke in Deutschland. In: Volk-Nation-Vaterland.
Der deutsche Protestantismus und der Nationalismus. Hrg. von Horst Zillien. Gitersloher
Verlagshaus, Gerd Mohn, 1970. 239-269.; Birke, Adolf M.: German Catholics and the
Quest for National Unity. In: Nation-Building in Central-Europe. Ed. Hagen Schulze. Berg,
Leamington Spa-Hamburg-New York, 1987.

Srbik, H. Ritter von: Metternich der Staatsmann und der Mensch. Bd. 1. Verlag F. Bruck-
mann A.-G., Miinchen, 1925. 434, (a tovdbbiakban: Srbik 1925.); Hartig 1850. 385-388.
Megjegyzendd, hogy Hartig 1852 utdn némileg kozelitett a birodalmi centralizdcid csz-
ménycihez. 1852-ben megjelent Zwei brennende Fragen ofm ropiratdban példdul mér
LOssz-osztrak cszmé®-rél beszél, [Hartig, F.|: Zwei brennende Fragen in Oesterreich.
Miirz 1852. Verlag von Fr. Manz, Wicn, 1852. 16.

Metternichnek a szldv nemzetiségek kulrurdlis torekvéseir rokonszenvvel figyeld dlldspontjd-
rdl ldsd: Fischel 1919. 64-65.; Hantsch, Hugo: Metternich und das Nationalititenproblem.
Decr Donauraum. Jg. 11. 1966. 51-61.; Haas, Arthur G.: Mctternich and the Slavs. Austrian
History Yearbook. Vol. IV-V. 1968-1969. 120-149., németill: Metternich und dic Staven.
In: Gedenkschrift Martin Gohring. Studien zur curopidischen Geschichee. Hrg. Ernst Schu-
lin. Steiner, Wicsbaden, 1968, 146-161.; Srbik 1925. 429-436.; Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésénck torténetéhez. Szerkeszeette Szekfli Gyula. Magyar Torténelmi Tdrsulat, Budapest,
1926. 511-516., 533-536.
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II. A ncoabszolutizmus id6szakdban a kormdnyzat az arisztokrdcia hagyo-
mdnyos kordbbi politikai befolydsdval szemben a birodalmi biirokricia, a had-
screg ¢s az értelmiség egyes csoportjaira timaszkodott. A nemzetck feletti Ossz-
birodalom gondolata kériikben a felviligosodott eszmekor késci specidlis valto-
zataként a Vormirz id6szakdban is fontos szerepet jdtszott, kicgésziilve a német
kulturdlis oricntdciéval. E tibor magitdl értet8déen nagyosztrdk nézetcket val-
lott, clkiilonitve dlldspontjat a német nemzetiségi buzgalomtdl éppugy, mint
a szldvok torckvéseitdl, nem is beszélve a magyarok liberdlis nacionalizmusardl.

Az azonban, hogy a kormdnyzat 1848 8szén hatdrozottan clfordult a nagy-
német koncepeié 1848-ban korvonalazott varidciéjitél, nem jelentette, hogy
végleg lemondtak volna arrdl, hiszen Kényegében az 1866-os porosz—osztrik hd-
bortiig remény volt arra, hogy a német nemzetillam megteremtése Ausztria ve-
zetésével, a Habsburg birodalmi érdekek figyclembevételével torténjen. Maga
Felix zu Schwarzenberg miniszterclnék s kormdnydnak meghatdrozé egyéniséget,
mint példdul Karl Ludwig Bruck ipar- és kereskedelemiigyi miniszter is az oszt-
rik dominancidji Kozép-Eurépa gondolat clszdnt hivei voltak.* A krimi hdbord
kapesin pedig az Oroszorszaggal szembeni politikai-diplomdciai fellépés kor-
mdnyzati szintre emelte ¢s megerSsitette a balkdni ambicidkat, a keleti orientd-
c16t, mely a kiilonféle szinezetli nagyosztrik tervekben is tovdbb élr 1848-49-t81
kezdve, s6t bizonyos tekintetben a német cgységre tekinté nyugati orientdcié cl-
lenében mintegy alternativaként jelent meg. (A németorszdgi liberdlisok cgy ré-
szc is ezt propagilta.) Franz Schusclka példdul 1849-ben megjelent — immdron
wnagyosztrik” keretekben mozgd — Deutsch oder Russisch? cim{i ropiratdban is ki-
fejtette, hogy Ausztria a miiveltség ¢és szabadsdg hatdrSre s egyben apostola is, aki
a szabadsdg cvangéliumadt az idegen népek kozott hirdeti, s kiadta a jelszét:
HAusztria cgészen a Balkinig! Ez kell az osztrdk politika vélasztdsi jelszavdnak
lennic.” Fr. von Sommaruga 1848-ban megjclent ropirata is terjeszkedési prog-
ramot jcl6l ki, meg is nevezi, hogy a romdn fejedelemségeknek a birodalomba
valé integricidjira gondol. A mérsékelt liberilisokhoz tartozd von Kleyle is arrdl
szdl, hogy a Duna-medence kis népei 6nmagukban a Kclet és a Dél barbdrjainak
zsdkmdnyaivd vdlndnak.*

Az 1j kormdnyzé konzervativ clit programadé prominens személyisége kez-
detben a Schwarzenberg-kormdny beliigyminisztere, Franz Stadion grét volt.
Stadion az 1840-es években Dalmdcia kormdnyzdjaként — valészintileg az olasz
clit gyengitésének céljabdl is — kitartdéan tdmogatta a falusi szldv lakossdg nyelv-

#2 Ldsd Wicrer miive; Charmatz, Richard: Minister Freiherr von Bruck. Der Vorkampfer
Mittcleuropas. G. Hirzel, Leipzig, 1916.; Fricdjung, Heinrich: Mitteleuropiische Zollunion-
splinc 1849-1853. In: Historische Aufsitze. J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachf., Stutt-
gart=Berlin, 1919. 64-89.; Kiszling, Rudolf: Fiirst Felix zu Schwarzenberg. Der politische
Lehrmeister Kaiser Franz Josephs. Bohlaus, Graz—Koln, 1952.; Kann 1964.; Kosiry Do-
mokos: Széchenyi Déblingben. Magverd, Budapest, 1981, 11-15. (a tovibbiakban: Kosdry)

# Schusclka, F.: Deutsch oder Russisch? Dic Lebensfrage Oesterreichs. Jasper, Hiigel Manz,

Wien, 1849. 49., 58.; Sommaruga, Fr. von: Ocsterreichs Zukunft und dessen Stellung zu

Dcutschland. J. G. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart, 1848. 21. (a tovibbiakban: Somma-

ruga); von Kleylét idézi Redlich 1. 129.
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haszndlati és iskoldztardsi torckvéscit. Ezt folytatta Galicidban is, ahova 1847-ben
szintén kormdnyzénak dthelyczték. A szldv nemzeti mozgalmak cllenfelei egyenc-
sen azzal vidoltdk — ahogy czt mdr Violandndl lirruk —, hogy 6 ,taldlta ki” a ru-
tén nemzetiséget a lengyel nemzeti mozgalom lendiiletének megtorésére. 1848
8sz¢t6l 1849 kora nydri megbetegedéséig 8 szdmitott a szldv nemzeti mozgalmak
legtébb timogatdjdnak a kormdnyzaton beliil. Stadion nem zdrkézott ¢l a nem-
zeti clvinek az dllamszervezetben valé megjelenitése elél, de a toderativ terveket
nem timogatta. A torténeti tartomdnyi keretek megtartdsdval, de azok je-
lent8ségének csdkkentésével a tartomdnyokon beliili kiscbb kozigazgatdsi cgysé-
gek onkormdnyzati jogainak biztositisdval vélte megoldhaténak a nemzctiségi
kévetelésck teljesitését. Az autondm kozigazgatdsi cgységek rendszerét mint az
dllamélet alapjét jelolte meg. Véleménye szerint az énkormdnyzati teriileti cgysé-
gek, mindenckel8tt a tartomdnyi szint alatt 4lié keriiletck (Kreis) hatdrait kellett
volna az ctnikai viszonyok szerint meghiizni, s azon beliil a kézségi 6nkormdny-
zatl jogok égisze alatt a hivatali nyclvhasznalatban, iskoldztatdsban, stb. érvényre
juttatni az adott nemzetiség nyclvhasznalati jogat. Az dllamélet mas teriiletein,
a ynagypolitika” itézményeiben viszont Stadion a hatdrozott centralizdcid clvét
képviscltc a tartomdnyok sokszinfiségével szemben. Igy kapesolddott ndla szerves
cgységbe a politikai centralizdcid ¢és a teriileti onkormdnyzat gondolata — s a nem-
zeti torckvésck bizonyos mértéki respektildsa az dllaméletben éppen annak ér-
dekében, hogy azok ne jelentsenck veszélyt a nemzetek feletti cgységes birodalom
programjira nézve: az cgyces keriiletck a birodalmi korményzattal szemben
talsdgosan gyengék ahhoz, hogy komoly politikai kihivist jelentsenck az 6ssz-
birodalom szdmdra, ugyanakkor létitk 6nmagaban csokkenti a tartomdnyi szint
jelentBségér, mely magdban rejti az cfféle kihivds veszélyét, s azt is megakadd-
lyozza, hogy a birodalmart alkoté nemzctiségek nagyobb politikai-kozigazgatdsi
cgységekben (példdul egy nagy délszldv koronatartomdny) cgycsitljenck.** Lé-
nyegében ennck a koncepeidnak felelt meg az 1849. midrcius 4-én kibocsdtott
oktrojdit alkotmdny is. A birodalmi gy(ilés és az uralkodé hatdskérébe utalt biro-
dalmi tigyck korér igen szélesen hatdrozta meg: az uralkoddhdz tigyei, a kil-
ugyck, az dllam és egyhaz viszonya, a fels6oktatds, a hadiigy, a birodalmi hdztar-
tds ligyci, minden 1pari és kereskedelmi iigy, a kézlckedés, a hirkoziés és a bels§
rendfenntartds. A birodalmi gytilés alséhdzdnak tagjait kozvetlen vélasztdsok ut-
jdn vélasztottdk volna meg, mig a fels6hizban a tartomdnyi gy(lésck dltal delegdlt
tagok kaptak volna helyet, ami viszont a foderativ clv bizonyos mértékii clismer¢-
sét jelentette volna. ElSirdnyozta az alkotmany tartomanygyfilésck Iétrehozdsdt is,
de igen korldtozott hatdskorrel. A végrehajtds a birodalmi kormdnyzat kezében

# Stadionrdl ldsd: Hirsch, R.: Franz Graf Stadion. Verlag von Eduard Hiigel, Wien, 1861.;
Springer, A.: Geschichte Oesterreich seit dem Wiener Frieden 1809. Verlag von S. Hirzel,
Leipzig, 1865. II. 768-769.; Redlich, J.: Das Wesen der 6sterrcichischen Kommunal-
Vertassung. Duncker, Leipzig, 1910. 19.; Mattausch, Rudolf: Franz Graf Stadion. Ein
Staatsmann und Reformer Ale-Osterrcichs. In: Stifter-Jahrbuch, Edmund Gans Verlag,
V. Grifelfing bei Miinchen, 1957, 61-71.; Rogge, Walter: Ocsterreich von Vildgos bis zur
Gegenwart. Brockhaus, Leipzig-Wicen, 1872. 1. 63-87.
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Gsszpontosult, a tartomdnyi szintcken csak a birodalmi vezetés dltal kincvezett
hivatalnokok miikodtck. Emellett az alkotmdny tartalmazta a nemzetiségek
cgyenjogisdganak clvét, s a nemzeti keriiletck clképzelése 1s nyomon kévethetd
soraiban.*® Az alkotmdnyt kicgésziteni volt hivatott a kozségi autonémidrdl ho-
zott — szintén késBbb életbe nem Iéptetetr — uralkoddi rendelkezés 1849 marciu-
sdban. A ncoabszolutizmus cls6 ¢éveiben valdban torténtck térova kisérletck
a nemzeti keriiletek koncepeidjanak megvaldsitisira, czek azonban teljesen
megsziintck a centralizdcié 4ltaldnos irdnydnak sodrdban.*

I.énycgében ugyanezt a koncepcidt képviscli Leo Thun-Hohenstein grof,
vallds- és kozoktatdsiigyt miniszter 1s. Mdr az 1840-cs évckben — a Cschorszdgban
miikodé német szdrmazdsi teoldgus, Bolzano nyomdokain haladva — a csch-
orszdgi csch kultira és nyelv fejlesztésének kozismert timogatdja volt, éles sza-
vakkal {télte ¢l a magyarorszdgi szlovikok ,magyarositdsinak” szdindékat. Célja az
volt, hogy a tradiciondlis cschorszdgi patriotizmus modernizdlisa Gtjdn a biro-
dalom szliv népcinck lojalitdsir biztositsa az uralkodéhaz szdmadra, s valéban ha-
tdst gyakorolt Cschorszigban az ausztroszldv irdnyzat megerdsodésére. Csch-
orszdg kormdnyzdjaként 1848-49-ben cgyteldl bizonyos mértékig tdmogatta
m¢ég a kozponti kormdnyzattal szemben is a csch nemzeti mozgalom torekvéscit,
miésfelél a nacionalizmus politikai doktrindja cllenz8jének szerepében Iépett fel.
A cschorszdg nyelvharcrd] frott munkdjdban kifejtette, hogy a nemzetiségi eszme
nem lehet dllamalkotd ténycz8; az dllam feladata a nemzetiségi egyenjoguisdg cl-
vének kimonddsa, azontdl nemzeti szempontbd! az dllamhatalomnak semleges-
nck kell maradnia. Az dllampolgirnak — frja - joga van sajdt anyanyelvénck hasz-
nalatdra a hivatalokban, oktatdsban, ugyanakkor a foderativ eszmét kitcjezetten
kdrosnak min8siti.*’

* Birodalmi alkotmdny az Ausztriai Csdszdrsdg szdmdra. In: Gydjteménye a Magyarorszdg

szdmdra kibocsdtott Legfelsébb Manifestumok ¢és Szdézatoknak... 1. fiizet. Buda, 1849.
44-67.

Bach is a nemzeti keriiletek hivének vallotta magde. V6. Programm zur Durchfihrung der
nationalen Autonomic in Oesterreich, (Von cinem Slaven) Scparat-Abdruck aus dem
HWParlamentir”, Wien, 1885.; Rumpler, Helmut: Zentralistische Reichspolitik oder Ger-
manisicrung? In: Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941.
Hrg. von H. Rumpler — A. Suppan. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg,
Wien-Miinchen, 1988. 73-74.

Thun répiratai: Uber den gegenwirtigen Zustand der bdhmischen Literatur und ihre
Bedeutung. Kronberger und Riwnac, Prag, 1842.; Die Stcllung der Slowaken in Ungarn.
Calve'schen Buchhandlung, Prag, 1843.; Betrachtungen iiber dic Zeitverhiltnisse, ins-
besondere im Hinblicke auf Bohmen. Verlag der J. G. Calveschen Buchhandlung, Prag,
1849.; Nachtrag zu dem offenen Schreiben an Herrn Johann Slawik, in Betreff der
Ereignisse in der Pfingstwoche 1848. F. U, Credner & Kleinbub, Prag, 1849.; Thun és
a szldv nemzeti torekvések 1848-beli viszonydrdl: Josef K o&i: Der Austroslawismus und seine
Rolle in der tschechischen Politik. In: Ludovit Stir und die stawische Wechselscitigkeit.
Hrg. von L'udovit Holotik. Verlag der Slowakischen Akademic der Wissenschaften — Verlag
Hermann Bohlaus Nachf. Bratislava-Wien-Koln-Graz, 1969, 103.; Orton, Lawrcence D.:
The Praguc Slav Congress of 1848. East European Quarterly, Boulder, Distributed by Co-
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Joset Alexander von Helfert, a Schwarzenberg-kormany okreatdst iigyckkel
foglalkoz6 dllamtitkdra is részt vett a kormdnyzati program kidolgozisdban.
Cschorszdgi német szdrmazasd 1évén, Thunhoz hasonléan, a cschorszigi nemze-
tiségi kontliktusok kozvetleniil is érintették. Az osztrik-némct demokratdk &s
a cschorszdgi németek egyenesen a esch érdekek képviscletével vidolrdk.* A nyclv-
harcrd]l megjelentetett 1850-es ropiratiban az olmiitzi alkotmdanyt nevezte meg
kiindulépontként, a centralizmus és a foderativ clemek cgyiittes alkalmazdsdnak
szitkségességér hangsilyozta. Késébbi visszacmlékezdse szerint 1848-49-ben 8 is
- mint mindenki, {rja — foderativ terveket melengetett. Az altala eirt program
azonban leginkabb Stadionéhoz 4ll kézel, a tartomdnyok — keriiletek ~ szabad
kozségek hdrmas clvér hangsilyozza, s a nemzcetiségi kérdés megolddsdr a kée
utdbbi cgységben kerest. Tervének bizonyos clemei mindazondltal kozelebb dll-
nak a foderativ gondolathoz, mint Stadion clvei: cgyrészt példdul nem hatdrozna
meg a Reichstag szimdra hivatalos nyclvet, hanem id&r8! id6re a képvisclék dlla-
podninak meg a kozvetité nyclv haszndlatdrdl, mdsrészt az cgycs tartomdny-
gylilésckben is tébb nyclv haszndlatdr engedélyeznd, s6t egyces iigyckben nemze-
tiségi kuridlis szavazdst biztositana a nemzetiségi érdekek képviscletére. A politi-
kai szintéren tchdt nem zdrnd ki bizonyos csoportok nemzetiségi alapon vald
szervezddésének Ichetdségét, s nem szorftand vissza a nemzetiségi clvet a koz-
igazgartds, a kultira ¢s az oktatds teriiletére. Az persze nehezen cldonthetd, hogy
¢évtizedekkel késSbb papirra vetett visszacmlékezései mennyire hitelesen rekonst-
rudljak 1848-49-cs nézceteit, hiszen Helfert a merev birodalmi centraliziciéd poli-
tikdjinak hliséges végrehajtdjiva vilt, sét a torténetirds feladataird] 1853-ban ké-
szitett munkdjdban mdr az ,Ossz-osztrdk tudat” megteremtésének programjde,
sosztrdk nemzed torténetirds” gyakorldsdt tiizee ki célkéne.®

lumbia University Press, New York, 1978. 41.; Thunrdl ldsd: Frankfurter, S. Dr.: Graf Leo
Thun-Hohenstein, Franz Exner und Hermann Bonitz. Alfred Holder, Wien, 1893.; Graf
Leo Thun. In: Sudetendeutsche Lebensbilder. Hrg. von Erich Gierah. Verlag Gebriider
Sticpel Gescllschaft m. b. H. Reichenberg, 1934.; Winter, Eduard: Der bohmische Vormirz
in Briefen B. Bolzanos an F. Prihonsky (1824-1848). Beitrige zur Deutsch-Slawischen
Wechselscitigkeit. Akademie-Verlag, Berlin, 1956. 58.; 67-68.; Thicnen-Adlerflycht, Chris-
toph: Graf Leo Thun im Vormirz. Grundlagen des bohmischen Konservativismus im
Kaiscrtum Osterreich. Hermann Bohlaus Nachf, Graz-Wien-Koln, 1967.; Zaek, Viclav:
Dic Rolie des Austroslavismus in der Politik der Gsterreichischen Slawen. In: L'udovit Star
und dic slawische Wechselseitigkeit 127-146.; Bled, Jean-Paul: Les Fondements du conscr-
vatisme Autrichien 1859-1879. Série internationale — 32. Université Paris IV. Publications
de la Sorbonne, 1988. 247.; Wozniak, Peter: Count Leo Thun: A Conscervative Savior of
Educational Reform in the Decade of Neoabsolutism. Austrian History Yearbook, Vol
XXVI. 1995. 61-81.; écst:ik, Miroslav: Der tschechische Austroslavismus bis zum Oster-
reichisch-ungarischen Ausgleich in der tschechischen Historiographic. In: Der Austroslavis-
mus 24-35.

# Kudlich 1873.11. 39., 41.

4 Helfert, J. A.: Oesterreich und die Nationalititen. Ein offencs Wort an Herrn Franz Palacky.

Carl Gerold & Sohn, Wien, 1850.; Hclfert, J. A.: Erlebnisse und Erinnerungen. Weihnach-

ten 1848. Neujahr 1849. Sondcerabdruck aus der Zeitschrift , Die Kultur” 1903. Heft 4.

Helfert, J. A.: Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen Stand ihrer Pflege in Oces-
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Az dllamrezon érdekei azonban a konzervativ centralistdkat is arra késztet-
heteék, hogy timogassik a nemzcetiségi alapti teriileti Gjrafclosztdsi terveket, ha
azok cgybevdgtak centralizdcids torckvéscikkel. Példa crre az az elszdntsig,
amcllycl Stadion a Schwarzenberg-kormany Magyarorszag fcldaraboldsira vo-
natkozé terveit szervezi ¢s 6sztonzi 1848-1849 forduldjin. Mdr ekkor megindult
a szinfalak mogott a Magyarorszdg jovSbeli berendezkedésérél szdld tervek ki-
dolgozdsa, mclyck alapgondolata Magyarorszig ctnikai-nemzctiségi elvek szerinti
politikai-kozigazgatdsi fclosztdsa volt. Tobb javaslar is sziiletett, czek koziil
a legfontosabb Rosenfeld udvari tandesosé volt, melyet 1848. december 27-én
a minisztertandes is megvitatott. Rosenfeld ,ctnogrifiai és részben topogrifiai®
clvek alapjdn Fényes Elck statisztikal adataira hivatkozva a kovetkez6 egységeket
kitlonitette volna cl: az Ausztridval hatdros teriiletekbdl cgy német tartomdnyt,
cgy fels6-magyarorszigi szlovdk keriiletet, egy romin tartomdnyt, szerb tarto-
mdnyt (de a szerbek dltal igényelnél lényegesen kisebb kiterjedésben), horvée
tartomdnyt, rutének esetében nyitva hagyta a kérdést, hogy 6ndllé koronatarto-
midnyt alkossanak-c, vagy cgyesitsék Sket a Galicidban laké ruténekkel. Mindezen
til is kiilon figyelemben kivdnta részesiteni a német nyclvszigetck lakossagit.
Terve dltal — fojti ki — az cgyes teriiletek az eddiginél sokkal szorosabban kapcso-
l6dhatndnak a birodalom centrumdhoz, ami el8segitené a centralizdciét. Javasla-
tit a miniszterrandes timogatta, s majd csak Windischgritz herceg cllenzése
nyomdn, a janudr 6-1 kormanyiiléscn kezd8dott meg az clhatdrolédds az cfféle
tervektél.* De mutatja ezt a szemléletet a Franz Schusclka Deutsch oder Russisch?
cimfl ropiratdra vilaszként irt Oesterreichs Lebensfrage cim( ropirat is, melynck
szerz8je Joscph-Maximilian von Winiwarter volt. O is az 6ndllé osztrik cgység-
dllam cszméjébdl indul ki, s ,az cgyesitett haza” (,,gesammte Vaterland”) szere-
tetére hiv fel a puszta nemzeti érzelmek mellett. Ennck ellenére Magyarorszigot

teereich. Verlag der J. G. Calve’schen Buchhandlung, Prag, 1853. 2.; V6. Friedjung, H.:
Josef Alexander Freiherr v. Helfert. In: Historische Aufsitze. J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger, Stuttgare-Berln, 1919. 224-238.

5 A kormdnyzat Magyarorszdgot ¢rint8 terveit 1848, december és 1849. mdrcius kdzott rész-
letesen ismertett: Lades idézett miive; Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyar-
orszdgon. 1. kotet. Franklin, Budapest, 1922. 57-58.; Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmus-
kori lev€ltdr. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 17-58.; Sashegyi Oszkdr: Magyarorszdg
beolvasztisa az ausztriai csdszdrsdgba. Levéledri Kozlemények, 39. 1968. 63-69.; Oskar
Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860. Institut fiir
Geschichte der Universitit Graz, Graz, 1979, 8-19.; Rosenfeld memoranduma: OStA
HHStA, Kab. Kanzl. Ministerratsprotokollen;, MR 3054/1848., Ministerratsakten MRZ
3159/1848., kozli: Helfert, J. A.: Geschichte Ocsterreichs vom Ausgange des Wicner
October Aufstandes 1848. Band V. Verlag von F. Tempsky, Prag 1872. 41-44. ¢s Lades,
Hans: Dic Nationalititenfrage im Karpatenraum. Der dsterreichische Ordnungsversuch
1848/49. Wicner Verlagsgescllschaft, 1941. 80-84. Ismerteti ¢s clemzi a fent emlitett mun-
kdkon kiviil: Walter, Fricdrich: Von Windischgritz tber Welden zu Haynau. Wicner
Regicrung und Armee-Oberkommando in Ungarn 1849/50. In: Fricdrich Walter — Harold
Stcinacker: Dic Nationalititenfrage im alten Ungarn und die Stidostpolitik Wicns. Verlag R.
Oldenbourg, Miinchen, 1959. 85-87.
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illet8en a nemzetiségi clvre hivatkozva helyesli a teriileti felosztdsi terveket, 4m
vildgossd teszi, hogy czt csak az dllamrezon” (,,Staatsklughcit™) szempontjai in-
dokolhatjik, a sikercs ,,divide ct impera” clv alkalmazdsa.™

Az @ kormdnyzati clit tehdr haralomra jutdsakor a birodalmi centralizicié
célkitlizését a nemzeti alapt helyi kozigazgatis ¢s a kiilonb6z6 nemzetiségek
nyclvi és kulturdlis timogatdsdnak programjéval kototte ossze (kezdetben formai-
lag kicgészitve a tartomdnyi belsé 6ndllésdg toderativ tipusi clemeivel). A nco-
abszolutizmus politikai gyakorlatdinak mindennapjaiban azonban crrél lassan
minden Icfoszlott, csak a merev centralizicid bizonyult maradandénak.

III. Az osztrik-német liberilisok dltal 1848-49-ben kindlt modellck nem
sokban kiilonboznck az 1849 clején kérvonalazott kormdnyzati programoktdl.
(Ennck oka persze részben az volt, hogy a kormdnyzat sokat meritett az alkot-
ményozé birodalmi gyfilés alkotmdnyvitdibdl és a Reichstag tobbsége dlral td-
mogatott, Gn. kremsiceri alkotmanytervbdl.) A liberdlisok alapélménye 1848-49-
ben — a demokratikhoz hasonléan — a szabadsdg cszményének cgyesit§ crejében
valé csalddds volt. Az ismert ird és politikus, Anastasius Griin mdr emlitett rop-
iratdban ¢rretlenkedve igy szdl a frankfurti német nemzetgyfilésbe valé kovetkiil-
dés cllen agitdld szlovén testvéreihez”:  Milyen mds, milyen jobb garancidr
akarrok és akarhattok nemzctiségetek fejlédésére nézve, mint a szabadsag! Csat-
lakozdsunk a német Bundhoz a kolcsonosség ¢s testvériség szovetségéhez, az
cgyenjogusig, a humanitds ¢s a szabadsdg szovetségéhez valé csatlakozds. Nem
a német nemzetiség alatt, hancm azzal cgyenjogusitva, amelletr dll sajdt nemzet-
ségetek. A német nép minden alapjogit és kovetelését ugyanolyan mértékben
ritok is kiterjesztjiik.”™ Ez a csalddottsdg hatja 4t az dltaluk kérvonalazott
programokat.

A mérsékelt liberdlisok kozé szokds sorolni az 1848 cldtti id6szakban egy-
¢éreclm@en cllenzékinek szdmité Franz Grillparzert, a kor iinnepelt koltgjét.
Grillparzer a nemzetiségi mozgalmakban az embert 6nzés, kicsinyesség megnyil-
vinuldsdt ldtta, mig a birodalmi patriotizmust a miveltség és kultira letétemé-
nycscként akarta clfogadtatni. A birodalmon beliil magdtdl értetédben a német
kultdra és nyclv clsébbségér vallotta, ugyanakkor a magyar nyelv ¢s kultdra fej-
letlenségére hivatkozva clitélte a magyarorszdgi nyclvharcot, s az 1840-cs évek
clején fellépett a szlovdkok nyclvhaszndlati igényei melletr. Sokat idézetr, 1848
madrciusdban keletkezett epigrammdja szerint az Gjabb miiveltség Gtja a humani-
tisté]l a nemzetiségen keresztiil a bestialitishoz vezet. Egy évtizeddel késGbb

51 QOcsterreichs Lebensfrage. Als Entgegnung auf Schusclka’s . Deutsch oder Russisch?” Von

M. F. v. R. Wilhelm Braumiiller, Wicn, 1849.

52 Aucrsperg, A. Graf von {Anastasius Griin|: An meine slovenischen Briider! Ein Wort zu
Verstandigung gelegenheitlich des vom Vercine «Slovenja» in Wien ergangenen Aufrufes.
Joscph Blasnik, Laibach, 1848. 4., Aucrsperg, A. Graf von |Anastasius Griin|: Antwort auf
das Offene Sendschreiben des Vereines L. Slovenja” in Wien, 0. J. 0. O. [1848.]; Griinrél
lasd: Kuranda 19-37.; Karwath, Hermine: Anton Alexander Graf Aucrsperg (Anastasius
Griin) und dic nationale Bewegung sciner Zeit. Phil. Diss., Wicn, 1940.
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cgyik levelében a kévetkez8képp fejtette ki dllispontjir: |, Valdban clvdlaszt ben-
niinket a nemzetiség? Gytilolom ezt a divatos szét, mely nem annyira az sszc-
tartozékat cgyesiti, mint inkdbb kiilonvilasztja, ami cgybetartozik. Az ember
legjobb valdja az, hogy ember, s amiben a nemzetck kiilonboznek egymadstdl,
sokkal inkdbb a hibdik, mint crényeik kozé sorolhat6.” Nem véletlen, hogy negy-
venes évekbeli szabadelviisége cllenére a neoabszolutizmus kordban & lesz mint-
cgy a yhivatalos kolt6”, Radetzkyhez irt kolteménye és néphimnusza a hivatalos
kurzus kelléktdrdnak nélkiilozhetetlen darabjdvd vale. A jozefinista ihletéstt cgysé-
ges birodalom eszményének és a kicsinycs, 6nz8, a haladds nagy folyamartdr par-
tikularitdsukkal akaddlyozé nemzeti torckvéscknek a szembedllitdsa 4dthatotra
a birodalmat osszcfogd biirokricia, a katonai ¢s politikai clit gondolkoddsdt 1s.>*

Franz Schusclka 1848 clétt is a formdlodé osztrik-német liberdlis crék igen
aktiv publicistdja volt. Az cbben az 1d8ben sziiletett ropiratait a hatdrozott német
oricntdcid ¢s a birodalmi centralizdcié propagildsa jellemezte. LA viligot minde-
nckelétt németek uraljdk” - {rja ropiratainak cgyikében. Igy az ausztriai birodal-
mon beliil is a németség kulturdlis és politikai meghatdrozd szerepée tekintette
a birodalom 6 integriciés tényezdjénck. Véleménye szerint a németek relativ
tobbséget alkottak, kalturdlis fejlettségiiket a birodalom cgyctlen mésik népe sem
kozclithette meg, raadasul mind a szlivokndl, mind a magyarokndl hidnyzotr az
a polgdri clem, amely cgy cffajra kultirdnak a hordozéja Ichetett volna. Prog-
ramja szerint a mds népek cliggének elkeriilhetetleniil ¢ német kultdrde kell ma-
gukba szivniuk, mig a ncmzetiségi témegek megdrizhetik nemzeti kultdrdjukat
(épp czért birdlta a magyarositdsi torckvéscket és helyesclte Thun cz irdnyd
fellépésér, bar furcsallta azt cgy német részérdl). Csak Lombardia tekintetében

5% Grillparzer, F.: Briefe und Dokumente. Viertel Teil. Hrg. Von August Saucr. Verlag von

Anton Schroll & Co. — Deutscher Verlag fur Jugend und Volk, Wien, 1933. 45.; Prosa-
schrifien. I. F. G. Samtliche Werke I. Abteilung 13. Band. Hrg. von August Sauer —
Reinhold Backmann. Verlag von Anton Schroll & Co. — Deutscher Verlag fiir Jugend und
Volk, Wien, 1930.; Grillparzer, F.: Meine Erinnerungen aus dem Revolutionsjahre 1848.
In: Autobiographische Studien. Hrg. von Reinhold Backmann. Bergland Verlag, Wien,
1961.; Weber, Ottokar: Grillparzer und scin Osterrcich. In: Jahrbuch der Grillparzer-
Gescllschatt. Hrg. von Karl Glossy. Jg. 16. Verlag von Carl Konegen, Wien, 1906. 1-20.;
Kuranda 121-169.; Kainz, Fricedrich: Grillparzers Stellung im 6sterreichischen Sprachen-
und Nationalititenkampf. Historische Zcitschrift, Bd. 161. 1939. 498-531.; Leinwather,
Ilsc: Franz Grillparzer und dic 6sterrcichische Geschichte. Diss. Wien, 1948.; Winter,
Eduard: Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchic. Europa
Verlag, Wien, 1969.; Handk Péter: Osterrcichischer Staatspatriotismus im Zeitalter des
aufsteigenden Nationalismus. In: Wicn und Europa zwischen den Revolutionen (1789~
1848). Wiencr Europa-gesprich 1977, (Wiener Schritten Heft 39.) Jugend und Volk,
Wien-Miinchen, 1978, 315-322., magyarul: Osztrdk dllampatriotizmus a hédité nacio-
malizmus kordban. Vildgossdg, 19. 1978. 151-157.; Heindl, Waltraud: Dic 6sterreichische
Biirokratic. Zwischen deutscher Vorherrschaft und 6sterreichischer Staatsidec (Vormiirz und
Neoabsolutismus). In: Osterrcich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert.
73-91.; Fried Istvin: Grillparzers Monarchicerlebnis. In: Ostmitteleuropiische Studien.
(Ungarisch-slawisch-ésterrcichische literarische Bezichungen). Institue fiir Vergleichende
Literaturwissenschaft an der Actila-Jozsef Universitit, Szeged, 1994. 145-150.
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tett kivételt, hiszen itt kulturdlis t6lényre nem hivatkozhatott, cbben az esctben
viszont Ausztridnak az Itdlia és Némctorszdg kozotti kozvetités misszidjat tulaj-
donftotta. 1848-49 urdn sziiletett ropiratai ¢ program szamos clemét megérizték,
ugyanakkor 4t is sulyoztik azokat. Kettés harcot folytat cgyrészr a ,,nagynémer”
demokratdkkal szemben, akik, véleménye szerint, megsziintck osztrakok lenni,
s a birodalom orientdcidjdt egyoldaldan nyugatra helyezik. Veliik szemben adja
ki az ,,Ausztria a Balkdnig!” jelszét. Ugyanakkor élesen birdlja a hivatalos irdny-
vonalat is, amely a német cgység ligyénck hdrar forditott. Ausztridanak meg kell
tartania ondllésdgdt, de Németorszdggal szoros szovetségre kell Iépnic Orosz-
orszdg cllenében. Ropirataiban Schusclka ¢lesen birdlja a hivatalos ,oktrojdle
birodalmi patriotizmust”, ami nem ltezik, s nem is Ichet ,,megesindlni”, ,clrendel-
ni”, ahogy azt a kormdny szeretné. A kormdny torekvéscire jellemzd anckdota-
ként lefrja: a kérdésre, hol alkotjdk meg az 0 Ausztridt, a valasz: majd kinyom-
tatjdk az udvari nyomddban. Felfogdsa azonban magdtd] értetdd6en szemben 4l
a magyarok perszondlunids elképzeléscivel is, hiszen az a birodalom cgységét
veszélyeztetné. Kordbbi szldvellenessége sem csokkent, nem tétovazik clitéIni
Lterrorisztikus” kovetelésciket, térekvésiiket a birodalom szldv birodalommd valé
alakitdsdra. E négycs oppoziciéval szemben sajit programjit a foderalizmus ¢s
centralizmus cgyensulydban jeloli meg. A foderariv elemcket a fennallé tarto-
mdnyok intézményére alapoznd, és hatdrozottan elzdrkézik az ctnikai alapu Gjra-
feloszedsi tervekt8l. Véleményce szerint a nemzeti egyenjogusdg elve politikai-
teruleti szervezédési clvként nem érvényesithet8. Programjdban tilstlyosak
a centralizdcidra utalé jelek, ami kétségtelentil a Stadion-féle javaslatokkal rokonitja
clképzeléseit. Ugyanakkor a kormdnyzat politikai gyakorlatdban érvényesiild ab-
szolutista clemcket hatdrozottan biralja, s az alkotmanyos centralizdciéd clvert
vallja. A kormdnybirdlat hangja ndla az id6 clérchaladtdval egyre crdsodik. Nem
vélctlen, hogy 1850-ben megjclentetett Das provisorische Oesterveich cim(i rop-
iratdnak terjesztését a kormdny még ncm akadilyozta, mig cgy ¢évvel késébb
a Vilker-Einigung megjclenésére mdr Schusclka Bécsbdl vald kiutasitdsaval felelt.
Ezutdn viszont Schusclka kézeledett a kormdnyzathoz, 1852 tavaszdn cmiék-
iratban fejtette ki elképzeléseit Bach szdmira, melyben Helferthez hasonldan & 1s
immdron valamiféle ausztriai politikai patriotizmus” kialakitdsdt jelolte meg
teladatként, amelynck azonban véleményce szerint a kiilénbozé népek nemzeti
érzésének séreetlentil hagydsdval kellett volna Iétrejonnic.™

# Schuselka répiratai: Oesterreich tiber Alles, wenn ¢s nur willl Hoffmann und Campe, Ham-
burg, 1848.; Deutsch oder Russisch? Die Lebensfrage Oesterrcichs. Jasper, Higel & Manz,
Wien, 1849.; Das Revolutionsjahr. Marz 1848 ~ Mirz 1849. Jasper, Hiigel & Manz, Wicen,
1850.; Deutsche Fahrten. 2 Bd. Jasper, Higel & Manz, Wicn, 1849.; Das provisorische
Ocsterreich, F. W, Grunow & Comp. Leipzig, 1850.; Vélker-Einigung. Ein Beitrag zur
Vershnung der Nationalititen Oesterreichs, E. W. Grunow & Comp. Leipzig, 1851.; me-
moranduma: Osterrcich cin Werk und Werkzeug der Geschichte. 1851, tavasz. AVA
Nachlass Bach. Karton 21. Politische Betrachtungen 1849-1852.; Schusclkdrd! ldsd
Charmatz, R.: Franz Schuselka. Zu seinem hundersten Geburtstage. Osterreichische Rund-
schau, Bd. 28. 1911. 264-275.; Hugclmann, Karl Dr.: Franz Schusclka. In: Historisch-
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Ugyancsak a centralizdcié hive volt 1848-49-ben Adolf Fischhof (aki a ki-
cgyezés utdni id6kben majd a foderativ dllamszervezer legkovetkezetescbb hive-
ként valt ismertté), mondvin, minél kiscbb a tartomanyok jogkore, anndl kiscbb
koztiik az utkozési feliilet, s anndl stabilabb Ichet az 4j politikai intézményrend-
szer. Hasonld programot vallott a mdr emlitett von Kleyle is.™

Az clBbbi személyiségeknél sokkal megértébb a nemzetiségi mozgalmak ko-
veteléscivel szemben az 1840-cs évck ausztriai rendi cllenzékének prominens
személyisége, Viktor Franz von Andrian-Werburg baré, aki Mectternich gondo-
lataival egybecseng8en az ,cgység a soksziniiségben™ gondolatot jeléli meg ki-
indulépontként. A torténeti jog, a birodalom tartomdnyainak torténetileg kiala-
kult kiiléndlldsa, jogrendszeritkben, intézményrendszeriikben testet 61t sajdtos-
sdgaik szdmdra respckedlandé adottsigok. A nacionalizmus doktrindinak dllam-
alkoté ténycz8ként vald cltogaddsit & is clutasitja, de a centralizélt egységéllam
helyett a torténeti tartomdnyokra épild kiterjedt foderativ rendszerben keresi
a kontliktusok megolddsinak lchetdségét. A birodalom cgységét 6rz6 kormény-
zati szint ¢s a tartomdnyok kozotr egyfajta egyensulyt kivdn kialakitani a biroda-
lom cgysége és az adminisztrativ decentralizicié kett8s jelszavival. Nem tagadja
a kozigazgatisban a nemzetiségi clv szerepét, a nemzetiségi keritletek gondolatdt
is timogatja, dc ncm a tartomdnyok cllensilyaként.® Javaslataihoz igen kozel 4ll-
nak a reformkori cschorszdgi rendi mozgalom egyik vezetéjének, Friedrich
Deym grétnak az clképzelései és az ismert cllenzéki publicista, F. E. Pipitz prog-
ramja. Pipitz hirom f& birodalmi részt kildnitett cl: osztrdk-német részt, Ma-
gyarorszdgot ¢s Galiciat, melyck kiilon alkotmdnnyal, kiilon tartomanygyftilésscl
rendelkeznének, a kozos tigycket viszont cgy kozos birodalmi gytilés intézné (cn-
nck fels6hdzdba az amcrikai szendtus mintdjira mind a hdrom orszdg azonos
szamu képvisclot delegdlna). A tartomdnyok clkiilonitésének alapelve szdmadra is
a torténceti jog, a tartomdnyokon beliili rendezésnél sem kivdnja a nemzcetiségi cl-
vet semmilyen formdban figyelembe venni, s6t kifejezetten hangsilyozza, hogy
a tartomdnygyiléscken nem folyhat semmiféle nemzetiségi propaganda.™ Fr. von

politische Studicn. Josef Rotler & Co., Wien, 1915. 419-437.; Fcliner, Fritz: Franz
Schusclka. Ein Lebensbild. Phil. Diss. Wicn, 1948.
5 Idézi: Charmatz, R.: Adolf Fischhof. Das Lebensbild cines dsterrcichischen Politikers. J. G.
Cotta’schc Buchhandlung Nachf., Stuttgart—Berlin, 1910. 96-97.; von Kleyle javaslatdrél:
Redlich I. 253-255.
A szakirodalom nem egységes annak megitéléséban, hogy Andrian-Werburg rendi politikai
intézmény- és Crickrendszer clemcivel dtszéte nézeteit mennyire Iehet a korabeli fiberdlis
dramlat cgy tipusaként érrelmezni. E tekintetben nem kivdnunk 4lldst foglalni, hanem az 4l-
talinosan clfogadott gyakorlatnak megfelelden a liberdlisok kozott foglalkozunk vele. Fellner,
F.: Dic Tagebiicher des Viktor Franz von Andrian-Werburg. Mittcilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs, Bd. 26. 1973. 328-341.; Andrian-Werburg répiratai: Centralisa-
tion und Decentralisation in Oesterreich. Jasper, Higer & Manz, Wicn, 1850.; Denkschrift
tiber dic Verfassungs- und Verwaltungstrage in Ocesterreich. H. Haessel, Leipzig, 1859.; Vo.
Glanner, Friderike: Viktor Franz von Andrian-Werburg, Ein Lebensbild. Diss. Wien, 1961.
57 Deym, Friedrich Graf: Drei Denkschriften. Geb. Franicck, Karlsbad, 1848.; Pipitz, E. C.:
Vertfall und Verjiingung. Studien tiber Oesterreich in den Jahren 1838-1848. Druck und
Verlag von Friedrich Schulthe. Ziirich, 1848.
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Sommaruga az cl6bbickben mdr érintett ropiratiban ugyancsak a foderativ be-
rendezkedés mellett érvelt, szovetségi dllam, Bundesstaat megteremtésér tiizte ki
cdlul. Osztrak-német nemezeti érdeknek is tekintette, hogy ne centralizalt rend-
szer, hanem foderativ 16jj6n e - czzel az osztrdk-német liberdlisok cgyik 8
dilemmajdra vildgit rd —, hiszen, mint irja, 1848 ¢éppen azt bizonyitotta, hogy az
alkotmdnyos centralizdcié a birodalomban szdmardnyuknal fogva a szlivokat
erSsiti meg. Véleménye szerint a foderativ berendezkedés biztositékokat adhat az
osztrik-németck szdmdra politikai silyuk megdrzéséhez. Ropiratdbol nagyon vi-
ligosan korvonalazddnak szliv — koztiik 1s kiilonosen crs lengyclellencs és ma-
gyarcllenes érzelmei. A birodalom nemzetiségi problémdit igen szelektiv médon
kezeli, mivel Magyarorszdgon kivill igazin csak egyetlen nemzetiségi probléma
létét ismeri cl, a lengyelek és rutének kozotr fesziiltséger Galicidban, Ennck
megfcleléen terve killonféle szervez6dési clvek igen furcsa keveréke. Az 6rokos
tartomdnyokat mint a foderdcid alapegységeit kezeli, nyiltan ki is mondva, hogy
czt az ott lakd, egyes teriiletcken kisebbségben 1évE osztrak-németck érdekel ko-
vetelik meg. Ugyanakkor felveti, hogy méshol az ctnikai clvnck megfelel6en le-
hetne a foderativ alapegységeket meghatdrozni. Egy példit nevez meg: a dél-
szldvokét — azt azonban kikétve, hogy a szlovénceket ¢z nem érintheti, csak a hor-
virok és a magyarorszigi szerbek egy kiilon koronatartomdnyba vald szervezésér
javasolja, Nem irdnyozza clé ugyanakkor Magyarorszdg teljes feldaraboldsdt
nemzeti clvek szerint: clutasitd a szlovdkok ondllésuldsi torckvéscivel szemben
(feltchetben nem kivannd a cscheket czdlral sem er8siteni); a romdnok szdmdra
pedig biztositand a lchetfséget, hogy vilasszanak, Illiridhoz” vagy Magyar-
orszighoz kapcsolddnak-c, de 6ndllé koronatartomany szervezését nem tartand
megengedhetdnck szdmukra sem. Foderativ terve tehat egydltalin nem jelentené
a politikdban a nemzctiségi clv ditalanos szervezé clvként valé clfogaddsit, javas-
latait az osztrak-német tdbor konkrét politikai ¢rdekei motivéledk.™

A kiilonféle programok drrckintése utdn megéllapithatd, hogy az osztrik-
német tervek mind a centralizdcié-foderalizmus egyensulydr hirdették, kiilonbo-
28képpen hatdrozva meg azonban ennck az cgyensulynak a lényegét. A centrali-
zdcids clemcek nilstilyban volrak programjukban, s koncepeidikban a foderalizmus
¢értclmezése igen korilhatdrolt. Amint arra Redlich rdmutat, az osztrik-németek,
illetve a kitlonféle szldv foderdcids tervek kozott kiilonbségek mindenckel6tt ab-
ban dllnak, hogy mig az utdbbiak az cgycs részegységeket, tartomdnyokat az dl-
lami szuverenitds Ichetd legtobb jegyével fel kivanjak ruhdzni, s a kézponti, biro-
dalmi szintre csak a feltétlentil sziikségescket kivanjik meghagyni, addig az oszt-
rak-német felfogds szerint az dllamélet politikai szférdja a birodalmi centralizmus
terepe, ennck letéteményesel az alkotmdnyos clvek szerint az uralkodd, a biro-
dalmi parlament ¢és a birodalmi minisztérium, a ncoabszolutizmus ideoldgidja
szerint az uralkodé és az 8t képvisclS birodalmi végrehajtd szervek. Az dllamélet
minden Iényeges tigyének 1de kell 6sszpontosulnia. Ezzel szemben a kézigazgatds
az a terep, ahol a decentralizdcid érvényesiilhet a tartomdnyi, keriileti és a helyi
szinten. A leginkdbb centralizdlé modell azonban igyckszik a tartomdnyi szintet

% Sommaruga 4-17.
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gyengiteni, s azzal szemben a keriileti és a helyi szintcket ersitent, czért is Iche-
tett a meghirdetett jelszavak szintjén a kozségi autonémia oly altalinosan clfoga-
dott clv cbben az id6szakban. Az ,cgység a kormdnyzdsban, s kiilonboz8ség az
igazgatdsban” elv minden meghirdetett programra rinyomta bélycgée.®

IV. A mér emlitett Anton Springer ropirata mellett az osztrik-németck ré-
szér8l cgyctlenegy olyan programot ismeriink, mely a birodalom szcrkezetét
a modern nacionalizmus cszméinck megfelel6en kivanta volna Wjjdszervezni, az ct-
nikai-nemzetiségi népesoportokat alapul véve foderativ szervezetet Iétrchozni. Ez
a cschorszdgi német, Ludwig Lohner programyja, akit Springer ,,a német érdckek
legbuzgdbb védelmez8jének” nevez (s nem véletleniil, 6 volt a birodalmi gytilés
képviscl8i kozott a magyar liberdlisok cgyik leghatdrozottabb timogatdja).®
Lohner 1848 novemberében a Britnner Zeitung hasdbjain jelentette meg tervét.
A terv Magyarorszdgra nem terjedt ki, azonkivill 6t, a foderdcidban cgyesiils
nemzetdllam  (,Nations-Staat”) megteremtését irdnyozta cl8: osztrik-német
Ausztria, Cschorszidg cschek lakta része Morvaorszdggal és Szilézia cgy részével
cgyiitt, a szlovénok lakta teriiletek, az olaszok altal lakott teriiletck (Lombardia,
Dél-Tirol, Dalmiécia és Isztria), valamint a lengyelck dltal lakott teriiletck. Prog-
ramja nemesak a birodalmi centralizmusnak (bdr terve a szldv politikusok dltal
megtogalmazott terveknél cr8sebb birodalmi kozponttal szdmol), hancm min-
denckelStr a Cschorszdg torténeti cgységére hivatkozd csch nemzeti térekvésck-
nck az cllensulyozisit is célozta volna. Lohner lelkes hive volt a késébbickben
a nemzcetiségi keriiletck programjdnak is — felvetve, ha azok kozvetleniil a biro-
dalmi kézponthoz, s nem a tartomanyi igazgatishoz kapesolédjanak - ¢z viszont
a Stadion-féle centralizdcids clképzelésck irdnydba vigott.!

A birodalom t6bbi népei

A birodalom tobbi népei Eurdpdban clfoglalt pozicidjukat az osztrdk-német
liberdlisok felfogdsihoz hasonldan szintén egy hdromtényez8s rendszerben ér-
telmezték, 6k azonban sajit koztes hclyzetiiket Némctorszdg és Oroszorszig
eréterébe szorulva littdk. Onmagukat mindannyian az curépai kultiira letéremé-
nyescinck tckintettck. A magyar liberdlisok Gszinte hittel hirdették, hogy ahogy

® Redlich I. 253-255., 261., 267.
8 Springer, A.: Geschichte Oesterreichs scit dem Wiener Frieden 1809. Bd. 2. Verlag von
S. Hirzel, Leipzig, 1865. 407.

{Lohner, Ludwig Dr.]: Programm ciniger Reichstags Deputirten zur Constituirung des
osterreichischen Staates. Briinner Zeitung, 1848. november 18. Nr. 329.; Lohner, L. Dr.:
Reden gehalten am Ocsterreich. Konstituirenden Reichstage. Jasper, Higer & Manz, Wien,
1850.; Fischel 1919. 299-300.; Molisch, Paul Dr.: Geschichte der deutschnationalen Be-
wegung in Ocsterreich. Gustav Fischer, Jena, 1926. 47.; Hamza, Ignaz: Franz Palacky und
dic Probleme des tsterreichischen Staates. Diss. Wien, 1948. 90. (a tovdbbiakban: Hamza);
Sicber, Ernst Karl: Ludwig von Lohner. Ein Vorkampfer des Deutschtums in Bohmen,
Mahren und Schlesien im Jahre 1848/1849. Verlag Robert Lerche, Miinchen, 1965.
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a torok id8kben Magyarorszdg volt az curdpai civilizdcid védébdstydja, most 8k
tartéztatjdk fel a pdnszldvizmus cl8retorését, s hogy a magyarsig beékelédve
a szldv néptombbe megakaddlyozza az északi és déli szldvok cgycsiilését, czzcl
mérhetetlen szolgdlatokat téve az curdpai kultirdnak. Ezen értelmezés szerint
a szldv clem megerdsddése a birodalom politikai szinterén kozvetleniil fenycgette
az curdpai civilizdciét.? A szldvok viszont tgy érezhették, most jott ¢l az & ide-
jik. ,Egy 1 korszak #7 népet kivin! Amikor a viligszcllem egy nagy 1épést tesz
meg clbre, ) eréket, ) anyagot, még fel nem haszndlt, nyers fir, feszeset, rugal-
mast, crdst és keményct kivan!” Az cmberiség torténetében eddig a gorogok,
majd a rémaiak s azutdn a germdn fajok domindltak. A mostani 1d8szak ) népe
a szldv nép lesz — frta a nemzeti cszme cgyik szldv apostola 1848-ban.®* A szldv
mozgalmak — dtvéve a megel8z8 id8szak osztrik-német publicisztikdjinak retori-
kdjdt — a magyarok képviselte barbdrsdg clleni harc jelszavival igyckeztek szovet-
ségescket keresni. Milan Hodza, a szlovik nemzeti mozgalom vezet8je példdul
Der Slowak cimii, 1848 szeptemberében frott ropiratdban ,az egész curdpai hdr-
mas romdn-germdin-szlav testvéresaldd”, az ,curdpaisig” védelmdér helyczi a ko-
zéppontba ,a nem curdpai magyar-finn f3)”, ,az idegen dzsiai urdli szibérializ-
mus” cllenében. Hallod, Magyar — frja —, vendég vagy te ndlunk Eurépdban ...
Visclkedj szépen, nyugodtan, vagy menj haza.” Né¢hdny ¢évvel kordbban a romdn
Barig is arrdl értckezik, hogy Oroszorszdg és a pdnszlivizmus cllenében a ro-
mdnok védfalat képezhetnek, mivel kapesolatban dllnak a tobbi neolatin néppel,
s a multban is védték Eurdpdt és a kereszténységet a kiils§ tdmaddk cllen. Orosz-
orszdggal szembeszdllni a magyarok nem clegendék, az egész birodalom fenndlld-
sdra van ahhoz szitkség.*

Mind a magyar, mind a kiiléntéle szldv mozgalmak visszautasitottik a nagy,
dtfogd német Mittcleuropa-terveket, ahogy visszautasitottdk az orosz biroda-
lomba valé integricié lehet8ségée is. Azonban a nemzetdllami cszmény crds
vonzé hatdsa cllenére sem tlint még szdmukra rcdlis és kivdnatos alternativdnak
a nemzetdllamisag, épp czért a programok kiindulépontja a Habsburg Birodalom,
de nem valamiféle ,szuper” kézép-curdpai német dllamalakulat volt. Az ausztro-
szldvizmus mellett cbben az értelemben beszélhetiink ausztrohungarizmusrdl is.”

%2 Sz|okolay| Ifstvin]: Szldv torckvésck ¢és a magyar clem. Kozma Vazul, DPest, 1850.;

Boldényi, J.: Das Magyarenthum oder der Krieg der Nationalititen in Ungarn. Aus dem
Franzosischen von ***. Costenoble und Remmelmann, Leipzig, 1851.; [Grobschmid,
Gabricl]: Oesterrcich, Ungarn und dic Woiwodina. Von cinem Saxo-Magyaren. Verlag von
Salmayer & Comp. Wien, 1850.; Kemény Zsigmond: Még cgy sz6 a forradalom utdn.
Heckenast, Pest, 1851.
63 Jordan 9.
Hodza, V. D. M.: Der Slowak. Beitrage zur Beleuchtung der slawischen Frage in Ungarn.
Expedition der Slawischen Centralblatter, Prag, 1848, III-V1.; Bari;: Rominii §i maghia-
rizmul cfmif cikkér ismerteti: Kopeezi Béla: Egy romdn kortdrs a reformkori magyar politikai
gondolkoddsrol. Régio, 1993/2. 124-125.
Hciszler Vilmos: Ausztroszlavizmus — ausztrohungarizmus (A csch foderalista clképzelésck
fogadtatdsa Pesten 1860-61-ben). Szdzadok, 1985/3. sz. 750-771., illetve In: Forradalom
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Nem véletlen, hogy a nagynémet eszményck dltal felerésédott nyugati irdnyult-
sdg cllenstilyozdsdra az 6 koriikben is jelentkezett a birodalom keleti orientécidja-
nak a gondolata, de jél kitapinthaté médon minden esctben sajt nemzeti érde-
kecikhez idomitva. A magyarok timogattak ugyan 1848-49-ben a nagynémet ter-
veket, de csak azért, mert kimaraddsukat reméleék abbdl, s a perszondlunids
program szcmpontjdbdl elényosnck ftéleék czt. A szabadsdgharc leverése v poli-
tikai helyzetet teremtett. A politikai sajtéban ugyan akadrak hangok, melyck nép-
szerlisiteni kivantdk a ,70 milliébdl dllé kozép-curdpat birodalmat”, s az alkot-
mdnyossig birodalombeli clfogadottsigira hivatkozva a magyarsdg multbeli hi-
vatdsdt (,,az alkotmdnyos clvet meg6rizni s hil keblében apolni Kelet szdmdra”)
befejezettnck nyilvdnitottdk.* De cbben a helyzetben a keleti oricntdcid hirdetése
mindenckelétt arra teremtett alkalmat a magyar publicisztika szdmdra, hogy — a re-
formkori oroszellenes liberdlis tradicidk folytatdsaként — bizonyitsik Magyar-
orszig fontossdgit a birodalmon beliil, s hogy a magyar nemzctiség timogatdsa
ypolitikai szitkségesség az ¢jszakt 0z6nviz cllen. Azon Ararat, mellyen a szabadsdg
birkdja kikothet”.”” J8] mutatja czt az irdnyt Kemény Zsigmond Méy egy szd
a forradalom utdn cim( ropirata (1851), illetve a konzervativ nézeteket képviscld
publicista, Torok Jdnos irdsai. A krimi hdbord kitorése 1, kedvezd helyzetet
teremtett, hiszen az oroszellenesség mintegy a kormanyzarti politika szintjére
emelkedett, s cz 4 lendiiletet adott Magyarorszdgon is az oroszellenes propa-
ganddnak.**

A kelett orienticid propagéldsa a szldv mozgalmaknal is jelentkezetr, de csak
6vatosan, hiszen a keleti bévités a nemzetiség, illetve valldsi Osszekoté kapesok
kovetkeztében a szliv elemet erdsitette volna a birodalmon beliil, épp ezért ennck
nytlt propaganddja konnyen kitette volna &ket a pinszlivizmus vidjanak. Azon-
ban Andrej Einspicler példdul a Slovenija cfmii lap 1848. augusztus 24-1 szdmd-
ban a kovetkez8ket frja: ,,Ausztria, kedves Auszrrial Ismerd fel végre Hivatdsod
¢s Lénycged: irdnyozd tckinteted a hegyck mogé, melycken nil hajnalban felkel
a Nap ... Ausztria, clére a Balkanig!” Majd igy folytatja: ,,El&bb vagy utébb, dc
Ktre kell jonnic az cgyesiilt szldv orszdgok Ausztridjanak...” Az ausztroszldv
irdnyultsdg(i Jahrbiicher fiir slawische Litcratur, Kunst und Wissenschaft folyd-
irat is lelkesen népszeriisitette a némctorszdgi, nyugati oricnticid alternativdja-
ként a Balkdn felé forduldst.*” Azt is meg kell azonban jegycznink, hogy azon
nemzetiségek (mindenckelétr a szerbek és roménok) esetében, ahol a nemzer kul-

utdn — kiegyezés cldtt. Szerkeszeette Németh G. Béla. Gondolar Kiadé, Budapest, 1988.
464-495.

Pester Zeitung, 1850, mdjus 29., idézi: Reggeli lapok szemléje, Pesti Napld, 1850, mdjus
29. 66. sz.; Pesti Napld vezéreikke, Pesti Napld, 1850, mdrcius 12. 3. sz.

7 April 5. Pesti Napld, 1850. 4prilis 8. 24. sz.; v6. Kosdry 37-58., 133-146.
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A korabeli oroszellencs propaganda reprezentativ példdja: Oroszhon, mi volt és mivé lett!
Magyaritotra: Magyar Kéroly. Hartleben, Pest, 1855.

# Ydézi: Cvirn, Jencz: Der Austroslavismus und die Slovenen. In: Der Austroslavismus 79.;
Ocsterrcichs Zukunft ist nicht deutsch. Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und

Wissenschatt, 1848, Nr. 17. 129-132.
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turdlis és politikai egyesitésének programja természetszerfileg dtnyilt a biroda-
lom hatdrain, a birodalom keleti terjeszkedésénél kedvez8bb alternativinak tlin-
hetett a fliggetlen nemzetdllami intézményck megteremtése.”

Az ausztroszldvizmus

Az ausztroszldvizmus az 1820-as évckben kialakult kulturdlis, majd cgyre
inkdbb hatdrozott politikai formdt 6lté irdnyzat volt a birodalmat laké szldv né-
pek korében, mely a Jan Kollir nevével fémjclezhetd szliv kolesondsségi tan
s a kezdettdl fogva leginkdbb a lengyel emigrdcidra korldtozédd messianisztikus
szldvizmus irdnyzatdval szemben az 1840-cs évek végére domindns dramlattd véle
a Habsburg Birodalom szldv nemzctiségeinck politikai chtjénck korében. Elsé
klasszikus alakjai kozott a szlovén Bartholomicus Kopitdrt, a lengyel Jéscf
Dobrovskyt, a csch Frantifck Palackyt, a szlovik Pavel Joscf Safarikot szokds
szdmon tartant. Kopitdr clképzelései szerint Auszeridt kell Oroszorszdg cllenében
a szldv kultira és nemzetiség kozpontjavd tenni, csak cz biztosithatja az curdpai
civilizdcidhoz kapesolddva kultdrdja fejlédését.” A szliv kolesondsségi tan cgy-
kori hivénck, a lclkes oroszbardtbdl kovetkezetes ausztroszldvvd vilt csch Karel

70 Behschnitt, Wolf Dictrich: Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und
Typologic der nationalen Ideologic. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1980.; Hasclsteiner,
H.: Dic Serben und der Ausgleich. Zur politischen und Staatsrechtlichen Stellung der Ser-
ben Stidungarns in den Jahren 1860-1867. Bohlaus Nachf., Wien-Koln-Graz, 1976,
Roksandié, Drago: Austroslavistische Tendenzen bei den Serben. In: Der Austroslavismus
138-146.; Brotc, Eugene: Die ruminische Frage in Sicbenbiirgen und Ungarn, Puttkammer
& Miihlbrecht, Berlin, 1895.; Hitchins, Kcith: The Rumanian National Movement in
Transylvania, 1780-1849. Harvard University Press, Cambride, Mass. 1968.; Hitchins,
Kecith: Dic Idee der Nation bei den Rumdnen in Transilvanien (1691-1849). Editura
Stiintitica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989.; Jancsé Benedek: A romdn nemzeti torekvések
toreénete Es jelenlegi dllapota. 1-2. kétet. Budapest, 1899.; Spira idézett mive; Erddly toreé-
nete. 3. koter. Szerkesztette Szdsz Zoltdn. 2. kiad. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987.;
Tréesdng Zsolt—Miskolczy Ambrus: A fanariétikedl a Hohenzollernckig. ELTE BTK Ro-
mdn Filologia Tanszék, Budapest, 1992,

71 Az ausztroszldvizmusrdl: Winter, E.: Eine grundlegende Urkunde des Austroslawismus. Der

Briet B. Kopitars an Mctternich vom 7. April 1827 mit bibliothckarischem Bericht. Zeit-

schrift fiir Slavistik. Bd. ITL. 1958. 107-124.; Matl, Josef: Der Panslawismus als politische

Idee in Siidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. In: Wirtschaft und Gesellschaft Siid-

osteuropas. Gedenkschrift fiir Wilhelm Giilich. Siidostcuropa-Verlagsgescllschaft m. b. H.

Miinchen, 1961. 296-320.; Hafner, Stanislaus: Das Austro-Slawische Kulturpotitische Kon-

zept in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Osterreichische Osthetfie 5. Jg. 1963, 435~

444.; Hafner, Stanislaus: Sprache und Volkstum bei den Slawen im Vormirz. In: Stdost

Forschungen XXIV. Bd, 1965. 138-165.; Brock, P. — Skilling, H. G. (e¢d.): The Czech Re-

nascence of the nineteenth Century. Essays presented to Otakar Odlozilik in Honour of his

70. Birthday. University of Toronto Press, Toronto-Buffalo, 1970.; Lawrence idézett miive;

Brock, P.: The Slovak National Awakening: an Essay in the Intellectual History of East

Central Europe. University of Toronto Press, Toronto-Buffalo, 1976.; Kotatka 1982.; Der

Austroslavismus kotet tanulmdnyai.
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Havli¢cknek a példdja mutatja taldn a legszemléletescbben az ausztroszldvizmus
térhéditdsdr a birodalombeli szldv politikusok és publicistik kézott. O hosszt
oroszorszdgi tartozkoddsa végén a kovetkez8ket irta 1844-ben: ,Tudna csak
Kollir helycttem Oroszorszdgba jonni! Csalddott lenne, mert maga is ennck
a szldvsdgnak scgitett. S ha a cschekkel valaki j6t akarna tenni, sajdt kéltségén
Moszkviba kellene Sket kiildenic.” 1846-ban megjclent Slovan a dech (A szliv és
a csch) cimil tanulmdnydban még kategorikusabban fogalmaz: ,Milyen nevetsé-
ges, milyen célszer(itlen volna, ha titkos cllenségiinkkel testvériesitlnénk, aki bir-
tokldsi vigydr a bardtsdg kontosébe bjratjal!! Bevallom, hogy a szememben
a magyarok, kik a cschek és az illirck nyilt cllenségei, kedvesebbek, mint az oro-
szok, kik Juddsként csékolnak benniinket, hogy zsebre tegyenck minket.
Az osztrdk monarchia sajdt és az illir nemzetiség fenntartdsanak legjobb garan-
cidja, s minél nagyobb lesz az osztrik csdszdrsdg hatalma, anndl szilirdabbd vilik
nemzetiségiink.” Az ausztroszlavizmus politikai érvkészlcte teljes vértezettség-
ben jelent meg az 1843-ban kiadott Slawen, Russen, Germanen cimil anonim rop-
iratban. A szerzé szembeillitja a nyugati kultdra részét képez8 nyugati szldvokat
és a keleti szldvokat, mondvin, az orosz fenycgetés az clébbicket ugyantgy
¢érintt, mint Eurdpa 6bbi népét. Csakis Ausztria mentheti meg ¢ veszélytdl Sket,
s Ausztridnak kotelessége is a nyugati szldvok érdekeinek képvisclete.”

A birodalom szldv népei 1848-ban kezdettdl fogva és kovetkezetesen cllen-
ségesen fogadedk a nagynémet cgység gondolatdt, hiszen joggal attdl tartottak,
hogy az gy létrejovd, jelentSs német talsillyal rendelkezd allamban semmiféle
lehet8ségitk nem lenne nemzetiségiik érvényesitésére. Elurasité dlldspontjukat
ontétte plasztikus formdba Frantidck Palacky a frankfurti német nemzeti gy(ilés
tevékenységében valé részvételr visszautasité hires nyilt levelében 1848 dprilisd-
ban. 1848-1849 politikai fordulatai kézott viszont a szldv politikusok Ichetésé-
get latrak arra, hogy a német és osztrak lojalitds kézott ingadozd osztrik-németck
és a rebellis magyarok rovdsdra mint a Habsburg birodalmi gondolat és dinasz-
tiah{is¢g cgyediili tdmogatéi Iépjenck a politikai porondra. Joggal irhatta Hav-
licck egyik cikkében: ,,JO! A sors irénidja! A cschek osztrakabb szellemfick, mint
maguk az osztrikok!™* Szdmbeli rclativ tobbségiik tudatdban természetes volt
szamukra, hogy ennck nyomdn s pusztdn a tobbségi clvre ¢piilé modern parla-
mentarizmus ausztrial meghonositdsa kovetkeztében is a birodalom politikdjira is
majd 6k nyomjak ri meghatdrozé bélyegiiker, Ebben az értclemben kétségreleniil
indokolt volt az osztrik-németck ¢ a magyarok veliik szemben hangoztatott
vidja, miszerint &k a birodalmart ,szldv birodalomm4” akarjdk dralakitani. Veze-
téik igen magabiztos ¢s 6nbizalomto] duzzadé kijelentéseket tetrek, a csch

72 1dézi: Vlk, Georg J. [Morava|: Der kk. Dissident Karel Havlitck 1821-1856. Sein Leben,
Werk und Exil in Tirol. Diss. Wicn, 1982. 84., 104., 106.; Reinfeld, Barbara K.: Karcl Hav-
litck (1821-1856). A National Liberation Leader of the Czech Renascence. (East European
Monographs, Boulder, No. LCVIIL) Columbia University Press, New York, 1982.

Slawen, Russen, Germanen. Thre gegenscitigen Verhiltnisse in der Gegenwart und Zukuntft.
Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1843, V6. bévebben Dedk idézett cikkde.

7 1dézi: Vik 170.
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Franti$ck Ricger példaul — német visszacmlékezbk szerint — kijelentette, hogy ,az
osztrdk dllam csak addig dll fenn, mig a szlavok akarjak azt™, s ropirataikban is
Ausztridrdl ,mint a tizennyole millié szldvsdg egységének megrestesiilésérdl” be-
széltek.”™ Német cllenldbasaik azzal is vidoltik 8ket, hogy német teriiletek felé
tornek. Julius Frobel emlékiratai szerint példdul 1848 szeptemberében Palacky
azt dllitorta, hogy Németorszdg keleti felének egy részét is a kialakuld ,szldv bi-
rodalomba” kcllene integrilni, példaként emlitve Drezddr és Lipesée, mint olyan
szIdv vdrosokat, amelybe a németek befészkelték magukat.”® Az osztrak-németck
mér abban a tényben, hogy az 1848. oktdberi béesi forradalom cl8l az udvar
Morvaorszdgba menckiilt, a szldvsdg stlydnak novckedését lirtdk. A birodalom
wszlavizdldsinak™ 6 cszkéze a birodalom foderalizdldsanak programja Ichetett
volna; a szldv politikusok kivéte]l nélkiil a toderativ gondolat tédbordba tartoztak,
s 6k, ahogy arra mdr Redlich nyoman kitérelink, az cgyes egységeknck az dllami
szuverenitds lehetd legtobb kellékér biztositan akartdk.

A szldv nemzetiségi mozgalmak vezetSi nagy créfeszitéscket tettek annak
¢érdekében, hogy cgységesen [épjenek fel, s egymdssal megértésre jutva, kozos
programot tudjanak kidolgozni. Ezt a célt szolgdlta az 1848 juniusiban dsszciils
prigai szldv kongresszus, amely mintegy a frankfurti német parlament clienstlya
kivinc lenni. A szldv mozgalmak helyzete azonban nagyon kiilonbézd volt.
Soratkban az integrdciéra térckvés mellett a nemzetillamisdg felé hiizd tendencidk
is erésck voltak. Mindenckel6tt az crés torténeti tradicidkra és a térténett jogokra
tamaszkodni tudé nemzeti mozgalmak, a horvdt és csch mozgalom igyckezete
nagyobb intcgricids egységeket megjeldlni a foderdcid alapjaként. A horvitok
lelkesen timogattdk cgy délszldv cgység (Horvétorszdg, a magyarorszdgi szerbek
¢s az 6rokos tartomdnyokban €16 szlovénok részvételével torténé) megteremeését
a birodalmon beliil, amelynek Iétrehozisdban természetesen maguknak szdntdk
a vezetb szerepet; a csehek pedig a téreéneti jogra hivatkozva maguknak vindikal-
tak a toreéncti Cschorszdgot (annak német lakosaival egylrtt), Morvaorszdgort és
Szilézidt is — mindezt ctnikai clvek alapjan kicgészitve a magyarorszagi szlové-
kokkal (a szlovikokat még a szldv rokonsdgot illuzérikusnak nevezé Havlitek is
a cschekkel szoros rokonsdgban 46 testvérnépncek tartotta, a Jan Kolidr dlral kép-
visclt iskola pedig a szlovdk nyclvet a esch nyelv egyik dialektusdnak tekintette).
Ezzcl szemben a magyarorszdgi szerbek sajdt nemzeti koronatartomdnyt kivin-
tak, Morvaorszdg is onillésiga megtartdsdt kovetelte (bdr prigai s nem kozvetlen
béesi irdnyitassal), s a szlovikok is inkdbb sajit nemzeti koronatartoményt szce-
rettck volna. A galiciai lengyelek viszont Magyarorszdg mintdjira a perszondl-
unidhoz kozelitd statust kivintak volna clérni, s kdzvetiteni igyckeztek a magya-
rok ¢s a szldv mozgalmak kozott. A kidolgozotr tervek ennck megfelclen inga-
doztak a torténeti és az ctnikai-nemzetiségi alapelv kozote.

78 Ricgert idézi: Aucrbach 15.; Ignjatijewitsch, E. 1. [Tkalac|: Croaten, Serben und Magyaren,

ihre Verhiltnisse zu cinander und zu Deutschland. Sendschreiben an Arnold Ruge. Schmidt
& Leo, Wicen, 1848.
6 Frabel 1861. 1. 192.
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A legtekintélyesebb szldv politikus a torténész Frantidck Palacky volt, aki az
1848-49-cs politikai kiizdelmek sordn a csch nemzeti mozgalom vezetd teoreti-
kusdvd vdlt. Mig a nemzeti cszme cllenfelei a modern fejlédés cgységesits crejével
¢rvelrek, Palacky kifejtette, hogy épp czen cgységesiilési és centralizicids tenden-
cia cllenstilyaként van szitkség a nemzeti cszmére, ami egydltaldn nem dtmeneti
jelenség, csticspontjdt — frja — majd csak az clkovetkezd szdzadban fogja clérni.
Annak alapelveit be kell c’pitcnj a birodalom politikai felépitésébe, csak cz vezet-
het politikai konszolidiciéra. O is Bundcesstaat-rél, azaz cgységes szuverenitdssal
rendelkezd szovetségi dllamrdl s nem dllamszovetségrdl szol, de programjdnak
sulypontja félrcérthetctieniil nem a birodalmi, hanem a tartomdnyi szinten taldl-
haté. A birodalmi szervek hatdskorét a kiiliigyckre, a hadiigyre, a birodalmi
pénziigyckre, a kereskedelemiigyre és a birodalmi hirkozlésre kivinja korldrozni.
A tekintetben, hogy a tartomédnyok hatdrait milyen clv hatdrozza mcg, bizonyos
ingadozds figyclhetd meg ndla. 1848 szeptembercében vizolt programjdban (mely
Magyarorszdgra még nem terjed ki) fclhaszndlja az etnikai clvet, példdul a dél-
szldvokat (Krajna, Karinthia, a tengermeliék és Dalmadcia szldv lakossdgdt) to-
moritd L,illir” tartomany létrchozdsa sziikségességénck indokldsdra. Ugyanakkor
a csch torténeti jog vonzdsit 6 sem keriilheti cl, hiszen Cschorszig-Morva-
orszdg—Szilézia Wjracgycsitését, czecknek osztrik-német lakossdgdra is igényt
tartva, torténeti érvek alapjin igyckszik aldtdmasztani. Mds tckintetben viszont
a politikar praktikum szempontjait dllitja clétérbe, példiul Galicia-Bukovina igaz-
gatdsi cgységének fennrartdsa melletti érvelésében. Nem kovetkezetes azonban
programja, hiszen egyrészt a birodalmi szinten a birodalmi képvisclStestilet Osz-
szetételénél nem nemzetck-tartomanyok képviscletét, hanem kézvetlen, a puszra
szdmardnyokat tekintetbe vevs vilasztdst javasolt; mdsrészt pedig a tartomdnyi
szinten beliil semmiféle kiscbbségi-nemzctiségi szervez6dési clvet nem irdnyoz
clb, sét kategorikusan tiltja, hogy a tartomdnyi gytiléscken beliil rendek, korpord-
cidk, illetve bérmiféle kiilon érdekek képviscletére testiiletek jojjenck Iétre. Hal-
vany utaldsok talilhaték programjdban arra, hogy a nemzctiségi kiscbbségek vé-
delmér a helyi kozigazgatdsi autondémia keretei kozotr clképzelhetdnek tartotra,
de ¢z az clem programjdban semmiképpen scm hangsilyos.

Palacky nézetei a politikai harcok élez8désével s a magyar kérdés égetSen
akrudlissd valdsdval bizonyos értelemben kévetkezetesebbé és radikdlisabbé viltak,
ezt titkrozi 1849 janudrjdban kidolgozott terve. A kremsieri parlament feloszla-
tdsa cllen tiltakozd nyilatkozatban is mdr csak népckrél beszél, a tartomdnyokat
mint alapegységeket meg scm jeloli, s janudri tervét még kidolgozottabb formd-
ban kifejtd, 1849 decemberében megjclent Unid - nem centralizicid, s nem foderd-
cid (Union — nicht Centralisation, noch Foderation) cfmfi, nagy vihart kavart
cikke pedig kovetkezetesen ctnogrifial orszdgesoportokrél” beszél, tudatosan
keriilve a tartomdny megjelolést, czzel is hangsilyozva, hogy az ctnikai alapd j-
rafclosztds programjdt vallja. Eszerint osztrak-német, csch-szlovik, délszldv (szlo-
vén, horvit, szerb), magyar, romdn, lengycl-rutén dllamegységet kivint volna fcl-
dllftani az cl8z8 tervével megegyezd széles hatdskorben.”” Cikke nagy felhdboro-

77 Palacky frdsai: Osterrcichs Staatsidec. J. L. Kober, Prag, 1866.; Palacky’s politisches Ver-
michtniss. Theodor Mourck, Prag, 1872.; Gedenkblitter. Auswahl von Denkschriften,
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ddst keltett azonban a csch nemzeti mozgalmon beliil is, hiszen az a torténett
Cschorszdg teriiletét is megbontotta volna, s a cschorszdgi németeket az osztrak-
német cgységbe sorolta volna be. De mds oldalrdl sem hidnyoztak a kritikai
megjegyzésck. Eduard Clam-Gallas prigai vdrosparancsnok Palackyr 1852-ben
,»A% oszirdk birodalom szégyenfoltdnak” nevezi; Grillparzer pedig 1849 végén
fcljegyzi: ,,Palacky professzor Gr megdriilt.”” Magyarorszdgon is j6 néhdny Gj-
sdgcikk, illetve répirat tizte ki céljdul Palacky tervénck kritikdjit.” Nem & volt
azonban az ctnikai-nemzeti egységekre épitett foderacié programjanak cgyediili
szldv képvisclbje. A horvitorszdgi szerb, Ognjeslav Ostrozinski (Utjedenovic) is
birdlta a birodalmi centralizdcids torekvéscket, melyck a birodalom eddig még
szerves cgységbe ssze nem dllt clemeit ,egy merev, szcellem nélkitli konglome-

Aufsitzen und Briefen. Verlag von F. Tempsky, Prag, 1874.; Schopf, F. J.: Wahrc und
ausfithrlichc Darstellung ... in der koniglichen Hauptstadt Prag begonnenen Volks-
Bewegung und der hicrauf gefolgten Ercignisse. 6 Heft. C. W. Medau, Leitmeritz, o. J.
|1848|; Palackyrol ld4sd: Hamza disszertdcidja; Plaschka, Richard Georg: Von Palacky bis
Pckat. Geschichtswissenschaft und Nationalbewufitsein bei den Tschechen. Bohlau, Graz—
Koln, 1955.; Zacck, Joseph Frederick: Palacky. The Historian as Scholar and Nationalist.
Mouton, The Hague-Paris, 1970.; Bradley, John F. N.: Czech Nationalism in the Ninc-
teenth Century (East European Monographs, Boulder, No. CLVII) Columbia University
Press, New York, 1984. 10-19.; Plaschka, R. G.: Nationalismus, Staatsgewalt, Wicderstand.
Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1985.; Koralka, J.: Palacky und Osterreich als
Vielvolkerstaat. In: Nationale Vielfalt und gemcinsames Erbe in Mittelcuropa. Hrg. von
Erhard Busck — Gerald Stourzh. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg, Wien—
Miinchen, 1990. 81-92.; Morava, G. J.: Franz Palacky. Einc frithe Vision von Mitteleuropa.
Osterreichischer Bundesverlag Gescllschaft, Wien, 1990.; Zsilinszky Mihdly: Palaczky
Ferencz emlékezete. MTA, Budapest, 1880.; Sirkiny Oszkdr: A fiatal Palacky. Apollo, II1.
évf. 2. sz, 149-152.; Sdrkdny Oszkir: A magyar irodalmi romantika csch visszhangja.
Apollo, IV. évf. 1-2. sz. 67-81.; Hciszler Vilmos: A csch ¢ magyar nacionalizmus
programjai a XIX. szdzad kozepén. Tiszatdj, 1983/7. sz. 33-39.; Benedek Gébor:
Torténelem és politika Palacky ¢lermiivében. In: Palacky, FrantiSek: A huszitizmus toreénete.
Fejezetek a csch nemzet toreénetébdl. Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 1984. 675-689.;
Havrdnck, Jan: Nemzeti és birodalmi eszményck vonzdsdban (FrantiSck Palacky ~ a politikus
& kora). In: Cschorszdg a Habsburg-monarchidban, 1618-1918. Szerkesztette Szarka
Liszl6. Gondolat, Budapest, 1989, 103-131.; Nicderhauser Emil: Franu$ck Palacky helye
a kelet-eurdpai toreénetirdsban. Tiszatdj, 1996. 12. sz. 61-63.; Richard Prazdk: Franudck
Palacky és a magyar reformmozgalom. Uo. 64-68.; Fried Istvan: FrantiSck Palacky és
a magyar irodalom. Uo. 69-76.
78 Clam-Gallast idézi: Havrinck 124.; F. Grillparzer feljegyzése, in: Prosaschriften 1. 217-
219.; Palacky cikkét birlja tobbek kozotr: Helfert: Oesterreich und die Nationalititen,
Schuscelka: Das provisorische Oesterreich; ismerteti a birdlé véleménycket: Hamza.
7 Pauler Tivadar mdr 1849. december 30-dn feljegyzi napléjdban az djsdgokra hivatkozva:
wPalaczki a foederatio mellett.” Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. OSZK Kézirattar, Quart.
Hung. 2611.; a ropiratok koziil érinti Palacky tervét Szokolay Istvin mdr idézere frdsa 77.,
Eotvos Jozsef: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterrcich. C. A. Hartleben,
Leipzig, 1850.; a sajtéban: Nemzeti egyenjogusdg (Pesti Napld, 1850. dprilis 6-17.), Biro-
dalmi lapokbdl (Pesti Napld, 1850. mdjus 4.), a Pesti Naplé 1850. julius 8-i vezéreikke, Az
Osztrik Birodalom é Magyarorszig 1. (Pesti Napld, 1850. auguszrus 27. 139. sz.); a Pes-
ther Zeitung 1850. szeptemberi szdmaiban kozolt Palacky javaslatait birdlé cikksorozatot.
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ratumba” akarjik Gsszcolvasztani. Az egyes clemck organikus, sajit onclv{ fcjlé-
désének clvét hangsilyozva, telhaszndlva a keresztény ,nc csclekedd mdsnak azt,
amit magadnak nem kivdnsz” elvet is, megkérddjelezhetetlen dinasztiahtiséggel és
a konzervativ érrékek talajn ugyan, de az ¢ korban sziiletetr foderativ tervek leg-
radikilisabbjainak cgyikét vdzolja fel: a birodalom tcljes dtszervezésér etnikai cl-
vek alapjdn. Programja szerint hét birodalmi teriileti egységet Ichetne létrchozni:
cgy németet, cgy csch-morva-sziléziai-szlovdk tartomdnyt, egy magyart, cgy dél-
szldvot a szerbek, horvatok &s szlovének részvételével, egy lengycl-ruszing, egy
romdnt ¢s egy olaszt. A tartomdnyok az ott tébbségben I1évs nemzet jellegét ven-
nék magukra, a kiscbbség védelmér pedig Ostrozinski s a keriileti-helyr énkor-
midnyzati rendszerben 1dtja megoldhaténak.® A szerb Svetozar Mileti¢ az Ameri-
kai Egycsiilt Allamok mint4jdra feldllitandd ,szovetség vagy konfoderdcié” tervét
vizolta fel osztrak-német, csch, szlovik, lengyel, szlovén, olasz, rutén, romin,
szerb, horvdr, magyar dllami cgységgel szdmolva. A szlovén Kavci¢ Magyar-
orszdgra ki nem terjedd programja pedig tizennégy kis koronatartominy Iétre-
hozédsdt irdnyozta cl6, s birdlta Palacky tervét a nemzeti kisebbségek védelmének
clhanyagoldsa miatt."!

Sziilettek azonban egészében vagy részben a meglévd tartomdnyi keretekre
épitd foderativ programok is szldv szerzék tollibdl. A csch Jakub Maly példaul
a csch korona orszagabol, Magyarorszdgbdl, Galiciabdl, a német-osztrik tarto-
minyokbdl és Szlovéniabdl 4ll6 foderativ dllamalakulat tervée vdzolea fel. A 1¢tezd
tartomdnyokra éptlé foderativ tervek hive volt a esch Adoph Maria Pinkas is,
8 azonban biztositani kivanta volna a tartromdnyi nemzet kiscbbségek védelmér
is. A tartomdnyi foderativ terveket a teriileti autonémia programjival kicgészi-
t6kkel szemben 6 nemzen kuridk szervezésée javasolta. Megitélése szerint ugyanis
a nemzeti keriiletckre épitd terv csak fokozta volna a nemzetségek egymidstél valdé
clidegencdésér, Ichetdséget teremtett volna a korménynak a centralizdcidra, s a he-
lyi szintli kiscbbségek védelmét nem valdsitotra volna meg. Javaslata értclmében
a tartomdnygyfiléscken a kiilonb6z6 nemzetiségeket képviselk karidkat alakithat-
tak volna, s az oktatdst, az cgészségligyct, a jétékonysdgi intézménycket, az agrar-
szabdlyozdst ¢rint6 kérdésckben az cgycs karidk mint egység I¢phettck volna fel,
a nemzctiségik érdckeit sértd hatdrozatok cllen dvést nyjthattak volna be.*

8 Ostrozinski, Og. |UtjeSenovi¢|: Programm zur Konstituirung des dsterreichischen Kaiser-
staates nach dem Prinzipe der konstitutionellen Freiheit und der nationalen Gleichberech-
tigung. In: Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der
nationalen Bewegung vom Jahre 1848. Hrg. von Stephan Pejakovié. Mechitharisten-Buch-
druckerci, Wien, 1861., megjclent kiilénlenyomatban is; v6. Stimmeder, Hans: Die Auf-
fassung Ocsterreichs als Vielvolkerstaat von 1848 bis 1918. Phil. Diss., Wien, 1948. 16-24.
Mileti¢ programjdt ismerteti: Beschnitt 87., Kavei¢ tervérdl ldsd: Redlich 1. 273-274.,
Fischel 1919. 302., Apih, Joscph: Die Slovenen und das ésterreichische Verfassungswerk
von 1848/9. Osterrcichisches Jahrbuch, Jg. 20. 1896. 133-134., Stimmceder 29-30.

Maly javaslatdt ismerteti: Zadek idézetr cikke; Pinkasnak az alkotményozé birodalmi gyilés-
ben clhangzott javaslatdt idézi: Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im oesterreichischen
Reichstage 1848-1849. 273-275.; ismerteti és értékeli: Gottsmann disszertdcioja 159-165.
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A Habsburg Birodalom... (1848-1849) Tanulmdnyok

A kremsieri alkormdnyozd birodalmi gytilés, melynck tagjai kozotr a szldv
nemzetiségll képvisclék voltak tobbségben, végiil az ctnikai-nemzetiségi avagy
a torténeti tartomdnyi clv koriili kotélhuzds credménycként a morvaorszdgi né-
met Kajetan Mayer kompromisszumos javaslatdt fogadta cl, mely a torténeti tar-
tomdnyok kereteit vette alapul, a birodalmi centralizdcié elemeivel szemben a tar-
tomdnyi szintre helyezte a hangsilyt, s foderativ dllamberendezkeddést vizolt fel,
kicgészitve a nemzeti keriiletek programjaval.

1849 utin, amikor a kormany politikai gyakorlata cgyre nyilvinvalébban
az abszolutista centralizdcid felé vetre az irdnyt, és fokozatosan egyre kevesebb re-
mény maradt arra, hogy a nemzcti és alkotmdnyos clvet érvénycsiteni lehessen
a birodalom szervezd clvei kozott, feler8sodtck — bér dltalinosan jellemzévé nem
viltak ~ a birodalom alternativdit keres§ programok. Az osztrik-német demok-
ratdk emigrdcidba kényszeriilt csoportjdbdl Ernst von Violand volt az, aki mdr
idézett ropiratdban 1849-ben Ausztria felbomldsdval szdmolt a tdvoli jov8ben.
1848-49 kudarca megrenditette — cgyclére még csak dtmenctileg - az ausztro-
szlivizmus poziciéit is. Havlicek példdul egyik 1850-ben irédott cikkében mdr
kiilonbséget tesz az orosz nép és az orosz kormdny kozote, az clbbbit rokon-
szenvvel emlitve. A krimi hdboriban bekovetkezé szembendllds Ausztria és
Oroszorszdg kozott tovdbbi szakitdprébit jelentett a birodalom ortodox valldsy,
illetve szldv identitdst lakossdga szdmdra. F8képp a délszlav nemzetiségi vezetSk
kozotr (példaként emlithetjitk I. I Tkalacot vagy Josip Juraj Strossmaycr vuko-
véri plispokot) crdsodott meg az orosz orientdcié gondolata. 1855-ben sziilctett
a 19. szidzadi politikai pdnszldvizmus cgyik reprezentdns ropirata, Ludovit Stdr
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft cimii munkdja, mcly nyilt szakitdst
hirdet az ausztroszldvizmus tradicidival, s az ausztriai szldvok Oroszorszdghoz
valé csatlakozdsdt propagdlja, igen kozel keriilve az orosz szlavofilok eszméhez. ™

% Havlfécket idézi: Vik 328-329.; Tkalacrdl vo. Sidak, Jaroslav: Gab es bei den Stidslawen
cine «Wendung zur cigenen Nationalitits? In: Holotik 252-255., éidak3 Jaroslav: Grund-
sitzliches zur Frage Austroslawismus und dic Stidslawen. In: Holotik 409—414.; Tkalac, E.
I. von Dr.: Jugenderinnerungen aus Kroatien (1749-1823., 1824-1843.). Otto Wigand,
Leipzig, 1894.; Strossmayer nézeteirdl vo. Zoller, Martin: Anfinge der Bezichungen Josip
Juraj Strofimayers zu Rufiland. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humbolde-Universitit zu
Berlin, Gesellschafts- und Sprachwisscnschaftliche Reihe, Jg. XVIL 1968. 235-242.; Stir,
L.: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a Svét Budoucnosti. Hrg. von
Dr. Josct. Jirdsck. Ndkladem Uéené Spolenosti éafarl’kovy v Bratislavé. Vytiskla Stdenf
Tiskdrna v Praze. Bratislava, 1931.; v, Petrovich, Michacl B.: L'udovit Star and Russian
Panslavism. Journal of Central European Affairs, vol. XII. 1952. 1-19.; Walicki, Andrzcj:
Dic Bezichungen L. Stars zu den russischen Slawophilen. In: Holotik 406—408.; Orton
119., 154.; Ivanty$ynovd, Tatiana: Dic slawische Idee bei den Slowaken in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Die slawische Idee. Hrg. von Andreas Moritsch. Slovak
Academic Press, Bratislava, 1992. 24-36.; Czovek, Istvan: Der slawische Kongrefl 1867 und
dic Nationalititen des Habsburgerreiches. Mittcilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 103, Bd. 1995. 101-108.; Ivanty$ynovd, T.: Dic slowakische Politik
und der Austrofoderalismus. In: Der Austroslavismus 44-54.
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Tanulmdnyok Dcdk Agncs

Ebben az igen sokszind birodalmi politikai programézonben kell értelmez-
niink az 1848-49-cs perszondlunids programot, melyct a magyar politikai clit
az 1848. dprilisi torvényck clfogaddsa utin — a hdttérbe vonulé konzervativ pir-
tot leszdmitva — egységesen ¢és kovetkezetesen képviselt, majd a birodalmi kor-
midnyzat 1848 8sz¢t8l kibontakozé politikai és katonai cllenoffenzivdja nyomdn
a kompromisszumokat keresd, leginkdbb a torténeti jogra épitd foderativ tervek
alapeszméit clfogadd programokat. A magyar liberdlis elit csak igen vékonyka
tdmaszra szdmithatott a birodalom midsik felénck politikai tényez6i kozott, s cz
széles manéverezési terepet biztositott a birodalmi kormdnyzat szdimdra, amit
igen hat¢konyan ki is haszndlt. 1849 utin a magyar politikai clitnck mind az or-
szdgon beliil maradt, mind az emigriciéba kényszeriilt része nagy eréfeszitéscket
tett 1848-49 ranulsdgainak alapjin - az alapeszményckhez valé hliség jegyében —
a nemzeti célkitlizésck részleges felilvizsgalatdra. Hogy milyen irdnyban indultak
cl, természetesen figgott az Sket koriil vevs politikai kozegtél és politikai 1ét-
feltételeiktdl, a birodalom mdsik felén 1848-49-ben kérvonalazott programok
azonban fontos orientdlé — némely tekintetben stimulilé, de mindenckel8rtr vi-
tdra scrkent8 — tényezét jelentettek valamennyiiik szimdra.

AGNES DEAK

The Habsbury Empive amid the challenges of nationalism.
Plans and conceptions for vemodelling the Empive
(1848-1849)

The Habsburg Empirc before 1848 was an excmplar ot old-type, dynastic
cmpires. While the nation-statc was becoming the increasingly accepted organ-
izing principle of states, the Empirc remained a conglomerate of pepoples. The
revolutionary and national movements of 1848-1849, in addition to triggering a
crisis of the imperial government, threatened the very cxistence of the Empire
since they crupted with unprecedented force, striving, in the name of modern
nationalism, to make the priciple of nationality the basis, or at least onc of the
decistve tencts, of political organization, and demanding the reform of the or-
ganmization of the Empirc. The paper surveys the programs drawn up in Austria
in 1848-1849 and attempts to present the Hungarian revolution and war of in-
dependence of 1848-49 not only as a ducl between the imperial government and
the Habsburg court on the onc hand, and the Hunganan liberal political elitc on
the other, but as embedded in the complicated matrix of the programs of the
nations that made up thc Empire. Savage pamphlets were written, still in the
name of constitutionality in 1848-1849, by proponcnts of imperial centralism,
the adherents of assorted types of federal reorganization, and the representatives
of the plan of a Hungarian personal union against each other; the real cmphasis
for these pamphlcts was of course provided by the actual battles fought against
Hungary. The paper offers a summary of these polemics.
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