Az Orosz Egyhdz és az orosz dllam Miihely

Az Orosz Egyhaz és az orosz dllam

Beszélgetés Lepahin Valerijjel’

Az dllam és az Egyhdz kiziotti kolesonds viszonyrd] tennék fel onnek néhdny kévdést. On tobb be-
lysitt is kijelentette, hogy eljitt az ideje anmak, hogy egy friss szellemistgii mii jelenjen meg ebben
a témiban, és nekem gy tinik, hogy on is szivesen vdllalkozna egy ilyen munka megivdsira.
Milyennek szeretné litni ezt az ortodox Egyhdz torténetévil szolo konyvet?

A fenti kérdésckre adott valaszok attdl fuggnek, mit értiink Egyhdzon. Az Egyhdz torté-
netérd] frott konyvek tobbsége csupdn gy tekint az Egyhdzra, mint egy szocidlis intézmé-
nyre, mint egy tdrsadalmi szervezetre. De — Pal apostol szavaival — az Egyhiz Kriszrus teste
(Ef 1,23), azaz mindenckel8tt gy titokzatos isteni szerv és csak azutdn cgy lithaté emberi
szervezet. Az Egyhdz torténetérdl frott konyvekben vagy nem veszik figyclembe czt, vagy
Osszekeverik ¢ két fogalmat, aminek az az credménye, hogy a szervezet hibdit a szerv hibdinak
tulajdoniyjdk. Kiilénosen akkor fordul cl§ ez gyakran, amikor az Egyhdz és az dllam kapcsola-
tirdl van szé. P4l apostolndl az Egyhdznak még cgy mdsik meghatdrozésit is olvashatjuk:
1z 1gazsig oszlopa és crés alapja” (1Tim 3,15). Ez pedig azt jelenti, hogy a gonoszsig,
a blin, a hamissdg ncm juthatnak be Krisztus testébe, az Egyhdz szervébe, ezck mindig kiviil
maradnak, csak parazitaként létezhetnek az Egyhdz testén, cz utdbbi lithaté emberi szer-
vezetén.

E téma megérésében és vizsgdlatiban sok figg az Egyhdz térténészénck dlldspongdtdl.
Roviden szeretnék utalni a modern filozdfiai hermenautika két korifeusdnak, Gadamernek és
Hugo Bettinck az eszméire. Gadamer egy nagyon sikeres szakkifejezést javasolt, az ,elére-
értelmezés” fogalmdt. Ez azt jelenti, hogy a kutaténak mindig van valamilyen clbzetes vi-
szonya a térgy irdnt, amit tanulmdnyozni kivin. A kuratd mcgkfsérclhcti hogy a lcheté leg-
nagyobb mért¢kben csokkentse ennck az ,cléreériclmezésnck” a szintjét, de teljesen kiiktat-
nia képtelenség. En Ggy vélem, hogy az Egyhaz torténetének sok konceptualista kifejtését
nem annyira a konkrét anyag clemzésével, mint inkdbb a szerz8k ,cl6reértelmezésével”, néha
pedig cléitéleteivel magyardzhatjuk ...

Az Egyhdzzal szembeni eloitélettel?

e

Nemesak az Egyhdzzal, hanem néha a hittel és dltaliban Istennel szembeni cléitélettel. Itt
szeretnék visszatérm Hugo Bettihez. § javasolta az “aldmeriilés’ terminust, amin a kutatd dleal
tanulmdnyozandé korszak lelki életébe valé “aldmeriilést’ érti. Ha Bizdncrdl akarunk {rni, egy
1d8re bizinciva kell vdlnunk, nem a mai ember szemével, hanecm az adott kor bizdnci
emberének szemével kell megnézniink a problémi.

De miért van sziikség akkor egy npszendobizdnc” szemeivel tovténd intevpretdcidva, ha hiteles
adataink vannak az adott kor tortenészeitol, dllamférfiriitdl és troitdl, azaz a valods bizdnciaktol?

Az aldmeriilés mdédszere — nem ¢él, hanem eszkoz. Miutdn a kutatd | felmertilt” korinak
telszinére, a kér megkozelités raldlkozdsi pontjandl keresi az igazsigot — belilrdl, mint az
csemény kortdrsa, és kiviilr6l, mint cgy olyan ember, aki £6] van fegyverezve mindazokkal az
ismerctekkel, amelyck az adott esemény utdniak.

Valerij Lepahin (1945) ikonkutaté. Teoldgiai tanulmdnyokat tobbek k6zott Pdrizsban folytatott. Jelen-
leg a JATE Szldv Intézeténck docense. Az orosz kultiira- ¢és az ikonok kutatéjaként ismert. Egyesiilt 4l-
lamokbcli, francia, magyar, olasz ¢és orosz szaklapokban eddig koézel 70 tanulmdnya jelent meg. Inten-
ziven tanulmdnyozta az Orosz Egyhaz torténetér, tobb munkdjdban (egyetemi jegyzet, monogrifia) is
irt is crrél a témdrdl.
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Téryiink vissza az elsd kévdésembez!

Ha azt a ¢élt tlizném ki magam clé, hogy az orosz ortodox Egyhdzrdl {rjak, akkor az
Egyhiz és az dllam kolesonos viszonydnak torténetét nem gy probidlndm megirni, mint
217

a koztiik 1év6 kontliktusok torténetét (mdrpedig az esetck tobbségében éppen errdl irnak a
téma kapesdn), hanem mint egyiittmiikodésiik és szimfonikus 6sszhangjuk torténetét,

Az dllawm és lelks hatalom kizti szimfinia bizdnci elméletéve gondol?

Igen, cz egy olyan eszme volt, amelyet nem sikeriilt teljes mértékben megvaldsitani, de
szdmomra fontosnak tlinik maga a tény, hogy létczik cz az eszme, ¢és mindkér €1 elismeri,
néha pedig torckszik is felé. Erdemes megemliteni olyan (a régi orosz torténelemben gya-
kori) csetcket, amikor ¢z az cszme realitdssa valt.

Kivel kezdidne az on dltal megivt szimfoniatorténet”?

Valdsziniileg Viagyimir herceggel, bar Olga hercegndvel is kezdhetnénk. Egy rovid be-
szélgetés keretében nincs Ichetéségem arra, hogy nyomon kévessem (vagy csak megemlit-
sem) a két hatalom kézti szimfénia valamennyi mcgnyilv:inulés:it az orosz torténelem sordn,
czért egyes nagyon jellemz6 cpizédokat emelck ki az Egyhdz és az dllam kolcsonds viszonyd-
ban. Viagyimir herceg megkeresztelkedett, és mint az Oskrénikdban olvashatd, |, Istenféle-
lemben ¢lt”. Es abban az id8ben, olvashatjuk ugyanott, megsokasodtak a rablétamaddsok.
Miérr? Azért, mert az tjonnan megkeresztelkedett herceg megtagadta a rablok haldlos
{téletrel torténd biintetését, és czt igy indokolta: ,Félek a biintél”. Gyakorlatilag Eurépdban
cz volt az cls§ eset a haldlos {télet cldrlésére. Viagyimir csak a ,wvérdfjat®, azaz a megple
rokonainak pénzbeli kdrtéritését hagyta meg. Piispoki tandcs Osszehivisira volt sziikség, hogy
meggybzzEle a nagyherceget arrdl, hogy Isten clétti egyéb kotelességei mellett meg kell
védenic birtokain a j6 embercket ¢és biintetnie kell a gonoszokat. Mikézben hangsdlyozzuk a
hereeg hitének szinteségér, figyelniink kell a lelki és a vildgi hatalom kozt megsziiletd Gjfajta
viszonyra. Az uralkodd és a pétridrka haralma kozti | szimfénia” bizdnci eszméje, amely még
alig érkezett meg Oroszorszagba, miris az clsé sziikséges alkalommal megtestesitlt. A vildgi
hatalom a nagyherceg személyében igazi kereszténynck mutatkozott meg, mig a lelki hatalom
a plispokok személyében dllami bolesességet mutatott fel. Illarion metropolita ismert Tanitd-
saban” rimutat arra, hogy Vlagyimir herceg ,,gyakran” és ,nagy aldzattal” tandcskozott a piis-
pokokkel, és ebben nem latta hatalmdnak valamiféle korldtozasat.

Ismevtetné egqy kicsit vészletesebben is a szimfinin eszméfér?

Az Egyhdz ¢és az dllam évezredek sordn az orszdg cgy testében létezett, ezért természetes,
hogy kolestnos viszonyuk problémdja felmeriil. Kolesonds viszonyuk bizdnci eszméjée a
»szimfénia” terminus fejezi ki, amely sszhangot, egyetértést jelent. Az cgyik bizdnci ural-
kodé azt mondra, hogy az Egyhaz ¢s az dllam olyan, mint a Iélek és a test. Ennck alapjin kell
a koztiik levd viszonynak is alakulnia. Teljesen nyilvdnvald, hogy az dllam esctleg olyan politi-
kdr folytathat vagy olyan torvénycket hoz, amelyck kézvetlenii) nem érintik az Egyhdzat, még
csak nem 1s cmlitik, ezzel egyiitt azonban mérhetetlen veszteséget okozhat az Egyhdznak.
Masrészt az Egyhdz zavarai az dllam életében is titkr6zddnck. Példdul a killonbozd valldsi
cretnckmozgalmak az dllam békéjét és nyugalmdr is megzavarjik, ¢és az uralkodéknak olyan
intézkedéscket kell hozniuk, amelyck visszadllitjdk a nyugalmat. Ne feledjiik, hogy Bizdncban
sok olyan f6papi zsinatot, cgyetemesct és helyit, amelycken kimondottan egyhizi, dogmati-
kai vitdk zajlortak, az uralkoddk kezdeményezésére hivtak egybe. Szeretném hangsilyozni,
hogy cz nem csupdn és nem annyira jogt szimfénia volt, mint inkdbb a karizma szimfénidja.
Kiilonosen nagy crbvel jelent meg cz az értelmezés Oroszorszdgban. Bizdncban a pdtridrka
kijeldlésckor nem volt Gjra felszentelés, mig Oroszorszdgban fokozatosan kialakult a patridrka
megvélasztdsdnak szertartdsa, amely magdban foglalta az Gjra felszentelés clemeit. Ily médon
a patridrka és a cdr a Szentségek dltal kiilonleges karizmdt kapott Istent8l, és természetesen
egyctértésben kellett tevékenykedmiiik.
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De mint Bizdnc 1s, gy Nyugat-Euvdpa is szdmtalon példdt szolgditat dllam és Egyhdz kizitti
kolcsonos ellentetekre és nyilt havcokra.

Természetesen, hiszen az dllami és az cgyhdzi szervezetet is foldi emberek irdnyitak. Ma-
gas tisztségeket tolthetnek be ¢ nagy méltésdggal birhatnak, mikézben a minden emberre
jellemz8 gyengeségektd] és bitnoktd! k sem mentesck. Itt cgy megfigyelésemet szeretném
megosztani. Nyugaton az Egyhaz és az dllam kolesonos kapesolatiban az Egyhdz szamtalan
kisérletet tett arra, hogy az dllam fOlé kerckedjen, bdr vannak — ritkdn ugyan — cllentétes
példik is. Ezért Nyugaton a valldsellenes mozgalmak id6nként nagyon kiélez8dtck. Orosz-
orszdgban az dllam igyekezett jéval gyakrabban az Egyhdz fol¢ kerckedni, és a koztiik 1évd
konflikrusok altaliban az dllam hibaibdl keletkezick. Ez egycbek kozott azért is volt igy, mert
az orosz cdrok az 1d6k sordn Ggy kezdiék értclmezni a mdsodik felkendésiik sordn kapott
karizmat, mint a papsdg részévé véldsukat.

Kévem, ne szalndjunk nagyon eldve. Sok példdt mutat-¢ fel a ,szimfonidra” az Egyhdz tovténete
O-omszorszagban?

Térjiink vissza a 11. szdzadhoz. Szent Vlagyimir nagyherceg legidscbb fia, Szvjatopolk,
apja haldla utin ¢l akarja foglalni a kijevi nagyhercegségi trént, és megoli két batyjdt, Boriszt
¢és Glebet. Borisznak tudomdsdra jutotr a késziild merénylet, amikor hazafelé tartotr a be-
senySk clleni hadjdratbdl. Er8s fejedelmi kisérete van, mivel a beseny8k kitérick a tdmadds
clél. Kijevben szeretik és virjak Borisz herceget. A kisérete azt javasolja, hogy timadjdk meg
Szvjatopolkot, foglalja el Kijevet ¢és iiljon az atyai trénra. De Borisz clengedi a kiséretér, és a
halilira kezd késziilni, s Szvjatopolk bérencel megolik 6t majd Seesét, Glebet is. Az crre
vonatkozo irodalom dltaldban egy okot emlit annak indoklisira, miért nem szdllt szembe
Borisz Szvjatopolkkal: tisztcletben rargja a haralom 1déscbb jogin torténé 6roklésének feu-
ddlis elvét. De ha figyelmesen elolvassuk az évkonyvet és Borisz ¢és Gleb legenddjdt, meg-
gy6zddhetiink rdla, hogy tivolrdl sem ez az clv Borisz visclkedésének legtébb mozgatdja.
ElGszor is Boriszt dllamérdckek 6sztonzik: nem akar zirzavart, testvérhdborit. Mdsodszor
keresztény mdédjira gondolkozik, nem akarja kiséretének, Szvjatopolk kiséretének és Kijev
lakéinak drtatlan vérét ontani. Harmadszor fél, hogy akaratlanul is testvérgyilkossd vilik,
amit8l nem ¢l Szvjatopolk. Ncgycdszcr Krisztust kovetve onként akarja fogadm halaldt, s6t
imddkozik Istenhez, hogy mdltassa 6t vértandi haldlra. Es Borisz clfogad]a a vértanisdgot.
Személyében az dllami és a keresztény eszmék egységér liguk, és természetesen cz utdbbi
talsalydt. Borisz cgyértelmticn az Egyhdz trokzatos Isteni szerve tagpdnak tekinti magdt:
Krisztus parancsolatai a szivében vannak, és czek a parancsok szdmdra szentek.

Kozvetleniil a gyilkossdg utdn a nép Boriszt és Glebet szentként kezdte tiszeelni. A gorog
metropolita zavarba jott, mivel szentté avatni csak valamilyen rangban Iehet: vértantr, szen-
tet vagy szent életlit. De Borisz és Gleb nem vértaniként, Krisztusba vetett hitiik miatt
haltak meg. Hatalmi harcban 6lték meg 8ket. De a hercegek az egyszerli nép el6tt olyan nagy
tiszteletnek Grvendtek, hogy kériilbelil negyven év multdn vértantikkd avattdk Sket, ami
szemléletesen bizonyitja a keresztény aszkézis orosz értclmezésének a sajitossdgait. Gyakorla-
tilag ezzel a szentté avardssal a vértaniknak egy ) tipusit jegycztck be.

Ha Borisz hdborit kezdett volna Szvjatopolk cllen, mindenki az & oldaldn 4llt volna: kor-
tdrsai is ¢s a jOv8 torténészei is. De akkor nem vdlt volna szentté. Gondoljunk csak Boles
Jaroszlivra, Borisz ¢s Gleb batyjdra: 8 felkelt Szvjatopolk cllen, legy&zte és kilizte az or-
szdgbdl. Szdmos hostettéért, dllami és cgyhdzi ligyéért (mint a hatalmas dllam megszervezése,
a Kijevi Szofia Székesegyhdz megépitése, az cls6 orosz metropolita megbizdsa, torvénykonyv
Osszcdllitisa, 1degen cllenfél legySzése, idegen nyclvek ismercte stb.) megdics6iilt, de a nép
kozott nem kapott olyan mérrékd tiszicletet, mint Borisz és Gleb. Apja — Vlagyimir herceg -
utdn Borisz tovdbb bdviti ¢s pontositja az dllamférti dorosz cgyhazi idedljit. Természetesen
cgy kicsit sem szeretnék drnyat vetni Boles Jaroszlavra. Az 6 uralkoddsdnak ideje — amikor az
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Egyhiz ¢én az clsd orosz plispok, szent Ilarion dllt — ugyancsak a szimfénia szdmos példdjat
mutatja fel.
De mégiscsak gy tinik, a tovténelem arvdl tamiskodik, hogy a .szimfinia” vagy a havmonia

s

eszméjének megvaldsitdsa csak vitha kivételként lehetséges.

En misképp fogalmaznék: az eszme megvaldsitdsa rendkiviil nchéz, cz igaz, dc mindig
lchetséges — mindez az dllami és egyhdzi hatalom szabad akaratitdl fligg.

Taldn térjiink dt o mongol-tatdr uralom iddszakdra, evre az dllam és Egyhdz szdmdra is oly ne-
héz idiszakra.

A mongol-tatdr iga korszaka szintén a hatalmak szimfénidjanak szdmos példdjat mutatta
fel. Szimomra ¢ korszak cgyik legérdekesebb cgyénisége Viagyimiri Szerapion, aki koriilbeliil
a 13. szdzad 80-as éveiben prédikile, azaz koriilbeliil negyven évvel a tatdrjdrds kezdete utdn.
Egyik prédikdcidjdban a hallgatéihoz fordul és felsorolja a mongol-tatir iga négy évtizede
alatt a népet sijté bajokat: Isten templomait szétromboltdk, a szent cdénycket bemocskoltak,
a papokat és szerzetescket megoleék, apdk és fiaik vére dztatta a folder, a hercegek és hadvezé-
rek cler8tlencdrek, az orosz harcosok megriadtak és clmenckiiltek, a varosok clnéptelencdrek.
Vlagyimiri Szerapion kitling retorikai érzékkel rendelkezett és értett a hallgatdsdg lelkesitésé-
hez. Anndl is inkdbb, mert mindaz, amirdl beszéElt, az emberek szeme clé tarult: csak ki kellerr
Iépni a vlagyimiri Nagyboldogasszony katedrdlisbdl, ahol prédikdlt.

Testvéreink és gyerckeink sokasdgdt fogsigba hurcoltik — folytatja Szerapion —, a mezék
parlaggi viltoztak, a kiégerr falvak helyén fiatal erd6k hajtanak ki, nagysagunk cgyre csokken,
szépségiink clenydészett, gazdagsagunkat az cllenség bitorolja. A prédikicid egyre fesziiltebb
hangulatd. De mit tegyiink hdt? — kérdezi. Talin a mai olvasé azt vdrja, hogy ezck utin
Szerapion arra szdlitja 6] a népet, hogy fogjon Gssze és timadjon az 6t rabsigba dontd
cllenség clien. De & igy valaszol a kérdésre: szeressétek cgymdst, irgalmasok legyctek minden
emberhez, szeressétek embertdrsaitokat, mint énmagatokat, testetcket rizzétek meg tiszta-
sdgban, ne szennyezzérek be, s ha mégis igy tettetck, biinbanattal tisztitsitok meg; ne legye-
ek gbgosck, ne vélaszoljatok a gonoszsigra gonoszsiggal. Szerapion vilasza vératlanul hang-
zik. Ugyanakkor ¢z az Egyhdz igazi hangja volr. Szerapion arra szélitja £l a nydjat, hogy
¢rtse meg, az Oroszorszdgra zadult bajok a blinokért kapott biintetést jelentik. Jellemzd,
hogy cgyctlen alkalommal sem cmliti a tatdr szét, és cz nem a t6liik valé félclem miatt van
igy. Isten vdlasztotta a tatdrokar, hogy rajtuk keresztiil kiildje biintctését a népre. Bar az idege-
nck kegycetlenck és irgalmat nem ismerdk, de nem cz a Iényeg; 8k csak cszkozok Isten kezé-
ben. Ha most elleniik fellépnek, akkor az Isten dltal clkiildott biintetést utasitjik vissza. Isten
megadja azt a lehet&séget, hogy bilinbdnatot tartsunk; tchdt, ha blinbanatort tartunk, Krisztus
parancsolatainak ttjara Iépiink, clhdritjuk a biintctés belsd okdt is, ¢s akkor a kiilsé ok Isten
segitségével szintén megsziinik.

Vajon nem tarvthatjuk-e ezen az alapon szent Szevapiont Tolsztof eldfutdrinak, hiszen az ird
egyik fil tanitdsa a ,ne dllj ellen a gonosznak eviszakkal” eszme volt.

Semmi k6zos vonds nincs Vlagyimiri Szerapion és Lev Tolsztoj dlldspontja kozott. Sze-
rapion nem arra szélit £6l, hogy ne 4llj cllent, az 8 dlldspontja aktiv: banjdrok meg biincircker
¢s bizzdtok magatokat Isten segitségére!

De altkor hogyan évtelmezhetjiik Viagyimiri Szevapion nézetét Radonyezsi Szergijével egyiitt,
aki megildotta Dimitry Donszkost, mielott a tatdvok ellens barcba indult, st két barcost is adott
neki a szevzetesek koziil?

Elgondolkodtaté a kérdés. Fn ugy vélem, Szerapion a prédikdcidban egyiitt mutatta fel
a keresztényi és az dllamférfini bolesességet. Abban az id6ben még nem érkezett el a rab-
szolgasigtdl valé megszabadulds ideje, még nem fejezédott be Isten biintetésének ideje. De
cltelik czutdn szdz év. Mi adott clhatdrozdst ¢és crét Dimitryj Donszkojnak 1380-ban, hogy
a Horda ellen harcba vigye a népetr? Tobb ok koziil a legfontosabbat kell megnevezniink: a
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keresztény hit megvédésére vald torckvés. Dimitrij Donszkoj ortodox hereegnek és az orto-
doxia védelmezéiének vallja magir. Jellemz8, hogy Oroszorszdg cl8szor csak akkor tudta
legy6zni a Horddt, amikor a keresztény hit védelmére kelt fel, mivel nem a politikai és teriileti
érdekek dlltak az clsé helyen, mint ez sok hitcles forrdsbd! kideriil, hanem a hit. Szent Dimit-
rij herceg ¢s Radonyezsi Szent Szergij kapesolata az dllami és egyhdzi hatalom szimfénidjanak
cgyik legtényesebb példdja. A nagyherceg aze fontolgatja, hogy szdzotven év utin az cls§
nagy litkozetbe indul a Horda ellen. De kétségek gyotrik: cljdtt-¢ mir ¢ fontos [épés meg-
tételénck ideje. Es ckkor a szenthez fordul. Szent Szergij dlddsa cgybcn azt 1s jelenti, hogy az
Isten dltal kiildotr biintetés ideje Iejdrt, ugyanakkor imddsdgos segitséget és a gybzelem igére-
tét is. Emellett, mint emlitette, Szent Szergi) két szerzetest is adott a hercegnek, Alckszandr
Pereszvet és Andrej Oszljab szerzetescket, akik a kulikovéi csatatéren clesett tobbi harcossal
cgyiitt czt a Krisztusi parancsolatot teljesitették: ,Nincs senkiben nagyobb szerctet anndl,
mintha valaki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13).

Es itt még cgy kérdés meriil fel. Az Egyhdz és az dllam szétvilasztdsinak modern demok-
ratikus cszméje egy olyan torekvéssé novi ki magdt, mely arra irdnyul, hogy az Egyhdzat cgy-
fajta lelki rezervarumba zdrja. Az Egyhdz viszont, mint mdr emlftettiik, nemesak szocidlis in-
tézmény, hanem titkos szerv is. Az Egyhdznak az dllamtol valé clvilasztdsa azzal a veszéllyel
jar, hogy a tdrsadalomtdl vilasztjak el, és ¢ppen ez megy most végbe a demokratikus dllamok-
ban. Az erkolesosségrdl vallott keresztény clképzeléscket clészor a politikdbdl Gzték ki, most
pedig fokozatosan, de hajthatatlanul cltdvolitjdk a tdrsadalmi élet egyéb szférdibdl is. Szent
Szergl) szemléletesen mutatta, hogy az Egyhdz, s6t még a vildghdl kivonult szerzetes sem
vilasztja szét magdt és nem 1s akarja szétvdlasztani magdt a tdrsadalomtdl. Az dllam szdmdra
oly nchéz ériban két szerzetes szd szerint megszegi szerzetesi fogadalmdt, de Iclkileg két fon-
tos parancsolatot teljesit: az Isten irdnu szeretetet és az embertdrs irdnti szerctetet. Természe-
tesen cz cgy kivéreles eset és nem szolgdlhat a mindenkori szerzetesck szdmdra kévethetd pél-
daként.

Mcg szeretném cmhtcm még Szent Dimitrij hcrccg hostettér is. A csata cl6tt levetette
magdrdl hercegi vértezetét és egyszeri harcosként vivott, ezért az iitkdzet utdn nchezen ta-
laltdk meg a scbesiiltek tomegében. A nagyherceg czzcl a tettével a keresztényi aldzat példdjdr
mutatta fel, amely a Horda visszaverésénck megszervezése alatt végig vezérelte. Isten Gond-
viselésére bizta az iitkézet kimenctelét, és Isten akaratdra bizta a sajdt életér is.

Nagyon jcllemz8 a Dimitrij nagyherceg és Szent Alckszij metropolita kozti kapesolat is.
Dimitryj kiskordként 6rokolte a tront. Gyakorlatilag sziikségszerlien hosszii ideig Alekszij
mectropolita irdnyitotta az orszégot. D¢ amikor Dimitrij clérte a felndttkort, az dllami hata-
lom minden konfliktus nélkill a nagyherceg kezébe keriilt. Az is jellemz8, hogy Dimitrij
herceg a metropolitdtdl is dldast kért az titkdzet clbtt, de fontosnak tartotta, hogy Szent Szer-
gy dlddsar s megkapja. A krénikdk fcljegyzésciben is, a nép cmlékezetében is fennmaradt
¢ kettds dlddsrdl sz616 megemiékezés. Ez arrd] tantskodik, hogy az cgyhdzi tekintély a Régi
Oroszorszigban kettdsségében egy volt: az cgyhizi hatalom tekintélye és az egyes képviscléinek
belsd lelki tekintélye. Ezck cgy személyben egybe is cshettek, de meg is oszolhattak tobb
ember kozott, anélkill, hogy tényleges megosztottsigot idéztek volna el6.

Remélem, nem akavia azt dllitani, hogy Oroszorszdgban az Egyhdz és az dilam kozott mindiy
ilyen felhiotlen és kolcsomosen dldozatvillals kapesolat volt. Elég, ha csak Rettegett Ivin idejére
gondolunk.

Nem, természetesen nem akarom. Szent Szergij idejében sem volr felhdtlen ez a kap-
csolat. De miclStt még Rettegett Ivdn uralkoddsinak idejére ratérénk, nézzitk meg magidt a
16. szdzad clcjér Oroszorszigban éppen ckkor keletkezett az clsé komoly, sorsdonté kont-
liktus az dllami és az egyhdzi hatalom kézott: felvetették az cgyhdzi foldek dllamositdsinak
kérdésér, amelyet az 1503-as zsinat mcgwtatott Altaliban czt a vitdr ugy alhqak be, mint
a Szent Joszif Volocky) , jézsefistii” ¢s Szent Nyil Szorszkij ,,0nzetlenjei” vezetdi kozti vitdt.
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Az utdbbi id6ben nagy, hiteles munkdk jelentek meg, amelyckben vitatjak azt a tényt, hogy e
vezetSk felszdlaltak a zsinaton (bdr természetesen jelenlétitk nem vitathatd). A vita ténylege-
scn az dllam és az Egyhdz kozot folyt, az dllamot megtestesitd II1. Ivan ¢s az Egyhdzat meg-
testesitd plspoki és f8papi zsinat kozétr, melynek één Simon metropolita dllc (erre hiteles
bizonyitékok vannak).

Dc mibél sziilethetett meg Oroszorszdgban a vildgiasitds eszméje? Ne felejsiik cl, hogy
a 15. szdzad misodik fele Oroszorszdgban a sztrigolnyikok és a zsidézdk (szombatosok)
szcktdival vdlt emlékezetessé. A tanftdsaikban tagadtik a Szenthdromsdgba vetett hitet, Jézus
Krisztus isteni mivoltdt, clutasitottdk az Egyhdzat, a szerzetességet, a kolostorokat ¢s az ikon-
tiszteletet. A kutatdsok azt mutatjak, hogy az dllamositds eszmdéjc azok kdzott az cretnckek
kozott sziiletett meg, akiknek a hatdsa ald keriilt egy id6re IIL Ivdn is. Az egyhdzi és kolostori
toldek dllamositdséra ugy tekintetrek, mint az clsé épés az Egyhdz gyengitésére, az dllam
tgyckre gyakorolt hatdsdnak csokkentésére és mint a kolostorok és a szerzetesség elleni harc
kezdetére. Az dllamositds clve Oroszorszdgban nem az dllamtd] eredt; a szcktak inspirdledk,
akik csak sajdt céljaikra haszndltdk fel az dllami hatalmat és az dllamérdek képvisel6inek sziné-
ben akartdk felriintetni magukat.

Az 1503-as zsinaton az Egyhdz Joszif Volockij ¢s Nyil Szorszkij (az akkori 1d6k két ki-
cmelkedd lelki tekintélye, az ortodox Egyhdz szentjei) személyében viligosan kifejtette dl-
laspontjdr. A kolostoroknak jogukban dll kellektiv toldrulajdonnal és mds birtokokkal ren-
delkezni, hogy médjukban dlljon a jétékony adakozds; a kolostoroknak — és az Egyhdznak
dltaldban — az dllam mellett meg kel Briznilik a tdrsadalmi javak closztisiban valé rész-
vételiker (Joszif Volockij dlldspontja). Azok a szerzetesck, akik magdnyosan szeretnének ¢lni,
a szerzetességnek egy mdsik forméjdr valasztjdk, a remetelak magdnyossagit, ¢s cbben az cset-
ben nekik minden tulajdonrdl le kell mondaniuk (Nyil Szorszkij). 1. Ivin boles dontést ho-
zott: az dllam még cgyszer elismerte és meghagyta az Egyhdz tulajdonjogit. Az clkdvetkezé
¢vszdzadok sordn a kolostorok sajdt pénziikon koldusok czreit tépjdltak, gycrmek ¢és id6sek
szdmdra otthonokat hoztak Ktre, gyényorti templomokat emeltek, amelyekben ma is gyo-
nyorkodhetiink, Egycdul csak ]osmf Volockij kolostora 700 részorultat etetett az ¢hinséges
esztend8kben. En ugy vélem, hogy az orosz torténelemnck ez az cpizddja ugyancsak az dllam
és az Egyhdz szimfénidjinak lchctoscgcrol tanuskodik.

Lebet, hogy o kévdés nem szorosan kapesolddik beszéigetésiink témdjdhoz, de nem tudok nem vd-
kévdezni a Moszhva — & havmadik Roma” elvére, amely éppen II1. Ivin uralkoddsa idején ke-
letkezett.

Nem, nem. Ez a kérdés nagyon is szorosan kapesolddik a témdhoz. E formula [ényegét
nem éreheyjitk meg igazdn, ha nem kapesoljuk hozzd a két hatalom szimfénidjdnak eszméic.
Mindenekel8tt szeretnék utalni arra, hogy Konstmtinipoly a misodik Réma - ncmcsak
mdsodik Rémdnak szdmitott, h:mcm 0 ]cn12s11cn1nck is. (Ilarion metropolita ,,A torvcnyr
¢s a malaszrdl” szélé prédikicidjdban mdr a 11. szdzadban Uj Jeruzsalemnck nevezi Kons-
tantindpolyt). Konstantindpoly Rémdnak nevezése arra utalt, hogy Konstantindpoly a Rémai
Birodalom dllamhatalmanak 6rékése, mig az U] Jeruzsilem clnevezés azt h:mgsulyona hogy
cz a szent viros — a Kereszténység lelki, misztikus kozpontja. Csirdjaban midr itt liuk
megtogalmazédni az dllami és egyhizi hatalom szimfonikus cgyiittléténck cszméjét.

Borisz Uszpenszkij professzor tir munkdira szeretnék hivatkozni, aki meggy6z&en mu-
tatta be, hogy a ,Moszkva—harmadik Réma” koncepcidjanak megfogalmazasa két metropoli-
tdra, Zoszimra és Szimonra vezethetd vissza; tehdt gyakorlatilag ¢z a megfogalmazis a 15.
szdzad 90-cs éveiben, azaz koriilbelil 30 évvel Filofej sztarece elStt kdrvonalazédik, akinck
pedig a torténészek ¢ formula megfogalmazdsit tulajdonitjdk.” Kezdetben, Konstantindpoly

2 V6. Lisd crr8l b8vebben Filippov Szergej tanulmdnydt: , Tdmaszt az egek Istenc birodalmar, mely

soha orokké meg nem romol”. Torténclembolescleti elképzelések a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban.
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bukdsa miatt, Moszkva évatos volt az 0j Konstantindpoly clnevezés hasznilatdval kapesolat-
ban, de mert Konstantindpoly — 4j Réma és 1j Jeruzsdlem, Moszkvdt 4 Jeruzsilemnek kezd-
ték nevezni! Es csak valamivel késGbb, Szimon metropolita nevezi harmadik Rémdnak. Igy
tchdt a formula kikristdlyosodisa az cgyhdzi eszme dllami cszmévé t6rténd dralakuldsdnak
nyomvonaldn halad.

Szeretném sz6 szerint idézni Filofej sztarec 1523-ban mondott szavait: két Réma cl-
veszett, a harmadik all, negyedik pedig nem lesz. El6szor is, meg kell jegyezniink, hogy a hi-
res sztarce a ,mdsodik Réma” — azaz Konstantindpoly eleste utdn {rja levelét, azaz szavaiban
mindenckelStr az a tény titkr6z6dik, hogy 1453-ban a torokok clfoglaltik az ortodoxia védé-
bdstydjdt, a Bizdnci Birodalom f8vdrosdt. Mdsodszor az emlitett szavakban az is kifejezésre
jut, hogy keresztény dllamok buktak cl. Az eszme, amit a sztarcc megfogalmaz, nem annyira
cgyhdzi, mint inkibb egyhazi-dllami jellegti. Hiba lenne, ha ebben az eszmében csak Orosz-
orszag nagyhatalmi ambicidinak kifejezésée ldtnank. Harmadszor a nagyherceg az ortodox
dllam feje, ezért a sztaree szavaiban a nagyherceghez intézett felhivis is van, hogy teljes mér-
tékben tudatosuljon benne nemesak vildgi, hanem cgyhdzi clhivatottsdga is, azaz az ortodoxia
oltalmazdjinak kell lennic. A patridrka (akkor az orosz Egyhdz ¢lén még a metropolita 4llr)
a hit dogmatikai tisztasdgdr védelmezi az Egyhdzon beliil, a cir pedig megvédi az Egyhdzar
a kiils§ cllenségtSl. Csak cgy példat cmlitek. A rosztovi piispok, Vasszian batoritja a bizony-
talankodd III. Vaszilijt, hogy inditson timadist 1480-ban Ahmat kin cllen azért, mert
»Ahmat pusztitja a kereszrénységet” (cmlékezziink vissza Szent Szergy) dldasdra, amivel Di-
mitrij Donszkojt éppen szdz évvel czelStt a csatdba kiildee). Vaszilij clindul a csatdba, amely
sikeresen végzddik, és ezzel lezdrul a Horddnak torténd addtizetés korszaka. Itt is nyilvinvald
a vildgi és egyhdzi hatalmak kozott viszony szimtémidya.

De miért nem lebet negyedik Roma? Nem vejlik-e ebben a moszkvar Ovoszorszdy messianisztikus
dlma?

A keresztény vildg hosszi ideig tigy tartotta, hogy a vilig vége a vilig teremtése utdni
7000. évben j6n el. Az ) id8szamitds szerint ennck 1492-ben kellett volna bekdvetkeznic
(7000=5508+1492). Még a Paszchalidt is csak 1492-ig szdmitottdk ki. Amikor pedig meg-
éreeteék, hogy a vildg végének ddtuma teljes egészében Isten kezében van és semmiféle em-
beri szdmitdsnak nem lehet aldvetni, akkor 1 Paszchdlidr alkottak a nyolcadik évezredre, ame-
lyet szintén utolsénak tartottak. Ily médon az az dllitds, hogy ,,nem lesz negyedik Réma”,
nem Moszkva valamiféle legySzhetetlen erejébe vetett hitbél takad, hanem az akkori kor
cszkatologikus clképzeléscibdl.

Most taldn ratévhetiink Rettegett Ivdn idejére.

El6szor még szdélnunk kell Rettegett Ivinnak az Egyhdzhoz ¢és a hithez valé viszonydrél.
Tobb kortdrs 1s hangstlyozza a cir rendkiviili istenfélelmét. Ivan Vasziljevics naponta hosszan
imddkozott egy kiilon Kereszt-kipolndban, mikozben bilincsckkel sanyargatta magdt. Nem
mulasztotta cl az istentiszteletcket. Amikor a cdr hosszabb id8re 4tkdlt6zott az Alekszandrovi
rezidencidra, az ottani életet szerzetesi mintdra szervezte meg: maga irta meg a kolostori
szabdlyzatot, kordn kelt, hogy harangozzon a reggeli istentisztelethez, étkezésck idején a régi
hagyomdny szerint maga is felolvasott a szentek életébél. A kortdrsak azt is tantisitjak, hogy
maga a cdr 1s szerzetességre vagyott ¢s kolostorba akart vonulni. A c¢ir ,,cgész Oroszorszig
apdgdnak” nevezte magdt. Tobb cgyhdzi zsinatot is egybehivott (koztiik a hires Sztoglavij
szobor-t) a felgytilemlett egyhdzi problémdk megoldisdra, maga terjesztette ¢l6 a megvita-
tandé kérdésck listdjat és személyesen vett részt az iiléscken.® Egyhdzi koltd is volt, aki kdno-
nokat és sztichirdkat irt, példdul Szent Péter, Moszkva metropolitdjinak tiszteletére, ¢és czeket

AETAS, 1995. 3. 5-31.; illctve Sisik Gabor ¢s Filippov Szergej forraskozlését: Filofcj szerzetes. Levél
a rossz napokrdl és érikrél. AETAS, 1995. 3. 127-136.

3 Ldsd cbben a szdmban a Sztoglav cim{ forrdskozlést.
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az énckeket a cdr haldla utdn még évtizedekig énckeleék a templomokban. Egyébként
Rettegett Ivin id8scbbik fia a papsdg kérésére megirta Szent Antalnak, az akkori hires Szinai
kolostor apdtjdnak legenddjde, liturgidjac és dicséréénckér. Retregett Ivdn szeretett kolosto-
rokba zardndoklatokra jirni, pénzadomdnyokkal timogatta a kolostorokat és templomok ¢pi-
tésére is telajinldsokat tetr. Sajdtos viszony fiizte a cdrt a hires moszkvai jurogyivijhez (juro-
gyivij = Istenért bolond), Vaszilij Blazsennijhez, akinck a Vords téren dllé templom viseli
a ncvét, és amikor a szent elhunyt, Ivin maga vitte a koporsdjdt ...

De hogy féve ez ossze a kegyetlenséqgel?

Ez a kérdés mindenckeldtt a cdr személyiségével fugg Ossze, ¢n pedig nem szeretnék cl-
térni a tématdl. Csak annyit szeretnék mondani, hogy a kutaték szamitdsai szerint Rertegett
Ivin idejében hdrom-négyczer embert végeztek ki. Természetesen minden cgyes cmberi élet
abszolut érréket képvisel, és nem szdndékozom mentegetni Rettegett Ivint. Mdgis Ossze-
hasonlitisképp emlékeztetni szeretnék arra, hogy ugyanabban a 16. szazadban Franciaorszdg-
ban cgyedil esak Szent Bertalan ¢jszakdja a fentindl is t&bb ember életér kévetelte a Brit
Enciklopédia adatai szerint, De térjiink vissza a mi témdnkhoz. Retregett Ivan volt az clsé
korondzott cdr, 8t kenték fel els6 fzben cdrrd (rajta végezték cl clszor a cdrrd szentelés szer-
tartdsdr). A korondzdsi szertartisban kiilonos hangstlyt kap a cdr vildgi szerepe melletr az
cgyhdzi clhivatottsdga is. Fontos része a szertartdsnak a hit mcgvall:isa' a cdr cl6szor a temp-
lomban clmondja tinnepélyesen a Hitvalldst, ma]d aldirja, ¢és megbrzésre dtnyjtja a pamar—
kanak (vagy mctropohtzmak) Rcttcgcrt Ivdn ¢és Makarij orosz metropolita kapcsolatiban is
a szimfénia és kolesonos megértés szimos példdjdt lathajuk. De Szent Makarij 1563-ban be-
kovetkezett clhunyta utdn az Egyhdz irdnti fokozott felel8sségérzettd] inditratva, valamint az
cgyhdzi és dllami hatalom cgységének fontossdgir dtérezve, Rettegett Ivinban olyan vagy ala-
kult ki, hogy az Egyhdz f6lé kerckedjen. A cdr clkezdi levdltani a neki nem tetsz6 plispokoket,
sajdt beldrdsa szerint kezdi kinevezm 8ket, majd ugyanczck is kegyveszterté vélnak. Ezzel
cgylitt azt is meg kell emliteniink, hogy ¢ppen Rettegett Ivan idejében sziiletett meg cgy
u]abb szertartds, a ,szamdrhdron vonulds” Virdgvasirnapon. A piispok szamdrhdton iilve,
mintegy a Jeruzsilembe bevonulé Krisztus ¢l ikonjir dbrizolva, tinnepélyes menet élén
a Kreml Nagyboldogasszony katedrdlisa fclé vonult. A szamarat pedig maga a cdr vezette
kantdrjindl togva. Ebben a szertartdsban cgyrészt benne rejlett az dllami hatalom cgyfajta
megaldzkoddsa a lelki hatalom eltr, mdsrészr a cir a maga részér8l nagy megtisztelésnck
érezte ezt az eseményt. Retregett Ivdn a kevésbé kedvelt plispokei mellett is részt vett ¢ me-
netelésben. Egészében véve Ivinnak az cgyhdzi hierarchidhoz valé viszonya élete alkonyédn
mintegy komor el6jelévé vilr Péter egyhdzi reformjainak, amelyck mdsfél évszdzad muilva ko-
vetkeztek be.

Uy gondolom, nem mehetiink el szétlanul Nyikon patvidvka tevékenysége és a kizte és Alekszef
DMihaglovics cdr kozotti kapesolatok mellett sem. Ez a kovszak gazdag anyagot ad beszélgetésiink
témdjihoz.

Termdészetesen, ugyanakkor ha roviden is, de beszélni kell a 17. szdzadi ,,zavaros 1d8k”-
rél. Az dllam clétt felbeesiilhetetlen érdemeket szerzett ebben az id6ben Germogen pétridrka,
aki nemcsak az Egyhdz hangja volt, hancm a Haza hii fidnak hangja és a polgdri tdrsadalom
lelkiismerete is. Abban az id&bcen, amikor sok bojir, a moszkvai sereg, a kozik csapatok 4t-
dlitak Al-Dimitrij oldaldra, a patrlarka az orosz fold minden zugdba cljuttatott hivatalos
leveleit tette meg fegyvereivé. Ezckben a levelekben leleplezte a névbitorldkat, arra hivra fel
a népct, hogy védje meg az ortodox hitet; a pdtridrka nem irta ald azokat az okmdnyokat,
amclyck drtottak volna Oroszorszdg dllami érdekeinek, és az 8 aldirdsa nélkiil a dokumentu-
mok érvénytclenné viltak. A pdtridrkdt bezdrtdk a Csudov kolostorba, de czutdn is kiildre
leveleit. Es ezck a levelek hallatlan nagy szerepet jitszottak a népfelkeld csapatok létrchozdsa-
ban ¢és Moszkva felszabaditasaban. A patridrkdt haldlosan megfenycgették, hogy clien-levele-
ket adjon ki, amelyben megparancsolja a népfelkel6knek, hogy oszoljanak szét, de 8 nem tcl-
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jesitette ezt a kovetelést, és ¢hhaldlra {téliék. Germogen pdtridrka példdja mutaja, milyen
sokat tchet cgy cmber lclki tekintélye is az dllam érdekében. Amikor az dllami hatalom
részben clbuonytalanodott részben megbénult, részben pedig cskuszcgo ¢s druld lett (Al~
Dimitrijnck, és nem a torvénycs 6rokosnek, Borisz Godunov fidnak téve eskiit), akkor a pdt-
ridrka nagy dllamférfii bolesességrdl tett tantsdgot, és személyiségével mintegy pétolta, ki-
cgészitette a hatalmak szimfonidjdbdl kiesé lincszemet. It megengedek magamnak cgy kis
lirai kirér8t. A Voros téren, a Vaszilij Blazsennij Székesegyhdz cl6tt taldthaté Moszkva fel-
szabad{téinak, Minyinnek ¢s Pozsarszkijnak az emlékmiive. A hereeg iil, Minyin pedig 4llva
hivja 6t, hogy legyen a népfelkelék vezetGje. Amikor erre az emlékmiire nézek, Minyin és
Pozsarszkij kozotr kissé beljebb ott vélem litni a népfelkeldk lelki vezetdjének, Szent Ger-
mogen pétridrkdnak magas és eréreljes alakjdt is.

Avvex gondoltam, hogy mieldtt Nyikon pitridrkirdl és Alekszej Mibaglovics cirvil beszénénk, ri-
viden meg kellene emléhezniink a Romanoy dinasztin els ovosz cdrvyardl, Mibail Fodovovicsvdl,
hiszen abban az iddben az 6 apja volt a pdtvidvka. Valdszingi éppen ebben az iddben yaldsult mey
teljes mévtéhben a szimfinia eszméje.

Eppcn hogy nem. Mihail Fjodorovicsot 1613-ban 16 éves kordban korondztik meg.
Apja, Filarct pdtridrka, 1610-t81 1619-ig lengyel fogsdgban volt. Amikor a pétridrka vissza-
tért, gyakorlatilag & véllalta dr az cgész orszdg és az Egyhdz irdnyitdsdt is. A szimfdénidban
csak két azonos nagysdgii hang lehet, itt viszont egész mds volt a helyzet.

Viszont maga Alckszc] Mihajlovies cdr figyelt fel Nyikon patrlalkara amikor még cgy v1—
déki kolostor apitja volt, megszerette és magdhoz vette. A cdr Nyikont hosszti ideig ki
viltsigos bardgdnak” nevezte, majd amikor Nyikon pdtridrka let, feljogositotta az ,,ofclscgc
ntulus haszndlatdra. Egylitt gondolrik 4t és vitattdk meg a liturgikus konyvek javitdsinak és a
szertartisok gorog megtelelrerésénck reformjait. Nem volt minden abszolit zokken8mentes
a kapcsolatukban, de az mégis a szimfénia sok szép példdjir mutarta fel. Az orosz Egyhdzban
a rcformokkal kapcsolatban bekovetkezett szakadds okairél most nem ftogok beszélni, ¢z egy
6ndllé téma. A reformok talajdn a pdtridrka ¢s a car kézott nem volt ellenvélemény és cl-
lentmondds. De 1666-ban zsinatot hivtak 6sszc, amcly jévihagyta Nyikon pderidrka vala-
mennyi reformjdt, magdt Nyikont viszont clmarasztalta ¢s megfosztotta a pdtridrkai mélté-
sdgtél. Mi is tortént hdr?

A cir és a pdtridrka koztl ellentét, amely konfliktussd nétte ki magdt, 1656-58-ban kez-
dédote és éppen amiatt, mert nem egyformdn értelmezték az egyhdzi és dllami hatalom ko-
z0tti Osszefliggds Knyegét. Alekszej Mihajlovics cdr cgyre inkdbb igényt tartott az cgyhdzi
Ligyck in’nyftéséra 1s. Megkisérlem négy pontban megfogalmazni a cdr ¢és a pdtridrka 4llds-
pontjit. A cdr: a) a cir legtébb gondja: az Egylnzml valé gondoskodas mert ha az Egyhdz-
ban minden rendben lesz, akkor az dllam is crs lesz; b) a cdr bizza meg a patridrkdt az
egyhdzi tigyek vezetésével és kiilonbozé cléjogokat adomdnyoz neki; ¢) a cdrnak hatalmdban
dll, hogy alartvaléin keresztiil birdskodjon vildgi ligyckben a papsdg folotr (kivétel a pdtri-
drka); d) a cdr beldtdsa szerint egyhdzi méltdsdgokat adomdnyozhat és nevezhet ki. Amint
laguk, ez nem egy egyszertt kisérlet az egyhiz ligycibe valé beavatkozdsra, hanem hatdrozott
torckvés a pitridrka helyett az Egyhdz irdnyitasanak dwvérelére. Mit vdlaszolt Nyikon? a) az
Egyhdzrdl valé gondoskodds, az Egyhdz vezetése és ligycinek intézése nem a cdrra, hanem a
papsdgra tartozik, mivel a cdr csak az Egyhdz egy tagja; hiszen nem a papokat szentelik fel
a cdr kézrdrérelével, hanem a carokat szentclik fel a papok; b) a cdr nem ,,bizhatja meg” a
patridrkdt az Egyhdz irdnyitdsdval, mivel a pitridrka nem a cdrtdl kapja a rangjdt, hanem az
egyhdzi zsinartdl; ¢) a cdrnak nincs joga arra, hogy {télkezzen a papsig felett; valamennyi
cgyhdzi kinon szerint az egyhdzi birdsdg itélete ald tartoznak a papok; d) a cdrnak ugyanigy
ahhoz sincs joga, hogy a ncki tetsz6 embercker vdlassza ki és dllitsa kilontéle egyhazi ran-
gokba, mivel cz az Egyhdz beliigye.
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A cérral vitdzva Nyikon tobbszor megismételte a kévetkezd formuldr: La papsig nagyobb
a kirdlysdgndl”. A torténészek dralakitotrdk ezt: a papsdg feliebb van a kirdlysigndl”, és ezen
az alapon majdnem egyhangitan azzal vidoltik Nyikon pitridrkit, hogy az dllami hatalomra
palydzik, azzal vidoltdk, hogy a cir fol¢, az illam f6l¢ akar kerckedni. Ugyanakkor sem a
tényck, sem Nyikon okleveleinek vagy a kor mds okiratainak figyclmes olvasdsa nem erésitik
meg czt a kovetkeztetést. Nyikon egyéltalin nem ugy viszonyult chhez a kérdéshez, mint
ahogy réla gondoljdk, hogy ki dll magasabban, a cdr-c vagy a pétridrka? Nyikon azt irta, hogy
a cdr ¢és a pdtridrka kozill cgyik sincs magasabban a misikndl, mert hatalmuknak kozos
forrdsa van — Isten. Es éppen cz a kettdjiik kozti kapcesolat szimfénidjanak zéloga. A cdr
Hfcljebb van” az dllami ligyckben, de mert az dllami reformok komoly kévetkezményckkel
jdrhatnak az Egyhdzra nézve is, a cdr a pdtridrkdval tandeskozva hoz déntést, hiszen a pdt-
ridrka jobban tel tudja mérni az Egyhdzat ¢rinté Ichetséges kdvetkezménycket. A pdtridrka az
Egyhdzon beliil ,van feljebb” a cdrndl, de a legfontosabb dontéscket itt is a cdrral tandeskozva
hozza, mivel az cgyhdzi reformok kihatissal Jehetnek az allamiigyckre is. Tehdt csak az Egy-
hdzon beliil ,,magasabb a papsdg a kirdlysignil” {egycbként clfelejtettem megemliteni, hogy
ezeket a szavakat tulajdonképpen Aranyszdjd Jinos mondta). Hitcles bizonyitékok vannak
arra, hogy Nyikon pdtridrkal méltdsdga megaldzdsdnak tartotta a vildgi dllami Ugyekkel vald
toglalkozist. Ez pedig cgy alkalommal tortént, amikor a cdr hadjdratba indult, é az dllami
teend@ket két évre Nyikonra bizta.

A cir és a pétridrka kozottl konflikeus jellegér dgy tudjuk megmagyardzni, hogy vissza-
térunk a ,Moszkva — a harmadik Réma” formuldhoz. A cir szdmdra czckben a szavakban az
elsé ¢és a mdsodik Réma nagyh1talrni ergje testesiilt meg; a pétrizirka szdmdra Moszkva
cls8sorban 1) Jeruzsdlem, szent vdros. Nem véletlen, hogy amikor a cdr és a pdtridrka kozotti
konfliktusok clkezdddtck, Nyikon Moszkvitdl nem messze kolostor épitésébe kezdett, és UJ
Jeruzsdlemnek nevezte. A kolostor & székesegyhdzdr a jeruzsdlemi Krisztus Feltdimaddsa min-
tdjdra tervezték meg, a k('jrnyékct pedig a jol ismert foldrajzi nevekkel neveziék cl: Kedron,
Getsemdné, Golgota stb. A cdr nem tagadra Uj Jeruzsdlemet, de mintegy be akarta vonni az
U] Rémiba és feloldani abban. Nyikon hangsilyozni akarta az cgyhdzi hatalom 6ndllésdgdt
¢s azr, hogy Jeruzsdlemet nem lehet Rémdba beolvaszrani.

Ha nem tévedek, a két batalom kozorti szimfonin eszméjet fejezi ki az ovosz cimer is!

Természetesen, a kétfej{ sas a szimfénia jelképe. Egy testen két foj van, rajtuk koronik,
a cdr és az egyhdzi hatalom jelképed, de foléttik emelkedik még egy nagy korona, amely arra
emlékeztet, hogy nem maguked] cred a hatalmuk, hanem Istentél szdrmazik. Es ez a nagy
korona a szimfénia legtébb feltétele.

Leherséges lenne-e és hogyan az ovosz cimert ma iijjaclesztent, az uj dilamban jelképpé tenni?

Természetescn a mai demokrdciatdl, tobbek kézdtt az orosz demokricidtdl is idegen a
monarchia cszméjc, az egyhazi hatalomra valé gondolds is. Ezért a cimeren csak cgyfejti, ko-
rona nélkiili sas lehetne. Egyébként Jelcin egy alkalommal megprébilta az orosz cimer szim-
bolikdjinak valamiféle naiv magyardzatdt adni: a sas azért kétfejti, mert Oroszorszdg Eurépa
¢és Azsia kozott van é mindkér irdnyba néz. A korondkrdl hallgatott.

Beszélgetésiink sovin olyan évzésem tamadt, hogy On egysittérzéssel viszonyul Nyikonhoz.

Nem is egyiittérzést6l van itt szd, hanem torténelmi igazsigrél. A forradalom cléti tor-
ténészek dontd t&bbsége a monarchia szempontabdl, a vitdban gy&ztes Alekszej Mihajlovics
cdr pozicidjibdl itélre meg Nyikont. A forradalom utin az Egyhdz térténelmi szerepéré]
semmi pozitivat nem lehetett dllitani. Nyikon pdtridrka ,{igyének™ igazsdgdr csak a kozcl-
multban kezdrék helyredllitani. Mindenckelétr Ziiziikin professzornak a 30-as években Varsé-
ban kiadott 6sszefoglalé munkdjat emliteném.

Eddig leghosszabban Nyikon patvidvkdrol beszéltiink. Miért?
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Ugy gondolom, az a tény, hogy a cdr és a pétridrka kézotti konfliktus a cdr javdra délt ¢l
nagy szerepet jétszott a hatalmak kozott szimfénia megrontdsaban ¢s az azutin kovetkez6
péteri reformok sikerében, amelycknek sordn az Egyhdzat besoroltdk mds szocidlis in-
tézménycek kozé, czek egyikévé, de nem a legfontosabbi tették meg.

Beszéljiink ervl vészletesebben, hiszen éppen 1. Péter alakja dllt mindig is a szlavofilek és a nyn-
gatosok vitdinak kozéppontjdban.

Igen, cz {gy van. De nem szeretnék a szlavofilek és a nyugatosok vitdjdra gondolva eltérni
a témdrtdl, ezért Péterrel csak mindenckel6tt az 4ltala bevezetett egyhdzi reformok titkrében
toglalkozom most. 1700-ban meghalr Adridn pitridrka, ¢s az 0 pdtridrkat csak 217 év mulva
vdlasztortdk meg. Péter nemesak hogy nem gondolt az egyhdzi hatalommal valé szimfénidra,
hanem mcg a pduridrka mcgvalasztasat is cltorolte. Igy Oroszorszagban a monarchia a nyu-
gati tipust abszolutizmus Utjdra Iépett. Az cgyhdzi igyck irdnyitdsdra Péter cgyhdzi szemé-
lyckb&l Zsinatot hozott Ktre, nem sokkal késébb pedig ennck élére hivatalnokot, a szindédus
miniszteri hatdskor vczctc’ﬁjét dllftotta, aki személyesen a cdr hatalma alatt dllt. Ez a hivatal-
nok kezdetben feliigycleti és cllendrzé feladatot ldrott el, de id&vel gyakorlatilag az Egyhdz
irdnyitdsdnak az ¢lére dllt. Az Egyhaz irinyitdsinak cz a formdja nemesak cgyszerlicn idegen
volt az orosz cgyhdzi tudat szdmdra, hancm cllentmondott az egész czeréves egyhidzi kinon-
nak is. Ez az dllam hallatlan beavatkozasit jelentette az Egyhdz valamennyi beliigyébe. Rette-
gett Ivdn csak levdltotta a neki nem tetsz8 plispokoket, Alckszej Mihajlovics irdnyitani akarta
az Egyhdzar, fia, Péter pedig cgyik hivatalnokdra bizta az Egyhdz irdnyitdsdc.

Péter mésik cgyhdzi reformja az egyhdzi foldek dllamositdsa. Ezt Péter csak clkezdre, II
Karalin fejezte be. Az Egyhizat megfosztottik azoktdl az anyagi eszk6zoktd], amelyek a joté-
konykodds, az cgyhdzi épitkezésck szimdra sziikségesck voltak, és az Egyhidz teljes pénziigyt
tfuggBségbe keriilt az dllamtdl.

M¢ég cgy problémidt emlitek. Gyakran mondjik, hogy Oroszorszigban az uralkodé ha-
talma a monarchidban killonosen szakralizdlt. De clészor is Nyugat-Eurdpdban is bdrhol
megtaldlhaguk az cgycduralkodé szakralizdldsit, clegend® csak a francia abszolutizmust meg-
cmliteniink. Oroszorszdgban cgyébként cgyctlen cdrt sem avatotr szentté az Egyhdz, mig
a katolikus naptarban taldlunk szent kirdlyokar. Misodszor valamennyi torténclmi dokumen-
tum azt tam'lsftja hogy az uralkodéi hatalom ar;inymlzmul nagy ¢s valamitéle karikarurisztikus
szentesitése (amcly az Egyhdz és az dllam szdmadra is veszélyes) Péterrel kezd8dott, a pétridr-
kai intézmény cltorlésével, a szimfdénia cszmdjénck megsértésével. Péter mcgparancsolta,
hogy atydnak szélitsik, pedig igy csak a papokat lehetett nevezni; néhdny okmdnyban Leg-
t8bb Birdnak nevezték, holott ¢z csak Jézus Krisztus Ichet; Péter megparancsolta a szakdllak
Icborotvildsit, czt pedig gy tekintették, mint annak az isteni képmdsnak az cltorzitdsdt,
amelyre az Isten az embert teremtette; bizonyitékok vannak arra is, hogy Péterré] ikonokat
festertek és gy tiszeelték, mint szentet; ¢ még az dltala épitett vdrost sem gy emlegették a
cdr életében, mint Szent Péter apostol vdrosit, hanem mint I. Péter szent vdrosdt. Es még
sok-sok ilyen példa van. Péter miutin megsziintette a patriarchdtust nemcsak a pdtriarka
hatalmdt verte 4t, hanem azt akarta, hogy foldi istennck tartsik. Mint Borisz Uszpenszkyj
megallapitja, Péter tevékenységének sok vetiilete nem kulturdlis forradalom volt, hanem egy-
azon kultiirdn beliili anti-viselkedés. Ezért nemesak a raszkolnyikok, hanem a lakossdg széles
rétegei is antikrisztusnak tartottik Pérert.

Teljesen nyilvinvald, hogy Péter szdmdra az Egyhdz mindenckeldtt olyan szervezer volt,
amclyben 8 cgyrészt vetélytdrsat, mdsrészt a reformok megvaldsitdsanak dtjdba dllftott zavard
clemet litott. Péter nem foglalkozott azzal, milyen rombolé ercjc van a reformjainak az
cgyhizi szerv szdmdra. Az Egyhdz pedig nem tudott nem szembeszdlini a reformokkal, mivel
ldtta, milyen pusztitdst végeznek belsé misztikus fclcpltcscbcn En ugy vélem, az orosz mo-
narchia 1917-es mcgdontcsct cl8készitd tényezbk cgylkc éppen az, hogy Péter cltordlte a
patriarchdtus intézményér. Egyrészt épp Péterrel kezdédik cl Oroszorszighan a palotaforra-
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dalmak sorozarta, ¢s az orosz trént nemesak a trénon, hanem Oroszorszdgban is véletlenii
odakeriilt emberck foglaljik cl, masrészt ténylegesen éppen Péter hagyta magéra a cdrt a 20.
szdzad cleji torradalommal.

Hogyan viszonyul On o monarchidhoz mint irdnyitdsi formihoz? Néba az o benyowmdsom, hogy
egyiittéraden.

Jobbnak litndm, ha nem az én személyes viszonyomrél beszéinénk, hanem arrdl, hogyan
¢érclmezik Oroszorszagban a monarchidt. Nem neves meggy6z6déses monarchista dllam-
fértiak vagy cgyhdzi személyiségele véleményére timaszkodom. Irékra hivatkozom. Péld4ul
Puskin czt mondra: ,Mire valé, hogy egyikiink magasabbra keriiljon az Gsszes tobbindl, és
még maganal a torvcnyncl is? Azért, mert a torvény merev fa, a a torvényben az cmber valami
kcmcny ¢s nem testvéri hangot hall. Egycdiil a torvény sz6 szerinti betartdsdval nem sokra
mész; megszegni vagy nem tcljcsncm viszont scnkinck sem szabad; ezért kell a fels6bbrendd
1rgalom, amely cnyhiti a tdrvényt ... A teljhatalmi cgycduralkodo nélkiili dllam — automata

. A tchhatalmti egyceduralkodé nélkiili dllam ugyanaz, mint a karmester nélkilli zenckar.”
Vagy itt van Gogol: ,,Az uralkodd, aki mindent megszereterr az dllamdban, mindenféle rangt
¢s rendit embert, ¢s aki mindent, ami csak az dllamban van, sajdt testvéeévé formdlt, 1élekben
is szenvedve mindenkiért ... a szenvedd népéért, az ilyen uralkodd a szeretetnek elséprd ereji
hangjin szélal meg, cgycdil czt a hangot képes felfogni a beteg emberiség és ennek az
¢rintésc nem f3j a scbeknek, csak ez tud megbékélést hoznt minden tdrsadalmi réteg szdmdra
€s cz tudja tisztdn csengd zenckarrd formdlni az dllamot.” Hogyan hatdrozzdk meg az {rék a mo-
narchia Iénycgée? El6szor is a monarchia Jakab apostol szavainak realizaldsa: ,,Az irgalmassig
diadalmaskodik az {télcten” (Jk 2 13) ez a torvcny tolé emelkedd szeretet. Mdsodszor ez a
tarsadalmi béke és az egység alapja ¢s zdloga. En ugy gondolom, ilyen a monarchia lényc-
gének tipikus orosz felfogdsa. Hasonld véleménycket nemcsak az {rékndl taldlunk, hanem az
Oroszorszdg torténelmén végigvonuld dllamférfiaknal és politikai személyiségekndl is.

Mi avélemenye, miben gyokerezik a monarchidhoz vald ilyen viszonyulds?

A monarchidrdl sz616 tanitds a Szentirdsra nyulik vissza: a monarchista hatalom forrdsa —
Isten. Maga az Ur vdlaszrorta kirdllyd Simuclt, majd Davidot, és clkiildte Samucl, hogy
felkenje Ddvidot (1Kir 9-16). Tehdt az uralkodd Istent8l kapja hatalmdt, & csak rendelkezik az
Isten dltal neki adott hatalommal. A cdri hatalom ilyen felfogdsa vezérfonalként vonul végig
az egész. orosz torténelmen. Pavel Florenszkij atya példaul igy frt: ,,Az orosz nép tudatdban az
cgyeduralom nem jog dltal biztositott jog, hanem Isten dltal kinyilatkoztatott tény, — Isten
kegyclme, nem pedig emberek dltal szabott feltétel, igy a cir egyeduralma nem jogi, hanem
hitbeli togalom, a hit szférijaba tartozik, é nem hit nélkiili cléfeltérelekbd] alakul ki, amelyck
a tdrsadalmi vagy dllami hasznot nézik.”

Retregerr Ivan cgyik levelében, melyet az akkori lengyel kirdlynak, Bathory Istvannak
cimzett, hangsiilyozta, hogy az 6 hatalma Istent8l van, Istviné viszont az 8t megvilaszrott
népétdl. Ivdn, akit csak nemrég szenteltek cdrrd, fontosnak tartotta, hogy szembedllitsa az
oroklort és a vilasztott monarchidt, természetesen az cléz8t értékelve tobbre.

De mi a vossz a vilasztott monavchidban? Hiszen a vdlasztort kivdlyt is felszentelik a kivdly-
sagra. Vagy vegyitk példdul az 1613-as éver Ovoszorszdgban, éppen akkor vilasztottik az elsé cdrt
a Romanov-dinasztidbol.

Az cls6 cir felszentelése — a cdri nemzetség, a dinasztia felkenése. A hatalmat Istentél
kapja, és csak Isten veheti vissza téle (mint Saulndl). Az 6roklott hatalomnak az a hivatdsa,
hogy szimbdlum ¢&s redlis crd legyen, amely cgyesiti a népet a trén koriil, igyekszik a mi-
nimdlisra csokkenteni az dllam szdmdra rombolé ercjli hatalmi harcot. A cdrt nemesak az
dllami tigyck irdnyitésira szentelik fel, hanem az ortodoxia védelmére is. A vélaszrott ural-
kodé viszont a néptdl kapja a hatalmdt. De a népnek a Szentirds szerint nincs ilyen hatalma
(példdul a nép csak egy id8re vdlaszthatott magdnak vezért); az igazi hatalom Istennél van.
A cir vilasztdsa csak cgyctlenegy csctben lehetséges: ha kihalr a dinasztia, ami Oroszorszdg
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csctében is fenndlit. Emlékeztetem rd, hogy olyan hercegi dinasznat kerestek és annak a kép-
visel6jét, amelyik nem idézett volna 1§ cllentéteket, s egybangsi dintéssel, nem pedig szavazds
ugdn Mihail Fjodorovicsot ,hividk meg uralkodni™ Jellemz6, hogy a torvényesen vilasztott
cdrok — Borisz Godunoy, és a zavaros id8k korszakdban Vaszilij Sujszkij — misztikus kételye-
ket vdltanak ki Istent8l szdrmazé kivdlasztottsigukat illet8en, és czért nem vdlnak 4j dinasztia
megalapitéivd. Egyébként éppen akkor jelennek meg az dlcirok. Akkor, amikor Mihail
Fjodorovics személyével kapesolatban clfogadott tény, hogy nem a nép vilasztotta ki, hanem
Isten. Tobbek kozott egy misik vdltozat is felmeriilt: egy mdsik dinasztia képvisel8jének,
a lengyel Vladiszlavnak a meghivésa az orosz trénra. Mindez a cdri hatalom szakrilis jellegé-
neck megériésérdl beszél.

Es miévt nem vilt mégsem Viadiszlay ovosz carri?

En dgy vélem, tobb tényez6 mellett azt a lehetdséget kell megemliteniink, hogy sériile
volna az dllami és az cgyhdzi hatalom k&zotti szimfénia. Vladiszlavtdl az Ortodoxidhoz valé
csatlakozdst kovetelék volna, de mégis fennmaradr volna a veszély: képes lenne-c az Or-
todoxin megdradsének teladatde teljesiteni?

Ha Oroszorszdgban tlyen dvakodva fogadtik a valasstott cavi hatalmat, akkor valoszini, a de-
mokrdcidt elfogadhatatian korminyzati formdnak tartjdk!

En tgy vélem, az Ortodoxidban cgyszeriibb a demokrdcidhoz vald viszony, mivel vala-
mennyi modern demokrécia teljes mértékben a vildgi dllam elveit vallja; nem igénylik, hogy
hatalmuk isteni credeti legyen. Az Egyhdz teljes mértékben el van védlasztva az dllamtél, az
Egyhdznak a tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsmechanizmusa maximalisan lefékezett és sem-
legesitett. Az egyhdzi szolgdlat szempontjdbdl természetes feladatok clvégzésére az egyhdzi
falakon kiviil gy tckintenck, mint a személyiség elleni crészakra, a lelkiismereti szabadsdg
megsértésére vagy valldsi propaganddra. Termdészetesen az Egyhdz azt szeretné, ha az dllam
élén olyan hatalom dllna, amelyik Istent vallja éltetd torrdsinak és dgy fogja tel a szolgdlatot,
mint Istennck végzett szolgdlatot, ¢és amelyik a mennyei hicrarchia mintdjdra épiilne (termé-
szetesen anélkil, hogy mennyeinck tartand magdt). Akkor taldn tjra feléledne a hatalmak
szimfémidjanak cmléke. De mdsrészt tgy vélem, a torténelem azt mutatja, hogy az Egyhdz
mint szerv, mint Krisztus titokzatos teste nincs egyenes fitggésben az allami irdnyitds formd-
jardl, s6t még az dllamharalomnak az Egyhdzhoz valé viszonydtdl sem. A Kereszténység clsé
évszdzadaiban, amikor a kereszténycket kegyetlentil tildozte az dllamhatalom, a tdmeges iildo-
zésck sem tudtdk megdllitani a keresztény hit terjedését. Vagy egy misik példa: Orosz-
orszigban a forradalom cl6tt kb. 70 millié hivd volt. Mint 6n is tudja, a Szovjetunidban év-
tizedcken keresztiil példdtlan harcot folytattak a hit ellen, az Egyhdz cllen.* Voltak olyan id6-
szakok, amikor Oroszorszdg teriiletén nem volt egyetlen miikédS kolostor sem, templom
pedig a forradalom cl6tti 100 000-bSl 100 maradt; emberck szdzezreit kinoztak meg hitiitk
miatt, bintet§tiborokba vagy ideggyogyintézetbe zdrtak Sket. Mindezek utin nemrég cgy
clavult atcista brostrdban azt olvastam, hogy a hivék szdma a Szovjetiniéban a 80-as évek

cleyén kb. 70 millié volt. Természetesen hgyclcmbc kell venni a lakossdg I¢tszdminak noveke-

dését is, de a szdmok cgybeesése mégis meglepd. Es még egy urolsé példa. Nemrég cgy
tfrancia nyclvu folybiratban, a ,L'actualité religicusc™ben cgy ilyen statisztikdt fedeztem fel:
a mal demokratikus Franciaorszdgban csak a lakossdg Ot szdzaléka vallja magdt hiv8nek.
A demokrddia, dgy hirlik, teljes szabadsdgot biztosit az Egyhdznak és a valldsnak. Ennck
cllenére a stansztika azt mutatja, hogy ilyen szabadsdg mellett az Egyhdz fokozatosan clhal.
A bolscvik tifalmak idején az Egyhdz a legkegyetlencbb iildoztetésck cllenére is fennmaradt.

4 Ldsd crr8] b8vebben folydiratunk 1991. 1. szdmdban: Téth Szergej: Az cgyhdz kdlvdridja Orosz-
orszdgban. AETAS, 1991. 1. 213-216.
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Es hagy viszonyul azokhoz a fel-felrippens hivekhez, hogy Oroszorszdgban elképzelbetd a mo-
narchia visszadllitdsa?

En gy vélem, hogy Oroszorszigban a nyugati tipust abszolutisztikus, alkotmdnyos vagy
nomindlis-monarchia — amelyeket néhdny orszdgban lithatunk — nem lchetséges. Az egész
cddigt beszélgetésiinkbdl, agy veélem, az vildglik ki, hogy az &si hagyomdnyokhoz hiven
Oroszorszigban csak Ortedox monarchia képzelhet8 el. De jelenleg cgy ortodox cir szdmdra
Oroszorszigban hidnyzik az ortodox nép és az ortodox cdrsdg is. A mai kérilményck kozott
egy cgycduralkodé megvilasztisa vagy meghivdsa inkdbb élezné, mint enyhitené a szocidlis
és valldsi cllentéreket és nem oldand meg a felgyulemlett problémakat.

Térjiink vissza arra a témdra, milyen az Egyhaz és az dllam kolcsinds kapesolata. Ovoszorszdy-
ban. Uy tiinik, I1. Katalin egqyeduralkoddsdr is érintettiik mar

Az dllam majdnem az cgész 18. szdzad sordn arra torckedett, hogy ne csak ellendrzése ald
kerithesse az Egyhdzat, dllami intézménnyé, szervezetté alakitsa, hanem igyekezett maximali-
san meggyengiteni. Az abszolit monarchia mdr nem tudott eltéirni maga mellett ilyen tekin-
télyes crét, mint az Egyhdz. Az cgyhé.zi toldek tcljcs 4llamositdsa II. Katalin idcjén befejezd-
dott. Puskin véleményét szeretném idézni, ugyanis & semleges embernck szamithat az Egy-
hdz ¢és az dllam kozot konfliktusban. Igy ir: ,,Katalin iildozte a papsigot, czzel sa}at végtelen
cgoizmusinak dldozva, ¢s a kor megfosztotta a papsdgot fiiggetlen ingdsdgaitdl és korlitozta
a kolostorok bevételeit, hatalmas csapast mért a nép felvildgositdsira.” Puskin szerint, mér-
pedig 6 mcly gondolkodé volt, Katalin nemesak tépldlta a felviligosodist, hancm az Egyhdz
clleni harcdval meg 1s semmisitette.

Az Egyhdz szdmdra a rombolé reformok csak I. Pdl trénra jutdsival sziintek meg, Az
orosz uralkoddk ortodox uralkodénak és az Ortodoxia védelmezbinek valljik magukat,
anyagi eszkozokkel, jogilag ¢s mordlisan timogatjik az Egyhdzat, de az Egyhdzzal val6 igazi
osszhangrél mdr nem lehet beszélni. Nem lehet szimfénia a felkent cdr és a tudtdval ki-
nevezett Zsinat kozott. A 19. szizad a pszeudoszimidnia példdjét mutatja fel, amikor is az
Egyhdznak csak tandcsadéi hangja van, az utolsé szé és a végsd dontés mindig a cdré.

Es a szimfonia eszméfe svokre kibalt Ovoszorszdghan?

Nekem agy tiinik, a 19. szdzad visszatért a szimfénia eszméjéhez, de nagyon bdtortalanul
¢és nagy kételyekkel. A patriarchdtus visszadllitdsdnak lehet&ségée cl6szor a jél ismert szen-
timentalista iré és torténész, Karamzin hangoztatta. A hatalmak szimfénidjdrdl frtak a szlavo-
filek, de 8k nem tudatositottdk egyértelmiien, hogy a patriarchdtust vissza kell dllitani. A cdri
hatalom szdmdra pedig II. Mikldsig idegen volt ez az eszme. Az Egyhiz és az dllam koleso-
nos viszonydval Oroszorszdgban els@sorban az frék és a kolték, nem pedig az dllamférfiak
foglalkoztak.

Tisdna példdkat mondani?

Csak kett6t, ha megengedi. Dosztojevszkij A Karamazoy testvérek cimil regényében Ivan
Fjodorovics Karamazov és Paiszij atya szavaival bontakozratja ki a kvetkezd cszmét. A ke-
reszténység clsé szazadaiban az Egyhdz csak szervezet volt. Amikor Konstantin csdszdr a ke-
reszténységet dllamvalldssd kialtotta ki (313-ban), azonnal felmeriilt az Egyhdz és az dllam
kolesonos kapesolatinak problémdja; az Egyhdznak mint szervezetnek is meg kellett szervez-
nic magdt, A két hatalom kélesonos viszonydnak cgész torténete nem mds, mint az dllamnak
az a torckvése, hogy az Egyhdzat mint az intézményck egyikét olvassza magdba. A modern
dllamban — mondja Dosztojevszkyj Ivin szavaival - az Egyhdz ,csak valamiféle sarkot foglal
cl, azt is feliigyelet alatt”. De milyen idedlis valtozarot kindlnak Dosztojevszkij hésci? Az
dllamnak a tevékenységét Krisztus torvénycire kell alapoznia, az llamnak fokozatosan ,,tjjd
kell sziiletnic, felemcelkedni” az Egyhdzig, méltévd kell valnia arra, hogy ,,Egyhdzzd legyen”.
Nem mélytilok most el Doszrojevszki) eszméinek clemzésében. Ez sokkal bonyolultabb és
dtgondoltabb, mint amilyennck ebben a rovid ismertetésben tlinik. Egy ilyen Ichetdség
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reménye ma még inkdbb utdpisztikusnak tlinik, mint valaha is. Dc jellemzé a szimfénia
eszméije irdnti fogékonysdg,

Még cgy nagy koltd és miivészeti teoretikus, Vjacseszlav Ivanov (1866-1949) eliépze-
Iését emliteném, aki az 1dedlis tdrsadalmi szerkezetnek a hagiokracidt tartotta. Ezt a terminust
Ivanov a demokrdcia mintdjdra alkotta. A hagiokricia (a gorog agiesz = szent sz6bdl) a szen-
tek hatalma. Mivel a szenteknek nemesak élettapasztalatuk van, hanem krisztusi bolesességiik
is, csak a szentcknek van vitathatatlan tekintélyiik, csak 6k rendelkeznek a helyes gondolkodds
és a jovBbeldtds adomdnydval, csak 8k képesck arra, hogy lissik a mcghozandé dontésck
valamennyi Ichetséges hdtranyos kévetkezményeit 1s. Természetesen Ivanov szintén utdpista.
Az iréknak ezcket az dlmait azérr mondtam ¢l, hogy ramutassak, hogy az orosz gondolkodds
sohasem felejtette el a szimfdnia eszméjée és nem adta fel a nyugati demokrdcia alternativdi-
nak keresését.

Nincs-e ez valamiképpen vsszefiiggésben a Szent Oroszovszdy eszmépével?

Ugy vélem, igen. De mit is jelent a Szent Oroszorszdg? Ez semmiképp sem egy adottsdg.
Oroszorszigban sohasem értclmeziék {gy a Szent Oroszorszag fogalmat. A Szent Orosz-
orszdg a hit szférdjdba tartozik. Eml¢kezziink csak Tyutcsev hires verssordra: ,Oroszorszig-
ban csak hinni lchet”. Hiszen hinni abban lehet, amit nem lithatunk, amit még csak vrunk,
amit reméliink. A Szent Oroszorszdgba vetett hit nem tagadn ¢s nem is huny szemet az
orosz ember blindssége folotr. A Szent Oroszorszdg eszmdéje, tgy vélem, a keresztény antro-
polégiabdl ered, amire eddig kevés figyclmer forditottak. Az ember Isten képére és hasonla-
tossdgdra teremtetett. A biin clfedte az emberben Isten képmadsdt, isteni hasonlatossdgdt. De
amikor elismerjiik az ember nyilvdnvalé blindsségét, nem tagadhatjuk és nem is kell tagad-
nunk azt, hogy lthatatlanul, beliilr6l, potencidlisan szent. A szentek mdr puszta lérezésiikkel
1s tanusiydk, hogy Isten képmidsa nem végérvényesen ment tonkre az emberben, hogy jra
lehet teremteni, és ez a lchet8ség minden ember szdmdra nyitott. De ugyanczt az cszmét
hordozza magdban a Szent Oroszorszdg fogalom 1s. A Szent Oroszorszdg — Oroszorszdg
Isteni képmadsa, ez az a része, amely az Utolsd Tréletkor elnyeri a Mennyek Orszdgar. Es 11ycn
Hképmasa” minden orszdgnak van: minden népncek van Istentdl valé clhivatottsdga. Ezért én
ugy vélem, hiba cbben az cszmében valamiféle nemzeti biiszkeséget litni. Hiszen ha néha
ugy beszélnek is a Szent Oroszorszagrol, mint adottsigrél, akkor az orosz templomokra és
kolostorokra, az orosz cgyhdzi miivészetre, az orosz szentekre, a sztarccckre és zardndokokra
gondolnak. Dc ¢z ismét csak hir kérdése. A Szent Oroszorszdg — Oroszorszdg lelke, egy 1dedl,
amelynck clérésére hivjak a népet. Egy cfféle hasonlator vonhatndnk: a nyugati civilizdcid
kulttrdjinak csticsdra a géniuszt 4llitja, a nyugati humanista kultira gytimolesée, mig az orosz
kultirdban czt a helyet a szent foglalja el. Ezért az idedl sem a zsenialitdst, hanem a szentéle-
tlséget ¢élozza meg, Oroszorszdgban is tisztelik a lingelmét, hiszen tchetségiik, adomdnyuk
Istent6l cred (bdr ezt telhaszndlhatjik példaul tomegpusztité fegyverck foltaldldsdra), de
tobbre beesiilik a szenteket, akik a blin legy&zésével a gonoszra kozmikus méretii csapdst
mértck. Tehde eleérd idedlokrdt kell beszélni, és nem nemzeti biiszkeségrol. Szeretném még
hozzaflizni: a Szent Oroszorszﬁgrél alkotott clképzelés azzal az Gsi hittel ﬁjgg Ossze, mely
szerint a vildgot a szentek imdi tartjdk fenn, a szentek imdi képezik azt az er8t, azt az Isten
cnergiit, amely a vildgot visszatarthatja a karasztréfardl, Es amint a foldén nem lesznek szen-
tek, amikor elhal az ima — a vildg elpusztul. A Szent Oroszorszdg cszméje itt eszkatoldgikus
tavlatot kap.

Newm gondolja, hogy az On dltal vajzolt kép (most nemcsak o Szent Ovoszovszdgra, hanem az
egész beszélgetésiinkre gondolok) tilsdgosan rozsaszinit?

En inkdbb azt mondandm, nem rézsaszinti, hancm cgyoldald. Hiszen mdr beszélgeté-
siink elején megillapodrunk abban, hogy nem a konfliktusokrdl fogunk beszélni, hanem
a szimfénidrdl (a konfliktusokkal dgyis cleget foglalkoznak a torténelemkdnyvek). Ezenkiviil
szeretnék még ramutatni néhdny megoldottnak tartott kérdésre, amelyek véleményem szerint
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vitathaték és§ov:ibbi tanulmdnyozdst igényelnek. A kép még egyoldalibb lenne, ha a szim-
ténia mds példdit is felsorolndm, hiszen jéval tobb van belSliik. Taldn ilyen példdkkal kellene
felhigitani az dllamisdg szempontjabd} irt torténelmet.

Térjiink dr a 20. szizadra. En gy vélem, a forradalom sok olyan eszmével végezni akart, ame-
lyekrdl ma beszéltiink.

A hatalmak kézotti szimfénia témdjdra visszatérve, szeretném felidézni, hogy a patriar-
chdtus visszadllitdsdnak gondolata a szdzad elején meriilt fel, és 1917-ben vilasztottdk meg
Tyihont, akit azéta szentté avattak. Ez azt mutatja, hogy az orosz tirsadalomban az utolsé
kétszdz évben ¢rzédott valamiféle hidny, ¢s homdlyosan ugyan, de élt az a felismerés, hogy az
Egyhdznak az ¢lére féf kell. De a patridrka megvilasztisa (november) el6tt nyolc hénappal le-
mondott a trénrdl az orosz uralkodd. Az orszdg clvesztett cgy vezetSt, de nyert egy mdsikat,
Ebben a pillanatban hatalmas jelent8sége volt e ténynck, mivel azonnal a bolscvik forradalom
utdn tldozni kezdrék az Egyhdzat.

Nem lehetne evril egy kicsit vészletesebben hallani?

Mindenckel6tt meg kell dllapitanunk, hogy Oroszorszdgban az dllamhatalom partdllami,
bolscvista hatalommd vilt. A hatalom strukwirdiba az cmbercket idcoldgiai motivumok
alapjin vdlasztorrdk ki, a hatalom a végs8kig ideologizdlt volt. A bolsevik ideolégia f6
alkotéeleme az atcizmus volt. Az ateizmust ugy dllitottik be, mint a tudomdnyos gondol-
kodds legtjabb credményct, és crbszakos dllami eszkozokkel terjesztették a tdrsadalmi élet
minden teritletén. Mig Pétert8l kezdve az dllam csak gyengiteni akarta az Egyhdzat, hogy
konnyebben irdnyithassa, addig a bolsevikok az Egyhdz megsemmisitését diizték ki célul.
1918 janudrjdban a pdrrdllami hatalom dekrétumot fogadott ¢l az Egyhdz és az dllam, az
Egyhdz & az iskolik szérvilasztisarél. Azt hihctnénk, hogy a bolscvik dllam cgyszerlicn
a nyugati demokrdciik utjara Képett, de valéjdban cz a Iépés az Egyhdz cllemi tervszerli és
torvénvesitett timadds kezdete volt, amint azt az ,Egyhdzi Kozlony” még abban az évben
megirta. A fenti dekréum értelmében az egyhdzkozosségek t6bbé nem rendelkezhettek tu-
lajdonnal, az Egyhdzat megfosztottik a jogi személynck jird jogoktdl, minden cgyhizi tulaj-
dont dllamositottak, mcgtiltottdk a hitoktatdst az iskoldkban. Nem véletleniil nevezeék cl
a dekrétum megvaldsitdsdval megbizott osztalyt , likvidaldsi oszrdlynak™.

Abban az id8ben folyt Moszkvdban a Helyi Egyhdzi Zsinat.® Minden cgyhdzmegyébsl
olyan hircket kaptak, hogy témegesen végzik ki a papokat. 1918 janudrjdban a Kijevi Bar-
langkolostortdl nem messze kegyetleniil meggyilkoltdk Vlagyimir (késSbb szentté avatott)
kijevi és halicsi piispokot. Testén kée golyd dltal it6te és hdrom szurony dltal okozott haldlos
scbet taldltak. Petrogrddban élve cltemetrck negyven papot. A Permi Egyhdzmegyei Hir-
adé” felsorolja a hitiikére clescttek névsordt: Andronyik érsck, Feofdn piispok, 10 protoiergj,
41 pap, 5 diakdnus, 4 zsoltirolvasd, 36 szerzetes. Minden cgyes név mellett borzalmas rész-
letekre utalé megjegyzéseket taldlunk: ,vizbe fojrotdk™; szuronyokkal agyonszurkiltak”,
wpuskatussal agyoniitorték”, az cpitrachilionnal megfojtottdk”,  haldlra fagyasztottdk”,
wszablydkkal szétszabdaltdk™; helyenkéne kiegészités kiséri ¢ megjegyzéscket: maga dsta sir-
jar”. A kivégzésck indoka mindig sablonos volt: ,cllenforradalmi tevékenység miatt”. De
a fennmaradt iratokbdl az deriil ki, hogy az ,cllenforradalmi tevékenység” nem egyéb volt,
mint szildrd hit, cgyhdzi szertartdsokon végzett szolgdlat vagy részvétel, az egyhdzi tinnepck
megtartdsa, kormeneten vald részvétel, templomban clhangzott prédikdcid. A fend részletck
tanusitjak, hogy nem politikai gyilkossdgokrdl van szd. Szentségtors, gyalizkodsd jellegiik azt
murtartja, hogy nemesak az Egyhdz mint az dllam szdmdra ,kényelmetlen” szervezet cllen folyt
a harc, hanem az Egyhdz, mint Krisztus Teste ellen, Krisztus cllen. Tython voronyezsi érscket
felakaszrottdk az ikonosztdz f6 ajtajdra, vele egyiitt megkinozték az cgyhdzmegye 160 papjit.

®  Ldsd crr8l b8vebben folydiratunk ¢ szimdban a Vlagyiszlav Cipin: Az Orosz Ortodox Egyhdz torté-

netébél cimfl irdst.
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Nyikolszkij Grigorij papot szdjon keresztiil lcl6teék, czzel a felkidltassal: | Mi is meggldozta-
tunk téged!” Majdnem a végtelenségig sorolhatnink az ilyen ¢és chhez hasonlé példdkar.
1919 clcjc'rc huszndl tobb piispt')ktit Oltck meg. 1917 és 1940 kézott megdlick vagy nyom-
talanul cltiint 205 t8pap ¢s koriilbeliil 200 000 pap és szerzetespap. Termdszetesen ezek az
adatok még tovibbi pontositisra szorulnak.

Upy tudom, az iildizések nemesak az embereket érintették, hanem sok végi épitészeti emiéket is
elpusztitottak, évtékes ikonokat semmisitettek meg.

Igen, a gyftlolet vak. A dekreétum kihirdetése utdn megkezdédort a templomok bezdrdsa.
Legtobbszor minden magyardzatr nélkil zdrtdk be Sket, néha formdlis okokkal indokoltik
a bezdrdst vagy a lebontdsokat. Példdul a bontdsokndl ,varosrendezési tervre” hivatkozrak
(cgyébként Moszkviban néhdny templom helyén a mai napig is iircs pusztasig van); nem
engedrék restaurdlni a templomokat, majd rossz dllapotukra hivatkozva lebontottdk &ket;
gydrat épitettek a templom kéré és a templomot dralakitottdk a gydr egy lizemévé. A bezirt
¢s le nem rombolt templomokat legjobb esetben hangversenytermekké, mozikkd, klubolka,
levéltarakkd, mizeumokkd (gyakran ateista milzcumokkd) alakitottdk dt, rosszabb csctben
lakéépiiletckké, gydrakkd, gardzsokkd, tiizel6raktdrokkd. Moszkviban még a 60-as években is
hdrom olyan nyilvinos illemhcly tizemclt, amelycket templomokban alakitottak ki. Itt is a
szentségek meggyaldzdsidr liguk. 1931-ben felrobbantottidk Moszkva legnagyobb székesegy-
hézdt, a Mcgvilté Krisztus Székesegyhdzat, amely korilbeliil negyven évig épiilt. Napjaink-
ban helyredllitottdk. Tervbe verték a Vords téren taldlhaté Vaszilij Blazsennij Székescgyhiz
lebontdsdt is. 1939-rc 80000 templombdl csak 100 miik6dS maradr, ez 0,12%. Néhdny cgy-
hdzmegyében egyetlen mikods templom sem maradt.

A kolostorok sem keriilték ¢l a templomok sorsit. A forradalom clétt Oroszorszigban
1200-ndl t6bb kolostor volt, 1938-ra cgyctlen miikdds kolostor sem maradt. A kolostorokat
koncentricids tdborrd, fiatalkordak biintetSintézeteivé, tizemcekké, gydrakka alakitottdk. EIS-
tordult, példdul Vlagyimirban is, hogy cgy kolostor a KGB rezidencidjava vilt, és egészen
a 90-cs évek clejéig fenndllr. A moszkvai Kreml teriiletén két kolostort és néhdny templomot
bontottak le, kdztiik a f&vdros legrégebbi templomdt is. Sok kolostort egyszertien bontott
¢épitkezést anyaggd alakitottak.

A templomok és kolostorok megsemmisitése sordn sok ikont és freskét pusztitotrak el
Ebben is az Egyhdz szentségeivel szemben clkovetett szentségrord vandalizmust ldguk. Mi-
cl6tt clégették volna az ikonokat, kiszirtdk a rajtuk dbrdzolt szentek szemeit, szdjukba ciga-
rettdt rakeak, rdjuk [6teek. A mult nydron ismerésomnél az ikonsarokban két helyen ddléte
ikont lattam. Nem restaurdljdk, az 46t ikon elétr imddkoznak.

Szilna-e pdr szit az istentelen oteves tevvvol”?

A parrillami hatalom olyan nagy jelent8séget tulajdonitott az Egyhdzzal folytatotr harc-
nak, hogy a soron kévetkezd Stéves tervet (1932-1937) valldscllencs 6réves tervnek” nevez-
ték. Sztdlin kijelentette, hogy Oroszorszagban 1937-re ¢l kell felejteni Isten nevét. De a la-
kossdg korében végzett felmérés azt mutatta, hogy a templomok bezdrdsa és a represszidk
cllenére a falvak lakdinak 70-80 %-a, a vdrosok lakdinak 50 %-a hivénck vallotta magit. Az
6téves terv nem érte cl a kitlizore céljdr.

De éppen Sztilin viltoztatta meg a hdbord idején az egyhdzpolitikdt.

Igen, de én it nem Sztdlineg, hanem a hdborit hangsilyozndm: a hiabori arra kényszeri-
tette az atcista dllamot, hogy enyhitsc a likviddlisi politikdt™ az Egyhdzzal kapcsolatban.
Amikor Németorszdg timaddsa miartt Sztdlin a néphez fordult, ,elfelejtetre” a szokdsossd valt
»elvtdrsak” megszolitdst, és a feledésbe meriilt egyhidzi megszolitdst alkalmazta, ,testvéreim”.
Sztalint persze nem az Egyhdz irinti gondoskodds mozgatta, hancm a félelem, hogy clvesziti
a hibortit. Tyihon pitridrka 1925-ben bekovetkezett haldla utin nem cngcdclycztck a hatal-
mak Uj patrrirka megvdlaszrdsat. Es lim, 1943-ban ¢ u] patridrkar valaszrottak. Megkezd6dott
a templomok, kolostorok megnyitdsa, a puspokok ¢s a papok cgy részét kiengedték a borto-
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nokbsl, tiborokbdl, szdmiizetésbél, megnyilt a teoldgiai cgyctem, és engedélyezték cgy
cgyhdzi lap kiaddsdt (cz id6re mdr minden egyhdzi oktatdsi intézményt bezdrtak, ¢ minden
Wsdg ¢s folydirat kiaddsit megszlintették). 1949-re az orszdgban koriilbelil 15 000 miitkods
templom volt mar.

Upgy tudom, hogy Hruscsov idején az dllam vijra meghisérelte, hogy visszatérjen a kordbbi egy-
hdzpolitikdra.

Igen, ezek mér Gjabb ildozésck volrak. Ahogy Sztilin azt mondta, hogy 1937-rc cl-
felejtik Isten nevét az orszdgban, tgy Hruscsov is {géretet tett, hogy 1980-ban a televiziéban
bemurtatja a legutolsé paport. Ujra mcegindult a templomok tomceges bczarasa, | dolgoz,ok
kérésére”, ugy hogy 1963-ra kb. 2 000 maradt. Uldézték az cgyszerti hivé cmbereket is.
Vannak olyan ismer&seim és bardtaim, akiket vallasos meggy8z&désiik miatt kizdrtak az egye-
temrél és ideggydgyintézetbe zartdk Sket.

Mennyit valtozott az dllam politikdja a ,pevesztrojka” idején?

A peresztrojkdval végert ért az Orosz Egyhdz 70 éves ,babiloni fogsiga”, ahogy az jsdg-
frok nevezték. Az dllam visszaadja az Egyhdztdl torvénytelenii] clvett templomokat és in-
gatlanokat Templomok tizezrei nyiltak meg, és tobb mint 300 kolostor. De ezeket nemesak
cgyszcmcn restaurdlni kell, hanem rendszerint romokbd! kell helyredllitani. Virdgzd templo-
mokat ¢s kolostorokat vcttck cl, ¢ romokat adtak vissza. Es az Egyhaznak a maga crejébél
kell jjaépiteni Eket. Ma is sok probléma maradt még az dllam és az Egyhdz kozott kapeso-
latban, de err8] mdr nem szeretnék beszélni. Beszélgerésiink témdja kimeriilt. A szimfénia fe-
ledésbe meriilt, és most mdr csak valamiféle megegyczésckrél, kolesonds tirgyalisokedl és
cgytttmiikodésrél Iehet beszéini otr, ahol ez Iehetséges az dllam ¢s az Egyhdz kozott.

Koszonom a beszélgetest.

Az interjat készitette: Téth Szerge;j
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