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Az oszman ,katonai lemaradas®
problémadja és a kelet-europai hadszintér

A kor sztercotipidi és cgy adott korszak szellemi héttere gyakran befolydsolta a torténé-
szcket ¢rdeklédési koriik kivdlasztdsdban, illetve a multtal kapcsolatos éreékelésiikben.
Agoston Gdbor nemrég 4lldst foglalt arrdl, hogy az egykor ¢lénk toréneti vitdk, amelyck az-
zal foglalkoztak, hogy a korai modernkori iszlim 4llamok hogyan vették 4t a nyugati hadi
technikdt, mélyen gySkereztck az 1950-es évek hideghdbordjit jellemezd kémkedési téboly-
ban.! Roviddel a Szovjctunié kozelmultban bekovetkezd szétesése clbtt Geoftrey Parker
ugyanigy hasonlitotta a tilméretezett, crSteljesen véltozd oszmdn hadigépezetet a kelet-cu-
répai szocialista orszagok ipari ridsaihoz, amelyck hosszii tivon képtelenck voltak a fejlett
nyugati technoldgidval versengeni.” Mégis minden ilyen Osszchasonlitdst bizonyos fokd
fenntartdssal kell venniink, akirmilyen tanulsigosak is. A 30 éves habortival és a II. vilig-
hdborival kapcesolatos hadtorténeti fejlemények hatdsdra sziiletett meg ez az irds, amclyet
szélesebb kord vitainditénak szantam.

Néhdny évvel ezel6tt a Cambridge-1 Egyetemen cgy lengyel ldny beszamolt nekem angol
tandrdnak kijelentésérél, miszerint 1939 szeptemberében lengyel lovasok puszta karddal ro-
hantak a német tankok cllen. Annak cllenére, hogy a lengyel és a német hadsercg technikai
kiilonbségel vitathatatlanok voltak, cgy olyan torténelmi sztereotipidval van dolgunk, amely
a kollcktiv emlékezetben gyakran megjelenik.’ A valésdgban azonban ilyen rohamra soha
nem keriilt sor. Ehelyett a lengyel hadjirat utdn a német katonai hatésigok és a néci propa-
ganda minisztérium olyan filmeket készittetett, ahol német szinészcket lengyel egyenruhdba
oltoztetrek és arra kértek, hogy a legy8zott cllenség kezdetlegességét hangsilyozzak.* Ezck-
b8] a kommentédr nélkiili felvételekb6l még mindig lehert részleteket megtekinteni a I1. vildg-
hibortardl késziilt dokumentumfilmekben. Ironikus médon a lengyel harciassdg hamis jele-
netei kapéra joteek a hdbord utdni lengyel romantikus mitoldgia szdmdra; hatalmas szimbo-
likus értékitket pedig Andrzej Wajda filmjei akndztdk ki sikeresen.

A hidborti elétti , kapitalista” Lengyelorszdg hivatalos kritikdja szdmos lengyel torténészt
késztetett arra, hogy a hdbord el6tti lengycl hadsereger és hadi dokerindit teljesen meg-
tagadja. Az 1939-c¢s hadjdrat kimenctele konnyedén aldtdmasztotta ezt a fajta clforduldst.
A lovak és a lovassdg {gy a ,;nemes és reakeids” értékek szimbdlumaként szolgiltak az 1945°

Agoston Gdbor: Ottoman artillery and European military technology in fifteenth and seventeenth
centurics. Acta Orientalia Academiac Scientiarum Hungaricae, 47. 1994. 15-48., 19. (a tovibbiakban:
Agoston 1994.)

Agoston 1994. 32. Lisd még Parker, Geoffrey: The military revolution. Military innovation and the
risc of the West, 1500-1800. Cambridge, 1992. 126.

Ez a sztereotipia djra megjelenik a Lengyclorszdgrdl szol6 rendkiviil felilletes fejezetben Downing,
Brian: The Military Revolution and Political Change. Origins of Democracy and Autocracy in Early
Modern Europe. Princeton, 1992. 154.

A Feucrtaufe cimi leghiresebb paradokumentumfilmet Hans Bertram rendezte 1939-ben. Két évvel
kés6bb Bertram a Kampfgeschwader Liitzow cimii jétékfilmer készitette el, amely Lengyclorszdgban
1939 szeptemberében jitszédik. Lisd Drewinak, Bugoslaw: Teatr I film Trzeciej Rzeszy w systemie
hitlerowskiej propagandy. Gdansk, 1972. 270-71. és Leiser, Erwin: Nazi Cinema. London, 1974, 32.
A mezégazdasigban a traktor kultusz (beleértve a néi traktorvezet8ket) a modern szocialista termeld
szovetkezet rendszerét propagidlta, amely clienkezéje volt a visszamaradt parasztgazdasdgoknak, a ka-
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utdn bevezetett ,modern és progressziv” politikai rendszer ellenében. Nemrég lengyel had-
torténészek djra felfedezték azt az ellentmonddsos tényt, hogy a lovassagnak még a II. vildg-
hdbortiban is szerepe volt, t8leg Kelet-Eurdpa siros, csiszés utjain, amelyck a tankok szd-
mdra szinte cgész tavasszal ¢s 8sszel jirhatatlanok voltak. Nemcsak a lengyelck, hanem az
oroszok, a németck &s szovetségescik is felhaszndltdk a lovassdgot, nem annyira tankok ellen,
mint inkabb a sz4llftds cgy hasznos vélfajaként.®

Annak cllenére, hogy birmilyen térténelmi téma ideoldgial megkozclitése sajatosan jcl-
lemz8 volt Kelet-Eurdpdra, Edward Said és Maria Todorova nemrég bemutattik, hogy
a sztercotipidk ¢s tudatalatti ideolégidk gy a jelenben, mint a miltban a nyugati tudomdnyos
élet részeivé is véltak.” Ennck a mcgkézclftésnck a lovak hadi szerepét illetd véleményck
a leghirhedrebb példdi. Az Hdejétmule” lovassag igy a feudalis tirsadalmat szimbolizdlta vagy
— Azsia escrében — az 616k Keleter”, amely szoges ellentétben 4llt a bdrmely modernkori cu-
répai dllam dltal megkovetelt lotcgyvcrcs Hhaladé” gyalogsiggal. Ennck a sztercotipidnak
tulajdonitjdk sokan a nyugati torténetirds olyan modernizdlé uralkoddk irdnt tanusitott tisz-
teletét, mint a perzsiai Nagy Abbasz vagy az orosz Nagy Déter.

Bdr a szakért8k még mindig vitatjdk, hogy mi dontotte ¢l a csaldirdni oszmdn gySzelmet
(1514) - a 8fcgyverek hidnya a perzsa csapatokndl vagy Szclim szultdn scregének jobb szer-
vezettsége —, vagy hogy ki segitette Cortezt Mexikéd meghdditisiban ~ 16fegyverck, lovak
vagy cgyéb koriilményck —, a népszerli torténelemkonyvek cgyértelmiien leszogezik, hogy
a gyalogsdg ¢és a l6fegyverek , korszerlinek™ szamitottak, mig a lovassdg ,idejétmiltnak”. Az
ilyen dlldspont viszont stlyosan akaddlyozza, hogy komoly vitdt lehessen folytatni arrdl,
hogy a lovassig mcrmylrc volt hasznos a kora yjkor és a modernkor csataterein.

Agoston Gdbor és Virginia Aksan nemrég megkérddjelezte az oszmdn | katonai lemara-
dds” paradigmdjat, ¢és azt, hogy a kora jkori muzulmdn tirsadalmak képtclenck voltak had-
scrcgiikct modernizilni. E két szerzé bemutatta, hogy az oszmdnok, legaldbbis a 17. szdzad
véglig a Ioglsznka, a beszerzés és a 18por elbdllitas terén fel tudtdk venni a kitzdelmet a nyu-
gati kihivéssal.® Irdsom cgy misik, chhez a témdhoz kapcsolodo problémit is felvet: meny-
nyirc voltak clavultak az oszmdnok hdboruzisrél alkototr nézetel a gyalogsdg ¢és lovassig
ardnyainak megitélésc tekintetében?

Tekintsiik meg kozelebbrél a 17. szazadi Kelet-Eurépit. Perry Anderson klasszikus né-
zete szerint a régié vezetd, de gyakran nem tudatos ,,modernizdléi” a 30 éves hibortiban
résztvevs svéd egységek voltak. Anderson tigy véli, hogy a kelet kalapicsdnak” szdmitd své-
dekkel valé megbirkézds sziikségessége arra kényszeritette a helyi uralkoddkat és az arisztok-

tolikus cgyhdz dltal megtestesitett hagyomdnyos értékek képviscléjének, ahol lovakat hasznéltak 8 iga-
voné dllatként.

1935-ben a lengycl hadsereg 10,5%-4t még mindig a lovas egységcek alkottdk, a francia hadsercg 6,4%-
dt, a szovjet csapatok 6,2%-dt ¢s a németck csetében csak 2,1%-dt; ldsd Kozlowski, Eugeniusz: Essais
de modernisation des forces armées de la deuxigme République Polonaise dans les années 1935-1939.
In: Histoire militaire de la Pologne. Problémes choisis: dissertations, études, esquisses. Szerkesztette:
Witold Bicganski, Piotr Stawecki és Janusz Wojtasik. Warszawa, 1970. 245. (a tovdbbiakban: Histoire
militaire de la Pologne) Abban az idészakban cgyébként a t6rék hadscreg tevéket is igénybe vett Ana-
télidban; lisd Faroghi, Suraia: Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixtcenth and Seven-
teenth Centurics. International Journal of the Middle East Studics, 14. 1982. 523-39.; kiilonosen
a29-30. jegyzetck az 537. oldalon.

Said, Edward: Oricentalism. New York, 1978.; Todorova, Maria: Imagining the Balkans. New York,
1997.

Agoston Gébor: Gunpowder for the sultan’s army: New sources on the supply of gunpowder to the
Ottoman army in the Hungarian campaigns of the sixteenth and seventeenth centuries. Turcica. Revue
d’études turques, 25. 1993. 75-96. Az 1768-1774-cs orosz-torok hdborirdl tartott eléaddsiban (1995.
dprilis, ARIT Istanbul) Virginia Aksan meglepSen hatdsosnak értékelte a korabeli oszmidn beszerzési
rendszert; kissé médositotr, megjelentetett véltozatdr ldsd Aksan: Whatever happened to the Janissa-
rics? Mobilization for the 1768-1774 Russo-Ottoman War. War in History, 5. 1998. 23-36.

143



Miibely Az oszmdn ,katonai lemaradds” problémdja...

riciit, hogy hossz tdvii politikai és pénziigyi reformokat vigyenck véghez.® Pusztin katonai
szempontbdl tckintve a Svédorsziggal valé folyamatos hiabortzis jclent@sen hozzéjarulr
a lengyel-litvdn gyalogsdg és tiizérség fejlédéschez, mivel credetileg a svéd oldalon czek a ka-
tonai cgységek nagyobb létszdmuak voltak, valamint jobban képzettek és felszercltek.'® Ed-
dig a pontig a kovetkezd paradigmir clfogadvin — tifzfegyveres gyalogsig = korszer(i; szab-
lyds lovassdg = elavult —, ahhoz a virhaté kévetkeztetéshez juthatunk, hogy a lengycl hader
az cllenség nyomdsdnak hatdsira modermizdlédott.

Bonyolultabbd vilik azonban a kérdés, ha clgondolkodunk azon, hogy a lengyel hdborik
fejtettek-¢ ki valamilyen hatdst a svéd hadseregre. A vélasz igen meglepd: 1654-ben a Len-
gyclorszdg cllen inditott hdbortt kiiszobén a svéd hadscreg 25%-dt a Jovassig ¢és 75%-4t
a gyalogsdg alkotta, mikdzben a lengyel-litvin tdmaddst cldontd hatdrozatot kovetSen to-
vibbi 25 lovas czred és csak 9 gyalogos czred toborzdsit rendelték el A kdvetkezd héna-
pokban a svédck tovdbb novelték a lovassdg szerepét. Hivjuk ezt ,,demodermizdciés” irdny-
zatak? Lengyclorszdgot most figyelmen kiviil hagyva hadtorténészek megfigyeleék a lovas
hadtestck 4ltaldnos feléledését Eurdpa-szerte a 30 éves hdbort utolsé éveiben. ™

A 17. szizadot Lengyclorszag-Litvania és az Oszmdn Birodalom koézotr lezajlé hatalmas
katonai Osszciitkozések jellemezték 1620-1621, 1672-1676 és 1683-1699 kozott. A szterco-
tipidkkal cllentétben czek a hdborik a lengyel-oszmdn kapcsolatok szembetiinéen rovid
id6szakdt adjik, amelycket nagyrészt hosszantarté béke jellemzett az cgész 16. és 18. szi-
zadban, illetve a 15. és 17. szdzad jelent8s részében. A 16. szizadban Lengyclorszdg-Litvd-
nia az oszmdnok Habsburg-cllencs politikdjdnak oszlopa volt Kclet-Eurdpdban: a Krakké és
Isztambul kozorti diplomdciai kapesolatok bardtiak maradtak. Ez igy folytatédott egészen
a szizad végéig, amikor 1s cgyrészt az ukrin kozikok oszmdn teriileten folytatott por-
tydzdsai, Lengyclorszig moldovai jelenlére, IT1. Zsigmond Habsburg-parti politikdja, mds-
fclél pedig a tatdr és nogaj timaddsok novekvd feszitltséget eredményeztek, ami hdborthoz
vezetett.

Amig az oszmdn ¢s tatdr hibortik hatdsdr a lengyel haditechnikdra olyan szerz8k vizsgal-
tdk, mint Jan Wimmer és Tadeusz Nowak,'* addig czeknck a hdbortknak a oszmdn félre
gyakorolt befolydsa még tovdbbi tanulmdnyozdsra var. A mai dlldspontnak megfelelen csak
néhdny javaslatot ¢és kisérleti jelleglt hipotézist vethetiink fel.

A 17. szdzadi lengyel huszir cgyenruhdjdt és fegyvereit széles korben ismertté tette
a Rembrandtnak tulajdonitott Lengyel lovas cimii hires portré. A megjelenitett keleties 6lt6-
z¢ki katona a konnytilovassdg soraiban szolgdlt. Azonban nem a kénnyfi, hanem a lengyel
nchéz lovassig volt az, amcly a 17. szdzadi Eurdpa legjobb lovas cgységének a cimére tore-
kedett. A legnevezetescbb és leglitvdnyosabb képviscléi a huszdrok voltak (a név a szerb
credetlt gusar szobdl szdrmazik), akiket diszité és pszicholdgiai tunkciéval biré hatalmas
szdrnyakkal ldrrak cl. Bdthory Istvin kirdly, erdélyi fejedelem és oszmidn vazallus 1576-ban

¥ Anderson, Perry: Lineages of the Absolutist State. London, 1977, 197-198.

Wimmer, Cf. Jan: Linfanterie dans Parmée polonaisc aux XVe-XVIIIe si¢cles. In: Histoire militaire de
la Pologne, 86-87. ¢s Teodorezyk, Jerzy: L’armée polonaise dans la premitre moitié du XVIIc si¢cle.
In: Histoire militaire dc la Pologne, 110-113.

' Wojna polsko-szwedzka 1655-1660. Szcrkesztette: Jan Wimmer. Warszawa, 1973, 131-133. (a to-
vibbiakban: Wimmer)

Wimmer 134.; ldsd Frost, Robert: Potop s teoria rewolucji militarnej. Szerkesztette: Jadwiga Mu-
szynska és Jacck Wijaczka., Rzeczpospolita w latach Potopu, Kiclee, 1996. 147-165.

A lengycl-oszmdn kapcsolatokra vonatkozéan ldsd megjelenésre viré konyvem: Ottoman-Polish Dip-
lomatic Relations (15™-18™ Century): An annotated Edition of Ahdnames and other Documents.
(Leiden: E. J. Brill)

Ldsd példiul Wimmer, Jan: Wiederi 1683. Dzicje kampanii i bitwy. Warszawa, 1983.; Nowak, Ta-
deusz: O wplywic walk z Turcija i Tatarami na rozwdj polskiej techniki wojskowej XVI-XVII w.
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 28. 1983. 589-613.
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rendclte cl ilyen alakulatok ltrchozdsat, amelycket hosszit (max. 5 m) ldndzsakkal ldrrak cl,
nchéz pincélzatba oltdztettek és nagy termetii lovakra iiltettek.' Az cgységeket nemesak lo-
vassdg, hanem gyalogsig cllen is bevetették fiiggetleniil attdl, hogy a gyalogsdg darddval
vagy karabéllyal volt felszerelve. A els8 lindzsds roham utdn a huszérok karddal és pisztollyal
folytattdk a kiizdelmer. Naponta 70 km-t vagy esctenként tobbet is meg tudtak tenni, ami
a hatalmas kelet-curépai sztyeppéken ~ William McNeill szerint a transzkontinentilis ga-
lopp f6ldjén” — gyors mozgést tett lehetévé.'

Kircholmndl 1605-ben a litvan Jan Karol Chodkiewicz nagy hetman vezette 3500 lovas
katona megsemmisitette a IX. Kdroly kirdly irdnyitotta 11 czer f8s svéd hadsercget. 1621-
ben Chodkiewicz megillitotta II. Oszman szultdn csapatait Hotinndl, ebben az esctben vi-
szont nem csak a lovassig scgitségével. A lengyel huszdrok 1629-ben majdnem megoleck
a legendds svéd Adolf Gusztdvot a tzircianai vesztes csatiban. Csak a 17. szdzad mdsodik fe-
lében, a l6tegyverek dllandd fejlédésének kovetkeztében tudja megallitani a huszdrok tima-
ddsdt cgy j6l képzett gyalog szdzad, annak ellenére, hogy ez a lovassig még mindig nagy ve-
szélyt jelentert. 1673-ban a leendd lengyel kirdly, Sobieski Jdnos hetman Hotinndl meg-
scmmisitette a Damaszkusz kormdnyzdja, Hiiszein pasa dltal vezetett oszmdn hadscreget.
Evckkel késébb Karl von Clausewitz,'” a hibordzds jelentds clmélked8je dicsérte Sobicskit
czért a gy8zelméért. Végiil a lengyel huszdrok talin leghiresebb iitkozetére Béesnél keriilt
sor 1683-ban.

A szdmos csatatéri gy8zelem ellenére ostrom csetén a lengyelek sokkal gyengébbnek bi-
zonyultak. 1672 augusztusiban az cgyik legerésebb lengyel créditményt, Kamicniec Po-
dolskit — amclyct a lengyel nemesck a ,kereszténység véd6bdstydjanak” hivtak — konnyedén
clfoglalta az oszmdn hadtest ropke kilenc nap leforgisa alatt. A balsorstt védSket a lengyel-
litvan kézvélemény hamarosan druldssal vidolta és felelésnck tartotra azért, hogy megadtik
magukat, dc a megaldzd vereség valddi oka ennél sokkal egyszeriibb volt. Az oszmdn had-
sereg, amelyct francia tandcsadok segitettek, szigordan kovette a kor katonai zsenijének, Sc-
basticn Vauban-nak az cl6irdsait, s azoknak megfelelden parhuzamos drkokat dstak és nchéz
tiizérséget haszndltak, beleértve a nagy hatétdvolsdgi toltS fegyvercket a ,balyemcz”-cket,
amclyck 45 font stlyt (16 okka) dgydgolydkat is képesck voltak kiléni.'* Az dllandé gya-
logsdg mcllett nagy szerepet jdtszottak a hadjdrat és ostrom sordn a lagumadzsik (akndszok)
és a kumbaradzsik (grdndtosok) korszer hadosztdlyai, akik pontonhidakat épitettck a Du-
ndn ¢ a Dnyeszteren, és akik Kamiceniec falai alatt akndkat telepitettck. A hires lengyel
lovassdgot nem tudtdk idSben feldllitani, és igy a ostromlott crédot nem tudtik meg-
segiteni.

15 Ldsd Cichowsky, Jerzy —Szulczyiski, Andrzcj: Husaria. Warszawa, 1977, 12-15.

16 MecNeill, William H.: Europe’s Steppe Frontier 1500-1800. Chicago, 1964. 3.

Clausewitz, Karl von: Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz iiber Kricg und
Kricgflihrung. Vol. 10: Strategische Beleuchrung mchrerer Feldziige von Sobicsky, Miinich, Fricdrich
dem Grosssen und dem Herzog Carl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig und andere historische
Materialen zur Strategic. Berlin, 1837. 9-11.; Sobicski hadmfivészetével kapesolatosan lisd még
Wimmer, Jan: Jan Sobicsky’s Art of War. Historia Militaris Polonica, vol. 2. Warszawa, 1977. 17-38.
Lisd Kolodzicjczyk, Dariusz: Podolc pod panonwanicn turcckim. Ejalet kamienicki 1672-1699.
Warszawa, 1994. 169. 1699 jiniusiban a karldcai béke iltal kicszkozolt Kamienice cvakudldsa clétt az
oszmdnok lajstromba vették az er6dben 1étezd titzérségi felszerelést, melyet ma Isztambulban 8riznek,
a torok miniszterclndki levéltirban (Basbakanlik Arsivi, D. BSM 935). Az akkoriban Kamicniccben
1év8 13 mozsdr(dgyn) és 227 16tegyver koziil 9 mozsarat és 60 18fegyvert (52 oszmdn, 8 curdpai szdr-
mazdst) a nyilvintartds szerint az oszmdnok hoztak az er6dbe 1672-ben. A fegyverck kozott taldlha-
tunk 4 faltors dgyit (balyemez), melyck 16 okkdnyi (1 okka = 1.300 g) lovedékeket 16ttek ki, 18 ko-
zepes nagysdgu fegyvert, 3, 5, 9, illetve 11 okkds l6vedékekkel (4, 6, 5, illetve 3 18tegyver), valamint
38 kiscbb méretfi, ,czred fegyver®nck (top-i alay) vagy sahinak nevezett 18fegyvert. Az oszmdn tiizér-
ség osztlyozdsdval, valamint az ,Oszmén 6rids fegyverck clméleté”-vel kapesolatosan lisd Agoston

1994. 32-46.
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Sobieski hetman csak egy év mulva rudott csapatokat szervezni, hogy az cllenséggel
szembeszdlljon. Mig a hotni gy&zelem djra bebizonyitotta a lengyel hadsereg folényét
a csataréren, addig a lengyel egységek tehetetlenncek bizonyultak Kamieniec jél képzett osz-
mdn véd8ivel szemben, akik majdnem 6000 8t tettek ki. Az eréd szdmos lengyel timadds-
nak cllendllt 1699-1g, amikor 1s a karldcai béke értelmében visszaadtdk azt eredeti tulajdono-
sdnak.

A 17. szézadban a lengyel lovassdg folényce szembet{ing volt minden oszmanokkal vivott
csatiban. Ez nem meglepd annak tudatdban, hogy az oszman timdr lovassig a 17. szdzad
végétél hanyatldsnak indult. Ez a hanyatlds az oszmdn tdrsadalom dltaldnos valsagit titkrozte
(ahogy Kocsi bég és mds nasihatname — tanicsok konyve” ~'* irodalmi miifajdban alkoté
kortdrs oszmadn szerzd vélee), vagy legyen az tudatos véltoztatds, amelyet az oszmidn hatdsd-
gok vittck véghez annak érdckében, hogy a feuddlis lovassigot felvaltsdk cgy fegyverckkel
felszerclt, fizetett gyalogsdggal (ahogyan Halil Inalcik és Douglas Howard sugallta®), az
eredmény ugyanaz: az cgykor hires oszmdn lovassig mdr nem tudta felvenni a harcot az cl-
lenséggel szemben. A magas inflicié cllenére, ami 1584-1600 kozott 100%-os mértéket is
clért, 1584-1691 kozott pedig 500%-ig novekedett, a timdrbdl szdrmazo dtlag éves bevétel
megtartotta a koriilbeliil 3000 akesényi névértékét. Arany forintban szdmolva ez az Osszeg
1584-ben 50 forintnak felelt meg, 1600-ban 25-nck és 1691-ben mér csak 10-nck.? Vera
Mutaf€icva arrdl szdmolt be, hogy a parasztok teljes adéhdnyaddban a 15. szdzad végétdl
a timdr tulajdonos kozel 70%-os részesedése 15-20%-ra csctt vissza az clkovetkezend§ szdz
¢vben.? Addig, amig a timdr bevételek viltozatlanok maradtak, az oszmdn parasztoktd] ki-
csikart rendkiviili adék és természetbeni jurtatdsok nagy részét kozvetleniil az dllami kincs-
tdrba irdnyitotrdk.

Ugyancbben az id&szakban a lengyel huszirokat jobban megfizették, mint birmely mds
katonai alakulatot. A hivatdsos katondkon kiviil a leggazdagabb nemesi csalidok is a had-
seregbe kiildeck fiaikat szolgalni, mivel ezt karricrjitk szempontjabdl hasznos és szitkséges I¢-
pésnck tartottak. Ha kizdrélag marxista médszert alkalmazunk, a lengyel huszdrok, illetve az
oszman timdr sipahik gazdasdgi helyzetének Osszehasonlitdsa megmagyardzza a csatatéren
clért credményceket.

A Velence és a Habsburgok cllen viselt hdbortk arra kényszcritették az oszmdnokat,
hogy a lovassig rovisira fcjlesszék a gyalogsdgot és a tiizérséget. Ezeknck a reformoknak
a gylimolesét 1663-ban Ujvdrnl, 1669-ben Candidndl, 1672-ben Kamicnicenél és 1683-ban
kis hijin Bécsnél arattdk le. Az oszmdn krénikdk nem hagynak kétséget afeldl, hogy Kara
Mustafa nagyvezir nem szdmitott arra, hogy Bécsnél a lengyel kirdllyal taldlkozik. Az taldn
legalabb olyan fontos, hogy a lengyel lovassdg fogadtatdsira scm gondolt. Még a néhdny, az

" Risale-i Koci Bey; a torok-oszmin széveg 1860-ban jelent meg, a francia forditds 1725-ben, a német

1861-ben, az orosz 1873-ban, a magyar pedig 1896-ban keriilt kiaddsra. A nasihatname irodalom ha-
gyomadnyos, tudominyos ériclmezésének legjobb példdja Smirnov, V. D.: Kutibej Gjumjurdzinskij I
drugic osmanskic pisatcli XVII veka o priginax upadka Turcii. Sankt Pctersburg, 1873. Ezt a hagyo-
mdnyos nézetet kérd8jelezte meg nemrég Burcaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The
historian Mustafa Ali (1541-1600) (Princcton, 1986.) cim{ monogrifidjiban Cornell Fleischer.

Ez utdbbi véleményt fejtette ki bévebben Douglas Howard a meg nem jelentetett The Ottoman Timar
system and its transformation 1563-1656 ( Bloomington, 1987.) cimii doktori disszerticidjiban;
szintén crrél sz6l Halil Inalcik Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700
cimii cikke, Archivum Ottomanicum 6. 1980. 283-337.

Az inflicids ritikkal kapcsolatban Idsd Berov, Ljuben: DviZenicto na cenite na Balkanite prez XVI-XIX
v. i evropejskata revolucija na cenite. Sofia, 1976. 55., valamint Pamuk, Scvket: Money in the Otto-
man Empirc, 1326-1914 cimii cikke, amely a Halil Inalcik és Donald Quatacrt 3ltal szerkesztett An
Economic and Social History of the Ottoman Empirc 1300-1914-ben (Cambridge, 1994.) cimit ko-
tetben jelent meg: 947-980., kitlondsen 964.

Murafgicva, Vera: Agrarnite otnosenija v Osmanskata Imperija prez XV-XVI v. Softa, 1962. 243.
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ostromldsban oszmdn oldalon harcolé lovas osztag sem késziilt fel a csatatén kiizdclmckre.
Silahdar t6rok torténetird szerint az oszmdn lovak két hénapig nem lattak drpdr és legyen-
giiltck.?

1683. szcptember 12-¢én a keresztény sercg bal szdrnydn 1évé Habsburg-gyalogsdg tdma-
ddsa cl6készitette a jobb szdrnyon 1év8 Sobieski vezette lengyel lovassag rohamdr, amely el-
dontotte a csata sorsdt. Egy mdsik oszmén torténetird, Djebeci Hasan Esiri arrdl szamol be,
hogy ,,a lengyel kirdly személyesen érkezett, ¢s 16 ezer 6s pincélos lovassag dllt a rendelke-
zésére, nem szdmitva mids egységeket”.?*

Minden bizonnyal azoknak a hadszintercknek, ahol az oszmdn csapatok harcoltak, cltéré
jellege kényszeritette az oszmdn dllamférfiakat arra, hogy konzervativabb szemszogbdl koze-
litsék meg a ,korszerlisitést”. A nchéztiizérség ¢és gyalogsig — amely Kozép-Eurdpdban a 30
¢ves habort és a hosszas Habsburg-Oszmdn Osszetiizésck sordn kifejlédott — még mindig
nem bizonyult til hasznosnak a hatalmas kelct-curdpai sztyeppéken, ahol nem voltak fontos
cr8ditményck, illetve nem 4llt rendelkezésre megfeleld tthdlézat sem.

Taldn ahelyett, hogy azért itélnénk cl az oszménokat, hogy nem fejlesztették clégséges
titemben a gyalogsdgukat és tiizérségiiket, inkdbb azt vethetnénk a szemiikre, hogy tilsigo-
san gyorsan lemondtak cgykor kitfing lovas hadegységeikrél, amelyck tovabbra is nélkiiloz-
hetetlenck voltak a kelet-curdpai frontokon. Ezt a dilemmdt Kara Mustata zavara nagyon jél
példdzza, aki cgydltalin nem szdmitott arra, hogy lengyel lovassig fogadja Bécs varfalindl.
1683-ban az ostromlé ,,modern” oszmdn hadscreg nem volt felkésziilve a lovascsatdkra,
aminck viszont Sobieski nagymesterc volt.”®

Forditotta: Redl Em&ke

2 Kara Mustafa pod Wicdniem. Zrédta muzulmanskic do dzicjow wyprawy wicdenskicj 1683. Szcrkesz-

tette ¢s forditotta: Zygmut Abrahamowicz. Cracow, 1973. 168. (a tovibbiakban: Abrahamowicz)

2 Abrahamowicz 231.

% Agoston szerint, az 1683. év 1ij korszak kezdetét jelezte a magyarorszdgi oszmdn-curépai konfronticié-
ban, amikor is az cr8dharcot felvdltotta a nagy csatatéri hare (1683-1697 kézort 15 ilyen csatdrozdsra
is sor keriilt). (Agoston 1994. 48.) Taldn nem vélctlen, hogy a harcsorozat clsé két csatdrozdst a ke-
reszény oldalon Sobicski vezette, aki kelet-curdpai tapasztalatait haszndlhatea fel a kézép-eurdpai csa-
taréren.
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DARIUS KOLODZIEJCZYK

The Problem of Ottoman “military backwardness”
and the East Euvopean Theatve of War

The paradigm of the Ottoman “military backwardness” and of the inability of Mushm
societics to modernize their armies in the early modern period has been recently questioned
by Gabor Agoston and Virginia Aksan. As far as logistics, provisioning of troops and gun-
powder production is concerned, the Ottomans were still able to match the Western chal-
lenge at least until the end of the seventeenth century.

This paper raiscs another problem connected with this matter. The different character of
various theatres of war on which the Ottoman armics were engaged, forced the Porte to
a morc conscrvative attitude towards “modernization.” The heavy artillery and infantry, de-
veloped in Central Europe during the Thirty Ycars' War and during the long-lasting
Habsburg-Ottoman confrontation, was still of little usc in the vast East European steppes,
devoid of important fortresses and lacking an adequate network of roads.

Often accused of insufficiently developing infantry and artillery, the Ottomans could not
give up expensive cavalry troops, because these troops were still indispensable in the East
Europcan war theatre. The best illustration of this dilemma is the confusion of the Grand
Vizier Kara Mustata, who did not expect to mect the Polish cavalry at the walls of Vienna.
In 1683 the besicging Ottoman army was not prepared for a cavalry battle, in which Sobi-
cski was a master.
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