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Az 1848-49-es szabadsagharc 150. év-
torduldja alkalmdbdl szémos feldolgozas, ta-
nulmdny ¢s forraskozlés jelent meg. Ezek
kozott 1s kiilon figyelmet érdemelnek azok
a visszacmlékezésck, amelyeket eddig a torté-
ncti kutards nem, vagy csak részben ismert.
Sdvai Jdnos, a szegedi Hittudomanyt Féis-
kola pedagdgia szakos oktatdja arra véllalko-
zott, hogy ,,1848/49-cs dokumentumok Er-
délyb8l” cimmel 1 forraskiadviny-sorozatot
inditson mcg. Ennck a sorozatnak elsé ko-
teteként jelent meg a boltokban Ldszld
Elcknek (1797?2-1852), a Csanddi piispokség
cgykori uradalmi iigyvédjének a visszaemlé-
kezése. A napléiré 1848. mdjus 7-t6] 1849.
mdjus 18-ig koveti a gyulafchérvdri csemé-
nyeket, majd ezt kovetéen még kér toldalé-
kot 1s tzott hozzd. Elbszor csak az 1848.
oktéber 21-1 eseményeket akarta megoroki-
teni, amikor ,reggeli 6t érakor irtdztatd
larma, kiabdlds, cgy-egy lovés” kozepette
néhdny czer romdn rdtdmadt a vdrosra, de
miutdn Erdélyt is hadi torvényck ald veteteék
(1848. oktéber 18-dn), clszidnta magdt a
napléirdsra.

Ez az élmény, a gyulafchérviri magyar
lakossdg mintegy 150 (!) t8nyi nemzet8r-
sége cllen mozgdsitott tobb ezer romdn
népfelkeld, akiknek a bevetésére a vér kozel-
sége miatt katonailag semmi sziiks¢g sem
volt, Ldszlé Elek dlldsfoglalasdt, véleményét
is dontéen befolydsolta. Hiszen & mindenek-
clétr polgir volt, torvénytiszteld polgdr.
Ezért olvasta clkescredetten 1848. december
8-4n, hogy maga az uralkodé is pdrtiitSknck
nevezete a magyarokat (28. o.). Ezért jegyzi
fel 6rommel néhdny nappal kés6bb azt az
(al)hirt, hogy az 1j uralkodd, Ferenc Jézset
megegyczett a magyarokkal (32. 0.). A ma-
gantulajdon épségénck megsériését mindig
clitéléen cmlitette (62. o.). Torvénytiszrel§
polgdr volt, aki szerint az dprilisi torvényeket

véd§ magyarok jogos és torvényes onvé-
delmi hdborut folytattak a torvénycket Idb-
bal tipré és minden kozigazgatdst szétzililé
romdn népfelkclSk és szovetségeseik ellen
(57. 0.). A torvénytelen tra tévedt csdszdri
hizzal szemben torvényesnek tartja az Or-
szdgos Honvédelmi Bizottmdany megalakula-
sit (49. o.) és a tréonfosztdst is (156-157.
0.). Mintha csak Dedk Istvan ,torvényes for-
radalma”-nak vegytiszta képlete dllna clét-
tiink, olyan logikusan kapcsolodik Ossze
magyar és polgdr, torvénytiszeclet és a saja-
tos crdélyi viszonyokhoz alkalmazkodé libe-
ralizmus, folyamatossig és a zsarnoksdg cl-
leni 6nvédelem igénye, a koztirsasdg kikidl-
tasdtdl vald félelem és a koztdrsasagi clvek
villalisa a napléiré gondolatrendszerében.

Ldszlé Elek nem csak polgdr, 86 magyar
polgir. A Gyulafehérvirra menckiil6ktSl
értesiil az erdélyi polgarhdbort véres jelene-
teir8], amelyek idénként keserti kifakadd-
sokra Osztonzik. Hevesen cllenzi a romdn
kozigazgatdsi nyclv esetleges bevezetését, és
néhdny — egyébként helytdllé - érvvel rdvils-
git a romdn nemzeti propaganda gycnge ol-
dalaira is (pl.: Erdélyben nemcsak romdn
jobbigyok ¢ltek, hanem magyarok is stb.
(92. 0.)). Mint kortdrs a polgirhibord 6
okit & is az ,uszitis”-ban litta, s cnnck
megfelel6en kévetkeztetett a megolddsra 1s.
Eszerint tel kellenc vildgositani a romdnokat,
hogy a mostani rossznak nem mind a ma-
gyarok az okai, méghozzd oly mddon,
whogy cgyik népfaj a mdsik cllen nc ingercl-
tetnék, hanem inkdbb tiirclem és bardtsdgra
unszoltatnék” (111. o.). Ugyanakkor nézctci
szerint mindenki pecsovics, aki nem hisz
a magyarok gySzelmében. Ez azonban nem
jclenti azt, hogy a magyarok, illetve a széke-
lyck csclekedeteit kritikdtlanul szemléli.
A székelycknek példdul szemére veti, hogy
az agyagfalvi gyiilésen tett {géreteiket nem
tartottdk be, de kritikusan értékelte az unidt
megszavazd kolozsvdri orszaggytilést is. Sze-
rinte nemn kellett volna ,oly nagy ldrmdr titni
Kolozsvirt, Visirhelyt és egycbiitt annyi sok
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¢s a mdsrészt ingerlS, bosszanté meneteket
tartani” (27. 0.).

A visszacmlékezés forras értékét ¢ hdbo-
ris honapok eseménycivel kapcsolatban
nagymértékben meghatdrozza az a tény,
hogy szerz8je izig-vérig civil. A katonasig
tevékenysége birdlatinak cgyik leggyakoribb
tirgya. A konyv dtfogd képet nydjt arrdl,
miként zsarolta a gyulafchérvdri garnizon le-
génysége a gyulafehérvari polgdrokat, mi-
ként loptak a romdn szabadcsapatok és ha-
tir6rok, de az erdélyi magyar hadseregnek is
kijut a birdlatbdl, tegyiik hozzi, jelenlegy is-
mercteink szerint nem - teljesen alaptalanul.
Liszlé Elek szerint a honvédségben a tisz-
tek zsarnokok, dolyfosok, mindent, ki nem
vala katona féle, megvetdk, lenézék, le-pe-
csovicsozok. A kdzemberrel gorombik, erd-
szakosok, kémélletlenck (sic!) voltak a fold
népe irdnt, a magyarokat sem kivéve, Ggy
annyira, hogy a csdszdriak cgy cscppet sem
voltak gorombdbbak, mint a mi szabadité-
ink” (179. o.). Ez a kritikus, helyenként 6n-
krittkus szemlélet ¢ visszacmlékezés egyik
legnagyobb értéke, amely szerzjének a ka-
tonasdggal szembeni averzidi cllenére szd-
mos hadtorténetileg 1s lénycges megfigyclést
tartalmaz.

Vitathatatlanul érrékesck a gyulafchérvdri
polgirok mindennapjait, félelmeit és remé-
nycit bemutaté részek is. Ezck tovibbi ada-
tokkal gazdagitjék az cddig javarészt a hely-
wrténeti irodalombd] szirmazd ismerctein-
ket. Figyelembe kell venniink, hogy a hd-
bort mindennapjainak a polgiri lakossig
hétkdznapjaira gyakorolt hatdsirél még ahg
tudunk valamit, igy ¢ visszacmlékezés ebbdl
a szempontbdl is hidnyt pétlénak tekinthetd.

Hasonldan értékesck az cgyhdztoreénen
megjegyzésck 1s, noha itt figyclembe kell
venni, hogy a szerz6 1848 jiliusiban, mi-
utdn Kovics Miklds erdélyi piispok madr
harmadszor szillitotra le fizetésér, elhagyta
koribbi munkahelyét. Az emlékirat szerz&je
cgyttal a kor tipikus liberdlis katolikusa, aki
mentegetSzik a vakbuzgdsag vidjaval szem-
ben, mikor bevallja, hogy |, kivdlt iinnepnap-
okon a templomot gyakorolni mindenkor
lelki vigaszralisomra szolgdlt, mert mindég
taldl ott az ecmber valamit, ami a szivet la-
gyia, a lelket nemesiti és magas gondola-

tokra ragadja” (98. 0.). Tdmogatta a szertar-
tisok, kiilondsen a protestinsok érzékenysé-
gét sért8 szertartdsok cltorlését (pl. kardcso-
ny1 jtéhi misc). ,,El kellene hagyni — folytatja —
a misc alatti djtatatossigot hdborgatd csen-
geuytivel vald pénzgyljiést is. S cl kellene
hagyni kivilt az oly helyeken, ahol sok pro-
testins és kevés a katolikus a nyilvénos pro-
cessiokat [kérmeneteket] is” (58. 0.). Ezck
utin nem meglep8, hogy a kolozsvéri zsi-
natnak a papok hdzasodhatdsa melletti hatd-
rozatit is idvozole. Szerinte 60-70 (latin
szertartdst) rémai katolikus pap hdzassdga is
jelentésen befolydsolnd Erdélyben a demog-
rafiai helyzetet a magyarok javdra. A katoli-
kus papsdg viscletével iltaliban clégedett
a szabadsdgharcban, kivéve természetescn
a plispoket.

Aki itt valamilyen clfogult, bosszitd] su-
garzé replikat vir az cgykori piispoki alkal-
mazottdl, annak csalédnia kell. Ldszl6 Elek
ugyanis Kovdcs Miklés crdélyt piispok tevé-
kenységénck szigord, de kovetkezetes, libe-
ralis szellem@i kritikdjat nytjrja. Megemlit,
hogy a piispok a robot cltorlését kovetéen
alkalmazottai fizetését a fclére szdllitotra le,
de ugyanakkor a gyulafchérvari nemzetSrok
szamdra 300 pengdforintot adomdnyozott.
Kifogisolja az uradalmi tisztvisel6knck dl-
lomdshelyiikre utasitdsat a polgdrhdbora ki-
torését kovetSen. Nehezményezi a Zalatad-
rél clmenckiilt Szabé Jinos (1819-1879)
rémai katolikus lelkésszel szembeni bands-
médot. A plispok ugyanis nem vallale érte
kezességet a virparancsnoksdg clétt, igy
a menckiilt papnak a plispokétél kapott
5 forinttal tovabb kellett utaznia (36-37. 0.).

Amikor a papsdg rossz emberismerctérdl
beszél, 1smét piispokét emliti példaként, ,,aki-
hez mind itt [t. Gyulafehérviron - Z. P.],
mind Kolozsvirt a legeudarabb, és meg-
jegyzettebb emberek voltak a béjardsok, ta-
nacsaddk s gy szélva hdzi bardtok. A derék
embercket, hiv szolgdit nem szereti, iildozi,
nem jutalmazza, igy czen forradalom alatt
némely tszyel, tisztndi, vagy ezeknek gyer-
mckel az Alsévdroson gyakorlatban [évd
oldh vindorldsok ¢s gyilkoldsoktd! félve &-
szakdnként a vérbeli piispoki residentidban
szoktak hdlni. Amit a piispok megtudvin,
a kulcsdron kiviill mind kitiltotta onnan 8ket.
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Pedig bizony ott a kongd lires szobdkban
cltérrek (sic! clféreek” helyett - Z. D)
volna, de alkalmasint attdl tartott, hogy az &
konyhdjardl fognak ¢lédm (67. o.). Vigiil
azért is clmarasztalja ordindriusdt, mert még
a baritjanak sem scgitett (adott koleson),
amikor az bajban volt. Osszességében tchdt
az irgalmassag ¢s a konyoriiletesség hidnyat
veti puspoke szemére. Erélyesen clitélte
Ham Jinos kincvezett esztergomi érseket s,
amiért hdlaadé szentmisét mutatott be a cs.
kir. er6k gybzelméért (166. o.). Az ilyen in-
gadozd, politikailag megbizhatatlan f6papok
helyett szivescbben ldtta volna a primdsi
székben Erdély radikdlis, koztdrsasagi bedl-
litotrsdgi  népszénokdt, Bardocz Jdnost
(1821-2).

A kotetet sajté ald rendezd Sdvai Janos
gondoskodott ugyan a szovegben szcreplé
latin, illetve romdn nyelvii kifejezésck lefor-
ditdsdrdl, de mint az utészéban maga is cl-
ismerte, az cseményekr8l késziilt szdmos
beszdmold és értékelés miatt” mellSzte
»Lidszlé Elck érresiiléseinck kiigazitdsat”.
Amit ncm 1s csoddlhatunk, hiszen a kotet
sajté ald rendezbje mindossze Szildgyi Far-
kas és Aszralos Miklés cgy-egy munkdjit,
valamint az Erdély torténete III. kotetét
haszndlta (a vonatkozd részt Miskolczy
Ambrus irta), de Erdély torténetét, az 1848-
49-cs szabadsdgharc torténetét, valamint
Gyulafchérvdr torténetét nem ismerte kells
mélységben. Jellemz6 példdul, hogy a 299.
jegyzetben agy tdjckoztatja az olvasét, hogy
Csdny Liszl6 (akinck a nevét itt helyteleniil
,Csdnyi”-nak {rta) 1849 mdjusitdt volt koz-
lckedési miniszter, majd czt kévetéen kor-
midnybiztos (225. o.). A valésig czzcl szem-
ben az, hogy Csiny 1848 nyarétdl kezdd-
d6en volr teljhatalmtl orszdgos biztos, okté-
bert8l a feldunai hadtest mellett, 1849 feb-
rudrjdtsl pedig Erdélyben. 1849 mdjusitol
pedig cgészen a szabadsdgharc bukisiig
(pontosabban 1849. augusztus 11-ig) a Sze-
mere-kormdny  kézmunka- & kozlekedés-
tigyi minisztercként tevékenykedett.

Aprésigok — gondolhatnank. Igen, dc
sajnos sokat scjteté aprésigok. Sdvai Janos
nem ismeri tobbek koézott Gyulafehérvar
ostromanak cddig feltirt részleteit, tobbek
kozotr Kods Ferene, Franz Ricger, Dionisiu

Thalson, Egyed Akos, Csikiny Tamas stb. ¢
témakorben publikdlt irdsait. Aligha véletlen,
hogy mélyen hallgat a gyulafchérviri ostrom
eseményeirdl is. Igy nem tudott a szakszerd
forréskiadas feltételeinck megfelelni.

Rdaddsul még azzal is terheli az olvasét,
hogy a napléhoz egy t6bb ponton zavaros és
a naplé olvasdsit cseppet sem megkonnyit
utdszét illeszeett. Mindjart kezdetben leszo-
gezi, hogy a naplé nem az Erdélyben ¢l
népek dltal clkovetett blinok leleplezése akar
lenni, hiszen: ,;a béesi udvar dltal megteste-
sitctt abszolutista, csak pénzhatalom-isten
monstrumnak (sic!) lettek ¢ népek dldozatai”
(202. 0.). A t6blinds tchdt az osztrdk poli-
tika, amelynck min&sitésére Sdvai a ,,hiéna-
magatartds™t tartja helyénvalénak. Az erdé-
lyi politika nagy kérdéseit, a jobbdgyfelsza-
baditdst, a romdnsdg sérelmeit, a szdszok
umdcllenes bedllitortsdganak okait, a hatdr-
Orezredek problémdjit stb. mindekdzben
ligyescn mecllézte. Ennél még a kortdrs
Liszl6 Elck is alaposabban tudta clemezni az
eserénycket. Egyébként Sdvai a napldirdt is
télreérti, hiszen azt {rja: ,az aljas rafinéridval
szitott gytilolet fel-fellobban benne honfitdr-
saival szemben” (201. o.), s czt kovetSen
clfelejt utalni Laszlé Elek tolerdns megjegy-
zéseire, mindenckel8tt arra, hogy 6 a nem-
zetiségi problémdkat a romdnok felvildgosi-
tisdval és nem a kiirtdsukkal kivanja megol-
dani.

Sdvai tchdt a napld jelentdségét mind-
Ossze abban véli felfedezni, hovi juttatja az
cmbereket a népeket egymdsra uszité pro-
paganda. A bevezetS gondolatokat kéveti az
utdszéban az ,Alséfejérvirmegye, 1848/49”
cim alatt Osszefoglalt cgyveleg, amclynck
cls része Sziligyi Sindor monogrifidjinak
sajitos szemléletli kijegyzetelése, nagy hi-
bakkal, Andrei Saguna crdélyi romén orto-
dox piispokot példaul gordg katolikus piis-
poknck tituldlja (205. o.). Ezt koveti cgy
Liszlé Elck életérdl szold rész, ahol az 4tla-
gosndl kevesebb hibdval taldlkozhatunk, dec
azére itt is fellelhetiink cgy silyos tévedést.
Nem ismeri ugyanis az 1848-as kolozsviri
zsinat hatdrozatait, s {gy azzal sincs tisztd-
ban, hogy ott a tobbség valéban a papsdg
ndsiilésénck cngedélyezése melletr foglalt
dlldst. Az mds lapra tartozik, hogy cgy ilyen
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cgyhdzfegyclmt rendelkezés megvaltoztats-
sdra valéjdban ez a térum jogosult-c, vagy
sem (111., 214. 0.).

Nem makuldtlan a Kovics Miklés piis-
pok szerepérdl szélé néhdny oldal sem.
El6szor 1s az 1d6s ordindrius tevékenységérdl
nem sokat tudhatunk meg, masrészt a szerz6
a ,,Kossuth-kormdny” (sic!) katolikusok jo-
gait sértd politikdjdval magyardzta, hogy
a f6papok koziil sokan ,aggodalommal és fé-
lclemmel nézték az eseményeket” (216. o.).
A szerzd a legtels6bb vezetés™ térovdzdsi-
nak tulajdonitja az credménytelen gyulafe-
hérvirn ostromot, és szemérmesen hallgat ar-
16l, hogy az ostromseregnck 1849 janius
kozepéig nemhogy a szabdlyos vdrostrom-
hoz, de még a var hatékonyabb koriilzdroli-
sihoz scm voltak meg a sziikséges cszkozet,
illetve emberanyaga. Arrdl sem tud az utd-
sz6 ir6ja, hogy a magyar csapatok 1849. ji-
lius 25-én sziintették meg a vdr ostromdt
(218. 0.). A kamarilla aknamunkdjanak len-
diiletes  clitélése kapesdn Sdvai utalhatott
volna arra, hogy ilyen korminyzati szerv az
Osztrik Csdszdrsigban nem volt, czzel a ki-
fejezéssel a kortdrsak az dllamérickezletet
(Staatskonferenz,) illeteék.

Az utbszd harmadik része a naplé credeti
mondanival$jitdl eltérve, az erdélyi katoli-
kus papsig szerepét tirgyalja az 1848-as for-
radalomban, a mdr megszokott szinvonalon.
»Forradalom, vagy polgarhabori?” - teszi
tel a kérdést, amelyre természetesen elfelejt
vilaszolni, Itt némileg zavard, hogy ismét
Kovics Miklds szerepét fejtegett a szerzd,
akir8! egyszer mér adott cgy hevenyészett
éreékelést. Az pedig egyencsen bosszantd,
hogy Windisch-Gritz cs. kir. tdbornagyot a
Tomosi-szoroson keresztiil szalasztotta  ro-
mdn teriiletre” (225. o0.). Furcsa az is, hogy
¢z a gondolatmenet a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat fogarasi megiinneplésével zdrul. Most
akkor torradalom vagy polgdrhdbori? Ilyen
kortlményck kézott nem csodilkozhatunk
azon, hogy az ,igaz cmberiesség tanmi™-r6l
kozolt osszedllitisnak az ¢lén diszeleg Toan
Axente-Sever neve, aki Nagyenyed polgiri
lakossigdnak lemészdrldsaval tetr szert kétes
éreékd hirndvre.

Végiil a szabadsigharcban részt vett ka-
tolikus papok rovid életrajzgyljteményével

talilkozhatunk a kotetben. Ez cgyrészt nem
kapcsolédik szervesen a napléban foglaltak-
hoz, mdsrészt az életrajzokbdl az éppen nem
deriil ki, milyen szerepet jitszott az illet§ a
szabadsdgharcban. Az itt kozolt adatok sem
felelnek meg minden esetben a valdsdgnak,
riaddsul a vonatkozd cgyhdztorténeti szak-
irodalmat (pl. Szentkatolnai Bakk Endre
munkdjdt) sem forgatta Sdvai. Andrdsi Pl
Rafacl esetében (Sdvaindl tévesen: Andrds
Rafacl) példaul hidnyzik a sziiletési hely és
1d6pont (Csiksomlyd, 1815. augusztus 8.),
a papi életpalyak ilyen esetben szokdsos ada-
tai: a ferences rendbe t6rténd belépés ddtuma
(1833. szeptember 27.), a papszentelés da-
tuma (1840. junius 28.). Nem értestilhetiink
arrél, hogy Andrédsi a marosvisdrhelyi feren-
ces rendhdz f6nokeként 1848-ban tdmoga-
tist nydjtott a mez8ségi menckiiltcknek,
majd magyarbardt politikai dllisfoglaldsai
miatt clmenckiilt a csdszdn hadscreg clél, il-
letve hogy tibori lclkészi szolgilator villale
a honvédségben. Homdlyban marad az is,
hogy a szabadsigharcot koverSen Karl
Schwarzenberg herceg crdélyl kormdnyzé
a ,renitens” szerzetes kiilfoldi interndldsa
mellett foglalt 4llist. Nem tudhatjuk meg,
hogy a Mack-féle székelyfoldi Osszceskiivés
résztvevBjeként clitélt pap 1857-ben Kufs-
teinbdl szabadult, mint ahogy azt sem, ho-
gyan alakult élete 1893. februdr 18-4n beko-
vetkezett halildig (1858-t6l 1869-ig mocsi
lelkész, 1872-t81 1879-ig hdzikdpldn Jésika
Samu bdrdnil).

Valamennyi életrajz hibdinak kijavitdsa
meghaladnd ennck a konyvismertetésnek a
kercteit, de cz a fontebbi példa is demonst-
rilja, hogy a vonatkozé szakirodalom mecl-
16z¢sével ¢s a levéltdri anyagok figyelmen ki-
viil hagydsdval nchéz tudomdnyos eredmé-
nycket clérni a torténcttudomdnyban. Ezt
titkkrozi a kotet utolsé lapjain lithaté kép-
melléklet is. Itt nem képeket, hanem a sza-
badsdgharc 1d8szakdbdl szdrmazé nyomtat-
vinyok fénymdsolatdt taldlhatjuk, természe-
tesen hidnyoznak a lel6hely adatai. Sajdtosra
sikeriilt a 7. szdma melléklet meghatdrozisa.
»A magyar csapatok gy6zclmi zaszlajdnak
fclszentelési beszéde” — olvashatd a kotetben.
Eltckintve attdl, hogy a magyar csapatoknak
nem volt ,pybzelmi zdszlaja” (a forrds is
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gybzelmi és zdszldszentelési beszédrdl szdl),
itt a 14. (1. székely) hatirSr-gyalogezred
2. zdszlbalja zdszldjdnak felszentelésén el-
mondott beszéd olvashatd.

Osszcssc’gc’bcn tehdt clmondhatjuk, hogy
S4vai Jinos értékes forras kozlésére véllalko-
zott, amikor sajté ald rendezte Liszld Elek
gyulafchérvari polgdr napldjit. Sajnos a fel-
adat nagysdgihoz a sajté ald rendezd nem
tudott felndni. A napldiré tévedéseinek kor-
rckeidja hidnyzik, s6t megillapithatjuk, hogy
a szabadsigharc eseményeit dtélé egykor

ligyvéd drnyaltabban és pontosabban latta az
eseményeket, mint kés6i utéda, aki megje-
lentette a naplét, de nem ismerte sem a sza-
badsdgharc, sem az egyhdztorténet szakiro-
dalmdt. A hatalmas mennyiségli szakmai
hiba és tévedés jelentésen csokkenti a kotet
érrékét, s czért felel8sség terheli a kotet Iek-
tordt, Nagy Ldszldt is.
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