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BODY ZSOMBOR

A magantisztvisel6 a német €s a magyar
kortars és torténeti diskurzusban
a 20. szazadban”

Mir az cls§ bibliografiai tdjékozddds utdn Ithatd, hogy a magintisztvisel$ réteg hely-
zcte, torténete a német nyelvii tudomdnyossdg sajdtos problematikdja. A nem német nyclvil
orszégok magdntisztviselinck, vagy a magantisztvisel6khoz hasonlithaté rétegeinek toreé-
netével is jobbdra német szerz8k foglalkozeak. Mivel a német diskurzus megismerése szdmos
fontos tanulsiggal jérhat a magyarorszagi kutatdsok szamadra is, kisérletet tesziink annak be-
mutatdsdra, hogy milyen sajdtossdgai vannak annak a diskurzusnak, melyet a magdntiszt-
visel6k szerepérél folytattak a német tirsadalomban a mdsodik vildghdbori el6tt. Ezutdn
részletescbben megprébadljuk dttekinteni a mésodik vilighdbori utdni torténeti irodalom
magdntisztvisel6kre vonatkozd eredményeit. Végiil a kérdéskor magyarorszdgi szakirodal-
midval foglalkozunk. A némert és a magyar diskurzus 6sszehasonlitdsa lehet&séget kindl a ha-
gyomdnyosnak tekinthetd, Erdei Ferenctdl szdrmazé kettSs tdrsadalomkép relativizdldsdra.

A magintisztvisel6krol sz616 irodalom Németorszigban
a masodik vildghaboru el6tt

A magdntisztvisclkkel kapcsolatos legfontosabb kérdés a szdzad els6 harmaddban Né-
metorszdgban azoknak a kézéposzrilyhoz vagy a munkdsosztilyhoz valé tartozdsa volt.
Emcllett azok a szerzSk, akik a proletaridtushoz soroltak a széban forgé kategéridt, a ma-
gantisztviscl6k proletdr léte és ennck nem megfelel 6ntudata kozti kiilonbség okairt vitat-
tdk.! Pontosabban azt, hogy cz a munkavillaléi helyzeti — az 6 megfogalmazdsukban bér-
munkds ~ tarsadalmi csoport miért 8rzott polgdri, sét rendi vondsokat, és miért dllt szemben
¢lesen a munkdssiggal. Az clsé munkak, amelyek megalapoztik a magdntisztviselSket a ko-
zéposztilyhoz kapcsold szemléletet, szintén a muilt szdzad végén jelentck meg.? Gustav
Schmoller munkdiban az tn. kézéposztalyi koncepciét dolgozta ki. Szerinte a régi, tulajdo-
nosi kézéposztélyok hanyatldsa vitathatatlan. Az 1) ipari és kereskedelmi véllalatokban azon-
ban egy 4j kozéposztily sziiletik a nemzet lcgvaﬂalkozoszellcmubb legmozgékonyabb tag-
jaibdl, amelyik hivatva van dtvenni a régi szerepét. Schmoller jovedelmi kategorlak szerint
osztalyozta a népességet, és a tulajdonkcppcm munkdssigon feliil mindenkit, mdr a md-
vezetket is a kozeposztalyhoz szémitotta. Igy egy ardnylag széles kozépréteget tudott ki-
mutatni, amelynek nemzeti eﬂnvatottsagot tulajdonitott.

A magantlsztvwclokkel marxista clméleti keretek kozott foglalkozé elsé és azéta is idézet
munk4t Emil Lederer készitette.* O ugy vélte, a magdnusztvisel8k nem tartoznak cgyik nagy
osztilyhoz scm, és nem alkotnak kiilon osztélyt sem. Szerinte definidlni sem lehet e csopor-
tot scm az oszt:ilyclmélct kerctein beliil, sen pedig valamilyen kézs jellemzk, sajatossigok
alapjdn, mivel chhez tilsdgosan széttagolt a magdntisztvisel$ kategéria a tevékenységek,

" A cikk részlet a szerzd késziil8 PhD disszertdcidjabsl.

! Kautsky, Karl: Die Intelligenz und dic Sozialdemokratic. Dic Neuc Zeit, 1895. 13. sz.

2 Schmoller, Gustav: Was verstchen wir unter Mittelstand? Géttingen, 1897. és Die soziale Frage.
Miinchen, 1918.

* Lederer, Emil: Dic Privatangestellten in der modernen Wirtschaftsentwicklung. Tiibingen, 1912.

5




Tanulmdanyok Bddy Zsombor

a képzettség, a jovedelem szempontjabdl cgyarant. A magdantisztvisclok csupdn negativ cl-
kiilonitd szempontok alapjdn képeznck egy 6ndllé réteget a két nagy osztily kozotr. A ter-
meclési viszonyokban természetesen nagyrészt — de nem kizdrélag — a munkacrejiiket druba
bocsdtdk kozé rartoznak, de életmédjukban, tudatukban a kispolgdrsighoz kotédnek, ahon-
nan kozilikk cgyesck szdrmaznak, vagy amclyhez asszimildlédtak. E sajétsdgokbdl adédik,
hogy egy a két nagy osztily kozott 4llé rétegert alkotnak, s ¢ réteg tovabbi tja még bizonyta-
lan Lederer szerint. Tagjai dltaldban cllenszenvvel viscltetnek a munkéss:ig irdnt, de az arisz-
tokrdcidval és a vele egyre inkdbb 6sszefonédd nagypolgarsaggal is cllenségesen dllnak szem-
ben. A jov8ben még a munkasosztalyhoz val6 tudati és szervezeti csatlakozdshoz 1s vezethet
a fejlBdés, de kovetheti hosszu ideig a réteg a kbzéposztilyi politikusok dlral kijeldlt utat is.

A magintisztviscl6 mozgalom sajitossiga Lederer szerint az, hogy szemben a munkis-
mozgalommal nem politikai mozgalomként szervez6dott, hanem a gazdasdgi kérdésckre
koncentrdlva jott létre. Ez annak a kovetkezményce, hogy a magintisztvisel6k eszmeviliga tl
tagolt; egy cgységes ideoldgia, csak egységes osztdlyhelyzet nyoman fejlédhet ki, mint a mun-
kdsosztdlyndl. A magintisztviselének tekintett személyck egy része — a villalatvezet6k — va-
165dban a burzsodzidhoz tartoznak, mig a tbbick helyét az osztalyviszonyokban munka-
vdllaléi mivoltuk jeloli ki. E két csoportot egy réteggé csak a mdr emlitett negativ clkilonits
szempontok forméljak, még ha cgycs részeik szimdra a szdrmazds ¢s ¢letmdd kozossége
adott is. E talajon egységes idcoldgia, amely cgységes politikai mozgalmat Ichet6vé tett
volna nem fejl8dhetett ki. A magdntisztviscld mozgalom alapvetSen gazdasdgi kérdésckre
koncentrdl; politikdjdban pedig a kér nagy osztdly kozotti cgyensilyban érdekelr, mert az te-
szi szimdra lchetévé érdekei érvényesitését.

Az cls§ vildghdbort urdn Lederer mdr ugy litea, hogy cld6lt a kordbban még nyitott kér-
dés: a magantisztviscl6k a munkdsosztilyhoz tartoznak. A nem 6nallé munkavégzés mo-
mentuma gy8zedelmeskedik a rendi, hagyomdnyos kotottségeken.* Az clsé vildghdbord vé-
gén bekovetkezd clszegényedés, a magdntisztviselék proletarizdléddsa nemesak &t, hanem
sok mds szerz6t is crre a megallapitdsra késztetett. A Weimari Koztdrsasdg kora a magdn-
tisztvisclS-szocioldgia virdgkora Némctorszdgban. A hivatalos statisztika, a tdrsadalombizto-
sitds intézményei és a magdntisztviseld cgyesiiletck nagy mennyiségli anyagot publikdltak
a magdntisztvisclékkel kapesolatosan. Ezck felhaszndldsdval pedig szdémos clemz8d munka
sziletett.” Lederer tanftvanya, Theodor Geiger — a szocioldgiai rétegzédésclméletek atyja —
szintén ugy ldrta, hogy a magdntisztvisel6k nem irhatdak le osztilykategéridkban (illetve
a két nagy osztdly kozott kellene szétosztani Sket), hanem cgy réteget alkotnak. A réteghez
tartozds kritériuma szdmdra cgycdiil az odatartozds érzésc. A magdntisztviseld réteget sajdtos
mentalitds jellemzi (nem pedig egy ideoldgia, amely egy osztily terméke Iehet). A rétegek
mentalitisa nyitott bizonyos ideolégidk felé. A magintisztviseléket mentalitdsuk olyan ré-
teggd teszi, amely ,typischer sozialer Standort ciner standortinadequaten Ideologic™.® Azaz
azon idcoldgidk, amelyck a magdntisztvisclSket csclekvésiikben orientdljdk, nem megfeleléek
osztilyhclyzctitk szempontjabdl.

Ugyancsak a magantisztviscl6k hamis ideoldgidjdnak okait kutatta C. Dreyfuss. Szerinte
cz az cgyesck polgdri szirmazdsdn kiviil a mesterségesen fenntartott {izemi hicrarchidbdl
cred. Ez nydjtja a magdntisztvisel6knek a felemelkedés érzetét. Amellett azonban, hogy
a munkdsoktdl clkiiloniti 8ket a posztok, kitintetésck, prémiumok, tizemi szocidlis juttatdsok

* Lederer, E. — Marschak, J.: Der ncuc Mittelstand in Grundriss der Sozialokonomic. Tiibingen, 1926.
141.

® A ncvescbbek, azaz mdig idézettek: Croner, Fritz: Dic Angestellten scit der Wihrungsstabilisicrung.
1928.; Krackauer, Sigfricd: Dic Angestellten. Frankfurt, 1933. (a tovdbbiakban: Krackauer); Drey-
tuss, C.: Beruf und Idcologic der Angestellten. Miinchen, 1933. (a tovdbbiakban: Dreyfuss); Geiger,
Theodor: Dic soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart, 1932.

¢,z a tdrsadalmi helyzet, amely tipikusan a tdrsadalmi helyzetnek nem megfeleld ideoldgidhoz vezet.”
Geciger, Th.: Dic soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart, 1932. 233.
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rendszere, a magdntisztvisel6ket cgymds rivalisaivd is teszi. Ezért az irigység és a konkuren-
ciaharc miatt hidnyzik koztitk a szolidaritds. Dreyfuss ideoldgiai manipuliciérdl beszél,
amelynck pszicholdgiai hatisat is elemzi. A hamis ideoldgia kdzponti eleme a ,Beruf”, azaz
a hivatds fogalma. A magdntisztvisclSknck az a vélekedése, hogy 8k egy, a tulajdonossal ko-
z0s hivatdst fiznek, akaddlyozza mcg, hogy a munkisokéval azonos bérmunkds helyzetiiket
fclismerjék.”

Hasonldan pszicholdgiai érdekldés jellemzi Krackauer munkdjdt is. A Frankfurti Isko-
lihoz is kézel alld filozdfus szintén a proletarizdlédds tézisébd] kindulva elemzi a magén-
tisztvisclék hamis tudatit, figyelemmel annak pszicholégiai implikdcidira, amelyeket a freu-
dizmus clfojtds (Verdringung) fogalmaval kozelit meg. Ez az clfojtds szerinte a tomegkultd-
rdn keresztiil torténik, amelyet a modern nagyvirosokban mdr tipikusan alkalmazottak 4lli-
tanak ¢l alkalmazottaknak. A magdntisztvisel6ket munkdjuk monotdnidjitdl és a kritikai
kérdéscktdl cz a tomegkultira (a ponyvairodalom, a ,,Placsierkasernen” vagyis lokilok, mo-
zik stb.) szabaditja meg. E tdmegkultira a magdnusztviscléket cgy tomeggé teszi: sem az
individualitds, scm a szolidaritds nem jellemz6 rdjuk. A testkultira, a sport szintén a depoli-
tizdlds cszkoze. Az egész magdntisztviscld kultiira végsd soron mencekiilés a forradalom clél,
ahogyan az ifjisdg kultusza a tomegkultirdban menekiilés a haldl cl8l.*

Hasonléképpen a weimari kor terméke H. Speier munkdja, bdr évtizedekig csak kézirat-
ban terjedt és csak a 70-¢s években jelent meg Jiirgen Kocka jévoltdbSl.” Elemzésében &
a marxi megkozelitést a weberi fogalmakkal igyekezett kombindlni. Szerinte csak igy lehet
megragadni a magantisztvisclék mibenlétét a német térsadalomban. A kozéposztilyi szerz8k
véleménye szerint médszertani hidnyossagaik miatt voltak erre képtelenck, a szocidldemok-
ratdk pedig a magdntisztviscld — munkds kiilonbséget nem tudték elemezni, mert marxista
fogalmi készletitkkel ez nem végezhetd cl. A magdntisztvisel6k helyzete azonban kuleskérdés
a német tdrsadalom jov8jc szempontjibdl kétféle értclemben is. Ugyanis ha a magdntiszt-
viscl6k nem proletdrok, akkor Marx jéslata, amely szerint a bérmunkdsok szdma a kapitaliz-
musban folyamatosan n6, nem teljesiil, mivel a szdzadforduld 6ta a munkdssdg ardnya nem
emelkedik a német tirsadalomban, a magéntisztviscl6ké viszont igen. Az cl6bbick ardnya
csak az utébbiakkal egyiitt haladja meg az 50%-ot a térsadalomban. Ha a magintsztviselk
ncm proletdrok, ez a kozéposztilyi koncepcid sikerée jelenti, amely cgy kozép feltételezésével
legalabb hirom osztdlyra bontja a tdrsadalmat, a kozépnek pedig integrild, kiegyenlitS erét
tulajdonit. Speicr szerint tehdt annak fuggvényében, hogy milyennek itéljiik a magintiszt-
visclék helyzetét, gondolkozhatunk optimistdn vagy sem a fenndllé polgdri térsadalom jové-
jér6l. Ugyanakkor a gyakorlatban is dont& poziciéban vannak a magdntisztviselSk a polgdr-
sdg ¢s a munkdsosztdly kozott, s ¢ helyzetet szervezeteik j6l ki is haszndljdk érdckeik érvé-
nyesitésére.

A magintisztvisel6k ¢s munkdsok kozott valdjaban tobb szempontbdl nyeges kiilonb-
ségek figyelheték meg. Ezeket Speier a weberi ,soziale Geltung” fogalma scgitségével irja le.
(E fogalomban egyszerre van jelen a presztizs, az érvényesiilési lehet8ség, a befolyds clemc;
magyarra talan tdrsadalmi rangnak fordithatndnk.) A munkdsok emelkedésként élik meg
a magdntisztvisclvé vdldst, hézassdgi vagy bardti kapcsolatot kivinnak kétni az ¢ réteghez
tartozokkal (vagy dacbdl clutasitjik azt), de dltaliban sikerteleniil, mert a magintisztvisel8k
szdmara cgy iratlan becsiiletkédex ezt nagyon hatékonyan tiltja. A két csoport tagjai kozott
letvezetésiikben is kiilonbségek dllnak tenn, ugyanakkora jévedelem csetén a magdntiszt-
viscl6k tobbet koltenck lakdsukra, kultdrdra, mint a munkdsok. Ennck drit a magdntiszt-
viscl6k késci hdzassdgkotéssel és kevés gyerck villaldsdval fizetik meg. Speier szerint fenndll-

7 Dreyfuss idézett munka.

8 Krackauer idézett munka.

? Spcicr, Hans: Dic Angestellten vor dem Nationalsozialismus. Ein Beitrag zum Verstindnis der
deutschen Sozialstruktur 1918-1933. Gottingen, 1977.

7




Tanulmdnyok Bédy Zsombor

nak kiilonbségek a fizetés formdjit és mas kedvezménycket tekintve is, noha ezck szerepe
megvdltozott. A muilt szdzadban czeket a munkasokkal szembeni clényoket a magdntiszt-
viscl6k kis szdmuknak és fontosabb munkdjuknak koszonhetéen élvezték, késébb azonban
czck véltak olyan jegyckké, amelyek clvdlasztjdk a magdntisztvisclSket a munkdsoktél. To-
vébbra is biztosabb azonban a magintisztvisel6k alldsa, a munkanélkiihség kevésbé sujtja
Bket, mint a munkdsokat.

E tényck kordbbi magyardzatai Speicr szerint mind hidnyosak vagy elégtelenck valami-
lyen szempontbdl. A kézéposztdlyi magyardzatok, amelyck nagyrészt a magintisztvisclék
kulon- ¢ telildlidsdnak legitimdcidjde is jelentik cgyben, nem alkalmasak a rangkiilonbségek
magyardzatdra. It dltaliban a munkdsok és magintisztvisel6k munkdjanak cltérd természe-
tére szoktak hivatkozni. Az utdbbiak munkdja a villalkozdk 4ltal delegdle véllalkozéi felada-
tokbdl dllna, ¢s az alapanyagokkal vagy drukkal nem mint anyaggal, hancm absztrakt médon
mint szimmal, tétellel vagy valamilyen fizikai, illetve kémiai minésség hordozéjival foglal-
koznak. E mcgillapitisok azonban Spcier szerint pontatlanok. Mcghatirozhatatlan, hogy
hol a hatdra a delegdlt vallalkozéi feladatoknak, akdr egy véllalat osszes alkalmazottjdnak
munkdjdt is tekinthetjitk a véllalkozétdl delegdlt jelleglinek. Torténetileg nézve pedig a mii-
szaki tisztvisclBk feladatainak nagyobbik része a munkdsok feladataibdl hasadtak le. Ugyan-
akkor olyan feladatok is vannak, amelyek tjként jottek Iétre a modern nagyvillalatokban.
Ugyanigy nem Ichet a kiilonbségeket a termelés, illetve closztis-igazgatds ellentétébdl leve-
zcetni. Egyrészt az closztds, s6t az igazgatds teriiletén is nagyon sokféle ,soziale Geltung” 1é-
tezik, a napidijas misolétdl, gépirdkisasszonytdl vagy virdgdruslinytdl a vezérigazgatdig.
Mistészt pedig — és ez dltaldnosan érvényes a kiilonbséget a munkatevékenység jellemz6i
alapjdn magyardzé megkozelitésckre — azért sem helytdllé ez a magyardzat, mert a soziale

1cltung kiilonbségeit nem Ichet a munkatolyamatban betoltott szerep tliggvényében ma-
gyardzni. A funkcidknak ugyanis nincs autoném rangsora, bel6litk nem adédik betoltbik
hlcmrchla]a Ugyancsak nem meggy8z6 Speicr szerint a hivatdsra (Beruf) t6rténé hivatko-
zds. Egyrészt szakmai ontudat, biiszkeség a munkdsokndl is megtaldthaté, masrészt pedig
a modern munkamegosztdsban a régi hivatdsok mdr teljescn széttagolddtak és Gsszckevered-
tck. A hivatds eszmdje csak ideologikus clfed6je az egyes hivatdsokon beliili rangkiilonbsé-
gekncek.

Nem tudjdk azonban a munkds-magdntisztviseld kiilonbséget a marxista szemléletti
megkozelitésck sem megfeleléen magyardzni. Speier szerint nem lehet az clemzést az osz-
tdlyhclyzetre korldtozni, mert bdr az a magdntisztviselSk helyzetének gazdasigi aspektusdr jol
meg tudja ragadni, de nem képes csak a ,Sein” és a ,Bewusstscin” faziskiilonbségeként
megmagyardzni a magdntisztvisel6k énképét, amely szerint 8k cgy, értékesebb munkdjuk ré-
vén a munkdssdg felett dll6, kozéposztilyl helyzetlt réteg. Azaz id6vel a magdntisztvisel§
»Bewusstsein” kovetni fogja a bérmunkds ,,Seint”. Ez viszont nem teszi érthetévé, hogy
a magdntisztviscl6k miért élveznek bizonyos presztizst, tekintélyt a munkdsok cldtt is, miért
¢rzik a munkdsok emelkedésnck, ha magdntisztvisel6vé vélhatnak.

A valédi magyardzathoz hivja segitségiil Speicr Weber fogalmait. A presztizs, életmdd,
hatalom jclenségeinek Osszefondddsibdl adddik a magdntisztviscléknek az a tdrsadalmi
rangja (Gelrung), amelyet a munkdsok is clismernek. Az ¢letmédra vonatkozé statisztikai

anyagok clemzdsén il az iizemen beliili hatalom kérdését elemzi kézelebbrdl a szerz8. Ugy
vch, a magdntisztvisel6k magasabb tdrsadalmi stdtuszdnak alapjai czckben keresend@k, s ezck
azok az clemek, amelyck megakadalyozzak, hogy a magintisztviscl6k dtvegyék a szocidl-
demokrata ,,gondolatkineset” (Gedankengut). Az életmdédon kiviil, amcly egy a munkdsoké-
nal magasabb képzést, kultirdt képvisel — ¢z nem feltétleniil jellemz& ugyan minden egyes
magintisztviselSre, de a magdntisztviscl6k sajitos életmédja Speier szerint 4ltaliban egy ma-
gasabb képzettségi szinten alapul —, a munkdsok feletti stdtuszt az biztositja, hogy a magdn-
tisztviscl6k részesiilnck a cégtulajdonos hatalmdbdl és tekintélyébél. Természetesen ez sem
4ll mindenkire a csoport ragjai koziil, de ez hatdrozza meg a csoport jellegér. A legtobb

8
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magdntisztvisclénck van valamely rendelkezési IehetGsége, hacsak cgy gépird felett is. A ren-
delkezési hicrarchia cgy piramist ad ki: minél magasabb valakinck a poziciéja a vdllalat ren-
delkezési piramisdban, anndl nagyobb ardnyban részesiil a villalkozd hatalmdbdl, tdrsadalmi
rangjdbdl. Ebbé! adédik, hogy ugyanaz a pozicié ncm ugyanakkora tekintélyt, megbecsiilést
biztosit kitlonbozd véllalatokndl. A magdntisztvisclSk ,soziale Geltung”ja tchdt valdjéban
a tulajdonosok tarsadalmi rangjabdl, statuszdbol szarmazik.

Ahogyan a magdntisztvisclk tirsadalmi stdtusza ,szdrmazratott”, ugyanuigy az éreékvila-
gukban sem 6nélléak, abban is a munkdssigrdl, a villalkozoktdl és nagymértékben a hivatal-
nokok, katonatisztck mili6jéb8] dtvett clemck keverednek. Speier szerint ezért a magdn-
tisztviscl6k cgy ériékparazita (wertparasitische) rétegét alkotjdk a német tirsadalomnak. Az
wvett clképzelésckbdl és értékekbdl pedig cgy pre- és antircpublikinus bedllitottsdg 4ll Gssze.
Ezen azonban nincs mit csoddlkozni. Maga a német polgdrsdg is feudalis éreékekkel terhelt.
A német munkdsosztily pedig szintén clpolgiriasult, szdmdra a szocializmus csak cgy idco-
l6gta, amclynck megvan a maga funkcondlis helye a munkdsmozgalom Osszetartdsdban, de
amelyért mint redlis célért nem kitzd. Ez magyardzza azt, hogy a magantisztvisclk értck-
vilagukban prekapitalista clemcket 8riznek.

Speicr munkdja végiil is beleillik a weimari 1d8k ideoldgiakritikai szemléletébe, noha azt
weberi kérdésteltevésekkel drnyalni tudja. Tanulmanya forrdsa lett a tdrsadalmi munkameg-
osztdst, a villalati bitrokratizaléddst clemzd munkdknak ¢ppugy, mint az osztilyelemzés ke-
retei kozott maradé kisérleteknek vagy az életmddra vonatkozd kérdésfeltevéscknek. Az
idcoldgiakritikai fclfogdsnak cgy sajitos formdja Ernst Bloch clképzelése, akinck munkdja
szintén a weimari korhoz kétédik, de felfogdsa hatott a mdsodik vilighdbord utdn is. Bloch
ugy vélte, a térsadalmi ,valdsiggal” Gsszc nem cgyeztethetd ontudatok kordbbi tirsadalmi
valdsdgokbdl maradtak fenn. Ez Ggy Ichetséges, hogy a torténeti 1d6 nem cgytorma scbes-
séggel halad az élet kiilonboz8 teriiletein, és igy sajétos cgyidejlitlenségek alakulnak ki.
A magantisztviscl6k gazdasigi szerepiikon alapuld tdrsadalmi helyzetitk szerint mds id6ben
¢leck, mint onképitk szerint, czdltal sajdr érdekeiket is — amelyck proletdr érdekek — félre-
ismerték.” Bloch szerint a kapitalizmus és a szocializmus cgymdssal cgyidcjﬁck (glcichzei-
tig). El6liik menckiilve fordulnak a m1gmtlsztv1sclok a multba, pontosabban régi fclépitmé-
nyck maradvényaihoz. (Igy tesznck a parasztok és dltaliban az clszcgenycdett kozéprétegek
is.) A mult tudatformdi biztositjak a menckiilést a kellemetlen jelen clél, de igy az clégedet-
lenség a jelen problémdival szemben csak lizongds marad, amcly nem veszélyezteti a fenn-
dllét. S6t a kapitalizmus kihaszndlja czeket az egyidejlitlenségeket, amennyiben ezek dltal cl-
mult korok antagonizmusai clfedik a jelen antagonizmusdt. A nem cgyidejli tudatformdk
szubjektive a jelen clutasitdsdt jelentik, objektive pedig régi termelési formdkhoz tartozd fel-
épitményck tovabbélését, egylittesen pedig a tdrsadalmilag nem feldolgozott multat. A fel-
dolgozds clmaraddsa konkrétan a német polgiri forradalom elmaradisit jelenti.

A magantisztvisel6k a német tarsadalomtérténet-irasban 1945 utian

A misodik vilighdbor utin a magdntisztviscl6-problémdk bekeriiltck a torténeti szak-
irodalomba is, de amellett tovdbbra is megjelentek szociolégiai munkdk ¢ témdban, koztik
néhdny mdr a weimari id8kben is a témakorrel foglalkozé szerzdé.!' A magdntisztviseld te-
matika mint tdrsadalomtorténeti probléma clsd és legnagyobb hatdsu feldolgozdja Jirgen
Kocka volt. Els§ ¢ targyban sziilctett munkdjédban a Siemens cég példdjdn azt vizsgilta, hogy
a weberi biirokricia-felfogds mennyiben alkalmazhatdé egy kapitalista nagyviéllalatra, vala-

19 Bloch, E.: Der Faschismus als Erscheinungsform der Ungleichzeitigkeit. In: Nolte, Ernst: Theoricn
tiber den Faschismus. Koln-Berlin, 1972.

" Croner, Fritz: Dic Angestcliten in der modernen Gescllschaft. Frankfurt, 1954.; Soziologic der
Angestcllten. Koln, 1962,
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mint hogyan médosulnak a biirokrdcidnak mint a legalis uralom appardtusdnak a sajitossa-
gai annak kovetkeztében, hogy cgy nagy cég, illetve részvénytdrsasig tisztviselé kara, nem-
csak a biirokrdcia hagyomdnyosan értett fcladarait ldja cl, hanem — részben — termeld funk-
cidkat is betolt.” E munka sordn tirgyalta a magdntisztvisclkre vonatkozé hagyomdnyos
kérdéscket is. A véllalat fejlédése a 19. szdzad mdsodik felében szervezeti szempontbdl egy
biirokratizdlédasi folyamatként {rhaté le. Ebb6l — Kocka szerint — a magintisztviscl6k pozi-
ciéjdra nézve az a kovetkezmény adédik, hogy az cgyes személyck veszitenck funkciondlis
¢reékitkbdl. Amig a malt szdzad kézepén a cég tisztviseli a tulajdonossal kozvetlen kapeso-
latban dlitak, t6bbé-kevésbé széles rendelkezési jogkorrel (és chhez szitkséges személyes fel-
1épésscl) rendelkeztek, a cég tevékenységének kiterjedrt része feletr birtak ttckintéssel, s szak-
ismeretiik, tapasztalatuk is fontossd tette Sket, addig a cég lojalitisuk megrartdsa érdekében
megfclcld cllenszolgiltatisokat is nytjtott. Magasabb, nem napi, hanem havi bért kaptak,
amely szolgdlati idcjiikkel cgyiitt novekedett (a munkdsoké a 40. €Eletév utdn viszont mdr
csokkent, azzal pdrhuzamosan, ahogy munkaképességiik csokkent); rugalmasabb munka-
id8ben dolgoztak; 4lldsuk a megrendelések ingadozdsitdl fuggetlen volt, cgyéni sziikség-
helyzetben pedig szdmithattak a tulajdonos patriarchdlis segitségére. Ezzel szemben a szd-
zadfordul$ utdn, noha néhdny vezetd tisztvisclére még mindig dllt, hogy a cég tevékenysége
sordn szerzett tapasztalataik értéket jelentettek a villalat szimadra, a magdntisztvisel6k nagy
tobbsége aldrendclt részfeladatokat létott el egy igen tagolt munkamcgosztdsban. A szemé-
lyes viszonyokat cléirdsok és rutin vdltotta fcl, a munka standardizéletd vilt és a vdllalat tevé-
kenysége felett nem nyujtott dtrckintést.™ A magéntisztviscléknek a munkdsokkal szemben
élvezett privilégiumait azonban mégsem épitették le a cégnél, noha bizonyos alkalmazotti
csoportok szdmdra (példéul irnokok) megszoritottik. Kocka kérdése ezzel kapcsolatban ép-
pen az, hogy miért maradt fenn a Siemensnél a magantisztviselok kedvez&bb helyzete a gaz-
dasdgi racionalitds cllenére.™

A vilasz megadisdhoz tekintetbe kell venni — Kocka szerint — a magantisztviselSk 6n-
¢rtelmezését, a hosszabb tdvil német fe)l6dés specitikus jellemzéit és a konkrét tirsadalmi-
politikai cr8viszonyokat. A magdntisztvisel6k hagyomdnyosan nem munkavillaléként (vagy
munkdsként) definidledk magukat, hanem a tulajdonos - vele azonos foglalkozdst (Beruf)
{iz6 — munkatdrsaiként. Gondolkoddsukban, mentalitisukban pedig a Beamterck irdnydba
oricntdlddtak, tchdt a német dllami hivatalnokok eszményét igyekeztek kévetni. (Innen
szarmazik a ,,Privatbcamte” elnevezés.) Ez az onértelmezés cgyre novekvd mértékben irrcd-
lissd vdlt a birokratizdlédds, az tizemi munkamegosztds fejlédésének elbrehaladdsdval, azon-
ban a villalkozéknak — Kocka a Siemens elemzése utdn dltaldnosabb sikon is megfogalmazza
megdllapitisait — érdekében 4llt ezt az ,clbitéletet” (Kocka széhaszndlata) fenntartani, illetve
részben maguk is osztottdk azt. Noha nem volt funkciondlis alapja a magéntisztvisclS privi-
légiumok fenntartdsinak, az cr6s6dé tdrsadalmi-politikai Gsszeiitkozésck miatt mégis meg-
érte ez a villalkozdknak. Megakaddlyozhattik ezdltal, hogy a munkasok gyfilolcte a tisztvisc-
18kkel szemben oldédjon, és hogy ez utébbiak munkavallaléként azonosftsik magukat, azaz
megelézhették egy egységes munkavillaléi front kialakuldsdt. A két munkavillaléi csoport
szervezett egyuttmitkodésének lehet8ségét elhdritandé a magéntisztviselSk szervezkedésée,
amely nem £ért Sssze szolgdlat viszonyuk patriarchdlis felfogisdval, nagyobb energidval igye-
keztck megakaddlyozni az 1900-as években, mint a munkésok szervezkedését. A Siemensnél
¢ torekvések sikerrel jdrtak, az els§ vildghdbort cl6tt a magdntisztvisclk cgyszer sem [éptek

12 Kocka, Jurgen: Unternchmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914.
Zum Verhaltnis von Kapitalismus und Biirokratic in der deutschen Industrialisierung. Stuttgart, 1969.
(a tovibbiakban: Kocka 1969.)

¥ Kocka 1969. 547-559.

" Kocka 1969. 509.
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fcl konfliktus esetén a munkasok oldaldn, lldspontjuk a cégvezetés mellett mindig egy-
értelmfi volt.'

A konkrée, rovididvd megfontoldsok mellett a magdntisztviselSi privilégiumok tenn-
maraddsdnak irdnydba hatottak a német fcjlédés hosszitivon érvényesiil6 sajitossagai is. Az
ipari ¢és kereskedelmi villalkozds — Kocka véleménye szerint — Németorszagban egy sajdtos
presztizshidnyban szenvedett. Az iparosodas, polgdrosodads, kapitalizmus clétti korszak clit-
csoportjai (katonatisztck, hivatalnokok, ncmesek) maradtak jelentSs részben a mintaadd
csoportok a Wilhelminus Németorszigban. Ennck kévetkeztében a német véllalkozé bur-
7sodzia is ¢ csoportok irdnydba orientdlddott. E csoportok véltak a tirsadalmi identitdskere-
sés fix pontjaivd. Kocka cgyenesen feudalizicids tendencidkrdl beszél az ipari vallalkozdk
kapesin, Fénokeik ¢ rendi orienticidjaval parhuzamosan a magannszmscl 6k, az dllami hi-
vatalnokok irdnydba tdj¢kozédtak, azoknak magatartdsi mintdit vettck 4t. Igy a sajdtos német
fejlédésben a kapitalizmus egy antikapitalista szemMéletii kozéposztdlyt hozott ltre, amelyik
a villalkozé szcllem, 6ndllé kezdeményezés, teljesitményelv, verseny kapitalista és polgdri
¢riékeit clutasitotta.

E ténycz8k vezettek oda, hogy a magdntiszwviselSk kivdltsigaihoz funkciondlis alapot
szolgdlratd sajitossigok végleges cltiinése clbtti utolsé pillanatban, mintegy mesterségesen,
meger8siterték ¢ munkavéllaléi (_SOPOIT prmlcgmmalt Ehhez nem lett volna clég, hogy az
érintettek — a Sicmens szintjén ¢pp Ggy, mint orszdgos szinten megfogalmazva — ragasz-
kodtak azokhoz. A tisztvisel6ket a munkdsokkal szemben nagyobb védelemben részesité
tizemi politikdnak orszigos szinten megfelelt a kormdnyzat kézéposztilyra koncentrdld szo-
cidlpolitikdja. Ez utdbbi célja egyértclmiicn a szocidldemokricia cllensiilyozdsa volt. Ez a szo-
cidlpolitika azonban j6 ideig a ,,régi” kozéposztalyt favorizilta, azaz a jobb médu paraszt-
sigot a kisipart és kiskereskedelmet. Az cgyenl8tlen versenyre, a kézmiiveskamardkra, a ta-
noncligyre, hdzaldsra, t6zsdére vonatkozd torvényck c tirsadalmi csoportokat, ilictve azok
valamelyikét igyckeztek védeni. A maga_ntlsztvxsclok bevondsa ¢ korbe csak azutdn valt lehet-
ségessé, hogy G. Schmoller kidolgozta az 1j szitkségletcknek megtelel§ ) kézéposztily”
koncepeidjdt, amelyben a magdntisztviselSk funkciondlisan a régi kézéposztaly pozicidjdt dt-
veteék. Csak az 14 kozéposztily” fogalmdnak a szocidlpolitikai diskurzusba valé bekeriilése
utdn (1904) vl Ichetségessé, hogy az dllami szocidlpolitika rajuk is kiterjeszkedjen. Ez az
1911-cs magdntiszwviscli nyugdijtorvénnyel tortént meg. Ezzel a magdntisztviselSkre is ki-
terjesztették, s mindjdrt a munkdsokndl sokkal kedvez8bb feltételekkel a nyugdijbizrositdst.
Az addig csak ncgativ clhatdroléddsokban 1étezd csoport a tdrsadalombiztositis terén cgy
olyan pontot nyert, amelyhcez valdban kozos érdek fiizte tagjait. Ekkortdl kezdve vildgos
a gyakorlati életben, hogy ki magdntisztviscl8, ¢és ki nem az. A kérddst a magdntisztviscl6i
tdrsadalombiztositdshoz tartozds dontotte cl. Az czt Iétrehozé térvényben az érintettek korée
cgy felsoroldssal hatdroztik meg. Ez pedig a fent leirt ténycz8k, valamint pillanatnyi érdek-
cr8viszonyok alapjdn alakult ki. Ebb8! adédik, hogy a munkamegosztist alapul vevS tdrsa-
dalomtudomdnyos munkdk mindig kudarcot vallottak, amikor a torténctileg létez6 magdn-
tisztviscl8 csoport szisztematikus definiciéjdt kjvantik kidolgozni.*®

Kocka kovetkez8, a magdntisztvisel§ témdnak szentelt monogrifidjaban a német ¢s az
amerikai magdntisztviscl8k tdrsadalmi helyzetét és torekvéseiket hasonlitotta Gssze.!” A ku-
tatds clsésorban az Egycsiilt Allamokra vonatkozott, Ncmctorszag csak masodlagosan szere-
pelt, de az Gsszchasonlitds célja mdégis cls@sorban a német torténelem sajdtossdgainak meg-
¢reése volt. A két orszdg gazdasdgi fejlédése a vizsgalt korszakban Kocka szerint nagyon is

15 Kocka 1969. 513.

16 Kocka 1969. 536-544. Itt Kocka Lederer felismerésére hivatkozik, amely szerint nem Ichetséges szisz-
tematikus definiciét kidolgozni a magdntisztviscl&k szdmdra.

17 Kocka, Jiirgen: Angestellte zwischen Faschismus und Demokratic. Zur politischen Sozialgeschichte
der Angestellten: USA 1890-1940 im internationalen Vergleich. Gottingen, 1977, (a tovdbbiakban:
Kocka 1977.)
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hasonld, ennck kévetkeztében a magantlsztwscl Sk helyzete is Gsszevethetd a tdrsadalmi
munkamegosztds szempontjabol: a termelés ¢és closztds tekintetében hasonlé helyzetet tolte-
nck be, jovedelmi viszonyaik tendencidjukban és ardnyaikban hasonléak. Emellett azonban
a két orszdg tarsadalmi-politikai fejl6dése cltér, ami sajitos hagyomdnyok, helyi tényezdk ered-
ményc." Elemzésében a referenciacsoportok szocidlpszicholdgiai clméletét is felhaszndlja.

A magidntisztvisel6k szerepe a két orszdg rdrsadalmdban és politikai életében gydkeresen
cltér, amint azt a szerz6 megillapitja. Némctorszigban a magintisztviscléket magas, a mun-
kdssdgét is meghaladd szervezettségi ardny ¢s szervezetciknek a munkdssdggal és a szocidl-
demokricidval valé tdrsadalmi és politikai szembendlldsa jellemzi. Ez és a szervezetck anti-
szemitizmusa csak crésodik az elsé vilighdbort utdn, amikor a német magantsztvisel§-szer-
vezetek egyre inkdbb szakszervezetként miikodnek a gyakorlatban. Amerikdban czzel szem-
ben a magdntisztvisclbk szervezettsége nagyon alacsony, sajét szervezeteik a németorszdgi
¢éreclemben tulajdonképpen ninesenck, ha szervezkedésbe bekapesolédnak, részt vesznek
a munkdsszakszcrvezetek orszigos szervezetében. S6t a szakmunkdsok & szervezeteik anyagi
és szervezeti sikerei példaképként szolgaltak a magéntisztviscl(’ﬁk szamdra. Némctorszégban a
gazdasigi vilsig hatdsdra a magdntisztviscldk ]clcntos részc a szclso]obb hivévé vilt, mig az
Egycsult Allamokban ennck nem taldlni nyomét. Kocka azt a tényt, hogy a hasonlé gazda-
sdgi viszonyok ¢s a munkamegosztdsban betoleGtr hasonlé helyzet cllenére miért alakult
cnnyire cltéréen a magantisztviselé kategéria fojlédése a kér orszdgban, tobb ok cgyiittes
hatdsinak tulajdonitja. A munkds—magdntisztviscld clkiilonitésc ellen hatott cgyrészt az ame-
rikai tdrsadalom etnikai sokfélesége (az ctnikai kiilonbségek cgyszertien relevdnsabbak az
cgyének életében, mint az ilyen jellegli foglalkozdsi kiilonbségek), a némctorszigindl na-

obb mérvii foldrajzi és tirsadalmi mobilitds, valamint az dllam eltér§ szerepe. Az Egyesiilt
Allamokban a New Deal cl6tt nem volt jelentds mértékli dllami beavatkozds a gazdasigi
¢letbe, illetve a munkaviszonyokba, mig Némctorszdgban igen. Ez, mivel a kiilonféle tdrsa-
dalmi csoportokat az dllam eltér8en kezclte, érdekelté tette az érintetteket erés érdekkép-
viseletl szervek Iétrchozdsdban, ¢és ugyanakkor meger&sitSleg visszahatott a tdrsadalmi kii-
l6nbségek rendszerére.” .

Ezen szempontokndl azonban nagyobb szerepet tulajdonit a munkdsmozgalom cltérd
jellegének. Amerikdban a munkésmozgalom soha nem lépett ki cgy szakszervezeti mozga-
lom keretei koziil, nem jotr Iétre crés, marxista idcoldgidja, a fenndllé rendszert Vcszclycz-
tetd szocidldemokrata vagy szocialista pdrt. A munkds Iét - ellentétben a németorszagi hely-
zettel — nem jelentert zdrt szubkultiirdt, és nem jelentett az élet minden aspekrusit dtfogd
tényrt, csak szqkmai jclcnt’o’ségc volt. A szakszervezetck csak a munkdssdgnak a munka-
v1szonyhoz kot6d6 anyagi-gazdasigi érdekekeit képvisclték, a politikai érdekképviselet cttdl
clvilt ¢s mds, nem szakmai-foglalkozdsi alapon szervezddott. Ugyanakkor a szakképzett ¢és
a tanulatln munkis kiilonbsége az Egyesiilt Allamokban sokkal jelent8scbb clvdlaszté té-
nyczd volt, mint Németorszdgban.?” Mindezek kovetkeztében a munkdssdg nem volt Ame-
rikdban az a kontrasztcsoport a magdntisztviscl6k szdmdra, amclyen sajdt tdrsadalmi hely-
zetitket lemérhették, amclyhez képest meghatdarozhattdk magukat, és amcelytél szocidlisan és
politikailag clhatdrolhattik volna magukat. Pozitiv irdnyban referenciacsoportként a magdn-
tisztviscl6k szdmdra a ,professionals” jelentkeztek. Egy mdsik lényeges tényez8, amelynck
Kocka fontos szerepet tulajdonit, az ,iparosodis cl6tti, kapitalizmus clétti, polgdrosodds
clétti tradiciok” jelenléte a német tdrsadalomban.”” Ez bizonyos — a valédi polgari forrada-
lom clmaraddsdbdl kovetkezd — tovdbbélésée jelentette rendies magatartdsi mintdknak
(»»stiandische Verhaltensmuster™), rendi tipust orientdciés mintdknak. Németorszdgban az

¥ Kocka 1977. 34-39.

¥ Kocka 1977. 296-319,

20 Kocka 1977. 163-173.

21 vorindustricller, vorkapitalistischer und vorbiirgerlicher Traditionen” Kocka 1977. 309.
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ipari kapitalizmus til gyorsan fejlédott ki a gazdasigi szférdban, a mentalitds, a gondolko-
ddsmdd nem rudott czzel Iépést tartani és kordbbi sajitossgokat 8rzott. Ez tette lehetdvé,
hogy a magdntisztviscléket mint réteget — jérészt tudatosan — kialakitsdk Némctorszdgban
Kocka czzel kapesolatban megismétli mir ¢l6z8 munkijiban kidolgozott elemzését, annyit
téve hozzd, hogy a magdntisztvisel6k szimdra ncgativ clhatdroléddsuk szempontjdbdl a mun-
kdssdg szolgdlt referenciacsoportként, pozitiv értclemben vonatkoztatdsi csoportjuk pedig az
allami hivatalnokok voltak, tchdt nem az ugyncvezett , professionels”. A rendics tényczék
cgyiitthatdsa a viligvdlsiggal vezetett a nicizmus gy6zclméhez, a gazdasdgi vilsdg cgymagid-
ban nem credményezte volna azt. Amikor a térsadalmi munkamegosztds fejlédésének kovet-
keztében a magintisztviselSk statusza romlott a munkdssigéhoz képest, azaz prolctarizaléd-
tak, ami az U. S. A.-ban is tobb¢-kevésbé megtortént, akkor a rendi clemcek jelenléte miate
mentalitdsukban reagdltak annyira mdsként, mint az amerikai magdntisztviselék, s felzdrkdz-
tak a nacik mogé. A tasizmusra vonatkozd vitik szempontjibdl ez Kocka miivénck legfonto-
sabb hozadéka.”

Még cgy Osszefoglald jellegli munkdr szentelt Kocka a németorszdgi magdntiszeviscls
réreg kialakuldsinak, tovibb részletczve és finomitva a kordbbi munkdjdban tett megallapiti-
sait.”* Kifejti, hogy a 19. szdzad kézepén szerinte volt némi alapja a magdntisztviscl8k kii-
l6ndlldsdnak a munkdsokkal'szemben az iizemeken beliil, mert egyrészt nem volt valédi al-
kalmazotti munkaer8piac, mivel alacsony volt az iskoldzottsigi szint (rdaddsul a taviréhils-
zat feldllitisaban, amelybSl Kocka a példdjit veszi a Sicmensrél szé16 kordbbi munkdja alap-
jdn, méds g hijan mdsutt nem képzddott hozzdért munkacr8). Masrészt az alkalmazottak
munkdja nchezen volt standardizdlhaté, nehezen volt ellenérizhets, egyedi munkdkat és
viltozatosat végeztck, sok informdcidhoz jutottak. Ezért a tulajdonosoknak ¢érdeke volt ma-
gukhoz kotni 8ket és lojalitdsukat biztositani. Ennck érdekében az dllami hivatalnokokhoz
hasonlé clényoket juttattak nckik: fizetés (Gehalt) és nem bér (Lohn) forméjiban kaptdk ja-
vadalmazdsukat, nagyobb biztonsigot és rovidebb munkaidét éiveztek.

A rendics magatartdsi mintik a német birokratikus hagyomdnyok, az 4llam ¢s gazdasdg
kozott merkantilista tipusit kapesolatok, az dllami (mszaki) szakfSiskoldk révén, és azon
keresztiil, hogy gyakran quiétalt tisztcket, volt kozhivatalnokokat alkalmaztak clterjedtek az
iparban. Ez létrchozott egy a véllalatok valésigihoz nem mindenben illeszked6 ontudatot
a magdntisztviscl6k kozott, amit a késén induld német iparositds gyors lendiiletében oly nagy
szerepet jitszo iskoldzratds tdrsadalmi hatdsai is crésitetrek. Ez az éntudat cgyre kevésbé il-
leszkedetr a tdrsadalmi munkamegosztds rendszeréhez, mert a gazdasdg biirokratizdléddsdval
¢s az Uzemcek novekedésével valddi alapjai cgyre fogytak. Az irodai munka is cgyre mechani-
kusabbd, cgyre felosztottabbd, tehét konnyebben cllendrizhetévé vilt, az egyes hivatalnokok
jelent8sége czzel pirhuzamosan csokkent. A munkaer8piaci helyzet is megvdltozott az ok-
tatds szintjének és az iskoldzottsignak a novekedésével. E folyamatokat és az dtlagkeresetnek
1900 utdn bekdvetkezd csokkenését nevezi Kocka — a mdr emlitett kortars munkdk nyomdn —
prolctariziléddsnak. A magdntisztviscl6k helyzetiik eme rosszabboddsdra rcagilrak ugy,
hogy orszdgos szinten fogalmaztik meg igényciket és dllami védelmet kovetcltek. Tehett¢k
czt a kormdnyzat és a munkdsmozgalmar cllensilyozni igyckvS crék timogatdsival. Az
1911-cs torvénnyel, amely nyugdijat biztosftott szdmukra elérték ccljaikat, privilégiumokat
kaptak. Az 1900-as vdlsig inditotta ¢l a mozgalmat, amecly ehhez vezetett, akkor Iéprék il
véglegesen a szakmai hatdrokat. Ez utébbiban cgyfajta kozéposztily-ideoldgia (Mittclstand
Idcologic) volt scgitségiikre, amcly biztositotta az cltérd szdrmazdsi, képzettségll, anyagl

2 Amint cgy rccenzens megdllapitotta, ¢z a tétel cls@sorban azon 4lldspontokkal szemben fogalmazédott
meg, amelyck a fasizmust a kapitalizmushoz kotott jelenségként irtdk le. Gerd Giessclmann cikke, In:
Archiv fur Sozialgeschichte, 1980. 761-765.

2 Kocka, Jiirgen: Dic Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980. Vom Privathcamten zum
angesteliten Arbeitnehmer. Gottingen, 1981.
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helyzetli magdntisztviscl6-csoportok ideoldgiat integricidjit. A magantisztviseld érdckkozos-
ség a nyugdijtorvény koriil formalédott, addig ldtens volt, de Iétezett mdr kordbban is.*

Kocka munkdi nyomdn, illetve az 8 kezdeményezésére szimos kutatd foglalkozott a ma-
gantisztviscl6k torténctével. Az érdeklbdés novekedését jelezte, hogy wjra kiadrdk Krackauer
mdr cmlitett kényvét, s megjelent Speicr mér szintén térgyalt kordbban kiadatlanul maradt
kotcte, tovibba cgy midsik, a hitlert hatalomatvctcl cl6ttrél szdrmazd, de akkor meg nem je-
lent konyv Erich Fromm munkdja.®® Kocka szerkesztésében kisérlet tortént cgy az Egycsult
Allamok és Ncmctorszag Osszehasonlitdsdndl szélescbb kori nemzetkozi osszehasonlitisra.?®
E koter szerzdi dltaldban a Kocka dltal kidolgozott kérdésfeltevéscker vizsgdltdk tanulmd-
nyaikban a magdntisztviselékkel, illetve a nekik megfeleld tirsadalmi csoportokndl a kiilon-
boz6 orszdgokra nézve.

Szintén a Kockdtdl kiinduld inspircidék nyomdn sziiletett a svdjci magdntisztviselSk tdr-
sadalomtorténctét feldolgozé monografia.’” A monografia szerz6i is a munkamegosztds,
a gazdasdgi viltozdsok és a sajdtos hagyomdnyok credéjeként irtdk le a magdntisztvisclék tor-
ténctének fordulatait munkdjukban. A nemzetkozi Osszehasonlitds itt csak Németorszagra
irdnyul, igy nem annyira az a kérdés keriil clétérbe, hogy miért is léteztck magdntisztvisel6k
szervezett, clkiiloniilt rétegként Svdjeban, hanem inkdbb a magintsztviselé — munkds kii-
16nbségek mibenléte. A szerzék nem egységes csoportként kezelik a magintisztvisel6ket, ha-
nem t6bb egymdstdl cltérs helyzetli foglalkozasi csoportot vizsgalnak meg részben dgazatok,
részben foglalkozasok szerint (kereskedelmi alkalmazottak, technikusok, az exportigazatok-
ban dolgozdk stb.). Az ¢ csoportokhoz tartozék munkdban clfoglalt helyzetének elemzésé-
b8l azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kiilonféle maginalkalmazottak a munkdsokénal
szdmos szecmpontbd] - a munka mechanikus jellege, a vele jdrd felelésség, a bér, az cllendr-
z¢és standardizaltsdga, a tulajdonosokkal valé kapesolat — jobb, illetve mds helyzetben voltak.
Ugyanakkor az alacsonyabb beosztist vagy kedvez&tlenebb helyzetli maganalkalmazottakat,
a munkdssdggal valé stratégiai szovetségben, ami szdmukra adédhatott volna, megakadi-
lyozta, hogy a kedvez8bb helyzetdi, illetve privilegizdlt magasabb bcosztdsi magintiszt-
visclék betfolydsa alatt dlltak kulturdlis és politikai szempontbdl. A magintisztvisclé szerve-
zetek cdlkittizéseit egyfajta professzionalizdcids torckvés jellemezte. Az cgyesiiletck iskoldkat
tartottak fenn, amelyhez a sz6vetségi dllam anyagi tdmogarasat is elnyerték, ¢s czen keresztiil

~

* It Speicr azon megéllapitdsa ismétl8dik tulajdonképpen meg — Kocka hivatkozik is rd —, amcly szerint

a magdntisztviscl8k elénycinek credetileg szilird alapja volt a munkdjukat a munkdsokétdl clkiilonité
sajdtossigokban, majd a helyzet megfordult, é éppen a privilégiumok kiiloniterrék cl Sket a munkd-
soktdl.

25 Fromm, Erich: Arbciter und Angcstellte am Vorabend des Dritten Reichs. Eine sozialpsychologische

Untersuchung. Munchen. 1983. Fromm ¢ munkdjiban, ameclyhcz az anyaggytijeést még a Frankfurti

Iskola keretében végezte cl, a marxizmus és a freudizmus kombindldsdval kisérelt meg magyardzatot

adni a magdntisztviscl8k nyitottsdgdra a ndcizmus irdnt és a litszdlag cr8s és jol szervezett munkdsosz-

tdly gyengeségére azzal szemben.

Svédorszdg, Svdjc, Ausztria, Franciaorszdg ¢s Nagy-Britannia volt azon kutatdsok tdrgya, amclyck

credményei megjclentck a kovetkezd kotetben: Angestellte im curopiischen Vergleich = Sonderheft 7.

Geschichte und Gesellschaft. Dic Herausbildung angestellter Mittelschichten seit dem spaten 19.

Jahrhundert. Hrsg. von Jirgen Kocka. Gottinge, 1981. (a tovibbiakban: Angestellte im curopiischen

Vergleich)

A szerz8k hipotézisciket &s kutatdsi tervitket a Kocka szerkesztette kétetben tették kozzé clészor.

Konig, Mario - Sicgrist, Hannes — Vetterli, Rudolf: Zur Sozialgeschichte der Angestellien in der

Schweiz. In: Angestellte im curopiischen Vergleich. 169-195.

2 Konig, Mario — Siegrist, Hannes — Vetterli, Rudolf: Warten und Aufriicken. Die Angestellten in der
Schweiz, 1870-1950. Ziirich, 1985. Elézményci kozé tartozik az cgyik szerzének cgy Kocka Sicmens
kutatisdhoz hasonlé kérdéscket cgy svdjci cég kapesdn megvizsgdld korete. Siegrist, Hannes: Von Fa-
milicnbetrib zum Managerunternchmen. Angestellee und industriclle Organisation am Beispicl der
Georg Fischer AG in Schafthausen 1797-1930. Gottingen, 1981.
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igyckeztck a munkacrépiacot ellendrizni, ¢z azonban nem jért sikerrel. A legtobb magdn-
tsztvisclé-tevékenység nem igényelt olyan speciilis szakismeretet, hogy Iehetséges lett volna
arra cgy professzionalizdcidt felépiteni. A magdntisztvisclék a munkdssdggal szemben a pol-
gari tiborban maradtak, a széls€jobboldali irdnyzatoktdl ugyanakkor mindvégig tdvol tar-
tottdk magukat, mert hidnyzott annak siker¢hez a Németorszdgban meglévd rendics ha-
gyomdny, a Beamter cl6kép ¢és a munkassiggal vald éles tdrsadalmi konfliktusok. A mun-
kismozgalom a két vilighdbort kézoétt integrdlédott Svédjcban a tdrsadalmi-politikai rend-
szerbe, ami Iehetévé tette, hogy a mag:inalkalmazortak az 1deoldgial clhatdrolédds cllenére,
nc dlljanak élescn szemben veliik, s6t, bizonyos kérdésckben — czt a svdjci demokricia sajitos
rendszere Ichetévé tette — csctileg cgyiittmiikodjenck. Osszcsscgcbcn a szerzbk vgy taldljak,
hogy a magintisztvisclék kiilonillé ntudata Svdjcban mds jellegli volt, mint Németorszig-
ban, ¢s nem kizdrdlag a véllalkozok politikdjabdl credd elényskon alapult, hanem — legaldbb-
is részlegesen, illetve bizonyos csoportokra nézve — a munkamegosztdsban gyokerezett.

Egy crésen szocioldgiai szemléletli munka prébdlta meg megvizsgdlni a német magdn-
tisztviscld problematika kérdéseit osszehasonlitva a kiilondsen érdekes angolszisz orszdgok
koziil Nagy-Britannidval.”” E munka mintegy parja Kocka Egyesiilt Allamokra vonatkozé
vizsgilatinak. Bchringer elészor megillapitja, hogy a magantisztviscl8 jelenség Anglidban
nem Iétezett és nem Iétezik. Megfelel§ sz6 sines rd, hidnyzik a magdntisztviscl§ ontudat
azokndl, akiknél Némctorszzigbm megvan, és jogilag sincs definidlva a magdntisztvisclé ka-
tegdria. Az igen gyér angol munkajogi torvényhozds csak negative ir koériil valami hasonlét,
mint a német torvényckben definidle magdntisztviscld-fogalom. A munkdsvédelmi torvé-
nyckben meghatiroztak a munkavillalék azon korét, akikre a torvény nem vonatkozik, s ¢z
parhuzamba dllithaté a német térvényi magintisztvisclé-definicidval. A szocidlpolitikdnak
a magdntisztvisel8k természetesen semmilyen értelemben sem voltak célesoportja Nagy-Bri-
tannidban, szemben Németorszdggal. A magantisztviscl6k hidnydt magyardzandé az angol
tdrsadalomban Bchringer a brit tirsadalom stabilitdsit emliti. Maga a munkdsmozgalom és
annak politikai pdrtja sem vonta soha kétségbe a fenndllé tirsadalmi rendet, czért nem volt
szitkséges a koztes rétegeket privilégiumokon keresztiil a fenndllé viszonyok stabilizdld -
nycz8jévé formilni. E csoportok amugy is a kozéposztily részeként hatdroztak meg magukat
¢s osztottik annak liberélis szemléletét és az onsegélybe vetett hitét. A kézéposztilyok ¢ libe-
ralizmusdval is Osszefiigg az angol fejlédés cgy Iényegi sajdtossdga, az dllam sajitos szerepe.
A magintisztvisclS réteg ki nem formdléddsaban cz annyiban jétszott szerepet, hogy a kii-
16nb6z8 toglalkozdsi csoportok cgységesiilésc azt clémozdité torvényi szabdlyozds hidnyd-
ban clmaradt. A foglalkozdsi tradicidk és clkiiloniilésck clevenck maradrak. Ehhez jérult még
a ,respectability” és a ,gentleman” sajitos angol idedlja, amit minden, magit a kézéposztily-
hoz sorolé csoport a magiénak vallott.

Szdmos olyan munka is sziiletett azonban, amelyik nem nemzetkoézi Gsszchasonlitdsban,
hanem Némctorszdgon beliil prébilta megvizsgdlni a Kocka éltal felvetert kérdéscket. Rész-
ben egycs villalatok torténetée feldolgozdé munkdkrdl van sz6, részben pedig olyanokrdl,
amelyck egyes dgazatokban vizsgiltik a magintisztvisclok helyzetét, illetve politikai szerepii-
ket prébdledk feltdrni.™

Kocka munkdit azonban kritikdk is érték. Giinther Schulz cr8teljesen birdlta Kocka for-
rdsait & médszereit. O sajdt kutatdsdban tartézkodott forrdsainak a statisztikai feldolgozha-
tésdg alapjin torténé megsziirésétd, inkdbb cgyes munkaszerzédésck, karrierck esettanul-
miny jcllegli clemzésébe togott. Kutatdsanak eredménycként megkérddjelezte a nagy kate-

2 Behringer, Peter: Soziologic und Sozialgeschichte der Privatangesteliten in Grossbritannicn. Frankfurr
am M.-Necw York, 1985.

3 Lisd: Priamus, Heinz-Jurgen: Angestclitc und Demokratic. Die nationalliberale Angestclltenbewe-
gung in der Weimarer Republik. Stuttgart, 1979.; Rupicper, Hermann-Joscf: Arbeiter und Anges-
tellte im Zcitalter der Industrialisicrung. Eine sozialgeschichtliche Studic am Beispiel der Maschinen-
fabriken Augsburg und Niirnberg. 1837-1914. Frankfurt-New York, 1982.
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goridk, mint a munkdsok és magdntisztviselSk érvényességét és a torténeti elemzésben vald
hasznalhatésdgdt is. Az dltala vizsgdlt cég torténetében e két fogalomnak szerinte nincs redlis
tartalma. Mindketté mogott tobb, a kiilonféle ismérvek szerint nem is egységes katcgdridt
alkoté csoport 4llt (napi vagy havi bér és annak nagysdga, tovdbbi prémiumok, a felmon-
ddsra s clbocsdtdsra vonatkozo szabdlyok, cgyéni munkaszcrz&dés vagy a kollektiv munka-
rend érvényessége stb.).*!

Egy tanulmdnydban - talan kényelmi okokbdl — mégis ,.4” magintisztvisclékre nézve dl-
taldnositotta kutatdsainak eredményét Schulz.*? A proletarizdlédds tézisének igazolisit Ko-
ckdndl ¢s az 6t kovetSknél, olyan statisztikai adatok jelentik, amelyck nagyrészt a magdn-
tisztviscld szervezeteknek az 1911-es nyugdijtorvényiik clékészitése sordn végzett adatgydj-
téscibdl szdrmaznak. Schulz szcrint viszont még azt sem lehet kizdrni, hogy a szervezetck
kozmetikdztdk, rosszabbnak tiintett¢k fel tagjaik jovedelmi viszonyait a valdsigosndl, hogy
az dllami szocidlpolitika védelmér megszerezzék. Ezen tilmenden azonban tovibb gyengiti
az adatok ¢rvény¢t, hogy a gylijtés csak a szervezetck vonzdskorébe tartozd magdnalkalma-
zottakra terjedr ki, és konnyen lehet, hogy az 6nkéntes adatszolgdltatdsban kéziliik is inkdbb
a szegénycbbek vettek részt. A magantisztviscl6i dtlagbérek korszakban megfigyelhetd csok-
kenésénck pedig, amelyet tobb forrds is alitamaszt, Schulz mds magyardzatod ad, mint
a prolctarizaléddst. Szerinte ¢z az a kor, amikor nagy tomegfi — és a kiépiil§ nagyvillalati bi-
rokricidkban, illetve a sziiletd tercier szcktorban aldrendelt poziciét jelentd — ) dllds sziile-
tett. Ezck koziil sokat nék foglaltak cl - ¢z a gépird kisasszonyok mcgjclcnésc’nck korszaka —
akik azonban csak idélegesen villaltak munkdt, mert hdzassigkotésiik utdn fclhagytak az
ilyen jellegfi kenyérkeresettel. Igy tehér az 4tlagbér csokkenése mogott czeknek az aldrendelt
helyzetii dllisoknak a megszaporoddsa 4ll, a csokkends nem érintette a mér kordbban alkal-
mazott tisztviscléket. A prolctarizalédds kovetkezd, clsé vildghdbort alatti szakaszival kap-
csolatban is kimutatja Schulz, hogy bir a magantisztvisclok életviszonyai drimaian romlot-
tak, a kiilonbségek mégis fennmaradtak az alkalmazottak és a munkdsok kézott, mert az
utébbiakdi is legaldbb olyan mértékben romlottak. A bér nagysdgdn tdl azonban a nngan—
tisztviscl6k folyamarosan élveztck tovébbi clényoket is. Alldsuk biztosabb volt, betegség és
balesct esctén kedvezdbb clldtdsban részesiiltck, a munkasokkal ellentétben karricr esélyeik
clvben a legmagasabb szintckig is nyitva voltak (cgy munkds kilitdsai a miivezet8i szintnél
lezdrultak}, a nagyobb villalatokban pedig az rangidGsség szerint haladhattak clére. A kriti-
kai megdllapitdsokon és a prolctarizalédds régi tézisénck cdfoldsdn kiviil azonban Schulz
a tdrsadalmi folyamatok Kocka dltal legfontosabbnak tartott teriiletén is kifejti véleményét.
A magintisztvisclé — munkds valasztévonalnak szerintc az lizemi munkamegosztdsban is
mcgvolt a maga alapja. A szdzadforduld idcjére vonatkozéan dllapit meg a biirokratizdlédas
és proletarizilodds tézisével szemben cgy hirmas folyamatot. A magdntisztvisel6 réteg cgy-
részt differencidlédik, sokféle cleérd jellegil és presztizsti dllds jon létre, a magdntisztviscld
jovedelmek szérddésa is ennck megfelclden széthiizédik, mésrészt viszont cnnck ellenére
a magdntisztvisclSk nivelldlédnak a munkdsiggal szemben ontudatuk ¢és jogi helyzetitk szem-
pontjibd! ¢pp gy, mint az iizemckben bejarhaté karrier utak szempontjdbdl. A harmadik
folyamat a betoltott funkciok formalizdléddsa, levdlisa a személyckrdl. Ennck sordn a villal-
kozé hatalma a magdntisztvisel6k folott a munkatcljesitményre korlitozédott. De més cz
Schulz szerint, mint a klasszikus értelembe vett biirokratizdlédds, a feladatok rutinizaldddsa,
cllen8rizhet8bbé vdldsa, amit Kocka is lefrt mar. A magdnélet és a munka szétvaldsirdl van
sz6. Ercdetileg a tulajdonos és alkalmazottja viszonydban nem cgy tirgydban ¢s idejében

31 Schulz, Giinther: Dic Arbciter und Angestellten bei Felten und Guillcaume. Sozialgeschichtliche Un-
tersuchung cines Kolner Industricunternchmens im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Wics-
baden, 1979.

%2 Schulz, Giinther: Dic industricllen Angestcliten. Zum Wandcl ciner sozialen Gruppe im Industrialisie-
rungsprozess; Sozialgeschichtliche Probleme in der Zeit der Hochindustrialisicrung (1870-1914).
Hrsg. von Hans Pohl. Padcrborn-Miinchen-Wien-Ziirich. 1979. 217-266.
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korldtozotr munkateljesitményrdl és ennck pénzbeli cllenszolgdltatisirdl volt sz6, hanem cgy
mindkér £él dlral életre szélénak vért személyes viszonyrdl, amelyben az alkalmazott teljes
személycvel szolgalta alkalmazdjat, aki ennck fejében koteles volt gondoskodni réla. Egyfajta
sszolgilati és hiis¢gkotelezettség” (Dienst- und Treucpflicht) 4llt szemben a ,,gondoskoddsi
kotelezettséggel” (Fiirsorgepflicht), amir a tulajdonosnak mint ,,j6 csalddapdnak™ kellett gya-
korolnia. (A multszdzad kozepén egyes alkalmazottak és killonosen a tanoncok még a mun-
kahelyiikként szolgalé épliletckben laktak.) A munkaadé és munkavillaléd kozotti kélesonos
szolgilratdsokat az igy értett munkaviszony keretben, mint onkéntes teljesitménycket fogtik
fel, tchit jogilag nem kévetelhetSként. Ez a 19. szdzad kozepére jellemz8 képlet viltozott
lassan Schulz szerint egy patriarchilis nagylizem irdnydba, amcly az clsé vildghdborutig stke-
resen miikodott. Ennck keretében, valtozatlanul jogilag nem igényelhetSen, de széleskor(
szolgaltatisokat nyjtott a cég tisztvisclSinck biztositdsi intézménycktd] szolgdlati lakdson 4t
az évoddig. Ennck fejében azonban a magdnéletben is megfeleld visclkeddst virt el és azt,
hogy a tisztviseld clfogadja, hogy munkaidejét a feladatok mennyisége szabdlyozza, tehdt
nincs id8ben korldtozva munkatcljesitménye, hanem sziikség csetén rendkiviili munkdkat is
cl kell végeznie. A munkaviszonynak ¢ felfogisar tekintve Schulz szerint Kocka kérdése arra
vonatkozéan, hogy miért privilegizaltdk a magantisztvisclSket a gazdasdgi racionalitds elle-
nére, nem Jogikus. A forditottja lenne megmagyardzandd, az ugyanis, ha nem privilegizdltak
volna Sket. Az lizemi viszonyok azonban nem kizdrélag a gazdasdgi ractonalitds szerint épiil-
tek fel, és nem 1s szorosan oflszertiségt szempontok hatdroztdk meg a patriarchdlis rendszer
mitkédésée.

Michael Prinz konyve Knycgesen megujitotta a magdntisztviseld réteg kiilondlldsardl
52616 kutatdsok kérdésfeltevéscit.™ Kocka megdllapitdsaibdl indult ki, amelyck szerint nem
Ichet egy szocioldgiailag logikus magdntisztvisel$ fogalmat kidolgozni, mert az 1911-es tor-
vényben magdntisztviselének clfogadott csoportok helyzetében semmi sem koz0s az iize-
mekben, illetve véllalatokban betoltott funkcidik, de gyakran életmédjuk szempontjdbdl
sem, mivel a magdntisztvisel6k felsoroldsa a torvényben nem czeknek, hanem a rendies cl-
képzeléscknek és az adott politikai créviszonyoknak eredménye. Tehdt a tdrsadalmi struktiira
orténete szempontjdbdl esetleges faktorok hatdroztik meg létrejoteér. Ebbdl is kovetkezleg
a szerzd a gazdasdgi viszonyok ¢s a tdrsadalmi-politikai szféra viszonylagos kiilonillésiga
mellett érvel. A magdntisztviscl8k és munkdsok kozétt mégis fenndlld gazdasagi ¢s t6ként
tdrsadalmi és politikai kiilonbségeket az czeket clsdsorban konstitudld jogi szabdlyozdsok lét-
rejoteére koneentrélva prébalta megmagyarazni.

Prinz ugy véli, 1890 utdn indult bomldsnak az a patriarchdlis, klicnttraszer(i rendszer,
amely a killonféle alkalmazotrakat és az alkalmazdkat Gsszeftizte. E bomlisi folyamattal par-
huzamosan indult meg a magdntisztviscld rétegtudat kiépiilése, amit kdveterr a kiilondlld
magdntisztviscl§ stitusz elemeinck létrchozdsa. Ez az 1911-cs torvénnyel indult, tovdbbi
clemek azonban mdr a hdbord alatt vagy a Weimari Koztdrsasdg idején jotrek Iétre. 1916-
ban Iétrchozhattdk a munkdsoktd] kiilon 4116 tizemi érdekvédelmi szervezeteket (Angestell-
tenaussschiisse), amelyck vita esetén a véllalaron kiviili féramokhoz is fordulhattak. 1918-
ban clismerték szervezeteiker a kollektiv szerz8désck megkotésére jogositott teleknek, és
meger8sitették tizemi érdekképviseleteiket, noha az SPD megsziintetésiiket kivdnra. 1921-
ben és 1926-ban clbocsdtdsukkal kapesolatban hoztak toérvényeket, amelyek munkahelyiik
biztonsdgdt nagyban megnévelték. Az utébbi wrvény rendelkezései gyakorlatilag Ichetet-
lenné tetrék a 40 év feletti magdntisztvisel8k clbocsdtdsdt, kotelezévé terték a cégeknek
a megiiresedett lldsok bejelentését, jelentdsen megnovelték a felmonddsi 1d6t és a végkiclé-
gités Osszegét. 1923-ban és 1926-ban, két Iépesében kiilon munkds- ¢s kiilon magintiszt-

3 Prinz, Michacl: Vom ncuen Mittelstand zum Volksgenossen. Dic Entwicklung des sozialen status der
Angestellten von der Weimarer Republik bis zum Ende der NS-Zeit, Miinchen, 1986. (a tovibbiak-
ban: Prinz)
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visclé-kamardkat hoztak létre. 1927-ben az egységes dllami dllisk6zvetités létrchozdsakor
a magdntisztvisel§-szervezetck megtartharttik kiilondllé kozvetits iroddikat, s6t 1929-ben az
dllami kozvetitS iroddk is dtdlltak a magintisztvisclk kiilon kezelésére. Tehdt a magdntiszt-
visclék kiilondllé stituszanak kiépiilése jelentds részben a weimari id8kre csett és nem a csd-
szdrsdg kordra.*

Ezck az intézkedésck, kiilonosen a munkdsokra vonatkozdkkal dsszchasonlitva igen ér-
dekesck. Az id6s munkdsok védelmére példdul, noha az SPD ezt szorgalmazta, nem sziiletett
kiilén torvény. A tirsadalombiztositésban is inkdbb a két csoport killonvélasztdsdnak ten-
denaidja érvényesiilt. Az 1880-as években kiéplilt tirsadalombiztositdsi intézményrendszer-
ben még csak fakultativ Ichetéség volt a kitlon magdntisztviseld pénztdrak létrchozdsa. A ko-
telez8en Kétrehozott teriileti kasszdk mellett, amelynck vezetése dltaldban szocidldemokrata
kézben volt, a magdntisztvisclé szervezetek éltek is a kiilon biztositépénztirak létrchozdsinak
lehctSségével az olyan magantisztviselSk szdmdra, akik évi 2000 mdrkdndl kevescbbet keres-
tck, tchdt biztositdsra kotelezettek voltak. 1911-ben, amikor a kotelezd kiiléndllé magin-
tisztvisclé biztositdst létrchoztdk, az ¢z utdbbiak biztositépénztirainak sokkal nagyobb au-
tonémidt hagyott a kormdnyzat, mint a munkdsok teriileti pénztirainak. A vilaghdbord
utdn, mivel a hdbord alatt sok biztosité tnkrement, illetve az ©j magéntisztvisclS pénztdrak
még nem tudtak megszildrdulni, cgy djabb tdrsadalombiztositisi reformot kellett végrehaj-
tani. Szcmben a szocidldemokratdk igénycivel ckkor is megtartottdk a magéntisztvisel6k
kiilon biztositdsdt, s6t a kett8s biztositds addigi problémdjit is az & javukra oldottik meg.
(Sok alacsonyabb beosztdsu tisztviscld credetileg a teriileti munkds biztositdpénztirakban
volt biztositott, mint évi 2000 mdrkdndl kevescbbet keresé munkavallalé. 1911 utdn azon-
ban, akik czek koziil magantisztvisclének mindsiiltek, azok cgy tjabb biztositénak is tagjai
lettck. Ezck biztositdsdt a munkds kasszakban a hdbor utdn megsziintették, de oly médon,
hogy koribbi befizetéscik nem vesztck cl.) Ezzel a két rendszer teljesen széevdlt. A magin-
tisztviscl6ké a munkdsokéndl kedvez8bb szolgdltatdsokat nyujtott — noha a munkasokat tobb
kockdzat fenyegette —, amelyck kevésbé fiiggtek a befizetett jdrulékok nagysagatdl, és ame-
lycket illctéen az dllam magasabb minimum szintet garantile.®

Mindezen intézkedések eredménye Prinz szerint megkérdielezi a proletarizdlédas tézi-
sét. Ezck a magdntisztviscl6k sok szempontbdl a munkdsokéndl Iényegesen jobb helyzetét
garantdltdk. Emellett mds fejleményck is ellenc hatottak a proletarizaléddsnak. Jelent8sen r6-
vidilt a munkaidejitk a nyolc 6rds munkanap bevezetésével. (Ezt is azonban kér kiilon tor-
vényben vezették be a magdntisztviselSk ¢s a munkdsok szdmdra, noha semmi akaddlya nem
lett volna annak, hogy cgy torvénnyel oldjak meg a kérdést.) A kollektiv szerzédésck beveze-
tésc, noha formailag azonos helyzetbe hozta &ker a munkdsokkal, valdjiban egységesitette és
megerSsitette killonjogaikat.*® E kiilonjogok, a szabadsdg, fclmonddsi id8 stb. tekintetében
kedvez8bb helyzetitket a munkdsokkal szemben megerésitették.*” A véllalatokndl dlratiban
alkalmazott bonyolult prémiumrendszerck is a munkdsok és tisztviselok kozti nivelldlédds
cllen hatottak. De véltozatlanul fenndllt a napibér és havibér kiilonbsége is, az utébbi nem-
csak magasabb volt, hanem sokkal kevésbé volt kozvetleniil teljesitményfiiggd. Egy 1929-cs
telmérés szerint pedig a magdntisztviselSk fizetése még mindig a szolgilati idével egyiitt n6-

* Prinz 25-33.

% Prinz 33-43.

A hdbort clétt a magdntisztvisel§ szervezetck még nem tudtdk clfogadni a kollektiv szerzédésck gon-
dolatdt, mert cz cllenkezett azzal az clképzeléssel, amely a tisztviseld és tulajdonos viszonydval kapeso-
latban uralkodott. Munkdjukat is til egyéninck tartottdk ahhoz, hogy a munkdsokhoz hasonléan kol-
lektiv szerz8désckkel Ichessen rendezni munkaviszonyukat.

A hiborti utdn a munkdsok is megkaptik a fizetett szabadsdg intézményér, addig az szokdsjogilag csak

a magdntisztvisclSk szdmdra érvényesiilt. Az utébbiak szdmdra azonban cnnek feltételei a haszas évek-
ben sokkal kedvezdbbek voltak.
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vekedett, szemben a munkdsokéval, akiknek kerescte cgy id6 utin még mindig csokkent.
Tovibbra is cltérd volt a munkatermck jellege, illetve a személyes kapesolatok stilusa.®®

A fenti folyamatokban, Prinz szerint a foszcrcpct a magdntisztvisel$ szervezetek jdtszot-
ték. Ok voltak a magannszmsclok orszigos szintii idcoldgiai mtcgrauo]mak clbmozditdy,
amcly a szakmdkon tili egységes rétegtudat kialakuldsdr szolgilta, és 8k voltak a magéntiszt-
visel6kre vonatkozé tirsadalombiztositdsi, munkajogi és szocidlpolitikai torvények kiharcoléi
is. E szervezeteket valdban jobboldali politikai dlldspontok jellemezték — cleckintve cgy hé-
bor végi balratolédistdl, amikor a helyzet nem volt ebbé&] a szempontbd! egyértelmi —, de
cz ncm akaddlyozta meg, hogy ugyanakkor szakszervezetekkéne revékenykedjenck. S6t vé-
leménye szerint éppen ez a kettGs stratégia vezetett a sikerhez. Mikézben a magdntisztvisel
szervezetek ideolégiai ¢s politikai szempontbdl a burzsodzidba (illetve a mérsékelt jobb-
oldalba) integrilédtak, jél szervezett szakszervezeti lobbiként is tevékenykedtek. Sikereket
azonban clsésorban a weimari korszakban értek cl, csdszdrsdg idején 1911-ig a kormdny ré-
sz¢r6l nem érkezett pozitiv valasz a magdntisztvisel§ szervezetek jobboldali politikai dlldsfog-
laldsaira, scm a magdntisztviscloknek sz6l6 kiilon rendelkezésck kiaddsdr igénylé akcidikra.
Az cls6 vilighdbort utin azonban magas szervezetiségiik (a magdntisziviselSk 40%-a részt
vett valamely magdntisztvisel§ szervezetben, ami magasabb ardny, mint a munkdsoké) és
a Weimari Koztdrsasdg sajdtos politikai adottsdgai folytdn sikeresck voltak. A hdboru clStthcz
képest csokkent az egyes pdrtok teriileti kotédése, ami 4lral a verseny a szavazatokért éle-
sebbé vilt. A magdntisztvisel6 szervezetcknek sikeriilt az egyes politikai pdrtokkal jé kapceso-
lator kialak{taniuk. Kolcstnos tdmogatdst tudtak nywjtani cgymdsnak, helyi szinten vélasztd-
sok idején a magdntisztviscld szervezetek tdmogatdsa jelent8s tényezé volt. Cserébe az egyes
partok felverték jeldlteik kézé a kitlonbozd szintii vdlasztisokon a magdntisztvisel§ szerve-
zetek l(épviscléiit Ennek eredményeként a Reichstag minden fmkcio’jz’lban tiltek mag:’mtiszt-
viscld képviselSk — kivétel a kommunistik —, akik dlraldban pdrtjuk szévivéi voltak magan-
tisztviscldi vagy szélescbb szocidlpolitikai, térsadalombiztositdsi igyckben, A magdntiszt-
viscl6kre vonatkozé vitdkban az cgyes frakadk dllispontjdt magdntisztviselSk fejtették ki, és
mds partok részér6l crre ugyancsak magéantisztvisel6k, esetleg ugyanahhoz a maginuszt-
viscld-szervezethez tartozd képvisel8k vdlaszoltak. Ennck a jél szervezett magdntisztviscld
lobbinak, amely mogott t6bb szdzezres [étszamu szovetségek dlitak, tobbszor sikeriilt a fenn-
4llé politikai koalicidkon tilnyls egységet Iétrehozni magdntisztvisel6 kérdésekben, Az SPD,
miutin az 1922-cs tirsadalombiztositdsi vilasztisokon a magantisztviselSk kozott egyérrelmii
vereséget szenvedett, szavazdit megtartandd nem foglalt cgyértelmtien alldst ezzel a magan-
tisztviscld lobbival szemben. Ugyanerre a magatartdsra kényszeritlt a szocidldernokrata ma-
gantisztviscl6 szervezet, amely egy 1d6 utdn példdul szintén kénytelen volt Jétrchozmi cgy kii-
16n magdntisztvisel$ tdrsadalombiztositdsi pénztirat befolydsa megbrzése érdekében, noha
credetileg cllenczte azok létée.

Prinz ngy ldta, szocidlpolitikar Gton cgy olyan csoportot hoztak létre, amelynck az tize-
mck, illetve villalatok szervezetében nem volt meg a funkciondlis alapja. Ez a magdntiszt-
viscld szervezetek sikere volt, mégsem érhették volna ezt cl, ha a szélescbb nyilvinossag nem
tdmogatja tigyitket. Szerinte a weimari nyilvanossdg részben tudatosan, részben reflekrdlatla-
nul, kdvetve bizonyos tdrsadalompolitikai tradicidkat, timogatta a magdntisztvisclé kiilon-
dllast, nem egyszer(ien taktikai megfontoldsokbdl a szocidldemokricia cllen. Ez utdbbi pedig
nem tudta megakaddlyozni a magdntisztviscldi igényck érvényesitését. A szocidldemokricia
creje pedig paradox médon mégis hozzdjarult a magdntsztviseld killonjogok kiépitéséhez.
Azok részét képezték a kiéplls joléu dllamnak, annak létrejotte pedig a szocidldemokricia
fellépése nélkiil clképzelhetetien volt. (Jé példdja ennck a nyole drds munkanap bevezetése. )

* Prinz 13-18.
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A német dllam ennck kovetkezeében vilt a munkacr8piac kdzvetlen reguldld tényezéjévé,
ami misutt ckkor és {gy még nem tértént meg.®

Michael Prinz eredményeit is felhasznilva sziiletett Helmuth Trischler munkdja, amcly
a bénydszat tisztvisclinck helyzetét dolgozta fel egészen tdg id6hatdrok kozott.® Barbara
Bichler pedig konyvében az 1911-cs kotelezé magdntisztviseld nyugdijbiztositds Iétrejéttével
foglalkozott.*!

Ha a fenti munkdk kozpond szervezd clemét keressiik, azt a kérdést, amelynck fesziile-
sége mozgatja a szovegeket, két sajitos dtalakuldst figyelhetiink meg a vilighaborik koriil.
Az cls vildghdbor elStt a marxista indittatdst szerzdk is a magdntisztviselék tdrsadalmi ko-
zéphelyzetér vizsgdltdk. Az 1920-as években domindnssd vilik az a kérdésfelrevés, amely
a magdntisztviscld ontudat és a termelési viszonyok kozotti diszkrepancidra hivta fel a figycl-
met, s amely mdr a megeléz8 korszak szocidldemokrata szellemiségt munkdiban is benne
rejlett. A ndci kor clbtti id8szakrd] megillapithatd, hogy a magdntisztviselSkkel foglalkozd
irodalom részben a magdntisztvisclSk megtogalmazdds igénycit timogatd torckvésekbdl
jott Iéere, illetve a velitk szemben tdmasztott nemzeti igényck megfogalmazisaképpen, vagy
a szocidldemokrata, illetve baloldali indittatdsti szerzék tolldbdl sziletett, mivel ¢ tibornak
problémit okozott egy olyan munkavillaléi réteg megléte, amelyik veliik cllentétes politikai
irdnyokba haladt. Ez utébbi szemléletli munkdkat a termelési viszonyok marxista felfogdsat
a weberi rendi jellemzdk vizsgalatdval tobbé-kevésbé kombindlé médszer jellemzi. Elméleti
szempontbdl a legkidolgozottabban Hans Speiernél figyelhetd ez meg, aki majd minden
a torténeti irodalomban késébb kifejtett és alitdmaszrott dllitdst megfogalmazott mdr, bdr
némely megdllapitasait természetesen vitattdk is. A mdsodik vilighdbora utin cz a tradicié
folytatédott, de egészen mds kontextusba keriilt a téma. Tobbé nem a baloldal néz&pontja-
bdl térgyaltdk cgy jobboldalinak tekintett tirsadalmi csoport helyzetét, hanem Némctorszag
¢s a tobbi nyugat dllam dsszchasonlitdsaban véltak érdekessé a magdntisztvisclok. A német
Sondenweg tarsadalomtorténeti értelmezésének cgyik kulespontjr képezte a sok szempontbél
modern, de mégis rendics réteg torténete. A Iényegi kérdés itr vigy hangzott, hogy micrt
vannak magdntiszeviselk Németorszdgban és nincsenck a t6le nyugatra esé orszagokban.
A tirsadalomtorténeti munkdkban a kezdeti korszakhoz képest a termelési viszonyok ki-
indulépontul vétele fokozatosan hittérbe szorult, noha Kocka munkdiban még viligosan je-
len van, de mellette mér itt is megjclenik egy funkcionalista jellegti, a tarsadalmi, tizemi
munkamegosztdsra vonatkozé vizsgdlat.** Ennck keretében taglaljdk a biirokratizdlédds je-
lenségér és tarsadalmi hatdsait.

A Weimari Koztdrsasdg idején uralkodd ideoldgiakritikai paradigma is lassan hdttérbe
szorult a mdsodik vilighdbort utdn. Kocka koncepcidja és megkozelitésmédja még beleillik
¢ tradicidba, s a magdntisztviscl8k torténetének szdmos olyan varidcidja Krezett, amely benne

¥ Prinz 44-51.

4 Trischler, Helmuth: Steiger im deutschen Bergbau. Zur Sozialgeschichte der technischen Angestellten
1815-1945. Miinchen, 1988.

Bichler, Barbara: Dic Formicrung der Angestelltenbewegung im Kaiserreich und dic Entstchung des
Angestclltenversicherungsgesetzes von 1911. Frankfurt, 1997. Bichler konyvében hangsilyozza, hogy
a megsziiletett t3rvény szakitdst jclentett a tdrsadalombiztositds addigi clveivel. Addig a nyugdfjak dsz-
szegét a léeminimumhoz szabtdk, a jdrad¢kokat fele-fele ardnyban a munkavillalék és a munkaadék fi-
zették, de a biztositdpénztdrak szolgdltatdsaihoz az dllam is hozzdjirult. A magdntisztviselSk nyugdijdr
czzel szemben dgy dllapitottdk meg, hogy az nc szocidlis segély legyen az oregkori szegénység cllen,
hanem a megel6z8 keresd idészak életszinvonalihoz hasonlé életnivét garantdljon nyugdijas korban is.
Ez 1911-ben, Bichler szerint, privilégium volt (hasonld az dllami hivatalnokok nyugdijrendezéséhez),
kés8bb azonban minden tirsadalombiztositdsi reform mércéjévé vilt.

Kivéelként ldsd: Kadritzke, Ulf: Angestelltc — Die geduldigen Arbeiter. Zur Soziologic und sozialen
Bewegung der Angesteliten. Frankfurt, 1975, E munka dogmatikus nyelvezetét még az id8s Speier is
kritizalta munkdjdhoz frt késci clészaviban.
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maradt az ,idcoldgia Icleplezésénck” paradigmdjaban. Valamilyen formdban mind a magén-
tisztvisclé-ontudatnak, illetve tigabban az ,4j kozéposztily” (ncuc Mittelstand) clképzelések-
nck a valdsdgtdl (azaz a termelési viszonyoktdl, illetve a tarsadalmi munkamegosztdstdl és az
abbdl kovetkezd tdrsadalomszerkezett8l) vald idegenségét elemezték, példaként cmlithetjiik
Bloch munkdit, A torténeti irodalomban az ideolégiakritikai szemlélet gyakran nem jelentke-
zett kozvetleniil megfogalmazottan, de a magdntisztviscld 6nértelmezésrd] alkototr {téletek
4ltaldban tovdbb hordoztik annak orokségét. Az 1980-as és 1990-cs évek szakirodalma
azonban mdr cltdvolodik ctté] a kérdésteltevéstdl. Vagy némiképp szocioldgiai szemponti
politikatorténeti elemzést ad a magantisztviselok torténetének cgyes részleteirdl, vagy a struk-
tiratorténettél cltérd tirsadalomtorténeti megkozelitésmddokat alkalmaz.

A magantisztvisel6krol sz6l6 irodalom Magyarorszagon a masodik
vilighaboru el6tt

A magdntisztviscl8 tdrsadalmi kategdria Magyarorszdgon a némctorszdgival szinte cgy
id8ben clméleti munkdk tirgya lett, mindenckeldtr a kiilontéle magdntisztviseld mozgalmak
aktivistdi rész¢rél. Ezzel parhuzamosan a kozvetleniil érintetteken kiviil mdsok is megkisérel-
t¢k tudomdnyos igény(i munkdkban ¢ térsadalmi kategdridt lefrni.*

A magintisztviscl6k tdrsadalmi helyzete mint probléma clészor szocidldemokrata szem-
pontit munkdkban ]clcntkczctt Bresztéezy Ernd dltaldnosan a diplomdsok helyzetée vizsgdlta
a szocidldemokrata pért folySiratdban megjelent cikkében.* Ugy taldlta, hogy a diplomdsok
¢s a fizikai munkdsok kozti kiilonbségtéte]l mesterséges, azt a burzsodzia tartja fenn, mivel az
iskoldzottakat a sajdt oldaldn kivinja tudni, mert nélkiilitk nem tudnd fenntartani uralmét az
tizemekben és az dllamban. A diplomdsokat a polgari 4lldspontjukbdl csak proletarizaléda-
suk, illctve annak felismerése tudja kimozditani. Véleménye szerint a magdntisztviselok mdr
teljesen proletarizdldtak, és ezt lassan kezdik is felismerni. Ettdl cltéré 4 'llaspont is megjelent
azonban szocidldemokrata oldalrél a magdntisztvisel8kkel kapcsolatban.*® Beck Salamon szc-
rint a magdntisztvisclék a ,,polgiri oldalhoz” tartoznak. A tulajdonosok kizsikmanyoljdik
a proletdrokat, majd ennck credményébdl juttatnak a magdntisztviscl6knek is, akik igy a ka-
pitalistakkal egyiitt részescdnek a proletaridtus kizsikmanyoldsabdl. Mdsodlagosan ugyan
a magidntisztvisclék is kizsdkmdnyoltak, de ¢z nem viltoztar alapvetd szembendlldsukon
a munkdsokkal. Helyzetiikb8] kévetkez6en a magdntisztviselSk polgdri ideoldgidjiak, és leg-
feljebb ,szocidlpolitikdt akarnak, nem szocializmust™.

Szintén marxista alaprdl, de a fenti szerz8khéz képest cltéré credményre jutva vizsgalja
Dinicl Arnold a keresked8scgédek helyzetét.*® Keresked8segéd alatt a bolti claddk értenddk
¢s a nagykereskedésck személyzete. A mulatsigosan rémes traktdtus sziiletése cgy amster-

* Szdmos jogi munka is foglalkozott a magdntisztviscl8kkel, melyck vagy az alkalmazottak vagy a 6n6-
kok szemszogébdl tirgyaltik a szolgidlati viszonyt. V6. Déczi Sdmucl: Fénok és alkalmazott. Budapest,
1906., Kdddr Gyula: A t8ndk és az alkalmazott jogviszonya. Budapest, 1912., Kreutzer Lipét: Mun-
kaviszony a kereskedelemben. Budapest, 1912., Kutasi Endre: Magédnalkalmazottak jogviszonyai. Bu-
dapest, 1918., Pongricz Jinos: A keresked8scgédek és tisztviselk szolgdlati viszonya. Budapest,
1918., Gyorgy Erné: Kereskedelmi alkalmazottak és magéntisztviselSk. Budapest, 1918., Foltdnyi-
Hollésy: A magdnalkalmazottak szolgdlati viszonya. Budapest, 1919. A két vilighdbort kozétr is je-
lentek meg tovdbbi 6ndllé munkdk a magdntisztvisclSk szolgdlati viszonydra vonatkozdan. Szdimos ki-
advdny Ktezett tovdbbd a fenticken kiviil is, amelyek — ha nem is éndlléan —, de tirgyaltik a magdn-
alkalmazottak munkajogi viszonyait: Dr. Klupathi Antal: A magyar kc1cskcdclm1 jog kézikonyve. Bu-
dapest, ¢. n., Dr. Ncumann Armin: A kereskedelmi torvény magyardzata. Budapest, 1892.; Dr. Nagy
Ferenc: Migy:lr kereskedelmi jog. Budapest, ¢, n.

* Bresztéezy Emé: Az iskoldzottak és a szocidldemokricia. Szocializmus, 1906. dee. 20. 119-126.

4 Becek Salamon: A magdnhivatalnokok szervezkedése. Huszadik Szdzad, 1906. VII. évf. 5. sz.

6 Ddnicl Arnold: A szocidlis kérdés a kereskedelemben. A huszadik szdzad konyvtdra. Budapest, 1905.
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dami nemzetkézi szocialista kereskedsegéd kongresszushoz kapesolddik. Didniel szerint a ke-
reskedd, ¢s igy segédje is nem végez munkdt, nem alakit it anyagot. A kercskedelmi mifive-
letek, az addsvétel a kisajdtitds megvaldsuldsai. Ehhez kereskedelmi ravaszsig kell. E + ¢ + 7
cbbél jon ki a keresked8scgéd bére. Er6 + tanultsdg + ravaszsig. A szakmunkds csak e + £,
a napszdmos csak e. Mivel a kereskedelem nem munka, az adasvétel (munkacr6é és drug) a ki-
sajdtitds mddja, {gy a scgéd sem gy proletdr, mint a munkds, de mégis bérmunkds. Ez az cl-
lentmondds nyilvinul meg a segédck mozgalmaiban is. A scgéd meg fog szfinni a kapitaliz-
mus koncentricids fejlédési torvényeinck kévetkeztében. Az druhdzban munkdsné 1ép a he-
lyébe, a tobbi kereskedelem pedig megsziinik, csak gydrak és druhazak lesznck. Az amster-
dami kongresszus tchdt, amcly a munkaadékkal szembeni osztilyharcot ajinlja, téviton jdr.
Feny8 Vilmos A kizéposztilyok dinamikdin és & magdntisztviselok cimii munkdja kozel £¢l
dvszizadra megadra a kategdria clhelyezésének azokat a jegycit, amelyck a munkdsosztily ol-
daldn jelolték ki a magdntisztviscl8k helyét.” Fenyd szerint ,,a 37 kereskedelmi iskola ter-
mclte” magdntisztviscl6kon kiviil ,,az Osszes szabad- és szellemi munkds pélydkré! lecsuszot-
takbdl, kereskedd és iparos segédekbél felemelked6kbél, quictdlt katonatisztekb6l és Srmes-
terckbI™* 4ll6 osztdly (bdr ahogy maga is frta — ¢ megjelolést csak a rovidség kedvéért fo-
gadja c[*)* dckadens jcllcg(i, az clproletdrosodds titjdn megéllithatatlanul halad ,,a fejlédés
sordn”.*" E kovetkeztetést ¢ppen Iétszdmuk kimutathaté gyarapodasabol vonja le: ,,Fogynak
a termeld alanyok, ... s szaporodnak az alkalmazottak”,™ s az ¢ tény 4ltal jclzctt t6kckoncent-
rdcié nem ad esélyt arra, hogy a magantisztviselék onallésuljanak. Mivel munkdjuk produk-
tiv — a munkds altal termelt haszndlati ériéket 8k alakitjak druvd, tehdt tdrsadalmi éreékké —
az dltaluk termelt éreéktobbletet pedig ugyantigy clvonja a t6kés, mint a munkds dltal termel-
t, ,,bizonyos, hogy a jov6 a maganusztvisel6i kart a proletaridtus harcosiul fogja kaszon-
tcm” *2 ... hiszen ,a magzintisztvisclt')' maga is proletdr ... bérmunkds, munkacreje épp oly
drd, mint a kézimunkdsé”.® Fenyo Vilmos csak anyagi ]cllegu koveteléseknek (munkaidd,
munkabér) litta éreelmée, ‘mdsféle javitdst a magdntisztvisclk helyzetén nem tudortt clkép-
zclni, czcket is csak a munkdsosztdllyal egyiitr kiizdve latta elérhetdnck. Ervei kozvetleniil is
szdélnak azokhoz a magantisztviscl6khoz, akik nem ,tudnak véglegesen elhelyczkedni vagy
beleilleszkedni a tudatos osztdlydifferencidlédds folyamatdba”,* de akik ugyanakkor ,,a mun-
kdsosztilytdl élesen megkiilonbozeetik magukat és dnmegaldzasnak tekintik a munkdsosz-
tdlyba valé clvegyiilést”,™ ckozben erésen kritizdlta azokat a nézeteket, amelyck szerint a ,,ma-
gintisztvisclé osztdly hivatva van a régi pusztulé kozéposztily dllamfenntartd szerepér at-
venni”.* A szerz6 teljesen érzéketlen a magdntisztviscli stdtusz presztizse irdnt, noha ter-

+
N

Az cls§ vilighdbort utdn a magidntisztviscl6 1ét szocidldemokrata értelmezése a mdr itt kialakult keretck
kozott maradt, illetve az inflicié és az dltaldnos clszegényedés révén Gjabb empirikus érvekkel egésziilt
ki .Bresztovszky Ede: A magdnalkalmazottak szerepe a termelésben és a tdrsadalomban.; Kertész Mik-
16s: A gazdasdgi vdlsig és a magdntisztviscl6k. A Magdnalkalmazottak Els§ Orszigos Kongresszusa.
1924.; Feny8 Vilmos: A kozéposztilyok dinamikdja és a magdntisztviscl6k. A Huszadik Szdzad
konyvtdra. Budapest, 1906. (a tovibbiakban: FenyG)

* Fenyd 14.

Fenyd 1.

Fenyd 8.

Fenyd 6.

52 Fenyd 24.

5 Fenyd 13.

Fenyé 1.

Feny6 1.

Fenyd 1-2. Foldes Béla cgyctemi tandr 1906 febr. 4. a magdntisztvisel6k nagygytilésén. Hasonlé né-
zetcket fejtegetett Gelléri Adolf, a Magdntisztviscl6k Orszdgos Szovetségének f8titkdra: | A régi kzép-
osztdly is tlindtélben van és az 1j kozéposzdly hatalmas sszetevje, a magyar gazdasdgi élet gerinee:
a magdntisztvisclSk osztilya. Ennck a nagy osztdlynak, a magyar kézéposztily eme derékhaddnak szer-
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mdészetesen maga is Crti azokat a szempontokat, amelyek tévol tartjdk a magdntisztvisel8ket
a munkdsosztdlytél. A f6 kérdés a szocidldemokrata szervezkedés szempontjdbdl éppen ez:
a magantsztvisclék viszonya a proletaridtushoz, azaz a munkdsoknak mdr szocidldemokrata
befolyds alatt 4ll6 részéhez. A magdntisztvisclSk cttdl egyclére tivol tartjdk magukat, mert
amunkdssdgtdl dltaldban is alapvetden kitlonallénak ¢és kiilonbnek érzik magukat. Ez az a ¢ény-
dllas, amit a szoveg megallapit. A szoveg ezért a munkdsok és magdntisztviscl8k azonos tar-
sadalmi helyzetére vonatkozé érveket fejt ki (a bérmunkds pozicidja a kozos) és az clkilonfté
tényczSket, mint cgyrészrél masodlagosakat és ideiglencseket, mdsrészrl téveseket 4llitja be,
amclyek idével a torténelmi folyamatban meg fognak sziinni.®”

Megillapithaté tehdt, hogy a korai szocidldemokrata munkdkban Magyarorszdgon is
a magdntisztvisclok ¢és a munkdssdg viszonya volt a probléma. Mdsként jelennek meg azonban
a magdntisztvisel6k a nem a szocidldemokricidhoz tartozd szerz8knél. Rdcz Lajos, a debre-
ceni Kereskedelmi és Ipar Kamara titkdra Kereskedelmi szocidlpolitika cim@ vaskos kényvé-
ben™ a kereskedelmi segédek (itt bolti eladdk) esetében gy ldtta, hogy anyagi helyzetitkon,
életviszonyaikon javitani kell, de emellett bizonyos presztizsszempontok tckintetében is
a bolti cladék helyzetének valtoztatdsit kivinta, mert még a ,,szorosan vett magdntisztvise-
16knck (azaz irodai alkalmazottaknak) is derogdl™ szervezetcikbe maguk kozé befogadni
a kereskedclmi alkalmazottakat. A bolti eladék szemszogébél nem probléma a magdntisze-
visel6k viszonya a munkdssaghoz (cz utdébbi nem is emlittetik a munkdban). Sokkal inkibb
az, hogy a bolti cladékkal szemben is clkiilonitik magukat a magdntisztvisclok. A két
kategdria kozti kilonbség cltlinését azonban Rdcz nem attdl reméli, hogy a magdntisztvise-
16k prolctarizalédnak, hanem attdl, hogy a bolti claddk fclemelkednek a magantisztvisel6k
szingjére.

Hoftman Dezs6 alapos statisztikai munkdjaban® az ,1ij kézépréteg” felfogds mellett érvel
szemben azokkal a nézetckkel, amelyek a munkasosztilyhoz tartozdnak vélik a magdn-
tisztviscl8ket. Igaz ugyan szerinte, hogy kevesebb védettséget élveznek, mint a koztisztvise-
18k ¢s munkabér jellegli fizerést kapnak, de a fizikai és szellemi munka kézotti hatdr — még
ha az bizonytalan is néhol — mégis clvilasztja ket a munkdsoktél.” Mitvénck szinte minden
tejezetben felbukkand — jellegzetesen clsé vilighaborua utdni — alaprémdja az, hogy a ,hivard-
sos magantisztviscl6k™ kereseti szinvonaldt, clhelyezkedési Iehet8ségét lerontjdk a hdbort-
val munkdba dllt ndk, a hdbort utdn B-listazottak, a leszerelt katonatiszteck. Hoftman az 4l-
tala feldolgozott statisztikai adatokat kétféle médon kommentdlja: azokat, amelyck kedvezék
a presztizs logikdja szerint, kicmeli, mint a magintisztviselSk kozéposztilyhoz tartozdsdnak
nyilvinvalé bizonyitékait; azokat pedig, amelyek kedvezétlenck a besoroldsra nézve, mint
megviltozratanddkat jeloli meg. Az el6bbiek k6zé tartozik a ,hivatdsos” magintisztvisclok

vezkedni kell, hogy lerakhassa a jelen és a jovendd pilléreit és megszerezze a maga Elethivatdsa nagy és
megdonthetetlen erdsségeit.” MOSz Evi jelentés 1908. Budapest, 1909. 3.

Varga Jend egy cikke mdsfél évtizeddel kés8bbrél mintha ¢ folyamat végérdl nézne vissza a magdn-
tisztvisel8k torténetére. Megillapitja, hogy a legutdbbi idékig cllentmondis ldtszote tenndlini a ,hiva-
talnok Gr” és a munkds kozott. Ez a szembendllds hidnyzik Anglidban és Amerikdban, ndlunk viszont
oka a némctes szellem, a militarizmus, amely a tiszt és legénység kitlonbségét a civil életre is kiterjeszti.
Objcktive a magantisztviscldk is csak bérmunkdsok, czt a tényt végre fel is ismerték, csatlakoztak a szo-
cidldemokrdcidhoz. Varga Jend: A tsztviscl6k szerepe a munkdsmozgalomban. In: Szocializmus,
1918. 11. ¢vf. 190-196.

Dr Ricz Lajos: Kereskedelmi szocidlpolitika, Budapest, 1913. (a tovdbbiakban: Rdcz)

¥ Rdcz 266.

% Dr. Hoftman Deczs8: A magdntisztviscl8k szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten, Budapest,
1932. (a tovibbiakban: Hoffman)

Hoftman 5-8.

Hoftman 74.
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képzettsége, nyclvismerete,”® az utébbiak kozé a lakdsviszonyaik. Amit ¢ téren taldl, az ,sz0-
mort dokumentuma annak, hogy ... [a magdntisztvisel6k] keresete gyakran mennyire clég-
telen a tisztviscl6i dlldshoz méltd clctstandard biztositisdra”.**  Kedvezétlen ardnyt” talal
a magdntisztvisclék dltal foglalkoztatott hdztartési alkalmazottak szdmait tekintve is.%. Ezt
(40 % nem tart semmiféle hiztartési alkalmazottar) azonban megprébilja magyardzni azzal,
hogy a magdntisztviscl8k jelent8s része sziileinél €, és igy nem tart kiilon hdztartdsi alkalma-
zottat. A fizetéscket tekintve viszont nem taldl kellemetlen adatokat: a magéantisztviseléi dt-
lag kereset 1929 februdrjdban 345,6 pengd. Igaz, a fizetések elég tig hatirok kozotr mo-
zognak (50 peng6tdl 6000 pengdig), ¢s a magantisztvisclok 67 %-a 300 pengd alatt keres,
s az dtlagot c folé csak a kevés kiugrdan magas kereset hizza. De a kdzalkalmazotrak XI.
fizetési osztdlydba tartozék dltal keresett 135 pengével és az 1. fizetési osztdlyban keresett
2640 pengdvel Ssszchasonlitva itt csak a Jegalacsonyabb, 100 pengd atarti fizetéscket illetéen
ldtott javitani valét.®

A magmnsztwsclok ¢s a kereskedelmi alkalmazottak problémdiban kézvetleniil nem
érintett, tudommyos igény(i szerz8k kozé tartozik Farkas Geiza, aki Az Uri rend cim{i mun-
kdjdban® a sajitosan rendh jellegti kategorizalds szempontjait vizsgdlva Ggy litta, hogy ,,a tir-
sadalmi réregzet cgy bizonyos fokdn az cgycni vilasztistél figg™® az dricmberség. Azt az
cgyén szempontjabdl mint gy beruhdzast tekinti, amelynck koltségei vagy megtériilnek
a nyereségeken vagy sem, még abban az esctben is, ha clismerik drnak az illetét.” A katonak,

gyvcdck orvosok, papok clismert urak, de ugy litja, a ,kereskedelem kiizd még az clisme-
résér”.”" A hivatalnokok viszont (itt nyllvanvqloan a koztisztviscl6kre gondol), noha ,né-
hdny nemzedékkel czel8tt csak frédedkok voltak”,” trrd lettek, s ez olyan életvitelt kényszerit
rdjuk, amit csak kisebbségiik bir anyagilag. A maganhivatalnokokat nem létja az ri rendbe
tartozénak, mely ,,bizonyos vilaszfalat cmel maga ¢és a nem urak k6zé”,” legfoljebb csak
a legmagasabb jovedelmii réteger, mondvan a tirsadalmi rétegzetben” az a pont, ahol mdr
megvan a szabad vilasztds lehetSsége, valamivel feljebb van: ,,A gazdag ipari, kereskedelmi
véllalkozék korében békésen megtérnek egymds mellett olyanok, a kiket mindenki uraknak
ismer cl olyanok mellett, a kiket senki sem tekint azoknak”.”

Farkas Geiza munkdjiban nem tdrsadalmi csoportokban gondolkodott, hanem palydk-
ban, gy vélte, cgy-cgy pilya tartozik vagy sem az uri kozéposztdlyba. Hasonlé megkozcli-
tésben ldtta Buday Dénes is a kozéposztalyt, aki Magyarorszdg honordcior osztdlyai cimi
munkdjiban™ a ,régi” kozéposztily szempontjdbdl irta le a kozéposztilyi csoportokat — s
meg sem cmlitette a magdntisztvisclSket. A kézéposztilyt ndlunk szerinte a kevés megfelelé

63

%

Hoffman 86. ,A magdntisztviscl6k a magyar intelligencidnak cgyik hatalmas pillérée alkotjik™ — dllapi-
rotta meg iskolai végzettségiik adataibdl. Hoftman 90.: ,nyclvismeretiik magas ardnya most tjbél arrdl
tesz bizonysdgot, hogy a legmiiveltebb tdrsadalmi osztilyok cgyike tomoriil soraikban™ — irta nyclv-
ismeretitk kapesdn,

“ Hoftman 136-170.

% Hoftman 229. Mcgdllapithatjuk hét, hogy a magdntisztvisel8k hdztartisaiban tilnyomdrésze a feleség
villaira ¢s dolgos kezére hérul a hdztartdsi munka cllitdsa. Ez pedig ugyan csak messze csik attél, amit
dltaldban polgdri jélétnek neveziink.”

% Hoffman 221-226.

67 Farkas Geiza: Az Uri rend. Budapest, 1909. (a tovibbiakban: Farkas)

* Farkas 9.

Farkas Geiza cgycnként szdmba veszi a kereseti Iehet8ségeket, amelycktdl egy dr clesik, az drisdggal

jdré plusz kiaddsokar és a kiilonféle nyereségekert.

7 Farkas 49.

7! Farkas 51.

72 Farkas 21.

73 Farkas 9.

Buday Déncs: Magyarorszdg honordtior osztilyai. Budapesti Szemle, 1916. februdr, 470. szdm. (a to-

vibbiakban: Buday)
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szintli 6ndll6 kereskedd &s iparos hidnyaban a honoritior rétegek alkotjdk, azok pedig a koz-
szolgdlatot teljesitékbdl és az intelligens szabadtoglalkozasuakbol dllnak, bir ,kozéposztdly-
nak nevezhet szinvonalra Iépett a zsiddsdg gy részc is”. ®E fcltogasban a magdnrisztvisclk
természetesen nem is jelentck meg mint a kozéposztilyba tartozé vagy ahhoz legaldbbis
kozclits csoport.

Az cls6 vildghdbort utini korszak szerzdi kozé tartozik médr Weis Istvin. A mai magyar
tarsadalom cim{ konyvében™ a kozéposztilyba — amelynek tagjait ,képzettségiik, munkdjuk
természete, jovedelmitk mennyisége, esetleg kiscbb t8k&iik™ La tisztdn kezitk munkdjibdl
¢l8k és a telsBbb osztdlyok™” kozé helyezi — a hivatalnokokat is besorolja, azok kézott pedig
a magdntisztvisclSket is szdmitja (kézalkalmazottak — altisztek + magdntisztviscl6k =
150 000 hivatalnok). Szerintc ¢z a réteg adja a koriilbeliil 300 000-es létszdmu kozéposzdly
felét, amelyre ,,nézve — sajdtos és a szerz6 dltal kdrhoztatott magyar jelenség — kotelezd az dri
rendhez tartozds”.”® A kdzéposztilyhoz tartozdk teljes szdmdt — az clvégzetr oszrdlyok szi-
mdn mérve a hovatartozdst — a foglalkozdsonként ide besorolt emberek szdmdt sszcadva
kapja meg. A nyolc kozépiskolai osztalyt végzetteket automatikusan a kozéposztilyba so-
rolja, a legaldbb négy kozépiskoldr végzetteknél pedig szdmukbdl szakmdnként megbecsiili,
hogy azok koziil hany lehet clég miivelt vagy rendclkezher elég nagy jovedelemmel, elég
magas beosztissal ahhoz, hogy a kdzéposztilyba tartozzon. Weis Istvin, aki egy m1gasabb
nemzeti szempontbol — tehdt nem egy-cgy csoport szemszogébdl nézi a tdrsadalmat — crés
és cgységes kozéposzealyt tartana szitkségesnek. Ezt keresvén a magdntiszvisclSket is kozép-
osztdlyt helyzetlinek litja, merr nem keziik munkdjdbol”, hanem | képzettségiikb8]” éinek,
de a felsébb tirsadalmi csoportokndl alacsonyabb jovedelembdl. A ényeges szempont tehdt
itr is a munka természete, ¢z az, ami lefelé clkiiloniti a magantiszrviscl6ket. Ugyanakkor kii-
l6nbségeket lat — és az erds és cgységes magyar kozéposztaly szempontjdbdl kirhoztaga cze-
ket — a kézéposztily killontéle részei kozott. A koz- vagy magdnalkalmaztatds, a zsid6 szdr-
mazds azok a tényczdk, amelyck ebbél a szempontbdl mint clvdlasztd clemek megjelennck.

Mir a harmincas évek tipikus terméke Afra Nagy Jdnosnak, a pdlyavélasztdsi tandcsadds
magyarorszagi atyjinak cikke, amelyet a koztisztviscl6 — magdntisztviscld szembedllitas jel-
lemez. Osszchasonlitdsa szerint a magdntisztvisel6k (akiket az értelmiség részének tart) élet-
viszonyai, dllasa bizonytalanabb volta cllenére, kedvezdbbek a koztisztviscl6kénél. A réteg
problémdir demogrifiai oldalrdl kozeliti meg, s az agglegényck, illetve hajadonok, valamint
a gyermekeelen hdzaspdrok magas ardnydr a magdntisztvisel6k kozott erkolesi szempontbdl
érckeli. Ezt sszetliggésbe hozza a zsiddsdg magas ardnydval és a magdntisztvisclSkre jel-
lemz8 szexudlis szabadossaggal (kiilon is emliti a Rémai parti strandélet és csénakhdzak ve-
szélyességét). A magantisztvisel6k nagyobb jogi védelmét tartand szikségesnek, némiképp
a koztisztviscl8k mintdjira.”” Egy mdsik cikkében a — nem zsid6 — magdntisztvisclSk korében
tapasztalhaté torckvésrdl {rt cgy magdntisztviscldi kamara létrchozdsdra.® Szerinte az clsd
vilighdbort clbtti — az cgyesiilési szabadsdgra alapozva [étrejotr — magdntisztvisel§ cgyesii-
letck baloldaliak voltak, mostanra (1935) azonban a magdntisztvisclSk cgy kiscbbségi cso-
portja kialakult, amelyik tudatosan nem villal kézosséget a munkdssdggal, s ezek kérében
észlelherSk a korporativista torckvésck, amelycket az dllamnak tdmogatnia kellenc.

Hasonlé korporativ igényckkel [épett fel cgy mdsik szerz8, Landori Gyorgy is két kiadast
is megéle konyvecskéjében, noha véleménye bizonyos kérdésekben cltért Afra Nagyétdl.™
Szerinte az clsé vildghdboru clbtt a magdntisztvisel6k egyértelmiicn a ,,polgiri kozéposz-
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Buday idézett miive.

Weis Istvin: A mai magyar tirsadalom. Budapest, 1930. (a tovibbiakban: Weis)

77 Weis 104-125.

7 Weis 104-125.

7 Afra Nagy Jdnos: A magdntisztviseldk. Tarsadalomtudomidny, 1935. 1.

% Afra Nagy Jénos: A magdntiszevisclék torckvésci. Térsadalomtudomdny, 1935, 4.

8 Léndori Gyorgy: A tisztviselé helyzete a magyar magdngazdasdgban. Budapest, 1935.
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tdlyba” tartoztak, ¢s timaszai voltak a kapitalista rendnck. A vilighdbord azonban kétségessé
tette kozéposztilyhoz tartozidsukat. A proletaridtushoz kozeledtek anyagiakban, amit csak
mcger8sitctt a nagy vdlsig, amclynck nyomdn a munkanélkiiliség (gyakran bocsdtanak cl
csalddfenntartékat, hogy a helyiikre néket vagy fiatal kezd&ket vegyenck fel alacsonyabb bé-
rért), az alacsony bérek, a il hosszii munkaidd sujtja Sket. Ezzel cgyidejiileg szcllemi érte-
lemben is a prolctaridtushoz kézelednek, egy kiscbbség mar a munkdsosztélyhoz tartozénak
vallja magdt, noha cgy mcg kiscbb kiscbbség ragaszkodik polgdri felfogdsdhoz és kozéposz-
talybcli hagyomdnyaikhoz. A nagy tobbség pedig érdektclen a kérdésben. Lindori ezt
a nagy tobbséget akarja a ,,polgiri oldalhoz” kotni. Nem szabad szerinte élezni az osztdlyhar-
cot, a megegyczés ttjan kell megjavitani a munkdssdg sorsit épp gy, mint a magdntiszt-
viscl6két. Hogy cz utdbbiak szildrdan a ,,polgari kozéposztilyhoz” kotédjenck, szitkség van
a magdntisztviscl6k korporativ megszervezésére. A magdntisztvisel§ kamara szervezetének,
jogainak tervezetét, a magdntisztviscléi dlldskozvetitésnck kényszeren alapuld rendszerér,
a munkajogi szabdlyozis médositdsait Lindori aprélékosan ki is dolgozta.

A magdntisztviscl6k tdrsadalmi helyzetét vizsgdlta Boldizsir Ivdn is cgy szociogritidja-
ban.* Szcerinte a magdntisztvisclSkrdl hamis kép ¢l a tdrsadalomban; benniik magukban is ¢l
a tudart, hogy 6k ,,urak”, a munkds is urat lit benniik, a szabadfoglalkozdsa a havi fixet, a koz-
tisztviscl6 a politikai fuggetlenséget és a helyviltoztatds Ichet6ségée irigyli tSlik. A statisz-
tika, a nyclvhaszndlat ,;a j6 polgdri rétegekhez” szamitja Sket. A filmekbdl ismert magdntiszt-
viscl§ a Szent-Istvin korittdl északra lakik, tcakonyhds, gézfiitéscs, cs@butorokkal beren-
dezett lakdsiban, Ausztridba jir siclni, koktélokat iszik és amerikai tdincokat tdncol. Boldizsar
szcrint azonban cz cgy clenyészé kisebbségre jellemzd csak. A magantisztvisclék felénck fize-
tésc 100 peng6 alatt van, kétharmaddnak 150 pengd alatt, ,vagyis ncm kapjdk meg a mun-
kdjuk értékénck megfeleld és megélhetésitkhoz szitkséges tizetést.” Etkezésiik szegényes, gyak-
ran ruhdzkoddst gondjaik vannak. Ebbdl kévetkezik — és nem az erkolesok lazuldsa —, hogy
a magdntisztviscld férfiak 36 %-a agglegény, és a magdntisztvisclénék 77 %-a hajadon, hogy
10 magdntisztvisclé hizassigra csak 11 gyerek jut. Helyzetitker a fizetetlen tiléra, a munka-
adéiknak valé kiszolgiltatottsdg (szervezetlenek, & szervezetteket a munkaaddk nem szive-
sen vesznek fel) ¢s a tiladdztatottsdg jellemzi (jovedelmiik 40-50 %-a keriil az dllamhoz a tir-
sadalombiztositdsi jarulékok és az addk révén). Az egyctlen pozitiv hangsilyt kapé clem hely-
zetitk dbrizoldsiban taldn a szokdsjogilag Iétezd fizetett szabadsdg. Helyzetiik javitdsdnak rjde
Boldizsir a minimdlbér meghatdrozdsiban és egy szolgilati pragmatika kidolgozdsiban ldtja.

A magantisztvisel6k a mdsodik vilighdbora utdni torténetirasban

Sajdtos helyzetet foglal cl az egyik legjelent8sebb, mdig haté tudomdnyos igény munka,
amely részletesen toglalkozik a magantisztvisclk tdrsadalmi helyzetével. Erdei Ferenenck A
magyar tdvsadalom a két hibord kizott cimii tanulmdnya a korszak végén, a hdbord alatt szii-
letett, de csak a *70-cs években keriilt nyilvanossdgra, akkor viszont nagy hatdst gyakorolt.*
Erdei kiss¢ kovetkezetlen a magdntiszivisel$ kategdridhoz tartozéd embercknek a kettds tar-
sadalom modclljébe vald clhelyezésér illet8en. Egyrészt ugyanis a polgari kozéposztilyhoz
sorolja,* ugyanakkor viszont Az tiri kdzéposztily cimii fcjezetben is tdrgyalja 8ket,” amit az
sem magyardz meg kell6en, hogy szerinte a nagy vélsdg utén az ari kézéposztily cgyes cle-
mei kiterjeszkedtek az ipari és kereskedelmi pdlydkra is,* mert mdsutt viszont maga irta,
hogy ,,a 30-as évek nemzeti villalkozdi és magdntisztviscl6i” csak sziget maradtak a polgari
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Boldizsdr Ividn: A magéntisztvisel6k szocidlis helyzete. Magyar Szemle, 1938. jan. 330-338.

Erdei Ferene: A magyar tirsadalom a kée vildghdbort kézott. Valdsdg, 1976. 4-5. sz. (a tovabbiakban:
Erdei)

4 Erdci 76/5. sz. 50.

5 Erdci 76/4. sz. 46.

% Erdci 76/4. sz. 51.
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tirsadalomban.” Fclfogdsa szerint azonban clég egyértclmiicn a ,magdntisztviscld zsidé
polgiri palydnak szdmit”,* amclyrc azonban az tri kozéposztily vondsai — cselédrarts, kon-
zervativizmus, irtdzds a fizikai munkitdl — dtmosddtak.,

A tizkotetes Magyarorszdg torténetének ¢ korra vonatkozé kotetei meglehetds részletcs-
séggel tirgyaljdk a magdntisztviscl8k clhelyczkedését és térsadalmi viszonyait.* Az 1848-90
kozott id8szakot tirgyald kotet a kozéposztily részének tekinti 8ket és a kozszolgdlati tiszt-
viscl6kkel parhuzamosan tdrgyalja helyzetitket és szdmuk alakulisdt.” Az 1890-1918 koézotti
korszakrdl sz6ld kotet megkitlonboztet stdtusze: az objcktive adott munkamegosztdsban cl-
toglalt helyet és pozicidt: az cgyénekncek és rétegeknek az eredetiik, szdrmazdsuk, miiveltsé-
giik, presztizsiik dltal megszabott helyét a tdrsadalomban.® E kettd a klasszikus polgari tdr-
sadalmakban nem, de Magyarorszigon clvilik és éppen a magiantisztvisclék esetében a leg-
ldtvinyosabban. Stituszukat tckintve 8k a koztisztviselSkkel azonos helyzetben vannak, s en-
nck megteleléen a kézéposztilyba tartozd alkalmazotti, ériclmiségi réregként tirgyalta Sket
a kotet szerzdje, de pozicidja tekintetében nagy presztizskiilonbséget lat a két réteg kozott, és
gy véli, tirsadalmilag scm érintkeztck.” A magyar vagy elmagyarosodott polgér szcrinte
a formdlis térsadalmi érintkezésckben és az alsdbb néposziilyok szemében Ur, de a kozép-
osztdly belsé struktiirdjiban — hidba van kozte és a tébbi osztdlyok kozote éles hatdrvonal ~
a magdntisztviscl8k kimaradnak az 1ri tirsadalombdl.”

Ehhcz hasonld, de Erdei nézcteit is erdsen titkroz8 munka Berend T. Ivan ¢ Ranki
Gyorgy tanulmdnya.” (Erdei munkdja ckkor még nem jelent meg, de mdr ismerhették kéz-
iratdt.) Elemzésiikben a termeleszk6zokhoz vald viszony mellett ¢ szerzdk is a pozicidt,
torténeti tradicidt, valldsi killonbségeket veszik kiindulépontul. Magyarorszdgon 6k cgy pol-
gdrosult, kapitalista gazdasigot ¢s cgy nem, illetve csak némely szegmentumdban polgdro-
sult tdrsadalmat ltnak. A tdrsadalom széles alsé tomegel (zdrt hagyomdnyos parasztsig,
proletaridtus, ahova a ,nem ipari” proletdrokat — csclédek, szolgak stb. — is beszamitjdk) fe-
letr ketréhasadt k6zép és felsé rétegeket ldtnak, egy polgdri és egy nem polgdrosult oldalt. Az
utédbbi is t8kés termeldsi viszonyok kozott Iétezik, de tdrsadalmilag nem polgdrosult. A pol-
gdri oldalhoz — amclyct jelentSs részben zsidd vagy zsidd szarmazdsti emberek alkotnak —
tartozik szerintiitk a magdntisztvisel8knek a két hibort kozotr létszamban er8sen gyarapodd
rétege is.

Mis megkozelitést alkalmaz Budapest torténeténck ¢ korszakkal foglalkozé kotete.”
A maga korszakdra cz is a maganhivatalnokok szimdnak jelent8s novekedésér mutatja ki,
amit a W6kés gazdasdg igényceivel magyardz, de a réteget hivatalnoksdg cimszé alatt az dllami,
torvényhatdsigi hivatalnokokkal egyiitt tirgyalja, ugyanakkor pedig ketté is osztja a kispol-
gdrsdg és a polgdrsig-kozéppolgirsig kategdridi kozoree, amelyeket a jovedelem nagysagaval
kitlonit ¢l cgymdstél (a magdntisztviscl8k tehdr it egészen mds csoportokkal keriilnek cgy
kategéridba). Nagyobbik résziik a kispolgdr fogalma ald keriil. Ezt pedig sajndlatosnak, a pol-
gdrosodds megrekedésének ldtja a szerzd, csak gy, mint az 6ndlléakhoz mérten il magas
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7 Erdci 76/5. sz. 43.

¥ Erdci 76/5. sz. 43.

Magyarorszdg torténcte 1848-1890, Budapest, 1979, illetve Magyarorszdg torténcte 1890-1918. Bu-
dapest, 1978.

Mo. tort. 1848-90 2. kot. 1148. A vonatkozé részt Katus LiszI6 irta.

Mo. tort. 1890-1918 1. kot. 426. A vonatkozd részcker Handk Péter frta. Terminoldgidjiban Bour-
dicu hatdsa ismerhetd fel. (a rovdbbiakban: Handk)

2 Handk 452.

?* Handk 459.

% Berend T. Ivdn — Rénki Gyorgy: A magyar tdrsadalom a két vildghdbora kozorr. Uj icds, 1973. okt-
nov.

Budapest torténcete IV, kot. Szerkesztette: Vorss Kiroly. Budapest, 1980. A vonatkozé részeket Voros
Kiroly irta.
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(1900 koriil 40-42 %) alkalmazottt ardnyt a polgdrsdg anyagt nivéjan élk kézottr. Szerinte
cz a polgiri fcjlédés eltorzulisardl, a fiiggetlen polgdrsig gyengeségérsl tamiskodik. Ez
a gondolat megtaldlhaté a Budapest trténetének kovetkezd kotetében is,”® annyival drnyal-
tabban azonban, hogy az alkalmazottak ardnydnak novekedését itt a szerz — Lacké Miklds —
modernizicids jelenségnek tartja, amely csak a specifikus magyar viszonyok kozotr, cgy
Hkillonlegesen retrograd” dllammal szemben vélik torzuldssd. E kotet a TisztvisclSk, értelmi-
ség ofml fejezetben tirgyalja a magdntiszvisclSket a koriilbelil hasonld Ktszdmid koz-
tisztviscl8k mellé helyezve 8ket. Mds megkozelitést alkalmaz Mazsu Jdnos.” Tanulmdnydban
a magdntisztvisclok az értelmiség cgy kqtcgorxa]at alkogdk. Kézéjitk azonban a posta, a koz-
Iekedds (clsosorban MAV), a mezdgazdasig és erdészet usztviseldit is odasorol}a a kozigaz-
gatdsban ¢s az igazsdgszolgdltatasban dolgozdkat azonban nem. E szerzé azonban kimon-
dottan is analitikus kategdridkkal dolgozik clemzésc sordn, tehdt vizsgilati szempontjai sze-
rint csoportositja a kiilonb6zd korabeli térsadalmi csoportokhoz tartozd egyéneket.

Gyidni Gdbornak a Horthy-kor térsadalomtorténetérél irt Osszefoglalé munkdja a 20.
szizad cls felének magyar tdrsadalmdra vonatkozé kordbbi diskurzustdl vald clszakadast
célozza. Gydni a magintisztviselSket A polgdri kézéposztily cimii fejezetben tirgyalja, czt
A tisztviscld kozéposzidly és Az értclmiségi kdzéposzrily cimi fejezetek fogjék kdzre. A piac
mint a megélhetés forrdsa az, ami clkiiloniti a polgdri kézéposztilyt az dllami hivatalnokok-
6l ¢&s a szabadpdlyds cgyctemi végzettséghez kotot foglalkozdsoktdl, illetve a miivészek, j-
sdgirék, valamint papok csoportjitdl, akik egyiitt az értelmiséget alkotjik. A prachoz k6t6d6
onilld, kozéposztilyt helyzetli — tehdt nem nagyon gazdag — csoportok (kereskeddk, iparo-
sok) tirgyaldsa utdn kerit sort a magantisztvisel6k bemutatdsdra.” Véleménye szerint a ma-
gdntisztviscl6k korében folytonos a trekvés arra, hogy maguknak tisztvisclSi, vagyis ko-
zéposztilyl statust” biztositsanak, aminek ,cléfeltétele volt, hogy a magintisztvisclé munka
ne mindsiljon tWbbé bérmunkdnak.” E torekvést azonban nem korondzea siker, mert a ma-
gintisztviscl6k negyede, legfeljebb harmada szdmithatott az iskolai cenzus alapjdn a kézép-
osztily soraiba. Mcgillapitdsa szerint a magdntisztviscl6k tilnyomé része sem fizetésc, sem
¢letformdja, sem pedig ontudata szerint nem tartozott a kozéposztilyba. E tények kons-
tatdldsa utdn Gydni a kett8s tdrsadalom problematikdt szem clStt tartva a zsidésdg ardnyér
vizsgdlja a magdntisztvisel6k kozott, kimutatva, hogy a gydriparban ardnyuk alacsonyabb,
mint a kereskedelemben vagy a pénziigyi szektorban, s a 30-as években még tovdbbi eltold-
dis tigyclhetd meg a keresztényck javira a gydripar korében,

Osszegzes

Hogyan problematizalédott tchdt a magantisztvisclok szerepe a magyar tdrsadalomban
a méasodik vildghdbort clétr? A kortdrsak tigy ldttdk, helyzetiiket cgyrészt alkalmazotti mivol-
tuk, mdsrészt munkdjuk nem fizikai természete hatdrozta meg. Ez utdbbi szempont érvényét
csak a szocidldemokrata szempontit munkdk vontik kétségbe, anndl jobban hangsilyozva vi-
szont az clébbit, mégpedig cgy sajitos éreclmezésben (bérmunkés). Tovdbbi elkiilonité
szempont volt az alkalmazé kiléte, vagyis az a tény, hogy a magdntisztvisel6k nem valamely
kozitlet szolgdlatdban dlltak. Az Osszes munkdkat dtjdrjdk bizonyos cléggé korvonalazatlan
presztizsszempontok (jobb hijin alkalmazva czt a kifejezést), a szocidldemokrata munkaban
is jclen vannak czck, csak éppen itt érvényiiket tagadjik. A magdntisztviselSk tirsadalmi ho-
vatartozdsa a munkdssig é maguknak a magdntisztviscl8knek a szempontjdbdl probléma.
Mig a szdzad kezdewén a szocidldemokrata szempontd munkdk vetik fel a magdntiszeviscld

6 Budapest torténete V. kot. Szerkesztette: Horvdth Miklds. Budapest, 1980.

%7 Mazsu Jdnos: A magyarorszagi tisztviscl-¢riclmiségi réteg tirsadalmi szerkezeténck folyamata a Dua-
lizmus id&szakdban. Torténelmi Szemle, 1987-88. 1. sz.

* Gydni Gdbor - Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tirsadalomtorténete. Budapest, 1998. 239-241.
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versus munkds viszony kérdését — meglehetSs bizonytalansdggal a javasolt megolddsok te-
kintetében —, ugy tiinik, az cls6 vilighdbort utdnra ¢ témdban a szocidldemokrata szcrz8k
cgyczségre tudtak jutni, és czutdn a téma hétérbe szorult. Ugyanakkor clétérbe keriilt
a magdntisztviscldk ¢s a kozéposztily mds részei kozti viszony problémdja. Az cgész tdrsadal-
mat lefrd tanulmanyokban az clsé vilighdbori idején még nem jelenik meg a magdn-
tisztviscl6 csoport mint olyan, és ¢ szovegek logikdja szerint nem is tartozhatna a kézéposz-
tilyba. Az 1930 koriili munkdk viszont a magyar tdrsadalom csoportjainak szdmbavételekor
mdr a magdntisztvisclék tirsadalmi csoportjdr is tirgyaljdk és kdzéposztdlybeli helyzetiinek
dbrazoljak. Az clsé vildghdborti utin tchdt ¢ tekintetben végbement egy valtozds. Mar ckkor
tolbukkan azonban, hogy a kézéposztdlynak a magdntisztvisel8k, illetve tékés véllalkozdk
dltal alkotott csoportja nem azonos jellegli a kdzéposztily tobbi részével. A mésodik vilig-
hdboru idejére ¢ kiilonboz8ség Erdei munkdjdban mar ¢les — és nem csak a kozéposztdlyra
kiterjedS — szembendlldsként jelenik meg cgy polgdrosult (jorészt zsidé vagy zsidé szdrma-
zdst, a rendi tirsadalom , kotetlenebb clemeib8l” rekrutdlédd) polgdri és egy polgdrosulatlan
Huri” oldal kozotr. Ezzel egyidejiileg keriil cl6térbe a magdntisztviselSk jogi helyzetének kér-
désc, illetve igényként a korporativista torckvésck.

Osszegezve az dllapithatd tchdr meg, hogy a szizad cls6 évtizedeiben Magyarorszdgon is
a német irodalmat jellemz6 kérdéscket vitattak a magantsztviselSkkel kapcsolatban, az cls6
vilighdborit utdn viszont a magintisztviscl6—munkds kiilonbség témdja hdttérbe szorult
- nem Epiilt ki egy czt taglalé, a munkamegosztasra, biirokratizaléddsra vonatkozé tudoma-
nyos kutatdsi teriilet sem —, helyét pedig a kozéposztilybeli problematika vette dt. E folya-
mat mogotr nyilvinvaléan a kézéposztily huszadik szdzad cls6 felében zajldé dtstrukturdlé-
ddsa hizédik meg. Az 1930-as ¢vekben a magintisztviseld kérdésck mdr az egységes, kultu-
rilisan ¢s ¢letmddjaban integralédott kozéposztdly hidnydrdl mint nemzeti problémirdl
sz616 diskurzusnak aldrendclten jelennck meg.” A mdsodik vilighdboni utdn ¢ problematika
tolyrarddik, ezen beliil pedig kiilonosen a polgdri és rendi mentalitdsii elemek szembedllitdsa
kapta a legnagyobb figyclmet. Emclictt megjelentek olyan értelmezésck is, amelyck - a tor-
ténészek dltal végsd soron a tdrsadalmi munkamegosztas clvont clképzelésc alapjdn konstru-
dlt fogalmakban — a magdntisztviscl8ket az értelmiségben, illetve hivatalnoksdgban helyezte
cl (mell&zve igy a kiilontéle tirsadalmi megosztottsdgokat figyclembe vevs lefrisok megilla-
pitdsait).

Ami a magyar ¢s a német irodalmar 6sszevetve clsé pillantdsra is feltling, az az utdbbi
gazdagsiga. A német szakirodalomban épp tgy taldlhaté t6bb, a munkamegosztdst az tize-
mckben vizsgild és cgymdssal is vitatkozé tanulmdny — ilyenck Magyarorszdgon hidnyoznak —,
mint mds tipusyd, az cl8bbickkel vitatkozé vizsgilatok. De gazdagabb a német irodalom
a vizsgdlati szempontok tekintetében is. Magyarorszdgon nem meriilt fcl, hogy magdnak
a kategdridnak a létezése kutatdsok témdja Ichetne.'™ Senki sem vizsgdlta a kormdnyzat szere-
pét, tdrsadalmi-politikai céljait a magdntisztviscld kategdria intézményeinck Iétrchozdsival
kapcsolatban.'” Nem keriilt széba, hogy milyen szerepe lehetett a koztisztviseldi statusznak
mint modellnck a magdntisztviscl§ 6ndllésdg kiépiilésében. A magdntisztvisel6—munkds vi-
szony scm vilt problémdvd a magyar szakirodalomban.'” Ugyanigy nem vet8dott fel, hogy

% Téth Zoltin: ,,A magyar kozéposztily megteremtése”. Szdzadvég, 1997. Tél.; Gydni Gibor: Polgirsig
¢s kozéposztily a diskurzusok titkrében. Szdzadvdég, 1997. TéL.

1™ Egyediil Varga Jend néhdny mondata mutatott rd - Anglidval és az U. S. A-val val6 ésszchasonlitdsban
a magdntisztvisclé-munkds kiilonbségtétel poroszos és rendics tartalmdra.

%1 Némctorszdgban, mint littuk, kezdetben a korményzatnak az er8sédé szocidldemokricidt cllenstilyozni
akaré szindékaival magyardztik a magdntisztviscls réteg kialakuldsdt, majd mds szerz8k czt inkdbb vi-
tattdk,

12 Voros Kdroly cgyctlencgy mondatdt leszdmitva. Budapest torténcte. IV. kot. 434. Itt a szerzé a pol-
giri fcjlédés megrekedésénck jelét ldtja a magdntisztviscl8knek az 8ket a munkdssdgtdl clvdlaszté kor-
lit irdnt tantsitott tisztcletében™.
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rendics magatartdsmintiknak, polgdrosodis cltti tradicidknak is szerepe Iehetett a magin-
tisztviscld réteg kialakuldsdban. A magintisztviscl6k a leginkdbb clterjedt felfogds szerint
a tdrsadalom polgiri oldalihoz tartoztak, ahol rendi elemcket senkinck sem jutott eszébe ke-
resni. Ezen tdlmenéen politikai hajlamaik sem nagyon keriiltek vizsgilat ald.

Mindez azonban nem csak azt jelenti, hogy Németorszdgban kiterjedtebb és médszere-
scbb a torténeti kutatds. Els6sorban arrdl van szd, hogy a két orszdgban mds 6sszefiiggésck-
ben problematizdlédott a magdntisztvisclék tarsadalmi csoportja mint a tudomdnyos kutatis
tirgya. Némectorszdgban is, Magyarorszigon is a szdzad cls6 felében sziiletett magdntiszt-
visclé-irodalom problémafelvetésci hagyomdnyozddtak — dt- é tjratogalmazddva, illetve bi-
zonyos szclektivitdssal - tovibb az jabb t6rténeti szakirodalomban is. Némctorszdgban hi-
dnyzik a koztisztvisclékkel és a kézéposztdly t6bbi, csetleg hagyomdnyosabb rétegeivel vald
viszony problematikdja, helyette a magdntisztvisclék és munkisok viszonydnak kérdésc uralja
az irodalmat, mégpedig cgyfajta szocidldemokrata, illctve azzal vitatkozé szempontbdl.

A magyar szakirodalom tartézkoddsdt a magdntisztvisclé-kérdésck tirgyaldsdtél 1945
utdn magyardzhatja, hogy a réteg — cllentétben Németorszdggal, ahol ma is étezik — meg-
sziint. Marad azonban a kérdés, hogy a magantisztviscl6kkel mégis foglalkozé munkdk miére
tcljesen mds kontextusban, mds kérdéstelvetésck mentén kozelitik meg a széban forgé réte-
get. Viligos, hogy Némctorszdgban a kiterjedt irodalom annak kovetkezménye, hogy az
crfs szocidldemokricia, illetve dltaliban a baloldal szdmdra problémdt jelentettck a magin-
tisztvisel8k a maguk tdrsadalmi és politikai dllaspontjaval. De miért nem volt cz {gy Magyar-
orszigon is? A szocidldemokricia volt il gyenge, vagy valamiért a magéntisztviscl6k nem
okoztak gondot szdmdra? Magyarorszdgon czzel szemben specifikum a kézéposztaly ketté-
osztottsdga, ami Németorszigban hidnyzik.

A magdntisztvisclSkre vonatkozd magyar ¢s német irodalmar drtckintve a kévetkezd kér-
désck vet8dnek fel: Miért hidnyzott az cls6 vilighdbora elbtt és miért jelent meg azutdn
a magdntisztviscl6k rérege a magyar tirsadalom lefrdsaiban? Miért vilt ezzel cgyidejlileg t¢-
mdvd a magdntisztvisel6k jogviszonyainak szabdlyozisa? Miért szlinik meg jelent&s témaként
a 20-as évekre az a kérdés, hogy munkds-c a magdntisztviscl, illetve, hogy mi a viszony
a munkdsok ¢s a magdntisztviselSk kozott? Hogyan viszonyult a szocidldemokricia a magdn-
tisztviscl6khoz Magyarorszdgon ¢s viszont, szemben dlltak-c élesen a magintisztviselSk
a munkdsmozgalommal, illetve a munkdssiggal? Hogyan véltozott késSbb ¢z a viszony? Miért
jelent meg a magdntisztvisclSk és a kozéposztily mds részei kozti viszony problémaként az
1920-as évek utdn? Mds oldalrdl viszont kérdésként meriithet fel: milyen szerepe volt a ma-
gintisztvisclS szervezetcknek, illetve a kormdnyzatnak Magyarorszdgon a magéantisztviscld
intézményck létrchozdsaban? Milyen célok vezették cz utdbbit a magintisztvisclkkel kap-
csolatos intézkedésciben? Milyen termdészetdi a magintisztvisel6k munkdssdgtol valé clkinls-
nitlése? A magdntisztviscl8k, ahogyan Erdei nyomdn dltaldban véli a magyar szakirodalom,
a rendics vondsoktél mentes polgiri oldaldhoz tartoztak a magyar tdrsadalomnak? Ha igen,
akkor milyen magyarizat helycttesithcti Magyarorszdg vonatkozdsdban a némcet irodalom-
ban a magdntisztvisclSk létezésére magyardzatul szolgdld rendics vondsokat? (Hiszen a né-
met szakirodalom szerint a rendics mentalitds, magarartdsi mintdk teteék Ichetévé, hogy
a magdntisztvisclSket idcoldgiailag, valamint szocidlpolitikailag integraljdk a munkdssig tolé,
illetve vele szemben). Ha nem, mennyiben és hogyan rendies a magdnusztvisel ontudat és
réteg? Milyen szerepe volt a magdntisztvisel§ réteg létezésében a koztisztvisclSi dllds mintd-
jinak, a magdntisztviscld cgyesitletcknek? Ezckre a kérdésekre kell keresniink a valaszokat.
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BODY, ZSOMBOR

Private clevks in contemporary and histovical discourse in Germany
and Hungary in the twentieth century

The paper surveys German and Hungarian works on the clerks of private offices [Privaz-
beamten]. Surveying the German sociological and sociographical literature in the first halt of
the twenticth century, the paper introduces the problematic issues concerning the social
group in question. This is followed by an overview of the German sociohistorical litcraturce
after World War II. The history of Privatbeamten has been emphasized as one of the cle-
ments in the discussions on the special way of German social development, treated by exten-
sive literaturc. The second part of the paper discusses the litcrature on the significantly
smaller group of Hungarian private clerks, first the contemporary works beforc World War
I, then the historical literature since the war. A comparison of German and Hungarian
works generates questions on the picture of Hungarian socicty in the first half of the twenti-
eth century, closely associated with the work of Ference Erdei. While the descriptive tradition
on Hungarian socicty regards private clerks as belonging to the bourgcmsc part of society
and frec from feudal legacy, the German kiterature discusses the porbiirgerliche”, | porkapi-
talische™ naturc of this group and the role of feudal behavioural pattcms. The paper, which is
a chapter from a PhD dissertation in progress, discusscs the possible questions resulting
from the different contents of the discourscs.
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POGANY AGNES

Vilsagok és valasztasok
Pénziigyi politika Magyarorszagon és Ausztridban, 1931-1936°

wHihetd-e, hogy a jelen iddkben szakériok ilyen
kdros tandcsokat adjanak? Ez azt felentené, hogy
nemcsak elmulasztottunk bavmit is tanulni az el-
miilt tiz év alatt, hanem méy azt is elfeleftettiik,

i,

amit elézéley tanultunk.”!

A gazdasdgtorténeti szakirodalomban Magyarorszagot rendszerint a kelet- és délkelet-cu-
répai orszdgokkal szoktdk Gsszchasonlitani, sokkal ritkdbb az Ausztridval valé pdrba dllitds,”
pedig a két orszdg két vilighdbora kozotti pénziigyi torténete mér az clsé pillantdsra szem-
betiing pdrhuzamossdgokat mutat. Mindkér orszag az cgykori Habsburg Monarchia kozos
pénz- ¢ tWkepiacdbdl szakadt ki, czért az 6rokolt pénziigyi intézményrendszernck és tizleti
szokdsoknak sok kozds vondsa volt. Az 1. vilighdboriit kovetd békeszerz6désck alapjin ki-
alakitott kisdllamok Iétitk cls6 éveiben stlyos hiperinflécién mentek 4dt, melyet a Népszovet-
ség segitségével végrehajtott pénziigyi stabilizdcié zart le. A pénziigyi rckonstrukcié kozos
cleme volt a Nemzetck Szovetsége dltal megszervezett kiilfoldi koleson ¢s a felhaszndldsanak,
valamint a stabilizécids politika szigortt végrehajtdsanak cllendrzésére a helyszinre kiildott
cllen8rok jelenléte.® A stabilizdcid alapelvei mindkét orszdgban azonosak voltak: a koltség-
vetés egyensulydnak helyredllitdsa, a tedezetlen pénzkibocsitds megsziintetése, valamint a kor-
manytd! tuggetlen, aranykészlettel rendelkezd jegybank felallitdsa volt a legtonrosabb fel-
adat. A stabilizdcié folyamdn hoztdk létre az Osztrdk Nemzeti Bankot (1923) és a Magyar
Nemzeti Bankot (1924), mcelyckncek legfébb feladata egy djabb inflicié megakaddlyozésa
lett. A két jegybank nemcesak azért tekinthetS rokon intézménynek, mert gyakorlatilag azo-
nos volt az alapszabdlyzatuk, de a mentalitds ¢s a gyakorlat terén is szdmos hasonlésdg mu-
tatkozott. Mindkét Nemzeti Bank az egykori Monarchia kozés jegybankjdnak, az Osztrdk-
Magyar Banknak a felszdmoldsa nyomdn alakult meg, megorokolve annak nemcesak ¢piile-
teit, hanem személyzetét, tradicidit és gondolkoddsmddjdr 1s. A Magyar Nemzeti Bank ¢l-

" Ez a tanulmdny az OSI/HESP Rescarch Support Scheme 1163/1997 szimi 6sztondijdnak ¢és a Lisc-
Meitner Oszedndij timogatdsdval jott létre — a szerzé cziton mond érritk készonetet.

Forcign Exchange Restrictions. F. A. von Hayek nyilt levele az Economist 1932, november 4-i szimé4-
ban, idézi: Eber Antal: Deviza-gazddlkodds. Kozgazdasdgi Szemle, LVI. évfolyam, 1932. 509. (a to-
vabbiakban: Eber)

Berend T. Ivdn — Rdnki Gyorgy: Koézép-Kelet-Eurépa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban. Buda-
pest, 1976.; The Economic History of Eastern Europe 1919-1975. Vols. I and II. Eds. Kascr, M. C. -
Radice, E. A. Oxford, 1985-1986. Az cgyctlen dltalam ismert munka, amely Ausztria és Magyarorszig
dsszchasonlitdsdval foglalkozik: Notel, Rudolf: Moncy, Banking and Industry in Interwar Austria and
Hungary. Journal of European Economic History, vol. 13. 1984. No. 2. 137-202.

Ausztria ¢ Magyarorszdg hiszas évekbeli pénziigyi politikdjardl ldsd: Pogdny Agnes: Pérhuzamos
toreéncrck. Az osziedk & a magyar pénziigyi politika a két vilighdbort kézotr. In: Otven éves a Buda-
pesti Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem. II. kotet, Budapest, 1998. 1214-1228.; a stabilizdciérol ldsd:
Péteri Gyorgy: ,, Tying up a Loosc End”. British Forcign Economic Strategy in 1924: The Hungarian
Stabilization. In: Pétert, Gyorgy: Revolutionary Twenties. Essays on International Monctary and Fi-
nancial Relations After World War 1. Trondheim Studics in History. No. 9. Trondhcim, 1995. 172,
Péteri Gyorgy: Montagu Norman és a magyar ,szandldsi mG”. Az 1924-cs magyar pénziigyi stabilizd-
c1érél. Szdzadok, 119. évfolyam, 1985. 1. szidm, 132.

w
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noke az a Popovics Sdndor letr, aki egykor a k6zos jegybank kormdnyzéja volt, és aki sze-
mélyében haldldig megtestesitette az Osztrik-Magyar Bank szellemiségét.

A pénziigyi stabilizdcié az djonnan létrehozott jegybankok legt6bb feladatdvd a pénz ér-
tékének dllanddsdga felett vald &rkodést tette. A hiszas évek mdsodik felében a gazdasigi
novekedés mindkér orszdgban kicgyensulyozott koltségvetés és értékalld, aranyparitison
tartott nemzeti valuta mellett valdsult meg. A pénziigyi stabilitds azonban csak néhdny évig
tartott, 1930-ra mindkét dllamhadzrartds ismét deficites lett, a kdzponti bankok pedig clveszi-
tették devizakészleteiket és a fizetésképtelenség hatdrdra sodrddtak.

A pénziigyi valsag

A magyar gazdasdg novekedése a hiszas évek mdsodik felében a folyd fizetési mérleg 4l-
landésuld passzivuma mellett jotr létre, ami évrdl évre novekvs kiilfoldi kolesonfelvételr tett
szitkségessé. A magyar valuta stabilitdsdt a t6keimport biztositotta czekben az években. Az
1927-28-ban tet6z6 claddsodasi folyamat hdtterében a magyar gazdasag cgycnsulyhnnya, az
cxportigazarok alacsony teljesitéképessége, a kereskedelmi mérleg passzwnmsa ¢s a novekvs
adéssdgszolgilati terhek 4litak.* 1931-ben cgyediil a hiteltorlesziés és kamatfizetés évi 300
millié pengdt tett ki, mikdzben a kereskedelmi mérleg mind6ssze 14,1 millié pengés akti-
vumot credményezett. A magyar gazdasdg sulyos kiilsé egyensulyhidnya a t6keimport meg-
akaddsa kovetkeztében az évtized végére vilsdgjelenségekhez vezetett. 1931 clsé felében
a kiviteli nehézségek kereskedelmi passzivumot idéztek el8, Gjabb kiilfoldi kolesont viszont
minddssze 30-35 millidt lehetett felvenni. A Magyar Nemzeti Bank kénytelen volt arany-
készletébdl dldozni. 1931. janudr 1-jétd] dprilis végéig az aranyeladdsok kovetkeztében kozel
cgy harmaddval csokkent a jegybank nemesfém készlete. Ekkor kévetkezett be a béesi Cre-
dit-Anstalt (CA) bukdsa, aminck kévetkeztében a nemzetkozi pénzpiacon vilsig-virakozd-
sok uralkodtak cl. Megkezd8dorrt a kiilfoldi t6ke Magyarorszagrél valé kivonuldsa és a kiil-
toldon clhelyezett magyar cimletek hazadzonlése. Mindezek a jelenségek a hazat pénzpiacon
is erés nyugtalansigot ¢s nagy devizakeresletet véltottak ki, A gazdasdgi helyzetet siilyosbi-
totta az Bjabb mezdgazdasdgt drzuhands. A drdmai mértékii csereardny-romlds a magyar ex-
portot nchéz helyzetbe hozta, az 1931-ben lebonyolitott magyar cxport 1928-as drakon
szdmolva 169 millié pengével lett volna nagyobb érték(l. Ezek az cseményck mdjus 1-jétél
junius kdzepéig yjabb 200 millié pengbvel cstkkentették az MNB ére- és devizatartalckait.
A hidny dthidaldsira a bank a Nemzetkozi Fizetésck Bankjardl (BIS) 21 millié dolldre és
1 milli6 fontot, a Reichsbankté! 5 millié dolldrt vert fel a likviditdsi pozicidk tartdsa érdeké-
ben. A hatalmas pénziigyi dldozat azonban hiabavalénak bizonyult. A német bankzirlatot
kovetBen a magyar kormdny is kényszerintézkedéscket 1épretett életbe, hdromnapos bank-
zdrlatot rendclt cl, korldtozta a betérek kivételé, és aranypengé rendeleter hozott az inflécié
veszélye cllen. Alig hat évi szabad devizagazdasdg utdn Gjra a kotott devizarendszerre tért 4t
az orszdg, s az ¢v végén fel kellett fliggeszteni a kiilfoldi hitelek torlesztését is.

Ausztridban a belsé pénziigyi rendszer instabilitdsa volt a valsdg legfontosabb tényczdje.
Az osztrik pénzpiac helyzetét a hiszas évek mdsodik felében nagyfoku instabilitds jellemezte.
Az infldcié kovetkeziében az osztrdk pénzintézetck 1925-re clveszitették alaptékéjiik 77,5 —
84.6 szdzalékdt, a hiszas évek mdsodik felében likviditdsi ratdjuk folyamatosan romlott. Az
1924. évi, a béest bankpiacra végzetes hatdstinak bizonyult frankellenes spekuldciot kovetéen
tobb jelentdsebb banknak is fel kellett szdmolnia tevékenységét.® 1929-ben pedig az egyik

* Péteri Gyorgy: Nemzetkozi likviditds és nemzetgazdasigi szempont a magyar monctéris politikiban
1924-1931 kozotr. Kozgazdasigi Szemle, XXVII. évfolyam, 1980. 10. szim, 1206-1207.

5 Schubert, Aurcl: The Credit-Anstalt Crisis of 1931. Cambridge, 1991. (a tovidbbiakban: Schubert
1991.) 33.; Endcrle-Burcel, Gertrude: The Failure of Crisis Management: Banking Laws in Interwar
Austria. In: Universal Banking in the Twenticth Century. Finance, Industry and Statc in North and
Central Europe. Eds. Teichova, A, — Gourvish, T. - Pogdny, A Aldershot, 1994. (a tovibbiakban:
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legpatindsabb bécsi nagybank, az egykor a Habsburg csaldd vagyondt kezel§ Boden-Credit-
anstalt keriilt likviditdsi nchézségekbe. Az utélagos vizsgdlat kimutatta, hogy a nehézségek
nem voltak Uj keletfick, a bank mdr évck dta tartalckaibdl fizetett osztalékor a veszteségek
cltitkoldsa érdekében. A pénziigyi kormdnyzat és a jegybank vezetésc a Credit-Anstalttat vald
fuziondldsban kereste a megolddst.® Az osztrdk bankkrizisck koziil a legsilyosabb kovetkez-
ményckkel azonban éppen ¢ banknak — teljes nevén Oesterreichische Credit-Anstalt fur
Handel und Gewerbe - bukdsa jdrt. A bank 1931. méjus 8-dn kozolte a jegybank vezetSivel,
hogy mérlege 140 millié schillinges veszteséget mutat, ami alaptSkéjének 85 szdzalékdval
volt cgyenld. Utdlag deriilt fény arra, hogy a CA mérlegei mér a huszas évek mdsodik felé-
ben is ,kozmetikdzottak” voltak, 1927-rc alapt8kéjénck felét clveszitette.” A bukdst tehdt
nem lehet egyszerlien a vildggazdasdgi valsiggal vagy a francia kiilpolitika mesterkedéseivel
magyardzni. A bank miikédésében rejlé okok vezettek a silyos veszteségekhez, amelyck
végiil messze meghaladtdk az clsé kozleményben bejelentett 140 millidt, a kdzel 1 millidrd
schillingre tchetd veszteség a bank teljes mérlegf6osszegének felével volt egyenld.

A béesi bankpiac a 19. szdzad midsodik felétél fokozatosan a Monarchia pénziigyi koz-
pontjdvd alakult. 1918 utdn a nagybankok arra szdmitottak, hogy a politikai valtozdsok clle-
nére 1s megdrizhetik kordbbi szerepiiket a szomszédos orszdgokban. Fenntartottdk, s6t né-
velték kordbbi appardtusukat, tovdbb finanszirozték a hatdron nilra keriilt partnervéllalataik
j6 részét is, bir czek az tigyletek sokszor veszteségescknek bizonyultak.® A nehézségeket si-
lyosbitotta, hogy az osztrak pénzintézetck kiiffoldi, foként rovidlcjarard kolesonokkel re-
finansziroztak hitcleiket. Sticfel szerint a bankes8dok sorozatdban fontos ténycz8 volt az is,
hogy a béesi nagybankok nem alakitortdk 4t szervezet felépitésiiket és vezetési mddszereiket
az 0j adottsigoknak megfelelBen, ami nehezitette a gyors reagildst, a rossz, kockdzatos iizleti
kapcsolatok 1dcjében valé megsziintetését.’

A CA 6sszeomlisa dltaldnos bizalmi vdlsdgot okozott Ausztridban. A kialakult pdnik pe-
dig olyan 6rdogi kor kialakuldsdhoz vezetett, melynck végeredménye egy sulyos pénziigyi
krizis lctt. Bdr a kormdny és a jegybank mindent clkévetett, hogy megnyugtassa a lakossd-
got, Iépéscivel inkdbb a panik fokozdddsit 1dézte cl§. Mikozben a hivatalos megnyilatkozd-
sok a pénziigyi politika vdltozatlansigat, a valuta értékének minden dron valé meg&rzésée
igértck, a kormdnyzat intézkeddsci szitottak a lakossdg infldcids félelmeit, melyck az 1919-
1922 kozotti traumatikus 1d6szakbdl tiplilkozrak. A félelmeket fokozta, hogy a majusi kri-
zist kdvetden gyors ndvekedésnck indult a pénzforgalom. Mig a hiperintldcié utolsé szaka-
szdban, 1922 nyardn, heti 18%-kal nétr a pénztomeg (bankjegy + szdmlapénz), addig 1931
mijusdnak mdsodik felében heti 19,4%-kal.'" Aggodalomra adott okot az Allamhdztartds
helyzete is, hiszen 1931-rc a CA veszteségeire adott garancia nélkiil is 150 millios hidny sze-
repelt a koltségvetésben, A jegybank-politika is valtozdst mutatott, hiszen a kézponti bank
- megsértve az alapszabdlyzatdr — nagy 6sszegekben szdmitolt le nem ruforgalombdl szdr-
mazd findncviltdkat a CA ¢s mds pénzintézetck életben tartdsa érdekében. 1930-ban 65%

Teichova — Gourvish — Pogdny) 118.; Bachinger, Karl — Matis, Herbert: Der osterreichische Schilling.
Geschichte ciner Wahrung. Graz — Wien — Koln, 1974. (a tovibbiakban: Bachinger — Matis) 97-99.

& Kernbaucr, Hans: Wihrungspolitik in der Zwischenkriegszeit. Geschichte der Oesterreichischen Na-
tionalbank von 1923 bis 1938. Wicn, 1991. (a tovdbbiakban: Kernbaucr 1991.) 278-280.; Sticfel,
Dicter: Dic grosse Krise in cinem kleinen Land. Osterreichische Finanz- und Wirtschattspolitik 1929-
1938. Wicn - Koin ~ Graz, 1988. (a tovdbbiakban: Sticfel 1988.)

7 Kernbauer 1991. 293.

8 Schubert 1991. 36-38.

? Sticfel, Dicter: ,For better, for worsc...” The Credit-Anstalt and its customers in 1931, In: Teichova —
Gourvish — Pogdny 180-188.; Schubert 1991. 31-48.

19 Schubert, Aurcl: The Causes of the Austrian Currency Crisis of 1931. In: The Economic Develop-
ment of Austria since 1870. Ed. Matis, H. Aldershot, 1994. 489-490. (a tovibbiakban: Schubert
1995.)
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volt az druvdlték ardnya a viltétircdban, 1931-ben 17%-ra csokkent részescdésiik."" Mind-
czck olyan jelzésck voltak, amelyck a lakossdg szdmdra kérdésessé teteék a pénziigyi politika
valtozatlansigdrdl sz6l6 nyilatkozatok megbizhatésigir, és raciondlis magatartdskéne tiin-
tették fel a t0meges betétkivondst, a schilling kiilfoldi valutra valé konvertaldsdt, ami azon-
ban végs6 soron a panik novekedéséhez és a vilsig elmélyiiléséhez vezetett.

A bankok helyzete Magyarorszdgon sem volt sokkal stabilabb, mint Ausztridban. Az inf-
lacié silyos veszteségeket okozott a bankok betétillomdnydban. Az 1925. janudr clscién
megdllapitott aranymérlegek szerint a budapesti bankok habor clbtt sajdr wkéjuk 70-90
szdzalckidr clveszitették, a vidéki pénzintézetek pedig még ennél is nagyobb ardnyu veszresé-
geket szenvedtek az inflicids években.”? A magyarorszdgi bankok ugyanakkor — cllentétben
a bécsi intézetckkel — mdr a huszas években rakényszeriileek arra, hogy megvdljanak az clesa-
tolt teritletcken maradt fidk- és affilidlt intézeteik, véllalataik tilnyomd részéesl.

1931 majusdban a bécsi események hatdsdra feler8s6dott a kilfoldi rovidlejarand hitclek
visszahivisa Magyarorszagrdl. Bir a Credit-Anstalt mdr nem jitszott Iényeges szerepet 1918
utdn a magyar gazdasigban, a bécsi nagybank Gsszecomldsa panikjelenségeket idézett ¢l Bu-
dapesten 1s. A devizaigényck fedezésc, illetve a betétfelmondésok miatt a kereskedelmi ban-
kok nagy keresletet timasztottak az MNB-vel szemben.* A bizalomvesztés nem csillapult
még jaliusban scm, nagy Osszegben vontak vissza kiilfoldi rovidlejdrard kihclyezéscket, foly-
tatédott a betétkivonds, A jegybank ¢re- ¢s devizakészlete az év cleje Sta 80 millié pengével
csokkent, mdjus 11-¢ utdn rohamossd valt az apadds. 1931. junius 15-ig, 6t hét alatt, 100
millié pengdvel volt nagyobb a devizakereslet a devizabeszdllitisndl. A helyzeten dtmenctileg
a Reichsbank 5 millié dolldros méjusi kolesone, majd a BIS szintén 5 millié dolldros hitcle
scgitett jinius clején.'® A viltdtirca majustdl jhliusig, minddssze két hénap alatt, 51%-kal,
a pc'nztt')mcg (bankjegy + szamlapénz) pcdig ugyanczen 1d6 alatt 31%-kal nétt. A viltdrdrca
osszetéeele is jelentésen romlott, megnétr a findneviltdk ardnya.' 1931 ma]usaban megren-
diilt a bizalom a Magyar Altaldnos Hitelbank irdnt 1s. Mdjustol oktdéber vcg01g Osszesen 102
millié pengdt vontak ki a bankbdl, amit a Hitelbank csak az MNB végsd hitelezdi kozre-
mitkédésével rudott fedezni.'” A Hitclbank likviditdsi problémdit ncm csak az cllene meg-
indftott 7un idézte clé. Komoly gondot okozott az a nagy dsszegii kovetelés is, amellycl
a kormdny, az dllami tula]donban levg vdllalatok ¢s a torvényhatdsigok tartoztak a banknak,
s amcly 1932 nywran mar 140 millié peng6re rigott. A MAV onmagabm 41 millié pengd-
vel tartozott.”® A bank dllammal szembeni kovetclésci az 1931/32. évi dllami kozigazgatdsi
bevételeknek 17%-4t terték ki. A Hitelbank az 4ltala nydjtott hitelek 61 szdzalékdt kiilfoldon
felvett, részben révid Iejarand kdlesonokkel refinanszirozta, ami a bank helyzetét kiilonosen
labilissd tette. A fizetésképtelenség szélén ll6 dllamhdztartds rovidlejdrant kiilfoldi kinestdr-
jegy-kibocsdtdssal prébalt forrdsokhoz jutni, hogy a bankok és az ipar koveteléseit részben ki-

" Stictel 1988. 303-304.

Szideczky-Kardoss Tibor: A magyarorszdgi pénzintézetek fejlédése. Budapest, 1923. 87-88.

Tomka Béla: A magyarorszigi pénzintézetck révid torténete (1836-1947). Budapest, 1996. (a tovib-
biakban: Tomka) 70.

* MOL Filmtdr, Z6 MNB Fétandcsiilési jegyzkonyvek. 1931, mdjus 27.

!5 MOL Filmtdr, Z6 MNB Fétandcsiilési jegyzékonyvek. 1931, jinius 24.

18 MOL Filmtdr, Z6 MNB Fétandcsiilési jegyzkonyvek. 1931, november 25.

Ferber Katalin: Lépéshdtranyban: a magyar kormdny kolesonszerzési kisérlete 1930-1931-ben. Gazda-
sdg, XXII. évfolyam, 1988. 1. szdm, 102.

A Scitovsky Tibor vezérigazgatd dltal Kordnyi Frigyes pénziigyminiszternek dtadott feljegyzés szerint
a 139,3 millié peng8s &sszeg nem tartalmazza a Hitclbank tovdbbi 29 millids kovetelését. Lisd: MOL
K 269. 370. tétcl.; Auswirtiges Amt, Archiv der Republik, Bées (a tovdbbiakban: AA/AdR) Gesand-
schafts- und Konsulatarchive, Gesandschaft Budapest, Kt. 1. Calice kovet levele. Z1. 30/Pol. 1931. ji-
livs 15.
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cgyenlitve, azok likviditdsi helyzetén javithasson. Az 6t millié font sterlingrél szélé koleson-
szerzddés aldirdsira 1931. augusztus 14-¢n keriilt sor.™

A kulfoldi tanacsok

A vélsig jelentkezésckor mindkét orszdg a nemzetkozi pénziigyi szervezetekt&l kért segit-
séget. Ausztria 1931, augusztus 7-én fordult a Népszovetséghez, annak érdekében, hogy
vizsgdlja meg a gazdasigi és pénziigyi nehézségeket és tegyen javaslatot a szitkséges intézke-
désckre. A magyar kormdny egy hénappal késbb kényszeriilt ugyanerre a 1épésre, mind-
osszc néhdny hénappal azt kovetden, hogy a hdgai konferencidn a jévitételi kérdés végleges
rendezésének  eredménycként Magyarorszdg visszanyerte teljes pénziigyi szuverenitdsat.,
1931. szeptember 7-én felkérte a Nemzetck Szovetségét, hogy az orszdg helyzetét szakértSk-
kel vizsgdltassa meg és nytjtson segitséget a stlyos helyzet megolddsiban.”

A Népszovetség 1931 szeptemberében helyszini vizsgalatot tartott az osztrdk pénziigyi
vdlsdg okainak tisztdzdsdra. Az Avenol és Loveday dltal készitett jelentés nyole pontba foglalt
programcsomagot tartalmazott, amclynck végrehajedsdra Buresch kancellir 1931. szeptem-
ber 21-én igéretet tett. A Népszovetség a valsdg lekiizdése érdekében mindenckelStt az dl-
lamhdztartdsi hidny megsziintetését, a stlyos deficittel kiizd6 dllamvasutak pénziigycinek
rendbetéeelét, a koztiszviselék fizetésének csokkentését és a Credit-Anstalt tigycinck rende-
zését javasolta.”? Bar Ausztria teljesftette czcket az ajdnldsokat, helyzete tovdbbra is stlyos
maradt. A jegybanki devizakészletek rohamosan fogytak, és nem érkezett meg a népszovet-
ségi jelentésben is szitkségesnck tartott kiilfoldi kéleson sem.?

A magyarorszdgi helyzetr6l a Népszovetség Pénziigyi Bizottsiga elészor szeptemberi,
genti tilésén kapott tdjékoztatdst Jakabb Oszkdr pénziigyminisztériumi dllamtitkdrtél ¢s Im-
rédy Bélitdl, az MNB igazgatdjddl. Ezt kovetden a Pénziigyi Bizottsdg el6bb delegicior
kiildotr oktéber 8-dn Budapestre, Fulvio Suvich, a Bizottsdg clnokénck vezetésével, majd a
helyzet komolysagit felismerve, oktéber 16-dn a magyar févarosban tartotta meg kihclyezett
ulését.?* A Magyar Nemzeti Bank a Népszovetség vizsgdlébizottsdga szdmdra memorandu-
mot kész{tett, amelyben megprébidlta clhdritani a felclsséget magdrdl és a kormanyrdl a ki-
alakult helyzetért. Az ckkor mdr lemondott Bethlen-kormdny silyos mulaszrdsair azonban
sokan mdar hénapokkal kordbban felvetették.?® A novemberre elkésziilt népszovetségi jelentés
clismerte, hogy alapvetden a viliggazdasdgi vdlsig vezetett a magyar pénziigyi nchézségek-
hez, 4m telhivta a figyelmet a kormdny hibdira is. A koltségvetési deficir kialakuldsdt a mér-
tékiclent koltckezdéssel magyardzta, és felrdtta a varmegyék és vérosok tilzotr kiilfoldi kol-
csonfelvételeit is, amelyeket a kormdny nem akadilyozott meg. A jelentés a legsiirgGsebb fel-
adatokat is kijelolte, szigoni takarékossdgi program megvaldsitdst, a kormdnyzati kiadasok

¥ Bank of England Central Archives, London (a tovibbiakban: BECA) OV 33/6 William Goode levele
Bindschedlernck (Credit Suisse, Ziirich). 1931, jiinius 10,

20 Osztrik Nemzeti Bank Levéltdra (a tovdbbiakban: OeNb) No. 768/1932. Dr. Buresch kancelldr jegy-

zéke Sir Eric Drummond-hoz, a Népszovetség fStitkdrihoz. 1932. mdjus 9.

MOL K 69. Kiiliigyminisztérium, Gazdasagpolitikai Osztdly (a rovibbiakban: KiiM. GPO.) 1/5. IL.

A magyar kirdlyi Minisztérium jelentése ,,a gazdasdgi s hitelélet rendjének, tovdbbd az dllamhdztartds

cgyenstilydnak biztositdsdrdl szélé 1931: XX V1. tdrvénycikk alapjdn tetr, valamint az orszdg gazdasigi

és pénziigyi helyzerére rekintettel szitkségessé vdle cgyéb fontosabb rendcletekeél.” 1931, november 4.

2 Kernbauer 1991. 340-341.

2 OcNb No.768/1932. 1932. mdjus 9.

MOL K 69. KiiM. GPO. I/5. II. A Nemzetck Szovetsége pénziigyi bizottsiginak jelentése Magyar-

orszdg pénziigyi helyzetérdl.; BECA OV 33/7 Fulvio Suvich tdvirata Otto Niemeyernek. 1931, okté-

ber 10.

MOL Filmtdr K 513. Az Orszdggyfilés 33 tagi Orszdgos Bizottsdga Gléscinck jegyzdkonyvei. 4428,

doboz, 1931, augusztus 13-14.

2

)

24

25

36



Vilsdgok és valaszrdsok Tanulmdnyok

csokkentdsét, a pengd stabilitdsanak megérzését, és az infldcid kikiiszobolését javasolta. K4-
rolyi Gyula, a frissen kincvezett miniszterclnok az ajanldsok megvaldsitdsira a Bizottsignak
iinnepélycs igéretet tett.

A népszovetségi jelentés leszogezte azt is, hogy Magyarorszdgnak mindent ¢l kell kévet-
nic azért, hogy kiilfoldi adéssdgainak torlesztését folytatni tudja.®® Ez a kérdés konfliktushoz
vezetett a magyar jegybank és a nemzetkdzi pénziigyi szervezet képviscléi kozott, mivel az
MNB ckkor mdr hénapok éta napi kiizdelmet folytatott kiils6 fizetSképessége fenntartisa
¢rdekében. Ebben a helyzetben a Bank — a kormdnnyal egyetértésben — kidolgozott egy,
a transzfermoratérium (a t8ke- ¢és kamatfizetési kotelezettség felfiggesziése) bevezetésérdl
sz6lé tervezetet. A magyar pénziigyi vezetés szerint az addssigszolgilat ideiglencs felftig-
gesztése azért volt sziitkséges, hogy biztositani lehessen a gazdasdg, a bels pénziigyi rendszer
miikddését, valamint a termeléshez nélkilozhetetlen import fedezetét a rendelkezésre 4116
kevés devizabevételbdl, és meg lehessen 6vni a jegybank nemestém- és devizarartalékait. Az
addsok a fizetéscket peng8ben teljesitették volna, egy, az MNB dltal kezelt alapba.”” A Pénz-
ligyi Bizottsdg azonban cllenczte az adésségszolgilat befagyasztdsat, és gy vélckedett, hogy
Magyarorszdg képes sajit magdn segiteni. Ezt a véleményét a kereskedelmi mérleg augusz-
tusi ¢s szeptemberi javuldsdra alapozta, amikor a vildghdbori 6ta el8szor kiviteli t6bblet je-
lentkezett. Ennck valédi oka azonban nem a gazdasdg tcljesit6képességének javuldsa, hanem
a kulfoldi hitclkindlat drasztikus csokkenése volt, ami az drukoles6nhoz kapesolédd behoza-
talt Ichetetlenné tette,

Az MNB ¢és a kormany nagyon fontosnak tartotta, hogy ne jelentsen be egyoldalian mo-
ratériumot, hanem azt a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel vald egyetértésben, az azokkal
val6 clézetes konzulticié utdn tegye meg. El akartdk keriilni ugyanis azt, hogy az cgyoldalt
lépés retorzidkhoz vezessen. Miutdn oktéberben a transzfermoratérium bevezetéséhez nem
sikeriilt megszerezni a szitkséges tdmogatdst, a tervet clejtették. Popovics Sindor azonban
mir ckkor kijelentette a jegybanki Fétandcs tagjainak: ,természetesnek taldlja ugyan, hogy
a Nemzetck Szovetségének legaldbbis tolerdldsa nélkill ezt a 1épést megtenni nem Ichet,
tenntartja azonban magdnak azt, hogy amennyiben a viszonyok tényleg meg fogjak kivdnni,
megfeleld javaslatokkal 4jbél a kormdny clé Iépjen”. Mdr ckkor kiszimithaté volt ugyanis,
hogy crre a viszonyok rovidesen rd fogjék kényszeriteni a jegybankot, hiszen nem lesz képes
cleget tenni a red héruld fizetési kotelezettségeknek. >

1931 végére a jegybanki devizatartalékok 118 millié peng6t tettek ki, ami voltaképpen
a bankjegyck tedezetéhez szitkséges sszegek levondsa utin minddssze 3 millid pengd szaba-
don felhaszndlhaté devizdt jelentett, mikozben az adossagszolgalatra 20 milli6ra lett volna
szitks¢g.? Ujabb kiilfoldi kélesonre nem volr kildtds, {gy nem maradt més hdtra, mint
a transzfermoratérium clrendclése, amihez czattal a népszovetségi megbizott is hozza]"lmlt
Az 1931. december 22-¢n éetbe Iépett moratérium 2 470 millié pengd Osszegii hosszu le-
jdratd hitcltartozdsra vonatkozott, amely aldl egyediil a népszovetségi koleson és a BIS 4ltal
nytjott hitelek torlesztése jelentett kivételt. Az Gsszes tobbi hosszi Iejdrani kiilfoldi adéssdg
torlesztését pengbben kelletr befizetni a Kiilfoldi Hitclez&k Alapjdba, amelyet a Magyar
Nemzeti Bank kezelt.* A népszovetségi koleson torlesztését 1932 juliusdban fuggesztette fel
a kormdny. A rovid Iejdrand tartozdsok csetében Magyarorszdg nem volt annyira cl8nyds
helyzetben, mint Ausztria, amely mdr 1931 nyardn, a CA krizis kapesidn megegyezett kiil-

26 MOL K 69. KuM. GPO I/5. II. A Nemzetck Szovetsége pénziigyi bizottsdgdnak jelentése Magyar-
orszdg pénzigvi helyzetérdl.

MOL Filmtdr, Z 6 MNB Fétandcsiilési jegyzdkovek 1931. oktdber 30.; Loveday szintén clkeriithetet-
lennck litta transzfermoratérium bevezetését, lisd: BECA OV 33/7 Loveday levele Sir Otto Nicme-
yernck. Budapest, 1931. oktdber 7.

2 BECA OV 33/7 Loveday levele Sir Otto Niemeycrnck. Budapest, 1931. oktéber 7.

Royall Tyler clsé negyedévi jelentése. 1932. janudr 12. 9.

3 Tomka 100.
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foldi hitclez8ivel a koveteléscik meghosszabbitdsirdl. Az els6 hitelrogzitd egyczményt csak
az addssdgszolgilat felfiggesztése utdn harom hénappal sikeriilt megkotni, de aldirdsdt aka-
ddlyozta az amerikai hitclez6k cllendlldsa, akik nchezményezték az 1924. évi rekonstrukeids
koleson kivételezett helyzetét, és csak azt kdvetSen {rtdk ald az egyczményt, miutin Magyar-
orszag képtclennd vilt a stabilizdcids hitel torlesztésére is.™

A transzfermoratérium bevezetésének sziikségessége Béesben is felmeriilt ezekben a hé-
napokban. A bécsi jegybank mdr 1931. mdjus 23-dn tirgyalt a moratérium bevezetésérél,
a pénziigyi pdnik megel6zésc érdekében. A javaslatot sem a kormdny, sem a Bank of England
nem fogadea el. Két nappal kés6bb az Ender kormany részinta magdt a [épésre, 4m a BIS §-
szakai tdviratdnak hatdsdra mégis visszalépett a moratérium kihirdetését8l.*2 1931 jiliusdnak
kozepén, a német és magyar bankzirlat kihirdetésckor tjra fontolgattik a sziikségintézkedé-
sck meghozataldt, 4m ekkor az Osztrdk Nemzcti Bank utasitotta cl a javaslatot, arra hivat-
kozva, hogy Ausztria helyzete nem teszi czt sziikségessé, és meg kell kimélni a kézonséget az
Gjabb sokktSl.* 1932 clején Ausztridban a kozvéleményben is megfogalmazédott, és az
osztrdk jegybank is felvetette a magyar példa kovetésének szitkségességét,™ de végiil csak
1932. jinius 23-dn kertilt sor a transzfermoratérium bevezetésére. A német és a magyar
gyakorlathoz hasonléan az osztrik addsoknak is a jegybankndl vezetett , Auslandsschulden-
fonds™-ba kellctt a tartozésaikat schillingben leréni.*

A Népszovetség Pénziigyi Bizottsiga az osztrdk ¢s a magyar helyzetrél késziilt jelentések
clfogaddsit kéverSen helyszini tandesaddkat nevezett ki 1931 juniusiban érkezett Béesbe
a holland W. 1. Bruins,* aki a baseli Nemzetkozi Fizetésck Bankjét képviselte a jegybankndl.
A szintén holland Rost van Tonningent — aki Alfred Zimmermann-nak, az 1922-26 kozott
osztrak f6megbizottnak volt a helyettese a pénziigyi rekonstrukcid idején — pedig a Népszo-
vetség delegdlra az osztrdk kormdny mellé. A magyar kormdny népszovetségi tandcsaddja
Royall Tyler lett, aki sok tapasztalatot szerzett mdr a magyar pénziigyi életben. 1924-26 ko-
zott a Népszovetség magyarorszagi fémegbizottjdnak volt helyettesc, és ragja volt az okté-
berben Budapestre kiildott vizsgdldbizottsignak is. Az MNB — genfi tandesra — a BIS-hez
fordult a tandcsadd kinevezése végett. A Nemzetkozi Fizetések Bankja Henry J. Bruce-t
ajdnlotta, aki november elején érkezett meg Budapestre.”

A kiilfoldi tandcsaddk 1jbdli megjelenése ambivalens érzéscket vdltott ki. A Bethlen-
kormédny mindendron el akarta keriilni azt, hogy az orszdgot 1jbdl nemzetkozi cllenbrzés ald

31 Ellis, Howard S: Exchange Control in Central Europe, Harvard, 1941. 79-80. (a tovdbbiakban: Ellis)
2 Kernbaucr 1991. 307-308.

% OcNB A Fétandcs ulésénck jegyzSkonyve. 1931. julius 28.; Ellis 29.

OcNb A Fétandcs 111, iilésénck jegyzékonyve, 1932. februdr 4. 21-22.; Osterrcichisches Transfermo-
ratorium? Dic Borsc, 1932. janudr 7.

® Kernbauer 1991. 337-338.

¢ Bruins 1924-t8] 1929-ig a némct jegybankndl volt a Dawes-terv megbizottja. Kernbauer 1991. 310.
Popovics Sdndor oktéber 24-én fordult a BIS-hez a tandcsadd kinevezése végett. Lisd: BECA OV
33/7 Telctonbeszélgetés Francis Rodd-dal. 1931. oktéber 24.; Kérolyi Gyula miniszterelndknck Su-
vich-hoz frt 1931. oktéber 22-i levelébd! tudjuk, hogy a kormany megegyczett a Nemzeti Bankkal ar-
1d), hogy a Bank a BIS-t8l kér javaslatot a tandcsadd személyére. A megdllapodds szerint a tandcsadd
addig maradhatott hivataldiban, amig azt a Pénziigyi Bizottsig sziikségesnck tartotta. A Nemzetkozi
Fizetésck Bankja czitral nem sajdt munkatdrsal koziil vélaszrott, hanem cgy volt diplomatdt ajinlott.
Henry J. Bruce oktéber 30-dn tdviratban fogadta ¢l a magyar jegybank meghivdsdt és november 2-4n
érkezett meg Budapestre. Tiszteletdija havi 6tezer pengd volt. MOL Filmtdr, Z 9 Titkos clnoki iratok,
13.407. doboz, TE 38/1931. és Z 6 MNB Fétandcsiilési jegyz&kovek 13.388. doboz, 1931. november
25. H. J. Brucc (1880-1951) 1904 ¢s 1920 kozott diplomdciai szolgélatot litott ¢l Béesben, Berlinben
¢s Petrogrddban, 1931. november 3. ¢és 1938 februdrja kozott népszdvetségi tandcsadd a Magyar
Nemzeti Bankban, majd 1939-ig az MNB felkért szakértéje volt.

38

w

34

w oW




Vilsdgok ¢s vélaszrdsok Tanulmdnyok

helyezzék. Harry Siepmann® mdr 1931 clején azt javasolta Popovics Sdndornak, hogy Ma-
gyarorszig forduljon a Népszovetséghez. Ekkor deriilt ugyanis ki, hogy a kormdany kilfoldi
hitclez6t clotr is cltitkolta a koltségvetési deficit tényét, ¢s az 1930 novemberében beruhdzd-
sokra felvett hdrom millié font sterling kolesont a hidnyzé bevételek pétldsira forditotra.
Bethlen azonban a javaslatot mereven clutasitotta. Lemondissal tenyegetézott és kijelen-
tette, hogy nem litja szitkségesnek Genf bevondsat, mivel a népszdvetségt koleson szolgilata
teljesen biztositva van.*” Wekerle Sdndor pénziigyminiszter szerint ,,nem lchetett deficites
koltségvetéssel clbillni, mert akkor 1jbdl népszovetségt biztost neveztek volna ki. Nem azért
mintha Magyarorszaggql szemben cgy ilyen cllen8rzés szitkséges lett volna, hanem politikai
okokbdl, azért, hogy czen kercsztiil tud)a [a Népszovetség — P. A Magyarorszagra befolya-
sdt novelni”. Bethlen Istvdn pedig igy nyilatkozott: ... a népszovetségi kontrol feliyitdsde
a magunk rész¢rél nem tartottuk politikailag kfvénatosnak, ... ¢s hangsilyozom, hogy nem
volnék abban a helyzetben, hogy villaljam a politikai felclsséget, hogyha budgetdris hely-
zetitnket nem tiszedn és kizdrdlag a magunk ercjébél kivanndnk rendbe hozni”.*”

Nem kevesen voltak azonban azok, akik kedvezd hatdsiinak tartottdk a kiilfoldi tandcs-
addk jelenlétér. A gyenge alkuhelyzetben lev jegybank és a pénziigyt kormdnyzat sajit poli-
tikai legitimaciéjdt tudta azdltal novelni, hogy a kényszcr-rcndszabélyokc’n viselt fcleléisségct
a nemzetkozi pénziigyi testitletekre hrithatta. A vélsdg miatt kiélezett closztdsi vitdk sordn
hatalmi pozicidit erSsitette a kiilfoldi ttmutatdsok kénytelen betartdsdra valé hivatkozds, bir
azokkal gyakran maga is teljes mértékben egyctértett. Popovics Sdndor joggal szdmithatott
arra, hogy Bruce kozvetitésével k('jnnycbbcn meg tudja értetni a magyar nchc’zsc’gckct
a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel, és el tudja majd togadtatm a sajar szcmpont]alt igy
példdul a transzfermoratérium bevezetésének szikségességét is.*! A volt pénziigyminiszter,
az 1931-ben mdr ellenzéki képviseld Killay Tibor véleménye is az volt, hogy ,,a kiilfoldi cl-
lendr idekiildése biztositand, hogy cgyrészr kiilfoldon komolyan foglalkozzanak az igytink-
kel, mdsrészt befelé is bizonyos megnyugvdst keltenc a magyar dllampolgdrokban, hogy
a helyzetiink rendbe fog jonni ... gy ilyen kiilfoldi ecmber ittléte nemesak azt jelenti, hogy
pénziigyi szuverenitdsunkon cgy bizonyos sérelem esett, hanem azt is jelenti, hogy a kiilfold
morilis obligét villal arra vonatkozdlag, hogy benniinket a magunk nchéz helyzetébd! ki-
scgitsen”.

Kernbauer szerint az osztrdk kormdnyok gazdasagpolitikdjira Sridsi befolydst gyakorol-
tak a nemzetkozi pénziigyi szervezetck. A Népszovetséget, a Nemzetkozi Fizetésck Bankjdt
(BIS) és a Bank of England-ot nagy felelésség terheli Ausztria nem kiclégitd gazdasigi telje-
sftménye miatt. A kiilfoldi tandcsaddk dltal ajanlott liberdlis, anti-intervencionista gazdasiag-
politika, a koltségvetési cgyensuly szigori megkovetelése stilyos kdrokat okozott, nehezitette

¥ Harry A. Sicpmann (1889-1963): 1924 ¢s 1926 kozott népszovetségi tandcsadd a Magyar Nemzceti
Bankndl, 1926-t6l a Bank of England tandcsaddja, a tengerentili jegybankokkal foglalkozé osztdlyon
a kozép-curdpai orszdgokkal foglalkozik, 1929-t6] a BIS tigyck tartoznak hozz4. Ldsd: Péteri Gyorgy:
A Magyar Nemzeti Bank alapitdsdnak nemzetkozi és belfoldi clézményei. In: A Magyar Nemzet Bank
torténcete. 1. kotet. Szerkeszt8: Bécskai Tamds. Budapest, 1993. 576-577.; Henessy, Elizabeth:
A Domestic History of the Bank of England 1930-1960. Cambridge, 1992. 85.; Sayers, R. S.: The
Bank of England 1891-1944. Vol. I. Cambridge, 1976. 163. Siecpmann 1926 utén is szoros kapcsola-
tot tartott a Magyar Nemzcti Bankkal, gyakran taldlkozott Popovics Sindorral a magyar problémdk
megvitatdsa végett, aki nagyra tartotta Sicpmann véleményét. Az 1931 novemberében Budapestre
érkez8 Bruce pedig szinte napi levél-, telefon- és tdviré kapesolatban dllt vele.

BECA OV 33/6 Beszélgetés Popovics Sdndorral Ziirichben, 1931. februdr 9-10. Sicpmann feljegyzése.
1931. februdr 16.

MOL Filmtir, K 513. Az Orszdggytilés 33 tagii Orszdgos Bizottsiga iiléseinck jegyzdkonyvei, 4428.
doboz, a mdsodik iilés jegyz&konyve, 1931, augusztus 13. délclbet.

MOL Filmtir, Z 6 MNB Fé&tandcsiilési jegyz8konyvek, 13.388. doboz, 1931. oktdber 30.

MOL Filmtir K 513. Az Orsziggytilés 33 tagu Orszdgos Bizottsdga tléscinck jegyzékonyvei, 4428.
doboz, Killay Tibor hozziszdldsa. 1931. augusztus 14.
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a vilsdgbdl valé kildbaldst.* Magyarorszdg esctében nem ilyen cgyértelmii a kép. A jegy-
bankhoz akkreditalt tandcsadé tobbnyire csak értetlenkedve asszisztalt a nagy gazdasdgi ¢r-
dekképviscletek sokszor végletekig mend kiizdelmeiben a jegybanki és a koltségvetési forrd-
sokért, mikozben a nemzetkozi szervezetek tekintélyée és befolydsat mindegyik fél a maga
javdra probilta meg kamatoztatni.

Dontéskényszer: leértékelés vagy kotott gazdasag?

A pénziigyi vildgvilsiggal foglalkozé nemzetkdzi gazdasdgtorténet irodalom cgyik leg-
gyakoribb témdja az aranystandard rendszer felbomldsdnak és ¢ folyamat pénziigy-politikat
kovetkezménycinek a vizsgdlata.™ A harmincas években valamennyi aranyvalutdji orszdg
stlyos dilemma el8rr dllt, vilaszrani kelletr a kiilsé monctdris stabilitds, a valuta aranyparitd-
sdnak meg6rzése, illetve az aranyalaprdl valé letérés, a valuta leériékelése kozott. Az cls6 al-
ternativa restriktiv monetdris és koltségvetési politikdt kovetelt. A jegybanki kamatok emclé-
sét, a hitclkindlat sz{ikitését, a koltségvetési kiaddsok csokkentését és a bevételek novelésée
jelentette, vagyis olyan cszkozok alkalmazisdt, amelyck tovibb neheziterték a vilsdggal kiisz-
kod8 gazdasdg helyzetée, noveleék a munkanélkiiliséget. Az aranyalap elhagydsa viszont azzal
a kovetkezménnyel jirt, hogy szakitani kellett a hiszas években kovetett legf6bb pénziigy
clvvel, amely az aranyhoz valé visszatérésben, a monctdris ¢és fiskdlis stabilitds védelmében
latta a pénz cléreckeelencdésének legfEbb akadalyat, a gazdasagi prosperitds biztositékit. A va-
luta leéreékelése felmentette a jegybankokat és a kormdnyokat az aranystandard rendszer
szabdlyainak szigorti betartdsa aldl. Lehetévé tette a hitclkindlat b&vitését, a koltségvetési
deficitet, vagyis tdimogatni lehetctt a fizetési nchézségekbe jutott bankokat, megrendeléscket
lehetett adni a hazai vdllalkozdsoknak, példdul a nagyszabdst kozmunkaprogramok 4ltal.**

Ausztridban ¢ Magyarorszdgon is felmeriilt cz a dilemma 1931 nyardn, amikor kritiku-
san alacsony szintre siillyede a két jegybank arany- ¢s devizatartaléka. Vdlasztani kellett a hi-
vatalos aranyparitds meg8rzésc és a valuta leértékelése kozotr. El kellett donteni, hogy
a nemzetkozi pénzforgalombél valé kivilds, a konvertibilitds feldldozasa, vagyis a kotott devi-
zagizdilkodds bevezetése drdn is fenntartjdk a valutadrfolyam stabilitdsdt, vagy letérnek az
aranyalaprdl. Bées és Budapest az cls6t vilasztotta, viltozatlanul ragaszkodott a stabilizdcio
sordn lefektetett pénziigy-politikai alapclvekhez. A jegybankok fenntartottik a hivatalos va-
lutadrfolyamot, bér a kiilfoldi jegyzésck mindkét valuta elértéktelencdését mutattik. Ausztria
¢s Magyarorszdg a pénziigyi rckonstrukciét kévetéen olyan pénziigyi politikdr alakitott ki,
amcly cr8sen deflicids volt.** Ez a — Dicter Stictel kifejezésével — , pénziigy-politikai anti-in-
tervencionizmus” részben az infldcié traumatikus emlékére, részben pedig a stabilizdcié alap-
clveire volt visszavezethet8. A genfi szandldsi program ugyanis arra korelezte mindkét orszd-

# Kernbauer, Hans: Zur ésterreichischen Wirtschaftspolitik in der Ersten Republik: Ein Ubcrblick. In:
Banken, Wihrung und Politik in Mitteleuropa zwischen den Weltkriegen. Hrsg. von Tcichova,
A. Wicn, 1997. 45.

A témdnak 6ridsi irodalma van, csak néhdny fontosabb tanulmdnyra utalunk: Borchardt, Knut: Could
and Should Germany Have Followed Great Britain in Leaving the Gold Standard? Journal of Euro-
pcan Economic History, vol. 13. 1984. No. 3. 471-497.; Kindleberger, Charles P.: The World in
Dcpression, 1929-1939. Pclican Books, London, 1987. 158-175.; Holtfrcrich, Carl-Ludwig: Alter-
nativen zu Briinings Wirtschaftspolitik in der Weltwirtschaftskrise. Frankfurter Historische Vortrige.
No. 9. Wicsbaden, 1982.; Moggridge, D. E.: The 1931 Financial Crisis — A new View. In: Monctary
Regime Transformations. Ed. Eichengreen, Barry. Aldershot, 1992, 315-320.; Temin, Peter — Wig-
morc, Barry A.: The End of Onc Big Dcflation. In: Monctary Regime Transformations. Ed. Eichen-
green, Barry. Aldershot, 1992. 335-355.

Eichengreen, Barry: Globalizing Capital. A History of the International Monctary System. Princeton,
1998. 72-73.

4 Sticfcl 1988, 211-216.
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got, hogy szigoriian évja a koltségvetés egycensulyat, valamint a pénz kiils6 és belsd visarlé-
crcjét, akdr a pénzteremtés crés korldtozdsa drdn is. Bdr a vélsdg kitorését kovetéen szdmos
kiil- és belfoldi szakért§ ajinlotta az enyhce infldciét valsigenyhitd eszkozként, a valasz Buda-
pesten és Béesben egyardnt mereven clutasité volt.*” 1931-ben mindkét orszdg tovdbbra is
ragaszkodott a stabil drfolyamhoz ¢s a funkciétlannd valt nemzetkozi aranydeviza standard-
hoz.*

A leértékelési politika clutasitdsar a szakirodalomban sokféleképpen magyardzzik. A de-
vizagazdilkodds kézpontositdsit gyakran a két vilighdbori kézotti korszak jellemz8jénck
tartott, novekvd mértékii dllami beavatkozds részeként értelmezik. A mdsik legtobbet emli-
tett tényezd az cladésodottsdg. Bdr Ausztria cgy f8re juté addssdgillomdnya (476 schilling)
jéval alacsonyabb volt Magyarorszdgéndl (766 schilling), a leértékelés feltétleniil novelte
volna az adéssdgszolgdlati terheket.” A f8bb hitelez8 dllamok valutdinak leértékelése pedig
jelents méreékben csokkentette a két orszdg addssigillomdnyat. A legvaldszinlibb ok azon-
ban az infldciétdl valé félelem Ichetett.™ A silyos inflicién dtment orszdgok pénziigyi kor-
mdnyzata a leértékelést és az aranyalap clhagydsat veszélyes és felelStlen Iépésnck tartotta,
amely a pénz cléreékeelenedéséhez vezet. Ez pedig nem volt hivatalosan véllalhaté czekben az
orszagokban. Az aranystandard feladdsdban rejl8 gazdasdgélénkitési lehet8ségeket, amelyck
cgycébként a leérékelést valasztd orszdgok szdmdra sem voltak ckkor még egyértelmfick, az
osztrik ¢és a magyar kormdny sem ismerte fel. Schubert szerint az osztrik pénziigyi kor-
mdnyzar attdl is tartott, hogy a valura leértékelése bizalmatlansdgot kelthet a kiilfoldi hitele-
28k kérében.™!

Ausztridban a kotott devizagazddlkodas bevezetése szorosan osszefliggott a Credit-Ans-
talt dsszcomldsival. Viktor Kienbock, az Osztrdk Nemzeti Bank elnoke a bizalomvesztés cl-
leni cszkoznek tartotta a devizagazddlkodds kozpontositdsit.”? Augusztusban a folytatédd
t8kekivonds hatdsdra az osztrdk jegybank kiilfoldi valuta- és devizatartalékai kritikus szintre
siillyedtek.™ 1931. szcptember 21-én, a font leértékelésckor cgybehivott osztrik miniszter-
tandcsi tlésen, az Osztrdk Nemzeti Bank clnoke, Richard Reisch bejelentette, hogy az ONB
nem tudja a schillinget tovdbb a paritdson tartani. Az osztrak valutapolitika Gj korszaka kez-
dédott cl. A schilling leértékeldését nem ismerték ¢l hivatalosan, ugyanakkor a jegybank
nem rendelkezett clegendd devizatartalékkal ahhoz, hogy a paritdst fenn tudja tartam (az
aranytartalékon kiviil csak a BIS ¢és a Bank of England rovidlejratd hitelei dlltak rendelke-
zésre). A pénzkivonds megakadalyozdsa érdekében szeptember 21-én sor kerdilt a tézsde be-
zérdsira. A kototr devizagazdalkodds bevezetésére tjabb alkalom kindlkozott, amikor Anglia
letért az aranyalaprdl. Ausztria szomszédainak tébbsége cbben az id6ben mér a hatdsigi de-
viza-kiutalds rendszerére tért dt: Némctorszdg ¢s Magyarorszdg utdn Cschszlovikia oktdber
2-4n, Jugoszldvia oktdber 7-én vezette be a kdzpontositott devizagazddlkodast. Auszeria cx-
portjanak 42%-a irdnyult ezckbe az orszigokba, ¢s innen szirmazott nycrsanyag-behozatald-

4
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Stictcl 1988. 217.; MOL Filmtdr K 513. 4428. doboz. Az Orszdggytilés 33 ragti Orszigos Bizotrsiga
tiléscinck jegyzSkonyvei, 1. iilés. Teleszky Jdnos felszélalisa. 1931. augusztus 7.

Stictcl 1988. 211-216.; Holtfrerich, C-L.: U. §. Economic (Policy) Development and World Trade
During the Interwar Period Compared to the Last Twenty Years. In: The Impact of the Depression of
the 1930’ and its Relevance for the Contemporary World. Comparative studics prepared for the A/5
scssion of the 9™ Economic History Congress, Bern. Eds. Berend, 1. T. — Borchardt, K. Budapest,
1986. 69.

+ Ellis 33.

50 Kernbauer 1991. 328.

Schuberr 1991. 170.; Buzds Jézsef — Nagy Andrds: Magyarorszdg kiilkereskedelme 1919-1945. Buda-
pest, 1961. 40. (a tovibbiakban: Buzds — Nagy)

Ellis 27., 37.

OcNB A Fétandcs iilésénck jegyz6konyve. 1931. augusztus 28.; Kernbauer 1991. 323.
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nak szintc cgésze.™ Oktdber 8-dn, Bruins népszovetségi megbizott kifejezett kivnsdgdra ke-
ridlt sor az cls§ devizatorvény (vagyis a kotott devizagazdilkodds) clfogaddsdra, amit az év
végéig még tovdbbiak kovertek.®® Az Osztrdk Nemzeti Bank kizérdlagos jogot kapott a va-
luta- és devizaiigyletck végzésére, az drfolyamok megallapitdsdra, és a rendelkezésre dll6 va-
luta- és devizakészletck closztdsdra. Minden kulfoldi 4rutaldshoz, hitelfelvételhez hivatalos
engedély kellett, a kiilfoldi fizetési eszkdzoket és az erre 52616 koveteléseket be kellett jelen-
teni és claddsra felajdnlani a Nemzeti Banknak.®

Magyarorszdgon 1931. julius 13-4n a kormdny clrendclte a pénzintézetck ¢és a t6zsde be-
zirdsdt. A kowott devizagazdilkodds bevezetésére jalius 17-én keriilt sor, a pengd megsziint
szabadon konvertlhaté valuta lenni. A kiilfoldi devizdkkal kapcsolatos tranzakciok végzése
a Magyar Nemzeti Bank monopdliuma lett. Csak a jegybank engedélyével Ichetetr czentil
kilfoldre pénzt dtutalni, be kellett jelenteni a kiilfoldi tartozdsokat és kovetcléscket. A bel-
toldi pénztorgalom is cllenérzés ald keriilt, a betétkonyveked] valé pénzfelvérelt augusztus
14-¢ig korldroztdk.”” A jegybank vezetése szerint a kotott devizagazdilkodds bevezetésének
legtontosabb célja a pénz ériékdllésdganak fenntartdsa, vagyis az infldcié clszabaduldsdnak
megakadilyozdsa volt. Az intézkedés mdsik szdndéka ,,a belsé hiteliigyi szervezet épségének
lchet8 megévdsa” volt, ami nyilvdnvaldan a kimeriil8 devizatartalékok és a kereskedelmi
bankok telhalmozddott addssdgéllomdnya kézotti cllentmondis felolddsi médjira utalt. Vé¢-
gl sziikséges volt a Iépés azért is, hogy a legsziikségescbb kiilfoldi fizetéscket a Bank ¢l tudja
l4eni. >

A fenti clvek érvényesitése voltaképpen cgymdssal ellentétes jegybanki politikdt kévetelt.
A pénz éreckdllandésdgdnak fenntartdsa szigora hitelkorldtozast tett szitkségessé, amit a jegy-
bank a kamatlibak fclemclésével, megszigoritott hitelbirdlattal, illetve a leszdmitolt véltdk
Icjdratinak a szokott 90 naprdl 40 napra vald korldtozdsaval prébdlt meg érvényre juttatni.™
A hitclszervezet megévisa ugyanakkor ezzel cllentétes, expanziv politikdt igényelt. A bankok
cllen megindule run, illetve a kiilfoldi hitelek kivondsa egyardnt azt tette szitkségessé, hogy
a jegybank - végs6 hitclez8ként — a visszleszdmitoldsi hitclkeretek bévitésével, illetve deviza-
készletének feldldozdsdval segitsen a bajba jutotr pénzintézetcken. Az itk6zd prioritdsokat
a jegybank nem volt képes 6sszhangba hozni. Mikézben szildrdan infldciéellencs dlldspontjardl
igyckezett meggy&zni a kozonséget, szdmos czzel ellentétes jelzést is adott, mint a fedezet
ardny vészes csOkkenése, a pénzforgalom ¢és a hitclkindlat béviilése.

A kotott devizagazdilkodds nem bizonyult kell6en hatékonynak sem Magyarorszdgon,
sem Ausztridban. A tekintélyes appardtus létrchozdsa ellenére a jegybankok messze nem
voltak képesck a teljes kiilfoldi fizetési forgalom ellen8rzésére. Ausztridban a jegybanknak
beszolgdlratott devizdk és valutdk az export teljes értékének csak mintegy 10-20 szdzalékde
teteék ki.* Magyarorszdgon pedig az exportbevétel nagyjdbél 50 szdzaléka jutott a Nemzeti
Bank pénztardba ¢és szimldira, masik fele pedig kivonta magdt az cllen8rzés alél. Az MNB az
drubchozatalhoz szitkséges kilfoldi valutakeresletnek csak 45 szdzalékdt volt képes kiclégiteni
1931 mésodik fclében.® A kontrollt kikeriils devizdk cgy jelentds része a bécsi és budapesti
kdvéhdzakban m{ik6dd zugpiacon keriilt forgalomba, amclynek jegyzései nagymértékben cl-
tértek a paritdsos drfolyamértékeked), titkrozve a pengd és a schilling clértéktelencddsét.®? A hi-
vatalos nyilatkozatok cllenére, amelyek az aranyparitds meg6rzésérél biztositottdk a lakos-

Ed

* Ellis 36-37.

% Sticfcl 1988. 247-250.

5 Elhs 37-38.; Kernbauer 1991, 324.

57 Varga Istvdn: Az djabb magyar pénztdrténet és cgyes elméleti tanulsigai. Budapest, 1964. 54.
A Magyar Nemzeti Bank Kozgytilésének VIIL rendes évi tilése. 1932. februdr 1. XXIL

A Magyar Nemzeti Bank Kézgytilésénck VIIL rendes évi iilése. 1932, februdr 1. XXII

8 Kernbaucr 1991. 325.; Sticfcl 1988, 252.

o Eber 512.

82 Kernbauer 1991. 324-325.
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sdgot, a pengd ténylegesen clszakadt aranyértékétdl, hiszen sem aranyra, sem devizdra nem
volt dtvdlthatd, és kiiltoldon sem ismertck cl teljes értékén. A kiilkereskedelemmel kapesola-
tos pénzforgalom nagyrészt a jegybankon kiviil, a feketepiacon bonyolddott le, ahol a peng8
drfolyama dtlag mintegy 30%-os diszdzsiét mutatott. A fiktiv drfolyam mesterséges fenntar-
tésa silyos hdtrdnyt jelentett az exportigazatok szamdra, nchezitetre a vélsdg lekiizdését, ko-
vetkezményeként mindkét orszdg kivitele csokkent. A tiléreékeltté vilt hivatalos drfolyamok
mellett veszteséges lett az amnigy is stlyos értékesitési nchézségekkel kiiszkddd kivitel.

Schubert szerint azok az orszdgok, amelyck a rugalmas drfolyamot vélasztottdk, mint
Spanyolorszag, sikeresen izoldltik magukat az aranystandard deflacids spirdljitdl és élvez-
hették a termelés és az drszinvonal stabilitdsdt. 1931 szeptemberében Nagy-Britannia és
Skandindvia leértékelték a valutdikat, ¢s czzel Osztondziék gazdasiguk korai fellendiilését,
mig azok az orszigok, amelyck nem a devalvdcié mellett dontottck, mint Ncmctorsmg,
Ausztria és M1gy1rorszag, kovették az Egycsult Allamok monctéris vezetését a szomort
végkitcjletig.®® Eber Antal, a 33-as bizottsdg™ tagja igy ldtta a dilemmdt: »Vlasztani kellett
a rendelkezésre dll6 két lehetéség kozott. Az cgyik az lett volna, tisztdba jonni az adott hely-
zettcl, ;1mclyik vildgosan mutatta, hogy az orszdg a kiilfoldi hitclpiac teljes beduguldsa, s6t
a kitltoldrél clézéleg idehozotr t8kék visszavondsa folytin és a mezégazdasdgi cikkek drzuha-
ndsinak credménycként teljesen képtelenné vélt a kiilfolddel szemben fenndlld évi 300 millié
pengd fizetési kotelezettségnek cleget tenni. Ez a felismerés magaval hozta volna a kiilfolddel
szemben valé fizetési kotelezettségeink azonnali felfiiggesztésér, amivel clhdritottuk volna fi-
zetést mérleglink passzivitdsdnak legfobb tényczéjét. Ezutin pedig, minthogy kiilfoldon
szimottevS pengd nem volt, kereskedelmi mérlegiink viszont cgyensilydt nagyjabdl fenn-
tarthatta volna, a korldtozatlan dcv1zaforgqlom mecllett, az arany-standard fcldldozdsdval sza-
bad folydst engedhettiink volna a pengd nemzetkézi dralakuldsénak.” Eber Antal szerint a fix
irfolyml clhagydsa nem jirt volna komoly veszélyckkel, hiszen a nemzetkozi drszinvonal
crésen csokkent czekben a honapokban igy nem volt rcdlis az infldcids veszély, mikozben
a leértékelésnck export 6sztonzd hatésa lett volna. Eber szerint a valuta pmtasanak kényszer-
rendszabdlyolkkal vald fenntartdsa hosszi tévon tobb hdtrannyal jart, mint amennyit a gazda-
sdgi ¢let szabadsdgdnak fenntartdsa jelentett volna. ™

A két alternativa, az aranyparitis megdrzése vagy az arrdl vald letérds kozott nem volt
konnyti vilasztani, a korabeli szakérték kozott sem volt egyetértés. 1932 juniusiban a Nép-
szovetség Arany Bizottsiga tovdbbra is az aranyhoz val6 visszatérést szorgalmazta.*® Az
1933. junius-juliusi londoni vildggazdasigi és pénziigyi konferencia is az aranyparitds fenn-
tartdsdt ajdnlorta. Ezzel szemben 1932 Eszén mdr a stresai konferencidn és a Népszovetség
berkeiben is cgyre inkdbb a leériékelési politika elénycirdl voltak meggyéz&dve. Az aranyhoz
ragaszkodd Hoovert felvdlté Rooscvelt beiktatdsdt kovetSen, 1933, mdrcius 20-dn feltig-
gesztette az aranystandardot. Az indok cgyértelmiicn a belfdldi gazdasdgi novekedés be-
inditdsa volt, amit az aranyalapa pénzrendszer jdtékszabdlyai (a szigortian értelmezett kolt-
ségvctési cgyensuly, illetve a jegybanki pénzteremtés korddban tart:isa) nem tettek volna le-
het6ve. A leéreckelés pozitiv Iépésnck bizonyult, a gazdasigi recesszidt a fellendiilés vdltotta
fel az Egyesiilt Allamokban. )

A magyar jegybank vezet8sége nem kovette az Egyesiilt Allamok példdjét, holott Auszt-
ria mar 1932 nyardn clindult a schilling devalvdléddsinak burkolt majd egyre nyiltabb cl-

% Schubert 1991. 169.

* A 33-as Orszdgos Bizottsdgot 1931-ben az orszdggy(ilés mindkét hdzdnak képviscl8ibsl hoztdk 1étre.
Fcladara a kormany intézkedéscinck megyitatdsa, a tervezett rendelkezésck clbzetes véleményezése volt.
Tevekenységérsl félévente beszdmolt a parlamentnck.

% Eber 504-507.

% Notel, Rudolf: International Credit and Finance. In: The Economic History of Eastern Europe 1919-
1975. Vol. II. Interwar Policy, the War and Reconstruction. Eds. Kaser, M. C. - Radice, E. A. Ox-
ford, 1986. 237.
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ismerésének atjdn. A kototr devizagazdilkodis és a kliringszerz8désck rendszere stlyos ki-
rokat okozott az osztrdk kiillgazdasdgnak. Egy 1932. januari vizsgdlat szerint a kliringforga-
lomban bchozott druk 20,6%-a nem Iétsziikséglett cikk (luxuscikk) vole, a kliringszerz8dé-
sckt8] remélt exportnovekedés pedig clmaradt.”” 1931-ben a font és a skandindv valutik le-
értékelésénck hatdsdra az osztrik cxportérok versenyképessége ersen romlott, akik komoly
dresolkkentésckre kényszeriileek a kiilfoldi piacokon. A megoldist a magdnkliringben talaltdk
meg, ami jelentSsen konnyitett az ONB devizagondjain. A maginkliringre cleinte csak ak-
kor adtak engedélyt, ha az osztrik exportdr igazolni tudta, hogy olyan 1j, pétlélagos kivitel-
r8l van szé, amelyet a jegybank hivatalos drfolyamdn nem Ichetne lebonyolitani. Az impor-
tBr ¢s az exportér magamiton dllapodott meg abban az drfolyamban, amelyen az importSr
az exportértdl dtvette az export cllenében kapott valutdt vagy devizat. Az ONB cgy sor
dgazati kliringet engedélyczett mar 1932-ben, clssorban olyan exportra, amely a brit vagy
a skandindv piacra irdnyult, illetve olyan ipardgak szimdra, amelyeknek a termelési kapacita-
sai jelentdsen meghaladedk a belfoldi felvevSpiacot, mint a papiripar esetében, ahol a kivitele
az dsvinyolaj-import8rok finansziroztdk.® Ausztria fokozatosan liberalizdlta kitlkereskedel-
mét, 1933 mdjusiban mér a kiilforgalom tilnyoma része ilyen rendszerben zajlott.” Fz a ko-
ot devizagazdalkodas Iényeges lazitdsdt jelentette, hiszen a tranzakcidkban alkalmazotr ar-
tolyamokrdl a partnerck szabadon allapodrak meg, és legdlisan eltérhettek a jegybanki 4r-
tolyamtél. Hivatalosan 1934 mdjusdban ismerték el a schilling leértékel8dését, ami nem jirt
cgyiitt a schilling pozicidjinak megrendiilésével. A jegybank a Ieériékelt drfolyamot stabilan
tudta tartani.”

Magyarorszdg szdmdra 1932-t8] kezdve egyre tobben tandesoltdk a leértékelési politika
alkalmazisdit, a béesi példa kovetését. Popovics Sdndor azonban élete végéig (1935) clle-
nezte a pengd devalvdldsdt.” Véleménye szerint a magyarorszdgi vilsdgot a fizetési mérleg
hidnya idézte cl6, amit pedig csak az sziintetne meg, ha megsziinne Magyarorszdg fligg8sége
a fa, a s6 ¢s a szén importatdl. A jegybank clntke attdl tartott, hogy a pengé leértékelése
pdnikhoz, betétkivondshoz vezet, n6 a pénz forgdsi sebessége, vagyis inflicids folyamat indul
be, aminck hatdsdra a pénz druba, kiilfoldi valutiba menckiil, mikdzben Magyarorszdg nem
rendelkezik megfelel$ tartalékokkal a peng8 védelmére. Ellene volt a leértékelésnck azére is,
mert az sértette volna az aranypengé-rendeletben foglaltakat. Popovics Sdndor szerint Ma-
gyarorszigon nem alkalmazhaté az oszwrdk recept, mivel Magyarorszdg nem rendelkezik
olyan jclent8s aktiv tétellel a fizetési mérlegében, mint amit Ausztridban az idegenforgalom-
bl szirmazd ldrhatatlan bevérelek jelentenck, amelyek nagymértékben névelik a béesi jegy-
bank devizatartalékait. A magyar agrirkivitel a leértékelés hatdsdra sem tudnd kindlatat olyan
rugalmasan b&viteni, mint az osztrdk késztermék export. Popovics Sdndor nem hitt a leérté-
kelés gazdasdgélénkitd, munkanélkiiliség csokkentd hatdsdban.”

A koot devizagazddlkodds, valamint a kliringrendszer a magyar kavitelre is stilyosan ne-
gativ kovetkezményckkel jart. Jelent8sen csokkent a magyar export mennyisége és drbevé-
tele, mikoézben az import novekedett. A pengd kiilpiacokon tortént leériékelédését cl nem
ismerd valutapolitika onmagdban is erésen hétrdltatta a kivitelt, hiszen a valdsigosnal alacso-

% OcNB 124. Nr. 1354/1932, 1932. juilius 25. Feljegyzésck Dr. Rost van Tonningen népszovetségi
mcegbizott szdmadra.

“ OcNB 124. Nr. 1354/1932, 1932. jalius 25. Fcljcgyzésck Dr. Rost van Tonningen népszovetségi
megbizott szimadra.

* Kernbauer 1991, 345-347.

7 Sticfel 1988. 235.

7l BECA OV 33/10 Beszélgetés Popovics Sdndorral. 1932, szeptember 26.; OV 33/11 Berlini beszélge-
tés Popovics Sindorral. 1932. oktéber 1-2.; OV 33/12 Beszélgetés Popovies Sdndorral Ziirichben.
1933, janudr 15.; OV 33/13 H. A. Sicpmann feljegyzésci Magyarorszdgrél. 1933, mdjus. 11.; OV
33/15 Brucc levele Sicpmann-hez. 1934, auguszeus 24.

72 BECA OV 33/12 Beszélgetés Popovics Sindorral Ziirichben. 1933. janudr 15.
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nyabb drfolyamon viltotta be az exportbdl szarmazé valutdr és devizdt pengdre, és cgyide-
jlileg indokolatlan prémiumban részesitette az olesén kilfoldi pénzhez juté importért. Az
olyannyira létfontossdgi kivitel novelése érdckében Magyarorszdgon is tobb intézkeddst
hoztak. Ezck kozé tartozott a Kompenzicids Iroda Iétrchozdsa 1932 decemberében. Az
Iroda a nem kliringdllamokba irdnyulé mez8gazdasdgi cxportot Osztondzte olyan prémiu-
mok nyujtisdval, amelyck révén az cgyébként veszteséges export rentdbilissd valt.”* A Mczb-
gazdasdgi Kiviteli Intézet és a Kiilkereskedelmi Intézet kdzremiikodésével, a Foldmivelds-
gyl Minisztériummal egyctértésben dllapitotta meg azoknak a mezdgazdasdgi cikkeknek
a listdjdt, amelyck a pengé clértéktelenedése miatt, kompenzicids koltségtérités nélkiil nem
voltak nycreségesen cxportathatéak. Az Iroda hatdrozta meg cikkenként és orszagonként
a kompenzécids Gsszeg nagysagdt 1s. A kompenzicids koltségréritést a Kereskedelmi Minisz-
térium 4ltal kijelolt, importcikkeket feldolgozd iparvéllalatok fizették.” A rendszer némiképp
cmlékeztetett az osztrak maginkliringre, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy ott az export8r és
az import&r kézvetlen alkuja, megdllapoddsa hatdrozta meg a tranzakcidban kialakulé valu-
tadrfolyamot, itt viszont a hatdsdg volt az, amclyik a valutafeldr nagysdgdt megszabra.
A kompenzicids koltségtérités valdjdban ugyanis cgy valutafeldr volt, amellyel az clértékicle-
nedett pengd miatt az cxportért ért veszteséget prébiltdk meg cskkenteni, a kivitelt jove-
delmez6bbé tenni. A rendszer komoly hidnyossdga volt, hogy a kompenzicids Gsszegek to-
vibbra sem kapcsolddtak a pengd kitlpiacokon kialakult tényleges értékéhez. Az MNB ko-
moly aggodalmakkal fogadta a kompenzdcids rendszer kib8vitését.”® Elsésorban attdl tar-
tott, hogy cz a pengd clértéktclenedésének burkolt beismerését jelenti, azonban az export-
dgazatok nyomdsdnak engedve végill hozzdjarulisdt adra: ,a jegybank a devizakorldtozdsok
3/4 éve alatt mindent megprébdlt, hogy clkeriilje mindazt, ami a peng8 kitlfoldi deprecid-
cidjit nyilvinossdgra hoznd. ... A mezégazdasig rész¢érél a bank oly nyomésnak volt kitéve,
amcly clél clzdrkdzni nem Ichetett és az cxport premizaldsinak mds, kevésbé veszélyes mod-
jdt nem taldltuk. ... a rendszer kiterjesztésc kifejezetten a kormdny kivinsdgdra tortént.””
Ausztria 1934. mdjus 6todikén hivatalosan is clismerte a schilling clértéktclenedésée,
amikor 28%-kal fclértékelte az arany 4rdt.”” Bér a leértékelés mértéke valamivel kisebb volt,
mint a schilling tényleges értékvesztése, cz a Iépés megnyitotta az utat a kiilkereskedelmi
forgalom tcljes fclszabaditdsihoz.”™ Magyarorszdgon viszont a feldrrendszerrel sem sikeriilt
mcgoldani az cxportérok nehézségeit. Az MNB értékelésce szerint ... a kiilonbozé orsza-
gokkal hatdlyban levé clearingek helyzete mind kedvezétlencbbiil alakul ... kiviteliink esok-
ken, viszont a fontos nyersanyagok bchozataldra a clearingel6 orszigokbdl nincs Ichet8ség.
A tengerentili nyersanyagok beszerzésére alkalmas szabad devizdk clleni kiviteliinket a vi-
szonylag magas belfoldi drak, a felvevd pracok sziik kore, valamint a konkurrens agrarorszd-
gok részérél érezhet8 verseny hdtrdltaga™” A Gombos-kormdny pénziigyminisztere mdr
1934 clején alapvetd vdlrozatdsokat tartott sziikségesnek az orszdg monctdris és devizapoli-
tikdjdban. Imrédy Béla komolyan foglatkozott a pengd leértékelésénck gondolatdval, annak
cllenére, hogy a jegybank tovdbbra is élesen cllenczte azt. Imrédy a leértékelésté] a koltség-
vetés helyzetének javuldsdt varta, de a leértékelést akkorra akarta id6zitenu, amikor az orszig
midr némi valutatartalékkal rendelkezik a pengd védelmére. Az ehhez sziikséges kiilfoldi kol-

74 MOL Filmtir, Z 6 MNB Fétandcsilési jegyz8konyvek. 1932. december 19.

74 MOL Filmtir, Z 6 MNB Fétandcsiilési jegyz8konyvek. 1932, november 30.

75 Buzds — Nagy 39.

Mdr 1931-ben is adtak ki néhdny villalkozdsnak kompenziciés engedélyt. Lisd MOL Filmtir, Z6

MNB Fétandcsiilési jegyz&konyvek. Schober Béla vezérigazgatd hozzdszdldsa. 1932, november 30.

77 Schubert 1995. 487.

7% A schilling 75 svdjci frankrél 57 frankig siillyedt Ziirichben, az arany dzsiéja 1931-ben 25% volt, no-
vember-decemberben érte el a maximumot 44%-kal, késébb 14 és 35 szdzalék kozott ingadozott Bécs-
ben. Lisd: Bachinger — Matis 135.

” MOL Filmtir, Z6 MNB Fotandcsulési jegyz8konyvek. 1934. november 28.
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csonre azonban szinte scmmi kildtds nem volt.*® Otto Niemeyer, a Népszovetség Pénziigyi
Bizottsdginak egyik befolydsos tagja, a Bank of England vezeté munkatirsa szintén a pengd
leértékelését szorgalmazta, a sziirkepiacon mdr kialakult drfolyamok dtvételér javasolta a ma-
gyar kormdnynak.* A leértékelésre végiil nem keriilt sor, annak cllenére, hogy a Budapestre
delegilt népszoverségi megbizott, Royall Tyler is dcvalvéci(’)-?érti volt. Egy évvel kés6bb
Niemeyer stilyos hibdnak tartotta az intézkedés elmulasztdsit.*” Popovics Sdndor stilyos be-
tegsége miatt a Magyar Nemzceti Bank kozel cgy évig joformdn teljes tétlenségre volt kdr-
hozratva. Tabakovics Dusdn, a devizagazddlkoddsért felelés igazgaté pedig szintén élesen cl-
Jenezte a devalvicidt.

A magyar valutdris helyzet 1935 nyardra ismét kritikussa vélt, a konvertibilis valutasziik-
ségletnck minddssze a felée tudta a jegybank kiclégiteni. 1934 cleje dta a feketepiaci 4rfolya-
mok 25%-kal ecmelkedtek. A kliringrendszer is rosszul miikodott, Németorszdg kivérelével
minden viszonylatban behozatali tébblet alakult ki, kiegyenlitctlen magyar adéssagok hal-
mozédtak fel.** 1934 végén mindossze 2,4 millié pengs szabadon dtvalthaté devizaval ren-
delkezett a jegybank. 1935 clején hivatalosan is Imrédy Béla vette 4t a Magyar Nemzeti
Bank vezetését. Az ) clnok clsd céljai kozotr szerepelt a konvertibilis valutabevétel novelése
¢s a feldrrendszer megreformaldsa.™ A devizakidramls megakaddlyozdsa végett megtiltottdk
az éreékpapirok repatridlisa céljdbdl valé pengbkiajanlist. Tovdbb szigoritottik az idegen-
forgalommal kapcsolatos pénzforgalmat annak érdekében, hogy kisebb legyen a fizetési
mérlegnek az idegenforgalombdl szdrmazé passzivuma. Az életbe Iéptetett valtozratdsok
credményceként 1935 végén mdr t6bb mint 20 millié pengé volt a Bank arany és konvertibi-
lis deviza készlete.

A fcldrrendszer megreformaldsdra 1935 végén keriilt sor. A kordbbi rendszer stlyos hi-
bdja volt, hogy a feldrak nagysiga ncm a valuta tényleges piaci értékelésénck megteleléen
alakult ki, hanem 4llandé alkufolyamatnak volt kitéve. A gazdasdgi érdekképviscletek, a mi-
nisztériumok és mds kormdnyzati tényczk is nagy nyomdst gyakoroltak a prémiumok noé-
velése érdekében a Bankra. Imrédy a tilbiirokratizdlt rendszer silyos hibdjdnak tartotra azt
is, hogy nem a gazdasdgos és versenyképes kivitelt 6sztondzte: L tartésan nem Ichet helyes
cgy olyan rendszer, amely a feldrakat aszerint 4llapitja meg, hogy milyen viszonyban 4l az
illetd cikk belfoldi dra a kiilfoldi piacon vald értékesitési drdval szemben, mert ¢bbdl a rend-
szerb8l az kovetkezik, hogy azokat a cikkeket, amclycket ardnylag drigdn allitunk cl6,
a kiiltoldi értékesitési lehetSséghez képest nagyobb prémiummal ldtunk cl, mint azokat, ame-
lycket olcsdbban 4llitunk cl8.” Ugyanakkor tgy ldtta, hogy nem Ichet egységes feldrat be-
vezetni (cz voltaképpen a pengd leértékelését jelentette volna): ,,az egységes feldr bevezetése
azzal jirt volna, hogy a cikkeink kimentek volna oda, ahol a legkonnycbben értékesitheték,
és nemes devizdt cgydltaldn nem kaptunk volna. ™ A jegybank vezetdi attdl tartottak, hogy
cgységes feldr esetén még nagyobb ardnyban tercl6dik a magyar kivitc] Némctorszig és Olasz-
orszdg fclé, ahol a magyarorszdgindl nagyobb ardny inflicié kovetkeztében magasabb volt
a bels8 drszinvonal.¥ Ezért az 1j fcldrrendszerben hdrom kategéridr alakitottak ki: 1. a kon-
vertibilis valutdval rendelkezd orszdgok csctében volt a legmagasabb a feldr (50-53%);
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2. a kliringdllamok (Ausztria, Franciaorszig, Svajc) csctében az importfcldr 41%, az cxport-
felir 38% lett, az osztrik viszonylatban pedig a régi paritison tortént az clszdmolds; végil
3. az Un. kompenzdcids orszdgok (Olaszorszig és Némctorszdg) esetében nem dllapitottak
meg feldrar, itt a valutairfolyamok a kereskedelmi tranzakcié sordn alakultak ki. Olaszorszdg
esctében az drukompenzdciéra, Németorszdg esctében pedig a devizakompenziciéra tértek
dt. A német devizakompenzicidt az tette lehetévé, hogy a fethalmozddott magyar kereske-
delmi aktivum kévetkeztében Magyarorszdg jelents Osszegli mdrkakészlettel rendelkezett,
ami Ichet8vé tette a valutadrfolyamok piaci szabdlyozdsat.™

Osszefoglalds

Ausztria ¢és Magyarorszdg pénziigyi politikdjdra alapvetd hatast gyakoroltak az intldcids
korszak tapasztalatai ¢s a pénziigyl rckonstrukcié Genfben kidolgozott alapelvei. Mér az
1931 kozepén kibontakozd pénziigyi valsigot megelézden is mindkét orszég stlyos gazda-
sdgi nchézségekkel kiizdote. A magyar gazdasigot a hiszas évek masodik felében egyre no-
vekv8 mértékii kiilsé cgyenstlyhidny jellemezte. Az 1927-28-ban tetéz6 cladésodidsi folya-
mat hdtterében az exportigazatok alacsony teljesitSképessége, a kereskedelmi mérleg passzi-
vitdsa ¢s a novekvd addssdgszolgdlati terhek dlltak. Ausztridban pedig a belsé pénziigyi rend-
szer instabilitdsa volt a vélsdg cléidézésének legtontosabb oka. A bécsi nagybankok 1918
utdn is fenntartottdk kordbbi {izletkoriiket, gyakran rovidlejdrari kiilfoldi kolesénokkel fi-
nansziroztdk a hatdron nilra keriile partnervéllalataikat. A hiiszas évek mdsodik felében tobb
béest nagybank is csédbe keriilt. 1931 mdjusiban a Credit-Anstalt 6sszcomlasa dltaldnos bi-
zalmi vilsigot okozott. Bér a kormdny és a jegybank nyilatkozatai a valuta értékének minden
dron valé meg8rzését igéreék, a pénztorgalom és a koltségvetési hidny gyors névekedésc fel-
crésitették a lakossdg infldcids félelmeit. A CA Osszcomldsa pinikjelenségeket idézett clé
Budapesten is. 1931 mdjusdban megrendiilt a bizalom a Magyar Altaldnos Hitclbank irdnt.
A bank likviditdsi problémdihoz nemesak az cllene meginditott #u#, hanem a kormdny és az
dllami villalatok nagy dsszegfi tartozdsai is hozzdjdrultak. A vdlsdg hatdsira mindkét orszdg
jegybankjdnak tartalékai kritikus szintre stillyedtck.

1931 &szén mindkét orszdg a nemzetkozi pénziigyi szervezeteked! kért segitséget.
A Népszivetség szigori takarékossdgi program megvaldsitdsit, a kormdnyzati kiaddsok csok-
kentésée, és az inflécié kikiiszobolését javasolta a kormdnyoknak. Ausztria és Magyarorszdg
pénziigyel tyra kiilfoldi cllenbrzés ald keriiltck. A kiilfold: tandcsaddk jelenlétét Bethlen Ist-
vin clfogadhatatlannak tartotta, mig a jegybank vezet8i clénydsnck taldltdk azt, mivel sajit
legitimitdsukat novelte a nemzetkozi pénziigyi szervek sulya és tekintélye.

1931 nyardn Ausztridban és Magyarorszdgon is vélasztani kellett a hivatalos aranyparitds
megdrzése ¢s a valuta leértékelése kozott. A silyos mfldcdn dtment orszdgok pénziigyi kor-
mdnyzata a leéreékelést és az aranyalap clhagydsit veszélyes és felelStlen Iépésnek tartotta,
amely a pénz cléreéktelencdéséhez vezet. A valutaleériékelés clutasitdsa, ¢s a hivatalos arany-
paritishoz valé ragaszkodds oka cls8sorban az intliciétdl valé félelem, és a stabilizdcids poli-
tika alapclveihez vald ragaszkodds volt. A dontés dra a koot devizagazddlkodas bevezetése,
a valutdk konvertibilitdsanak felildozisa volt. A kozpontositott devizagazdilkodds nem bi-
zonyult kelléen hatékonynak, a jegybankok nem voltak képesck a kilfoldi fizetési forgalom
cllenrzésére. A kontrollt kikerilé devizdk jelentSs része a béesi és budapesti kdvéhdzakban
miik6ds zugpiacon keriilt forgalomba, amelynek jegyzései nagymértékben eltéreek a hivata-
los drfolyamoktdl A fiktiv drfolyam mesterséges fenntartdsa silyos hdtrdnyt jeclentett az cx-
portigazatok szdmdra és megnchezitette a vilsdg Ickiizdését. Ausztria 1932-t8l fokozatosan
liberalizdlta a kitlkereskedelmét, majd 1934-ben hivatalosan is clismertce a schilling clértékee-
lencdését. A magyar kormdny és az MNB vezetése azonban tovdbbra is ellenezte a pengd le-

¥ MOL Filmtir, Z6 MNB Fétandcsiilési jegyzdkonyvek. 1935, december 10.
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értékelésée. Imrédy Béla pénziigyminiszter mar 1934 elejétél komolyan foglalkozott a peng6
leértékelésének gondolatival, amit a Népszovetség Pénziigyi Bizottsigdnak egyik tagja és
a Budapestre delegdlt népszovetségi megbizott is timogatott. A jegybank clndkének ellen-
zésc miatt azonban az intézkedésre mégsem keritlt sor. Bir 1935 végén a feldrrendszer meg-
reformildsdval a pengd drfolyamdr kozeliteteék a piaci értékéhez, valdjiban ckkor sem keriilt
sor cgységes valutadrfolyam kialakitdsdra. A jegybank vezetdi attdl tartottak, hogy cgységes
mértéki] leéreékelés esetén még inkdbb Németorszdg és Olaszorszdg felé terelédik a magyar
kivitel, ahol a magyarorszdgindl nagyobb arinyt inflicié kovetkeztében magasabb volt
a bels8 drszinvonal.

Sajdtos paradoxonja a két vildghdbori kozotti osztrak és magyar gazdasigpolitikdnak,
hogy éppen a liberdlis pénziigyi clvekhez (a koltségvetési egyensily megérzése, a valuta arany-
paritdsinak védelme) valé ragaszkodds és az egyszer mar 4tclt infliciétdl valé félelem indi-
totta a kormdnyokat olyan, ideiglenes ment8intézkedésnek szant, dm végiil hosszi évekre
megrogziilt, kozpontositott gazdasgi intézményck bevezetésére, mint amilyen a kotote de-
vizagazdilkodds 1s volt. Budapesten és Béesben meg voltak gy&z&dve arrdl, hogy a leértéke-
1ést valasztd orszdgok a pénzpiac dllami befolydsoldsdnak veszélyes talajira Iéptek, a valutadr-
folyamokba és a pénz vasdrléértékébe vald hatdsigi beavatkozdssal végs6 soron még stlyo-
sabb vilsdgba taszitjdk gazdasigukat. Az osztrik torténészek mdr kordbban rdmutattak arra
a kert8sségre, hogy az autoriter, a parlamentet is felszdmolé kormdnyzat Friedrich Hayek és
Ludwig Miscs nevéhez is kothetd, liberdhis, anti-intcrvencionista clveken nyugvé gazdasig-
politikdt folytatott.*” Magyarorszdg esetében is clmondhaté, hogy a kormdny - legaldbbis
a monetiris és fiskdlis politika terén — igyckezett ¢ liberalis alapelvek kovetésére, még ha ertdl
1dénként a vilsdg szilte kényszerhelyzet miatt cl is kellett térnie.

POGANY, AGNES

Crises and elections. Financial policy in Hungary and Austria, 1931-1936

The expericnce of the years of inflation and the principles of the financial reconstruction
claborated in Geneva had a profound cffect on the financial politics of Hungary and Austria.
Both countrics had been in serious economic trouble cven before the monetary crisis which
unfolded in 1931. In the summer of 1931 both Hungary and Austria had to choose be-
tween maintainin the official gold parity and the devaluation of the currency. The financial
governments of these two countries, which had gone through a serious inflation, regarded
devaluation and abandoning the gold parity as a dangcrous and irresponsible measure con-
ductive to the complete depreciation of the currency. The reasons behind the refusal of de-
valuation and the insistance on official gold parity were first of all fear of inflation and ad-
herence to the principles of the politics of stabilization. The cost of the decision was the in-
troduction of forcign exchange restrictions, and the sacrifice of the converitbility of the cur-
rencics. Centralized foreign exchange control did not prove effective cnough, the central
banks unable to control forcign payments. A significant part of the money avoiding the
control was inscrted into circulation on the black market in the cafés of Vienna and Buda-
pest, where quotations diftered significantly from official rates. The artificial maintenance of
the fictitious exchange ratc was a scrious disadvantage for the export sector and rendered the
surmounting of the crisis difficult. Gradually liberalizing its foreign trade from 1932, Aus-
tria officially acknowledged the depreciation of the sehilling in 1934. The Hungarian gov-

# Kernbauer 1991. 386-389.
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crnment and the leaders of the Hungarian National Bank, however, continued opposing the
devaluation of the pengd. Finance Minister Béla Imrédy was seriously considering devalua-
tion from carly 1934, and the 1dea was supported by a member of the Financial Committee
of the Leaguc of Nations as well as the commissioner of the League of Nation delegated to
Budapest. However, with the president of the issuc bank opposing it, the mcasure was
never taken. Although at the end of 1935, the reform of the surcharge system pushed the
exchange rate of the pengd’ to its market value, a unified currency exchange rate was not es-
tablished. The lcaders of the central bank were afraid that that a unified devaluation might
dircct Hungarian exports even more toward Germany and Italy, where duc to an inflation
greater than that in Hungary internal price levels were higher.

It was a peculiar paradox in the cconomic politics of Hungary and Austria between the
two world wars that it was the adherence to liberal financial principles (maintaiming the bal-
ance of the budget, protecting the gold parity) and the fear of an inflation once experienced
that moved the government to introduce centralized cconomic measures, such as foreign ex-
change restrictions, which were originally meant to be provisional emergency steps but
proved to be in cffect for years. People in Budapest and Vienna were convinced that coun-
trics opting for devaluation stepped on the dangerious path of the satc influcncing the
moncy market, and that by adminsitrative interference with exchange rates and the pur-
chasing value of the currency would ultimately push their respective cconomics into an even
deeper crisis. Austrian historians have already pointed out the duality of the way the
authoritarian government, which did away with the parliament as wecll, was following a lib-
cral cconomic policy based on anti-interventionist principles, which could be associated with
the names of Friedrich Hayek and Ludwig Miscs. It can be claimed that Hungary, at least in
the ficld of monctary and fiscal politics, also tried to follow these liberalist principles, even if
it had to lcave them at times on account of the emergency born of the criss.
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SPANNENBERGER NORBERT

A Volksbund

Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete
vagy emancipacios kisebbségi egyesiilet?

Az cls6 vilighdbort cgyik fontos kihatdsa az volt a magyarorszdgi németekre, hogy kap-
csolatba keriiltck a német birodalmi hadscreg katondival, ami szdmukra addig ismerctlen ér-
z¢scket véltott ki: a német nemzeti 6ntudatot és az ctnikai szolidaritdst. Kdrolyi Mihdly ok-
téberi forradalmét ez a kisebbség mér ctnikai alapon szervez8dott Nemzeti Tandesa révén
iidvozolte, amcly az crdélyi szdszok vezetésével hatdrozotr kisebbségpolitikai programot
képvisclt.! Ellenpélusként cgy eddig ismerctlen cgyctemi professzor, Jakob Bleyer tiint fel
a kiscbbségi politika szinpaddn, aki ragadta a magyarorszdgi kisebbségek politikai érdekkép-
viscletre valé jogosultsdgit.” Bleyer koncepcidja timogatta a ,,megtimadhatatlan magyar
szupremicidt” a kisebbségi kérdésben is, és egy centralizdlt-konzervativ kormdnyzati forma
mellerr szdllt sikra. Amint ismerctes, Bleyer mdr 1917-ben Tisza miniszterclnok politikai ko-
réhez tartozott,® és a ,,magyarsdg és a németség kézotti szoros lelki kapesolatrél” megfogal-
mazott jelszava a magyar, valamint az asszimildlt értelmiség kedvelt szélamdva vilt. Ezzel
akartdk kifogni a szclet a radikalis — példdul az erdélyi szdsz — kiscbbségi politikusok vitortd-
jabdl. Mivel a forradalmi korményok kisebbségpolitikai kezdeményezései tirsadalompolitikai
programjuk fontos részét képezték, az dllisfoglalds valamelyik kiscbbségpolitikai program
mclletr nolens volens egyben dllisfoglalds volt az cgyes forradalmi kormdnyok mellett vagy
cllen is. Bleyer megprébilta a | szdszokkal” szembeni nézetkiilonbségér vildgnézeti ttra te-
relni, ennck azonban nem volt létjogosultsdga. A ,;szdsz” tdbor tagjai ugyanis ¢ppugy gya-
korld, leginkdbb protestins keresztényck voltak, és vezetd személyiségeik kozé tartozotr
a katolikus pap ¢s szocidlpolitikus Alexander Giefiwein is.*

A forradalmak utdn Bleyer sajdt kérésére dtvette a nemzetiségi miniszteri tircit. A mi-
nisztérium feladata — nevével cllentétben — nem a magyar kormdny jovébeli kiscbbségi poli-
tikdjinak kidolgozdsa volt, hanem a magyar teriiletek — Felsé- és Nyugat-Magyarorszig,
a kés8bbi Burgenland - levdlasztisa clleni propagandatevékenység.® Burgenland clvesztését
a kozvélemény Bleyer személyes kudarcaként értékelte, bir Bleyer minisztériumdt akkor is fel-

B&vebben ldsd Spiegel-Schmidt, Fricdrich: Dic Arbeiterbewegung 1918/1919 in Ungarn mit beson-
derer Beriicksichtigung der Deutschen in Ungarn. Siidostdeutsches Archiv, Jg. 26/27. 1983-84. 125-
138.

Eddig két biogrifia jeclent meg Jakob Bleyerrdl, mindkettd disszerticidkénr és német nyclven.
Schwind, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkiampfer und Erwecker des ungarlandischen Deutschrums.
Miinchen, 1960. 2. kiadds; Fata, Mdrta: Jakob Bleyer. Politischer Vertreter der deutschen Minderheit
in Ungarn 1917-1933. Freiburg, 1991. (a tovibbiakban: Fara)

* V6. Scewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Hosch, Edgar — Scewann, Gerhard:
Aspckte cthnischer Identitit. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,.Deutsche und Magyaren als natio-
nale Minderheiten im Donauraum”. Miinchen, 1991. (a tovdbbiakban: Secwann 1991.) 299-323., itt
303.

Stcinsch, Irma: Dic Entwicklung der deutschen Volkstumsforschung in Ungarn vom ersten Weltkricg
bis zwm Wicner Vertrag. Deutsche Ostforschung, 1943. 531-551., itr 532. Bleycr az cllenpirtot
nemcesak ,,régi vagdst német dlmodozéknak”, hanem hazadruldknak” és , kommunistaszimpatizdnsok-
nak” is nevezte. Vo. Fara 94.

Beliigyminisztérium Dokumenticiés Osztilydnak Irattdra, Budapest (BMDOI), V-89906. Pécz Antal
vallomdsa 1946. mdjus 6-dn.
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oszlattdk volna, ha propagandatevékenysége sikerrel jdr. Az ellenforradalmi kormdny 1919
augusztusiban hozott kisebbségi rendeletét a minisztertandcs négy héttel késébb mdr vgy
kommentilta, hogy azt a kozigazgatdsi hivatalok cllendllisa miatt nem lehet végrehajtani. Ez
az érvelés 1944-ig a magyar kisebbségi politika ceterum censcoja maradt.®

Az 1920. jinius 4-1 trianoni szerz8dés a magyar kdzvélemény clkeseredésér valrotra ki.
A gy&ztes nagyhatalmakon és a szomszédos orszdgokon kiviil egy bels6 ,ellenséget” is meg-
taldlni vélrek: a nemzetiségeket. A politikai katolicizmus irdnyitotta német nyelvii Nexe Post
1gy irt crrél: Ha Magyarorszag elpusztul, akkor ti [vagyis a nemzctlscgck Sp. N.] gyllkol-
tatok meg!”” A trianoni szerzddés kovetkeztében a kisebbségi és tobbségi lakossag ardnya
alapvetden megvéltozott, hiszen a nemzetiségek ardnya 10,4%-ra csokkent, és kompakt tele-
pitlésteritletei — kiilonosen az egyre represszivebb kisebbségi politikat l(t')vcté szerbeké és
romédnoké — Magyarorszdg 4j szomszédos orszdgainak fennhatSsaga ald keriiltek. A meg-
csonkitott Magyarorszdgon maradt kiscbbségek koziil a német kiscbbség volt szdm szerint
a legnagyobb, mely az 6sszlakossig 7%-it tette ki, azonban nem rendelkezett semmilyen po-
litikai, gazdasigi vagy kulturdlis érdekképviselettel, ezenkiviil szocidlis Gsszetétele igen cgy-
oldald volt, ugyanis tobb mint 56%-a agrir jellegli tevékenységet folytatott. Bar sokuknak
sikeriilt a szocidlis felemelkedés, de ez legtobbszor a teljes asszimildcidval jirt egyiitt, mig
a parasztsdg korében az ctnikai ontudat tovdbbra is ép maradt. A kvantitativ ,nagysig” igy
szoges cllentétben dllt a szocio-politikai ,,gyengeséggel”.

A Trianon miatt felajzott kdzvélemény az ,Osszeeskiivés-elmélet” hevében élt, miszerint
az ctnikai kiscbbségek aknamunkdja vezetett Magyarorszdg felbomldsdhoz. Ezért hatirozot-
tan kovetelte az ctnikailag egységes és czdltal ,crés” Magyarorszdg megteremtését.® Ilyen ko-
ritlményck kdzott vette at Bleyer a német kisebbség sorsinak irdnyitdsdt. Bleyer - sajit koz-
Iésc szerint — kisebb metamorfézison ment keresztiil: tovibbra is abbdl indult ki, hogy
a magyar tdrsadalom rd van utalva az asszimildcidra, és cz cllen nem is volt kifogisa, a német
parasztsagot azonban meg akarta évni mindettél. Ugyanakkor épp ezt a réreget akarta be-
vonni a nagy nemzeti feladatba, a revizids politikdba.” Bleyer okozati Osszefuggést latott
a magyar revizids torekvések és a kormény kiscbbségi politikdja kozott. Ezért a német kisebb-
ség onszervezBdési stratégidjit cz a tény hatdrozta meg egészen a mésodik vildghdbort ki-
toréséig. Bleyer ,,Deutschungar” tézisc kizarta az ,,0ssznémet politizalast”, illetve a szomszé-
dos orszdgok német kisebbségeivel vald egylittmiikodést. Ez a kép azonban igy mcglchct(’)'-
sen leegyszerfisitett. Bleyer tudta, hogy a politikai elitnél mdr nem élvez bizalmat, czért
tdmogatta Bethlen Istvdn miniszterelndk politikdjdt, de ugyanakkor felvette a kapcsolatot
a budapesti német kovetséggel is. Az Ungarlindischer Deutscher Volksbildungsverein (Ma-
gyarorszigi Német Népmiivel6dési Egyesiilet) megfelelt a kor kivdnalmainak, de Bleyer
konzervativ személyiségének 1s: a vezerdségben a politikai katolicizmus szdmos prominens

Bdvebben ldsd Spanncnberger Norbert: Gyodgy Gyorgy, Regierungskommissar fiir dic deutsche Min-
derheit in Ungarn in der Bethlen-Ara. Sucvia Pannonica. Archiv der deutschen in Ungarn, Jg. XVIL
65.-81.

Idézi Rolf, Fischer: Entwicklungstufen des Antiscmitismus in Ungarn 1867-1939. Miinchen, 1988.
128.

Joggal dllapitja meg az amerikai torténész Thomas Spira: ,,When at the cost of two-thirds of her terri-
tory and population Hungary came close to being a purc Magyar cthnic state after World War 1, the
Magyars determined to eliminate cvery vestige of non-Magyar elements from their nation’s culrure™.
Spira, Thomas: Connections between Trianon Hungary and National Socialist Germany, and the
Swabian Minority School Problem. Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographieunter-
richt, Bd. XV. 1974. 240-258., itt 240.; Lisd tovdbbd Ravasz Ldszlé: A nemzeti egység lelke. Szeged,
1932.

A revizids politika részletes tirgyaldsdt 1dsd Kovdcs Bertrand Anikéndl: Der ungarische Revisionismus
nach dem Ersten Weltkrieg, Der publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-
1931). Miinchen, 1997.
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szemdlyisége kapott helyet, a ,,védnokséget” maga a miniszterelnok véllalta, és valamennyi
rclevins dontést a kormdnnyal ,egyetériésben” voltak hivatottak meghozni.

A kdzvélemény szdmdra azonban még ez is til sok ,.engedménynek” szdmitott. Bethlen
mégis két okbdl engedélyezte az egyleter: egyrészt ezzel is cgy ,nagyvonali” nemzetiségi
politika illtziéjir propagalta a kiilfold felé, mdsrészt a konzervativ vezeték dltal megszerve-
zett német kiscbbség felhaszndlhatéva vile a miniszterelnok politikdja szdmdra, tobbek kozt
a szocidldemokricia cllen.!” Ugyanakkor dgy Magyarorszdg, mint a Német Birodalom érde-
kelt volt a bardti kapcsolatok elmélyitésében, és ebben a kiscbbségi kérdés nem Ichetett za-
varé tényczd. Bethlennck ily médon a német kisebbség vezetit nemcsak a kormdnyzati po-
litikdhoz sikeriilt kapesolnia, hanem egyben a politikai clitbe is integrélni. Azt mondandm,
hogy az &sszes magyar dllamtérfi és hivatalnok kéziil, akikkel dolgom volt, Bethlen gréf az,
akiben a németbardtsdg tekintetében a legnagyobb bizodalmam van” — jelentette a budapesti
német kévet Berlinbe és hozziflizte: ,,Német szempontbdl mérhetetleniil idvozlends lenne,
ha Bethlen gréf sokdig hataimon maradna.™ Véleménye szerint Bethlen volt az, aki a né-
met kiscbbséget meg tudta volna védeni az olyan sovinisztiktdl, mint példdul Gombos
Gyula. Javasolra a kiiliigyminisztériumnak, hogy hasson oda a dclkclct-curopm német ki-
scbbségek sajtdjara, hogy az hagy]on tel magyarcllencs tdmaddsaival ¢és pozitivan kommen-
tilja Bethlen kiscbbségi politikdjat.”® A Bethlenbe vetett bizalom és a Bleyerrel vald évatos
cgylittm{ikodés jellemezte a Weimari Koztdrsasdg patronalé politikdjdt a magyarorszdgi né-
metek felé. Fontos szerepet jdtszott cbben, hogy a Népmiivels Egyesiilet élén Bethlen bi-
zalmi embere, Gratz Gusztdv dllt, aki éppigy ¢lveztc a birodalmi korok bizalmat is. ,,Gratz
kézrudotran a németbarit orientdcié hive Magyarorszigon™ — dllapftotta meg a német kévet
mér 1921-ben."

1930-ig ilyen feltérelek mellett elkeriilhetd volt a nagyobb kontronticid a kisebbségi kér-
désben. 1930 novemberében a miniszterelnokség belsd hasznélatra jelentést készitett a ki-
sebbségek ,tényleges helyzetér8]”. Eszerint a kisebbségek az Osszlakossdg szdmdra ,,nem je-
lentettek veszElyt”, példéul csak 3,2%-uk nem beszélte az 4llam hivatalos nyclvét. A memo-
randum szerzd1 clégedettek voltak a kormdny kiscbbségi politikajaval, crre bizonyitékként
azt cmlitették, hogy a magyarorszdgi németck politikai érdckképviselctitket nem egy kifeje-
zetten kiscbbségi pirt, hanem kizdrdlag az adott politikai partok keretein beliil gyakorol-
tak.”® Ezt az ,cgész Eurépdban cgycdilillé konstelldciét” a szerz8k kiilondsen hangstlyoz-
tik. Néhdny nappal késébb ugyanez az tigyosztily cgy mésik szakvéleményt készitetr, mely-
ben a Weimari Koztdrsasdg kiilpolitikdjdt elemezte. Bismarck kiilpolitikdjaval szemben Stre-
semann politikdjit kevésbé kedvezben kommentaltdk, mert az a ,kultirnemzet” jegyében
a némct kiscbbségcket sajit céljaira akarta felhaszndlni. Veszélyt véltek felismerni abban, hogy
a kordbbi Nagy-Magyarorszag (sic!) teriiletén — mint példdul Szatmdrban vagy a Bacskdban -
a mdr magyarositott népiskoldkban tjra bevezettk a német tantdsi nyclvet. A minisztcr-

%" A kor magyar torténclménck kicmelkedd szakértSje, Macartney taldléan {rta az egyletrl: it was stig-

matized by Swabian public opinion as mere window dressing”, még ha ¢z az érzés csak a 30-as évek

kdzepén, a kudarcok hatisdra crésodort is meg. Macartney, C. A.: October fifteenth. A history of mo-

dern Hungary 1929-1945. Vol. 1. Edinburgh, 1956. 70.

Kivilé példa crre az egyiittmiikodésre Bethlen és Bleyer parlamenti beszéde 1929. mdjus 29-¢n,

amclyben Bethlen a revizié érdekében megigéri a kiscbbségi kérdés megolddsdt, Bleyer pedig a szocidl-

demokracdkat timadja. V6. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (a tovdbbiakban: PA

AA) R 74139

12 PA AA R 30531 k. Welczek tuddsitdsa 1924, janudr 8-dn.

¥ PA AA R 30531 k. Maltzan tudésitdsa 1923, mdjus 27-én.

4 PA AA R 7414]. Fiirstenberg tudésitdsa 1921. augusztus 19-én.

' Magyar Orszdgos Levéltdr, Miniszterelndki iratok (a tovdbbiakban: MOL) K 28. ¢s. 13. t. 57. A nyclvi
kiscbbségek helyzete Csonka-Magyarorszigon.
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clnékség véleménye szerint ez a tendencia semmiképpen sem szolgdlta a magyar revizids po-
litikdr. A magyarorszdgi német kisebbségen beliil bar megfigycltek ,,cgyfajta szimpdtidt”
a ,népkozosség” (Volksgemeinschaft) eszmdéjével szemben, de ezt a Bcrl}nncl valé szoros
cgyiittmiikddéssel remélték ellenstlyozni. A szakvéleményben foglaltak mindazondltal kate-
gorikusan tagadtdk azt a tézist, hogy Berlin ezcket a kiscbbségeket a sajdt terjeszkedést politi-
kéjihoz kivinnd felhaszndlni.'®

Az 1930-as év teljesen mds okbdl mégis vélasztévonalnak bizonyult. A népszimlalds ri-
asztéan hatott a Volksbildungsverein vezet8ségére, mert a németck ardnya az Osszlakossig-
hoz képest 6,9%-rdl 5,5%-ra csokkent. Némi kirorommel dllapftotta meg a neves statiszti-
kus, Kovics Alajos, hogy eddig még ilyen nagyfoku beolvaddst nem Iehetett tapasztalni.'”
Mindcz a német kisebbség vezetésében fesziiltségekhez vezetert. Mig Bleyernck az Egycsii-
leten beliil a Guido Griindisch személyében megjelend radikélis irdnyzattal szemben mind-
végig védckeznic kelletr, most mar a mérsékelt szdrny fel6l is kritizdltdk, mondvin Bleyer
vakon hitt a miniszterelnok kiscbbségi politikdjaban. Ekkorra azonban mdr Bethlen is tcher-
nck érezte Bleyert. Az 1931 augusztusiban kinevezett miniszterelnok, Kirolyr Gyula grof
nyiltan hirdette, hogy a Népmtivel6dési Egyesiilet engedélyczésc jovitchetetlen hiba volt, és
Bleyerrel széba sem 4llt."® A kozismert fajvéd8, Gombos Gyula hatalométvétele mindazon-
dleal a német kisebbségi vezetk legrosszabb félelmeit is feliilmulta. Bleyer sokat tudott az dj
miniszterclnok kordbbi aknamunkdjdrél. Gratzhoz frott levele markdns fordulépontja maga-
tartdsdnak, melyet pszichésen mdr rég a magdévi tett: Bleyer a német kiscbbség megmenté-
sére Berlinben, illetve az ,,6ssznémetségben” ltta az alternativdt."” Gratz hatdrozottan abbdl
indult ki, hogy a kiscbbscgi kérdés soha nem Ichet a bilaterdlis kapesolatok témdja. Azonban
a magyar kormdny is \ij irdnyt késziilt venni a kisebbségpolitikdjiban. Gombos az clsé curd-
pai dllamtd volt, aki Hitler hatalomra [épését tidvozolte® és azonnali kiilpolitikai cgytitt-
miikoddst javasolt. A Kisantant orszdgaiban €16 német és magyar kisebbségek cgyiittmiko-
dését szorgalmazta a magyar revizids torekvésck érdekében, amiért cserébe a magyarorszigi
németck helyzetének javitdsit helyezte kildtisba. Bdr Hitler erre régton hajlandd lett volna,
a német killiigyminisztérium nyomatékosan vott cgy ilyen lépést8l.”!

Bleyer 1932-ig a Deutsche Arbceitsgemeinschaftban dssze tudta tartani legkdzvetlencbb
munkatdrsait, amcly a kiscbbségi kérdést tudatosan politikai vdgdnyra akarta terelni. Ez
azonban két okbdl sem sikeriilhetett. Bleyer 1933 decemberében meghalt, és czzel 4tmene-
tileg az Egycsiilct puszta Iéte is kérdésessé vdlt,”> mdsrészt ez a nem hivatalos kor meglehetd-
scn heterogén volt. Az cgyik frakcié kizdrdlag a nemzetiségpolitikdban akart credményescb-
ben munkdlkodni. Egy mdsik csoportosulds Franz Kufibach vezetésével a kiscbbségi kérdést
pdrtpolitikai alapon akarta megoldani. Kézdjitk tartozott Franz Basch is. Ahogy egész Ma-
gyarorszdgon forrongott a leveg8 a gazdasigi valsdg miatt, dgy a németség korében is ha-
sonlé volt tapasztalhatd, s a Bethlen-érdval cllentétben mér nem a kormdnypirttal, hanem az
cllenzéki Kisgazdapdrttal szimpatizdltak.”® Ellenzéki politizdlssal azonban Bleyer mér a 20-as

6 MOL K 28. cs. 13. t. 57. 1930. november 18-i jelentés.

Kovics Alajos: A németek helyzete Csonka-Magyarorszdgon a statisztika megvildgitdsiban. Budapest,

1936.

¥ V. Fata 242.

A leveler lisd: Gratz, Gustav: Deutschungarische Probleme. Budapest, 1938. (a tovdbbiakban: Grarz)

16-19.

Lisd chhez részletesen Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 137-

141.

Bundesarchiv Berlin R 43 11./1501.

2 V6. Gratz 27.

¥ Lisd Vonys, Jézset: Kulturelles Leben und politische Stellungnahme der Deutschen im Komitat Bara-
nya in der crsten Hilfte der dreiiger Jahre. Specimina nova Universitatis Quinqueccclesicnsis, 1986.
45-54.
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években megégette a kezét. Ez a kurzus anndl is kockdzatosabb volt, mert a Gombaos- és
a Hitler-kormdny kozott kimondotran szivélyes volt a kapesolat, és Berlin szemszogébél
a magyarorszdgi német kisebbség 1937-ig messzemenden aldrendelt szerepet jétszott. Egy
harmadik utat képviselt Franz Rothen, aki az 1935-6s vélasztsi vereség utdn a magyar és
a német nemzetiszocialistikkal is szoros kapcsolatokat épitett ki.** Az ellenzéki valasztést kam-
pdny és az a tény, hogy Berlin Gombdssel szemben ejtette a német kisebbséget, megkony-
nyitette a budapesti kormdny kemény beavatkozisdr. A fiatalabb gencricié” egyik tagjdr,
Franz Bascht, aki a tolnai Bdtaapdt kozségben a tomeges névmagyarositas cllen emelt szét,
nemzcetgyaldzds” vadjaval birdsdg clé allitottak és bortonbiintetésre {téleék.”® Ez a németség
vezet8ségén beliil polarizdldan hatott. Bascht a kézvélemény el6te stigmatizdlni akartdk, ¢s
szalonképtelenné is kivintdk tenni. A Volksbildungsvercin szimos vezetd személyisége azon-
ban szolidaritdst véllalt Baschsal, és Volksdeutsche Kameradschaft néven cgy ellenzéki cso-
portosuldst alkottak az Egyesiilct hivatalos vezetésével szemben.

Mir a Bleyer temetését kévet6 sajtévisszhang nyilvdnvalévd tette, hogy mennyire mérge-
zett a légkor a kiscbbségi kérdésben.*® Gyakran még a nemzeti kisebbségek érdekvédelmének
Iégjogosultsdgdt is megkérdjeleziék.”” A német szdrmazdst pap és a Volksbildungsverein
opponensce, Konrad Heckenberger még a ,,nemzetiségi politikai kovetelésck kibontakozé
csirdit” is veszélyesnck ftélte.” Gombos haldla 1936-ban nyitva hagyta a kérdést, hogy mi
letr volna a konfronticié credménye. Tény, hogy Gombos a német mozgalom tcljes clfojtisa
mellett volt, és czzel eljdtszotta az utolsé esélyt, hogy a magyar kiscbbségi politikit a magyar
viszonyoknak és a kor kévetelménycinek megfcleléen mas alapokra helyczze. Az 1936-37-es
¢vek ugyanis minden vonatkozasban a magyarorszdgi német mozgalom mélypontjdt jelen-
teteék. A nemzcetiszocialista Németorszdg sem pénziigyileg, scm pedig diplomdcial szinten
nem timogatta a magyarorszagi német kisebbséget, pénziigyi és erkolesi timogatdst csak
a Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA, régebben Verein) nytjtott.”

Gombos utddja, Dardnyi Kdlmdn cgy merSben 1 szitudcidval konfrontilddott: kézzel-
foghaté kozelségbe keriilt a revizié megvaldsitisa. 1937 novemberében Lord Halifax ko-
zolte Hitlerrel, hogy Nagy-Britannia tdimogatja az curdpai Wjrarcndezés gondolatit. Eddig

2 A birodalmi szervek segitségével 1939-ben Németorszagba szokott, ahol az §S-nck koszénhet6en
a német Kiiligyminisztériumban kapott 4llist. 1944-ig tovdbbdolgozott a német kisecbbség és a ma-
gyar szélsSjobboldal kozotti cgyiittmiikodés érdekében — szerény eredménnyel. Wilhelm Hottl szébeli
kozlése a szerzd szdmdra 1998. mdrcius 4-én.
Franz Basch személyéhez ldsd Scewann, Gerhard — Spanncnberger, Norbert: Akten des Volksgerichts-
prozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfithrer der Deutschen in Ungarn, Budapest, 1945.
Miinchen, 1999. 46. (a tovdbbiakban: Seewann - Spannenberger); Tilkovszky Lordnt: Vdd, védclem,
valdsdg. Basch Ferenc a népbirdsig eltt. Szdzadok, 130. évfolyam, 1996. 1393-1450.
26 L4sd Nation und Staat, Jg. VII. 1933-34. 247-249. Nem szorul b8vebb kommentdrra az a tény, hogy
az ifjusdg a halott Bleyer cllen riintetett, sirjdt meggyaldzta és a keresztet tobbszor ledontétte. Lisd Die
Gerreuen, Jg. 12. 1935. Marz/April, 55. Bleyer-bardt 4lldspontot képviselt Bajza Jézsef a Katolikus
Szemle cimii folydiratban, a katolikus reformifjasdg a Korunk Szava cimii folydiratban, tovibb4
a szomszédos orszdgok magyar kisebbségeinek képviselSi. V. Bellér Béla: A Volksbildungsvereintél
a Volksbundig. Kézirat a szerz tulajdondban. (a tovabbiakban: Bellér) 6-7.
Tipikus nyilatkozat volt a katolikus pap Pintér Ldszlé parlamenti beszéde 1927 mdjusdban, mely sze-
rint a kiscbbségi kérdés Csonka-Magyarorszdgon mingségileg mds, mint a hdbort clétt volt, mert Ma-
gyarorszig mdr cgységes nemzeti dllam lett. Itt idézve: Svojse, F.: Die Unterdriickung der Deutschen
in Ungarn. Uzhorod, 1927. 21.
V6. Spannenberger, Norbert: ,Die deutsche Frage als Gefahr”. Anmerkungen zum Zerfall der Orts-
gruppen des ,,Ungarnlindischen Deutschen Volksbildungsvereins” in Stid-Transdanubicn 1936-1938.
Sicbenbiirgische Semesterblitter, Jg. 9. 1995, (a tovdbbiakban: Spannenberger 1995.) 169-180.
¥ PA AA InL.ILD.R 100562. Schwager levele a birodalmi pénziigyminisztériumhoz 1937. december 9-
¢én és feljegyzése 1938. februdr 7-én.
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az idBpontig valamennyi német népiségi szervezetet (Deuschtumsvereine) sikerdile gleich-
schaltolni, utoljdra a VDA-t. Ezck kézvetve vagy kozvetleniil a Volksdeutsche Mittelstelletd]
(VOMI) fiiggtck, melyet a Schutzstaftel (SS) irdnyitott. A kilfoldi német kisebbségek
kérdése 1j lendiiletet kapott, mert sem belpolitikailag sem szervezetileg mdr semmi nem 4lle
az Ugdban annak, hogy a nemzetiszocialista népcsoport- és kitlpolitika érdekében eszkozként
haszndljik fcl.** 1937 novemberében Dardnyi miniszterclnok Berlinbe utazott, hogy a kii-
sz6bondll6 hatdrreviziordl tirgyaljon. E megbeszélések keretében Mackensen allamtitkdr kii-
16n tdrgyaldsokat folytatott Pataky Tibor allamtitkdrral, a miniszterelnokség kisebbségiigyi
referensével a magyarorszdgi németekr6l. Hangsulyozta, hogy a német diplomdcia — az cl-
mult évekkel ellentétben — a német kisebbséget az dllamkozi kapesolatok fontos alkotdelemé-
nek tartja, és cbben a kérdésben vjrakezdést kért. Egy 1 egyesiilet létrehozdsa mellett érvelt
és clutasitotta Gustav Gratzot, mint annak esctleges vezet6 személyiségét. Mindketten egyet-
értetrek abban, hogy a Volksdeutsche Kameradschaft szész6ldja, Richard Huff professzor
széba sem johet, igy Mackensen Franz Bascht javasolta, aki véleménye szerint nemesak errc
alkalmasabb személy, hanem a magyar kormiény ,,bizonyos csckély jéindulata esctén” haj-
landé lenne az cgyiittmiikodésre.31 Mackensen jelentése szerint ez a beszélgetés jelentette
a forduldpontot a kisebbségi kérdésben, és mdr 1938 februdrjaban megjelent a két szudéta-
német politikus, Frank ¢s Kiinzel Budapesten, hogy a cschszlovikial német és magyar ki-
scbbség cgyiittmiikodésérdl targyaljanak. A miniszterelnokség egyittal titokban felvette a kap-
csolatot Baschsal az djonnan alapitandé szervezet keretfeltételeivel kapesolatban® — a nyil-
vanossag fclé azonban ldtszélag scmmi sem valtozott.

Mindez akkor tortént, amikor a magyar kiscbbségi politika a holtpontra jutott. Az 1935-
ben Gombos dltal bevezetett iskolareform csédnck bizonyult, a német kisebbség pedig
szemmel Jdthatéan cltivolodott a kormdnytdl, igy aztdn a kormdnyzati politika és a német
kiscbbség kozotti érdekegyenléségnek a Bethlen-érabdl ismert fantomjdt mar nem Ichetett
tjraéleszreni. Mindekozben a hatésigok vélogatds nélkiil iildozrck minden magyarorszdgi
németct, akik akdr a Volksbildungsvercinnal, akir a Kameradschatttal szimpatizilrak, ami
a miniszterelnok ¢s a Volksbildungsvercin elntke, Gratz kozotti viszony clmérgesedéséhez
vezetett. Gratz alapvetSen mds kisebbségi politikdt vért a kormdnytS1** és vonakodott csupdn
a kormdny cszkdzeként miikodni. Mivel Dardnyi nem volt hajlandé a korminy kisebbség-
politikajit 1 alapokra helyezni, Gratz lemondott ¢cInéki posztjirdl. Helyét az asszimildle pap
Pintér Liszld vette dt, az az ember, aki még 1926-ban a Volksbildungsverein tevékenységé-
nck visszaszoritdsat kévetelte, mert az — szerinte — a nemzet cgységére kdros hatdssal volt!
Mindazondltal az Egycsiilet szétesését mdr nem Ichetett megakaddlyozni, és azt sem lehetett
tovibb titkolni, hogy valdjiban kivel szimpatizdlnak a Volksbildungsverein tagjai: a Basch-
csoporttal.* Legkésdbb ckkorra megbosszulta magat a megmerevedett magyar kiscbbségi
politika: a kormdnyzat tovdbbra is a vezetd személyek kicseréléséhez és a kiilonbozé tomeg-
szervezetck mobilizalisdhoz (czittal a Volksbildungsverein, késébb a politikai katolicizmus
cgyletei) nyult vissza stratégiai eszkozként. ™

1937 végérdl széditd gyorsasiggal kovették egymdst a kiilpolitikai eseményck, mikézben
Magyarorszdg cgyrc inkibb a Harmadik Birodalom politikdjdhoz idomult. Imrédy minisz-

¥ A német népiségi szervezetek gleichschaltoldsdt ldsd Jacobsen, Hans-Adolf: Nationalsozialistische

Auficnpolitik 1933-1938. Frankfurt/Main — Berlin, 1968.

PA AA R 29960. Mackensen feljegyzése 1937. november 24-én.

A Giinser Zeitung 1938. november 27-1 szdma.

3 MOL 28. ¢s. 97. 1. 196. Gratz dsszcfoglalé jelentése.

# Ldsd Spannenberger 1995. 169-180.

% Ugyanakkor olyan kormdnyh( politikusok is cgy cgyediildlléan 6j kisebbségpolitikit tdmogattak, mint
a vallds- ¢s kozoktardsiigyi miniszter Héman Balint vagy Mester Miklés. V6. BMDOI V-128417/a.
Basch-per. Mester Miklés vallomdsa, tovibbd BMDOI A.742. §.1X/127-131. Héman Bdlint napléja.
Kivonatok.
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terelnok, aki 1938 novemberében lemonddsra kényszeriilt, Horthy kormdnyzé megbizdsa-
bél egy mdsodik kormdnyt dllftott fcl. Berlin tdmogatdsinak megszerzése céljibod] tobbek
kozott hozzdjirult a Volksdeutsche Kameradschaft legalizéldsahoz.*® A szakirodalom mind-
ezt Imrédy gyengeségeként, illetve opportunizmusaként targyalja. Tényleg crrl volt szé?
Imrédy végiil 1s Gémbos kisebbségpolitikdjanak egy varidnsdt valdsitotta meg: kiilpolitikai
érdckbél kijdtszotra a kisebbségpolitikai kirtydt. Ezt a ,do ut des” taktikit 1932 6ta clészor
sikeriilt megvaldsitani. A koriilmények annyiban vdltoztak, hogy médr nem Magyarorszdg
volt a kezdeményez6, hanem a Harmadik Birodalom. Ett8] fuggetleniil legkésébb 1937 no-
vemberétdl a budapesti kormdnyzat szimolt azzal, hogy bizonyos kériilményck kézott Ber-
lin nyomasdra engednic kell a kiscbbségpolitikdban. Ez mindazondltal nem jelentette azt,
hogy felhagyott volna a német kisebbség emancipacids torckvéseinek tovibbi elnyomasdval.
Az 1j szervezet, a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) engedélyezése hénapokig
clhiizédott. A budapesti kormdny chelyett a Volksbildungsvereinnal valé fuzidt timogatta,
hogy nc veszitse ¢l az cllen8rzést a kiscbbség felett. A Volksbund alapitdsa nem a Berlinnel
szemberu defenziv politika végér jelentette a kisebbségl kérdésben; az 1944 midrciusdig a ma-
gyar politika konstans része maradt. Ugyanakkor a magyar politika épp a német kiscbbségi
kérdésben volt hajlandé dllami szuvercnitdsdbdl engedni, ha czzel egyéb érdekeket vélt meg-
6vni. Ennyiben valéban mérfoldks volt a Volksbund alapitésa.

A Volksbund alakulé gytilése kiilonos koriilményck kozott zajlott 1938. november 26-4n.
A szerveziknek csupdn két napjuk volt az clékésziiletekre, de ennek cllenére mintegy 1000
résztvevd érkezett tobb mint 150 helységbél. Miutin elhangzott a magyar és a hazat svib
himnusz (,Scid gegriifit ithr deutschen Briider!”), Basch tartott tnnepi beszédet: 4 nép-
csoportoknak maguknak kell népiségiiket megvédeniiik. Ebbez onmaguknak kell népiséyi véds-
bdstydjukat felépiteniiik” — és éppen czt a feladatot kivdnja a Volksbund magdra villalni,
hangozratta Basch. Ennck érdekében megigérte, hogy ,,még csak nem is az czt cllenzdkkel
valé pereskedés vagy civakodds vitjdt fogjdk vélasztani, hiszen a Volksbund minden magyar-
orszdgi német szdmdra otthont kell jelentsen. Nem szdmit a kovkiilinbség, a nem, a vallds
vagy a foglalkozds és nem szdmitanak a szdrmazdsi- vagy osztdlykilonbségek sem”.?” A ren-
dezvény a ,magyar Hiszekeggycl” zdrult, amely Nagy-Magyarorszdg feltdmaddsdt propa-
galta. Az tinnepi beszédek tizencte vildgos volt: a kisebbség emancipicidja a Volksbundban
¢s a budapesti kormdnnyal cgyctértésben testesiilt meg, s ez az §j szervezet nem jelentett
hadiizenctet a népesoporton beliil midsképp gondolkodék ellen. Az alapiték szandéka szerint
sokkal inkdbb k&zos szellemt otthonként kelletr szolgdlnia a hazai németség szdmdra. Integ-
rdlnia és nem polarizdlnia kellett, éppen czért a vezetés clutasitotta a pdrtpolitikai tevékeny-
s¢g gondolatat.

Vajon cz az linnepség a népesoport-politika nemzetiszocialista varidnsinak 4rtorése volt?
Valdban Berlin nyomasa dllt a hdttérben ¢és az Shazdban é16 Gssznémet Gsszetartozds hang-
stlyozdsa, melyet Hitler-karlenditésck kisértek. A hangstly azonban mishol volt: ¢z a Volks-
bildungsvercin cgykori vezetSibdl verbuvdlddott fiatal generdcié a korai huszas évekkel cl-
lentétben nem aze a szintézist kereste, ,,hogyan lehet magyarként egyidejtileg németnck is
lenm”, hiszen sajdt ctnikai identitdsa nem volt kérdés tdrgya, hanem arra a dilemmdra kere-
sett megolddst, hogyan létezhet valaki németként tovibb Magyarorszdgon”. A torténész
Gerhard Scewann-nak feltétleniil igazat kell adnunk abban hogy ,.cnnek az cszmei vildgnak
a gyokerel nem dllnak szorosabb Gsszefliggésben a nemzeti szocializmussal”, hanem sokkal
inkdbb a hiszas évck kiscbbségvédelmének hagyomdnydval.*® Meghirdetett disszimildcids

% A Volksbund cngedélyczésének nemzetkézi aspektusait Tilkovszky Lordnt tirgyalta részletesen mun-
kdiban. V6. Ungarn am Vorabend des Zweiten Weltkrieges (1938-1939). Specimina nova, 1989.
189-195.; Revizid ¢s nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938-1941. Budapest, 1974.

7 Deutscher Volksbotc, 1938. decemberi széma. (Kiemelés az eredetiben.)

# Scewann 1991. 306f.

56



A Volksbund Tanulmdnyok

programjuk defenziv természet volt, ami a fenyegetd, a tirsadalom altal forszirozott asszi-
mildciobd! és nem ideoldgiai vagy partpolitikai célkitlizésbél kovetkezett. A Volksbund-ve-
zctés gyakorlati kévetelése, amelyck gazdasigi, karitativ és szocidlis intézményck megterem-
tésére irdnyultak, cgydltalin nem mentck tdl gy curdpai kiscbbség érdekvédelmének alap-
vetd kovetelésein. A magyar torténész, Bellér Béla sem a maximdlis (azaz nemzetiszocialista)
program cgy minimalis megvaldsitisdr litta a Volksbund programjiban, hanem cgy specia-
lis, a magyar viszonyoknak megtclel§ programot.*” Az 1938-as Volksbund tehdt az alapitok
szdndéka szerint a két hdbora kozott Eurdpa kisebbségeinck példdjir kévetve az ctnopoliti-
kai szervezddésck cgy kés6i kinovése volt.

Mis kérdés azonban, hogy a Volksbund-vezetés dlléspontja szerint csak a nemzetiszocia-
lista politika ,,népi-clve” tette Iehetdvé az dttorést,*” ami azt bizonyitja, hogy a Harmadik Bi-
rodalom hatalmi politikdjdt az ctnopolitikai népcsoport-ideolégiaval azonositottdk. Ez fatdlis
tévedds volt, és itt felvetddik a kérdés: Milyen alaposan ismerte a Volksbund-vezetés a nem-
zctiszocialista idcolégidt? A Kamcradschaft, illetve a Volksbund sajto]at elemezve megilla-
pithatd, hogy Richard Huf, Agidius Faulstich, Georg Goldschmidt és Wilhelm Zimmer-
mann foglalkoztak czzel az 1dcolog1av:11 ¢s clsGsorban a nemzetiszocializmus népcsoport-
clméletére koncentriltak. Kiilénoscn szelektiven értelmezte Huff czt az ideoldgidt, amennyi-
ben a szociﬂis szcmpontokat teljesen ignordlta ¢s csupdn azok ncmzcti aspcktusqi rdnt
érdckldott.! Cikkeket frt fajvéd6 vjsdgokba, amelyckben timadta a zsidékat és a szabad-
k&miivescket. Osszeveszett Bleyerrel, killon uras politikar folytatott még a Kamcradschaft
¢lén is, mignem radikalizmusa miatt ki kellett vdlnia a kiscbbségvédelmi politizalisbol*,
Faulstich ¢s Zimmermann képezték a Basch clleni kemény magot cgészen az crdélyi szi-
szokkal, illetve a bdcskai svdbokkal valé egyesiilésig. A Volksbund vezetSinek kapcsolatai
a kiilontéle birodalmi szervekhez tiikrozik idcolégiai irdnyultsagukat. Mig Bascht a miincheni
Fritz Valjavee nem tudta politikai céljatra befogm, addig Zimmermann ,hasznosabb” volt,
mert bdtyja Némctorszdgban kordn az NSDAP tagja lett, és ¢lt is czzcl a kapesolattal.®?
Hufnak voltak partnerei a német kitligyminisztérinmban, amelynél a Kameradschaftot
mint nemzetiszocialista mozgalmat mutatta be és e¢bb8l igyckezett t8két kovacsolni.* Mi-
kozben Hufd cl6addsokat tartott a nemzctiszocializmusrdl és a ,,nagypolitika” irdnt ¢rdekl6-
détr, addig Basch megelégedett a magyar kiscbbségvédelmi helyzet ismertetésével idehaza és
Eurépdban. Ennck megfelcléen nem véletlen, hogy Gratz Bascht a Kameradschaft legtisz-
tdbb koponydjinak nevezte, és Pataky Tibor is pozitivan nyilatkozott Mackensennck réla.**
A Volksbund megalakuldsa tehdt nem a német kisebbség nemzetiszocialista érzelm( clemei-
nck, hanem sokkal inkdbb annak mérsékelt és cgyiittmitkddésre hajlamos részénck sikerée
jelentette. Eme csoport favorizdlasa a budapesti kormanynak is érdekében 4llr.

Ennck cllenére Basch tévedett, amikor azt gondolta, hogy a Volksbund engedélyezése
fordulatot jelent a magyar kormdny kiscbbségpolitikdjiban. ,,Az elmult évben gyakran volt
alkalmam idchaza és kiiltoldon magyar politikusokkal beszélgetni. Eme 8szinte beszélgetések
sordn nem taldltam kozottiik senkit, aki végiil be ne ismerte volna, hogy a német kérdés ke-

¥ Bellér 350-351. Ezért kdvetelte a Volksbund példdul a német papszemindrium feldllitdsdt, hiszen

a meglév8kben tudatos magyarositds folyt. V6. Rupert, Peter: Erinnerungen cines ungarndeutschen

Priesters. Sucvia Pannonica, Jg. VI. 1988. 6. szdm. 138-146.

Decutscher Volksbote, 1938. decemberi szdma.

Elctmjzfréj:t czt birdlja is. Klein, Karl Kurt: Richard Hufl. Lebensbild cincs volksdeutschen Forschers

und Kimpters. Budapest, 1943.

BMDOI 1248/a. Basch-Prozefl. Birkds Géza tantivallomdsa 1946. janudr 16-dn.

Valjavee-hagyaték. Siddost-Institut Miinchen. A hagyaték feldolgozdsa folyamatban van.

* Bundcsarchiv Berlin, R 43 I1./1408a. A Birodalmi Kancellria fcljegyzése 1936. szeptember 9-én.

* Bundcsarchiv Berlin, R 18/3329. A német kovetség jelentése 1936. junius 30-4n; BMDOI 128418/a.
Basch-per. Birkds Géza tantvallomdsa.
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zelésében alapvetd valtozdsoknak kell bedllniuk Magyarorszdgon” — frta Basch.* A viltozds-
nak azonban ellentmond az a tény, hogy a Volksbundot csak 1939 dprilisaban engedélycztc
a Telcki-kormdny, és az alapité iratot igy megnyirbdlta, hogy a Volksbundbdl gyakorlatilag
csak cgy kulturdlis cgyesiilet maradr. Az eredetileg kitfizote célokbdl szinte semmi nem vilt
valéra. Ugyanakkor Berlin is ldbbal taposott mir cgy a Volksbund dltal megjellt célt, még-
pedig azt, hogy a német kiscbbség tivol marad a pértpolitikdtdl. Berlin ragaszkodott ahhoz,
hogy a Volksbund a magyar kormé.nnyal kozosen dllitson jelolteket az 1939-¢s vélasztdsok-
kor. Ezzcl Telcki miniszterclnok szdmdra is ijra lehet8ség nyilt arra, hogy a hagyomanyosan
konzervatlv irdnyultsigi németeket v1sszanyc1jc a kormdny politikdjinak — és czt olyan
idében tegye, amikor a szélsSjobboldali crdk ldszélag feltartéztathatatlanul tortek clére.
Teleki hitt abban, hogy kiilpolitikai sikerckkel stabilizdlhatja korménydr,” és ckézben élvez-
heti Berlin tdmogatisit is. A Volksbund-vezetés szemszogébél ez az cgyiitrmilikddési készség
idvozlendd volt, hiszen pontosan a kormdnnyal egyiittmiikddve akarta programjit meg-
valdsitani. A Nation und Staat cimil folydirat utalt az erdélyi szdszok hagyomdnydra, akik
Lszintén mindig a magyar korménypdrt zdszlaja alatt, de németségiik tudatiban indultak
a vilasztasi kiizdelembe”.** A VDU 4dltal dllitott hdrom jelolt koziil csak kettd jutott a parla-
mentbe, és a vilasztdsi kampdny téjdalmasan bizonyitotta, hogy a kisebbségi kérdés Magyar-
orszdgon oly mértékben clmérgesedert, hogy beldthaté id6n beliil nem volt virhaté valtozas.
A Volksbund jeloltjei a nyilvinossig cllenséges részér8l azzal a tdmaddssal 1s szembesiileek,
hogy ,,zsidé szdrmazdstak”, valamint hogy a Volksbund a kampdnyt ,,zsidé pénzekkel finan-
szirozza”.*

Ezért a Volksbund-vezetés cgy ,genericids programot” dolgozott ki, ami abbdl indult
ki, hogy a magyarorszdgi kézlemény hamis informdcidkkal rendelkezett a kisebbségi kérdés-
r6l, amin csak tudatos telvildgosité munkdval Ichet viltoztatni. Ebben tobbcek kozétt Mester
Miklés dllt Basch oldaldra, aki a német kiscbbségi politikust t6bb izben cléaddként is meg-
hivatta.®” Ezért clégedett meg Basch a Volksbund megesonkitott alapszabdlydval is, és Teleki
miniszterelnok biztatdsdra hagyatkozott, miszerint azt fokozatosan kib&vitik majd.*" Ennck
cllenére a kormidny a Volkbundban sohasem a német kisebbség emancipdcids mozgalmdr
ldtta, hanem mint egy a német birodalom 4ltal réer8ltetett szervezetet kezelte, és nagy stlyt
fcktetett arra, hogy ne veszitse ¢l felette a kontrollt. Tehdt a Volksbundnak az a t6rckvésc,
hogy csak mérsékelt kévetelésckkel dlljon el6 és az engedményeket mint a kormdny jéindu-
latdt konyvelje cl, nem teljesiilt. A kormdny a szervezett német kisebbség programjdt nem
onmérsékletként értelmezte, hanem a kiscbbség mozgdsterénck maximumaként, A kormdny
azonban cgyszerre két vasat tartott a téizben: mikdzben Pintér és Basch kozorr fzids tdr-
gyaldsok folytak, a kormdny a bethleni idészak jél bevdlt médszerét alkalmazta, és mobili-
zdlta a politikai karolicizmus szervezeteit. A KALOT és mids egyesiilerck voltak hivarortak
kifogni a szclet a Volksbund vitorldjabol.

Ugyanalkor Basch komolyan tdrgyalt egy esetleges fiiziérdl a Volksbildungsvercinnal,
s8t a miniszterelndktdl a Volksbund finanszirozdsit kérte!®? Teleki elutasitotta czt a kérést,
pedig valdszintileg ez lett volna az utolsé esély arra, hogy a Volksbund feletri befolydst
cgyiittmiikodés keretében biztositsa. Teleki nyilvinvaldan azt gondolta, hogy ura a helyzet-
nck. Pedig éppen a kisebbségellenes hangulat volt a Volksbund 1939-cs vilaszrdsok utdm
gyors sikerénck az oka. A svibok most mdr tényleg a Volksbundban vélték megtaldlni érde-
keik képviseletét a helyi hatdsagok nilkapdsaival szemben. Baranya megye fSispanjdnak je-

46

Giinser Zcitung, 1938. november 27.

¥ PA AA R 29971. Az llamtitkdr-helycttes iroddjdnak feljegyzése 1939. dprilis 28-dn.
“¥ Nation und Staat, 1939-40. 24,

# Decutscher Volksbote, 1939. mdjus 28.

% BMDOI V-128417/a. Basch-per. Mester Miklés vallomésa.

51 BMDOI V-128417/a. Basch-per. Basch vallomdsa 1945. oktéber 17-én

52 OL ME K 28. ¢s. 109. t. 209. A beliigyminisztérium feljegyzése, ddtum nélkiil.
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lentése szerint f8leg olyan személyck Iéptek be a Volksbundba, akik mér a Volksbildungs-
vercinnak is tagjai voltak.™ Olyanok tehét, akik a németséghez vald tartozdsukat kifclé is
hatdrozottan véllaltdk, és a Volksbundban a Volksbildungsverein legitim utédszervezetét
littdk. Némctorszdg sikeres hdbortja az utolsé vonakoddkat is meggydzte. A tudat, hogy
a sikeres német néphez tartoznak, hatdrtalan lelkesedéssel toltotre el 6ket. A német hdborts
sikerckre sok magyar is hasonléképpen reagilt, hiszen ennck kovetkeztében a pdrizsi szerzd-
désck kovetkezményei revidedldsra keriileck.™

A Volksbund megalakuldsakor azzal az igénnyel Kpett fel, hogy a német kisebbségen
beliil integriljon, ne pedig polarizdljon. Ezére képvisel6i — bdr sikertclen — fiiziés megbeszé-
Iéscket folytattak a Volksbildungsvercinnal, és a szervezeten becliil felfiiggesztették a valldsi el-
lentéteket. Mivel azonban a Volksbund hidnyos alapszabélya folytdn csak kultdregyesiiletnek
szdmitott, a kezdeti lendiilet cllenére sem tudta integricids céljdt megvaldsitani. A népcso-
port cgyscges szervezetcveé csak akkor lehetett kiépiteni - még ha mds koriilményck és célok
kozotr 1s, mint azt crcdctnlcg tervezték —, amikor a magyar revizids politika 1940 augusztu-
sdban u]qbb sikert ért cl. Magyarorszag Eszak -Erdély visszacsatoldsdnak ellentételezéséért
aldirta az un. bécsi népesoportegyczményt.® Eszak- -Erdéllyel cgy 43 500 km? nagysdgu te-
rilet keriile Magyarorszdghoz 2,7 millié lakossal, kézéttitk szdmos nem magyar nemzeti-
séglivel. Dont8 volt azonban, hogy a szdszok jél kiépitett, nemzetiszocialista cszmékkel dt-
itatott szervezetekkel rendelkezeek, amelycket magyar fennhatésdg alatt is miikédretni szeret-
tck volna. Az cllentmondds a budapesti kormdny politikdjiban abban jelentkezett, hogy en-
nck cllenére kezdett6l fogva a szészokkal vald egyiittmiitkédésre épitettek. Pontosan cbben az
id6ben nyerte meg azonban Némctorszagban a kitlhoni németek feletti ellen8rzésért folyta-
tott harcot az SS-nck aldrendelt VOMI (Volksdeutsche Mittelstelle) a Kitliigyminisztéri-
ummal szemben. A VOMI koncepcaidja alapjdn késziilt ¢l a béesi népesoportegyczmény,
amely nemesak a szdszok védelméiil szolgdlt, hanem azok szervezeti formdit volt hivatott
kiterjeszteni az cgész magyarorszdgi németségre, hiszen az cgyczményben nyomatékosan
rogzitették a nemzetiszocialista vilignézet szabad megvalldsdnak jogdt”.56 Az cgyczmény
1937 novembere éta a magyar nemzetiségi politika mdsodik nagy veresége volt, czittal
azonban messzemend kdvetkezményckkel jért, mert a birodalmi szervek azt gy értékelték,
hogy az az cgész német népcsoport nemzcetiszocialista szellemii dtformaldsdra irdnyuld be-
avatkozds ,jogi” alapkove. Valdjiban az egyczmény nemcsak Magyarorszdg szuvercnitdsa-
nak megsértése volt, hanem a német kisebbség nemzetiségi jogokért folyd kitzdelmének
a végét is jelentette. A német birodalmi befolyds a Bécska 1941-ben bekdvetkezett visszacsa-
toldsa utin felgyorsult. Az ottani Kulturbund szintén nemzctiszocialista jellegii szervezet
volt, amely igen hamar elégedcetlen lett a régi Volksbund-vezetés politikdjaval. Mig Basch
amasodik béesi dontés clétt — a magyar kormdny helyeslésére — még képes volt belsd radikd-
lis cllenzékét visszaszoritani,”” addig a szdszok, de f8lcg a bacskai svibok nyomdsdnak nem tu-
dott ellendllni. Ezck tudmiillik a , kormdnnyal rokonszenvezd” népesoportvezet8, Basch cllent
timaddsaikhoz tdmogatdra taldltak a birodalmi szerveknél, mindenckeldtt a VOMI-ndl.

A teriiletgyarapodissal a magyarorszdgi némct kisebbség Délkelet-Eurdépa legnagyobb
német népesoportja lett, a vezet8ség becslése szerint szdima 800 000 8t tett ki™* Ez cgy
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% A mdsodik bécsi dontés gazdag szakirodalmdbél lisd az cgyik legijabbat: Christof, Friedrich: Be-
friedung im Donauraum. Der Zweite Wiener Schiedsspruch und dic deutsch-ungarischen diploma-
tischen Bezichungen 1939-1942. Frankfurt am Main, 1998.

Az cgyczmény teljes szovegér ldsd: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, X Seric D. 482-484.

% MOL ME K 28. ¢s. 95 t. 194. A hazai német kiscbbség helyzete. Bizalmas informdcid, csak belsd
haszndlatra. 1940. mdjus 11.

Bundesarchiv Koblenz R 57/1391. Az 1941. februdri népszdmlélds credménycit csak a mdsodik vildg-
hdbort utin hoztik nyilvinossdgra. Ezck szerint Csonka-Magyarorszdgon 478 414 személy vallotta

59

56

58




Tanulmdnyok Spannenberger Norbert

olyan potencidlt jelentett a birodalmi német hadviselésnek, amelyer Berlin nem hagyhatotr
figyelmen kiviil.* Mivel azonban Magyarorszzigon a népi szervezet dtalakuldsa politikai nép-
csoportszervezetté igen kés6n, csak 1940 nyarin kezd8dhetett meg, s a magyar kormdny cl-
lendlldsdt nem lehetett letorni, a Harmadik Birodalom ¢ céljdt csak korlitozott mértékben
tudta megvaldsitam. A kiilt'mbbzéi birodalmi szervek, kiilonosen az SS, egyre créscbben ko-
vetelték a népesoport felhaszndldsdr a hadigazdasdg igényei szerint.

Berlin cgyre agresszivabb kovetelései, a budapesti kormdny otletckben gazdag lavirozd-
sai, ameclyck a magyar figgetlenség meg6rzésére irinyultak, és a két hatalom kozott dllé né-
mct kiscbbség voltak azok a tényez&k, amelyck a kovetkez8 négy év eseményeit meghatd-
roztik. Kozvetleniil a béesi dontés utdn az §S-Hauptamt ,,gazdasdgi tandcsaddkat” kildotr
Budapestre, hogy a német népesoport gazdasdgi tevékenységét ,cléscgitsék”. A szabad gaz-
dasdgi szervezkedés kovetelése a német kisebbség részér6l nem volt 1, itt azonban mar mds-
ol volt szé: czek a tandcsaddk” az SS bizalmi emberei voltak, akiknek feladata a német ha-
digazdasdg tdmogatdsa volt. Jéllchet a Telcki-kormdny megtagadra téliik a miikédési enge-
délyt, azok illegilis keretck kézote dolgoztak tovibb Magyarorszzigon Az SS még 1942-ben
is azon a véleményen volt, hogy ,,a magyar gazdasigi tartal¢kokat még messze nem meritet-
wék k. Igy példdul Wagener ,gazdasigi tandcsad6” megillapitotta, hogy mig a Birodalom
tejkapacitdsa 80-95%-ban kihaszndlt, addig Magyarorszdgon ¢z az ardny csak mintegy 10%-
os. A birodalmi szervek titkes informdcidi szerint az 1300 magyarorszdgi tejgazdasdg koziil
270 a német falvakban miikodott. A szovetkezetcknek ez 20%-a és az Gsszlakossdgnak 3%-a
volt, arm azonban a magyar tejtermelés 40%-4t adta. Ehhez jémlt az a tény, hogy a magyar
tc;ngdmagot 1937 6ta folyamatos visszafejlédés jellemezte, négy éven beliil 56%-kal ¢épiilt
le.”! Dec gazdasigilag Csonka-Magyarorszdgndl is érdckesebbnek ftélték a birodalmi szak-
cmberck a Bdcskdr, ahol 200 meglévs, jol szervezett szévetkezet nydjtott komoly alapot
munkdjukhoz. A Bicska-zdradékra valé hivatkozdssal — mely szerint Magyarorszdg a Bdcska
visszacsatolasival kotelezettséget villalt arra, hogy a termelés | feleslegét™ Olaszorszignak és
Németorszignak szillitja — a VOMI bizalmi emberei bekapesolddtak a bacskai szovetkezetck
munkdjiba. Osszesen 38 000 holdnyi teriileten telepitettek repeét, és a termést 200-300-
szorosra tudtdk novelni. Az Osszesen 40 000 tonndnyi termésbdl 1942-ben 25 000 tonndr
a Harmadik Birodalomba szdllitottak. A szallitdst a Reschsstelle fiir Mlcherzengmisse, Fette und
Ole bonyolitotta lc a Futura-Budapest nevii szévetkezeti kdzponton keresztiil.

Olyan szocidlis jutratisok, mint az janyavédelmi program™ vagy mtitrdgya szérosztdsa,
amely a Volksbundon keresztiil tortént, és Magyarorszdgon igen modernnck szamitott, ter-
mészetesen visszhangra taldlt a magyarorszdgi németek korében. Azonban a hdbord folya-
man a Volksbund-vezetés egyre inkdbb dldozatot is kbvetelt, ami fokozatosan clidegenitette
a magyarorszagi németeket a Volksbundtél. Ide tartoztak a Wirtschaftliche Kriegsdienst der
Heimat (A Haza Hdbords Gazdasigi Szolgdlata), a Winterhulfswerk (T¢h Scgélyszolgilar)
vagy a Kiderlandverschickung (Gyerckek Vidékre Kitldése), de legfSképp a Watten-SS-so-
rozdsok. Az cls6 czzel kapesolatos szerz8dést 1942 februdrjdban kototte meg a német és
a magyar kormany. Az onkéntesck belépéséért folytatott propagandde ,,gyorsan” és a ,sajté ki-
zdrdsdval” — 2 magyar kormdny kérésére — a Volksbund villalta, mig magit a sorozdst német

magdr német anyanyelviinck és 303 419 személy a német nemzetiséghez tartozénak. Basch szerint
a miniszterelndkség cgy hivaralnoka bizalmasan kézohe vele, a visszacsatolt részekkel cgylitt Magyar-
orszigon 740 000 személy vallotta magdt a német nemzetiséghez tartozédnak és 950 000 személy né-
mer anyanyelviinck, PA AA Inl. ILg. 272. Luther feljegyzése 1941. junius 13.

% Bundcsarchiv Berlin R 43. 11/1408¢

® PA AAInl ILD. R 100533. Rovid jelentés a népi némcetek gazdasdgi munkdjdrd] 1942-ben.

' PA AA Inl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener cléaddsa 1942. november 24-én.

2 PA AATInl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener eladdsa 1942. november 24-¢n.
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és magyar tisztck kozdsen végezték.® Mig azonban czt az akciét tilnyomdrészt valéban on-
kéntesck bevondsdval bonyolitotték le, a mdsodik Watten-SS-toborzas alkalméval 1943-ban
a Volksbund nyomdst gyakorolt tagsagdra, hogy a Berlinben kiadott ¢és clvirt , 6nkéntes™ Iét-
szdmot teljesiteni tudjék. Ez clkescredett cllentétckhez vezetett a Volksbund tisztségviscléi és
cgyszerli tagjai kozott, rdaddsul kezdetben még a beigért német gondozdsi scgélycket sem
voltak képesck folydsitani. A harmadik, un. kényszersorozast 1944-ben szervezték meg mar
a Volksbund propaganddja nélkiil, de a csenddrség crotcllcs bevetésével.® A népi német-bi-
rodalmi német fegyvertestvériség illizidja, sok magyarorszagi német clvirdsa szerint a kon-
naciondlis szolidaritds cgyik formdja, gyakran keser(i csaléddst jelentett. A népi németcknek
szemére hdnytdk a ,rasszista” ontudat hidnydt és gyakorld vall;isosségukat &

A Watten-SS-toborzdsokkal kapesolatban a magyarorszdgi németek ,Gskutatdsa” rlaszto
utilitarista értelmet nyert, amit az illetékes birodalmi szervek gondosan cl6készitettek.* En-
nck természetesen mar semmi kéze nem volt a csalddkutatdshoz, ¢és az asszimildcio és a disz-
szimildcié kérdése is mds korvonalat kapott. A nemzcetiszocialista kutatds felfogdsa szerint
tudniillik mindenkit disszimildlni (visszanémetesiteni) kellett, aki némct szdrmazdsi volt.
Magyarorszdgon, ahol az asszimildcié 4ltaldnosan elfogadott politikinak szdmitott, mindez
a tirsadalom radikdlis dtalakuldsdhoz vezethetett volna.” Ez a fajta disszimildcids politika
- ami termdszetszer(ileg kontliktust jelentett volna a budapesti kormdnnyal — a Volksbund
credeti elképzeléseinck sem felelt meg, amelyck a kiscbbség érdekképviscletét mint defenziv
népi politikdt érrclmezték. Az 1941-42-ben még csak lappangd, de id8vel gyorsan névekvd
kontliktus Berlin, Budapest és a Volksbund kozott egyértelmiivé tette, hogy a Volksbund
létjogosultsigdr csak addig nem Iehetett megkérddjelezni, mig a budapesti és a berlini kor-
mdny kézr érdckegység volt.

Azonban a kiscbbségen beliili mély cllentét is megoldhatatlan problémdnak bizonyult.
A népcsoport védelme és a nemzetiszocialista idcoldgia kozotti hatdr — mely utébbi a Volks-
bund-vezetés propaganddja szerint a népesoport jogdnak cgycdiili letéteménycese ¢s garan-
cidja — tilsdgosan is képlekeny volt, mintsem hogy azt az egyén érzékelhette volna. Regio-
nilis kitlonbségek dllapithatéak meg azonban a korabbi Csonka-Magyarorszdg, Eszak- -Erdély
¢s a Bacska kozott abban a rckintetben, hogy milyen mértékben sikeriilt a népesoportot
idcoldgiailag mozgdsitani.** A kiscbbség és vezetése kozotti clidegenedés egyértelmiicn nétt,
miutdn a kiscbbség tulajdonképpeni érdeket a hdbortt kovetkeztében cgyre inkdbb hartérbe
szorultak. Mivel a kisebbség pdrtpolitikai szerepvillaldsdt sem Budapest, sem pedig Berlin
nem tartotta kivdnatosnak, a Volksbund-vezetés nem rendelkezett hatalmi eszkozokkel ah-
hoz, hogy a kiscbbség sziikségleteit ki tudja clégiteni. A mindvégig megoldatlan iskolakérdés
j6 példa erre. Semmi sem teszi érthetébbé a német kiscbbség tehetetlenségét, mint az ellen-
dlldsra” felszdlitd kezdeményezések. Helyi szinten az clégedetlenséget — cgy kivételtdl cl-
tckintve — schol sem Ichetett megszervezni. Ez a kivétel Héiségmozgalom néven vonult be
a rorténclembe, de cz is csak akkor tudott kibontakozni, amikor a politikai rendérség a meg-
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Rdnki, Gyorgy — Pamlényi, Ervin — Tilkovszky, Lordnt — Juhdsz, Gyula: A Withclmstrafic és Magyar-
orszdg. Némct diplomdciai iratok Magyarorszigrél, 1933-1944. Budapest, 1968. 479 sz. Dictrich
Jagow jelentése 1942. februdr 20-dn.

* A hdrom Watten-SS-egyeczmény mdsolatdt 1isd a BMDOI A-699 alart.

% PA AAInl ILg. 325 Bd. I. Az SS északi hegyivaddsz-divizid jelentése 1942. oktéber 5-én.

% PA AA Inl. ILD. R 100533. Lothar Heller fcljegyzése.

¢7 Pars pro toto cmlithetd itt a katonasdg probiémdja. A tisztck igen nagy szémban voltak német szdrma-
zdstiak. A német katonai sikerck kovetkeztében néhdny magyar tiszt példdul késznck mutatkozott arra,
hogy német kotelékbe dlljon.

Ugyancrre az credményre jur Kiithl, Joachim: Das Ungarnlandische Deutschtum zwischen Horthy und
Hitler, Siidostdeutsche Heimatblatter, Jg. 4. 1955. 117-149.
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feleld keretcket biztositotta.”” Ezt a forrongé hangulatot a budapesti kormény sajdt hintapo-
litikdja szolgdlatdra haszndlta fel, amit a Hiiségmozgalom propaganddja is bizonyit, amcly a né-
met kiscbbség szdmdra clfogadhatatlan magyar nacionalizmus jelszavait propagilta.”

A Volksbund mindazondltal minden tekintetben torzéd maradt: sajt célkitiizésének sem
volt képes megtelelni, amennyiben a magyarorszdgi dssznémetség szellemi, kalturdlis, gazda-
sdgi ¢s szocidlis otthona kivdnt lenni. Nem volt képes arra, hogy akdr a kisebbség tirsadalmi,
akdr politikai emancipdcidjit megvaldsitsa, jélichet éppen czzel a szdndékkal alapitortdk.
A nemzctiszocialista népesoportszervezetté valé dtformdls is csak hézagosan ment végbe, ami
1942-t8! mdr kivdltotta Berlin clégedetlenségét — itt a vezetdncek, Franz Baschnak kiilonleges
szerep jutott.”” Errdl az olyan rendezvények sem tudtdk clterelni a figyelmet, mint a , Fithrer
sziiletésnapja” Bonyhddon 1944 dprilisdban, tehit mdr Magyarorszdg megszalldsa utdn,
aminck kapesdn demonstrdlni kellett a Birodalom 4ltal szorgalmazott cgységet.”” Az czt
kovetS harmadik Watten-SS-kényszersorozds aztdn leleplezte a Harmadik Birodalom brutd-
lis hatalmi politikdjdt a német kiscbbséggel szemben.

A budapesti kormdny szdmdra a Volksbund 1940 augusztusiban tortént megalakuldsa
6ta nemesak egyszertien kockdzati tényezét jelentett, hancm olyan intézményt is, amelyct le
kellett kitzdeni. Egész 1d6 alatt Damoklesz-kardjaként fliggott a német kiscbbség felett a vita
legradikdlisabb megolddsaként a német kiscbbség kitelepitése. De itt be is zdrult a kor, hi-
szen ugyanczekbdl a megfontoldsokbdl az SS-Hauptamt is hajlott arra, hogy a népesoportot
cgy tomegben kitelepitse. Hitler minden kotclezettségvallalast nélkiilozd sejtetéscit Magyar-
orszdgon mdr 1939-ben készpénznck vetrék, &s jél megszervezett propaganddval a kormany
azokat mint tényt terjesztette a német falvakban. A Waffen-SS-toborzisokon kiviil épp a ki-
telepités lehetSsége jdrt a legsilyosabb kovetkezménnyel a Volksbundra nézve. Ugyanakkor
az 1s nyilvanvalévi vilt, hogy a két kormany kozotti csatdrozdsokban nemesak a Volksbund,
hanem az cgész német kisebbség ¢ két hatalmi tényezd politikdjdnak jitékszere volt. A ma-
gyar politika ,,nagy oregje®, Bethlen Istvin gréf mdr 1940 végén rdmutatott arra, hogy
a magyarorszdgi némctck konnyen fel8rl8dhetnck , két malomkd” kézotr.” A berlini és a bu-
dapesti kormdny valéban ilyen malomkévek voltak. A német kisebbséget — legkés&bb a ki-
telepitéskor — tudatosan a Volksbunddal azonositottak és kollektiv alapon itélték cl.

% Mds szinczet(i volt a bicskai Berencz Addém koriili csoport, amelynck cgyiittmiikodését a Hiiségmoz-
galommal az is bizonyitja, hogy mindkettét timogattik és irdnyitottdk az 4llami hatésdgok.

A Hiis¢gmozgalomhoz ldsd Fehér Istvdn: A bonyhadi hiiségmozgalom torténetéhez. Budapest, 1983.;
Spannenbcrger, Norbert: Dic ,, Treucbewegung”. Mythos und Wirklichkeit ciner ,ungarndeutschen”
Untergrundbewegung. Stidostdeutsches Archiv, Jg. 40-41. 1997-98. 107-132.

A probléma részletes clemzése nem fér ¢ dolgozat keretcibe. Ldsd Seewann — Spannenberger XXX VII-
LXII., tovdbbd Bellér 350-351.

Az orszigos nagygytilésrél sz6l6 jelentést ldsd Deutscher Volksbote, 1944. dprilis 28.

Horthy Miklés titkos iratai. Szerkesztette: Szinai Miklés és Sziics Liszlé. Budapest, 1962. 209.
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SPANNENBERGER, NORBERT

Volksbund. National Socialist ovganization of an ethnic group
oY AN EMANCIPALIONISt MINOVILY ASSOCIALION?

In the government formed after the revolutions of 1919-18, Jakob Bleyer, leader of the
Germans in Hungary was Minister of Nationalitics. A supporter of the "unassailable Magyar
supremacy”, Bleyer was for a centralized and conservative form of government. The task of
his ministry was not the claboration of the futurc minority policy of the Hungarian gov-
crnment, but propaganda against the separation of Northern and Western Hungary, territo-
rics inhabited by Magyars. Thus the loss of Burgenland was regarded by the public as the
personal failure of Bleyer, and his ministry was eventually dissolved.

In the wake of the shock of the Peace Treaty of Trianon, the Hungarian public, living in
the heated atmosphere of the "conspiracy theory”, according to which the disintegration of
Hungary was the result of the undermining activities of the ethnic minoritics, demanded the
establishment of an cthnically unificd and, therefore, "strong" Hungary as a neccssary pre-
condition of future revision. Accepting this, Bleyer acted accordingly. His thesis of
"Deutschungar" ruled out "pan-German politics” and cooperation with the German minori-
tics of ncighbouring countries. This oricntation was continued by the Ungarlindischer
Deutscher Volkbildungsverein.

According to the results of the elections of 1930, the proportion of Germans in the total
population went down trom 6.9% to 5.5%. This resulted in tensions in the leadership of
the Veresn. What is more, the new prime minister, Count Gyula Kdrolyi openly declared
that permitting the Union to function had been an irreparable mistake, and he would not
cooperate cven with Bleyer. The situation was made more difficult when Gyula Gémbos
became prime minister. After that Bleyer also looked to Berlin and to "pan-Germanism" for
the saving of the German minority. Berlin, however, not embracing their cause for the time
being, madc it possible for the Hungarian government to take firm measures against the
German minority leaders who wanted to vindicate national interests. After Bleyer's death,
Franz Basch gradually moved to the foreground. Gombos, who was for the complete sup-
pression of the German minority movement, forfeited the last chance to put minority poli-
tics in Hungary on a ncw basis.

From 1937, Berlin increasingly tried to exploit the German minorities for its own for-
cign political ends. That is why the Volksbund was organized. However, since according to
the intentions of the founders the organization should rather unite than polarize the Ger-
mans in Hungary, the Volksbund refused to be involved in partisan political activitics. And
although Berlin was in the background, the goals of the organization were less closely re-
lated to National Socialism than to the traditions of the protection of the minoritics from
the 1920s. At the same time, they regarded the power politics of the Third Reich as cthno-
political cthnic group ideology. German imperial influence was increasing within the or-
ganization, rcinforced by the weight of the cthnic Germans in recently rcannexed Bécska.
The politics of dissimilation that Berlin wanted to carry out naturally resulted in contlicts
with the Hungarian government, but did not harmonize with the original idcas of the
Volksbund cither, the latter interpreting the protection of minority interests as defensive
popular politics.
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VASAS GEZA

A ruszin autondmia valaszuatjain
(1939. marcius-szeptember)

1. Bevezetés

Az cls§ vilighdborut lezdré versailles-1 békerendszer nemhogy megoldotta volna a ké-
zép-curdpai térség nemzeti, nemzetiségi gordiuszi csomdjit, hanem a szdlakat, ha lehet, még
jobban &sszckuszdlta. A nemzetiségi 6nrendelkezés jelszavaval terelt népeket, néprészeket ki-
scbbségi sorba. A felbomlott, felbomlasztott Osztrik-Magyar Monarchidbél az utédallamok
az cl8dhoz hasonléan soknemzetiségii alakulatokként jottck a vildgra. Egyetlen dllambdl
most legaldbb négy kisebb hasonmds sziilctett. A bajok gyokere alighanem az volt, hogy mit
sem vdltozott az a nemzetdllami modell, amelynck szuverenitdsigénye nem fért Gssze a ha-
talma alatt él8 multinaciondlis tirsadalmak autondmiatorekvéscivel. Jéllchet, s cz feltétleniil
a békerendszer hozadéka, a kisebbségi szerzédésck kotelezettségvillalisai mindenfélcképpen
cl('irclépc'snck szdmitottak. Még akkor is, ha ezcknck végrehajtdsar szankcié hidnydban nem-
igen Ichetett szdmon kérni. S ugyan magdnyos kivétclként dllt a kérdés olyan példaszerti
rendezése, mint Finnorszdg és Svédorszig mcgallapodasa az Aland-szigetcki autonémidrdl,
azért egy 1j gondolkoddsmdd jelenlétét tantisitotta.

A torténelmi Magyarorszdg északkeleti része, melyet csak a hiiszas években kereszteltek
Kérpdraljdra, 1919-ben Cschszlovikidhoz keriilt. A csch politikusok mdr 1918-tél az auto-
némiaigéretck szirénhangjaival, majd a Saint-Germain-cn-Layc-ban aldirt kisebbségi szerz6-
dés kifcjezetten erre vonatkozd kotclezettségvdllalisdval prébdlrdk az () dllam hiiségére téri-
teni az cgyébként sziik ruszin szellemi és politikai elitet. Ezzel azonban mintegy ki is jelolték
az ébredd ruszin kozélet 8 mozgdsirdnyit, a torckvést a szerzédésscl szavatolt belsé onren-
delkezés megvaldsitdsdra. A teriileti dnkormdnyzat irdnti vigyat azutdn kiviile8l, az integrilis
revizié reményében, Magyarorszdg is lankadatlanul tipldlta. Priga részben cttdl valé félel-
mében id8ré] idére halogatta az igéret, cgyszersmind szerz8déses kotclezettség valdra valtd-
sdt. Errc csak az dllami dsszcomlds végpillanataiban, 1938 6szén szdnta ¢l magdt. De ckkor
mdr mindez szalmaszilba kapaszkoddsnak bizonyult. A cschszlovik dllam sorsit megpecsé-
telte az 1939. mdrcius 15-ei német bevonulds, amcllyel cgy id8ben a Magyar Kirdlyi Hon-
védség csapatai is dtlépték az cls6 béesi dontés dltal meghuzott hatirvonalat, hogy vissza-
foglaljik Kdrpdtalja egészét. Az 4j helyzet Teleki Pdl kormdnydnak szegezte a kérdést: ,vajon
képes lesz-c a hatalompolitika kényszerpdlydin cgycnsalyit keresé Magyarorszdg a visszatért
teritletnek megadni a timogatott, s8t kovetelt s ... megigért autondmide?™

2. Unnepélyes igéretek és az elhatirozds

A Magyar Kirdlyt Honvédség csapatai a Szics-gérdistdk szdrvanyos cllendlldsar legyfirve
hdrom nap lcforgdsa alatt visszafoglaltdk az cgész kdrpitaljai teriiletet. A ruszin autonémia
régi-1j gondnoka {gy Budapest lett. Telcki minisztereln6k mdrcius 16-dn a képviscl6hdzban,
majd mdsnap a felsbhdzban az csemény tnnepélyes bejelentésckor ugyanazon szavakkal

* A ranulmdny cgy hosszabb munka részeként a Pro Renovanda Cultura Hungariac Alapitvdny Dunatdji
Népck Szakalapitvinydnak timogatdsdval késziilt.

I Vasas Géza: A bels6 onrendelkezés érvényessége. Valésdg, 1999. 8. szdm, 33. A jelen tanulmdny cn-
nck a munkdnak kézvetlen folyratdsa.
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{gértc az dnkormanyzatot _az 8si koteléken beliil is a testvér rutén népnek.”? Fzzel cgyértel-
g yz »

miicn kifejezésre juttatta kormdnya szdndékdnak vidltozatlansdgdt az 4 kériilményck kézore
is, ugyanakkor az ,6si kotcléken belil” fordulat Osszevetve a magyar Miniszterclnokség
mdsodik tigyosztilya dltal is jovdhagyott 1936-0s ruszin tervezetben foglaltakkal, a Ktesi-
tendd autondmia hatdrainak némileg beljebb kertilésére figyclmeztetett.

Horthy Miklés kormanyzé marcius 17-¢én este cgy napra elutazott az éppen csak vissza-
tért teritletre, hogy szemlét tartson a tiizkereszeségen dtesett honvédalakulatokndl. A Csap,
Munkdcs ¢és Huszr érintésével tett, tinnepélyes fogadtatdsban, hazafias érzelmekben bével-
ked§ atjdt befcjezvén kitlonvonata mdr visszaindult a f&vdrosba, ahol czalatt a Sdndor-palo-
tdban — 18-dn délutin 6t Srakor — Telcki elndklete mellett értckezlet kezd6dott a kdrpétaljai
onkormdnyzat clékészitésére.* A tandcskozdsra meghivét a sorsdonténck igérkezd 1939-cs
csztendS ¢és a megelézd mdsté] évrized azon magyarorszdgi politikusai és kormdnytisztviscléi
kaptak, akik hivatalos tevékenységi koriik vagy személyiik révén vdltak érdekeltté a kdrpdt-
aljai tigyckben. Jelen volt a beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferene, Tasnddi Nagy Andrés
igazsdgligy miniszter, Héman Balint vallds- ¢s kozokratdsiigyi miniszter, Csaky Istvan kiil-
tigyminiszter, korabbi miniszterclnokok: Bethlen Tstvan, Karolyi Gyula, Dardnyi Kilman,
Imrcdy Béla, az cgy évvel kordbbi igazsigiigy miniszter Mikecz Odon, a kdrpdtaljai szdrma-
zdst nagybirtokos, bdrd Perényi Zsigmond koronadr, az Imrédyvel képvisclShdzi clndkként
szembefordulé tudés és kultirpolitikus Kornis Gyula, Vay LiszIl6, a Magyar Elet Pdrtjdnak
ligyvezetd clnoke, Eckhardt Tibor, a Filiggetlen Kisgazdapdrt clso embere, Rassay Kiroly,
a nemzeti szabadelviiség magdnyos képvisclSje a magyar torvényhozdsban, Illés Jézsct jog-
torténész protesszor, a magyarorszagi , ruszinszkéiak™ szervezetének elndke, hdrom dllamtit-
kdr, koztitk a miniszterclnokség nemzetiségi ligyosztilydr vezetS, nélkilézhetetlen Pataky
Tibor.* A kivilasztiskor Teleki szemmel ldthatéan arra torckedett, hogy Iehet8ség szerint
széles politikusi kor véleményét kérje ki — ezt mutatta a kée cllenzéki partelnok meghivdsa is —,
azonban Brédynak és a tobbi kdrpdraljai vezetdnck a mellézése télreérthetetleniil jelezte, az
autonémia nem lehet La veliik valé cgyezkedés tdrgya, hanem a magyar kormdny szuverén
clhatdrozdsdnak kozjogi kovetkezménye”.® Ennck cllenére magdt Brédyt egydltalin nem
akarta kirckeszteni az 6nkormanyzatot clékészitS folyamatbdl, hiszen marcius 15-én Teleki
¢ppen vele targyalt négyszemkozt, s bdr részletekbe nem bocsdtkozott, de tdjékoztatta a 18-
dra 6sszchivandé érrekezlet téméjardl, és éreztette vele azt is, magyar kormdnykorok benne
litjdk a ruszin teriilet legdlis képviscl6jét”. Az cgycztetésbe tchdt mindenképpen be kell
vonni Brédyt, a déntéshozatalba cllenben mér nem, cz Iehetett a kormdnytd 4lldsponta.®

A tandcskozds témdja ilyenforman az 6nkormdnyzatot konstitudlé akaratclhatdrozdsnak
&s az alapclveknek a megbeszélése volt. A miniszterclndki propozicid utdn Pataky dllamtitkdr
ismertette a kdrpataljai autonémia cldtorténetét egészen 1938 Eszéig. Az 1936-0s és 1938-as
ruszin tervezetrdl clmondta, hogy tébbszori dtdolgozds utini kompromisszumok eredmé-
nyci, czért nem felelnck meg maradéktalanul az alkotmdnyjogi precizitds kovetelményének,
valamint — s cz a legfontosabb — ,a Csch-Szlovik Koztirsasiggal szemben folytatott kiizde-
lemnck voltak cszkozei”, s mint ilyenek tudatosan ,,sz€1s6 dlldspontot” képviscltek, hogy
cleve clfogadhatatlanok legyenck. A fejtegetésben amolyan feladatszabdsként egy kimondat-

? Képviscldhdzi Naplé (a tovdbbiakban: KN) 1935/XXI1. k. 387.

* A jegyz8konyv teljes szovege megtaldlhaté Egyed Istvan hagyatékdban és javitdsaival, kicgészitéscivel
a Kdrpdralja 6nkormdnyzatira vonatkozd tervezetek, hozzdszéldsok kozott. MTA Kézirattir, Ms
10.734/25

Részt vettck még az értckezleren Tomesdnyi Kdlmdn &s Zsindcly Ference dllamtitkdrok, Gyomorey
Sdndor orszaggytilési képviseld, Zich Emil altdibornagy.

Tilkovszky Lérint: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Budapest, 1967.
(a tovibbiakban: Tilkovszky) 165.

¢ Innentdl a jegyzSkonyv anyagdra épiil a feldolgozds.
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lan kovetkeztetés lappangott: Gjra kell, mégpedig szlikcbbre gombolni a Kdrpitaljira szabott
autonémia mellényér.

A téma torténeti hdtterénck megvildgitdsa utdn Bethlen Istvan emelkedett széldsra. A mi-
niszterclnoki kérdésre — vajon adassék-c Onkormdnyzat a ruszinok lakta teriiletnek — hatd-
rozott igennel felelt. A lefolyt hisz esztendd eseményei, f6képpen az utébbi idok fejleményei
miatt lchetetlennek tartotta, mintha mi sem tortént volna, Kérpdtalja bekebelezésée a megye-
rendszerbe. A Kdrolyi Mihdly kormdnya alkotta X. néptorvénytdl kezdve minden ebbe az
irdnyba tett Iépés az autonémia megadisira kételez, dllitotra. De meg volt arrdl gy6zddve,
hogy ugyanczt koveteli a ,politikai rezon is”. EgyfelSl az ,ukrin izgatds” a ruszinok ,,ncm-
zeti ontudatdt bizonydra sokkal nagyobb mértékben fejlesztette, mint barmiféle igéret”, mely
magyar kormdnykorokbél szirmazott. Masfeld] kiilsé tényezék nem clhanyagolhaté sullyal
cstek latba az autonémia mellett: az amerikai ruszinok magyarorszdgi nemzettestvéreik sorsa
felé irdnyuld figyelme, az immadr fiiggetlen Szlovdkidnak mint szldv dllamnak vonzéereje egy
csctleges kdrpdraljai clégedetlenség esctén és nem utolsésorban a fel- fclhangzc’) német vidak,
hogy Budapest clnyomja kisebbségeit. Ilyen mcgfontolasok Szkiilldja ¢s Khartibdisze kozott
cgyencsen veszedelmesnek ftélee az autonédmiardl torténd megfeledkezést. Ugy litra, a leg-
Iénycgescbb mozzanat annak a jézan formdnak a megtaldldsa, amely kielégiti az 6nkormdny-
zat alanydnak, a ruszin népnck az igényeit, mégsem megy tdl a sziikségesség hatdrain, clsé-
sorban a magyar dllam cgységénck kovetelményén. Nem beszélve arrdl, hogy a bardti Len-
gyclorszdg nagyszdmi ukrén lakossdga okdn a leghatdrozottabban ellenczte a ruszin auto-
némidt.

A magyar kozélet nagy realistdja a politikai feltételek mentén mérte ki cgy leendé on-
kormdnyzat sarokpontjait. Az cgyik a népi autonémia, mely kulturdlis alapon illettc volna
meg a ruszinokat, a mésik a teriileti autonémia kiilonboz6 maédositdsokkal ¢és kicgészitésck-
kel feljitvdn a régi magyar virmegyel onkormdnyzatot. Ez utdbbirdl sziiletetr clgondoldsat
részletezte aztin. Eszerint ,az egész teriiletet egy kozigazgatdsi cgységbe kellene Osszefog-
lalni és nem szétosztani ... Ung, Bereg és Mdramaros virmegyék kozote ugy, ahogyan az
a multban volt, mert ez cleve még a szinét is clvenné annak, hogy itt autondmia van”. A terii-
letében j6eskdn, hatdskorében csak némileg megnovelendd dnkormdanyzati cgységet vajda-
sagnak (bdnsdgnak) javasolta elnevezni (amint fogalmaz: ,hangzatos nevet adnck ncki”),
hogy kihangsulyozzik a virmegyéesl vald kiilonbozdséget. Meg akarta Srizni a virmegye al-
kotmidnyjogi szerkezetét is, amikor az ottani adminisztraciét vezet§ t6ispin-alispan funk-
cidkettdsét a helytartd (kormdnyzé) és a vajda hivatali hatiskorébe kivanta dtmenteni. Ennck
alapjdn a helytarté hivataldt kézéptoku dllamigazgatdsi hatdsaggd alakitotta volna 4t, amely
széles kor(i helyi kinevezést jogkort gyakorolhatott volna. A ily mddon irdnyitott énkor-
mdnyzati cgység képviscletét felerészben a hagyomdnyos vdlasztds, mdsrészt pedig az akko-
riban korszeriinek tekintett korporativ elv révén vélte létrchozanddnak. A nyclvhaszndlat vo-
natkozdsiban termdészetesen a kétnyelviiség pirtjan allt egészen addig, hogy csak az tolthes-
sen be hivatalt, aki mindkét nyelvet megfeleld szinten birja.

Ezzel pérhuzamosan a feldllitandd kulturdlis autondmia végrehajtisdra a ruszin népet
a torténelmi lojalitds szdlaival a magyar dllamhoz kot8 gorog katolikus cgyhazat szemclte ki
olyan megszoritdssal, hogy ,,bizonyos feliigycleti jogot kell adni” a vajdasdgs képvisclSrestii-
lemck is. A kulturdlis autonémia pénziigyi fedezetéiil szdnta a ruszin nép illerékes hatdsdgai
(feltchet8en a végrehajtissal megbizott gorog katolikus egyhdz) szdmdra az iskolaadét és
wbizonyos fokig” az dllami crdSk tiszta jovedelmeit. Siirgette mindezck mellett kozponti
pénzintézet megalapitisat, a hitcl- és fogyasztasi szovetkezeti mozgalom meginditdsdt, koz-
munkdk bevezetését, Jhogy ne iires kézzel menjiink oda, mert ha tires kézzel megyiink, ak-
kor cgy té] csztendé mulva azon fogjuk észrevenni magunkat, hogy odajutottunk ezzel a te-
ritlettel is, mint a magyarlakra Felvidékkel, ahol az elégedetlenség naprdl napra né.”
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Bethlen helyzetelemzése pontos, az 6nkormanyzatrdl kifejtett clgondoldsai, mivel még
clvi stkon mozogtak, értheté médon nagyon is vazlatosak voltak, kivaltképpen allt ez a terii-
leti és népi (kulturdlis) autondmia tisztizatlan viszonydra.

A Bethlen utdn szdldsra jelentkezd Dardnyi Kdlman érdemben alig jdrult hozzd a tandcs-
kozds credményességéhez, arra szoritkozott mindossze, hogy egyetértsen az addig clhang-
zott javaslatokkal. Anndl t6bb Iényeges felvetést és 11j szempontokat tartalmazott Imrédy
Béla hozzaszdldsa. Bir azzal érvelt, hogy az autondmidra vonatkozé igérer csak onkéntes
csatlakozds csctén dlle fenn, s mert nem {gy tortént, az a magyar korményt erkolcsileg f6l-
menti az adott szava aldl, a politikai okossdg mégis azt parancsolja: ,,mcg kell adni az auto-
noémidt”. A keretck megszabdsandl ugyanakkor a jov&beli Ichetséges valtozasokra tekintettel
Svatossigot ajdnlott, mivel fejlettebb nemzeti 6ntudattal rendelkezd népek, nemzetiségek
Magyarorszdghoz visszakeriilésc esetén ,,olyan messzire kellene elmenniink, ami azutén ... az
cgyiittes dllami életet ... jéforman lehetetlenné tenné”. Ugyancrre int az a gyakorlatias bol-
csesség is, ,,hogy tdgitani Ichet cgy autondémidt, de szlikiteni nem”. A némctbardtsdg fclé ara-
szolgatd Imrédy tchdt kategorikusan clutasitotta a nemzetiszocialista jog cgyik kedvenc fo-
galmdnak, a ,népesoporti clvnek” barmiféle megvaldsitdsat, és egyértelmiien a teriilett auto-
némia mellett nyilatkozott. A kulturdlis autondémidt ezzel szemben nem vetette cl, dm azzal
szerinte nem a ruszin népet, hanem Kdrpdtaljdt mint leendé kozigazgatdsi egységet kellene
felruhdzni. Az autondmia gy kiterjedt volna a kozokratdsra, vallisra, szocidlis tigyekre ¢s
a helyi igazgatdsra. Kifejtette azt is, miért lenne Ungvdr az autondmidnak Munkdcsndl meg-
telelgbb kozpontja: azonfeliil, hogy a ruszin intelligencia f&varosa (ott taldthaté a munkdcsi
plispokség székhelyc), jelentSs igazgatasi infrastruktirdval 1s rendelkezik, ami komoly meg-
takaritist jelenthet a kézponti koltségvetésnck. Nyomatékkal hivta 6] a figyclmet Brédyra,
mint akinck feltétleniil szerepet kell juttatni a teriileti autondémia igazgatdsiban, jéllchet is-
merte Brédy felfogdsit az onkormdnyzat dltala korvonalazotmidl szélesebb hatdskorérdl,

A volt miniszterelnokok sordban utolséként szét kéré Karolyi Gyula cl6szor a teriilet
déli hatdraira kérdezetr rd. Vilaszdban Teleki a béesi dontés meghizta, tulajdonképpen etni-
kai hatirvonal megtartdsit helyczte kilitdsba, csupdn két ponton jelzett megoldasra vird
probiémait: Nagyszdll6s és kérnyékének (1938 novemberében még a hatdr tilsé oldalin ma-
radr) a hovartartozdsdban ¢és a Kéarpdtalja sz¢khelyéil szdnt valamelyik véros, Ungvir vagy
Munkdcs odacsatoldsdban. Kdrolyi Imrédyhez hasonldan a teriileti autondmia mellett szdllt
sikra. Ebb&l a szempontbdl mérlegelte a magyarok lakta részek odakeriilését is, tudniillik
miné] tobb magyar és mds nemzetiségfi ¢} az autondmia teriiletén, az anndl kevésbé lesz ru-
szin Onkormdnyzat. Az dltala széba hozott igazsigszolgdltatdst a résztvevék cgyhangulag
zartdk ki az Snkormanyzati kompetencidbdl, és csupdn az anyanyelv haszndlatdt gondoltdk
megengedheténck. Még cnnél is magasabbra értékelte azonban Kdrolyi Kdrpdtalja gyors
gazdasdgi talpra dllitdsdt, mert amint fogalmazott, ,a jobb gazdasdgi dllapotot a nép tobbre
begsiili ..., mint barmind kézjogi elényt.”

A Kirpdtalja kormdnyzdi biztosdul kiszemelt odavaldsi birtokos, Perényt Zsigmond
mondanddjinak logikai szerkezete tobbé-kevésbé megegyezett az clbtte beszélékével, ugyan-
is az autondémia szitkségességének clismerése utdn ,de”vel folytatta sorolvan aggdlyait.
Ezcknck cgyike-mdsika kordntsem felelt meg oly mértékben a tényleges dllapotnak, mint tiz-
hiisz évvel kordbban. A ruszinok tobbsége mdr nem volt cgységes a Magyarorszighoz valé
ragaszkodds ¢rzésében, s nem dlita meg helyét maradéktalanul az a kijelentés sem, hogy
a,,rutén 6ntudat nincs kifejlédve”, s minden bizonnyal t6bbre vigytak gy javitotr hegyvideki
kirendeltségnél.” Perényi chhez még hozzdtette, cls8sorban kulturdlis autondmidr kell

7 Még 1898-ban a magyar kormdny Dardnyi Igndc vezette foldmiivelési minisztériuma a ruszinok lakta
északkeleti megyék nyomordnak enyhitésére, az Amerikdba irdnyulé kivandorldsi hullim csillapitdsdra
gazdasigi scgélyakeidt inditotr, melynck élére a kozgazddsz Egdn Edét dllitotra. Az czt kovetd években
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adni,” teriileti szinten taldn clégséges Iehet a virmegycl onkormdnyzat. Az utdna kévetkezd
Eckhardt Tibor a teriileti autonémia hivének mutatkozott, s a magyar nemzetiségfi telepulé-
sck odakeriilésétl 6 is a féltett dllamegység fennmaraddsat virta. A fiatal ruszin intelligencia
szldv szclleme miatt pedig azt javasolta, hogy az onkormdnyzatot csak fokozatosan, 1épésrél
1épésre szabad bevezetni, mig a tobbségben meg nem erésddik a magyar dllam irdnti hilség,
A ruszin éreclmiség megbizhatatlansiga meglepd kovetkeztetésre vezette. A csak rovid id8re
tervezett katonai kozigazgatds meghosszabbitdsdt ajanlotta megfontoldsra, hogy a katonai
adminisztricié egy megfeleld hatiskorl kormdnybiztossal clvégezze a ,nagytakaritdst”, az
ukrin és nagyorosz szellemii egyének elballitdsat. Arrdl szerencsére nem beszélt, milyen
mddszerckkel kivitelezhetS ez a Teleki dltal nem véletleniil felelet nélkiil hagyott megoldis.
Az addig hallgatisba burkolézd kiiliigyminiszter, Csdky rovid hozzdszolisiban nem reflek-
tdlt az autondmia tartalmi Gsszetevdire, kiiligyl szempontbdl inkdbb egy cz irdnyd deklara-
adt siirgetett, csupdn annyit vetett oda, aggilyosnak tartand, ha az autondmia a fajilag ru-
tén teriiletre” korlitozddna. Kornis Gyula ezzel az utébbi megjegyzéssel szdllt vitdba, mert
cgy jovében egydltalin nem kizarhat6 clszakaddsi folyamat magyar teriileteket is magaval
sodorhatna. Nyiitan és helyesclve kimondta azt is, amit az addigi javaslatokbdl éles logikdjd-
val leszfire: a tandeskozds résztvevdi egyctértenck a keretkéne kijelolendd | ldtszat-autonémii-
ban”, a vajdasdg gondolatdban. )

A ldtszat-autonémidval elébb Mikeecz Odon vitatkozott, majd Illés Jézset 6vott minden
cfféle kiséreéstél. A tudds fértia roviden folidézte clbz6 ¢jszaka Brodyval folytatotr beszélge-
tését, aki allitdlag a teritletn autondmidval kapesolatos nehézségekre, akadilyokra vdlaszul
hatdrozottan kijelentette volna, ha az Orosz K&zponti Nemzeti Tandcs dltal elfogadotrt auto-
némiatervezet legalabb alapelveiben nem valdsul meg, ,,nem hajlandé a nép kézé menni”
s az emberck szemébe nézni, inkdbb kivindorol Amerikdba, és visszavonul a politizaldstdl.
Iliés kafejezte reményét, hogy taldn keresztiilviheté a Nemzeni Tandcs autondmia koncepcidia,
dc nem fejtette ki ennck mddjit, sét a feldllitandd 40-45 f6s vajdasigi szojmnak (gy(ilés)
csak a sus statuends, nem pedig az akdr korldtozott kérben megdllapitott torvényhozds jogat
javasolta dtadni, ami az 1936-37-cs tervezettel szemben a szlikités felé tett oldalazd 1épés
volt. Figyelmeztetett czenfclill még az ortodoxia hdttérbe szoritdsinak halaszthatatlannak
tlinG teendGiére és arra az cgyszerre gondot jelentd és okos gazdasdgi intézkedésekkel a kor-
mdnyzat javdra fordithaté wényre, hogy a ruszin nép wmegel cgynck hiszik az autondmiir
a Ktbiztonsiggal.

A vajdasdg gondolatdt cl8szor még 1938 decemberében a kdrpdraljal autondmidrdl ki-
dolgozott memorandumdban felvetd Héman Balint csak a tandeskozds vége felé adott han-
got véleményének nemzetpolitikar tévlatba helyezve az cl6tie érvelk gondolatait. A meg-
jelolt eél ,Szent Istvin Magyarorszdgdnak helyrcallitdsa, szdmolva azokkal a kéritlményckkel,
amelyck kdzott ma ez megvaldsithatd, vagyis az dllamegység gondolata mellett bizonyos tdji
¢s ... nemzetiségi, ... partikuldris 6nkormdnyzatoknak clismerésével.” E stratégiai argu-
mentumon ti] taktikai okokkal igyckezett aldtimasztani a ruszin autondmia bevezetését.
Ahogy az clmult hisz év dnkormdnyzat melletti agiticidja utdn Iehetetlen nemet mondani
a ruszin igényckre - fejtegette —, gy a tovabbiakban, egy szdmukra kialakitott autondmia
mintaként és hivatkozdsi alapként szolgdlhatna az erdélyi székely autondmia magyar kor-
mdnyzat altali kovetelésekor. § mdr csak ezért sem szabad latszat-autondmiat statwdlnn Kar-
pataljan. Igaz, meg kell taldlni azt a rugalmas formdt (Bethlen ugyanczt hangsilyozta),
melyben a gyakran cgymdsnak fesziilé érdekeket legjobban fol lehet oldani - fejezte be
mondanddjdt a kultuszminiszeer. A Kdrpdtalja kormdnyzdsdban kozvetleniil érdekelt Ke-
resztes-Fischer beliigyminiszter az orosz és ukrdn irredentdval indokolta, hogy ,a renddri,
a kozbiztonsdgi és politikai rendészeti igazgatdst fokozottabb mértékben és jobban meg kell

sor keriilt, 1gaz, egyclére csak sziik korben, olcséd foldbérlet kiosztdsdra, hitelszévetkezetck és minta-
gazdasdgok létesitésére. Az igéretes kezdeményezésncek az clsé vildghdbor vetetr véget.
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szcrvezni, ming a tobbi orszdgrészben™, s ezcknck a hatdskoroknek feltéleniil dllami kézben
kell maradniuk. Az érdemi hozzdszéldsok sordt lezdrd Rassay Kdroly még Eckhardt Tibor-
nak cllentmondva dvott attél, hogy a katonai igazgatds nagyobb szerepet kapjon a terlileten,
s az adotr kiilpolitikai helyzetben hasonlé megfontoltsigot ajanlott az autonémia bevezeté-
sében is. A kiiliigyminiszter szavaira utalva cgycldre clégségesnck vélte a keret kijelolésérél
52616 clvi deklardaiot.

Az ¢rickezleten clhangzottakat 6sszegzé Teleki 6rommel dllapitotta meg, hogy konszen-
zus alakult ki az autonémia létesitésének sziikségességében ¢s hatiskorének hozzdvetSleges
terjedelmében (helyi kozigazgatds, kultira és szocidlis tigyek). Ez utdbbi viszont, mint a kor-
ményf6 meg is jegyezte, kétségtelenné tette, a magyar politikai kozélet reprezentdnsai az
autondémia sziikitése fclé hajlanak. S a tobb helyeslé argumentdcid ellenére Teleki azt is
konstatdlhatta, hogy a résztvevSk tobbsége magyarlakta teriiletck autondémidhoz kapesolasdt
sem szereté. A széban forgd Nagysz6liés ¢s kornycke, toldotta meg a miniszterelndk a fel-
meriilt érvek sordt, falusias volta miatt amugy sem képes a magyar tisztviscl8k HICZCIVOdr’
jaként szolgdlni a kirpdtaljai onkormdnyzatot, hogy annak ruszin jellegér cllenstilyozza. Am
télreérehetetlendl kifejezte azt is, hogy Ungvir sorsdt illetSen a magyar korményt kouk sajdt
¢s el6deinck igéretei, s hidba Korldth Endre Ung megyei f6ispdn Telckihez intézett tiltakozd
levele, a vdrosnak az 6nkormdnyzat teriiletéhez kell tartoznia. Rdaddsul a gazdasdgi szem-
pontok is emellett sz6lnak.

A jelenlév8k végiil megegycztck abban, hogy a kiadandé kommiinikében csak az fog
dllni, a tandcskozdson Kdrpdtalja dnkormdnyzatdnak clékészitésével foglalkoztak, annyit
azonban bdrmelyikiik clmondhat az itt clhangzottakrdl, hogy az 6nkormdnyzat létrchozdsa-
ban clvileg megallapodtak. Az értekezlet czzel este nyole Srakor véget ért.

A fclmeriilt uszrdzatlan kérdések dacdra Teleki elégedett Ichetett az credménnyel. Az
autonémidra irdnyulé kormdnyzati szdndék clnyerte a magyar politika mértékadd személyi-
ségeinck timogatasit. Célja ennck az érvel6 beleegyezésnck a megszerzése volt, nem pedig
az Oszwald miniszteri tandcsossal még mdrcius 14-én kidolgoztatotr torvényjavaslatnak
a megvitatdsa, amelyet kiilonben még azon frissiben Kercsztes-Fischerrel meg is tdrgyalt. ’
Errdl a mdrcius 17-ci minisztertandcson magitdl értetddben beszdmolt, a 18-ai értckezleten
cllenben tudatosan nem tett emlitése, hiszen ite clsdsorban a résztvevéknek a ruszin autond-
midval kapesolatos Jenni vagy nem lenni” véleményét szerette volna megismerni. Mind-
amellett nem Iehet véletlen, hogy a tovdbbi cgyiittgondolkoddshoz legtartalmasabban a két
volt miniszterclnok, Bethlen ¢s Imrédy jarultak hozzd. Személyes kvalitdsaikon kiviil ezt
megalapozhatta helyzetiik, fgy az id6tartam hossziisiga, amit a kormdnyt6i székben cltol-
wottck (Bethlen), illetve ennek az autonémia szempontjdbdl valé kivételessége. Mint isme-
retes, Imrédy konkrét autonémiatervezetet ajinlott clfogaddsra Volosinéknak. Nincs szitkség
kiilontsebb merészségre, hogy megdllapitsuk, Teleki mellett legjobban 8k ismerhették a nem-
zetiségi ligyosztdly autonémidval kapesolatos munkdlatait, s ezért teljesebb rdldtdssal birtak
az cgész probl¢makorre.

A mircius 21-ci lapok kozoleék a Kdrpdraljardl hirom nappal kordbban visszaérkezett
kormdnyzé ki"’nltv/myét a teriilet népéhez. A Teleki aldirdsaval is szigndlt szGvegben ismét cl-
hangzott az igéret: ,,a rutén népnck a magyar dllamisdg keretén beliil meg kell kapnia az 6n-
kormdnyzatot.” A miniszterelnok a Corriere della Seranak és a Frankfurter Zeitungnak adott
nyilatkozataiban is ugy fogalmazott, a szocidlis és kulturalis igényck kiclégitésén tdl a kor-
mdny gondoskodni kivin a kirpdtaljai 6nkormdnyzatrél.'® Ezt kévet8en mdsnap ugyand
nem éppen a nemzetiségt 6nkormdnyzat clkotelezett hivénck szimité MOVE scrlegvacso-
rdjan clmondott beszédében crsitette meg a kormdnyzat cbbéli cltokéltségét: ,,... a Szent

¥ Tilkovszky 164.
Y Magyar Nemzet (a tovibbiakban: MN), 1939, mércius 21.
10 MN, 1939. mdrcius 22.
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Istvin-i gondolat , misrészt a mai fcjléidés jegyében .. mcgfclel” jogokat, sajdtos Onren-
delkezési jogot’ klvannak adni a visszatért lcghlvebb ncmzctlscgnek

Kérdés volt persze, amit a mércius 18-ai tandcskozdsra autonémiacllencs dlldspontja mi-
att meg nem hivott Kozma Miklés tudatositott talin kizdrélag magdban, vajon az autond-
mia cszmdjét a politikai kényszerck sziinteleniil keletkez8 zdtonyai kozott cl tudja-c vinni
olyan torckcny ha]o mxnt a magyar kormdnyzat legaldbb csak a térvénynck a megvaldsulds
felé vezetd dtjdrdjdig.

3. AutonGmiajavaslatok a sajtoban és a nemzetiségi ligyosztaly el6tt

A mircius 18-ai érrekezletrdl megjelent sajtékozlemény bdr sziikszavit volt, az autond-
midra adotr igenl§ vilaszként inspirdlta az tigy nyilvinossig szine clotti folvetését, a szinte
azonnal megindulé polémidt. A miniszterelnok allam- ¢és nemzetfelfogdsihoz kozeldllé Ma-
gyar Nemzer mircius 23-ai szdmdban Kontratovics Irén 8rdarmai gorog katolikus lelkész,
volt miniszteri tandcsos fejtette ki cgyhdza klerikus tobbségének véleményér az nkormidny-
zatrél. A kozvélemény korében terjedd megolddsi mddozatok koziil a finn autondmia-
modcllt cgyenesen fantomnak nevezte, de milméretezettnek {télte a horvat autonémia kere-
teit is, ¢ noha réviden ismertette a X. néptorvényt, megillapitotta réla, hogy ]ogformsul
haszndlni nem Iehet. Ugy vélekedett, ha a dualizmus kordban betartjdk a nemzetiségi tor-
vényt, senki nem kivint volna autonémidt. Elsédleges teend8ként az életfeltérelck azonnali
javitdsdra irdnyitotta a figyelmet, mert az ,,autondmia még nem boldogit. Autonémia mcl-
lett is lehet ¢hen halni ... Mig a Verhovindn kenyéréhség van, s mig a ruszin anydk puszta
szalmdn hozzdk vildgra a jov6 nemzedéket, addig felesleges azon vitatkozmi, hogy milyen 1s
legyen az autonémia” Ezért a kormdnyzati intézkedéscknek, a kozigazgatds minéségénck
Osszchasonlithatatlanul nagyobb fontossdgot tulajdonitott. S czek, ha tévesck, sokkal komo-
lyabb bajt képesck okozni, mint az autondmia csetleges clmaraddsa. Kontratovics a ruszin
boldogulds 18 cszkozeként a gazdasdgi fejlesztés mellett népe magyardn egyhdzi értclmiségg-
nek clsé vilighdboru clbtti szemlélete szerint az asszimildciét jeldlic meg. Kikelt még
a ,nagyhangt ... miruszinok” cllen, akik csak sajit pozicidikért kiizdenck. Az igazsigtalan
célzdst konnyen clérthették Brodyék és Fenczikék is. Az {rds a gorog katolikus klérus id8sebb
nemzedékének félelmér titkrdzte arra az csetre, ha egy teriileti autondmia statudldsa esctén
versenytirsként tovibbi novekedésnek indulhatna egy ndlindl nagyobb befolyissal bird ru-
szin politikai clit."

A cikk megjelenésének napjin Telcki a kormdnypdrt értekezletén beszélt a megviltozott
nemzetiségi helyzetr§l: mig a trianoni Magyarorszdg tobbé-kevésbé homogén nemzetdllam
volt, addig a teriileti revizi6 folytdn ismét t6bb ctnikum ¢ hatdrain beliil, méghozzd akadnak
olyan vidéket is, ahol az cgyes, nem magyar nemzetiségek alkotjdk a tobbséget. De nemesak
ily médon utalt Kdrpitaljdra, hanem itt 1s elismételte a méreékadd politikusi berkekben
kézmegegyczésnck 6rvendd clhatdrozdst, hogy a szdban forgd teriiletnek ,,6nkormdnyzatot
kell adni”. Nem kend6zte ¢l azonban a vérhatd nehézségeket sem, amelyeket nem annyira az
autondémia terjedelmének megtalaldsiban ldttatott, mint inkdbb a kiilonb6z6 érdekek ki-
cgyenlitésében, a felek cgymds irdnti megértésében, vagy rd jellemz8 széfordulattal: a lelki
végrehajtds”-ban."* Rogton czutdn, 25-¢n a miniszterelndk kétnapos kdrpdtaljai litogatdsra
urazott Keresztes-Fischer, Pataky Tibor, Incze Péter osztdlytandcsos és — sokatmondé tény —
Brédy Andrds tdrsasigiban. Az Ungvir-Szobrinc-Munkdcs-Szolyva-Beregszisz—Nagy-

" Teleki Pdl: Beszédek 1939. Budapest, (é. n.) (a tovdbbiakban: Teleki) 35.

? Kozma alkalmatlannak tartotta Kdrpdtaljdt a valédi autonémidra, annak korldtozott mértékét cllenben
helyesclte. Tilkovszky 167-168.

13 MN, 1939. mdrcius 23.

4 MN, 1939. mdrcius 24.
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sz8ll8s-Huszt koriton elmondott beszédeiben a magyar-ruszin torténclmi sorskozosséget,
a kozos hazaért végzendé munkdt, a politikai és lelki kiengeszteldést, a kozelmult kellemet-
len emlékeinck sziikséges feledését emelte ki.'

Ezalatt a sajtéban tovibb gombolyitottik az autondmia fonaldt. Vilaszul Kontratovics
fejtegetéseire ugyancsak a Magyar Nemzetben maércius 25-én Ferdinandy Mihdly foglalta
Ossze nyolc pontban javaslatait. Kiinduldsul Telekinck a MOVE serlegvacsordjin a Szent Ist-
vin-i gondolat és a korszertiség kett8s kovetelményén alapuld ,sajitos onrendelkezési jog™-
rd! tett kijelentését vilasztotta. Ennek titkrében foglalt dlldst egyfeldl a kirpdtaljai vairmegyék
fenntartisa, mdsfeld] pedig cgyctlen Gjabb kozigazgatisi szintként, binsdgba torténd Gssze-
vonisuk mellett. A binsdg teriiletén a magyar és ruszin nyclv azonos elbdndsban részesiilne,
minden tisztviseldnck beszélnic kellene mindkettét; Munkdcson torvényszék édllittatnék fel,
ahol a peres cljardsok a felek nyelvén folyhatndnak; az iskoldkban az adott kozség donthetne
a tanitds nyclvérdl, de ahogyan a ruszin iskoldkban a magyar, Ggy a magyar oktatdsi intézmé-
nyckben a ruszin nyelv kételez6 lenne - sorolta elgondoldsait Ferdinandy. Kiilon kédrpdtaljai
(tartomdnyi) parlament felillitdsdr foloslegesnek tartotta, és nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a meg8rzend8 virmegyék gytilésel ezt a szerepet maradékralanul betdlthetnék. Ugyan-
akkor jénak ldtta volna, hogy a budapesti orszdggytilés kdrpitaljai képviscléi a teriilet iigyei-
nck megtirgyaldsdra dllandé Kdrpdralja Bizottsigot hozzanak létre, amelynek clndke a négy
bdnsigi virmegyc jeloltje koziil a kormdnyzé dleal kinevezett bdn lenne, aki ezenfelill még
a magyar kormdnyban i1s képviselhetné a helyi igyeket. A bdn hivatali székhelyér viszont
ajavaslat az oly sok indulatot kavaré Ungvidr helyett Munkdcsra vitte volna. A tervezet nyolca-
dik pontja végiil, de nem utolsdsorban kinyilvénitotta, hogy az autonémia akkor ér valamit,
ha képes cltartani 6nmagdt, valamint az ott él8knek crkolesi és anyagi haszna van bel6le.'®
A javaslat tobb Iényeges pontja beliil maradt a mdrcius 18-ai tandcskozdson az autonémia
tigyében kirajzolddott konszenzuson, s azt 1s megmutatta, hogy a miiveltebb politikai ko-
z6nség ¢ kérdésben hivatdsos politikusaindl jéval tartdzkodébb.

A Kiérpétalja 6nkormanyzatirdl a Magyar Nemzetben kozolt irdsok sordban a harmadik,
amely az el6z8 kettnél alaposabb és szakszer(ibb volt, a kdzjogisz Bolony Jézsct tolldbdl
szitletett. Egyetértett Kontratovics alaptételével, amit gy értelmezett, el6bb j6jjon a kenyér,
azutdn az autondmia. Megtoldotta még azzal, hogy az 6nkormdnyzati rendszernek j6l mi-
kodének kell lennic, czért az errél sz6l6 torvényjavaslatot csak kiérlelt dllapotban szabad be-
terjeszteni, a megvaldsitdsnak pedig a lehetd legkisebb anyagi megterheléssel” kell tortén-
nic. Az onkormdnyzati rendszert magit 8 1s a vdrmegyckre javasolta épiteni, amelycknck
kozgyfilései pétolndk a tartomdnyi parlamentet. De az autonémidban a f8szerepet az ottani
végrehajté hatalom legfontosabb szervének, a munkdcsi vajddnak adta volna. Azt is meg-
magyardzta, miért megfelelbb clnevezds a vajda, a tobbek, igy Ferdinandy 4lral is ajanlott
bani méltésiggal szemben. Az utdbbi ugyanis ,,zavart keltd osszehasonlitdsra adna alkalmar”
a horvdt bdn hatdskorével. ,Ezzel szemben a »vajda« elnevezés médr hosszt id8 6ta csak tor-
ténelmi emlék, a hajdan vele dsszetiiggote hatdskor pedig sokkal inkdbb fedi a most feldlli-
tandé kozponti szerv dltal betoltendd hatdskort.” Valdszini, hogy Héman fejében is ezek
a gondolatok jartak, amikor a vajdasdgot ajanlotta Telckinek az dnkormdnyzat alkalmas kere-
téiil. Bolony czenfeliil a ,,munkicsi™ jelzénck is szdnt szerepet, mivel ennck azt kellett volna
kifcjezésre juttatnia, hogy itt nem tdrsorszdgrél vagy tartomdnyrdl, hanem csak teriileti au-
tonémidrdl van sz6. A munkdcsi vajda dllamtitkdri rangot kapna, és tagja lennc a fels8hdznak
is. Osszckotné az autoném igazgatdst az illetékes szakedredkkal, és a vajdasdg virmegyéinek
t8ispdnjai az 6 meghallgatdsa mellett nyernék cl tisztitket. A vajddt a kormdnyzé nevezné ki
a kdrpdraljai torvényhatésigok jelolése, a miniszterelnok cl8terjesztése és ellenjegyzése alapjin
- részletezte tovdbb elképzeléseit. A nyclvhaszndlat terén elegendének ércztc az 1868-as

15 MN, 1939. mércius 28.
16 MN, 1939. mdrcius 25.
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nemzetiségi torvény és az cbbe a kérbe tartozé, 1923-ban kibocsdtott rendeletek végrehajta-
sdt. ,Nem clhamarkodott 6 jogszabdlyokra van tehit szilkség ahhoz, hogy a felallitandé on-
kormdnyzati igazgatdst tartalommal téltsitk meg, hanem kolecsonds jbakaratra s a fenndllé
jogszabalyok mcgfclclo gyakorlati érvényestilésénck biztositdsra” — Osszegeztc a jogdsz
szerz$ az bj hclyzctbol ¢s a meglévd Ichet6ségekbdl credd tanulsdgot.'”

Nem az autondmia szerkezetét, mint inkdbb politikai el6feltételeit illet kérdésben meg-
lep6 médon illizidkat oszlatd, )ozan okos hang szdlalt meg az egyébként demagdgidra
togckony Uj Magyarsdg mércius 25-i szdméban. A lapszerkeszt Milotay Istvin Ruszinszké
ofm vezéreikkében szembeszdlle a magyar kozvélemény autondmiacllenes dlldspontjival, aze
dll{tvdn, hogy a nemzetiségekrél — igy a ruszinokrdl — a népszinmtivek reminiszcencidival
rajzolt kép mdr Trianon clétt sem dllta meg a valdsdggal torténd szembesités probajat. A cl-
mult hisz csztendd nagy viltozésai pedig végképp meghaladtik az efféle anakronisztikus ab-
razoldst, mivel czalatt a ruszinok is ,,népbél, nemzetiségbdl nemzetté letrek”. A ruszin politi-
kai ncmzet tételének clfogaddsdval a cikkiré dtlépte a magyar nemzetiségpolitika Rubiconydt,
dm a honi kozélet mériékadd koreibdl tgyszdlvin senki sem kdvette ezen a merész iton.
Milotay czzel Osszetliggésben még cgy alapvetd dilemmidt 1s megfogalmazott. Minthogy
»cr6s, igazdn 6ndlld, igazdn fiiggetlen illamot” az etnikai hatirokon beliil fenntartani lehe-
tetlen, a magyarsdg joggal kivinja visszaszerezni clvesztett teriiletcit, de a kézben sokat vél-
tozott 1), fiatal népeknek és nemzeteknek visszatérése” nagyobb kockazatvillaldssal jir, s az
Wbdli clszakadds veszélyével kisért. Ezen pedig csak a ,belsd és kiilsé politikai cgyensily-
miivészet” képes tirrd lenni.*®

A Pesti Hirlapban hangot adott véleményének Szabd Oreszt Kdrolyiék egykori ruszin
minisztere is, aki az 1918-ban megalkotottndl jéval szlikebb hatdskorben képzelte ¢l az 6n-
kormdnyzatot, s azt is csak a térség clkeriilhetetlen gazdasdgi talpra dllitdsa ¢és a szocidlis
nyomor cnyhitése utdn.”” Ennél jéval tigasabb autondmidra jelentette be a ruszin nép igé-
nyét Brédy lapja, a Ruszkif Vesztnyik dprilis 2-i, htisvéni szdimdban, rdaddsul az cgyébként kis
példdnyszdmii hetilapot czittal 50 000 példdnyban nyomtattdk ki, majd terjesztették cgész
Kdrpétaljin.®® A hclyzet irénidja, hogy a javaslat lényegében megegyczett a magyar kormdny
4ltal is pdrtfogolt 1936-0s tervezetrel, amely nem cl8zményck nélkiil - clegendd a X. néptor-
vényre gondolni — a horvit autondmidt vette alapul. Az 4] tervezet egy ponton azonban még
czen is tilment, amennyiben a kozds tigyck vonatkozdsiban a szojm delegdciét kiildow
volna a budapesti parlamentbe, és a helyi végrehajté hatalom ¢élén a szojmnak felclés guber-
ndtor dllott volna, ami félreérthetetleniil arra utalt, hogy Brédyék a politikai nemezet, a tdrs-
nemzet stitusdra formdltak igényt, s nem clégedck meg a nemzetiségnek, a kisebbségnek
jaré kozjogi keretekkel ' A kozigazgatds sikjan cz annyit jelentett, nem a korményzat 4ltal
megcélzott adminisztrativ, hancm politikai 6nkormdnyzatot? akartak, ami a foderalizmus
ismét rémmé vil6 képét idézhette 16l az cléz8 évtizedben még ilyen irdnyban rugalmasnak
mutatkozé magyar politikusokban. Brédy ¢és a magyar kormdny kézotti nézetkiilonbség te-
hdt a ruszin nc'p kozjogi stdtusdnak cltér§ clvi mch’télc’sc’bcn gyékcrczctt mikézben politi-
kailag ugy tlint, hogy a magyar fél kordbbi {géreteirdl, mig a ruszin autonomistik a meg-
viltozott kériilményekr8] nem hajlandék tudomdst venni.

Mindamellett Brédy lapjdnak hisvéti szdma csak lassan clesitulé hullimokat keltett. Nem
scgitett czen az sem, hogy Brédy dprilis 11-én, a gorég katolikus hisvét harmadik napjin
rovid kértitra indult a pdrtja hagyomdnyos bdzisdnak szdmit6 falvakban, ahol beszédeiben

7 MN, 1939. 4prilis 5.

Uj Magyarsdg, 1939. mircius 25.

! Pesti Hirlap, 1939. 4prilis 2.

2 Tilkovszky 171.

21 Ruszkij Vesztayik, 1939, dprilis 2.

A kettd kozotti kézigazgardsi jogi killonbségrol: Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatds. Budapest,
1942. 113.
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a kozelmule politikai viszdlyainak kioltdsdra, a harom nagy — nagyorosz, ukrin és magyarbarat
— irdnyzat kozotti kiegyenlitésre, a ruszin nemzeti cgységre hivott fol. Meggy&zdése szerint
cnnck a magyar kozvélemény t6bbsége dltal oly hitetlenkedve és értetleniil fogadott ruszin
politikai nemzetnck kellett volna azutdn kezet fogni a ,testvér magyar nemzettel”. Termé-
szetesen czuttal sem feledkezett el a teriileti 6nkormdnyzatra vonatkozd nyilvanos miniszter-
clnoki és kormdnyzéi igéretekre hivatkozni.”

A Korldth Endre széesovénck szdmitd Karpdti Magyar Hivlap dprilis 16-1 valaszcikkében
miér ,,rncglazult szimpdtid”-rél irt, amit agy értett, hogy a kdrpdtaljai magyarsdg ezutdn ,csak
a ruszin néppel tud cgyiitt érezni, de annak »vezéreivel« megszakitotta a lelki kapesolatokat™.
A korminymk pedig a gazdasdgi zsarolds taktikzijét tandcsolta: népszavazdson kérdezzék
meg a ruszin népet, 1k1r]a-c a teriileti autondmidt, s ha igen, ugy éllitsdk le Karpdtalja élel-
miszerrel és pénzzel t6rténd segélyezését. S ha a lap cgy-két nappal késébb napviligot ltott
{risdban az onkormdnyzatot elvileg nem is zdrta ki, a szdmtalan el8feltétel fclsoroldsa azt l4t-
szott aldtimasztani, hogy a cschszlovik korszak Egycsult Magyar Pértjinak politikusai az
anyaorszdghoz val4 visszatérés utdn az autonémia gondolatdnak claltatdsdra torckednck.?

A kibontakozott vitdba bekapesoléddott Egan Imre is, aki atyjinak, Egan Edének szdzad-
végi nyomorenyhitd ,,akcidjdt” szerette volna fehijitani a ruszinok kézott. Aprilis végén meg-
jelent negyven oldalas ropiratdban ,,perbe” szdllt Morvay Zsigmond nyugalmazott f8ispdn-
nal, aki az Uj Magyarsdg hisvét szimdban a kirpdtaljai autondmidrél megkérdezett kozéleti
személyiségek koziil a legszélesebb 6nkormdnyzati hatdskort ajdnlotta a kormdny figyel-
mébe. Jéllchet Egan is az 6nkormdnyzatnak akdr ha rosszul, de miclébbi tetd ald hozdsa
mellett kardoskodott, mert ,,minden mulasztott nap csak fokozza itt a nehézségeket”. A ru-
szinsdgnak a magyar nemzetpolitikai térképen vald helyének kijelolése azonban mindjdrt
6ssz¢bb vonta az autonémia hatdrait, mondvidn, ¢ nép fiai, dacdra cltér6 nyelviknek, ,,ruszi-
nul beszéls gordg katolikus magyarok™, tagjai tehdt a magyar politikai nemzetnek. Igy szé
nem lehet, amint azt a ,milzé autonomistak” (nyilvan Brddy ¢és tdrsai) képzelik, egy horvar
tipust megolddsrdl, legfoljebb ,egy Fiume vdros¢hoz hasonlé™ teriileti kiilondllds, corpus
scparatum teremthetd meg. Ez a tulajdonképpen &szintén gondolt 1868-as nemzetkoncep-
cié magitdl értetédben a teriileti autonémidnak kedvezett, ebben az esctben a magyarok
odakeriilésc — Kontratovics vdrakozdsaival egybchangzdan — serkenthette volna a két , test-
vérnép” keveredését, a magyar szempontbél oly kivdnatos asszimildciét.”

Javaslatdban az autondémia szive az Ungvirott székeld, a ruszin f6kormdnybiztos vezetése
alatt 4116 kormdnyzdtanics lett volna. A szervek osszmunkdjdt az alibbiakban kérvonalazta.
A tokormmybxztos cgyben Kirpdtalja minisztere is, akit a kormanyzérandes kétharmados
]clolcsc alapjdn ¢s a miniszterelnok clbterjesziésére az dllamf8 nevezne ki. A korményzo-
tandcs 101 tagjdt a teriileti clvii vélasztds helyetr delegéldssal dllitandk, {gy tobbek kozott az
ottani t8rendck és parlamenti képvisclék, a kamarak, a gorog katolikus egyhdz és a t6bbi
valldsfelekezet, a négy varmegye kiildotrei és a négy f6ispan alkotndk a testitletet. Az 6nkor-
mdnyzat hatdskore valldsi, nyelvi, kulturdlis, kozigazgatasi, kozgazdasigi kérdésckre terjedne
ki, csakhogy korldtozott formaban, mert a kormdnyzétandcsnak a fentebb emlitett tigyekben
hozott hatdrozatai szakminiszteri, miniszterelnoki vagy kormanyzéi jévihagydssal vagy rész-
ben anélkiil Iépnének életbe. A kormdnyzétanicson beliil pedig az illetékes minisztériumok
Hkirendeltségeként” megszervezett nyole fosztily szavatolhatnd a szakszerfiséget. Mint
mindenki, Egan is kiemeltc a lelkiismeretes kézigazgatdst, hogy a nép nyelvét beszéls, gon-
dolkoddsmédjat ismerd, j6 tisztvisclbk dlljanak ,,a biirokrdcia eme végvdrain”. Mindazondltal
arrdl teljes mértékben meg volt gy6z8dve, hogy akdr egy ilyen szigortan és ,boles mérték”-
kel kimért 6nkormdnyzatot sem szabad kegyként vagy éppen ajdndékként adni, hiszen ez azt

% Pesti Hiclap, 1939. 4prilis 13.
2 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1939. dprilis 16.
% Egan Imre: Milyen legyen a ruszin autonémia? Ungvér, 1939. (a tovdbbiakban: Egan) 36-41.
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a ldtszatot kelthetné, mintha a magyar dllam a kdrpdtaljai teriiletet az ott ¢18 lakossdg cllenére
szerezte volna vissza. A ropirat szerzdjének kozéputas felfogdsira jellemzd, hogy ugyanazon
mozdulattal utasitotra ¢l mind a Ruszkif Vesztnyik, mind a Kdrpiti Magyar Hiviap tlzé 4l-
laspontjdt.>

K¢t hér mulva megsziiletert Morvay Zsigmond vilaszirata, melyben a szerz8 nem ta-
gadta, hogy jol megértik cgymast Brédyval, s feltétleniil 6t tartja alkalmasnak a megalko-
tandé onkormdnyzat vezetSjének, de tiltakozott az cllen, mintha ,,szélséséges autonomista”
lenne csak azért, mert olyan autonémidt akar, ,,amelyiknek keze-laba van”. A rovid ropirat
cgyclbre a megyerendszer visszadllitisinak hijéval 1ényegében a horvdt autondmia modclljée
vetitette a kdrpdtaljai viszonyokra, azonban a tébbségében magyarok lakta Munkdcs,
Nagysz6li6s, Beregszdsz ¢és a kozpontnak szdnt Ungvér bevondsit is elengedhetetlennek
vélte az gy kialakitandé tartoményba. Erés magyar géepontok, ahovd mehetne a rutén if-
jdsq’g magyarul tanulni, magyar kultirdn nevelkedni, ruszinul is besz¢lé magyarokkd lenni
s aztdn nekiink abban is segiteni, hogy Kdrpdtaljin mmcl ¢l6bb magyarnak vallja magdt min-
denki™ — vdzolta a tovibbi célokat. Kideriilt hdt, a szerzd noha mds trton, de végered-
ményben az Egan kijelolte asszimildcié végillomdsa fclé kivinta javaslataival tolni a ruszin
sors szckercét. Azt tgy ldtszik, nem gondolta végig, milyen cllentmonddsban 41l egymdssal
a c¢l és az cszkoz, s az utébbi az crés6dé ruszin politikai elit, killonosen a fiatalabb generd-
cidk torekvése folytan révidesen oncélld vilhat.

Az autonémidrdl 1939 tavaszin a nyilvinossdg clért lezajlott cszmecscre és vita vissz-
hangja ¢s Gsszegz6 lezdrdsa gyandnt a kisebbségi jog clismert crdélyi szakértdje, Balogh Ar-
tir a Lugoson megjclend Magyar Kisebbséy cimi folydirat augusztus 1-jei szdmdban tette
meg ¢észrevételeit. Szabé Oreszt cikkétSl Morvay ropiratdig ismertette a kiilonbozé javasla-
tokat. Helyesld megjegyzést csupdn Egan Imrénck ahhoz a két alaptételéhez fiizott, hogy
csakis teriilet: 'dnkorményzatot szabad adni, és meg kell érizni a mcgycrcndszcrt Nem vé-
letleniil foglalja ssze roviden a csehszlovik kiscbbs¢gl szerzddés 10-13. §-ait és az autond-
mia hqlogatasanak a prdgal kormanykorok hangoztatta atydskodé magyardzatdt, miszerint
a ruszinok még nem cléggé éreteck az 6nrendelkezésnck erre a fokdra. Ha igaz is, hogy értel-
mctlen olyan intézményi keretek Iétesitése, ameclyeket azutdn haszndléi képtelenek sajét ja-
vukra fclhaszndlni, 4m az aligha vitathaté, hogy ,maguknak az intézménycknek is neveld
hatdsuk van. A konkrét esctben pedig ... olyan szempontok vannak, amelyek ... az adott
igéretek utdn ... a lehet8 széles korli autondémidnak megaddsdt ajanljak. A bizodalomnak
alapja és feltérele az adott sz6 megtartdsa. Nem szabad, hogy helye legyen a Hobbes Levia-
thanjdban olvashaté monddsnak: »A szavak bolcs emberek ;atckal Csak szdmitanak velik,
de a bolondok készpénznek nézik«”, Imc a klscbbscgl magyarsig dlldspontja, amelynek tag-
jai mdr csak helyzetiiknél fogva is nagyobb cmpatxat tanusitottak a ruszin autonomistik
6hajai irdnt, amecllctt merészebben tekintettek G dllamszerkezeti megolddsok, akdr éppen
a foderalisztikus berendezkedés felé. A magyar {géret bevdltisdrdl taldn sajét kisebbségi
Cletesélycik javuldsdt is remélték, mdr amennyiben crre a tobbségi nemzetek eléte sikerrel hi-
vatkozhattak volna. Mindenesetre valéban clézmény nélkiili és a hagyomdnyos hatalompoli-
tikai médszertannal szakité fordulatkéne hatott volna, ha a magyar 4llam gy, ,minden
nemzetkozi kotelezettség nélkiil”, pusztin sajt szuverén akaratclhatdrozdsbél valdsitja meg
a kdrpdtaljai autonémid.**

A nyilvinossig cl6tt folyé tdrsadalmi vitdval parhuzamosan a hdttérben a nemzetiségi
ugyosztily vette kezébe a kirpdtaljai 6nkorményzat sorsdnak alakitdsdt. Mdrcius 23-4n meg-
szliletett Oszwald miniszteri tandcsos azéta ugyancsak clveszett mdsodik torvénytervezete, és
az azt kovetd héten egymds utdn iktattdk a hozzdjuk beérkezd javaslatokat, 24-¢n az igazsdg-

% Egan 14-33.
¥ Morvay Zsigmond: Milyen legyen a ruszin autonémia? Budapest, 1939,
* Balogh Arthur: Véleményck a ruszin autonémidrél. Magyar Kiscbbség, 1939, augusztus 1. 345-351.
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ugyl minisztériumét, amit Vladdr Gibor szerkesztett, 27-¢n Bethlenét ¢ a volt ruszin mi-
niszter Fenczik Istvanét 31-én.%° Aprilis 14-én a Telcki, Keresztes-Fischer és Pataky Tibor
részvételével tartott szitk korli értekezleten a mlmsztcrclnok felhivta dllamtitkdrdt, hogy
Brodytdl Korldthig terjed8en az autondmia kérdéskorét jol ismerd és abban érdckelt, f8ként
kdrpdraljai kozéleti személyiségektd] elgondoldsaik papirra vetését kérje. Emellett mdég azzal
bizta meg Patakyt, hogy maga is készitsen ,vdzlatot” az énkormanyzatrdl ,azoknak a szem-
pontoknak figyelembevételével”, melyck a hatszemkozti tandcskozison kialakultak. A tizen-
kilene folkért javaslattevd koziil a nagyon rovid, mindéssze egyhetes hatdridén beliil tizen-
hdrman kiildtek érdemi vilaszt a Miniszterclnokség I1. A osztdlydra. Az Autoném Fold-
miives Szovetség két vezetdje, Brédy és Demkd Mihdly — bizonyéra ez nem volt véletlen -
adés maradt a tervezettel. Viaddr Gdbor, Bethlen és Fenczik kordbban érkezett javaslataival
kicgészitve Pataky az igy Osszegytilt anyagnak clkészitetre a kivonatét és dprilis 24-¢n beter-
jesztette a miniszterclnoknck.™

EbbSI az 6sszegzésbdl is kitlint, a javaslattevék gondolatai még ckkoriban t8leg akorii
forogtak, hogy Kdrpdtaljanak teriileti vagy ¢ppen népi autondmiit adjanak-c. Amcnnyirc
meg lehet dllapitani, cgyediil Hokky Kiroly, volt szendtor hallgatott csak az 6nkormdnyzat-
r6l. Bdr Ortutay Jend képviseld is elsSsorban a visszaszerzett teriileten tapasztalhat6 ,,hibds”
intézkedésckrél panaszkodott, réla azonban az U] Magyarsdg 4prilis 9-1 szimdban mcg]c]cnt
nyilatkozata alapjin Ichetett tudni, 16 dilemmanak a teriileti vagy a népi autonémia koézotti
vilasztést tckinti.*' Jéllchet a népi autonémia mellett heten, mig a teriileti onkormdnyzat
mellett Sten nyilatkoztak, cz utébbi viltozat — készonhetSen a kormdnyszandéknak is —
nyert teljesebb, alaposabb kidolgozist. Kiilonosen dllt ez Vladdr Gédbor munkdjdra, aki cgy
huszonhat paragratust tartalmazé csaknem kész torvénytervezeter nytjtotr 4t a nemzetiségi
osztilynak.

A Vladdr-féle worvényjavaslat felerészben a visszacsatolds rendjét szabilyozta. Ebben a fo-
lyamatban a kormdny szdmdra idciglencs jelleggel széles kor(t felhatalmazdst biztositott
volna arra, hogy a visszatért teriilet kozigazgatdsit, kozgazdasigdt a magyarorszdgi keretck
kozé beillessze. Addig is, amig a megvilasztandé ruszin orszdggytilés nem delegdlhat sajit
politikai testébdl 6t tagot a fels6hdzba s tizet a képvisclShizba, a miniszterelndk inditvinydra
az orszdggylilés hatdrozhatott volna arrél, hogy a ruszin nép ,vezetéi koziil” kiket hivjon
meg s fogadjon be képviscl8inek sordba. A tervezet cgyébként az 6nkormdnyzar | f8szervé”-
nck szdnta a 45 képvisclbdl 4llé ruszin ,nemzetgyllést”, melyct 6t évenként valasztottak
volna. A vélasztds részletes szabdlyait a torvényjavaslat a nemzetgy(lés (szojm) hatdskorébe
utalta, ahogy felruhdzta az 6nkormdnyzati koltségvetés és szdmadds megdllapitdsinak, a ru-
szin kozmfivel&dési, joléu és gazdasigl igazgatds korére kiterjedS statitumalkotds jogaval is.
A szojm dltal megszavazott statitumok Gtja a ,,Ruténfold” ispanjanak a miniszterelnokhoz
valé felterjesztésén keresztiil vezetett volna a kormdnyzdi jévihagydsig. A teriileti autonémia
végrehajté hatalmanak a jogositottja a ,,Ruténfold ispdnja”, akit a nemzetgy(ilés dltal ajdnlott
hirom szemdly koziil a kormanyzé nevezett volna ki Az ispdn terjesztette volna elfogaddsra
a szojm clé a kidolgozott statitumokat. Méltdsdgandl fogva tagja a fels6hdznak is. A javaslat
mindazondltal érintetleniil hagyta a virmegyci kozigazgatds szerkezetét Kdrpétaljdn, azon-
ban az igazgatds szintjcinck Osszchangolisa végett Ung, Bereg és Mdramaros virmegyck
kozigazgatdsi bizottsigaiba a szojmnak két-két képvisclét kellett volna kiildenic.*

Jéval t&bb strukriraépitd gondolat gazdagitotta a politikus Bethlen tervezetét. A volt
minisztcrelnok a mdrcius 18-ai érickezleten is kezdeményez8en Iépett 6, amikor az ott

# Kdrpdtalja 6nkormanyzatdnak idérendbeli Gsszefoglalé térténete. OL Miniszterelndkség (tovdbbiak-

ban: ME) Nemzetiségi osztily 444. cs. 1940. H 19167
30 Egvcd Istvin hagyatékdban ... Ms 10.734/19
31 )} Magyarsdg, 1939. dprilis 9.
2 Egycd Istvdn hagyatékdban ... Ms 10.734/44
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clBadott még vizlatos elképzeléscivel mintegy clbrajzolta az autondmia tirgyaldsi alapnak
tckinthet6 korvonalait, Most czt részletezte, finomitotta frdsban is. Mdr a cimben félrcért-
hetetleniil kifcjezésre juttatta, hogy az nkormdnyzat csak a kozigazgatdsra terjedhet ki, tor-
vényhozisi jogkorrel biré autonémia széba sem johet. EbbS! az clbfelvetésbdl sarjadt kon-
cepeid szerint a helyi kozigazgatdst vezetd és az alispdnéval azonos hatdskor{i vajddt a kdr-
pdtaljai teriilet nagygyfilésc dltal jelolt hdrom személy koziil a kormdnyzé hivatott kinevezni,
az cmclt szintli t8ispdni hataskorrel megbizott helyrartét viszont a kormdny prezentilra
ugyancsak hdrom jelolt koziil az autondémia testiileti f6szerve, a nagygy(lés jogosult vilasz-
tani. A nagygytlés tagjainak fclét a teriileti vilasztis orszdgos szabdlyai szerint kell meg-
vélaszrani, a mdsik felét pedig negyedrészt a helyi nagybirtokosok, nagyvallalatok képvisel6i
¢s virilistdk, negyedrészt cgyhazi, tandri és tanitdi testiiletck, valamint a helyi orvostdrsada-
lom képviscl6i, felerészben meg korporativ médon a mérnaki, ipari, kereskedelmi kamardk
¢s munkdsok képviseléi alkotndk. Az igy létrejovd nagygy(ilés azutdn megkapnd a szabdly-
rendelet-alkotds, a helyi kézigazgatdsi tisztviscl6k megvalasztisdnak, a kulturdlis autonémia
cllitdsdnak jogdt, a torvényhatdsdgi bizottsignak fenntartott hatdskorér és azt is, hogy
wmegfeleld szami” képviscldt kiildjon az orszdgos torvényhozdsba - rajzolta meg az auto-
némia szerkezeti kézéppontjdt a volt miniszterclnok. A torvényhatdsigi bizottsig hatds-
korénck a magygytilés kompetencidjiba vald olvasztisa magatdl értetddben azt jelentette:
szemben a Viadir-féle javaslattal Bethlen a vdrmegyel szint fennmaraddsdt kozigazgatdsi
crépazarlisnak ¢s tobbszorozésnck tekintette. A decentralizicié czen 6nkormdnyzati formdja
mellett a deckoncentriciénak is jutott szerep, mivelhogy az cgyes minisztériumok az ,clvi
jelent8ségli tigycket” kivéve a helytartd irdnyitisival létesitendd hivatalhoz telepfrenék
a Kdrpdralja sorsdt érintd kozponti adminisztriciét. Ebbél kévetkezéen meg a helytartér hi-
vatal osztilyait a kiilonboz8 minisztériumi dgazatok szerint lett volna sziikséges kiépiteni, és
minden minisztériumbd! el kellett volna ldtni megfeleld szakreferenssel. A tervezet az dllami
adminisztriciénak czt az clemét az onkormdnyzau intézményekkel gy kapcsolta Ossze,
hogy a vajdinak lehet&vé tette volna a véleménynyilvanitdst a helytarté éleal kinevezett hi-
vatali tisztviscl8k szemdlyét illet8en. A nagygyiilés jogot kapott volna arra, hogy az crre
a célra feldllitandd kiilonbizottsiga negyedévenként meghallgassa a hivatal kézigazgatdsi osz-
tdlyainak vezetdit és a javaslattéelen tal akdr fegyelmi cljdrdst is indfthasson. A kézigazgatds
¢s dllami adminiszerdcidé nyelve [évén a magyar &s a ruszin, czért az ottani tisztvisclék tartd-
san csak a ruszin nyclv ismeretével alkalmazhatdk, ezt a kévetelményt Bethlen az autonémia
minimumdnak gondolta. Figyelemremélts, hogy kiilon vajdasdgi czredek szervezésér és
czckben a ruszin nycelv haszndlatdt megengedhetének vélte. Ragaszkodott viszont ahhoz,
hogy a rendfenntartds a kézponti adminisztricié kezében maradjon. Viaddr javaslatinal az
Onkormdnyzat anyagi bdzisinak kijelolésében bSkezlibbnek bizonyult, mert nem clégedett
meg az cgyencs dllami adék meghatdrozott szézalékdval, hanem az dllami tulajdonban ma-
radé crd8kbdl szdrmazé jovedelmet rendclte erre a célra.®

A magyar politikai élet ,grand old man™je tervezetében tulajdonképpen két irdnybdl
szerkesztette meg a ruszin autondmia tartomdnyi szinjét, amikor a virmegyét megsziin-
tetni, egyuttal annak szerkezetét a tartomdnyi keretek k6zé emelni javallotta, mikézben feliil-
r8l a kormdnyzati hatdskor egy részét is ennck az ) kozigazgatdsi fokozatnak szdnta.
A szerzd finom cgyensulyérzékér dicsérte, hogy clgondoldsa az autondmidrdl alkotott véle-
ményck politikai ¢s alkotmdnyjogi kozépmériéke lehetett.

A ruszin gorog katolikus klérus fiatalabb nemzedékeinck dllaspongdr képviselte Ilniczky
Sdndor prépost kanonok, aki egy minden fzében a horvitéhoz hasonld autonémia megvald-
sitdsa mellett érvelt. Ezt azzal indokolta, hogy ,Kdrpitaljin 20 év alatt 1j és () generdcidk
néteek fel ... crés nacionalista érzéssel telitve, s czeket a munkaalkalmak biztositdsa, felvidéki
scgclyakcidk, alfoldi aratdsi alkalmak s egyéb hasonld clényok biztositdsa mar nem clégiti ki,

* Egyced Istvin hagyatékdban ... Ms 10.734/8
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czck mdr politikai jogaikat is reklamaljdk, s csak ugy nycrhet8k meg a testvéri cgyiittmiiko-
désnck, ha az autonémia komoly kerctekben fog cléttiik feltdrulni”. Nem beszélve a politikai
¢sszertiség cgycb szempontjairdl, hiszen cgy ,,6sztovér” autonémia a magyar kormdny kdr-
pétaljai timaszdt jclentd Autoném Foldmiives Szovetséget diszkreditdlhatnd a ruszin szava-
26k korében.* Mindazondltal Ilniczky a helyzet megolddsdra alkalmasnak litszé széles korti
onkormdnyzat ¢sctleges 6nmozgdsit a panukrin cszme felé a magyar tobbségli Ungviér ¢s
Munkics mintegy biztosit¢kként torténd odacsatolasaval remélte kizdrni. Nagyobb ardnyd
jelenlére és vele magasabb politikai ¢és kozigazgatdsi kultirdja ugyanis kétségtelenné tchette
volna a magyarsdg ottani vezetS szerepét, ¢s a szeparatista torekvésck cllensulydt képezhette
volna.

A politikai csapongisairdl ismert Fenczik Istvdn czittal realistdbbnak mutatkozott, mert
megelégedett volna azzal, ha a , Kirpdtorosz Vajdasig” egy meghatvdnyozott virmegyel
autondmidt nycrne ¢l, csupdn a magyar orszaggy(lésnck és a kdrpdtorosz nemzetgytilésnck
cgyszerre felel8s kirpatorosz minisztérium cmlékeztetett javaslatdban a horvit autoné-
midra.®

A teriileti 6nkormidnyzat zsugoritott valtozatit mutatta be véleményének a helyi magyar-
sig ncvében hangot adé Korldth Endre, mivel azt kizérdlag a kultirdra, a nyelvre, az cgyhézi
Cletre ¢s a helyi igazgatdsra szerette volna korldtozni. Rdaddsul mindezt olyan cléfeltéeel tel-
jesiiléséhez kototte, mint a ,,veszélyes ruszin® intelligencidnak Kdrpataljirdl torténd cltivoli-
tdsa, melynck tagjait dtnevelés végett négy-6t évre az orszdg belsejébe kell helyezni. Szerinte
az autonémia problémdjanak megolddsa kordntsem tdrsadalmi, az igéretck miartt legfoljcbb
politikai kovetelmény, mert nem a ,ruszin tomegek” kivantik az énkormdnyzatot, hanem
cgy olyan pirt (Autondém Foldmiives Szovetség), amely azonban a szavazatoknak csak tiz
szdzalékdt tudta megszerezni. Ungvar hovatartozasinak komoly indulatokat kivdltd vitdjdt
a t8ispdn azzal vélte fololdani, hogy a virost odacsatolds nélkiil ugyan, de megtette az auto-
ném teriilet székhclyc'iil 36

A népi autondmia hivei kozotr talilunk magyarén ruszin cgyhaz1 és vildgi értclmiségic-
ket ¢s kdrpdtaljai magyarokat cgyardnt. Alldspontjukat, amennyirce crre az osszcfoglalébol
kovetkeztetni Ichet, a legrészletesebben Vozary Aladdr orszdggytilési képvisels fejtette ki.
A ruszin vonatkozast teend8k intézésére a virmegyékben masodalispani hivatalok megszerve-
2¢sér ajdnlotta, amclyckre cgy Ungvarott székeld négy — nyelvi, valldsi, iskolai és szocidlpoli-
tikai — tigyosztilybdl 4llé ruszin nemzetiségi t8igazgarésig épiilne éién a ruszin tgyck 4l-
lamtitkdrdval. E végrehajté szerv mellé keriilhetett volna egy véleménynyilvanitdsi és javaslati
jogkorrel rendelkezd testitlet, az 1gazgatdtandcs. Vozary szdmdra azonban a népi autondmia
cgydltalin nem volt mozdithatatlan dogma, mert tervezetének politikai és alkotmdnyjogi
megolddsait messzemenden ideiglenesnck tekintette mindaddig, amig ,a ruszin nép alkot-
ményos uton, népképvisclet révén megnyilatkozdst tesz”. Am crre, mint a miniszterelnok
lapszélre vetett ceruzds megjegyzése — ,nem j6” — is figyelmeztetett, a kormédnykorok
részér6l nem mutatkozott semmiféle hajlandésdg, mert czzel a ruszin népet a szuverenitds
alanydnak, azaz politikai nemzetnek ismerték volna cl. Eddig azonban az autonémidt leg-
komolyabban gondolé Tcleki sem kivant clmenm. A horvit autonémidn alapulé 1936-os
tervezet cgyik aldiréja az Orosz Kozponti Nemzeti Tandcs clnoke, Kaminszky Jézsct meg-
lep8 médon cgy kicgyenlitd koncepeidt fogalmazott meg. Amig Brédy gondolatmenetének
kiindulépontjdvd mindinkdbb a ruszin politikai nemzet térele vdlt, addig kézelmdltbel esz-
metdrsa ugyanazon helyre az 1868-as nemzetiségi torvénynck az cgyctlen ¢s oszthatatlan
politikai nemzetrdl sz0l6 meghatdrozasit dllitotta. Ertelmezése szerint ez utdbbival nem fér
oOssze a teriileti autondmia, mivel az a foderativ szerkezetlt dllamok jellegzetes alkotéeleme.

M Egycd Istvan hagyatékdban ... Ms 10.734/19
* Tilkovszky 169-170.
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fgy tortént, hogy a miniszterclnokkel azonos cléfeltevés cltér6 irdnyba, a fépi autondmia
fel¢ vitte a megolddskeresést. A népi autonémia letéteményeséneck Kaminszky a kizérdlag
csak ruszinok vilasztotta, és Ungvéron iilésczé ,,magyar-orosz keriilerr gytites™-t'szemelte ki,
amclynck szabdlyrendelet-alkotisi joga vallasi, nyelvi és kozoktatdsi iigyekre terjedt volna ki.
Az ugyanitt létesitendd ,,magyar-orosz hatésdg” az cl6bbi tigyckben intézkedésre lett volna
fcljogositva élén cgy, a Miniszterelnokség aldrendeltségében miniszteri tandcsosi rangban
tevékenyked§ keriileti f8nokkel. Az ily médon foloslegessé vld ruszin minisztérium helyett
az cgyes szakminisztériumokban szervezend§ ruszin osztalyokra virt volna az igazgatds fel-
adata az adminisztricié legfels8 szintjén. E mésod- és harmadfokd hatésdgokat egészitctte
volna ki cls6fokil hatésdgként a jérdsok f6szolgabirdsdgain beliil alakitandé ,magyar-orosz
osztdly”. Mdskiilonben pedig Kaminszky gy tartotta, a hatdlyos magyar szabdlyozds vir-
megyci keretek kozott valamennyi nemzctiség, igy a ruszinok szdmdra is biztosftja a teriileti
onkorményzatot.”

Nem szerepel Pataky Ssszefoglaldjdban, és a , Kdrpataljai Vajdasdg iktatmdnyai”-rél ké-
sziilt kronolégidban sincs nyoma annak az Egyed Istvdn hagyatékdban taldlhaté Karpdtaljn
cimfi névtelen okfejtésnek, amcly pro és kontra vizsgdlja a teriileti és népi autondmia alter-
nativéjit, ¢és minden kétséget kizdréan mdrcius mésodik felében vagy 4prilis folyamdn kelet-
kezett. A szerz8je csaknem bizonyosra vehetéen a Beligyminisztérium torvényelSkészitd
osztdlydt vezetd Horvith Béla dllamtitkdr,™ aki minisztériuma 4lldspontjihoz hiien a népi
autonémia mellett tette le politikai és alkotmdanyjogi érveinek garasdt. A teriileti autonémia
akdr a ruszinlakta teriiletre korldtozddik, akdr magyar tdmbokkel novelik meg — magyardzta —,
nemkivinatos kovetkezményckkel jirhat: elsé csetben elésegiti az clszakaddsi torckvésck iz-
mosoddsit, amellett, hogy ,alacsony szinvonali” kozigazgatdst is credményezne, mig a ma-
sodik esctben a magyarsdg jelenléte f6loslegesnck tlinik, hisz a tulajdonképpeni autoném
kozéletben, 1évén mds a nyelve és a valldsa, nem is venne részt. Ezért ,,a népi autonémia el6-
nyosebbnek és okszer(ibbnek ldtszik”, ami egybeszerkesztve a hagyomdnyos virmegyei 6n-
kormdnyzattal ,,a kozigazgatds vitelénck” is ,a legjobb megolddsa”, rdadésul ez nem bontand
meg a teriileti kozigazgatds orszagos rendjét sem.

A népi autondémia legfébb cgyéni hatdsiga a fels6hdzi tagsdggal rendelkezd vajda vagy
a helytarté lehetne, a testiileti hatésdg pedig az autondm nagygyiilés, amelynck hatvan kép-
viscl6jét a legaldbb Otven szdzalék erejéig ruszin nemzetiségli kozségek dlral kiildétr elekto-
rok vidlasztandk meg. Husz személyt ,,a ruszin egyhdzi és tirsadalmi élet kivilésgai koziil
a vajda hivna meg. A nagygy(ilés szabdlyrendeleteket alkothatna a vallds, népnevelés és koz-
miivelédés terén, s mivel czenkdzben a virmegyék is birnak hasonlé jogokkal, a ruszin auto-
ndémia ,,inkdbb csak jelképes lesz”. Tobb életet legfeljebb ugy Iehet belecsopogtetni, ha a ma-
gyar kormdny rendeletei nem terjednének ki feltétleniil minden alkalommal Kérpétaljdra,
s ilyenkor a szabdlyozdst az autonémia hatdskorébe utalndk — tért ki a legtontosabbnak {télt
kérdésckre a javaslat. Horvith Béla koncepciéjinak szlikmarkudsdgdt a ruszin nép autonémia
irdnti kozombosségével, clmaradottsdgdval és a ,,primitiv életviszonyok™kal 1s indokolta.
Korldthhoz némiképp hasonlédan az ,agititorok” és ,haszonles&” ruszin politikusok Kdrpdt-
aljird! wrténd cltdvolitdsit szorgalmazta az anyaorszdgban nydjtandé dlldsok révén.”

Az autonémia mir-mdr konszenzudlis jellegli el6készitésének egyik dllomdsa Iehctett
volna az az dprilis 27-¢re tervezett taldlkozd a ruszin ,érdekeltség™-gel, amelyrSl Pataky 4l-
lamtitkdr tesz emlitést az Gsszefoglals elején a miniszterclnoknek sz6lé beszdmol6ban. Erre
az alkalomra tébbek kozott Sztojka Sandor piispok, Ilniczky, Brody, Demkd, Kaminszky és

37 Kaminszky lényegében az itt taldlhaté vizlatos megjegyzésekkel egyezéen fejti ki autondmia-felfogdsdt:
Kaminszky Jézscf: A magyar-orosz nép (ruszin) onkormdnyzata (autonémisja?). In: Magyar politikai
¢és kozigazgardsi compass 1939, Szerkesztette: Madardsz Elemér. Budapest, (é. n.) 313-318.
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Marina Gyula meghivdsdt tervezte, s azt is, hogy az értesiilésck szerint az autonémia kérdé-
sében mérsékelt nézeteket vall Sztojkdnak adja meg clészor a szdt, hogy ezzel cllensilyozza
a radikdlis autonomistdk dlldspontjit. Ezt kovetéen keriilt volna sor hasonlé cszmecserére
a ,,magyar érdckeltség”-gel is (Korlith, Vozary, Hokky, Ortutay, Hipka Péter). Egyik taldl-
kozénak sincs azonban semmi nyoma, legvaldszintibb, hogy Pataky kézbejott betegsége mi-
att mindkett8 clmarade.®

Mindenesctre 1939 nyardig a nemzctiségi osztdly birtokdba a kdrpétaljai autonémidval
toglalkozd javaslatok és clvi alapvetések igencsak széles vélasztéka keriilt, amelynck rendezése
utan mdr ki lehetett jelolni a tovdbbi munkdlatok, cgy jovendd koditfikicid hozzdvetleges
méreteit, meghatdrozd ardnyait. Feltehet8en crrdl szolt Pataky jinius 12-ére clkésziilt 6sz-
szegzése, amely azéta ugyancsak clveszett.* Kozben a kormdnyzatnak és az adminisztracid-
nak scbtiben ldbra kellett dllitani Kdrpdtalja ideiglenes kozigazgatdsir is.

4. Kdrpatalja kozigazgatdsa és az autonémia a vildghaboru kitoréséig

A visszafoglaldskor Kdrpétaljan katonai kézigazgatast Iéptetrck életbe. A kezd8d6 tiszto-
gaté akcidk sordn a katonai hatésdgok interndlé tiborokba gyljjtoteék a kommunistikat, va-
lamint a Szics-gdrdistdkat ¢és az ukranofil irdnyzatnak a Volosin-kormdny tdmogatdsiban
kozszerepet villalt hiveit, kiknek tobbségét nem érte ugyan bintddds, azonban az orszagbdl
kitoloncoltik 8ket. A rovid életil huszti kormdny ily médon cledvolitott aktivistdi kovették
azt a Volosint, aki cl6bb Romdnidba menckiilt, majd onnan Jugoszlavidba tavozvin végiil
a szdmdra bardti Németorszdgban ,kototr ki”.* Mindamcllett a magyar honvédség és a nyo-
mdban megjclend csenddrség clkévette tilkapdsokrdl a helyszinre kiildott Pataky Tibor mér-
cius 23-4n éreesitette Telekit, kérve egyben, hogy a kormdny dllja dtjdt az indokolatlanul
cr8szakos tellépésnck.®

A katonai kozigazgatds mellé a Pataky dllamtitkdr 4ltal ajdnlott és kormdnytandcsaddként
delegdlt Marina Gyula kézvetleniil tapasztaita az 0y helyzet cllentmondasait és nemkivdnatos
tiineteit. Csaknem negyven évvel késébb napvildgot litott memodrja szerint a katonai koz-
igazgatis vezet8jévé kinevezett Novikovics Béla nyugéllomdnyt altdbornagy hidba utasitotta
tisztjeit, hogy ne ,allig felfegyverkezve” igazgassanak, hiszen nem pacifikdlds a feladat, mint
cgy cllenséges tartomanyban. A parancsnoksdga ald rendelt alakulatok legjobb szdndéka clle-
nére is pacitikalékka” vedlettek dt czen az 1938 Esze 6ta lizas dllapotban 1év8 s Gsszevisz-
sza kuszdlt »kozigazgatds«-1 hadszintéren ... Ez pedig éppen az volt, ami ide ¢és abban az
id6ben cgyaltalin nem kellett! Innen szdrmazott a mi, minden oldalrdl megnyilvinule
népszertitlenséglink!™** Novédkovics hovatovabb két titz kozé keriile. Werth Henrik vezérkari
t6nokrdl jortck a keménycbb fellépést siirgetd utasitisok, a jardsparancsnokok meg Noviko-
vics cllenére tisztogattak, Sok panasz érkezett amiatt is, hogy az iskoldkban tomeges clbocsd-
tis folyt a katonai hatdsagok irdnyitdsdval vagy ¢ppen az 6 tudtuk nélkiil, kézvetleniil a kul-
tuszminisztériumbdl kiildéte hivatalos kozegek intézkedései nyomdn. LAzt dllitottdk mindig
1jra, hogy a kultusz nem tartozhat a katondk ald, mert a katondk nem pedagégusok.™*

Az aggaszté hirck a jelentésck révén cljutottak a Miniszterelnokségre, ahol kiilondsen
attdl tartottak, hogy a katonai kozigazgatds ,,személyi téren” foganatositott intézkedésci ,,bi-
zonyos nchézségeket jelentenck a visszahdditott teriilet részére nytjtandé autonémia beren-
dezésc szempontjabdl”. Ezt az aggodalmat csak fokozta az egyes minisztériumok kdrpdtaljai
tevékenységére is. A feltételek tovdbbi romldsdnak megakaddlyozdsdra Pataky dprilis 3-dn

0 Egyed Istvin hagyatékdban ... Ms 10.734/19

# Kdrpdtalja onkormdnyzatinak idérendbeli 8sszefoglalé térténete.

Zscliczky Béla: Kdrpdtalja a csch és a szovjet politika érdekterében 1920-19 45, Budapest, 1998. 54.
4 Tilkovszky 164.

# Marina Gyula: Ruténsors. Kdrpitalja végzete. Toronto, 1977. (a tovdbbiakban: Marina) 122-126.
4 Marina 133.
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a miniszterclnokhéz intézett clBterjeszeésében azt inditvinyozta, hogy amint a katonai koz-
igazgatds, Gigy a minisztériumok is akdr dltaldnos, akdr konkrét ,intézkcdésciknél kérdezzék
meg a Miniszterelndkség mdsodik tigyosztilydt, melynck hivartali tisztvisclSi a ruszinszkéi
autonémia cl6készitése, gyakorlati keresztiilvitele és ... a széban forgd teriilet viszonyai fel8l
a megfcleld szemdlyi és targyi” ismerettel rendelkeznek.* A vezérkar és az egyes minisztériu-
mok kozotti csctleges hatdskori vitdkat pedig a minisztertandcs clé kellett volna vinni.
A mdsnap 6sszeiil minisztertandcs az clbterjeszeést teljes egészében clfogadta. Nem sokkal
czutdn azonban a miniszterelnok és a vezérkar kozott tjabb polémia bontakozott ki abban
a kérdésben, hogy a katonai kézigazgatisban kinevezendé személyeknek milyen mértékben
kell biriuk a kormdny, illetve Marina Gyula kormdnymegbizott jévihagydsit.”

Telcki gondot forditott arra, hogy clsé kézbdl valé értestilésekkel rendelkezzen a karpdt-
aljai eseményckrdl. Bizonydra érckes hircket kapott a Miniszterelnokség nemzetiségi, ille-
leg tirsadalompolitikai iigyosztilya megbizasdbdl a helyszinre utazott Ottlik Ldszlé mi-
niszteri tandcsostdl és Kovrig Béla dllamtitkdrtdl, akik Marina Gyula tdrsasigdban dprilis 19-
25-ig huszonhdrom ottani tclepiilést kerestek f61.** Paddnyi-Gulyds Béla, akit 8 nevezett ki
Kirpirtalja idegenforgalmi f&megbizottjdvd, személyesen ncki szdmolt be a dolgok alldsdrdl,
s arrél, ami a hivatalos jelentésckb8l nem deriilhetett ki.*

A szaporodé beszdmoldk és tényck alapjdn a miniszterclnokben, aki a katonai kézigaz-
gatds id6tartamadt credetileg is a Ichetd legsziikebbre szerctte volna szabni, mcgérctt az cl-
hatdrozds a miclébbi vdltdsra, 4m czt Werth Henrik akad¢koskoddsai és a ma]us 28-ara kiirt
vilasztdsok késlelteteék. Igy is clészor elvi dltalinossdgban mér az dprilis 25-ci, majd részle-
teiben a mdjus 12-ei Minisztertandeson fogadtik cl a katonai kozigazgatdst felvaltd ideigle-
nes polgdri kozigazgatdsrdl sz8lé rendelettervezetet. Az cl6terjesztd Kercsztes-Fischer bel-
tigyminiszter kijelentette, hogy jéllehet ,a polgin kozigazgatdsrdl szélé rendelet kibocsara-
sdnak térvénycs alapja” nincsen, a ,szitkséghelyzet” teszi indokolttd, s igy utdlag torvénye-
sithet8. Hangstlyozta, hogy csupdn dtmencti megolddsrél van szé, ,,minthogy a Ruténfold
onkormdnyzatdnak és ezzel cgyidejlileg a kozigazgatds végleges szervezetének megdllapitasa
cléreldthatdlag rovid id8n beliil a torvényhozds clé keriil”.”® Ekkorra mdr cldontott tény
volt: a virmcgyci 6nkormanyzatok clhagydsdval pirhuzamosan 6sszevont teriilet élére
Hkormdnybiztos” allitandd, aki az dtmeneti 1d6re clnyeri a varmegyei torvényhatdsdgi bizott-
sdgok hatdskorébe tartozé szabdlyrendelet-alkotisi jogot. Hatdrozat sziiletett a kényes kér-
désnck szamitd hatdrrendezésben is. A tilnyomodrészt magyarok lakta Nagysz6liést és kor-
nyékét kivették Kdrpatalja teriiletébdl, s folvetédott, nem kellenc-e hasonléan cljarni ,,a Tisza
fclsS folydsa mellett fekvs, tébbségben magyar ajkd kézségek” esetében is.

A minisztertandcs Ulése utdn mdjus 14-én Teleki szombathelyi beszédében mar a kée
nappal kordbban megvitatott témdhoz szorosan kapcsolédé torvényjavaslatokrdl rett emli-
tést: ,Azonnal a Héz cl¢ kertil a Kdrpétalja visszacsatoldsdrdl ¢és a magyar alkotmdnyhoz si-
mulé 6nkormanyzatirdl sz6l6 javaslat is.”*' (A magyar alkotmdny értelmében ugyanis a
visszatért teriiletck anyaorszdggal vald cgycsitésére a torvényhozds volt hivatott.) Mindket-
tn szorgalmasan dolgozott a nemzetiségi Ugyosztdly. Jinius 2-dra késziilt cl annak a Kar-
pitaljival foglalkozé clSterjesztésnck az clsé része, amely Pataky vagy Oszwald miniszteri
tandcsos munkdja. Az cléterjesztés szerzje ugy vélte, a junius 10-ére Osszehivott 0 orszag-
gylilés clé egyclére csak a visszacsatoldsdrdl szélé torvényjavaslator kellenc beterjeszteni,
mert az autonémia minden részletére kiterjedS ,végleges dllispont” és az ,érdekelt ténye-
z8kkel megdllapodds” a rendelkezésre 4ll6 igen rovid id6 alatt mar nem johet létre, kiilonben

46
47
4
49
50

Ruténck kozigazgatisi iigyei. OL ME Nemzcetiségi osztily K28 45. 100. t.

Rutének kozigazgatisi tigyei. OL ME Nemzetiségi osztily K28 45. 100. t.

A Miniszterelnokség I1. osztdlydnak személyzeti tigyci. OL ME Nemzetiségi osztdly 214. cs. 470. t.
Padinyi-Gulyds Béla: Vallomds cgy clsiillyedt viligrél. Miinchen, 1975, 141-142,

A magyar minisztertandcs iratainak xerox-mdsolarai. 1939. médjus 12. K27 200. d. 98-100.

51 Teleki 90.
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»clsictni a dolgor a mai bizonytalan nemzetkozi helyzetben nem is lenne helyes”. Ehelyert
a visszacsatoldsrol sz4l6 torvénybe kellene foglalni, hogy a kormany hdrom hénapon beliil,
az 8szi iilésszakra koteles az dnkormdnyzatrdl vald javaslatot az orszdggytilés elé vinni — foly-
tatédott tovibb az cléterjesztés. Emellett szolt az is, hogy a visszacsatoldsrél rendelkezé tor-
vény nyomdn a parlament két hdzdba meghivandé kdrpataljai képviselSk jelenléte és akarat-
nyilvidnitisa tenné teljessé a népszuverenitas érvényesiilését. Az el6terjesztés egyébként Kir-
pataljdnak az orszdggal valé cgyesitésérdl szolé torvényjavaslat nyolc pontjit a Felvidékre
vonatkozd, azonos tirgyd XXXIV. tc. és a Viadar-féle igazszigiigy—minisztériumi autondmia-
tervezet kordbban mér cmlitett cls része alapjdn 4llitotta Gssze.™

A b8 kér hér alatr megsziiletd torvényjavastat végleges szovegét a miniszterclnok junius
19-¢én nytjtotta be a képviselbhdznak, melynek kozjogi bizottsiga clkészitvén rdla jelentését
tirgyaldsra ajinlotta. A képviscl6k jinius 21-¢n, a fcls6hdz tagjai pedig 22-ci iilésiikon vitat-
tik meg a beterjesztett javaslatot. A miniszterelnok indokldsdban kitért arra is, hogy a kor-
mdny clérkezettnek latja az 1d6t a katonai kézigazgards polgari kbzigazgatds dltal torténd fel-
véltdsira. Az clézctes partkozi cgyezség szellemében a képviscl6hdzi tirgyaldskor a hozzi-
sz6l6k clsésorban a javaslat tinnepélyes méltatdsdra szoritkoztak, igy nyilvdnitvdn ki a kér-
désben meglévd nemzeti konszenzust. Csupdn az drnyalatok és hangstlyok drulkodtak az
cltér nézbpontokrdl és a sokakban felmeriils aggodalmakrél. A kormanypérti szénokok
kétségek nélkiili pdtosszal fogalmaztak. A hasonlé hangnemben szdl6 kisgazdapdrti Varga
Béla azonban mintegy a sorok kozotr figyclmeztetett a szavak & tettek, valamint a jog és
a tényck megvaldsitandé dsszhangjra.” A Bajesy-Zsilinszky Nemzeti Radikélis Pdrtjdval fu-
ziondlt Fliggetlenségi Kossuth Part nevében beszélé Ruppert Dezsd mér nyiltan intette a kor-
midnyt, ,felhatalmazisdval ugy éljen, hogy a visszatért teritlet végre szabaduljon minden szen-
vedést8]”, és kifejezetten évott a Felvidéken clkévetett hibdk megismétlésétl.™

Teclcki vilaszaban, ahogyan a miniszteri indokldsban is a kiilpolitikai siker nyomdn td-
madr joles6 érzéssel nyugtazta, hogy ,Kdrpdtalja visszacsatoldsa nem nemzetkézi megegye-
zés ¢rtelmében hozott dont8birdsdgi hatdrozaton”,” hancm az anyaorszdg és az ott ¢k
akarardn alapszik. Nem értékelte azonban td] a revizié dGjabb eredményét, mivel jézanul
a mérlegre tette az ebb8l szarmazé 1y feladatokat, ugyanis a teriitletgyarapodds czartal wil-
nyomérészt nem magyar nemzetiségii lakossdgot hozott az orszdgnak. S a ruszinok nemesak
nemzetiségi sajdrossdgaiknak megfeleld bindsmddra, hanem czenfeliil a mindannyiszor
megigért énkormdnyzatra is joggal tartanak igényt.* Az tinnepélyes ilés végén a nyilas kép-
viscld, Matolcsy Matyds interpelldlt a kormdnyhoz ,,a Ruténfold gazdasigi, szocidlis és poli-
tikai sajndlatos dllapotainak targydban”. A miniszterelndk kénytelen volt clismerni, hogy
a karonai kozigazgatds alatt nem sikeriilt kiclégitéen ,berendezni” a polgdni kozigazgatds
alapvetd intézményeit.”’

A Kairpdtalja visszacsatoldsit kimondé és egyhangilag clfogadott VI. tc. junius 23-dn
megjclent az Orszdgos Torvénytdrban, ¢és egyidejiileg hatdlyba is 1épete.58 A bevezetdje
a magyar kozjogi misztika szcllemében fejezte ki, hogy c tertilet ,visszatért a Magyar Szent
Korona testébe”. A kilenc paragratus tartalmilag megegyezett a nemzetiségi ligyosztilyon
jantus 2-dn clkésziilt valtozattal, a részletckben azonban mdr jéval pontosabban kimunkalt-
nak bizonyult. Jévihagyta a magyar kormdnynak a teritlet birtokbavétele, illetve visszacsa-
toldsa végetr, a t6rvényhozds felhatalmazdsinak hidnydban tett intézkedéseit ¢és rendelkezé-
scit. A 7. § felhatalmazra arra, hogy ,a torvényhozds tovdbbi rendelkezéséig megtchessc

52 Egved Istvin hagyatékiban ... Ms 10.734/29
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57 KN 1939/1. k. 71.
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mindazokat a rendelkezéscket, amelyek a kdrpdtaljai tertiletek kozigazgatdsinak, torvényke-
zésének, kozgazdasigdnak ¢és dltaldban egész jogrendszerének az orszag fenndllé jogrendsze-
rébe” illesztése érdekében sziikségesck.” E teriileteken a kormdny akkor is cselekedhet, ha az
a torvényhozds hatdskorébe tartozik, de az igy meghozott rendelkezéscket kibocsatdsuktdl
szdmirott £¢l éven beliil az orszdggytilésnek be kelt mutatni. Mivel a széban fogd terlileten
orszdggytilési képviscl6vélasztdi névjegyzék hidnyiban orszagos valasztisokat a kozeljovében
tartani ncm Ichetett, a torvény kimondta, hogy az itteni lakossdg dltal kordbban megvilasz-
tott képviselbk és szendtorok, valamint a magyar partok listdin pétképviselokke vdlasztottak,
¢s a nemzeti tandesok tagjai kozil a miniszterelnok inditvinydra a magyar orszdggytilés
mindkét hdzdnak cgylttes hatdrozatdval legteljebb” tiz személyt képviselSként meghivnak.
A fels6hdzba a kormdnyzé Kdrpdtaljdrdl tovabbi két tagot nevez ki. A toérvényhozds gondos-
kodott az dllampolgdrsdg visszaszerzésének, illetve jbdli megszerzésének szabilyairdl is.

A 6. § utasitotta a miniszterclnokot az autondmidra vonatkozé L kiilén torvényjavaslat”
orszdggy(ilés clé terjesztésére. Ebben nem szerepelt semmiféle terminus, a miniszterclnoki
indoklds azonban ,,még a folyd évben” kildtasba helyezte az énkormdnyzati torvényjavaslat
benytjtdsdr. Egy ilyen hatdridé mér jéval hihct8bb volt, mint a jinius 19-én a miniszter-
clnoki programbeszédben elhangzott, juniusra vagy a nydr kdzepére szél6 igéret. A ,junius”
ckkorra mar meghaladott idépont volt. Telekinek kényteleniil bar, de bele kellett nyugodnia
a folyamatos halasztésba, s az 6nkormdnyzati kodifikiciés munka dllisdra tekintettcl szinte
¢rthetetlen, hogy miként remélte ilyen rovid idén belitl egy nyilvdnossdg clétt is véllalhatd,
az érdekeltck igényeit kiclégitd és a kozvélemény virakozdsinak megfelelS, ¢letképes tor-
vényjavaslat elkésziijté.

A kihirdetéssel hatdlyba lépett V1. te. mindamellett fontos dllomdsnak tlint az autonémia
Wabb torténetében, mert a ruszin politikai tényezdk szdmdra addig jészerivel csak a kdrpdt-
aljai nyilvanossig adatott meg, ezutdn képviscléi manditumuk birtokdban kézjogilag is
érickelhet félként folytathattdk kizdelmiiket. A VI. te.-kel egy id8ben jelent meg a karpdr-
aljai teriilet ideiglencs kozigazgatdsirdl szdlé 6200/1939. M. E. sz. rendelet, melynek cl-
fogaddsdrdl még a mdjus 23-ai minisztertandcs dontott, és melyet Teleki az autonémia
Heléturdr’-dnak szdnt. A rendelet a VI. tc. emlitett 7. §-abd] eredéen, cltérve a magyar jog-
alkotds dltalinos clveitsl , torvénycket médosit, sét a magyar-orosz nyelvnek biztositott jo-
gok tekintetében alkotményos rendelkezéseken is valtoztatdsokat cszkozol”.® Egycbként pe-
dig a mdjus 12-ci minisztertandesi lés kijelolte kereteket toltotte meg szabélyozassal, amikor
az autonémia tOrvényben torténd rendezéséig Kdrpétalja ¢iére kormdnyzéi biztost s mellé
f8tandcsaddre dllit, akiket a miniszterelnok clterjesztésére az dllamfs nevez ki, s akiknek
székhelye Ungvir. A kormdnyzéi biztos gyakorolja nemcsak a virmegyei torvényhatdsigo-
kat megillets jogkort, hanem a f8ispdn hatdskérébe utalt jogokat, és elldga azokat a taniigyi
kozigazgatasi és iskolai tennivaldkat, melyckben a tankeriileti f61gazgatd jir cl. A kormény-
261 biztost a kdrpdtaljal teriiletet érint6 dltaldnos érdek(l kérdésckben a fétandesadd tdjckoz-
tatja”, akinck elnokletével véleményezd és inditvinyozd bizottsdgokat kell alakitani.®! A kor-
mdnyzdi biztos melletti adminisztraciét annak jellege szerint a beliigy-, pénziigy- és kul-
tuszminisztérium dllomdnydba tartozé tisztvisel8k intézik. Minthogy Kdrpdtaljdr foldrajzi és
cbbél kdvetkezd infrastrukturdlis adottsdgai, viszonyai miatt a nyugati peremén fekvé Ung-
varrdl hatékonyan igazgatni nem Iehetett volna, a rendelet a kormanyzéi biztossig és a jard-
sok kozé kozéptoka terlleti szervként hdrom kozigazgatési kirendeltséget iktatott. Ezeknck
¢s a jdrdsoknak a beosztisét a 14500/1939. B. M. sz. rendelet dllapitotta meg, s a hdrom ko-
zéptok székhely Ungvir (Ung), Munkdcs (Bereg) ¢s Huszt (Mdramaros) lett.” A kozigaz-
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gatdsi ercndcltscg vezetSjét, akinek Alldsa az alispdn, a helyettesét, akinek ,dlldsa pcdxg a vdr-
megyci {8jcgyz6 hatdskorével csik cgy tekintet ald”, a beliigyminiszter volt jogositva kine-
vezni. A kirendeltség vezet6iénck hatdskore ily médon magaba olvasztotta az alispdn, a tor-
vényhatdsdgi klsgyulcs az adbligyi bizottsdg kivétclével a kdzigazgatdsigi bizottsdg és a ki-
rilyi tanfcliigyclé jogositvinyait.

Jelent®s drtorést hozott a rendelet a nyelvhaszndlat szabdlyozdsdval. A 11. § szerint Kdr-
pitaljan ,az dllam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. Mindcbbdl az kovetkezett,
hogy az orszdgos torvénycket ruszin nyclven is ki kell adni, valamint a kormdnyzdi biztos
szabdlyrendeleteit mindkét nyelven kozzé kell tenni. Az dllamnyelvre vonatkozd rendelkezdés
részlcgcs teriileti hatdllyal egyenesen alkotmdnyos normét médosit, ahogya.n a7.§ 3. bekez-
désc is, mely megengedte a beliigyminiszternck, hogy a teriilet kézség- ¢s helyneveit Laz
1898. IV. wrvénycikkben meghatdrozott szabdlyok mell8zésével” dllapitsa meg. Lehetévé
vilt az 15, hogy Karpidtalja lakosai ruszin nyelven forduljanak nem csak a helyi, de az orszd-
gos hatésigokhoz is, melycknck a vélaszt ugyanczen a nyclven kell megadni.®®

A minden valészinfiség szerint a beliigyminisztériumi hivatalokban Horvith Béla és
Tomesanyr Kdlman ’dlamntquok irdnyitisdval késziilt rendelet a kdrpétaljai 1g1zg1t1s dekon-
centridlt formdban torténd statudlisdval lithatdan igyckezett lerakni az autondémia sarok-
koveit, melycket az addigi tervezetek alakitottak, tébbek kozott a varmegyck osszeforrasztd-
sabdl clbillott 4j, tartomdnyszertt terilileti keretet, székhelyének Ungvéron torténd kijelolé-
sét, a ruszint mint masodik :illamnyclvct

Nem sokkal czutdn, junius 30-4n sor kertilt a Karpatal]arol behivott képvisclék parla-
menti bemutatkozdsdra. Nevitkben az a Brédy beszélt, aki mdr akkor elhdritotta a ncki fel-
kindlt fétandcsadéi hivatale, amikor az crre vonatkozd clképzelésck még 1gcr1csak kezdeti
stidiumban voltak.** Mostani szavaibdl kihallatszott az clutasitds valddi oka is. ,,En mint ¢n-
nek a népnek, a magyar-orosz nemzetnek az egész magyar orosz torvényes népképviselet 4l-
tal gyakorlatilag megvilasztott feje és vezére kotelességemnek tartom bejelenteni itt onok-
nek, a magyar nemzetnek, az cgész vilignak, bardtainknak és ellenségeinknek, hogy a ma-
gyar-orosz nemzet a sajt ethatidrozdsabdl térr vissza a Szent Istvdn-i birodalomba, és ottho-
ndt, jov6jct, boldogsigat ) ezer esztenddre itt akarja és fogja megépiteni Gsi testvérnemze-
tével, a lovagias magyar nemzettel egyctemben™® — foglalta nem kevés pétosszal historizals
gondolati alakzatba mondanddjat a szénok. Kideriilhetett ebbdl, hogy magit népe bizalmd-
bél megvidlasztotr legitim vezeténcek tekint, s6t a feje és vezére” fordulat sajir karizmdjdnak
onhitét is kifejezte, ezért szdmdra a f6tandcsadéi megbizatds chhez méltatlan médsodhegeddisi
szerep lett volna csupdn. Dc czenkiviil ~ 6sszhangban lap]anak vihart araté hisvéti szdmaval

mcg cgy lényegesebb tizenete is volt a beszédnck. Altala mintegy a ruszmsag ny1lvamtotta
ki igény¢t nem cgyszerfien a nemzetiségi, hanem immdron a nemzeti létre, a tdrsnemzett
sttusra, ami pedig olyan horvit tipustt autonémidt feltételezett volna, melyet mir a X
néptorvény, a Nemzeti Tandcs 1936-os és Brédy legitjabb tervezete is kérvonalazott. Csak-
hogy, szemben Milotay kordbban emlitett, Uy Magyarsdgbeli vezércikkében foglaltakkal, ke-
vesen akartdk észrevenni, hogy cgy mindinkdbb nemzetté vélé nép jelenti be egyre gyakrab-
ban felndttségér. Folt{inhetett a figyelmes hallgaténak az is, hogy mig Teleki jinius 21-ci
beszédében Kérpdtalja visszatérését a ruszinok és magyarok cgyiittes akaratdnak tulajdoni-
totta, addig Brédy csak a ,sajit clhatdrozds™t emlegetre. Ezt agy is érthette, hogy az auto-
némia a ruszin népnck nemesak feltéeel nélkiil jar, hanem a két ¢l — a tdrsnemzetek vezetéi —
kozotr sziiletd megdllapodds targya. Teleki, tudjuk, e témdban az érdekeltek véleményének
folyamatos kikérésére, az idénként sziikséges konzulticidkra nagy gondot forditott, s bdr ke-

** Beliigyi Kozlony, 1939. 30. sz. 770.
* Tilkovszky 177-178.
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reste az alldspontok kézéparinyosit, nem torckedett, nem torckedhetett minden féflel a teljes
cgyctérdsre.

Hclyesléssel taldlkozott a kormdnypdrti padsorokban Brédynak az a mondata, mely
a cschszlovik kormdny dltal a nemzetkdzi szerz8dés cllenére sem teljesitett, de az ,,8si hazd-
ban” minden bizonnyal megvalésulé autonémidra vonatkozott. A ruszin politikus parla-
menti szfizbeszédénck akadt még egy hangstlyos mozzanata., Tobbszor is megismételve bi-
zalmat kért a magyar politikai tényezdktdl a ruszin nép és azon vezetdi szdmdra, akik
a Szent Istvdn-i dllameszmét silyos megprébéltatisokon és bortonokon keresztiil cddig is
képvisclték”.*® Ez a megel6z8 hirom hénap nézeteltérései utdni iinnepélyes alkalom sziilte
cgymdsra taldlds azonban a kiilonb6zé kiinduldpontok, eltéré célok és mérrékek miatt,
amint vérni Ichetett, rovid életiinck bizonyult.

Ez id6 alatt mdr lizasan folyt a polgdri kézigazgatas szervezése. Marina Gyuldt mdjus 20-
4tdl a mdsodik tigyosztalyra rendclték, hogy dllitsa Gssze Kdrpatalja f6bb kézigazgatisi tiszt-
ségviscléinck névjegyzékét. A megnevezett hivatalfénokoknek lehetéleg ruszin szérmazasi-
nak kellett lenniitk. A munkdban Marindnak az a Beszkid Antal scgitett, aki kordbban cgy
évtizeden keresztiil birta Priga bizalmdt. A magyar kormdnyzat személyi kérdésckben
tanusitott rugalmassdgdt mi scm bizonyitja jobban, hogy Pataky folajanlotta Beszkidnck
a kormdnyzéi biztossdg beliigyi osztlydnak vezetését, aki clészor clfogadta a felkérést, majd
Fenezik rdbeszélésére visszalépett. Utébb hidba gondolta meg magit, mdr nem tartortak
igényt szolgilataira.”’

A Kiérpéralja polgdri kozigazgatdsira vonatkozd rendelet julius 7-én lépett hatdlyba,
s czen a napon vette 4t kormdnyzéi biztosi hivataldt a Horthy dltal még janius 28-dn kineve-
zett bdrd Perényi Zsigmond, a mércius 18-ai tandcskozds résztvevéie, aki e teriilethez csalddi
szdlakon ¢és birtokosként is kotédott. Perényi jilius 16-dn Huszton tartotta bemutatkozé be-
szédét, amelyre meghivtidk Brédyt is, aki chelyett a varosban pdrtériekezletet szervezett.
Ezen harcot hirdetett” az dgynevezett renegdtok, Kaminszky, Ilniczky, Demkd ¢és Marina
cllen, akik szerinte ,a kormdny szekerét toljak”, Megvidolta a magyar kormdnyt is, hogy
a legtobb jirdsba magyar nemzetiségii szolgabirdt nevezetr ki, holott ennck ¢ppen az cl-
lenkez8je volt igaz. Az djdonsiilt kormdnyzéi biztos a huszti bemutatkozison szdndékozott
Brédyt felkérni a f8tandcsadéi hivatalra, ami a miniszterséggel csett cgy tekintet ald.® A szé-
leskorti autondmia mellete kitartd ruszin vezér azonban ezittal sem kivédnta clfogadni a meg-
bizatist. A huszti cllenrendezvényt természetesen tudatosan idézitette, hogy ottani kemény
tellépésével az onkormanyzat alternativdjit ébren tartsa. Perényi a f8tandcsaddi tisztet czutdn
Marindnak ajinlotta fel, aki viszont azért nem villalta, mert az egy hénappal kordbban dtvett
taniigyi osztilyt nem akarta cthagyni.

Brédy pedig lankadatlanul folytatta kiizdelmdét az autonémidérr. Julius 22-én megalaki-
totta a ruszin orsziggylilési képviscl8k klubjdt, amely memorandumot intézett Teleki mi-
nisztereln6khéz. Ebben az énkormdnyzat létrchozdsdnak kovetelményén feliil a Szlovikia ré-
szét képezd ruszinok lakra teriilet Magyarorszighoz s vele Kérpdtaljihoz vald csaroldsa érde-
kében diplomdciai cselekvésre 6sztokélték a magyar kormdnyt.”

Kézben jilius folyamdn végbement Kdrpdtaljin a nép- és foldbirtok-Osszeirds. A polgdri
lakossdg I¢lckszdma meghaladea a 667 ezer 6t, ami 1910-hez képest csaknem 36%-o0s nove-
kedést mutatott. A 498 czer f6nyi ruszin népesség mellett a magyarsdg mint ,,masodik”
nemzctiség 57 czer {8t szamldlt.” Az igen fiatal korféji népesség — tobb mint hdromnegyc-
dét a negyvenkilenc éven aluliak tették ki — nyilvanvaléan nagyobb fogékonysdgot tanusitott
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a radikdlis cszmedramlatok, az ukrdnofil és russzofil torekvések irdnt. Sokan kifejezetten ro-
konszenveztck a kommunista Szovjetuniéval. Kozottiik kiilonosen nehéznek igérkezett a ma-
gyar dllam irdnti lojalitds felkeltésc. Ehhez letr volna sziikség a megel6z6 hisz csztendé
cschek alkotta kézigazgatdsdndl hatékonyabb és ratermettebb kozigazgatisra. Nem véletleniil
tulajdonitott ennck akkora jelent8séget maga a miniszterelnok is, aki amint a kirpdtaljai be-
vonulds utdn nem sokkal a helyszinen tdjékozddott az dllapotokrdl, ugy a frissen bevezetett
polgdri kozigazgatds miikodését is sajit benyomasain keresztiil szerette volna megismerni.
Ezért villalkozott julius 21-¢ és 24-¢ kozott az Bjabb utazdsra, amelyrdl azutdn a 25-én 6sz-
szciilt minisztertandeson szémolt be. De jellemzd mdédon nem a kézvetleniil tapasztalt és
hallott hidnyossdgokrél, a katonai kozigazgatdstél megorokolt tilkapdsokrél, a csendSrség
id6nkénti indokolatlanul durva fellépésérél tartott leltirszerti felsoroldst, hanem éppen azon
alapclvekrdl, melycknek megtartdsa elejét veheti az cfféle sérelmeknek. Egyszerre kovetelt a ha-
tésdgoktd] erélyt és szolgdlatkészséget, s hogy mindezt olyan ,torténelmi feladat™ként éljék
dt, melynck teljesftése Kdrpdtaljdnak az anyaorszdggal val6 szerves djracgyesiiléséhez vezet.”
A minisztertandes hatdrozatot fogadott ¢l arrdl, hogy a kdrpdtaljai kormdnyzéi biztos a Te-
leki megtogalmazta maximdk szellemében széban utasitsa az ottani hivaralokat, tisztvisclket
¢s a csendbrséget.

Kiilonésen a nyelvhaszndlat terén fordult €l6 szdmos jogsértés. A huszti jardsbirdsdgon
példdul megtiltottdk a ruszin nyclv haszndlatdt a hivatalos helyiségekben. Kiviltképpen
a csenddrség reagdlt tirelmetlentil és nem cgyszer brutdlisan, ha a kihallgatott személy éIni
kivint nyclvi jogaival. Az ilyen szérvinyos sérelmeket azutdn folerésitették az dtmenettel jéré
bizonytalansdg, az igazsigtalannak mondott pénzbecserélés, a kevés szdmi munkaalkalom
miatti panaszok.”?

Tcleki nemzetiségpolitikai felfogdsinak kézponti cleme volt a nyclvhaszndlat méltinyos
¢s nagyvonali biztositdsa. A rendeleti szabdlyozdson nil foglalkozott czzel julius 5-én a Kdr-
pdtaljdra ,,vonatkozé intézkedésck Gsszhangzatos végrehajtdsdnak biztositdsdra hivatotr dl-
lamtitkdri értekezler”, majd miniszterelnoki utasitdsra jalius 13-dn Gjra rirgyaltdk a kérdést.
A minisztertandcs jalius 7-ci és 25-ci iilésén arrdl hatdrozott: ,célszeritségi okokbdl cgyelre
mcllézendd, hogy a visszatért kdrpdtaljai teriiletekre vonatkozé nyclvhaszndlad szabdlyok ...
tovibbmenden rendcleti titon dllapittassanak meg.” A nyelvhaszndlati szabalyok tovibbfcj-
lesztésének czérr szitkségképpen miniszteri bels utasitdsok formdjdban kellett torténnie.
A nemzetiségi tigyosztdly Telcki megbizdsdbdl augusztus 2-dra elkészitette a belsé utasitdsok
irdnyclveire vonatkozé minisztertandcesi hatdrozatok pontos dsszcfoglaldjit, s az iratot a mi-
niszterelnok aldirdsdval megkiildték az illetékes minisztercknek. Eszerint a kdrpdtaljai koz-
hivatalok a szdbcli ¢érintkezésben a ruszin nyclvet kotelesck haszndlni, ha az tgyfél czen
a nyclven fordul hozzdjuk, ugyancz vonatkozik a beadvdnyokra is. A nyomtatvdnyok, a hiva-
tali helyiségek teliratainak kétnyclviisége szintén kovetelmény. A hatdrozatok cgyike kiilon
kicmelte, hogy Kérpdtaljdn a ruszin nyclv ,nem nemzetiségi, hanem mésodik dllamnyelv.
A nyclvkérdést gyakorlati kérdésnck kell tekinteni, és semmi koriilményck kozott sem szabad
belSle politikumot csindlni.””*

A polgari kozigazgards megszervezésének idején megesappant a nemzetiségi ligyosztdly-
hoz érkez8 vagy éppen a sajtéban megjelend 6ndllé autonémiatervezetek szdma. Pedig
cl6tte valamivel, junius folyamdn még tdrsadalmi és szakmai szervezetek is kisérleteztek vé-
leményiik, clgondoldsaik formaba ontésével. A minisztérium szempontjibél czeknek inkdbb
a kézhangulatot tesztel8” szerepe lehetett, mintsem a kés8bbi kodifikdcidt akdresak a leg-
csckélycbb mértékben is segitd haszna. Legrobbjiiket azzal tehették ad acta, hogy alkot-
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mdnyjogi szempontbdl ,amatdr jellegli munkdlkodds eredményei” ™ A kdrpataljai helyzet
Osszetettségét mi sem mutathatta jobban, mint az, hogy az Autoném Foldmtves Szovetség-
bél és a Nemzeti Tandesbol Brédyck dltal kizart Popovies Mihdly tdrsaival cgyenesen Hor-
thyhoz fordult. Leveliikben leszogezték, a ruszinok ,,semmi koriilményck kozott sem kivin-
nak politikai hatdrokat az Anyaorszdggal szemben. Nekiink kenyér és munka kell, nem
hatdrok kellenck”.” Kirdlyhdza magyar ¢s ruszin lakosainak jinius 18-i emlékirata is hasonlé
okbdl utasftotta ¢l az autonémiat.”

A kiscbbségi jog clismert hazai mithelyének szamit6, Faluhelyi Ferenc jogdszprofesszor
vezette péesi Egyetemi Kisebbségi Intézet is kidolgozta a maga javaslatdr, és megkiildte
a miniszterelnokségnek és tobb miniszrériumnak. Mig Jaross Andor felvidéki miniszter
JJogiszilag pongyold”-nak nevezte a tervezetet, addig Héman Teleki figyelmébe ajdnlotta.”
A nemzetiségi Ugyosztily lapszéli megjegyzésel inkdbb Jaross véleményével taldlkoztak.
A vizlat” érczhet8en cgyszerli és takardkos, mint az indokldsban leirtdk, a , Jegolesébb” meg-
oldasokra torckedett. Az dnkormdnyzatot csupdn a beligazgatdsra, a vallds- és kozoktatds-
ligyre szabtdk. E kér teriilcten gyakorolhatnd az ,,6nkormdanyzati torvényhozds” torvény-
alkotdsi jogdt. Az onkormdnyzati torvényhozds tagjait nem kellene kiilon vélasztani, mert
szemdlyiikben azonosak lennének a Kdrpataljdn vilasztandd képviselSkkel és innen valé fel-
s6hdzi tagokkal. Ez a mdr itt sem problémamentes kettézés a végrehajtds teriiletén viszont,
s cbben feltétleniil igazat kell adni a nemzetiségi ligyosztily széljegyzetiréjinak, valésigos
wigazgatisi abszurdum™ot idézett volna clé: ,Kdrpdtalja kormdnyzati szerve a kdrpdtaljai
miniszter, aki cgyben ennck a teriiletnek a kormdnyzdja is.” Nem lehet valaki ugyanis cgy-
szerre tagja a kozponti kormdnynak és vezetSje az nkormdnyzati végrehajtdsnak, hiszen ez
két kulonbozs feladatkér. Az egyszeriinek és takarékosnak szdnt tervezet egy ponton drule cl
némi merészséget. Brédyval, Bethlennel cgyczden a feldllitandé kirpdraljai danddr szdméra
megengedte volna a ruszin vezényleti nyclvet.”

Augusztusban a Beliigyminisztérium torvénycl6készit osztdlydn szovegezték az addigi
legszakszer(ibb torvényjavaslatot.” A harmincegy paragrafusbd! 4ll6 munka mdr alapvet8en
a teriileti autondémia partjan dllt, bdr a bevezetésben még kisértett a minisztérium kordbbi
dlldspontja, mivel 6nkormdnyzati jogokat nem Kdrpdtaljdnak, hancm a ,,magyarorosz” nép-
nck adott. Az cgész térvényjavaslat kiilonben a kdrpdtaljai kézigazgatési status quobdl indult
ki, mert a 6200/1939. M. E. sz. rendcletben szabdlyozott igazgatdsi rendszer clemeit kap-
csolta Gssze az onkormdnyzatisig abronesdval. Igy példdul a k021gazgata31 kertiletck (a ren-
deletben kozigazgatdsi kirendeltségek) vezet§ tisztvisclSje az ispin ugyanazokkal a jogosit-
vinyokkal birt a javaslatban, mint a kirendeltségvezetS. A hasonldsig oka kézenfckvd, mind-
két munka hdzigazddja a beliigyminisztérium volt.

A hangsuly ily médon az 6nkormdnyzatisdg részletes kidolgozasdra keriilt. Ebben az
autonémia ,f6 szerve a magyarorosz (vajdasdgi) nagygytilés”, amely statitumokat ¢és sza-
balyrendcletcket alkot. A statatumalkotdsi jog az oktatds- ¢és valldsiigyre, a szabdlyrendelet-
alkotisi jog pedig a virmegyel torvényhatdsdgok szdmdra biztositott teriiletre terjedne ki.
A nagygytilés statdtumai ¢és szabdlyrendeleter dllamf6i jévdhagydssal vdlnanak hatalyossd.
A nagygytlés hatvan, az orszdgos vilasztdsi szabdlyok szerint vélasztand6 képviseléb6l és hi-
vataluk révén tagsdgot nycrt személyckbdl dllna. A nagygytilés dltal javasolt harom személy
koziil a miniszterclnok clbterjesztésére az allamfé nevezné ki a nagygyflés clnokér, aki

7 Nemzcetiségi, vegyes ligyck. OL ME Nemzetiségi osztdly K28 198. cs. 442. t.

Magyarorszdgon ¢l6 rutének dltaldnos ¢s kormdnybiztossdgi tigyci. OL ME Nemzetiségi osztdly 45. cs.
96. t.

Magyarorszagon €16 rutének dltalinos és kormdnybiztossdgi tigyci. OL ME Nemzctiségi osztdly 45. cs.
96. t.

Nemzcetiségi, vegyes tigyck. OL ME Nemazcetiségi osztily K28 198. cs. 442. t.

Nemzetiségi, vegycs iigyck. OL ME Nemzctiségi osztily K28 198. cs. 442. t.
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cgyuttal az onkormdnyzati igazgatds clsé embere lenne. Az dllami végrehajté hatalom
képviscl8je ugyanakkor a miniszterelntk cléterjesztésére az dllamfé 4lral kinevezett kor-
mdnyzdi biztos, akit a javaslat b8virett f8ispdni hatdskérrel ruhdzna fel, ellenérizné a torvé-
nyck ¢s miniszteri rendeletck végrehajtésat, valamint meghatdrozott korben utasitdst adhatna
az aldrendelt hatdsdgoknak, igy az onkorményzat szerveknek is. A belitgyminisztérium tchdt
a teriileti autondmia gondolatdval egyiitt magéévd tette Bethlen kézjogi leleményér e két
tunkciérol. A javastatkészitd az dnkormdnyzat székhelyéiil a kbzvélekedéssel egybehangzéan
Ungvirt jeldle meg, azonban magidt a virost kiemelte az 6nkormdnyzat teriiletébdl.

A torvényjavaslat-tervezet szintetikus jellege, id6zitése miatt nagyon valészinti, hogy
Teleki szerette volna minél ¢l6bb a képviseldhdzban beterjeszteni, megfelelvén czzel a nyil-
vinossdg clétt tobbszor is vallalt hataridSknek. Az clmaradis okit azonban alighanem meg-
viligitjak Telekinck a javaslathoz augusztus 30-dn készitetr t6bb oldalon sorakozé paragratu-
sonkénti megjegyzéscl. Ezek egyardnt véltek folfedezni mind jogi, mind politikai hibakat
a szovegben. Rdmutartak a belsd cllentmonddsokra, kifogdsoltdk az egyes pontok tilsdgos
részletezését, mds esctben pedig a szitkszavisdgot. Az utébbira példa, hogy a tervezet nem
sorolja to] raxative a kormdnyzdi biztost megilletd jogokat. A vajdinak viszont Teleki szerint
HtObb stlyt ¢s jelentséget kellene ... adni lényegben s, de kiilonosen a fogalmazasban”.
A politikai hibdk kézotr emlitette Teleki azt a jogi logika alapjdn amugy is f6losleges parag-
rafust, amely az 6nkormdnyzati jogositvinyok megvondsinak lehetSségérél szolt, hiszen az
ilyen ,nyers” kifejezés bizalmatlansdgot sziil. Elégedetlen volt Ungvidr stdtusdnak rendezésé-
vel is, itt jegyczte meg cgyfajta summadzatként: ,,Az egész torvénytervezetnek hibdja, hogy
nagyon ldtszik a védckezés az 6nkormdnyzat cllen.”™®

A beliigyminisztériumi torvényjavastat-tervezettel szembeni politikai-alkotmanyjogi clé-
gedetlenség és az itt is megnyilvinulé tudési koherenciaigény inditotta a miniszterclndkét
arra, hogy volt tandrtdrsdt, a kozigazgatdsi jog professzordt, sereg tanulmdny és kényv szer-
z8jét, Egyed Istvint kérje fol arra, hogy az 6sszegytilt anyag és a kialakult szempontok, clvek
alapjin végezze cl a kodifikicids munkdt. Egyed minden szempontbdl alkalmasnak latszott
a feladatra. Tudomdnyos munkdssiga a hozzdértést, alkotmanyvédé konzervativizmusa,
a Magyar Szemlén keresztill Bethlenhez és koréhez, ezenkiviil pedig Telckihez fiiz8d6 szemé-
lyes kapesolatai a politikai megbizhatdsdgot szavatoltdk.

A kovetkezd napokban azonban Magyarorszdg kozvetlen szomszédsdgdban olyasvalami
toreént, ami gyokeresen megviltozratta a Karpdt-medence népeinek, dllamainak életlehetd-
ségeit. A Lengyelorszdg teriiletén szeptember 1-jén kitort vilighdbort hatdsai a szomszédsdg
okdn azonnal clérték az orszig geopolitikailag kivaltképpen rengésveszélyes zdndjdt, Kdrpat-
aljit, ¢s cz az autondmia tigyét is egyre inkdbb a kényszerpdlydk felé terelte.
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VASAS, GEZA

On the cvossvoads of Ruthenian autonomy (March-September, 1939)

When Sub-Carpathia (Ruthenia) [Kdrpdtalia] was rcanncxed to Hungary upon the col-
lapsc of the Czechoslovak state in the middle of March, 1939, the various governments in
Budapest had been promising the mostly Ruthene population sclf-government for nearly
two decades in casc of an integral revision. And, of course, they had never failed to mention
that the Czechoslovak state was continually violating its obligation to cstablish Ruthenian
autonomy, promiscd in the minority treaty signed at Saint-Germain-en-Laye.

The time to make good the Hungarian promise came just at a time when the man at the
head of the government was Pdl Tcleki, who as a geographer had been clearly endeavouring
to reconcile the demands of a political and economical entity in the Carpathian Basin with
the needs of minority and/or regional sclf-governments. Teleki wanted a political consensus
that would include relevant persons and political forces in Hungarian public life, as well as
loyal Ruthenian politicians. The consensus was nearly complete in that autonomy was nec-
essary and the parties were bound by their given word.

Most of the innumerable plans for autonomy drafted between March and September,
1939 were of cither of two opinions. One argued for the so called popular {cultural), the
other for territorial autonomy. Although the cxisting county system would perhaps have
been administratively more compatible with the popular autonomy, the Department of Na-
tionalitics of the Prime Minister's Office as well as most of the prominent persons who
submitted proposals were trying to find a way to cstablish territorial autonomy. The reason
lay mostly in Hungarian constitutional traditions and in the political tradition that cxplicitly
left individuals to decide which nation or nationality they wished to belong to. That is why
the popular principle, a favourite of the German (National Socialist) constitutional law, was
regarded with considerable dislike.

In the meantime, a number of opinions were also formulated that explicitly conflicted
with the intentions of the government. While the representatives of the Ruthenian Magyars
would, in their heart of hearts, have restricted the jurisdiction of the autonomy to the
minimum, the Ruthenc autonomists laid claim to an autonomy as cxtensive as that of
Croatia between 1868 and 1918, which meant the status of co-nation [tdrsmemzet].

Duc to the wide range of views and opinions, and to the lack of time, the Hungarian
government, in the summer of 1939, in want of of a consensual bill, laid the foundations of
an autonomy in the near future by decrce. Imposed from above, this solution was a peculiar
mixture of deconcentrated administration and self-government.

The paper discussces the material, consisting of protocols, plans, proposals made at the
Decpartment of Nationalities of the Prime Minister's office that has, through a curious stroke
of luck, recently been recovered, and the originals of which were probably destroyed during
the last days of World War II in Hungary.
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TUSOR PETER

Az 1608. évi magyar torvények a romai
inkvizicio el6tt: I1. Matyas kikozositése

A szentszéki kongregécidk rendszere a kora djkori katolikus konfesszidszervezés prog-
ramjdt adé tricnti reformok megvaldsitdsdra és az egyhdzi dllam irdnyitdsdra kialakult, az 4l-
taldnos curdpai fejlédést j ]o egy ¢évszazaddal mcgcléizfi miniszteridlis jellegti dllam- és egyhdz-
kormdnyzati forma volt.! Az 1542. julius 21-én a Licet ab initio kezdet(i bulldval III. Pal
(1534-1549) 4ltal megalapitott cgyctemes és rémai inkvizicié révén a pipasdg mar a zsinat
Osszchivdsa cl8tr, clsd intézményes valaszdt adta kozépkor véget értével gyokeresen megvil-
tozott politikai, térsadalmi és valldsi viszonyok kihivdsaira. Az a szigort és kovetkezetes
szellemiség hozta létre, amely a katolikus megujulis egyik alapvetd sajatossdga, gondoljunk
csak a jezsuitdk sajdtos diszciplinaritdsira. Az ) hivatal nem az elhalt kézépkori (domonkos)
inkvizicié munkdjdt folytatta, és nem vonhaté pirhuzam kézte és az dllami aldrendeltségben
miikods, leginkdbb csak a térsadalom valldsi homogenitdsat biztosité spanyol inkvizicié ko-
zott sem. ,,A katolikus hit leger8sebb véd8bdastydjaként” aposztrofilt intézmény a lehetd leg-
szélesebb jogkoroket birtokolta, gyakorlatilag a papdk legfébb spiritudlis ¢és cgyhiztanitdi
tiszténck letéteményesc lett.?

Fcladatai az id6k sordn egyre boviiltek, végleges, kongregdcids formdjar V. Sixtus (1585-
1590) alatt nyerte ¢l (Iimmensa aeterni Dei, 1588. jan. 22.). Ekkor alakult ki hivatalos clneve-
zésc (Sacra Congregatio Sanctae Inguisitionis haerveticae pravitatis), de a gyakorlatban leg-
inkdbb a Szent Hivatal Szent Kongregécidja (Sacra Congregatio Sancti Officii), illctve a Ro-
mat ¢és Egyctemes Inkvizicié Szent Kongregiacidja (Sacra Congregatio Romanae et Universalis
Inguisitionss) néven emlegették. Az cgyre szaporodd kongregicidk koziil a legrégibb és leg-
tekintélyesebb (Suprema Congregatio) intézmény joghatésaga kiterjedt az egész katolikus vi-
ligra, mindenkire, legyen barmilyen rendi és rangit cgyhdzi vagy vildgi szemdly. Kompeten-
cidjdba tartozott: 1. Nyomozni, citdlni, eljirm, itélkezm, illetve definicidkat alkotni a hittel és
crkolecsel kapesolatos birmilyen kérdésben. Ilyen az eretnekség, a skizma, a hitelhagyds
(apostasia), a hittani tévedésck; az okkultizmusok, {gy a vardzslds, mdgia, asztrolégia, josla-
sok, proféciak, boszorkdnysig stb a kiilonféle v1sszaclcsck vagyls a mcgalapozatlm szent-
¢s csodakultusz, a felszentelés nelkuh miscmondds, a szentséggyaldzasok, a poli- és bigdmia,
a homoszexualitds stb. 2. Felmentések, feloldozdsok megaddsa az egyhdzi rend felvételében
akadalyt képezé irregularitdsok (,eretnek” szdrmazds, kdnoni kor hidnya stb.), a szerzetesi és
cgyéb fogadalmak, eskiik, a templomokban a hivek cl6tr nagycsiitortokonként s évente még
kétszer rendszeresen felolvasott ugynevezett In Coena Domini bulldban foglalt tilalmak meg-
szegése miatti automatikus kikézosités aldl, és mindezen fakultdsok gyakorldsinak drruhd-

' A kora tjkori pdpasdg torténetére és strukturilis jellemzéire: Prodi, Paolo: 1l sovrano pontefice. Un
corpo ¢ duc anime: la monarchia papale nella prima cti moderna. Bologna, 1982.; valamint cgy 1¢-
nycgre toré rovid dttckintés: Hsia, Ronnie Po-Chia: The world of catholic renewal 1540-1770. New
approaches to European history, 12., Cambridge, 1998. 92-105. (The Papal Curia.)

Schwedt, Hermann H.: Die rémischen Kongregation der Inquisition und des Index und dic Kirche
im Reich (16. und 17. Jahrhundert). Rémische Quartalschrift, 90. 1995. (a tovdbbiakban: Schwedt
1995.) 43-73.; del Re, Niccold: La Curia Romana. Sussidi Eruditi, 23. Roma, 1970. (a tovdbbiakban:
Re) 89-94. A Hivatal torténetének monografikus feldolgozdsa: Miller, R. A.: The Congregation for
the Doctrin of the Faith. Canon Law Studies, 184. Washington, 1975.
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zdsa. 3. Koényvek cenziirdzasa vagy olvasdsdnak megtiltdsa, illetve engedélyczése.® Ez utébbi
teladatkorée a Szent Hivatal rendszerint utdlagos (repressiva), s csak clvétve elézetes (praevia)
cenztira titjan végezte. Tevékenysége alkalmanként dtfedésbe keriilt az 1571-ben kifejezetten
erre a célra létrchozott indexkongregicié (Sacra Congregatio Indicum) munkdjdval.* Pér-
huzamosan a kongregicié kozvetlen egyhdzkormdnyzati feladatokat is ellitott, mint példéul
1622-ig a misszidk feliigycletét, koztitk azokét is, amelyck a hdédolt Magyarorszdgra ird-
nyultak.”

A Szent Hivatal szerkezete jelentsen cltért a kongregdcidk szokdsos biboros-prefektus,
biboros tagok, titkdr, {frnokok hicrarchidjitdl, prefektusa nem vole, Glésein rendszerint maga
a pdpa clnckolt. Az adminiszrrativ vezetének a rangidSs biboros szdmitott (unus ex inguisito-
ribus), a 18. szdzadtdl biboros-titkdrként. Kézvetlen atdrendeltségében cgy domonkos rend-
beli komisszdrius irdnyitotta a perck Jefolytardsir, dm szerepét fokozatosan dtvette az ad-
minisztriciét feligyel® assessor, akinck tisztsége a 18. szdzad clejétél posto cavdinalizio lett,
vagyis biborosi kinevezéssel jrt. Az inkvizitor-kardindlisok munkdjat a konzultorok testiilete
scgitette. Tagjai rémai teolégusok és kinonjogiszok voltak, és ajanlisként megfogalmazotr
véleménytik (votum) szolgdlt a teoldgidval, vagy a cenzirdval kapesolatos hatdrozatok alap-
jdul. A kongregicid olykor kiilsé, kvalifikdtoroknak nevezett szakérték munkdjdr is igénybe
vehette annak eldontésére, hogy vajon a tdrgyalt probléma a hamis, téves, botrdnyos, neta-
ldntin ,,cretnek” tanitdsok (proposizions false, ervonee, scandalose, eveticali. ..) kozé sorolandé-c.®

Annak ellenére, hogy a kongregdcié joghatdsiga cgyctemes volt, tényleges inkvizicids
tevékenységet a pdpai dllam teritletén kiviil csupan Miltan ¢és Itdlidban tudott folytatni, leg-
inkdbb mint a helyt (madltai, velencei, sicnai) inkvizicidk fellebbezési féruma és mint a Trient
utdni pdpai centralizdcié hathatds cszkoze.” Hivatalos rélétdst a tdvolabbi vidékekre egyediil
a kolnl nunciatira alirendeltségében mitkods frankfurti ,apostoli kényv-kommisszaridtus”
(Comissaviatus Apostolicus Librorum) biztositott szdmdra.® Miikodésének irdnydt illusztra’lja
hogy a Casanate-gylijteményben fennmaradt és innen publikdlt, 1680 koriil majd masfél év-
szizadra v1sszqmcnolcg osszcdllitotr dekrétumainak mindossze 1,4%-a volt birodalmi vonat-
kozdsu, vagyis 1742 dontés kéziil mindossze 25. A birodalom teriiletén tartézkodd irdliajak
szdmdra Béesben, Grazban és Prigdban feldllitandé inkvizicids kirendelrségek létrehozdséra
irdnyulé ctképzelésck papiron maradrak.”

w

Schwedt 1995. 49.; RE 91-94.

Ennck tevékenységére: Schwedt, Hermann H.: Der romische Index der verbotenen Biicher. Histori-
sches Jahrbuch, 107, 1987, 296-314.

Ezt Molndr Antal tdrta fcl PhD-értckezésében: A hédoltsdgi misszidszervezés ¢és a Szentszék (1572-
1635 [1650]). Szeged — Budapest, 1998, (Mcgjelends alatt a Humanizemus és veformicid sorozatban.)
Schwede 1995, 48. A kongregdcié iiléscinck analitikus feldolgozdsa {Galilei perére vonatkozédan) az
1611-1642 kozotr idészakbdl a biboros tagok archontolégidjdval és a Hivatal munkdjiban valé rész-
vérelével: Mayaud, Pierre-Noél: Les .fuit congregatio Sancti Offici in... Coram...” dec 1611 4 1642,
32 Ans dc Vic de la Congrégation du Saint Office. Archivam Historiac Pontificiac, 30. 1992. 231-
289.

Minderre ldsd Adriano Prosperi monografidjdt: Tribunali della coscienza (Inquisitori, confessori, mis-
sionari). Torino, 1996.

Raab, Heribert: Apostolische Biicherkommissare in Frankfurt am Main. Historische Jahrbuch, 87.
1967. 326-354; Rcinhard, Wolfgang: Papst Paul V. und seine Nuntien im Kampf gegen dic ,,Suppli-
catio ad Imperatorem” und ihren Verfasser Giacomo Antonio Marta 1613-1620. Archiv fiur Reforma-
tionsgeschichte, 60. 1969. 190-237.; Becker, Rotraut: Dic Berichte des kaiserlichen und apostolischen
Blicherkommissars Johann Ludwig von Hagen an dic Romische Kurie (1623-1649). Qucllen und
Forschungen aus Italicnischen Archiven und Bibliotheken, 51. 1971, 422-465.

Schwedr 1995. 51 és 57.
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»Egyhdzi blintetésekkel és korldtozdsokkal Magyarorszigon, ahol a szent inkvizicié mii-
kodése nem Iehetséges, és ahol a szabad valldsgyakorlatot széles korben engedélyezeék, senkit
sem lehet a katolikus hitben meg&rizni vagy arra kényszerfteni. Mivel ez az it nem jarhatd,
mds médot kell keresni az orszdg megsegitésére...” — irta Dallos Miklds vici pispck 1622-
ben.'” Valé igaz, a Szent Hivatal nem gyakorolhatta inkviziciés jogait az orszdg teriiletén.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy dltalinos dekrétumay, spiritudlis jogositvinyai hatds-
kérén a magyar cgyhdz kiviil esett volna," sét cz utdbbiak révén meghatdrozé szerepet tu-
dott jdtszani a hazai katolikus restaurdcié meginduldsdban, majd irdnyitdsdba is bekapesold-
dott. Magyar vonatkozdsai hirom f8 teriileten kérvonalazhaték: 1. az 1608. évi magyar tor-
vényck rémai vizsgdlata és ennek kovetkezményei; 2. a viligiak (hdzassdgi) diszpenzacidi;
3. az cgyhdziaknak adott lclki felhatalmazdsok, felmentések. Mindezeket tovabbi kordntsem
¢rdektclen alkalmi igyek szinesitik, tobbek kézott a Kéldy-féle bibliaforditds cenzirdja,'? az
ortodoxokkal létrchozandd unid kérdésc,'* és az a vizsgdlat, amelyet a megtéritett protestdns
prédikdtorok licencidtusként alkalmazdsa miatt Lippay Gyorgy primds ellen inditottak.'*

E témakorok koziil most az clsét, a legjelentsebb cgyedi esetet vizsgilhatjuk meg — ja-
vardszt a kongregdcionak a kutatds szdmdra a kozelmultban megnyitott levéltirdban talilhat
forrdsok segitségével. Arra keresiink vdlaszt, hogy mi is volt az a szerep, amit a rémai inkvi-
zicié a magyarorszagi katolikus megujulds kibontakozdsdban betoltott. Abban a folyamat-
ban, amely — az curépai modellt kévetve — a 17. szdzadban épp olyannyira dralakitotta az or-
szdg miveléddési, tdrsadalmi és politikal viszonyait, mint tettc az el6z6 évszdzadban a refor-
midcié.” Mds széval, miért sikeriilhetett az éppen formdlédni kezd8 hazai kora wjkori katoli-
cizmus Bocskai-felkelés nyomdn megroppant politikai silyat mdr az 1609. évi orszdggyti-
[ésrc bizonyos mértékben visszadllitani.'®

I

Emlékirata a Propaganda kongregicidhoz. Gyér — Moson — Sopron Mcgye Gydri Levéltdra, Gy6n
Székeskdptalan Hiteleshelyi Levélrdra, Theca XXXIX. Koézlésc: Dallos Miklés gydri piispoknck politi-
kai ¢s diplomatiai iratai (1618-1626). Kiadta: Frankl Vilmos — Rith Kdroly. Esztergom, 1867. 230-
234.n. 42,
A kongregicid cgy-cgy rendeletének Magyarorszdgon torténd kihirdetésér6l ldsd Pdzmdny levelée
Caraffa nunciushoz, Sellye, 1626. mdrc. 12. Pdzmdny Péter ... osszegyiijtott levelei I-I1. Kiadta: Ha-
nuy Fercne. Budapest, 1910-1911. 1. n. 337., 507-509.; valamint Camillo Mclzi nuncius levelét Lip-
pay Gyorgyhoz, Bécs, 1646. mdrc. 14. Primdsi Levéltdr (a tovibbiakban: PL), Archivum Sacculare (
a tovibbiakban: AS), Acta radicalia, n. 196, 14. cs., 125. fol.
Lisd Forgach Ferenc levelét, Pozsony, 1611. nov. 18. Archivio della Congregazione per la Dottrina
delta Fede (a tovdbbiakban: ACDF), Stanza Storica (a tovdbbiakban: St. St.), vol. TT 1-a, s.f.
¥ V6. Hodinka Antal: A munkicsi gorog-katholikus plspokség torténete. Budapest, 1910. 349.; Ar-
chivio della Congregazione per Evangelizzazione dei Popoli (o De Propaganda Fide) (a tovdbbiak-
ban: APF) Acta, vol. 21, fol. 267; vol. 23, fol. 1127 Pictro Giacomo Larzona-Favilla rémai dgens Lip-
pavhoz, Réma, 1654. aug. 8. PL AS Act. rad., n. 196, 22. cs., 3-4. fol.
4 yg. APF Acta, vol. 30, fol. 18~.
A rctormdcié—cllenreformdcid, vagyis a hatds—ellenhatds paradigmdjdn tillép, s a kora djkort a kiilén-
féle, cgyenrangt valldsfelckezetck (konfesszidk) kialakuldsa és miikodése dltal meghatirozott torté-
nclmi periédusként definidlja: Reinhard, Wolfgang: Reformation, Counter-Reformation and the Early
Modern Starc. A Reasscssment, Catholic Historical Review, 75. 1989. 383-404.; Schilling, Heinz:
Dic Katholische Konfessionalisicrung. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 135. Minster,
1995.
Célom tchat kizardlag ¢ kérdés megvildgitisa a rémai inkvizicié levéltdrdban taldlt dokumentumok fel-
dolgozdsival. A rendiség és abszolutizmus egyébként idevigéd problematikdjdra, a kézép-curdpai rendi
mozgalmak kozos protestins eszmei hitrerére nem térek ki, Minderre ldsd még: Bahlcke, Joachim:
Calvinism and estate liberation movements in Bohemia and Hungary (1570-1620). The Reformation
in Eastern and Central Europe. St. Andrews Studics in Reformation History. Ed. Karin Magg. Alder-
shot, 1997. 73-91.
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A rudolfi fegyveres ellenrcformécié kiviltotta viharos eseményck'” kovetkezményeként
gy tiint, hogy Magyarorszigon végleg clvesztck a feltételei egy modern katolikus kontesz-
szié megteremtésének. Az 1606. évi béesi béke, majd cnnck nyomadn az 1608-as orszig-
gytilés vallispolitikai torvényei a protestins megoldas kizdrélagossa valdsit vetitették elSre.
A t8bb rendelkezésck, a Bocskai dltal cladomdnyozott vagy zilogba vetett mintegy 350 cgy-
hdzi birtok (teljes apdtsdgok, prépostsigok, kiptalani és piispoki javadalmak) visszaaddsdnak
clhalasztdsa; a tizediigyck vildgi birdskodds clé rendelése (amely vitds csetckben meghitsi-
totta a tizedek behajtdsdrt); a t8esperesck vizitdcids joganak dtruhdzdsa és az Sket illetd vgy-
nevezett cathedraticum odaitélése a protestdns szuperintendenseknek, illetve espereseknek az
anyagi alapokat rendftette meg.'* A piispokok fSispdni tiszténck kétségbevonisa, a nem rezi-
dcdlé t8papok, tehdt nemesak a délvidéki, hanem a hédoltsagi (pécsi, csanddi, szerémi) cim-
zetes piispokok kizdrdsa a kirdlyi tandesbdl és kihagydsa a t6rendihazbdl a megfelel6 érdek-
képvisclet és érdekérvényesités utjdr vigra el. Ugyanez mondhaté cl arrdl a torekvésrdl,
amcly az udvari magyar kancelldria ¢lére vildgi vezetSt kivant dllitani.' A Jézus T4rsasdg bir-
tokszerzésének cltiltdsa pedig a leghathatdsabb szcllemi fegyver alkalmazisit szoritotta szi-
gort korldtok kozé.”

Annak az éles cgyhdzpolitikai kiizdelemnek, amelyet ¢ kedvez8tlen tendencidk cllenében
Forgdch Ferenc nyitrai piispok-kancelldr, majd csztergomi érsck és biboros (1607-1615) ve-
zetésével a katolikus hicrarchia folytatott, f8bb cseményei és szdmos részlete mdr régéta is-
mert.?! A protestdns rendek I1. Métyds (1608-1619) trénra segitésében kitcljesedd belpoliti-
kai térnyerése ellenében Forgdch csupdn a pdpai diplomdcidra tdimaszkodhatott. A béesi t6-
hereegl, majd kirdlyt udvarnak a protestinsokkal szemben tantsitott engedékenysége cllen
hadakozé primds panaszéradatdra a Szentszék rendszerint tovabbi kitartdsra buzdité brévék-
kel és nunciusait a magyar t6papok tdmogatdsdra utasité jegyzékekkel reagélt. Annak clle-
nére, hogy az dllamtitkdrsdgon a magyar egyhdzi vezetés a késGbbickben soha nem kapott
ckkora figyclmet, az érdemi fellépés sokdig vdratott magdra. Réma 1606-ban hallgatélago-
san hozzdjarult a bécsi és a torokkel kotott zsitvatoroki béke Jétrejottéhez, hiszen az Gj pdpa,
V. Pal (1605-1621)* cgyrészt az oszmdnok és a protestdnsok elleni harcra forditott segélye-

17 Vo. példiul Téth Liszls: A kassai székesegyhdz rekatolizildsa. Szazadok, 66. 1932. 487-492.; Benda

Kélmdn: Bocskai Istvin. Budapest, 19932 Osszefoglaldan és tovibbi irodalom: Makkai Ldszié:

A Bocskai felkelés. In. Magyarorszag torténcte 1526-1686. Szerkeszrette: R. Varkonyi Agnes. Buda-

pest, 1987. 709-774 és 1792-1797.

1608-1 5. (korondzds utdni) és 1. (korondzds clétti) tc. Magyar Torvénytdr. III: 1608-1657. évi tor-

vényczikkek. Szerkesztette: Méarkus Dezs6. Budapest, 1900. (a tovdbbiakban: CIH III) 28. és 9-11.

¥ 1608-i 6. (kor. cl.) 10. (kor. cl.) és az 1. (kor. ut.) tc. CIH III, 13-14., 15., 9-11.

2016081 8. te. (kor. cl.). CIH III, 15-16. Az 1608-as orszdggytilésrc és kiilonosen a valldsszabadsdg
problematikdjdra a kérdés historiogrifidjdval: Péter Katalin: Az 1608. ¢vi torvény és a jobbigyok val-
lisszabadsdga. Papok és nemesck. Magyar mivel§déstorténcti tanulmdnyok a reformdciéval kezd8dé
misfél évszdzadbdl. A Riday Gy(ijtemény tanulmdnyai, 8. Budapest, 1995. 129-151 ¢s 246-249.

21 Ennck részleteirdl: Sérés Pongricz: Forgich Ferencz a biboros. Szdzadok, 34. 1901. 577-608., 691-
723., 774-818.; Kdrolyi Arpid: Az cllenreformécié kezdctei és Thurzé Gyorgy nddorrd vilaszrisa.
Szdzadok, 53. 1919. (a tovdbbiakban: Kérolyi) 1-28. és 124-163.; Magyar Orszdggy(ilési Emlékek (a
tovibbiakban: MOE). 12:1606. (Monumenta Hungariac Historica 111/12.) Kiadja: Kdrolyi Arpid.
Budapcest, 1917, Szdmos tovibbi adat: Dic Prager Nuntiatur des Giovanni Stcfano Ferreri und dic
Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) (Nuntiatucberichte aus Deutschland TV/1). Hrsg.
v. Arnold Oskar Meycr. Berlin, 1913.; Epistulac ct acta Antonii Cactani 1607-1611 I-1I (Epistulac ct
acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem... 4). Ed. Milena Linhartova. Pragac, 1932-1937.
passim.

2 Pontitikdtusdra: Reinhard, Wolfgang: Papstfinanz und Nepotismus unter Paul V. (1605-1621).
Studien und Quellen zur Struktur und zu Quantitativen Aspekten des piipstlichen Herrschaftssystems 1
(Papste und Papsttum 6/1). Stuttgart, 1974. (a tovibbiakban: Reinhard); Jedin, Hubert: Europaische
Gegenreformation und konfessioneller Absolutismus (1605-1655). Reformation. Katholische Reform
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ket, mdsrészt a Habsburgok felszabadulé cenergidit a papai kikozositéssel is szembeszdllo
Velenee ellenében kivdnta felhasznalni. Masrészt tudomdsul véve a realitdsokat és a kénysze-
rit8 kériilménycket, a Kuria még az 1608. évi torvényck szentesitése utdn sem kivdnta
kenyértérésre vinni a dolgot a kedélybeteg és oreg Rudolf csdszdrral (1576-1612) cllentét-
ben a jov8 cmberének tartott s immdr magyar kirdllyd korondzott Mdty4ssal.?*

Tette czt a Szentszék annak ellenére, hogy Forgdch az orszdggy(ilés meghirdetését]
kezdve rendszeres tdjékoztatdst nydjtott szdmdra az eseményekrdl, s6t az 1j uralkoddt enge-
dékenysége miatt egyre stlyosabb vddakkal illette Rdmdban. A kozelgd diétira rekintettel
a primds mdr 1608 jaliusdban apostoli nuncius kirendclésct javasolta Matyds mellé a Magyar-
orszigon mydr megfordult Giacomo Scrra személycben, akinek ,,4llandé jelenléte figyelmez-
tetné a f8herceget a hivataldhoz 118 buzgdsdg gyakorldsira.”® A primds augusztus 5-én
a céIbdl kért pénzsegélyt, hogy az orszdggylilésen a protestans rendek fegyveres jelenlétée cl-
lenstlyozni tudjak.”® Szeptember clején pedig cgyenesen arra 6szténdzte Rémit, hogy gya-
korolna nyomast a béesi udvarra annak érdekében, hogy az esztergomu érsckség jovedelmei-
b6l épitett és fenntartott (érsck)uyvarn er8dot és a hozzd tartozd birtokokat adjak vissza nekd.
Ez az anyagi mellett azzal az clnnyel jirt volna, hogy sziikség esetén a primdsnak lett volna
hovd visszavonulnia, hiszen sem Nagyszombatban, sem Pozsonyban nem érczhette magde
biztonsdgban.*®

Roémadban azonban azon wil, hogy a Rudolf ¢s Matyds kozott kozvetitd pdpai legdtust,
Giovanni Garzia Millino biborost dltalinossdgban Forgdch timogatdsdra utasitottdk,” to-
vibbd hogy Antonio Cactano prigai nuncius (1607-1612) utdn felszélitottdk Mdtydst az
cgyhdzi birtokok visszaaddsdra,™ nem karoltdk fel a magyar biboros polgérhdborts késziils-
déscit.” A scgély kiildését megtagadtak, részint a vdllalkozds bizonytalan kimenetele miatt,
részint mert biztak Mdtyds , dlthatatossigdban”, tigyhogy Forgich maga is visszakozott ter-
vét8l.* Az clutasitdst a szeptemberben béesi dllomdshelyére megérkezd 4j dllandé nuncius,

und Gegenreformation (Handbuch der Kirchengeschichte 4, hrsg. v. Erwin Iscrloh - Josct Glazik -
Hubert Jedin), Freiburg — Basel - Wien, 1967. (a tovibbiakban: Jedin) 650-683., kiilondscn 652-659.
Mindezck részletes tdrgyalisban: MOE XII 7-18., 136-143., 150-182. és 183., 194., 211-213., 254-
263., 323-340,, kiiloncsen 332-333. A Szentszék Mdtyds irdnydban tandsitort rolerancidja az 1608 ta-
vaszin rendkiviili kovetként Rémdba kiildotr Alessandro Ridolfi diplomdciai iigyességének volt
koszonhetd, legaldbb is részben. V6. Springer, Elisabeth: Die Briider Ridolfi in Rom. Archiv und For-
schung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in sciner Bedeurung fiir die Geschichte Osterrcichs und Eu-
ropas (Wiencr Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 20. Hrsg. v. Elisabeth Springer — Leopold Kam-
merhofer). Wien - Miinchen, 1993. 84., kilonosen a 38. jegyzetben idézett forrisok.
Forgich Ferenc Scipione Caffarclli-Borghese biboros-neposhoz, Bécs, 1608. jdl. 19. Archivio Segrcto
Vaticano (a tovibbiakban: ASV), Fondo Borghese, scric I11, vol. 45-¢, fol. 150™.
Forgdch Borgheséhez, Nagyszombat, 1608. augusztus 5. ASV Fondo Borghesc, serie 111, vol. 45-c,
fol. 144"
Forgich Borghceséhez, Pozsony, 1608. szeptember 3. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol.
142",
7 Borghese Millinéhoz, Réma, 1608. jilius 12. Bibliotcca Apostolica Vaticana (a tovibbiakban: BAV),
Fondo Barberiniani Latini, vol. 5929, fol, 273-274.
2 Borghesc Millindhoz, Réma 1608. jdlius 12. BAV Barb. Lat., fol. 304-305.
# Bdr Forgdch taldlt timogatét elképzeléscihez a kuridlis biborosok kézétr: ,,Vedo in gran pericolo, che
quel signor cardinale resti una mattina senza havere da vivere, ct per Phonore di vostra maiesti et benc
di quel signore & molto a proposito antivedere, che in qualche altro luogo habbia da potersi sostentare
decentemente, non mancaranno a vostra macstd monasteri, poiché lc chiese sono tutte a clezione...”
Ottavio Paravicino biboros, Némctorszig protcktora II. Rudolfhoz, Réma, 1608. szeptember 27,
Osterrcichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban:
HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 12, fol. 108™.
Forgdch Borghes¢hez, Pozsony, 1608. szeptember 29. ASV Fondo Borghese, seric I1I, vol. 45-c, fol.
141™. V. Pdlnak, amint azt pontifikitusa pénziigyi mérlegének adatai bizonyitjik, utédaival ellentétben
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Placido de Mara melfi piispok (1608-1616) kozolte a biborossal.* Oktéber végén 8 adta 4t
a Forgdchnak ¢és a magyar piispokokncek cimzett brévéket, amelyck csupdn helytdllisra biz-
tattak a kozelgd orszdggylilésen.™

Az orszdggy(ilésen torténtek inkdbb Forgdch borildtdsit, mintsem Réma bizakodasat
igazoltik. A primds a diéta idcje alatr — a katolikus stitusok gravamindinak és tinnepclycs
tiltakozdsdnak szovegét™ is mellékelve — szinte hetente kiildote részletes informdcidkat
a mind kedvez&tlenebb torvényck megsziiletésérsl. Leveleiben az uralkodd megalkuvasat™
és a nuncius tehetetlenségét® hangoztatta, s mdr-mdr erészakosan kévetelte a Szentszék koz-
belépését.*® Az orszdggytilés lezdrulta utdn is tobb izben kovetclte, hogy tegyenck lépéscket
a Jézus Tdrsasdg javainak és az Illéshizy nddornak dtengedett esztergomi tizedek visszaada-
tasa érdekében,” s janudr kozepi megjelenésitk utin azonnal tudatta a pépai dllamtitkdrsdg-
gal, hogy a torvénycket az cgyhdzi rend hozzdjdrulisit hamisan feltiintetve nyomtarttdk ki.*

Réma meglehet8sen tandestalanul szemiélte az eseménycket. Annak cllenére, hogy de-
cember végére de Mara nunciustdl is értesiilt a dicta valldspolitikai rendelkezéscinek tartal-
mdrdl,” rcakeidja csupdn arra szoritkozott, hogy Scipione Caftarclli-Borghese biboros-nepos
(1605-1633),* pontosabban az & ncvében a papai dllamtitkdrsdg*’ Forgdch tovdbbi tdimo-
gatdsdra utasitotta a nunciust,* illctve a papa 1609. februdr 21-én brévét intézett 11 Md-
tydshoz a jezsuitdk javainak ¢és az csztergomi érsckség tizedeinek visszaszolgiltatdsa érdekd-
ben.® A tédenség okdr részint abban kell keresni, hogy a nuncius, Forgich beszdmoldit cl-
lensitlyozandd, mindig taldlt az uralkodé szdmdra mentséget, valamint hogy szdmtalan igé-
retet kapott a pdpai érdekeket sért§ torvényck végrehajtdsanak cloddzdsdra. ™

még lehettek némi tartalékai, de a nepotizmusra és az épitkezésckre forditott Sridsi dsszegek gyakran

okoztak dtmeneti tinancidlis zavarokat a pdpai dllamhdztartdsban. Reinhard 1-23.

Instrukcidja Gjonnan kiadva: Die Hauptinstruktionen Pauls V. fiir dic Nunticn und Gesandten an den

curopiischen Fiirstenhofen 1605-1621. Hrsg. v. Klaus Jaitner. Tiibingen, 1998.

32 Borghesc utasitdsa Placido dc Mara nunciushoz, Réma, 1608. okt. 18. BAV Barb. Lat., fol. 15-16.

% Ez 1608. nov. 12-1 détummal megtaldthaté: ASV Fondo Borghesc, seric I11, vol. 43-c, fol. 86'-87".

* Forgich Borgheséhez, Pozsony, 1608. nov. 21. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol. 140™.

% Forgdch Borgheséhez, Pozsony, 1608. dec. 3. ASV Fondo Borghesc, scric 111, vol. 45-c, fol. 134",

% Forgdch Borghes¢hez, Pozsony, 1608. nov. 29. ASV Fondo Borghesc, scric II1, vol. 45-c, fol. 135™.

37 Forgdch Borghcséhez, Nagyszombat, 1608. dec. 8. ASV Fondo Borghesc, scric 11, vol. 45-c, fol.

127", valamint a kévetkezd jegyzetben idézend$ levele.

Forgich (s. k.) Borghesé¢hez, Nagyszombat, 1609 jan. 21. ASV Fondo Borghesc, scric III, vol. 45-c,

fol. 126™.

¥ Dc Mara Borgheséhez, Pozsony, 1608. dec. 14. ASV Fondo Borghese, scric 111, vol. 43-c, fol. 75

0 Elctrajza: Reinhardt, Volker: Kardinal Scipione Borghese (1605-33). Vermdgen, Finanzen und sozia-

ler Aufsticg cincs Papstncpotes. Bibliothck des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 58. Tlibin-

gen, 1984.

A biboros-nepos rendszerint csupdn névleges irdnyitéja volt a pdpai diplomdcidnak, a leveleket, jelenté-

scket ncki cimezték, a vilaszokar, utasitdsokar 6 irta ald. A tényleges dontéscket a papa hozta meg, és

cz V. Pl idcjében mindvégig igy volt, az clékészitésben épp ettdl az 1d8tdl dllamtitkdrnak nevezett pd-

pai titkdrok vertck részt. A béesi nunciatiira és igy Magyarorszdg Marzio Malacrida reszortja volt. Vo.

Hammermayer, Ludwig: Grundlinicn der Entwicklung des pipstlichen Staatssckretariats von Paul V.

bis Innozenz X. (1605 bis 1655). Romische Quartalschrift, 55. 1960. 157-202., kiilonosen 166-168.;

Semmler, Joscf: Betrige zum Aufbau des papstlichen Staatssckretariats unter Paul V. RQ, 54. 1959.

40-80., 47-49.

42 Borghese de Mardhoz, Réma 1608. dec. 6., dec. 27., jan. 10. BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 44-45.,
52-53., 58-59.

4 Borghesc dc Mardhoz, BAV Barb. Lat., fol. 58-59.

* Dc Mara Borghescéhez, Pozsony, 1608. dec. 14. BAV Barb. Lat., vol. 43-c, fol. 75". Kérolyi 16.
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Gyokercs véltozas a Kiria politikdjiban csak 1609 tavaszdn kovetkezett be. Forgich és
a magyar f6papok tjabb akcidja hatdsira az dllamérdcket valldsi kételezettségei clé helyezd
katolikus uralkodéval szemben ckkor maga a rémai inkvizicid, a Szent Hivatal Iépett fel.*

A protestantizmus megsemmisitd folényér kodifikdld kézelmaltbeli orszdggytilés vallds-
tigy1 rendelkezéscivel kiegyezni nem tudé katolikus egyhdzi vezetSk 1609. mircius végén
gytiltek 6ssze Nagyszombatban. A primds clnoklete alatt az iilésen (a Bocskai éltal szdm-
lizésre itélr) Mikdczy Sindor véradi, Almési Pdl vici, Thelegdy Jdnos boszniai, Herovich
Mityds csanddi piispok, valamint Pyber Jinos felhévizi és Ruber Pl sdgi prépost vett részt,
tchdt javarészt az csztcrgomi féiszékcsképtalan helyben rezidedld tagjai. A tandcskozds ered-
ménycképp 1609. marcius 23-dn cgy mindannyiuk dltal aldirt tiltakozé iratot intéztck ismé-
telten az uralkodéhoz.* Ataddsaval Thelegdy Jénos boszniai és (a taldn tévolmaradd, min-
dencsctre az iratokat ald nem ir6) Ndpragyi Demeter gy6ri piispokét biztdk meg. A kuldot—
teket részletes instrukciéval is cllittak, amcelynck lényege roviden abban 6sszegezhetd, hogy
az osszes kedveztlen cgyhdzpolitikai rendelkezés érvénytelenitését el kellett érniiik.*” Par-
huzamosan cljuttartdk Rémdba az 1608. december 16-dn szentesitett torvényck egy credeti,
nyomtatott példinydr, rajta Mdtyids aldirdsdval és pecsétjével, valamint Lépes Bélint nyitrai
puspok kancelldri cllenjegyzésével® Mig V. Pdllal csupdn cgy rovid levélben tudattik az
cgyhdzat ,,végs6 romldsba” dontd torvények szovegének elkiildését, s csupdn 4ltalinossdgban
kérték atyai gondoskoddsat”, a biborosi kollégiumhoz cgy terjedelmes emlékirattal for-
dulrak:

~Mivel a katolikus vallds oly nagy hajétorésében és az cgyhdz jogainak kiforgata-
sdban schol sem taldlunk biztos menedéket, mint legbiztosabb kik6tébe, a biborosok
szent kollégiumdhoz menckiiliink, mivel csak ennck bolesessége nydjthat orvosldst
mindeme bajokra, és csak ennck tckintélye érhet ¢l eredményt a kirdlyi felségnél.
Hozzitok, a keresztény vildg vezetSihez fordulunk tchét, kérve, hogy mind magdnak
az cgyhdznak kézos tigyében, mind biborosunk érdekében, aki testiiletetck tagja, ve-
gydtek fontoléra az cszkdzoket a katolikus vallds tigyének elémozditisira és védelme-
zésére czen a vidéken, s a kirdlyi felséget arra késztessétek, hogy az cgyhdzra és annak
szolgdira nagyobb tckintettel legyen. Mindezen dolgok hathatés bizonyitékaként cl-
kiildjitk a pozsonyi orsziggytilés cikkelyeit, amelyckb&l méledsdgaitok meglithatjik,
hogy mitélc, a katolikus hittel cllenséges ¢s az cgyhdzi rendnek 4rtalmas rendclkezé-
sck sziilettek... Nektek, akiknek az Isten annak scgitését rendelte, aki az dsszes cgy-
hdzak terheit hordozza, legyen gondotok arra, hogy Oszentségénél értiink kézbenjdr-
jatok, s hogy clrendezzéeck, miképpen gydgyithaték be az egyhdznak ¢ hatalmas sc-
bei. Minket el ne hagyjatok, inkdbb timogassatok, a kirdlyt az Apostoli Szentszék te-
kintélyével az cretnck &rjongés visszaszoritdsira ¢és a gonosztettek felszimoldsara
Osztonozzétek, és arra intsétek, hogy az cgyhdz békéjét helyredllitsa, s magit Szent
Istvin kirdly mélté utédanak mutassa.”

4

n

A kongregicid levéltdrdban mdsolatban szinte az Osszes errc vonatkoz6 irat fennmaradt: Cirea praeiudi-
cin factn o vege Matthin in materin rveligionss, illetve In materin de pregiudizi fatti dal ve Matthias alla
sancte velygione et alli cattolici del vegno d’Vngherin. ACDF, St.St., vol. L 7-c, fol. 566"-646". Ekozott
(fol. 581-600") taldlhaté az osztrdk rendeknek 1609. mdrcius 19-én adott engedményck tirgyaldsinak
anyaga is: In materia dell’accordo fatto dal ré d’Vagaria con glheretici dell’Austria. A kikozosités és az az-
zal kapcsolatos cseményck iddig sem voltak teljességgel ismerctlenck a torrénen kutatds clétt. A piis-
pokok mdrcius 23-i levelei, Renzi beszdmoldi, valamint Métyds dprilis 11-i levele, a pdpa dprilis 24-i
brévéje, a nuncius dprilis 25., mdjus 16. és junius 6-1 jelentésci alapjdn rovid 4drtckintést ad: Kdrolyi
18-21.

4 Mdsolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 638-639".

4 Misolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 640%-641",

# ACDF St.5t., vol. L 7-c, fol. 579%s. (A torvényszoveg lapjai nincsenck leszémozva.)
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A kétségbeesctt hangii és a biborosi kollégiumot a Matyis clicni fellépésre biztaté levél-
ben tételesen is eldsoroltdk a kifogasolt rendelkezéscket és néhdny, a primdst ért, Rémdban
mar jél ismert vexdcidt. Példdul azt, hogy az csztergomi érsekség tizedeit Iliéshdzy nddor
bitorolja, ¢és Kollonich Ferdindnd f8kapitdny megszallva tartja az djvdri érseki rezidencidr és
birtokokat, 13 000 forintnyi ¢ves jovedclemtd] fosztva meg igy az cgyhdzat. A preldtusok
kulon kicmelték, hogy nevitket hangos tiltakozdsuk cllenére tiintették fel a torvények
bevezet8jében és zdradékdban. Ennck nyomdn joggal tarthatjik Sket ,cretncknek” — pana-
szoltdk, noha sem az cgyhdzi rend, sem Horvitorszdg, scm pedig a katolikus f6urak nem
adtdk meg hozzdjiruldsukat, kovetkezésképp az uralkodé dlral szentesitett rendelkezésck
a magyar kézjog szcrint is érvénytelenck.*’

A gyakorlatilag feljelentésnck tekinthetd levelek és a nyomtatdsban publikdlt torvényck
megdobbentették a Kuridt, Francesco Contarini velencel kovet szerint a pdpdt rendkiviili
mddon megviselték a kedvez6tlen hirck, és 6 maga is azt tapasztalhatta, hogy a diplomdciai
testiiler tagjai cléer a kdpolndjdban tartott legutdbbi miséjén™ a pdpa visclkedésc cltére
a megszokottdl. Contarinit titkos informdtorai dgy tajékoztattik, hogy a magyar prelitusok
leveleit Forgich dgense, Mattco Renzi audiencia keretében kézvetleniil a pdpanak nyijtotta
4t, és V. Pdl azonnali clolvassuk utdn dgy dontott, hogy személyesen fog cljarni az Ggyben,
s hogy nincs sziikség a biborosi kollégiumnak sz6l6 irat tovibbitisdra, de még Scipionc
Borghesc biboros-nepos ¢s az dilamtitkdrsdg bevondsdra sem. A velencet kovet arrdl Crtesi-
tette a Sggnoridt, hogy a pdpa clsé felhdboroddsiaban Métydst az ,cretnekek pérttogdjdnak”
(fautore de’bevetici) akarta nyilvinitani, ami cgyenlS lett volna egy nyilvanos ¢s iinnepélyes
kik6zositésscl. V. Pdl nemcsak a magyarorszdgi engedményck, hanem azon feltételezett
szdndékok miatt vette fontoldra czt a megolddst, hogy Mdtyis taldn cgy kovetkezetes pro-
testdns-pdrti politikdval kivinja magdnak biztositani a hdrom birodalmi evangélikus valasz-
tétejedelem és Cschorszag szavazatait rémai kirdllya valasztatdsa érdekében. Mivel azonban
a Szentszékre sosem volt jellemzd az clhamarkodott dontéshozatal, amellett, hogy V. Pl cls6
felindultsigdban egy (kézelebbrd] nem ismert szovegii) brévét kiildotr Mdtydsnak,™ cgyclére
csupdn annyi tortént, hogy a pdpa a legnagyobb titoktartds kozepette clrendelte az tigyre
vonatkozé iratok Gsszegytijtését, és meghagyta Renzinek, hogy a torténtckr8l informdlja
a spanyol kévetet.™

A prigai udvarnak szintén igynokoskods Renzi — sajdt szerepét clhallgatva — Contarini
jelentésével egy napon, 1609. dprilis 25-¢n Rudolf csdszdr titkdrit is tdjékoztatta a magyar
t6papok akeidjrdl. O mdr egyenesen arrdl mdésithatott, hogy a pdpa a Szent Hivatal bibo-
rosait bizta meg a torvényck szovegének dtvizsgdldsdval, méghozzd kifcjezetten a célbdl,
hogy hatdrozatban érvénytelenitsék a katolikus vallist Magyarorszagrdl j6szerével cltiintetd
rendelkezéscket. Renzi azt is tudni vélte, hogy a Binclli biboros palotdjdban megtartott iilé-

* A pdpdhoz és a biborosi kollégiumhoz intézett 1609. mdrcius 23-i levelek credetijei: ASV Fondo
Borghese, scric 11, vol. 163 és vol. 512. A biborosi kollégiumhoz irt levél Forgich rémai dgenséhez,
Mattco Renzihez cljuttatott mdsodpélddnya: Uo., serie I11, vol. 45-c, fol. 187°-188"; valamint cgykori
misolata: Archivio di Stato Venczia, Senato Secrcta 111, filza 61, fol. 85ss. Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtirdnak Kézirattira [MTAKK], Ms. 4982/1. V6. Ov:’nry Lipét: A Magyar Tud. Akadé-
mia Torténclmi bizottsiginak oklevél-mdsolatai III. Budapest, 1901. (a tovdbbiakban: év;iry) 65. n.
401. Scipionc Borghesc biboros-neposhoz gyakorlatilag a biborosokéval azonos szovegii irattal for-
dultak: cnnck és a pdpdhoz irt folyamoddsnak mdsolatai: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 573"-574" és
572",
Errél a diplomdciai szokdsrd! bécsi relicidban: Hiller Istvdn: A kdpolna kévetei. Holmi, 8. 1995.
1153-1158.
Errél az Gigy kapesdn kiadott clsé brévér8l de Mara nuncius dprilis 25-i jelentésc tesz emlitést. Lisd
a 61. sz. jegyzetet.
52 Francesco Contarini jelentése a Signoridhoz, Réma, 1609. 4prilis 25. MTAKK Ms. 4982/1. V3. Ovary
1II. 65. n. 401. (Ercdcti: Arch. di Stato Venezia, Senato Scereta 111, filza 61, fol. 77.)
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sen a kongrcg;icié mér dontort a Matydsnak szdlé tigyclmeztetésrdl, s hogy czt kovetben
maga a papa tandcskozott a spanyol kovettel az osztrik Habsburg-rokonnal szemben foga-
natositandé 1épésckrél.*

Abban, hogy a Szentsz¢k dllaspontja Matyds politikdjinak megitélésében ilyen radikdlis
fordulatot vett, szimos tényczd jitszott kozre. Onmagdban a hazai katolikus hierarchia fel-
Iépése nem lett volna clegendd chhez. Mdrcius 23-i levelitk sem tényanyagdban, scm hang-
ncmében nem nagyon kitlonbozote azoktdl, amelycket Forgich kordbban Rémdba kiildott.
Két ténycz8 mindencsctre kiemelhet6. Az egyik, hogy ezittal a biborosi kollégiumhoz is
fordultak, ami ncm 1&vén sede vacante, egyhdzjogilag ugyan nonszensz cljdrds volt, mind-
azondltal — Contarini szerint — kiilénsképp 6sztonzéen hatott a pdpdra. A miésik fontos
momentum, hogy vadjaik megalapozottsigdnak bizonyitdsdra egy nyomtatvanyt tudeak pre-
zentdlni.* Ez szinte téledn kindlta az inkvizicid mozgdsitisinak lehet8ségét. De a legfbb
okot mégis abban kell keresniink, hogy Matyds 1609. mdrcius 19-én — Rémadnak tett igére-
tei cllenére — az osztrdk rendek felkelésének hatasdra az ottani cvangélikusoknak is széles
kord, vallisuk szabad gyakorldsdt biztos{té kedvezményeket adott.” Mindez annak rémképét
vetitette a Szentsz¢k clé, hogy a minden valészinliség szerint jovendd csdszdr uralkoddsa
idcjén a protcstmtlzmus a birodalom teriiletén is végképp megingathatatlan poz1c1okr1 fog
szcrt tenni. Matyas kiegyczése az osztrik rendekkel az addig szerfolott elnézd papai nunci-
ust, de Maridr is — akir6l Renzi omindzus audiencidjin V. Pl nem éppen hizelgd szavakkal
cmlékezett meg a valdsigot tdgymond clkend8z8 jclentései miatt — cllene forditotra. Ezr
kovetS reldciéiban mdr nyoma sines a megértésnek. Az pedig végképp rendkiviil rossz be-
nyomdst keltett, hogy Mdtyds éppen ckkoriban inditott diplomdciai offenzivit avégett, hogy
sprotestinsok clleni harcihoz” jelent8s papai pénzsegélyt eszkozoljon ki.™

A Szent Hivatal nyole biborosa, koztiik Roberto Bellarmino és az cléz évben Béesben
¢s Prigdban jart Giovanni Garzia Millino a pdpa clnoklete alatt 1609. dprilis 23-dn iilt Ossze.
A nyit6 tlésen nemesak a magyar prelitusok mdrcius 23-i levelét ¢s az inkrimindle tbrvény
szovegeket olvastdk fel, hanem a béesi nuncius néhdny ]clcntcsct 1s. Dc Mara czekben részint
a Forgich és a jezsuitdk érdekében tett 1épésck sikertelenségérdl,” részint pedig az osztrik
protestansoknak adott engedményckrél szdémolt be.™ A kongrcgaao az orsziggytilési torvé-

% Mattco Renzi Barvitiushoz, Rudolf csdszdr titkirihoz, Réma, 1609. 4pr. 25. OStA HHStA Hand-
schriften, Ms. W 290, vol. 12, fol. 3287-329".

Az orsziggy(ilési torvények nyomtatisban valé megjelentetésére: Holl Béla: Ferenczfty Lérine cgy
magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Budapest, 1980. 134-139. Az 1608. ¢évi torvényeket Béesben,
Ludwig Bonnobergernél nyomtattdk ki (uo.: 134.).

Ennck kortilménycire, valamint II. Mdtyds . kompromisszumos abszolutizmusdra”, uralkoddsdnak t6bb
politikai problémdira tovibbi irodalommal lisd Johann Rainer 4ttckintését: Kardinal Melchior Klesl
(1552-1630). Vom ,Generalretormator” zum ,,Ausgleichspolitiker”. Rémische Quartalschrift, 59.
1964. (a tovibbiakban: Rainer) 14-35., kiilonosen 20-31.

A scgélykérésrdl Kdrolyi szemléletes cléaddsa: Kdrolyi 17-18. V. Pdl 1609. februdrjdban még Forgdch
koveteléseinck kiclégitésétd] tette fliggbué a scgély megadisit, késébb cz a megoldds mdr széba sem
johetett. Lasd Paravicino biboros levelét Barvitiushoz, Réma, 1609. febr. 21. OStA HHStA Hand-
schriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 362™.

57 1609. fcbrudr 21-i és mdrcius 14-i jelentéscinek mdsolatai: ASDF St.St., vol. L 7-c, fol. 568" és 569",
A melfi plispok szerint az uralkodd nemesak neki, hanem a pdpai brévékre is szemmel lithatéan kitérd
vilaszokat adott.

A nuncius immdr az uralkodét vidold, ugyancsak marcius 14-én valamint 21-én irt jelentéseinck md-
solatai szintén megtaldlhaték a kongregicids iigyiratok kozott. A mdrcius 21-i jelentést (a Fondo
Borghesc scric I1. vol. 166-ban fennmaradt eredetirdl) ismerteti Kdrolyi 17.
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nyckkel behatébban nem foglalkozott, czekrdl ugyanis a papa mér eloljéréban kijelentette,
hogy érvénytelennck tekinti Sket, és hogy az cgyhdziak nem kotelezhetbk azok betartdsdra.
Amiben V. Pél clengedhetetlennck tartotta az inkvizicié dllisfoglaldsdt, az Mdtyds excommu-
nicatidja volt.™

Id8kézben ugyanis de Mara nuncius sajat hatdskorében kozolte az uralkodéval, hogy
valldspolitikai engedményci miatt az In Coena Domini bulliban foglaltak hatdlya aldi® s ko-
vetkezésképp a Szentszék abszolticidjit igényld, az egyhdzbdl vald automatikus kikézositésbe
esett, (A pdpdnak a magyar preldtusok feljelentése utdn Bécsbe killdott elsS brévéje feleche-
t8en szintén ezt a tényt hozta az uralkodé tudomdsdra.)® Emellett a nuncius felhivta Métyds
minorita gyéntatéjanak figyelmét arra, hogy az uralkodét mindaddig nem lehet fololdozni,
amig a térvénycket vissza nem vonja.*

Az inkvizicié biborosat mdr az uralkodé védekezésének ismeretében hozhattik meg
dontésiiket, Mdtyds ugyanis cgy 1609. dprilis 11-¢én kelt és a nuncius kézvetitésével titokban
Rémdba juttatott terjedelmes levélben igyckezert magar tisztdzni a vdak aldl. A feltételez-
het@en Melchior Kles] béesi plispok (1598-1630)% 4ltal fogalmazott levélben az uralkodd
a kényszer{td koriilményckre hivatkozva téredelmes blinbdnatot gyakorolt, igéretet tett ,,a ka-
tolikus vallds régi fényének visszadllitdsdra”, és kérte a nuncius dltali azonnali fcloldoztatd-
sdt.* A Szent Hivatal folytatSlagos, dprilis 24-i iilésén clfogadott hatdrozatdban meggy6z8-
nck tartotta az uralkodd érvelését. Ugyanakkor sziikségesnck ldrta, hogy a pdpa valaszdban
hivja fcl Matyds figyelmét az ,Isten egyhdzdnak, az egyhdzi rend és a katolikus vallds szabad-
sdgdnak” okozott dridsi kirokra, hogy clmélkedjen cl czckrdl és jovatételitk madjardl, vala-
mint kiiszobolje ki kdros kovetkezményeiket, ahogyan azt ,egy katolikus kirdly lelkiismerc-
tének tisztasiga megkoveteli”. A biborosok szerint V. Pil csak ¢ penitencia teljesitése utdn
adhatja meg az uralkodd szdmdra a kivint fcloldozdst.® Az inkviziciés dekrétum arra nézve
1s tartalmazott utasitdst, hogy a nuncius bizalmasan kézolje mindazokkal, akiknek fakultdsuk
van az In Coena Domini bulliban foglaltak aldli feloldozdsra, hogy az inkrimindlt torvényck
¢rvényrelenitése clétr felhatalmazdsuk nem terjed ki az abszolutérium megaddsdra. Az cgész
cljrds ¢ bukratdjdval tchit magitdl érret6dben Rémdban is tisztdban voltak, clkeriilni azon-
ban a figyclmeztetetés cllenére sem sikeriilt teljesen, mint azt hamarosan ltni fogjuk.

A kongregacid iilésérSl a pdpa szamdra készitett emlékeztetd a dekréum emeclkedett
hangvételéndl jéval lényegre tor8bben és keményebben fogalmaz. A feljegyzdés szerine Md-
tyds mindaddig nem oldozhaté fel, amig jévd nem teszi tetteit, hiszen ezeket sajit érdekeit
szem cl6tt tartva, a katolikusokar beesapva vitte véghez. Mindazonaltal a kikozositést nem
kell nyilvinossdgra hozni, s a vdlaszbréve csupdn rovid utalisokat tartalmazzon a feloldozdsra
vonatkozéan, részint mert az uralkodét meg kell hagyni cnnek reményében, részint pedig

% ACDF St.5t., vol. L 7¢, fol. 601%. V&, ACDF Decreta, vol. 1609, fol. 153-154.

A kézépkor 6ta tobb korrekeidn dtesctt bulla huszonegy pontjibdl az clsé szankciondlja az ,cretnckek”

timogatdsat. V6., Karl Pfaff: Beitrdge zur Geschichte der Abendmahlsbulle vom 16-18. Jh. Rémische

Quartalschrift, 38. 1930. 23-76.

Dc Mara dprilis 25-1 jelentésében arrdl ir, hogy Métyds a pdpai brévét aldzareal fogadta, a torvényck

clfogaddsdcrt tandcsosait hibdztatta, s vidolta onmagidt, hogy hitt nekik, rovibbd a jévitételt illct@en

széban Gjra meger8siterte az dprilis 11-i levelében foglaltakat. De Mara Borgheséhez, Bées, 1609. dpr.

25. ACDF St.8t., vol. L 7c, fol. 627°. A jelentés ddtumdbdl és az uralkodé reakcidjdbdl egyérrelmfi,

hogy itt nem a Szent Hivatal 4pr. 24-i hatdrozata alapjdn kildote, hanem cgy kordbbi, de témdnkkal

kapesolatos brévérdl van szé.

%2 Dc Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. dpr. 11. ACDF Sr.St., vol. L 7-¢, fol. 604",

& Eletére és aligha dokerinernck mondhaté politikai szerepére: Rainer 14-35.

& I1. Mdtyds V. Pilhoz, Bécs, 1609. dpr. 11. Mésolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 607"-608". A nun-
cius kisérSjelentése uo.: fol. 606°. Az credeti példiny (ASV Fondo Borghese, seric II, vol. 79) urdn
béségesen ismerteti Kdrolyt 19-20.

% ACDF St.5t., vol. L 7-c, fol. 601"
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nem lenne szerencsés, ha a Habsburg kirdly nyilt timaddsként fognd fel a Szentszék 1¢é-
pését.*

A kongregicid a magyar piispokoknck adandé viélasz ligyében csupdn a papa clézctes
dlldsfoglalsdt ismételte meg. Azaz dicsérve kitartdsukat tudatnt kell veliik, hogy a torvények
¢rvénytelenck, és nem kotelez6ck rdjuk nézve, s hogy nyilvinos és irdsbeli tiltakozds kereté-
ben deklardljik, hogy a rendelkezéseket a hozzéjdruldsuk nélkil hoztdk meg.”

A Szent Hivatal hatdrozatdt annak kelte napjdrdl, dprilis 24-r8l datdlt, de valészintileg

csak valamivel kés6bb kidllitott vjabb pdpai bréve kozolte tapintatosan, de hatdrozottan
Marydssal:

»Olyannyira szdmosak ¢s stlyosak mindazon dolgok, amelyck minap Magyar-
orszdgon ¢s Ausztridban Isten Egyhdzanak kdrdra végbementck mind a katolikus hit
ligyciben, mind pedig azokban, amclyck az Egyhdz sérthetetlenségét illetik, és kiilo-
nosképp Magyarorszdgon a javak tizedeinek, valamint az egyhaziak jogainak tckinte-
tében, hogy felségednek feltétleniil eréfeszitéscket kell tennic a megtelel6 orvoslds al-
kalmazdsdra, hogy ¢ gonosztettck megsziinjenck, ¢s az igazsigralan torvényck érvé-
nyiiket veszitsék, miként az cgy katolikus kirdly tisztasdgdhoz ¢és feddhetetlenségéhez
illik, és kivaltképp cgy olyan csalddbdl sziiletett uralkodééhoz, mely mindig a katoli-
kus vallds dllhatatos ¢s elszdnt védclmezésével s oltalmazdsdval dicsckedhctett. Mi,
legkedvesebb fiunk, az atyai szeretet érziiletétsl, amellyel felséged 1rant az Urban vi-
scltetiink, valamint gyarapoddsod ¢s boldoguldsod legfobb Shajtdsdtd]l vezéreltetve
s leginkabb pedig Iclked idvosségér féltve sziviink igen nagy szorongdsival szemlél-
jitk a dolgok ilyetén alakuldsdr. Ami pedig a feloldozést illett, majd megldtjuk, mit tc-
gylink. Addig is atyailag intiink, hogy megfeleld orvoslst nydjtsdl, s szorgalmas gon-
dot viscljél arra, hogy a katolikus hitet és az Egyhdz sérthetetlenségér és joghatdsdgat
ért kidrok megsziinjenck, s mi is méltéképp kérleljiik az isteni jésdgot, hogy szent ke-
gyclme scgitségével timogassa felségedet.”

Dc Mara nuncius 1609. médjus 16-4n értesitette Rédmdt a bréve draddsardl. Jelentésében
kiemclte, hogy jélichet az uralkodd nem volt elégedett a feloldozds clhalasztdsa miatt, mégis
beletorédott a papai dontésbe, s csupdn arra kérte a nunciust, hogy kévessen ¢l mindent
a lelkét nyomasztd teher megsziintetése érdekében.®

Mitydsnak mindazondltal kevés oka volt az clégedetlenkedésre, hiszen a bréve kézhez
vételének napjdn, mdjus 15-én V. Pél clnokletével a Szent Hivatal mdr megadta az engedélyt
de Mardnak az uralkodé feloldozdsdra. Id6kozben ugyanis — mig a kongregicié dprilis 24-1
hatdrozata alapjdn kidllitott brévét a pdpai diplomdcia futdrszolgdlata 12-14 nap alatt dtjut-
tatta az Alpokon — a hirtelen rémai fordular okozta meglepetésb8l magihoz téré béesi udvar
crés cllenoftenzivaba kezdett. Ennck vezéralakja az uralkodé {6 bizalmasa, Klesl béesi piis-
pok volt.

A kikozosités, pontosabban az annak publikdldsitd] vald télelem Béesre gyakorolt hatdsdt
mi scm mutatja jobban, mint az, hogy az uralkodéi dontésckért leginkdbb felelds Klesl
a magyar plispokok példija nyoman maga is szitkségesnck litta a tiltakozdst az osztrdk vallds-
politikai engedmények cllen, s arrdl is gondoskodott, hogy cnnck szévegét cljuttassa Ré-
mdba. Mdg kordbban clérte, hogy Mityds 6t ¢s utddait kivegye a mdrcius 19-1 ausztriai
cgyczmény hatdlya aldl. S6t titokban 6 is arra figyelmeztette a nunciust, hogy a pipa a Szent
Hivatallal vonassa vissza azokat a fakultdsokat, amelyck birtokdban né¢hdny az 6rokos tarto-
mdnyokban tartézkodd pap és szerzetes feloldozést adhatna az In Coena Domini megszegésc

8 ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 612",

%7 ACDF St.St., vol. L 7-, fol. 601°.

% Misolata ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 615", Ercdetijc: OStA HHStA Allgemcine Urkunden, ord. cron.
* Dc Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. méj. 16. ACDF St.St., fol. 635
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alél.” A kongregdcié cnnek nyomdn ismét gy rendelkezett, hogy Gjra fel kell hivni a nun-

cius figyelmét arra, hogy a kirdlynak és tandcsosainak engedélye nélkiil senki, még 6 sem ad-
hat abszolutériumot.”

Klesl, mivel Réma felé tett gesztusai lévén biztositva litta a maga szdmdra a Szentszék
bizalmit, pirhuzamosan er6teljes nyomdst gyakorolt de Mardra, hogy az sajét jogkorében
oldozza fel az uralkodét. A nuncius ugyanis i1d6kozben minden dvintézkedés dacira mégis-
csak clkovette azt a hibdt, hogy engedélyt adott néhdny, a Valléspolitikaj cngedményckben
tcvolcgcs szerepet jatszé tandcsos abszolvéldsira. A szokdsa szerint czittal is kett8s jdtékot
(iz8 bécsi puspok czt igyckezett kihaszndlni, s érvelését arra alapozta, hogy ha ugyanazon
vétek miatt az alacsonyabb rangi fSurak bocsdnatot nyertek, cz tovibb a kirdlytdl sem ta-
gadhaté meg. A bécsi piispok dprilis 30-i levelében a nuncius figyelmér arra is felhivta, hogy
Mityids fiatal kora éta — cleget téve az egyhdzi cléirisoknak — mindig meg szokott dldozni
a hisvéd 1d8ben, s ha ez elmarad, az cddig titokban maradt kikozosités nyilvinosségra keriil-
het, cnnek kévetkezményei pedig beldthatatlanok lesznek. Kiilonésen azon a téren, hogy
Mityds még inkdbb az egyhdziak cllen fordul, és még jobban rd lesz szorulva a protestinsok
szovetségére.”? Klesl igyckezett az abbdl fakadd cl8nyoket is kihaszndlni, hogy a Szentszék
nem publikilta az excommunicatiot, igy az tigy csupdn lelkiismereti kérdés (i fore conscien-
tiae) maradt. Mivel nem keriilt sor a hivatalos egyhdzi cljirds meginditdsdra, kévetkezésképp
a blinbdnd és clégtérelt igéré uralkodé6tdl aligha lehet a tovdbbiakban a kivint feloldozast
megtagadni — hangoztatta.”

Természetesen nem egyediil Klesl tett ellenlépéseket. A még kikdzosités alatr 41l tand-
csosok 1s mindent clkovettek azért, hogy gyontatdiktd! feloldozdst nyerjenck, azok azonban
a romai intéseknek megfeleléen a Szent Hivatal engedélye nélkiil vonakodtak ezt megtenni.
A szokdsos audicncidkon az uralkodé szintén t&bbszor és nyomatékosan kérdére vonta
a nunciust a halogatds oka fcl8l, amelyet de Mara nyiltan a torvények visszavondsdnak clmara-
ddsdban nevezett meg.”™ Minthogy a nuncius Kles! dprilis 30-1 levelére adott udvarias, kitérd
vélaszdban — Rémadra (ahovd tovdbbitotta a piispok levelét) hdritva a dontés felel8sségét és
jogdt” - szintén az uralkodénak az audiencidkon adott szébeli feleleteire hivatkozott, M4-
tyds ,clsé minisztere” mdjus 2-dn érveit a Szentszék clétt is megismételte. A béesi plispok
Scipione Borghese biboros-neposhoz intézett levelében kompromisszumos megoldast ajan-
lott. Azt ugyan kivitelezhetetlennek tartotta, hogy Métyds visszavonja a torvénycket, dm
kotelezetrséget villalhat arra nézve, hogy alkalomadtdn mindent ¢l fog kévetni semlegesité-
stikre.”

Az jabb fejlemények: egyfeldl az cls§ papai bréve dtaddsakor tanusitott ismételt uralko-
déi szdnom-bdnom,”” mésfel] Klesl akcidi nem maradtak eredménytelenck. A Szent Hivatal
1609. mdjus 14-1 ilésén V. Pdl az inkvizitor-kardinélisokkal egyetértésben tgy hatdrozott,

70

Levele V. Pdlhoz, Bécs, 1609, 4pr. 18. ACDF St.St., vol. L 7-¢, fol. 6197, V6. a nuncius 4dprilis 11-i,
részben mdr idézett jelentéseit. Uo.: fol. 603 és 604", illetve a kongregdcid dprilis 23-1 iilésénck jegy-
z8kényvét (59. sz. jegyzet).

1609. 4prilis 30-4n. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 620". V6. Uo. Decr., vol. 1609, fol. 161°. (A nuncius
dprilis 16-1 [18-i] jelentésében is szélt a Klesllel folytatott tirgyaldsairdl. Ezt a kongregdcids dekrétum
cmliti.) De Mara a pdpai kéveteknek adott széleskorii fakultdsok birtokdban elméletileg maga is jogo-
sult volt a feloldozdsra.

Melchior Klesl de Marhoz, Bécs, 1609. dpr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629°-630".

Meclchior Klesl de Mardhoz, Bécs, 1609. dpr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629°-630".

7 Dc Mara Borghéséhez, Bécs, 1609. m4j. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 628%-629".

7 Dec Mara Kleslhez, Béces, 1609. 4pr. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol.630™.

76 Klesl Borgheséhez, 1609. midj. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 6317. A levél az inkvizicié elé kerdilt:
»Dic 14. Maii 1609. Relata in congregatione coram sanctissimo.” Uo., fol. 633",

Lisd a nunciusnak az elsé bréve kapcsdn mdr idézett dprilis 25-i jelentését. Ezt V. Pél szintén a Szent
Hivatalhoz tette dt targyaldsra. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 634".
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hogy a nunciusnak megadhaté a felhatalmazds Matyas feloldozdsira, amennyiben az ural-
kodé clismeri tévedését, eskit alatt és {risban {géretet tesz a torvények mielébbi visszavond-
sdra, valamint arra vonatkozéan, hogy a jov&re nézve tartézkodni fog a hasonld, kizérdlag
a protestdns rendeknek kedvezd engedményck megaddsdtSl.™ Az inkvizicié mdjus 28-dn, de
Mardnak a médsodik és a feloldozds clhalasztdsdt tudaté dprilis 24-ci bréve fogadratdsdrdl
52616 jelentésének tdrgyaldsakor, Gjbdl megerdsitette ezt a dontést. A nuncius vélhet8en m4-
jus végén vagy junius elcjén adta meg az abszoliiciét, de az uralkodé erre vonatkozd irisbeli
kotclezvénye sajnos nem ismert. Kidllitdsdban mindazondltal nincs okunk kétclkedni.”

A kozcl két hénapig zajlé eseményck torténelmi jelent8ségét nem nchéz felismerni.
A pépa spiritudlis hatalmdnak katolikus uralkodé feletti alkalmazasa: a kozépkori és arisztotclé-
sz1 alapokon kitcjlesztett kora Wjkori papai potestas indivecta elmélet gyakorlati megvalésitisa
mérsékelt formdjdban is credményesnck bizonyult.*” Bécsben pontosan tudtdk, hogy Mdtyds
unnepélyes exkommunikaldsa beldthatatlan kovetkezményckkel jirt volna az 1} uralkodd
szdmdra. Fegyvert adhatott volna a nemrég til konnyen hdttérbe szoritott fivér, Rudolf csd-
szdr kezébe. Mdtyds mind az 6rokos tartomdnyokban, mind a birodalomban clveszitette
volna a katolikusok timogatdsit, nem szélva Spanyolorszigérél, marpedig cgy esetleges
protestins Habsburg-uralom kiépitése mar csak a csalddi hagyomdnyokat tekintve 1s fabdl
vaskarika lett volna, és végleg meghidsitotta volna a csdszdri cim megszerzésére folyamato-
san szovogetett terveket. Hidba tartottak Rémdban cnnck cllenkez&jété], vagyis a csdszdri
trén protestdns scgitséggel torténd clnyerésének veszélyétsl.* Ugyancsak megtontoldsra in-
tett a Borghese-pdpa, V. Pdl személye, aki Velence interdictumaval mar trénra Iéprckor bi-
zonyitotta, hogy bizonyos csctekben nem ismer tréfir.™

Mistelél a Szentszék nem kivént teljesen szakitani a kordbban Mdtydssal szemben alkal-
mazott megért$ politikival. Rémdban vildgosan ldttdk aze, hogy ha tillének a célon, az )
uralkodér czilral végleg a protestinsok karjaiba lokhetik, és az egyhdziakat szimos tjabb
retorzié érheti, amint arra Kles] szamos alkalommal fel 1s hivta a papai diplomdcia figyclmét.
Valészintileg a spanyol Habsburgok sem tdmogattak volna cgy ilyen akciét, a spanyol ko-
vette] folytatott t6bbszori térgyaldsok pedig azt mutatjik, hogy Rémdban nagyon is oda-

7% ACDF St. St., vol. L 7-c, fol. 634"; és ACDF Decr., vol. 1609, fol. 213.

7 ACDF Dccr., vol. 1609, fol. 213. Kdrolyi 21.

¥ A pdpai potestas indivectn clve az dllami onrendelkezés fejl8désével dllitotta szinkronba a papai univerza-
lis igénycket. Mdr VIII. Bonific clmélere a kér kulesrdl vagy kér kardrdl viligosan clkiilonitette a papdk
lelki ¢s vildgi hatalmdt, s az uralkoddk tckintélyét a pdpdébdl szdrmaztatta. E kozépkori tradicié mellett
a kora djkori gondolkoddsra szintén nagy hatést gyakorolt Aquinéi Szent Tamdsnak Arisztotelészen
alapulé dllamelmélete. Eszerint az dllam léte a természetjogon alapul, célja a kézjé és a foldi boldogsig
biztositisa. Ekképpen az dllam autondm, 6njogit képz8dmény. Kiildetése azonban ald van rendclve az
6rdk élet transzeendens képletének, aminck bizrositdsa viszont az egyhdz killdetése. A kereszeény feje-
dclem kotelessége, hogy alattvaléit mindkét célhoz clvezesse. Amennyiben az uralkodé a transzeendens
¢l clérését akaddlyozza, az cgyhdznak joga és kotelessége kdzbelépni. Ez a jog és kotelesség a pdpdk po-
testas indsrectdja a vildgi iigyckben. E nézetet a kora Gjkorban mind Francisco de Vittoria, a nemzetkozi
jog atyja, mind a legnevesebb katolikus teolégusok, Suarez ¢és Bellarmino képviselték és népszertisitet-
wék. V6. Bircley, Robert: The Refashioning of Catholicism 1450-1700. A Reassessment of the Coun-
ter Reformation. Washington, 1999. 77-81. Bellarmino nézeteit a legrészletescbben kozvetlentil
azutin publikdlta, hogy az inkvizicié {iléscin az clméleter II. Mityds kapesdn a gyakorlatban is kipré-
balhatta (De potestate Summi Pontificis in temporalibus, Romac 1610).

Miryis politikdjdnak perspektivdira ldsd Rainer 20-31.

Ennck részletei: Pastor, Ludwig von: Geschichte der Papste im Zeitalter der katholischen Restauration
und des Dreissigjihrigen Kricges. XII: Leo XI. und Paul V. (1605-1621). Freiburg im Breisgau,
1927. 82-154.; Ranke, Leopold von: A pdpik torténcte. Budapest, ¢ .n. [forditotta: Horvith Zoltin],
451-467. A radikdlis pdpai Iépésre hatdrviszdlyok és az cgyhdzi immunitds velencei részrél tortént meg-
sértése mitatt keriilt sor.
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figycltck a legnagyobb katolikus hatalom szavdra.* Persze a Szent Hivatal biborosai kézétt
voltak, akik kevesellték a titkos kikozositést, s nem helyesclték a feloldozds késleltetett, feleé-
telekhez koot megaddsar. Binelli biboros — akinek palotdjdban a kongregicié az tiggyel
kapcsolatos cls§ iiléscit tartotta — mindezt csupan pétesclekvésnek itélte, és kifejezetten kar-
hoztatta, hogy Forgich ¢l8z8 évi pénzsegélykérelménck nem tettek cleger. Szerinte ez lew
volna az cgycdiili hatékony mddja a katolicizmust ¢ért hdtrdnyos megkiilonboztetés clkeriilé-
sénck.*

A Szentszék visszatogott magatartdsinak megbrzését nagyban megkonnyitette, hogy
a torténteket sikerttlt nagyrészt titokban tartani. A rémai diploméciai jelentésck dltaliban
hangstlyozzik, hogy - egy-két kiscbb tévedéstdl cltekintve® viszonylag pontos és részlctes —
értesiilésciket kizdrdlag a legmegbizhatébb csatorndkat haszndlva kellett beszerezniiik.* Ha-
sonlé volt a helyzet Béesben is. Mint ldthattuk, Klesl cgyik indoka az abszolutérium Réma
részérél torténd miel6bbi megadisdra éppen az volt, hogy az uralkodé husvéti 1d8ben szo-
kisos dldozdsdnak clmaraddsa nc tdrja a szélesebb nyilvanossdg clé a kikozositettség tényét.”
Mindennck csupdn Némectorszdg protcktora, Paravicino biboros dprilis 4-i Pragiba frott je-
lentése mond némileg cllent. A piispokok mdrcius 23-1 levelét dradé Renzit minden
valdésziniiség szerint a papai audiencidra kisér6 és igy ott jelen 1évE Paravicino V. Pl indu-
latos reakcidjanak részletes lefrdsdn il tudniillik arrdl tuddsitotta Rudolf csdszdrt, hogy a ré-
mai kozvélemény szintén nagy felhdboroddssal fogadta Matyds protestinsokkal szemben
megnyilvinulé engedékenységének hirét. Itt azonban a biboros minden bizonnyal tilzisba
cshetett, amelyct megmagyardz a Mdtydssal szemben tapasztalhatd, a csdszdr hivei korében
szinte kotclez6 clfogultsdg.™

Mir szé volt arrdl, hogy a potestas indivecta mérsékelt alkalmazdsa milyen okok miatt
gyakorolhatott érdemi hatdst a kirdlyi udvarra. Arrdl azonban még nem, hogy a kompro-
misszumos megolddst — vagyis hogy Bécs nem vonta vissza a torvényeket, de kotelezettséget
villalt végrehajrisuk kikeriilésére — milyen parhuzamos Kpések tették Réma szdmdra cl-
togadhatéva, illetbleg a késSbbickben Métyas és kornycezete mennyire tartotta magat a kicsi-
kart ,mcgdllapoddshoz”.

Aprilis 11-i jelentésében a nuncius példdul mér azt {rja, hogy a nagyszombati mdrcius
23-1 piispokkari konferencidrdl Béesbe kiildott kovetség, Thelegdy Jdnos boszniai és Nap-
rigy Demeter gy6ri plispok a kordbbiaktdl eltéréen nem részesiilt kedvezétlen fogadta-

* Anndl is inkdbb, mert a Borghesc-pdpa cgyébként mind kevésbé prébdle 6nillé és aktiv németorszdgi
valldspolitikdt folytatni, a kovetkezd évtizedet leginkibb mdr ez jellemzi. Repgen, Konrad: Dic Romi-
sche Kuric und der Westfalische Friede. Idee und Wirklichkeit des Papsttums im 16. und 17. Jahr-
hundert. I: Papst, Kaiscr und Reich 1521-1644. 1/1: Darstellung. Tiibingen, 1962. 161-161.; Jedin
652-659.

# Francesco Contarini a Signoridhoz, Réma, 1609. mdjus 2. MTAKK Ms. 4982/1. V6. Oviry I1L. 65. n.

401. (Ercdeti: Arch. di Stato Venezia, Senato Secreta 111, filza 61, fol. 85ss.)

Contarini, annak cllenére, hogy — hosszas utdnjdrds nyomdn - sikeriilt a magyar piispoksknck a bibo-

rosi kollégiumhoz intézetr, de a pdpa dltal visszarartott levelét megszerezni, azt irja, hogy az iratot kér

f&ar is aldirta, ami nyilvdnvald tévedés. Uo.

¥ Lidsd Contarini és Renzi fentebbi dprilis 25-1 és mdjus 2-1 (52-53. és az cléz8 két jegyzetben idézett)

jelentéscit, valamint ugyancsak Renzi dprilis 28-1 beszdmoldjit. Ez utdbbi a legkevésbé informativ,

s a toreénteket Bjélag s csupdn nagy vonalakban elbeszéls levél: OStA HHStA Handschrifren, Ms, W

290, vol. 12, fol. 348™-349".

A kikozosités miatt az innepek alarr a piispok valéban kénytelen volt megtagadni Mdtydstd! és bizal-

masaitdl a szentségek kiszolgdltatisdt. (V6. Rainer 22.) Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a pépai ab-

szolutérium még a husvéti id8 vége, 1609. mdjus 28. (Ascensio Domini) cléet megérkezett.

® Paravicino biboros II. Rudolthoz, Réma, 1609. dpr. 4. OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol.

12, tol. 343", Kirolyi Arpﬁd, bdr nem haszndlta a velencel kovetjelentéscket, hasonléképpen vélekedik

Paravicino beszdmoldjdnak forrdsértékérsl. Kdrolyi 17.

Dec Mara Borgheséhez, Béces, 1609. dpr. 11. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 605™.
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tisban: kildtdsba hclyczték szimukra az csztergomi tizedck visszaadasit, Thelegdyt pedig
a ncmrcg hozott torvcny klchzctt tiltdsa cllenére Matyds cimzetes piispokként a magyar ki-
rilyi tandcs tagjdvd nevezte ki.* Vélhet8en czek az id6kozben tapasztalhaté kedvezd tenden-
cidk okoztdk, hogy a piispokok vonakodtak cleget tenni az inkvizicid ket tinnepélyes tilta-
kozdsra telszlité dprilis 24-ci hatdrozatinak. Az dprilis 25-re datdlt — miként a kirdly cscté-
ben, ugyancsak bréve formdjaban kozolt — dontésre Forgach a maga és kollégdi nevében
mdjus 22-¢n vilaszolt a pdpdhoz és Scipione Borghese biboroshoz cimzett leveleiben.™
Ezckben mindenckelétt koszonetet mondott a Szentszék fellépéséért és a torvények kdnoni
érvénytelenitéséért. Feleslegesnek vélte ugyanakkor az jabb protestaldst, mondvan, crre mdr
az orszdggyiilés alatt és utdn tobb izben sor keriilt (czck szovegét mdsolatban mellékelte is),
valamint hogy cgy Wjabb fSpapi gytilés csak tjabb tdmadisokra nyjtana alkalmat. Forgich
ckkor mar az Illéshizy nddor haldla miatt &sszchivandd kovetkezd orsziggylilésre koncent-
rilt, s azt tartotta kulesfontossdginak, hogy Réma szenteljen a tovdbbiakban is nagyobb fi-
gyclmet II. Mdtydsnak, mivel szerinte ez nélkiilozhetetlen az uralkodé katolikus tigyct par-
tolé magatartdsanak biztositisdhoz. Mint {rja, kiilondsen azért, hogy Madtyds ,nc hihesse
gy, hogy néhdny zavarkelt§ protestinsban az isteni oltalomndl, az cgthz nyujtotta véde-
lemnél, Oszentsége és a keresztény fejedelmek segitségénél hathatésabb timaszt lelhet”.”!

A Szentszék valasz nélkiil tudormdsul vette Forgich érveit.”? A pdpahoz intézett levél fel-
olvasdsa a Szent Hivatal janius 25-1 iilésén egyben mdr a végét jelentette az inkvizicié tény-
leges részvételénck a magyarorszdgi cgyhdzpolitikai harcokban.” A csupdn pdr hénap rémai
cseményci mégis fordulépontnak tekintheték a hazai katolicizmus torténetében. Annak
cgyik legtontosabb okdt ugyanis, hogy a protestantizmus 1608. évi torvényckben testet 616
teljes korti diadala utdn cgy évvel az 1609-cs orszdggytilésen cgy kibontakozé és szdmos si-
kert clkényveld cllenreformicié tudott megjelenni, a rémai inkvizicié — részletciben és teljes
stlydban most cl8szor rekonstrudlt — hatékony nyomdsgyakorldsdban rallhatjuk meg. Réma
spiritudlis hatalmdnak érvényesitése olyan mérvli diplomdciai timaszt jelentett a katolikus
rendck szdmdra, amely II. Mityds redlpolitikai megfontoldsokat el6térbe helyez8, kompro-
misszumokon alapulé kormdnyzisa idején Ichetéséget teremtett az egyensily helyredllitdsara
a Bocskai-szabadsdgharc révén belpolitikai crofolénybe keriilt protestantizmussal szemben.

Melyck voltak a katolicizmus dltal mdr 1609-ben clért eredmények? Gyakorlatilag min-
den olyan probléma, amelyct a piispokok mdrcius 23-1 panaszukban mint az egyhdz érdckeit
sértd esctet soroltak fel, katolikus szemmel pozitlv megoldist nyert. Az cgyhdzi birtokokat
visszaadtik, az cgri kaptalant és a feloszlatott konventeket visszadllitottdk, Forgich tjra ren-
delkezhetett az csztergomi tizedek és részben Ersckujvar felett, Mikdczi vdradi piispok
proskribdlisdt megsziintették. A piispokok fGispdni tisztét tobbé nem fenyegette veszedelem,
a jezsuitak clleni djabb trvényt és a valldsszabadsag meger8sitését pedig sikeriilt megakadad-
lyozni. A katolikusok szdmdra tovdbbi sikert jelentett, hogy a kirdlyi tandcsban is az & ja-
vukra viltozott a tagok ardnya, részben azdltal, hogy az uralkodd Eger kivételével az Gsszes
plispoki széket betoltotee. Azt, hogy az cgyik legfontosabb 1d6kozben — Illéshdzy haldldval —
felmeriilt ¢élt, cgy katolikus nddor megvilasztatdsdt nem sikeriilt clérni, czek az eredmények

A piispokoknek szdlé (,,Cardinali Strigoniensi, cpiscopis ct praclatis regni Hungariac”) bréve, amely
cmelkedettebb formdban ugyan, de gyakorlatilag a Hivatal hatdrozaténak mondanivaldjir ismétli meg,
madsolatban megtaldlhaté: ACDF St.St., vol. L 7-¢, fol. 616"

! Forgdch Ferenc levelei V. Pdlhoz és Scipione Borgheséhez, ASV Fondo Borghesc, scrie 111, vol. 45-c,
fol. 124™ ¢s 125", Ap"\p:ihoz intézett levél mdsolata: ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 637~

22 A levelek fogadtatisdrdl az 0j velencci rezidens, Giovanni Moccmgo 1609. jinius 6-dn szimolt be a Si-

groridnak. MTAKK Ms. 4982/1. V5. Oviry I11. 66. n. 406. (Ercdcti: Arch. di Stato Venczia, Scnato
Scereta 111, filza 61, fol. 172.)
2% Dic 25 Tunii. Rehta in congregazione coram sanctissimo.” ACDF St.St., vol. L 7, fol. 637,
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és a biboros testvérénck, Forgdch Zsigmondnak tjonnan megszerzett orszdgbirdi tiszte bs-
ségesen cllenstlyozedk.™

Mindecz természetesen dllandé cgyhdzpolitikai harcoktdl kisérve ment végbe. A Szentszék
az abszolutérium megaddsa utdn is folyamatosan kévette az eseménycket: az csztergomi t1-
zcedek és az cgyhdzi birtokok visszaaddsa,” Erscku]var a ]czsultak valamint a nidorsig”
tigyében olykor hetente jottek a kordbbinal jéval aktivabb szerepet jdtszé nuncius jelentései
¢s mentck az dllamtitkdrsdg utasitdsal. Az elért credményck sokkal inkdbb valaminck a kez-
detét, mintsem a végét jelentették. Az egri kiptalannak példiul sem megfelelS székhcly, sem
birtokok nem 4lltak még a rendclkezésére,” az orszagban még egyctlen jezsuita kollégium
scm miikddéet, és még hosszan folytathatndnk a sort.”

Réma aktiv kozremiikodésével, s mint lithattuk, cbben a Szent Hivatalnak oroszlinrésze
volt, mindenesctre mdr sikeriilt kialakitani egy modern katolikus konfesszié megszervezésé-
nck politikai keretét. Ezt hamarosan két, immér Pazmany Péter nevével fémjelzett torckvés:
a protestdns nemesség omeges megtéritése és a katolicizmus belsé reformja: a trienti prog-
ram dtitlretése toltdtte meg tartalommal. Amelynek hijdn a orszdg kora djkon torténete épp
annyival lenne szegényesebb, mintha nélkiilézni kényszeriilt volna a protestins diszciplinak
tarsadalomszervezd crejét.'™

¥ Mindczckrd] részletesen: Kdrolyi 136-160.

%5 Borghese de Mardhoz, Réma, 1609. jin. 13, BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 159-160; aug. 1. Uo.
fol. 197-199; aug. 22. Uo. fol. 455; szept. 5. Uo. vol. 5931, fol. 162-163; szcpt. 12. Uo. fol. 172,
szept. 19. Uo. fol. 172-173; okt. 31. Uo. fol. 193-194; 1610. jan. 16. Uo. fol. 257-58.

%8 Borghcse de Mardhoz, Réma, 1609. szept. 26, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 178-179, okt. 31. Uo.
fol. 193-194.

7 Borghese de Mardhoz, Réma 1610. jan. 9, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 292-293. 1609. m4j. 23 ¢s

30. Uo. vol. 5929, fol. 144-145 ¢és 149.

Lasd az cgri kdptalan 1611. évi kérvényét V. Pilhoz: BAV Fondo Boncompagni ¢ Ludovisi, vol. E 18,

fol. 276%-277".

Miutdn a tirdci prépostsigot Forgdch magdnak adomdnyoztatta és igy jovedelmeit a rend szdmdra

tudta biztositani, az cls8 kollégiumot 1615-ben alapitotta meg Nagyszomb'ltb:m Ennck koriilményei-

re: Ackermann Kdlman: Forgdch Ferenc biboros, csztergomi érsek. Elctr'qm tanulmdnyok az cllenre-

formicié kordhoz. Budapest, 1918. 48-54.

10 V5. Benda Kdlmdn: Pdzmdny Péter politikai pilyakezdése, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Osztd-
lydnak Kozleményet, 31. 1979. 273-280. A nemesi konverzidkrdl kialakult hagyomdnyos képet jelen-
tSsen finomitja, az cgész jezsuita rend és a kordbbi clézményck fontossdgdt hangstlyozza: Lukdes
Liszlé S. 1. - Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). Miivclsdési torckvésck
a korai tjjkorban. Tanulmdnyok Keser(i Blint tisztcletére (Adattdr a XVI-XVIII. szdzad szellemi moz-
galmak torténctéhez, 35. Szerkesztette: Baldzs Mihdly — Font Zsuzsa — Keser(i Gizella — Otvos Pérer.)
Szcged, 1997. 357-360. A trienti hatdrozatok magyarorszdgi megvaldsitdsira mdig alapvetd munka:
Vanyé Tihamér: A tricnti zsinat hatdrozatainak végrehajtisa Magyarorszdgon. A Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet Kiadvdnyai, Budapest, 1933. (klny. Piispoki jelentésck a Magyar Szent Korona orszdgai-
nak cgyhdzmegyéirdl 1600-1850 [Olaszorszdgi Magyar Oklevéltdr 2], Pannonhalma, 1933.); a form4-
lis publikilds kordbbi problémdira ldsd Fazckas Istvdn: Kisérlet a trentéi zsinat hatdrozatainak kihirde-
tésére Magyarorszdgon. R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv. Sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Bu-
dapest, 1998. 154-164.
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TUSOR, PETER

The Hungarian Articles of 1608 before the Roman Inquisition:
the excommunication of Mathias 11

The cssay trics to find an explanation of how it was possible that Catholicism, which was
totally pushed into the background at the Diet of 1608 duc to the Protestant Bocskai up-
rising, could regain a number of its positions in Hungary by the time of the Dict of 1609.

Onc of the most important cvents of the intervening year, in this respect, was the Ro-
man censorship of the articles passed at the 1608 Dict, published in print, upon the request
of Hungarian prelates. Despite the repeated urges of Cardinal Ferenc Forgich, Archbishop
of Esztcrgom wishing firm intervention, Rome before and under the 1608 Dict assumed an
cxpectant attitude against the religious politics of the new Hungarian king, Mathias II
(1608-1619), who had deposed Rudolph II (1576-1608) and comc into power with sup-
port from the Protestant Estates. More favourable than thosc of Forgich, the reports of
Bishop Placido de Mara of Melf, a nuncio accredited to the king played a crucial part in this.

The behaviour of the Holy Sec changed only after sccing a printed copy of the articles,
which made Catholicism in Hungary impossible, confirmed by the sovereign's initials, sent
by the Hungarian bishop to Rome, and after recciving the news of the freedom of religion
granted to the Austrian Protestants in 1609. At this point, Pope Paul V (1605-1621) in-
formed Mathias II that due to these concessions the king had come under the ruling of the
provisions contined in the bull In Coena Domini, and that had himsclf cxcommunicated
from the Church along with his councillors.

The Roman Inquisition acting in the casc, namely the Holy Office (Sanctum Officium)
took the laws under close scrutiny and then invalidated not only certain articles but the
wholc text, declaring that Catholics — both secular and clerical - could not be put under ob-
ligation to obscrve it. The Cardinals of the Inquisition with the Pope at their head, follow-
ing rcpeated negotiations and wearisome postponements, instead of having the laws re-
pealed, as had been long claimed, eventually made strict conditions concerning the carliest
possible absolution from the automaric interdictum due to the proclamation of the laws, to
Marthias II and his ministers, who had been obliged to repent repeatedly. The king had to
contact Rome directly, because the Holy Office claimed the privilege of settling the matter,
and had withdrawn all carlier spiritual facultics in time on the basis of which local churches
could also have administered the firmly urged absolution.

The casc did not come to the notice of the wider public, but the diplomats of Emperor
Rudolph II and Venice, accreditedto Rome, could provide reliable information about the
procecdings of the ncgotiations not always frec from tension. The cvents taking place in
Rome, Vienna, and Pozsony, in which one of the key figures was Bishop Melchior Klesl of
Vienna, arc reconstructed in detail by the author mainly with the help of the sources avail-
able at the recently opened Archives of the Inquisition.

The intervention of the Holy Office considerably contributed to the fact that the
Hapsburg sovereign and his environment, putting considerations of political realism to the
fore, promoted the unfolding of the Hungarian counter-reformation more cffectively in the
following dccade, within the scope of which the opportunity of implementing the reform
resolutions of the Council of Trento presented itself. Hungarian Catholics, led by Cardinal
Ferenc Forgdch cventually managed to counterbalance the superiority of Protestantism in
home affairs in 1609 with the help of forcign support, which, in their case, was extended by
potctas indirccta, as applicd by the Holy Sce.
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VARKONYI GABOR

A konstantinapolyi angol politika

a tizenotéves hdboru idészakdban
Edward Barton angol portai kovet jelentései Konstantindpolybdl
1593-1597

»Levelembe betckerve kiildom méltésigodnak ama két levél mdsolatdt, melyeket egy-
részt a Nagydr, mdsrészt a vezir pasa irt az angol kirdlynénck, s melyekben vérakozdsom és
az 6 cl6zctes igéretiik szerint hozzdjdrultak volna a német csdszdrral kotend8 békéhez, azzal
a feltétellel, hogy Skegyelme megfizeti a szokdsos ad6t. Most azonban, Esztergom bevétele
utdn, meggondoltak magukat, igyhogy minden remény clszdllt arra nézvést, hogy a kirdlynd
kereszrényi gondolkoddsdnak megfeleléen kézbenjrhassunk a békéért, miel6tt erre mindkét
oldalrdl jobb alkalom nem kindlkozik.” 1595-ben Edward Barton, Anglia dllandé konstan-
tindpolyl kovete, egy penny nem sok, még annyit sem adott volna, ha valaki a Portinak és
a Német-Rémai Birodalomnak a Magyar Kirdlysdg teriiletén mdr kozel négy éve folytatott
hibortijiban a békekotés Iehetdségére akart volna fogaddst kotni vele. A magabiztos angol
diplomata, ahogy jelentésében is Gsszefoglalta, a béke legfébb akaddlydt abban l4tta, hogy
a csdszdr az alkalmi sikercktdl elbizakodottd, felfuvalkodottd vilt; a szultdn pedig legybzhetet-
len haderejében és ,régi keletli” szerencséjében bizik, czért egyik sem fog hajlani a meg-
bekélésre. Amikor itt idézett levelét fogalmazta, talin még maga se gondolta, hogy néhiny
hénap muilva mir sajit szemével fogja latni, és sajdt b6rén fogja tapasztalni a szultdni had-
jarat minden nytigét, izgalmadt és veszélyét.

1596 nyardn, egy emberoltével Nagy Szulejmdn utolsé magyarorszdgi hadjdrata utdn,
ismét a szultdn, ckkor mar ITI. Mchmed 4ltal vezetett hadsereg Iépett Magyarorszdg foldjére.
Az cgy ¢éve uralkodé 4j szultdn nagy energidval, becsvigyé tervekkel vette 4t az Oszmadn Bi-
rodalom kormdnyridjit. A hatalomviltdsrdl beszdmold Barton alig gy6zi felsorolni az 1
uralkodé friss intézkedéseit: kisoporte a szerdjbdl apja szeretdit, torpéit, bolondjait, kifizette
addssdgait, pénzt osztott a katondknak és tobb fontos poszton lecserélte a pasikat.® Szemé-
lyes jelenlétével a mdr évek dta tarté magyarorszdgi hdbortinak is 4j lendiletet akart adni.
A hadjdratra, eddig szokatlan médon az oszmdn dllammal hivatalos kapcsolatot fenntarté
curdpai kereszeény orszdg, Anglia képvisel6jét, Edward Bartont is magdval vitte. Az oszmdn
politika eszkoztdrdban eddig sem volt ismeretlen a hadjdratok sordn a hadsereghez rendelt
szovetséges, vagy a Fényes Portitd] fiiged dllamok vezetdinek, politikusainak a jelenléte.
Szitkség csetén gyorsan kéznél voltak. Ezzel a szdndékkal hozta magival III. Mchmed az
1591-cs Habsburg kovetség tagjait, akiket még apja vetett bortonbe, czzel is egyértelmiivé
téve a kozelgb hdbort megéllithatatlansdgdr.

! Jelen tanulmdny cgy nagyobb munka része, amelynck célja Edward Barton leveleinek kiaddsa. A leve-
Ieket 1995-ben az OTKA Fiatal Kutatéi Osztondijdnak, 1996-ban a Magyar Allami Eétvids Osztondi]
timogatasdval tdrtam fel. Mindkét intézmény tdmogatdsdt koszonom. A levelek feldolgozdsit jelenleg
az MTA Bolyai Osztondij timogatdséval végzem. Itt kell készonetet mondanom Vassdnyi Miklésnak,
aki a 67. sz. leveler forditotta, valamint Béna Eszternck, aki a jelentésck forditdsin dolgozé ,mithely”
tagjaként végez komoly munkdt Barton néhol rendkiviil szovevényes nyclvénck forditdsa sordn.

? Letter-book of Edward Barton, British Library Cotton Nero X1 (a tovdbbiakban: Letter-book) 67.
sz. 1595. okt. 20.

# Letter-book, 48. sz. 1594(95). jan. 31.
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Ebben a tanulmdnyunkban Edward Barton angol portai rezidens jelentéscinck bemutatd-
sdval arra kérdésre keressitk a vélaszt, hogy milyen clemekbél dllt 6ssze a kés§ Tudor-kori
Anglia ,,t6r6k” politikdja. Valamint arra, hogy az Oszmidn Birodalommal kialakitott politikai
kapcsolatokban milyen helye, szerepe volt, mennyi figyclmet szenteltek a térok hatalom ha-
t6korébe tartozé kelet-curdpai régidknak, a romdn vajdasdgoknak, Erdélynck és nem utolsd-
sorban a kirdlyi Magyarorszdgnak? Mi késztette arra az angol politikit a térségben megjele-
nitS portai kovetet, hogy villalja egy hadjrat minden firadsagdt ¢s izgalmit; s a kétes cred-
ményck reményében nagyon is valds veszélyckkel nézzen szembe?

Edward Barton Konstantindpolybdl irt jelentéscit Londonban két kiilonboz8 helyen 6r-
zik. Az cls6 csoport a Public Record Office-ban talilhatd, a State Papers Turkey dllagban, az SP
97 jclzet alatt. A hatalmas levéltdri anyag cgy évtizedet olel fel, 1588-t6l Barton haldldig,
1597-ig. A jclentésck cimzettjci: Sir Francis Walsingham,* Lord Cecil Burghley,’ Sir Robert
Cecil,® valamint Sir Thomas Hencage” voltak. Az emlitett id8szakban Sir Francis Walsing-
ham 1588-1590 kozotr, Lord Cecil Burghley 1590-1596 kozott, Sir Robert Cecil 1594-
1597 kozott kapta rendszeresen a portai kovet jelentéscit. Sir Thomas Heneage haldldig,
1595-ig kiscbb-nagyobb id6kodzokben, alkalmanként kapott levelet Bartontdl.

Barton jelentéseinek egy mdsik részét, az 1593 és 1597 kozou sziiletett leveleket, a Bri-
tish Library Kézirattdra 8rizi a The Letter-book of Edward Barton cim alatt. A levelek irdsképé-
b&l megdllapithatd, hogy kér személy irta 8ket, cgy harmadik pedig a titkosirdsos részcket
frta be a levélirék dltal kihagyott helyre, valamint a hibdkart javitorta ki. A levelek tobbségét
valészintileg Henry Lello, Barton titkdra, majd hivataldban utéda irhatta. A Leveleskinyy
anyaga valdszintileg a 17. szdzad clején keriilhetett Sir Robert Cotton tulajdondba.* A leve-
lek, hdrom kivételével 1d8rendben kévetik egymdst. A helyteleniil besorolt Ievelek: a 9. dd-
tuma 1594. jal. 5.; a 76. ddtuma 1595(96). februdr 2.,” valamint a 90. ddrum nélkiili levél,
de a tartalmdbdl megillapithatd, hogy az 1594. janius 30-i levél utdn kell kévetkeznie. A Le-
veleskinyvben taldlhatd kilencven levél nagyobbrészt pontosan kicgésziti a levéltdrban &rzot
leveleket, tehdt nem lehet mésolatokrdl beszélni, bizonyos id8szakokra nézve a Leveleskinyy

+

Sir Francis Walsingham (1530-1590), 1. Erzsébcet kormdnydnak fontos politikusa, bdr hivatalosan 4l-
lami tisztséget nem toltott be. Cambridge-ben, a King's College-ban végzett, majd Lord William Cecil
Burghley szolgdlatdba lépett. A titkosszolgdlat megszervezdje. Szdmos diplomdciai akeid irdnyitéja
volt, 8 maga is tobbszor teljesitett ilyen fcladatokat. Lelkes timogatéja volt az 1j teriiletek felfedezésé-
nck.

Lord William Cecil Burghley (1520. szept. 18. — 1598. aug. 4.), I. Erzsébet kirdlynd clsé minisztere.
Rendkiviil miivelt politikus. Hat évig Cambridge-ben tanult, majd 1547-t81 a kirdlyi udvarban kapott
cgyrc fontosabb hivatalokat. I. Erzsébet kirdlyn&t trénra 1épésétdl kezdve szolgilra.

¢ Sir Robert Cecil, kés8bb Lord Salisbury (1563-1612), dllamférfi, Lord William Cecil Burghley fia.
Cambridge-ben, a St. John’s College-ban tanult, majd t6bb évet toltott Pdrizsban. 1. Erzsébet uralko-
ddsa alatt diplomadciai feladarokar kapott, elsGsorban Franciaorszdgban. Apja haldla utdn clszigetel8dik,
dc I. Jakab trénra 1épésétél mér 8 az orszdg clsé minisztere.

Sir Thomas Heneage (megh. 1595), 1. Erzsébet kamardsa, parlamenti képvisclé. Cambridge-ben
a Quccen’s College-ban végzert. Lord Burghley szlikebb munkatdrsai kozé tartozott.

Sir Robert Cotton (1571-1631) antikvérius a 16. szdzad végén kezdte gy(jteni a kéziratokat. Torténeti
miivek megirdsde is timogartta. Haldla utdn fia, Sir Thomas Cotton (1594-1662) vette it a kényvtdrat
¢s a hallatlanul értékes kéziratgyGjteményt, melynck érdekessége, hogy a szekrénycket, melyckben az
wratokat Grizték, rémai csdszdrok neve alapjin kilonbézeették meg cgymdstdl. A gyljteményt 1700-
ban felajinlottik a nemzetnek, majd kés6bb cz a hatalmas kéziratgytijtemény lett az alapja az 1753-ban
alapitott Britishy Museum Kézirattirdnak. A Cotton-gy(ijtemény létrejottér8l magyarul lisd Simonyi
Erné: Magyar Torténclmi Okmdnytdr, londoni konyv és levéltdrakbdl 1521-1717. Magyar Torténelmi
Emlékek. Elsé osztily: Okmanytirak. V. k. Pest, 1859. (a tovédbbiakban: Simonyi) 18-23.

A 16. szdzadi angol gyakorlat szerint az ) esztendd mdrcius 25-ével kezd8dote.

~
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tobb levelet Oriz, mint a levéltdr: az 1594-¢s ¢v leveleibdl tizennyole taldlhaté a levéltirban,
mig harminchét a British Library-ben.'

Edward Barton jelentésci nem ismeretlenck a tudomdnyos kutatds cl6tr. Levelezésébd! az
cls6 kiadds mdr a 17. szdzadban megsziiletett. Samuel Purchas 1625-ben adta ki beszdmo-
1634t és két levelét Eger 1596-0s ostromdrdl és az azt kovetd mezbkeresztesi csatdrdl.'
A Purchas dltal megjelentetett dokumentumok szerzdje Barton titkdra, Thomas Glover volt.
Elképzelhetd, hogy Sir Robert Cotton érdeklédését is ez a kiadds keltette fel a konstanting-
polyi angol rezidens levelezése irdnt. A Purchas dltal kozolt dokumentumokat magyarul clé-
szor Fodor Vera kozblte, értékes megdllapitisokkal egészitve ki a Barton-naplé szerzéségé-
r8l, Eger végzetes ostromdrdl és nem utolsdsorban a mez8keresztesi csatdrdl meglevd isme-
reteinket.? Ezckb8] a levelekbd! részletek Gomori Gyorgy kiaddsdban is olvashaték.’® Bar-
ton jelentéscit a 19. szdzadban fedezeék fel Gjra. Edwin Pears 1893-ban megjelent tanul-
mdnydban a konstantindpolyi angol kovet levelezésée is felhaszndlta.™ Barton levelei kozul
teljes terjedelmében idéz hée levelet, valamint hivatkozik tovdbbi ot jelentésre az 1588. au-
gusztus 15. ¢és 1588(9). februdr 1. kozotti id8szakbdl.'® Pears clsésorban a spanyol Armada
Anglia clleni villalkozdsara koncentrilt, illetve a spanyolok azon crdfeszitésére, hogy a Fold-
kozi-tenger medencéjében jelentkezd angol terjeszkedést elhdritsdk. Ezzel kapesolatban vizs-
gdlta a konstantindpolyi angol diplomata tevékenységét is.

1931-ben Sir William Foster publikdlta Edward Barton cgyik legkozelebbi bardtjanak,
John Sanderson angol utazénak frissen megtaldlt dnéletrajzdt; valamint levelezésébél is koz-
zétetr cgy valogatdst. Az dltala kiadott levelek kozott Edward Barton tizenot Sandersonhoz
irt levele, valamint Ralph Fitch, aleppéi angol konzul Bartonhoz cimzett levele is helyet ka-
pott.'®

Paul Cernovodeanu 1989-ben készitett tanulmdnydban szintén az 1596-o0s év csemé-
nycivel toglalkozva kézolte Barton egyik jelentését.'” Tudomdsunk szerint ezeken kiviil Ed-
ward Barton jelentéscibd] nem késziillt mds publikdciok. A Public Record Office kiaddsiban
megjclend Calendar of State Papers 1991-ben jelentetett meg a konstantindpolyi kovet jelen-
téscibd] készitett regestdkat.'

Barton jelentéseit a magyar torténetirds a 19. szdzad kozepétd] ismeri. ElsSként Simonyt
Ernd hivta fel a figyclmet Barton British Library-ben Srzott Leveleskimyvére, de mivel levelei
kozotr a mdr emlitett 1596-0s év eseményeire vonatkozd részletes lefrdst nem taldlt, czért

19" A tovdbbi kutatdsok feladata lesz annak ellendrzése, hogy vajon hény mdsolat, és milyen dtfedésck van-
nak a kér levélesoport kozott.

Purchas His Pilgrimes. In: Five Bookes. London, 1625. 1354-1360. Az itt olvashatd szdveg csak rovi-
ditetr viltozata Barton credeti beszdmoléjdnak. Az credeti beszdmolét a levéledrban érzik: Public Re-
cord Office (=PRO) SP 97/3 fol. 147-158. Barton Sir Robert Cecilnck 1597. jan. 5.

Fodor Vera: Angol tudésitds Eger ostromdrdl és a mezdkeresztesi csatdrdl. Hadtorénelmi Kozlemé-
nyck, 35. 1988. (a tovdbbiakban: Fodor Vera) 551-561.

Gomori Gyorgy: Angol és skét utazdk a régi Magyarorszdgon 1542-1737. Argumentum Kiadé, Bu-
dapest, 1994, 19-23.

Pcars, Edwin: The Spanish Armada and the Ottoman Porta. In: English Historical Review, 1893.
(a rovibbiakban: Pears) 439-466.

5 A Pears dltal kozolt levelck: 1588. aug. 15., aug. 31., szept. 13., nov. 30., 1588(9). jan. 3., jan. 18.,
febr. 1.; a kovetkezd leveleket csak megemliti: szept. 28. (ennck a levélnck csak tudott a létezésérél, de
nem taldlea meg), okt. 12., okt. 25., nov. 9., nov. 23.

The Travels of John Sanderson in the Levant 1584-1602 with his Autobiography and Selection from
his Correspondence. Edited by Sir William Foster Hakluyt Society, London, 1931. {a tovibbiakban:
Foster)

Cernovodeanu, Paul @ An English Diplomat at War: Edward Bartons Attendance of the Otroman
Campaign in Central Europe (1596). In: Revue Roumaine d’Histoire. XXVIII. Bucarest, 1989. (a to-
vibbiakban: Cernovodeanu) 429-449.

¥ Calendar of Statc Papers, London, 1991,
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beérte annyival, hogy megemlitette ugyan az angol kovet iratait, de okmanytdraban semmit
scm kozolt azokbdl.” Angyal David Erdély politikai érinthezése Anglidval cim@ tanulmdnyé-
ban mir felhaszndlta 8ket.” A legrészletesebben Kropf Lajos clemezte Barton 1596-ban
frott leveleit, kozottitk a mdr kordbban emlitctt Purchas 4ltal kiadott forrdsokat is.* A nem-
zetkozi torténetirdsban legitjabban Paul Nicderkorn a ,hosszi t6rok hibord” vagy a magyar
torténetirds terminoldgidja szerint tizendtéves hdbort™ id6szakdrd] készitert monogrifidjd-
ban a hdbort alatti angol magatartds elemzésc sordn haszndlta fel Edward Barton leveleit.”

Barion jclentéscit mindeddig csak részleteiben vizsgalta a torténeti kutatds, a levelek egé-
szének clemzésére még nem keriilt sor, pedig mind a nemzetkozi, mind a magyar torténet-
{rds, a turkoldgia, valamint az oszmanisztika rengeteg 1j informéciét merithetne beléle. Ezt
scgitené Barton leveleskonyvénck cljovendd publikildsa.

A modern értelemben vett kiilpolitika és diplomdcia a kora djkor terméke. Ekkor jottek
Iétre az cls6 dllando kovetségek, alakultak ki a modern diplomaciai szokasok. A Tudor-kori
Anglidban a kirdlyi titkdr (king's secretary) egyrc inkdbb az dllam clsé miniszterévé valr. VIIL
Henrik nagyhatalmd titkdra, Thomas Cromwcll*® mdr egyardnt cllendrzése alatt tartotta
a kiiliigycket és beliigycket is. 1540-té] a megnovekedett feladatok clldtdsdra mér kér dllam
minisztert (secretary of state) dllitottak. Lényegében 6k ketten tartottdk kézben és irdnyitottdk
a kiiliigycket, feliigyclték a napi diplomaciai fcladatok végrehajtasdr. William Cecil (a ké-
s6bbi Lord Burghly) s Sir Francis Walsingham épitették ki azt az egész Eurdpit, és vele
cgyiitt az angol keresked6knek, utazdknak is kdszonhetéen cgyre taguld, viligot bch1lozo
ligynokhadlézatot, amely az angol kiilpolitika lcgfontosabb informdcids szervezete lete.

Az angol Levantei Kereskedelmi Térsasdg és a hivatalos konstantindpolyi angol kiilképvi-
sclet egymadssal kezdetben néha kibogozhatatlanul is sszefonédd torténete jol példdzza az
angol diplomécia 16. szdzadi fejl6dését. Az angol kereskedSk a 16. szdzad elején jelentck
meg clbszor a Foldkozi-tenger medencéjében. 1511, és 1534, kozott tobb kercskedShajérdl
is tadunk, amelyck londoni, southamptoni és bristoli kikot6kbd! indultak utnak Szicilia,
Kréta és Chios felé. 1513-ban Chios szigetén mdr dllandé angol konzult talilunk. Kréedn
1522-t8] szintén dllandd angol kereskedStelep létezett. Az angol kereskedSk térhéditdsa
a Foldkozi-tenger medencéjében nem volt cgyszerii. Egyszerre kellett megkitzdeniiik a kii-
16nb6z8 nemzetiségli kaldzokkal és az cbben a térségben nagy muiltra visszatckint8 keres-
kedd hatalmak féltékeny rivalizdlisaval. E vetélytdrsak kozé tartozott Velence, amely kordb-
ban éppen az cbbél a térségbdl érkezd drukat kozvetitette Eurdpa és nem utolsésorban
Anglia fclé. Az angol keresked8k szdmdra pontosan az tette vonzév4 a levantei kereskedel-
met, hogy a velencei kereskeddket kitktatva kozvetleniil széllithattdk a keleti drukat Anglidba.

Az cls6 angol, aki az Oszmdin Birodalom teriiletén credményesen miikodéte Anthony
Jenkinson volt, aki 1553-ban Aleppdban létesiterr kereskedelmi képviseletet. Szulejman
szultin az cgész birodalom teriiletén biztositotta szdmdra a szabad kereskedelmet, a velencet
¢s a francia keresked8kkel azonos feltéeelek szerint.

1 Simonyi 22.

% Angyal Ddvid: Erdély politikai érintkezése Anglidval. Szdzadok, 34. 1900. (a tovdbbiakban: Angyal) I.
kézlemény 309-325.

Kropt Lajos: Egervir cleste és a keresztesi csata 1596-ban. (Angol jelentésck nyomdn.) Szdzadok, 29.
1895. (a tovibbiakban: Kropt) 397-421. és 591-618.

Nicderkorn, Paul: Dic curopiischen Michte und der ,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolf I1. 1593-
1606. In: Archiv fur osterrcichische Geschichte, Band 135. Wicn, 1993. (a tovdbbiakban: Nicder-
korn)

Thomas Cromwell (1485 koriil - 1540) Wo]scy kardindlis mellett dolgozott sokdig ismerctlentil.
A kardinilis bukdsa utin VIIL. Henrik felfigyclt cd, 1530-16! rendkiviil gyorsan emelkedett a karrierje.
e} bonyolitotta lc Henrik vildsét Aragéniai Katalintdl. 1540-ben clveszitette a kirdly bizalmdt, kivégezték.
Athcrton, Luis: Never complain, never explain: Records of the Foreign Office and State Paper Office
1500 - C. 1960. PRO Publications, London, 1994. 8-9.
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Bdrmennyirc is kedvez6 és csabitd Iehetett az angolok szdmdra a t6rok fennhatdsdg alate
lev teriiletekkel folytatott kereskedelem, Jenkinson villalkozdsit sokdig senki sem kovette
Anglidban. Csak hisz évvel kés8bb, 1575-ben kovetkezett be az Bjabb fellendiilés, amikor
Sir Edward Osborne és Richard Staper két iigynokot kiildote Konstantindpolyba, hogy
a szultdntdl szabad kereskedelmi engedélyt szerezzenck. Az akci6 sikeres volt. 1578-ban Wil-
liam Harborne, Edward Osborne iigynoke, ¢lvezve a szultin tdimogatdsat Konstantindpoly-
ban létrchozta az clsé angol dllandé kereskedelmi képviseletet. Az clkovetkezd években az
angolok tovabb szélesitették kereskedelmi kivaltsdgaikat a torok teriiletcken. Eléreék, hogy
a kordbban csak cgy vagy két keresked§ szdmdra adott kereskedelmi engedélyeket kiter-
jesszék a térségben kereskedni kivdné Gsszes angol keresked6re. Ezzel megsziiletett a Torok,
vagy mds néven a Levantei Kereskedelmi Térsasdg. >

Edward Barton az I. Erzsébet-kori angol diplomdciai testiilet ismert tagja. Ennck clle-
nére életéré] cddig még nem késziilt életrajzi monografia.®® Sziiletési ddtuma bizonytalan, az
¢letrajzi lexikonok 1562 koriilre teszik. Egy 1594-ben keltezett levelében azt irja, hogy mdr
hat éve szolgdl hivataliban.”” Egy masik, ugyancsak 1594-ben frott levelében emliti, hogy
igenesak fiatalon hagyta cl sziiléfoldjét, Anglidt.”® E két nyulfarknyi megjegyzésen kiviil ma-
gdrdl alig frt valamit. Ez érthet, hiszen jelentésciben legfeljebb clmaradr fizetségét siirget-
hette, de egyéb személyes ligyek tirgyaldsira mdr nem volt méd.

Ahogy czt maga i1s megerdsitette, mdr flatalon a Kozel-Keleten taldljuk. Valdszinileg
William Harborne titkdraként dolgozott évekig, vele egyiitt szdllhatott hajéra Londonban
1578 jiliusdban, hogy hénapokig tartd tengen és Lengyclorszdgon, Moldvin és Havasaltol-
don dt vezetd szdrazfoldi utazds utin oktdberben megpillanthassa Konstantindpolyt. Az ak-
kor 16 éves ifji nem is gondolt arra, hogy életét itt, torok foldon fogja cltSlteni. Harborne
mecllett ismerkedett meg a diplomdcia szigord szabdlyaival, a térgyaldsok rendjével, az osz-
min 4llam szokasaival. Egy j vildg, ismeretlen politikai kultira tirult fel a fiatal ecmber clétt.
London, Eurdpa sok mis vdrosaival cgyiitt Barton kordban indult rohamos fejlédésnek, de
Konstantindpoly, vagy ahogy 4j urai elnevezt¢k: Isztambul a legnagyobb virosok kozé tar-
tozott. Kultdrdk, népck és valldsok talilkoztak a hajdani csdszdrvaros évezredes utcdin. Az
ifji ember magdba szivta az ) ismereteket, tokéletesen megtanult torokiil. A Konstantind-
polyban tartézkodé Bartonhoz az els§ ismert, ¢és kiadott levelet bardtja, John Sanderson {rta
1583-ban. Részt vett a Levantei Kereskedelmi Tdrsasdg megalapitdsdban, valamint a hiva-
talos angol-t6rok kapesolatok kialakitdsdban is. Ekkor mélyitette cl azokat az ismercteit,
amelyck nélkiil késébb nem vezethette volna hivatalit.

%5 A Levantei Kereskedelmi Tdrsasdggal foglalkozd forrdsok és feldolgozdsok kozill most esak néhdnyat
cmlitiink: Hakluyt, Richard: The Principal Navigations, Voyages Traffiques ctc., of the English Na-
tions 1903-1905.; J. Theodore Bent (ed.): Early Voyages and Travels in the Levant. Hakluyt Socicty,
London, 1893.; Epstcin, Mordecai: The Early History of the Levant Company. New York, 1968.;
Wood, Alfred C.: A History of the Levant Company. 1935.; Skilliter, Susan A.: William Harborne
and the Tradc with Turkey 1578-1582. London, 1977.; Horniker, A. L.: Willlam Harborne and the
beginning ot Anglo~French Diplomatic and Commercial Relatins. In: The Jurnal of Modern History,
1942/3. 289-316.; Anglia és az oszmdnok kapcsolatdra ldsd még: Agoston Gabor: Koradjkori kivitcli
tilalmak ¢s fegyverkereskedelem: Az oszminok és Anglia. In: In memoriam Barta Gébor. Szerkesz-
tette: Lengvdri Istvdn, Tanulmdnyok Barta Gdbor emlékére. Pées, 1996. 183-194., Lengvdri Istvdn:
Az oszmdn és az curdpai diplomdcia a kolestndsség felé vezets dton. In: Hid a szdzadok feletr. F&-
szcrkeszté Handk Péter. Szerkesztette: Nagy Mariann. Tanulmdnyok Katus Liszld 70. sziiletésnapjdra.
Pécs, 1997. 83-99.

Eletrajzdnak révid 8sszcfoglaldsa a ,The Compact Edition of the Dictionary of National Biagraphy”-
ban taldthatd, vol. 1. Oxford, University Press, 1975. 106. magyarul: Fodor Vera.

I assure your honor for these six yeares of my residing in this charge...” Letter-book, 27. sz. levél,
1594. md;. 24.

I confessc Right Honourable that T came out of England very young, ...” Letter-book, 40. sz. levél,
1594. november 16.
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1588-ban, amikor Harborne visszatért Anglidba, 8t biztik meg a tirsasdg ¢s cgyben az
angol érdckek képviseletével. O maga is czt az idGpontot tartotta hivatalba lépése kezdeté-
nck. Samue! Chew szerint Bartont csak 1593-ban nevezték ki hivatalosan konstantindpolyi
rezidensnck, amikor gy rovid angliai tartézkodds utdn visszatért a virosba.” 1588-tél rend-
szeresen, kéthetente kiildte leveleit, jelentéseit Londonba. Konstantindpolyi hivataldt haldlig,
1597 decemberéig megtartotta. Hivatali ideje alatt a virosbdl csak kétszer utazott cl, clszor
a Chew dltal emlitett 1593-as rovid londoni utazdsra, majd 1596-ban, amikor a t6rok had-
screget kisérve Magyarorszagon tartézkodott.

Legfontosabb feladata, amely mind a Levantei Kereskedelmi Térsasdg, mind az angol
politika érdceketit szolgalta az volt, hogy a torok politikusokkal, Gsszességében a ,,Portival” jo
kapcsolatokat alakitson ki. Pontosan nem tudjuk hogyan, de megszerezte Sad al-Din Khoja
Efendi,™ III. Murdd szultdn tanitémesterének, késSbb cgyik legfontosabb randcsaddjanak
a bqratsag*lt John Sanderson napléjiban a kovetkezSket frja: ,,A Hodzsa [Khoja Efendi] igaz
bardtja és scgit8je volt Barton mesternck a Nagy Urral folytatott minden dolgaban » 3 De
volt cgy masik, magas rangt bizalmas cmbere is. Err6l cgy 1593-as, az oszmdn fllam ha-
talmi viszonyait ¢s 16 vezetd tisztségvisclbit felsorold feljegyzésc tamitskodik: »A t6kancelldrt
Hamsa pasinak vagy Nizargi basanak hivjdk, kiilonleges baratom; hogy megtiszteljen, feljott
hozzdm a hajé, az Ascention fedélzetére is, ahol cgy bankettet rendeztem a szdmdra; titok-
ban, ¢jszaka kiilonbozd id6pontokban jott litogatdsomra; a bort nagyon kedveli.”*

Hivaraldnak megszervezése teljes mértékben rd hdrult, és ebben szinte korldtlan jogkorrel
rendclkezett. A nagy tdvolsdg miatt nem 1s dolgozhatott masként, mint sajt tapasztalataira,
()'nzillé dontéscirc timaszkodva. Eléfordult, hogy hat hénap alatt sem crkezett vdlasz jelentc-
scirc.** Barton apparatusabol keveseket ismeriink név szerint. Tudjuk, hogy az 8t kévetd két
angol kovet, John Lello és Thomas Glover titkdrai voltak.* Rajtuk kiviil bizonyosan alkal-
mazott hirszerz8&ket, informdtorokat. Kézvetlen munkatdrsai koziil ismerjitk Paulo Marianit,
aki kés8bb az angolok egyiptomi tigyvivéje lett, Ot leginkdbb tragikus sorsa tette ismertté.

Valdszintileg 1592 végén vagy 1593 clején® Francois Savary de Bréves, francia kovet
bevddolta Marianit a nagyvezér clétt, hogy a spanyolok szdmdra kémkedik. Marianit azonnal
clfogtdk és felakasztottdk. Az, hogy valéban kémkedett-c, nem deriilt ki, viszont az angol
kormdny vizsgdlatot inditott, ¢és Bartonnak is tisztdznia kellett magdt, hogy mikor ¢s milyen
ligyckben haszndlta Mariani scgitségét.*® Londonbdl az cls6 levél, amelyben Barton ¢és Ma-
riani kapesolatdt firtattdk, 1593 novemberében kele és 1594 dprilisa koriil érkezett Konstan-
tindpolyba. Barton legalabbis ckkor vilaszolr a feltett kérdésckre. Az csct annyira fontos volt,
hogy a Londonbdl érkezett levél ezen szakasza titkosirassal frédott. Barton clmondta, hogy
mdr régen értesiilt a Marianival rténtekel. Valéban clfogadott szolgilatokat a szerencsét-

Chew, Samucl C.: The Crescent and the Rose. Islam and England during the Rencissance. New York,
1937. (a tovibbiakban: Chew) 158.

Sad al-Din Khoja Efendi (1536-1599. okt. 2.) dllamférfi és torténetird.

Foster 61.

~The high Chancclor is called Hamsa Passa, or Nizargi Bassa, and is my cspeciall frend and came to do
mec honor uppon our shippe the Ascention where I made him a banquet and sceretly diuers tymes in
the night commeth to uisitt me delighting to drink wyne.” PRO SP 97/3 fol. 13.

Letter-book, 64. sz. levél, 1595. szept. 7. ,,...in 6 or 7 Moncths I cannot have an answere...”

Henry Lello 1597 és 1607, Sir Thomas Glover pedig 1606 és 1611 kézéte vezette a konstantindpolyi
angol kovetséget. Az angol nagykoverck névsordt és szolgdlati idejitket 1588-t6l 1702-ig kiadta
J. Theodore Bent. In: Early Voyages and Travels in the Levant. Edited by J. Theodore Bent, London,
Hakluyt Socicty, 1903. (a tovibbiakban: Bent) xiii.

Paulo Mariani iigyét Edward Barton leveleib8l, valamint John Sanderson publikdlt frdsaibél rekonst-
rudljuk, kivégzésénck pontos ddtumdt viszont schol sem kozlik, czért a hirck terjedésénck sebességét is
figyclembe véve dllapitottuk meg a fenti hozzdvetéleges id8pontot.

Mariani és Barton egyiittm{ikédésérd] lisd: Pears.
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lenii] jdrt embertdl, de, amint dllitja: ,titkaimat soha nem osztottam meg vele ... a torok
nyclvet ismerem, tigyeimet cgyediil, mdsok scgitsége nélkiil intézem, sem tolmdcsként, sem
tandcsadéként nem haszndltam 6t soha, cgyediil a francia vagy a lengyel kirdly tigycinek in-
tézésében vettem igénybe segitségét, 1évén a legmegfelelébb ember crre .7 % Azon il
hogy Bartonnak cgy kémbkedési tigyben kellett magét tisztdznia, jelentésének cz a részlete
valésdghticn tiikrézi munkakériilményeit is. Dontésciért valéban egyediil viselte a feleléssé-
get, valamint az & felcl@ssége volt az is, hogy a dontésckhez szitkséges informdcidkat milyen
aton, kiknek a scgitségével szerezte be. Ebben a levélben Barton nem tesz emlitést arrdl,
hogy hat évvel kordbban, amikor a spanyol armada Anglia clleni timaddsdnak semlegesitésc
volt a feladata, nagyon is szoros kapesolatot tartott Marianival.*® Akkor arra szerctte volna
rabirni a tor6k politikit, hogy a Foldkozi-tengeren vonultassa fel flottdjdt, czzel is megosztva
a spanyol hajéhadat. E tirgyalisok sordn Mariani az angol nagykaovet legfontosabb scgitSje
volt, s6t 6ndllé terveket is készitett. Azt sem felejthetjitk cl, hogy Mariani Anglia cgyiptomi
konzulja is volt, s Barton nevezte ki crre a fontos posztra. Amennyiben bebizonyosodik,
hogy Paulo Mariani tébb uralkoddnak, kéztiik a spanyol kirdlynak, Anglia legfébb cllensé-
gének, a Foldkozi-tenger medencéjében legnagyobb vetélytirsinak is felajdnlotta szolgila-
tait, akkor a portai angol nagykovet feleléssége is felvethetS. Mariani Barton cgyik legkoze-
lebbi munkatdrsa volt, badrmennyire is igyckezett ennck éppen az cllenkezdiét bizonygatni.
Mindezek mellett régi ismeretség is Gsszekototte Sket cgymdssal. Barton 1586-ban irta John
Sandersonnak, hogy Mariani Konstantindpolyba érkezett és urdnak, William Harborne-nak
a hdzdban széllt meg. A levélb6l kideriil, hogy Mariani, aki kordbban a francidkat szolgilta,
¢ppen az 1d8 tijt késziilt 4tlépni angol szolgdlatba.*

Egy hénappal késObb Bartonnak ismét vissza kellett térnic a ,Mariani-ligyre”. Ebb6l
a levélbdl tjabb apré részletcket ismerhetiink meg, Ismét hatdrozottan dllitotta: semmi bizo-
nyiték sincs arra, hogy Marianit a spanyol kirdly pénzcltc volna. Ebben a levélben tett cmli-
tést arrdl, hogy Mariani vezette az cgyiptomi angol konzuldtust, mégpedig olyan formdban,
ahogy azt kordbban a francia kirdly kivéltsglevele is biztositotta, Majd hirtclen fordulattal
a felelésséget ugy igyckezett elhdritani magdrdl, hogy lényegében az angol kormdny szandé-
kainak nem ismerete, az informdcidk hidnya okozta czt a bonyodalmat: ... ha gondoltam
volna, hogy nagysigod kifcjezett akarata és parancsa, hogy el kellene 8t iznom hdzambdl és
kérnyezetembdl, gondolkodds nélkiil megtettem volna, annal is inkdbb, mivel a pénziigyeket
tekintve csak hasznomra vdlt volna, hogy hivataldt mdsnak adjam...”.** A tovdbbiakban mec-

7 I have reccived your honor most favorable Letters of the last of November, and preceive what your

honor writcth under cypher touching pawlo mariany. I have long since beene advised of the same by
others, and have had this mind at occasion to be served by him, but not to communicate my sceret at-
faircs with him: for as I have oft advised your honor, I have the Turkish tonque, by vertue of which,
1 doc my business my sclfc without helpe of others: though I never used him for interpretor nor
councellor only in the king of France and the king of Poland their affaires and in my Latters to them
1 havc uscd his helpe, as being a man most sufficient...” Letter-book, 22. sz. levél, 1594. 4pr. 25.

Pcars

* Foster 1. sz. levél, Edward Barton John Sandersonnak, 1586. mdj. 30

. perecive by divers Letters reccived from your honor that you make often mention of paulo mariany
as pencioner unto the king of Spayne and I have well considered as well the person, as alsoc his accu-
sation cvidently, I can proove nothing against him, ncither doe I keepe him in my housc but doth
oncly depend upon mee, as Consoull of our Nation in Egypt as alike of the ffrench Nation graunted
him by Pattent by the king of France if I though it were your honor's ecpresse will and ovder that I should
banisly him my house and conversation I would without respect doe it, yea it would be to my great profit in re-
spect of money matters, by giving his office to another. But if your honor upon your precedent advice re-
mitt the causc unto mec, I assure your honor he shalbe able to doc mee noc harme, yea if my verdict
would serve in his behalfe, I protest to have received great scervice at his hands, though otherwise I have
doulbted of him, the like also was affirmed by the duke of Flovence that hee is Sevvus Publicus, soc much hee
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gint csak azt bizonygatja, hogy Mariani nem is volt képes arra, hogy artson ncki, és hatdro-
zottan tiltakozik az cllen, hogy jelentés szolgilatokat fogadott volna el t6le. Egy wjabb for-
dulattal pedig azt igyckszik bizonyitam, hogy nem igazén bizott igyntkében, ¢és ezt a bizal-
matlansigdr er8sitette meg Firenze fejedelme, akit Mariani valdszintileg szintén urdnak val-
lott: ... bir mdskiilonben ¢én tartottam t6le, ahogy czt Firenze fejedelme is megerdsitette,
hogy 6 [ti. Mariani] cgy hivatalnok, kozszolga [Servus Publicus], aki oly annyira bizott
eszében és képességeiben, hogy alkalmasnak tartotta magét arra, hogy egy id6ben szolgdljon
minden hatalomnak; gy kicsit az Istennck és egy kicsit az 6rdognek ....”.*!

Mis forrdsok, igy John Sandcrson szerint is Mariani Barton cls8 szdmu tandcsadéja volt,
¢s napldjiban az angol kévet koriil forgolédé korrupt és gdtldstalan tigynokként jellemezte.
Sanderson cllenszenvét valdszintileg Mariani valldsa is kivdltotta, hiszen éppen t8le tudjuk,
hogy Mariani rémai katolikus volt.*> Mindent 6sszevetve Sandersonnak valdsziniileg jé oka
volt arra, hogy Mariani tevékenységée ellenszenvvel figyelje. Azt biztosra vehetjitk, hogy
Mariani tobbfelé is értékesitette informdcidit, ahogy cz egydltalin nem volt szokatlan sem
a Portdn, scm szerte Eurépdban, Mariani cgyike lehetett azoknak a keresztény szerencsclova-
goknak, akiket jé vagy rossz sorsuk Konstantindpolyba vezctett, ahol tchetségiikkel, ruda-
sukkal gyorsan érvényesiiltek. De, ahogy czt Mariani sorsa is példdzza, ugyanolyan gyorsan
buktak cl, amilyen gyors volt felemelkedésiik.

Egy gondolat crejéig vissza kell térniink Bartonnak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy Ma-
riani clmozditésa Egyiptombdl az & szdmdra anyagilag még clény6s is lett volna. Vajon mit
értett ezen? Paul Nicderkorn a Foldkozi-tenger keleti medencéjében egyre crs6d6 angol-
trancia rivalizdldst is clemezte konyvében. A levantet kereskedelem vezet pozicidinak
megszerzése attdl fliggott, hogy a térségben korldtlan hatalomnak szdmité Oszmén Biroda-
lom tdmogatdsit ki szcrzi meg. 1536-ban ¢z a francidknak sikeriilt, bar az ckkor kotott szer-
z8dést nem rarifikaledk, ¢s csak 1569-ben, mdr cgy 4y szerz6dés megkotdse utdn indulhatott
meg igazdn a francia kereskedelem ebben a térségben. 1583-ig még az angolok is csak fran-
cia protcktordtus alatt kereskedhettck a Torok Birodalom teriiletén. A gyakorlatban ¢z azt
jclcntcttc hogy a levantei térségbe behozott druk értékénck 2%-a a francia konzul bevéeeleit
gyarapitotta. Amikor az angol keresked6k megkaptdk a Portdtd! sajét kereskedelmi privilé-
giumaikat, ¢z a francidk bevételeinek cstkkenését jelentette, valamint arra 6sztonozte Sket,
hogy vezet8 szerepiik visszaszerzését megkiséreljék.** Azzal, hogy Egyiptomba Barton Ma-
rianit nevezte ki — Nicderkorn szerint a francia kévet személyes cllenségé, aki mellesleg
kordbban éppen francia konzul volt ~ az cgyiptomi kereskedelembél szdrmazé 2%-os jove-
delem is clveszni litszotr a francidk szdmdra. Ez mindenesctre éppen elegend6 oknak bizo-
nyulhatott arra, hogy de Bréves bevddolja Marianit a Portdn, és czzel cltavolitsa 8t Egyip-
tombdl. A problémadt csak Barton kordbban idézett levele okozza. Barton azt dliitja, hogy
Mariani a francia kirdly dltal adott kivdltsglevélhez hasonlé formdban gv1korolta konzuli
]ogkonct valamint azt is, hogy cltdvolitisa Egyiptombdl igazdbol szdmdra anyagllag csak

clény6s lett volna. Ez azt sugallja, hogy Mariani egy1ptom1 konzulld tétele még nem jelen-
tette azt, hogy az cgyiptomi kereskedelembd] szdrmazé bevételek az angol portai kdvethez,
illietve az angol Levantei Kereskedelmi Térsasdghoz folytak volna be.

Mindez megersiteni Htszik azt a feltevésiinket, hogy bdr Paulo Mariani a portai angol
kovet cgyik legfontosabb munkatdrsa volt, de szolgdlatait tobb uralkodénak is felajdnlotta,

trustetl) to his witt and sufficiency, tha hee is able to serve at one tyme all estates yea bith God and the
devill:...” Letter-book, 27. sz. levél, 1594. mdj. 27.

Letter-book, 27. sz. levél, 1594. mdj. 27.

w.-as very an athiest as Tripton, a chefe consclour to the ambassiadour...” Foster 13., vagy mdshol:
w-+.and had a Catholike roman Christian corrupter about him, a consull, by name Paulo Mariani, who
was hanged by the necke in his consuls robes at Grand Cairo, under the chicfe gate of the citice...”
Foster 61.

# Nicderkorn 128-137.
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igy a francia kirdlynak, Firenze fejedelmének, és akkor sem lepSdnénk meg, ha kideriilne,
hogy a spanyol uralkodéval is kapcsolatban 4llt.**

Akdrhogy is tortént, Paulo Mariani valészintileg sajdt tigyeskedésének lett dldozata, rosz-
szul szimitvin ki cz egyszer azokat az crSket, mclyckkel Konstantindpolyban oly gyakran
jatszott. Az viszont tény, hogy Barton és francia kévettdrsa kozott jelentsen megromlott
a kapcsolat. A korabbi években még személyesen ks tandeskoztak, hircket cseréleck, de cz utin
az csct utdn mdr nem. A kibékiilésre pedig csak kozvetleniil Barton haldla el6tt keriilt sor.

A  Mariani igy” 6vatossdgra intette Bartont, bdr hivatala megszervezésének gondja to-
vdbbra is az & vallit nyomta. Mariani helyére Egyiptomba Benjamin Bishopot nevezte ki.*
A késGbbickben 1s sokat foglalkozott munkatdrsainak, sét utédjinak a kivilaszedsdval. Kérte
Lord Cecilt, hogy kiildjenek olyan érett gondolkoddst fiatalembert, aki a torck szokdsokat
és nyelvet megtanulva az 6 hazatérése utdn helyére dllhatna.*® Ez arra utal, hogy Barton
nyolc évvel az utdn, hogy dtvette a konstantindpolyi angol kovetség vezetését, méltdn gon-
dolhatott arra, hogy hamarosan hazahivjak.

Edward Barton legfontosabb fcladata, a Levantei Kereskedelmi Térsasdg érdekeit is kép-
visclve az volt, hogy Angha és a Fényes Porta kapcsolatdr a lehetd legszorosabbra fiizze.
Rendkiviil kényes feladat, rendkiviil nehéz id8szakban, éppen akkor, amikor a Habsburg
csdszdr Magyarorszdg teriiletén hadban dllt az Oszmdn Birodalommal. A nemzetkézi propa-
ganda szinpaddn a kereszténység és az iszldm harca a pogdny sdrkdny clleni harcként jelent
mcg, irdsban ¢és képben, levelckben ¢ roplapokon egyardnt. Anglidnak dvatosan kellett ma-
névereznie sajit politikal ¢s gazdasdgi érdekei, valamint a keresztény szolidaritds” sok cset-
ben csak tires propagandafogdsnak szamitd, de Anglia szdmdra kdnnyen veszélyessé is vdl-
haté szikldi kézott. Mind az curdpai katolikus hatalmak, kozottiik is a legveszélyesebb Spa-
nyolorszdg, mind az angol katolikus cllenzék kapva-kapott volna az alkalmon, ha a Tudor
politikdt a pogany sdrkdnnyal szovetségben lathatta volna.

A Habsburg-t6rok hdboribdl az angol kereskedék jelent8s hasznot hiztak. A Porta leg-
jelentésebb fegyverszdllitdi az angolok voltak.*” 1596. janudr 3-dn kelt levelében — koz-
vetlenitl a szulrdn dlrat vezetett hadjarat elétt (1) — Barton is beszdmolt arrdl, hogy a George
Bonaventura nevii angol hajé megérkezett akikotébe, amelynek rakomdnya taggyi, 6n, vas,
drét valamint , néhdny kardpenge™ és acél volt. ,...olyan dolgok - folytatta Barton — amelyck
mind a hajéhad felszercléséhez, mind a magyarorszdgi hibori utdnpétlisdhoz nagyon sziik-
ségesck, vagy ahogy maguk is megvalljdk, a mi faggytank, énunk és drétunk nélkiil nem
tudndnak dgyikat onteni, ahogy a nagyir parancsolta, igy hdt a mondott hajé érkezése,
hozvin ezeket az drukat, nagy megbecsiilést hozott nemzetiinknek. ™ A gazdasdgi kapeso-

# A  Mariani-iigyet” a rendctkezésiinkre 4116 forrdsok és szakirodalmi emlitésck alapjin rckonstrudltuk.

Scgitségével Edward Barton, vagy dlltalinosabban a portai rezidensck, nagykévetck munkjinak cgy
szeletét vizsgdltuk. Paulo Mariani életénck, konstantindpolyi karrierjének torténetét csak sokkal széle-
sebb kortt kutatdsokkal lchetne feltdrni, amelyck sordn rendkiviil érdekes adatok is felbukkanhatnak.
Olyan, ma a kutatisok kozéppontjiban 4llé kérdéskorok kutatéi hasznosithatndk czeket az adatokat
mint pl. a diplomiciai intézményredszerek fejlédésével, a kémkedés, az informdcidszerzés és dramlds
torténctével toglalkozd szakemberck.

4 Nicderkorn 130.

4 Letter-book, 79. sz., 1595(96). mirc. 16. és 82. sz., 1596. mdj. 2. keltezett levelck.

+7 Erc8l részletesen ir: Agoston Gébor: Az curdpai hadiigyi forradalom és az oszmdnok. In: Torténclmi

Szemle, 37. 1995. 465-485., valamint Agoston Gébor: Koraijjkori kiviteli tilalmak és a fegyverkeres-

kedelem: Az oszmdnok ¢és Anglia. In: Barta Gdbor Emlékkorct. Pées, 1996. 183-194. Elemzését a to-

rok-angol fegyverkereskedelemrdl Barton levelei tokéletesen kicgészitik., Ez dton koszondém Agoston

Gdbor munkdm sordn nydjrott segitségét.

wHere is arrived few dayes since an English shipp called the George Bonaventura, which hath brought

out of England Tallow, Tyn, and iron wycr, and from Zant a few sword bladcs, and steel, things which

these both in the preparation of the Avmado, and provision for Hungarye wars stood greatly in need of, or

rather as themselves confesse, without our Tallow Tyn and Wyey, could not cast cevteyne field avtillery which
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latokbdl Anglia igyckezett politikai t8két kovdcesolni. Ennck koszonhetSen a habori éveiben,
amikor keresztény kovetnek igencsak nehéz volt bejutnia a nagyvezir vagy a szultdn clé, az
angol portai rezidenst mindig fogadedk. Ez a fegyver- és hadianyag kereskedelem a magyara-
zata annak, hogy miért volt mindenkinél nagyobb tckintélye az angol kévetnck a Portdn.
Anglia sokkal t6bb mindent megengedhetett magdnak, mint mds, a t6rokkel szintén j6 kap-
csolatokra torekvd dllam.

Barton, ¢s cgyben az angol politika konstantindpolyi jatékterét jél példézza cgy proto-
kolldris ,,durvasig” 1s. Murad szultin haldla utdn, 1595 janudrjiban a trénra lép8 III. Mch-
med szultdnt a birodalommal kapesolatot fenntarté dllamok mind ajandékokkal és j6 kivin-
sdgokkal koszontotték. Errél a szokdsrd] Barton is tdjékoztatta az angol udvart, még 1595
clején, de azt tandesolta, hogy a kirdlynd csak akkor kiildje el ajdndékait és kévetét az 4j szul-
tinhoz, ha cl6bb a t6rokok teljesitik az angolok kovetelését: cgy németalfoldi hajén clfogott
angol keresked8k szabadon engedését.*” Végiil az angol ajdndékok és a kirdlynd jékivinsigai
csak évekkel kés8bb érkeztek meg, azokat nem is Barton, hanem mdr utéda, Henry Lello
adra dr. Mindez, bir megterhelte, de nem vetette vissza az angol-t6rok kapesolatok fejlédé-
s¢t. Mig Anglia megengedhette maganak, hogy az \j szultdnt legutolsénak készontse, addig
Velence elsékénr kiildte ¢l ajdndékait III. Mchmednek. Jél mutatja ¢z a Mediterrdneumban
magdnak helyet kovetel Anglia és a térségben régi jogokkal, pozicidkkal rendclkezd koz-
tdrsasig Konstantindpolyban betoleotr szerepének kiilonbségét.

Mi sem bizonyiya jobbm Anglia portai hclyzeténck szildrdsagat, mint az, hogy 1595
midrciusdban Barton mdr arrdl szamolt be, hogy az j szultdn egy csauszt kivin kildeni a ki-
rilyn8hoz.™ A kézvetlen kovetkiildés nagy jelent8ségfi terv volt. Am a hdbords években
Anglia nem villalhatta annak a kockazatdt, hogy a pogdnyokkal valé szovetkezéssel meg-
vadoljdk, igy Barton ligyes taktikdval, a hosszi és veszélyes utazésra val hivatkozissal le-
beszélte errdl a divin pasdit. A t6rok-Habsburg hdbonira és az ennck nyomin feléled8 torok
cllenes curdpai kézhangulatra valé tekintettel az utazdst késébbre halasztotrdk. Anglidnak
ligyclnic kellett arra, nchogy cgy t6rok kovet fogadésa esetén az eurdpai keresztény llamok
tilzott t6rok-baritsdggal vidoljak I. Erzsébet orszdgit.

A kés6bbi eseményck viszont bebizonyitottdk, hogy cgy Anglidba inditandé torok ko-
vetség tervét mind a két £é] komolyan gondolta. 1606. oktdber végén megsziiletett a zsitva-
toroki béke a szultin és a Habsburg uralkodd kozotr, és a kévetkezd év juliusdban mér meg
is ¢rkezett Londonba Musztafa, az cls6 hivatalos torok kovet. Musztata clbiivolte fogadoéit;
j6 megjelendse, géldns viselkedésc a tdrsasdgi ¢let kdzpontjdvd tette.™

Anglia a tizenotéves hdbora egész ideje alatt azt hangstilyozta, hogy a Portdn megszer-
zett j6 kapesolatait az ,egész kereszténység javdra™ igyckszik kamatoztatni. Ezt csak cgy
maodon lehetett megvalésitani, ha Anglia békekozvetitdként Iép fel a hiborizé felek kozotr.
Igy nem kelletr attd] félnie, hogy wilsdgosan is clszakadna a kontinens keresztény orszdgaitdl,
¢s a Porta bizalmdt sem veszti el. Ez a politika természetesen arra is alkalmas volt, hogy cl-
tedjc vagy legalibbis ,szépitse™ a habortibdl hasznot hizé angol keresked8k tevékenységér.
Az mdr mds kérdés, hogy a békekozvetités eredményességében maga Barton is er8sen kétel-
kedett. Nchéz eldontent, hogy a nagyon diplomatikusan fogalmazott sorok mégott, amelyck
arrdl szdlnak, hogy Anglia a szultdn és a csdszdr k6zoti kozvetitésével a kereszténység ja-
vat” szeretné szolgdlni, mi is rejtézik valéjdban. Ugyanckkor kozli azt is, hogy a szultdn uta-

the grand Signior had ovdeyned, soe that the comminge of the said shippe and bringing those comodities hath
brouglt our nation in grent estimation.” Letter-book, 73, sz. levél, 1595(96). jan. 3.
¥ Letter-book, 49. sz. levél, 1594(95). febr. 12.
0 Letter-book, 51. sz. levél, 1594(95). mdrc. 22.
5! Sanderson a kévetkez8képpen jellemezte: ,,...a man of a goodly presence and a gallant spirit, social,
affable, and full of intertainment to all comers.” Chew 179,
Barton t6bb levelében is irja, hogy reméli kdzbenjdrdsa a ,kereszténység dltaldnos javit” fogja szol-
gdlni: ,,...to the generall benetitt of Christendome...” Letter-book, 5. sz. levél, 1593, dec. 23.
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sftotta a nagyvezirt, hogy minden erejével legyen kész a tavasszal inditandé magyarorszagi
invaziéra.”® Vajon nem cz utdbbi volt-c a fontosabb hir?

A hibortt megéllithatatlansdga minden levélbél nyilvanvaldan kitlinik, ugyanakkor mégis
makacsul visszatér a békekozverités Ichetésége, mint Barton egyik legfontosabb feladara;
mintha cz lenne az 1590-cs években a konstantindpolyi angol politika sarokkove!

Ahhoz, hogy az angol békekézvetitd politika megvaldsulhasson, a hdborira késziild,
majd késSbb hadviscl§ felek targyaldkészségére is szitkség volt. I. Rudolt csdszdr madr a kez-
detek kezdetén nehezen adra fejée a hdbortira, 1591-ben még a szultdnnal kotoer béke meg-
hosszabbitdsival kisérletczett. De kévetét, Krekwitz bdrdt kiséretével cgytitt a torokok cl-
fogtik. Ez a nem tdl baritsigos ¥épés nyilvanvalévd tette a csdszdr szdmara, hogy késziilnic
kell a hdbortira, mds 1t nincs.

A lepantdi csata, a spanyolok dltal vezetett keresztény flotta 1571-cs gyézelme dta Eurd-
pdban, kiilondscn a térok hatalma alatt levS terilleteken évrél évre crésodott a poginy fél-
hold hanyatldsdba, a t6rok legybzhet8ségébe vetett hit. Ezt a felfokozott varakozdst maguk
a lepanté: gybztesck — Spanyolorszdg, Velence - véltotrak ki a diadalukat hirdeté prapaganda-
hadjdratukkal. Mi sem természetesebb, hogy ott, ahol a t6rok uralom mindennapos megéle
valdsig volt, a pogdny sdrkdny megsebzését, elbukdsdt dbrizold Gjsiglapok, a csata részleteit
terjesztS roplapok, a keresztény tengerészek ¢s katondk hésiességét cesetelé hirek nyitott fii-
Jckre, s6t mi tobb, cselekvésre kész akaratra taldltak.* Mindezzcl élesen szemben allt a csé-
szdri udvar békepolitikdja. A lepantéi gy&zelem propaganddja litszélag a kereszténység gyé-
zelmdét hirdette a poganysdg felett, de célja tdvolrdl sem egy dltalinos térokellenes hibort
clinditdsa volt. E hatalmas hirverés valddi célja az volt, hogy a Foldkozi-tenger medencéjé-
ben a spanyol eréfolényt propagdlja, és czzel a térségben terjeszkedni kivind 1) hatalmakat,
mint példdul Anglia, clriassza. Ugyancz volt az érdeke a spanyolokkal szovetséges Velencé-
nek is. Csakhogy ¢ propagandahadjdrat nem ott ért oélba, ahova szdntak. Anglia Lepantd
utdn W lendiilette] folytatra a Portdval kialakitott kapcsolatainak fejlesztését, a térok hatalom
alatt és annak szomszédsdgaban €16 orszdgok viszont a poganysdg legy6zhctéségében remény-
kedve mindent clkévettek, hogy cgy éltaldnos haborit robbantsanak ki a torok cllen.

Arrdl, hogy 1594-ben a Habsburg udvarban hogyan vélckedtck a haboni és a Ichetséges
béke dolgairdl, a hdborat kirobbanté koriilményekrdl, Barton egy igen érdekes torténetet
mond cl: ,,...cgy bizonyos ncmes cmber az ostromlottak kéziil [Gy&r ostromidrdl irt korab-
ban. — V. G.] ... aki cgyben a csdszdr rokona is, tirgyaldst kezdeményezett, amit meg is
igértck ncki, ... visszatért a vezér basa fidnak a sitrahoz, ... akivel aztin érintkezésbe [épetr,
clmondta, hogy cnnek a hdbortinak a kitoréséért nem a csdszdr a hibds, mert 8 mindig id6-
ben clkiildte az addt, és a szultdnnal mindig j6 bartsdgot kivdnt fenntartani; a béke egyediili
megbontdja az a hdrom magyar kapitiny, akiket meg is nevezett: Nddasdy, gréf Zrinyi és az
cgy Pélfty ..”.%

Nem tudjuk, hogy a Barton dltal elmondott trténet mennyire hiteles, A benne szerepld
»bizonyos nemes ecmbernek” a nevét kés6bb sem kozli. Mdégis, sok szempontbd! érdekes az,
amit cimond. Kézismert, hogy Nddasdy Ferenc, Zrinyi Gyorgy ¢és Pélfty Miklés a tizenot-
éves hdbort legkicmelked8bb magyar katonai parancsnokai voltak. Sikerciket Eurdpa-szerte

53 Letter-book, 5. sz. levél, 1593. dec. 23. ,...the grand Signior had sent there twenty thousand ducketrs
... with order that with all his power hee be ready at the spring to invade Hungary...”

A lcpantéi csata propaganddjardl ldsd: Galavics Géza: Kassiink kardot az pogdny cllen. Térok hdbortk
és képzdmiivészet. Budapest, 1986. 16-20.

-2 certeyne Noble man amongst the assaulted, ... kinsman unto the german Emperour required
a parley which being graunted, ... hee retired unto the tent of the visier Bassa his sonne, ... with
whom entering communication, said that the german Emperour was in noe fault of these warres, that
hee alwayes sent his tribure ar due tyme, that hee alwayes desired to mainteyne good friendshippe with
the grand Signour and that the onely disturbers of this peace, were three hungarish capraynes, o say,
Nadasdy, Conte Sdryne [sic], and one Palfy...” Letter-book, 38. sz. levél, 1594. okt. 19.
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ismerték. Az sem titok, hogy a magyar politikai ¢s katonai vezetSk mindig timogattdk a t6-
r6k clleni hdbortk terveit, és mindent meg is tettck, hogy az uralkodoét a térok clleni harcra
ravegyck. Es végiil, a tizenotéves hibort valéban végviri dsszecsapdsokbdl terebélyesedett ki
nyilt hibortvd, amelyckben a magyar végviri kapitdnyok jelentés szerepet véllaltak. Csak-
hogy czekben az &sszecsapdsokban nem mindig a magyar ¢l volt a kezdeményez8. A hid-
borti kirobbandsinak kozvetlen oka Hasszdn boszniai pasa Sziszck clleni tdmaddsai voltak
1591-ben, 1592-ben és végiil 1593-ban. A magyar csapatok, Erdédy Tamds, majd Nddasdy
Ferene magyar, Aucrsperg és Eggenberg csdszdri generdlisok vezetésével mind a hdrom
dvben csupdn védekezick. Igaz 1593-ban megsemmisitd vereséget mértek a torokokre,
Hasszdn pasa is életét vesztette. A hdborti kirobbandsinak valédi oka legaldbb annyira
a torok provokdcidkban, mint a magyar kapitdnyok ,nyughatatlansdgdban® kereshetd. Jé!
tudta ezt a csdszdri politika is, de a tdrgyaldsok szempontjdbdl szimadra sokkal clényoscbb le-
hetett a magyarokat hibdzratni, mint a hdbori valédi kirobbantéit, a t6rokoket. A Barton
dltal clmesélt torténet hitelességét bizonyitani ugyan nem tudjuk, de a Habsburg politika le-
hetséges mddszereit, tirgyaldst stratégidjit jol szimbolizlja. Mdr 6nmagéban is clgondol-
koztaté az a tény, hogy a Habsburg-t6rok targyalisokrdl ilyen, ¢és talin még tobb, chhez ha-
sonld szdbeszéd is cljuthatott Konstantindpolyba. Ebben a helyzetben az angol politika
bdtran hangoztathatta, hogy kozvetitése Bées szdmadra is hasznos lehct.

A t6rokok, mivel az angol kereskedelmi kapesolatok rendkiviil fontosak voltak, mindig
ligycltck arra, hogy Anglidval a j6 viszonyt lehetSleg semmi sc zavarja meg. Ezért szinte
minden csctben és szinte barmilyen ligyben hajlanddak voltak az angol kévettel tdrgyalni.
Szdmukra az sem okozott gondot, amikor Barton a Habsburg uralkodéval helyredllithaté
béke otletével kereste fel Sket. Targyalni ugyan tdrgyaltak, de a gyakorlatban — ahogy czt
aztdn maga Barton is pontosan mecgirta — semmi sem tantoritotta ¢l Sket a magyarorszdgi
hdbord tervérdl. )

1594. mdjus 10-¢én Barton a nagy vezirrel, Szindn pasdval tirgyalt: , Aradtam a kirdlyn§
leveleit a nagyvezirnek, aki mér a sdtedban [t. .1 a taborban — V.G.] tartézkodott, felkésziilve
a magyarorszdgi hdbortra, és az lizenctemet legtobb f8kapitinyainak a fiile hallatira nyitotta
tel (titokban nem volt hajlandé tandeskozni velem); a német csdszdr és a szultdn kozotti bé-
két érintve szdmtalan megszégyenitd glinyos megjegyzds utdn és kozott végil azt kérdezte
tSlem — hogy tréfibdl-e vagy komolyan azt csak 6 tudja igazdn —, hogy a német csdszdr
hdny vdrat adna 4t a szultdnnak; 8 maga Egert™ nevezte meg, mint olyat, amclyiket meg
kellene kapma En crre azt valaszolmm hogy a feltételck megtdrgyaldsdra nincs felhatalmazd-
som a német csdszdrtdl, csak Anglia kirdlyn6jénck a nevében akarom clémozditani a szultin
j6 akaratdt a német csdszarral szemben ...”." Mindcbbdl vildgosan kideriilt, hogy a hdbort

% Nem tartozik szorosan a témdnkhoz, de itt kell emlitést tenniink a tizendtéves hdborii torténetével fog-
lalkozé irodalomban tébbszor is visszatér§ azon kérdésrdl, hogy a torok hadvezetés mikor hatdrozta cl
Eger ostromdt. Lisd Téth Sindor Liszld: Szindn nagyvezér tervei 1593-1594-ben. Hadtorténelmi
Kozleményck (a tovdbbiakban: HK) 29. 1982. 159-173., Téth Sindor Ldszlé: A mcz8kercsztesi csata
torténete. HK 30. 1983, 553-571., Kropf valamint Fodor Vera. A Barton 4ltal clmondottak azt bizo-
nyitjik, hogy a t6rokok valdjiban sohasem tettek le Eger clfoglaldsdrdl, czért emlegetik a virar 1594-
ben is. Azt is megkockdztathatjuk, hogy a kirobband hdbortinak cgyik {6 célja volt torok vészrdl ¢ vir
megszerzése, czért nagyon valdszint, hogy a vdr ostromdt mér Konstantindpolyban cldontéreék, ahogy
czt a kortdrsak koziil Baranyai Decsi Jdnos, illetve legutébb Fodor Vera dsszefoglalta.

I presented the queen of England’s Letters to the visier Bassa being already under his tents [sic] pre-
pared for the warrs of Hungary and opening there my Message in the hearing of most of his cheife
captayncs (for in sceret he would not confer mec), touching the pacification of the german Emperour
with the grand Signior after and amongst many and opprobius [sic] taunts used towards mee, he de-
manded of mee, whether in icst or earnest himsclfe best knew, how many castles the german Em-
perour would give the grand Signior naming himselfe Agria to be onc of the castles he would should
be given I replying that I had noc authority from the german Emperour to conclude upon the condi-
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mecllett clkételezett torok politikdt nem Iehetett komolyan a béke ligyének megnyerni. De az
is nyilvinvalévd vilr, hogy Barton csak kirdlyndjénck felhatalmazdsdt birta, a Habsburg
kormdnyzat nem adott megbizdst az angol diplomatinak, hogy tirgyaldsokat kezdeményez-
zen. Egyoldala diplomdciai akciérdl volt sz6, melynek kizardlagos célja a konstantindpolyi
angol poziciék meger8sitése volt. Ez természetesen nem akaddlyozta meg sem Bartont, sem
az angol politikdt abban, hogy az clkévetkezd években is makacsul hangoztassik békekozve-
titS szdndékukat.

Az clmondottak utin arra gondolhatunk, hogy az angol békckozvetitd szindék csupin
onos érdekbdl, az angol-torok gazdasigi kapesolatok leplezésére szolgilt, és a tizenotéves
hdbort menctét alig befolydsolta. Ez csak részben igaz. Az, hogy az angol kévet a legnehe-
zebb id6kben is viszonylag kénnyen tudott kapesolatot teremteni a torok hivatalokkal, poli-
tikusokkal, Ichetéséget adott arra, hogy mds orszdgok képvisclSi, kbvetei Barton segitségét
kérjék tigyeik clintézésében. Két orszdg: Lengyelorszdg és Erdély politikusai és egyben por-
tai kovetet kiilonosen sokszor keresték az angol diplomata trsasigat, és kértck scgitségét.,

1593 madrciusdban érkezett Konstantindpolyba a lengyel kirdly kévete. A tor6koknek
sz4l6 hivatalos levelek mellett az angol kévetnek 52616 ajinlé leveleket is hozott magdval.
Barton hintdt és hat lovast killdott az érkezését bejelentd kévet elé, majd mdsnap 6 is dtment
a lengyel diplomata szilldsira. E ldtogatds sordn megbeszélték mindazokat az tigycket, ame-
lycket a lengyel kévetnek a Portdn képviselnic kellett. Két igen fontos dologban kellett a len-
gyel polittkdnak credményt elérnie: megersiteni a lengyel-térok békét, és biztositani, hogy
a magyarorszdgi hadjdrat hadmiiveletet sordn a tatdr segédcsapatok lengyel teriileteken nc
vonulhassanak keresztiil.**

A lengycl politikusok bizalma a kés8bbickben is megmarade Edward Barton, vagy pon-
tosabban az angol politika irdnt. Az 1596 fcbrudrjdban érkezett lengyel kovet leveleit Barton
forditotta lc torokre, mert ahogy frta: ,nincs olyan tolmdcsuk [ti. a lengycleknek — V. G.],
aki mindkét nyclvben, a térokben és a latinban is jirtas lenne”.® Bizalmi feladartal biztdk
meg Bartont, ¢és czzel 6 maga is tisztiban volt. Ugyanebben a levelében azt is Ieirta, hogy
cziltal pontosan megismerte a Porta és Lengyclorszdg egymds kozotti targyaldsait. Mind
a torok, mind a lengyel fél clfogadta Barton kozremiikodését; a torokok egyencsen L lengyel
szakértéként” kérték ki Barton véleményét. Barton arra haszndlta fel befolydsdt, hogy meg-
crésitse a két orszdg kapesolatat, amiért, ahogy & irta ,,dupla készonetet” is kapotrt, cgyszer
a torokoktsl és egyszer a lengyel kovett8L.

A tzenotéves hiboru clsd felében, Edward Barton eredményesen kézvetitett a lengyel-
wrok tirgyaldsok sordn. Taldn hasonléképpen gondolta a Habsburg politikdval valé cgyiite-
miikodést is, bdr cz taldn kicsit merész elképzelés volt, hiszen Lengyclorszdg és a Habsburg
dllamok politikdja, a Portdval fenndllé viszonya tcljesen mds megkozclitést igényelt.

Barton kozremiikodése a lengycl-torok tirgyaldsokban a tizenotéves hdbort menetét is
befolydsolta. Lengyclorszdg semleges maradt — a keresztény sz6vetségesck nem kis banatdra —

tions but onely in the queen of England’s name to procure the reintegration of the grand Signior his
tavor towards the german Emperour...” Letter-book, 23. sz. levél, 1594. mdj. 10.

~There be two principall causcs of this Polish Embassador his Legacy hither, the one to conscrve ami-
tic with the grand Signior in the absence of the king of Poland gone to his kingdome Swethland, the
other that were as the grand Signior and the visier Bassa had ordeyned the Tartars to passc into Hun-
gary by the way of Podolia of Poland, this Embassador cxcuseth the king of Poland his not granting of
passagc to them as being anticnt enemy to their kingdome of Poland and as being a Masterlesse people
who under cullor of license to passc into Hungary which doc more harme by rapins and extraordinary
rangings then a mighty campe of an open enemy.” Letter-book, 18. sz. levél, 1593(94). mdre. 20
»»+--becausc they have noc interpreter who is skillfull of both the Latine and Turkish tonguc: ...” Let-
ter-book, 78. sz. levél, 1595(96). fcbr. 28.

I reccived double thankes therefore as well from the visier Bassa as alsoe the Nuncio. ...” Letter-book,
78. sz. levél, 1595(96). febr. 28.
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a Porta ¢ az Erdélyi Fejedelemség, valamint a Habsburgok hdbortjdban. De cz a semle-
gesség a torokoket is korldtozta, mert a tatdrok felvonultatdsa valéban komoly gondot oko-
zott a szdmukra, hiszen a lengyel teriileteket erre nem vehetrék igénybe. S8t a lengyelek ezt
olyannyira komolyan gondoltik, hogy még Konstantindpolyban is biztosan tudtdk: a lengyel
hatdrokat huszonétezer katona védi a tatdrokkal szemben.®!

1594 husvétjdr Barton a lengyel és az erdélyi kovettel egyiitt tinnepelte.”? Nem véletle-
niil: a kdzosen tinnepld tirsasag jol mutatja, hogy az angol kévet kikkel dpolt j6 kapesolato-
kat, illetve melyck voltak azok az dllamok, amelyek arra torekedtek, hogy az angol politika
tdmogatasat megnyerjék.

Barton leveleinck mdr felitletes elolvassakor is szembetiing, hogy milyen gyakran és
milyen részlctesen {r a magyarorszagi eseményckrél, az erdélyi fejedelemrd), a fejedelem po-
litikdjdrdl, hiveir6l, koveteirl. Feltling az is, hogy az erdélyi kévetekrdl szinte csak pozitiv
hangon sz6l. Vajon miért?

A 90 levél koziil 68-ban olvashatunk magyar-erdélyi vonatkozdst hircket, informdcidkat,
és csak 22 levél marad, amelyekben egydltalin nem foglalkozik ilyenckkel. A levelek 61%-a
a tizenStéves hdbort 1d6szakdnak fontos magyar vonatkozdsi adatait tartalmazzal

- mindig jé bardtsigot tartottam Erdély fejedelmével és szdmos nemes alattvaléjdval,
igy gyakran viltottam bardti leveleket vele és nemescivel egyardnt, és ahogy kordbban frtam,
a fejedelem nagyon megtisztel§ ajandékot kiildotr nekem, két aranyozott 4ll6 kupét ... Ha-
sonldképpen én is kiildtem ncki balzsamot és chhez hasonlé egyéb aprésigot, ami éppen
ndlam volt, ¢ idénként cz az udvar [értsd: Barton konstantindpolyi udvara! - V. G.] sok
oromet szerzett neki; kovete gyakran megtisztelt vendége asztalomnak: Igy hit 6rommel
togom venni Angha kirdlyn&jének az & [ti. az erdélyi fejedelem — V. G.] érdekében sz4l6 pa-
rancsolatjat, remélem sikeriil a javdra valami j6 szolgdlatot tennem...”

Nchéz pontosan megmondani, hogy hol és mikor kezd6dott Anglia és Erdély j6 kap-
csolata. Talin Bdchory Istvdn lengyel kirdlyt kell keresniink a kialakulé angol kapesolatok
mogott, aki Lengyelorszdgban biztositotta az angol keresked8k szabad tevékenységét. Vagy
taldn még régebbre is visszamchetiink. A magyar kutatds is jclezte, hogy 16. szdzad kezde-
tétd] egyre szaporodnak azok a forrdsok, amelyck azt bizonyitjdk, hogy a levantei térségben
novekvé angol érdeklédésscl parhuzamosan a Magyar Kirdlysdg teriiletel, igy Erdély is egyre
inkibb az angol politika ldtérerébe keriiltek. Erdély, a romdn vajdasigok, Havasalfold és
Moldva utat nyitottak Lengyelorszag felé, lchetévé téve, hogy a Baltikumban, illetve a Le-
vantéban terjeszkedS angol kereskedelmi véllalkozdsok kozott szorosabb kapesolat alakulhas-
son ki. Ezért is szentelhetett nagy figyclmet Barton a lengyel politikdnak. Nem cgyszer len-
gyclorszigi hircket is tovibbitott, vagy éppen Lengyclorszdgon keresztiil kiildte leveleit.*

Béthory Istvin lengyel kirdlynak kétségteleniil nagy szerepe volt abban, hogy a Béthory
csaldd politikusai — talin clséként a magyar arisztokrata csalddok koziil — utat taldltak az an-
gol politikihoz. Bithory Andrds biboros, warmai piispok 1593-ban Bithory Zsigmond fc-
jedelem érdekében kérte az angol kirdlynd jéindulatit, cserébe felajdnlotta, hogy lengyel-

a6

Letter-book, 12. sz. levél, 1593(94). febr. 3.

2 Letter-book, 20. sz. levél, 1594. dpr. 4.

8 (1) have alwayes kepte good fricndshippe with the Prince of Transilvania and divers his Nobles, soc
that betweene him and them and mec oft passcth friendly Letters and as 1 formerly writt the Prince
sent mee an honourable present of two great standing cups of guilt plate, ... And I likewisc sent unto
him Balme and such trifles as T had by mee, and at tymes have done him in this court many good
pleasure, and often honor his Agent at my table: so that I shall gladly receive the queen of England’s
comaundement in his behalfe, and hope to cffectuate some good scrvice to his benefitt...” Letter-
book, 27. sz. levél, 1594. mij. 27.

 Letter-book, 14. sz. levél, 1593(94). febr. 17.
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orszigi birtokain tovibbra is biztositja az angol keresked8k szabad tevékenységét.®® Ugyan-
cbben az id8ben a hivatalos erdélyi politika is fclvette a kapesolatot 1. Erzsébettel. Bdthory
Zsigmond fejedelem kovete, Kakas Istvan nemcsak a kirdlyn6nek, hancm mds angol uraknak
52616 ajanlélevelcket is vitt magdval.* A konstantindpolyi angol kdvet utaldsa arra a kirdlynéi
utasitdsra, hogy timogassa a Portin az crdélyi politikat, czeknek a diplomdciai érintkezésck-
nck lehet az credménye. Barton és az erdélyi kovetck kozotti j6 viszonynak a hdtterét cz
a magas szint{ diplomdciai kapcsolat hatdrozta meg.

Hamarosan tjabb, meglepd terv nyomait fedezhetjiik fel az angol-erdélyi kapesolatok
dokumentumai kozott. 1595-ben ecsedi Bathory Istvin angliai utazdsinak otlete is fel-
meriilt, de ahogy Barton tigyes diplomacidval elhdritotta az alkalmatlan id8ben tervezett to-
rok kovetkiildést, ugyanigy rendkiviil tapintatosan, de hatirozottan utasitotta <l az utazds
tervét dokror Parkins, cz 1d6 téjt Béesben tartézkodd angol diplomata. ,,Vilaszoltam gréf
Béthory Istvin levelére. Vdlaszom lényege az, hogy bér 8felsége mind Erdély, mind a Bd-
thoryak kereszténységben valé megmaraddsde kivanja, jelenleg tigyiikkel nem tud tovdbb
toglalkozni; czért a grétnak nem sziikséges cgy angliai utazdssal bajoskodnia ...”.%

Rendkiviil izgalmas lenne annak a felderitése, hogy milyen koriilményck kézotr sziilet-
hetett meg Bdthory Istvin angliai tjinak terve. 1593-ban Bathory Andrds unokadccséncek,
a fejedelemncek az érdekében kiildee levelét Anglidba, kifejezve ezzel, hogy a csaldd teljes te-
kint(lyévcl a fejedelem, Bithory Zsigmond mogott all. Cs1khogy 1d6kozben, 1594 nyam'.n
megtortént a szakltas a tejedelem és bels6 ellenzéke kozott, és ez a Bdthory csalidot is vég-
zetesen megosztotta.® Bdthory Istvin ccsedi birtokdra vonult vissza. 1595-ben, amikor
doktor Parkins-szal vélhetSleg felvette a kapesolatot, mdr semmiképpen sem tartozott a hiva-
talos erdélyi politika képviscléi kozé. Az angol kormanyzat pedig ligyelt arra, hogy kizdrdlag
a hivatalos politika képviselSivel tartsa a kapesolatot.

Béthory Zsigmond erdélyi chdclcmnek viszont minden timogatdst mcgadtak Az 8 ko-
veteivel cbédelt egytitt Barton, s6t amikor Oviry Istvannak fejedelme parancsara titokban
kellett tivoznia 1594 nyardn, az angol kévet adta az utazdsdhoz sziikséges pénzt is.®

Erdély szdmdra az angol kapcsolat amolyan vészkijdrat Ichetett. Bdthory Zsigmond
ugyan a Habsburg sz6vetség mellett kételezte ¢l magit, és vallalta a hdborit a szultdnnal, de
Anglia jéindulatdt meg8rizve biztositotta, hogy a lehetséges béketdrgyaldsok sordn orszdgd-
nak tekintélyes timogatéja legyen a Portdn. Anglia pedig szivesen villalta czt a feladatot.

Barton szamitott is crre a lehet8ségre: ,,Hasonldan virom méltdsigod parancsdt, hogy
mit kell tennem abban az esetben, ha az crdélyi fejedelem (aki nagy bizalommal van irdn-

% Bithory Andrds I. Erzsébet kirdlyn8héz sz616 levelei a British Museum Kézirattiriban a Cotton-gyfijte-
ményben taldlhatéak. Vespasianus F. L. fol. 137. 1593. szept. 9. és Nero B. IX. fol. 211. 1593. oke. 5.;
illetve Simonyi 189-191.

Kakas Istvin kovetségérol: Angyal 321-322, Kovetutasitisa: Magyar Orszdgos Levéltir E 149 Acta
Transylvanica 8. cs. fol. 415-418. Bdthory Zsigmond John Pokeringhez sz6l6 ajdnldlevele 1593, szept.
11-én kelt. Simonyi 191-192.

»I have written an answer to the letter of Earl Stephen Bathori. The sum is that, though Her Majesty
wishis Transylvania preserved to christendom and the Bathorics, yet she will not at this time deal fur-
ther thercin; the Earl should not thercfore troubbled to come to England, ...” Doktor Parkins Sir
Cecilnck, 1595. nov. 10. In: Calendar of States Papers, Domestic Serics, Elizabeth 1. 1595-1597.
Szerkesztette: Mary Everett Green. London, 1867, 125.

Az crdélyi belpolitikai helyzetr8l Barton is hiven beszémolt. Letter-book, 9. sz. levél (rosszul besorolt
levél), 1594, jal. 5., 29. sz. levél; 1594. jan. 17., 34. sz. levél; 1594. aug. 24., 37. sz. levél; 1594, okt.
4., 38. sz. levél; 1594. okr. 19. Az 1594-cs év eseménycinck elemzése szétfeszitené dolgozatunk kere-
teit, 4m mivel a Barton jelentésck is kiemelten foglalkoznak az crdélyi cllenzék, kozottiik Bdthory Bol-
dizsdr, a fejedelem unokadeesének kivégzésével egy misik tanulmdnyban fogunk crre a probléméra
visszatérni.

® Barton azt irja, hogy 6tven dollért kdlesonzatt Ovérynak. Letter-book, 29. sz. levél, 1594 jan. 17.
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tam) végsd sziikségbe jutva, arra kérne, hogy legyck kozvetit a nagyidr és kozotte?””” Na-
gyon jél {télte meg a hdboriiba keveredett Erdélyi Fejedelemség Iehet8ségeir. Amirdl itt
1595-ben iit, az 1597 clején bekdvetkezetr. Jésika Istvan kancelldr ckkor azzal a kérésscl
fordult az angol kdvethez, hogy tdmogassa az erdélyick erdfeszitéscit a Portdval kedvez8
feltérelek mellett megkotendd béke érdekében.”

Barton legismertebb akcidja mind a nemzetkozi, mind a magyar torténeti irodalomban
az 1596-0s magyarorszdgi t6rok hadjdratban valé részvétele.”” Hosszas mérlegelés és gon-
dolkodds utdn szdnta cl magdr az utazdsra. Leveleskonyvében 1596 janudrjiban olvashaté az
clsé emlités, hogy a nagyvezir felkérte, hogy kiséric cl a szultdnt, vegyen részt az cbben az
¢évben inditandé hadjdratban.” A problémat rogtén az jelentette, hogy a Portdn levd ke-
resztény kévetek koziil senki mdsnak nem tettek ilyen ajdnlatot csak Bartonnak. ... sem
a francia, sem a velencei kévet nem kapott hasonld inditvdnyt, ami kétségek kozort tart, mit
hatdrozzak, clmenjck-c, mikozben a tobbi kovet itt marad ...”>.”* Mcgprébdlt azzal kitérni
atorok kezdeményezés ¢l6l, hogy a kirdlyntdl nem kapott engedélyt ilyen utazdsra, de a min-
den téren rendkiviili 6ndllésdggal rendelkezd kovetnek ezt a kifogisit természetesen nem
tfogadtdk cl a torokaok, és tovdbbra is napirenden tartottdk a meghivdst. Februdrban szinte
kétségbeesetten kére utasitist Londonbdl, hogy ,.cr6ltetett utazasa” fclségének vajon tetszé-
sére lesz-c2™

Februdr kdzepén Barton utazdsinak kérdése cldéle. A szultin azonnali parancsban kote-
lezte, hogy kezdje meg a felkésziilést a hadjdraton vald részvételre.” Ekkor jclenik meg Bar-
ton ¢érvelésében az a motivum, hogy 1tja a ,kereszténység javt” fogja szolgdlni. A hatdron
talan még a lengyel miniszterckkel is tdrgyalhat, és a szultdn kozelében a béke iigyée is job-
ban szolgdlharja. Kérdés, amclyre a jelen dolgozat kerctel k6zott nem adhatjuk meg a va-
laszt, hogy mit értett Barton azon, hogy a hatdron a lengyel miniszterekkel is talilkozhat?
A minden bizonnyal sok viszontagsdggal jard utazdsra vald felkésziilése nem volt zokkend-
mentes. Hol pénzben sziikolkodotr, hol pedig a szdmdra biztositott tcherhordé dllatok sza-
mdt kevesellte. Végiil 1596. jalius 12-¢n indult a szultdni tébor utdn.

Elutazisa cltt azonban még gondoskodnia kellett helyettesérél, aki mind a kereskedelmi
térsasdg tigycit, mind pedig az cgyéb konstantindpolyi tigyeket tivollétében a kezében tartja.
Bardtjdt, John Sandersont bizta meg czzel a feladatral. Sanderson napléjaban 6rokitette meg
a jelenetet, ahogy Hasszdn pasa cunuch fogadta Sket. ,Miutdn a kovet teljességgel clhatd-
rozta, hogy clmegy a Nagy Urral cgyiitt [ti. a hadjdratra — V. G.], néhdny nappal clinduldsa
clétt, velem, John Sandersonnal, Hasszdn pasa cunuchhoz ment, aki a Nagy Torok tavol-
létében Konstantindpolyt kormdnyozza. Tavozéban a mondott Hasszdn pasdnak, az al-ki-
rdlynak, mint képviseléjér ajdnlott engem, kérve &t, hogy tivollétében legyen hozzim biza-
lommal. A pasa megigérte, hogy bizalommal és figyclemmel lesz irantam, gy kidltvan fel:
»Volo, volo, hosh gediet” (lidvozollck, tidvozollek) ,hosh geldic” (fogom, fogom) ,clchee”

7

wAs alike if the prince of Transilvania (who hath great confidence in mec) brought into any extremiry
should requirc mee to be a Mcdiator betweenc the grand Signior and him, what I should doc thercin
T expecet vour honor's order.” Letter-book, 69. sz. levél, 1595. nov. 7.

Az crdélyi kancelldr angol kovetnek kiildorr levele térok forditisban maradr fenn. Jemiscsi Hasszdn
pasa telhisze 1597, dprilis-mdjus. Kiadta: Ddvid Géza, Fodor Pil. Magyar vonatkozast torok dllam-
iratok a tizenotéves hdbord kordbdl. 1. rész. HK 30. 1983. 283-284.

Kropt; Fodor Vera; Cernovodeanu; Niederkorn.

Letter-book, 74. sz. levél, 1595(96). jan. 20 Ezzcl cgyiitt az 1596. jul. 5-én jelentett clinduldsdig
osszesen tiz levélben foglalkozik Barton a torok invitdldssal és az arra adandd helyes vilasszal.

»---n0 such motion made to the ffrench or Venctian Embassador which maketh mec stand in doubt
what to resolve for I gocing and the other Embassadors staying here, ...” Letter-book, 74. sz. levdl,
1595(96). jan. 20.

75 Letter-book, 76. sz. levél, 1595(96). febr. 2.

78 Letter-book, 77. sz. levél, 1595(96). febr. 12.
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(kovet), ¢és {gy megesSkoltam a kezét, majd a nagykovet is kezet csdkolt neki, és aztdn td-
voztunk.””

Bartont magyarorszagi ttjdra nem kévetjiik tovibb, ezt mdr cléttiink tobben megtetiék,
a hadjdratrdl készitett jelentésér pedig 6ndllé tanulmdnyban kivénjuk clemezni. Tudjuk, cz
volt utolsé nagy diplomadciai villalkozdsa.

1597 végén Konstantindpolyban pestisjarviny tort ki. Barton cgész hdznépével Chalki
vagy mds néven Halki” szigetére menekilt a jdrviny clél, de mdr kés6n. Magukkal vitték
a betegséget. Henry Lello, a titkdr, a legjobb bardtnak, John Sandersonnak 1598. februdr
15-¢n jelentette mestere haldldt: ,,... csak Isten a megmondhatdja, hogy uramnak, a nagykéver
urnak a haldla milyen féjdalmas nckem. Betegségének és haldlinak, valamint temetésének
a leifrdsa hosszii id6t venne igénybe, ami most ncm 4ll rendelkezésemre, de legkozelebbi
levelemben majd megirom ...” — majd az utdiratban igy folytatta: ,,Nagy tisztességgel lett cl-
temetve, 300-an kisérték a testét a vizpartra, a monostorban lett eltemetve 20 mértoldre in-
nen. A francia kovet bardtja lett a haldla clétr.”” Sirfelirata szerint 35 éves volt.™

VARKONYI, GABOR

The policy of England towards Constantinople during the Fifteen Years Way.
English Ambassador to the Porte Edward Barton's veports from
Constantinople, 1593-1597

Edward Barton, factor of thc Levant Company and English ambassador to Constanti-
nople is well known for Hungarian and forcign historians. His reports, kept in the Public
Record Oftice and in the archives of the British Library in London were discovered by
English and Hungarian historians at the end of the nincteenth century. What madc Barton's
person interesting for Hungarian rescarchers was that he accompanicd Mechmed III on his
Hungarian campaign in 1596 at the invitation of the Sultan, and he was present at the siege
of Eger as well as at the battle of Mez8keresztes. The present paper, relying on Barton's re-
ports between 1593 and 1596, attempts to show how the English ambassador to Constan-
tinople organized his office, who were those he could rely on, and what difficulties he had
had to overcome before acquiring considerable reputation among both Turkish politicians
and the forcign ambassadors then in Constantinople. Barton left England in 1578, when he
was probably 16. As the sceretary of William Harborne, he worked for years on the cstab-

77 After the ambassadour was fully resolved to goc with the Grand Signior, some few dayes befor his

depature hee went with me, John Sanderson, to Hassan Basha, eunuch, who governed the citic of
Constantinople in the Great Turkes absence. And taking his leave of the sayd Hassan Bassa, Vicc-Roy,
hee recommended me unto him as his deputic, praying him so to respect me in his absence. The Vi-
zier promiscd all kind respect and regard of mee, saying: Volo, volo, hosh gediet (welcome, welcome),
hosh geldic (I will, I will) Elchee (ambassiater) and so I kis hand, and then the ambassadour kist his
hand, and we departed his presence.” Foster 59. Sanderson hallds utdn irta le Hasszdn pasa szavait,
amclyck igy hangozhattak: ,Allah! Allah! Hosh geldin, Elchi!” (,,Allahra! Allahra! Légy tidvozolve
kovet!™)

7% Mai torok ncvén Heybeli Ada. Fodor Vera 554.

7 Henry Lello John Sandersonnak Perabdl 1597(98). febr. 15. Foster 174.

Eduardo Barron, Tilustrissimo Serenissimo Anglorum Reginac Oratori viro praestantissimo, qui post

reditum a bello Ungarico quo cum invicto Turcorum imperatore, profectus fuerat diem obiit, pictatis

crgo, actatis anno xxxv. Sal. vero MDXCVII XVIII Kal. Januar.” Bent xii.
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lishment of the Levant Company and he became familiar with the customs of the Ottoman
Empirc and learnt the language as well. He officially became the factor of the Company and
the ambassador of England in Constantinople in 1588 (according to some historians, in
1593). He maintained excellent relations with the pashas of the Serai. He enjoyed the
tricndship and support of Sad al-Din Khoya Efendi, instructor of Sultan Murad III, and a
Pasha Nizargi. As a diplomat, he made clever use of the advantages oftered by the trading
company. His prestige and influence at the Porte was mostly duc to the fact that the English
merchants also carried munitions that the Ottoman Empire needed in the war it was waging
in the Hungarian theatre of war. The Europcan states with official connections to the Porte
watched jealously the stregthening positions of Barton and England in Constantinople. As
an cpisodc in this rivalry, the French ambassador accused one of Barton's agents, Paolo
Mariani of spying for Spain in the Turkish Empire. The Ottoman authoritics immediately
cxccuted the accused agents, and Barton had a long and hard time explaining to his superi-
ors that his man had not been a Spanish spy, that is, a double agent. England tried to avoid
the appearance of being too friendly with Turkey by mediating peace in the war between
the Ottoman Empirc and thc Holy Roman Emperor. Using his conncctions, Barton morc
than once let Turkish politicians know that he was rcady to mediate for peace. This was, of
course, presented to Christian states as the English ambassador wishing mercly to advance
the interests of Christiandom during his negotiations with the politicians of the Scrai. As
part of this policy of emphasizing Christian solidarity Barton successfully persuaded the
Porte not to send an ambassador to London since that would only have arouscd the Euro-
pean powers against England. Of the forcign cnvoys in Constantinople, Barton maintained
particularly good relations with the ambassadors of Poland and the Principality of Transyl-
vania. He often helped thc Polish envoys in their talks with the Porte. He was similarly
hclpful toward the cnvoys of Transylvanian ruling Prince Sigismund Bdthory. He was glad
to receive instructions from London to support with all possible means the policies of Tran-
sylvania at the Porte.
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BALAZS PETER

A biinos varos és a tiszta vidék:
a fiziokratdk varosfelfogdsa’

Jelen dolgozatom a fiziokratdk vdrossal kapcsolatos nézetcivel kivin foglalkozni. Mint
ismeretes, fiziokrdcia alatt egy 18. szdzadi iskoldt értiink, amely clsGsorban a kézgazdasdg
tudomdnydban alkotott maradandét. Tanaik legfontosabbika szerint kizdrélag a mez6gazda-
sdg képes 1) értékek létrchozdsdra, valddi termelékenységre, az ipar és a kereskedelem alap-
vetSen terméketlen (stériles), hiszen csak dtalakitja az agrirszféra dltal léurehozott értékeket.
Politikai nézeteik taglaldsdra nem sok tintdr feesérelt eleddig a szakirodalom; mondvén a fi-
ziokratdk torvényes despotdjdnak (le despote légal) fcladata egyszerlien a gazdasdg zokkend-
mentes mitkodésének biztositdsa. E definicié kétértelmiisége teszi ichetévé, hogy a fiziokra-
tdkat cgyesck az abszolutizmus apologétdinak, misok pedig éppen cllenkezéleg, a Forrada-
lom cléfutdrainak tekintsék.?

Ily médon furcsdnak téinhet, hogy dolgozatom targydul éppen a fiziokratdknak a vdros-
ré] alkotott képét valasztotram, hiszen mint mér emlitettem, a fiziokratik mind az ipariizést,
mind a kereskedelmet steril, érték Jétrchozdsdra képtelen tevékenységnek tekintik. Ezzel
azonban csak az esctleges kozonyt vagy érdektelenséget magyardzhatndnk; mit gondoljunk
azonban arrél a néha profetikus crével kifcjez8d8, zsigeri gyliloletrél és megvetésrdl, amely-
lyel a fiziokratdk bizonyos {rdsaikban a védrost ¢s a vdrosi (f6leg pdrizsi) életformit illetik?
A ldtszdlagos hangsulycltoléddst véleményem szerint a fiziokratdk frdsaiban jelenlévs beszéd-
médok, ha dgy tetszik, politikai nyclvek clkillonitésével lehetne feloldani. Az uralkodd dis-
kurzus természetesen a klasszikus liberalizmus clbfeltevéscivel frhaté le: a tirsadalom alapja
az cgyén, akit clsésorban homo oeconomicusnak kell tekinteniink, s aki az dllamtdl nem kér
mdst, mint a kiilsS és belsé béke megteremtését. A tdrsadalom harménidjit ezen felfogds sze-
rint nem valamiféle politikai erény biztositja, hanem a versengd individuumok dltal akaratla-
nul Ktrchozott cgyensily, a , lathatatlan kéz”.

A fiziokratdk {rdsaira alapvet8en czen politikai beszédmdd nyomta rd bélyegét.® Az ag-
rirkozpontisigot cnnck értelmében azzal magyardzhatndnk, hogy a 18. szdzad cls§ felében
valéban nyomoruségos dllapotban verg&dott a francia mezdgazdasdg, vagyis a fiziokratdk az
agrdrszféra irdnydban gyakorlandé pozitiv diszkrimindcié elvi legitimdcidjat szolgaltattdk
volna. Az alapvetS ¢l tchdt annak bizonyitdsa volt, hogy az agrdrszféra termelékenyebb,
mint az ipari-kereskedelmi szektor. Quesnay és tanitvanyai azonban gyakran tallépték ezen
kozgazdasigi tipusd érvelés hatdrait: azt is illusztrdlni prébdltdk, hogy az iparban és a keres-
kedelemben tevékenykedSk erkodlesileg silinyabbak, politikailag pedig érctlencbbek, mint
azok, akik vidéken mez8gazdasdggal toglalkoznak. Ezt azonban képtelenség kifcjezni a klasz-
szikus liberalizmus szdkinesével, amelyben, mint tudjuk, a politikai ecrény nem kap kiilono-
scbb szerepet. A fiziokratdk irdsaiban crre alapozva felfedezni vélem a Quentin Skinner és

! Ez az irds cgy 1998 sordn irott ¢s megvédett DEA-dolgozat forditott és roviditett valtozata. Segitségii-
kért készonct illeti Penke Olgdt, Jacques-Guy Petit-t, illetve Gdngd Gabort.

2 Tocqueville cgyesiti a két véleményt, szerinte reformjavaslataik cgyszerre clvontak, cgyenlésiték és
despotikusak: az & nézeteikbdl lehet tehdt leginkdbb megérteni a forradalmat. Alexis de Tocqueville:
A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994. 187-192.

* Ludassy Mdria is cbbél a felfogasbél kiindulva dllitja szembe a fiziokratikat Mablyval, Morellyvel és
mds 18. szdzadi moralistikkal. Ldsd Ludassy Maria: ,,Torvényhozéd ne kozgazddsz legyen, hanem mo-
ralista.” A fiziokratdk birdléi. In: Az ész dllamdig és tovébb. (Szerk. Ludassy Mdria) Budapest, 1979.
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John G. A. Pocock dltal lefrt klasszikus republikanizmus clemeit, amelyck segitségével a kor
trancia gondolkodéi koziil eddig csak Rousscau-t és Mably-t prébéluik értelmezni® A klasz-
szikus republikanizmus politikai beszédmddjinak kézponti fogalmai a szabadsdg (nem ki-
zdrélagosan az cgyéni autondmia, hanem a koziigyckben vald részvétel joganak és kotele-
zettségének értelmében), illetve a politikai erény, azaz a kozjé dllandd szem clétr tartdsa és az
cgyéni ¢rdek clé valé helyczése, A koztirsasigi Réma dicsségének és bukdsdnak torténete
paradigmatikus értékkel bir ebben a diskurzusban, a f§ veszély megtestesitSje pedig a kor-
rupcid, amely killonbozd toreénelmi pillanatokban killénbozé formdkart dlthet.

Kétségkivid meglepbnek tiinhet, hogy a liberalis kapitalizmus cléfutdrainak tckintett fi-
ziokratdk szovegeiben cgy egészen mds, az clsével gyakran dsszeegyeztethetetlen beszédmaéd
szdkinesére bukkanunk. Nyomatékosan szeretném hangsulyozni: nem gondolom, hogy tu-
datosan viltottak volna székincsct a ,szckta” tagjai, inkdbb arrd] Ichet szd, hogy a mezdgaz-
dasdg apologétaiként szinte clkeriilhetetlen volt, hogy rataldljanak az crkolesi romlds folya-
matdnak klasszikus republikinus lefrdsdra. Az egészséges, termelékeny és erényes vidékkel
¢les cllentétben 4ll a steril, beteges és crkolestelen vdros. Ha a vidék-véros cllentétet tovdbbra
is csak kozgazdasigi szempontbdl tekintjitk, nehezen taldlhatunk magyardzatot arra, miért
olyan fontos a fiziokratdknak a ,virosiassdg” (esprit urbicole) szenvedélyes ostorozdsa. A vi-
ros osszefliggésében megfogalmazott crkolesi kifogdsaikkal mégsem foglalkozott il be-
hatéan a francia szakirodalom; mintha valamiféle megegyezés sziiletett volna arrél, hogy
a kézgazddszokként clkonyvelt fiziokratdk moralizaldsdt kizdrdlag a tan ,objektiv jelentését”
(sigmification objective) clfedd ,jideologikus dlcaként” (masques idéologigues) érdemes te-
kinteni.?

Miclétr tovibbmennck a viros kérdésének vizsgilatdban, roviden koriiljirok egy fontos
szemantikal kérdést, méghozzd a cité sz6 jelentésének problémdjdt. A sz4 a francia nyelvben
egyszerre jelent vdrost és klasszikus poliszt. A fiziokratdk clfogadhatatlannak tartjdk, hogy
a vdrosi ¢let valaha is erényes lehetett volna, nem tagadhatjdk viszont a polgdri erény meglétét
Athénban ¢s Spdrtaban. A problémit dgy prébaljdk megoldani, hogy kifejtik: Athén és
Spdrra hanyatldsa akkor kezd6dotr meg, amikor a két polisz (cizé) a vdrosiasodas jegyeit
kezdte magira olteni: Az erény, a kizjd és a személyes boldogulds évszizadai jelenterték az igazi
nagysig kovszakdt: abogy tdvolodunk ettdl a kovtdl, ldthatjuk, ahogy a luxus nemcsak megveti
a Viros alapjait, hanem kiterjeszti, megsokszovozza a Virosokat, amelyek a hamis gazdagsdy csaloka
[fenycben tiindokilnek. Amikor eltiinik a vidéhies (rustique) egyszeriiség, vele eqysitt semmivé vilik
az dllamok dicsisége és a polgdrok boldoguldsa. Ez a termeészet eqyik alapigazsign, amelyet minden
rorténelmi kor tapasztalata megerdsit, de amelyet kovunk mégis elfledni ltszak”.* A modern vi-
ros az erényes polisz dekadens clfajzdsa. Az clfajzds oka pedig, amint ezt [dtni fogjuk, a luxus,
a gazdasig ¢s a kereskedelmi kapesolatok névekvd komplexitdsa. Mds oldalukrdl ismerjiik
meg az eddig a gazdasdg és a tdrsadalom radikalis (¢s liberdlis) modernizdtoraiként ismert fi-
ziokratdkat. Dolgozatom tirgya éppen a Quesnay-tanitvanyok kereskedelern-, ipar és luxus-
cllencs nézeteinek (s ezen nézetek politikai implikdcidinak) vizsgdlata, kiilonosen abbdl a
szcmszogbdl, hogy bizonyos széveghelycken milyen médon viltja fel, illetve hogyan cgésziti
ki az vralkodé liberdlis beszédmédot cgy polgiri erényre alapuld, republikanizdlé diskurzus.

A kereskedelem paradoxona. Ismerctces, hogy a fiziokrata szerzék legfontosabb kove-
tclésc a szabad kereskedelem kialakuldsir gitlé akaddlyok cltorlése volt: a gabonakercskede-
lem szabaddd tétele, a kereskedelmi monopdliumok megsziintetése és a colbert-i credetit

* Shklar, Judith: Men and Citizens: A Study of Rousscaw’s Social Theory. Cambridge, 1982.; Spitz,
Jean-Fabien: La liberté politique. Paris, 1995,; Wright, Kent: A Classical Republican in Eigtcenth-
Century France: The Political Thought of Mably. Stanford, 1997.

* A kifejezésck Michel Bernardi-tdl szdrmaznak. (Bernardi, Michel: Introduction 4 unc sociologic des
doctrines ¢conomiques. Paris, 1963. 57.)

$ Dc Uesprit agricole™. Les Ephémeérides du Citoyen, 15. novembre 1765, (a tovibbiakban: |, De Pesprit
agricole™) 51.
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merkantilista gazdasdgpolitika feladdsa mellett kardoskodtak. Hogyan cgycztethetSk Gssze
a szabadkereskedelmet koveteld nézetcik programjuk azon pontjaival, amelyek teljességgel
sterilnek, terméketlennck itélik a kereskedelmet? Miért ilyen fontos a cscre szabadsdgdnak
megteremtése, ha a nemzetgazdasigban csak mdsodlagos szerepet jatszik? A vdlaszt a fiziok-
ratdknak az Ancien Régime-r8l alkotott képében kell keresniink. Szerintiik a kor francia
gazdasigdt gazdag keresked®k, pénzemberck (hauts financiers) és adébérlSk (fermiers) ural-
tdk, akik gazdasdgi hatalmukat nem a szabad piacnak, hanem kirdlyi kivdltsigoknak, ,mer-
kantilista” monopdliumoknak készonhetik. Példaként a John Law dltal létrchozott Compa-
gnite des Indes-t emlegetik, amelynck monopdliumait csak 1769-ben tordlték el. A politikai
befolyds tehit jogosulatlan clénydket szerzett a tdrsadalom cgy vékony rétegének, és ami
még cnnél is fontosabb, felmigta a gazdasdg kiilonboz6 dgazatai kézotti természetes hicrar-
chit, hiszen a dolgok természetes rendje (Pordre naturel des choses)” szerint a mezgazdasdg-
nak kell prioritst élveznie a sterilnek itélt gazdasag dgak rovasdra: ,Mind a szuverén, mind
a nemzet tavtsik észben, hogy a gazdagsdy egyediili forvdsa o fld, és bogy a javakar megsokszorozni
csak a mezdgazdasdg képes. Hiszen o javak wmegsokszorozdsa teszi lebetive a lakossdg szdmbels
gyavapodisit; a vivigzd mezdgazdasig élteti a keveskedelmet és az spavt [...] Ez a termékeny forvds
biztositjn tehdt az ovszdg kovmdnyzdsinak sikevességét.”®

A természetes rend azonban felborult: a kereskedelem felszabaditist, a monopdliumok
cltorlését azért koveteleék a fiziokratdk, hogy a mezbgazdasdg visszanyerhesse uralkodd,
a kereskedelem pedig aldrendelt szerepét: A legnagyobb boldogsdg fovrdsa lenne, ha a dolgok
visszakeriilnének nekik vendelt helyiikve; a békés mezigazdasdg kicsavarnid a fogart a feltékeny ke-
veskedelem kezébdl.” Francois Quesnay tanitvdnyai egyértelmiien gy tartottdk, hogy ameny-
nyiben a kereskedelmet megfosztjak miivi tdmaszaitdl, a visszarendez&dést rabizhatjuk a ter-
mészetre, a mezbgazdasdg visszanyeri vezetd helyét. A kereskedelem természetes dimen-
zi6iba vald visszavezetésének sziikségességét pedig tovdbbi érvekkel, mi t6bb, a fogalom dj-
raértelmezésével timaszrottik ald.

A kereskedelem fiziokrata Gjraértelmezése. A fiziokratik nem elégedtek meg a termé-
szctes hierarchia visszadllitdsdnak kisérletével, hanem megprobiltdk a kereskedelem szdt cgé-
szen djraértelmezni. Ezen torckvéseik dttekintése utdn usztdbban fogjuk ldtm, mit értettek
Quesnay tanitvdnyai a kereskedelem sterilitdsdn, Nicolas Baudeau abbé el8szor is kiilonbsé-
get tett kereskedelem (commerce) és izletelés (zrafic) kozott, Az clébbi akkor teljesiil, amikor
két £¢1 cleseréli egymdssal a feleslegét, anélkiil, hogy cgy harmadikra chhez sziikségiik volna.
Haszonrdl nem beszélhetiink, hiszen a csere [ényege: az druk egyenériékiisége. A keveskede-
lem [...] nem mds, mint eqy bizonyos értékhel vendelkezd teymék elcsevélése egy hasonlo évtékii ter-
mékre; gy, szigovian nézve, a szevzidd felek egyike sem nyer vagy szevez bdymit is. [...] A keveske-
delem nem hoz létre értéker, csak leherdvé reszi, hogy elkeviiljiik n veszreséget.”™™ — {rta Quesnay.
A kereskedelem tehat nem lehet 6ncél, a feladat csak annyi, hogy két termeld kapesolatba ke-
ritthesscn cgymdssal. A kapcsolat pedig legyen a lehet§ legkozvetlencbb, hiszen a talilko-
zds” koltségeinck novekedésével ardnyosan nd a termelék vesztesége.

Egészen mds természetfi esclekvés az lizletelés (trafic). Elméletileg nem mds, mint a ke-
reskedelmet kicgészitd, annak aldrendelt jelenség, amely csak akkor vdlhat fontossa, amikor
lehetetlenné vilik a kézvetlen kapesolat két termel6 kozotr. Jellemz8je: az cleserélendd druk
hossz11 utat jirnak be, tébb kézen mennck 4t, mig elérkeznek a vevékhoz. Ennek a hosszi

7 A ,dolgok természetes rendje” kifcjezés a fiziokrata irdsok szinte minden oldalin felbukkané székap-
csolat.

* Quesnay, Frangois: ,Maximes générales du gouvernement économique d’un Royaume Agricole.” In:
Quesnay ct la Physiocratie. Ed. établic par Jean Cartelier. Parts, 1991, (a tovdbbiakban: Quesnay ct la
Physiocratic) 238.

¥ Mirabcau: Mémoire pour concourir au prix annoncé ct proposé par la trés-lonable société d’Agri-
culture de Berne pour 'année 1759. Berne, 1759. (a tovdbbiakban: Mirabeau 1759.) 40,

19 Du Commerce, premicr dialogue entre M. H. ct M. N.” In: Quesnay et la Physiocratic. 99.
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utnak a kéltségeit termdészetesen mindkét félnck meg kell fizetnic, a haszon pedig az tizletet
bonyolitké, akiknek igy érdekiikben 4ll, hogy az drut minél kdrmonfontabb csatorndkon,
miné| hosszabb utakon juttassdk el rendeltetési helyitkre. Baudeau szerint ezeket az érdeke-
ket testesitették meg a kor kereskedelmi monopdliumai és kivaltsdgai: | Ezekbil a szabadsig-
ellenes monopdlinmokbdl [...] bizonyos egyéneknek lehet ugyan haszna, de a szovos évtelemben vetr,
tehdt a kizdrilag a termelst és a fogyasztir évintd keveskedelemre nézvést kifejezetten kdvosak.”"!
Mirabeau véleménye szerint a torténelembd] ismert keresked6énemzeteket tévesen nevezzitk
czen a néven: Vannak olyan nemzetek, amelyek eladnak, példdanak okdévt Egyiptom. Vannak
olyanok, akik ezeket az drukat tovdabbadjdk, példdnak okdért Tiivosz. Tiivosz valgjdban nem mds,
mint Egyiptom lizsdkmdnyoldja, tévesen neveztiik keveskeddnemszetnek, valojiban csak Egyiptom
kereskedelmének dgense.”'” Aligha tévediink, ha czen megjegyzésben keser(i célzdst vélink fel-
fedezni Franciaorszdg és Hollandia viszonydra.

Az iizletelés, amely rendes koriilmények k6zott nem lehetne t6bb a kereskedelem eseten-
kénti kicgészitdjénél, a fiziokratdk szerint oly fontossd valt a 18. szdzadra, hogy immdr a va-
16di kereskedelem létée fenyegeti. A kereskedelem szabadsdga tulajdonképpen a kereskede-
lem rchabilitdcidjit, s az tizletelés hanyatldsdr jelenthetné a fiziokratdk szerint: kézzelfogha-
t6vd vilna a visszatérés az dttekinthet8bb, kozvetlenebb gazdasigi kapesolatokhoz. A gazda-
sdgi életnck — a liberdlisoknak oly sok 6romet szerzd — komplexszé véldsit a fiziokratdk,
bizonyos széveghclyek tandsdga szerint, csupdn mint az ember gazdasdgi és cerkolesi integri-
tdsdt fenyegetd veszélyként érzékelték.

Kiilénosen j6l litszik ez a veszélyérzet a hitel- és bankrendszerrel kapesolatos kifogdsok-
ban, ahol szintén nyclvi leleményckkel prébalnak trrd lenni az cllentmonddsokon. A kules-
togalom itt a ,erédit”, amely cgyszerre jelent hitelt és bizalmat, valamint tekintélyt. Koz-
tudott, hogy a 18. szdzadi Anglia commonwealthmen-jci mdr figyclmeztettek a bank- és hitel-
rendszer kiépulésébd| szdrmazéd politikai, de még inkdbb mordlis veszélyckre."® Francia-
orszdgban viszont még gazdasdgi katasztréfdt 1s okozott a Law nevéhez f(iz8d6 kisérlet.
A fiziokrardk koziil Victor Riqueti, Mirabeau markiyja jart az élen a bankiigyletck megbélyeg-
zésében: véleménye szerint a (papir)pénz a fantdzidlds és az opinion (téves hit) uralmat tette
Ichetévé, amit szembedllitott a foldbirtoklds, a mezégazdasig nyugodt evidencidjival. Meg-
hokkentSen modern fogalmazdssal élt, amikor kijelentette, hogy nem mdsrdl volt it szd,
mint arrdl, hogy a jel (signe) dtvette a hatalmat a jelentett (chose signifiée) felett.” Baudeau
a maga részérél elismerte a pénz és az értékpapirok hasznossdgit, mégis fdjdalommal gon-
dolt vissza a javak természetbeni cseréjének kordra, amelynek kozvetlensége Iehetetlenné tett
bdrmifélc visszaélést.'

Mirabcau tisztiban volt azzal, hogy a hitcl, ha tdmadjdk, elmenckiil. Mindazonéltal
a legkevésbé sem banta: ,,Azzal vddolnak majd: On megijeszti a pénzembereket, s megingatja a hn-
telt. De mi jot kiszonbetiink annak az dtkozott hitelnek!? Megakaddlyozta-e a bitel valaha is, hogy
a népet tiilterheljék és meghopasszdk? Az addssigok pedig egyre csak néttek..”.'® Az igazi bizalom
(cvédir) akkor 4ll fenn, ha a nemzet virdgzik, chhez pedig a mezdgazdasdg timogatdsa sziik-
séges.'” Mirabeau itt, mint ldtjuk, a crédst sz6 kétérelmiiségét kihaszndlva {téli szikségtelen-
nek, sot kdrosnak a bankrendszer clburjdnzésit.

Nicolas Baudcau: ,,Premiere Introduction 4 la Philosophie Economique”. In: Physiocrates. Quesnay,
Dupont de Nemours, Lemercier de la Riviére, Baudean, Le Trosne. Avec unc introduction par
Eugenc Dairc. Paris, 1846. (a tovdbbiakban: Baudcau 1846.) 629.

12 Mirabeau: La théoric de Iimpdt. Paris, 1761. (a tovdbbiakban: Mirabcau 1761.) 237.

¥ John G. A. Pocock: Le Moment Machiavélien. Paris, 1997. (az angol kiadds: Cambridge, 1975.)

™ Mirabeau: L’Ami des Hommes. Avignon, 1756. (a tovdbbiakban: Mirabeau 1756.) 8., 144.

15 Baudcau 1846. 684,

16 Mirabcau 1761. 292.

17 Mirabcau 1756. 293.
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A luxus. A fiziokratik a korabeli luxus-vitiban is részt vettck. Picrre Rétat, a tdrgyra vo-
natkozé alapvetd cikkében, a luxus kritikdjdnak hdrom lehetséges tipusdt kiilonbézteti meg.'®
Az cls6 tipusu kritika cgy tirsadalmi probléma felismerésén alapul: a polgdrok divathajhd-
szdsdban ¢s koltséges oltozkodésében a tirsadalmi hierarchia, a nemesi kivdltsdgok megséreé-
sét liga. A mdsodik irdnyzat az antik és keresztény erkolesi értékekre hivatkozva {téli a luxust
ziillesztének (corruptenr), mig a harmadik gazdasdgi megfontoldsokat juttat érvényre: a pazar-
lds bénitja a gazdasig fejlédését, s ezért clfogadhatatlan. A cikk szerzdje a fiziokratdkat cgyér-
telmfien az utolsé csoportba sorolja. Valéban, legnagyobbrészt gazdasigi jellegii a , szckta”
luxuskritikdja, de felfedezhet8k irasaikban a mdsik két gondolatmenct clemei 1s. A nemesi/
polgari luxus cllentétével természetesen Mirabeau is foglalkozott, de ¢z nem tartozik mostani
témdmhoz, czért jelen frdsomban nem térek ki rd.

Anndl érdckesebbek a kozgazdasdgtani érvelésen rdlmutaté mordlis megfontoldsok. Mi-
rabecau aforisztikus megtfogalmazdsa értelmében [...] & luxus a jolér elfyzotr gyermeke,"
olyan jolét tehdr, amely clrdvolodik a természet egyszertiségétol. Baudeau szerint a luxus ha-
tdsdra az emberck clpuhulnak, clnSiesednek, az erkolesok pedig dltalinosan fellazulnak >
Feltling, hogy a fiziokratdk irdsaiban a luxus és a hozzd kot6dS elpuhulds és elnéicseddés
cgylittes cmlcgctcsc mindig egy mcghatdrozott tdrsadalmi réteget vett célba: a vdrosi keres-
ked8k, iparosok és jiradékosok az crkolesi hanyatlis hordozoi. Ok azok, akik tobbnyire
igénybe veszik a fiziokratdk dltal leginkibb megvetett szolgiltatdsokat: a hazi személyzet, az
cgészségiigyben &s a szérakoztatasban dolgozéknak a munkdjit. Mirabcau kozvetlen Ossze-
fuggést ldtott a luxus, a vdrosi élet, illetve az ipari, valamint kereskedelmi érdekek kozott:
Meghiséveltiik tehdt luxusunk terjesztésével megrontans szomszédainkat, ebhez azonban fel kellett
szevelkezniink uscusiparunkat védd tiltdsokkal, és évdekeltte kellett tenniink az ovszdgunkat ivd-
nyitd kozhatalmat az ipar fenntartdsiban. [...] A tiltdsok, s a beloliik kovetkezd habovik okdn egyre
gyengiilt & Nemzet.””' A hdboriskodds csak az ipari-kereskedelmi ,lobby” érdeke volt, amcly
kizirélag tgy juthatott cl céljdhoz, ha megrontja a Fejedelmet, fclébreszti benne a legrosz-
szabb szenvedélyt, a birvigyat. Igy letr a keresked8k érdekébdl dllamérdek, gy letr a vilig
legstabilabb agrirorszdgdbdl a divat és a pipercgydrték orszdga. Colbert évei 6ta a kapzsisig
¢s mds kdrhozatos szenvedélyek teljesen dtformaltdk Franciaorszdg arculatdt. Most nem az
a kérdés, hogy cz a torténeti dtrekintés mennyiben felel meg a valésdgnak. Jéval érdekesebb
az, hogy Mirabceau a klasszikus republikanizmus dltal lefrt erkolesi romlis folyamatdt vizolja
fel: részérdekek kerckednek a kozj6 f6lé, a luxussal és a pompakedveléssel pedig ) értékek
veszik dt a francia monarchia régi értékeinck helyét. A fiziokrardkkal foglalkozd szakiroda-
lom dltaliban csak a kdzgazdasdgi érveknek szentelt figyclmet, pedig cszmetorténeti szem-
pontbd] sem érdektelen annak a kérdésnek a vizsgilata, miképpen reagdlnak a 18. szdzad
kitlonbozé trancia gondolkoddi a société commercinle kialakuldsdra; illetve milyen Ichet8séget
vannak az crényre alapozott republikinus beszédméd hasznalatdnak a 18. szdzad masodik
telénck Franciaorszdgdban.

A virosrdl alkotott fiziokrata koncepcié politikai aspektusai. Ismerctes, hogy a 18.
szdzad sordn ugrdsszerlien megnétt a vérosi lakossdg ardnya, mégpedig a szdzad tarsada-
lomtorténetileg taldn legfontosabb jelensége, a vidéki lakossdg vdrosba torténd bedramldsa
kovetkeztében. A felduzzadt vdrosok nem nytjthattak vonzd ldtvanyt; a szegénység, a mun-
kanélkiliséggel osszefiiggs bilindzés novekedése, valamint az altaldnos erkolesi fellazulds
(amclyen a szexudlis szabadossdgot és a szabadelvi filozofalast egyardnt értettck a kor kon-
zervativjai) olyan kérdésck, amelyek a kor szdmos gondolkodéjit foglalkoztattik. Nem cgye-
diildllé jelenség a fiziokratdk antiurbanizmusa, s az a marxizald dlldspont sem ldtszik védhe-

W Rétat, Picrre: ,Le luxe”. Dix-huitieme siccle, 1994. No. 26. 79-88.
I Mirabeau 1756. 63.

2 Baudcau 1846. 732-33,

2! Mirabeau: La Philosophic Rurale. Paris, 1763. 302.
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t8nck, amcly szerint irdsaik hdtterc az ipari-kereskedelmi kapitalizmus gy&zelmének el6-
érzete, ¢élja pedig az, hogy a nemességet mindennck cllenére vissza kell csdbitani a vidékre,
az agrartermelésbe, hogy fennmaradjon a tdrsadalmi osztélyok alapvetd egyensilya.”? Min-
denképpen cl szeretném keriilni, hogy erkolesi-politikai {téletcket szorosan szocioldgiai cr6-
viszonyokbd! prébéljunk levezetni, és inkdbb abbdl indulok ki, hogy a viros romlottsigit
problematizalé nézetck magukban, illetve legfeljebb kontextusukban értelmezenddk.

El8szor azt vizsgilom, hogy a ,,romlott vdros” milyen politikai jogokkal rendelkezne a fi-
ziokrata utépia megvaldsuldsa csetén. A torvényes zsarnoksag” (despotisme légal) fiziokrata
clmélete kozismert: a ,gydmkodé kozhatalom” (autorite tutélaire) alapja az a feltételezés,
hogy az alattvalék minden birtoka felerészben tulajdonképpen az uralkodéé. Minél jobban
megy az alattvaléknak, anndl jobb az uralkodénak; ez az érdekkozosség a j6 kormdnyzis
alapja. A nemzetcknek nincs is szitkségiik mds politikai testiiletckre, hiszen czek csak meg-
zavarndk az uralkodd és az alattvaldk békés cgyiittm(ikodését. Hogyan meriilhet fel akkor
cgyaltaldn a politikai képvisclet kérdése?

A ftiziokratdk, t6leg Le Mercier és Mirabeau, nem utasitottdk cl bizonyos tandcsaddst
joggal telruhdzott testilletck ltrchozdsit. Ezek a gyfilésck csak felvildgositandk™ a kirdlyi
kormdnyzatot bizonyos kérdésckben, nem pedig dontenének, de — s ez fontos tigy — dénte-
nének az addk helyi elosztdsdrdl. Osszességében azonban mégsem rendelkeznének jelentds
hatalommal, éppen czért érdekes, hogy ennek cllenére milyen sok szévegben foglalkoznak
a fiziokratdk czen testiiletek idedlis Gsszetételével. 2

A fiziokrata fclfogas szerinti Nemzetnek valéjaban csak a fliggetlen foldbirtokosok lehet-
nck tagjai, hiszen kizdrdlag 6k rendelkeznek ,valédi jovedelemmel” (produit net). A viros-
lakdkat ezzel szemben kizdrndk a politikai jogokbdl, hiszen nem hoznak létre valédi értéket:
a mezdgazdasdg kizardlagos termelékenységérSl szold clméletnck megfeleléen | sterilek”.
A politikai jogokbdl gazdasigi okokbdl torténd kizdrds politikai filozéfiai hdtterét a tirsadalom
liberalis-részvényesi felfogdsa képezi: aki nem tesz hozzd a koltségekhez, nem élvezheti a jo-
gokat sem. Felfedezhetiink mindazondltal gy midsik érvet is: a foldbirtok egy olyan éppugy
anyagi, mint crkolesi bdzist jelent, amelynck birtokldsa biztositja, hogy a foldtulajdonos koz-
vetleniil és rartdsan kotédjon hazdjihoz. A foldtulajdon olyan fiiggetlenséget biztosit birto-
kosdnak, amcly képessé teszi arra, hogy a koz tigyciben {téletet mondjon. A kereskedelem-
mel (vagy 1parral) foglalkozdk viszont részesei az cgész vildgot dtfogd hdldzatnak, ¢s mint
ilyenck embertdrsaikedl fliggenek; nem feltétleniil képesek tehdt érdekmentes {téletalkotdsra.
A foldbirtokosokkal ellentétben érdckeik nem a Hazdhoz kotik 8ket: ,,..a keveskedelmsi tirsa-
sagokat és a kikotoket a keveskedok uraljik, a keveskedik pediy sajdt vespublikdt alkotnak, s nem is-
mernek mids nemzetet ezen a kizisségen kiviil”.”* A mozgékony kereskedéknek mindegy, hogy
itt vagy ott gazdagszanak-c meg: ha egy orszdg hanyatldsnak indul, nem banjdk, s javaikkal
tovdbballnak. Kozmopolitdk tehdt, ami 6nmagdban nem baj, dmde nem vehetnek részr a po-
litikai ¢letben, ha mincsenek kézos érdekeik a nemzettel. Mirabeau klasszikus példdt hoz arra,
hogy a jézan politika kirckeszti a vdrosiakat a kozéletbdl: A tiszteletreméltd Numa volt az
eqyetlen, aki vijott, hogy a vivoslakok csak a videk szemetjét képezik: ebbil kivetkezoen felemelte
a foldmiiveloket, nztositotta szdmukra a kozhatalomban valo vészvételt, kizdrilag oket részesitette
a Haza védelmének és hioditdsokkal vald kitevjesztésének dicsoségében.”™ A viroslakék crkoleseirdl

22 Bernardi, Michel: Introduction 4 unc sociologic des doctrines économiques. Paris, 1963.

3 Az a tény, hogy ilyen sokat foglalkoznak a gytilésck dsszetételével, taldn azzal magyardzhatd, hogy a fi-
ziokrata utdpia legrobb clemének (Franciaorszdg visszaviltoztatdsa tiszta agrar-monarchidvd, az agrdr-
¢érdckek kizdrélagos védelmét szolgdlé felviligosult despota uralma stb.) gyakorlatilag semmi esélye
ncm volt a megvaldsuldsra. A gyfilések osszetérelénck alapjdul szolgdld képviselet-clmélet azonban a fi-
ziokrata doktrina tobbi részétdl fiiggetleniil is hasznos Ichet, és j6l szolgdlhatja az agrarérdckeket.
Quesnay: ,.Dialoguc sur lc commerce.” In: Physiocrats. Avec une introduction d’Eugéne Dairc. Paris,
1846. 154.

% La dépravation de Pordre Iégal.” Ephémérides du Citoyen, 1767. Tome IX. 111-112.
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cgyébként is lestjtban rossz véleménye volt a fiziokratiknak, f8lcg Mirabeau-nak. Semmit-
tevSk, puhdnyok, cgoistak (amely tulajdonsdgukat a par excellence ,virosi filozétidval”, az
cpikurcizmussal magyardzza). Epikurcizmusuk tobbck kézott abban nyilvanul meg, hogy
nem szivesen hdzasodnak és alapitanak csalddot, inkdbb buja agglcgényé]ctct folytatnak.”
Mirabcau szemében a rémaiak gyozclmc Karthago felett az agrarcrcny gybzelmét jelentette
a keresked8i kozmopolitizmus felett.”” Ez az érv sem cgycztcthet8 6ssze a liberdlis jellegf
torténclemtfelfogdssal, inkdbb a klasszikus republikinus diskurzus clemeire épiil.

Nemesak arrdl van szé azonban, hogy a vdrosi lakossdg érdekei nem azonosak a Nemzet
tobbi részénck érdekeivel, hanem arrdl 1s, hogy a vdrosban senki sem rendclkezik a meg-
fclels politikai bolesességgel. Orszdgos szinten tehdt sz6 sem Iehet a vdrosok politikai par-
ticipdcidjirdl, sét Mirabeau legszivescbben az 6nkormdnyzat mindentéle formdjdtdl meg-
fosztand Sket. Ha minden jézan ész ellenére a vérosok mégis rendelkezhetnének valamitéle
politikai szcrvezettel, abban csak a vdrosban lakd, a varos kornyékén birtokokkal rendelkezd
toldrulajdonosok lennének jogosultak részt venni, hiszen csak 8k képviselik a stabilitdst,
a kotédést. Egy keresked8kbél 4llé varosvezetés villimgyorsan rengeteg kolesont vennc fel,
hasznot hiizna a pillanatnyi konjunktirdbdl, majd tovébbillna, otthagyvin a vérosra a tor-
lesztés kotelezettségér.?® Ugyanerre a probléméra Turgot-nak és Dupont de Nemours-nak
volt cgy némileg cltérd javaslata: szerintiik a vdrosban az dllandésdgot nemesak a kornyék-
beli foldbirtokosok, hanem a hdztulajdonosok is képviselik. Ez utébbiak is érdekeltek a véros
virdgzdsdban, hiszen oz egyiitt jdr a lakbérek emelkedésével: jogosultak tehdt a (hipotctikus)
politikai részvételre.?

A politikai {télctalkotdshoz szitkséges személyes fliggetlenség teljességgel hidnyzik a vé-
rosi munkdssagbol, akik munkdltatéik kényére-kedvére ki vannak szolgaltatva: A kereskedd-
ket és gydrosokat — irja Mirabeau — szdmos, az eldbbiek dltal fenntartott és ivdnyitott gép szolgdlja.
Egy-eqy gydros akdr tizezer ilyen munkdsnak nevezett gépet is birtokol. Mivé lesz a politikar sza-
badsdg, ha a vilasztis napjan ezeh o gépek megindulnak? A kereskedok koztdrsasdga szithségsze-
viien oligarchidba (vagy valami anndl is rosszabba) torkollik.”™® Mir a kereskeddk is fuggnek
cgymistol, a munkdssdg pedig teljesen kiszolgdltatott helyzetben van: ha politikai jogokat
kapna, az csak a politikai szabadsdg hanyatldsdhoz (corruption) vezethetne. A republikinus
szabadsdgelmélet kézhelye az a felismerés, hogy a fiiggé helyzetben 1év6 polgdrok manipu-
ldldsa 6ridsi veszélyt jelent a politikai szabadsdgra. Ez persze igaz a mezdgazdasdgi munkd-
sokra 1s, Gket nem kevésbé tartja fiiggésben a foldbirtokos. Mirabeau szerint azonban a me-
z6gazdasig olyannyira humanizdlja az erkolcsoket, hogy tulajdonképpen a foldbirtokos és
a foldmunkds érdckei nem is vélnak cl egymastdl.* A gyaros ,,manipuldlja” dolgozéit, a fold-
birtokos cllenben képvisclheti parasztjait: viligos tehat, hogy a fiziokratdk a tirsadalmat nem
a jovedclem alapjan oszydk fel, nem kizsdkmdnyoldk allnak szemben kizsikmdnyoltakkal,
hanem az agrdrérdek konfrontélédik a vdrosi (ipari-kereskedelmi) érdekkel. ™

A fiziokrata felfogds szerint ¢ két érdekesoport harca vonul végig a torténelmen, akdr a fi-
lozotikus, az cmberiség fejlédésével, a politikai hatalom és a magdntulajdon kialakuldséval
toglalkozo torténelmet, akdr Franciaorszdg konkrét; frott forrdsokon alapuld histérigjat te-
kintjiik. Altalanossagban clmondhatd, hogy az 6nérdek, az ember legaljasabb Gsztonei for-

26 Dc Paris”, 1* partic. Les Ephémérides du Citoyen, 6 décembre 1765. (a tovdbbiakban: ,,De Paris”
19 partic.) 145.

De Paris” 1% partic.

~Réflexions d’un citoyen sur 'administration des grandes Villes et particuli¢rement de la Ville de
Lyon”. Nouvelles Ephéméridcs, 1774. Tome VII.

Turgot: ,Mémoire sur les Municipalités.” In: Ocuvres de Turgot. Edition de Gustave Schelle. Glas-
hiitten 1m Taunus, 1976. Tome I'V. 568-621.

30 Mirabeau 1759. 62-63.

31 Mirabeau 1759. 64.

32 Ldsd Fox-Genovese, Elisabeth: The Origins of Physiocracy. Ithaca, N. Y., 1976. 235.
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ditjdk szembce az cmbert a Természettel: a kereskedelem tizi a foldm{ivescket a vdrosba,
méghozzd az cpikurcus filozéfia és a milvészetek aktiv kézremiikodésével.™ Az igazi filozé-
fiat, az Isten tszteletét és a miivészetcket azonban mind a vidéki kozosségeknek koszonhet-
jilk. Mcg a ,genfi polgdr paradoxonaira” is visszautalnak, amelyek, mondjk, tokéletesen ir-
jak le a vdros crkolesi romldsdt.

A mult agrirkdzponti szemlélete magyardzza, hogy Franciaorszig torténetével kapcso-
latban nézeteik radikdlisan eltérnek a kor legtobb szerz8jének ériékelésétdl. Nagyon roviden
¢s sematikusan a kovetkez8képpen dbrazolhatndnk a fiziokrata dlldspontot: a kozépkor bar-
bdrsiga ¢és harciassdga megbocsathatd, hiszen akkor a mez8gazdasigi tevékenység kulcssze-
repet jitszott. A jobbagysdg felszabaditdsa és a virosok ondllésiga onmagukban 6rvendetes
jclenségek ugyan, de mindez lehet6vé tette a kdrhozatos virosias szellem (esprit urbicole) ki-
alakuldsdt. Az agrdrérdekek utolsé nagy védelmez&jét Sullyben ldtjdk, mig a francia torténe-
lem fekete bardnydnak szerepét Colbert jitssza: & honositja meg a manufaktirdkat és mono-
poliumaikat, & triti az agrar-monarchidt a kereskedelem, s gy a hanyatlds Gtjara.*® (Nem
sorolhatdk tehdt cgyériclmlien sem a ,romanista”, scm a ,feudilis” tézis védelmez8ihez.)
A hanyatlds megallitisa, a helyes titra vald visszatérés csak a foldbirtokosok politikai aktivizd-
l6ddsa ttydn Ichetséges.

A foldbirtokosok polirikai dlldsfoglaldsra vald képessége (capacité) egyben kételezettséget
(obligation) is jclent: erkolesi kotelességiik részt venni a politikai életben. Vildgos, hogy a po-
litikai aktivitds kotclezettsége a legkevésbé sem kovetkezik a liberdlis, kizdrélagosan gazda-
sdgcentrikus nézetckbdl. Véleményem szerint arrdl van szd, hogy alapvetSen gazdasdgi
alapu ¢rvelésiiket a klasszikus republikinus diskurzus elemeivel egésziteteék ki, amikor ki-
mutattik a vidéki foldbirtokos erkolcesi felsSbbrendfiségér a vérosi kereskedd feletr. A repub-
likinus székincs haszndlatdbdl pedig szinte automatikusan kovetkezett a kételezettség fo-
galma. A tiziokrata utépia tehdt gazdasdgi megalapozottsigl ugyan, de nem szabad clhanya-
golnunk politikai GsszetevSit sem. Anndl is fontosabb ez a kérdés, mert Pierre Rosanvallon
szerint a Forradalom idejére a fiziokrata doktrindkbdl nem a mezdgazdasdg kizdrdlagos ter-
melékenységérél szél6 clmélet, hanem az 6ndllé foldbirtokosok dltal képviselt Nemzet gon-
dolata maradt fenn.*

Konklazié. Dolgozatom c¢élja semmiképpen sem volt a fiziokrata nézetek radikalis (jra-
értelmezésc, a réluk alkotott kép drnyaldsa, gazdagitdsa talin mégsem lehetetlen. A szakiro-
dalom szinte kizdrdlagosan kozgazdasdgi nézeteikkel foglalkozik, ¢és valamiféle torz agrir-ka-
pitalizmusnak tckin a fiziokrdcidt, amelynck igazi jelentSsége abban rejlik, hogy bizonyos
¢rtclemben Adam Smith-t clélegezi. Mindez természetesen vitathatatlan, nem érdekiclen
azonban mds perspekeivabdl, a 18. szdzad francia politikai eszmetorténetének szempontjabdl
is figyclembe venni a ,szekta” {rdsait, s kovetkezésképpen hangsulyt helyezni a kozgazdasagt
¢rvelést aldtimaszed politikai-mordlis ftéleteikre.

Az idézett szovegrészekbdl, remélem, vildgosan kitlinik, hogy a fiziokratdk véleménye a li-
berdlis kapirtalizmus, a société commercinle kiépiilésérol a legkevésbé sem egyértelmi. A fold-

27?

birtok szakralizaldsdt marxista vagy marxizdlé szerz6k egyértelmiien reakcids gondolatnak,

3% Mirabeau 1759. 53.

¥ _Dc Paris”, 2™ partic. Les Ephémérides du Citoyen, 24 janvier 1766., 100. Annak illusztrildsakép-
pen, hogy milyen kézel dllnak helyenként a rousscau-1 hangvételhez, ime cgy példa: ,,Az crény, a koz-
& magdnjolét dicsSséges évszdzadai id8ben kozel estek az Okorhoz; s ahogy idében tévolodunk ctrél
a kortél, fokozarosan clénk térul a Viros és a luxus, amely élreti; a hamis gazdagsig, amely talmi csillo-
gdsdt biztositja. A rusztikus cgyszerliséggel cgylitt tlinik el az dllam szilird dics&sége, a polgdrok
orome. Mindez a természeten alapuld igazsdg.” ,,De Pesprit agricole” 52.

»De Pesprit agricole” 57-58. Lisd tovibbad: Weulersse, Georges: ,,Sully et Colbert.” Revue d’Histoire
des doctrines économiques et sociales, 1922. X. 234-251.

Rosanvallon, Picrre: ,Physiocrates”, szécikk a Dictionnaire Critique de la Révolution Francaisc-ban,
établi par F. Furet et Mona Ozouf. Paris, 1992.
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Tanulmdnyok Baldzs Péter

a nehéz helyzetbe keriil vidéki nemesség (és cgyhdz) osztdlyérdekei védelmének tartjk.
Ami czt az ,objcktiv tartalmat” (signification objective) meghaladja, az csak ,ideologikus dlca”
(masque idéologique) Icher.”” Ez a megkozelités azonban tobb szempontbd] is problematikus.
Elészor 1s: a foldbirtokosok nem fedik le a nemességet, a francia agrérterilet to6bb mint
60%-a nem nemesi kézben van. Mdsodszor: a téldbirtok azonnali kapitalizdcidja, a toldesiri
jogok cltorlésénck programja éppenséggel nem egyezik a nemesi érdekekkel, de az cgyenes
toldadé kizérdlagossd tétele sem vélthatja ki a vidéki nemesség tetszését.* Harmadsorban
pedig ugy vélem, nem engedhet8 meg, hogy a szovegek egy részét egyszeriicn nc vizsgdljuk,
mondvdn, hogy az mdr nem a valddi jelentés része, csupdn ideologikus porhintés.

Osszességében gy gondolom, hogy a fiziokratdk, mint oly sok 18. szdzadi gondolkodd,
a szemiik clétt dralakulé tdrsadalom kihivasaira prébdltak vilaszt adni. A Sldbirtok ,szak-
ralizdciéjanak™ magyardzatit inkibb abban kell keresniink, hogy az 0j tdrsadalmat sok szem-
pontbd] veszélyesnek tartottik az ember mordlis integritdsdra nézve. Pocock a kovetkez&ket
irja az angol commonwealthmen-r6l: .,.mivel a tulajdonlds formdjn hatdvozza mey az egyén
tdrsadalomba tovténd beilleszhedését, az olyan osztilyok megjelenése, amelyeknek vagyondt nem
foldbivtok, nem is ingatlanjavak, de még nem is avany vagy nemesfémek, hanem a hatdrvozatian
Jovoben bevdlthato évtékpapivok képezik, eqyben if tipusi, ismevetlen, veszélyes és kiszdmithatatinn
embertipus megjelenésér is jelentette”. A gazdasigi valtozasok tchdt természetesen 4j politikai és
crkolesi helyzeter teremrenck. A fiziokratdk is az ) id6k emberére, az iparosra, a kereske-
dbre, az adébérlére ¢s a t8zsdézbre reagdltak. (Az clfogadhatdsdg hatdra persze or-
szdgonként mds és mids: az angol gondolkoddsban fel sem meriil, hogy az iparosok vagy ke-
reskedék ne Iehessenck a politikai test tagjai.)

Az alakuldtélben 16vE société commerciale dlwal felveretr kérdésckre adandé vélasz azonban
nem volt elképzelhetd az 6nérdek és kozérdek egybeesésére alapozott hiberdlis diskurzus ki-
zdr6lagos haszndlatdval. A fiziokratdk a szivitknek oly kedves mezdgazdasdg kizdrdlagos fa-
vorizdlasara prébidljik ,rdbeszéni” a kirdlyl admirusztrdcidt. (Azére teszik vajon czt, mert
a foldbirtokos nemesség osztalyérdekeit védik, vagy mert Ggy gondoljik, hogy egy monarchie
agricole tényleges alternativdja lehet a kereskedelmi-ipari kapitalizmusnak? Mivel tanulmd-
nyom keretein tilmené elmélets problémdkat vetne fel ezen kérdés megvilaszoldsa, czt a prob-
1émit nem targyalom.) Az ipar ¢s a kereskedelem sterilitdsdrdl szol6, szigorian kdzgazdasigi
érvelés mindenesetre nem tlinik clegenddnek céljaik cléréséhez. Sokan mdr a korban is
nevetségesnck tartjdk a nemzetgazdasdg lesziikitését annak minddssze cgy dgazatdra, czen-
kiviil pedig a ,szakszerl®, kizdrdlag kozgazdasigi tényekre (vagy éppen tévedésckre) td-
maszkodd érvelés természetszeriileg kevesebb embert érintett volna meg, mint ¢z az erkol-
csi-politikai fogalmakkal is operdlé beszédmdd. A politikai fogalmakra is ¢épiilé beszédmdd
tchdt tekinthetd cgyszerfien a kozgazdasdgi érvelés kiegészit6jénck, cladhatébbd-olvasha-
tobba tétele eszkozének.

Tanulmdnyom tchdt a fiziokrata irdsok republikinus Gsszetevire ver néhiny pillantist,
hiszcn annak a kérdésnck a vizsgdlata, hogyan teheté kézérthetévé, clfogadottd cgy gazda-
sdgi-politikai érvelds, értékes adalékul szolgalhat a 18. szdzad mésodik fele eszmetorténeti ké-
pénck vizsgilatdhoz. A kontexrus alapos elemzése utdn Iehet csak dlldst foglalni abban a kér-
désben, hogy milyen kozonséggel szemben, milyen sikerrel keesegtet a kiilonbéz8 politikai
nyclvek hasznélata. Keith Michael Baker hdrom diskurzust kiilonit cl a kor francia koz-
beszédében: a politikait, amelynek kulcsfogalma a politikai akarat; a Parlamentck jogi be-

37 A kovetkezd marxista indittatdsit miivekre utalok ite: Bernardi, Michel: Introduction 4 une sociologic
des doctrines économiques. Paris, 1963.; Goldmann, Lucicn: Sciences humaines et philosophic. Paris,
1966.; Mathicz, Albert: ,Les doctrines politiques des Physiocrates.” Annales Historiques de la Révo-
lution Frangaise, 1936. 137-159. A szdvegben idéz8jelben szerepld kifejezésck Bernarditdl szdrmaz-
nak.

3 Voltaire éppen foldbirtokosi mindségében teszi nevetségessé czt az Stletet az Homeme an quarante Ecus
cim irdsdban.
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szédmdédjit, amely az igazsigossig nevében valamiféle ,8si alkotmanyhoz” szdndékozik visz-
szatérni, valamint a politikdtd] ldtszélag teljesen mentes tdrsadalomreformerck adminisztra-
tiv diskurzusdr, amcly az ésszerliség szempontjai alapjdn szdndékozik tjraszervezni a tdrsa-
dalmat.*” Ebben a felosztdsban a fiziokratdk cgyértelmiien az utolsé, az adminisztrativ cso-
portba keriilnénck Bakernél (anndl is inkdbb, mert Turgot és Dupont dltalam mar cmlitett
Lettre sur les Municipalités cimi irdsdra hivatkozik az adminisztrativ szellem clemzésckor).
E besorolds jogossdga vitathatatlan, {rdsomban minddssze arra szandékoztam felhivni a fi-
gyclmet, hogy a politikai nyelvek dltaliban sem vegytisztdn jellemzik a kitlonbdzd szerzék
miiveit, a racionalitisra alapozott adminisztrativ tipust érvelésre pedig kitlondsen igaz azon
dllitds, hogy a népszertibb hangvétel és a nagyobb clfogadottsig érdekében kifejezetten poli-
tikai-crkolesi argumentumok timogatdsdra is szorul.

Felmertil tovabbd a kérdés: vajon valdban megéllnak-c a fentebb elmondottak, tehét va-
I6ban gazdasigi ¢rdckek szubsztantiv kifejtés¢hez kerestek a fiziokratdk erkélesi-politikai
formdt, vagy ¢ppen cllenkezéleg, meglévd erkolesi-politikai nézeteikre adtak ,tudomdnyos”
oltozetet? S6t, elképzethetd, hogy ebbdl a szempontbdl tekintve a ,szekta” feltételezett cgy-
sége semmivé lennc, ugyanis Quesnay cgyértelmiicn a szdraz tudomdnyos fejtegetésck
teriiletérél érkezett, mig Mirabeau inkdbb politikai iréként tért meg a kozgazdasdgtanhoz.
(A tobbi szerzd fiziokricia clbtti tevékenységére itt nem térek ki.) Erdekes fejlemény lenne
mindenesctre, ha a politikai-erkolesi kérdések vizsgdlata némiképp szétzildlnd a fiziokricia
cddig komolyan meg nem kérddjelezett egységér.

BALAZS, PETER

Sinful city and innocent countryside. The physiocrats' concept of the town/city

The paper discusses the political views of the physiocrats known in the litarturc on the
subject primarily as cconomists, with special regard to the way the praise of the life in the
country and the dismissal of urbamity as immoral complements the cconomic argument that
value is produced by agriculmre only, industry and commerce merely tranforming its prod-
ucts, and thus the latter can be regarded as improductive.

The author attempts to show the rclationship between certain elements of the argu-
mentation of the physiocrats with the republican discourse described by John Pocock in
conncction with Renaissance Italy and 17th-18th-century England in his The Machiavellian
Moment. In the light of this interpretation the essay attempts to reconsider the physiocrats'
views on the theory and practice of political representation, on the freedom of commerce,
on the history of France, and, of course, on the relationship between the city and the coun-
tryside. This approach makes it possible to regard the physiocrats not exclusively as a "scct”
and the forcrunners of Adam Smith, but to find a place for them in the political intellectual
history of the eighteenth century.

% Baker, Kcith Michacl: ,Language and Politics at the end of the Old Regime.” In: Inventing the
French Revolution, Cambridge, 1989. 127.

133



Miihely Maciej Janowski

MACIE] JANOWSKI

Eotvos €s Heybowicz

Egy 6sszehasonlitds vézlata.”

1901-ben muratds kényv jelent meg Lembergben, melynek cime Zarys pojed 0 narvodzie
(Nemzettogalmak vézlatokban) volt. A boritdn ldthaté név - 1. Snitko - senkinek sem mon-
dott semmit, de még ha a szerz nem is haszndlt volna dlnevet, és valédi nevén — Stanistaw
Herburt Heybowicz - jelenteti meg a kiadvinyt, akkor sem drult volna el sokkal tébbet ma-
girdl. A konyv mégsem maradt teljesen észrevétlen: hosszit recenzidt szentelt neki a kivalé
irodalomtorténész ¢s kritikus, Wiodzimicrz Spasowicz. Ezt leszdmitva azonban nem keltett
il nagy érdeklédést, s hamarosan feledésbe is meriilt. Olykor-olykor belepillantottak kuta-
tok. Jan Stanistaw Bystron elismerte, hogy Heybowicz sajit nézetel ugyan nem valami izgal-
masak, az 4ltala lelkiismerctesen osszegytjtott tényfeltdrd anyag azonban figyclemre méltd.!
Fé| évszdzaddal kés8bb Roman Zimand kétértelmii békkal illette a miivet.> Andrzej Walicki
nem cgészen cgy oldalt szentel Heybowicz munkdjdnak az altala szerkesztett lengyel filozo-
fiatorténetben.’

Stanistaw Herburt Heybowicz (1842-1900) fehéroroszorszigi nemesi csalddban szi-
letett. Kaliszban élt, ahol ad6hivatalnoki tisztséget wltott be és tevékenyen részt vett a vdros
kulturdlis életében. Nos, ez a lelkiismeretes cdri hivatalnok, a kormdnyzdsigi viros meg-
begsiilt polgdra sok-sok éven keresztiil frta élete nagy miivét: szabadidejét Krakkd, Boroszlé
(Wroctaw), Poznai és Berlin konyvtdraiban toltotte. Munkdja posztumusz kiaddsban jelent
meg.*

Heybowicz egyéltalin nem kévette az akkoriban — legaldbbis lengyel f6ldon — divatos
nemzetszemliéletet. Olyan korban irta meg kényvét, amikor a sovinizmus mér egyre inkdbb
uralkodé eszmévé vilt — mégis, ez a legkGvetkezetesebb mil, amelyet a felosztott Lengyel-
orszigban a soknemzetiség(i dllam eszméjénck védelmében irtak. Nem taldlunk sok hasonlé
alkotdst a lengyel irdsbeliség torténetében. A nemzet irdnti érdekl6dés mindig inkdbb magas-
roptld és mélyenszintd, filozofikus vagy ilfilozofikus miiveket termett, mint olyan munka-
kat, amelyck azt firtattdk volna, hogyan rendezhetik egymashoz valé viszonyukat az egy dl-
lamban é18 kiilonboz népesoportok. Még Galicia sem szentelt figyelemreméltébb miivet
cnnek a témdnak. Némileg paradox helyzet tehdt, hogy éppen az Oroszorszdg dltal bekebe-
lezett lengyel orszdgrészben irédott meg cgy olyan konyv, amely kifejezetten ,,osztrdk” gon-
dolkoddsmdddal kézeledett a nemzet kérdéséhez.

»

A forditds a kévetkez8 kiadds alapjdn késziilt: ,Wegierski Tocqueville” i jego polski wiclbiciel. Z dzic-
jéw wedréwski idei w Europie Srodkowo — Wschodniej. In: Wegierska Wlosna Ludéw a walki na-
radowowyzwolencze w XIX-wiecznej Europic. Ed. Jerzy Snopek. Wegierski Instytut Kultury, War-
szawa, 1999. 85-99.

Bystron, J. S.: Rozwdj problemu filozoficznego w nauce polskicj. In: Archiwum dla historii filozofii
polskicj I. Krakéw, 1917. 243-244.

~Minden naivitdsa cllenére a konyv ezen a szakteriileten, lengyel viszonylatban sajnos alapmiinck sz4-
mit, &s az is marad, amig csak valaki nem ir jobbat.” Zimand, R.: Uwagi o teorii narodu na marginesic
analizy nacjonalistycznej teorii narodu. Studia filozoficzne, 1967. 4. szdm. 12.

Walicki, A. (Ed.): Zarys dzicjow filozofii polskicj 1815-1918. Warszawa, 1986. wyd. I1. 404.

Polski Stownik Biograficzny IX. Wroctaw, 1960-1961. 454-455. (Az élctrajz Wiestaw Bicrikowski tol-

libdl szdrmazik.)
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Eo6tvos és Heybowicz Miihely

A szerz8 szdmtalan elméleti iré nézeteit érinti, mégis csak cgyikiitknek szentel egy egész
fejezetet, a konyve terjedelmének koriilbeliil tiz szdzalékit — ¢z az iré pedig Eotvos Jozsef.
Heybowicz szerint E6tvos jjeles dllamférfi, a korszellem igazi értdje, kivald [...] publicista és
filozétus”, valamint ,cgyike azoknak, akik a haladdst szorgalmazé nagyszerti eszméikkel te-
vékenyen részt vesznek az emberiség Wjjdsziiletésében”. Szerzénk a szabadsdg olyan védnokei
kozott emliti, mint Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill vagy Herbert Spencer. E6tvos
szerinte oly kivdléan mutatta be a nemzetiségi problémadkat, hogy minden utdna élt iré mér
csak az 6 gondolatait ismételgeti.

Lengyel hédoldjdval ellentétben, aki az erSltetett ,,magyar Tocqueville” jelzével ajandé-
kozta meg, baré Eotvos Jdzsef, a regényird, politikus és gondolkodé nem Fanaszkodhat:
soha nem volt népszerfitlen, sem kortdrsai, sem a késébbi szerz6k korében.” A negyvenes
évckben a liberdlis ellenzék politikusa volt, késBbb vallds- és oktatdsligyi miniszter gréf Bat-
thydny Lajos kormdnydban. 1848 8szén clhagyta hazdjit, s az emigrdcidéban, az 1850-cs
években szitletett legfontosabb elméleti miivének elsd kotete: A XIX. szdzad nralkodd eszmér-
nek befolydsa az dlladalomra.’ Elmélet elgondoldsai t6bb szempontbél is érdekl8dést keltetrek
Magyarorszdgon, de kiilfoldon is, bér ott természctesen kisebb mértékben. A kozép-kelet
curdpai orszdgok szerény kulturdlis kapcsolatainak jelzdje, hogy EStvos a 19. szdzadi Len-
gyclorszdgban szinte ismeretlen volt, noha regénye, A filu jegyzéje 1855-ben megjelent len-
gycl forditisban. Az Encyklopedia Orgelbranda (IV. 1883) hosszabban is clid6zik az irodal-
mir ¢és politikus, a kozokeatdst és a felekezeti viszonyokat reformalé Eotvos alakja mellett,
egy széval sem emliti azonban — bér zdrdjelben megadja f6 miivénck cimét — a nemzetiségi
kérdésrél kifejtett nézeteit. Heybowicz tehdt tudomdsom szerint 1ddig az egyctlen lengyel
szerz$, aki kozelebbrdl is vizsgdlta a magyar gondolkodé politikai filozdfidjat. Ha megelége-
dett volna azzal, hogy lelkiismeretesen elismétli Eotvos gondolatait, mlive nem lenne kiilo-
noscbben flgyclcmrc méltd. Mivel azonban Heybowicz inkdbb pohtlkaclmclctct mint esz-
metorténetet {rt, Eotvds miive pedig csak annyiban érdekli, amennyiben sajit fejtegetései
szamara taldl benne kiindulépontot, a kérdés mindjart 1zgalmasabba valik. Milyen érdckes
gondolatokat taldlhatott egy lengyel szerzd a tizenkilencedik szézad végén egy tobb, mint
negyven ¢vvel kordbban élt magyar gondolkodé miivében? Mi volt az, amit fontosnak tar-
tott, ¢és mi volt az, amit — tudatosan vagy nem tudatosan — ethagyott? Hasonlit-c az & értel-
mezési m6dja ahhoz, ahogyan az egy ¢vszdzaddal késSbb €16 eszmetorténészek interpretdljdk
az cotvosi elképzeléseket? Ugy vélem, nemesak azért érdemes valaszolni ezckre a kérdésckre,
mert igy megvildgithatunk cgy mdshonnan ismeretlen jelenséget, tudniillik hogy cgy lcngycl
szerzd értelmezi a kivdld reformkori gondolkodé eszméit; hanem képet kaphatunk ezéltal ar-
rdl 1s, milyen utakon fejlédtek a nemzeti eszmék a tizenkilencedik szdzad folyamdn Kozép-
Keclet-Eurdpdban.

Ezen a ponton ¢rdemes felidézni Eotvos tedridjat. A tizenkilencedik szézad uralkodé
eszmdi szerinte a szabadsag, az cgyenléség és a nemzetiség. Kiinduldsi pontja az a kijelentés,
hogy az Eurdpdban dltaldnosan clfogadott (¢és E6tvds szerint hibéds) értékrendben czek az
eszmék cgymidssal ellentétesck, és nem is lehet megvaldsitani Sket anélkiil, hogy azzal ne
semmisitenénk meg valamennyi létez8 dllamszervezetet. E6tvos ezért gy akarja wjradefini-
dlni a hdrom eszmét, hogy az curdpai civilizdcié leromboldsa nélkiil életre lehessen hivni
Sket. Heybowicz lclkiismeretesen, béséges idézetanyaggal kivonatolja a mii 6sszes olyan ré-
szét, amclyben a nemzetiség kérdésérél esik sz6. Hangstilyozza azonban, hogy az & 4ll4s-

5 Lisd példdul legutdbb Gergely, Andrds: Josef EStvds, theoréticien hongrois du liberalisme. In: Delsol,
Ch. - Mastowski, M. (Ed.): Histoire des idées politiques de I'Europe Centrale. Paris, 1998, 355-362.

¢ Der Einfluss der herrschenden Idcen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Von Baron Joseph Eotvos.
Vom Verfasser sclbst aus dem ungarischen tibersetzt. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1854. I-II. kétet.
(Magyarul: Bécs, 1851., illetve Pest, 1854. A hivatkozisok a Révai-féle Eétvos-osszkiadds megfeleld
kotetére vonatkoznak. Budapest, 1902. - a fordité megjegyzésc)
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foglaldsa két pontban cltér Eotvosétél. Az egyik ilyen sarkalatos pont a torténeti jogok,
amisik pedig a nacionalizmus kérdése. Kezdjiik az utdbbival gondolatainak rekonstrukeidjdt.

Eotvos szerint az uralomvdgy az egyik alapvetd nemzetiségi clv. Az elnyomott nemzet
cgyenjogusdgra torckszik, dm amint clnyeri szabadsagit, torekvésc rogton a tobbi nép cl-
nemzetictlenitésébe csap 4t. Minden clnyomott nép tehdt, amely a tolerancia jelszavait har-
sogja, végs6 soron a sajit territériumin €16 mds népek 6ndlidsigat akarja megsemmisiteni.
Hcybowicz szdmdra cz az értelmezés elfogadhatatlan, hiszen alapjaiban megrendit clképze-
Iését, az egyenjogl nemzetiségek dllamdt. Hogy fenntarthassa cgy ilyen dllam Ié¢tezésének le-
hetBségét a novekvd ctnikai konfliktusokkal szemben — amelyck ckkorra mér még nagyobb
teret kaptak, mint E6tvos életében —, Heybowicz alapvet§ kiilonbséget tesz a nemzet csz-
méjc ¢ a nacionalizmus kézott. Szerinte a nemzet eszméjének semmi koze az dllamformaé-
hoz, amcly a hdbortk és hasonlé eseményck figgvényében viltozhat, mikozben maga
a nemzet viltozatlan marad. A nemzeteszme legteljesebben a kultirdban valésulhat meg
- cnnck a bizonyitékit Heybowicz a lengyel romantika rendkiviili teljesitményeiben ldtja,
A nemzet cszméje tehdt a szabadsdg és az egyenl8ség felé torckszik. A nacionalizmus czzel
szemben valéban a hatalom megszerzése és az clnemzcetictlenités felé halad. Csak litszélag
kapesolédik a nemzet eszméjéhez, valdjaban inkdbb dllameszme. A nacionalizmus alakjdt 6l
magdra az abszoldt hatalomra torckvé dllam abban a korszakban, amikor a monarchikus
hatalom szentségét hirdetd régi eszme mdr clvesztette jelentdségér.

Egy ilyen terminolégiai kiilonbségtételnek alapvetd kovetkezményet vannak. Eotvos tel-
jességgel meg van gy&z&dve arrdl, s ezt tobbszor viligosan kifejezésre is juttatja, hogy az
cszmék veszélyesck Iehetnek, azaz hogy minden eszme automatikusan és kévetéi akaratdtdl
tliggetleniil a sajét legtdvolabbi kévetkezményeinek a megvaldsitdsdra torekszik (1. 70-71.).
Eppen czért , biztonsigos” cszmcket kell kigondolni, amelycknek még a legtavolabbi kévet-
kezményci sem veszélyeztetik azokat az értékeket, amelyeken az curdpai civilizdcid alapszik.
Heybowicz nem foglalkozik ilyen mélységben czzel a kérdéssel, de hasonlé véleményen van;
¢s éppen ebben rejlik a probléma Iénycge: az cgyenjogusigra ¢s az cgycduralomra valé to-
rekvés vajon ugyanannak a nemzetiségi eszmének a kifejez8je (E6tvos szerint), avagy (aho-
gyan Heybowicz virna cl) két teljesen kiilondll, cgymastdl fliggetlen alapelvbél, a nemzeti-
ségb6l ¢s a nacionalizmusbdl kévetkezik? Ha Heybowicz megillapitdsa helytdlld, akkor nem
kell félnlink attdl, hogy a nemzetek cgyenjoglisiga utdni torekvés valamikor is nacionaliz-
musba csap 4t, hiszen ez nem is Ichetséges. A nacionalizmus ugyanis nem a nemzetiség clvé-
nck szélsBséges megnyilvdnuldsa, hanem teljesen 6ndllé principium.

Ebb6l a megillapitdsbd] azonban az kévetkezik, hogy Heybowicz nem ért egyct Eotvos-
scl a mdsik fentebb emlitett pontban, tudniillik a torténeti jogok kérdésében. E6tvos ugyanis
gy oldja meg miivénck f§ problémdjdt — a nemzetiségi eszme oly médon torténd Gjradefi-
nidldsit, hogy az ne veszélyeztesse az curépai stabilitdst —, hogy azt ajdnlja: fogadjuk el a tor-
téneti jogot mint a népek kollektiv jogainak alapjait. Ennck a jognak az clismerésével kivdnja
stabilizdlni a politikai rendszert és semlegesiteni a nemzetiség clvének esctleges forradalmi
kovetkezményeit. Heybowicznak czt nem kell megtennie, mivel a nemzetiségi clvet drtal-
matlannd tette azdltal, hogy ¢lesen elkiilonitette a nacionalizmustdl. A torténeti jog viszont
igy kirfvé cllentmonddsba keriil az egyenjogii nemzetek dllamdnak eszméjével, mivel Heybo-
wicz a nemzeteket jobbakra” - vagyis ,torténetickre” — és ,rosszabbakra” - azaz ,,nem tor-
ténetickre” — osztja. Szerinte ezen utdbbiak, amikor [...] megérzik [...] magukban a létezés
sziikségességét, melyct a Gondviselés helyczett sziviikbe, a tobbickkel egyenjogusdgban kell
lérezniiik ¢és fejlddniiik, s a sajdt fejlédésiiket gdtlé clnyomdsban kell tdmaszra lelnitik”
(196.).

Heybowicz maga is észrevette a fent targyalt két kiilonbséget, s6t fel is hivta rdjuk olva-
s6ja figyelmét. Ezck azonban igen alapvetd kiilonbségek, ugyhogy felmeril a kérdés, vajon
helyesen gondolja-c a lengyel szerz6, hogy a magyar gondolkodé nyomdokain halad. Ré-
addsul ha Gsszchasonlitjuk a két munkdt, még fontosabb problémaik is felmeriilnek, ame-
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lycknek a Nemzetfogalmak viziatokban szerzbjc még csak tudatdban sincs. Ezt egy nyilvdn-
valé példa szemkltetheti. A nemzetiségi clv 1848 utdni fejlédését tirgyalva Heybowicz az
1868-as magyar nemzctiségi torvénnyel is foglalkozik. Ezt a torvényt azonban — akdresak
a Szent Korondhoz tartozé nem magyar népesoportok aktivistdi — Heybowicz is csak kdrhoz-
tatni tudja. Kiilénosen az a formula hiboritja fel, amely szerint az orszdg sszes dllampolgdra
cgyctlen politikal nemzetnek, a magyarnak a tagja. Szerinte ugyanczen az alapon ,,T6rok-
orszig 1s mondhatnd, hogy Osszes lakosa az cgy és oszthatatlan torok nép része” (220.).
Heybowicz minden bizonnyal nem értesiilt arrdl — pedig igen sokat olvasott —, hogy E6tvos
volt a nemzetiségi torvény egyik 8 megalkotdja.”

M¢ég ha fel térelezziik 1s, hogy E6tvos 1868-ban mdr mds nézeteket vallott, mint 1854-
ben, a példa mégis szemlélteti, miként olvasta Heybowicz a magyar {rd munkdjit. Nos, Eot-
vos igen bonyolult médon old meg cgy alapvetd problémir, tudniillik azt, hogy a nemzeti-
ségi szabadsdgok kollcktx’vck-c, ¢s a nemzetiségre mint kozosségre vonatkoznak, vagy inkdbb
— ¢s czt vallja szerz6nk - az cgyéni jogok kézé sorothatdk, amelyck az cgycs :illampolg’irt il-
letik meg. Ugy tlinik, hogy megolddst mddszere a kovetkezd: a nemzetiségi jogok csupdn az
cgyénre vonatkoznak, nem pedig csoportokra, azaz minden dllampolgdr a liberdlis dllam ke-
retein belil az 8t megilletd jogok értelmdében juttathatja kifcjezésre nemzetiségi hovatartozi-
sit. Ahogy azonban mdr fentebb emlitettiik, léteznek torténeti jogok is, amelyck teljességgel
fuggetlenck a nemzetiségy jogoktdl. Ezek is lehetnek kollektivek, mint példdul a politikai
nemzet kivdltsdgai, amelycket a kézépkor és a kora ﬁjkor uralkoddi adtak az cgyes népeso-
portokmk Minden nemzetiségnek tehdt csupan annyi termdszetes joga van, amennyi cgyes
tagjait illett meg; a kollektiv jogok ugyanis azokat a nemzeuségeket illetik meg, amelyck az
¢vszdzadok folyaman szert tettek rdjuk.

Heybowicz szintén megkiilonboztet egyéni és kollektiv jogokat, de mds kritériumok
alapjdn. A nemzet szerinte kollekeiv kozosség, amelyet romantikus és némileg misztikus mé-
don ¢rtelmez, s amelyre értelemszertien a kollektiv jogok vonatkoznak. A Nemzetfogalmak
vdzlarokban szerzdje rendkivill nagy hangsulyt fektet crre, s éppen czért taldlja annyira fel-
hdboriténak a magyarorszdgi 1868-as nemzetiségi torvényt. Egytrtal azonban — idézziik
csak fel — Heybowicz értelmezésében a nemzet kizérdlag a kulnira, és nem a polirika reriile-
tén valdsitja meg jogait. Igy a nemzetre csak a kultdra teriiletén vonatkoznak a kollektiv jo-
gok, a politikdban viszont az cgyént a liberdlis dllam kerctein belitl megilletd jogok és sza-
badsdgok érvénycsiilnek. E6tvos és Heybowicz nézetei kézdtr tehdt nincsen olyan alapvetd
kiilonbség, mint az clsé pillantisra tiinik, mivel mindkét szerzd agy véli, hogy a nemzetiségi
clvb8l még nem kovetkeznek kollekeiv politikai jogok. Kiilonbség azonban mégis van ket-
tejitk kozott, Heybowicz — uigy tlinik — azt gondolta, hogy nézetei E6tvos clveinck hii ma-
solatai. Heybowicz Eotvisnck tulajdonitja azt, hogy a nemzetet kollektiv jogok illetik meg,
s ¢ppen innen szdrmazik a nemzetiségi térvénnycl kapesolatos félreériése. Ebb6l a félreérds-
b8l szdrmazik az a meggybz8dése is, hogy Ausztria lakossiganak cgyenjogusitdsa, amelyet az
1867-cs alkotmdny Iéptetett életbe, az cotvosi dllameszme megvaldsuldsa volt — holott a ma-
gyar gondolkodd élescn clitélte a nyelvi cgyenjogusdg bevezetését.”

A két szerzd nézeteinek kiilonbségét mutatja az is, hogyan képzclik el az idedlis dllam-
berendezkedést. Eotvos tobbszor is hangoztatja a kozpontositds sziikségességét, a kozponto-
sitds fogalmdt azonban igen sajdtos, leszlikitett jelentéskérben haszndlja. Az dllamnak sze-
rinte sokkal szélesebb korti tevékenységet kell biztosftania a tdrsadalom, mint a kormdny

7 Jéllchet a torvény végsd formdjdban nem mindenben az 8 nézeteit tikkrdzte. V6. B&dy, Paul: Joscph
E6tvos and the Modernisation of Hungary 1840-1870. Philadclphia, 1972. (Transactions of the
Amcrican Philosophical Socicty, New Serics, vol. 62 part 2.) 111. skk.

* Edtvos, J.: Uber dic G|c1chbcrccht1gung der Nationalititen in Osterrcich. 3. kiadds. Pest, 1871. 54-
55. V6. még: Stowrzh, Gerald: Dic politischen Ideen Josct von Eétvés' und das osterrcichische Sraats-
problem. In: Wege zur Grundrechrsdemokratic. Wien-Koln, 1989. 225. (Dedk Agnesnck hdldsan
készonom a fénymdsolatokat.) (a tovdbbiakban: Stourzh)
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szdmdra. E6tvos ckkorra mér eltdvolodott azoktdl a centralista nézetekedl, amelyeket a negy-
venes években vallott, s inkdbb a Montesquicu-, vagy még inkdbb a Tocqueville-féle arisz-
tokratikus liberalizmust képviselte, olyasfajtdt, amely a nemességben és a helyi szervekben az
abszolit monarchia nivellicids torckvéseinck gdtjat litja (v6. 1. 215 skk.). Eotvost olvasva
— némileg gy, mint Montesquieu csctében — az embernek néha kétségei tdimadnak: vajon
valéban liberdlis clveket vall a szerz8, vagy valahol mégis a feudalizmus rendkiviil éles elméji
védnoke, aki kiviilr6l megtranulta ugyan a liberalizmus székészletét, de csak azért, hogy
a régi rendet védelmezze vele?®

Heybowicz czzel szemben meg van gy8z6dve arrdl, hogy gy modern, centralizdlr 4l-
lamberendezkedésnck sokkal tobb az elénye, mint a hatrdnya; czt az dllamformdt egyébként
szinte természetesnek véli. Gondolatmenete tehdt azon a feltételezésen alapul, hogy az cgy-
séges, centralizdlt dllamszervezetet cgyetlen olyan intézménynck sem szabad veszélyeztetnie,
amcly a nemzetiségek egyenjogusitdsdt tiizte ki céljdul. Heybowicz szdmdra — Edtvossel cl-
lentétben — a foderdlis dllamforma nem jelenti a nemzetiségi kérdés megoldasar, s&t kifeje-
zetten veszélyesnek tartja, mivel egy nagy, kozponti elnyomds helyett minden egyes fodera-
tiv tag a sajdt teriiletén kiilon-kiilon alakitja ki a maga elnyomdsit.

A két szerzd tehdt kiilénbézfikc’ppcn képzeli el a nemzetiségi kérdés megoldasit. E6tvos,
ahogy fentebb kideriilt, a torténeti jogok tisztcletben tartisiban taldlja meg az idedlis dllam-
berendezkedést; a nem torténeti nemzeteknek csak az cgyéni jogokat hagyja meg. Hcybo-
wicz ezzel szemben az cgységes és nemzetiségileg tokéletesen semleges 4llamot tartja eszmé-
nyinck, Ebben az idedlis dllamban nincs sem hivatalos nyelv, sem hivatalos nemzet: teriiletén
minden nemzetiség ugyanolyan joggal Iétesithet kulturdlis intézménycket.

71

Félreértés volt-c csupdn az oka annak, hogy Heybowicz a magyar gondolkodé hii tanit-
vinydnak vallotta magit? Nem egészen. Koénnyen beldthatjuk ugyanis, hogy a fentebb be-
mutatott dsszes killonbség cllenére a két szerz8 gondolatmencte hasonld. Egyetértenek az
alapvet médszertani kérdésckben is. Heybowicz John Stuart Mill egy mondatét haszndlta
fel mfive mottéjdul, s ugyanezt a mondatot idézi a koényv végén is: , After the primary neccs-
sitics of food and raiment, freedom is the first and strongest want of human naturc.” Hey-
bowicz médszertani alapelveibd] fakad az a meggy6z8dése is, hogy minden alapvetd emberi
tevékenységnek a szabadsdgra valé torekvés az inditéoka. Ezért is hiheti azt, hogy a nemze-
tek végs6 soron képesck egyeztetni érdekeiket.

Eotvos hasonlé alapokbdl indul ki. Igaz, cl6szava elsé mondatdban azt itja, hogy az em-
bercknek ,,mindenckel6tt nyugalomra” van szitkségiik (Heybowicz buzgdn helyesel, amikor
czt a passzust idézi), sok més helyen azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy az cmber leg-
f6bb célja mégiscsak személyes szabadsiginak megteremtése (példdul II. 39-40.). Ennck
megallapitisa nélkiil nem reménykedhcetne abban, hogy az eurdpai politikai gondolkodas
katcgéridi dtformdlhatdk.

Litvinyos hasonlésigokat fedezhetiink fel ott is, ahol a két szerzd nézetei litszdlag kii-
lonboznek. Mind Heybowicz, mind Eotvos ugy véli, hogy a nemzetiségi eszmék legdltald-
nosabb ¢rtelmezésébd! két teljesen ellentétes gondolkoddsméd kévetkezhet. Az egyik czek
koziil kivinatos, a mdsik azonban veszélyes. Az utébbihoz sorolja mindkét szerzé az egy-
nemzetiségl dllam idedjit. Mdr ennyi is clegendS ahhoz, hogy az eszmce cgész tizenkilence-
dik szdzadi t6reénetét figyelembe véve clmondhassuk: mindketten a hiberilis gondolkoddk-
nak abba a korébe tartoztak, akik a soknemzetiségli dllam eszméjét vallottdk magukénak.

¥ Szabad Gyorgy szerint Eotviss az Stvenes években nagypolgidri eszméket vallott, és 8 hozta osztrik-
magyar foldre a nyugati alkotmdnyelviiséget. Ez az clgondolds azonban egyéltakin nem bizonyitotr, és
olyan komoly tudomdnyos vitira szorul, amelynck a tizenkilencedik szdzadi curépai liberalizmus Ssszes
kritériumat &s vdlfajde érintenic kell. V6. Szabad, Gyorgy: Hungarian Political Trends between the
Revolution and the Compromisc (1849-1867). Budapest, 1977. 42-43.
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Hcybowicz az eszményi dllamot egységesnek és kozpontositottak képzeli cl, de semmi
csctre sem mindenhaténak. Azok a kisérletek, amelyekkel az dllam a kelleténél jobban ellen-
Brzésc ald akarta vonni a térsadalmi életet, mind a két szerzében ellenszenvet keltettek. Zard-
jelben azonban érdemes megjegyezniink, hogy még Heybowicz is, aki olyan lelkesen védel-
mezi a nemzetck természetes (azaz nem torténeti) létjogosultsigdt, a zsiddsdggal kapesolat-
ban mégis alkalmazza a torténeti elvet, bdr ¢z nem illeszkedik filozdfiai rendszerébe. Elismeri
a zs1d6é nép mdssagit és azt, hogy ennck a népnek is jogdban 4ll, hogy kulturdlis és okratdsi
intézménycket Iétesithessen, de nem engedi meg, hogy az dltala elképzelt dllam valamilyen
formdban is scgitsc ezeket az intézménycket — pedig minden mds esctben az 4llam cgyik 6
feladardnak tartja, hogy timogassa az adott nép kulnirdjit.

Oharatlanul felmeriil a gyanti: a kévetkezetlenséget a szerz8 antiszemita cléitéletet
okoztik, amelycket még sajit maga cl6tt sem tsztdzott kell6képpen. A logikus érvelés tala-
jdn maradva Heybowicz a zsid6 kultira cltéré voltdval indokolja véleményét. Ez az oka an-
nak, hogy a zsidésig soha nem volt az curdpai politikai hagyomdny része. E kijelentés alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Heybowicz mégis clismert egyfajta , torténeti” ér-
vet - torténeticknek” ugyanis csak azokat a népeket tartotta, amelyek az eurdpai civilizdcid
részescl voltak.

A fentebb felvidzolt hasonlésdgok és kiilonbségek nem csupdn a kée szerzd cltérd néze-
teibdl és jellemébd! fakadnak. FelismerhetSk benniik azok a viltozdsok, amelycken a nemze-
tiség fogalma az cltelt majdnem ¢l évszdzad sordn keresztitlment; s érzékelhetSk dltaluk
a lengyel és a magyar értelmiségi hagyomdny kozotti kiilonbségek is.

Ha clfogadndnk azt az 4ltalinosan elismert (de nem feltétleniil helyes) vélekedést, misze-
rint a nemzetiségi eszmék a tizenkilencedik szdzad folyamdn egyre inkdbb a sovinizmus ird-
nydba tolédtak cl, akdr azt is hihetnénk, hogy Heybowicz a kordbbi szerz8, nem pedig Eot-
vos. Igaz, mindketten hisznek abban, hogy a térténelem happy enddel végzédik, és abban is,
hogy a veszélyes jelenségek és torekvések elkeriilhetSk. Heybowiczndl azonban ez a fajta op-
timizmus sokkal szembet{indbb ¢s letisztultabb formdban jelentkezik. A nemzetfelett dllam
gy6zelme szerinte mdr csak egy karnyijtdsnyira van t8liink — a nacionalizmus pedig annyira
nem felel meg a természet torvényeinek, hogy mdr ezdltal sem lehet veszélyes. E6tvos szo-
rongasa czzel szemben olyan élethii képeket test a kiilonféle veszélyckrél, hogy utdna a szer-
z86nck minden ercjét latba kell vetnie, hogy cljusson az optimista torténclemszemlélctig.
Emlitettitk mdr, hogy E6tvos szerint a nemzetiségi mozgalmak célja nem az egyenjogusitis,
hanem az clnyomds. Gerald Stourzh gy véli, hogy alapvetSen ¢z a gondolat uralja E6tvos-
nek a nacionalizmusrdl alkotott cgész clméletét.’ Valdban, ha Eétvos gondolatait clemezve
csak cgy kicsit is mdshova helyezziik a hangstilyokat, mint azt Heybowicz tette, a magyar
gondolkoddban a tdrsadalmi darwinizmus egyik korai eléfutirdt fedezhcetjiik fel, nem pedig
— ahogyan Heybowicz gondolta — a romantikus nemzetfelettiség (internacionalizmus) kép-
viscl8jét. Ebben az értelmezésben a nemzetek hatalmi harcdrdl alkotott ctvosi elképzelésnck
Ludwik Gumplowicz Rassenkampf-elmélete lenne a folytatdsa.

Mondhatjuk termdészetesen azt is, hogy Heybowicz egyszerficn kiscbb kaliberti gondol-
kodé volt, s nem ldtta 4t az dlrala fejregetett problémdk bonyolultsigdt. Van azonban a kér-
désnck mds — és érdekesebb — megolddsa is. A lengyel romantikus hagyomdny, amely olyan
j6 tdptalajnak bizonyult Heybowicz nézctei szdmdra, kéztudomdstilag Sridsi fontossigot tu-
lajdonitott a nemzeti eszmének, egyuttal azonban igen er6sen internacionalista eszmdket is
vallott. A romantika szdmdra még Lengyclorszdg szabadsdga is a vildgszabadsag cgy kicsiny
részét jelentette. Magyarorszdgon, ugy tiinik, a nemzetiségi konfliktusok (bdrmit is jelentsen
cz a kifejezés) kordbban kialakultak, hiszen a negyvenes években mér felutoteék fejitket; ez
a helyzet pedig nem kedvezett a romantikus internacionalizmusnak. A negyvencs évek lengyel

16 Stourzh 230.
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¢rtclmisége dlraliban nem ldtott komoly veszélyt a régi nemesi kéztdrsasdg nem lengyel né-
peiben, ugyhogy nyugodt Iélckkel megengedhette magdnak az idealizmust. Ez a szemlélet-
mad tartésan gyokeret is vert a lengyel gondolkodasban, bdr azt mdr nem dllithatjuk egy-
értclmiien, hogy a gyakorlatban is hatott a lengyclség és a szomszédos népek kapesolataira.
Akdrhogy is dll a dolog, Heybowiczot tcljes joggal sorolhaguk a romantikus intcrnaciona-
lizmus képviseldi kozé.

Bizonyos szempontbol Heybowicz kordnak 6 cszmei dramlatdhoz tartozott. Tudjuk,
mennyire cllenszenvesnek taldla a foderalisztikus megolddsokat, s arra is emlékezhetiink,
hogy a nemzetek cgyenjogisitdsit az dllam cgységességével kivinta Gsszhangba hozni. Ez
a bedllitortsdg igen kozel hozza szerzénket az ausztromarxizmushoz, amely a Nemzetfogal-
mak vizlatokban megjclenésckor kulcsfontossigi szerepet jétszott az osztrdk szellemi élet-
ben. Heybowicz nem jutott el a személyes autondmia hirdetéséig, amit az ausztromarxista
Ujitdk olyan fontosnak tartottak, noha ennck az clgondoldsnak néhdny cleme megtaldlhaté
ndla. Soha nem szakad ¢l m{ive alapproblémdjatdl: attdl, hogy miként oldhaté meg a nemze-
tiségi kérdés az dllam cgységességének kockdztatdsa nélkiil.

AbbS], hogy mckkora cllenszenvvel viscltetik a térténeti nemzet fogalma irdnt, szintén az
kovetkezik, hogy Heybowicz mdr egy mdsik, Gjabb korszak gyermcke: liberdlis vagy demok-
rata iré a huszadik szdzad hajnaldn nem is gondolkodhatott mdsként. Tet érdemes megemli-
teni, hogy E6tvos hallatlanul modern volt akkor, amikor a természeti jogok ellenében a tor-
ténetick mellete érvelt. A magyar gondolkodd a jogi pozitivizmus mellett foglale dllist, amely
csak abban az 1dSben kezdett bizonyos népszeriiségre szert tenni. Paradox médon éppen
a jogi pozitivizmusbdl kiindulva ismeri ¢l a torténeti jogokat: hiszen a lgge artis meghozott
torvény érvénycssége fiiggetlen attdl, hogy a multban milyen koriilményck kozott keriilt sor
az clfogaddsdra. Ha tchdt Eotvos clgondoldsdt a német cszmetorténet szemszogébdl vesszitk
figyclembe, 1smét amellett érvelhetnénk, hogy munkdja moderncbb, mint a negyven évvel
kés6bb keletkezett Nemzetfogalmak vizlatokban. Némctorszdgban ugyanis a 19. szdzad md-
sodik telében ¢s a 20. szdzad clején a jogi pozitivizmus irdnyadd eszménck szdmitott. Kozép-
Kelet-Eurdpdban — azaz a Németorszdgrdl keletre és délkeletre fekvd orszdgokban — a dolog
mdsképpen festett: itt a szdzadfordulén a természeti jog eszméje élte reneszdnszdt, ami a kis
nemzetek nemzeti Ontudatdnak fejlédésével tiigg Gssze — czck ugyanis a természeti jog érvé-
vel nem indokolhattik jogkoveteléseiket. Heybowicz tehdt a természeti jogokkal szemben
kimutatott cllenszenvével a Iehetd legteljesebben au courant.

Megkérdezhetnénk azonban: van-¢ cgyéltalin értelme azon t&prengeni, mennyire ,,mo-
dern” Heybowicz munkdja? Avagy nem fogalomkészletében tlinik-¢ fel mdr cls6 pillantdsra
a mii anakronizmusa? Hisz ncm sokkal kés8bb, 1903-ban jelent meg Roman Dmowski
miive, a Mysli nowoczesnego Polaka (Egy modern lengyel gondolatai) — s cvvel a romantikus
internacionalizmus helyét a nemzeti cgoizmus és a népek kiolthatatlan cllenségeskedésébe
vetett meggy6z8dés foglalta cl. A huszadik szdzad kollcktiv ideolégidi clvetették azt a fel-
fogdst, amcly szerint az emberiség természetes médon cgyéni szabadsdga novelésére torck-
szik, pedig mind Heybowicz, mind E6tvos crre az axiémdra alapozta cgész rendszerét. Eot-
vOs kortdrsa, John Stuart Mill A képviseleti kormdny cimii munkdjdban felismerte annak le-
het8ségét, hogy cgy egész nép lemond cgyéni szabadsigirdl a nemzeti biiszkeség javira,
amit dllamdnak nagysdga folytdn érez: a csoporthovatartozis és az cbbdl fakadé biiszkeség
tchdt fontosabb, mint az egyén szabadsdga. E6tvishoz hasonléan Mill is 1848 hatdsa alatt
frta meg mivét, mégis észrevette czt a fajta tendencidt, amely elkeriilte a magyar gondol-
kodé ﬁgyclmc’t Kiilonos, hogy Heybowicz jéval kés6bb keletkezett miivében sem taldljuk
nyomdt cnnck az 1ranyzam1k

Ugy vélem, alapjiban véve értclmetlen azr firtatni, mennyire ,,makromsznkus ¢s meny-
nyire modern ¢z a kényv — de taldn ez minden szerzd minden miivére igaz. Hiszen az cfféle
vizsgdlodds feltételez valamilyen objektiv fejlédésméreét, vagy mds széval cgyfajta determi-
nisztikus haladdseszmét. Eurdpa szellemtorténetében olyan sokféle eszme kiizd cgyszerre
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viltakozé szerenesével, hogy barmelyiket - ha elég dltalinos hozzd — nevezhetjiik modernnck
vagy archaikusnak, ha megfclel8 kronologikus felosztdst alkalmazunk. Ahelyett, hogy ilyen
dltaldnos és vgyis bizonyithatatlan értékeléscket végeznénk, inkdbb konkrét miivek kiilon-
b6z8 jellegzetességeire mutathatndnk rd, amelyck a mfiveket az cgykorti nézetckkel kotik
dssze, vagy azokhoz a nézetckhez kézelitenck, amelyck csak késébb jutottak érvényre, vagy
amclyck az adott korszakban mdr veszitettek népszer(iségiikbdl. Munkimban Eo6tvos és
Heybowicz fent tdrgyalt miiveinck ilyen konkrét jellegzetességeire igyekeztem rimutatni.
Ugy vélem, a két mili 6sszehasonlitdsa érdekes kiindulépontja Ichetne valamiféle dtfogdbb
clmélkedésnck, amely a lengycl és a magyar szellemi hagyomdny hasonlésidgait és kiilonbsé-
geit kovethetné figyelemmel, valamint azt a valtozdst, amelyen a nemzeti eszmék a 19. szé-
zad mdsodik fclében kercsztiilmentck; vizlatunk cgy ilyesfajta kutatds lchetséges szempont-
jait kivdnta kijelolni.

Forditotta: Petneki Noémi
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EROS VILMOS .

Mit jelent a torténetiras-torténet,
és miért irunk ilyet?

Az curdpai torténetirés torténetével foglalkozd elsé miivek a mult szdzad végétdl jelentek
mcg, s cttdl az 1d6t6l a mésodik vildghdbort kezdetéig tart a historiografia torténetének els§
jelent8s korszaka. A kezdeti, tapogatdzé Iépések utdn — M. Ritter, F. X. Wegele munkdit
cmlithetjitk — az clsé kiemelked8 6sszefoglalé Eduard Fucter Geschichte der neueren Historio-
graphie' (1911) cimfi miive, mely a korai szdrnyprébdlgatisok szemponttalan, inkibb adat-
halmozé vagy a nagy torténetirdi személyiségek, illetve torténetfilozéfusok egyéni életitjde
kozéppontba 4llitd, s igy az cseménytorténetet alig meghaladé munkdi utdn clészor kisérli
meg bemutatni a torténetirds torténetét. Fueter mai perspektivabél nézve szinte hihetetleniil
kordn, majdhogynem a , historische Sozialwissenschaft” szemszogébdl, t6ként a szocioldgiai
szempont fokozatos elétérbe keriilésében s végiil a pozitivizmus dltal képviselr dttdrésében
ldtja a torténetirds fejlédésénck kulesmozzanatit.

A két vilighdbori kozotti id8szak legkicmelked8bb munkdi H. Elmer Barnes,? James
Westphal Thompson® és Heinrich Ritter von Srbik* szintézisei. Ezek koziil Thompson mo-
numentdlis mitve pozitivisztikus anyaggazdagsdgdval tiinik ki, s azzal, hogy az ékori torté-
netirds részletes bemutatdsa utdn kitér példdul a nem curdpai torténetirdk — asszir, kinai,
ormény, szir, torok stb. — mfiveire is. Ezen fcliil az eurdpai torténetirist is a Icheté leg-
nagyobb részletességgel tirgyalja, beleértve cbbe a kontinens félperiferikusnak vagy periferi-
kusnak érzett dllamai és népei — spanyol, itdliai, némctalfoldi, skandindv, szldv, magyar (!) -
historiografidjit is. A periédus legkiemelkedSbb miive a torténetirds torténctében mdig is
klasszikusnak tekintett Harry Elmer Barnes A History of Historical Writing cimi konyve,
meclyct cgyik recenzense még a hatvanas években is a valaha frt cgyik legjobb térténelmi tér-
gyt miinck nevezett. Barnes legnagyobb erénye, hogy dtfogd, egységes koncepcié keretén
beliil mutatja be a historiogréfia fejlédését, a torténetirds kialakuldsdnak cléfeltételeité] (irds-
beliség, kronoldgia, clsé dllamalakulatok) cgészen az dltala a historiogrifia korondjdnak te-
kintett amerikai New History-ig, amelynck 6 is az egyik legkiemelked6bb képvisclSje volt.
Barnes talin legbravirosabb megolddsa a torténetirds kezdeteinek, illetve az Skori torténet-
{rés kialakuldsinak bemutatdsa, amikor is nem a ténylegesen lezajlott folyamatokat irja le,
hanem azt, ahogy a 19. szdzadban lezajlote Sstorténet vitdi sordn példdul a ma is hasznélt pe-
riédusok — ncolitikum, mezolitikum, palcolitikum fogalma — vagy a vizsgdlt kultirdk kiala-
kultak, aldtimasztva czzel Hegel hires tételét, miszerint a ves gestae elvilaszthatatlan a historia
rerum gestarumtol, azaz a torténelem csak a torténetirds kozvetitésén kereszeill 1étezik. M-
vének azonban — a New History kdnonja értelmében - az az igazi mondanivaldja, hogy
a torténetirds a természettudomdnyokhoz hasonléd tudomdny, ennck megfeleléen a historiog-
rifia fejlédésében is azokat a mozzanatokat emeli ki (felviligosodds, pozitivizmus, gazdasig-,
tdrsadalom- ¢s miivel6déstorténet, a tirsadalom- és a természettudomanyok fejlédése, illetve
az czckkel 16rténd kooperdcid), amelyek czt leginkdbb elékészitették. EbbSl az idészakbdl
érdemes még utalni Heinrich Ritter von Srbik Osszefoglaldsdra is, mely Meinecke felfogasit

Fucter, Eduard: Geschichte der ncueren Historiographie. Miinchen — Berlin, 1911.

Barnes, Harry Elmer: A History of Historical Writing. New York, 1937.

Thompson, James Westfall: A History of Historical Writing. New York, 1942.

Srbik, Heinrich Ritter von: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart.,
2 Bd. Miinchen - Salzburg, 1951.
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sokban kévetve (a mii ajdnldsa is a német torténetirds ,, Altmeister”™ének szdl) a tOrténetirds
tejlédését szellemtorténeti alapon kézeliti meg. Azaz a torténetirds szerinte lényegében a his-
torizmus kialakuldsdval esik egybe (f6 képviscléi: Dilthey, Spengler, Trocltsch, Meinecke),
alapvetd mozgatérugdja az eszmék, ,vildgnézetek” fejlédésc, amibél kovetkezéen véleménye
szerint a torténelemnck elsésorban humanisztikus, mordlis-neveld funkciéja van.

A historiogrifia habori utdni irodalmdban szembe6tl8, hogy igen nagy teret kaptak a tor-
ténetelméleti kérdések. Kiilonosen az angolszész vita emelkedik ki, melyben az asszimila-
cionistitk &s auronomistak miig clhtizédé diszkusszidja a torténetirds 6ndllé ¢ tudomdnyos
jellege, valamint példdul a szocioldgidhoz vald viszonya koriil bontakozott ki. (A vita ma-
gyar nyclven is megjelent irodalmabdl lisd Collingwood, Winch, Carr, Popper miiveit.)®
A korszak terméséb8l jelentSsnek tekinthetjiik az cgyes nemzeti torténetirdsok feldolgozdsat
— példdul a svdjci, holland, osztrék vagy amerikai torténetirds fejlédésérél® —, valamint meg-
hatdrozott korszakok, kiilonosen a reneszdnsz és a humanizmus angol és francia crudiciés
iskolai kialakuldsdnak és hatdsinak bemutatdsit, melyet a szerzdk a historiogrifia fejlodésé-
ben forradalmi jelent8ségfinek tekintettek. Uj elemet jelentett az 4ltaldnos tudoméanyelméleti
¢s tudomdnytorténeti érdeklédés fellendiilése 1s (Feycrabend, Lakatos, Mannheim, Schiitz),
melynck credményei koziil killondsen Thomas Kuhn a tudomdnytorténeti gondolkoddst
alapvet8en megrenget8 A tudomdnyos forvadalmak szevkezetviltozdsa cimii konyve” emelkedik
ki. Kuhn, amint ¢z kozismert, a fokozatos tirsadalmi reformmal kongrudlé kumulativ tudo-
manyos fejlédést vallé Poperrel, vagy a tudatunkrdl fuggetlen valdsig végtelen megkozeli-
tésének clvére épit6 Lukdcesal szemben azt dllija, hogy a tudomdnyok fejlédésében nincs
clérehaladds. Sokkal inkdbb egyes nagy cgyéniségek, ,feltaldlék” dleal kialakitott gondolat- és
metédusrendszerek, mintdk, paradigmak, illetve ezek egymadsutdnja hatdrozza meg a tudomd-
nyok miikodésér. A tudomdnyos vildig munkaja abban 4ll, hogy ¢ paradigmdkat, azaz a te-
remtd kiscbbség” kdnonjait utinozza a mimézis Toynbee dltal hasznalt értelmében.

A historiogrdtia fejlédése érdekében ¢ korszakban kiilonosen a mai historiografiar kutatd-
sok cgyik ,spiritus rector™a, Georg G. Iggers tett sokat, aki részint a német torténcti gon-
dolkodds ,.cltorzuldsd”-val (historizmus), részint az egész 18. szdzadtdl eredeztetett modern-
kori torténettudomdnyos fejlédéssel, részint a toérténetirds elméleti kérdéseivel foglalkozik.
Alapvet miivében a német torténetirds és torténeti gondolkodis 18. szdzadtdl kezd6dé cl-
torzuldsdt, ,,dérapage™-dr irja lc, s szerinte a Herder és Ranke a borusszidnusok, a szcllem-
worténészek, G. Ritter, Hillgruber dltal reprezentalt német historizmust a hatalom imddata,
a fogalmi gondolkodds clutasitdsa, valamint normacllenesség jellemezte.® E sajitos ideoldgia
kialakuldsdban a dontd szercpet a Lukdcs dltal is megfogalmazott, de a Geschichte und Gesell-
schaft kore dltal részletesen analizdlt német Sonderweg jitszotta. Azaz az a — még Heindig
visszanyulé — téeel, hogy Németorszdgban nem ment végbe a tdrsadalmi forradalom, s ezért
a modern korban is tovdbb ¢lick a militarizmus és agresszivitas ideolégidjara épit6 feudalis
struktirdk. Idcoldgiai szempontbdl kevésbé dtldrszd Iggers nézeteinck misik 6 pillére,
miszerint a modern torténettudomdny kialakuldsdban dontd szerepet jitszott a 19. szdzadi
német torténetirds, kiilonosen Ranke és kovetdi, akik a , filolégiai kritika” meghonositésaval,
a scgédrudomdnyokban vald jirtassdg, a katfkritika clsajdtitisdt célzd egyetemi szemind-
riumi rendszer beinditdsdval, hatalmas forréskiadvinyokkal és az els§ torténész szakfolyd-
iratokkal megvetették a ,szakszer(i”, professziondlis torténetirds s igy a torténész szakma
alapjait. Ezt a médszert kovette a 19. szdzadi nyugat-curépai torténetirds is, igy — paradox

Az elméleti kérdésck irdnt megnyilvanulé novekvd érdeklédést jelzi két, a témdhoz kozel 4116 folydirat,
a Journal of the History of Ideas (1941) és a History and Theory (1960) meginduldsa is.

V6. példiul Lhotsky, Alfons: Osterrcichische Historiographie. Wien, 1962., Higham, John: History.
Englewood Cliffs, 1965.

Kuhn, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezetvéltozdsa. Budapest, 1984.

Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.
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mddon s a Sonderweg clméletre alaposan récifolva — a tirsadalmi modernizdciéban hitrébb
kullogé Németorszdg szolgdltatta szdmukra a tudomidnyfejlédési paradigmdt. A torténetirds
modcrnizdcidjdt a huszadik szézadban az dn. ,tudomdnyos”, szcicntista torténetirdi iskoldk
(New History, Annales, Geschichte und Gesellschaft, Past and Present, illetve — Iggers merész
dlldspontja szerint — a marxizmus) végeztck cl. Ezen iskoldk a természettudomdnyokat te-
kintették mintdnak, a filoldgiai kritikai médszer helyett az dltalinos torvényszertiségek feldlli-
tdsdt, modellek, clméletek alkalmazdsdr tartottdk a torténcttudomany f6 feladatdnak. A se-
gédtudomdnyok helyett inkdbb a tirstudomdnyokkal valé kooperdcidt tekintették fontosnak
(interdiszciplinaritds), valamint a tomeges jellegli forrdsoknak a torténetirisban valé alkal-
mazdsdt, s példdul a foldrajzi szemléletet, mondjuk, a szckcionalizmus (New History) vagy
a regionalizmus (Annales) formdjiban.” Iggersre ldthatSlag igen nagy hatdst gyakorolt Harry
Elmer Barnes emlitett munkdja; az 8 hatdsa pedig a historiografia egyik utolsé nagyszabdsu
szintézisén, Ernst Breisach Historiggraphy'® cimi osszefoglaldsdn mutathaté ki. A szintén
amerikai szerz8 sokéves egyctemi tandri tapasztalatait foglalta Gssze, majdnem Thompson-i
monumentalitist konyvében, de Iggerstdl elényodsen kiilonbozik abban, hogy a historiogri-
fia tejlédésében nagy szerepet tulajdonit példdul a torténetfilozdfusok, térténetfilozéfial is-
koldk bemutatdsdnak s {gy cszmetorténeti kérdéscknek is.

Uj paradigma kialakitisdnak igény¢vel jelentkezett a historiogrifiai irodalomban Hayden
White,'! aki részint a posztmodern teorctikusok (Foucault, Ricocur, Derrida, Rorty, Eco)
nézeteit felhaszndlva, részint azokat maga is befolydsolva tett kisérletet a posztmodern histo-
riogritia megalapozdsira. White a 19. szdzadi torténetirds és torténctfilozétia kérdésein cl-
mélkedve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a historiogrifidban a formai, stilisztikai, nyelvi
kérdésck fontosabbak a tartalmi és technikai problémaknal. A torténetirdsnak {gy a | linguis-
tic turn”™ jegyében ismér onmagdra kell irdnyulnia, s cl kell ismernice, hogy a torténeti miivek
sokkal kevésbé egy kiilsé realitds leképezésére, mint inkdbb — persze meghatdrozott technika
dltal kozvetitett — megkonstrudldsira torckszenek. E konstrukcidk kozétr csak formai
kiilonbségek vannak, igazolhatatlan clbfeltevéscikbél levezetve egytformdn érvényesck lehet-
nck, s White a kizdrélagossdgra vald toérekvés helyett inkdbb egymds megértését, a par-
beszédet stirgeti, mert szerinte a torténetirds értelme csak moralis-nevelé vagy esztétikai
szempontbdl relevdns. White nézeteinck széleskorti hatdsa volt a torténészek és a torténet-
tilozétusok korében, clég ha Dominick La Capra, Sidney Hook, Frank Ankersmit vagy Pe-
ter Gay nevére utalunk czzel kapcesolatban,

A torténetirds torténetének cgyik legutolsd szintézisét a svdjei Christian Simon irta meg
Stuttgartban 1996-ban megjclent konyvében.'? Miive hirom részre oszlik: az clsé részben
rovid dsszefoglalét ad a historiogrifia fejlédésének legtontosabb miiveirdl, alapveten az 4l-
talunk vizolt munkdkat tirgyalva. Megjegyzendd, hogy kissé¢ szitkmarkian binik Below és
Srbik miiveivel, de nem emliti Croce hires és alapvetd munkdjdt, s — talin protokolldris okok
miatt — tilzottan kiemeli Carbonell kis kényvét. Mondvin, ez utébbi fclhivta a figyclmet
a céhen kivirl dlldk vagy a ndk torténettelfogdsa analizisénck sziikségességére is, holott a fran-
cia szerz8 munkdjdban czekr8] vajmi kevés szé esik, anndl tobb az arab vagy kinai torténet-
{rds nem kifcjezetten érdekfeszitd, s f8ként nem szdmon kérhet8 kérdéscir8l vagy alakjairdl.'*

9

Iggers, Georg G.: New Directions in European Historiography. Middletown, 1975.

Breisach, Ernst: Historiography: Ancient, Medicval, and Modern. Chicago - London, 1983.

White, Hayden: Mctahistory. The Historical Imagination in 19* Century Europe. Baltimore, 1973.
Simon, Christian: Historiographie. Einc Einflihrung. Stuttgart, 1996. (a tovibbiakban: Simon)
Bcelow, Georg von: Dic deutsche Geschichtschreibung von den Befreiungskricgen bis zu unscren Ta-
gen. Geschichtsschreibung und Geschichtsauffassung, Miinchen — Berlin, 1924.; Croce, Benedetto:
Gesammelte philosophische Schriften. Bd. IV. Theorie und Geschichte der Historiographic und Be-
trachtungen zur Philosophic der Politik. Tiibingen, 1930.; Carbonell, Charles O.: L’historiographic.
Paris, 1981. Carbonell gy id6ben a Nemzctkozi Historiogrifiai Tdrsasdg cgyik vezet8 személyisége
volt.
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Konyvénck torténeti részében Simon drtckintést ad a torténetirds fejl6désérél az Skortd]
napjainkig. Ezt lényegében a legdjabb historiogrifiai irodalom dltal felvizolt fogalmak segit-
ségével mutatja be. Munkdjinak vdza — amint crrdl sz6 esctt — az, hogy az alapvet8en torté-
netellenes kozépkor utdn a 16-18. szizadi historiogrifit, a 19. szdzadi historizmust meg-
clblegezd kritikai (mert a torténettudomany kritikai mdédszercit — forrdskiadvnyok, segéd-
tudomdnyok, szemindriumok — meghonositd) torténetirds id6szakanak tartja; a 19. szdzad
atoreénettudomany , szakszer™-vé, professziondlissd vélisdnak id&szaka, mig a 20. szdzadban
keriil sor az {j szcientista toreénetirdi iskoldk kialakuldsira, melyck a természettudomdnyos
médszereket tekintették alapvetd mintdnak. Simon kényvének komoly problémdja az, hogy
a torténeti részben nagy terjedelemben foglalkozik egyes — nem cgyszer jelentéktelen — tor-
ténészck (példdul Hedvig Hintze) portréjanak megfestésével, mikézben nem kapunk vildgos
képet példaul a 19. szdzadi historiogrifia cgyik alapvet®, a szakirodalom vitdiban kdzéppont-
ban 4116 probléméjardl, a historizmus és a pozitivizmus viszonydnak meghatdrozdsdrdl.™

Konyvénck utolsd részében a szerzd azt a kérdést veti fel, hogy milyen szempontok
alapjdn Ichetne megirni cgy ) historiogrifiai szintézist, s melyek azok a kérdésfeltevésck,
melyck alapjin értelme Ichet a historiografial clemzéscknek. Nem szeretném részletesen ér-
tékelni Simon itt felvetett szempontjait, csak az aldbbiakat emelném ki: mit tekintsiink alap-
vetdnek a historiogrdfiai vizsgilatokban? Az cszmék szerepét, a nagy torténetirdi cgyénisé-
gek jelent8ségée, a technikai (azaz a torténetirds médszercinek — forras, forrishasznalat, se-
gédrudomanyok, rokontudomdnyok stb.) fejlédését, az intézményesiilés és a specializalédds
tokozddisdt, a tirsadalmi kontextust és a tdrsadalomkritikai funkciét vagy éppen — a poszt-
modern tedridk értelmében — a torténetird nyclvezetét, a szoveg mogott meghizéds ideold-
gidr, narrativar? A svijci szerz6 felvetésci koziil igen termékenynek tartom az irodalomban is
alkalmazott recepcids tedridk felhaszndldsira vonatkozé javaslatdt. Ez természetesen nem al-
kalmas dtfogé historiografiai szintézisck alkotdsdra, ugyanakkor rendkiviil ercdményes lehet
az cgycs torténetiréi munkdk clemzésckor szitkséges mélytiirdsndl. Ebb&l a szempontbdl
kiilonosen fontosak a mitvekrdl megjelent korabeli recenzidk, a torténészek cgymdssal foly-
tatott kiadatlan levelezésci, kiadatlan clBaddsok, a miivekkel kapesolatban kirobbant vitik
stb., masrészt a mifvek megjelenésétd] napjainkig folyé kiilonbozd értelmezések.'

Véleményem szerint az eddig clmondottakbdl kévetkezik a kérdés: tulajdonképpen mi-
ért is frjunk (és tanitsunk/tanuljunk) torténetirds-térténetet, mi a célja egydltaldn a historiog-
rifiai kutatdsoknak ¢és szintéziscknck?

A torténészek jelentds része ugyanis ugy véli, hogy a historiogrifia nem 6ndllé stadium,
illetve résztudomény a torténettudomdny keretein beliil. Ahhoz részint mindenki ért (hiszen
szaktertilete irodalmét mindenki nyomon kéveti), részint, mondjuk, cgy kézépkori problé-
mdrd! sz6lé historiogrifiai irodalom vagy vita ismertetésénél, elemzésénél legaldbb annyira
kell értentink a kézépkorhoz, mint az clemzend8 irodalomhoz vagy a vitatkozé felekhez.
Tchét cbben az esctben medicvistdnak kell lenniink elsésorban, s a kérdéskorrel kapesolatos
forrdsokat ¢ médszertani kérdéscket kell legjobban ismerniink. Hol marad azonban akkor
a historiogrétia, s mi a hclyzet akkor, ha ugyanaz a torténész (mert csetleg a muilt szizadrél
van sz6) Skori ¢ Gjkori, riadésul vatikdni, francia, angol, s6t clméleti kérdésckben is jdrtas
(mint példdul Ranke).? Es mit kczd]unk a torténész leveleivel, kiadatlan munkdival, anyag-
gytjtésével, vagy mondjuk, sajit kordval és annak tdrsadalmi-eszmei kontextusdval? Arrdl
nem is beszélve, hogy nézeteiben — esctleg fiiggetleniil attdl, hogy azok a kdzépkor vagy az

Lon2t

" Simon konyvérdl részletesebb ismertetést adok a Klié 2000/1., megjelenés alatt 1év8 szdmdban.

15 Csak a recepeié dokumentumai adnak felvildgositdst arrél, hogy a kérdéses szoveget miképpen értel-
meztck, s hogy az milyen irdnyd hatdst gyakorolt a kortdrsakra és az utékorra. Ezck a dokumentumok
lehetnek példdul levélrészletek, recenzidk, el@addsvdzlatok, tankényvek fejezetei, melyckbél kitfinik,
hogy a benniinket érdekld szévegeket meghatdrozott csoportok meghatdrozott idSben hogyan értel-
mezeék. E kérdés nélkiil a torténen miivekkel valéd szembesiilés sem teljes.” Simon 276.
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yjkor, cgyctemes vagy nemzeti, eszme- vagy tdrsadalomtorténet terén nyilvanittatnak ki —
cgységes, koherens rendszert vagy fejlédési vonalat 4llapitsunk meg. Ez pedig minden torté-
nész vagy torténetirdi irdnyzat megértésének cléfeltétele, kiilonben ismereteink csak arra
korldtozédnak, hogy Szekfli 1883-ban sziiletett, 1913-ban irta A szdmiizitt Rikdczi cimii
mivét és 1928-ban lett a Magyar Szemle szerkesztSje stb. Létezési itéletck rossz végrelenjére
- mondand Hegel és Max Weber egyiittesen.

Véleményem szerint — s errc tanit az ezzel a kérdéskorrel kapesolatos munkdk immdr ir-
datlan szdma, valamint 6ndllé folyéiratuk is — a historiografia 6ndllé stidium, autoném
mddszcerekkel, forrdsokkal és kérdésfeltevésckkel, melynck — a nagy szintézisck vagy cgye-
temi cléaddsok szintjén is — arra kell vdlaszt adnia, hogy melyck azok a f6 fejlédési vonalak,
torténetirdi cgyéniségek, cszmék és paradigmak, amclyck alapjin a mai torténetirds 1étrejott
és igy megérthetd. EbbéI azonban viligosan kévetkezik, hogy nem cgyszertt lefrd — és {gy
nem is minden csetben torténeti —, hanem normatiy stadiumrdl is sz6 van. Azaz a historiog-
rifia iréjdnak valamiféle dltaldnos elmélettel, koncepcidval, tedridval (nem feltétleniil érék-
kel) 1s rendelkeznie kell ahhoz, hogy vézolni tudja a fejlédés 6 vonalait. Tlyen koncepciéval
azonban minden torténésznek rendelkeznic kell, s a historiografia azért 1s sziikséges, hogy
tudatositsa a torténészben sajit pozicidjdnak cléfeltevéseit, rivélis clméleteit és perspektiviir,
s czzel igazan torténetivé ¢s reflekedltrd tegye azt. Agyazza bele a torténcti hagyomdnyba —
mondhatndnk Gadamerrel.'®

Dc legalbb ilyen fontosnak vélem azt a kérdést is: milyen konzekvencidja van az itt kifej-
tett gondolatoknak a magyar historiogrifiai kutatdsokra, illetve a jovben clkészitendé ma-
gyar historiogréfiai szintézisre nézve.

Ha végigtckintiink a magyar historiogrifia-torténet tobb mint cgy évszdzados tejlédé-
sén,"” aligha kérdéscs, hogy az curdpai torténetirds fejlédéséhez képest sok szempontbdl
gycrckeip8ben jarunk, historiogrifidnkban szdmtalan fehér folt Iétezik — nyilvdn czért scm
késziile ¢l a 10 kotetes Magyarorszdg torténete befejezd kotete scm, mely czt a kérdést jarta
volna kériil alaposabban. Mivel a kézépkorban a torténetirds az irodalom része volt, ennck
torténete nagyjabdl feldolgozott, jelentds vj eredményckre ezen a tertileten kevés a kilatds.
Anndl ¢rdckesebb és izgalmasabb, curdpai viszonylatban is figyelmet kelté credményckkel
keesegtet a 16-18. szdzadi historiogréfidnk vizsgilata abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
és kik dltal valésultak meg ndlunk az un. kritikai torténetirds” mdr emlitett torekvésci, azaz
a humanizmus, a jezsuita forrdsgy(ijt6 iskola, a Staatenkunde, s6t a ,kései felviligosodds”
credményei mennyiben mentek 4t a kialakuléfélben 1év8 torténetirdsunk gyakorlatiba., Az
cgyik virhaté credmény mindenféleképpen az lenne, hogy Osszefiiggd rendszerben ldtndnk
az curdpai torténetirdssal szinte azonos iitemben haladé modernizicids torekvéscket (Bon-
finit8l, a jezsuitdkon keresztill Bél Mdtydsig, de akdr Hajnéczyig vagy Berzeviczylg), mis-
részt megvdlaszolhatd lesz a kérdés: ha tdreénetirdsunkban a felviligosodis kevéssé éreztette
hatds4t, miért volt cz mégis curdpai szinvonaly a 18. szdzadban?™*

Aligha kérdéses, hogy a kutatds kovetkez8, cgyik legizgalmasabb kérdésc dualizmuskor:
hlstorlograhank bcmutatasa lenne. Az clmondottak és a vizolt szakirodalom alapjan ugyanis
ma mdr tarthatatlan R. Virkonyi Agncs nagyszabasu munl(a]anak19 alapvetd tézise, mely
szcrint a 19. szdzadban a historizmushoz képest a pozitivizmus hordozza magdban a legtobb
cléremutaté vondst, s igy torténetirdsunkban is azokat az elemeket kell cl6térbe dllitanunk,
meclycek ezt vélten vagy valésan aldtdmasztjdk. A szakirodalom ismeretében mdr nem kell szé-
gycllniink, hogy torténészeink tobbsége a rankei tipusti historizmus kovetdje volt (igy volt

6

Gadamer, Hans Georg: Igazsdg é médszer. Budapest, 1984.

Rovid osszefoglalét adtam errdl Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete cimi kdnyvének recen-
zi6jdban. BUKSZ, 1996. 3. szdm, 334-336.

Errc legtjabban vé. V. Windisch Eva: Kovachich Mérton Gyérgy, a forraskutaté. Budapest, 1998.

R. Virkonyi Agncs A pozitivizmus a magyar torténettudoményban. Budapest, 1976.
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cz Nyugat-Eurdpa nagy részén is), s igy mdr értheté, hogy Marczali Henrik, Kérolyi Arpéd,
de Fraknéi Vilmos, Békefi Rcmig vagy Tagdnyi Kdroly is — mint a szakszerfi, professziondlis
torténctirds képviscl6i — miért jelentSsebbek, mine Szildgyi Sdndor, Salamon’ Ferene (Thaly-
rél nem is beszélve), de akdr Jszi Oszkdr, Szabé Ervin vagy Agoston Péter. Ugy gondolom,
végiil azt is ¢rdemes drgondolni, mennyiben talilhaték meg torténetirdsunkban parhuzamos
torckvésck az Gn. szcientista torténetiréi iskoldk programjdval, s nem Ichet kétséges, hogy
a két vilighdbord id6szakidban példdul Hajnal Istvéin, Domanovszky Sindor, Mdlyusz Elemér
kezdeménycezésci (de tobb szempontbdl akdr torténetirdsunk intézményes appardtusa is ide
sorolhaté — vo. sorozatok, a Szdzadok jcllegének megvdltozdsa, a kialakuld tirstudomanyok-
kal valé kooperdcid, a Teleki Intézet miikodésc) vildgosabb szinben tinnek fel. Ismereteink
novekedésével nyilvinvalévd vdthatna az is, hogy miért inkdbb &ket érdemes kutatnunk,
mint mondjuk a ncmzcti romantikus iskola vagy a népick torténetfelfogisdt. Felvet6dik az
a kérdés is: mennyiben jelentette/jelenthette volna a modernizdcié egy clemét a marxista
torténetszemlélet elemeinek dtvétele Szabd Ervint6l kezdve, akdr Lukdes Gyorgyon keresztiil
cgészen az 1945 utdm tortcnctlrasunkxg A magyar l'ustorxograha teladatainak cz a felsoro-
ldsa 1s whgosm bizonyitja a torténetirds torténcte miifajdnak 6nallé voltdr, illetve azt, hogy
miivelése cgész embert kivan, s nem lehet pusztdn az 1d6scbb, mér sokat olvasott és kutatott
nemzedék levezetd idétdltése. Merthogy a jezsuita tortcnctlrok de akdr Kérolyi Arpad
Eckhart Ferene, Héman Bdlint (s hogy egy korban késébbit, de rendkiviil aktudlisnak és
¢érdekfeszitonek {gérkezdt emlitsiink: Sziics Jen8) vagy a Teleki Intézet folyéirata, a Revue
d'Histoire Comparée clemzéséhez nem kizdrélag az dltaluk kuratott témakorokben vald jartas-
sig a fontos (bdr nem tagadjuk ennck bizonyos mértékii szitkségességét). Ha azonban histo-
riografial szempontbd! nézziik ket, legalibb akkora encrgidt kell ford{tanunk a t6rténész
nézeteinck cléizményeirc kialakuldsara, korabcli visszhzmgjém levelezésére, kisebb (csetleg
napilapokban mcgjelend) publicisztikai {risaira, mds torténészckhez valé viszonydra, kordnak
tarsadalmi-politikai, szellemi koriilményeire, az eurdpai irdnyzatokkal valé kapesolatdra stb.,
melyck koziil csak cz utébbi is (példdul a historizmus irodalmdnak kévetése, fogalmdnak
clemzésc, az cgész historiografial folyamatban val6 elhelyezése) egy cgész ember teljes ener-
gidjar igényh. Azt mdr csak rdaddsként emlitem, hogy legaldbb ilyen fontos a historiogrifia
kurrens folydiratainak ¢s irodalmdnak kovetése és megértése. Ennck nchézségei, illetve sajdt-
szertisége ¢s 6nallé kérdésfeltevései azonnal nyilvanvaldak, ha valaki ¢ folydiratokat feliiti,
hiszen ott nem ritkdn taldlkozik példaul Lukics, Hegel, Heidegger vagy Nictzsche nevével.

Felvet6dhet persze az is, hogy a historiogrifiai szintézishez nem sziikséges a historiogra-
fiai szakirodalom sokszor hékusz-pSkusznak ting fogalmi szemfényvesztéseinck kovetése.
E felfogisnak a tarthatatlansigit a magyar historiografiai irodalom legutébbi munkdinak ku-
darca bizonyitja.

Hangstlyozni szerctném ugyanakkor, hogy itt nem az curdpai vagy az amerikai szakiro-
dalom nyakld nélkiili dtvételére buzditanék. Hiszen — amint err6l szd esctt — legaldbb ilyen
tontos az egycs részkérdések (intézmények, személyek, folydiratok stb.) clé tmulmanyokban
torténd feltardsa. De Homan Bdlint vagy Eckhart Sdndor hagyatékdnak feldolgozdsa min-
denkit meggy&zhet arrdl, hogy itt nem elég, mondjuk, a Kiroly Rébert gazdasigpolitikdjd-
16l 52616 irodalomban vald jirtassdg. Arrdl nem is szdlva, hogy a stirgetd intézménytorténet
(példaul a Telcki Intézer vagy a Magyar Torténcttudomidnyi Intézet) esctében maga a fel-
vetés irrelevins.
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Kozépkor és modernitas
Két ismeretlen Eotvos Jézsef-tanulmdny az emigracid idszakabdl

A jelen szovegkozlés kereteiben magyar forditdsban kozreadotr két német nyelvli Eotvos-
tanulmény, a Szabad verseny (Concurvenz)' és a Hitbériséy (Feodalitiit)* tobb tekintetben mdr
cgyértelmiien az Uralkodd eszmék clsG kotetének kérdésfeltevéseit elblegzi meg, illetve kinc-
szemekként kapesolddik azon gondolkodéi it egyes clemei kozé, melyck EStvos utjat jelzik
az emigracids évek legelsd, 1848 végi frasaitd] a nagy dllamtudomdnyi mii gondolatmenetel
felé. S6t ¢ szbvegek mar arrdl tamiskodnak, hogy E6tvos a torténeti hdttéranyag gyfijeésénelc
és a fogalmi clemzésck felé vezetd toprengéseknek a vége felé jar. Nem politikai publiciszti-
kdr miivel immadr, hanem tOrténeti esszéket ir, amelyekben mdr, idében is és tematikusan is,
jelentSsen eltdvolodik az 1848 utdni Ausztria aktudlis politikal kérdéseitSl. A szovegek nem
is tartalmaznak kozvetlen utaldsokat az osztrdk birodalomra vagy annak egyes orszdgaira.

E sajitossdgok cgy médszertani-interpreticids kérdést is felvetnek: ¢ tanulmdnyok eseté-
ben az eszmetorténeti megkozelités, az osztrdk politikai tradicid szovegosszefiiggésébe vald
visszaallitis mddszere kordntsem magatdl értetédd, és semmiképpen sem az egyetlen utja
a szbvegelemzésnek. A jelen irdsok egyfelé] réirdnyiyjdk a figyclmet arra, hogy a kutatdsnak
cl6bb-utébb szembe kell néznie azzal a feladattal, hogy rckonstrudlja a torténetird és torté-
netfilozétus Eotvos nézeteit és torekvéscit. Az aldbbiakban kozzétett esszék vizsgdlata ¢ szem-
pontbol mcgkcrulhctctlcn lesz — azutdn, hogy sor keriilt az Uralkodd eszmék knitikai clemzd-
sére, vagyls azon szovcgcrc, amely ¢ torténeti miiveltségrél és torténetszemléletrdl a legkife-
jezettebb formdban ad szdmot. Mistel6] pedig alkalmasint a kutatdsok clrehaladtival Eot-
vos misik nagy torténetiréi vdllalkozdsdnak, a kultdrtorténeti szintézistervocek a keretei ko-
zott 1s ki kell majd jellm ¢ tanulmdnyok helyét.

A kontextudlis megkozclitésnek azonban a jelen esctben is megvan a maga haszna. Lit-
hatévd teszi ugyanis azt a mélyen rejtéz8 strukrurdlis folyamatossagot amely Eotvos 1848
és 1850 kozotti szévegeire jellemzé. Eotvos szertedgazd torténeti miiveltségére tdmaszkodik
az osztrak birodalom tjjdszervezésére vonatkozé javaslatai megfogalmazdsa kdzben, s mds-
fclél térben és 1d8ben eltdvolodd elemzéseinek hétterében is ott rejbzik az osztrak dllam
jovojének alapdilemmdja.

A politikai fejleményekre valé uralisok hidnya jelentdsen megncheziti a szovegek kelet-
kezési idcjénck pontos meghatdrozdsit. A Szabad verseny cimii tanulmdnyban mindazondlral
mégiscsak akad két olyan utalds, amelyck révén keletkezését aggdlyok nélkiil 1850 kériilre
tehetjiik. Az cgyik az ,Ercignisse der letzten Zeit” (,az clmult idészak eseményei”) kifejezés,
amcly cgyértclmiicn az 1848-as forradalmakra utal, és amely kizdrdlag az emigrécids korszak
irdsaira jcllemzd. Ezen tilmenden a szoveg Adolphe Thicrs-nek a szabad gazdasdgi verseny-
16l irott munkdjinak (De la propriéte, 1848) emlitése révén kozvetlenill kapesolddik egy
mdsik, minden bizonnyal 1850 elsé hénapjaiban keletkezett Eotvos-irds, a Pauperizmus®
tematikdjihoz, amely az ipari korszak tdrsadalmi velejirdjival, a tomeges szegénységgel fog-
lalkozik. Ugyanakkor Edtvos a Szabad versenyben mér szélescbb értelemben véve haszndlja
a konkurencia fogalmét: kbzgazdasdgi jelentését kitdgitva, a modernitds kora tdrsadalmi szer-

' Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban: OSzK Kt.) Fol. Hung. 1521., 277-278, ft.

2 OSzK K. Fol. Hung. 1521., 358-365. fT.

# Sz6vegét magyar forditdsban ldsd: Gdngé Gibor: Thicrs, Engels ¢és a kereszténység szelleme. Ebtvos
Jézsct a pauperizmusrél. Szézadok, 130. évf. 1996. 1. szdm, 135-146.
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vezbdésének £6 jellemzd jegyéve teszi: A kozépkor valamennyi viszonya cljogokon alapult:
a francia forradalom utdn az eléjogok helyét egy csapdsra a szabad verseny foglalta cl.
A nagy, végtelen véltozds nem korldtozddott az élet és az ipar cgyes dgaira, hanem kiterjedt
az egész €letre, valamennyi kapesolatra, aminck révén az cmber dicsGséget vagy kenyeret sze-
rezhet magdnak.”

Az idézet egyben azt is mutatja, hogy Eotvos, )ollchct ezen {rdsdban is a francia forrada-
lom korszakos jelentSségét hangsulyozza, 4m czt immdr azzal a tontos kulonbscggel teszi,
hogy a stlypontot a politikai viltozdsokrdl a tarsadalmi dtalakuldsra helyezi dt. Egy kordbbi
tanulmdnydban, A francia forradalom tirténetében,* amit szintén az emigrdcids évek alate {rt,
mdg a politikai intézményrendszer dtalakitdsdban ldtta a francia forradalom {8 céljdt. Az
Uralkodd eszmek vonatkozé utaldsai alapjdn aligha tévediink, ha ¢ szemléletbeli fordular hat-
terében Lorenz von Steinnek a francia forradalom tarsadalomtorténetérd] irott trilégidjdnak
ckkoriban megjelent clsé koterée véljiik felfedezni. Stein Der Begriff der Gesellschaft und die so-
ciale Geschichte der franzosischen Revolution bis zum Jahve 1830 (A tdrsadalom fogalma és
a francia fovvadalom tdrsadalomtirténete az 1830. évig) cimii munkdjdt® egyébként az Eotvossel
sok tekintetben hasonld nézeteket vallé osztrék demokrata, Ernst von Violand is egyctértd-
leg tidvozolte 1850 janudrjiban azon miivének elGszaviban, amelyben a steini médszert az
osztrik birodalom viszonyaira kivdnta alkalmazni.®

A mdsik tanulmdny, a Hifbérisdy szovege a filoldgia eszkozeivel sajnos nem datdlhaté
még ennyire megnyugtatéan scm. Az ¢érvek, melyeket az 1850 koriil keletkezés melletr fel
tudok hozni, csak valdsziniisitik ¢ teltevést. Tlletve az érvek nem is az 1850 Kkoriili keletkezés,
hanem csupdn az ckkor frott Pauperizimus és Szabad verseny cimii szovegekkel fenndllé ro-
konsdg mcliett szélnak. A szovegeket rokonitja egymdssal az cgyszavas, tematikusan meg-
nevezd szerz6l cfm; mindhdrom tanulmény lezdrt, befejezett szoveg, amelyben az érvelés
a kérdésteltevéstél a torténeti érvelésen keresztiil a konklizidkig jut el; mindhdrom irds olyan
témékkal foglalkozik, melyck kifcjtése az Uralkodd eseméke szovegéb6l hidnyzik, és tematiku-
san is csupdn érintélegesen bukkan fcl. Végezetiil: a kézirds sajitossdgai a fenticknek nem
mondanak cllent, a forradalom utdni szovegek jegyeit viselik magukon.

A Hiibérisgy tartalmi vonatkozdsokban is csupdn kozvetett utaldsokat tartalmaz, melye-
ken keresztiil a kézirat az 1848 utdni Ausztridban felmeriils politikai kérdésekhez kothetd.
E szbvegben példdul Eotvos visszatér a megbékélés nagy témdjdhoz, melynck elémozditdsdt
ismerctesen grét Czirdky Janoshoz frotr 1849. janudr 31-1 levelében jelolte ki a maga szd-
mdra cmigricids tevékenysége 8 cljaul, s amclynck szolgdlatdba dllitotta tobb, Bajor-
orszdgban frott cikkér is.

A Hiibévisdg cmcelkedettebb antropoldgial nézépontbdl szemléli a megbékélés kérdését:
»Ha az ember rendcltetése a haladds” — {rja ¢ tanulmdnyaban Eétvos — ,ha az dllamtudo-
mdny feladata az emberiségrd] tdvol tartani a szenveddést, és czért arrdl kell gondoskodnia,
hogy clkeriilje az emberiség konfliktusait énnoén rendeltetésével {...], akkor az dllamtudo-
mdnynak [...] azt kell meghatdroznia, hogy a kovetkezd Iépésck koziil melyiket szitkséges
megtenni.” A tanulmdnyt Ausztria 1850 koriili politikai viszonyai, a berendezkedé 4j ab-
szolutisztikus kozigazgatds fejleményet felé] tekintve szemiinkbe tlinhet, hogy E6tvos a hii-
bériség és az cgész kdzépkori politikal intézményrendszer rokonszenvezd bemutatdsaval azt
kivinja bizonyftani: az énkényuralmi kézigazgatdsi mdédszerck alkalmazdsa kordntsem logi-
kailag sziikségszerfi, kordntsem kizdrdlagos eszkdze a forradalmak utdnmi politikai konflik-

-

Eotvos Jézsef: A francia forradalom torténete. S. a. r., bev. tan., jegyz.: Gdngd Gdbor. In: Magyar rit-
kasigok. Sorozatszerkesztd: Szalai Anna. Budapest, 1990.

Leipzig, 1850.

Violand, Ernst von: Dic sociale Geschichte der Revolution in Osterreich. Leipzig, 1850. 3. skk.

Bird Edtvos Jozscf levele — gréf Czirdky Jdnosnak, Miinchen, 1849. janudr 31. In: Eotvds Jozset: Le-
velek. Osszegyfijt., ford., elészd, jegyzetck Oltvnyi Ambrus. Eétvos Jézsef miivei. SzerkesztSbizott-
sdg: Fenyd Istvin, Illés Endre, Pandi Pdl, S6%r Istvin, Wéber Antal. Budapest, 1976. 216.
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tusok kezelésénck. Mistell EGtvos természetesen tdvolrd] sem gondol arra, hogy a kozép-
kori intézmények valamiképpen is alkalmazhatéak volndnak Ausztria viszonyaira. Mind6ssze
olyan miikodSképes modellt tir az olvasé ¢lé, amely azt mutatja be, hogy a torténeti és ma-
ginjogi megalapozdst strukrirdk (melyeknck Eotvos az osztrdk birodalom fennmaradisa
szcmponqabol oly nagy fontossigor tula]domt) mcgotzcsc mellett lehetséges a politikai sta-
tus quo &s czzel cgyidejlileg a térsadalmi-anyagi fejlédés. Epp igy a kézépkori jogszolgaltatis
is azt példdzza szdmdra, hogy elképzelhets olyan bcrcndczkcdcs, amely a killonféle jogrend-
szerck egységée a Bach-korszakban alkalmazott kdzpontositds és uniformitis nélkiil teremti
meg.

Ha azon politikai gondolkoddkat keressiik, akik szdba johetnek az edtvosi torekvések
clétutdraiként, akkor mindenckeldtt a lipesei szitletésti, dm Bécshez és kultirdjihoz czernyi
szdllal kotdé Adam Heinrich Millerre és kézikonyvére, az Elemente der Staatskunst-ra (Az
dllammiivészet elemer, 1809) kell gondolnunk. Ahogy az irodalomban Nyiri Kristéf mdr utalt
rd, a kbzépkor és ,a keresztény-kozépkori Eurépdhoz valé visszatérés [...] volt Adam Miiller
eszménye is”.* Adam Miiller a maga felfogésdt a kozépkorrdl a 18-19. szdzad azon torténé-
szeivel — mindenckeléte Ludwig Timotheus Spittlerrel — szemben fogalmazea meg, akik az
curépai torténetfejlédés 6 ir:’myz’mak a rémai jog ¢és a francia tiers état individuum-felfogdsa
kozotti kontinuitdst tartottdk, ¢s a kozépkort az emberiscg fejlédése egyik mcllckvagany'mak
tekintették. Ertekezésével Eotvos hiiségesnck tiinik Adam Miiller torckvéscihez, aki cléadé-
saiban szintén hangsilyozta, hogy ,,a kdzépkorra vonatkozé dicséreteket nem ugy kell érte-
niink, mintha azoknak az idéknck a térsadalmi viszonyai volndnak az egyediil kivdnatosak,
vagy mintha az dllamm{vészet minden feladata abban mertilne ki, hogy azt a kort vissza-
hozza. Arrdl van szd, hogy minden politikai élet elewes taldlhatdk meg a kozépkorban”.
A kézépkori viszonyok emlékezeténck tjraélesztése Miiller meggy6z&dése szerint ellensily-
ként szolgdlhat azon torekvésckkel szemben, amelyek ,,politikai metafizikdval, avagy fegyver-
rel cgészen 1j, teljességgel tarthatatlan dllamokat™ kivinnak megkonstrudini.” A Hiibériséy
kézirata azt mutatja, E6tvds szerint Adam Miller elképzelésel a forradalmak utdni korban
. ujtent id8szeriivé vélrak.

*

A szovegeket sajir forditdsomban kézlom. A forditdsok alapjdul a két tanulmany Eétvos
Jézsct torténcti és dllamboleselets miivel kritikai kiaddsa német nyelvii folyamdnak mdsodik
kotete szdmdra sajté ald rendezetr, ecmenddlt f8sz6vege szolgdl. Eotvos szerzdi jegyzeteire
betlikkel utalok, és hdtravetve kézlom Sket. A sajté ald rendezd magyardzd jegyzetei folya-
matos ldbjegyzetszdmozdssal kapesolddnak a széveghez.

Hiibériség

Annyira hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy az egész feudalizmust semmi egyébnek, mint
az cmberi nem leigdzdsdnak [tekintsiik], hogy ma bizonyos bdtorsigra van sziitkség annak
a kijelentéséhez: ¢ sommids {télettel igen cgyoldalian jirrunk cl, s6t, a hlibériség maginjogi
jellegzetességét illetéen teljesen elfeledkeztiink arrdl, hogy hatdsat, s6t mint dllamjogi intéz-
ménynck, Iénycgét megvizsgiljuk.®

Ha cgy intézmény mindeniitt majdnem egyidejlileg Ktrejotr anélkiil, hogy egy hatalmas
cgyéniség clgondoldsdra visszavezethet§ lenne; — Ha magit cgy évezreden kereszidl a leg-

crsebb cllenfelckkel szemben is fenntartotta; — Ha az cmberiség, midén ennck az intéz-
ménynck a befolydsa alatr dllt, jelentSsen clbrchaladr; — Végiil, ha cz az intézmény, amikor

¥ Nyiri Kristéf: Eurdpa szélén. 17.

? Miiller, Adam Heinrich: Elemente der Staatskunst. 1. Halbband (Dic Herdflamme. Sammlung der ge-
scllschaftlich-wissenschaftlichen Grundwerke aller Zeiten und Vélker. Hrg. von Othmar Spann. Bd 1).
Wicn - Leipzig, 1922, 307. skk.
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magat fcloszlatta, mindeniitt szabadsdghoz vezetett — akkor nem szabad elitélniink fenntartds
nélkiil.

Mindez igaz a hiibériségre, sot oly mértékben igaz, amennyire bdrmely mds intézmény
esctében nehezen volna téreénctileg igazolhaté.

Ki taldlta fel a hiibéri rendszert, ki tekinthetd a megalapitéjdnak? Vajon a régi germdnok
Tacitus lefrta ¢letéb8]" fejlédott ki, avagy Nagy Kérolynak, utddainak vagy elsésorban a Ka-
petingoknak készonhet8? Hol van az igazi hazdja, és taldlhatdk-¢ torténeti adatok arra
nézve, hogy cgyik nép a masiktdl tvette?”

Ha mindeme kérdések nem vilaszothatdk meg, ha annak, aki a hiibéri joggal — mint az
cmberi fejlédés menetének egyik legérdekesebb részével — komolyan foglalkozott, sokkal in-
kdbb az vilik viligossd, hogy nem lelhets fel egyetlen forrds, amelybd! a folyé kizdrélagosan
cred (sem Nagy Karoly ¢és az &t kovetS uralkoddk, sem pedig a nép helyzetiiknél fogva nem
akarhattik pontosan azt, amit mi mdr mint dltaldnosan clfogadott jogot talilunk) - akkor
hdt azt kell feltételezniink, hogy ez az intézmény a koriilményck credjének tekintheté.
A hiibériség, kialakuldsinak idején, gy tlinik szemiinkbe, mint természetes — s6t taldn az
cgyediil Ichetséges — kicgyenlitési pont ellentétes érdekek kézot.

Minden fejlédés csak a fenndlléval szembeni ellenté dltal lehetséges, s czért nem akadr
még int¢zmény, amellyel szemben Iétének cls6 pillanatdtd] fogva cllenhatds ne fejlédott
volna ki; cgy intézmény bels6 életercje nem azdltal itélhetd meg, hogy egyaltalin nem vagy
csak kevesen rdmadjik, hanem azdltal, hogy a tdmaddsoknak cllent tud-¢ dlini; minél crésebb
a tdmadds, ¢s minél tovibb cllendll neki, anndl erésebbnek kell tartanunk. A hiibériség cllen
a kirdlysdg s a nép intézert timaddsokat, és mindkettdnek egy évezreden keresztiil ellendllt.
A fizikai okok — a nemesség jobb fegyverzete és a harc egyenlStlensége a puskapor feltaldldsa
cléet'! — nagyon keveset szamitanak. Minckutdna el6szor is nem volt mindig egyediil a jobb
fegyverzet a gybzelem dont8 tényczbje: clegendd a rémai légidknak a barbdrokkal vivott
harcdra gondolnunk.© Masodszor: miutin maga a tény sem cgészen igaz; a hiibériség gyak-
ran dllt harcban a kirdlysdggal és a vdrosokkal, ahol nem szdmithatott a jobb fegyverzetre;
ennélfogva gyakran alulmaradt e harcban, és még a vereség utdn sem semmisiilt meg soha,
csak éppen mindig médosult. Ugyanez mondhatd cl a mitveltség hidnydrdl mine a hiibéri vi-
szonyokat fenntarté okrdl is: tudniillik ¢ viszonyok hidnyossdgait nagyon kordn felismerték,
s a nép mdr a 13, szdzadban felldzadt cllene.*"* Minden intézmény addig 4ll fenn, amig nem
taldlnak helyette jobbat, s addig nem taldlnak ilyct, amig valéban nem Ktezik. Ez a hiibéri-
ségre is vonatkozik.

Az curdpal emberiség annak a rendszernck az uralma alatr, amit a feudalizmus rendsze-
rénck nevezheriink (a szabad kozségek helyzete és a vdrosszervezet is ide tartozik), mind
anyagi, mind szellemi téren jelent8sen elSrchalade, s6t a haladds az cgyes orszdgokban anndl
nagyobb volt, minél tisztdbban fennmaradtak a feudalizmus alapjai (nagyobb Németorszég-
ban, mint Franciaorszdgban), s ugyanabban az orszdgban nagyobb a haladds, amig a hiibéri-
ség alapelveihez tartjdk magukat, mint miutdn azoktdl cltértek. Spanyolorszig'?

A hiibériség mindeniitt életre hivta a szabadsdg eszmdéjée, sét, ha korunk szabadsigmoz-
galmainak credetére clbitéletckS] mentesen prébilunk visszatekinteni, akkor minden moz-
galom sokkal inkdbb a torténeti jognak, mint elméleti filozofémdknak az alapjirdl indult ki;
a nép — szintc mindeniitt — nem filozofikus emberi jogokra formdlt igényt, hanem azokban

19 Tacitus, Publius Cornclius (?55-2118): Germania, 13. fejezet. A kdzépkor szakirodalmdban clterjedt
nézet volt, hogy a Tacitus leirta késéret a vazallusi intézmény eléfutdra Ichetett. Kammiler, Hans: Dic
Feudalmonarchien. Politische und wirtschaftlich-soziale Faktore ihrer Entwicklung und Funktion-
sweisc. Koln — Wien, 1974. (a tovdbbiakban: Kammler) 57. [A jegyzetcket itt és a tovibbiakban a né-
mect nyclvii olvasékozonség szdamdra készitett kotet kéziratdbdl vettem 4e.]

Kindban mdr a 8-9. szdzadban haszndltik, Eurépdban 1300 koriil taldledk fel.

Utalds a franciaorszdgi kommuna- és cretnckmozgalmakra.

E6tvos b8vebben ki nem fejtetr utaldsa.
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a jogokban valé részesedésre, amelyekkel cgy része madr rendelkezetr. Az tfjkor legnagyobb
forradalmdnak is ugyanaz az alapja, mint a 13-14. szizad kommuna-mozgalmainak, csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a mozgalom az cgész népre kitcrjedt.

Ha tchdr a hiibériség ellenu dltaldnos mozgalomban, valamint abban, hogy az cnnck se-
hol nem tudott cllent dllni, a legviligosabb bizonyitékdt ldtjuk annak, hogy a rendszer, ab-
ban a formdban, ahogy fenndllt, korunkra nem volt alkalmazhatd, hogy a rendszer minde-
nckeldtet hibds részckbdl dlle, akkor masfeldl azt is el kell ismerniink, hogy e rendszerben sok
hidnyossiga mellett egészséges részcknek is lennitik kellett. S ha ez késégkiviil a maginjogi
viszonyokban ismerhetd fel, akkor valészintleg a hiibériség azon részében, amely az dllam-
jogi viszonyokra vonatkozott.

§ igy is van.

A kozépkor torténetében két nagyszerii eszmével taldlkozhatunk (mclycket egyébként
meg nem valdsitott soha).

A nyugati kereszténység cgységének a papa és a csdszdr dleal reprezentdlt eszméje.

A vildgi hatalomnak az egyhdzi hatalom ald rendelésénck az cszméje.

Ahogy mondottuk, cgyik eszme sem valdsult meg teljes mértékben — ahogy a viligtorté-
nclemben dltaldban sem taldlunk cszmét, melyrdl ez elmondhaté lenne —, egyébként czen
cszmék jelentés hatdst gyakoroltak az egész kdzépkor fejlédésére, mint ahogyan az is dlrald-
nos vildgtorténeti tapaszealat, hogy egy igazin nagy eszme — még ha megvaldsitdsa lehetet-
lennck bizonyult is - nem mozgatta meg az emberiséget anélkiil, hogy valamennyi viszonyra
jelent8s befolydst ne gyakorolt volna. Amilyen kevéss¢ adatik meg az cmberiségnek, hogy
cgy eszmét megvaldsitson, annyira kevéssé tudja magdt kivonni hatdsa alél.

Az cszmék olyanok, mint a csillagok; aki azt dllitja, hogy cgy nép egész sorsa a csillagok
jardsdtd] fligg, nem értelmescbb, mint az, aki az cgyes cmber jov8jét a csillagokbdl akarja ki-
olvasni. De ki akarnd azért tagadni a csillagok befolydsdt az egyes ember sorsara. A sarkesil-
lag a hajést vezeti utjdn, az égitestek jdrdsa noveszti a vetést.* Minden, ami sokak szdmdra
kozos, még ha az cgyes emberre befolydsa csekély is, egészében nagy hatast kell gyakorolnia,
s ¢z a helyzet az dltaldnos, jolichet soha meg nem valésitott eszmék eredményeivel is,

Az cgyhdz fensébbségénck eszmdje meggdtolta az abszolit csiszdrsig fogalmanak Ktre-
jotét.

A csdszdrsdg cszmdje — legaldbbis sok esctben — meggdtolta, hogy a ncki alarendelt ki-
rdlysdg és hercegség fogalma szerint legalibb abszoluttd ne valjck.

S fgy clbtrink dll, mint a legelsé fogalom, mely az egész kozépkon dllamjog alapjdul
szolgdl, az, hogy az cgész kozépkorban nincs hatalom, mely felfelé korlitlan volna. Az dllam
mindenhatdsigdnak cszméje, ahogy azt az Gjabb torténelem megteremtette, a kézépkorban
nem létezett.

A csdszdri és pdpai uralkodéi cimet, s czdltal a viligi és egyhdzi hatalmat vdlasztds Gtjdn
adomdnyoztdk. Eltekintiink itt annak kifcjrésétdl, milyen hatdst gyakorolt ¢z mind ¢ hatal-
mak kitcrjesztésére (midltal a kivinatos dllanddsig az abszolutizmusra valé torckvéssé valr),
mind pedig valamennyi jogtogalomra.

Az dllam- és magdnjogi viszonyok dsszckapcesoldddsa — hisz az utébbiak mindig az 6r6-
kolhetéség clve felé tartanak — hozzdjarult ahhoz, hogy a hiibéri rendszerben igen kordn ké-
vetkezetlenség timadjon, s a hfibéri beiktatas, melynek sordn a legfelsébb hiibérirnak a fon-
tosabb hivatalokra nézvést afféle Grand Electeur-nck™ kellett volna lennic, nagyon kordn
tires ceremonidva alacsonyodott le. Egyébként ha az egyhdz igen nagy dllamjogi befolydsdt,
mindenekel6tt pedig a kozvetleniil a birodalomnak aldrendclt apdtok szuverenitdsjogait,'®

" Az cgyik vilasztéfejedelem, a brandenburgi 8rgréf szokdsos megnevezése.
15 Példdul piaci, vim- s pénzprivilégiumok kiilonféle egyhdzi immunitdsjogok mellett. Wehlt, Hans-Pe-
ter: Reichsabtei und Konig, dargestelle am Beispicl der Abtel Lorsch mit Ausblicken auf Herschfeld,
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a német lovagrend szuverén hatalmit,'® végl pedig vilasztott magisztrétusok 4ltal korma-
nyozott virosaik nagy fontossigdr tekintjiik, akkor kénnyen meggy8z6dhetiink afel8l, hogy
a szuverenitdsjogok mekkora részét adomanyoztak szabad valasztdssal, ¢ hogyan jdrult
hozzd még ¢z is a valéban abszoldt hatalom cszméjénck httérbe szoritisihoz.

Vilasztott hatalom soha nem Ichet valéban abszolit, és nemcsak azért, mert azokhoz,
akik a vdlasztéjogot torvényesen gyakoroljik, cgy éppoly torvényes visszahivis eszméje ko-
zelebb 4ll anndl, semhogy annak néha a gyakorlatban is érvényt ne szerezzenek, hanem azért
is, mert teljességgel clképzelhetetlen, hogy azok, akiket a valasztéjog megillet, a legmagasabb
dllamharalmat magukkal szemben ne kisérelnék meg korldtoznt, s ¢ kisérlet szdmos csetben
sikerrel is jdr. Szitkségtelen itt azokra a valasztdst egyezségekre utalni, melyck a német csd-
szartél" az utolsé hercegig mindenitt megtaldlhatdk, ahol vélasztdsok vannak. Még ott is,
ahol a vélasztébirodalom 6rokos birodalomma alakult dt, legaldbb a fogalmak ugyanazok
maradtak a kirdlyi hatalom jogkorérél, és nemesak Aragénia kirdlyainak hiressé vélt eskii-
formuldjdban' vagy a karintiai hercegek kevésbé ismert hiiségeskiijében, hanem szinte min-
deniitt azt taldljuk, hogy — a jogokkal rendelkez8 osztilyok legalibbis — olyan nyclvet hasz-
ndltak a kirdlysdggal szemben, amely még a mi idénkben is megbotrinkoztaté volna, és
hogy a Divina tavente Clementia — amelyet, Gigy gondolom, a német von Gottes Gnaden
rosszul ad vissza — akkoriban mint cgyszer(i ¢fm volt haszndlatos: igy ,.a birodalom gyarapi-
téj2” (,,Augustus”) cimct még I11. Frigyestdl sem vették el soha.'

Ahogy az uralkodéi hatalom a kozépkorban soha nem tekintherte magit felfelé abszo-
lutnak, és kevés kivételt leszdmitva nem is tekintette magdt annak, gy alattvaldi, legaldbbis
a hozzd kozelebb 4ll6 alattvaldk elbtt sem tekinthette magdt abszolimak. Az dllam hatalmée
— mert hiszen senki nem gondolta a kézépkorban, hogy ¢z clvdlaszthaté volna a kormdnyzé
individuum hatalmédnak korétél — a kor fogalmai szerint bizonyos térvényck korldroztik,
melyck az alattvalék hatalmanak korét jeloleek ki.

Fogalmak, s6t maguk a torvényck, szentesitse bdr a vallis Sket, még soha nem akadi-
lyoztak meg abban vahmcly hatalmat, hogy torvcnycs hatdrain talterjeszkedjék. A szabadsdg
- amely negativ fogalom, és mindenki szdmdra csupdn azt a teriiletet jeloh, mclyhcz senkinck
nincs joga — csak akkor ¢lvezhetd a gyakorlatban, ha dtforditjuk fogalmdt a pozitiv jogokéra:’
igy soha nem létezik jog sokdig a gyakorlatban, melyet nem szentesitenck a koriilményck.
Ugyancz csctt volna meg a kézépkori szuverenitassal: jéllchet fogalmdnak cllentmond, min-
den bizonnyal abszolittd valt volna, ha cz gyakorlatilag Ichetséges lett volna.

De ha a kozépkor viszonyait tekintjiik, azt tapaszraljuk, hogy az dllam szuverén hatalmé-
nak nemesak clvi, hanem — a neki kozvetleniil aldrendeltck jogkorében — nagyon is valdsdgos
hatdrai voltak. Ha az dllamhatalom - a monarcha hatalma — t6rvényes hatdrain tilra akart
volna terjeszkedni — amire Eszintén szdlva akad példa —, akkor a bdrdk pozitiv hatalma olyan

Stablo und Fulda. (Veroffentichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Bd 28.) Gortingen,
1970. 109. sk.

Az 1648. ¢vi osnabriicki békeszerz8dés értelmében szerzett a jelenlegi Bajororszdg frank teriiletcin €16
szabad nemesség pallosjogot, adészedési jogot és személyes adémentességet. Stetten, Wolfgang von:
Dic Rechtsstellung der unmnittelbaren freien Reichritterschaft, ihre Mediatisierung und ihre Stellung
in den neuen Landen. (Forschungen aus Wiirttenbergisch Franken. Hrsg. vom Historischen Vercein
fiir Wiirttenbergisch Franken dem Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein und dem Stadtarchiv Schwi-
bisch Hall. Bd 8.) Schwibisch Hall, 1973. 1.

1519 és 1792 kozott, azaz V. Kdrolytdl I1. Ferencig tett eskiit az Gjonnan megvilasztotr csdszdr; cskii-
jénck szovege a birodalmi alkormdny részét képezte.

Szovegét ldasd: Schmidt, Ernst Alexander: Geschichte Aragoniens im Mittelalter. Leipzig, 1828. 404.
sk.

wSemper Augustus — mindenkor a birodalom gyarapitéja™: 1806-ig a német-rémai csdszdrok cime. 111.
Frigyes (1415-1493, némct kirdly 1440-t5], csdszdr 1452-t8]) clvesztctte 1450-ben Svdjcot, ¢és 1. Md-
tyds magyar kirdly clfoglalta t8le Bécscr.
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hatdrt jelentett, amelyen nehéz volt keresztiiljutni. S az efféle korlitozds a gyakorlatban az
alacsonyabb korékben is tovibb folytatédott: a magasabb szuverenitdsjognak cgy alacso-
nyabb mindeniitt ellene szegiilt; mindeniitt olyan hatalmat taldlunk, mely nemcsak clvben,
hancem ténylegesen is korldtozott hatalom volt.

Az dllam- és a magdnjog azonossdga schol sem vezetett el ahhoz, hogy a kozépkorban
mindeniitt megtaldlhaté hatalmi tagozddas valamely jé dllamrend alapelveinek megfelelGen
jott volna Ktre. Mivel az emberi gyarldsdg miatt az egyéni érdekek az dllaméit a legtobb
csctben megel6zik, czért a magin- és az dllamérdekek Gsszekapesoldsa révén az utdbbit az
clébbinck mindig aldrendelték; czt igazolja az a méd is, ahogyan az dllam a kozépkorban ta-
golddott. Egyébként ha figyelmesen szemiigyre vesszitk a kozépkori kirdlysdg torvényes ha-
ralmit, akkor meggy8zddhetiink rdla, hogy a kirdlysdgra ténylegesen csakis azokat a jogokat
ruhdztk rd — azokbdl azonban majdnem valamennyit —, amelyck nélkiil az dllam mint egész
nem maradhatott volna fenn, Ugyanez mondhaté ¢l az dllam valamennyi, a korona dltal
egésszé egyesitett tagjardl, amelyek mindegyikénck jogilag csak akkora hatalmi kor jért,
amckkordra énmaga fenntartdsdhoz szitksége volt. S6t, ha til tudjuk tenni magunkat azon
a feliiletességen, amellyel az cgész kozépkorra tekinteni szoktunk, akkor beldthatjuk, hogy az
cgycs dllampolgdrnak a kozépkorban biztositott jogai abban a mértékben viltak korldto-
zotta, ahogy azt az cgésznck a java megkovetelte. Az dltal az cszme dltal, hogy minden birdi
hatalom az dllamtdl cred, s az alacsonyabb birdsigoktdl a legmagasabbig valé fellebbezés
gyakorlatban megvaldsitott joga dltal a jogegység fogalmat — s cz az igazi alapja az dllam
cgységének — a kdzépkorban 1s fenntartottdk.

Egyiltalin nem szandékom a kozépkor apoldgidjdt {rni.

Aki clmilt évszizadok intézményeit nem 6nndn eszméinek mértékével méri (amely csz-
mck cgy bizonyos id6 milva ugyancsak helytelennek és korldtoltnak fognak titnni), annak
errc nincsen szitksége. A kézépkor intézményei olyanok a szdmdra, mint R6mdéi, avagy ko-
runkéi: Iépésck, melycknek mindegyike sziikséges volr ahhoz, hogy az emberiséget kozelebb
vigye cgyrc magasabb fejlettségchez. Csak a fogalmakat kell pontositani, hogy azutdn sajic
{téletét mindenki maga vonhassa le.

Nem tudom, cljon-c az az id6, amikor egy népnck tisztin cgy cszme utdn adnak intéz-
ménycket, s azt sem, ezck célszerfinek fognak-c bizonyulni. A miltban nem taldlunk rd pél-
dit. Az intézménycek a koriilményckb6l erednek, az emberi értelem megnyilvdnuldsai, amely
— mdég ha néha tévelyeg is — végiil rdtakil arra, ami az adott pillanatban sziikséges. Az éssze-
riiséget — az cszmét —, ami minden intézmény alapja, csak kés6bb waldljik ki, s czért az in-
tézményck, még ha télrcismerhetetleniil megnyilvanul is benniik az emberi szcllem bizonyos
cszmdje vagy irdnya, soha nem tokéletes megvaldsuldsai a fogalomnak, amely alapjukul szol-
gal. Igy van cz a kézépkor intézményeivel is.

Valaki nagyon helyesen lanchoz hasonlitotta a kézépkort, melynek legfels6 szeme a ki-
rilysig. A kozvetlen koronahiibéresek az egyetlenck, melyek nyomban hozzd kapesolédnak.
Ezck azutin ugyanebben a viszonyban vannak legkdzelebbi alattvaldikkal, és igy tovdbb,
minden Icjjebbi tag cgy magasabbiktdl fligg, és a kirdlysdg (az dllam) az, amely az egészet
Osszctartja. Ha az egész szervezet fenn akar maradni, akkor — a hasonlatndl maradva — arrdl
kell gondoskodni, hogy nc legyenck a felsS lincszemek til gyengék, az alsék il nehezek a te-
herhez. Mivel cz nem igy tortént, mivel ez az dllamjognak és a magdntulajdonnak a kozép-
korban dltalinos 6sszckottetése és ennck szitkségszer(i véltozékonysdga mellett Ichetséges
sem volt, czért a rendszer nem maradhatott fenn; anndl kevésbé, mivel ahhoz, hogy fenn-
maradhasson, az lett volna szitkséges, hogy az dllamrend elvét mindenkire kiterjesszék, hol-
ott a kozépkorban a nem szabadok cgész rendje dllt az dltalinos dllamjogon, mondhatni, az
dllamon kiviil. — De ha a kozépkorban annak a haladdsnak az alapjat keressiik, amcly ¢ kor-
szaktd] scm anyagi, sem szellemi tekintetben nem vitathatd el, akkor arrdl gy8zédhetiink
meg, hogy ennck oka mindenképpen a hilibériségnek az dllamra alkalmazott alapelvében ke-
resendd, és hogy a kozépkori dllamban létezé tagozddids oly idves kévetkezményekkel jart,
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melycket sem a miiveltség alacsonyabb foka, melyen a kozépkor kezdetén az emberiség dllt,
sem pedig a szomort aldvetettség, mely alatt minden nép nagyobb része szenvedett, nem
volt képes hatdstalanitani.

Vagy clforditjuk szemiinket az igazsdgrdl, s a kézépkor azon megjelenitéséhez tartjuk
magunkat, amely dajkamesékbél, lovagregényckbdl vagy a francia enciklopédistdk torténeti
kutatdsaibél clsajitithatd, vagy pedig el kell fogadnunk, hogy a kozépkori dllamberendcz-
kedésben voltak bizonyos elemek, melyck clémozditottik a haladdst, hiszen a viszonyok cl-
togulatlan vizsgdlata mellett nem tagadhaté sem egy, a viszonyokhoz képest kifcjezetten
magas kulrira megléte a kézépkor mésodik telében, sem pedig az, hogy viszonylagosan soha
nem haladt gyorsabban clSre a civilizdcid, mint az a 11. és 16. kozott ot ¢vszdzadban tor-
tént.®

Ha ¢z nincs inyiinkre, és a kdzépkori intézményeket mindenestiil el akarjuk {télni, akkor
a haladdst csak hdrom okkal magyardzhatjuk:

Vagy tisztdn az cmberi természet folyomdnya, amely a haladisra valé hivatasit oly in-
tézményck kézote is ki tudta nyilvdnitani, melyck annak csak akaddlyokat gorditettck az
urjdba.

Vagy pedig a haladds a kozépkori viszonyok nem dllamjogi, hanem magdnjogi részénck
tudhato be.

Vagy pedig minden haladés kizdrdlag a kereszténységnek készonhetd.

Az cls§ vélemény oly hatdrtalanul szépen hangzik, hogy csak sajndlhatjuk tcljességgel
hamis voltdt, hiszcn — hogy mds példdt nc hozzunk — nemcsak Kina, azaz szokdsos szamita-
sok szerint az emberi nem kozel egyharmada® bizonyitja, hogy ¢ tetszetds szabdly aldl nagy
kivételek vannak, hanem azért is, mivel a haladds legnagyobb bizonyitéka éppen az, hogy
népek szét tudjik torni azokat az intézménycket, melyck a haladdssal cllentétesck, birmilyen
szildrdak legyenek is.

A misodik 4llitds nem igénycl cifolarot, hiszen jélichet clegen vannak, akik a szabadsag
hidnydt a boldogsdg (azaz a fcl nem vildgosult megelégedettség) feltételének tartottdk, azért
még az §llitds, miszerint a szabadsdg hidnya a kultira eszkdze volna, komolyan soha nem
hangzott cl. Egyébként ha akadna valaki, aki crre merészkednék, akkor csak a kozépkori va-
rosok viszonyaira kell felhivnunk a figyelmét, amelyeket dllami iigyekben a hiibéri jog szerint
kezeltek, cgyébként pedig, ami a személyckre ¢és a tulajdonra vonatkozd magdnjogi viszo-
nyokat illeti, olyan alapclveket alkalmaztak az esctitkben, melyck az Gjkor viszonyaihoz sok-
kal kozelebb dllnak, mint a kézépkoréihoz, s ahol a haladds éppen abban mutatkozik meg,
mennyiben tértek el ezek az clvek a maganjog vonatkozdsdban koruk nézeteitdl.

Ami végiil a kereszténység befolysit illeti, ennck dltaldnos jététeményérdl ndlamndl in-
kdbb meggybzSdve scnkt sem Iechet. Azt egyébként senki nem tagadhatja, hogy a keresztény-
ségnek a haladdsra gyakorolt jétékony befolydsa csak a Nyugatra, a rémai cgyhdz vezetése
alatr 4ll6 teriiletre vonatkozéan emlithetd tagadhatatlan tényként; és hogy a Keletrémai Bi-
rodalomban, ahol sokkal t6bb dolog maradt meg az Skor kultirajdbdl, annil a népnél,
amely fcjl8dési képesség terén a tobbi mogott legaldbbis nem marad cl, azon id8, ami
a Nyugat szdmdra a feltartéztathatatlan haladds korszaka volt, éppen cllentétes hatdst gyako-
rolt. Mdrpedig ha a kereszténységet tjabb awvilizdcidnk 8 tényez8jének tekintjiik is, akkor
legaldbb azt ¢l kell ismerniink, hogy csak nyugat-curépai alakjiban volt az. Ha mdrmost cz
a fiiggetlen cgyhdzszervezet a kozépkori dllamforma kovetkezménye volt; ha meggyéz8diink
arrél, hogy nemesak a 16. szdzadi reformicid, hanem az cgész kdzépkori katolikus egyhdz
scm johetetr volna létre akkor, ha Nyugat-Eurépa a Rémai Birodalom elvei szerint szerve-

20 A francia cnciklopédia feudalizmusrél sz616 8 szécikke a ,Ficf”. Tome XIV. Lausanne — Berne, 1779.
324. skk.

21 Kina lakossdga 1850 koriil kb. 350 millié volt. Reinhard, Marcel ~ Armengoud, André: Histoire gé-
nérale de la population mondiale. Paris, 1961. 107.

155




Miiltidézd Géngd Gébor

z6dott volna meg, vagy pedig abban a formaban, mint a mai Franciaorszdg ¢és annak minta-
jdra mds dllamok; akkor mégis cl kell ismerniink, hogy a kézépkori dllamforma legalbbis le-
hetévé tette azon eszkézok megjelenését, midlral a haladis, egész 4 kultdrdnk cgydlraldn le-
hetségessé vdlt.

S miben 4ll ez az dllamforma, mi az clsédleges kiilonbség kozte és 1 dllamberendezkedé-
scink kozott?

1. A kozépkor szuvercenitdsa feltételes — korunké abszoluit.

2. Régebben is létezett hatalommegosztds; most mindség szerint osztjuk a hatalmat tor-
vényhozd, végrehajtd, birdi hatalomra — régen mennyiség szerint korokre osztottdk, azon-
ban a szuverenitds minden cgyes korben tokéletes.

3. Az dllampolgdr létc nagyrészt az alkotmdny kérén kiviil forgott. Vallds." Tudomdny,
iskola, ipar.

4. Kiilonbség az dllamhdztartisban.

Eitvos jegyzeter a Hithériséghez

a. [A jobb oldali hasibban:] Ha az cmber rendeltetése a haladds, legaldbbis ha a torténe-
lem a haladdst mindeniitt tényként térja clénk; ha az dllamtudomdny fcladata az emberiség-
t6l tdvol tartani a szenveddst, és czért arrdl kell gondoskodnia, hogy clkeriilje az emberiség
konfliktusait 6nnén rendeltetésével, mely csak addig megtett trjan kereszriil mutatkozik
meg, akkor az dllamtudomdnynak csak azt kell meghatdroznia, a kovetkezd Iépésck koziil
mclyiket szitkséges megtenni.

b. [A jobb oldali hasibban:] Még azok az orszdgok is, ahol a szorosabb értclemben vett
hiibériség nem jott 1étre, Magyarorszigon, Svédorszagban??, Kasztilidban, a feudalizmusnak
hasonld intézményei szervezddick meg. >

¢. [A jobb oldali hasibban:] Svdjciak Burgundidval és Ausztridva

d. [A libjegyzet hidnyzik. |

c. [A jobb oldali hasdbban:| rossz [olvashatatlan]

t. Elméletben senki nem vonhatja kétségbe azt az alapelver, hogy mindaz, amit valaki jo-
gdnak nem tart, az dlaalinos szabadsdg korébe tartozik. A szabadsdg természeténél fogva ne-
gativ fogalom, vagy akinck cz a megjellés nem tetszik, nevezheti olyan szabélynak, ami csak
addig van érvényben, amig nem 4ll fenn vele szemben kivétel. A vita arrdl, hogy a ketté ko-
ziil melyik tarthaté pozitiv fogalomnak, az cgyes joga vagy az Osszesség szabadsdga, teljes-
séggel jelentéség nélkiili, mivel az az clmélet 15, amclyik pozitivnak tétclezi a szabadsigor,
mindazoknak kedvére kell legyen, akik a metafizikai fogalmakat bizonyosabbaknak tartjak,
mint azt, amit az ¢letben ldtmak. Ez az clmélet, ha értelmes emberck dolgozzik ki, ugyan-
azon credményhez fog vezetni, mint az cllenkezéje.

Sicyesnck a sajtétorvényre vonatkozd tervezete az Alkomdnyozé Nemzetgy(ilés alate™
bizonyitékként szolgdlhat szdmunkra:

123

2 Magyarorszdgon az 8siség torvényc gitolta meg a nyugat-curdpai mintdja hiibéri rendszer kialakuldsdt.
A svédckndl a régi szakrilis kirdlysig lénycgesen tovdbb fennmaradt, mint a germdn térzseknél. A mo-
hamedidnok timaddsainak visszaverése Spanyolorszag keresztény részében is Ielassitotta a fliggdségi vi-
szonyok kialakuldsdt. Kammler 23.; Boutruche, Robert: Scigneurie ct féodalité. Paris, 1959. 1. kotet,
238.

A burgund hercegek a Grandsonndl és Murtennél (1476) clszenvedett vereségiikig fenyegették Svdjeot.
A Habsburgok a Zihringen-hdz kihaldsa (1212) utin szereztck birtokokat Svdjcban. Az utolsét
(Thurgaut) 1460-ban veszterrék cl,

Sicycs, Emmanucl-Joscph abbé (1748-1836) beszédét a sajtétorvényrs! 1790 janudrjdban tartotta
a francia nemzetgyfilésben. Buchez, Philippe-Joseph - Roux, Pierrc-Célestin: Histoire parlementaire
de la Révolution frangaise ou Journal des Assemblées Nationales depuis 1789 jusqu'en 1815. 40 kotet,
Paris, 1834-1838. (a tovdbbiakban: Buchez — Roux) IV. kotet, 273. skk. Eotvos sajdt példdnydban
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Lc public s'exprime mal lorsqu'il demande unc loi pour accorder ou autoriser la liberté
de la presse. Ce n'est pas en vertu d'une loi que les citoyens penscnt, parlent, ¢erivent et
publient leurs pensées; c'est en vertu de leurs droits naturels; droits que les hommes ont ap-
portés dans l'association, et pour le mainticn desqucls ils sont établi la loi clle-méme ct tous
les moyens publics qui la servent.”

Es mi kovetkezik ebbél: la liberté cmbrasse tout cc qut n'est pas a autrui la lo1 n'est la
que pour cmpécher quiclle ne scgarc — st l'on veut que la lo1 protcgc en effet la liberté du
citoyen, il faut qu'clle sache réprimer les attaintes qui peavent lui étre portées. — La liberté de
la pressc, comme toutes les libertés doit donc avoir scs bornes.*®

Minden szabadsdgnak megvan tehdt a maga hatdra, s czdltal, hogy hatdrai vannak, vilik
pozitiv joggd. Ha nem fogadjuk cl czeket a hatdrokat, akkor a szabadsdggal szcmben 4ll6 jo-
gok addig terjeszkednek, amig a szabadsdg cgész mozgdsi korét bekebelezik. E rekintetben
minden jognak ugyanaz a természete, mint a tula]donjognak Itt is azt mondhatjuk, hogy
a vildg mindenkié: ¢ mondatot pozitivnak fogadhatjuk cl, mig a magdntulajdon csak mint
cnnck az clvnek a negativia, a szabdly aléli kivételnek tekinthet8. Tételezziik fel, hogy min-
denkinck ¢z a joga példdul cgy kdzos legeldnél nines kijelentve mint jog, akkor a magdntulaj-
don rovidesen mindent bekebelez, ami kozos.

g. Ha a civilizdcié cl6rehaladésirdl beszéliink, akkor nem valamely osztily vagy vdros
novekvd miiveltségéré] van szé, hanem cgyidejlileg arrdl a nagy teriiletrdl, melyen a mi-
veltség clterjedt. A haladds az dkorban soha nem volt oly dltaldnos, mint a kézépkorban.

h. Ki tagadhatnd, hogy a Legt8bb Lény tinnepe (féte de I'étre supréme)? csak az abszo-
lat népszuverenitds elvénck logikus alkalmazdsa.

Szabad verseny

Az ember feladata: haladds. Minden haladis a szabadsdg tiggvénye. Megismertitk a sza-
badsig lcovctkczmcnyc1t Haszndra vilt a fejlédésnck. Az emberiségnek soha nem volt ak-
kora hatalma az anyagi vilag felett, mint ma. A szcllem teriiletén soha nem tortént t6bb és
nagyobb tett. A szabad verseny csoddt miivelt — de milyen dron? A szabadsdg a gyengébb
clnyomisihoz, a szabad verseny milliék nyomordhoz vezetett, és még azok is, akik ldtszélag
gyztck a szerencséért folyé dltalinos versenytutdsban, czdltal a legtisztdbb 6rom forrdsdr cl-
veszeették, Az anyagiassdgba siillyedt cmber, tigy tlinik, csak azért emelkedett a Fold urdvd,
hogy teljességgel szolgdjavd viljék, és a legnemesebbek szomortisdggal fordulnak cl a fortel-
mes szinjarékedl, ami elénk tdrul, birhova tekintiink. Mdr felszélamlottak panaszok a haladds
cllen, visszasévirogva a mult boldogsdgdt. Mir szdmosan vannak, akik minden tapasztalat
cllenére azon clvet valljak, hogy az igazi haladds nem a szabadsdgtdl fugg, cnnek eszkoze

aldhtizta a tartalomjegyzék vonatkozé utaldsit: Rapport de Sieyes sur la législation de la Presse”,
Buchcz — Roux 480. V6. E6tvos Jézscf konyvedra — Dic Bibliothek von Joseph Edtvos. Szerkesztette:
Gingd Gibor. Budapest, 1995. 98. sz. tétel.

A kézvélemény rosszul fejezi ki magdt, amikor torvényt kovetel, amely hozzdjirulna a sajté szabadsi-
gdhoz avagy engedélyezné azt. A polgdrok nem valamely torvény értclmében gondoljik cl, mondjdk ki,
frjdk le ¢s teszik kozzé gondolataikar, hanem természetes jogaik ¢rtelmében. Olyan jogok értclmében,
amelycket az ecmberck magukkal hoznak a tdrsuldsba, és amclyck megtartdsdért hozzdk [étre magukat
a torvénycket és az Osszes nyilvinos cszkozt, ami azokat szolgdlja. Buchez — Roux 274.

A szabadsdg mindent magdban foglal, ami nem a mdsé; a térvény csak arra vald, hogy megakadi-
lyozza, nchogy a szabadsig tilrerjeszkedjék. Ha azt akarjuk, hogy a torvény valéban megvédje a polgdr
szabadsdgdt, akkor képesnek kell lennic az cllenc irdnyuld csctleges tdmaddsok visszaverésére. A sajtd-
szabadsdgnak, mint minden szabadsdgnak, meg kell hogy legyenck a maga korldtai. Buchez — Roux
274., roviditetr idézet.

A TI. ¢v Floréal 18-dn (1794. mdjus 7-én) Robespicrre kezdeményezésére alapitott tinnep. A I1. év
Prairial 20-i (1794. jinius 8-i) inncpségen Robespierre villalta magdra a f8papi szerepet.
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sokkal inkdbb minden munka megszervezésében, minden erd egy célnak valé aldrendelésé-
ben keresend8,? mivel teljességgel Ichetetlen, hogy Isten az emberiségnek a haladdst mint
cdle és ennck cszkozét ugy adta volna, hogy ezltal hatdrtalanul szerencsétlen legyen.

Sokat frtak mdr a szabad verseny eszméjér8l,” idvos vagy kiros kovetkezményeinck
mindegyikéré] kdtetek egész sordt dllitottak dssze. Kdros oldala tagadhatatlan:' a kérdés csak
az, hogy cz valéban a szabad verseny eszméjének készonhetS-c, vagy pedig sokkal inkdbb
azoknak a koriilménycknek, melyck kozotr azt alkalmazni igyekeznek?

A kozépkor valamennyi viszonya cléjogokon alapult: a francia forradalom utdn az clé-
jogok helyér cgy csapdsra a szabad verseny foglalta el. A nagy, végtelen viltozds nem korli-
tozddotr az élet és az ipar cgyes dgaira, hanem kiterjedt az egész életre, valamennyi kapeso-
latra, aminck révén az cmber dicséséget vagy kenyeret szerezhet magdnak. A kereszténység
bevezetése éta nem ment végbe ennél nagyobb viltozis. Annak a valtozdsnak, ami Rémd-
ban akkor ment végbe, amikor a plebejusok részesiiltek az dllamhatalomban,® s6t maganak
a polgirjognak a kiterjesztése Itdlia és a provincidk valamennyi szabad lakdjdra,” a hatdsa
éppen olyan nagy volt, mintha a rémai polgirjogot hirtelen valamennyi rabszolgdra kiter-
jeszrertck volna.

Konkurencia j

Allam régi

Védelem az dlraldnos vilasztdjog révén

Illuzérikus

Commune

Eszkoz a kiilonbozd osztilyok cgyesitésére: a gazdagokart [olvashatatlan] tenni.

Réma — Robe[?]*

Az cgycs cmber minden kapesolatiban, a tirsadalmi élet valamennyi viszonydban a fran-
cia forradalom 6ridsi felforduldst vitt véghez. Csupdn cgy dolog maradt majdnem érintetlen:
az cgyes polgdr és az dllam kozotti viszony, sét ez a viszony ennek az eseménynck a hatdsdra
csak még nyomasztébbd vélt.

E mondat magyardzatot kivin. A francia forradalmat — kiilénoscn az utébbi id6k esemé-
nycire vald tckintettel — oly gyakran nevezik par excellence politikainak, hogy annak a véle-
ménynck, miszerint ¢ nagy eseménynél a politikai fordulat messze ¢lmaradt a tdrsadalmi
mogott,” heves cllendlldsba kell titkoznie. S mégis: crrdl nyugodt megfontolds utin min-
denki meggySzédhet.

A trancia forradalom az dllamot illet8en csak azt az utat kévette, amelyen a francia kird-
lyok a centralizdcid irdnydba haladtak.

A kirdlysig kétségbevonhatatlan eredménye — ne térjiink ki arra, az emberiség clbényére
vagy hitrinydra —, hogy a romokbdl, melyckre a vildg a kozépkorban szétesctt, az djkor va-
lamennyi nagy allamdt megalkotta. A kirdlysdg abszolit hatalma az alapja dllamainknak, és
cnnélfogva az dllam fogalmanak az abszolit hataloméval azonosnak kell lennic. A francia
forradalom czt egydltalin nem viltoztatta meg, csupan arra torekedett, hogy a fogalmat
minden kévetkezményével egyiitt a gyakorlatban megvaldsitsa, s ¢ céljit nagyrészt el is érte.

A kirdlysdg alapja a torténeti jog,

Szentesitdje a vallds.

** Blanc, Louis: Organisation der Arbcit. Nach der neunten, umegarbeiteten und durch cin Kapitel ver-

mchrten Auflage des Originals iibst. von Robert Prager. (Bibliothck der Volkswirtschaftslehre und
Gescellschaftswisscnschaft. Begriindet von F: Stépel. Fortgefiihrt von Robert Prager. VIIL) Berlin,
1899. (a tovibbiakban: Blanc) 90. skk.

# Példéul Blanc 27.

3 Az i. c. 5. sz. clejétdl voltak a plejebusoknak tribunusaik,

212-ben a Consitutio Antoniana dltal.

Utdlagosan a szovegbe illesztetr uralészavak, melycket Edtvos késébb sem fejtett ki bévebben.

Lasd chhez a bevezets tanulmdényt.
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Az eszme, melynck koszonhetéen az cgyes ember a korondt biztonsiggal birtokolta, az
6rokolhetdség cszmdje.

Ennélfogva a kirdlysignak mindeniitt, ahol érdekeit megfontoltan képvisclte, cl kellett
ismernic abszolit hatalmanak hdromszoros korldtozdsat.

A francia forradalom clétt a trén még nem miitirgy volt, amit kdzépkori mintdra ki-
faragtak, arannyal ¢s barsonnyal boritva meghatdrozott helyre dllitottak. Gyokereit mélyen
a torténclem talajdba eresztette: hogyan is akarhatta volna az, aki clfoglalta, a torténcti talajt
megingatni?

A hatdrok, melycket a vallds a trén befolydsa clé dllitott, egyittal a legszilirdabb védé-
béstydul is szolgdltak minden tdmadds cllen.

Az 0rokdsodés eszméjét még ot is tiszteletben tartottdk, ahol zavardnak tlint. Bdrmeny-
nyirc ésszeriitlennek tiinjék is a birdi dlldsok orokolhet8sége Franciaorszdgban,™ birmeny-
nyirc célszerttlen is volt, hogy bizonyos magas dllami dlldsokat és kitiintetéscket magin-
tulajdonnak tckintsenck, amelyck az elsésziilottségi jog szerint 6roklédeek, az, aki ennck az
clvnck a hatdlya révén volt a legf6bb bird,” s az orszdg clsd hivataldt foglalta ¢l, nem 1éphe-
tett tol az clv cllen.

A francia forradalom minderre nem volt tekintettel.

Miutin az egész dllam filozéfiai clvek alapjin dtalakult, abszolit hatalmdnak eszmdjée
minden vonatkozdsban szabadon kovethették. S igy is tettek. A francia forradalom csak
a megvalésuldsa annak az dllamberendezkedésnek, amelyrdl XIV. Lajos legboldogabb pilla-
nataiban dlmodhatott.

Az individuum mint olyan épp gy 4ll szemben az dllamhatalommal, mint XIV. Lajos
kordban. Taldn jobban védve van az 6nkény cllen (jéllehet czt is nehezen jelentheyitk ki, mi-
vel a rendkiviili allapotok az alkotmdnyos dllamokban oly megszokottd viltak), de cgyébként
az dllamhatalom az individuummal szemben ugyanolyan korldtlan, mint cgykor. Az egyctlen
kiilonbség az, hogy czt a hatalmat a nép nevében gyakoroljik, és 8 maga a befolyds cgy tiz-
milliomod részére™ igényt tarthat.

Hogy cz a befolyds — még ha a legteljesebb egyenlbséget feltételezziik is — mire korldto-
z6dik, koénny( kiszdmitani.

A jog, hogy otvenezer vélasztéval egyiitt részt vegyiink valamely népképviselé meg-
vilasztisdban, aki a vilasztdinak nem felelBs, &s aki Otszdz mdsikkal egytitt torvénycket hoz,”
s a kormanyt mindenben, amiben ez gyakorlatilag Ichetséges, felelGsségre szorithatja, csak
¢ppen azon a teriileten nem, amely az cgycs valasztét a legkozelebbrdl érinti: az egyes koz-
ségek igazgatasit illetSen. El kell ismerni, ha cz a viszony a szabadsdg minden jététeményét
credményczi, akkor nincs miért kételkedni a hasonszenvi gyégymédokban.™

3 A 15. szdzadtdl kifejléd8 anomdlidja a francia jogszolgaltatdsnak. Els§ fizisiban a hivatal megvdsdrol-
harésdgit helyi szinten ismerték cl; a kdvetkez8 1épésként a kirdly ¢ gyakorlatot drverte, de a hivatal vi-
scl6jée clénycibdl kirckesztette; harmadik fizisiban ez utdbbiak is részesedick elényeibdl, mig utolsd,
negyedik fizisa a hivatalok 6rokolhetdségét hozta magdval. 1. Ference (1494-1547) uralkoddsdnak ide-
jében cgyes személyck kiilonos kegyként még életiikben rendelkezhettek 6rokosiikrdl. Schill, Hanns J.:
Dic Stellung des Richters in Frankreich. (Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten Stra-
frechtswissenschaft. Hrsg. von Edmund Metzger, Adolf Schonke und H.-H. Jeschek. Neue Folge.
Heft 26.) Bonn, 1961. (a tovibbiakban: Schill) 58., 62.

A kozépkori francia felfogds szerint a kirdly a jog forrdsa és megtestesit8je, ,,summum justitiac caput”,
s cnnck értclmében a legfébb bird is volt. Schill 23.

Ennyi volt a vdlasztdk szdma az 1849. mdjusi franciaorszdgi vdlasztisok sordn. Az 1848. februdri for-
radalom urtdn a vélasztéjogot minden huszonegy év feletti fértira kiterjeszterték, s igy a vdlasztdsra jo-
gosultak szdma 250 czerrSl tizmillidra emelkedett. Campbell, Peter: French Electoral Systems and
Elcctions since 1789. London, 1958. 10.

A francia képviscl6hdz tagjainak szdma hétszdz volt.

A homdopatikus gyégyméd, melyct Samucl Hahnemann taldle fcl és dolgozott ki, a 19. szdzad koze-
pén volt virdgkordban. Hahnemann a tiinetet a hasonld tiinetet kivélté kemikdlia minimdlis adagjdval
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Eatvis jegyzete a Szabad versenyhez

i. Thicrs ¢s sokan mdsok Gszintén azt prébdljak bizonyitani, hogy az anyagi jéléte min-
denkinck emetkedett, a dolgozé osztilyoké is,” amibdl az kovetkezik, hogy az czeknél ta-
pasztalhaté clégedetlenség csak az agitdcié mesterségesen clbidézett és cnnélfogva dtmeneti
credményének tekinthetd. Azonban mivel az ember clégedettsége nem a kenyér és a his bi-
zonyos mennyiségét8] fligg, hanem attdl a viszonytdl, melyben vagyai ¢s mindaz, amit bir-
tokol, cgymdssal szemben dllnak, és mivel az clégedettség nem az cgycs ember abszolit, ha-
nem relativ helyzetéed! fiigg, s ez a relativ helyzet jelent8sen rosszabbodott: ~ czért még ha
az anyagi jolét novekedése jelentSs volna is, az uralkodé clégedetlenséget mégis a jelenlegi
koritlményck szitkségszerti kovetkezményének kell tekinteniink.

Sajté ald rendezte, forditotta és a jegyzctcket irta: Gdngd Gébor

kezelte. Eotvos maga is rendszeresen részt vett efféle kdrdkon a Rajna-firdSkben: a gyégymdd ironi-
kus bemutatdsa cgyik motivuma utolsé regényének: A névéreknek (1857).

Thicrs, Louis-Adolphe: Uber das Eigenthum. Ins Deutsche iibersetzt von P. E. Obermayer. Mann-
hcim, 1848. 33.
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e--¢n az dltaldnos eseteket dllitottam munkdm kézéppontjdba” Hatdrainkon til

»...6n az altalanos eseteket allitottam
munkiam kozéppontjaba”

Beszélgetés Jiirgen Schlumbohmmal

Juirgen Schlumbohm egyetemi tanulmadnyait Tiibingenben, Béesben, Miinsterben és Bo-
chumban végezte. 1972 6ta a gottingeni Max Planck Intézet munkatdrsa. 1987 éta tagja az
International Review of Social History cimii folydirat szerkesztbizottsdgdnak, 1996 éta
pedig részt vesz a The History of the Family: An International Quartely cimi folyéirat szer-
kesztésében. 1997 éta az oldenburgi Carl von Ossyetzky Egyctem professzora.

Hogyan lett torténész, Professzor 1iv? Kévem, hogy mutassa be vividen iskoldit és azokat a tand-
rait is, akik késobbi palydjdra meghatdvozdak voltak!

Nem tudndm pontosan meghatdrozni miért is lettem tOrténész. Visszatckintve csak né-
hiny olyan dologra tudok gondolni, amelyek erre a palydra irdnyithattak a figyclmem. Biz-
tosan kozrcjdtszott az is, hogy nemcsak édesapdm, hanem anyai nagyapam is gimndziumi
tandrként mds tantdrgyak mellett torténelmet is ranitott. De talin még fontosabbnak tiinik,
hogy a csalddban, amelybd! szdrmazom, sokat meséltck a régi id6ke8l. Ezek a visszacmléke-
zésck ¢s anckdotdk 1d6ben mélyen visszanyulrak a 19. szdzadba, ¢s szilleim, valamint nagy-
sziileim szdrmazdsinak megfelel6en mindenck cléer a paraszti viligot és a képzett polgdrsi-
got fogrdk dt. Csalddunkban cgyébként gyakran volt nagy id6beni tivolsdg az cgyes generd-
cidk kozote, mert a férfiak dltaliban kés6n nésiiltek. A legkorabbi torténctek, ameclycket
nagyapdm — aki nagyon id8s kordban is rettent8 élénken tudotr mesélni — sajdr emlékeibs]
meritett, az 1860-as ¢évekbe nytltak vissza. Dec biztos, hogy egyik-mdsik iskolai tandr is fel-
keltette az érdekl8désemet a torténelem irdnt. Fiatal cgyctemistaként aztan Hans Rothfcls
volt az Tiibingenben, aki emberként és toreénészként 1s nagy hatdssal volt rdm. O bar az
clsé vilighaboriban sulyosan megsériilt ¢s politikai szempontbdl teljesen kOﬂZC['V:lI'l\’ be-
dllitottsdgn volt, a ndci id8szakban clveszitette egyctemi tandri dlldsdt és emigrdlnia kellett,
mégis cgyike volt azon keveseknek, akik aztin visszatértek Németorszdgba. Az, hogy Roth-
tels a nagy kévdések tel6l kozclitette meg a torténelmet, nagyon fontos volt nekem, még akkor
is, ha ¢én aztdn teljesen mds témdk és perspektivdk felé fordultam. Egyctemi tandraim koziil
azonban kétségkfvijl Rudolt Vicrhaus volt a legfontosabb. Az akkoriban még 4j bochumi
Ruhr Egyctcmcn 8 volt a témavezetdm a disszertdciém megirdsindl. Az ) kérdésck, kér-
ddsfelverésck irdnt nyitottsdgdt mindig példaszer(inek éreztem.

Hogyan keviilt Professzor dir a gottingeni Max Planck Torténeti Kutatdintézetbe (Max-
Planck-Institut fiir Geschichte)? Mikovtol kapesolodott be a ,protoindusztrializdcids kutatdcsoport”
munkdjiba?

1972-ben keriiltem a gottingeni Max Planck Torténeti Kutatdintézetbe Rudolf Vierhaus
yanlarit clfogadva, aki 1971-ben lett ott igazgatd. Peter Kriedte mdr akkoriban is az Intézet
dolgozédja volt, Hans Medick pedig kicsivel késébb keriilt oda. Azokbdl a vitdkbdl, amclyc-
ket mi kezdeményeztiink, sziiletett meg aztdn az az 6tlet, hogy kozos tirsadalom- és gazda-
sdgrorténett kutatdsi terver készitsiink. Herbert Kisch, Franklin Mendels — aki cgy 1972-cs
cikkében alkalmazta cl8szor a ,,protoindusztrializdcié” terminust — és mdsok gondolatait fel-
clevenitve fordultunk chhez a témdhoz. Kezdetdl fogva azt terveztiik, hogy intenziv regio-
ndlis vagy lokalis kutatdst folytatunk, aztdn mégis Ggy hatdroztunk, hogy kérdéstelrevéscin-
ket ¢s hipotéziscinket elbszér egy csokorba gyfijtjitk dsszc ¢s kifejgiik. Ercdetileg ezt nem
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szindékoztunk a ny1lvanossag elé tirni. De szdmos vita kapcesdn annyi biztatd visszajelzést
kaptunk, hogy mégis tigy dontottiink, konyvet csindlunk belble. Igy sziiletett meg az Indust-
rialisierung vor der Industrialisierung (Iparosodds az iparosodds eldtt) cim{ konyv.

Az 1970-cs évek értelmiségi atmoszférdjdnak megfelel6en clsésorban azzal foglalkoz-
tunk, hogy a vidéki hdziipart az iparosodis clétti id8szakbdl az iparosodott idészakba vald
dtmenct, illetve a feuddlisbdl a kapitalista gazdasdgba és tdrsadalomba valé dtmenet nagyobb
Osszetiggésébe helyezziik el. A kutatdsi stratégidt tekintve azr tartottuk fcladatunknak, hogy
az cddig megkiilonboztetett kutatdsi teriiletek, mint agrir- és kézmfiipar-torténet, torténeti
demogritia, csalddeorténet és a népi kultdra t6rténete, valamint a politikai intézményck tor-
ténete kozotti clszigetel6dést gy integrdlé megkozelitéssel feloldjuk. Egy darabig a totdlss
torténelem (histotve totale) irdnyaba kivintunk haladni. Helyénvald, hogy kényviink — épptigy,
mint a protoindusztrializiciéval kapcsolatos mds clméletek — élénk visszhangot és sok kriti-
kdr vdlrorr ki, igy tobbck kézott az 1982-es Budapesti Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Kong-
resszuson 1s. Kollégdim és én tobb cikkben prébiltunk mérleget késziteni a vitdkon clhang-
zottakrél. A vita tilnyomdrészt dltalinos és elméleti sikon folyt, aztin a hangsily — gyakran
regiondlis és lokdlis tanulmdnyok formdjdban — lassanként dthelyczddott az empirikus kuta-
témunkdra. Azt hiszem, hogy a protoindusztrializdcid clmélete, illetve Az iparosodds az iparo-
sodds cléte ofmii kotetiinkben frottak hozzdjdrultak ahhoz, hogy intcgrativ szempontokat
prébéljunk ki az egyes résztudomdnyok mint gazdasdgtorténet, torténeti demogrdfia, csalad-
és hdztartdstorrénet ¢s kulrartoreénet kozotti korldrok lebontdsdra. Természetesen mind ezen
kuratdsok, mind pedig sajat ,csettanulmdnyaink” credménycként feliilvizsgdlruk némelyik
alaphipotézisiinket, igy példdul a protoindusztrializacids termeléforma és a demografia vi-
sclkeddés kozotti specifikus Osszetliggéssel kapesolatos feltevéscinket. Egyébként Peter
Kriedte, Hans Medick és én kezdetben azr is fontolgattuk, hogy kézdsen cgyetlenegy esct-
tanulmanyt végziink a protoindusztrializdciérdl. Aztin clég hamar meggySzddtiink arrdl,
hogy inkdbb annak van értelme, ha mindegyikiink sajat tanulmdnyt készit, és kozben cgy-
részt a kozosen felrett kérdésckre keresiink vélaszt, mdsrészt pedig mindegyikiink a forrds-
anyagnak és személyes kutatdst érdeklédésénck megfelelS sajét sulypontot alakit ki

A Belm cgyhdzkozségrdl szolé dolgozatomat credetileg olyan escttanulmdnynak tervez-
tem, amcly az Iparosodds az iparosodds clott cim{i kényvvel kapesolatos hipotézisck empirikus
fclulwzsgﬁlatat jelentette volna. A Lebensléufe, Familien, Hofe ( Elemmk csalddok, gazdasdgok)
cim{i konyv bizonyos fokig tényleg megfelel ennck a szandéknak. Ugyanakkor azonban cz
a kutatémunka ] irdnyba fcjl6dott, mégpedig abba az irdnyba, amclyct én mikrotorténelemnek
neveznék. Tobbéves és gyakran — a szdmitégép széleskori haszndlata cllenére — firaszed
munkdval a hdzassdgi-, sziiletési- ¢s halotti anyakonyvek jegyzékeib8l rekonstitudltam a csa-
ladokat, ¢s czeket a névszennti adatosszekapesolds segitségével népszamldldsi listakkal, ka-
taszterckkel cgészitettem ki, Ezzel az cljdrdssal sikeriilt rckonstrudlni lényeges vonatkozi-
saiban minden cgyén Eletdtydt, a csalddokat és a szocidlis sszefiiggéscket. Ez adott Iehet8sé-
get arra, hogy szemléletmdédomat megvdltoztassam. Az egyes személycket, csalidokat és
hdztartdsokat bizonyos stratégidkkal ¢és differencidlt magatartdsmintdkkal rendelkezd csclekv
cgyénekként Ichetett értelmezni, és nem csak mint folérendelt clméletek keretébe illeszthetd
escteket. Kutatdsi perspektivam ez irdnyt tovdbbfejlédésében biztosan nagy szerepet jétszott
a torténet- ¢ tdrsadalomtudomdnyban lezajlott dltaldnos viltozds 1s, a mindennapok torté-
ncte és a torténeti antropoldgia felé fordulds, mint ahogy azt akkoriban a Max Planck Torté-
neti Kutatéintézetben Alf Litdtke és David Sabean is tette.

Fenti munkdja mdr 10l tiikvozi azt a torekvesét, amely a makvofolyamatok mikvoszintii kont-
vollvizggdlatdva irdnyul. Kévem, mondjon néhiny példdt evve a kolcsimosségre!

A mikrotorténelem credmdnyci a makrotorténelem sok jol megalapozott tézisére kritikus
fényt vetnck. Munkdmnak ebbdl az aspektusibdl szeretném példaként idézni az iparosodis
clétri Eurdpa specitikus népescdési-gazdasdgi egyensilyrendszerének az clméletée, mely sze-
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rint az curdpai hdzasoddsi modell gondoskodott a gazdasigi créforrdsok és a demogrifiai
novekedés kozotti egyensulyrdl, amennyiben a hizassdg sszckapesolédott a hdztartds ala-
pitisival ¢s ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy meg legyen az cgész csalad eltartisdhoz cle-
gendd tulajdon vagy jovedelem. Belmben folytatott kutatdsom credményei azonban azt
mutatjdk, hogy nem léteztck azok a mechanizmusok, amelyck dllitélag a hdztartds szintén
a hdzassdgot ¢és az utddok szdmdt a megfeleld gazdasdgi créforrdsok feltételéhez korotck.
Egy misik példaként emlitem azt az cleerjedr clképzelést, hogy Eurdpa ,hagyomdnyos” pa-
raszti tdrsadalmaiban a gazdasdgot — mint a hdz ¢és az ahhoz tartozé foldtulajdon cgységét -
nemzedékeken keresztiil tartésan cgy bizonyos csalddhoz kapesoltdk. Bir Belm cgyhdzkoz-
ségben a paraszti gazdas:igokat osztatlanul cgyctlcncgy gyermckre 6r6k1’tctték, a paraszti
stntcgnk messze soksziniibbek voltak ezen elméletnél, és nem lehet ket mechanikusan le-
cgyszerlisitve megragadni.

Milyen évtelemben haszndlja a mikrotovténelem fogalmdit?

Mikrotorténclem alatt azt a megkézelitési médot értem, amellyel cgy mikroszképhoz ha-
sonldan végezzitk a vizsgalatokat; amely a milt embereit eselekvé egyénekként fogja fel, vi-
selkedésmédjukat ¢és kapesolataikat dllitja a kozéppontba. Mig a microstoria néhdny promi-
nens képvisel8je cgy szélséséges esctbdl kiindulva prébalta megérteni a ,nép kultdrdjic”
— Carlo Ginzburg példdul Mcnocchio, az ,cretnek” molndr csetébd] kiindulva —, addig én az
dltaldnos eseteket dlitottam munkdm kézéppontjdba. Errél cgyébként a kovetkezdket gondo-
lom: Azon cmberek tobbségének az ¢letdtja is alkalmas és méltd kozelebbi vizsgilatra, akik
a ,szokvinyos” korén belill maradtak, akik nem adtak alkalmat arra, hogy bchatébb fel-
s8bbségi, hatdsdgi figyclmet szenteljenck nckik és ezélral okiratokban 6rdkitsék meg neviiker
¢s tettetket. Hogyan és hol taldltak munkdt, megélhetést, hizastdrsat és lakdst, mennyire volt
tartds a kapesolatuk gycrmekeikkel, szomszédatkkal, rokonaikkal — ezckben mutatkozik meg
az, hogy 6k is aktiv vilaszt adtak a ,kiilsé koriilmények” kihivdsaira és az dltaluk timasztott
nchézségekre. Es ¢ppen az élet ¢s egyiittélés alapvetd mintdinak formdldsiban adott vilaszo-
kon keresztiil alakitottik az emlitett ,mindennapt ecmberek™ maguk is a tdrsadalom repro-
dukcidjar vagy viltozasir. Véleményem szerint a mikrotorténelem képes olyan problémadkat
is tematizdlni, amelyck messze clkeriilték a makrotorténelem figyelmée, példdul az ,egy-
szeri” emberck stratégidira és kapcsolatmintdira vonatkozé kérdéscket. De természetesen
mindig felvetddik annak kérdése, hogy meddig terjedjen egy részlcttanulmdny. Szerintem
nem Iehet sz6 arrdl, hogy ugyszdlvin statisztikusan reprezentativ esctet valasszunk ki, Sokkal
inkdbb ¢érvénycs az, hogy mds hasonl6 célbél irédott munkdk eredményeivel Gsszchasonlitva
mérjiik le az credményck hatétdvolsdgdr ¢és tisztdzzuk azt, hogy milyen #dvol talithatdk mds
koriilményck kozorr hasonld vagy kiilonbozé visclkedésmddok. Ugy tlinik, hogy ¢ppen
né¢hdny mikrotorténett munka rendkiviil egyértelmiien ilyen 6sszehasonlité perspektivir al-
kalmazott.

A csaldd, a csalddnélkiiliség, a gyermekkor, a hizassdgon kiviili tevhességek, a szocializdcid té-
mdi tulajdonkeppen mind a tdvsadalom alapegységébez, a csalddhoz kupcsolodnuk Hogyan fordult
innen Professzor U figyelme a sziiletés kultvirtovténetének vizggilata felé, és min dolgozik jelenley?

Bar cngem tovdbbra is az élerar, csaldd, hdztartds és rokonsdg torténetére vonatkozd
kérdésck foglalkozratnak, mostansdg {6 munkateriiletemnck a sziiletés és a sziilészer torré-
netét tekintem. Ami a levéltdri forrasokat illeti, a Gottingeni Egyctemn Szitlészett Kérhizanak
18-19. szdzadi adatai dllnak a kézéppontban. Természetesen szdmomra it is fontos az eurd-
pai kevetekben végzett dsszehasonlitds. Ez az G projckt részben Osszetigg eddigi munkdmmal,
de a kordbbi, a gyermekkor torténetével, valamint a felviligosodds torténetével kapesolatos
¢rdekl8désemmel is. Ugyanakkor djabb szempontok is clétérbe keriilnek, {gy a nemek torté-
nete ¢s a tudomdnytoreénet teriiletérdl. Nagyon érdekesnek talilom az egyctemen képzett
orvosok, professzorok ¢s hallgaték taldlkozdsdt lednyanyakkal, tobbnyire az alsébb rétegek-
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b8l szdrmazé csclédldnyokkal. Az emlitetr férfiak a sziilészetet tudomdnny4 akartik tenni, az
asszonyok pedig az egyctem sziilészeti kérhdzér terhességiik végén mencdékként és a gyer-
mckdgyi id6szak dtvészelésére keresték fel.

Jelenleg a Gottingeni Egyctem Sziilészeti Klinikdjinak ,Napléival” foglalkozom, ame-
lyck a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején késziiltek. Részletes esetleirdsok vannak ben-
niik, paciensenként koriilbeliil kétoldalnyiak, meclyeket sajit kezfileg jegyzett be a kérhdz
igazgatd t8orvosa; & volt az egyetem sziilészeti professzora is. Pontos adatokat minden sziilé
n& személyérél, a terhessége lefolydsinak torténetérdl, és ha volt ilyen, kordbbi terhességérél,
a szilés levezetésének rendjérél, a gyermek megkeresztelésérél és apjdrdl. A tuddsitisok ter-
mészetesen orvosi, sziilészeti szempontbdl vannak megfogalmazva, ¢s sajnos a pdciensck
kezétd] szdrmazé irdsos forrdsok nem maradtak fenn. Am ha figyelmesen, dthatolva a bur-
kukon, ,,a sorok kozott is” olvassuk Sket, sok mindent megtudhatunk az igazgatd tuddsits-
saibol azokrdl az asszonyokrodl, akik sziilni mentck a kérhézba.

Kiszinom az interjrit!

2000. szeptember
Az interjurt készitette: Pozsgai Péter
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beusicrung und Literalisicrung in Deutschland in der frithen Neuzeit. Szerk.: Hans Erich
Bodcker ¢s Ernst Hinrichs. (Wolfenbiitteler Studien zur Autklirung, Bd. 26.) Tiibingen,
1999. 163-180.

Family Forms and Demographic Behaviour: German Debates and Data. In: Family Struc-
turcs, Demography and Population. A Comparison of Socictics in Asia and Europe. Szerk.:
Muricl Neven és Catherine Capron. Licge, 2000. 73-83.

Houschold Stratcgics for Survival: An Introduction. In: Houschold Strategies for Survival,
1600-2000: Fission, Faction and Cooperation. Szerk.: Laurence Fontaine és Jirgen Schlum-
bohm. (International Review of Social History, Supplement 8.) Cambridge, 2000. 1-17.
(tdrsszerz8: Laurence Fontaine).

Labour in Proto-industrialization: Big Questions and Micro-answers. In: Early Modern
Capitalism: Economic and Social Change in Europe 1400-1800. Szerk.: Maarten Prak.
London, (megjelends alatt) 125-134.
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JURGEN SCHLUMBOHM

Mikrotorténelem - makrotorténelem”

Szdmos tudomdnydgban mir évtizedekkel czel6tt meghonosodott a mikro- és makro-
dgazatra vald felosztds gyakorlata azok sajdtos kérdésfelvetéseivel és mddszereivel egyiitt.
Nemesak a bioldgidban és a fizikdban van ez igy, hanem a kdzgazdasdgtanban és a szociold-
gidban is. A tudomidnyos gyakorlatban a mindenkori mdsik teriiletnek a létjogosultsdgdt na-
gyobbrészt clismerik, az oktatds és kutatds mindennapjaiban azonban a két teriilet viszonya
gyakran inkdbb kapesolédds nélkiili egymdsmellettiséget jelent. Az ilyen clhatdroldsok termé-
szetcsen sohasem problémamentesek, s a hatdrok nem is statikusak. A gazdasig- és tdrsada-
lomtudomdnyokban 4tfogd vitdk sordn prébaltik tisztdzni a mikro- és a makrokutatds
szempontjai kozoeti kapesolatot. Ezek a vitdk id6rél idére nagy hévvel ldngolnak fel, az el-
lentérek egyértelmtien kidomborodnak, az egyik fél agressziv médon dtnydl a mdsik teriile-
tére, s6t megprébilja azt maga ald rendelni. A gazdasigtudomdnyokat az 1950-cs és 1960-
as ¢vekre visszatekintve inkdbb a békés egymads mellett éis jellemezre, nagyjabdl a kdvetkez8
mottd szerint: ,Minden, ami fontos, az makrogazdasdgi, minden, ami alapvetd, az mikro-
gazdasdgi” (Serge-Christophe Kolm). Azéta azonban intenziven kutatjik a makrodkonémia
mikroszintd megalapozdsinak Ichctségeit, valdjdban a ,mikrodkondmiai fundamentaliz-
mus” megkérd8jelezi a ,,makrodkonémia autondmidjit™.! Majdnem czzel cgy id8ben a szo-
ciolégidban a tdrsadalmi makroszint kiilonb6z6 mikromegkozelitései megkérd&jeleztck
minden 6ndlldsigot, ¢s radikdlisan megprébidltik a makrojelenségeket mikroszociolégiailag
rekonstrudlni. Mig kordbban sokkal inkdbb az volt a gyakorlat, hogy ,,a mikro- és makro-
koncepeidk tigy élrck egymds melletr, mint az cllenséges szomszédok, akik tobbnyire figye-
lemre sem méltatjdk egymast, s alkalmanként mindenféle hibdt keresnck és taldlnak a mdsik-
ban”.?

Ezzel szemben a torténettudomdnyban eddig alig beszélhettiink a mikro- és makromeg-
kozcelitési szempontok egymasmecllettiségének clfogaddsirdl. Még kevésbé tisztézddott a ki-
fejezetten crre irdnyuld vitdk sordn a mikro- és makrotorténelem kozotti kapesolat. Noha
a mikrotorténészek — mint az \4j irdnyzat képvisclSi — tobbé-kevésbé viligosan megtogalmaz-
tdk az uralkodd hagyomdnyokkal szembeni clvdrdsaikat, a makrooldal részérdl az egyérrelmti
vilaszok még mindig ritkak.* Ugy tlinik, a tudomdny épiiletében a mikrotorténelmet még

" A forditds alapjdul szolgdlé kiadds: Mikrogeschichte — Makrogeschichte: Zur Eréftnung einer Debatte.
In: Mikrogeschichte — Makrogeschichte: Komplementir oder inkommensurabel? Szerk.: Jiirgen
Schlumbohm. Wallstein Verlag, Gottingen, 1998. (a tovdbbiakban: Mikrogeschichte — Makro-
geschichee) 7-32.

Guesncrie, Roger: Microéconomic et macroéeconomie. In: Problemes ct objets de la recherche en sci-
cnces soctales. (Kézirat.) Tudomdnyos iilésszak az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales szer-
vezésében (Pdrizs, 1987. jinius 5-6. és 12-13.). Németiil rovid bevezetés taldlhaté: Fossati, Eraldo:
Mikrookonomik und Makrodkonomik szécikkében. In: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 7.
Stuttgart cte., 1961. 329-335.; Kromphardt, Jirgen: Wirtschaftswissenschaft II: Mcthoden und
Thcorienbildung in der Volkswirtschaftslchre cimii szécikkében. In: Handwérterbuch der Wirtschafts-
wissenschatt, 9. Stuttgart cte., 1982. 904-936.

Knorr-Cetina, Karin D.: The micro-sociological challenge of macro-sociology: towards a reconstruc-
tion of social thecory and mcthodology. In: ud. és Aaron V. Cicourel (szerk.). Advances in social the-
ory and mcthodology: Toward an integration of micro- and macro-sociologies. Boston cte., 1981. 1-
47., idézet a 25. oldalrdl.

1997 jiniusdban Los Angelesben a Kaliforniai Egyctemen tartottak egy konferencidt The Challenge of
microhistory and its macrohistorical vesponses cimmcl, amelyet Hans Medick szervezett az ottani ,,Center
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nem ismerik ¢l a szomszédos lakds tulajdonosdnak, hanem éppenséggel gy tckintenck rd,
mint kellemetlen betolakodéra, aki a folyosérd] kopogtat a mdr ,,régéta honos” torténet-
tudomdny ajtajin. Kétségkiviil ez azzal is magyarizhaté, hogy a ,mikrotorténelem™ fiata-
labb, mint testvérei a kézgazdasdgtanban és a szocioldgidban: kezdeteit nemzetkozileg is
cgyontetlicn az 1970-cs évek végére teszik.

M¢égis mdr az 1950-cs évekt8l kezdve beszélnek ,mikro-” és , makrotorténclemrél”, tor-
ténclmi ,mikro” és ,makroclemzésckrél” és nemesak az {rék, hanem a szakmabelick korében
is. Mdr az 1960-as években tortént egy kisérlet ¢ két megkozelités kozotti kapesolat clméleti
tisztdzdsdra, amely még ma is figyclmet érdemel. Amikor Sicgfried Kracauer (1889-1966)
posztumusz megjclent Geschichte — Vor den letzten Dingen (Torténelem — A végsd dolgok eldtt)
cfm{l miivében a L torténelmi univerzum szerkezetét” taglalta, a kiilonbozd torténelmek”
sokasdgdt, amelyek egyiitt a ,torténelmi univerzumot ... alkogak™, két f8csoportra”, ,,mik-
ro- ¢ makrotorténelmekre” osztotta — s mindezt azzal a nyomatékos utaldssal tette, ,hogy
a két esoport kézotti hatdrok egymdsba folynak™. Nem tartotta sziikségesnck ¢ terminolégia
indokldsdr, és nem utalt annak credetére sem. Feltételezhetd, hogy a szbalkotdst a mikro- és
makroszocioldgia, illetve a mikro- és makrodkonémia analégidjdra alkalmazta. Kracauer
szdmdra a legtontosabb kérdés az volt, hogy a ,mikrotorténelem” és ,,makrotorténclem”
— Kracauer egycs szdimban is haszndlta czcket a fogalmakat — kicgészitik-c egymdst vagy osz-
szemérhetetlenck (komplementiiv oder inkommensurabel). Vilaszdban sarkitva fogalmazott:
azok egyszerre cgymdst kicgészit6k és Osszemérhetetlenck. ,,A térténelmi valésdgban nem
lchet mindent mikroszkopikus elemekre bontani. A térténclem egésze ugyanis magdban fog-
lalja az olyan eseménycket és fejleménycket is, amelyck a mikrodimenzién feliil jatszédnak le.
Ebbsl kovetkezben, a torténeti miivek az dltalinossdg magasabb szintjén épp olyan jelentd-
sck, mint a részlerranulmdnyok. De nem tokéletesck. ... A makrotorténelemn nem Iehet 1ded-
lis értelemben vett torténelem, csak akkor, ha a mikrotorténelmet vonja maga utdn.” Mint
ahogy a filmckben a tirgy megfelel6 bemutatdsa csak ,olyan dllandé mozgds révén valésul-
hat meg, amely az cgészbdl kiindulva jut cl a tetszéleges részletig és azutdn visszatér az
cgészhez stb.”, ugy a ,torténésznek is képesnck kell lennic arra, hogy a makro- és mikro-
dimenzidk kozétr szabadon mozogjon”. A térténettudomanyban azonban nem  létezik
zoom, viltoztathaté fékusztdvolsdgu lencse, mert ,a torténelmi univerzum® Kracauer szerint
Lhem-homogén szerkezet(i”. Szdmdra a mikro- és makrotorténelmek egyformin voltak leg-
timek és szitkségesck, de az cgyik szintrél a mésikra valé dtjrds mindenképpen problemati-
kusnak tiint: ,Radikilisan fogalmazva, a két szint kozotti érintkezésbél adédé problémadk cl-
keriilheretlenck. ... A kéiféle vizsgilat létezhet ugyan egymds mellett, de nem teljesen olvad
ossze.”*

Kracauer L kidlldsa a torténelmi vizsgdlat ¢ dbrdzolds tobbléptékiisége mellett” nem ke-
riilte ¢l az Gjabb mikrotorténészek figyelmét. Nem volt ugyan hatdssal koncepcidjuk keletke-
zésére, de ha mér cgyszer rdakadtak, akkor szivesen és jévdhagydlag idézték.® Kracaucer ér-

for 17™- and 18"-Century Studics” kozremitkodésével. A torténeti demogrifia terilletén a 12. Nemzet-
kizi Gazdasigtorténeti Kongresszuson (Madrid, 1998. augusztus) Roger Schoficld, Tony Wrigley és
Jiirgen Schlumbohm szervezett cgy szckcidt Micro-history and the macro-models of the European demo-
graplic system in pre-industrial times cimmcl, amclynck clékészitésére tobbek kozott Jirgen Schlum-
bohm hasonlé cimii tanulmdnya 6szténdzte a szervezdket, amely a The history of the family. An interna-
tional quarterly cim( folydiratban jelent meg (1996. 1. sz. 81-95.).

* Kracauer, Sicgfricd: Geschichte = Vor den letzten Dingen. (ud. Schriften 4.) Frankfurt am Main,
1971. (a tovibbiakban: Kracauer) 5. fejezet, 103-132., idézve 103., 116., 119., 122. ElSsz6r History.
The last things before the last cimmel jelent meg. New York, 1969.

5 Mecdick, Hans: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als Allgemcine
Geschichte, Gottingen, 1996. (a tovdbbiakban: Medick 1996.) 30. skk., idézve 31.; v6. ud.: Mikro-
Historic. In: Winfried Schulze (szerk.). Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Einc
Diskussion. Géttingen, 1994, (a tovdbbiakban: Mcdick) 40-53., itt 48. és clétte mdr Ginzburg, Carlo:
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velésénck tartalma természetesen donten fiigg attdl, hogy mit értett ,,mikro- és makrotér-
ténclem, illetve mikro-¢s makrotorténelmek” alatt. Bizonyos az, hogy haszndle néhiny olyan
mctatordt, amelyck az (jabb vitdban is szerepet jitszanak. Igy tobbek kézott beszélt nagy és
kis Iépeékrdl”, kozeli felvételrd]” és ,nagyrotdlrd!l”, ,maddrtdviatrél” és — a ma mdr nem
igazdn haszndlt — repiilStavlatrél”. De mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Kracaucr a mikro- és makrotorténelmek kozotti kiilonbséget clsédlegesen ,a térbent és 1d6-
beni kirerjedés nagysigdban” ldtta. A |, folytonossigot” Kracauer az ,egyszerliség kedvéért”
az aldbb megnevezett két f8esoportra osztotta: az cgyik pdlust a ,, rendkiviil 4ltaldnos szinté-
zisck ..., azaz a viligtorténclmek alkotjak”, a mdsikat pedig ,a rendkiviil kicsi, atommnyi
méretli ecseményck vizsgdlatai™,

Kracauer a ,mikrotorténelem paradigmatikus eseteként” clsének Erwin Panofsky rene-
szdnszrél és reneszinszokrdl sz616 konyvér (1960) nevezte meg, amely szerinte példa ,a kis
1¢ptékdi értelmez torénelmek™re (snterpretative Geschichten kleinen MafSstabs). Ezt koverben
»Aby Warburg hires kijelentésére” utalt, mely szerint ,a Jéisten a részletekben rejlik”. Kra-
caucer a mikrotorrénclem jelentésének tovdbbr magyardzata sordn er6teljesen a részlettanul-
minyok” (Detailstudien) clképzcléséhez kozelitett, amit az aprélékos részletekre valé torek-
vés” tényorientdlt dbrizoldsaként értclmezhcetiink. A torténetirdsban ckkor a ,,mikro-clem-
zés” 16 példdjinak Lewis Namicr (1888-1960) annak idején sokat vitatott miive szdmitott.
Namicr volt az, aki clvetette az alkotmdny- és pérttSrténet hagyomdnyos kategéridit és a 18.
szdzadi brit politika szerkezetét az Alséhdz Gsszetérelének és a vilasztdsi folyamatoknak
a részletes vizsgdlatdbdl vezette le. Kracauer azt mondta ugyan Namicrrél, hogy ,,tcljes
¢érdekl8dése ... a kiscmberek életijdra” irdnyult, azért Namicr kis cmberei mégsem molna-
rok, falusi papok, takdcsok, parasztok vagy foldnélkiili zscllérck voltak, hanem parlamenti
képvisclok. Ezért nem lehet azon csoddlkozni, hogy a mai mikrotorténészek Namicrt nem
szoktdk atyamesteritknek tckinteni. Kracauernél a makro- és mikrotorténelemnck (makro- és
mikrotorténelmeknek) egy leird ¢és viszonylagos fogalma volt a domindns. Kracauer arra to-
rckedett, hogy ne cgyoldaliian foglaljon dlldst, bdr a ,mikroszkopikus™ nézet irdnti szimpd-
tdjdt nem rejtette teljesen véka ald. Arra a kérdésre, hogy mi az értelme a legkisebb tényck
teljes korli Gsszegytijtésére irdnyuld” torténelemnck, Kracauer szdmdra az cgycetlen hatdro-
zott vilaszt — ahogy 6 nevezte — a ,teoldgiai érv” adta: scmminck sem szabad kdrba

vesznic”.f

Mikro-Historic. Zwei oder drei Dinge, dic ich von ihr weifd. In: Historische Anthropologic. I. 1993.
(a tovdbbiakban: Ginzburg) 169-192., itt 184. (Olasz viltozat a kévetkezd cimmel: Microstoria: duc o
trc cosc che so di lei. In: Quaderni Storici, 86. 1994. 510-539.)

Kracauer 103. skk., 122 skk., 117., 111., 130. Warburg és Benjamin Andacht zum Unbedeutenden (Fo-
hdsz a jelentéktelenhez) cimii munkdjdnak Kracauer megfogalmazisaival egybecseng8 dimenzidihoz ldsd
Kany, Roland: Mnemosyne als Programm. Geschichte, Erinnerung und dic andacht zum Unbedeu-
tenden im Werk von Usener, Warburg und Benjamin. Tiibingen, 1987, kiilondsen a 168. skk., 187.
skk., 206. skk. 234. skk., 241. skk. — Namir ugyan alkalmanként a brit Housc of Commons ,mik-
rokozmoszirél” beszélt, melyre a brit ,,politikai nemzet” vizsgdlatindl koncentrdlt, de — amennyire én
litom - torténetirdsdhoz a ,,mikro” szénak nem a programatikus értelmét vette 1génybe: Namier,
Lewis: The structure of politics at the accession of George III. Elészé az elsé kiaddshoz 1929-ben,
idézet a 2. kiadds alapjin. London, 1957., djra nyomtatva 1961-ben. X. oldal. — A mikrotérrénclem
mdsik koronatantja Kracauernél Tolszto] Hdborti és béke cimii regénye volt, azzal a tézissel, hogy ,a
torténelmi valésdg ... mikroszkopikus cseményck, cselekedetek és interakeidk végtelen kontinuuma.”
(Kracaucr 106.) Kracauer itt Isaiah Berlin Tolsztoj-interpretdcidira hivatkozott. (The hedgehog and
the tox, 1953., németill a kévetkez8 cimmel: Der Igel und der Fuchs. In: Isaiah Berlin: Russische
Denker. Frankfurt/Main, 1981. 51-123.) A Tolsztojra valé utalds az wjabb mikrotorténészekndl is tet-
ten érhetd: Ginzburg 183., valamint Gribaudi tanulmdnydban. Lésd Gribaudi, Maurizio: Des micro-
mécanismes aux configurations globales: Causalité ct temporalité historiques dans les formes
d’¢évolution ct dec Padministration frangaise aux XIX sitcle. In: Mikrogeschichte — Makrogeschichte
83-128.
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Mint ismeretes més torténészek, de irdk is hasonlé értelemben haszndledk a |, mikrotorté-
nclem” fogalmdt, részben mdr Kracauert megel6zéen is, részben pedig utdna. Fernand
Braudelnét a micro-bistosre” kozvetlen rokonsdgban allt a ,gmicro-sociologie” clnevezéssel. Eb-
ben az esctben az | pistoive événementielle™Icl, az cseménytorténettel azonositottdk, ¢s a ko-
zéptivir  konjunknirdk”, valamint a hosszi idStartam” szerkezeteinek vizsgdlatdval Gssze-
hasonlitva meglchetésen lebecsiilték mint amolyan feliiletes” vizsgdlati médszert.” George
R. Stewart amerikai torténész 1959-ben az amerikai polgdrhdbortiban vivott gettysburgi
csata utolsé szakaszdnak mikrotorténetét (gmicrobistory”) irta meg; a mexikdi Luis Gonzdles
y Gonzdlas 1968-ban tette kozzé cgy falu négyszdz évét feloleld mikrotorténctér (,pmicrolis-
toria”). Raymond Quencau (1965) iréndl a ,mikrotorténelem” (,Mikrogeschichte™) a ,vilig-
wrténelem” (,,Weltgeschichte™) cllenpdlusa volt, még szélsdségesebben, mint az esemény-
torténet” (,,Ereigniggeschichre”).* A  mikroclemzds” ¢s ,makroclemzés” terminusok is mdr az
1960-as években fellelhetdk a tortcnctrudomanybm valoszmulcg tobbé-kevésbé tudatosan
kovetve a kozgazdasdgran és kémia cz irdnya torekvéseit. Igy Witold Kula is mdr 1963-ban
kitlonbséget tett a gazdasdgtorténeten beliil ,,mikro- és makroclemzés™ kozott. J. H. Hexter
pedig 1968-ban a torténetirds retorikdjira vonatkozdan beszélt ,makro- és mikroclemzés-
r81”: mégpedig makroclemzésr8l akkor, ha az adotr torténetirdi mé egészének vizsgélatdrdl
volt sz6, ,,mikroclemzésr6]” pedig akkor, ha az ¢rdeklédés cgyediil a torténelmi retorika cgy
clszigetelt elemére irdnyult.” Figyclemreméltd a természettudomdnyok modern irdnyzataira
valé hivatkozds Foucault sokat 1dézctt kifejezésében, a ,,hatalom mikrofizikdjdban”.'

Programként értclmezett ,,mikrotorténelem™rél csak az 1970-es évek végéeS] beszélhe-
tink, mégpedig a Quaderni Stovici cimii folydirat koriil tomoriil olasz torténészek egy cso-
portjindl. Ekkor mdr nem a torténetirds cgyik varidnsinak megnevezésérd] volt sz6 — amely
mindig is Jétezett —, hanem a torténetirds cgy megeimkézett dobozdrdl..., amely arra vire,
hogy tartalommal toltsck meg”.!! De cz a ,taldlmdny” bizonyos tekintetben fokozatosan jott
létre, a program ¢&s a szdalkotds az 1y utakat keres$ gyakorlattal cgyiirt fejlédote ki, Carlo
Ginzburg A sajt é5 a lkukacok (olaszul 1976-ban, németiil 1979-ben, magyarul 1991-ben je-
lent meg) cimii konyvében még nem taldljuk meg ezt a terminust, pedig czt a konyver dlra-
ldban példaéreékiinck tekintik azon miivek kozotr, amelyck megalapoztik az 1) kutatdsi

7 Braudcl, Fernand: Histoire ct sociologic. 1958/60. In: ué.: Ecrits sur Phistoire. Paris, 1969. 97-122.,
idézve 112.; németiil: Geschichte und Soziologic. In: ud.: Schriften zur Geschichte. I. Stuttgart, 1992,
99-121., idézve 113.

Ginzburg 1993. 169. skk.; Quencau-hoz lisd: Mcdick 1994. 41.; Mcdick 1996. 21. Revel, Jacques:
Présentation. In: u8. (szerk.): Jeux d’échelles. La micro-analyse & Pexpéricnce. Paris, 1996. (a tovibbi-
akban: Revel 1996/1.) 7-14., itt 11, Ginzburg és Medick itt tovdbbi bizonyitékokat sorakoztatnak fel,
ugvanigy tesz Grendi, Edoardo: Repenser la micro-histoire? In: Revel 1996/1. (a tovdbbiakban:
Grendi 1996.) 233-243., itr 234,

¥ Kula, Witold: Problemy 1 mctody historii gospodarczej. Varsd, 1963. 2. kiadds 1983. VI-VIIL. feje-
zctek; olasz nyclven Problemi ¢ metodi di storia cconomica, Mildné, 1972.; Hexrer, J. H.: Historiog-
raphy: The Rhetoric of History. In: International Encyclopedia of the Social Sciences, 6. 1968. 368-
194., itr 381. skk.

Foucault, Michel: Surveiller et punir. La naissance dc la prison. Paris, 1975. 31. skk., németiil: Uber-
wachen und Strafen. Dic Geburt des Gefingnisses. Frankfurt am Main, 1976. 38. skk A mikrotorté-
nészck alig hivatkoztak crre a terminusra, pedig az teljesen egybecseng felfogdsukkal: mivel a hatalmart
nem tulajdon™nak, hanem stratégid™nak tckinti Foucault, czért a ,mikrofizika tanulmdnyozdsa”
nem mds, mint az dllanddan fesziiltségekkel terhele és tevékeny kapesolarok hdlézatinak feltdrdsa;
wmodecllként a folytonos kiizdelmet veszi alapul ... és nem egy teriilet clesaroldsdrdl sz6lé szerzéddst.”
Ezck szerint vigy tlinik, Foucault megfigyclési teriilete a tulajdonképpeni mikrotorténelemhez képest
sokkal inkdbb a makro-szinten helyezkedik cl.

Igv ir Ginzburg cgy visszatckintésben, Ginzburg 1993. 169,
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irdnyzatot. Edoardo Grendi 1977-ben mdr programként beszélt a ,mikroclemzésr8P. '
Carlo Poni 1978-ban a Quaderni cgyik szamat az , Agrariizem ¢ mikrotorténelem” témdnak
szentelte."* Ginzburg és Poni 1979-ben cgy jelentéktelennck tind cimmel — I nowme ¢ il come
(A név és a hygyan) — jelentetett meg egy rovid tanulmdnyt, amelynck csak a vége felé vezet-
t¢k be a gmicrostoria” fogalmat, s csak az 1981-ben kiadott, roviditett francia nyelvii véltozat
jelent meg a mér célirdnyos cfimmel: La micro-histoive.** Ugyancsak 1981-ben inditotta ttjira
Carlo Ginzburg ¢és Giovanni Levi a Microstorie (Mikrotorténelmek) cim( konyvsorozatot.

A ymicrostoria” hatirozottan polemikus hangot {itott meg a torténettudomany akkoriban
még nagy mért¢kben uralkodd irdnyzatdval szemben. A mikrotorténelem cgy sor impulzust
gyjtote dssze a udomdnydg megviltoztatdsihoz. " Mikrotérténelmen azt a mozgalmat ér-
tették — ¢s ¢rik —, amcly az olyan torténetirds ellen rinyul, amely ugy véli, hogy mindig is
ismerte az események nagy folyamatdt és a letfint tirsadalmak lényegi szerkezetét, és amely
mindig a ,gy&ztesck” oldaldra 4ll azdltal, hogy magdévd teszi a ,,nyugati” tdrsadalmak értel-
mezése szerinti haladds és modernizdlis szempongait. Az ) irdnyzat ,etnocentrizmussal” és
yteleoldgidval” vddolta a ,hagyomdnyos” torténetirdst.'® A mikrotérténelem persze nem
chelyetr akar a kis dolgokra” Osszpontositami — ¢zt clég hamar vissza is utasitottdk mint
a mdsik fél szdndékos félreéreését, és ezért cl is hatdroltak magukat a mikro-makro-termi-
noldgia tiszedn leiré haszndlardedl. Sokkal inkdbb cgy mikroszkopikus megfigyelési médrdl
van szb, a nagy vizsgalat: léptékyil. Kezdettdl fogva azt az igényt tdmasztottdk a mikrotérté-
nclemmel szemben, hogy a mult azon Iényeges jelenségeit, amelycket addig figyclmen kiviil
hagytak, ily médon tegye lathatéva.

Az, hogy a ,mikrotorténclem” nem semleges, hanem inkabb célirdnyos fogalom (Ten-
denzbegrift), abbdl is kittinik, hogy érdeklédése nem az elitekee”, hanem majdnem kivétel
nélkill az ,alsé rétegekre” irdnyul.'” Ez azzal magyardzhaté — Giovanni Levi éreékelése sze-
rint —, hogy az érintett szerz8k inkdbb a politikai baloldal soraibdl keriileek ki, és eredetileg
kisebb-nagyobb mértékben a marxizmus hatdsa alatt dlltak.”® Nem kevésbé fontos azonban
az sem, hogy a mikrotorténelem arra torckszik, hogy megértse a mile embercit mint sajit
célokkal ¢s stratégidkkal rendelkezd, csclekvs cgyéneket. A mikrotorténelem it fordult
szembe a hagyomdnyos” makro-orientdlt tirsadalomtorténettel, amely szdmdra az alsé tér-

2 Grendi, Edoardo: Micro-analisi ¢ storia sociale. In: Quaderni Storici, 35. 1977. (a tovibbiakban:

Grendi 1977.) 506-520.; rovid angol nyelvii Ssszefoglalé vo. 617.
¥ Poni, Carlo: Azienda agraria ¢ microstoria. In: Quaderni Storici, 39. 1978, 801-805.
Ginzburg, Carlo — Poni, Carlo: Il nome ¢ il come. Scambio ineguale ¢ mercaro storiografico. In:
Quaderni Storici, 40. 1979. {a tovibbiakban: Ginzburg — Poni 1979.) 181-190.; Ginzburg, Carlo —
Poni, Carlo: La micro-histoire. Le débat, 17. 1981. (a tovibbiakban: Ginzburg — Poni 1981.) 133-
136; roviditett német nyelvii vdltozat Ginzburg, Carlo — Poni, Carlo: Was ist Mikrogeschichte?
Geschichtswerkstatt, 6. 1985. (a tovdbbiakban: Ginzburg — Poni 1985.) 48-52.
Az cl8bbi megjegyzésekben idézett cikkeken kiviil megemlitendSk a programszerii vagy mérleget voné
tanulmdnyok is: Levi, Giovanni: On microhistory. In: Burke, Peter (szerk.). New perspectives on his-
torical writing. Oxford, 1991. (a tovdbbiakban: Levi 1991.) 93-113.; Revel, Jacques: L’histoire au ras
du sol. In: Levi, Giovanni: Le pouvoir au village. Histoire d’un cxorciste dans le Piémont dul 7 siéele.
Paris, 1989. (a tovdbbiakban: Revel 1989.) I-XXXIII; Revel, Jacques: Micro-analyse ct construction
du social. In: ud. (szerk.): Jeux d’¢chelles. 15-36. (Magyarul: Revel, Jacques: A mikroszint{i vizsgilat
¢s a tdrsadalmi jelenségek konstrudlisa. Actas, 1996. 4. szdm, 217-237.); Grendi 1996.; Ginzburg
1993.; Medick 1994.; Ulbricht, Otto: Mikrogeschichte. Versuch ciner Vorstellung. In: Geschichte in
Wissenschatt und Unrerricht, 45. 1994. 347-367. — A rovdbbi bekezdésckben esak idézercker adunk
meg.
1 Ginzburg 1993. 179.
7 Ginzburg — Poni 1981. 135.
¥ Levi 1991. 94.
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sadalmi réregek ,,némdk” maradrak, s csak szdmjegyckkel és névteleniil voltak regisztrdlva. '
Ez a kritika éppugy ¢Crintette az Annales korébol kikeriilé nagy francia szintéziscket és regio-
ndlis torténcti tanulmdnyokat, mint az angol-amcrikat kvantitativ torténetirds, a New Social
History (vj tdvsadalomtovténet) uralkodd irdnyzatdt és a német politikai térsadalomtorténe-
tet.”” A mikrotorténészeknek nem 4llt széndékukban visszatérni a politika- és szellemtorténet
kordbbi hagyomdnyihoz és annak clétérbe helyezett tirgydhoz, a ,,nagy szemdélyiségekhez”,
akiknek csclekvé cgyénként vald értelmezése nem jelentett semmiféle djitdst. Ginzburg és
Poni 1979-ben sokkal inkdbb azt tizték ki célul, hogy a (makro-) tdrsadalomtorténet ,,nem-
clitista perspektivdit” az életrajzi irdnyultsdgu clitkutatds ,individualizdlisra valé torckvésci-
vel” kapesoljik ossze. Igyckezick ,a tomegek — vagy még inkdbb a kis emberck — prozo-
pogrifidjit” szdmos csettanulmdny alapjdn elkésziteni.”! Kérdéses azonban, hogy a mule
cgyszer(i emberet irdnti érdeklddés, azok név szerinti azonositisdra és megnevezésére vald
torckvés mogott fellelhetd-¢ abbdl valami, amit Kracauer ,teoldgia érvnek” nevezett: az az
aggodalom, ,.hogy semmi ne vesszen kdrba”, igen, az ,cgyiittérzés a holtakkal”.”2

A mikrotorténelem kézéppontjaban azonban nem elszigetelt egyének dllnak, hanem azok
a térsadalmi kapesolatok, amelyckben az egyének , stratégidjukat” kovetik. A tdrsadalmi cso-
portok ¢és intézménycek az ecmberck szamdra nem objcktiv adottsdgként jelennek meg — még
a tdvoli talvakban €16 parasztok esetében sem —, hanem a kis cmberck” maguk is tormélé
szerepet jdtszanak czekben ,,a mindennapi élet politikdjin — a térsadalmi szabalyok stratégiai
haszndlatdn — keresztitl” megvaldsulé térgyaldsokon és konfliktusokban.?* Elvileg ,,minden
cgycs tdrsadalmi szerkezeten” szdmtalan cgyéni stratégia interakcidjanak az credményét”
kell érteniink, s éppen ennck a ,szévevényes hdlézatnak a rekonstrudldsa jelenti a mikro-
clemzés cgyik specidlis fcladatdr.

A mikrotorténészek nem csak a kutatdsi perspektivik alkalmazdsiban kiilénboznek céh-
tdrsaiktdl, hanem gyakran a tckintetben is, ahogy megirjak kényveiket, s ahogy ismertetik az
credményeiket. Nem cgyszerfien az elbeszéléshez vald visszatérésrdl” van itt sz6, hanem
sokkal inkdbb cgy olyan ,kisérleti dimenziét” (experimentelle Dimension)™ figyclhctiink meg,
amcly azon a faradozdson alapszik, hogy az olvasét is bevonjdk a kutatds folyamatdba. Ginz-
burgndl cz az cldjclck keresését, a ,nyombiztositdst” jelenti,’* mig Giovanni Levi kontextu-
sok sokasigdban prébdlja megkozeliteni a csclekvd cgyéneket. S ha czek itt az un. poszt-
modern vezérszavaival csengenck is egybe, mégis éppen az olasz ,microstoria” képvisclér
voltak azok, akik jra és jra megprébiltik clhatdrolni magukat minden  relativizmusté!”. 7

1

Ginzburg, Carlo: Der Kisc und dic Wirmer. Dic Welt cines Miillers um 1600. Frankfurt am Main,

1979. (a tovibbiakban: Ginzburg 1979.)15. (Olaszul: Torino, 1976.)

Lisd Iggers, Georg: Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus zur Historischen Sozialwissen-

schaft. Ein internationaler Vergleich. Miinchen, 1978.; Iggers, Georg: Geschichtswissenschaft im 20.

Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. Géttingen, 1993. Kiilénle-

ges helyet foglal el néhdny az anglo-marxistk kérébdl szdrmazé térténész, kiilondsen E. P. Thomp-

son; ldsd a rd vonatkozé pozitiv utaldsokat Ginzburg — Poni 1981. 135.

Ginzburg — Poni 1979. 187.: ,,una prosopografia dal basso™; Ginzburg — Poni 1985. 50.

22 Kracauer 130.

23 Levi, Giovanni: Das immatcrielle Erbe. Einc baucrliche Welt an der Schwelle zur Moderne. Berlin,

1986. 9. (Olaszul: Torind, 1985.)

fgy Ginzburg 1993. 191., Levire valé hivatkozdssal; Cerutti, Simona: La ville et les métiers. Naissance

d’un language corporatif: Turin 17¢-18¢ siécle. Paris, 1990.

% Revel 1989. XV.

2 Ginzburg, Carlo: Spurensichcrung. Der Jager cntziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt dic Lupe,
Freud liest Morclli — dic Wisscnschaft auf der Suche nach sich sclbst. (Olaszul 1979-ben.) In: ué.:
Spurcnsicherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedichtnis. Miinchen, 1988.
78-125.

27 Levi 1991. 95., 102.; Ginzburg 1993. 189. skk. Ehhez a problémdhoz ldsd még Lepetit, Bernard: De

échelic en histoire, In: Jeux d’échelles. Szerk.: Revel. (a tovdbbiakban: Jeux d’échelles) 71-94., ite 80.
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A mikrotorténclem felé valé forduldst mind a f8szereplék, mind a mcgﬁgyclok Ujra és
Ujra dltaldnos politikai ¢s térsadalmi korjelenségekkel hoztdk Gsszefliggésbe, igy t6leg a hala-
ddsba vetett hit elapaddsval a fejlédésnek mind a technoldgiai-modernizdcid-clméleti, mind
pedig a marxista viltozatdt illetéen, valamint a partok, szakszervezetek, szovetségek formd-
jdban intézményesitett szolidaritds széthulldsdval. A tudomdny teriiletén olyan értclemben
kovetkezett be fordulat, hogy a megijuldsra 6szt6nzé kérdéstelvetéscket mdr nem a (makro)-
szocioldgia, hanem a kulturdlis- és t:’irsadalommtropolégia teritletén keresték. E téren az
olyan szerzéket, mint Clifford Geertz és Fredrik Barth® mindenképpen kiemelt figyclem
illet.

Mivel czek a tendencidk az 1970-cs évek végétdl a legtobb nyugati orszdgban megjelen-
tck, nem csoda, hogy a mikrotorténelem felé fordulds a kilénbézd orszdgokban ma]dncm
cgyidejtileg volt érezhets. Mondhatjuk ezt annak cllenére, hogy az & koncepeié programmd
formdldsa vitathatatlanul cls6ként Olaszorszdgban kovetkezett be. Amikor 1975-ben Em-
manucl Le Roy Ladurie bemutatta gy kozépkori falu — Montaillou — részletes elemzésée,
akkor ,mikroszkopikus vizsgalatrél™® beszélt. Jacques Dupiquicr arra térckedvén, hogy
a demogrdtiai clemzés clszigereld jellegée feloldja, 1979-ben hasonld cljdrdst tervezett mint
Ginzburg ¢ Poni éppen egyidejlileg megjelent tanulmanyukban: A csalddrckonstitticids
mddszer — minden nomindlis forrds felhaszndlasival — azt jelenthetné a tdrsadalomtérténet-
nck, mint amit a mikroszkdp jclentett a bioldgidnak™.® Ezt a firadsdgos urat jirta mdr
David Sabean is, aki azon munkdlkodott, hogy a wiirttembergi falucska, Neckarhausen csa-
lad1 és rokoni kapesolatait rekonstrudlja, ¢s — mint ahogy azt most mdr visszatckintve meg-
dllapitotta — ,;a mikrotorténelem mdédszerével dolgozott andlkiil, hogy tudta volna, hogy azt
{gy hivjak.”™

Németorszigban az 11j impulzusok clész6r mindenck clétt a ,,mindennapok torténete” ¢
a ,,tijrténcti antropoldgia” teriiletén, a mikrotérténclem ,testvéreinél™? éreztették hatdsukat

— még ha azzal nem is voltak azonosak. De belsé kérokben mar az 1970-cs évek kozepétdl
beszélek ,,mikro-tarsadalomtorténetrél”, ,mikroclemzésrol” és |, mikroclemzés szempont-
rél”. Mindezt kiilonds médon éppen cgy kutatdsi projcktnél - a Max-Planck Térténeti Ku-
tardintézct protoindusztvializdcids kutatdsdndl ~ Icher tetten érni, amelyben legelészor 1s ko-
zéptavit elméleti modell-megfontoldsokkal Iéptek a nyilvanossig cl¢. Mindezck mar 1974
6ta megfogalmazddtak, annak tudatdban, hogy a il dltaldnos hipotézisek, melyeket a ,for-
mdlédé kapitalista tdrsadalmi rend vidéken kialakult iparszerti drutcrmelésének” jelentSségé-
r6l dllitottak fel, és a regiondlisan, sét lokdlisan koriilhatdrolt — de egyébként kezdettél fogva
tervezett — escttanulmdnyok kozott cllentétek fesziilnek. A ,,mikroclcmzé’ cljards” lényegét
éppen abban kell litnunk, hogy az szcmclyckre csaliddokra és hazmrtasokra vonatkozé lcg-
kiilonfélébb nomindlis forrdsokat gy kapesolja Sssze cgyméssal,” ahogy azt Ginzburg és

% Ehhez lisd Roscntal, Paul-André: Construire le *macro’ par le *micro’ Fredrik Barth ct la *microstoria’.

In: Jeux d’¢chelles. 140-159.
¥ 1dézi Medick 1996. 24.
Idézi Schlumbohm, Jiirgen: Lebensliufe, Familien, Hofe. Dic Bauern und Heuerleute des Osna-
briickischen Kirchspiels Belm in proto-industricller Zeit, 1650-1860. Gottingen, 1994. (a tovdbbiak-
ban: Schlumbohm 1994.) 20
31 Sabcan, David W.: Kinship in Neckerhausen, 1700-1870. Cambridge, 1998. XXIV.
Medick 1994. 40., a mikro- ¢s a mindennapok térténetckapesolatihoz.
Az idézerck a Max-Planck Torténeti Intézet — kéziratként sokszorositott — éves beszamolbibdl szirmaz-
nak, méghozza Peter Kriedte, Hans Medick és Jiirgen Schlumbohm proto-indusztrializicids projektjé-
nck a fejezeteib8l. Az 1973-74-cs beszdmoldban (25. 0.) — a projekt ¢lsé rovid leirdsiban - ,,a mikro-
tdrsadalomtoreénet teriiletén megfogalmazott kérdéscknek™ kiilonds jelentéséget tulajdonitanak. 1974-
75-0s beszimoldban (19, skk.) ,a mikroanalitikus tirsadalom- és gazdasigtorténett vizsgdlar™, a kiilon-
b6z8 nominidlis forrdsok alapjin késziterr ,mikrotéreénet™ tervée mdr valamivel kézclebbré] vizoljik, és
a ymikroelemzd eljdrds” lényegér is kifejtik. Az 1976-77-cs beszdmoldban (19. 0.) célként fogalmazzdk
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Poni vagy Dupiquicr 1979-ben javasolta. Az 1980-as évek clején, amikor mar rendelkezésre
dlltak — az cgyébként minden vdrakozason feliil igényes — munkék clsé credményei, amelye-
ket rovid, programszerti jegyzettel clldtva bemutattunk a nyilvinossdgnak is. Ebben az csct-
ben ,,cgy mikroclemzd cljdrdst” prébaltunk ki: ,,Néhdny kozségnél a rendelkezésre 4ll6 forrd-
sokat név szerint rogzitettiik”, szdmitogép segitségével ,elékdszitettitk ¢ Osszckapesoltuk.
Azilral, hogy végs6 soron czen a médon kapjuk meg az adott kozségek minden személyé-
nek, hdztartdsanak ¢s paraszti gazdasiganak dtfogd tdrsadalmi biogratidjr, lehetséges kell
hogy legyen, hogy a pusztin Gsszcgz6, aggregativ szinthez képest (ahol is az Gsszetiggéscket
csak korreldcidként Jehet megillapitani) mélyebb bepillantdst nyerjiink a vidéki tdrsadalom
miikddési mechanizmusaiba, a parasztok vagy éppen a foldnélkiili zscllérek gazdilkoddsdnak
mitkodési torvényeibe.” A kiilonb6z8 orszdgokban folytatott vitdk tapasztalatait levonva itt
mdr kordn kialakult a mikrotorténelem sajit formdja.*

A mikrotorténclemnck sem Olaszorszdgban, sem mdsutt nem volt ¢s nincs is egységes
irdnyzata. Képvisel6i a multra visszatckintve hangstilyoztik, hogy nckik mindez nem ,,.6n-
dllésult ortodox™ iskola létrchozdsit jclentette, hanem L, torténetirét gyakorlatot”, | kisérleti
munkdt”.** Idével kiilonbozs tollakbdl tucatnyi tobbé-kevésb¢ programszerii dolgozat ldtott
napviligot, és tekintélyes szamil olyan monografikus tanulmdany jelent meg, melycknek iréi
sajdt szempontokat alakitottak ki — nem utolsé sorban érvényes ez a kijclentés arra a 22 ko-
tetre is, amelycket — az 1d8kézben megsziint — Microstorie (Mikvotirténelmek) cimfi sorozat-
ban tettek kozzé. A kiilonbozd mikrotorténészek kozott intenziv eszmecsere folyt ugyan, de
valamiféle k6z6s manifesztumot soha nem adtak ki, Ha arra gondolunk, hogy cnnck az
irdnyzatnak nem Ichet pontosan meghtizni a hatdrait, koncepeidjit pedig nem Iehet ponto-
san kérvonalazni, akkor az cbb8l adddé sokszintiség a vitalitds és a produktivitds jelénck is
telfoghatd.

A mikrotorténészek mdr kezdettdl fogva igényr tartottak arra, hogy alapvet§ jelentdségli
kérdéscker vessenck fel, és dltaldnos jelentéségli tanulmdnyokar irjanak. Soha nem gondoltak
arra, hogy szerény aprémunkdval bizonyos mértékig pétoljdk a nagy, szemléletes részlet-
anyaggal cllitott dsszdbrizolisokon fellelhetd hidnyossigokat, vagy kisméretil életképeket
készitsenck a nagy torténeti festészett8l megfiradt kozonség szérakoztatdsira. De az, hogy
hogyan verjiink hidat a rendkiviili (Besondere) és az dltaldnos, a mikro- és a makroszint ko-
zott, a mai napig nyitott kérdés maradt. Oszténzénck bizonyultak az olyan paradox mecg-
togalmazdsok, mint a ,kivétcles dltalinos™ (,ungewiohnlich Normal”) — vagy az ,dltaldnosit-
haté kivéeel” (,normale Ausnahme”)* -, amclycket Edoardo Grendi a ,,mikroclemzésré]” irt
korai dolgozatdban alkotott.”” Ginzburg és Poni aztdn azért haszndltdk czeket a togalmakat,

meg a ,név szerint azonositott csalidok, illetve hdztartisok demogrifiai, mez8gazdasdgi ¢és ipari
fejlédése kozotri sszefliggés mikroanalitikus rekonstrukeidjir. Az 1979-80-as beszdmoldban (21. o.)
igazoltdk a ,,mikroclemz8 szempont™ helyességée — t6bbek kdzotr Dupiquicr fent nevezett idézetére
valé hivatkozdssal.

Schumbohm, Jirgen: Agrarische Besitzklassen und gewerbliche Preduktionsverhiltnisse: Grofibauern,
Kleinbesitzer und Landlosc als Leinenproduzenten im Umland von Osnabriick und Biclefeld wahrend
des frithen 19. Jahrhunderts. In: Mentalitaten und Lebensverhaltnisse. Festschrift fur Rudolf Vierhaus,
Gottingen, 1982. 315-334.,, itt 315. A német ,mikro-analytisches Verfahren” olasz forditdsban ,,me-
todi della micro-storia™: | Propricta fondiaria ¢ produzionc di tele nelle campagne di Osnabriick
¢ Biclefeld all’inizio del XIX secolo”. In: Quaderni Storici, 59. 1985, 373-401., itt 373.

3 Ehhez visszatckintve Medick explicite 1996. 19. skk.; Schlumbohm 1994. 19. skk.; implicit médon
Kriedte, Peter: Eine Stadt am scidenen Faden. Haushalt, Hasuindustrie und soziale Bewcgung in
Krefeld in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Gottingen, 1991, 22.

Levi 1991. 93,

A Grendi dltal haszndle és aldbb idézett kifejezés (angolul: the exceptional normal) ,normilis kivételes™-
re, illetve Lkivéreles normilis™ra forditdsdt a normidlis szavunk cltérd haszndlata és clsédleges jelentés-
drnyalatai miatt nem alkalmaztuk. Ijgy érezziik, hogy a kifejezés taldlé magyaritdsa még tovibbi kozos
gondolkoddst igénycl.
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hogy clhdritsdk a mikrotorténclem teriiletén a statiszrikai szignitikancia” és reprezentativitds
alkalmazdsanak kovetelményét, és ezzel kapesolatban megfogalmazzik azt a tételt, miszerint
az alsébbrend(i osztilyok tdrsadalmi realitdsa teriiletén ... egy rendkivili ... dokumentem
sokkal kifcjcz”bb lehet, mint czer sziereotip forrds.™ Ginzburg A saje és a kukacok cimit
konyvében midr teljesen ennck megfeleléen érvelt: , Egy kulonlcgcs eset reprezentativnak bi-
Zonyulh"lt Igy lett példdul az inkvizitor cltt a radikdlis és ugyanakkor materialista vildg-
nézetet vallé molndrbol, Menocchio-bdl, a keresztényiildozés ¢vszdzadait és az évezredes ke-
resztény uralmat tiléld paraszti kultira” tantja.* Lehetséges, hogy éppen az egyedi esetbé]
a nagy dltalanossdgba valé merész ugris jarult hozzd ahhoz, hogy a konyv és a mikrotorté-
neti irdnyzat lenytigozd hatdst valtson ki. Mindez aztdn nem nagyon taldlt kovetSkre, s czt
a fajra cljdrdst nem tekinterték a mikro-makro-probléma megolddsinak. Mint ahogy cgyéb-
ként clég gyakran cbben a szakmdban — amelynek az elmélets szempontok tekintetében sok--
szor rosszalldéan tulajdonitanak ,,bricolage™ ra, cklekticizmusra valé kitlonleges hajlamot — az
cgyes mikrotorténészek tobbnyire sajit megolddst ,barkdcsolnak dssze”. Egy fajta ,aggregd-
cids elmélet” pedig mindeziddig nem Iétezik. Jacques Revel a kiilonbozd megolddsi szem-
pontokat nemrég két csoportra osztotta, Eszerint az egyik oldalon dllnak mindazok, akik
a ,lépték varidcidjdnak clve” mellett emelnek szét, anélkiil hogy alapvetd elényt biztositand-
nak akdr a mikro- vagy a makro-perspektivinak — az & cl6futdruknak tekinthetnénk Kra-
cauert —, a masik oldalon pedig a ,fundamentalista” dlldspontot taldljuk, amcly feltétlen
clényben részesiti a mikro-szintet — arra a tézisre timaszkodva, hogy a ,tirsadalmi formdk és
kapcsolatok termelésében a mikro hozza létre a makro-t”.* Tt nyilvanval az Osszefiiggés a tir-
sadalomtudomdnyok azon torckvésével, hogy a makrojelenségeket a mikroszintr6l kiindulva
rekonstrudljdk.

De hogyan reagdltak a ,,makrotorténészek™ az 8j szempontokra? A legtobben, igymond,
cgydltalin nem reagdltak. Nem fogadrdk cl ugyanis azt, hogy a mikrotorténelem megkérds-
jelezi ,az dltaldnos torténelmi diskurzus egyeduralmat”, hogy teriiletiik annak minden sok-
szinliségével ,most csupdn makrotorténelem” kell hogy legyen.*' Akik ezzel kapesolatban
nyiltan dlldst foglaltak, tobbnyire a mikro- és makrotorténclem kombindcidja melletr szélal-
tak fel — ckézben persze nem mindig vették figyelembe a mikrotorténelem kézponti impul-
zusait.” Csak remélni Iehet, hogy az olyan félreértések nem ismétlédnck meg, amelyek az
cgyik oldalon a ,torténeti tdrsadalomtudomdny™, a mésik oldalon a ,mindennapok torté-
nete”, illetve ,torténett antropoldgia® kézéte az 1980-as években az czzel a témdval foglal-
koz6 indulatos ,civakodé németeket” (,,querelles allemnandes™) jellemezték.®

37 Grendi 1997, 512.: cccezionalmente normale”

% Ginzburg — Poni 1985. 51.

¥ Ginzburg 1979. 16.

40 Revel 1996. 13.

41 Meicr, Christian: Notizen zum Verhiltnis von Makro- und Mikrogeschichte. In: Acham, Karl -
Schulze, Winfried (Szerk.): Teil und Ganzes. Zum Verhiltnis von Einzel- und Gesamtanalysc.
Miinchen, 1990. 111-140., itt 111.

Igy Meier uo., aki ugyan igyckezett a mikrotérténclem dltal kivdlrott teljes kihivdst” clfogadni (124
skk.), dc a mikrotérténelmet aztin clhamarkodottan a mindennapok torténetével azonositja, és mint
a magén- és nem politikai szférdra irdnyulét félreérti. Charles, Christophe: Micro-histoire et macro-his-
toire sociale: Quelques réflexions sur les cffets des changements de méthode depuis quinze ans an his-
toire saciale. In: Charles, Christophe: Histoire sociale — histoire globale? Paris, 1993. 45-57.; Charles
is hajlott arra, hogy a mikrotorténelmet a politikamentes ,mindennapi élet” értelmében verr ,mikro-
jelenségekhez” rendelje. V6. Schulze, Winfried: Mikrohistorie versus Makrohistorie? Anmerkungen zu
cinem aktuellen Thema, In: Meier, Christian — Rilsen, Jérn (szerk.): Historische Methode. Miinchen,
1988. 319-341.

Bevezetésként 1dsd: Briiggemeier, Franz Josef — Kocka, Jiirgen (Hg.): ,.Geschichte von unten ~
Geschichte von inncn.” Kontroversen um dic Alltagsgeschichte. Hagen, 1985.; Kocka, Jiirgen: Sozial-
geschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, 2. kiadds, Gottingen, 1986. 162. skk.; Liidcke, Alf
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A ,mikro” és ,makro” kézti parbeszéd persze nem lesz konnyli — ezt engedi sejtetni a fel-
vildgosult ird is, aki egyik clbeszélésénck azt a szép cimet adta, hogy Mikromegas. E torténet
t6hdsc a Sziriusz bolygd cgyik lakdja, akinek testhossza — mint ott dltaldban — nyole mér-
toldet tett ki. Ez a bizonyos Mikromegas cgy napon cgy mindosszc 8000 olnyi nagysigt
szaturnuszlakd tdrsasdgdban felkerckedett, hogy elutazzon a tdvoli Foldre. Megérkezésiik
utdn Sridsi nagysdgh szemiikkel és kezitkkel semmilyen él6lényt nem tudtak érzékelni.
A szaturnuszlaké igy rogton bizonyitottnak vette, hogy a nyilvdnvaléan kdosz uralta pardnyi
bolygdn nem leher Elet, legaldbbis értelmes élet nem. Véghl aztdn ,egy kicsi, 600 lib 4t-
mérdjli nagyitdiveg” scgitségével mégiscsak felfedeztek ,,valami clenyész8 nagysigd dolgo-
kat™: mégpedig cgy bdlndt, aztdn cgy hajét — és embercket is. Elbeszélénk pdrtatlanul”
szimol be arrdl, hogyan ment végbe a kiilonbozé méretek taldlkozisa, s tette mindezt ,anél-
kiil, hogy ... valamit is hozzaf{izétt volna ahhoz, ami (ahogy azt hangstlyozta) cgy torté-
nésznck biztos nem konnyi feladat.” A sziriuszlakd kivald megtigyelénck és alapos kutaté-
nak bizonyult: cgy nagy tolcséres szécsd (mcegafon) scgitségével teljesen tisztdn hallhatta
a rovarok ziimmogését onnan lentrdl... Néhdny dra clteleével sikeriilt neki kiilonbséget tenni
az cgycs szavak kozott, és végezetiil a francia nyclvet is megértette.” Ugy tfint, hogy a pér-
beszédnek {gy mdr semmi sem 4llt vtjdban, anndl is inkdbb, mert Mikromegas azon nyom-
ban készségesen elismerte: , Jobban beldtja, mint valaha, hogy soha nem szabad semmit a ldt-
szblagos nagysiga szerint megiténi.” A beszélgetés sokat igérSen vette kezdetét, de aztin
mégis hirtclen abbamaradt, amikor az cgyik pardnyi kis Iény kifejtette nézetét az Sridsi mé-
retd csillaglakéknak, miszerint ket vildgaikkal, napjaikkal, csillagaikkal egyiitt , csakis ¢s
cgyediil az embercknek teremtették”. Ez a foldlaké cgyébként azzal tlint ki a tobbi koziil,
hogy doktorkalap ékesitette a fejét. A két kutatéiton levé foldonkiviili pedig ,,csalédottan”
tért vissza sajit bolygdjdra, ,mert a végteleniil kicsi Iényck majdhogynem végteleniil g8gosck
voltak.”*

Forditotta: Gyifrds Edit

Lcktoralta: Mdthé Tiinde ¢és Pozsgai Péter

(szerk.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Frank-
furt am Main, 1989.

* Voltairc: Mikromegas. Einc naturphilosophische Geschichte. In: Voltaire: Romanc und Erzihlungen.
Miinchen, 1969. 125-146., itt 135., 139., 141., 146.
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Uj kérdésfelvetések és megkozeliteések
a nacionalizmusok kutatasaban

The State of the Nation. Ernest Gellner and the
Theory of Nationalism
Ed. by John A. Hall
Cambridge University Press, Cambridge,
1998. 317 old.

A tanulmdnykodtet a nacionalizmuskuta-
tds cgyik legnagyobb hatdst teoretikusdnak,
Ernest Gellnernek az elméletér jdrja koriil
egyre tiguléd korokben, kezdve az clmélet
konkrét fejlédési tizisaitdl, a koriildte ki-
bontakozé vitdkon dt a nacionalizmus kuta-
tisdt ma meghatdrozd kérdésfeltevésekig és
dlldspontokig. Lecgyszertisitve a kotet aleal
minél teljescbben kibontani igyckezett gell-
neri tedride, ugy foglalhatjuk azt ossze, hogy
cbben az alapvetéen funkcionalista clmélet-
ben gazdasdgi-tdrsadalmi sziikségszerliségek
magyardzzdk a naclonalizmus [trejoteét.
Gellner szerint az iparosodds, pontosabban
annak egyenldtlen clterjedése hivia léere a na-
cionalizmust mint az ipari tdrsadalom sziik-
ségletcinek megfeleld homogén tomegkul-
tira megteremtSjét. A Gellner terminusaival
Agrdridbol Indusztridba valéd dtmenct meg-
koveteli, hogy az ipari tdrsadalom mikodé-
sé¢hez elengedhetetlen munkaerSpiact mobili-
nyclv clterjedésével és az dllami okratas révén
valdsul meg. Az iparosodds cgyenlétlen clter-
jedésc azonban korldtozza a kialakulé politi-
kai entitdsok méretét, hiszen a hdtranyos
helyzetbe keriild, kevésbé fejlett teriiletek
clitjc, sajit érvényesiilési lehetSséger beszii-
kiilésér ldtva — f8ként ha azokat korabban
kevésbé szamité nyelvi, valldsi stb. cltérésck
is sulyosbitjak —, kifizetédénck taldlhatja
a lavdldst ¢s sajdt nemzetdllam Iéurchozdsit,
cnnek érdekében tehdt megteremti sajat na-
cionalizmusdt. E modcrnista clméletb8l ko-
vetkezik a nemzetek konstrudlt voltdnak 4lli-
tdsa is, hiszen czcket megelSzik a mir onma-
gukban is a modernitdsba valé dtmenet ter-

mékeiként létrejové nacionalizmusok. Gell-
ner legnagyobb hatdst konyve és clméleté-
nek legdttogobb kifejtése az 1983-as Nations
and Nationalism.

A kotet tanulmdnyai kiemelik Gellner ¢l
méletének heurisztikai clbnyeit, példaul azt,
hogy atfogd konceprudlis keretet kindl, segiti
a kérdésteltevéscket, de egynttal kimurtatjdk,
hogy az nem tckinthet$ olyan modellnek,
amcly torténeti tuddsunknak megfelelben irja
le a nacionalizmusok torténetét, vagy amely
alkalmazhaté lenne a nacionalizmusok alaku-
lisdnak prognosztizaldsira. A nyugati térsa-
dalomtudomdnyi gondolkodds mai tenden-
cidinak megfeleléen a kotet cgészét a nagy
magyardzé clméletckedl vald idegenkedés jel-
lemzi, helyére kozép- vagy mikroszintil cl-
méleteket dliftanak, és a hangsdlyt a kontex-
tualizdcidra helyezik. Fontos vondsa ¢ tanul-
mdnyoknak, hogy crételjesen szembcetordul-
nak a nacionalizmusokrdl kialakitotr klisék-
kel, ¢s igyckszenck lebontani a megmereve-
dett tipoldgidkat és felosztdsokat. A naciona-
lizmusok magyardzatdban a kordbbi toldrajzi
felosztasok (példdul keleti és nyugati, curd-
pai és volt gyarmati) helyére 0 megkozelité-
sck lépnek, amelyek példdul az dllam vagy
a nacionalizmus cléttt tdrsadalom jellege alap-
jn tipologizdlnak, a tirsadalmi-gazdasdgi té-
nyezdkon alapuldé magyardzatok helyett egyre
tontosabbd valik a politikai szint, clvont crék
helyett pedig egyéni és kollektiv aktorok és
viszonyrendszerck alkotjdk azt az ) értelme-
zési keretet, amelynek kialakuldsdt és hely-
foglalasdt szimbolikusan jclzi a kordbbt mo-
dellek legjelent&sebbjével szembeni tisztelet-
teljes, de hatdrozott dllasfoglalds.

A kordbban mdr cgy Gellner tirsadalom-
filozofidjar tdrgyald ranulmanykoretet 1s szet-
kesztd Johm A. Hall Gellner nacionalizmus-
clméleténck Osszetettségén és hatdsdn til kée
fontos szempontot emel ki annak indolda-
sdra, hogy a jelen kotet viszonylag rendha-
gyé médon cgy konkrét clméletet vdlasztott
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tirgydul. Egyrészt tigy véli, hogy a tirsada-
lomtudomdnyokat is divathullimok mozgat-
jik, ami ahhoz vezcet, hogy a komolyabb
vizsgdlatoknak ald nem vetett elméletck tjra
¢s djra visszatérnek a tudomdnyos diskur-
zusba. Gellner clméletének kritikai feldolgo-
zdsa tehde cgy helyesebb kritikai és megisme-
rési gyakorlatot céloz. Mdsrészt a kotetbe
gytjtott tanulmdnyok Gellner Gsszes nacio-
nalizmussal foglalkozé munkdjit szimba ve-
szik, czdltal az elmélet alakuldsat, Gellnernck
a kordbbi kritikdkra adott vilaszait is figyc-
Jembe véve minden kordbbindl drnyaltabb
képet adnak a nacionalizmuskutatdsok sordn
megkeriilhetetlen tekintélynck ¢és hivatkozdsi
pontnak szdmité szerzdrél ¢ clméletérél.

A kotet tizenkét tanulmdnya négy részbe
van osztva, sorrendjitket a szerkesztéi szdn-
dék szerint a konkréttdl az elvont felé vald
fokozatos haladds szervezi, mivel azonban
tobbszerz6s miirdl van szd, hasonld érvelé-
sckkel ¢és kovetkezretésekkel tobb helyen is
talilkozhatunk a konyvben. Ez azonban nem
zavar6, inkibb mdsodlagos szervez&elvként
még nagyobb kohézidt biztosit a kétetnek,
jelezve, hogy a szerz8k azonos mdomdnyos
diskurzusban mozognak. Az cls rész az cl-
mélet létrejoreével foglalkozik, a misodik en-
nck klasszikus kritikdival, a harmadik részben
a legjabb kutatdsi irdnyok altal megfogal-
mazott kritikdk taldlhatdk, mig a negyedik
rész tanulmdnyai Gellner elméletétél cgyre
jobban clrugaszkodva a nacionalizmus(ok)
tovibbi kutatdsdnak lehctséges irdnyait és
megkozelitéscit vizoljak.

Az clsd rész két tanulmdnya Gellner
konkrér szovegeire Gsszpontositva igyckszik
bemutatni az clmélet fojl8dését és helyzetét
a mai tudomdnyos diskurzusban. Roman
Szporiuke Gellner elmélete altal inspirdlt ku-
tatdsai kapesdn arra a hidnyossdgra hivja fel
a figyelmet, hogy Gellner nem szentelt kell§
tigyelmet a nacionalizmus konkrét eléfor-
duldsainak, a nacionalista mozgalmakart &s
a nacionalista gondolkoddkat cgy kaptafira
szabottnak vélte. Mindez Szporluk szerint
jelentGsen gyongitette az clmélet magyardzd
crejét, ami megnyilvdnulr abban is, hogy
Gellner 1gen rosszul mérte tel a Szovietunid
lehetséges jov6)ét a nacionalizmus szempont-
jabdl. Szporluk eczzel szemben kifejti, hogy

a nacionalista gondolkoddk ¢s irdnyzatok
kozottd kilonbségek meghatdrozék lehetnek,
hiszen a nemzetck és nacionalizmusok belsé
ideoldgiai csatdrozdsok és kiilsd, nemzetck
kozotu interakeidk creddi, nem pedig kiilon
palydn mozgd kollektiv cgységek vagy idco-
16gidk. Brendan O'Leary Gellnernck a nacio-
nalizmussal foglalkozd dsszes irdsdnak kriti-
kai dttekintését adja és igyckszik szétvdlasz-
tani a tedria mdra kétségessé vilt elemett a to-
vibbra is fenntarthatéktdl. A ma is helytdlld
megdllapitasok kozott a legfontosabb O'Leary
szerint a nacionalizmus és a modernizécid
kozotti kapesolat megallapitasa, annak kifej-
tése, hogy a nemzetek nem dllandé tényezéi
az cmbern torténelemnck. Fontos tovibbd,
hogy a nacionalizmus felhaszndlhaté elitek és
rivilis clitek legitimdcidjdra, és az az értelmi-
ségi rétegek kedvelt mobilizcids ideoldgidja.
A nacionalista érvek gyakran szolgdlnak terii-
leti, adminisztrativ és gazdasigi monopdliu-
mok clérésére irdnyuld torekvéscket is. Ezzel
szemben kritikdra szorul az 1parosodds, a mo-
dernizdcié tdrsadalmi-gazdasdgi clemei pri-
mdtusdt vallé felfogds, hiszen czek mellett
a szitk érrelemben vert politikai szféra me-
chanizmusai is meghatdrozdk voltak a nacio-
nalizmusok kialakuldsdban és tejlédésében.
A kiilénb6z6 Osszetevd kozott pedig nagyon
nchéz bizonyitani valamelyitknek a mindent
cldéntd clsébbségét. Bar O'Leary szerint czek
csak szitkséges Ujrafogalmazdsok és nem érin-
tik alapjaiban Gellner clméletét, mds, kevdsbé
udvarias clemz6 — véleményem szerint — ugy
is érvelhet, hogy czck a megéllapitisok pon-
tosan Gellner teéridjanak lényegét érinuk, és
azokat eclhagyva semmi sem kiilonbéztet
meg a gellneri felfogist a tobb1 modernizs-
ciés clmélettdl.

A midsodik rész tanulmdanyat a valds kiin-
duldsi dllapotok, a nacionalizmus kialakuld-
sdnak torténeti ¢s tirsadalmi kontextualizd-
cidjit kérik szdmon Gellner elméletén és ezck
fontossdgdt illusztraljdk szdmos példin. Mi-
roslay Hroch csch torténész sajit tiziselméle-
tének bemutatdsdval példdzza a valds szemé-
lyck ¢s viszonyaik torténészi feldolgozdsinak
fontossagit szemben Gellner dltaldnos tdrsa-
dalmi és gazdasdgi érdekeke8l sz416 szterco-
tipidival. Ez a mddszertani kiillonbség ma-
gyarizza azt a koncepciondlis kiilonbséget s,
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hogy Hroch nem tartja a nemzeteket teljes
mértékben konstrudlt jelenségeknek, hanem
valds, kordbbi gyokereiket hangsilyozza.
A nacionalizmus és a nemzet viszonyit nem
tekinti lefrhaténak az utdbbinak egyoldald
levezetésébd! az el6bbibdl, hanem kolcsonds
és kicgészitd kapesolatrdl beszél, Az elsGdle-
gesség kérdésér pedig a torténészi kutatis te-
rilletérdl a filozofikusok és ideoldgusok hatds-
korébe utalja. Tom Nairn a véltozisok ,nyers-
anyagiul” szolgdlé paraszti témegek fontos-
sdgdra hivta fel a figyelmet a nacionalizmu-
sok alakuldsiban. Gellnerrel szemben, aki
a nacionalizmusok konkrét megvaldsuldsdt
esctlegességnek tartotta, igy példdul nem volt
magyardzata a ndci Németorszdg szélsGséges
faji nacionalizmusdra, Nairn a kordbbi rurdlis
tirsadalom jellegének és id8beli tavolsaginak
kovetkezménycként értclmezi az egyes nacio-
nalizmusok cltéréscit. Hangsulyozza, hogy
a nacionalizmus létrejotte nemesak egy funk-
ciondlis adapticidésorozat, hanem cgyuttal
traumatikus dtalakulds is, melynek sordn
a megrendiilt kozosségi identitdst kell betol-
tenice, a letling paraszti vildg éreék- és emlék-
anyaga pedig rdnyomja bélycgét a kialakuld
nacionalista mitolégidkra. Nairn cgyértelmii
Osszefliggést tételez fel egy kozelmultbeli,
crds mezégazdasdgi tirsadalom és a szélsGsé-
ges ctnikai vagy faji nacionalizmus kézott.
Ennck illusztrdldsira tobb példit idéz fel.
Egyrészt a brit szigetek eltérd nacionalizmu-
sait (ir, skét, angol és walesi), amelycknek
kiilonbségér szerinte jorészt a foldhoz vald
viszony, a kordbbi rurdlis gazddlkodds jellege
magyardzza, mésrészt a francia nemzetkép
kettdsségét, ahol cgymds mellett ¢l a francia
forradalom éta egy a forradalom ideolégia
Orokségébdl épitkezd polgdri nacionalizmus
és cgy a vidéki parasztsdg hagyomanyaibdl
tdplilkozé paraszti-soviniszta nacionalizmus,
amelynek szimbolikus megtestesitSje a fold-
miives-katona Chauvin figurdja. A naciona-
lizmusértelmezdsek hagyomdnyos foldrajzi és
konceptudlis kereteibdl vald kilépést jé1 mu-
tatja, hogy clméletébe illeszti a Voros Khme-
rck Kambodzsdjdr 1s, amit sokkal inkdbb le-
irhaténak v¢él a szélsGséges faji nacionalizmus
fogalmaival, mint a kommunizmuséival.
Dayid Laitin szintén Gellner funkciona-
lista magyardzatdt kritizalja azon az alapon,

hogy pontosan kériil nem irt csoportokat és
teriileteket emberi tulajdonsdgokkal, sziik-
ségletekkel ruhdz fel, és czekbdl a sziikségle-
tekbdl azonnal le is vezeti a sziikségletek ki-
elégitését. Ezzel szemben Laitin a valds akto-
rok figyelembevételét, a torténeti kontextus
és a dontési mechanizmusok elemzését, Gell-
ner makroszint(i elméleténck mikroszintii
kiegészitését ¢ korrekcidjdt szorgalmazza.
Mindezt az Oroszorszagon kiviili volt szovjet
tagédllamokban él8 orosz kisebbségek nacio-
nalizmusdnak, asszimilicids vagy szegregd-
cids torekvéseik valdszintiségének vizsgilata-
val tdmasztja ald. Koézvélemény-kutatdsi és
statisztikat adatok clemzésével arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ha pusztdn a Gellner cl-
méletében taldlhatd foglalkoztatdsi mobilitdst
{a munkdhoz valé jutds és a munkahelyi el6-
menetel lehetségeit) vennénk figyelembe,
az félrevezetd credményekhez vezetne az
asszimildcidra vald nyitottsdgot illetéen. Ha
azonban kiegészitjik a foglalkoztatdsi mo-
bilitdssal jellemezheté gazdasdg racionalitdst
a szereplSknek a tirsadalmi statusukra vonat-
kozé megtontolisaival, akkor olyan naciona-
lizmuselmélethez jutunk, ami sokkal jobban
megkozeliti a valdsdgot. Nicos Monzelis ta-
nulmdnya szintén mddszertani problémakat
feszegetve amelletr érvel, hogy nem lchetsé-
ges olyan minden nacionalizmusra érvényces
dltaldnos elmélet, amely egyuttal azok mé-
lyebb, lényegi természetérdl a kozhelyeken
tilmend informdcidkat adhat. A gellneri ti-
pust elméletcket csupdn idedltipusokrdl
52016 konceptudlis keretnek tartja, amely
a kérdésfeltevésekben segithet a valédi torté-
nésckkel foglalkozd kutatdt. Az dltalinositds
azonban a nacionalizmusok kutatdsa terén
sem lehetetlen, de annak a torténelmi és
kulturdlis kontextusra érzékeny Osszehason-
litd mddszertanokon és kutatdsokon kell ala-
pulnia, ezek helycttesithetik csak a gellnen
funkcionalizmus tcleologikussigir torténeti-
leg hitcles okozati dsszeftiggésekkel.

A harmadik rész tanulmdnyai a politika
és a politikai intézményrendszer meghaté-
rozd szerepét emelik ki a nacionalizmusok
forméléddsdban. Mark Beissinger okfejtése
arra irdnyul, hogy megmutassa, a gellneri
koncepeié dnmagdban igen keveset magya-
riz meg az egyes nacionalista mozgalmak-
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bél. A nagy tarsadalmi crék helyett az dllam
¢s a tdrsadalom interakcidjdra kell a figyelmet
Osszpontositani. Beissinger azt fejtegeti, hogy
a nacionalizmus tdvolrdl sem konstans jelen-
ség, hanem 4llandé kitzd6tere a politikai
irdnyzatok nemzeti identitds létrchozdsit
c¢lzé cltérd stratégidinak, valamint azt, hogy
a politika, az dllami-politikai intézményrend-
szer milyen nagy mértékben formalhatja
a nacionalista mozgalmakat, sokszor azok
végs6 kimenetelét is meghatirozva (példaul
clnyombhatja vagy fclerSsitheti 8ket). Charles
Taylor clemzése a hagyomdanyos terminold-
gial ¢s konceptudlis hatdrokat feszegeti, ami-
kor az iszlim fundamentalista mozgalmakat
is nacionalizmusként értelmezi azon az ala-
pon, hogy czck is a mdssdg clismertctését
célozzdk, éppigy, mint a nacionalista moz-
galmak. A nacionalizmusok szerinte a mo-
dernitds hullimszer(i terjedése sordn a tradi-
ciondlis tdrsadalmak clitjét ért kihivdsok ha-
tisdra, méltdsiguk megbrzésénck ¢és a mo-
dernitds devételének kett8s késztetésébdl szii-
lettek. Taylor azonban nemcsak kiszélesiti,
hanem cgyartal differencidlja is a nacionaliz-
mus jclenségét aszerint, hogy az egyes nacio-
nalizmusok mennyirc azonosulnak a liberdlis-
patridta hagyomany értékeivel, amelyck a ko-
rai nemzetek kialakuldsdr jellemezeék.

A fejezet legérdekesebb tanulmdnydban
Alfred Stepan a tobb ctnikai, valldsi, kulturdlis
sth. csoportbdl felépiils dllamok demokrati-
kus berendezkedésének lehet8ségeit, ezen dl-
lamok intézményi kereteinck idedlis kialakitd-
sdt, az cgyéni és kollektiv jogok 6sszehango-
ldsinak mddozatait fejregeti. Stepan, tobbek
kozott Kataldnia és Spanyolorszdg példdja
alapjan, Ichetségesnck tartja tobbes identitd-
sok mitkodését megteleld jogi-intézményi ke-
retek esetén, ¢s a kollektiv jogokat is Ossze-
hangolhaténak véli a liberdlis idcolégidval,
ha az cgyéni jogoknak kovetkezetesen primé-
tust biztosit a jogi berendezkedés. Nem cl-
lenvetéskéne, pusztin jellemz8ként emlitem
meg, hogy a tobbcs identitds problematikdjdr
Stepan is, épplgy, mint a kutatdk altaldban,
a kiscbbségek szemszogébdl kozeliti meg,
tchdt mint cgy adott kulturdlis, ctnikai stb.
identitas beillesztését cgy tagabb dllampol-
gari identitdsba. A sajdtos (de nem egyediili)
magyar helyzet azonban szitkségessé teszi

a kérdés kiterjesziését a tobbségi nemzetck
esetére is. Feltehetjiik a kérdést: hogyan vi-
szonyulnak egymadshoz a tobbségi nemzet
identitdsai, ha példaul az dllampolgarsig alap-
jan definidle politikai nemzet pusztin alegy-
sége cgy szélescbb, nyelvi-kulturdlis alapon
meghatdrozott nemzeti kbzosségnek, ami raj-
tunk kiviil térségiinkben a kordbban do-
mindns birodalmi népeket, az oroszokat és
a szerbeket 1s jellemzi? Tovibb konkretizdlva
a kérdést, nem érinti-c hdtrdnyosan a mult-
kulturdlis tarsadalom, a Habermas 4ltal al-
kotményos patriotizmusnak™ nevezett tole-
rins nemzetfelfogis Ié¢trchozdsdnak perspek-
tivdit, ha az cnnck keretcként szolgdthatd,
részben szerzddéses alapon clképzelt politikai
nemzet aldrendelédik a nemzet cgyfajta or-
ganikus értelmezésének?

A negycdik fejezet tanulmdnyai igen ne-
hezen hozhaték k6z6s nevezdre. Chris Hann
Kclet-Galicia 20, szdzadi torténetét vizsgilva
jut meglepd kovetkeztetésckre a civil tdrsa-
dalom és a nacionalizmus viszonyardl, ki-
mutatva, hogy a kommunista rendszer vége
Przemysl kérnyékén jelentSsen rontotra az
életlehetségeket és Gjjdalakitotta a tdrsadal-
mi hicrarchidkat, mig a helyi demokrdcia in-
tézményrendszere és a nyugati forrdsokbdl
finanszirozott Eurorégid a vdrakozisokkal cl-
lentétben nem a civil tdrsadalom elmélyiilé-
sét, hanem a nacionalista erék térnycrését és
intézménycsiilését segitették cld. Dale F.
Eickelman Gellnernck az iszldmrél alkotott
felfogisat clemzi. Céfolja, hogy az iszldm vi-
liga cgységes tarsadalomnak lenne tekint-
hetd, amcly cllendll a szekularizicié és a na-
cionalizmus térnyerésének, és kiemeli az 4l-
lami és egyhdzi autoritds fokozatos csokke-
nését szdmos iszldm orszigban. Ezzcl parhu-
zamosan az 1szlim cgységes vildga helyére
a nemzeti sajatossigok ¢s sajdros nacionaliz-
musok vildga I¢p, ahol az iszlim és a demok-
ricia viszonya jéval bonyolultabb ¢és kordnt-
scm annyira eldontétt, mint az clsé pillan-
tasra ldtszik. A fejezer és a kotet zérdtanul-
ményaban Roger Brubaker kitdgitja a kotetet
jellemz& szdmvetés jelleget, s mdr nemesak
Gellner elméletét, hanem a nacionalizmusrdl
valé vélekedést és a kutatdst dltalinossigban
meghatdrozé fontosabb toposzokat teszi
clemzés targyavd. Kiemeli, hogy a naciona-
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lista mozgalmak kelet-curdpai és egyéb fel-
lingoldsai éridsi keresletet teremtettek a té-
mdval foglalkozdé tudomdnyos munkdkra,
ami azonban rengeteg, clméleti szempontbdl
kezdetleges tanulmdnyt, kényvet credménye-
zett, amelyck mdr mennyiségiiknél fogva is
veszélycztetik a nyolcvanas évek fontos el-
méleti credményeir (B. Anderson, Gellner,
A. Smith stb. {irdsainak hatdsit). A rendbe-
tétel céljdbdl Brubaker megvizsgdlja a nacio-
nalizmusrdl valé gondolkodids szdmos koz-
keletli mitoszdt, tobbek kdzotr magit a ku-
tatds tdrgydnak megkonstrudldsdt, cifolja,
hogy a nemzeti, ctnikai csoportok vildgosan
Ichatdrolhaté cntitdsok lennének, nem pedig
kontextustiggs, mozgd ,.célpontok”. Célba
veszi azt az dltala ,manicheusnak” tekintett
fclfogast 1s, miszerint a nacionalizmusok fel-
oszthatdk cgyteld] j6, dllampolgiri, masfelsl
pedig rossz, ctnikai nacionalizmusokra. Bru-
baker ¢z utdbbi, igen clterjedt kategorizdldst
mind clemzési, mind normativ alapon tart-
hatatlannak nevezi, helyette egy mdsik tipo-
16gidt ajanl, melyckben az dllam dltal formale
¢s az dllam ellen Ktrejové nacionalizmusok
szerepelnek. Noha nem feltétleniil tartom sze-
rencsésnek az egyik bindris oppozicié felesc-
rélését cgy misikkal, a kordbbi, teljesen ter-
méketlenné vélo felosztds lebontdsdra tett ki-
sérlet mindentéleképpen iidvozlends. Bruba-
ker tanulmdnya dltalinos érvénnyel fogal-
mazza mcg azt az dllispontot, ami a kotet
tobbi {rdsdt is jellemzi: az dtfogd elméletek,
megolddsi kisérletek ideje véget ért a nacio-
malizmusok, nemzetck kutatdsdban éppugy,
mint a tdrsadalomtudomanyok tobbi teriile-
tén. Helyére a jelenség jellegének megfele-

16en a néz6pontok, mcgkozelitésck plurali-
tisa Iép, cnnek eléfeltétele pedig a hagyoma-
nyos klisék, sztereotipidk clbontdsa.

A tanulmdnykotet mozaikja Osszességé-
ben szinvonalas, jé dttekintést ad a naciona-
lizmus kutatdsdnak jelenlegi tendencidirdl, az
irdsokbdl nemesak Gellner elmélete és az cz-
zel a tedridval folytatott megértd pdrbeszéd
bontakozik ki, hanem a témaval foglalkozé
szakirodalom egésze, a hivatkozdsokbdl ¢s
jegyzetckbdl kirajzolédik a nacionalizmusrdl
sz6l6 tudomdinyos diskurzus minden lénye-
ges hivatkozdsi pontja és kérdésfeltevése. Jo!
¢érzékelhet az a tendencia, hogy a makro-
elméletck helyére a kiscbb 1éptékii, konkrét
torténészi, szociolégusi, antropolégusi kuta-
tis Iép, s hogy a politika tjra kezdi vissza-
nycrni magyardzd szerepét, mint a még le-
hetséges dltaldnositisok legmagasabb szintjc.
A nacionalizmusok intcrpreticidjaban egyre
fontosabb szcrepet kapnak a valds aktorok, le-
gyenek akdr cgyénick, akar kollektivek, a nem-
zetek és a nacionalista mozgalmak pedig cgy-
séges, Ichatirolhaté jelenségekbél dllanddan
alakuld, ¢és a kutatds folyamdn tjra ¢és djra
konstrudlandd tdrgyakkd valnak. Ezcknek
a tendencidknak a tényében a gellneri modell
minden clismerés mellett is cgyre inkdbb ve-
szit magyardzé erejébdl, ugyanakkor ¢ppen
dltaldnositd jellegénél fogva olyan gondolat-
ébresztd konceptudlis keretté vilik, amely clé-
segiti a hagyomdnyos megkozelitésck és ti-
poldgidk dekonstrukcidjat.

Krasznai Zoltin
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A Gy6ri Tanulmanyok az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsagharc
150. évfordulojara

Gyirs Tanulmdnyok 22.
Fészcrkeszt6: Bana Jézscf
Gy8r Megyei Jogt Viros Onkormdnyzata,
Gyé, 2000. 255 old.

A Gydri Tanubmdnyok szcrkeszt8sége im-
mdr hagyomdnyosan, egy-cgy nagyobb tor-
ténelmi éviorduld tiszteletére tematikus ko-
tette] jelentkezik a nagykozonség clétt. Ko-
ridbban az 1956-os forradalom 50 éves év-
torduldjira és a jogalkotds ezer éves jubileu-
mdra jelenterett meg 6ndllé tematikus sza-
mot. A most megjelent kotet az 1848-1849.
¢vi forradalom ¢&s szabadsdghare Gy&r véros
és varmegyel eseményeinek, illetve szerepléi-
nck allit emléket. A szerkeszt8ség céljdta cim-
lapon is olvashatjuk: ,Fd tovekvésiink az volt,
hogy 1if kutatdsi evedmeényekkel ismertessick mey
kedves olvasoinkat. Ezévt a téma orszdgos szak-
tekintélyeit kértiik fel, hogy célunkar megvald-
sitsuk.”

Ugy gondolom, hogy a recenzensnek je-
len esetben éppen az a feladata, hogy a kotet
tjdonsdgaira, a szdmban megjelend friss ku-
tatdsi credményckre hivja fel a figyelmet. Ezt
f6lecg az indokolja, hogy Gydr virmegye
Hhegyvennyolcas” torténete mindig is feldol-
gozormbbmk tlint mds megyékhez képest,
1gy azt gondolhatnmk hogy kevés a kutatds
szdmdra még ismeretlen mozzanat. A fehér
foltok eltiintetésére tobb kiadvdny is megje-
lent a nagy ¢év tiszteletére a Gy6r-Moson-
Sopron megyci tudomdnyos intézmények ki-
addsdban. Ezck a kotetek f8leg a nyugati tér-
ség hadtorténetét mutatjik be, tovdbbd egy-
cgy fontosabb csata fcldolgozasat adjak, il-
letve a hozzd k1pgsolodo okmanytdr anyagdt
tartalmazzik.' A Gydri Tanulmdnyok 22. ko-

! Hermann Rébert: Gy6r vdros és megye had-
orténcte 1848-49-ben. Gy6r, 1988.

tete, ¢ sor zdrdsinak is tekinthetd, mellyel
most Gy&r Megyci Jogi Viros Levéltdra
emlékezik a 150 éves évtorduldra.

A kéter hdrom terjedelmes tanulmdanyt
¢s hdrom recenziét tartalmaz, mind-mind
a negyvennyolcas tematikihoz igazodva. Az
cls8 nagy tanulmdnyban Bona Gdbor az
1848-49-cs honvédhadscreg Gydr virosi és
virmegyei sziiletéstt tisztjeinck életrajzét tdrja
elénk. Bevezet§jében a honvédsereg szerve-
zse alkalmabdl a GySr varmegyel toborzds
eseményeit és eredményeit Gsszegzi. A szerzd
megillapitja, hogy a Gy&r vdrosbdl és me-
gyébol szdrmazé katondk létszdma 4500 {8
koriil mozgott, ami akkor a népesség létszd-
mihoz és mdas megyck ardnydhoz viszonyitva
jocskdn meghaladta az orszdgos 4tlagot. Fel-
hivja a figyelmet, hogy a gyén szervez8désii
zaszlbaljak torténete még nem nyert feldol-
gozist, ez a torténetirds kés6bbi feladata lesz.

Gy6r megyc ¢és viros részescdése a meg-
kozclitéleg tizenkétezres tiszti dllomanybdl
141 £& volt, 20 térzstiszt 41 szdzados, 80 8-
hadnagy képvisclte a gyéri sziiletés tisztcket
a honvédscreg tisztl dllomdnydban. A szerzd
a megyci tiszti allomany tébb szemponti
clemzésér is végrehajtotta. Bona Gébor a tiszti
dllomdny OGsszetételének clemzését a térsadal-
mi rétegzédés (nemes — nem nemes) fold-
rajzi, foglalkozam valldsi megoszlds szem-
pontjai szerint vegcztc cl. Ugy gondolom ez
nagyon hasznos és egyediildllé az cddig meg-
jelent megyei elemzésckhez képest. A tanul-
mdny f8 részét gerincét a honvédtiszi élet-
rajzok adjik. Az ¢letrajzokat a torzstisztek
sora nyitja, majd a szdzadosok, végiil a had-

U&.: A csornai iitkdzet torténete &s okmdny-
tira. 1849. pinius 13. Sopron, 1999.

Nem Gy&r-Moson-Sopron megyei, de hadtor-
ténctileg kapcsolédé kiadvdny Hermann Ré-
bert: Az thdszi litkdzet emlékezete 1849-1999.
Pdpa, 1999.
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nagyok, t8hadnagyok életrajza kovetkezik.
Mindegyik életrajz utdn bibliogrifia taldl-
haté. Bona Gdbor kordbbi munkiiban meg-
jelent életrajzokat a most megjelentckkel
Osszchasonlitva azt ldthatjuk, hogy a torzs-
tisztck életrajzdban 4llt be nagyobb véltozas.?
A tisztck szabadsdgharcban betoltott szere-
pét czittal jobban kibontja a szerz, a fegy-
verletétel utdni eseményck tdrgyaldsindl j
adatokkal taldlkozunk. Tobb olyan biogrifia
is akad, ahol az élctrajzi adatokat pontosi-
totta a szerzd. A szdzadosok felsoroldsdndl
két olyan életrajz (Grafty Addm, Kutrovics
Gyula) is cléfordul, amelyck még cgyik,
kordbban cmlitett kétetben sem szerepeltek.
Pogrinyi Sindor személyc kétes volt a ko-
ribbi munkdkban, most cgy névalak alatt
szerepel az életrajz. A hadnagyok és f8had-
nagyok fcldolgozisinal csaknem tiz olyan
tiszt szerepel, akir8l a kordbbi kétetben csak
a rangfokozatdt ¢s az cgységét tudhattuk
mcg, az Gjabb kutatisnak mcgfcleléen réluk
mir tobb adattal rendelkeziink. Osszességé-
ben megillapithatjuk, hogy Bona Gébor 1j
kutatdsainak credményeit ,,beleszétte” tanul-
mdnyaba, ¢s azt hiszem, nem keriilheti ki
frdsdnak felhaszndldsde senki sem, aki a gy6ri
honvédusztckkel kivin foglalkozni.

A kotet kovetkez6 tanulmdnya Fazekas
Csaba cgyhdztorténeti munkdja. Fazckas fi-
atal cgyhdztorténésziként nemesak reformkor,
hancm a dualizmus id8szakdval is foglalko-
zik. Jelen tanulmdnya Rimely Mihdly Janos
(1793-1865) pannonhalmi f8apit 1848-as
kozélett — politikar tevékenységének feldol-
gozasit tiiztc ki céjdul. Rimely fapdt az
utolsé rendi orszdggytilés id6szakdban a fel-
s6hdz padsoraiban foglalt helyet, s a rendi
konzervativizmus  clkotelezett hivének szd-
mitott. A pannonhalmi f8apdtsdg levéltdri-
ban fennmaradt feljegyzései, felszélaldsainak
tervezetel alapjin rekonstrudlta a szerzd Ri-
mcly és a katolikus klérus viszonyuldsat a val-
tozasokhoz, a polgdri reformokhoz.* A mun-

2 Bona Gdbor: Tdbornokok és torzstisztck a sza-
badsagharcban 1848-49. Bp., 1987. Ud.: Kos-
suth Lajos kapitinyai. Bp., 1988. U&.: had-
nagvok ¢s f8hadnyagyok az 1848/49. évi sza-
badsdgharcban 1-3. kotet 1998-1999.

% Kordbbi publikiciéja a szerzénck a Rimely anyag
alapjdn: Fazckas Csaba: Unatkoz honatydk raj-

ka cls6 részcben a rendi orszdggytilés meg-
nyitdsatdl kisérhetjitk figyelemmel Rimely
orszdggylilési munkdjar. A szerz6 az orszdg-
gytilés menete sordn felmeriil kérdésck kap-
csdn mutatja be a f8apét és a katolikus klérus
konzervativ bedllitottsigi orsziggyiilési tevé-
kenységét. A forradalom utdn az egyhdzpoli-
tikai kérdésck csctében ltszik taldn legjob-
ban, hogy mennyire a kényszer hatdsdra csc-
lekedett az cgyhdzi vezetés. Az clemzésck
utdn a fiiggelékben Rimely jegyzeteit és be-
szédvizlatait talilhatjuk. Bdr a mai magyar
torténetirdsban a szovegkozlés mddja sokat
vitatott kérdés, ugy gondolom, a szerzd jol
valasztott, amikor a mai hclycsirdsi alapelve-
ket vette figyelembe, természetesen a Ri-
melyre jellemz8 egyéni formdk megtartdsi-
val. A fliggelékben szerepld latin kifcjezésck,
mondatok magyar forditdsit a — jegyzetck-
ben taldlhatjuk, ami nagyban hozzd jirul
a szovegértéshez.

A kotet harmadik tanulmanyiban Her-
mann Rébert Gorgel és Gybr kapesolatdt
cleveniti fel 1848-49 folyamdn. A Gorgei
szakértének szdmité szerzd kordbban is idé-
zctt munkdjiban GySr viros és megye 1848-
49-es hadtorénetét mar feldolgozta. Most
kimondottan Gorgei és a legfordulatosabb
1848-49-cs torténettel rendelkezé viros kap-
csolatdt mutatja be a szerzé, amely a kordbbi
munka eredményeinck felhaszndldsdn nil mds
aspcktusokban is ldttaja Gydr vdros ¢ kor-
szakbeli torténetér. Gorger 6t huzamosabb
tartézkoddsdnak és cgy drutazéban tett lito-
gatdsanak cmlékezetét orokiti meg a Had-
torténeti Intézet f8munkatirsa a tBle meg-
szokott alapossdggal. A kordbbi szakiroda-
lom csak két gy6ri latogatdst (az 1848. de-
cember kézepi ¢s az 1849. junius 28-1 tar-
tézkoddst) regisztrdlt. A szerz8 a két ,sza-
badsdgharcos” évnek megfelelben két na-
gyobb részre bontotta tanulmdnyit. Az cls6
rész clsé fejezete Gorgel honvédszazadost,
a Gy6rben szervez8d6 5. honvédzdszldalj
megalakitisinak nchéz id6szakdban mutatja
be. Majd rovid egy fejezetben Gorgel immdr
Srnagyként torténé 1848. oktdber 12-1 dt-
utazdsdt rekonstrudlja a tanulmdny iréja.

zai 1844-b68l In: Gesta, Fiatal miskolci torté-
nészek folydirata 3.évf. (1999) 1. sz. p. 46-51.
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A hadi helyzet megviltozdsdval Gorgel mint
a teldunai hadsereg parancsnoka 1848. de-
cember 11-12. napjain az osztrdk betorés el-
fen készul6 er8ditési munkdlatokat szemlélte
meg. Ez volt a mdsodik hosszabb ideig tarté
gy6ri tartézkoddsa. A szerz6 a gy6n ldtoga-
tasok emlékeinck rekonstrudldsin tal a hadi
helyzet viltozdsit is bemutatja. Hermann
Rébert kordbbi hadtorténeti munkdjiedl el-
téréen nagyobb katonai jelentGséget tulaj-
donit Gy8rnek ebben az frdsaban. Szemiink
clétt bontakozik ki Kossuth és Gorgel vitaja
is, melyben néha Gorgei is valtoztatta véle-
ményét, f6leg Gybr védhetbségével kapcso-
latban. Gy6r feladdsdra 1848. december vé-
gén keriilt sor, mindez a feldunat hadsereg
megmentése érdckében tortént, melyben
Gorgei oroszldnrészt vallalt.

Gorgei djbdli gyéri feltlinésére a tavaszi
hadjdrat, valamint Buda és Pest visszafogla-
ldsa utdn keriilt sor, 1849. junius 5-6-dn
Gorgel, Klapka, Bayer hadmiivelet egyeztetd
tirgyaldsan. A szerzé a Gorgei dleal létreho-
zott Kézponti Hadmfiveleti Troda és a t6bbi
tabornokok clképzeléseinck killonbségeit ¢s
érdekérvényesitd torekvéseit is bemutatja.
Gorgei az osztrik erdk elleni Duna bal partja
mentén torténd tdmaddst szorgalmazta, de

mire az egyeztetés és erbitcsoportositds meg-
tortént, az osztrdk timadds megindult. Ezért
keriilt sor Gydr 1849, janius 9-28. koézott
védelmére, melyben Gorgei életét is kockdz-
tatta az utévédharcok sordn. Ez volt Goérgei
utolsé, 6todik gybri tartézkoddsa. Majd a si-
kertelen haditerv és a temesviri titkdzet utdn
a fegyverletétel kovetkezett, A szerz§ irdsa
a kordbbi adatokra tdmaszkodva Gyér és
Gorgei kapcesolatin keresztiil az orszigos
hadi események titkrében mutatja be a vdros
szerepét. A tanulmdny fliggelékeként meg-
taldljuk a GyOrben dllomdsozé feldunai had-
test 1848. decembert létszdmara és az egyes
seregtestck tisztikardra vonatkozé tdbldzatos
adatbdzist.

Osszességében megillapithatjuk, hogy
a Gy6ri Tanulmanyok 22. kotete sikerre] ko-
rondzta a szerkesztOk erbfeszitéseit. Egy
olyan {zlésesen megjelen6 kotet keriilt ki-
addsra, mely 1] adatokkal és szempontokkal
szolgdl nemcsak Gydr viros és megye 1848-
49-¢s torténetére, hanem 6Stletcket is ad mds,
hasonlé megyei kiadvinyok megjelenteté-
sére.

Polgar Tamds
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V. Molndr Ldszlo: Magyar-ovosz kulturilis
kapesolatok 1750-1815
(Kapcsolattorténeti tanulmanyok)
Magyar Tudomdnytorténeti Intézet.
Piliscsaba, 2000. 235 old.

A szcrz8 cgy olyan kapcsolattorténeti
tematikdt clemez cbben a miivében, aminek
a kutatdk eddig csak cgy-cgy kronoldgiailag
behatdrolt részkérdését vizsgaltik. Hozzd kell
tenniink azt is, hogy — 1) Ilchet8ségeker fel-
tdrva — az 1980-as ¢évck kozepétdl az orosz
levéltdrak anyagai a kiilfoldi kutatdk szdmdra
is kénnyebben hozziférhetévé viltak. Sze-
renesésnck (és eddigi munkdssdga utdn meg-
alapozottnak) {télhetd V. Molndr Laszl6 kor-
szakvélasztdsa; hiszen a felviligosult abszo-
lutizmus és a Napdlcon clleni hdboruk idején
a kulturdlis kapcsolatok intenzivebbé vildsa
tigyclhet8 meg. A szerzd célkitlizésci kozott
szercpel az ) levéltdri és kézirattdri forrdsok
bemutatdsa, ha sziikséges; cgyes adatok pon-
tositdsa ¢s (a kordbbi szovjet és orosz torté-
nctfclfogdsbdl okulva) a sablonossig clkerii-
Iésc. A tentick alapjdn a Magyar Tudomidny-
torténeti Szemle Konyvtara 17, koteteként
megjclent mitvet lidvozlendénck tartjuk, mi-
vel taldn cgy jovébeli szintézis clémunkdla-
tainak Ichctiink tandi. "

A munka szerkezete hagyomdnyosnak
mondhatd. A bevezetS historiogrifiai fejeze-
tet koveti a négy, legfontosabb korabeli kap-
csolatformadkat tirgyald rész és az Gsszegzés.
A mi végén taldlhatjuk (a taldn nilsigosan is
bd: 701 tételt tartalmazd) jegyzetappardtust
és atorrds- és szakirodalom-jegyzéket. V. Mol-
ndr Ldszlé mitvéhez dridsi forrdsbézist hasz-
ndlt fel, ami kemény, igényes munkdr és ki-
vilé nyclvtudist feltéelez. A szerzé a levéledri
¢s a kéziratrdri forrdsokat oroszorszagi, auszt-
riai és magyarorszdgi (itt kitlonvalasztva a két
forrastipust) bontdsban adja meg. Az cls6bsl

kiemelheték a Régi Okmdnyok Kézponti Al-
lami Levéltdira (RGADA, Moszkva) és a Ka-
réliai Allami Levéltdr (Petrozavodszk) fondjai
(215. 0.). A Magyar Orszdgos Levéltirbdl
a Helytartétandesi és a Kancelldriai Levéltdr
anyagait hasznélta fel a kdnyv {réja (216. 0.).
A témdhoz kapcsolédé szakirodalmat egy-
kori ¢s nem cgykortl részekként clkiilonitve
talalhatjuk meg a mi végén. Az cls6ben kii-
16n az orosz nyelviicket, kiilon a latin, ma-
gyar ¢s német nyclviicket ¢s a felhasznalt egy-
kord magyarorszigi sajtét (217-219. o.).
A nem cgykortt szakirodalom orosz és miés
nyclviickre bontva jelenik meg a konyv leg-
végén. Els6 pillantdsra dgy tlinhet, hogy
a fend jegyzék taldn tal sok oldalt foglal ¢,
valojdban azonban a szerzének cgy inter-
diszciplindris teriileten végzett alapos forrds-
teltdrd és clemzd munkdjdrd! taniskodik.

A forrisok és historiogrifia cimi cls6 fe-
jezetet tulajdonképpen az cl6zbckben mar
érintettiik, igy itt csak a f8bb tendencidkra,
a fontosabb intézményekre és a kiemelkedd
személyiségekre hivndnk fel a figyclmet.
Aszerz§ joggal emcli ki, hogy a 19. szézad vé-
gén (Thalléezy Lajos, Mérki Sdndor és Lézdr
Gyula mfivel révén) a magyar-orosz kulturi-
lis kapcsolatok kutatdsa megélénkiilt, cllen-
ben a két vildghdboru kézotr czen a teriileten
érdemi tudomdnyos munkdlatok nem foly-
tak. 1945 utdn a scmatizmus ¢és a forradalmi
kapcsolatok felidézésének preferdldsa mellett
szembetiing a torténeti adatok feltdrdsdban
jelentkez8 credmény. A kutatds koordindld-
sdban az 1960-as ¢évck végét8l komoly szere-
pet jatszott a Magyar-Szovjet Torténész Ve-
gyesbizottsdg, az 1989-90-es rendszerviltds
utin pedig a Magyar-Orosz Torténész Ve-
gyesbizottsig, a Szvak Gyula vezette Magyar
Ruszisztikat Intézet és a felsGokratasi intéz-
mények szaktanszékei segitették cl6, illetve
végezték a tudomdnyos munkdr. A magyar
nyelvli ruszisztika kapcsolattoreéneti kutatdi
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koziil a szerz 6leg Tardy Lajos, Schultheisz
Emil, Viradi-Sternberg Jdnos és Niederhau-
scr Emil érdemeit emeli ki.

Az orosz polgdri historiogrifia csak né-
hdny részteriiletet érintve foglalkozott a két
orszdg kulturdlis kapcsolataival. 1948-tél
a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetben dés
az Ungvéri Egyctemen (T. M. Iszlamov, V.
P. Susarin, A. L. Puskas, illetve Vdradi-Stern-
berg Janos) kezdeék rendszeresen tanulma-
nyozni hazdnk torténetér és a kiilonboz6
kapesolatokat. Az 1971-72-es és az 1991-cs
Magyarorszdg torténcte kotetekben azonban,
mint a konyv irdja is rimutat, csak kevés kul-
tirtorténeti anyag taldlhatd. Nézetiink szerint
az czen historiogréfiai dttekintésben felsorolt,
az abszolutizmustdl, a felviligosoddsrdl ird
szerzOk miivel dttételesen kapesolddnak a te-
matikdhoz. Ezzcl szemben a kultir-; orvos-
¢s oktatdstorténeti kiadvinyok (27-28. o.)
hasznosithatésiga tcljesen egyértelmii. Fon-
tosnak véljiik a szerz6 azon megéllapitdsait,
hogy a kordbbi kutatdsi credményeknck is
csak egy része épiilt be a magyar szakiroda-
lomba, s azt is, hogy a jclenlegt orosz hely-
zetben a tematikdr is érintd kutatdstinansziro-
zist gondok meriilnck fel. V. Molndr Liszlé
miive sokréel és tobb tekintetben olyan for-
rdsanyagra ¢piil, amit a két orszdg torténészei
cddig nem tanulmdnyoztak. Ertékesck azok
a levélrdri és kézirattdri forrdsok, amelyck az
Oroszorszigba drttclepiilt magyar szakembe-
rck ottani tevékenységérél szélnak. Az RGA-
DA Orvost Kollégium fondjiban a szerz cd-
dig publikilatlan orvostorténeti dokumentu-
mokra bukkant.

A mii misodik fejezete a magyar orvosok
1750 és 1815 kozotti oroszorszdg tevékeny-
ségérél szol. BevezetSként a szerzb elemzi az
oroszorszdgl ¢és a magyar medicina helyzetét,
amivel mintegy aldtdmasztja, miért mentck
innen neves orvosok a cdri birodalomba (ti.
czek a kapesolatok ,egyirdnydak” voltak), és
milycn okok miatt (kbzegészségiigyi, szak-
képzési, tudomdanyszervezést) volt rdjuk szitk-
ség. Részletes képet kapunk Gyongyossi Pal,
Kereszruri Ferene, Pcken Keresztély, fia,
Mityds ¢s Orlay Jdnos életpélydjardl. Gyon-
gyossi clébb filoldgial, majd orvosi tanulma-
nyait Hollandidban végezte. 1758-ban, ami-
kor mdr Oroszorszdgban tartézkodott, cl-

készitctte az ottani orvosképzés dtfogd re-
tormtervét, amit az Orvosi Kollégium dl is
fogadott. Karrierjének csticsdt I1. Katalin ud-
vari orvosdvd valé kinevezésc jelentette 1763-
ban. Kicmelend6nck tartjuk Gyongyossi j6
kapesolatdt a tudés orosz orvos K. 1. Scse-
pinnel és (az arabisztika révén kialakulr)
baritsdgit az akadémikus-torténész A, L.
Schlozerrel. A Gyongyossihcz  hasonldan
protestins Kereszturt Ferenc 1762 ¢és 1764
kozott a moszkval kérhiz orvosiskoldjaban a
fentebb emlitett Scsepintdl tanult anatdmide
és scbészetet. Az iskola clvégzésc utin
kezd6dott el a moszkvai egyetem orvosi ka-
rin a professzorsigig ¢s a dékdni tsztségig
fvel karrierje. Kereszturi tudomdnyos mun-
kdssdginak alaptétcleit 1778-as, 1783-as ¢és
1795-6s latin nyelvii egyctemi tinnepi beszé-
dei képezik, amelyck azutin nyomtatdsban is
megjelentek. Az 1783. juniusi, neurofiziold-
glal tdrgyd beszéd nyomtatott véltozatit az
Orvosi Kollégium doktori értekezésnck fo-
gadta cl. Az 1780-90-es évckben a professzor
anatémial, fiziolgiai cl6addsairdl, kisérletei-
8l ¢s mikroszkdpos  vizsgilarairdl  sz6lé
beszdmolok mér Oroszorszdgon til is elisme-
résre taldlrak. It jegycznénk meg, hogy rajta
kiviil a konyv irdja még Orlayndl utal az
curdpai clismeré tudomdnyos visszhangra;
czzel szemben a tobbi dttclepiilt magyar
szakembert nchéz az curdpai honizontban cl-
helyezni, dmbidr Ichetséges, hogy nem is volt
ilyen léptékii szerepiik, legaldbbis hidnyoznak
az czt bizonyité forrdsok. Kereszturi 1795.
évi beszédében az orosz kézegészségiigyt dl-
lapotokrdl szélva a preventiv orvostudomany
jelentSségét és az dllamhatalom egészségvé-
delmi torvénycket betartaté és szervezd funk-
aidit hangsilyozta. Az orvosprofcsszor mdr
betegen, de oroszlinrészt villalt az Orvostu-
domdnyi és Fizikai Tdrsasdg kiadvinya és az
clsé orosz orvosi szaktudomdnyos folydirat
megjclentetésében. Egyetértiink a szerzével
abban, hogy Kereszturi négy évtizedes moszk-
var cgyetemi tevékenysége a magyar-orosz
kulturdlis kapcsolatokban a legkomolyabb szc-
repet jdtszotta,

A némct cgycterncken orvosi és matema-
tikai tanulmdnyokat folytatott Pcken Keresz-
tély 1755-t8l tartdzkodott Oroszorszdgban.
Pecken 1779. évi haldldig kiemelkedd szervezd
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¢és tudomdnyos munkdt végzett a ciri biro-
dalomban. Az clébbi az Orvosi Kollégium
titkdri teendSihez kapesolddott, igy részt vett
a Szabad Gazdasigi Térsasig mcgalapitdsd-
ban. Tudomdnyos munkdi koziil a szerzd az
an. Hdzi gyégykezeld és a himl6 gydgyi-
tdsdrél sz8l6 miiveit clemzi részletesebben
(51-52. 0.), mig tomorebben foglalja Gssze
1778-as gydgyszerkonyvébdl a legfontosabb
tudnivaldkat. A felsoroltak koziil az els6 6t
kiaddsban jelent meg 1765 és 1793 kozott, és
akkor a higiénidrdl, a megel6zésr6l és a hizi
gyogymédokrdl sz6l6 legismertebb miinek
szdmitott. Pcken Keresztély fia, Mdtyds
1756-ban mdr Péterviérott sziiletett. A kée
szakember, mint Ja. A. Csisztovics tanusitja
(53., 55., 182-183. o.), kimagaslé helyct
foglalt ¢l az orosz orvostorténctben. V. Mol-
ndr Ldszlé részletesen ismerteti Peken Mdtyds
legfontosabb, Fiziolégia cimili tudominyos
miivée. Peken Keresztély és fia sok tehetséges
orosz szakembert inditott ¢l a palydn.

A kényv tantsdga szerint az Oroszor-
szdgban mikodé magyar orvosok koziil
a legjelent@sebb karriert Orlay Jdnos érte el
I. Sdndor cir kornyezetébdl tobb nagy befo-
lydsti személyiség segitette ¢l6, hogy 1802-t6]
udvari tandcsossd nevezzék ki Orlay viszont
onzetleniil timogatta az Oroszorszigba dtte-
lepiilt pedagdgusok ¢s muddsok alkalmazisat.
Igazi polihiszror volt, akit az orvostudoma-
nyon kiviil a névénytan, a régészet, a magyar
8shazakutatds is érdckelt. Epp cz a sokoldald
¢s magas szintll szakmai tudds alapozta meg,
hogy tobb kiilfoldi tudomdnyos tirsasdg tagja
lchessen és cgyeterni doktoni diplomdkkal
tiintess¢k ki. 1806-ban németorszigi utja so-
rin kerile bardn viszonyba Gocthével. Két
évvel kés6bb az Orvosi-Sebészeti Akadémia
titkdrdva vilasztottdk. Orlay fontos szerepet
jatszott a fenti intézmény szakfolySiratdnak
szerkesztésében, 1816-ban clérte a legmaga-
sabb hivatalnoki clismerést, az dllamtanicsosi
rangot. Ezutdn viszont cgészségi llapotdnak
mcgromldsa miatt kérte, hogy helyczzék 4t
Dél-Oroszorszdgba. A nyczsini gimndzium
¢lén novelte annak presztizsét, demokratikus
légkort honositott meg, jél ismerte a kortdrs
pedagégiai és filozdfiai irodalmat. Az 1820-
as ¢vek kozepén készitett iskolaligyi reform-
tervezetel ctikai megalapozottsagrol és szoci-

dlis érzékenységrél tesznek tantsigot. Orlay
nyezsini évei alatt jelentékeny hatdssal volt ta-
nitvanydra, a késébbi nagy iréra, Gogolra.
Ugyanckkor tett utazdst a Kaukdzus vidékére.
A magyar 8shazdrdl és nyelviink eredetérd]
vallott nézeteit a késébbi kutatdsok azonban
nem igazoltik.

Az Oroszorszigba dttelepiilt magyar or-
vosok munkdssigianak cgyes momentumait
V. Molndr Lidszlé levéltdri forrisai alapjin
pontosftotta. A szerzd szintc mindig kovet-
kezetes az idegen nyelv{i forrasrészletek kozzé-
tételében, ugyanakkor ugy véljiik, hogy czek
magyar forditisinak cgy-két helyen torténd
clmaraddsa megnchezitheti az érdekléds, de
példdul latinul nem tudé olvasé dolgit.

A koényv iréja a harmadik fejezetben
a délvidéki szerb felvildgosult szellemti iskola-
reformer, F. 1. Jankovi¢ bandti, majd orosz-
orszdgi tevékenységér clemzi. A szerbek
ugyan az 1727-cs csdszéri rendelet értelmé-
ben szabadon alapithattak als6 fok iskoldkat,
amihez azonban hidnyoztak az anyagi felté-
telek, a tankonyvek és a pedagégusok. Az
utébbiakon a nyclvi és a felckezeti kozelség
folytdn a szerb egyhdzi vezetdk kérésére oro-
szok scgitettck. Ennck cllenére a szerb iskola-
ligy (f8leg kiilpolitikai és hdborts okokbdl)
1770-ig igen egycnetleniil fejlédott.

V. Molnir Liszl6 joggal dllapitja meg,
hogy Jankovi¢ munkdssdgdval cgyiitt jart a bi-
ndti iskolaiigy fejlédése, a németesité politika
kozepette sikeriilt meg6rizni a szerbség nem-
zeti sajitossdgait. Noha az ausztriai iskola-
rendszer fejlettebb volt, a katolikus iskoldknal
pedig kedvezdbb adatokat (ldsd a 84-85. o.
tabldzatait) regisztrilhatunk, a pravoszliv ok-
tatdsiigy el6rehaladdsa sem lebecsiilends. Ugy
véljiik, hogy dmbdr a kényv a magyar-orosz
kulturdlis kapcsolatokrdl szél, Jankovié 1782
clétti tevékenységének tdrgyaldsa (mintegy
megalapozva a kés6bbi oroszorszigi korsza-
kot) j6l beleilleszkedik a kétet tematikdjiba.

II. Katalinnak U. Th. Acpinus a péterviri
akadémia tagja javasolta, hogy az alsé foku
népoktatds megszervezésére Ausztridbd! kér-
jenck szldv, ortodox vallisti pedagdgusokat.
IL Jézscfnek J. 1. Felbiger tandcsolta, hogy
a kitlind szakembert, Jankovilot kiildjék
Oroszorszigba 1782-ben. Az oktatdsi reform
kimunkdldsira Népiskolai Bizottsdg jott létre,
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amclynck tanicsadéja Jankovié lett. J6I ldtta,
hogy az osztrik iskolarcform (a sagani
modszer) adaptilisdhoz meg kell teremteni
a tantervi, cszkozbell, személyi és intézményi
feltételeket. Pétervdrott 1783 végén tanité-
képz8 intézetet hoztak létre Jankovié vezeté-
sével, ahol 1801-ig sok kivilé szakember ta-
nult. 1784-ben megjelent az ¢lsé orosz peda-
gbgiai szakfolydirat. V. Molndr Liszlé rész-
letesen ismerteti a Népiskolai Szabdlyzat ki-
dolgozdsira alakult kollekefva Gsszetételér és
az clemi népokratds czen alapdokumentuma-
nak tartalmdt (89-90. o.). A Szabdlyzat meg-
alkotdsit (1786.) kétségkiviil Jankovi¢ palydja
cgyik csticspongdnak tarthatjuk, s kicmelhet-
jitk kordban igen modernnck szimité meto-
dikai-didaktikai alapclveit. Az utébbiak kap-
csdn utalhatunk cgycs tantirgyakndl a tanitott
anyag ¢s a mindennapi gyakorlat tudatos 6sz-
szckapesoldsdra, a szertdrfejlesztésre, a torté-
nclemtanitdssal Gsszetliggésben a hagyomény-
tisztcletre és a hazaszeretetre nevelésre, vala-
mint a sokszin{i szemléltetésre. Jankovié 6t
metodikai alapelve koziil mind a pedagdgus,
mind a tanitviny credményes munkdja szem-
pontdbdl igen jelentds volt a visszakérdezdés
clve, amit kordbban Oroszorszdgban nem is-
mertck.

Jankovié a szdzadforduléra tobb mint 30
tankonyvet irt, irdnyitdsdval a torténclem és a
toldrajz ranitisihoz sok szemléltet§ eszkoz is
késziilt. A szerz8 kulon tébldzatban (96. o.)
mutatja be a népiskoldk, tanitéik és tanuldik
szdmdnak 1782 ¢ 1800 kozowi alakuldsir.
Noha a kozponti kormdnyzésigokban sok
ilyen intézmény jore Ktre, a szdmadatok az
osztrak ¢s a bandti okratdsiiggycl Gsszevetve
joval szerényebb credményekre utalnak. Ezt
V. Molnir Liszlé az iltaldnos tankotelezett-
ség hidnydval, a felemds végrehajtdssal és a fa-
lusiaknak az iskoldztatdsbol valé kimaradd-
sdval magyardzza. A kultirtorténeti aspektu-
sokat mcghaladva azonban sziikséges lett
volna kitérni a regiondlis gazdasdgi-tdrsa-
dalmi okokra is. Mélyen cgyctértiink viszont
azzal, hogy a szdzadforduléra megalapozott
orosz clemi népoktatds megszervezésében
a haldldig, 1814-ig Oroszorszigban maradd
Jankoviénak komoly érdemei voltak.

A szerzd konyve negyedik fejezetében
a Magyarorszagrdl sz6l6 korabeli orosz 1ti

beszdmoldkkal, illetve a hazdnkba cljuté did-
kokkal és konyvekkel, valamint czek hatdsai-
val foglalkozik, kiemelve a 18. szizad cls6
felébdl a szentfoldi zarindoklatra indult orosz
utazd, V. G. Barszkij ttlefrdsdt. Rdmutat a 23
éves flatalember 8szinte, de néha pontatlan
megdllapitdsaira és az {risdban fellclhctd mo-
rdlis szemléletre. A kultirtdrténet szempont-
jabdl mdig érrékesck a korabeli magyar lakos-
sdg CletkoriilményeirSl és szokasairdl, a ma-
gyaros vendégszeretetrdl leirt megallapitdsai.
A 18. szdzad végén a Szuvorov vezette orosz
hadscreg cgyes részer hazdnkon vonultak ar.
EbbSl az id6bél szdrmazik a tdbornok cgyik
név szerint nem ismert tiszgjének Gt besza-
moldja. 1804 nyardn két levelében szémolt be
magyarorszigl tapasztalataird] a kés6bbi fel-
viligosult ir6 és torténész, A. 1. Turgenycv.
A gottingai cgyetem elvégzése utdn szabadké-
miives ajdnlélevelekkel elldtva baratjdval érke-
zett Buddra. Levele azért kilonosen értékes,
mivel bemutatja, hogyan litta a gazdasigi-
szocidlis viszonyokat és a kiilonbozd rétegek
¢letformdjdt a kés6bb a dekabristikkal rokon-
szenvezd, Puskin bardtjanak szdmité ifjad.
Turgenyev a magyarsdg crds szabadsigszce-
retetérdl irt. Erzékelte, hogy a kéznép nem,
csak a papsig, a féurak és a nemesség tartozik
a nemzetbe, A levélird felfigyclt a felekezeti
sajatossdgokra i1s. Emellett szerinte a protes-
tinsok munkaszeret8k, és szabadabb gondol-
koddsmddjuk miatr kozelebb 4linak a felvild-
gosodashoz. Elismeréssel szolt egycs magyar
agrarigazatokrdl, példdul a bordszatrdl. Szep-
tember 4-1 mdsodik levelében Gjra szdlt a ma-
gyar parasztok jogfosztottsdgdrdl, amelyért
a papsdgot ¢s a kormdnyzatot okolta.

A délvidéki szerbekhez orosz konyvkeres-
ked6k ugdn az 1770-cs évckig kozel 300
egyhdzi ¢és vildgi kiadvény jutott el. A tokaji
Orosz Borvisirld Bizottsdg nemesak a borok
felvdsarlasdval foglalkozott, hancm az orosz
konyveknek a szerbség kozotti terjesztésével
is. A tokaji orosz kolénia kdntoraként tevé-
kenykedett 1745 és 1750 kozotr a korabeli
magyar-orosz kapcsolatok cgyik promincns
személyisége, G. Sz. Szkovoroda, aki orosz
kiaddsti konyveket juttatott el a szerb temp-
lomoknak és iskoldknak. Sajnos, mint a szer-
z6 ramutat, Szkovoroda nyugati és hazdnk-
beli dtjairdl és kapesolatairdl a rendelkezésre
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4llé forrasok alapjdn csak keveset tudunk (131-
132. 0.). Konyveket hozott be az itt tanult
orosz didkok koziil példdul I. J. Falkovszkij,
aki 1774 ¢és 1783 kozott bizonyos ideig az
cmlitett Borvdsdrlé Bizottsdg lelkészi ¢és ir-
noki tisztségeit is betdltotte. Tobb orosz -
dés miivein kereszeill hatott a korabeli ma-
gyar szakmai korokre. Igy M. V. Lomono-
szovnak a régi orosz torténetrél szolé két
miivénck német forditdsat felhaszndlta a kor-
szak magyar torténetiréja, Pray Gyorgy.

A mii utolsd, otddik fejezerében a szerzf
azt clemzi, milyen informdcidk juthattak <l
a magyar Ujsdgolvasdkhoz az orosz kultirirdl
a 18-19. szdzad forduldjin. Az 1780-as évek-
ben noha az vjsdgokban zomében belfoldi hi-
reket kozoltek, a Magyar Hirmondéban és
a Magyar Kurirban orosz kiadvinyok német
nyclvil viltozatibdl dtvett oroszorszagi kultu-
rilis témdju irdsokat is fellelhetiink. Péczely
Jézset Mindenes Gylijteményébdl (az elsé ma-
gyar nyclvii tudomdnyos folydiratbdl) figyel-
met ¢rdemelnek Pataky Mikldsnak az 1789-cs
¢s az 1790-cs ¢éviolyamokban megjelent kéz-
leményei a ciri birodalom dllamrendszeréré]
¢s népességérél. A magyar tudomdnyos ¢és
publicisztikai irodalomban csak lassan sikertilt
visszaszoritani a néplink ,hun-szittya” crede-
térél szélé nézetcket. A jozefinista, evangéli-
kus lclkész Molndr Janos 1783-t6l megjclend
Magyar Konyvhiz cimfi id8szakos kiadvd-
nydban recenzidval reagilt az Oroszorszdg-
ban mlik6dé némer tudésok (pl. G. W. Stel-

ler, P. S. Pallas, A. L. Schlézer és G. F. Miul-
ler) azon miiveire, amelyckb8l népiink cre-
detének, 8shazdjdnak és nyelvrokonsdgdnak
problémdi megolddsira remélt adatokat ta-
lilni. Molndr részletesen szél a Péterviri Tu-
domdnyos Akadémia szervezetér6l, miikédé-
sér6] és a meghivotr kiilf6ldi wddsok mun-
kdssdgirdl. A 18. szdzad végének magyar
nyelvii folydiratai kozill kiemelkedik a Sandor
Istvin szerkesztette Sokféle ciml kiadvany.
Sandor mint a finnugor rokonsdg hive tobb-
szor hivatkozott oroszorszdgi tuddsokra {pl.
Schlozerre, Pallasra, J. G. Gmelinre), s6t
tervbe vette a cdri birodalom finnugor népei-
nek felkutatisdt. A 19. szdzad elcjén a Magyar
Kurir ¢é a Magyar Hirmondé rendszeresen
beszdmolt az orosz iskolatigy helyzetérdl és az
1. Séndor korabeli reformokrdl. Hirt adtak az
Oroszorszdgba keriilt magyar tuddsok (igy
Balugyinszky Mihdly ¢és Lédy Péter) sikeres
pdlyafutisirél. V. Molndr Ldszlé megilla-
piya, hogy a fentiek cllenére a magyar vjsdg-
olvasé kiilonboz6 okok miatt (a csekély sza-
mu érintkezés, a nagy tivolsdg stb.) kevesct
tudott a korabeli orosz kultarardl. A ma ol-
vasdinak, tuddsainak viszont a szcrzd archiv
torrasokkal megalapozott, a nagyobb ivii kul-
tirtdrténeti folyamatokat és az ,aprébb té-
nycket” egyardnt feltdré és élvezetes stilusban
megirt konyvet nyijtott 4t.
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Sajatos paradoxonja a két vilaghabori kozdtti osztrak és
magyar gazdasdgpolitikinak, hogy ¢ppen a liberdlis pénz-
ligyi elvekhez (a koltségveteési egyensily megdraése, a ve-
luta aranyparitdsénak védelme) vald ragaszkodds és az
egyszer mar atélt inflaciotdl vald fElelem inditotta a kormé-
nyokat olyan, ideiglencs mentdintézkedésnek szant, dm
végil hosszi évekre megrogziilt, kézpontositott gazda-
sdgi intézmények bevezetésére, mint amilyen a kdtott de-
vizagazdélkodas is volt. Budapesten ¢s Béasben meg vol-

tak gyézédve arrol, hogy a leérickelést vilasztd orszagok
a pénzpiac allami befolyasoldsanak veszélyes talajara [ép-
tek. a valutadrfolyamokba és a pénz vésérldértékébe vald
hatosdgi beavatkozdssal végsd soron még silyosabb vl
shgba taszitjek gazclasdgukat.

Dogany Agnes tanulmanyat szamunk 32-49. oldalén olvashatjik
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