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TUSOR PETER

Az 1608. évi magyar torvények a romai
inkvizicio el6tt: I1. Matyas kikozositése

A szentszéki kongregécidk rendszere a kora djkori katolikus konfesszidszervezés prog-
ramjdt adé tricnti reformok megvaldsitdsdra és az egyhdzi dllam irdnyitdsdra kialakult, az 4l-
taldnos curdpai fejlédést j ]o egy ¢évszazaddal mcgcléizfi miniszteridlis jellegti dllam- és egyhdz-
kormdnyzati forma volt.! Az 1542. julius 21-én a Licet ab initio kezdet(i bulldval III. Pal
(1534-1549) 4ltal megalapitott cgyctemes és rémai inkvizicié révén a pipasdg mar a zsinat
Osszchivdsa cl8tr, clsd intézményes valaszdt adta kozépkor véget értével gyokeresen megvil-
tozott politikai, térsadalmi és valldsi viszonyok kihivdsaira. Az a szigort és kovetkezetes
szellemiség hozta létre, amely a katolikus megujulis egyik alapvetd sajatossdga, gondoljunk
csak a jezsuitdk sajdtos diszciplinaritdsira. Az ) hivatal nem az elhalt kézépkori (domonkos)
inkvizicié munkdjdt folytatta, és nem vonhaté pirhuzam kézte és az dllami aldrendeltségben
miikods, leginkdbb csak a térsadalom valldsi homogenitdsat biztosité spanyol inkvizicié ko-
zott sem. ,,A katolikus hit leger8sebb véd8bdastydjaként” aposztrofilt intézmény a lehetd leg-
szélesebb jogkoroket birtokolta, gyakorlatilag a papdk legfébb spiritudlis ¢és cgyhiztanitdi
tiszténck letéteményesc lett.?

Fcladatai az id6k sordn egyre boviiltek, végleges, kongregdcids formdjar V. Sixtus (1585-
1590) alatt nyerte ¢l (Iimmensa aeterni Dei, 1588. jan. 22.). Ekkor alakult ki hivatalos clneve-
zésc (Sacra Congregatio Sanctae Inguisitionis haerveticae pravitatis), de a gyakorlatban leg-
inkdbb a Szent Hivatal Szent Kongregécidja (Sacra Congregatio Sancti Officii), illctve a Ro-
mat ¢és Egyctemes Inkvizicié Szent Kongregiacidja (Sacra Congregatio Romanae et Universalis
Inguisitionss) néven emlegették. Az cgyre szaporodd kongregicidk koziil a legrégibb és leg-
tekintélyesebb (Suprema Congregatio) intézmény joghatésaga kiterjedt az egész katolikus vi-
ligra, mindenkire, legyen barmilyen rendi és rangit cgyhdzi vagy vildgi szemdly. Kompeten-
cidjdba tartozott: 1. Nyomozni, citdlni, eljirm, itélkezm, illetve definicidkat alkotni a hittel és
crkolecsel kapesolatos birmilyen kérdésben. Ilyen az eretnekség, a skizma, a hitelhagyds
(apostasia), a hittani tévedésck; az okkultizmusok, {gy a vardzslds, mdgia, asztrolégia, josla-
sok, proféciak, boszorkdnysig stb a kiilonféle v1sszaclcsck vagyls a mcgalapozatlm szent-
¢s csodakultusz, a felszentelés nelkuh miscmondds, a szentséggyaldzasok, a poli- és bigdmia,
a homoszexualitds stb. 2. Felmentések, feloldozdsok megaddsa az egyhdzi rend felvételében
akadalyt képezé irregularitdsok (,eretnek” szdrmazds, kdnoni kor hidnya stb.), a szerzetesi és
cgyéb fogadalmak, eskiik, a templomokban a hivek cl6tr nagycsiitortokonként s évente még
kétszer rendszeresen felolvasott ugynevezett In Coena Domini bulldban foglalt tilalmak meg-
szegése miatti automatikus kikézosités aldl, és mindezen fakultdsok gyakorldsinak drruhd-

' A kora tjkori pdpasdg torténetére és strukturilis jellemzéire: Prodi, Paolo: 1l sovrano pontefice. Un
corpo ¢ duc anime: la monarchia papale nella prima cti moderna. Bologna, 1982.; valamint cgy 1¢-
nycgre toré rovid dttckintés: Hsia, Ronnie Po-Chia: The world of catholic renewal 1540-1770. New
approaches to European history, 12., Cambridge, 1998. 92-105. (The Papal Curia.)

Schwedt, Hermann H.: Die rémischen Kongregation der Inquisition und des Index und dic Kirche
im Reich (16. und 17. Jahrhundert). Rémische Quartalschrift, 90. 1995. (a tovdbbiakban: Schwedt
1995.) 43-73.; del Re, Niccold: La Curia Romana. Sussidi Eruditi, 23. Roma, 1970. (a tovdbbiakban:
Re) 89-94. A Hivatal torténetének monografikus feldolgozdsa: Miller, R. A.: The Congregation for
the Doctrin of the Faith. Canon Law Studies, 184. Washington, 1975.
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zdsa. 3. Koényvek cenziirdzasa vagy olvasdsdnak megtiltdsa, illetve engedélyczése.® Ez utébbi
teladatkorée a Szent Hivatal rendszerint utdlagos (repressiva), s csak clvétve elézetes (praevia)
cenztira titjan végezte. Tevékenysége alkalmanként dtfedésbe keriilt az 1571-ben kifejezetten
erre a célra létrchozott indexkongregicié (Sacra Congregatio Indicum) munkdjdval.* Pér-
huzamosan a kongregicié kozvetlen egyhdzkormdnyzati feladatokat is ellitott, mint példéul
1622-ig a misszidk feliigycletét, koztitk azokét is, amelyck a hdédolt Magyarorszdgra ird-
nyultak.”

A Szent Hivatal szerkezete jelentsen cltért a kongregdcidk szokdsos biboros-prefektus,
biboros tagok, titkdr, {frnokok hicrarchidjitdl, prefektusa nem vole, Glésein rendszerint maga
a pdpa clnckolt. Az adminiszrrativ vezetének a rangidSs biboros szdmitott (unus ex inguisito-
ribus), a 18. szdzadtdl biboros-titkdrként. Kézvetlen atdrendeltségében cgy domonkos rend-
beli komisszdrius irdnyitotta a perck Jefolytardsir, dm szerepét fokozatosan dtvette az ad-
minisztriciét feligyel® assessor, akinck tisztsége a 18. szdzad clejétél posto cavdinalizio lett,
vagyis biborosi kinevezéssel jrt. Az inkvizitor-kardindlisok munkdjat a konzultorok testiilete
scgitette. Tagjai rémai teolégusok és kinonjogiszok voltak, és ajanlisként megfogalmazotr
véleménytik (votum) szolgdlt a teoldgidval, vagy a cenzirdval kapesolatos hatdrozatok alap-
jdul. A kongregicid olykor kiilsé, kvalifikdtoroknak nevezett szakérték munkdjdr is igénybe
vehette annak eldontésére, hogy vajon a tdrgyalt probléma a hamis, téves, botrdnyos, neta-
ldntin ,,cretnek” tanitdsok (proposizions false, ervonee, scandalose, eveticali. ..) kozé sorolandé-c.®

Annak ellenére, hogy a kongregdcié joghatdsiga cgyctemes volt, tényleges inkvizicids
tevékenységet a pdpai dllam teritletén kiviil csupan Miltan ¢és Itdlidban tudott folytatni, leg-
inkdbb mint a helyt (madltai, velencei, sicnai) inkvizicidk fellebbezési féruma és mint a Trient
utdni pdpai centralizdcié hathatds cszkoze.” Hivatalos rélétdst a tdvolabbi vidékekre egyediil
a kolnl nunciatira alirendeltségében mitkods frankfurti ,apostoli kényv-kommisszaridtus”
(Comissaviatus Apostolicus Librorum) biztositott szdmdra.® Miikodésének irdnydt illusztra’lja
hogy a Casanate-gylijteményben fennmaradt és innen publikdlt, 1680 koriil majd masfél év-
szizadra v1sszqmcnolcg osszcdllitotr dekrétumainak mindossze 1,4%-a volt birodalmi vonat-
kozdsu, vagyis 1742 dontés kéziil mindossze 25. A birodalom teriiletén tartézkodd irdliajak
szdmdra Béesben, Grazban és Prigdban feldllitandé inkvizicids kirendelrségek létrehozdséra
irdnyulé ctképzelésck papiron maradrak.”

w

Schwedt 1995. 49.; RE 91-94.

Ennck tevékenységére: Schwedt, Hermann H.: Der romische Index der verbotenen Biicher. Histori-
sches Jahrbuch, 107, 1987, 296-314.

Ezt Molndr Antal tdrta fcl PhD-értckezésében: A hédoltsdgi misszidszervezés ¢és a Szentszék (1572-
1635 [1650]). Szeged — Budapest, 1998, (Mcgjelends alatt a Humanizemus és veformicid sorozatban.)
Schwede 1995, 48. A kongregdcié iiléscinck analitikus feldolgozdsa {Galilei perére vonatkozédan) az
1611-1642 kozotr idészakbdl a biboros tagok archontolégidjdval és a Hivatal munkdjiban valé rész-
vérelével: Mayaud, Pierre-Noél: Les .fuit congregatio Sancti Offici in... Coram...” dec 1611 4 1642,
32 Ans dc Vic de la Congrégation du Saint Office. Archivam Historiac Pontificiac, 30. 1992. 231-
289.

Minderre ldsd Adriano Prosperi monografidjdt: Tribunali della coscienza (Inquisitori, confessori, mis-
sionari). Torino, 1996.

Raab, Heribert: Apostolische Biicherkommissare in Frankfurt am Main. Historische Jahrbuch, 87.
1967. 326-354; Rcinhard, Wolfgang: Papst Paul V. und seine Nuntien im Kampf gegen dic ,,Suppli-
catio ad Imperatorem” und ihren Verfasser Giacomo Antonio Marta 1613-1620. Archiv fiur Reforma-
tionsgeschichte, 60. 1969. 190-237.; Becker, Rotraut: Dic Berichte des kaiserlichen und apostolischen
Blicherkommissars Johann Ludwig von Hagen an dic Romische Kurie (1623-1649). Qucllen und
Forschungen aus Italicnischen Archiven und Bibliotheken, 51. 1971, 422-465.

Schwedr 1995. 51 és 57.
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»Egyhdzi blintetésekkel és korldtozdsokkal Magyarorszigon, ahol a szent inkvizicié mii-
kodése nem Iehetséges, és ahol a szabad valldsgyakorlatot széles korben engedélyezeék, senkit
sem lehet a katolikus hitben meg&rizni vagy arra kényszerfteni. Mivel ez az it nem jarhatd,
mds médot kell keresni az orszdg megsegitésére...” — irta Dallos Miklds vici pispck 1622-
ben.'” Valé igaz, a Szent Hivatal nem gyakorolhatta inkviziciés jogait az orszdg teriiletén.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy dltalinos dekrétumay, spiritudlis jogositvinyai hatds-
kérén a magyar cgyhdz kiviil esett volna," sét cz utdbbiak révén meghatdrozé szerepet tu-
dott jdtszani a hazai katolikus restaurdcié meginduldsdban, majd irdnyitdsdba is bekapesold-
dott. Magyar vonatkozdsai hirom f8 teriileten kérvonalazhaték: 1. az 1608. évi magyar tor-
vényck rémai vizsgdlata és ennek kovetkezményei; 2. a viligiak (hdzassdgi) diszpenzacidi;
3. az cgyhdziaknak adott lclki felhatalmazdsok, felmentések. Mindezeket tovabbi kordntsem
¢rdektclen alkalmi igyek szinesitik, tobbek kézott a Kéldy-féle bibliaforditds cenzirdja,'? az
ortodoxokkal létrchozandd unid kérdésc,'* és az a vizsgdlat, amelyet a megtéritett protestdns
prédikdtorok licencidtusként alkalmazdsa miatt Lippay Gyorgy primds ellen inditottak.'*

E témakorok koziil most az clsét, a legjelentsebb cgyedi esetet vizsgilhatjuk meg — ja-
vardszt a kongregdcionak a kutatds szdmdra a kozelmultban megnyitott levéltirdban talilhat
forrdsok segitségével. Arra keresiink vdlaszt, hogy mi is volt az a szerep, amit a rémai inkvi-
zicié a magyarorszagi katolikus megujulds kibontakozdsdban betoltott. Abban a folyamat-
ban, amely — az curépai modellt kévetve — a 17. szdzadban épp olyannyira dralakitotta az or-
szdg miveléddési, tdrsadalmi és politikal viszonyait, mint tettc az el6z6 évszdzadban a refor-
midcié.” Mds széval, miért sikeriilhetett az éppen formdlédni kezd8 hazai kora wjkori katoli-
cizmus Bocskai-felkelés nyomdn megroppant politikai silyat mdr az 1609. évi orszdggyti-
[ésrc bizonyos mértékben visszadllitani.'®

I

Emlékirata a Propaganda kongregicidhoz. Gyér — Moson — Sopron Mcgye Gydri Levéltdra, Gy6n
Székeskdptalan Hiteleshelyi Levélrdra, Theca XXXIX. Koézlésc: Dallos Miklés gydri piispoknck politi-
kai ¢s diplomatiai iratai (1618-1626). Kiadta: Frankl Vilmos — Rith Kdroly. Esztergom, 1867. 230-
234.n. 42,
A kongregicid cgy-cgy rendeletének Magyarorszdgon torténd kihirdetésér6l ldsd Pdzmdny levelée
Caraffa nunciushoz, Sellye, 1626. mdrc. 12. Pdzmdny Péter ... osszegyiijtott levelei I-I1. Kiadta: Ha-
nuy Fercne. Budapest, 1910-1911. 1. n. 337., 507-509.; valamint Camillo Mclzi nuncius levelét Lip-
pay Gyorgyhoz, Bécs, 1646. mdrc. 14. Primdsi Levéltdr (a tovibbiakban: PL), Archivum Sacculare (
a tovibbiakban: AS), Acta radicalia, n. 196, 14. cs., 125. fol.
Lisd Forgach Ferenc levelét, Pozsony, 1611. nov. 18. Archivio della Congregazione per la Dottrina
delta Fede (a tovdbbiakban: ACDF), Stanza Storica (a tovdbbiakban: St. St.), vol. TT 1-a, s.f.
¥ V6. Hodinka Antal: A munkicsi gorog-katholikus plspokség torténete. Budapest, 1910. 349.; Ar-
chivio della Congregazione per Evangelizzazione dei Popoli (o De Propaganda Fide) (a tovdbbiak-
ban: APF) Acta, vol. 21, fol. 267; vol. 23, fol. 1127 Pictro Giacomo Larzona-Favilla rémai dgens Lip-
pavhoz, Réma, 1654. aug. 8. PL AS Act. rad., n. 196, 22. cs., 3-4. fol.
4 yg. APF Acta, vol. 30, fol. 18~.
A rctormdcié—cllenreformdcid, vagyis a hatds—ellenhatds paradigmdjdn tillép, s a kora djkort a kiilén-
féle, cgyenrangt valldsfelckezetck (konfesszidk) kialakuldsa és miikodése dltal meghatirozott torté-
nclmi periédusként definidlja: Reinhard, Wolfgang: Reformation, Counter-Reformation and the Early
Modern Starc. A Reasscssment, Catholic Historical Review, 75. 1989. 383-404.; Schilling, Heinz:
Dic Katholische Konfessionalisicrung. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 135. Minster,
1995.
Célom tchat kizardlag ¢ kérdés megvildgitisa a rémai inkvizicié levéltdrdban taldlt dokumentumok fel-
dolgozdsival. A rendiség és abszolutizmus egyébként idevigéd problematikdjdra, a kézép-curdpai rendi
mozgalmak kozos protestins eszmei hitrerére nem térek ki, Minderre ldsd még: Bahlcke, Joachim:
Calvinism and estate liberation movements in Bohemia and Hungary (1570-1620). The Reformation
in Eastern and Central Europe. St. Andrews Studics in Reformation History. Ed. Karin Magg. Alder-
shot, 1997. 73-91.
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A rudolfi fegyveres ellenrcformécié kiviltotta viharos eseményck'” kovetkezményeként
gy tiint, hogy Magyarorszigon végleg clvesztck a feltételei egy modern katolikus kontesz-
szié megteremtésének. Az 1606. évi béesi béke, majd cnnck nyomadn az 1608-as orszig-
gytilés vallispolitikai torvényei a protestins megoldas kizdrélagossa valdsit vetitették elSre.
A t8bb rendelkezésck, a Bocskai dltal cladomdnyozott vagy zilogba vetett mintegy 350 cgy-
hdzi birtok (teljes apdtsdgok, prépostsigok, kiptalani és piispoki javadalmak) visszaaddsdnak
clhalasztdsa; a tizediigyck vildgi birdskodds clé rendelése (amely vitds csetckben meghitsi-
totta a tizedek behajtdsdrt); a t8esperesck vizitdcids joganak dtruhdzdsa és az Sket illetd vgy-
nevezett cathedraticum odaitélése a protestdns szuperintendenseknek, illetve espereseknek az
anyagi alapokat rendftette meg.'* A piispokok fSispdni tiszténck kétségbevonisa, a nem rezi-
dcdlé t8papok, tehdt nemesak a délvidéki, hanem a hédoltsagi (pécsi, csanddi, szerémi) cim-
zetes piispokok kizdrdsa a kirdlyi tandesbdl és kihagydsa a t6rendihazbdl a megfelel6 érdek-
képvisclet és érdekérvényesités utjdr vigra el. Ugyanez mondhaté cl arrdl a torekvésrdl,
amcly az udvari magyar kancelldria ¢lére vildgi vezetSt kivant dllitani.' A Jézus T4rsasdg bir-
tokszerzésének cltiltdsa pedig a leghathatdsabb szcllemi fegyver alkalmazisit szoritotta szi-
gort korldtok kozé.”

Annak az éles cgyhdzpolitikai kiizdelemnek, amelyet ¢ kedvez8tlen tendencidk cllenében
Forgdch Ferenc nyitrai piispok-kancelldr, majd csztergomi érsck és biboros (1607-1615) ve-
zetésével a katolikus hicrarchia folytatott, f8bb cseményei és szdmos részlete mdr régéta is-
mert.?! A protestdns rendek I1. Métyds (1608-1619) trénra segitésében kitcljesedd belpoliti-
kai térnyerése ellenében Forgdch csupdn a pdpai diplomdcidra tdimaszkodhatott. A béesi t6-
hereegl, majd kirdlyt udvarnak a protestinsokkal szemben tantsitott engedékenysége cllen
hadakozé primds panaszéradatdra a Szentszék rendszerint tovabbi kitartdsra buzdité brévék-
kel és nunciusait a magyar t6papok tdmogatdsdra utasité jegyzékekkel reagélt. Annak clle-
nére, hogy az dllamtitkdrsdgon a magyar egyhdzi vezetés a késGbbickben soha nem kapott
ckkora figyclmet, az érdemi fellépés sokdig vdratott magdra. Réma 1606-ban hallgatélago-
san hozzdjarult a bécsi és a torokkel kotott zsitvatoroki béke Jétrejottéhez, hiszen az Gj pdpa,
V. Pal (1605-1621)* cgyrészt az oszmdnok és a protestdnsok elleni harcra forditott segélye-

17 Vo. példiul Téth Liszls: A kassai székesegyhdz rekatolizildsa. Szazadok, 66. 1932. 487-492.; Benda

Kélmdn: Bocskai Istvin. Budapest, 19932 Osszefoglaldan és tovibbi irodalom: Makkai Ldszié:

A Bocskai felkelés. In. Magyarorszag torténcte 1526-1686. Szerkeszrette: R. Varkonyi Agnes. Buda-

pest, 1987. 709-774 és 1792-1797.

1608-1 5. (korondzds utdni) és 1. (korondzds clétti) tc. Magyar Torvénytdr. III: 1608-1657. évi tor-

vényczikkek. Szerkesztette: Méarkus Dezs6. Budapest, 1900. (a tovdbbiakban: CIH III) 28. és 9-11.

¥ 1608-i 6. (kor. cl.) 10. (kor. cl.) és az 1. (kor. ut.) tc. CIH III, 13-14., 15., 9-11.

2016081 8. te. (kor. cl.). CIH III, 15-16. Az 1608-as orszdggytilésrc és kiilonosen a valldsszabadsdg
problematikdjdra a kérdés historiogrifidjdval: Péter Katalin: Az 1608. ¢vi torvény és a jobbigyok val-
lisszabadsdga. Papok és nemesck. Magyar mivel§déstorténcti tanulmdnyok a reformdciéval kezd8dé
misfél évszdzadbdl. A Riday Gy(ijtemény tanulmdnyai, 8. Budapest, 1995. 129-151 ¢s 246-249.

21 Ennck részleteirdl: Sérés Pongricz: Forgich Ferencz a biboros. Szdzadok, 34. 1901. 577-608., 691-
723., 774-818.; Kdrolyi Arpid: Az cllenreformécié kezdctei és Thurzé Gyorgy nddorrd vilaszrisa.
Szdzadok, 53. 1919. (a tovdbbiakban: Kérolyi) 1-28. és 124-163.; Magyar Orszdggy(ilési Emlékek (a
tovibbiakban: MOE). 12:1606. (Monumenta Hungariac Historica 111/12.) Kiadja: Kdrolyi Arpid.
Budapcest, 1917, Szdmos tovibbi adat: Dic Prager Nuntiatur des Giovanni Stcfano Ferreri und dic
Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) (Nuntiatucberichte aus Deutschland TV/1). Hrsg.
v. Arnold Oskar Meycr. Berlin, 1913.; Epistulac ct acta Antonii Cactani 1607-1611 I-1I (Epistulac ct
acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem... 4). Ed. Milena Linhartova. Pragac, 1932-1937.
passim.

2 Pontitikdtusdra: Reinhard, Wolfgang: Papstfinanz und Nepotismus unter Paul V. (1605-1621).
Studien und Quellen zur Struktur und zu Quantitativen Aspekten des piipstlichen Herrschaftssystems 1
(Papste und Papsttum 6/1). Stuttgart, 1974. (a tovibbiakban: Reinhard); Jedin, Hubert: Europaische
Gegenreformation und konfessioneller Absolutismus (1605-1655). Reformation. Katholische Reform
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ket, mdsrészt a Habsburgok felszabadulé cenergidit a papai kikozositéssel is szembeszdllo
Velenee ellenében kivdnta felhasznalni. Masrészt tudomdsul véve a realitdsokat és a kénysze-
rit8 kériilménycket, a Kuria még az 1608. évi torvényck szentesitése utdn sem kivdnta
kenyértérésre vinni a dolgot a kedélybeteg és oreg Rudolf csdszdrral (1576-1612) cllentét-
ben a jov8 cmberének tartott s immdr magyar kirdllyd korondzott Mdty4ssal.?*

Tette czt a Szentszék annak ellenére, hogy Forgdch az orszdggy(ilés meghirdetését]
kezdve rendszeres tdjékoztatdst nydjtott szdmdra az eseményekrdl, s6t az 1j uralkoddt enge-
dékenysége miatt egyre stlyosabb vddakkal illette Rdmdban. A kozelgd diétira rekintettel
a primds mdr 1608 jaliusdban apostoli nuncius kirendclésct javasolta Matyds mellé a Magyar-
orszigon mydr megfordult Giacomo Scrra személycben, akinek ,,4llandé jelenléte figyelmez-
tetné a f8herceget a hivataldhoz 118 buzgdsdg gyakorldsira.”® A primds augusztus 5-én
a céIbdl kért pénzsegélyt, hogy az orszdggylilésen a protestans rendek fegyveres jelenlétée cl-
lenstlyozni tudjak.”® Szeptember clején pedig cgyenesen arra 6szténdzte Rémit, hogy gya-
korolna nyomast a béesi udvarra annak érdekében, hogy az esztergomu érsckség jovedelmei-
b6l épitett és fenntartott (érsck)uyvarn er8dot és a hozzd tartozd birtokokat adjak vissza nekd.
Ez az anyagi mellett azzal az clnnyel jirt volna, hogy sziikség esetén a primdsnak lett volna
hovd visszavonulnia, hiszen sem Nagyszombatban, sem Pozsonyban nem érczhette magde
biztonsdgban.*®

Roémadban azonban azon wil, hogy a Rudolf ¢s Matyds kozott kozvetitd pdpai legdtust,
Giovanni Garzia Millino biborost dltalinossdgban Forgdch timogatdsdra utasitottdk,” to-
vibbd hogy Antonio Cactano prigai nuncius (1607-1612) utdn felszélitottdk Mdtydst az
cgyhdzi birtokok visszaaddsdra,™ nem karoltdk fel a magyar biboros polgérhdborts késziils-
déscit.” A scgély kiildését megtagadtak, részint a vdllalkozds bizonytalan kimenetele miatt,
részint mert biztak Mdtyds , dlthatatossigdban”, tigyhogy Forgich maga is visszakozott ter-
vét8l.* Az clutasitdst a szeptemberben béesi dllomdshelyére megérkezd 4j dllandé nuncius,

und Gegenreformation (Handbuch der Kirchengeschichte 4, hrsg. v. Erwin Iscrloh - Josct Glazik -
Hubert Jedin), Freiburg — Basel - Wien, 1967. (a tovibbiakban: Jedin) 650-683., kiilondscn 652-659.
Mindezck részletes tdrgyalisban: MOE XII 7-18., 136-143., 150-182. és 183., 194., 211-213., 254-
263., 323-340,, kiiloncsen 332-333. A Szentszék Mdtyds irdnydban tandsitort rolerancidja az 1608 ta-
vaszin rendkiviili kovetként Rémdba kiildotr Alessandro Ridolfi diplomdciai iigyességének volt
koszonhetd, legaldbb is részben. V6. Springer, Elisabeth: Die Briider Ridolfi in Rom. Archiv und For-
schung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in sciner Bedeurung fiir die Geschichte Osterrcichs und Eu-
ropas (Wiencr Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 20. Hrsg. v. Elisabeth Springer — Leopold Kam-
merhofer). Wien - Miinchen, 1993. 84., kilonosen a 38. jegyzetben idézett forrisok.
Forgich Ferenc Scipione Caffarclli-Borghese biboros-neposhoz, Bécs, 1608. jdl. 19. Archivio Segrcto
Vaticano (a tovibbiakban: ASV), Fondo Borghese, scric I11, vol. 45-¢, fol. 150™.
Forgdch Borgheséhez, Nagyszombat, 1608. augusztus 5. ASV Fondo Borghesc, serie 111, vol. 45-c,
fol. 144"
Forgich Borghceséhez, Pozsony, 1608. szeptember 3. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol.
142",
7 Borghese Millinéhoz, Réma, 1608. jilius 12. Bibliotcca Apostolica Vaticana (a tovibbiakban: BAV),
Fondo Barberiniani Latini, vol. 5929, fol, 273-274.
2 Borghesc Millindhoz, Réma 1608. jdlius 12. BAV Barb. Lat., fol. 304-305.
# Bdr Forgdch taldlt timogatét elképzeléscihez a kuridlis biborosok kézétr: ,,Vedo in gran pericolo, che
quel signor cardinale resti una mattina senza havere da vivere, ct per Phonore di vostra maiesti et benc
di quel signore & molto a proposito antivedere, che in qualche altro luogo habbia da potersi sostentare
decentemente, non mancaranno a vostra macstd monasteri, poiché lc chiese sono tutte a clezione...”
Ottavio Paravicino biboros, Némctorszig protcktora II. Rudolfhoz, Réma, 1608. szeptember 27,
Osterrcichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban:
HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 12, fol. 108™.
Forgdch Borghes¢hez, Pozsony, 1608. szeptember 29. ASV Fondo Borghese, seric I1I, vol. 45-c, fol.
141™. V. Pdlnak, amint azt pontifikitusa pénziigyi mérlegének adatai bizonyitjik, utédaival ellentétben
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Tanulmdnyok Tusor Péter

Placido de Mara melfi piispok (1608-1616) kozolte a biborossal.* Oktéber végén 8 adta 4t
a Forgdchnak ¢és a magyar piispokokncek cimzett brévéket, amelyck csupdn helytdllisra biz-
tattak a kozelgd orszdggylilésen.™

Az orszdggy(ilésen torténtek inkdbb Forgdch borildtdsit, mintsem Réma bizakodasat
igazoltik. A primds a diéta idcje alatr — a katolikus stitusok gravamindinak és tinnepclycs
tiltakozdsdnak szovegét™ is mellékelve — szinte hetente kiildote részletes informdcidkat
a mind kedvez&tlenebb torvényck megsziiletésérsl. Leveleiben az uralkodd megalkuvasat™
és a nuncius tehetetlenségét® hangoztatta, s mdr-mdr erészakosan kévetelte a Szentszék koz-
belépését.*® Az orszdggytilés lezdrulta utdn is tobb izben kovetclte, hogy tegyenck lépéscket
a Jézus Tdrsasdg javainak és az Illéshizy nddornak dtengedett esztergomi tizedek visszaada-
tasa érdekében,” s janudr kozepi megjelenésitk utin azonnal tudatta a pépai dllamtitkdrsdg-
gal, hogy a torvénycket az cgyhdzi rend hozzdjdrulisit hamisan feltiintetve nyomtarttdk ki.*

Réma meglehet8sen tandestalanul szemiélte az eseménycket. Annak cllenére, hogy de-
cember végére de Mara nunciustdl is értesiilt a dicta valldspolitikai rendelkezéscinek tartal-
mdrdl,” rcakeidja csupdn arra szoritkozott, hogy Scipione Caftarclli-Borghese biboros-nepos
(1605-1633),* pontosabban az & ncvében a papai dllamtitkdrsdg*’ Forgdch tovdbbi tdimo-
gatdsdra utasitotta a nunciust,* illctve a papa 1609. februdr 21-én brévét intézett 11 Md-
tydshoz a jezsuitdk javainak ¢és az csztergomi érsckség tizedeinek visszaszolgiltatdsa érdekd-
ben.® A tédenség okdr részint abban kell keresni, hogy a nuncius, Forgich beszdmoldit cl-
lensitlyozandd, mindig taldlt az uralkodé szdmdra mentséget, valamint hogy szdmtalan igé-
retet kapott a pdpai érdekeket sért§ torvényck végrehajtdsanak cloddzdsdra. ™

még lehettek némi tartalékai, de a nepotizmusra és az épitkezésckre forditott Sridsi dsszegek gyakran

okoztak dtmeneti tinancidlis zavarokat a pdpai dllamhdztartdsban. Reinhard 1-23.

Instrukcidja Gjonnan kiadva: Die Hauptinstruktionen Pauls V. fiir dic Nunticn und Gesandten an den

curopiischen Fiirstenhofen 1605-1621. Hrsg. v. Klaus Jaitner. Tiibingen, 1998.

32 Borghesc utasitdsa Placido dc Mara nunciushoz, Réma, 1608. okt. 18. BAV Barb. Lat., fol. 15-16.

% Ez 1608. nov. 12-1 détummal megtaldthaté: ASV Fondo Borghesc, seric I11, vol. 43-c, fol. 86'-87".

* Forgich Borgheséhez, Pozsony, 1608. nov. 21. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol. 140™.

% Forgdch Borgheséhez, Pozsony, 1608. dec. 3. ASV Fondo Borghesc, scric 111, vol. 45-c, fol. 134",

% Forgdch Borghes¢hez, Pozsony, 1608. nov. 29. ASV Fondo Borghesc, scric II1, vol. 45-c, fol. 135™.

37 Forgdch Borghcséhez, Nagyszombat, 1608. dec. 8. ASV Fondo Borghesc, scric 11, vol. 45-c, fol.

127", valamint a kévetkezd jegyzetben idézend$ levele.

Forgich (s. k.) Borghesé¢hez, Nagyszombat, 1609 jan. 21. ASV Fondo Borghesc, scric III, vol. 45-c,

fol. 126™.

¥ Dc Mara Borgheséhez, Pozsony, 1608. dec. 14. ASV Fondo Borghese, scric 111, vol. 43-c, fol. 75

0 Elctrajza: Reinhardt, Volker: Kardinal Scipione Borghese (1605-33). Vermdgen, Finanzen und sozia-

ler Aufsticg cincs Papstncpotes. Bibliothck des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 58. Tlibin-

gen, 1984.

A biboros-nepos rendszerint csupdn névleges irdnyitéja volt a pdpai diplomdcidnak, a leveleket, jelenté-

scket ncki cimezték, a vilaszokar, utasitdsokar 6 irta ald. A tényleges dontéscket a papa hozta meg, és

cz V. Pl idcjében mindvégig igy volt, az clékészitésben épp ettdl az 1d8tdl dllamtitkdrnak nevezett pd-

pai titkdrok vertck részt. A béesi nunciatiira és igy Magyarorszdg Marzio Malacrida reszortja volt. Vo.

Hammermayer, Ludwig: Grundlinicn der Entwicklung des pipstlichen Staatssckretariats von Paul V.

bis Innozenz X. (1605 bis 1655). Romische Quartalschrift, 55. 1960. 157-202., kiilonosen 166-168.;

Semmler, Joscf: Betrige zum Aufbau des papstlichen Staatssckretariats unter Paul V. RQ, 54. 1959.

40-80., 47-49.

42 Borghese de Mardhoz, Réma 1608. dec. 6., dec. 27., jan. 10. BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 44-45.,
52-53., 58-59.

4 Borghesc dc Mardhoz, BAV Barb. Lat., fol. 58-59.

* Dc Mara Borghescéhez, Pozsony, 1608. dec. 14. BAV Barb. Lat., vol. 43-c, fol. 75". Kérolyi 16.

94

3

tn

3

E3

4




Az 1608. évi magyar torvényck a rémai inkvizicié cléte ... Tanulmdny

Gyokercs véltozas a Kiria politikdjiban csak 1609 tavaszdn kovetkezett be. Forgich és
a magyar f6papok tjabb akcidja hatdsira az dllamérdcket valldsi kételezettségei clé helyezd
katolikus uralkodéval szemben ckkor maga a rémai inkvizicid, a Szent Hivatal Iépett fel.*

A protestantizmus megsemmisitd folényér kodifikdld kézelmaltbeli orszdggytilés vallds-
tigy1 rendelkezéscivel kiegyezni nem tudé katolikus egyhdzi vezetSk 1609. mircius végén
gytiltek 6ssze Nagyszombatban. A primds clnoklete alatt az iilésen (a Bocskai éltal szdm-
lizésre itélr) Mikdczy Sindor véradi, Almési Pdl vici, Thelegdy Jdnos boszniai, Herovich
Mityds csanddi piispok, valamint Pyber Jinos felhévizi és Ruber Pl sdgi prépost vett részt,
tchdt javarészt az csztcrgomi féiszékcsképtalan helyben rezidedld tagjai. A tandcskozds ered-
ménycképp 1609. marcius 23-dn cgy mindannyiuk dltal aldirt tiltakozé iratot intéztck ismé-
telten az uralkodéhoz.* Ataddsaval Thelegdy Jénos boszniai és (a taldn tévolmaradd, min-
dencsctre az iratokat ald nem ir6) Ndpragyi Demeter gy6ri piispokét biztdk meg. A kuldot—
teket részletes instrukciéval is cllittak, amcelynck lényege roviden abban 6sszegezhetd, hogy
az osszes kedveztlen cgyhdzpolitikai rendelkezés érvénytelenitését el kellett érniiik.*” Par-
huzamosan cljuttartdk Rémdba az 1608. december 16-dn szentesitett torvényck egy credeti,
nyomtatott példinydr, rajta Mdtyids aldirdsdval és pecsétjével, valamint Lépes Bélint nyitrai
puspok kancelldri cllenjegyzésével® Mig V. Pdllal csupdn cgy rovid levélben tudattik az
cgyhdzat ,,végs6 romldsba” dontd torvények szovegének elkiildését, s csupdn 4ltalinossdgban
kérték atyai gondoskoddsat”, a biborosi kollégiumhoz cgy terjedelmes emlékirattal for-
dulrak:

~Mivel a katolikus vallds oly nagy hajétorésében és az cgyhdz jogainak kiforgata-
sdban schol sem taldlunk biztos menedéket, mint legbiztosabb kik6tébe, a biborosok
szent kollégiumdhoz menckiiliink, mivel csak ennck bolesessége nydjthat orvosldst
mindeme bajokra, és csak ennck tckintélye érhet ¢l eredményt a kirdlyi felségnél.
Hozzitok, a keresztény vildg vezetSihez fordulunk tchét, kérve, hogy mind magdnak
az cgyhdznak kézos tigyében, mind biborosunk érdekében, aki testiiletetck tagja, ve-
gydtek fontoléra az cszkdzoket a katolikus vallds tigyének elémozditisira és védelme-
zésére czen a vidéken, s a kirdlyi felséget arra késztessétek, hogy az cgyhdzra és annak
szolgdira nagyobb tckintettel legyen. Mindezen dolgok hathatés bizonyitékaként cl-
kiildjitk a pozsonyi orsziggytilés cikkelyeit, amelyckb&l méledsdgaitok meglithatjik,
hogy mitélc, a katolikus hittel cllenséges ¢s az cgyhdzi rendnek 4rtalmas rendclkezé-
sck sziilettek... Nektek, akiknek az Isten annak scgitését rendelte, aki az dsszes cgy-
hdzak terheit hordozza, legyen gondotok arra, hogy Oszentségénél értiink kézbenjdr-
jatok, s hogy clrendezzéeck, miképpen gydgyithaték be az egyhdznak ¢ hatalmas sc-
bei. Minket el ne hagyjatok, inkdbb timogassatok, a kirdlyt az Apostoli Szentszék te-
kintélyével az cretnck &rjongés visszaszoritdsira ¢és a gonosztettek felszimoldsara
Osztonozzétek, és arra intsétek, hogy az cgyhdz békéjét helyredllitsa, s magit Szent
Istvin kirdly mélté utédanak mutassa.”

4

n

A kongregicid levéltdrdban mdsolatban szinte az Osszes errc vonatkoz6 irat fennmaradt: Cirea praeiudi-
cin factn o vege Matthin in materin rveligionss, illetve In materin de pregiudizi fatti dal ve Matthias alla
sancte velygione et alli cattolici del vegno d’Vngherin. ACDF, St.St., vol. L 7-c, fol. 566"-646". Ekozott
(fol. 581-600") taldlhaté az osztrdk rendeknek 1609. mdrcius 19-én adott engedményck tirgyaldsinak
anyaga is: In materia dell’accordo fatto dal ré d’Vagaria con glheretici dell’Austria. A kikozosités és az az-
zal kapcsolatos cseményck iddig sem voltak teljességgel ismerctlenck a torrénen kutatds clétt. A piis-
pokok mdrcius 23-i levelei, Renzi beszdmoldi, valamint Métyds dprilis 11-i levele, a pdpa dprilis 24-i
brévéje, a nuncius dprilis 25., mdjus 16. és junius 6-1 jelentésci alapjdn rovid 4drtckintést ad: Kdrolyi
18-21.

4 Mdsolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 638-639".

4 Misolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 640%-641",

# ACDF St.5t., vol. L 7-c, fol. 579%s. (A torvényszoveg lapjai nincsenck leszémozva.)
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A kétségbeesctt hangii és a biborosi kollégiumot a Matyis clicni fellépésre biztaté levél-
ben tételesen is eldsoroltdk a kifogasolt rendelkezéscket és néhdny, a primdst ért, Rémdban
mar jél ismert vexdcidt. Példdul azt, hogy az csztergomi érsekség tizedeit Iliéshdzy nddor
bitorolja, ¢és Kollonich Ferdindnd f8kapitdny megszallva tartja az djvdri érseki rezidencidr és
birtokokat, 13 000 forintnyi ¢ves jovedclemtd] fosztva meg igy az cgyhdzat. A preldtusok
kulon kicmelték, hogy nevitket hangos tiltakozdsuk cllenére tiintették fel a torvények
bevezet8jében és zdradékdban. Ennck nyomdn joggal tarthatjik Sket ,cretncknek” — pana-
szoltdk, noha sem az cgyhdzi rend, sem Horvitorszdg, scm pedig a katolikus f6urak nem
adtdk meg hozzdjiruldsukat, kovetkezésképp az uralkodé dlral szentesitett rendelkezésck
a magyar kézjog szcrint is érvénytelenck.*’

A gyakorlatilag feljelentésnck tekinthetd levelek és a nyomtatdsban publikdlt torvényck
megdobbentették a Kuridt, Francesco Contarini velencel kovet szerint a pdpdt rendkiviili
mddon megviselték a kedvez6tlen hirck, és 6 maga is azt tapasztalhatta, hogy a diplomdciai
testiiler tagjai cléer a kdpolndjdban tartott legutdbbi miséjén™ a pdpa visclkedésc cltére
a megszokottdl. Contarinit titkos informdtorai dgy tajékoztattik, hogy a magyar prelitusok
leveleit Forgich dgense, Mattco Renzi audiencia keretében kézvetleniil a pdpanak nyijtotta
4t, és V. Pdl azonnali clolvassuk utdn dgy dontott, hogy személyesen fog cljarni az Ggyben,
s hogy nincs sziikség a biborosi kollégiumnak sz6l6 irat tovibbitisdra, de még Scipionc
Borghesc biboros-nepos ¢s az dilamtitkdrsdg bevondsdra sem. A velencet kovet arrdl Crtesi-
tette a Sggnoridt, hogy a pdpa clsé felhdboroddsiaban Métydst az ,cretnekek pérttogdjdnak”
(fautore de’bevetici) akarta nyilvinitani, ami cgyenlS lett volna egy nyilvanos ¢s iinnepélyes
kik6zositésscl. V. Pdl nemcsak a magyarorszdgi engedményck, hanem azon feltételezett
szdndékok miatt vette fontoldra czt a megolddst, hogy Mdtyis taldn cgy kovetkezetes pro-
testdns-pdrti politikdval kivinja magdnak biztositani a hdrom birodalmi evangélikus valasz-
tétejedelem és Cschorszag szavazatait rémai kirdllya valasztatdsa érdekében. Mivel azonban
a Szentszékre sosem volt jellemzd az clhamarkodott dontéshozatal, amellett, hogy V. Pl cls6
felindultsigdban egy (kézelebbrd] nem ismert szovegii) brévét kiildotr Mdtydsnak,™ cgyclére
csupdn annyi tortént, hogy a pdpa a legnagyobb titoktartds kozepette clrendelte az tigyre
vonatkozé iratok Gsszegytijtését, és meghagyta Renzinek, hogy a torténtckr8l informdlja
a spanyol kévetet.™

A prigai udvarnak szintén igynokoskods Renzi — sajdt szerepét clhallgatva — Contarini
jelentésével egy napon, 1609. dprilis 25-¢n Rudolf csdszdr titkdrit is tdjékoztatta a magyar
t6papok akeidjrdl. O mdr egyenesen arrdl mdésithatott, hogy a pdpa a Szent Hivatal bibo-
rosait bizta meg a torvényck szovegének dtvizsgdldsdval, méghozzd kifcjezetten a célbdl,
hogy hatdrozatban érvénytelenitsék a katolikus vallist Magyarorszagrdl j6szerével cltiintetd
rendelkezéscket. Renzi azt is tudni vélte, hogy a Binclli biboros palotdjdban megtartott iilé-

* A pdpdhoz és a biborosi kollégiumhoz intézett 1609. mdrcius 23-i levelek credetijei: ASV Fondo
Borghese, scric 11, vol. 163 és vol. 512. A biborosi kollégiumhoz irt levél Forgich rémai dgenséhez,
Mattco Renzihez cljuttatott mdsodpélddnya: Uo., serie I11, vol. 45-c, fol. 187°-188"; valamint cgykori
misolata: Archivio di Stato Venczia, Senato Secrcta 111, filza 61, fol. 85ss. Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtirdnak Kézirattira [MTAKK], Ms. 4982/1. V6. Ov:’nry Lipét: A Magyar Tud. Akadé-
mia Torténclmi bizottsiginak oklevél-mdsolatai III. Budapest, 1901. (a tovdbbiakban: év;iry) 65. n.
401. Scipionc Borghesc biboros-neposhoz gyakorlatilag a biborosokéval azonos szovegii irattal for-
dultak: cnnck és a pdpdhoz irt folyamoddsnak mdsolatai: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 573"-574" és
572",
Errél a diplomdciai szokdsrd! bécsi relicidban: Hiller Istvdn: A kdpolna kévetei. Holmi, 8. 1995.
1153-1158.
Errél az Gigy kapesdn kiadott clsé brévér8l de Mara nuncius dprilis 25-i jelentésc tesz emlitést. Lisd
a 61. sz. jegyzetet.
52 Francesco Contarini jelentése a Signoridhoz, Réma, 1609. 4prilis 25. MTAKK Ms. 4982/1. V3. Ovary
1II. 65. n. 401. (Ercdcti: Arch. di Stato Venezia, Senato Scereta 111, filza 61, fol. 77.)
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Az 1608. évi magyar torvényck a rémai inkvizicié clétr ... Tanulmdny

sen a kongrcg;icié mér dontort a Matydsnak szdlé tigyclmeztetésrdl, s hogy czt kovetben
maga a papa tandcskozott a spanyol kovettel az osztrik Habsburg-rokonnal szemben foga-
natositandé 1épésckrél.*

Abban, hogy a Szentsz¢k dllaspontja Matyds politikdjinak megitélésében ilyen radikdlis
fordulatot vett, szimos tényczd jitszott kozre. Onmagdban a hazai katolikus hierarchia fel-
Iépése nem lett volna clegendd chhez. Mdrcius 23-i levelitk sem tényanyagdban, scm hang-
ncmében nem nagyon kitlonbozote azoktdl, amelycket Forgich kordbban Rémdba kiildott.
Két ténycz8 mindencsctre kiemelhet6. Az egyik, hogy ezittal a biborosi kollégiumhoz is
fordultak, ami ncm 1&vén sede vacante, egyhdzjogilag ugyan nonszensz cljdrds volt, mind-
azondltal — Contarini szerint — kiilénsképp 6sztonzéen hatott a pdpdra. A miésik fontos
momentum, hogy vadjaik megalapozottsigdnak bizonyitdsdra egy nyomtatvanyt tudeak pre-
zentdlni.* Ez szinte téledn kindlta az inkvizicid mozgdsitisinak lehet8ségét. De a legfbb
okot mégis abban kell keresniink, hogy Matyds 1609. mdrcius 19-én — Rémadnak tett igére-
tei cllenére — az osztrdk rendek felkelésének hatasdra az ottani cvangélikusoknak is széles
kord, vallisuk szabad gyakorldsdt biztos{té kedvezményeket adott.” Mindez annak rémképét
vetitette a Szentsz¢k clé, hogy a minden valészinliség szerint jovendd csdszdr uralkoddsa
idcjén a protcstmtlzmus a birodalom teriiletén is végképp megingathatatlan poz1c1okr1 fog
szcrt tenni. Matyas kiegyczése az osztrik rendekkel az addig szerfolott elnézd papai nunci-
ust, de Maridr is — akir6l Renzi omindzus audiencidjin V. Pl nem éppen hizelgd szavakkal
cmlékezett meg a valdsigot tdgymond clkend8z8 jclentései miatt — cllene forditotra. Ezr
kovetS reldciéiban mdr nyoma sines a megértésnek. Az pedig végképp rendkiviil rossz be-
nyomdst keltett, hogy Mdtyds éppen ckkoriban inditott diplomdciai offenzivit avégett, hogy
sprotestinsok clleni harcihoz” jelent8s papai pénzsegélyt eszkozoljon ki.™

A Szent Hivatal nyole biborosa, koztiik Roberto Bellarmino és az cléz évben Béesben
¢s Prigdban jart Giovanni Garzia Millino a pdpa clnoklete alatt 1609. dprilis 23-dn iilt Ossze.
A nyit6 tlésen nemesak a magyar prelitusok mdrcius 23-i levelét ¢s az inkrimindle tbrvény
szovegeket olvastdk fel, hanem a béesi nuncius néhdny ]clcntcsct 1s. Dc Mara czekben részint
a Forgich és a jezsuitdk érdekében tett 1épésck sikertelenségérdl,” részint pedig az osztrik
protestansoknak adott engedményckrél szdémolt be.™ A kongrcgaao az orsziggytilési torvé-

% Mattco Renzi Barvitiushoz, Rudolf csdszdr titkirihoz, Réma, 1609. 4pr. 25. OStA HHStA Hand-
schriften, Ms. W 290, vol. 12, fol. 3287-329".

Az orsziggy(ilési torvények nyomtatisban valé megjelentetésére: Holl Béla: Ferenczfty Lérine cgy
magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Budapest, 1980. 134-139. Az 1608. ¢évi torvényeket Béesben,
Ludwig Bonnobergernél nyomtattdk ki (uo.: 134.).

Ennck kortilménycire, valamint II. Mdtyds . kompromisszumos abszolutizmusdra”, uralkoddsdnak t6bb
politikai problémdira tovibbi irodalommal lisd Johann Rainer 4ttckintését: Kardinal Melchior Klesl
(1552-1630). Vom ,Generalretormator” zum ,,Ausgleichspolitiker”. Rémische Quartalschrift, 59.
1964. (a tovibbiakban: Rainer) 14-35., kiilonosen 20-31.

A scgélykérésrdl Kdrolyi szemléletes cléaddsa: Kdrolyi 17-18. V. Pdl 1609. februdrjdban még Forgdch
koveteléseinck kiclégitésétd] tette fliggbué a scgély megadisit, késébb cz a megoldds mdr széba sem
johetett. Lasd Paravicino biboros levelét Barvitiushoz, Réma, 1609. febr. 21. OStA HHStA Hand-
schriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 362™.

57 1609. fcbrudr 21-i és mdrcius 14-i jelentéscinek mdsolatai: ASDF St.St., vol. L 7-c, fol. 568" és 569",
A melfi plispok szerint az uralkodd nemesak neki, hanem a pdpai brévékre is szemmel lithatéan kitérd
vilaszokat adott.

A nuncius immdr az uralkodét vidold, ugyancsak marcius 14-én valamint 21-én irt jelentéseinck md-
solatai szintén megtaldlhaték a kongregicids iigyiratok kozott. A mdrcius 21-i jelentést (a Fondo
Borghesc scric I1. vol. 166-ban fennmaradt eredetirdl) ismerteti Kdrolyi 17.
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nyckkel behatébban nem foglalkozott, czekrdl ugyanis a papa mér eloljéréban kijelentette,
hogy érvénytelennck tekinti Sket, és hogy az cgyhdziak nem kotelezhetbk azok betartdsdra.
Amiben V. Pél clengedhetetlennck tartotta az inkvizicié dllisfoglaldsdt, az Mdtyds excommu-
nicatidja volt.™

Id8kézben ugyanis de Mara nuncius sajat hatdskorében kozolte az uralkodéval, hogy
valldspolitikai engedményci miatt az In Coena Domini bulliban foglaltak hatdlya aldi® s ko-
vetkezésképp a Szentszék abszolticidjit igényld, az egyhdzbdl vald automatikus kikézositésbe
esett, (A pdpdnak a magyar preldtusok feljelentése utdn Bécsbe killdott elsS brévéje feleche-
t8en szintén ezt a tényt hozta az uralkodé tudomdsdra.)® Emellett a nuncius felhivta Métyds
minorita gyéntatéjanak figyelmét arra, hogy az uralkodét mindaddig nem lehet fololdozni,
amig a térvénycket vissza nem vonja.*

Az inkvizicié biborosat mdr az uralkodé védekezésének ismeretében hozhattik meg
dontésiiket, Mdtyds ugyanis cgy 1609. dprilis 11-¢én kelt és a nuncius kézvetitésével titokban
Rémdba juttatott terjedelmes levélben igyckezert magar tisztdzni a vdak aldl. A feltételez-
het@en Melchior Kles] béesi plispok (1598-1630)% 4ltal fogalmazott levélben az uralkodd
a kényszer{td koriilményckre hivatkozva téredelmes blinbdnatot gyakorolt, igéretet tett ,,a ka-
tolikus vallds régi fényének visszadllitdsdra”, és kérte a nuncius dltali azonnali fcloldoztatd-
sdt.* A Szent Hivatal folytatSlagos, dprilis 24-i iilésén clfogadott hatdrozatdban meggy6z8-
nck tartotta az uralkodd érvelését. Ugyanakkor sziikségesnck ldrta, hogy a pdpa valaszdban
hivja fcl Matyds figyelmét az ,Isten egyhdzdnak, az egyhdzi rend és a katolikus vallds szabad-
sdgdnak” okozott dridsi kirokra, hogy clmélkedjen cl czckrdl és jovatételitk madjardl, vala-
mint kiiszobolje ki kdros kovetkezményeiket, ahogyan azt ,egy katolikus kirdly lelkiismerc-
tének tisztasiga megkoveteli”. A biborosok szerint V. Pil csak ¢ penitencia teljesitése utdn
adhatja meg az uralkodd szdmdra a kivint fcloldozdst.® Az inkviziciés dekrétum arra nézve
1s tartalmazott utasitdst, hogy a nuncius bizalmasan kézolje mindazokkal, akiknek fakultdsuk
van az In Coena Domini bulliban foglaltak aldli feloldozdsra, hogy az inkrimindlt torvényck
¢rvényrelenitése clétr felhatalmazdsuk nem terjed ki az abszolutérium megaddsdra. Az cgész
cljrds ¢ bukratdjdval tchit magitdl érret6dben Rémdban is tisztdban voltak, clkeriilni azon-
ban a figyclmeztetetés cllenére sem sikeriilt teljesen, mint azt hamarosan ltni fogjuk.

A kongregacid iilésérSl a pdpa szamdra készitett emlékeztetd a dekréum emeclkedett
hangvételéndl jéval lényegre tor8bben és keményebben fogalmaz. A feljegyzdés szerine Md-
tyds mindaddig nem oldozhaté fel, amig jévd nem teszi tetteit, hiszen ezeket sajit érdekeit
szem cl6tt tartva, a katolikusokar beesapva vitte véghez. Mindazonaltal a kikozositést nem
kell nyilvinossdgra hozni, s a vdlaszbréve csupdn rovid utalisokat tartalmazzon a feloldozdsra
vonatkozéan, részint mert az uralkodét meg kell hagyni cnnek reményében, részint pedig

% ACDF St.5t., vol. L 7¢, fol. 601%. V&, ACDF Decreta, vol. 1609, fol. 153-154.

A kézépkor 6ta tobb korrekeidn dtesctt bulla huszonegy pontjibdl az clsé szankciondlja az ,cretnckek”

timogatdsat. V6., Karl Pfaff: Beitrdge zur Geschichte der Abendmahlsbulle vom 16-18. Jh. Rémische

Quartalschrift, 38. 1930. 23-76.

Dc Mara dprilis 25-1 jelentésében arrdl ir, hogy Métyds a pdpai brévét aldzareal fogadta, a torvényck

clfogaddsdcrt tandcsosait hibdztatta, s vidolta onmagidt, hogy hitt nekik, rovibbd a jévitételt illct@en

széban Gjra meger8siterte az dprilis 11-i levelében foglaltakat. De Mara Borgheséhez, Bées, 1609. dpr.

25. ACDF St.8t., vol. L 7c, fol. 627°. A jelentés ddtumdbdl és az uralkodé reakcidjdbdl egyérrelmfi,

hogy itt nem a Szent Hivatal 4pr. 24-i hatdrozata alapjdn kildote, hanem cgy kordbbi, de témdnkkal

kapesolatos brévérdl van szé.

%2 Dc Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. dpr. 11. ACDF Sr.St., vol. L 7-¢, fol. 604",

& Eletére és aligha dokerinernck mondhaté politikai szerepére: Rainer 14-35.

& I1. Mdtyds V. Pilhoz, Bécs, 1609. dpr. 11. Mésolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 607"-608". A nun-
cius kisérSjelentése uo.: fol. 606°. Az credeti példiny (ASV Fondo Borghese, seric II, vol. 79) urdn
béségesen ismerteti Kdrolyt 19-20.

% ACDF St.5t., vol. L 7-c, fol. 601"
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nem lenne szerencsés, ha a Habsburg kirdly nyilt timaddsként fognd fel a Szentszék 1¢é-
pését.*

A kongregicid a magyar piispokoknck adandé viélasz ligyében csupdn a papa clézctes
dlldsfoglalsdt ismételte meg. Azaz dicsérve kitartdsukat tudatnt kell veliik, hogy a torvények
¢rvénytelenck, és nem kotelez6ck rdjuk nézve, s hogy nyilvinos és irdsbeli tiltakozds kereté-
ben deklardljik, hogy a rendelkezéseket a hozzéjdruldsuk nélkil hoztdk meg.”

A Szent Hivatal hatdrozatdt annak kelte napjdrdl, dprilis 24-r8l datdlt, de valészintileg

csak valamivel kés6bb kidllitott vjabb pdpai bréve kozolte tapintatosan, de hatdrozottan
Marydssal:

»Olyannyira szdmosak ¢s stlyosak mindazon dolgok, amelyck minap Magyar-
orszdgon ¢s Ausztridban Isten Egyhdzanak kdrdra végbementck mind a katolikus hit
ligyciben, mind pedig azokban, amclyck az Egyhdz sérthetetlenségét illetik, és kiilo-
nosképp Magyarorszdgon a javak tizedeinek, valamint az egyhaziak jogainak tckinte-
tében, hogy felségednek feltétleniil eréfeszitéscket kell tennic a megtelel6 orvoslds al-
kalmazdsdra, hogy ¢ gonosztettck megsziinjenck, ¢s az igazsigralan torvényck érvé-
nyiiket veszitsék, miként az cgy katolikus kirdly tisztasdgdhoz ¢és feddhetetlenségéhez
illik, és kivaltképp cgy olyan csalddbdl sziiletett uralkodééhoz, mely mindig a katoli-
kus vallds dllhatatos ¢s elszdnt védclmezésével s oltalmazdsdval dicsckedhctett. Mi,
legkedvesebb fiunk, az atyai szeretet érziiletétsl, amellyel felséged 1rant az Urban vi-
scltetiink, valamint gyarapoddsod ¢s boldoguldsod legfobb Shajtdsdtd]l vezéreltetve
s leginkabb pedig Iclked idvosségér féltve sziviink igen nagy szorongdsival szemlél-
jitk a dolgok ilyetén alakuldsdr. Ami pedig a feloldozést illett, majd megldtjuk, mit tc-
gylink. Addig is atyailag intiink, hogy megfeleld orvoslst nydjtsdl, s szorgalmas gon-
dot viscljél arra, hogy a katolikus hitet és az Egyhdz sérthetetlenségér és joghatdsdgat
ért kidrok megsziinjenck, s mi is méltéképp kérleljiik az isteni jésdgot, hogy szent ke-
gyclme scgitségével timogassa felségedet.”

Dc Mara nuncius 1609. médjus 16-4n értesitette Rédmdt a bréve draddsardl. Jelentésében
kiemclte, hogy jélichet az uralkodd nem volt elégedett a feloldozds clhalasztdsa miatt, mégis
beletorédott a papai dontésbe, s csupdn arra kérte a nunciust, hogy kévessen ¢l mindent
a lelkét nyomasztd teher megsziintetése érdekében.®

Mitydsnak mindazondltal kevés oka volt az clégedetlenkedésre, hiszen a bréve kézhez
vételének napjdn, mdjus 15-én V. Pél clnokletével a Szent Hivatal mdr megadta az engedélyt
de Mardnak az uralkodé feloldozdsdra. Id6kozben ugyanis — mig a kongregicié dprilis 24-1
hatdrozata alapjdn kidllitott brévét a pdpai diplomdcia futdrszolgdlata 12-14 nap alatt dtjut-
tatta az Alpokon — a hirtelen rémai fordular okozta meglepetésb8l magihoz téré béesi udvar
crés cllenoftenzivaba kezdett. Ennck vezéralakja az uralkodé {6 bizalmasa, Klesl béesi piis-
pok volt.

A kikozosités, pontosabban az annak publikdldsitd] vald télelem Béesre gyakorolt hatdsdt
mi scm mutatja jobban, mint az, hogy az uralkodéi dontésckért leginkdbb felelds Klesl
a magyar plispokok példija nyoman maga is szitkségesnck litta a tiltakozdst az osztrdk vallds-
politikai engedmények cllen, s arrdl is gondoskodott, hogy cnnck szévegét cljuttassa Ré-
mdba. Mdg kordbban clérte, hogy Mityds 6t ¢s utddait kivegye a mdrcius 19-1 ausztriai
cgyczmény hatdlya aldl. S6t titokban 6 is arra figyelmeztette a nunciust, hogy a pipa a Szent
Hivatallal vonassa vissza azokat a fakultdsokat, amelyck birtokdban né¢hdny az 6rokos tarto-
mdnyokban tartézkodd pap és szerzetes feloldozést adhatna az In Coena Domini megszegésc

8 ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 612",

%7 ACDF St.St., vol. L 7-, fol. 601°.

% Misolata ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 615", Ercdetijc: OStA HHStA Allgemcine Urkunden, ord. cron.
* Dc Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. méj. 16. ACDF St.St., fol. 635
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alél.” A kongregdcié cnnek nyomdn ismét gy rendelkezett, hogy Gjra fel kell hivni a nun-

cius figyelmét arra, hogy a kirdlynak és tandcsosainak engedélye nélkiil senki, még 6 sem ad-
hat abszolutériumot.”

Klesl, mivel Réma felé tett gesztusai lévén biztositva litta a maga szdmdra a Szentszék
bizalmit, pirhuzamosan er6teljes nyomdst gyakorolt de Mardra, hogy az sajét jogkorében
oldozza fel az uralkodét. A nuncius ugyanis i1d6kozben minden dvintézkedés dacira mégis-
csak clkovette azt a hibdt, hogy engedélyt adott néhdny, a Valléspolitikaj cngedményckben
tcvolcgcs szerepet jatszé tandcsos abszolvéldsira. A szokdsa szerint czittal is kett8s jdtékot
(iz8 bécsi puspok czt igyckezett kihaszndlni, s érvelését arra alapozta, hogy ha ugyanazon
vétek miatt az alacsonyabb rangi fSurak bocsdnatot nyertek, cz tovibb a kirdlytdl sem ta-
gadhaté meg. A bécsi piispok dprilis 30-i levelében a nuncius figyelmér arra is felhivta, hogy
Mityids fiatal kora éta — cleget téve az egyhdzi cléirisoknak — mindig meg szokott dldozni
a hisvéd 1d8ben, s ha ez elmarad, az cddig titokban maradt kikozosités nyilvinosségra keriil-
het, cnnek kévetkezményei pedig beldthatatlanok lesznek. Kiilonésen azon a téren, hogy
Mityds még inkdbb az egyhdziak cllen fordul, és még jobban rd lesz szorulva a protestinsok
szovetségére.”? Klesl igyckezett az abbdl fakadd cl8nyoket is kihaszndlni, hogy a Szentszék
nem publikilta az excommunicatiot, igy az tigy csupdn lelkiismereti kérdés (i fore conscien-
tiae) maradt. Mivel nem keriilt sor a hivatalos egyhdzi cljirds meginditdsdra, kévetkezésképp
a blinbdnd és clégtérelt igéré uralkodé6tdl aligha lehet a tovdbbiakban a kivint feloldozast
megtagadni — hangoztatta.”

Természetesen nem egyediil Klesl tett ellenlépéseket. A még kikdzosités alatr 41l tand-
csosok 1s mindent clkovettek azért, hogy gyontatdiktd! feloldozdst nyerjenck, azok azonban
a romai intéseknek megfeleléen a Szent Hivatal engedélye nélkiil vonakodtak ezt megtenni.
A szokdsos audicncidkon az uralkodé szintén t&bbszor és nyomatékosan kérdére vonta
a nunciust a halogatds oka fcl8l, amelyet de Mara nyiltan a torvények visszavondsdnak clmara-
ddsdban nevezett meg.”™ Minthogy a nuncius Kles! dprilis 30-1 levelére adott udvarias, kitérd
vélaszdban — Rémadra (ahovd tovdbbitotta a piispok levelét) hdritva a dontés felel8sségét és
jogdt” - szintén az uralkodénak az audiencidkon adott szébeli feleleteire hivatkozott, M4-
tyds ,clsé minisztere” mdjus 2-dn érveit a Szentszék clétt is megismételte. A béesi plispok
Scipione Borghese biboros-neposhoz intézett levelében kompromisszumos megoldast ajan-
lott. Azt ugyan kivitelezhetetlennek tartotta, hogy Métyds visszavonja a torvénycket, dm
kotelezetrséget villalhat arra nézve, hogy alkalomadtdn mindent ¢l fog kévetni semlegesité-
stikre.”

Az jabb fejlemények: egyfeldl az cls§ papai bréve dtaddsakor tanusitott ismételt uralko-
déi szdnom-bdnom,”” mésfel] Klesl akcidi nem maradtak eredménytelenck. A Szent Hivatal
1609. mdjus 14-1 ilésén V. Pdl az inkvizitor-kardinélisokkal egyetértésben tgy hatdrozott,

70

Levele V. Pdlhoz, Bécs, 1609, 4pr. 18. ACDF St.St., vol. L 7-¢, fol. 6197, V6. a nuncius 4dprilis 11-i,
részben mdr idézett jelentéseit. Uo.: fol. 603 és 604", illetve a kongregdcid dprilis 23-1 iilésénck jegy-
z8kényvét (59. sz. jegyzet).

1609. 4prilis 30-4n. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 620". V6. Uo. Decr., vol. 1609, fol. 161°. (A nuncius
dprilis 16-1 [18-i] jelentésében is szélt a Klesllel folytatott tirgyaldsairdl. Ezt a kongregdcids dekrétum
cmliti.) De Mara a pdpai kéveteknek adott széleskorii fakultdsok birtokdban elméletileg maga is jogo-
sult volt a feloldozdsra.

Melchior Klesl de Marhoz, Bécs, 1609. dpr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629°-630".

Meclchior Klesl de Mardhoz, Bécs, 1609. dpr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629°-630".

7 Dc Mara Borghéséhez, Bécs, 1609. m4j. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 628%-629".

7 Dec Mara Kleslhez, Béces, 1609. 4pr. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol.630™.

76 Klesl Borgheséhez, 1609. midj. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 6317. A levél az inkvizicié elé kerdilt:
»Dic 14. Maii 1609. Relata in congregatione coram sanctissimo.” Uo., fol. 633",

Lisd a nunciusnak az elsé bréve kapcsdn mdr idézett dprilis 25-i jelentését. Ezt V. Pél szintén a Szent
Hivatalhoz tette dt targyaldsra. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 634".
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hogy a nunciusnak megadhaté a felhatalmazds Matyas feloldozdsira, amennyiben az ural-
kodé clismeri tévedését, eskit alatt és {risban {géretet tesz a torvények mielébbi visszavond-
sdra, valamint arra vonatkozéan, hogy a jov&re nézve tartézkodni fog a hasonld, kizérdlag
a protestdns rendeknek kedvezd engedményck megaddsdtSl.™ Az inkvizicié mdjus 28-dn, de
Mardnak a médsodik és a feloldozds clhalasztdsdt tudaté dprilis 24-ci bréve fogadratdsdrdl
52616 jelentésének tdrgyaldsakor, Gjbdl megerdsitette ezt a dontést. A nuncius vélhet8en m4-
jus végén vagy junius elcjén adta meg az abszoliiciét, de az uralkodé erre vonatkozd irisbeli
kotclezvénye sajnos nem ismert. Kidllitdsdban mindazondltal nincs okunk kétclkedni.”

A kozcl két hénapig zajlé eseményck torténelmi jelent8ségét nem nchéz felismerni.
A pépa spiritudlis hatalmdnak katolikus uralkodé feletti alkalmazasa: a kozépkori és arisztotclé-
sz1 alapokon kitcjlesztett kora Wjkori papai potestas indivecta elmélet gyakorlati megvalésitisa
mérsékelt formdjdban is credményesnck bizonyult.*” Bécsben pontosan tudtdk, hogy Mdtyds
unnepélyes exkommunikaldsa beldthatatlan kovetkezményckkel jirt volna az 1} uralkodd
szdmdra. Fegyvert adhatott volna a nemrég til konnyen hdttérbe szoritott fivér, Rudolf csd-
szdr kezébe. Mdtyds mind az 6rokos tartomdnyokban, mind a birodalomban clveszitette
volna a katolikusok timogatdsit, nem szélva Spanyolorszigérél, marpedig cgy esetleges
protestins Habsburg-uralom kiépitése mar csak a csalddi hagyomdnyokat tekintve 1s fabdl
vaskarika lett volna, és végleg meghidsitotta volna a csdszdri cim megszerzésére folyamato-
san szovogetett terveket. Hidba tartottak Rémdban cnnck cllenkez&jété], vagyis a csdszdri
trén protestdns scgitséggel torténd clnyerésének veszélyétsl.* Ugyancsak megtontoldsra in-
tett a Borghese-pdpa, V. Pdl személye, aki Velence interdictumaval mar trénra Iéprckor bi-
zonyitotta, hogy bizonyos csctekben nem ismer tréfir.™

Mistelél a Szentszék nem kivént teljesen szakitani a kordbban Mdtydssal szemben alkal-
mazott megért$ politikival. Rémdban vildgosan ldttdk aze, hogy ha tillének a célon, az )
uralkodér czilral végleg a protestinsok karjaiba lokhetik, és az egyhdziakat szimos tjabb
retorzié érheti, amint arra Kles] szamos alkalommal fel 1s hivta a papai diplomdcia figyclmét.
Valészintileg a spanyol Habsburgok sem tdmogattak volna cgy ilyen akciét, a spanyol ko-
vette] folytatott t6bbszori térgyaldsok pedig azt mutatjik, hogy Rémdban nagyon is oda-

7% ACDF St. St., vol. L 7-c, fol. 634"; és ACDF Decr., vol. 1609, fol. 213.

7 ACDF Dccr., vol. 1609, fol. 213. Kdrolyi 21.

¥ A pdpai potestas indivectn clve az dllami onrendelkezés fejl8désével dllitotta szinkronba a papai univerza-
lis igénycket. Mdr VIII. Bonific clmélere a kér kulesrdl vagy kér kardrdl viligosan clkiilonitette a papdk
lelki ¢s vildgi hatalmdt, s az uralkoddk tckintélyét a pdpdébdl szdrmaztatta. E kozépkori tradicié mellett
a kora djkori gondolkoddsra szintén nagy hatést gyakorolt Aquinéi Szent Tamdsnak Arisztotelészen
alapulé dllamelmélete. Eszerint az dllam léte a természetjogon alapul, célja a kézjé és a foldi boldogsig
biztositisa. Ekképpen az dllam autondm, 6njogit képz8dmény. Kiildetése azonban ald van rendclve az
6rdk élet transzeendens képletének, aminck bizrositdsa viszont az egyhdz killdetése. A kereszeény feje-
dclem kotelessége, hogy alattvaléit mindkét célhoz clvezesse. Amennyiben az uralkodé a transzeendens
¢l clérését akaddlyozza, az cgyhdznak joga és kotelessége kdzbelépni. Ez a jog és kotelesség a pdpdk po-
testas indsrectdja a vildgi iigyckben. E nézetet a kora Gjkorban mind Francisco de Vittoria, a nemzetkozi
jog atyja, mind a legnevesebb katolikus teolégusok, Suarez ¢és Bellarmino képviselték és népszertisitet-
wék. V6. Bircley, Robert: The Refashioning of Catholicism 1450-1700. A Reassessment of the Coun-
ter Reformation. Washington, 1999. 77-81. Bellarmino nézeteit a legrészletescbben kozvetlentil
azutin publikdlta, hogy az inkvizicié {iléscin az clméleter II. Mityds kapesdn a gyakorlatban is kipré-
balhatta (De potestate Summi Pontificis in temporalibus, Romac 1610).

Miryis politikdjdnak perspektivdira ldsd Rainer 20-31.

Ennck részletei: Pastor, Ludwig von: Geschichte der Papste im Zeitalter der katholischen Restauration
und des Dreissigjihrigen Kricges. XII: Leo XI. und Paul V. (1605-1621). Freiburg im Breisgau,
1927. 82-154.; Ranke, Leopold von: A pdpik torténcte. Budapest, ¢ .n. [forditotta: Horvith Zoltin],
451-467. A radikdlis pdpai Iépésre hatdrviszdlyok és az cgyhdzi immunitds velencei részrél tortént meg-
sértése mitatt keriilt sor.
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figycltck a legnagyobb katolikus hatalom szavdra.* Persze a Szent Hivatal biborosai kézétt
voltak, akik kevesellték a titkos kikozositést, s nem helyesclték a feloldozds késleltetett, feleé-
telekhez koot megaddsar. Binelli biboros — akinek palotdjdban a kongregicié az tiggyel
kapcsolatos cls§ iiléscit tartotta — mindezt csupan pétesclekvésnek itélte, és kifejezetten kar-
hoztatta, hogy Forgich ¢l8z8 évi pénzsegélykérelménck nem tettek cleger. Szerinte ez lew
volna az cgycdiili hatékony mddja a katolicizmust ¢ért hdtrdnyos megkiilonboztetés clkeriilé-
sénck.*

A Szentszék visszatogott magatartdsinak megbrzését nagyban megkonnyitette, hogy
a torténteket sikerttlt nagyrészt titokban tartani. A rémai diploméciai jelentésck dltaliban
hangstlyozzik, hogy - egy-két kiscbb tévedéstdl cltekintve® viszonylag pontos és részlctes —
értesiilésciket kizdrdlag a legmegbizhatébb csatorndkat haszndlva kellett beszerezniiik.* Ha-
sonlé volt a helyzet Béesben is. Mint ldthattuk, Klesl cgyik indoka az abszolutérium Réma
részérél torténd miel6bbi megadisdra éppen az volt, hogy az uralkodé husvéti 1d8ben szo-
kisos dldozdsdnak clmaraddsa nc tdrja a szélesebb nyilvanossdg clé a kikozositettség tényét.”
Mindennck csupdn Némectorszdg protcktora, Paravicino biboros dprilis 4-i Pragiba frott je-
lentése mond némileg cllent. A piispokok mdrcius 23-1 levelét dradé Renzit minden
valdésziniiség szerint a papai audiencidra kisér6 és igy ott jelen 1évE Paravicino V. Pl indu-
latos reakcidjanak részletes lefrdsdn il tudniillik arrdl tuddsitotta Rudolf csdszdrt, hogy a ré-
mai kozvélemény szintén nagy felhdboroddssal fogadta Matyds protestinsokkal szemben
megnyilvinulé engedékenységének hirét. Itt azonban a biboros minden bizonnyal tilzisba
cshetett, amelyct megmagyardz a Mdtydssal szemben tapasztalhatd, a csdszdr hivei korében
szinte kotclez6 clfogultsdg.™

Mir szé volt arrdl, hogy a potestas indivecta mérsékelt alkalmazdsa milyen okok miatt
gyakorolhatott érdemi hatdst a kirdlyi udvarra. Arrdl azonban még nem, hogy a kompro-
misszumos megolddst — vagyis hogy Bécs nem vonta vissza a torvényeket, de kotelezettséget
villalt végrehajrisuk kikeriilésére — milyen parhuzamos Kpések tették Réma szdmdra cl-
togadhatéva, illetbleg a késSbbickben Métyas és kornycezete mennyire tartotta magat a kicsi-
kart ,mcgdllapoddshoz”.

Aprilis 11-i jelentésében a nuncius példdul mér azt {rja, hogy a nagyszombati mdrcius
23-1 piispokkari konferencidrdl Béesbe kiildott kovetség, Thelegdy Jdnos boszniai és Nap-
rigy Demeter gy6ri plispok a kordbbiaktdl eltéréen nem részesiilt kedvezétlen fogadta-

* Anndl is inkdbb, mert a Borghesc-pdpa cgyébként mind kevésbé prébdle 6nillé és aktiv németorszdgi
valldspolitikdt folytatni, a kovetkezd évtizedet leginkibb mdr ez jellemzi. Repgen, Konrad: Dic Romi-
sche Kuric und der Westfalische Friede. Idee und Wirklichkeit des Papsttums im 16. und 17. Jahr-
hundert. I: Papst, Kaiscr und Reich 1521-1644. 1/1: Darstellung. Tiibingen, 1962. 161-161.; Jedin
652-659.

# Francesco Contarini a Signoridhoz, Réma, 1609. mdjus 2. MTAKK Ms. 4982/1. V6. Oviry I1L. 65. n.

401. (Ercdeti: Arch. di Stato Venezia, Senato Secreta 111, filza 61, fol. 85ss.)

Contarini, annak cllenére, hogy — hosszas utdnjdrds nyomdn - sikeriilt a magyar piispoksknck a bibo-

rosi kollégiumhoz intézetr, de a pdpa dltal visszarartott levelét megszerezni, azt irja, hogy az iratot kér

f&ar is aldirta, ami nyilvdnvald tévedés. Uo.

¥ Lidsd Contarini és Renzi fentebbi dprilis 25-1 és mdjus 2-1 (52-53. és az cléz8 két jegyzetben idézett)

jelentéscit, valamint ugyancsak Renzi dprilis 28-1 beszdmoldjit. Ez utdbbi a legkevésbé informativ,

s a toreénteket Bjélag s csupdn nagy vonalakban elbeszéls levél: OStA HHStA Handschrifren, Ms, W

290, vol. 12, fol. 348™-349".

A kikozosités miatt az innepek alarr a piispok valéban kénytelen volt megtagadni Mdtydstd! és bizal-

masaitdl a szentségek kiszolgdltatisdt. (V6. Rainer 22.) Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a pépai ab-

szolutérium még a husvéti id8 vége, 1609. mdjus 28. (Ascensio Domini) cléet megérkezett.

® Paravicino biboros II. Rudolthoz, Réma, 1609. dpr. 4. OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol.

12, tol. 343", Kirolyi Arpﬁd, bdr nem haszndlta a velencel kovetjelentéscket, hasonléképpen vélekedik

Paravicino beszdmoldjdnak forrdsértékérsl. Kdrolyi 17.

Dec Mara Borgheséhez, Béces, 1609. dpr. 11. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 605™.
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tisban: kildtdsba hclyczték szimukra az csztergomi tizedck visszaadasit, Thelegdyt pedig
a ncmrcg hozott torvcny klchzctt tiltdsa cllenére Matyds cimzetes piispokként a magyar ki-
rilyi tandcs tagjdvd nevezte ki.* Vélhet8en czek az id6kozben tapasztalhaté kedvezd tenden-
cidk okoztdk, hogy a piispokok vonakodtak cleget tenni az inkvizicid ket tinnepélyes tilta-
kozdsra telszlité dprilis 24-ci hatdrozatinak. Az dprilis 25-re datdlt — miként a kirdly cscté-
ben, ugyancsak bréve formdjaban kozolt — dontésre Forgach a maga és kollégdi nevében
mdjus 22-¢n vilaszolt a pdpdhoz és Scipione Borghese biboroshoz cimzett leveleiben.™
Ezckben mindenckelétt koszonetet mondott a Szentszék fellépéséért és a torvények kdnoni
érvénytelenitéséért. Feleslegesnek vélte ugyanakkor az jabb protestaldst, mondvan, crre mdr
az orszdggyiilés alatt és utdn tobb izben sor keriilt (czck szovegét mdsolatban mellékelte is),
valamint hogy cgy Wjabb fSpapi gytilés csak tjabb tdmadisokra nyjtana alkalmat. Forgich
ckkor mar az Illéshizy nddor haldla miatt &sszchivandd kovetkezd orsziggylilésre koncent-
rilt, s azt tartotta kulesfontossdginak, hogy Réma szenteljen a tovdbbiakban is nagyobb fi-
gyclmet II. Mdtydsnak, mivel szerinte ez nélkiilozhetetlen az uralkodé katolikus tigyct par-
tolé magatartdsanak biztositisdhoz. Mint {rja, kiilondsen azért, hogy Madtyds ,nc hihesse
gy, hogy néhdny zavarkelt§ protestinsban az isteni oltalomndl, az cgthz nyujtotta véde-
lemnél, Oszentsége és a keresztény fejedelmek segitségénél hathatésabb timaszt lelhet”.”!

A Szentszék valasz nélkiil tudormdsul vette Forgich érveit.”? A pdpahoz intézett levél fel-
olvasdsa a Szent Hivatal janius 25-1 iilésén egyben mdr a végét jelentette az inkvizicié tény-
leges részvételénck a magyarorszdgi cgyhdzpolitikai harcokban.” A csupdn pdr hénap rémai
cseményci mégis fordulépontnak tekintheték a hazai katolicizmus torténetében. Annak
cgyik legtontosabb okdt ugyanis, hogy a protestantizmus 1608. évi torvényckben testet 616
teljes korti diadala utdn cgy évvel az 1609-cs orszdggytilésen cgy kibontakozé és szdmos si-
kert clkényveld cllenreformicié tudott megjelenni, a rémai inkvizicié — részletciben és teljes
stlydban most cl8szor rekonstrudlt — hatékony nyomdsgyakorldsdban rallhatjuk meg. Réma
spiritudlis hatalmdnak érvényesitése olyan mérvli diplomdciai timaszt jelentett a katolikus
rendck szdmdra, amely II. Mityds redlpolitikai megfontoldsokat el6térbe helyez8, kompro-
misszumokon alapulé kormdnyzisa idején Ichetéséget teremtett az egyensily helyredllitdsara
a Bocskai-szabadsdgharc révén belpolitikai crofolénybe keriilt protestantizmussal szemben.

Melyck voltak a katolicizmus dltal mdr 1609-ben clért eredmények? Gyakorlatilag min-
den olyan probléma, amelyct a piispokok mdrcius 23-1 panaszukban mint az egyhdz érdckeit
sértd esctet soroltak fel, katolikus szemmel pozitlv megoldist nyert. Az cgyhdzi birtokokat
visszaadtik, az cgri kaptalant és a feloszlatott konventeket visszadllitottdk, Forgich tjra ren-
delkezhetett az csztergomi tizedek és részben Ersckujvar felett, Mikdczi vdradi piispok
proskribdlisdt megsziintették. A piispokok fGispdni tisztét tobbé nem fenyegette veszedelem,
a jezsuitak clleni djabb trvényt és a valldsszabadsag meger8sitését pedig sikeriilt megakadad-
lyozni. A katolikusok szdmdra tovdbbi sikert jelentett, hogy a kirdlyi tandcsban is az & ja-
vukra viltozott a tagok ardnya, részben azdltal, hogy az uralkodd Eger kivételével az Gsszes
plispoki széket betoltotee. Azt, hogy az cgyik legfontosabb 1d6kozben — Illéshdzy haldldval —
felmeriilt ¢élt, cgy katolikus nddor megvilasztatdsdt nem sikeriilt clérni, czek az eredmények

A piispokoknek szdlé (,,Cardinali Strigoniensi, cpiscopis ct praclatis regni Hungariac”) bréve, amely
cmelkedettebb formdban ugyan, de gyakorlatilag a Hivatal hatdrozaténak mondanivaldjir ismétli meg,
madsolatban megtaldlhaté: ACDF St.St., vol. L 7-¢, fol. 616"

! Forgdch Ferenc levelei V. Pdlhoz és Scipione Borgheséhez, ASV Fondo Borghesc, scrie 111, vol. 45-c,
fol. 124™ ¢s 125", Ap"\p:ihoz intézett levél mdsolata: ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 637~

22 A levelek fogadtatisdrdl az 0j velencci rezidens, Giovanni Moccmgo 1609. jinius 6-dn szimolt be a Si-

groridnak. MTAKK Ms. 4982/1. V5. Oviry I11. 66. n. 406. (Ercdcti: Arch. di Stato Venczia, Scnato
Scereta 111, filza 61, fol. 172.)
2% Dic 25 Tunii. Rehta in congregazione coram sanctissimo.” ACDF St.St., vol. L 7, fol. 637,
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és a biboros testvérénck, Forgdch Zsigmondnak tjonnan megszerzett orszdgbirdi tiszte bs-
ségesen cllenstlyozedk.™

Mindecz természetesen dllandé cgyhdzpolitikai harcoktdl kisérve ment végbe. A Szentszék
az abszolutérium megaddsa utdn is folyamatosan kévette az eseménycket: az csztergomi t1-
zcedek és az cgyhdzi birtokok visszaaddsa,” Erscku]var a ]czsultak valamint a nidorsig”
tigyében olykor hetente jottek a kordbbinal jéval aktivabb szerepet jdtszé nuncius jelentései
¢s mentck az dllamtitkdrsdg utasitdsal. Az elért credményck sokkal inkdbb valaminck a kez-
detét, mintsem a végét jelentették. Az egri kiptalannak példiul sem megfelelS székhcly, sem
birtokok nem 4lltak még a rendclkezésére,” az orszagban még egyctlen jezsuita kollégium
scm miikddéet, és még hosszan folytathatndnk a sort.”

Réma aktiv kozremiikodésével, s mint lithattuk, cbben a Szent Hivatalnak oroszlinrésze
volt, mindenesctre mdr sikeriilt kialakitani egy modern katolikus konfesszié megszervezésé-
nck politikai keretét. Ezt hamarosan két, immér Pazmany Péter nevével fémjelzett torckvés:
a protestdns nemesség omeges megtéritése és a katolicizmus belsé reformja: a trienti prog-
ram dtitlretése toltdtte meg tartalommal. Amelynek hijdn a orszdg kora djkon torténete épp
annyival lenne szegényesebb, mintha nélkiilézni kényszeriilt volna a protestins diszciplinak
tarsadalomszervezd crejét.'™

¥ Mindczckrd] részletesen: Kdrolyi 136-160.

%5 Borghese de Mardhoz, Réma, 1609. jin. 13, BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 159-160; aug. 1. Uo.
fol. 197-199; aug. 22. Uo. fol. 455; szept. 5. Uo. vol. 5931, fol. 162-163; szcpt. 12. Uo. fol. 172,
szept. 19. Uo. fol. 172-173; okt. 31. Uo. fol. 193-194; 1610. jan. 16. Uo. fol. 257-58.

%8 Borghcse de Mardhoz, Réma, 1609. szept. 26, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 178-179, okt. 31. Uo.
fol. 193-194.

7 Borghese de Mardhoz, Réma 1610. jan. 9, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 292-293. 1609. m4j. 23 ¢s

30. Uo. vol. 5929, fol. 144-145 ¢és 149.

Lasd az cgri kdptalan 1611. évi kérvényét V. Pilhoz: BAV Fondo Boncompagni ¢ Ludovisi, vol. E 18,

fol. 276%-277".

Miutdn a tirdci prépostsigot Forgdch magdnak adomdnyoztatta és igy jovedelmeit a rend szdmdra

tudta biztositani, az cls8 kollégiumot 1615-ben alapitotta meg Nagyszomb'ltb:m Ennck koriilményei-

re: Ackermann Kdlman: Forgdch Ferenc biboros, csztergomi érsek. Elctr'qm tanulmdnyok az cllenre-

formicié kordhoz. Budapest, 1918. 48-54.

10 V5. Benda Kdlmdn: Pdzmdny Péter politikai pilyakezdése, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Osztd-
lydnak Kozleményet, 31. 1979. 273-280. A nemesi konverzidkrdl kialakult hagyomdnyos képet jelen-
tSsen finomitja, az cgész jezsuita rend és a kordbbi clézményck fontossdgdt hangstlyozza: Lukdes
Liszlé S. 1. - Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). Miivclsdési torckvésck
a korai tjjkorban. Tanulmdnyok Keser(i Blint tisztcletére (Adattdr a XVI-XVIII. szdzad szellemi moz-
galmak torténctéhez, 35. Szerkesztette: Baldzs Mihdly — Font Zsuzsa — Keser(i Gizella — Otvos Pérer.)
Szcged, 1997. 357-360. A trienti hatdrozatok magyarorszdgi megvaldsitdsira mdig alapvetd munka:
Vanyé Tihamér: A tricnti zsinat hatdrozatainak végrehajtisa Magyarorszdgon. A Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet Kiadvdnyai, Budapest, 1933. (klny. Piispoki jelentésck a Magyar Szent Korona orszdgai-
nak cgyhdzmegyéirdl 1600-1850 [Olaszorszdgi Magyar Oklevéltdr 2], Pannonhalma, 1933.); a form4-
lis publikilds kordbbi problémdira ldsd Fazckas Istvdn: Kisérlet a trentéi zsinat hatdrozatainak kihirde-
tésére Magyarorszdgon. R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv. Sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Bu-
dapest, 1998. 154-164.
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TUSOR, PETER

The Hungarian Articles of 1608 before the Roman Inquisition:
the excommunication of Mathias 11

The cssay trics to find an explanation of how it was possible that Catholicism, which was
totally pushed into the background at the Diet of 1608 duc to the Protestant Bocskai up-
rising, could regain a number of its positions in Hungary by the time of the Dict of 1609.

Onc of the most important cvents of the intervening year, in this respect, was the Ro-
man censorship of the articles passed at the 1608 Dict, published in print, upon the request
of Hungarian prelates. Despite the repeated urges of Cardinal Ferenc Forgich, Archbishop
of Esztcrgom wishing firm intervention, Rome before and under the 1608 Dict assumed an
cxpectant attitude against the religious politics of the new Hungarian king, Mathias II
(1608-1619), who had deposed Rudolph II (1576-1608) and comc into power with sup-
port from the Protestant Estates. More favourable than thosc of Forgich, the reports of
Bishop Placido de Mara of Melf, a nuncio accredited to the king played a crucial part in this.

The behaviour of the Holy Sec changed only after sccing a printed copy of the articles,
which made Catholicism in Hungary impossible, confirmed by the sovereign's initials, sent
by the Hungarian bishop to Rome, and after recciving the news of the freedom of religion
granted to the Austrian Protestants in 1609. At this point, Pope Paul V (1605-1621) in-
formed Mathias II that due to these concessions the king had come under the ruling of the
provisions contined in the bull In Coena Domini, and that had himsclf cxcommunicated
from the Church along with his councillors.

The Roman Inquisition acting in the casc, namely the Holy Office (Sanctum Officium)
took the laws under close scrutiny and then invalidated not only certain articles but the
wholc text, declaring that Catholics — both secular and clerical - could not be put under ob-
ligation to obscrve it. The Cardinals of the Inquisition with the Pope at their head, follow-
ing rcpeated negotiations and wearisome postponements, instead of having the laws re-
pealed, as had been long claimed, eventually made strict conditions concerning the carliest
possible absolution from the automaric interdictum due to the proclamation of the laws, to
Marthias II and his ministers, who had been obliged to repent repeatedly. The king had to
contact Rome directly, because the Holy Office claimed the privilege of settling the matter,
and had withdrawn all carlier spiritual facultics in time on the basis of which local churches
could also have administered the firmly urged absolution.

The casc did not come to the notice of the wider public, but the diplomats of Emperor
Rudolph II and Venice, accreditedto Rome, could provide reliable information about the
procecdings of the ncgotiations not always frec from tension. The cvents taking place in
Rome, Vienna, and Pozsony, in which one of the key figures was Bishop Melchior Klesl of
Vienna, arc reconstructed in detail by the author mainly with the help of the sources avail-
able at the recently opened Archives of the Inquisition.

The intervention of the Holy Office considerably contributed to the fact that the
Hapsburg sovereign and his environment, putting considerations of political realism to the
fore, promoted the unfolding of the Hungarian counter-reformation more cffectively in the
following dccade, within the scope of which the opportunity of implementing the reform
resolutions of the Council of Trento presented itself. Hungarian Catholics, led by Cardinal
Ferenc Forgdch cventually managed to counterbalance the superiority of Protestantism in
home affairs in 1609 with the help of forcign support, which, in their case, was extended by
potctas indirccta, as applicd by the Holy Sce.
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