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Eotvos €s Heybowicz

Egy 6sszehasonlitds vézlata.”

1901-ben muratds kényv jelent meg Lembergben, melynek cime Zarys pojed 0 narvodzie
(Nemzettogalmak vézlatokban) volt. A boritdn ldthaté név - 1. Snitko - senkinek sem mon-
dott semmit, de még ha a szerz nem is haszndlt volna dlnevet, és valédi nevén — Stanistaw
Herburt Heybowicz - jelenteti meg a kiadvinyt, akkor sem drult volna el sokkal tébbet ma-
girdl. A konyv mégsem maradt teljesen észrevétlen: hosszit recenzidt szentelt neki a kivalé
irodalomtorténész ¢s kritikus, Wiodzimicrz Spasowicz. Ezt leszdmitva azonban nem keltett
il nagy érdeklédést, s hamarosan feledésbe is meriilt. Olykor-olykor belepillantottak kuta-
tok. Jan Stanistaw Bystron elismerte, hogy Heybowicz sajit nézetel ugyan nem valami izgal-
masak, az 4ltala lelkiismerctesen osszegytjtott tényfeltdrd anyag azonban figyclemre méltd.!
Fé| évszdzaddal kés8bb Roman Zimand kétértelmii békkal illette a miivet.> Andrzej Walicki
nem cgészen cgy oldalt szentel Heybowicz munkdjdnak az altala szerkesztett lengyel filozo-
fiatorténetben.’

Stanistaw Herburt Heybowicz (1842-1900) fehéroroszorszigi nemesi csalddban szi-
letett. Kaliszban élt, ahol ad6hivatalnoki tisztséget wltott be és tevékenyen részt vett a vdros
kulturdlis életében. Nos, ez a lelkiismeretes cdri hivatalnok, a kormdnyzdsigi viros meg-
begsiilt polgdra sok-sok éven keresztiil frta élete nagy miivét: szabadidejét Krakkd, Boroszlé
(Wroctaw), Poznai és Berlin konyvtdraiban toltotte. Munkdja posztumusz kiaddsban jelent
meg.*

Heybowicz egyéltalin nem kévette az akkoriban — legaldbbis lengyel f6ldon — divatos
nemzetszemliéletet. Olyan korban irta meg kényvét, amikor a sovinizmus mér egyre inkdbb
uralkodé eszmévé vilt — mégis, ez a legkGvetkezetesebb mil, amelyet a felosztott Lengyel-
orszigban a soknemzetiség(i dllam eszméjénck védelmében irtak. Nem taldlunk sok hasonlé
alkotdst a lengyel irdsbeliség torténetében. A nemzet irdnti érdekl6dés mindig inkdbb magas-
roptld és mélyenszintd, filozofikus vagy ilfilozofikus miiveket termett, mint olyan munka-
kat, amelyck azt firtattdk volna, hogyan rendezhetik egymashoz valé viszonyukat az egy dl-
lamban é18 kiilonboz népesoportok. Még Galicia sem szentelt figyelemreméltébb miivet
cnnek a témdnak. Némileg paradox helyzet tehdt, hogy éppen az Oroszorszdg dltal bekebe-
lezett lengyel orszdgrészben irédott meg cgy olyan konyv, amely kifejezetten ,,osztrdk” gon-
dolkoddsmdddal kézeledett a nemzet kérdéséhez.

»

A forditds a kévetkez8 kiadds alapjdn késziilt: ,Wegierski Tocqueville” i jego polski wiclbiciel. Z dzic-
jéw wedréwski idei w Europie Srodkowo — Wschodniej. In: Wegierska Wlosna Ludéw a walki na-
radowowyzwolencze w XIX-wiecznej Europic. Ed. Jerzy Snopek. Wegierski Instytut Kultury, War-
szawa, 1999. 85-99.

Bystron, J. S.: Rozwdj problemu filozoficznego w nauce polskicj. In: Archiwum dla historii filozofii
polskicj I. Krakéw, 1917. 243-244.

~Minden naivitdsa cllenére a konyv ezen a szakteriileten, lengyel viszonylatban sajnos alapmiinck sz4-
mit, &s az is marad, amig csak valaki nem ir jobbat.” Zimand, R.: Uwagi o teorii narodu na marginesic
analizy nacjonalistycznej teorii narodu. Studia filozoficzne, 1967. 4. szdm. 12.

Walicki, A. (Ed.): Zarys dzicjow filozofii polskicj 1815-1918. Warszawa, 1986. wyd. I1. 404.

Polski Stownik Biograficzny IX. Wroctaw, 1960-1961. 454-455. (Az élctrajz Wiestaw Bicrikowski tol-
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A szerz8 szdmtalan elméleti iré nézeteit érinti, mégis csak cgyikiitknek szentel egy egész
fejezetet, a konyve terjedelmének koriilbeliil tiz szdzalékit — ¢z az iré pedig Eotvos Jozsef.
Heybowicz szerint E6tvos jjeles dllamférfi, a korszellem igazi értdje, kivald [...] publicista és
filozétus”, valamint ,cgyike azoknak, akik a haladdst szorgalmazé nagyszerti eszméikkel te-
vékenyen részt vesznek az emberiség Wjjdsziiletésében”. Szerzénk a szabadsdg olyan védnokei
kozott emliti, mint Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill vagy Herbert Spencer. E6tvos
szerinte oly kivdléan mutatta be a nemzetiségi problémadkat, hogy minden utdna élt iré mér
csak az 6 gondolatait ismételgeti.

Lengyel hédoldjdval ellentétben, aki az erSltetett ,,magyar Tocqueville” jelzével ajandé-
kozta meg, baré Eotvos Jdzsef, a regényird, politikus és gondolkodé nem Fanaszkodhat:
soha nem volt népszerfitlen, sem kortdrsai, sem a késébbi szerz6k korében.” A negyvenes
évckben a liberdlis ellenzék politikusa volt, késBbb vallds- és oktatdsligyi miniszter gréf Bat-
thydny Lajos kormdnydban. 1848 8szén clhagyta hazdjit, s az emigrdcidéban, az 1850-cs
években szitletett legfontosabb elméleti miivének elsd kotete: A XIX. szdzad nralkodd eszmér-
nek befolydsa az dlladalomra.’ Elmélet elgondoldsai t6bb szempontbél is érdekl8dést keltetrek
Magyarorszdgon, de kiilfoldon is, bér ott természctesen kisebb mértékben. A kozép-kelet
curdpai orszdgok szerény kulturdlis kapcsolatainak jelzdje, hogy EStvos a 19. szdzadi Len-
gyclorszdgban szinte ismeretlen volt, noha regénye, A filu jegyzéje 1855-ben megjelent len-
gycl forditisban. Az Encyklopedia Orgelbranda (IV. 1883) hosszabban is clid6zik az irodal-
mir ¢és politikus, a kozokeatdst és a felekezeti viszonyokat reformalé Eotvos alakja mellett,
egy széval sem emliti azonban — bér zdrdjelben megadja f6 miivénck cimét — a nemzetiségi
kérdésrél kifejtett nézeteit. Heybowicz tehdt tudomdsom szerint 1ddig az egyctlen lengyel
szerz$, aki kozelebbrdl is vizsgdlta a magyar gondolkodé politikai filozdfidjat. Ha megelége-
dett volna azzal, hogy lelkiismeretesen elismétli Eotvos gondolatait, mlive nem lenne kiilo-
noscbben flgyclcmrc méltd. Mivel azonban Heybowicz inkdbb pohtlkaclmclctct mint esz-
metorténetet {rt, Eotvds miive pedig csak annyiban érdekli, amennyiben sajit fejtegetései
szamara taldl benne kiindulépontot, a kérdés mindjart 1zgalmasabba valik. Milyen érdckes
gondolatokat taldlhatott egy lengyel szerzd a tizenkilencedik szézad végén egy tobb, mint
negyven ¢vvel kordbban élt magyar gondolkodé miivében? Mi volt az, amit fontosnak tar-
tott, ¢és mi volt az, amit — tudatosan vagy nem tudatosan — ethagyott? Hasonlit-c az & értel-
mezési m6dja ahhoz, ahogyan az egy ¢vszdzaddal késSbb €16 eszmetorténészek interpretdljdk
az cotvosi elképzeléseket? Ugy vélem, nemesak azért érdemes valaszolni ezckre a kérdésckre,
mert igy megvildgithatunk cgy mdshonnan ismeretlen jelenséget, tudniillik hogy cgy lcngycl
szerzd értelmezi a kivdld reformkori gondolkodé eszméit; hanem képet kaphatunk ezéltal ar-
rdl 1s, milyen utakon fejlédtek a nemzeti eszmék a tizenkilencedik szdzad folyamdn Kozép-
Keclet-Eurdpdban.

Ezen a ponton ¢rdemes felidézni Eotvos tedridjat. A tizenkilencedik szézad uralkodé
eszmdi szerinte a szabadsag, az cgyenléség és a nemzetiség. Kiinduldsi pontja az a kijelentés,
hogy az Eurdpdban dltaldnosan clfogadott (¢és E6tvds szerint hibéds) értékrendben czek az
eszmék cgymidssal ellentétesck, és nem is lehet megvaldsitani Sket anélkiil, hogy azzal ne
semmisitenénk meg valamennyi létez8 dllamszervezetet. E6tvos ezért gy akarja wjradefini-
dlni a hdrom eszmét, hogy az curdpai civilizdcié leromboldsa nélkiil életre lehessen hivni
Sket. Heybowicz lclkiismeretesen, béséges idézetanyaggal kivonatolja a mii 6sszes olyan ré-
szét, amclyben a nemzetiség kérdésérél esik sz6. Hangstilyozza azonban, hogy az & 4ll4s-

5 Lisd példdul legutdbb Gergely, Andrds: Josef EStvds, theoréticien hongrois du liberalisme. In: Delsol,
Ch. - Mastowski, M. (Ed.): Histoire des idées politiques de I'Europe Centrale. Paris, 1998, 355-362.

¢ Der Einfluss der herrschenden Idcen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Von Baron Joseph Eotvos.
Vom Verfasser sclbst aus dem ungarischen tibersetzt. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1854. I-II. kétet.
(Magyarul: Bécs, 1851., illetve Pest, 1854. A hivatkozisok a Révai-féle Eétvos-osszkiadds megfeleld
kotetére vonatkoznak. Budapest, 1902. - a fordité megjegyzésc)
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foglaldsa két pontban cltér Eotvosétél. Az egyik ilyen sarkalatos pont a torténeti jogok,
amisik pedig a nacionalizmus kérdése. Kezdjiik az utdbbival gondolatainak rekonstrukeidjdt.

Eotvos szerint az uralomvdgy az egyik alapvetd nemzetiségi clv. Az elnyomott nemzet
cgyenjogusdgra torckszik, dm amint clnyeri szabadsagit, torekvésc rogton a tobbi nép cl-
nemzetictlenitésébe csap 4t. Minden clnyomott nép tehdt, amely a tolerancia jelszavait har-
sogja, végs6 soron a sajit territériumin €16 mds népek 6ndlidsigat akarja megsemmisiteni.
Hcybowicz szdmdra cz az értelmezés elfogadhatatlan, hiszen alapjaiban megrendit clképze-
Iését, az egyenjogl nemzetiségek dllamdt. Hogy fenntarthassa cgy ilyen dllam Ié¢tezésének le-
hetBségét a novekvd ctnikai konfliktusokkal szemben — amelyck ckkorra mér még nagyobb
teret kaptak, mint E6tvos életében —, Heybowicz alapvet§ kiilonbséget tesz a nemzet csz-
méjc ¢ a nacionalizmus kézott. Szerinte a nemzet eszméjének semmi koze az dllamformaé-
hoz, amcly a hdbortk és hasonlé eseményck figgvényében viltozhat, mikozben maga
a nemzet viltozatlan marad. A nemzeteszme legteljesebben a kultirdban valésulhat meg
- cnnck a bizonyitékit Heybowicz a lengyel romantika rendkiviili teljesitményeiben ldtja,
A nemzet cszméje tehdt a szabadsdg és az egyenl8ség felé torckszik. A nacionalizmus czzel
szemben valéban a hatalom megszerzése és az clnemzcetictlenités felé halad. Csak litszélag
kapesolédik a nemzet eszméjéhez, valdjaban inkdbb dllameszme. A nacionalizmus alakjdt 6l
magdra az abszoldt hatalomra torckvé dllam abban a korszakban, amikor a monarchikus
hatalom szentségét hirdetd régi eszme mdr clvesztette jelentdségér.

Egy ilyen terminolégiai kiilonbségtételnek alapvetd kovetkezményet vannak. Eotvos tel-
jességgel meg van gy&z&dve arrdl, s ezt tobbszor viligosan kifejezésre is juttatja, hogy az
cszmék veszélyesck Iehetnek, azaz hogy minden eszme automatikusan és kévetéi akaratdtdl
tliggetleniil a sajét legtdvolabbi kévetkezményeinek a megvaldsitdsdra torekszik (1. 70-71.).
Eppen czért , biztonsigos” cszmcket kell kigondolni, amelycknek még a legtavolabbi kévet-
kezményci sem veszélyeztetik azokat az értékeket, amelyeken az curdpai civilizdcid alapszik.
Heybowicz nem foglalkozik ilyen mélységben czzel a kérdéssel, de hasonlé véleményen van;
¢s éppen ebben rejlik a probléma Iénycge: az cgyenjogusigra ¢s az cgycduralomra valé to-
rekvés vajon ugyanannak a nemzetiségi eszmének a kifejez8je (E6tvos szerint), avagy (aho-
gyan Heybowicz virna cl) két teljesen kiilondll, cgymastdl fliggetlen alapelvbél, a nemzeti-
ségb6l ¢s a nacionalizmusbdl kévetkezik? Ha Heybowicz megillapitdsa helytdlld, akkor nem
kell félnlink attdl, hogy a nemzetek cgyenjoglisiga utdni torekvés valamikor is nacionaliz-
musba csap 4t, hiszen ez nem is Ichetséges. A nacionalizmus ugyanis nem a nemzetiség clvé-
nck szélsBséges megnyilvdnuldsa, hanem teljesen 6ndllé principium.

Ebb6l a megillapitdsbd] azonban az kévetkezik, hogy Heybowicz nem ért egyct Eotvos-
scl a mdsik fentebb emlitett pontban, tudniillik a torténeti jogok kérdésében. E6tvos ugyanis
gy oldja meg miivénck f§ problémdjdt — a nemzetiségi eszme oly médon torténd Gjradefi-
nidldsit, hogy az ne veszélyeztesse az curépai stabilitdst —, hogy azt ajdnlja: fogadjuk el a tor-
téneti jogot mint a népek kollektiv jogainak alapjait. Ennck a jognak az clismerésével kivdnja
stabilizdlni a politikai rendszert és semlegesiteni a nemzetiség clvének esctleges forradalmi
kovetkezményeit. Heybowicznak czt nem kell megtennie, mivel a nemzetiségi clvet drtal-
matlannd tette azdltal, hogy ¢lesen elkiilonitette a nacionalizmustdl. A torténeti jog viszont
igy kirfvé cllentmonddsba keriil az egyenjogii nemzetek dllamdnak eszméjével, mivel Heybo-
wicz a nemzeteket jobbakra” - vagyis ,torténetickre” — és ,rosszabbakra” - azaz ,,nem tor-
ténetickre” — osztja. Szerinte ezen utdbbiak, amikor [...] megérzik [...] magukban a létezés
sziikségességét, melyct a Gondviselés helyczett sziviikbe, a tobbickkel egyenjogusdgban kell
lérezniiik ¢és fejlddniiik, s a sajdt fejlédésiiket gdtlé clnyomdsban kell tdmaszra lelnitik”
(196.).

Heybowicz maga is észrevette a fent targyalt két kiilonbséget, s6t fel is hivta rdjuk olva-
s6ja figyelmét. Ezck azonban igen alapvetd kiilonbségek, ugyhogy felmeril a kérdés, vajon
helyesen gondolja-c a lengyel szerz6, hogy a magyar gondolkodé nyomdokain halad. Ré-
addsul ha Gsszchasonlitjuk a két munkdt, még fontosabb problémaik is felmeriilnek, ame-
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lycknek a Nemzetfogalmak viziatokban szerzbjc még csak tudatdban sincs. Ezt egy nyilvdn-
valé példa szemkltetheti. A nemzetiségi clv 1848 utdni fejlédését tirgyalva Heybowicz az
1868-as magyar nemzctiségi torvénnyel is foglalkozik. Ezt a torvényt azonban — akdresak
a Szent Korondhoz tartozé nem magyar népesoportok aktivistdi — Heybowicz is csak kdrhoz-
tatni tudja. Kiilénosen az a formula hiboritja fel, amely szerint az orszdg sszes dllampolgdra
cgyctlen politikal nemzetnek, a magyarnak a tagja. Szerinte ugyanczen az alapon ,,T6rok-
orszig 1s mondhatnd, hogy Osszes lakosa az cgy és oszthatatlan torok nép része” (220.).
Heybowicz minden bizonnyal nem értesiilt arrdl — pedig igen sokat olvasott —, hogy E6tvos
volt a nemzetiségi torvény egyik 8 megalkotdja.”

M¢ég ha fel térelezziik 1s, hogy E6tvos 1868-ban mdr mds nézeteket vallott, mint 1854-
ben, a példa mégis szemlélteti, miként olvasta Heybowicz a magyar {rd munkdjit. Nos, Eot-
vos igen bonyolult médon old meg cgy alapvetd problémir, tudniillik azt, hogy a nemzeti-
ségi szabadsdgok kollcktx’vck-c, ¢s a nemzetiségre mint kozosségre vonatkoznak, vagy inkdbb
— ¢s czt vallja szerz6nk - az cgyéni jogok kézé sorothatdk, amelyck az cgycs :illampolg’irt il-
letik meg. Ugy tlinik, hogy megolddst mddszere a kovetkezd: a nemzetiségi jogok csupdn az
cgyénre vonatkoznak, nem pedig csoportokra, azaz minden dllampolgdr a liberdlis dllam ke-
retein belil az 8t megilletd jogok értelmdében juttathatja kifcjezésre nemzetiségi hovatartozi-
sit. Ahogy azonban mdr fentebb emlitettiik, léteznek torténeti jogok is, amelyck teljességgel
fuggetlenck a nemzetiségy jogoktdl. Ezek is lehetnek kollektivek, mint példdul a politikai
nemzet kivdltsdgai, amelycket a kézépkor és a kora ﬁjkor uralkoddi adtak az cgyes népeso-
portokmk Minden nemzetiségnek tehdt csupan annyi termdszetes joga van, amennyi cgyes
tagjait illett meg; a kollektiv jogok ugyanis azokat a nemzeuségeket illetik meg, amelyck az
¢vszdzadok folyaman szert tettek rdjuk.

Heybowicz szintén megkiilonboztet egyéni és kollektiv jogokat, de mds kritériumok
alapjdn. A nemzet szerinte kollekeiv kozosség, amelyet romantikus és némileg misztikus mé-
don ¢rtelmez, s amelyre értelemszertien a kollektiv jogok vonatkoznak. A Nemzetfogalmak
vdzlarokban szerzdje rendkivill nagy hangsulyt fektet crre, s éppen czért taldlja annyira fel-
hdboriténak a magyarorszdgi 1868-as nemzetiségi torvényt. Egytrtal azonban — idézziik
csak fel — Heybowicz értelmezésében a nemzet kizérdlag a kulnira, és nem a polirika reriile-
tén valdsitja meg jogait. Igy a nemzetre csak a kultdra teriiletén vonatkoznak a kollektiv jo-
gok, a politikdban viszont az cgyént a liberdlis dllam kerctein belitl megilletd jogok és sza-
badsdgok érvénycsiilnek. E6tvos és Heybowicz nézetei kézdtr tehdt nincsen olyan alapvetd
kiilonbség, mint az clsé pillantisra tiinik, mivel mindkét szerzd agy véli, hogy a nemzetiségi
clvb8l még nem kovetkeznek kollekeiv politikai jogok. Kiilonbség azonban mégis van ket-
tejitk kozott, Heybowicz — uigy tlinik — azt gondolta, hogy nézetei E6tvos clveinck hii ma-
solatai. Heybowicz Eotvisnck tulajdonitja azt, hogy a nemzetet kollektiv jogok illetik meg,
s ¢ppen innen szdrmazik a nemzetiségi térvénnycl kapesolatos félreériése. Ebb6l a félreérds-
b8l szdrmazik az a meggybz8dése is, hogy Ausztria lakossiganak cgyenjogusitdsa, amelyet az
1867-cs alkotmdny Iéptetett életbe, az cotvosi dllameszme megvaldsuldsa volt — holott a ma-
gyar gondolkodd élescn clitélte a nyelvi cgyenjogusdg bevezetését.”

A két szerzd nézeteinek kiilonbségét mutatja az is, hogyan képzclik el az idedlis dllam-
berendezkedést. Eotvos tobbszor is hangoztatja a kozpontositds sziikségességét, a kozponto-
sitds fogalmdt azonban igen sajdtos, leszlikitett jelentéskérben haszndlja. Az dllamnak sze-
rinte sokkal szélesebb korti tevékenységet kell biztosftania a tdrsadalom, mint a kormdny

7 Jéllchet a torvény végsd formdjdban nem mindenben az 8 nézeteit tikkrdzte. V6. B&dy, Paul: Joscph
E6tvos and the Modernisation of Hungary 1840-1870. Philadclphia, 1972. (Transactions of the
Amcrican Philosophical Socicty, New Serics, vol. 62 part 2.) 111. skk.

* Edtvos, J.: Uber dic G|c1chbcrccht1gung der Nationalititen in Osterrcich. 3. kiadds. Pest, 1871. 54-
55. V6. még: Stowrzh, Gerald: Dic politischen Ideen Josct von Eétvés' und das osterrcichische Sraats-
problem. In: Wege zur Grundrechrsdemokratic. Wien-Koln, 1989. 225. (Dedk Agnesnck hdldsan
készonom a fénymdsolatokat.) (a tovdbbiakban: Stourzh)
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szdmdra. E6tvos ckkorra mér eltdvolodott azoktdl a centralista nézetekedl, amelyeket a negy-
venes években vallott, s inkdbb a Montesquicu-, vagy még inkdbb a Tocqueville-féle arisz-
tokratikus liberalizmust képviselte, olyasfajtdt, amely a nemességben és a helyi szervekben az
abszolit monarchia nivellicids torckvéseinck gdtjat litja (v6. 1. 215 skk.). Eotvost olvasva
— némileg gy, mint Montesquieu csctében — az embernek néha kétségei tdimadnak: vajon
valéban liberdlis clveket vall a szerz8, vagy valahol mégis a feudalizmus rendkiviil éles elméji
védnoke, aki kiviilr6l megtranulta ugyan a liberalizmus székészletét, de csak azért, hogy
a régi rendet védelmezze vele?®

Heybowicz czzel szemben meg van gy8z6dve arrdl, hogy gy modern, centralizdlr 4l-
lamberendezkedésnck sokkal tobb az elénye, mint a hatrdnya; czt az dllamformdt egyébként
szinte természetesnek véli. Gondolatmenete tehdt azon a feltételezésen alapul, hogy az cgy-
séges, centralizdlt dllamszervezetet cgyetlen olyan intézménynck sem szabad veszélyeztetnie,
amcly a nemzetiségek egyenjogusitdsdt tiizte ki céljdul. Heybowicz szdmdra — Edtvossel cl-
lentétben — a foderdlis dllamforma nem jelenti a nemzetiségi kérdés megoldasar, s&t kifeje-
zetten veszélyesnek tartja, mivel egy nagy, kozponti elnyomds helyett minden egyes fodera-
tiv tag a sajdt teriiletén kiilon-kiilon alakitja ki a maga elnyomdsit.

A két szerzd tehdt kiilénbézfikc’ppcn képzeli el a nemzetiségi kérdés megoldasit. E6tvos,
ahogy fentebb kideriilt, a torténeti jogok tisztcletben tartisiban taldlja meg az idedlis dllam-
berendezkedést; a nem torténeti nemzeteknek csak az cgyéni jogokat hagyja meg. Hcybo-
wicz ezzel szemben az cgységes és nemzetiségileg tokéletesen semleges 4llamot tartja eszmé-
nyinck, Ebben az idedlis dllamban nincs sem hivatalos nyelv, sem hivatalos nemzet: teriiletén
minden nemzetiség ugyanolyan joggal Iétesithet kulturdlis intézménycket.
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Félreértés volt-c csupdn az oka annak, hogy Heybowicz a magyar gondolkodé hii tanit-
vinydnak vallotta magit? Nem egészen. Koénnyen beldthatjuk ugyanis, hogy a fentebb be-
mutatott dsszes killonbség cllenére a két szerz8 gondolatmencte hasonld. Egyetértenek az
alapvet médszertani kérdésckben is. Heybowicz John Stuart Mill egy mondatét haszndlta
fel mfive mottéjdul, s ugyanezt a mondatot idézi a koényv végén is: , After the primary neccs-
sitics of food and raiment, freedom is the first and strongest want of human naturc.” Hey-
bowicz médszertani alapelveibd] fakad az a meggy6z8dése is, hogy minden alapvetd emberi
tevékenységnek a szabadsdgra valé torekvés az inditéoka. Ezért is hiheti azt, hogy a nemze-
tek végs6 soron képesck egyeztetni érdekeiket.

Eotvos hasonlé alapokbdl indul ki. Igaz, cl6szava elsé mondatdban azt itja, hogy az em-
bercknek ,,mindenckel6tt nyugalomra” van szitkségiik (Heybowicz buzgdn helyesel, amikor
czt a passzust idézi), sok més helyen azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy az cmber leg-
f6bb célja mégiscsak személyes szabadsiginak megteremtése (példdul II. 39-40.). Ennck
megallapitisa nélkiil nem reménykedhcetne abban, hogy az eurdpai politikai gondolkodas
katcgéridi dtformdlhatdk.

Litvinyos hasonlésigokat fedezhetiink fel ott is, ahol a két szerzd nézetei litszdlag kii-
lonboznek. Mind Heybowicz, mind Eotvos ugy véli, hogy a nemzetiségi eszmék legdltald-
nosabb ¢rtelmezésébd! két teljesen ellentétes gondolkoddsméd kévetkezhet. Az egyik czek
koziil kivinatos, a mdsik azonban veszélyes. Az utébbihoz sorolja mindkét szerzé az egy-
nemzetiségl dllam idedjit. Mdr ennyi is clegendS ahhoz, hogy az eszmce cgész tizenkilence-
dik szdzadi t6reénetét figyelembe véve clmondhassuk: mindketten a hiberilis gondolkoddk-
nak abba a korébe tartoztak, akik a soknemzetiségli dllam eszméjét vallottdk magukénak.

¥ Szabad Gyorgy szerint Eotviss az Stvenes években nagypolgidri eszméket vallott, és 8 hozta osztrik-
magyar foldre a nyugati alkotmdnyelviiséget. Ez az clgondolds azonban egyéltakin nem bizonyitotr, és
olyan komoly tudomdnyos vitira szorul, amelynck a tizenkilencedik szdzadi curépai liberalizmus Ssszes
kritériumat &s vdlfajde érintenic kell. V6. Szabad, Gyorgy: Hungarian Political Trends between the
Revolution and the Compromisc (1849-1867). Budapest, 1977. 42-43.
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Hcybowicz az eszményi dllamot egységesnek és kozpontositottak képzeli cl, de semmi
csctre sem mindenhaténak. Azok a kisérletek, amelyekkel az dllam a kelleténél jobban ellen-
Brzésc ald akarta vonni a térsadalmi életet, mind a két szerzében ellenszenvet keltettek. Zard-
jelben azonban érdemes megjegyezniink, hogy még Heybowicz is, aki olyan lelkesen védel-
mezi a nemzetck természetes (azaz nem torténeti) létjogosultsigdt, a zsiddsdggal kapesolat-
ban mégis alkalmazza a torténeti elvet, bdr ¢z nem illeszkedik filozdfiai rendszerébe. Elismeri
a zs1d6é nép mdssagit és azt, hogy ennck a népnek is jogdban 4ll, hogy kulturdlis és okratdsi
intézménycket Iétesithessen, de nem engedi meg, hogy az dltala elképzelt dllam valamilyen
formdban is scgitsc ezeket az intézménycket — pedig minden mds esctben az 4llam cgyik 6
feladardnak tartja, hogy timogassa az adott nép kulnirdjit.

Oharatlanul felmeriil a gyanti: a kévetkezetlenséget a szerz8 antiszemita cléitéletet
okoztik, amelycket még sajit maga cl6tt sem tsztdzott kell6képpen. A logikus érvelés tala-
jdn maradva Heybowicz a zsid6 kultira cltéré voltdval indokolja véleményét. Ez az oka an-
nak, hogy a zsidésig soha nem volt az curdpai politikai hagyomdny része. E kijelentés alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Heybowicz mégis clismert egyfajta , torténeti” ér-
vet - torténeticknek” ugyanis csak azokat a népeket tartotta, amelyek az eurdpai civilizdcid
részescl voltak.

A fentebb felvidzolt hasonlésdgok és kiilonbségek nem csupdn a kée szerzd cltérd néze-
teibdl és jellemébd! fakadnak. FelismerhetSk benniik azok a viltozdsok, amelycken a nemze-
tiség fogalma az cltelt majdnem ¢l évszdzad sordn keresztitlment; s érzékelhetSk dltaluk
a lengyel és a magyar értelmiségi hagyomdny kozotti kiilonbségek is.

Ha clfogadndnk azt az 4ltalinosan elismert (de nem feltétleniil helyes) vélekedést, misze-
rint a nemzetiségi eszmék a tizenkilencedik szdzad folyamdn egyre inkdbb a sovinizmus ird-
nydba tolédtak cl, akdr azt is hihetnénk, hogy Heybowicz a kordbbi szerz8, nem pedig Eot-
vos. Igaz, mindketten hisznek abban, hogy a térténelem happy enddel végzédik, és abban is,
hogy a veszélyes jelenségek és torekvések elkeriilhetSk. Heybowiczndl azonban ez a fajta op-
timizmus sokkal szembet{indbb ¢s letisztultabb formdban jelentkezik. A nemzetfelett dllam
gy6zelme szerinte mdr csak egy karnyijtdsnyira van t8liink — a nacionalizmus pedig annyira
nem felel meg a természet torvényeinek, hogy mdr ezdltal sem lehet veszélyes. E6tvos szo-
rongasa czzel szemben olyan élethii képeket test a kiilonféle veszélyckrél, hogy utdna a szer-
z86nck minden ercjét latba kell vetnie, hogy cljusson az optimista torténclemszemlélctig.
Emlitettitk mdr, hogy E6tvos szerint a nemzetiségi mozgalmak célja nem az egyenjogusitis,
hanem az clnyomds. Gerald Stourzh gy véli, hogy alapvetSen ¢z a gondolat uralja E6tvos-
nek a nacionalizmusrdl alkotott cgész clméletét.’ Valdban, ha Eétvos gondolatait clemezve
csak cgy kicsit is mdshova helyezziik a hangstilyokat, mint azt Heybowicz tette, a magyar
gondolkoddban a tdrsadalmi darwinizmus egyik korai eléfutirdt fedezhcetjiik fel, nem pedig
— ahogyan Heybowicz gondolta — a romantikus nemzetfelettiség (internacionalizmus) kép-
viscl8jét. Ebben az értelmezésben a nemzetek hatalmi harcdrdl alkotott ctvosi elképzelésnck
Ludwik Gumplowicz Rassenkampf-elmélete lenne a folytatdsa.

Mondhatjuk termdészetesen azt is, hogy Heybowicz egyszerficn kiscbb kaliberti gondol-
kodé volt, s nem ldtta 4t az dlrala fejregetett problémdk bonyolultsigdt. Van azonban a kér-
désnck mds — és érdekesebb — megolddsa is. A lengyel romantikus hagyomdny, amely olyan
j6 tdptalajnak bizonyult Heybowicz nézctei szdmdra, kéztudomdstilag Sridsi fontossigot tu-
lajdonitott a nemzeti eszmének, egyuttal azonban igen er6sen internacionalista eszmdket is
vallott. A romantika szdmdra még Lengyclorszdg szabadsdga is a vildgszabadsag cgy kicsiny
részét jelentette. Magyarorszdgon, ugy tiinik, a nemzetiségi konfliktusok (bdrmit is jelentsen
cz a kifejezés) kordbban kialakultak, hiszen a negyvenes években mér felutoteék fejitket; ez
a helyzet pedig nem kedvezett a romantikus internacionalizmusnak. A negyvencs évek lengyel

16 Stourzh 230.
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¢rtclmisége dlraliban nem ldtott komoly veszélyt a régi nemesi kéztdrsasdg nem lengyel né-
peiben, ugyhogy nyugodt Iélckkel megengedhette magdnak az idealizmust. Ez a szemlélet-
mad tartésan gyokeret is vert a lengyel gondolkodasban, bdr azt mdr nem dllithatjuk egy-
értclmiien, hogy a gyakorlatban is hatott a lengyclség és a szomszédos népek kapesolataira.
Akdrhogy is dll a dolog, Heybowiczot tcljes joggal sorolhaguk a romantikus intcrnaciona-
lizmus képviseldi kozé.

Bizonyos szempontbol Heybowicz kordnak 6 cszmei dramlatdhoz tartozott. Tudjuk,
mennyire cllenszenvesnek taldla a foderalisztikus megolddsokat, s arra is emlékezhetiink,
hogy a nemzetek cgyenjogisitdsit az dllam cgységességével kivinta Gsszhangba hozni. Ez
a bedllitortsdg igen kozel hozza szerzénket az ausztromarxizmushoz, amely a Nemzetfogal-
mak vizlatokban megjclenésckor kulcsfontossigi szerepet jétszott az osztrdk szellemi élet-
ben. Heybowicz nem jutott el a személyes autondmia hirdetéséig, amit az ausztromarxista
Ujitdk olyan fontosnak tartottak, noha ennck az clgondoldsnak néhdny cleme megtaldlhaté
ndla. Soha nem szakad ¢l m{ive alapproblémdjatdl: attdl, hogy miként oldhaté meg a nemze-
tiségi kérdés az dllam cgységességének kockdztatdsa nélkiil.

AbbS], hogy mckkora cllenszenvvel viscltetik a térténeti nemzet fogalma irdnt, szintén az
kovetkezik, hogy Heybowicz mdr egy mdsik, Gjabb korszak gyermcke: liberdlis vagy demok-
rata iré a huszadik szdzad hajnaldn nem is gondolkodhatott mdsként. Tet érdemes megemli-
teni, hogy E6tvos hallatlanul modern volt akkor, amikor a természeti jogok ellenében a tor-
ténetick mellete érvelt. A magyar gondolkodd a jogi pozitivizmus mellett foglale dllist, amely
csak abban az 1dSben kezdett bizonyos népszeriiségre szert tenni. Paradox médon éppen
a jogi pozitivizmusbdl kiindulva ismeri ¢l a torténeti jogokat: hiszen a lgge artis meghozott
torvény érvénycssége fiiggetlen attdl, hogy a multban milyen koriilményck kozott keriilt sor
az clfogaddsdra. Ha tchdt Eotvos clgondoldsdt a német cszmetorténet szemszogébdl vesszitk
figyclembe, 1smét amellett érvelhetnénk, hogy munkdja moderncbb, mint a negyven évvel
kés6bb keletkezett Nemzetfogalmak vizlatokban. Némctorszdgban ugyanis a 19. szdzad md-
sodik telében ¢s a 20. szdzad clején a jogi pozitivizmus irdnyadd eszménck szdmitott. Kozép-
Kelet-Eurdpdban — azaz a Németorszdgrdl keletre és délkeletre fekvd orszdgokban — a dolog
mdsképpen festett: itt a szdzadfordulén a természeti jog eszméje élte reneszdnszdt, ami a kis
nemzetek nemzeti Ontudatdnak fejlédésével tiigg Gssze — czck ugyanis a természeti jog érvé-
vel nem indokolhattik jogkoveteléseiket. Heybowicz tehdt a természeti jogokkal szemben
kimutatott cllenszenvével a Iehetd legteljesebben au courant.

Megkérdezhetnénk azonban: van-¢ cgyéltalin értelme azon t&prengeni, mennyire ,,mo-
dern” Heybowicz munkdja? Avagy nem fogalomkészletében tlinik-¢ fel mdr cls6 pillantdsra
a mii anakronizmusa? Hisz ncm sokkal kés8bb, 1903-ban jelent meg Roman Dmowski
miive, a Mysli nowoczesnego Polaka (Egy modern lengyel gondolatai) — s cvvel a romantikus
internacionalizmus helyét a nemzeti cgoizmus és a népek kiolthatatlan cllenségeskedésébe
vetett meggy6z8dés foglalta cl. A huszadik szdzad kollcktiv ideolégidi clvetették azt a fel-
fogdst, amcly szerint az emberiség természetes médon cgyéni szabadsdga novelésére torck-
szik, pedig mind Heybowicz, mind E6tvos crre az axiémdra alapozta cgész rendszerét. Eot-
vOs kortdrsa, John Stuart Mill A képviseleti kormdny cimii munkdjdban felismerte annak le-
het8ségét, hogy cgy egész nép lemond cgyéni szabadsigirdl a nemzeti biiszkeség javira,
amit dllamdnak nagysdga folytdn érez: a csoporthovatartozis és az cbbdl fakadé biiszkeség
tchdt fontosabb, mint az egyén szabadsdga. E6tvishoz hasonléan Mill is 1848 hatdsa alatt
frta meg mivét, mégis észrevette czt a fajta tendencidt, amely elkeriilte a magyar gondol-
kodé ﬁgyclmc’t Kiilonos, hogy Heybowicz jéval kés6bb keletkezett miivében sem taldljuk
nyomdt cnnck az 1ranyzam1k

Ugy vélem, alapjiban véve értclmetlen azr firtatni, mennyire ,,makromsznkus ¢s meny-
nyire modern ¢z a kényv — de taldn ez minden szerzd minden miivére igaz. Hiszen az cfféle
vizsgdlodds feltételez valamilyen objektiv fejlédésméreét, vagy mds széval cgyfajta determi-
nisztikus haladdseszmét. Eurdpa szellemtorténetében olyan sokféle eszme kiizd cgyszerre
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viltakozé szerenesével, hogy barmelyiket - ha elég dltalinos hozzd — nevezhetjiik modernnck
vagy archaikusnak, ha megfclel8 kronologikus felosztdst alkalmazunk. Ahelyett, hogy ilyen
dltaldnos és vgyis bizonyithatatlan értékeléscket végeznénk, inkdbb konkrét miivek kiilon-
b6z8 jellegzetességeire mutathatndnk rd, amelyck a mfiveket az cgykorti nézetckkel kotik
dssze, vagy azokhoz a nézetckhez kézelitenck, amelyck csak késébb jutottak érvényre, vagy
amclyck az adott korszakban mdr veszitettek népszer(iségiikbdl. Munkimban Eo6tvos és
Heybowicz fent tdrgyalt miiveinck ilyen konkrét jellegzetességeire igyekeztem rimutatni.
Ugy vélem, a két mili 6sszehasonlitdsa érdekes kiindulépontja Ichetne valamiféle dtfogdbb
clmélkedésnck, amely a lengycl és a magyar szellemi hagyomdny hasonlésidgait és kiilonbsé-
geit kovethetné figyelemmel, valamint azt a valtozdst, amelyen a nemzeti eszmék a 19. szé-
zad mdsodik fclében kercsztiilmentck; vizlatunk cgy ilyesfajta kutatds lchetséges szempont-
jait kivdnta kijelolni.

Forditotta: Petneki Noémi
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