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EROS VILMOS .

Mit jelent a torténetiras-torténet,
és miért irunk ilyet?

Az curdpai torténetirés torténetével foglalkozd elsé miivek a mult szdzad végétdl jelentek
mcg, s cttdl az 1d6t6l a mésodik vildghdbort kezdetéig tart a historiografia torténetének els§
jelent8s korszaka. A kezdeti, tapogatdzé Iépések utdn — M. Ritter, F. X. Wegele munkdit
cmlithetjitk — az clsé kiemelked8 6sszefoglalé Eduard Fucter Geschichte der neueren Historio-
graphie' (1911) cimfi miive, mely a korai szdrnyprébdlgatisok szemponttalan, inkibb adat-
halmozé vagy a nagy torténetirdi személyiségek, illetve torténetfilozéfusok egyéni életitjde
kozéppontba 4llitd, s igy az cseménytorténetet alig meghaladé munkdi utdn clészor kisérli
meg bemutatni a torténetirds torténetét. Fueter mai perspektivabél nézve szinte hihetetleniil
kordn, majdhogynem a , historische Sozialwissenschaft” szemszogébdl, t6ként a szocioldgiai
szempont fokozatos elétérbe keriilésében s végiil a pozitivizmus dltal képviselr dttdrésében
ldtja a torténetirds fejlédésénck kulesmozzanatit.

A két vilighdbori kozotti id8szak legkicmelked8bb munkdi H. Elmer Barnes,? James
Westphal Thompson® és Heinrich Ritter von Srbik* szintézisei. Ezek koziil Thompson mo-
numentdlis mitve pozitivisztikus anyaggazdagsdgdval tiinik ki, s azzal, hogy az ékori torté-
netirds részletes bemutatdsa utdn kitér példdul a nem curdpai torténetirdk — asszir, kinai,
ormény, szir, torok stb. — mfiveire is. Ezen fcliil az eurdpai torténetirist is a Icheté leg-
nagyobb részletességgel tirgyalja, beleértve cbbe a kontinens félperiferikusnak vagy periferi-
kusnak érzett dllamai és népei — spanyol, itdliai, némctalfoldi, skandindv, szldv, magyar (!) -
historiografidjit is. A periédus legkiemelkedSbb miive a torténetirds torténctében mdig is
klasszikusnak tekintett Harry Elmer Barnes A History of Historical Writing cimi konyve,
meclyct cgyik recenzense még a hatvanas években is a valaha frt cgyik legjobb térténelmi tér-
gyt miinck nevezett. Barnes legnagyobb erénye, hogy dtfogd, egységes koncepcié keretén
beliil mutatja be a historiogréfia fejlédését, a torténetirds kialakuldsdnak cléfeltételeité] (irds-
beliség, kronoldgia, clsé dllamalakulatok) cgészen az dltala a historiogrifia korondjdnak te-
kintett amerikai New History-ig, amelynck 6 is az egyik legkiemelked6bb képvisclSje volt.
Barnes talin legbravirosabb megolddsa a torténetirds kezdeteinek, illetve az Skori torténet-
{rés kialakuldsinak bemutatdsa, amikor is nem a ténylegesen lezajlott folyamatokat irja le,
hanem azt, ahogy a 19. szdzadban lezajlote Sstorténet vitdi sordn példdul a ma is hasznélt pe-
riédusok — ncolitikum, mezolitikum, palcolitikum fogalma — vagy a vizsgdlt kultirdk kiala-
kultak, aldtimasztva czzel Hegel hires tételét, miszerint a ves gestae elvilaszthatatlan a historia
rerum gestarumtol, azaz a torténelem csak a torténetirds kozvetitésén kereszeill 1étezik. M-
vének azonban — a New History kdnonja értelmében - az az igazi mondanivaldja, hogy
a torténetirds a természettudomdnyokhoz hasonléd tudomdny, ennck megfeleléen a historiog-
rifia fejlédésében is azokat a mozzanatokat emeli ki (felviligosodds, pozitivizmus, gazdasig-,
tdrsadalom- ¢s miivel6déstorténet, a tirsadalom- és a természettudomanyok fejlédése, illetve
az czckkel 16rténd kooperdcid), amelyek czt leginkdbb elékészitették. EbbSl az idészakbdl
érdemes még utalni Heinrich Ritter von Srbik Osszefoglaldsdra is, mely Meinecke felfogasit
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sokban kévetve (a mii ajdnldsa is a német torténetirds ,, Altmeister”™ének szdl) a tOrténetirds
tejlédését szellemtorténeti alapon kézeliti meg. Azaz a torténetirds szerinte lényegében a his-
torizmus kialakuldsdval esik egybe (f6 képviscléi: Dilthey, Spengler, Trocltsch, Meinecke),
alapvetd mozgatérugdja az eszmék, ,vildgnézetek” fejlédésc, amibél kovetkezéen véleménye
szerint a torténelemnck elsésorban humanisztikus, mordlis-neveld funkciéja van.

A historiogrifia habori utdni irodalmdban szembe6tl8, hogy igen nagy teret kaptak a tor-
ténetelméleti kérdések. Kiilonosen az angolszész vita emelkedik ki, melyben az asszimila-
cionistitk &s auronomistak miig clhtizédé diszkusszidja a torténetirds 6ndllé ¢ tudomdnyos
jellege, valamint példdul a szocioldgidhoz vald viszonya koriil bontakozott ki. (A vita ma-
gyar nyclven is megjelent irodalmabdl lisd Collingwood, Winch, Carr, Popper miiveit.)®
A korszak terméséb8l jelentSsnek tekinthetjiik az cgyes nemzeti torténetirdsok feldolgozdsat
— példdul a svdjci, holland, osztrék vagy amerikai torténetirds fejlédésérél® —, valamint meg-
hatdrozott korszakok, kiilonosen a reneszdnsz és a humanizmus angol és francia crudiciés
iskolai kialakuldsdnak és hatdsinak bemutatdsit, melyet a szerzdk a historiogrifia fejlodésé-
ben forradalmi jelent8ségfinek tekintettek. Uj elemet jelentett az 4ltaldnos tudoméanyelméleti
¢s tudomdnytorténeti érdeklédés fellendiilése 1s (Feycrabend, Lakatos, Mannheim, Schiitz),
melynck credményei koziil killondsen Thomas Kuhn a tudomdnytorténeti gondolkoddst
alapvet8en megrenget8 A tudomdnyos forvadalmak szevkezetviltozdsa cimii konyve” emelkedik
ki. Kuhn, amint ¢z kozismert, a fokozatos tirsadalmi reformmal kongrudlé kumulativ tudo-
manyos fejlédést vallé Poperrel, vagy a tudatunkrdl fuggetlen valdsig végtelen megkozeli-
tésének clvére épit6 Lukdcesal szemben azt dllija, hogy a tudomdnyok fejlédésében nincs
clérehaladds. Sokkal inkdbb egyes nagy cgyéniségek, ,feltaldlék” dleal kialakitott gondolat- és
metédusrendszerek, mintdk, paradigmak, illetve ezek egymadsutdnja hatdrozza meg a tudomd-
nyok miikodésér. A tudomdnyos vildig munkaja abban 4ll, hogy ¢ paradigmdkat, azaz a te-
remtd kiscbbség” kdnonjait utinozza a mimézis Toynbee dltal hasznalt értelmében.

A historiogrdtia fejlédése érdekében ¢ korszakban kiilonosen a mai historiografiar kutatd-
sok cgyik ,spiritus rector™a, Georg G. Iggers tett sokat, aki részint a német torténcti gon-
dolkodds ,.cltorzuldsd”-val (historizmus), részint az egész 18. szdzadtdl eredeztetett modern-
kori torténettudomdnyos fejlédéssel, részint a toérténetirds elméleti kérdéseivel foglalkozik.
Alapvet miivében a német torténetirds és torténeti gondolkodis 18. szdzadtdl kezd6dé cl-
torzuldsdt, ,,dérapage™-dr irja lc, s szerinte a Herder és Ranke a borusszidnusok, a szcllem-
worténészek, G. Ritter, Hillgruber dltal reprezentalt német historizmust a hatalom imddata,
a fogalmi gondolkodds clutasitdsa, valamint normacllenesség jellemezte.® E sajitos ideoldgia
kialakuldsdban a dontd szercpet a Lukdcs dltal is megfogalmazott, de a Geschichte und Gesell-
schaft kore dltal részletesen analizdlt német Sonderweg jitszotta. Azaz az a — még Heindig
visszanyulé — téeel, hogy Németorszdgban nem ment végbe a tdrsadalmi forradalom, s ezért
a modern korban is tovdbb ¢lick a militarizmus és agresszivitas ideolégidjara épit6 feudalis
struktirdk. Idcoldgiai szempontbdl kevésbé dtldrszd Iggers nézeteinck misik 6 pillére,
miszerint a modern torténettudomdny kialakuldsdban dontd szerepet jitszott a 19. szdzadi
német torténetirds, kiilonosen Ranke és kovetdi, akik a , filolégiai kritika” meghonositésaval,
a scgédrudomdnyokban vald jirtassdg, a katfkritika clsajdtitisdt célzd egyetemi szemind-
riumi rendszer beinditdsdval, hatalmas forréskiadvinyokkal és az els§ torténész szakfolyd-
iratokkal megvetették a ,szakszer(i”, professziondlis torténetirds s igy a torténész szakma
alapjait. Ezt a médszert kovette a 19. szdzadi nyugat-curépai torténetirds is, igy — paradox
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mddon s a Sonderweg clméletre alaposan récifolva — a tirsadalmi modernizdciéban hitrébb
kullogé Németorszdg szolgdltatta szdmukra a tudomidnyfejlédési paradigmdt. A torténetirds
modcrnizdcidjdt a huszadik szézadban az dn. ,tudomdnyos”, szcicntista torténetirdi iskoldk
(New History, Annales, Geschichte und Gesellschaft, Past and Present, illetve — Iggers merész
dlldspontja szerint — a marxizmus) végeztck cl. Ezen iskoldk a természettudomdnyokat te-
kintették mintdnak, a filoldgiai kritikai médszer helyett az dltalinos torvényszertiségek feldlli-
tdsdt, modellek, clméletek alkalmazdsdr tartottdk a torténcttudomany f6 feladatdnak. A se-
gédtudomdnyok helyett inkdbb a tirstudomdnyokkal valé kooperdcidt tekintették fontosnak
(interdiszciplinaritds), valamint a tomeges jellegli forrdsoknak a torténetirisban valé alkal-
mazdsdt, s példdul a foldrajzi szemléletet, mondjuk, a szckcionalizmus (New History) vagy
a regionalizmus (Annales) formdjiban.” Iggersre ldthatSlag igen nagy hatdst gyakorolt Harry
Elmer Barnes emlitett munkdja; az 8 hatdsa pedig a historiografia egyik utolsé nagyszabdsu
szintézisén, Ernst Breisach Historiggraphy'® cimi osszefoglaldsdn mutathaté ki. A szintén
amerikai szerz8 sokéves egyctemi tandri tapasztalatait foglalta Gssze, majdnem Thompson-i
monumentalitist konyvében, de Iggerstdl elényodsen kiilonbozik abban, hogy a historiogri-
fia tejlédésében nagy szerepet tulajdonit példdul a torténetfilozdfusok, térténetfilozéfial is-
koldk bemutatdsdnak s {gy cszmetorténeti kérdéscknek is.

Uj paradigma kialakitisdnak igény¢vel jelentkezett a historiogrifiai irodalomban Hayden
White,'! aki részint a posztmodern teorctikusok (Foucault, Ricocur, Derrida, Rorty, Eco)
nézeteit felhaszndlva, részint azokat maga is befolydsolva tett kisérletet a posztmodern histo-
riogritia megalapozdsira. White a 19. szdzadi torténetirds és torténctfilozétia kérdésein cl-
mélkedve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a historiogrifidban a formai, stilisztikai, nyelvi
kérdésck fontosabbak a tartalmi és technikai problémaknal. A torténetirdsnak {gy a | linguis-
tic turn”™ jegyében ismér onmagdra kell irdnyulnia, s cl kell ismernice, hogy a torténeti miivek
sokkal kevésbé egy kiilsé realitds leképezésére, mint inkdbb — persze meghatdrozott technika
dltal kozvetitett — megkonstrudldsira torckszenek. E konstrukcidk kozétr csak formai
kiilonbségek vannak, igazolhatatlan clbfeltevéscikbél levezetve egytformdn érvényesck lehet-
nck, s White a kizdrélagossdgra vald toérekvés helyett inkdbb egymds megértését, a par-
beszédet stirgeti, mert szerinte a torténetirds értelme csak moralis-nevelé vagy esztétikai
szempontbdl relevdns. White nézeteinck széleskorti hatdsa volt a torténészek és a torténet-
tilozétusok korében, clég ha Dominick La Capra, Sidney Hook, Frank Ankersmit vagy Pe-
ter Gay nevére utalunk czzel kapcesolatban,

A torténetirds torténetének cgyik legutolsd szintézisét a svdjei Christian Simon irta meg
Stuttgartban 1996-ban megjclent konyvében.'? Miive hirom részre oszlik: az clsé részben
rovid dsszefoglalét ad a historiogrifia fejlédésének legtontosabb miiveirdl, alapveten az 4l-
talunk vizolt munkdkat tirgyalva. Megjegyzendd, hogy kissé¢ szitkmarkian binik Below és
Srbik miiveivel, de nem emliti Croce hires és alapvetd munkdjdt, s — talin protokolldris okok
miatt — tilzottan kiemeli Carbonell kis kényvét. Mondvin, ez utébbi fclhivta a figyclmet
a céhen kivirl dlldk vagy a ndk torténettelfogdsa analizisénck sziikségességére is, holott a fran-
cia szerz8 munkdjdban czekr8] vajmi kevés szé esik, anndl tobb az arab vagy kinai torténet-
{rds nem kifcjezetten érdekfeszitd, s f8ként nem szdmon kérhet8 kérdéscir8l vagy alakjairdl.'*
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Konyvénck torténeti részében Simon drtckintést ad a torténetirds fejl6désérél az Skortd]
napjainkig. Ezt lényegében a legdjabb historiogrifiai irodalom dltal felvizolt fogalmak segit-
ségével mutatja be. Munkdjinak vdza — amint crrdl sz6 esctt — az, hogy az alapvet8en torté-
netellenes kozépkor utdn a 16-18. szizadi historiogrifit, a 19. szdzadi historizmust meg-
clblegezd kritikai (mert a torténettudomany kritikai mdédszercit — forrdskiadvnyok, segéd-
tudomdnyok, szemindriumok — meghonositd) torténetirds id6szakanak tartja; a 19. szdzad
atoreénettudomany , szakszer™-vé, professziondlissd vélisdnak id&szaka, mig a 20. szdzadban
keriil sor az {j szcientista toreénetirdi iskoldk kialakuldsira, melyck a természettudomdnyos
médszereket tekintették alapvetd mintdnak. Simon kényvének komoly problémdja az, hogy
a torténeti részben nagy terjedelemben foglalkozik egyes — nem cgyszer jelentéktelen — tor-
ténészck (példdul Hedvig Hintze) portréjanak megfestésével, mikézben nem kapunk vildgos
képet példaul a 19. szdzadi historiogrifia cgyik alapvet®, a szakirodalom vitdiban kdzéppont-
ban 4116 probléméjardl, a historizmus és a pozitivizmus viszonydnak meghatdrozdsdrdl.™

Konyvénck utolsd részében a szerzd azt a kérdést veti fel, hogy milyen szempontok
alapjdn Ichetne megirni cgy ) historiogrifiai szintézist, s melyek azok a kérdésfeltevésck,
melyck alapjin értelme Ichet a historiografial clemzéscknek. Nem szeretném részletesen ér-
tékelni Simon itt felvetett szempontjait, csak az aldbbiakat emelném ki: mit tekintsiink alap-
vetdnek a historiogrdfiai vizsgilatokban? Az cszmék szerepét, a nagy torténetirdi cgyénisé-
gek jelent8ségée, a technikai (azaz a torténetirds médszercinek — forras, forrishasznalat, se-
gédrudomanyok, rokontudomdnyok stb.) fejlédését, az intézményesiilés és a specializalédds
tokozddisdt, a tirsadalmi kontextust és a tdrsadalomkritikai funkciét vagy éppen — a poszt-
modern tedridk értelmében — a torténetird nyclvezetét, a szoveg mogott meghizéds ideold-
gidr, narrativar? A svijci szerz6 felvetésci koziil igen termékenynek tartom az irodalomban is
alkalmazott recepcids tedridk felhaszndldsira vonatkozé javaslatdt. Ez természetesen nem al-
kalmas dtfogé historiografiai szintézisck alkotdsdra, ugyanakkor rendkiviil ercdményes lehet
az cgycs torténetiréi munkdk clemzésckor szitkséges mélytiirdsndl. Ebb&l a szempontbdl
kiilonosen fontosak a mitvekrdl megjelent korabeli recenzidk, a torténészek cgymdssal foly-
tatott kiadatlan levelezésci, kiadatlan clBaddsok, a miivekkel kapesolatban kirobbant vitik
stb., masrészt a mifvek megjelenésétd] napjainkig folyé kiilonbozd értelmezések.'

Véleményem szerint az eddig clmondottakbdl kévetkezik a kérdés: tulajdonképpen mi-
ért is frjunk (és tanitsunk/tanuljunk) torténetirds-térténetet, mi a célja egydltaldn a historiog-
rifiai kutatdsoknak ¢és szintéziscknck?

A torténészek jelentds része ugyanis ugy véli, hogy a historiogrifia nem 6ndllé stadium,
illetve résztudomény a torténettudomdny keretein beliil. Ahhoz részint mindenki ért (hiszen
szaktertilete irodalmét mindenki nyomon kéveti), részint, mondjuk, cgy kézépkori problé-
mdrd! sz6lé historiogrifiai irodalom vagy vita ismertetésénél, elemzésénél legaldbb annyira
kell értentink a kézépkorhoz, mint az clemzend8 irodalomhoz vagy a vitatkozé felekhez.
Tchét cbben az esctben medicvistdnak kell lenniink elsésorban, s a kérdéskorrel kapesolatos
forrdsokat ¢ médszertani kérdéscket kell legjobban ismerniink. Hol marad azonban akkor
a historiogrétia, s mi a hclyzet akkor, ha ugyanaz a torténész (mert csetleg a muilt szizadrél
van sz6) Skori ¢ Gjkori, riadésul vatikdni, francia, angol, s6t clméleti kérdésckben is jdrtas
(mint példdul Ranke).? Es mit kczd]unk a torténész leveleivel, kiadatlan munkdival, anyag-
gytjtésével, vagy mondjuk, sajit kordval és annak tdrsadalmi-eszmei kontextusdval? Arrdl
nem is beszélve, hogy nézeteiben — esctleg fiiggetleniil attdl, hogy azok a kdzépkor vagy az

Lon2t

" Simon konyvérdl részletesebb ismertetést adok a Klié 2000/1., megjelenés alatt 1év8 szdmdban.

15 Csak a recepeié dokumentumai adnak felvildgositdst arrél, hogy a kérdéses szoveget miképpen értel-
meztck, s hogy az milyen irdnyd hatdst gyakorolt a kortdrsakra és az utékorra. Ezck a dokumentumok
lehetnek példdul levélrészletek, recenzidk, el@addsvdzlatok, tankényvek fejezetei, melyckbél kitfinik,
hogy a benniinket érdekld szévegeket meghatdrozott csoportok meghatdrozott idSben hogyan értel-
mezeék. E kérdés nélkiil a torténen miivekkel valéd szembesiilés sem teljes.” Simon 276.
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yjkor, cgyctemes vagy nemzeti, eszme- vagy tdrsadalomtorténet terén nyilvanittatnak ki —
cgységes, koherens rendszert vagy fejlédési vonalat 4llapitsunk meg. Ez pedig minden torté-
nész vagy torténetirdi irdnyzat megértésének cléfeltétele, kiilonben ismereteink csak arra
korldtozédnak, hogy Szekfli 1883-ban sziiletett, 1913-ban irta A szdmiizitt Rikdczi cimii
mivét és 1928-ban lett a Magyar Szemle szerkesztSje stb. Létezési itéletck rossz végrelenjére
- mondand Hegel és Max Weber egyiittesen.

Véleményem szerint — s errc tanit az ezzel a kérdéskorrel kapesolatos munkdk immdr ir-
datlan szdma, valamint 6ndllé folyéiratuk is — a historiografia 6ndllé stidium, autoném
mddszcerekkel, forrdsokkal és kérdésfeltevésckkel, melynck — a nagy szintézisck vagy cgye-
temi cléaddsok szintjén is — arra kell vdlaszt adnia, hogy melyck azok a f6 fejlédési vonalak,
torténetirdi cgyéniségek, cszmék és paradigmak, amclyck alapjin a mai torténetirds 1étrejott
és igy megérthetd. EbbéI azonban viligosan kévetkezik, hogy nem cgyszertt lefrd — és {gy
nem is minden csetben torténeti —, hanem normatiy stadiumrdl is sz6 van. Azaz a historiog-
rifia iréjdnak valamiféle dltaldnos elmélettel, koncepcidval, tedridval (nem feltétleniil érék-
kel) 1s rendelkeznie kell ahhoz, hogy vézolni tudja a fejlédés 6 vonalait. Tlyen koncepciéval
azonban minden torténésznek rendelkeznic kell, s a historiografia azért 1s sziikséges, hogy
tudatositsa a torténészben sajit pozicidjdnak cléfeltevéseit, rivélis clméleteit és perspektiviir,
s czzel igazan torténetivé ¢s reflekedltrd tegye azt. Agyazza bele a torténcti hagyomdnyba —
mondhatndnk Gadamerrel.'®

Dc legalbb ilyen fontosnak vélem azt a kérdést is: milyen konzekvencidja van az itt kifej-
tett gondolatoknak a magyar historiogrifiai kutatdsokra, illetve a jovben clkészitendé ma-
gyar historiogréfiai szintézisre nézve.

Ha végigtckintiink a magyar historiogrifia-torténet tobb mint cgy évszdzados tejlédé-
sén,"” aligha kérdéscs, hogy az curdpai torténetirds fejlédéséhez képest sok szempontbdl
gycrckeip8ben jarunk, historiogrifidnkban szdmtalan fehér folt Iétezik — nyilvdn czért scm
késziile ¢l a 10 kotetes Magyarorszdg torténete befejezd kotete scm, mely czt a kérdést jarta
volna kériil alaposabban. Mivel a kézépkorban a torténetirds az irodalom része volt, ennck
torténete nagyjabdl feldolgozott, jelentds vj eredményckre ezen a tertileten kevés a kilatds.
Anndl ¢rdckesebb és izgalmasabb, curdpai viszonylatban is figyelmet kelté credményckkel
keesegtet a 16-18. szdzadi historiogréfidnk vizsgilata abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
és kik dltal valésultak meg ndlunk az un. kritikai torténetirds” mdr emlitett torekvésci, azaz
a humanizmus, a jezsuita forrdsgy(ijt6 iskola, a Staatenkunde, s6t a ,kései felviligosodds”
credményei mennyiben mentek 4t a kialakuléfélben 1év8 torténetirdsunk gyakorlatiba., Az
cgyik virhaté credmény mindenféleképpen az lenne, hogy Osszefiiggd rendszerben ldtndnk
az curdpai torténetirdssal szinte azonos iitemben haladé modernizicids torekvéscket (Bon-
finit8l, a jezsuitdkon keresztill Bél Mdtydsig, de akdr Hajnéczyig vagy Berzeviczylg), mis-
részt megvdlaszolhatd lesz a kérdés: ha tdreénetirdsunkban a felviligosodis kevéssé éreztette
hatds4t, miért volt cz mégis curdpai szinvonaly a 18. szdzadban?™*

Aligha kérdéses, hogy a kutatds kovetkez8, cgyik legizgalmasabb kérdésc dualizmuskor:
hlstorlograhank bcmutatasa lenne. Az clmondottak és a vizolt szakirodalom alapjan ugyanis
ma mdr tarthatatlan R. Virkonyi Agncs nagyszabasu munl(a]anak19 alapvetd tézise, mely
szcrint a 19. szdzadban a historizmushoz képest a pozitivizmus hordozza magdban a legtobb
cléremutaté vondst, s igy torténetirdsunkban is azokat az elemeket kell cl6térbe dllitanunk,
meclycek ezt vélten vagy valésan aldtdmasztjdk. A szakirodalom ismeretében mdr nem kell szé-
gycllniink, hogy torténészeink tobbsége a rankei tipusti historizmus kovetdje volt (igy volt
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Mit jelent a torténetirds-torténet, és miért frunk ilyet? Ebnélet és modszer

cz Nyugat-Eurdpa nagy részén is), s igy mdr értheté, hogy Marczali Henrik, Kérolyi Arpéd,
de Fraknéi Vilmos, Békefi Rcmig vagy Tagdnyi Kdroly is — mint a szakszerfi, professziondlis
torténctirds képviscl6i — miért jelentSsebbek, mine Szildgyi Sdndor, Salamon’ Ferene (Thaly-
rél nem is beszélve), de akdr Jszi Oszkdr, Szabé Ervin vagy Agoston Péter. Ugy gondolom,
végiil azt is ¢rdemes drgondolni, mennyiben talilhaték meg torténetirdsunkban parhuzamos
torckvésck az Gn. szcientista torténetiréi iskoldk programjdval, s nem Ichet kétséges, hogy
a két vilighdbord id6szakidban példdul Hajnal Istvéin, Domanovszky Sindor, Mdlyusz Elemér
kezdeménycezésci (de tobb szempontbdl akdr torténetirdsunk intézményes appardtusa is ide
sorolhaté — vo. sorozatok, a Szdzadok jcllegének megvdltozdsa, a kialakuld tirstudomanyok-
kal valé kooperdcid, a Teleki Intézet miikodésc) vildgosabb szinben tinnek fel. Ismereteink
novekedésével nyilvinvalévd vdthatna az is, hogy miért inkdbb &ket érdemes kutatnunk,
mint mondjuk a ncmzcti romantikus iskola vagy a népick torténetfelfogisdt. Felvet6dik az
a kérdés is: mennyiben jelentette/jelenthette volna a modernizdcié egy clemét a marxista
torténetszemlélet elemeinek dtvétele Szabd Ervint6l kezdve, akdr Lukdes Gyorgyon keresztiil
cgészen az 1945 utdm tortcnctlrasunkxg A magyar l'ustorxograha teladatainak cz a felsoro-
ldsa 1s whgosm bizonyitja a torténetirds torténcte miifajdnak 6nallé voltdr, illetve azt, hogy
miivelése cgész embert kivan, s nem lehet pusztdn az 1d6scbb, mér sokat olvasott és kutatott
nemzedék levezetd idétdltése. Merthogy a jezsuita tortcnctlrok de akdr Kérolyi Arpad
Eckhart Ferene, Héman Bdlint (s hogy egy korban késébbit, de rendkiviil aktudlisnak és
¢érdekfeszitonek {gérkezdt emlitsiink: Sziics Jen8) vagy a Teleki Intézet folyéirata, a Revue
d'Histoire Comparée clemzéséhez nem kizdrélag az dltaluk kuratott témakorokben vald jartas-
sig a fontos (bdr nem tagadjuk ennck bizonyos mértékii szitkségességét). Ha azonban histo-
riografial szempontbd! nézziik ket, legalibb akkora encrgidt kell ford{tanunk a t6rténész
nézeteinck cléizményeirc kialakuldsara, korabcli visszhzmgjém levelezésére, kisebb (csetleg
napilapokban mcgjelend) publicisztikai {risaira, mds torténészckhez valé viszonydra, kordnak
tarsadalmi-politikai, szellemi koriilményeire, az eurdpai irdnyzatokkal valé kapesolatdra stb.,
melyck koziil csak cz utébbi is (példdul a historizmus irodalmdnak kévetése, fogalmdnak
clemzésc, az cgész historiografial folyamatban val6 elhelyezése) egy cgész ember teljes ener-
gidjar igényh. Azt mdr csak rdaddsként emlitem, hogy legaldbb ilyen fontos a historiogrifia
kurrens folydiratainak ¢s irodalmdnak kovetése és megértése. Ennck nchézségei, illetve sajdt-
szertisége ¢s 6nallé kérdésfeltevései azonnal nyilvanvaldak, ha valaki ¢ folydiratokat feliiti,
hiszen ott nem ritkdn taldlkozik példaul Lukics, Hegel, Heidegger vagy Nictzsche nevével.

Felvet6dhet persze az is, hogy a historiogrifiai szintézishez nem sziikséges a historiogra-
fiai szakirodalom sokszor hékusz-pSkusznak ting fogalmi szemfényvesztéseinck kovetése.
E felfogisnak a tarthatatlansigit a magyar historiografiai irodalom legutébbi munkdinak ku-
darca bizonyitja.

Hangstlyozni szerctném ugyanakkor, hogy itt nem az curdpai vagy az amerikai szakiro-
dalom nyakld nélkiili dtvételére buzditanék. Hiszen — amint err6l szd esctt — legaldbb ilyen
tontos az egycs részkérdések (intézmények, személyek, folydiratok stb.) clé tmulmanyokban
torténd feltardsa. De Homan Bdlint vagy Eckhart Sdndor hagyatékdnak feldolgozdsa min-
denkit meggy&zhet arrdl, hogy itt nem elég, mondjuk, a Kiroly Rébert gazdasigpolitikdjd-
16l 52616 irodalomban vald jirtassdg. Arrdl nem is szdlva, hogy a stirgetd intézménytorténet
(példaul a Telcki Intézer vagy a Magyar Torténcttudomidnyi Intézet) esctében maga a fel-
vetés irrelevins.
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