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A szcrz8 cgy olyan kapcsolattorténeti
tematikdt clemez cbben a miivében, aminek
a kutatdk eddig csak cgy-cgy kronoldgiailag
behatdrolt részkérdését vizsgaltik. Hozzd kell
tenniink azt is, hogy — 1) Ilchet8ségeker fel-
tdrva — az 1980-as ¢évck kozepétdl az orosz
levéltdrak anyagai a kiilfoldi kutatdk szdmdra
is kénnyebben hozziférhetévé viltak. Sze-
renesésnck (és eddigi munkdssdga utdn meg-
alapozottnak) {télhetd V. Molndr Laszl6 kor-
szakvélasztdsa; hiszen a felviligosult abszo-
lutizmus és a Napdlcon clleni hdboruk idején
a kulturdlis kapcsolatok intenzivebbé vildsa
tigyclhet8 meg. A szerzd célkitlizésci kozott
szercpel az ) levéltdri és kézirattdri forrdsok
bemutatdsa, ha sziikséges; cgyes adatok pon-
tositdsa ¢s (a kordbbi szovjet és orosz torté-
nctfclfogdsbdl okulva) a sablonossig clkerii-
Iésc. A tentick alapjdn a Magyar Tudomidny-
torténeti Szemle Konyvtara 17, koteteként
megjclent mitvet lidvozlendénck tartjuk, mi-
vel taldn cgy jovébeli szintézis clémunkdla-
tainak Ichctiink tandi. "

A munka szerkezete hagyomdnyosnak
mondhatd. A bevezetS historiogrifiai fejeze-
tet koveti a négy, legfontosabb korabeli kap-
csolatformadkat tirgyald rész és az Gsszegzés.
A mi végén taldlhatjuk (a taldn nilsigosan is
bd: 701 tételt tartalmazd) jegyzetappardtust
és atorrds- és szakirodalom-jegyzéket. V. Mol-
ndr Ldszlé mitvéhez dridsi forrdsbézist hasz-
ndlt fel, ami kemény, igényes munkdr és ki-
vilé nyclvtudist feltéelez. A szerzé a levéledri
¢s a kéziratrdri forrdsokat oroszorszagi, auszt-
riai és magyarorszdgi (itt kitlonvalasztva a két
forrastipust) bontdsban adja meg. Az cls6bsl

kiemelheték a Régi Okmdnyok Kézponti Al-
lami Levéltdira (RGADA, Moszkva) és a Ka-
réliai Allami Levéltdr (Petrozavodszk) fondjai
(215. 0.). A Magyar Orszdgos Levéltirbdl
a Helytartétandesi és a Kancelldriai Levéltdr
anyagait hasznélta fel a kdnyv {réja (216. 0.).
A témdhoz kapcsolédé szakirodalmat egy-
kori ¢s nem cgykortl részekként clkiilonitve
talalhatjuk meg a mi végén. Az cls6ben kii-
16n az orosz nyelviicket, kiilon a latin, ma-
gyar ¢s német nyclviicket ¢s a felhasznalt egy-
kord magyarorszigi sajtét (217-219. o.).
A nem cgykortt szakirodalom orosz és miés
nyclviickre bontva jelenik meg a konyv leg-
végén. Els6 pillantdsra dgy tlinhet, hogy
a fend jegyzék taldn tal sok oldalt foglal ¢,
valojdban azonban a szerzének cgy inter-
diszciplindris teriileten végzett alapos forrds-
teltdrd és clemzd munkdjdrd! taniskodik.

A forrisok és historiogrifia cimi cls6 fe-
jezetet tulajdonképpen az cl6zbckben mar
érintettiik, igy itt csak a f8bb tendencidkra,
a fontosabb intézményekre és a kiemelkedd
személyiségekre hivndnk fel a figyclmet.
Aszerz§ joggal emcli ki, hogy a 19. szézad vé-
gén (Thalléezy Lajos, Mérki Sdndor és Lézdr
Gyula mfivel révén) a magyar-orosz kulturi-
lis kapcsolatok kutatdsa megélénkiilt, cllen-
ben a két vildghdboru kézotr czen a teriileten
érdemi tudomdnyos munkdlatok nem foly-
tak. 1945 utdn a scmatizmus ¢és a forradalmi
kapcsolatok felidézésének preferdldsa mellett
szembetiing a torténeti adatok feltdrdsdban
jelentkez8 credmény. A kutatds koordindld-
sdban az 1960-as ¢évck végét8l komoly szere-
pet jatszott a Magyar-Szovjet Torténész Ve-
gyesbizottsdg, az 1989-90-es rendszerviltds
utin pedig a Magyar-Orosz Torténész Ve-
gyesbizottsig, a Szvak Gyula vezette Magyar
Ruszisztikat Intézet és a felsGokratasi intéz-
mények szaktanszékei segitették cl6, illetve
végezték a tudomdnyos munkdr. A magyar
nyelvli ruszisztika kapcsolattoreéneti kutatdi
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koziil a szerz 6leg Tardy Lajos, Schultheisz
Emil, Viradi-Sternberg Jdnos és Niederhau-
scr Emil érdemeit emeli ki.

Az orosz polgdri historiogrifia csak né-
hdny részteriiletet érintve foglalkozott a két
orszdg kulturdlis kapcsolataival. 1948-tél
a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetben dés
az Ungvéri Egyctemen (T. M. Iszlamov, V.
P. Susarin, A. L. Puskas, illetve Vdradi-Stern-
berg Janos) kezdeék rendszeresen tanulma-
nyozni hazdnk torténetér és a kiilonboz6
kapesolatokat. Az 1971-72-es és az 1991-cs
Magyarorszdg torténcte kotetekben azonban,
mint a konyv irdja is rimutat, csak kevés kul-
tirtorténeti anyag taldlhatd. Nézetiink szerint
az czen historiogréfiai dttekintésben felsorolt,
az abszolutizmustdl, a felviligosoddsrdl ird
szerzOk miivel dttételesen kapesolddnak a te-
matikdhoz. Ezzcl szemben a kultir-; orvos-
¢s oktatdstorténeti kiadvinyok (27-28. o.)
hasznosithatésiga tcljesen egyértelmii. Fon-
tosnak véljiik a szerz6 azon megéllapitdsait,
hogy a kordbbi kutatdsi credményeknck is
csak egy része épiilt be a magyar szakiroda-
lomba, s azt is, hogy a jclenlegt orosz hely-
zetben a tematikdr is érintd kutatdstinansziro-
zist gondok meriilnck fel. V. Molndr Liszlé
miive sokréel és tobb tekintetben olyan for-
rdsanyagra ¢piil, amit a két orszdg torténészei
cddig nem tanulmdnyoztak. Ertékesck azok
a levélrdri és kézirattdri forrdsok, amelyck az
Oroszorszigba drttclepiilt magyar szakembe-
rck ottani tevékenységérél szélnak. Az RGA-
DA Orvost Kollégium fondjiban a szerz cd-
dig publikilatlan orvostorténeti dokumentu-
mokra bukkant.

A mii misodik fejezete a magyar orvosok
1750 és 1815 kozotti oroszorszdg tevékeny-
ségérél szol. BevezetSként a szerzb elemzi az
oroszorszdgl ¢és a magyar medicina helyzetét,
amivel mintegy aldtdmasztja, miért mentck
innen neves orvosok a cdri birodalomba (ti.
czek a kapesolatok ,egyirdnydak” voltak), és
milycn okok miatt (kbzegészségiigyi, szak-
képzési, tudomdanyszervezést) volt rdjuk szitk-
ség. Részletes képet kapunk Gyongyossi Pal,
Kereszruri Ferene, Pcken Keresztély, fia,
Mityds ¢s Orlay Jdnos életpélydjardl. Gyon-
gyossi clébb filoldgial, majd orvosi tanulma-
nyait Hollandidban végezte. 1758-ban, ami-
kor mdr Oroszorszdgban tartézkodott, cl-

készitctte az ottani orvosképzés dtfogd re-
tormtervét, amit az Orvosi Kollégium dl is
fogadott. Karrierjének csticsdt I1. Katalin ud-
vari orvosdvd valé kinevezésc jelentette 1763-
ban. Kicmelend6nck tartjuk Gyongyossi j6
kapesolatdt a tudés orosz orvos K. 1. Scse-
pinnel és (az arabisztika révén kialakulr)
baritsdgit az akadémikus-torténész A, L.
Schlozerrel. A Gyongyossihcz  hasonldan
protestins Kereszturt Ferenc 1762 ¢és 1764
kozott a moszkval kérhiz orvosiskoldjaban a
fentebb emlitett Scsepintdl tanult anatdmide
és scbészetet. Az iskola clvégzésc utin
kezd6dott el a moszkvai egyetem orvosi ka-
rin a professzorsigig ¢s a dékdni tsztségig
fvel karrierje. Kereszturi tudomdnyos mun-
kdssdginak alaptétcleit 1778-as, 1783-as ¢és
1795-6s latin nyelvii egyctemi tinnepi beszé-
dei képezik, amelyck azutin nyomtatdsban is
megjelentek. Az 1783. juniusi, neurofiziold-
glal tdrgyd beszéd nyomtatott véltozatit az
Orvosi Kollégium doktori értekezésnck fo-
gadta cl. Az 1780-90-es évckben a professzor
anatémial, fiziolgiai cl6addsairdl, kisérletei-
8l ¢s mikroszkdpos  vizsgilarairdl  sz6lé
beszdmolok mér Oroszorszdgon til is elisme-
résre taldlrak. It jegycznénk meg, hogy rajta
kiviil a konyv irdja még Orlayndl utal az
curdpai clismeré tudomdnyos visszhangra;
czzel szemben a tobbi dttclepiilt magyar
szakembert nchéz az curdpai honizontban cl-
helyezni, dmbidr Ichetséges, hogy nem is volt
ilyen léptékii szerepiik, legaldbbis hidnyoznak
az czt bizonyité forrdsok. Kereszturi 1795.
évi beszédében az orosz kézegészségiigyt dl-
lapotokrdl szélva a preventiv orvostudomany
jelentSségét és az dllamhatalom egészségvé-
delmi torvénycket betartaté és szervezd funk-
aidit hangsilyozta. Az orvosprofcsszor mdr
betegen, de oroszlinrészt villalt az Orvostu-
domdnyi és Fizikai Tdrsasdg kiadvinya és az
clsé orosz orvosi szaktudomdnyos folydirat
megjclentetésében. Egyetértiink a szerzével
abban, hogy Kereszturi négy évtizedes moszk-
var cgyetemi tevékenysége a magyar-orosz
kulturdlis kapcsolatokban a legkomolyabb szc-
repet jdtszotta,

A némct cgycterncken orvosi és matema-
tikai tanulmdnyokat folytatott Pcken Keresz-
tély 1755-t8l tartdzkodott Oroszorszdgban.
Pecken 1779. évi haldldig kiemelkedd szervezd
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¢és tudomdnyos munkdt végzett a ciri biro-
dalomban. Az clébbi az Orvosi Kollégium
titkdri teendSihez kapesolddott, igy részt vett
a Szabad Gazdasigi Térsasig mcgalapitdsd-
ban. Tudomdnyos munkdi koziil a szerzd az
an. Hdzi gyégykezeld és a himl6 gydgyi-
tdsdrél sz8l6 miiveit clemzi részletesebben
(51-52. 0.), mig tomorebben foglalja Gssze
1778-as gydgyszerkonyvébdl a legfontosabb
tudnivaldkat. A felsoroltak koziil az els6 6t
kiaddsban jelent meg 1765 és 1793 kozott, és
akkor a higiénidrdl, a megel6zésr6l és a hizi
gyogymédokrdl sz6l6 legismertebb miinek
szdmitott. Pcken Keresztély fia, Mdtyds
1756-ban mdr Péterviérott sziiletett. A kée
szakember, mint Ja. A. Csisztovics tanusitja
(53., 55., 182-183. o.), kimagaslé helyct
foglalt ¢l az orosz orvostorténctben. V. Mol-
ndr Ldszlé részletesen ismerteti Peken Mdtyds
legfontosabb, Fiziolégia cimili tudominyos
miivée. Peken Keresztély és fia sok tehetséges
orosz szakembert inditott ¢l a palydn.

A kényv tantsdga szerint az Oroszor-
szdgban mikodé magyar orvosok koziil
a legjelent@sebb karriert Orlay Jdnos érte el
I. Sdndor cir kornyezetébdl tobb nagy befo-
lydsti személyiség segitette ¢l6, hogy 1802-t6]
udvari tandcsossd nevezzék ki Orlay viszont
onzetleniil timogatta az Oroszorszigba dtte-
lepiilt pedagdgusok ¢s muddsok alkalmazisat.
Igazi polihiszror volt, akit az orvostudoma-
nyon kiviil a névénytan, a régészet, a magyar
8shazakutatds is érdckelt. Epp cz a sokoldald
¢s magas szintll szakmai tudds alapozta meg,
hogy tobb kiilfoldi tudomdnyos tirsasdg tagja
lchessen és cgyeterni doktoni diplomdkkal
tiintess¢k ki. 1806-ban németorszigi utja so-
rin kerile bardn viszonyba Gocthével. Két
évvel kés6bb az Orvosi-Sebészeti Akadémia
titkdrdva vilasztottdk. Orlay fontos szerepet
jatszott a fenti intézmény szakfolySiratdnak
szerkesztésében, 1816-ban clérte a legmaga-
sabb hivatalnoki clismerést, az dllamtanicsosi
rangot. Ezutdn viszont cgészségi llapotdnak
mcgromldsa miatt kérte, hogy helyczzék 4t
Dél-Oroszorszdgba. A nyczsini gimndzium
¢lén novelte annak presztizsét, demokratikus
légkort honositott meg, jél ismerte a kortdrs
pedagégiai és filozdfiai irodalmat. Az 1820-
as ¢vek kozepén készitett iskolaligyi reform-
tervezetel ctikai megalapozottsagrol és szoci-

dlis érzékenységrél tesznek tantsigot. Orlay
nyezsini évei alatt jelentékeny hatdssal volt ta-
nitvanydra, a késébbi nagy iréra, Gogolra.
Ugyanckkor tett utazdst a Kaukdzus vidékére.
A magyar 8shazdrdl és nyelviink eredetérd]
vallott nézeteit a késébbi kutatdsok azonban
nem igazoltik.

Az Oroszorszigba dttelepiilt magyar or-
vosok munkdssigianak cgyes momentumait
V. Molndr Lidszlé levéltdri forrisai alapjin
pontosftotta. A szerzd szintc mindig kovet-
kezetes az idegen nyelv{i forrasrészletek kozzé-
tételében, ugyanakkor ugy véljiik, hogy czek
magyar forditisinak cgy-két helyen torténd
clmaraddsa megnchezitheti az érdekléds, de
példdul latinul nem tudé olvasé dolgit.

A koényv iréja a harmadik fejezetben
a délvidéki szerb felvildgosult szellemti iskola-
reformer, F. 1. Jankovi¢ bandti, majd orosz-
orszdgi tevékenységér clemzi. A szerbek
ugyan az 1727-cs csdszéri rendelet értelmé-
ben szabadon alapithattak als6 fok iskoldkat,
amihez azonban hidnyoztak az anyagi felté-
telek, a tankonyvek és a pedagégusok. Az
utébbiakon a nyclvi és a felckezeti kozelség
folytdn a szerb egyhdzi vezetdk kérésére oro-
szok scgitettck. Ennck cllenére a szerb iskola-
ligy (f8leg kiilpolitikai és hdborts okokbdl)
1770-ig igen egycnetleniil fejlédott.

V. Molnir Liszl6 joggal dllapitja meg,
hogy Jankovi¢ munkdssdgdval cgyiitt jart a bi-
ndti iskolaiigy fejlédése, a németesité politika
kozepette sikeriilt meg6rizni a szerbség nem-
zeti sajitossdgait. Noha az ausztriai iskola-
rendszer fejlettebb volt, a katolikus iskoldknal
pedig kedvezdbb adatokat (ldsd a 84-85. o.
tabldzatait) regisztrilhatunk, a pravoszliv ok-
tatdsiigy el6rehaladdsa sem lebecsiilends. Ugy
véljiik, hogy dmbdr a kényv a magyar-orosz
kulturdlis kapcsolatokrdl szél, Jankovié 1782
clétti tevékenységének tdrgyaldsa (mintegy
megalapozva a kés6bbi oroszorszigi korsza-
kot) j6l beleilleszkedik a kétet tematikdjiba.

II. Katalinnak U. Th. Acpinus a péterviri
akadémia tagja javasolta, hogy az alsé foku
népoktatds megszervezésére Ausztridbd! kér-
jenck szldv, ortodox vallisti pedagdgusokat.
IL Jézscfnek J. 1. Felbiger tandcsolta, hogy
a kitlind szakembert, Jankovilot kiildjék
Oroszorszigba 1782-ben. Az oktatdsi reform
kimunkdldsira Népiskolai Bizottsdg jott létre,
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amclynck tanicsadéja Jankovié lett. J6I ldtta,
hogy az osztrik iskolarcform (a sagani
modszer) adaptilisdhoz meg kell teremteni
a tantervi, cszkozbell, személyi és intézményi
feltételeket. Pétervdrott 1783 végén tanité-
képz8 intézetet hoztak létre Jankovié vezeté-
sével, ahol 1801-ig sok kivilé szakember ta-
nult. 1784-ben megjelent az ¢lsé orosz peda-
gbgiai szakfolydirat. V. Molndr Liszlé rész-
letesen ismerteti a Népiskolai Szabdlyzat ki-
dolgozdsira alakult kollekefva Gsszetételér és
az clemi népokratds czen alapdokumentuma-
nak tartalmdt (89-90. o.). A Szabdlyzat meg-
alkotdsit (1786.) kétségkiviil Jankovi¢ palydja
cgyik csticspongdnak tarthatjuk, s kicmelhet-
jitk kordban igen modernnck szimité meto-
dikai-didaktikai alapclveit. Az utébbiak kap-
csdn utalhatunk cgycs tantirgyakndl a tanitott
anyag ¢s a mindennapi gyakorlat tudatos 6sz-
szckapesoldsdra, a szertdrfejlesztésre, a torté-
nclemtanitdssal Gsszetliggésben a hagyomény-
tisztcletre és a hazaszeretetre nevelésre, vala-
mint a sokszin{i szemléltetésre. Jankovié 6t
metodikai alapelve koziil mind a pedagdgus,
mind a tanitviny credményes munkdja szem-
pontdbdl igen jelentds volt a visszakérdezdés
clve, amit kordbban Oroszorszdgban nem is-
mertck.

Jankovié a szdzadforduléra tobb mint 30
tankonyvet irt, irdnyitdsdval a torténclem és a
toldrajz ranitisihoz sok szemléltet§ eszkoz is
késziilt. A szerz8 kulon tébldzatban (96. o.)
mutatja be a népiskoldk, tanitéik és tanuldik
szdmdnak 1782 ¢ 1800 kozowi alakuldsir.
Noha a kozponti kormdnyzésigokban sok
ilyen intézmény jore Ktre, a szdmadatok az
osztrak ¢s a bandti okratdsiiggycl Gsszevetve
joval szerényebb credményekre utalnak. Ezt
V. Molnir Liszlé az iltaldnos tankotelezett-
ség hidnydval, a felemds végrehajtdssal és a fa-
lusiaknak az iskoldztatdsbol valé kimaradd-
sdval magyardzza. A kultirtorténeti aspektu-
sokat mcghaladva azonban sziikséges lett
volna kitérni a regiondlis gazdasdgi-tdrsa-
dalmi okokra is. Mélyen cgyctértiink viszont
azzal, hogy a szdzadforduléra megalapozott
orosz clemi népoktatds megszervezésében
a haldldig, 1814-ig Oroszorszigban maradd
Jankoviénak komoly érdemei voltak.

A szerzd konyve negyedik fejezetében
a Magyarorszagrdl sz6l6 korabeli orosz 1ti

beszdmoldkkal, illetve a hazdnkba cljuté did-
kokkal és konyvekkel, valamint czek hatdsai-
val foglalkozik, kiemelve a 18. szizad cls6
felébdl a szentfoldi zarindoklatra indult orosz
utazd, V. G. Barszkij ttlefrdsdt. Rdmutat a 23
éves flatalember 8szinte, de néha pontatlan
megdllapitdsaira és az {risdban fellclhctd mo-
rdlis szemléletre. A kultirtdrténet szempont-
jabdl mdig érrékesck a korabeli magyar lakos-
sdg CletkoriilményeirSl és szokasairdl, a ma-
gyaros vendégszeretetrdl leirt megallapitdsai.
A 18. szdzad végén a Szuvorov vezette orosz
hadscreg cgyes részer hazdnkon vonultak ar.
EbbSl az id6bél szdrmazik a tdbornok cgyik
név szerint nem ismert tiszgjének Gt besza-
moldja. 1804 nyardn két levelében szémolt be
magyarorszigl tapasztalataird] a kés6bbi fel-
viligosult ir6 és torténész, A. 1. Turgenycv.
A gottingai cgyetem elvégzése utdn szabadké-
miives ajdnlélevelekkel elldtva baratjdval érke-
zett Buddra. Levele azért kilonosen értékes,
mivel bemutatja, hogyan litta a gazdasigi-
szocidlis viszonyokat és a kiilonbozd rétegek
¢letformdjdt a kés6bb a dekabristikkal rokon-
szenvezd, Puskin bardtjanak szdmité ifjad.
Turgenyev a magyarsdg crds szabadsigszce-
retetérdl irt. Erzékelte, hogy a kéznép nem,
csak a papsig, a féurak és a nemesség tartozik
a nemzetbe, A levélird felfigyclt a felekezeti
sajatossdgokra i1s. Emellett szerinte a protes-
tinsok munkaszeret8k, és szabadabb gondol-
koddsmddjuk miatr kozelebb 4linak a felvild-
gosodashoz. Elismeréssel szolt egycs magyar
agrarigazatokrdl, példdul a bordszatrdl. Szep-
tember 4-1 mdsodik levelében Gjra szdlt a ma-
gyar parasztok jogfosztottsdgdrdl, amelyért
a papsdgot ¢s a kormdnyzatot okolta.

A délvidéki szerbekhez orosz konyvkeres-
ked6k ugdn az 1770-cs évckig kozel 300
egyhdzi ¢és vildgi kiadvény jutott el. A tokaji
Orosz Borvisirld Bizottsdg nemesak a borok
felvdsarlasdval foglalkozott, hancm az orosz
konyveknek a szerbség kozotti terjesztésével
is. A tokaji orosz kolénia kdntoraként tevé-
kenykedett 1745 és 1750 kozotr a korabeli
magyar-orosz kapcsolatok cgyik promincns
személyisége, G. Sz. Szkovoroda, aki orosz
kiaddsti konyveket juttatott el a szerb temp-
lomoknak és iskoldknak. Sajnos, mint a szer-
z6 ramutat, Szkovoroda nyugati és hazdnk-
beli dtjairdl és kapesolatairdl a rendelkezésre
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4llé forrasok alapjdn csak keveset tudunk (131-
132. 0.). Konyveket hozott be az itt tanult
orosz didkok koziil példdul I. J. Falkovszkij,
aki 1774 ¢és 1783 kozott bizonyos ideig az
cmlitett Borvdsdrlé Bizottsdg lelkészi ¢és ir-
noki tisztségeit is betdltotte. Tobb orosz -
dés miivein kereszeill hatott a korabeli ma-
gyar szakmai korokre. Igy M. V. Lomono-
szovnak a régi orosz torténetrél szolé két
miivénck német forditdsat felhaszndlta a kor-
szak magyar torténetiréja, Pray Gyorgy.

A mii utolsd, otddik fejezerében a szerzf
azt clemzi, milyen informdcidk juthattak <l
a magyar Ujsdgolvasdkhoz az orosz kultirirdl
a 18-19. szdzad forduldjin. Az 1780-as évek-
ben noha az vjsdgokban zomében belfoldi hi-
reket kozoltek, a Magyar Hirmondéban és
a Magyar Kurirban orosz kiadvinyok német
nyclvil viltozatibdl dtvett oroszorszagi kultu-
rilis témdju irdsokat is fellelhetiink. Péczely
Jézset Mindenes Gylijteményébdl (az elsé ma-
gyar nyclvii tudomdnyos folydiratbdl) figyel-
met ¢rdemelnek Pataky Mikldsnak az 1789-cs
¢s az 1790-cs ¢éviolyamokban megjelent kéz-
leményei a ciri birodalom dllamrendszeréré]
¢s népességérél. A magyar tudomdnyos ¢és
publicisztikai irodalomban csak lassan sikertilt
visszaszoritani a néplink ,hun-szittya” crede-
térél szélé nézetcket. A jozefinista, evangéli-
kus lclkész Molndr Janos 1783-t6l megjclend
Magyar Konyvhiz cimfi id8szakos kiadvd-
nydban recenzidval reagilt az Oroszorszdg-
ban mlik6dé némer tudésok (pl. G. W. Stel-

ler, P. S. Pallas, A. L. Schlézer és G. F. Miul-
ler) azon miiveire, amelyckb8l népiink cre-
detének, 8shazdjdnak és nyelvrokonsdgdnak
problémdi megolddsira remélt adatokat ta-
lilni. Molndr részletesen szél a Péterviri Tu-
domdnyos Akadémia szervezetér6l, miikédé-
sér6] és a meghivotr kiilf6ldi wddsok mun-
kdssdgirdl. A 18. szdzad végének magyar
nyelvii folydiratai kozill kiemelkedik a Sandor
Istvin szerkesztette Sokféle ciml kiadvany.
Sandor mint a finnugor rokonsdg hive tobb-
szor hivatkozott oroszorszdgi tuddsokra {pl.
Schlozerre, Pallasra, J. G. Gmelinre), s6t
tervbe vette a cdri birodalom finnugor népei-
nek felkutatisdt. A 19. szdzad elcjén a Magyar
Kurir ¢é a Magyar Hirmondé rendszeresen
beszdmolt az orosz iskolatigy helyzetérdl és az
1. Séndor korabeli reformokrdl. Hirt adtak az
Oroszorszdgba keriilt magyar tuddsok (igy
Balugyinszky Mihdly ¢és Lédy Péter) sikeres
pdlyafutisirél. V. Molndr Ldszlé megilla-
piya, hogy a fentiek cllenére a magyar vjsdg-
olvasé kiilonboz6 okok miatt (a csekély sza-
mu érintkezés, a nagy tivolsdg stb.) kevesct
tudott a korabeli orosz kultarardl. A ma ol-
vasdinak, tuddsainak viszont a szcrzd archiv
torrasokkal megalapozott, a nagyobb ivii kul-
tirtdrténeti folyamatokat és az ,aprébb té-
nycket” egyardnt feltdré és élvezetes stilusban
megirt konyvet nyijtott 4t.
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