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LEVAL CSABA

~Reszketek hazamért, ha arra gondolok,
hogy Isten igazsagos””

Thomas Jefferson és a rabszolgasag problémaja

Kozismert az Amerikai Egyesilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatdnak alabbi mon-
data: ,Magitol értet8dének tartjuk a kovetkezd igazsagokat: hogy minden ember egyen-
16nek van teremtve, s hogy a Teremt8 mindannyiukat felruhdzta bizonyos elidegenithe-
tetlen jogokkal, melyek kozé tartozik az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsig keresé-
sére val6 jog”. Amikor Thomas Jefferson (1743-1826) 1776 janiusiaban papirra vetette
e nevezetes mondatot, killénb6zg virginiai birtokain korilbelil kétszaz rabszolgaja dol-
gozott, s ezzel & volt a nyugat-virginiai Albemarle megye masodik legnagyobb rabszolga-
tartéja.’ Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, miként értette Jefferson az emberek egyen-
16ségére vonatkozé kijelentését, s vajon gondolt-e arra, hogy rabszolgii esetében miként
érvényesiilnek a minden embert megilletd elidegenithetetlen jogok.

Jefferson péidéja j6] szemlélteti az amerikai forradalom legnagyobb ellentmondasat,
nevezetesen azt, hogy az emberek jogi egyenléségének eszményében fogant mozgalom
eredményeként nem szdmoltak fel a rabszolgasag intézményét a fiatal amerikai koztarsa-
sagban.

Thomas Jefferson mint rabszolgatart6

Jefferson rabszolgatarté gyakorlatat alapvet8 ellentmondisok jellemezték. Egyfels]
elGszeretettel sorolta rabszolgdit is tigabban értelmezett ,csalddjanak” korébe. A Fiigget-
lenségi Nyilatkozat elfogadasinak évében arrél irt, hogy Albemarle megyei ,csaladjdhoz
117 lélek” tartozik. Ebbe vérszerinti rokonai, fehér alkalmazottai és azok csalddtagjai
mellett beleértette az itteni birtokdn él6 nyolcvanhirom rabszolgajat is. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy ,csalddjanak” tagjait eladja. Egyedil az 1784-et kovetd tiz
esztendSben 161 rabszolgajat idegenitette el valamilyen médon, s haldlakor — birtokai-
nak adéssagai fejében torténd elarverezésekor — , 130 értékes négert” is eladasra kindltak
fel a végrehajtok. Jefferson ,,a kételességszegéstél, valamint az olyan esetektdl eltekintve,
amikor az sajat kérésiikre tortént, aggilyosnak” tartotta ,négerek eladdsit”. Amikor
azonban érdekei és korilményei arra szoritottak, gyakorta fordultak el olyan esetek,
amikor a fenti két feltételtsl eltekintve értékesitette rabszolgait. 1787-ben példaul igy

* Jefferson, Thomas: Notes on the State of Virginia. In.: Thomas Jefferson: Writings. Ed.: Merrill
. Peterson. New York, 1984. (a tovdbbiakban: Writings) 289.

Kora tjkori egyctemes torténeti szoveggyiijtemény. Szerkesztette: Podr Janos. Budapest, 2000.
447. Az 1790-ben megtartott els6 népszamlalds adatai szerint egy tulajdonosra atlagosan 17,4
rabszolga jutott Virginidban. Stanton, Lucia: ,Those Who Labor for My Happiness”: Thomas
Jefferson and His Slaves. (a tovdbbiakban: Stanton) In.: Jeffersonian Legacies. Ed.: Peter S.
Onuf. Charlottesville, University Press of Virginia, 1993. (a tovabbiakban: Jeffersonian Lega-
cics) 148.; Jefferson rabszolgainak szdma az aldbbiak szerint alakult: 1774-ben 187 6, 1796-
ban 167 6, 1810-ben 199 f6, 1815-ben 223 f6. Ez azt jelenti, hogy 1764 (amikor jogi értelem-
ben is rabszolgéi tulajdonosidva vélt) és halila (1826) kézott valamivel (6bb, mint négyszaz rab-
szolga fordulhatott meg a tulajdonaban. (Stanton 172.)
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irt: ,Nem dénthetek foldjeim eladdsa mellett. Mar igy is til sokat adtam el, s ezek jelen-
tik az egyetlen szildrd biztositékot gyermekeim szdmdira, de nem szivesen adnam el
a rabszolgékat sem, amig valamennyi remény van arra, hogy munkajuk 4ltal fizessem
vissza addossdgaimat. Ebben kizéirélag boldogsiguk szem el6tt tartdsa irdnyit ... s kedve-
z6bb életkodrillmények kozé helyezhetném Sket abban a pillanatban, amint munkéjuk 4l-
tal kifizettem a birtokot terhelé adéssagokat, amelyek kétharmada az 6 megvésarlasuk
altal keletkezett”.?

E részlet kivaléan jeleniti meg Jefferson rabszolgdival kapcsolatos felfogasit: a rab-
szolgak tulajdonképpen sajat boldogsiguk fokozdsa, jobb életkoriilmények kozé kertilé-
siik, valamint eladdsuk megakadélyozasa érdekében dolgoznak, s hogy gondoskodjanak
Jefferson és csalidja j6méda megélhetésér6l és felhalmozott addssigai visszafizetésérsl.
Ez ut6bbi olyan kézds célként jelent meg Jefferson szamaéra, amely rabszolgii érdekeit is
szolgilja. Elvi szinten karos és megsziintetendd jelenségnek tartotta a rabszolgatartést,
azonban Ggy vélte, hogy a kériilmények még nem értek meg arra, hogy a rabszolgikat
komoly tarsadalmi konfliktusok veszélye nélkiil felszabadithassdk. Amig pedig ,nem te-
hetiink tobbet értiik, addig is arra kellene térekedniink, hogy azokat, akiket a joszeren-
cse kezeink kozé adott, j6l élelmezziik, felruhdzzuk és megkiméljikk Sket mindenfajta
rossz bandsmaddtél; csakis annyi, ésszerti munkamennyiséget kivinjunk meg t6lik, amit
egy szabad ember is 6nkéntesen magira vallalna, s ne vezessen benniinket semmiféle,
velitk szemben érzett ellenérzés arra, hogy megtagadjuk Sket, valamint az irdntuk fenn-
allo kotelezettségeinket”™. Jefferson tehat gy tekintett sajdt rabszolgatarté gyakorlatéra,
mint amely az adott koriilmények kozott a lehetd legjobb feltételeket biztositja sajit,
valamint rabszolgdi boldogsaganak dsszhangba hozataléra és kiteljesitésére.

Szimos olyan esetr8l tudunk, amikor Jefferson annak érdekében foganatositott va-
sarlasokat, hogy rabszolgai ne szakadjanak el csaladtagjaiktél. 1773-ban példaul két k-
16nb6z4 tulajdonostél vasirolt meg egy Ursula nevii rabszolganét, illetve annak férjét.
1805-ben pedig eladta Brown nev( rabszolgdjit annak érdekében, hogy az egytitt ma-
radhasson feleségével. Jefferson ugyanakkor ellenezte, hogy rabszolgai mds tulajdonos
feketéivel 1étesitsenek tartés kapcsolatot. Vilagosan erre célzott az egyik rabszolga-fel-
ugyel&jének kiildétt utasitdsaban: ,Semmit sem kivdnok annyira, mint azt, hogy a birto-
kon lévs fiatalok egymassal hdzasodjanak és maradjanak otthon. Ebben az esetben
ugyanis jéval tébbet érnek, .mint ha férjeik és feleségeik idegenben vannak”. E megjegy-
zése arrol tanGskodik, hogy a rabszolga csaladok egyiitt tartdsanak politikdja mogott a hu-
manitirius szempontok mellett egyéb motivumok is meghtzédtak. A sajat feketéi kozott
létrejott kapcsolatokbél varhaté gyermekaldast jutalmak és kedvezmények rendszerével
igyekezett 6szténdzni. Azon rabszolganék szamaéra, ,akik otthonrél vilasztanak férjet
maguknak”, f6z8edények vagy akir egy Gj 4gy adominyozasit helyezte kilitdsba. De ezt
a célt szolgaltak azok a konnyitések is, amelyeket a terhes n6k munkavégzésében veze-
tett be. Amikor példaul egyik birtokdn viszonylag t6bb rabszolga gyermek is elhalalo-
zott, az aldbbi utasitast kiildte j6sz4gigazgatéjanak: ,Négy év alatt 6t kisgyermek elveszi-
tése ... annak kovetkezménye volt, hogy a felligyel6k nem engedélyeztek az asszonyok
szamdra annyi id6t, amennyi szitkséges lett volna gyermekeik 4polasara... Egy n6 terhes-
ségét nem tekintem akadalyozé tényez6nek, hiszen a minden masodik évben viligra ho-

2 Thomas Jefferson’s Farm Book with Commentary and Relevant Extracts from Other Writings.
Ed.: Edwin Morris Betts. Princeton, 1953. (a tovidbbiakban: Farm Book) 27. Charlottesville
Central Gazette, 1827, janudr 13. Thomas Jefferson levele John W. Eppes-nek, 1820. jinius
30. Thomas Jefferson iratai a Virginiai Egyetem (University of Virginia) Konyvtaraban. Thomas
Jefferson levele Nicholas Lewisnak, 1787, jilius 29. In.: The Works of Thomas Jefferson. Ed.:
Paul Leicester Ford. New York-London, 1904-1905. (a tovdbbiakban: Works) V. kétet, 311.

* Thomas Jefferson levele Edward Colesnak, 1814. augusztus 25. Writings 1346.
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zott gyermekek tébb hasznot hoznak, mint a legjobb férfimunkas altal betakaritott ter-
més. Ebben az esetben ... a Gondviselés tokéletes dsszhangot teremtett érdekeink és ko-
telességeink kozott”. Ugy tiinik, ez a politika sikeres is volt, mivel 1810 és 1822 kozétt
majdnem szaz Gjszilott kerilt ilyen médon Jefferson tulajdonaba, mig a ,kiadési olda-
lon” csupan harminc eladott, meghalt vagy megszokétt rabszolga llott.*

A baj csak az volt, hogy a ,Gondviselés” nem minden esetben teremtett tokéletes
osszhangot a rabszolgatarté Jefferson érdekei és a humanista Jefferson kotelességei ko-
zott. A humanitdrius megfontoldsokon tilmen8en — az esetek tobbségében — szigordan
figyelembe vette sajat, elsGsorban anyagi érdekeit is. Errdl tandskodik példaul, amikor
két testvért, Yorkot és Jame-t kindlta eladasra 1792-ben. Ajanlatiba ugyanis belefoglalta
id8s sziileiket is, akik ha akartdk, kovethették gyermekeiket dj tulajdonosukhoz. Ezzel
az lizlettel kapcsolatban azonban William Cohen arra figyelmeztetett, hogy a két, mun-
kavégzésre alkalmatlan 6regtdl valé megszabadulds anyagi haszonnal is jart szdmara, mi-
vel igy létfenntartdsukrél mar nem neki kellett gondoskodnia. Azt, hogy Jefferson ezt
a szempontot is mérlegelte, mutatja az is, hogy a Yorkkal és Jame-mel egyszerre értékesi-
tett Dilcey nevii rabszolgdjahoz nem kapcsolta hozza annak sziileit, mivel azok még bs-
ven munkaképes kortak voltak.®

A humanitdrius szempont érvényesitésével allt Osszefiiggésben, hogy Jefferson laza
felagyelet mellett hagyta dolgozni rabszolgéit. Ez f6ként a kézmdiivesekre volt jellemz3.
Amikor példiul 1797 végén eltivozott Monticell6bdl, Acsai szdmara irasbeli instrukcié-
kat hagyott hitra, s vejét minddssze annak ellen6rzésére kérte, hogy munkahelytikén
tartézkodnak-e, s hogy id6r6l-idére kérdezzen ra, miként dllnak megadott feladataik
teljesitésével. Legmegbizhatébb rabszolgai szamdra azt is lehet&vé tette, hogy feltigyelet
nélkiil végezzenek robbantdsokat egy csatorna megépitése céljabél. Legbens6bb hazi-
szolgait pedig néha azzal bizta meg, hogy nagyobb pénzésszegeket vigyenek jelentSsebb
foldrajzi tavolsigokra.®

Lucia Stanton azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a jutalmak és a laza fel-
ugyelet kombindiciéja f6ként a monticelléi kézmiivesek és a haziszolgik esetében mutat-
kozott eredményesnek. A rabszolgdinak mintegy harmadat kitevé mezei munkasok ese-
tén a jeffersoni szisztéma nem mutatkozott ennyire miikéd6képesnek. A mezei munka-
sok ugyanis joérészt kivil estek Jefferson latékorén. Egy résziik eleve egyéb birtokain te-
vékenykedett, de a Monticellén él6 mezei munkésok életével akkor sem volt olyan koz-
vetlen kapcsolatban, amikor egyébként otthon tartézkodott.”

A mezei munkasok feliigyeletének megoldatlansigat j6l mutatja, hogy az 1780-as
évektdl halalaig egyedil monticelléi birtokan Jefferson tobb mint hisz feliigyel6t alkal-
mazott. Azok koziil, akik meg tudtidk kozeliteni elvarsait, Gabriel Lilly személye a leg-
érdekesebb, aki négy éven 4t (1801-1805) dolgozott Monticellén, s nem tartozott a ,pu-
hiny” felugyel6k csoportjaba. Egyszer példaul annak ellenére haromszor korbacsolta meg
egyetlen napon belill az egyik tizenhét éves rabszolgafiit, hogy az egy jelenlévs fehér
asztalos szerint, ,ahhoz is tdl beteg volt, hogy feje folé emelje a kezét”. Jefferson azon-

* Thomas Jefferson levele Jeremiah Goodmannek, 1815. janudr 6. In.: Thomas Jefferson’s Garden
Book 1766-1824 with Relevant Extracts from His Other Writings. Ed.: Edwin Morris Betts.
Philadelphia, 1944. 540. Thomas Jefferson levele Yoel Yancey-nek, 1819. janudr 17. Idézi:
Cohen, William: Thomas Jefferson and the Problem of Slavery. Journal of American History,
1969. (a tovdbbiakban: Cohen) 5. szam. 518-519.

5 Cohen 518, 517. Stanton 150-151.

* Thomas Jefferson levele Thomas Mann Randolph-hoz, 1798. februér 15. Thomas Jefferson ira-
tai a washingtoni Kongresszusi Konyvtarban (Library of Congress); Thomas Mann Randolph
levele Thomas Jeffersonhoz, 1801. februdr 7. Thomas Jefferson iratai a Virginiai Egyetem (Uni-
versity of Virginia) Konyvtardban. Farm Book 152.

7 Stanton 160.
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ban ezzel egytitt is meg volt elégedve Lilly munkdjival, akirSl azt irta, hogy képtelenség
»még egy olyan embert talalni, aki olyannyira megfelelne céljaimnak, mint &8

Nem kétséges azonban, hogy Jefferson nem kedvelte, s6t elitélte a rabszolgak fizikai
fenyitését. Tébb olyan esetrd] tudunk, amikor olyan vétségek megbiintetésére sem alkal-
mazott fizikai er8szakot, amelyek esetében a kor felfogasa megkivinta volna azt: ,Meg-
itélésem szerint - irta a kérdéssel 6sszefiiggésben — ha a korbacs hasznilata altal lealacso-
nyitjuk Sket a sajit szemiikben, az lerombolja 6nbecstlésiiket. Ezt éppen ezért csakis
a legszélséségesebb esetekben kell alkalmazni; s amint Gjbél sajat ellen6rzésem ala kerdil-
nek majd, azt vilasztom, hogy a jellembé] fakadé 6sztonzésre hagyatkozzam”. Ez az el-
képzelése a gyakorlatban is érvényesiilt, amikor 1807-ben arra deriilt fény, hogy az egyik
rabszolga tébb szaz font szeget lopott a szeggyarté miihelyb&l. Edmund Bacon feliigyels
visszaemlékezései szerint mindéssze annyi biintetésben részesiilt, hogy nyilvinosan ve-
zekelnie kellett vétkéért. Bacon ugy talalta, hogy Jefferson ,nagyon kedves és elnéz& volt
rabszolgaival szemben. Egyaltaldn nem engedte volna meg, hogy tildolgoztassik Sket ...
Nem tudta elviselni, hogy egy rabszolgit megkorbécsoljanak, fuggetleniil attél, hogy az
mennyire érdemelte ki a biintetést”. Jefferson az elfogott szokevényeket sem részesitette
kiillon bintetésben. Amikor példaul Hercules, egyik rabszolgaja megszokott, megelége-
dett azzal, hogy az elfogisa soran elszenvedett elzirast tekintse biintetésnek, mig egy
masik esetben arrél irt, hogy a Phil Hubbard nevii szokevény ,jelleme nem olyan, mint
a szokevényeké”, mivel kisfia kora 6ta ismerte &6t.°

Bizonyos esetekben azonban Jefferson is elkertilhetetlennek tartotta vétkes rabszol-
gii megkorbacsoltatasat. ElsSdleges célnak azonban nem a biinos fizikai megfélemlitését
tartotta, hanem az ilyen alkalmakkor megjelenésre kotelezett tobbi rabszolga okulasat.
A notérius szokevénynek szamité Jame Hubbardét sokadik elfogatisa utdn vasra veretve
hozatta Monticelléba, ahol az ,sdlyosan megkorbéicsoltatott, régi tarsainak jelenlété-
ben”. Voltak olyan rabszolgik is, akiknél lithatélag nem vilt be a jeffersoni recept. Az
ilyen ,kezelhetetlen” feketékt6l eladds Gtjan szabadult meg még akkor is, ha az csalddok
szétszakitasaval jart.!”

Ugyanazon kett8sség jellemezte Jefferson felszabaditasait is, amit rabszolgaival val6
banasmédja esetén figyelhettiink meg. Sajat szempontjait a rabszolgak széleskorii felsza-
baditdsinak morilis parancsa elé helyezte, s valamennyi felszabaditisa olyan feketékre
vonatkozott, akik valami miatt ,kivételnek” szdmitottak szemében. Hossza élete folya-
man mindéssze nyolc rabszolgéjat szabaditotta fel, mikozben t6bb mint négyszaz fekete
fordult meg tulajdondban. A felszabaditottak valamennyien a Hemings csalad tagjai ko-
ziil keriltek ki. A Hemingsek Elizabeth Hemings leszarmazottai voltak, aki minden va-
16szin(iség szerint Jefferson apésanak, John Waylesnek az ,4gyasa” volt. Jefferson az
1790-es években szabaditotta fel Elizabeth Hemings két fiat, Robertet és James-t, akik

* A fehér asztalos véleményét idézi: Stanton 159. Thomas Jefferson levele Yoel Yancey-nek,
1819. januar 17. Farm Book 43.

Thomas Jefferson levele James Dinsmore-hoz, 1802. december 1. Thomas Jefferson iratai a wa-
shingtoni Kongresszusi Kényvtirban (Library of Congress); Thomas Jefferson levele Thomas
Mann Randolph-hoz, 1801. januir 23. Thomas Jefferson iratai a washingtoni Kongresszusi
Konyvtirban (Library of Congress); Edmund Bacon véleményét idézi Stanton 158. Thomas Jef-
ferson levele Charles Clay-hez, 1819. augusztus 9. Idézi Jack McLaughlin: Jefferson and Mon-
ticello: The Biography of a Builder. New York, 1988, (a tovabbiakban: McLaughlin) 117-118.
Ennck legjobb pclddjat az az esct szolgiltatta, amikor 1803 méjusiban a szeggyart6é miihclyben
két munkds kozotti konfliktus oddig fajult, hogy egy Cary nevii munkas kalapacsival majdnem
megolte Brown nevii tarsat. Jefferson tgy rendelkezett, hogy Cary-t adjik el, hogy tirsai gy
érezzck, ,mintha a halil ragadta volna el 61”. Thomas Jefferson levele Jeremiah Goodmannek,
1813. jdlius 26. McLaughlin 36.; Thomas Jefferson levele Thomas Mann Randolph-hoz, 1803.
junius 8. McLaughlin 19.
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ily médon, 1782-ben elhunyt feleségének féltestvérei voltak. 1822-ben tette szabadda
a harmadik testvér, Sally Hemings Harriet nevii lanyat. Végrendeletében pedig Sally Bett
nev(i névérének fia, Sally féltestvére, Sally Mary nevii féltestvérének fia, illetve Sally két
tovdbbi gyermeke (Madison és Eston) szdmdra biztositotta a szabad élet lehet&ségét.
Jefferson tehat Sally Hemings hirom feln&ttkort megért gyermekét is felszabaditotta, il-
letve a negyediket (Beverley) egyszerien hagyta megszokni. Felszabaditdsuk itt nem
részletezendd korilményei, illetve Beverley esete egyértelmiien azt a feltevést latszanak
alatimasztani, hogy Jefferson és Sally Hemings kozétt tartés szexudlis kapcsolat 1étezett,
s Sally gyermekeinek Jefferson volt az apja. A t&bbi felszabaditott Hemings Jefferson
legbens6bb, leghiiségesebb rabszolgii kozé tartozott s — Sallyhez és gyermekeihez ha-
sonléan — kozvetlen rokonsagban allt Jefferson ethunyt feleségével.!!

Nem kétséges, hogy Jefferson, a ,j6” rabszolgatarték kozé tartozott. Arra torekedett,
hogy a rabszolgatart6 rendszer keretein beliil a lehetS legjobban banjon a ,gondjaira bi-
zott” feketékkel, s ezt a szempontot néha olyan esetekben is érvényesitette, amikor ko-
rdnak felfogisa azt nem tartotta megfelelének. Rabszolgatartéként azonban sohasem
szdnta el magat arra a lépésre, hogy dtlépje a rendszer korldtjait, s azon kivil prébalja biz-
tositani feketéi elidegenithetetlen jogainak érvényesiilését. Mindig talalt valamilyen ma-
gyardzatot — anyagi helyzete, a csalddjarél valé gondoskodads, kortirsai meg nem értése —
arra, hogy az adott pillanat miért nem alkalmas rabszolgii felszabaditdsira. Mindennek
fényében felmeril a kérdés: vajon hogyan tudta Gsszeegyeztetni magdban az Egyesiilt
Allamok harmadik elnéke az ember ,elidegenithetetlen jogair6l” vallott gondolatait rab-
szolgatart6 gyakorlatdval? Egyszer(i hazugsagrél vagy képmutatasrél volt sz6, amikor
cselekedeteiben nem igazodott elvi megfogalmazdsaihoz? Jémagam tgy vélem, hogy
a probléma ennél jéval Gsszetettebb. Jefferson viselkedése nem érthetd meg pusztan rab-
szolgatarté gyakorlatdnak vizsgélatan keresztiil. A rabszolgasagrdl alkotott véleménye
fontos részét képezte az egész vilig miikodésérdl vallott felfogasanak, s ezért azt kizaré-
lag az utébbi kereteibe illesztve értelmezhetjilk maradéktalanul.

Thomas Jefferson és a rabszolgasig: az elmélet

Jefferson mar huszonhat évesen, a virginiai térvényhozas (House of Burgesses) (j-
sitet(i tagjaként részt vallalt egy olyan térvényjavaslat timogatasiban, amely a rabszol-
gak egyénenkénti felszabaditisat tette voina lehet6vé. Ez 1723 6ta torvényellenesnek
szamitott Virginidban. A torténészek véleménye megoszlik arrél, hogy Jefferson tényle-
gesen milyen szerepet jatszott a javaslat el6terjesztésében. Egy 1814-ben keletkezett le-
velének megfogalmazasibsl mindenesetre Ggy tiinik, hogy mar ekkor azt a taktikat al-
kalmazta, amit a kés6bbi politikai csatdrozasok sordn is gyakran bevetett: § maga meg-
maradt eszmei hangadénak, aki a hattérbe haGzédva az els6 vonalban valé kiizdelmet
mésokra hagyta. A javaslatot fogadé megbélyegzd ellenallisbél pedig azt a tanulsiagot
sziirhette le, hogy a virginiai kézvélemény még nem érett meg a rabszolga-kérdés nyilt
megbolygatésara.'?

Korai palyafutdsanak masik, feketékkel kapcsolatos nevezetes eseménye az volt, ami-
kor 1770-ben elvéllalta Samuel Howell mulatt férfi képviseletét. Howell olyan, szolga-

A részletekre vonatkozéan lisd: Gordon-Reed, Anctie: Thomas Jefferson and Sally Hemings:
An Amcrican Controversy. Charlottesville-London, 1997. (a tovébbiakban: Gordon-Recd).
Finkelman, Paul: Jefferson and Slavery: ,Treason Against the Hopes of the World”. In.: Jeffer-
sonian Legacies 202-207. (a tovibbiakban: Finkelman 1993.). Stanton.

12 Felhiviam Bland ezredes ... figyelmét a témdra, s 8 magdra véllalta annak kezdeményezését ...
Témogattam javaslatat, de mint fiatalabb tag csak kisebb mértékben vettem részt a vitdban. Ot
azonban hazdja cllenségeként bélyegezték meg és a legilletlenecbb médon bantak vele.” ‘Thomas
Jefferson levele Edward Colesnak, 1814. augusztus 25. In.: Writings 1344.
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latra kotelezett személy volt, aki a fennallé virginiai torvények értelmében harmincegy
éves koraban felszabadult volna. O azonban mar huszonnyolc évesen pert inditott sza-
badsdga elnyerése érdekében. Az iigy jogi szempontbél annyira egyértelmii volt, hogy
Jefferson csakis akkor reménykedhetett gy§zelemben, ha azt sikeril igazolnia, hogy
Howell szolgai 4llapotban tartasa valamilyen, az emberi torvények folott 4ll6 szempont
alapjan mingsithetd igazségtalannak. Ezért azon az alapon érvelt Howell felszabaditisa
mellett, hogy ,a természeti jognak megfeleléen ... mindannyian szabadnak sziiletiink”.
Jefferson tehét ahhoz a természetjogi érveléshez fordult, amelyet a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zatban is alkalmaz majd. A birésig azonban elvetette érvelését és elutasitotta Howell ke-
resetét. A valédi kérdés az, hogy Jefferson kiterjesztette-e az emberek természetes egyen-
18ségének gondolatat a feketékre is. A Howell-tigy vonatkozasdban ez legalabbis erSsen
vitathatd. Samuel Howell ugyanis b&rszinét tekintve mulatt volt, jogi értelemben pedig
nem mindsiilt rabszolgdnak. Harmincegy éves koriban akkor is elnyerte volna szabad-
sagat, ha gazdaja masként akarta volna."? .

A Howell-tgyet kovetd fél évtizedben nagyot fordult a vilig a gyarmati Eszak-Ameri-
kaban. KGélez&dott a gyarmatok és az anyaorszdg viszonya, majd kirobbant a haborq,
amely a tizenhdrom gyarmat fiiggetlenségének kivivasdhoz vezetett. Ezt egy Fiiggetlenségi
Nyilatkozat formajaban hoztdk a ,partatlan vilig” tudomésira, amelynek eredeti fogal-
mazvénya legnagyobbrészt Jefferson munkdja volt.'*

Jefferson ebben a dokumentumban viszonylag hosszasan targyalta a rabszolgaséag kér-
dését. Ugy vélte, hogy III. Gyorgy (1763-1820) ,maga az emberi természet ellen folyta-
tott kegyetlen hdbortt, egy olyan tavoli nép egyedeiben sértve meg annak legszentebb,
élethez és szabadsaghoz valé jogit, amely 6t sohasem bantalmazta: fogsagba ejtette és
rabszolgaként egy masik féltekére hurcolta, avagy nyomorult haldlra kdrhoztatta &ket
ideszéllitasuk kézben”. Az amerikai rabszolgasagért tehat Jefferson az uralkodéra héri-
totta a felelgsséget mondvin, eltiirte és tdmogatta a rabszolga-kereskedelmet. Ervelésé-
ben az is figyelemre mélts, hogy a feketék szdmadra is biztositandénak tartotta az elide-
genithetetlen természetes jogok érvényesiilését és érvényesitését. A brit uralkodé azon-
ban nem egyszer(ien eltfirte a rabszolga-kereskedelmet, hanem ,vétéjogit arra a leala-
csonyité célra hasznilta fel, hogy elnyomjon minden, e fortelmes kereskedelem betilta-
sdra vagy korlatozidsara irdnyulé torvényhozéi kisérletet”. Jefferson arrél természetesen
hallgatott, hogy a rabszolgak forgalmazéisidban nem csupan brit, hanem amerikai keres-
kedék is tevékenyen kozremiikodtek. Azt sem emlitette, hogy a gyarmati térvényhoza-
sok dltal valéban kezdeményezett 1épések - jelent&s vamok és illetékek kivetése a rab-
szolga-behozatalra - hatterében nem a rabszolgatarté rendszer felszimoldsinak szin-
déka allott. A fekete népesség novekedésében ekkoriban mar nem az import, hanem
a természetes szaporodds jatszotta a legdént6bb szerepet. Rdaddsul a Chesapeake-6bol
kérzetének part menti, régebben miivelés ald vont teriiletein a dohany termesztése
a bliza javira visszaszoruléban volt, amihez viszont kevesebb munkaskézre volt szlikség.
A térség rabszolgatartdi tehat a behozatal korlatozasaval meg akartdk gétolni a helyi rab-
szolga-piac telit6dését, s ebb&l kovetkezben a rabszolgik aranak esését, ami sajat vagyo-

13 Howell nagyanyija egy fehér né és egy fekete vagy mulatt férfi hazassgon kiviili gyermeke volt.
Egy 1705-6s torvény értelmében az jlyen gyerckeket szolgalatra kételezték, amig el nem értck
a harmincegy éves kort. Egy 1723-ban elfogadott térvény pedig tgy rendelkezett, hogy az ilyen
nék azon leszarmazottai, akiket még szolgaként hoznak a vilagra, szintén legycenek szolgik,
mégpedig az anyjuknak megfelelé feltételek mellett. Howell anyjat még szolgaként hozta viligra
annak anyja, s § is akként sziilte meg fidt, aki igy szintén szolga lett. Jefferson, Thomas: Argu-
ment in the Case of Howell vs. Netherland. In.: Works I. kotet. 470-481.

A nyilatkozat megsziletésének kérilményeire lasd Davidson, James W.-Lytle, Mark H.: A fuig-
gedenség kikidltasa. In.: Davidson, James W.-Lytle, Mark H.: A tényck nyomdban: A torté-
nelmi oknyomozas miivészete. Budapest, 1995, 31-55.
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nuk értékének csékkenéséhez vezetett volna. Nem beszélve arrél, hogy a kivetett vamok
révén az adott allam korményzata is jelent8s bevételekhez juthatott.”

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban Jefferson még egy érdekes utalast tett a rabszolgasagra.
Azt vetette ugyanis az angol kirdly szemére, hogy ,tulajdonuk elvételének és elkobzisa-
nak csibitdsival hitszegd lizaddsokat szitott polgartirsaink korében”. Az uralkodd
ugyanis ,arra 6sztokéli ugyanezen embereket [ti. a rabszolgdkat - a szerz6], hogy fogja-
nak fegyvert ellentink, és igy vésaroljak meg azt a szabadsigot, amelyt8l § fosztotta meg
6ket, s gyilkoljak le azokat az embereket, akikre & er6szakolta rd 6ket: ekképp valtva
meg az egyik nép szabadsaga ellen elkévetett biineit azzal, hogy ket a masik nép élete
elleni biinokre bjtja fel”. Jefferson itt arra utalt, hogy Virginia kirdlyi kormanyzéja,
John Murray, Dunmore negyedik gréfja (1732-1809) 1775. november 7-én egy olyan
nyilatkozatot bocsitott ki, amely szerint azok a rabszolgik, akik ,,Ofelsege csapataihoz
csatlakoznak abbél a célbél, hogy ... a gyarmatot visszatéritsék az Ofelsége Korondja
és méltésaga irdnti megfelel§ kbtelességérzet allapotaba”, elnyerik szabadsagukat. Dun-
more az anyaorszig és a gyarmatok kozotti konfliktus kiélez&dését kovetSen 1775 ja-
niusdban egy brit hadihajé fedélzetére tette at székhelyét. A képviseleti gy(ilés ezt az el-
jarast torvénysértének tekintette és a kormanyz6 jogkorét egy kozbiztonsigi bizottsigra
ruhdzta. Vilaszul a korményzé kihirdette a rendkiviili 4llapotot, csapatait pedig a rab-
szolgak fegyverbe szélitdsaval probalta megerSsiteni. Ennek kovetkeztében egy nagy mé-
retli rabszolgafelkelésts] valé félelem lett Grrd a déli gyarmatokon, s Dunmore-nak azt is
sikeriilt ,elérnie”, hogy a virginiai rabszolgatart6k szinte egy emberként a fuggetlenség
tgye mellé alljanak. A hivis azonban nem maradt visszhangtalan a rabszolgik korében.
A kormiényz6 Chesapeake-6bolben cirkalé hajéhada csak 1776. augusztus 6-an hagyta el
a virginiai vizeket, s az év els§ felében még tobbszor is felfegyverzett feketékbdl allé por-
tydz6 csapatokat tett partra.'¢

A Dunmore felhivdsanak hatdsét targyalé passzusokban azonban Jefferson érvelése
végképp ingovinyos talajra merészkedett. Képmutaté dolog volt ugyanis a rabszolgak
szdmdra szabadsagot kinalé briteket azzal vadolni, hogy 6k tehetnek a feketék rabszolga
sorba vetésérgl, mikozben azok az amerikai hazafiak rabszolgédi voltak. Nem véletlen,
hogy a Kontinentilis Kongresszus szinte egyontetien dontétt arrdl, hogy a dokumen-
tum végleges valtozatabol hagyjak ki e logikai ellentmondédsokkal tarkitott bekezdést.

Jefferson az amerikai forradalom valédi lényegének azt tekintette, hogy az egyes illa-
mok politikai és jogi berendezkedését az altala értelmezett republikanizmus kividnalmai-
nak megfelel8en atalakitsdk. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazasa idején is roppant
méd sajnélta, hogy Philadelphiaban kell id6znie, mikézben virginiai kollégai az allam al-
kotmanyinak megszovegezésével birkéznak. 1776 janiusdban elkészitette a maga terve-
zetét, mely azonban tdl kés6n érkezett meg Williamsburgbe ahhoz, hogy érdemi be-
folyast tudjon gyakorolni az llam jinius 29-én elfogadott j alkotmanyara. Jefferson
tervezetének két rovid részletében foglalkozott a rabszolgasig kérdésével. Fogalmazva-
nyanak Kkiterjedt bevezetSjében a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban megfogalmazott vadakat
ismételte meg 1I1. Gyorggyel szemben. Ennél sokkal érdekesebb a magan- és kézjogi kér-
déseket targyalé negyedik rész alabbi bekezdése: ,Egyetlen, ezt [ti. az alkotmany elfoga-

15 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusban 6sszegyiilt képviselginck nyilatkozata. In.: Uj
rend egy 1j vilagban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodas korai térténetéhez.
Szerkesztette: Lévai Csaba. Debrecen, 1997. (a tovdbbiakban: Lévai) 100. E vidak nem cl8szor
bukkantak fel Jefferson miiveiben. Még 1774-ben litott napviligot a Brit-Amerika jogainak
osszefoglalé duekintése (A Summary View of the Rights of British America) cimii pamfletje,
amcly az cls§ valéban nagy figyelmet keltS frdsa volt. Lisd: Thomas Jefferson: Brit-Amerika jo-
gainak osszcfoglalo dttekintése. Lévai 85.

Lévai 100. Dunmore-t idézi Miller, John C.: The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and Slav-
cry. Charlottesville 1991. (a tovabbiakban: Miller) 10.
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désit] koévetSen ebbe az orszigba érkezett személyt sem lehet, semmiféle Griiggyel sem,
rabszolgasigban tartani”.'” E cikkely kizdrélag azokra vonatkozott volna, akik Gjonnan
érkeznek Virginidba, 4m azok és leszarmazottaik helyzetében, akik az alkotmany életbe
1épésének pillanatdban rabszolgik voltak, semmilyen valtozis sem kovetkezett volna be.

Jefferson elégedetlen volt Virginia alkotmanyéval, s az elkovetkezd harom évben po-
litikai er6feszitései leginkdbb arra irdnyultak, hogy Virginia térvényeit olyan médon ala-
kitsak at, ami megfelelt a republikdnus kormanyzatrél alkotott elképzeléseinek. 1776.
november 5-én Virginia térvényhozasa egy olyan 6ttaga bizottsdg tagjava és elnokévé
vilasztotta, melynek feladata az volt, hogy az dllam t6rvényeit hozzaigazitsa a megval-
tozott politikai kortilményekhez. A bizottsig altal 1779. janius 18-4n beterjesztett sziz-
huszonhat torvényjavaslat jelent8s részét azonban nem fogadta el a térvényhozas. A Jef-
ferson altal fogalmazott és ekkor elfogadott javaslatok kézé tartozott az, amelyik az
allampolgarsag kérdését szabalyozta. Virginia dllampolgiridnak szamitott ,,minden olyan
fehér [kiemelés tSlem — a szerz8] személy, aki e koztarsasag hatdrain belil sziiletett; va-
lamint azok, akik e torvény elfogaddsakor mar legalabb két esztendeje itt éltek, s mind-
azok, akik ezt kovet&en fognak bevandorolni ide”. Kizarélag a fehér személyekre vonat-
kozott az a rész is, amely szerint ,az amerikai konféderaci6 részét képezd minden 4llam
szabad fehér [kiemelés t8lem - a szerz8] lakosai ... jogosultak az ezen koztirsasig szabad
allampolgarait megillet§ jogok, kivaltsagok és mentességek élvezetére”. E részletek arra
utalnak, hogy Jefferson egyaltalin nem gondolt arra, hogy a feketék is rendelkezhetné-
nek allampolgari jogokkal.'®

A Jefferson altal beterjesztett javaslatok kozott szerepelt még egy, a rabszolgik hely-
zetét szabilyoz6 torvény, dm a térvényhozas ezt csak hat évvel késébb, 1785-ben fo-
gadta el. Eszerint a torvény elfogadasité] kezdve ,egyetlen személy sem lehet rabszolga
ebben a koztarsasagban, kivéve, ha az volt a gyiilés jelen tlésszakdnak els8 napjan, va-
lamint a fent nevezettek kéziil a n6k leszdrmazottai. Az ebbe a koztarsasigba ettél fogva
behozott és ott ... egy egész esztendeig [szolgasigban — a szerz8)] tartott négerek és mu-
lattok szabaduljanak fel”. Torvényjavaslatiban tehat lényegében arra az allaspontra he-
lyezkedett, amelyet virginiai alkotmanytervezetének elkészitésekor is képviselt, azzal az
eltéréssel, hogy most egyértelmiien meghatirozta azok, illetve leszdrmazottaik statusat,
akik a torvény hatélyba lépésekor rabszolgdk voltak: az ilyen személyek tovibbra is rab-
szolgak maradtak. Jefferson javaslata lényegében a rabszolga-behozatalt tiltotta volna be,
amit viszont mar egy 1778-ban elfogadott torvény is illegalisnak min&sitett. Nagyobb
jelent&sége van a térvény azon passzusinak, amely a rabszolgik felszabaditdsanak felté-
teleir6l rendelkezett. Erre csakis olyan, ,a torvény altal megkivant médon érvényesitett,
megerSsitett és nyilvantartasba vett okirat” kiallitasaval kerilhetett sor, ,amilyet az ingé
vagyontirgyak adtruhdzisakor” hasznalnak. Sziikséges volt tovabba az érintett rabszolga
»szabad beleegyezése” is, amelyet a lakohelye szerint illetékes megyei birésag el6tt kel-
lett meger&sitenie. Az allampolgéarsag illetékességi korének meghatirozasa szempontja-
bél nagyon fontos Jefferson javaslatinak az a rendelkezése, amely szerint ,ha egy ilyen
médon felszabadult rabszolga egy éven belil nem hagyja el a koztarsasigot, akkor kiviil
keril a torvények védelmén”. Mindez egyértelmiien arra utal, hogy Jefferson a felszaba-
ditott feketéket sem tartotta alkalmasnak arra, hogy sziil6hazijuk allampolgarai legye-
nek. Jefferson javaslatinak ezeket a részeit 1785-ben sem iktatta térvénybe a virginiai

17 Jefferson, Thomas: Draft Constitution for Virginia. In.: Writings 337., 344.

% Jefferson, Thomas: A Bill Declaring Who Shall Be Deemed Citizens of this Commonwealth.
In.: Jefferson, Thomas: An Anthology. Ed.: Peter S. Onuf. St James-New York, 1999. (a tovéb-
biakban: Anthology) 51. Az llampolgari jogok megadasa a felszabaditott feketék vonatkozasa-
ban jéhetett volna szamitasba, csakhogy Virginidban 1723 6ta térvényellenesnek mingsiilt a rab-
szolgdk egyéni felszabaditdsa, ami csak 1782 utdn valt tjra lehetSvé.
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torvényhozis, mivel id6kozben egy 1782-ben elfogadott szabalyozas engedélyezte az
olyan rabszolgak egyénenkénti felszabaditisat, akik otven évesnél fiatalabbak voltak,
s nem szorultak kézelldtdsra. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a virginiai térténelem
egyik legjelent8sebb rabszolga-megmozdulasa, az 1800. évi Gn. Gabriel-féle 6sszeeskiivés
elfojtasat kévetden nem sokkal, 1806-ban Virginia térvényhozasa egy olyan térvényt fo-
gadott el, amelynek értelmében a felszabaditott rabszolgiknak egy éven beliil el kellett
hagyniuk az allam teriiletét. E rendelkezés kisértetiesen emlékeztet Jefferson 1779-es ja-
vaslatara.'”

A virginiai torvényhozas 1785-ben becikkelyezte viszont Jefferson beterjesztésének
azokat a részeit, amelyek a rabszolgak jogalldsat szabalyoztik. A térvény tovdbbra is
fenntartotta, hogy ,egyetlen néger vagy mulatt sem tantskodhat, kivéve a koztdrsasdg,
valamint a négerek és a mulattok koézotti pereket, illetve ha a polgari perben kizarélag
négerek és mulattok érintettek”. Elrendelte tovdbba, hogy rabszolgik csakis a gazdijuk
altal kiallitott passzussal a keziikben hagyhatjak el annak birtokat. Az ilyennel nem ren-
delkez8ket bérki feltartéztathatta és az illetékes békebirénak adhatta at, aki meg is kor-
bacsoltathatta a szokevénynek mindsitett rabszolgit. A térvény természetesen tovabbra
is tiltotta, hogy rabszolgdk fegyverrel rendelkezzenek, kivéve, ha gazdijuktél erre irdsos
engedélyt kaptak. A rabszolgik torvénytelen gyilekezését, gy(ilését vagy zavargasat, s&t
barmiféle 14zit6 jellegii beszédet a négerek és a mulattok részérél korbacsolassal biin-
tette. A szintén 1785-ben elfogadott és szintén a kés6bbi harmadik elnék 4ltal fogalma-
zott 54. szami torvény pedig azt is pontosan meghatdrozta, hogy ki tekintendd mulatt-
nak. Azok, ,akiknek barmelyik nagyapja vagy nagyanyja néger volt, még akkor is, ha
minden més 8se ... fehér ember volt”.2°

Jefferson ekkori torvényalkot6 tevékenységének rabszolgasiggal kapcsolatos legérde-
kesebb részletét mégis az a rovidke utalds jelenti, amelyet egyetlen terjedelmesebb mun-
kajaban, a Jegyzetek Virginia dliamril (Notes on the State of Virginia; a tovibbiakban Jegy-
zetek) cimii konyvében olvashatunk. Ebben az ill, hogy Jefferson és tarsai egy olyan ja-
vaslatot is elkészitettek, amely szerint ,minden olyan rabszolgat fel kell szabaditani, aki
a tdrvény [ti. egy erre vonatkozd térvényjavaslat — a szerz8] elfogaddsa utan sziletett”.
Mint lattuk azonban, az ekkor és a hat évvel késébb elfogadott jeffersoni javaslatok ké-
z6tt semmi ilyesmi nem szerepelt. Jefferson elkészitett ugyan egy tervezetet a rabszolga-
felszabaditas végrehajtisdra vonatkozdan, dm ezt hivatalosan nem terjesztette a tor-
vényhozas elé, hanem ,talonban hagyta”. Ezt 1821-ben elkezdett onéletrajziban azzal
magyarazta, hogy ,agy taldltatott, a kozvélemény még nem viselte volna el a javaslatot,
ahogyan még ma sem igen fogadna el”. Paul Finkelman szerint azonban a vezet6 virgi-
niai elit rabszolgasiggal kapcsolatos véleménye kordntsem volt egyértelm(i. A dohany-
termesztd virginiai mez8gazdasag jelentSs megrizkédtatison ment keresztiil a briteklcel
valé szakitas, a hibord, valamint a talaj fokozatos kimeriilése kovetkeztében. Mivel a do-
hanytermesztés helyébe 1ép8 gabonatermesztésben kevesebb munkaskézre volt szikség,
sok birtokos tgy litta, hogy a rabszolgatarté rendszer lassi kimiilasra itéltetett. Rdada-
sul, az dllam korabeli két legnagyobb jogi tekintélye, George Wythe (1726-1806) és St.
George Tucker (1752-1827) nyiltan felléptek a rabszolgasig ellen. Finkelman szerint ha

1% Jefferson, Thomas: A Bill Concerning Slaves. Anthology 49-50. Ezen dsszeeskivés soran Rich-
mond kérnyéki rabszolgik egy Gabriel Prosser nevii felszabaditott kovdcsmester vezetésével azt
tervezték, hogy 1800. augusztus 30-dnak éjjelén elfoglaljdk a virginiai t6rvényhozas épiiletét és
a varost felgydjtva nyugatra szoknek. Az es6s id6 megakadalyozta a résztveviket a terv pontos
végrehajtdsiban, s rdadasul egy arulé riasztotta a hatésagokat, akik rovid aton felszdmoltak
a megmozdulast.

Jefferson, Thomas: A Bill Concerning Slaves. Anthology 50.; Jefferson, Thomas: A Bill Declar-
ing What Persons Shall be Deemed Mulattoes. Anthology 50.

[
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Jefferson is felzarkézott volna e nagy tekintélyd jogiszok mellé, minden bizonnyal nagy
hatdst gyakorolt volna a kézvélemény alakulasara.?!

1784-ben Jefferson nézetei mégis nyilvinossagra keriiltek a Jegyzetek Virginia dllamrol
cimii munk4jidban. A problémat az jelentette szdmara, hogy miként lehetne olyan mé-
don megsziintetni a rabszolgasdgot, hogy az ne sértse a fehér amerikaiak éltala értelme-
zett szabadsag- és tulajdonjogait, a rabszolgatarté tagillamok szuverenitésat, illetve a fel-
szabaditott feketék jelenléte ne veszélyeztesse az altala idedlisnak felfogott republikdnus
kormanyzat miikodését és fennmaradasat.

A Jefferson 4ltal idedlisnak tartott republikinus berendezkedés fenntartdsa szem-
pontjibél a rabszolgasig kérdése annal élesebben vet8dott fel, minthogy a rabszolgasag
intézménye nem csupan a feketék erkolcsére hatott kdros médon, hanem a fehér tulaj-
donosokéra is. Mint a Jegyzetekben megfogalmazta, ,a gazda és a rabszolga kozotti vi-
szony a legféktelenebb szenvedélyek, a lankadatlan zsarnoksig allandé gyakorlasat je-
lenti az egyik, és a megalaz6 alavetettség 4télését a masik oldalon. Gyermekeink latjak
ezt, és megtanuljak utdnozni ... s igy a zsarnoksidg naponta toérténé gyakorldsanak lég-
kérében névekednek és tanulnak”.?? Ez pedig nem a legmegfelelsbb iskola a demokrati-
kus korményzasra alkalmas j generacié kinevel6dése szempontjabél.

Ha a rabszolgék felszabaditasit ebbél a szempontbdl mérlegeljﬁk akkor a kérdés ab-
ban a formaban merdl fel, hogy a feketék alkalmasak-e és felkésziltek-e arra, hogy be-
toltsék az erényes republikdnus dllampolgar szerepét. Erre a kérdésre az Egyesult Alla-
mok harmadik elnoke egyértelmé nemmel vilaszolt. Ugy tallta, hogy a fehér és a fekete
~faj eltérd mértékben részesedik a szépségb6l. Az egyikben a vorés és fehér szin finom
keveredései, a kisebb-nagyobb elpirulasok, nem kivanatosabb kifejezései-e mindenfajta
érziletnek, mint az az 4llandé monotdnia, amely a masik faj abrazatit uralja, s elmoz-
dithatatlan fekete fiiggényként fedi el minden érzelmét? Adjuk mindehhez hozzi a le-
omlé hajat, a testalkat elegdnsabb szimmetridjat, sajat, a fehéreknek kedvez§ értékitéle-
tiiket, amelyet éppoly egyhangilag nyilvanitnak ki, mint ahogyan az ordngutin egy-
értelmiien a fekete néket részesiti elSnyben sajit néstényeivel szemben. A fels6bbrendii
szépségnek nagy jelentSséget tulajdonitunk lovaink, kutydink és mas haziallataink sza-
poritdsa esetében, akkor miért ne vennénk ezt figyelembe az embereknél?”. A feketék
mentdlis képességeirSl sem volt jobb véleménnyel. Mert bar ,meméridjuk tekintetében
egyenl6k a fehérekkel” s ,a zenében altaldban a fehéreknél jobb fiillel vannak megildva

. esziiket tekintve” mégis ,sokkal alacsonyabb rendiiek; aligha tudom ugyanis elkép-
zelni, hogy barmelyikiik is képes lenne kovetni és megérteni Euklidész tételeit ... s soha-
sem tapasztaltam olyat, hogy egy fekete egy gondolatot a puszta narricién tdlmutatd
médon lett volna képes kozolni; sohasem littam a festészetnek és a szobriszatnak még
a legalapvet8bb elemét sem” koritkben.?

A kérdés csak az, hogy e kilonbségek forrasa a fekete faj biolégiai adottsdgaiban, az
amerikai kornyezet hatisiban vagy pedig aldvetett tarsadalmi helyzetében keresends.
Jefferson ezt a problémat Ggy igyekezett megoldani, hogy a feketék képességeit az ame-
rikai indidnokéval, illetve az 6kori rabszolgikéval vetette 6ssze. A lehetd legnagyobb
targyszeriiségre torekedve nem az Afrikiban él6 feketék tulajdonsigaibdl vonta le kovet-
keztetéseit, hanem ,itt, [ti. Amerikdban - a szerz&] a fehérekkel azonos helyzetben vesz-
sziik szemtigyre Sket, ahol nem kétes értékii bizonyitékok alapjan alakithatjuk ki véle-
ményiinket”. Az Amerikdba hozott vagy mar itt sziiletett feketék ugyanis ,olyan hely-

2t Jefferson, Thomas: Jegyzetek Virginia allamrél. Lévai 105.; Jefferson, Thomas: Autobiography.
Writings 44. Paul Finkelman azt is kétségbe vonja, hogy a tervezet létezewt, mivel Jefferson
visszaemlc¢kezésein kiviil semmi nyoma nincs. Finkelman 1993. 196-197.

2 Jefferson, Thomas: Notes on the State of Virginia. Writings 288.

23 Jefferson, Thomas: Jegyzetek Virginia allamrol. Lévai 105-107.
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zetbe kertiltek, hogy uraikkal kapcsolatba keriilvén ezt hasznukra fordithattdk; sokan el-
sajatitottak a kézmiives-mesterségeket, és ebbdl kifoly6lag folyamatos kapcsolatban All-
tak a fehérekkel. Egyesek szabadelvii miiveltségre is szert tettek... Mindenki szdmaira
szembeé6tls az a javulas, amely a feketék testi felépitését és gondolkodasat illetSen azon-
nal bekovetkezik, mihelyst fehérek kozé keriilnek”. Jefferson azonban tgy taldlta, hogy
a feketék alacsonyabb rendiisége azon rabszolgik kérében is viligosan kimutathaté, akik
mir tobb generacié 6ta a fehérek hatisa alatt élnek. Véleménye szerint az amerikai in-
didnok esetében nem lehetett megfigyelni ezt a tartds fehér befolyast, 4m 6k ennek elle-
nére is , képesek lerajzolni egy allatot, egy névényt vagy egy orszigot, ami azt bizonyitja,
hogy gondolkodasukban [étezik olyan csira, amely csak tovabbi kimfvelést igényel.
A legfennkoéltebb szénoklatok aradatival ejtenek dmulatba benniinket, ami azt mutatja,
hogy gazdag értelemmel és érzelmekkel rendelkeznek, képzelSerejiikk pedig ragyogé és
emelkedett”.?* Ebbél pedig azt a kovetkeztetést vonta le Jefferson, hogy a feketék ala-
csonyabb rendiiségéért az amerikai kérnyezeti hatdsok sem tehet&k felelGssé.

De vajon nem szolgai, alavetett helyzetiik kovetkezménye-e mindez? Jefferson az dj-
kori fekete rabszolgik helyzetét az Skori rabszolgikéval dsszevetve gy talilta, hogy
»a romaiak idején ... a rabszolgdk helyzete sokkal siralmasabb volt, mint az amerikai
kontinensen él6 feketéké... S mégis ... gyakran rabszolgak kozill keriiltek ki a rémaiak
legkivalébb miivészei. ... Epiktétosz, Terentius és Phaedrusz is rabszolga volt. Azonban
6k is a fehér fajhoz tartoztak”.?® A szolgai 4llapot és a magasrend szellemi teljesitmény
tehat — érvel — nem zirta ki egymast a fehér faj esetében.

Mindebbél egyetlen kovetkeztetés adédhatott Jefferson szdmdra: a feketék esetében
~nem koriilményeik, hanem a természet okozza a kiilonboz8séget”. Megjegyzends ugyan-
akkor, hogy ezt nem egyértelm{ien és nem minden vonatkozasban tartotta érvényesnek.
Ugy vélte ugyanis, hogy a tudoményos vizsgdlédas akkori 4lldsa mellett egyelSre ,pusz-
tin csak feltevésként bocsdtom elére, hogy a feketék - fiiggetleniil attél, hogy ereden-
déen kiilon fajt forméltak, vagy az id6 és a kortilmények tették kiilonb6z6vé Sket - testi
felépitésiiket és észbeli adottsagaikat illetGen, alsébbrendiiek a fehéreknél”. S a tovéabbi
megfigyelések ,akar igazoljak, akdr nem azt a feltevést, hogy az észbeli tehetséget ille-
t8en a természet kevésbé volt békez( velik, én tgy gondolom, hogy szivbéli adottsagok-
ban karpétolta ezért ket. A lopas iranti hajlamukért ... helyzetiik a felelss, nem pedig
erkolesi érzékitk [kiemelés t8lem — a szerz8] romlottsaga”.?®

Ha viszont a feketék és a fehérek kozott ilyen alapvetd killonbségek léteznek, fel-
mertlhet a kérdés, hogy az el6bbiek egyéltalin az emberi fajhoz tartoznak-e. E kérdés
eldéntése szempontjabdl kulcsfontossagii az utébb idézett részlet, amely szerint a feke-
ték is rendelkeznek erkolesi érzékkel. Az Gjabb szakirodalom szerint Jefferson gondolko-
désira jelentsebb hatast gyakoroltak a skoét felviligosodas teoretikusai, mint ahogyan
azt korabban vélték. A skét gondolkodék egy része (Francis Hutcheson, Thomas Reid,
Adam Smith) morilfilozéfiai felfogasdnak alapvet8 elemét képezte az erkélesi érzékrél
(moral sense) sz616 tanitds. Eszerint minden emberben létezik egy olyan érzék, amely
lehet8vé teszi, hogy érdekeinktél vagy hasznunktdl faggetlentl meg tudjuk itélni az er-
kolcsi értéket. Jefferson megfogalmazasaban, ,a természet kebeliinkbe helyezte a masok

irdnti szeretet, a velitk szemben érzett kotelességérzet és erkolesi hajlam készségeit”.?

¥ Lévai 107.

% Lévai 108.

2 Lévai 108, 109-110., 108-109.

¥ A skot szerz8k hatasdra lasd: Hamowy, Ronald: Jefferson and the Scottish Enlightenment. Wil-
liam and Mary Quarterly, 1979. 4. szidm. 503-523. Thomas Jefferson levele Thomas Lawhoz,
1814. jinius 13. Writings 1337.
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Viszont ha a feketék erkolesi érzékkel rendelkez8 emberek, akkor rajuk is vonatkoz-
nak-e a Jefferson Aaltal a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban emlegetett természetes jogok. S ha
igen, akkor vajon hogyan tartotta ezt Jefferson osszeegyeztethet&nek azzal a kétségbe-
vonhatatlanul vallott felfogisaval, hogy a feketék észbeli képességeiket tekintve alacso-
nyabb rendiiek?

E problémara tjabban Alexander O. Boulton tanulmanya kinalt megoldast. Alapos
vizsgilat targyava tette, s a rabszolgasiggal foglalkozé részekkel 6sszekapcsolta a Jegyzetek
azon fejezeteinek elemzését, amelyekben Jefferson természetfilozofiai felfogdsat fejtette
ki. Ugy talilta, hogy ennek kialakuldsara két, egymasnak ellentmondé nézet gyakorolta
a legdontSbb hatast. Az elsé Karl von Linné (1707-1778) a nagy svéd botanikus rend-
szere volt, aki a fajok 4llanddsiaganak elvét, vagyis azt vallotta, hogy azok véltozatlan
formaban léteznek a teremtéstsl fogva. A masikat Georges Louis Leclerc, Comte de
Buffon (1707-1788), a neves francia természettudés elmélete képviselte, amely szerint
az él6vildg az allandé és folyamatos valtozas dllapotdban van.?®

Jefferson a Jegyzetek leghosszabb, hatodik fejezetét szentelte hazija élGvilaga lefrasa-
nak, s ebben leginkdbb Buffon felfogdsdnak bizonyos elemeivel vitatkozott. Buffon sze-
rint az Amerikdban érzékelhetS forrésig €s magas paratartalom kévetkeztében az ott
honos él6lények kisebbek, gyengébbek s kevésbé szaporodokepesek az eurépaiakhoz vi-
szonyitva. Buffon ezt a tételét kiterjesztette az Ujvildg Gslakosaira is, mig egyes kovetsi
(peldau] Raynal abbé) egyenesen azt hangoztattik, hogy e tényez6k az Amerikdban €16
valamennyi él6lényre — vagyis a bevandorolt fehérekre is — hatnak, s ennek tulajdonit-
haté, hogy az amerikaiak nem képesek az eurépaiakkal egyenrangi teljesitmények [étre-
hozasira a miivészetekben, a politikdban vagy a filozéfia terén. A sziikebb (Virginia) és
tigabb (Egyesiilt Allamok) értelemben vett hazajira oly biiszke Jefferson vehemensen
igyekezett igazolni e tanok téves voltat. Ervelésének kozéppontjiba a mamut és az ele-
fant 6sszehasonlitdsat allitotta. Buffon szerint ez a két Allat ugyanazon faj két, az eltér§
éghajlati kéralményekhez alkalmazkodott véltozatat jelentette, s szdmdara az, hogy a ma-
mut kihalt Eszak-Amerikéban, degenerac1os elméletének bizonysagaul szolgalt. Jefferson
viszont azt hangoztatta, hogy a mamut és az elefdnt két kalonbo6z6 fajt képvisel. A ma-
mut eredetileg az Ovilag és az Ujvilag északi régi6it népesitette be, s&t Jefferson odaig
ment, hogy kijelentette: a mamut ki sem halt Eszak-Amerikdban, hanem a sarkkér kéze-
lében még mindig €l. Ezzel szemben, az elefint az egyenlitS kérnyéki forré égov lakéja.
Véleményét az Eszak-Amerikiban talalt mamut csontokra, indiin legendikra, illetve
Linné elméletére alapozta. Mindez pedig fényes bizonysédgként szolgilt Jefferson szamara
annak igazoldsara, hogy az amerikai él8vilag semmivel sem alabbvalé az eurépainal. #

Buffonhoz hasonléan érvelését & is kiterjesztette az emberekre. Hosszasan ecsetelte
az indidnok nagyszer{ és nemes tulajdonsigait, melyek egyértelmiien a feketék elé s
a fehérek mellé helyezték &ket. Jefferson nem tagadta, hogy jelents killonbségek is 1étez-
nek a fehérek és az indidnok kozott. Mégis Ggy talalta, hogy e kiilénbségek ,okait nem
természetiik, hanem koriilményeik eltérésében talilhatjuk meg”. S bar agy vélte, hogy az
indidnok tulajdonsagai teljes korii feltirasihoz tovabbi kutatdsokra van sziikség, mégis
azt allapitotta meg, hogy e vizsgilédasok eredményeként ,valészintileg azt fogjuk ta-
lalni, hogy mind észbeli, mind pedig testi felépitésiiket tekintve azonos mérték szerint
épiilnek fel a Homo sapiens Europacus-szal”. Mindezek alapjan, Jefferson az els6k egyike-
ként vetette fel azt a gondolatot, hogy az amerikai indidnok &sei a Bering-szoroson 4t-
kelve érkezhettek az Ujvildgba. Mivel Eurdzsia megfelels részén és Eszak-Amerikiban
hasonlé kérnyezeti és éghajlati feltételek uralkodnak — Buffon teéridjanak a kdrnyezeti

* Boulton, Alexander O.: The American Paradox: Jeffersonian Equality and Racial Science. Ame-
rican Quarterly, 1995. 3. szdm. 467-492.
2% Jefferson, Thomas: Notes on the State of Virginia. Writings 165-169.
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hatdsok fontossdgat hangoztaté részét elfogadva —, Jefferson arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ennek készénhetd a fehérek és az indidnok alapvetd hasonl6séga.®”

A mamut és az elefint analégidjahoz visszatérve, az amerikai indidnok és az euré-
paiak viszonyat az O- és az Ujviligban is megtalalhatd, lényegében hasonlé kériilmé-
nyek kozétt él§ és azonos fajhoz tartozé mamutéhoz hasonlithatjuk Jefferson szerint,
mig az alapvet8en eltérg korilmények kozil Amerikaba kertilt feketék helyzete a kiilon
fajt alkotd elefanténak felel meg. Ha viszont ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy
milyen alapon sorolta Jefferson a mordlis érzékkel megaldott emberi faj képviselsi kozé
a feketéket.

Erre a kérdésre akkor kaphatjuk meg a vilaszt, ha masfajta vonatkozasban is meg-
vizsgiljuk Buffon felfogisinak Jeffersonra gyakorolt hatisat. Jefferson ugyanis Buffon
nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teremtés nem egyetlen, egyszeri hirtelen
aktus eredményeként valésult meg, hanem id6ben elhazédé folyamatot jelentett s meg-
razkodtatasok egyfajta sorozatin keresztiil ment végbe. E felfogist — melyet a korban
katasztréfa elméletnek neveztek — Osszekapesolta a poligenezis tebridjaval, amely szerint az
emberi faj megteremtése sem egyetlen, egyszeri aktus eredménye volt. Ez utébbi elkép-
zelést szdmos olyan gondolkodé (David Hume, Lord Kames) osztotta, akiknek munkait
Jefferson j6l ismerte. Az ellentmondds egyik felold4si lehet&ségét annak hangsdlyozdsa
jelenthette, hogy a Biblia csak az egyik teremtés torténetét meséli el a szdmos koziil,
vagyis Addm csupin az emberiség egy részének volt az Gsapja. EbbS] viszont az is le-
vezethetd, hogy a feketék, illetve a fehérek és az indianok kozotti jelentSs eltérések oka
abban rejlik, hogy az el6bbi népesség a teremtés eltérd fazisdban jott létre az utdbbi két
csoporttal szemben. Boulton szerint ezzel magyarazhaté, hogy Jefferson ugy tudta az er-
kolesi érzélkel rendelkezd emberek csoportjdba sorolni a feketéket, hogy kézben fenn
tudta tartani azon véleményét, hogy a feketék és a fehérek kozotti eltéréseket ,nem ko-
riilményeik, hanem a természet okozza” ?!

A feketék allampolgarsdganalk problémajara visszatérve, a fentiek alapjan az a kérdés
meriithet fel, hogy vajon e biolégiai értelemben meghatarozott kiilonbségek nem olyan
jellegtiek-e, ami lehetetlenné teszi az emberi faj e két valtozatanak békés egymaés mellett
élését. Jefferson egyértelmii igennel vilaszolt erre a kérdésre. Ugy vélte, hogy ,a fehérek
mélyen meggytkeresedett eléitéletei, a feketék tizezernyi emléke az ellentik elkovetett sé-
relmekrdl, Gj provokacidk, a természetben rejl valédi kiilonbségek [kiemelés t&lem — a szerzd)
és még sok egyéb korlilmény is van, amely megoszt”, s a feketék felszabaditasa esetén
~olyan o6rokés tarsadalmi felforduldsba sodorhat benniinket, amelynek legfeljebb az
egyik vagy a masik faj teljes kiirtdsa vethetne véget”. Mi tobb, Jefferson azzal is tiszta-
ban volt, hogy egy ilyen kiizdelemben melyik oldalon Allna az erkélesi igazsag: ,Reszke-
tek hazamért, ha arra gondolok, hogy Isten igazsigos... S az isteni igazsag nem szuny-
nyadhat 6rokké; s csak a szamokat, a természetet és a természet szabilyait figyelembe
véve nagyon is lehetséges a dolgok visszajira forduldsa [ti. a két faj dsszecsapisa esetén
a feketék gy&zelme — a szerz6] ... A Mindenhaténak azonban semmi oka sem lenne arra,
hogy mellénk atljon egy ilyen kiizdelemben” 3

Jefferson az altala Gdvésnek tartott republikinus berendezkedés megvalésitdsa és
fenntartisa szempontjabél kulcsfontossagot tulajdonitott az oktatdsnak. A korban az er-
kolcsi érzék kétfajta értelmezése létezett. Az egyik szerint az erkolesi érzék az emberi
észtd] teljesen fliggetleniil hat, mig a maésik az észt az erkolesi érzék legfébb irinyitoja-
nak és ellenérz&jének tekintette. Morton White szerint Jefferson egyértelmiien a maso-

30 Writings 182, 184., 186., 187, 226.

3t Lasd: Writings 143.

32 Jefferson, Thomas: Jegyzetek Virginia dllamrél. Lévai 105.; Jefferson, Thomas: Notes on the
State of Virginia. Writings 289. Lasd még: Jefferson, Thomas: Autobiography. Writings 44.
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dik értelmezést fogadta el.** Ugy vélte ugyanis, hogy az erkdlcsi érzék megfelel ,miiko-
déséhez” annak dllandé, az ész altal vezérelt fejlesztésére és erSsitésére van sziikség. Ez
pedig alapvetSen az oktatdsi rendszer feladata. A miiveltség széles korfi elterjesztésére
egyrészt azért van sziikség, hogy a térsadalom tagjai egyenlékként vehessenek részt a po-
litikai demokracia megfelel6 miikédtetésében, s hogy e tudds birtokiban a legmegfele-
16bb vezet&ket tudjik kivilasztani, illetve hogy az utébbiak a lehet& legmagasabb szintii
oktatdsban részesiiljenek. Mindezek alapjin felmerilhet a kérdés: megfelels oktatas
biztositdsaval a feketék nem hozhatdk-e olyan szintre, amely alkalmassa teszi ket arra,
hogy az amerikai tarsadalom egyenrangt s fehér tarsaikkal békésen megférs tagjaiva
véljanak?

Jefferson agy vélte, hogy a feketék a tanulas szempontjabél oly fontos ,meméridjuk
tekintetében egyenlék a fehérekkel”. James Oakes hivta fel r a figyelmet, hogy Jefferson
a memoria jelent8ségét a nyolc és tizenhat éves kor kozotti idGszakban tartotta a legfon-
tosabbnak a tanulasi folyamatban. Tizenhat éves kor utin viszont - vallotta — a maga-
sabb készségek elsajatitasdra alkalmassa tevs reflexi6 (reflection) kerl! az el6térbe — leg-
alabbis a fehérek esetében. Ami viszont a feketéket illeti, a tobbi észbeli tulajdonsag ké-
ziil pozitiv médon kiemelt meméria gondolata arra utal, Jefferson Ggy vélhette, hogy
megrekedtek az alacsonyabb fokd gondolkodas szintjén, amelynek korlatjait nem képe-
sek atlépni.*

Ezzel magyarazhatd, hogy Jefferson kétkedéssel fogadott minden olyan bizonyitékot,
amely azt latszott igazolni, hogy a feketék is képesek kiemelkedd intellektudlis teljesit-
ményekre. 1791-ben példdul Benjamin Banneker (1731-1806), a neves szabad fekete
matematikus és mechanikus tervbe vette egy évkonyv kiadasat, amelynek kéziratat egy
levél kiséretében elkiildte Jeffersonnak. Banneker gy gondolta, hogy a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat szerzﬁje orommel fogja fogadni munkajat annak bizonysidgaként, hogy az ember
— bérszinétél és faji hovatartozisatdl fluggetleniil — valéban ,egyenl6nek van teremtve”.
Ugyanakkor silyos vadakat is megfogalmazott Jeffersonnal szemben. Ugy vélte ugyanis,
hogy a virginiai politikus sajit elveit sérti meg azéltal, hogy maga is a ,zsarnoki szolgasig
és az embertelen fogsag” allapotdban tartja embertarsait. Jefferson kimért hangti és ud-
varias levélben koszonte meg Banneker killdeményét, s kozolte vele, hogy azt tovabbi-
totta Parizsba Condorcet (1743-1794), a hires francia matematikus és politikai gondol-
kod6 szamara. Az utébbinak kildétt levelében klfe]ezte afolott érzett 6romét, hogy ,ar-
rél tajékoztathatom 6nt, hogy itt, az Egyesiilt Allamokban van egy néger, aki ... nagyon
elismert matematikus... s képes geometriai problémik nagyon elegins megoldéséra”.
Ugyanaldcor azt is kifejtette, hogy csakis ,akkor leszek elégedett, ha a moralis kival4sig
ilyenfajta eseteinek olyan sokasdgit fogom magam el6tt latni, amely bizonysagot jelent
majd arra nézve, hogy a tehetségnek a kérukben megfigyelhet8 hidnya pusztan lealacso-
nyodott kériilményeik hatisinak tudhaté be, nem pedig azon szervek bdrmiféle strukturdlis
eltéréseibil adodik, amelyektdl az észbeli képességek fiiggnek” [kiemelés tSlem — a szerz8). Jeffer-
son sohasem adta fel azt a gyandjat, hogy kényve megirasiban egy fehér ember volt a fe-
kete matematikus segitségére, s egy 1809-ben kelt levelében mar agy emlékezett vissza,
hogy Banneker ,valéjaban nagyon kézépszerii gondolkodassal rendelkez8 elmeként” je-
lent meg el8tte akkoriban. 1810-ben pedig tigy nyilatkozott a brit nagykovet el6tt, hogy
Banneker levelei ,nagyon gyerekesek és trivialisak voltak™ ¥

3 White, Morton: The Philosophy of the American Revolution. New York, 1978,

3* Jefferson, Thomas: Jegyzetek Virginia allamrdl. Lévai 106.; Oakes, James: Why Slaves Can't
Read: The Political Significance of Jefferson’s Racism. In.: Thomas Jefferson and the Education
of a Citizen. Ed.: James Gilrcath. Washington D. C., 1999. 183-184.

% Banncker levelét idézi Miller 76.; Thomas Jefferson levele Benjamin Bannekerhez, 1791, au-
gusztus 30. Writings 982, Idézi Miller 76-77. Jellemz6 a fekete koltdnars] Phillis Wheatley-rdl

18




+Reszketek hazamért, ha arra gondolok, hogy Isten igazsigos” Tanulmdnyok

Ha viszont a feketék észbeli alacsonyabb rend{isége biolégiailag meghatirozott, s azon
az oktatds segitségével sem Jehet valtoztatni, akkor vilagos, hogy nem lehetnek egy olyan
tarsadalom egyenrangi tagjai, amely politikai rendszerének megfelels miikédtetése alap-
vetden a miveltség széleskori elterjesztésétdl fiigg. Raadasul a fehérek ,6sszeolvadasa
[ti. szexudlis értelemben — a szerz8] a masik szinnel olyan jellegli elfajzashoz [degrada-
tion] vezetne, amivel egyetlen, hazijit és az emberi jellem kivalésagit szeretS ember sem
érthet egyet artatlanul”. E probléma nem jelentkezett az ékori rémaiaknal, mivel a faji
azonossagbol adédéan ,a felszabaditott rabszolga elvegyiilhetett a szabad népesség koré-
ben, am anélkiil, hogy beszennyezte volna gazdajinak vérét. A mi esetiinkben azonban
egy masodik feltételre is szitkség van, amilyet még nem ismert a térténelem. A felszaba-
ditottakat olyan messzire kell széllitani, hogy ne johessen létre keveredés”. A rabszolga-
felszabaditas tehat szitkségszerd, 4m azt gy kell végrehajtani, hogy a felszabaditott fe-
ketéket eltavolitjak az Egyesiilt Allamok teriiletérsl, mivel tobbféle szempontbél sem al-
kalmasak arra, hogy a Jefferson altal idedlisnak vélt koéztarsasag allampolgarai legyenek.“

Mindezek titkrében nem lehet kérdéses, hogy miért véltott ki a térténészek korében
olyan élénk érdeklGdést a Jefferson és félvér rabszolgandgje, Sally Hemings kozotti lehet-
séges szexudlis kapcsolat kérdése. Mint kordbban emlitettem, sok kézvetett bizonyiték
utal arra, hogy Sally gyermekeinek Thomas Jefferson volt az apja. A legtekintélyesebb
Jefferson kutaték azonban egészen az 1960-70-es évekig elvetették a kapcsolat lehetd-
ségét, s az igazi fordulat csak Anette Gordon-Reed Thomas Jefferson és Sally Hemings: egy
amerikai vita (Thomas Jefferson and Sally Hemings: An American Controversy) cimi
kényvének megjelenésével kovetkezett be. Abrazolisdban az eddig ismert mozaikdarab-
kak egységes képpé alltak ossze, s a szakma jelent8s részét meggy6zték arrdl, hogy
a kapcsolat nagy val6sziniiséggel létezett.

Ezt koveten jorészt a szélesebb kozvélemény meggy6zését eredményezte azon DNS
vizsgilat eredményeinek nyilvinossigra hozatala a Nature cimii brit természettudomanyi
magazin 1998. novemberi szdimaban, amelyet Jefferson, illetve Sally Hemings leszarma-
zottain végeztek. A tuddésok arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy Eston Hemings
(ti. csak neki élnek ma is férfidgi leszirmazottai, s ezért a vizsgalatot csakis az 6 vonat-
kozasdban lehetett elvégezni) apja igen nagy valdszintiséggel Jefferson volt. E megallapi-
tas azonban a tébbi Hemings gyerek Jeffersontél valé szdrmazasat is nagyon val6szintivé
teszi.*®

Természetesen a szakemberek korében felmertilt a kérdés, hogy a fehér és a fekete faj
keveredését oly élesen ellenzé Jefferson miként tekinthetett el ett8] sajat gyakorlataban?
Sally gyermekeit a fennillé virginiai térvények sem kezelték mulattokként, mivel a vo-
natkozé torvény értelmében — mint littuk - csak azok voltak annak tekinthet8k, ,akik-
nek barmelyik nagyapja vagy nagyanyja néger volt, még akkor is, ha minden mas &se ...

(17547-1784) alkotott véleménye is, akinek valldsos témajit versei széles kord ismertségre tet-
tek szert. Koltészetérsl elismeréssel szolt George Washington, de maga a nagy Voltaire is.
Wheatley t6kéletesen elsajatitotta kora neoklasszikus koltészetének formai koévetelményeit,
s rendkiviil otthonosan mozgott az antikvitds mondavilagiban. A lényegcében deistanak tekint-
hetd Jefferson véleményét azonban vallisos kélteményei hatdroztak meg, amikor ugy fogalma-
zott, ,a vallis produkalhatott egy Phillis Wheatley-t, de nem hozhat létre kéltészetet”. Jeffer-
son, Thomas: Notes on the State of Virginia. Writings 267.

Thomas Jefferson levele Edward Colesnak, 1814. agusztus 25. Writings 1345.

A Sally Hemings kérdés oriénetére és a toriénetirGi véleményekre lasd: French, Scot A-Ayers,
Edward L.: The Strange Carcer of Thomas Jefferson: Race and Slavery in American Memory,
1943-1993. In.: Jeffersonian Legacies 418-456.; Gordon-Reed 1997.; Sally Hemings and
Thomas Jefferson: History, Memory, and Civic Culture. Ed.: Lewis, Jan E~Onuf, Peter S. Char-
lottesville, 1999.

3% Foster, E. AL et al.: Jefferson Fathered Slave’s Last Child. Nature, 1998. november 5. 27-28.
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fehér ember volt”. Sally Hemings gyermekeinek dédnagyapja, nagyapja és apja is fehér
ember, nagyanyjuk pedig félvér volt, s 6k mar szinte teljesen fehér bériiek voltak.
Jefferson mindezzel tisztdban volt, annél is inkdbb, mivel a fenti torvényt 6 maga fogal-
mazta. Mindezek alapjin joggal feltételezhetd, hogy annak tudataban hagyta megszékni
Beverley-t és szabaditotta fel Harrietet, Estont és Madisont, hogy azok megszabadulhat-
nak rabszolgai multjuk minden 6rokségtél, s a fehér tarsadalom teljes jogt tagjaiva val-
hatnak. Vagyis Jefferson a masodik generécids félvér Sallyt, illetve a harmadik generacié-
san félvér gyermekeit mar nem — vagy legaldbbis nem teljes mértékben - tekintette a fe-
kete fajhoz tartozéknak.

Jefferson szerint a rabszolga-felszabaditist mindenesetre tigy kell végrehajtani, hogy
a felszabadul6 feketéket eltivolitjdk az orszagb6l. Azokat a feketéket, akik egy erre vo-
natkozé térvény elfogadasa utan sziilettek, kozkoltségen kellene tanittatni, ,mig a n6k
el nem érik a tizennyolc, a férfiak pedig a huszonegy éves kort, amikor is fegyverekkel,
haztartasi eszkozokkel és kézmiivesszerszamokkal, vet6maggal és hasznos héaziallatokkal
stb. elldtvan &ket, az akkor fennallé korilményeknek legjobban megfelel§ helyen kellene
Sket letelepiteni, szabad és fiiggetlen néppé nyilvdnitani [kiemelés télem - a szerz6], s amig
meg nem er6sodnek, kiterjesztenénk rajuk szévetségiinket és védelmiinket”.?”

A kérdés most mér csak az, hogy mikor torténjen meg a felszabaditas, illetve hovd
szallitsak a fokozatosan felszabaditandé feketéket. Jefferson fenti terve az 1770-es évek
végén kezdett korvonalazédni, amikor a virginiai doh4dnytermesztd gazdalkodas valsdga
miatt gy latszott, hogy az elképzelésnek van némi realitdsa. A gyapottermesztés 19.
szazad eleji felfutdsa azonban Gj lendiiletet adott a Dél ,sajatos intézményének”. A ked-
vez8 demogrifiai feltételeknek készénhetSen a rabszolgdk szama rohamosan névekedett
az amerikai Dél egész tertletén a 19. szdzad els6 két évtizedében. Mivel Jefferson a fel-
szabaditdst csakis a rabszolgatarték karpétlasaval tudta elképzelni, a kérdéses dsszeg els-
teremtése egyre nagyobb problémit jelentett szdmara. 1824-ben hatszazmillié dollarra
becstilte az akkor masfélmilliésnak tartott rabszolga népesség felszabaditasanak és kolo-
nizaldsinak a koltségeit. Ez olyan 6ridsi 6sszeg volt, amely teljes mértékben kizarta egy
ilyen terv gyakorlati megvalésitasat. Az id8s Jefferson ezért azon kezdte térni a fejét,
hogy miként lehetne lejjebb faragni a koltségeket. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ol-
csébban meg lehetne tszni a dolgot, amennyiben az Gjsziilétteket vasirolndk meg tulaj-
donosaiktél. ,Az Gjsziilottek becsiilt értéke ugyanis olyan alacsony (mondjuk 12 dollar
50 cent), hogy ... az a hatszdzmilliés kéltséget valészintileg harminchét és fél milliéra
csokkentené”. Azt javasolta, hogy az é4llamok kozés tulajdondban 1évs, még allamma
nem szervezett foldek eladdsiabél teremtsék el a sziikséges pénzt Ggy, hogy e foldeket
fizetSképes fehér vasarléknak adjik el. Azt & is elismerte, hogy ,a gyermekek anyjuktél
valé elvalasztasa némileg kétséges ugyan humanitarius szempontbél, 4m ez mindéssze
sz6rszdlhasogatds” a nagy cél megvalésitasahoz képest.®

Miutdn a felszabaditds mikéntjét megoldotta, a felszabaditas idGpontjat kellett még
tisztdznia. A Jegyzetek megjelenésekor attdl tartott, hogy még a fokozatos felszabaditast
felvet javaslata is olyan felhdborodast fog kivaltani virginiai honfitarsai kérében, ami
inkdbb art, mintsem hogy hasznailna a felszabaditas Gigyének. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat-
ban megfogalmazott felfogasa alapjan sok, a rabszolga-felszabaditds4ért a gyakorlatban is
tenni akaré személyiség fordult hozz4 biztatdsért. O azonban mindannyiszor elutasitotta

¥ Jefferson, Thomas: Jegyzetck Virginia dllamrol. Lévai 105., 110. A kolonizciéra lasd még:
Thomas Jefferson Edward Colesnak irt levelét, 1814. augusztus 25. Writings 1344.

4 1820-ban a déli dllamokban €16 rabszolgdk szdma koriilbelil 1 509 000 {6 volt, ami 1830-ra
1 980 000 fére gyarapodott (Hughes, Jonathan: American Economic History. New York, 1990.
190.; Thomas Jefferson levele Jared Sparkshoz, 1824. februdr 4. Writings 1484-1487.
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az aktiv kozremiikédést vagy az idépont alkalmatlansigira, vagy arra hivatkozva, hogy
az 6 genericija ezért mar nem tehet semmit.*!

Arrdl azonban, hogy hovd kellene szallitani a felszabaditott feketéket, anélkal is ki
kellett alakitania véleményét, hogy a felszabaditas id6pontjat megallapitotta volna. A faji
keveredés elkeriilése végett, és mert azokat a terileteket a demokratikus korményzat
»oszlopanak” tekintett 6nallé fehér gazdilkoddk szaméra kivanta fenntartani, kizérta
annak lehet&ségét, hogy a felketéket az amerikai Nyugaton telepitsék le. Ebb&l a szem-
pontbé! érdekes Jefferson szerepe az Ohio foly6tél északra elhelyezkedd teriiletek alla-
mokka szervezésének szabdlyait rogZJto Eszaknyugatt Rendelet megalkotdsaban.

A Konfodericiés Kongresszus még 1784. marcius 1-jén allitott fel Jefferson vezetésé-
vel egy bizottsigot, hogy dolgozza ki az dllammi szervezés alapelveit. A bizottsag leg-
nagyobbrészt Jefferson altal készitett jelentésének megfogalmazasa szerint ,a keresztény
id&szamitas 1800. évét kovetSen ne legyen sem rabszolgasig, sem pedig 6nkéntes bele-
egyezésen alapulé szolgasidg a nevezett allamokban, hacsak nem biinesetek biintetése-
ként”. A Konfoderaciés Kongresszus azonban ekkor még elvetette a rabszolgasag tilal-
maéra vonatkozé inditvanyt, s végiil csak 1787. jalius 13-4n fogadta el az Eszaknpugati
Rendeletet. Ennek VI. cikkelye — az 1800-as id6hatir elhagyisa mellett — lényegében
a jeffersoni formulat ismételte meg azzal a kiegészitéssel, hogy ,barmely személy, aki meg-
szokik a fenti kotelékekbsl, s akinek a munkajara térvényesen tartanak igényt az eredeti
dllamok valamelyikében, székevénynek tekintends, s torvényesen visszakovetelhetd és
dtadandé annak a személynek, aki munkéjira vagy szolgdlatéra igényt tart”.*?

Jefferson ekkor egyértelmiien olyan Ugynek tekintette a rabszolgasag kérdését,
amelynek szabdlyozasira a territériumokon a szovetségi korményzatnak hatdskéorrel kell
rendelkeznie. Allaspont;a azonban a késébbiekben megviltozott. Ebben egyrészt a rab-
szolgatartd rendszer Gjbéli labra kapdsa, masrészt politikai eszméivel kapcsolatos ténye-
28k is szerepet jatszottak. Az 1790-es évek partpolitikai kiizdelmeinek, s a brit republi-
kanizmus tradiciéjdban is gyokerez8 politikai filozéfidjanak hatdsira a Foderalista Part
m{ikodését egyre inkabb gy kezdte szemlélni, mint amely a monarchikus allamforma és
egy antidemokratikus berendezkedés restauriciéjara irdnyul. Mivel a foderalistik észa-
kon — elsésorban Uj -Anglidban - voltak a leger§sebbek, a rabszolgasigot elitéls, északon
megfogalmazott nézeteket is ennek a feltételezett Osszeeskiivésnek a fényében kezdte
szemlélni. Ugy fogta fel azokat, mint amelyek a déli allamok szuverenitasanak megsérté-
sére és egy észald, foderalista diktatdra kialakitasira irdnyuld stratégia részei.

A torténészek véleménye megoszlik arrél, hogy az Eszaknyugati Rendelet rabszolgasag-
ellenes cikkelye milyen hatést gyakorolt az intézmény kés6bbi fejl6désére. William
Freehling szerint példdul lényegében ennek, illetve Jefferson eredeti javaslatidnak volt ké-
szénhetS, hogy a rabszolgasig az Ohiotél délre fekvd teriiletekre korlatozédott. Peter
Onuf viszont arra figyelmeztetett, hogy e tertiletek ,rabszolgamentessége” nem elsGsor-
ban a rendeletnek volt készénhet8, hiszen annak el&irdsai holt betiik maradhattak
volna, ha az itteni lakossdgnak komolyabb gazdasagi érdekei fiiz8dtek volna a rabszolga-
tartds meghonositidsihoz. Az 1850-es évekre pedig a rendelet érvényessége is megkérds-
jelez6dott. A Legfels6bb Birdsag a Strader kontra Graham elnevezésii perben hozott itéle-
tében kimondta, hogy mivel az Eszaknpugati Rendeletet nem illesztették be az alkotmany

41 Jefferson, Thomas: Jegyzetek Virginia dllamrol. Lévai 105.; Jefferson, Thomas: Autobiography.
Writings 44. Thomas Jefferson Edward Colesnak, 1814. augusztus 25. Writings 1345-46.

* The Northwest Ordinance. In.: Colonies to Nation: 1763-1789. A Documentary History of
American Life. Volume 2. Ed.: Greene, Jack P. New York, 1967. 474. Megjegyzendd, hogy az
dnkéntes beleegyezésen alapulé szolgasigon a szerzédéses szolgasdgot ¢s a tanonckodist értet-
ték. Jefferson, Thomas: Report of Committee on Governmemt for Western Territory. Antho-
logy 99,
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szbvegébe ~ amely elismerte a rabszolgasdgot —, ennek rendelkezései ,természetesen nem
fels&bb- vagy magasabb rendiiek, mint az alkotmanyéi”.** Ez viszont azt jelenti, hogy
a rendelet rabszolgasigot megtilté cikkelyére hivatkozva nem akadilyozhaté meg rab-
szolgik bevitele a hatalya ala tartozé teriiletekre.

A nyugati teriletek tehdt nem johettek szamitdsba, vagyis Jefferson egyértelmiien
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszabaditott feketéket el kell tavolitani az Egyesult
Allamok tertiletérs]. ElsGként Sierra Leonera gondolt, ahova egy brit emberbarati tarsa-
sag kezdte 1787 utan visszatelepiteni a felszabaditott rabszolgakat. Ezt ajdnlotta példaul
James Monroe (1758-1831), Virginia akkori kormanyzéja figyelmébe, aki a Gabriel-féle
dsszeeskiivés elfojtisa utdn kikérte Jefferson véleményét arra vonatkozéan, hogy mit
kellene tenni a résztvevkkel. Egy 1824-ben irédott levelében viszont mar gy véle-
kedett, hogy egy Afrikaban létrehozott gyarmat hasznos lehet abbdl a célbél, hogy
»a bennsziilsttekkel is megismertetné a mesterségeket és a kimfivelt életmédot, valamint
a civilizacié és a tudomany aldasait ... S e cél megvalésitasara Sierra Leone eléggé alkal-
masnak latszik”. A felszabaditottak esetében azonban arrdl van sz6, hogy szimukra ,egy
olyan menedékhelyet kell nydjtani, ahova fokozatosan az egész népességet elkiildhetjiik
magunk kéziil, s ahol tdmogatasunk és védelmunk alatt egy kiilin, szabad és fiiggetien népet
alkothatnak [kiemelés tSlem —~ a szerz8] egy olyan orszdgban, amelynek éghajlata megfelel
az emberi élet és boldogsag kovetelményeinek. Azt azonban elképzelhetetlennek tartom,
hogy Afrika partvidékén barmely hely is megfelelne ennek a célnak”. Santo Domingo
(a mai Haiti Koztarsasag) viszont ,fliggetlenné valt, s kizarélag azon szinfi [ti. fekete -
a szerz8] népességgel rendelkezik; s ha a nyilvanossagra keriilt dokumentumoknak hinni
lehet, f&nokik felajénlotta az atikoltség kifizetését, s azt, hogy szabad allampolgirok-
ként fogja fogadni Sket, és gondoskodik a foglalkoztatisukrol. Ez azt jelenti, hogy az 4l-
talanos konfoderaciéra [ti. az Egyesiilt Allamok szovetsegl korményéra — a szerz§] ki-
zérélag azok a koltségek harulnanak, amelyek az anyak és gyermekeik létfenntartdsat
szolgalnak néhany éven 4t” 4

A fenti szovegekbdl dltalam is kiemelt részletek alapjin Peter Onuf hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy Jefferson kiilon, fiiggetien nemzetként tekintett a feketékre, akik ,mar egy
de facto szuverenitast teremtettek és rendszeres térvényeket és kormanyzatot hoztak létre
a maguk szdmdra” Haitin, hogy €lvezzék €s gyakoroljak az embert megillets ehdegemt-
hetetlen jogokat. Erre azonban kizérélag sajat koritkben, az Egyesiilt Allamokon kiviil és
a fehérektdl elkiiloniilve latott lehet8séget.

* Frechling, William W.: The Founding Fathers and Slavery. American Historical Review, 1972,
1. szam. 81-93.; Onuf, Peter S.: The Importance of the Northwest Ordinance. In.: Liberty's
Legacy: Our Celebration of the Northwest Ordinance and the United States Constitution. Co-
lumbus, 1987. 12,; Taney f&bird véleményét idézi ugyanitt Peter S. Onuf.

Thomas Jefferson levele James Monroe-hoz, 1801. november 24. In.: The Writings of Thomas
Jefferson. Volume 10. Ed.: Bergh, A. E.—-Lipscomb, A. A. Washington D. C., 1904-1905. (a to-
vibbiakban: Bergh-Lipscomb) 296-297. Thomas Jefferson levele Jared Sparkshoz, 1824. feb-
rudr 4. Bergh-Lipscomb 1484., 1486. Jefferson fajelméleti és kiilpolitikai felfogasa valamint
a haiti forradalom (1790-1803) kapcsolatira liasd: Matthewson, Tim: Jefferson and Haiti. Jour-
nal of Southern History, 1995. 2. szam. 209-248.

Onuf, Peter S.: , To Declare Them a Free and Independent People™ Race, Slavery, and Na-
tional Identity in Jefferson’s Thought. Journal of the Early Republic, 1998. 1. szdm. 1-46. Tho-
mas Jefferson levele James Monroce-hoz, 1801. november 24. Bergh-Lipscomb. 296-297. Réluk
alkotott véleményéncek titkrében nem meglepd, hogy az indidnokat viszont alkalmasnak tartotta
arra, hogy az Egyesiilt Allamok 4llampolgéraiv4 valjanak. Ehhez minddssze annyit kell tenniiik,
hogy ,civilizalédnak”, vagyis ,barbar” szokasaik feladdsival teljes mérickben magukéva teszik
a fehérek életmddijat és értékrendjét. Lasd Jefferson, Thomas: Notes on the State of Virginia.
Writings 183-190., 218-232.
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Az id§ elrehaladtdval és a rabszolgak szaminak noévekedésével a rabszolgasig fel-
szamolasira vonatkozé jeffersoni elképzelések egyre megvalésithatatlanabbaknak lat-
szottak. Elete vége felé raadasul olyan események torténtek, amelyek csak megerésitet-
ték benne azt a felfogast, hogy a felszabaditas mikéntjét és idejét alaposan at kell gon-
dolni. 1820-ban annak megvitatisa kertlt napirendre, hogy az Gjonnan megszervezendd
Missouri allamot rabszolgatarté vagy szabad 4llamként vegyék fel az uniéba. Ezen ma-
lott ugyanis, hogy a Szenatusban a rabszolgatarto vagy a szabad dllamok képviselsi ke-
riilnek tobbségbe. A tagillamok jogainak régi sz6sz6l6jaként — s az Eszaknyugati Rendelet
megfogalmazisa idején vallott allaspontjit megviltoztatva — Jefferson indulatosan amel-
lett érvelt, hogy a szdvetségi kormanyzat nincs feljogositva annak meghatdrozasara, hogy
az egyes tagallamok hogyan szabalyozzak a rabszolgasag kérdését.*

E véleményének hatterében az amerikai kéztarsasag jovSjére vonatkozé felfogasa allt.
Jefferson tgy vélte, hogy 1800-ban tortént elnokké valasztasival sikeriilt elhdritani azt
a veszélyt, amit az Alexander Hamilton (1755?-1804) nevével fem]elzett Foderalista Part
hatalomgyakorldsa jelentett a tisztdn republikdnus rendszer szdmara. Ugy litta, hogy az
ipar fejlesztését védSvamok segitségével ,mesterségesen” siettetni kivané hamiltoni gaz-
dasagpolitika alapjaiban veszélyeztette a fliggetlen és erényes vidéki gazdalkodékra ala-
pozandé amerikai respublika fennmaradasat. Az 1810-es években azonban sajat partja,
a Demokrata-Republikdnus Part fiatalabb politikusai is olyan, aktiv kormanyzati tdmo-
gatdst feltételezd gazdasigpolitika hivévé szegdtek, amely erSsen emlékeztetett Hamil-
ton j6 negyedszdzaddal azel&tti programjara. 1816-ban a Kongresszus torvényt fogadott
el a hadsereg és a hadiflotta létszdmanak jelentSs novelésérél, az Egyesilt Allamok ma-
sodik bankjanak becikkelyezésérsl, s els6 alkalommal kifejezetten a hazai ipar timoga-
tasa és védelme érdekében fogadott el behozatali vimot. A fiatal politikusok er&teljesen
kovetelték a ,bels§ fejlesztések”, a nyugati teriiletek infrastruktirdjanak szévetségi ers-
forrasokbdl torténé tdmogatisat, amit az alkotminy tdg, hamiltoni értelmezése alapjan
indokoltak.

Az oregedd Jefferson egyre novekvé aggodalommal figyelte ezeket a fejleményeket.
Ugy érezte, hogy a hamiltoni program restauriciéja zajlik. Felfogdsa szerint nem szabad
mesterségesen siettetni az ipar és a kereskedelem fejlédését, mert azzal csak azt lehet el-
érni, hogy tdl hamar jelennek meg Amerikiban a ,,tﬁlfejlett” eurépai orszégokra jellemz&
~tarsadalmi nyavalyak” (ipari bermunkassag, varosi szegénység, gazdasigi és politikai
korrupcié stb.). Az Egyesiilt Allamokban ériasi foldtertiletek allnak rendelkezésre ahhoz,
hogy még sokdig virdgozhasson a sajat foldjén 6nélléan gazdilkodd, erényes, a hazajat
milicidba témériilve védelmez6, anyagilag senkit6] sem fiiggs és éppen ezért kiérlelt poli-
tikai dontések meghozatalira képes foldmiivel6k demokracija. Ezt az idealt latta fenye-
getve az Gj politika altal, amely felboruldssal fenyegeti a szévetségi kormany és a tag-
allamok koézotti hatalommegosztast. Egyre inkabb meggy6z8désévé vilt, hogy ez a poli-
tika kizarélag az északi dllamok érdekeit szolgilja, hatterében pedig a hatalmukat ilyen
médon atmenteni készils régi foderalistak allnak. Ilyen kdrilmények kozott a rabszol-
gatarté gazdalkodasnak készoénhetSen tovabbra is mez8gazdasigi jellegl déli allamok
maradtak az erényes, demokratikus koéztarsasigi rendszer ~ nota bene —, a szabadsag le-
téteményesei. Ezért aztdn Ggy gondolta, hogy a rabszolgasag tertileti kiterjesztését meg-
gatolni akaré szandékok mégott ez a foderalista dsszeeskiivés 4ll, amely nem kevesebbet
mint a republikdnus rendszer fennmaradasat fenyegeti az Egyeslt Allamokban 7

4 Lasd: Jefferson, Thomas: Virginia llam @nnepélyes nyilatkozata az Amerikai Egyesiilt Allamok

alkotményinak clveirdl, és tiltakozdsa azok megsértése miatt. Lévai 129-136.

47 Jefferson ckkori gondolkodasira lasd Shalhope, Robert E.: Thomas Jefferson and Antebellum
Southern Thought. Journal of Southern History, 1976. 4. szam. 529-556. Jefferson politikai
gazdasdgtani felfogdsara és az amerikai partpolitikarol alkotott felfogasara lasd Banning, Lance:
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A Fiiggetlenségi Nyilatkozat eredeti fogalmazvanyinak rabszolgasdggal kapcsolatos
passzusdhoz hasonld, fibél vaskarika érveléssel Jefferson a rabszolgatarté allamokat és a
rabszolgatarté rendszer kiterjesztését tette meg a szabadsig és a rabszolga-felszabaditas
legf6bb garanciaivd. Mint egy ekkoriban keletkezett levelében megfogalmazta: ,Most ...
a fulénél fogva tartjuk a farkast, de sem megtartani, sem pedig biztonsiggal elereszteni
nem tudjuk. Az egyik oldalon all az igazsig, 4m a masikon az 6nvédelem. Egy dologban
azonban biztos vagyok: ... egy nagyobb teriileten térténd szétiradasuk egyénileg boldo-
gabba tenné &ket, és fokozatosan elémozditana felszabaduldsuk megvaldsuldsat is az-
altal, hogy ennek terhei igy nagyobb szami kézremi(ikodd kozott oszlandnak meg...
a Kongresszus azon térekvése ..., hogy szabilyozza, milyen fajta emberek alkossanak
egy dllamot ... bizonyosan a tagillamok kizarélagos joga, amit az alkotmény egyetlen
rendelkezése sem vont el t6lik, s adott 4t az 4ltalanos korményzatnak”.“

Mindezek alapjan elég nehéz megitélni Jefferson gondolkodasanak és cselekedeteinek
hatdsit a rabszolgasag egyesult allamokbeli torténetének tovabbi alakuldsa szempontja-
bél. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat emberi egyenl8séget hangoztaté passzusira ugyanis pozi-
tiv értelemben hivatkozhattak azok a mozgalmak, amelyek gy érezték, hogy a jeffersoni
eszmény még nem val6sult meg az Egyesiilt Allamokban. Viszont a feketék alacsonyabb
rendlségére, valamint a rabszolgatarté allamok szuverenitdsat korlitozni szandékozé
szovetségi beavatkozas elutasitdsira vonatkozd felfogisat elGszeretettel citdltdk azok,
akik szerint a rabszolgasigot teriiletileg korlatozni kivané északi térekvések jelentették
az Alapité Atyédk elveinek feladdsat. Jefferson olyan megfogalmazisokig jutott el, ame-
lyek az ekkoriban kifejl6d6, a rabszolgatartdé-rendszert védelmez8 déli doktrina alapele-
meit elSlegezték meg. Mar az 1798-ban papirra vetett Ggynevezett Kentucky hatdrozatok-
ban, majd a Missouri-vilsaggal kapcsolatban keletkezett frasaiban is megfogalmazta
azon nézetét, hogy ha a szovetségi Kongresszus olyan — példaul a rabszolgasdgnak a ter-
ritériumokon és a tagéllamokban térténd szabalyozasira vonatkozé — térvényeket fo-
gadna el, amelyek sértik bizonyos tagillamok érdekeit, akkor az utdbbiak ezeket a tor-
vényeket a sajat terlletiikon érvénytelennek nyilvanithatjak. Az ilyen jellegii szabélyoza-
sok sorozatos ismétlédése esetén pedig az uniébdl valé kilépést is megfontolhatjdk.
Jeffersonnak ez a gondolatmenete az tgynevezett nullifikiciés (érvénytelenitési) doktri-
naban teljesedett ki, melyet John C. Calhoun (1782-1850), a polgirhaboru el6tti ids-
szak legnagyobb hatdsa déli teoretikusa fogalmazott meg kiérlelt formaban. Eszerint az
egyes dllamok térvényhozasainak jogukban all érvénytelennek nyilvanitani a szdvetségi
kormany és a Kongresszus azon rendelkezéseit, amelyeket a maguk részérsl elfogadha-
tatlannak és alkotmanyellenesnek tartanak.*’

Mint lattuk, élete végére Jefferson eljutott annak megfogalmazasiig is, hogy a rab-
szolga-felszabaditast s a feketék jolétének tigyét a rabszolgasag tertleti kiterjesztése szol-
gilja a legjobban. Arra is emlékezhetiink, hogy a rabszolgatarté mez&gazdilkodason ala-
pulé déli szisztémat kedvez&bben itélte meg az északi gazdasagi rendszernél az erényes
allampolgarok demokracidjanak fennmaradasa szempontjdbol. Ezen gondolatai pedig

The Jeffersonian Persuasion: Evolution of a Party Ideology. Ithaca-London, 1978.; McCoy,
Drew R.: The Elusive Republic: Political Economy in Jeffersonian America. Williamsburg-
Chapel Hill, 1980.; Sheldon, Garrett W.: The Political Philosophy of Thomas Jefferson.
Baltimore-London, 1991,

* Thomas Jefferson levele John Holmeshoz, 1820. aprilis 22. Writings 1434.

¥ Jefferson, Thomas: Kentuckyi hatarozatok. Lévai 113-123. Ezt a véleményét még sz€lsGsége-
scbb forméban fogalmazta meg élete utolsé jelentsebb elméleti jellegii dolgozatdban: Jefferson,
‘Thomas: Virginia dllam tinnepélyes nyilatkozata az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak
clveirdl, ¢s tiltakozdsa azok megsértése miatt. Lévai 131-136. Calhoun politikai filoz6fidjara
lasd: Vajda Zoltdn: Aspects of John C. Calhoun’s Political Rhetoric. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2000.
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a déli doktrina masik alappillérének megalapozasa szempontjabdl birtak kiilénés jelents-
séggel. Ennek képviselSi a rabszolgatarté rendszert nem egyszerlien elfogadhaténak, ha-
nem olyan ,pozitiv j6” dolognak tartottak, amely gazdasigossigi és humanitarius szem-
pontbdl is egyértelmiien folotte all a szabad munkaerén alapulé északi szisztémanak,
s amely az északi munkasokéndl mindenképpen kedvez6bb életkoriilményeket biztosit
a rabszolgdk szdmara. E gondolatok mar megtaldlhaték voltak Jefferson virginiai palya-
és harcostérsa, John Taylor (1753-1824), illetve Calhoun irdsaiban is, mig legkiérleltebb
megfogalmazasat talan George Fitzhugh (1806-1881) 1850-es években keletkezett
munkdiban érte el.*

Thomas Jefferson rabszolgasaggal kapcsolatos eszméi és tettei tehat kett8s orokséget
hagytak hétra. Ténykedésének megitélésekor persze figyelembe kell venni azt is, nehogy
mai eszményeinket és elvdrdsainkat kérjitk szimon az elnéki széket éppen kétsziz esz-
tendeje elfoglalt politikuson. Am elfogadhaté allaspont-e az, hogy ezen az alapon fel-
mentsuk 6t mindenfajta politikai és erkolcsi felelgsség alél mondvan, a kor fiaként nem
gondolkodhatott és cselekedhetett masként?

CSABA LEVAI

L1 tremble for my country when I reflect that God is just”:
Thomas Jefferson and the problem of slavery

The paper considers the views of Jeffersson on slavery, comparing his slaveholder
practice and his theoretical utterances on slavery. The author has found that the behav-
iour of the third president of the United States was ambiguous in both respects. With
regard to his slaveholder practice, he tried to treat his slaves as humanely as possible,
but only if it did not hurt his other, chiefly material, interests. And, of course, he never
stepped out of the framework of the system by improving the condition of his slaves by
freeing great numbers of them. Thus his slaveholder practice seems to have been funda-
mentally at odds with his views formulated on the equality and the natural rights of
men in the Declaration of Independence. The author holds that this contradiction cannot be
resolved by simply declaring that Jefferson was a hypocrite or he just lied, but can be
understood only by interpreting his views on slavery within the framework of his notion
of the working of the whole world. Comparing slaves in the United States to those of
antiquity and to native Americans, Jefferson came to the conclusion that Blacks were in-
ferior intellectually. Using the theories of contemporary natural scientists such as Linné
and Buffon he found this was the result of Blacks coming into existence in a different
phase of creation. From this it followed that their deficiencies could not be blamed on
either the American environment or their position as slaves because the white slaves of
antiquity, unlike Blacks in modern times, were capable of excellent intellectual perform-
ance. These were, therefore, the consequence of their biological constitution. That is
why he denounced sexual relationships between Blacks and whites. Because he wanted
to prevent the ,harmful” mixing of the two races and to avoid the predictably revengeful

30 John Taylor és Jefferson gondolkodasdnak kapesolatara ldsd Foshee, Andrew W.: Jeffersonian
Political Economy and the Classical Republican Tradition: Jefferson, Taylor, and the Agrarian
Republic. History of Political Economy, 1985. 4. szdm. 523-550. Fitzhugh nézeteire lisd Ross,
Dorothy: The Origins of American Social Science, New York, 1991. 32-33.
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reaction of Blacks, he thought the only feasible way of freeing slaves was by having them
removed from the territory of the United States. That is to say, he did not regard Blacks
as fit to be citizens in his idea of a republican body politic and believed the situation
could not be helped by educating them either, due to their limited intellectual capacity.
He welcomed the emancipation of slaves in theory, but the only way he could see it
done was by compensation of the owners. The fastly increasing number of slaves, how-
ever, would have made emancipation such a costly affair that precluded the possibility
of this idea. In his old age he started to interpret the economic and political develop-
ments of the 1810s and 1820s (protective tariffs, the Missouri crisis) as aiming at the
resuscitation of the federalist counterrevolution prevented by his election to the presi-
dency in 1800 and at the overthrow of the republican political system based on virtuous
homesteaders. He gradually came to regard views, originating in the North, critical of
slavery and its territorial expansion as part and parcel of a northern federalist conspiracy
intending to restrict the sovereignty of the southern states and the proprietary rights of
slaveholders. In his later writings he explained that the federal government had no right
to interfere with the issue of slavery, and if it took such measures, the states concerned
had the right to nullify those measures. In such a case the southern states would remain
the upholders of true republican government and they could even consider leaving the
union. He added that the western expansion of slavery was advantageous with respect
to emancipation because it would have the burden of freeing slaves divided among
a greater number of people involved in it.
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ARI HELO

Thomas Jetferson republikanizmusa
és a torténelem progressziv felfogasa

Gordon S. Wood, a korai amerikai torténetiras egyik legkiemelked6bb kutatéja, a ko-
vetkez8képpen jellemzi Thomas Jeffersonnak az amerikai torténelmi énismeretben betél-
tott szerepét: A legtobb amerikai leginkabb gy gondol Jeffersonra, ahogy azt elsg hiva-
tdsos életrajzirénk, James Parton tette. »Ha Jefferson tévedett — irta Parton 1874-ben -,
Amerika téved. Ha Amerikdnak 1gaza van, Jeffersonnak igaza volt.« 1 Eppen az ,gaz-
nak” lenni gondolata az, amely a faji és etnikai sokféleség problémajit kivéltképp hasz-
nossd teszi arra, hogy Jefferson vilignézetét torténelemfelfogisin keresztil ragadjuk
meg. E tanulmany arra a klasszikus kérdésre keresi a vélaszt, hogy Thomas Jefferson, a vir-
giniai rabszolgatarté elit képviselSje milyen mértékben hitte azt, amit 1776 nyardn az
amerikai Faggetlenségi Nyilatkozatban leirt, nevezetesen, hogy mivel egyenlnek terem-
tetett, minden embert megillet az élet, szabadsig és a boldogsdg keresésének a termé-
szeti joga. A Washingtonban talalhaté Jefferson-emlékmii falan olvashaték Jeffersonnak
a rabszolgasig problémajira utald szavai: ,Semmi sem olyan biztos a sors kényvében,
mint az, hogy ezeknek az embereknek szabadnak kell lennitik.” A feliratb6l ugyanakkor
hidnyzik Jeffersonnak az a médosité jellegli mondata, amely viszont az eredeti térténeti
forrasban kozvetleniil a fenti szavak utin olvashaté: ,,Az sem kevésbé bizonyos, hogy
a két - egyenld mértékben szabad - faj nem élhet ugyanabban a kormanyzatban.”? E ta-
nulmény kozponti jelentSségii felvetése az, hogy Jefferson politikaelmélete nem teljesen
egyeztethet$ 6ssze az emberi jogokrdl sz616 modernkori felfogasunkkal. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy filozéfidjaban a politikai célszeriség valamiképpen felilkerekedett
volna az erkolcson. Inkdbb arrél van szé, hogy az aktiv életének javat a kozéletben el-
t6t6 Jefferson szamaéra az erkolesi gondolkodas politika nélkiil elképzelhetetlen volt.

Mint kéztudott, Jefferson nem csupdn a Fuggetlenségi Nyilatkozat szerz&je volt: sa-
jat allamaban a felviligosodas hiveként szerzett maganak hirnevet azzal, hogy étirta Vir-
ginia allam polgari torvénykezésének j6 részét. Ezek kozil a legnevezetesebb Virginia
statdtuma a valldsszabadsagrdl, illetve egy, a primogenitura eltérlésérsl rendelkezd tor-
vény. Az altaldnos, férfiakra kiterjesztett vilasztéjogra és mérsékelt foldreformra vonat-
koz6 radikalisabb javaslatai nem valésultak meg. 1790 és 1794 kozott George Washing-
ton kormanyéanak kiiliigyminisztereként Jefferson adaz ellenfele volt a pénziigyminisz-
terséget bet6lté Alexander Hamiltonnak, akinek nagyszabasa pénziigyi programja — mely
a tart6s allamadédssdg elvén nyugodott — a kereskedelmi és ipari érdekek tdmogatasa ré-
vén célozta meg a fiatal amerikai koztirsasdg megerGsitését. Jefferson, akinek kétségei
voltak az Eszak pénzigyi elitjének — valamint szécsovének, Hamiltonnak - a patriotiz-
musit illetSen, a nemzet politikusai koziil a demokratikus jogok kiterjesztésének elss-
szdmu sz6sz6l6java vilt, aki egydttal egy vidéki agrarius Amerika vizi6jat hirdette.

A hamiltoni programot tadmogaté foderalistdk, illetve a Jefferson 4ltal vezetett repub-
likdnusok alkotta els6 partrendszer nagyrészt e két litnok kozotti alapvet§ vélemény-
kilonbségek eredményeként jott 1étre. 1800-ban a foderalistdk elveszitették a csatat:

' Wood, Gordon: The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson. In Onuf, Peter (Ed.): Jeffer-
sonian Legacies. Charlottesville, Va., 1993. (a tovabbiakban: Wood) 395.

2 Jefterson, Thomas: Autobiography. In.: Peterson, Merrill D. (Ed.): Thomas Jefferson Writings.
New York, 1984. (a tovabbiakban: 'TJW) 44.
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Jeffersont megvalasztottak az Egyesiilt Allamok harmadik elnokének, a republikinusok
(a késébbi Demokrata Part elédei) pedig a Kongresszus mindkét hazdban megszerezték
a tobbséget. 1800 forradalma, ahogy azt Jefferson nevezte, nézete szerint a Fuiggetlen-
ségi Nyilatkozat alapelveinek a megiijitdsat jelentette, és vele kezdetét vette a jeffersoni
korszak néven ismertté valt id&szak.

A politikdban befutott kiemelked8 palyaja ellenére Jefferson sohasem agy tekintett
magdra els6sorban, mint politikusra. Mindenekel6tt a ,levelez8k” koztirsasaganak a pol-
gara volt. Levelez8tarsai kozé tartozott kora szdmos vezetS gondolkodéja, mint példaul
Marquis de Condorcet, Alexander von Humboldt, Thomas Paine, Richard Price, J. B.
Say és Dugald Stewart.? Politikusi tevékenysége, embertannal, épitészettel és botanika-
val kapcsolatos tanulmanyai mellett Jefferson az Amerikai Filozéfiai Tarsasig elnoki
tisztét is betoltotte. Gordon S. Wood szavaival élve: Jefferson erSs ,vagyat érzett arra,
hogy a legkozmopolitibb, legliberalisabb, a legmiiveltebb és legfelvilagosultabb triember
legyen egész Amerikaban”.*

Nem illja meg a helyét az a hagyoményosan elfogadott nézet, mely szerint Jefferson
egy John Locke-ot kévet8 koramodern liberalisnak tekintend®, aki csak a sors furcsa fin-
tora révén volt véletleniil rabszolgatarté. Ez az értelmezés csupan arra szolgil, hogy
Jeffersont sokkal kévetkezetlenebb gondolkodénak éllitsuk be annil, mint amennyire
azt valéjdban gondolnunk kell. El8szér is, Jefferson nem volt a liberalis individualizmus
bajnoka a sz6 mai értelmében. A Jefferson-kutatds egy sor olyan allitastél hemzseg, mely
Jeffersont modern gondolkodénak 4llitja be, amennyiben a pluralizmus a modern erkél-
csi vildgnézet kozponti gondolata. E tekintetben egyes kutaték nem tesznek kilonbséget
a felviligosodas korabeli gondolkodas pluralizmusa és a fogalom modern, vagy inkibb
posztmodern felfogisa kozott. Tehat ha azt a kérdést tessziik fel, hogy miben all Jeffer-
son pluralizmusa, ez nagyon hasonlé ahhoz a kérdéshez, hogy Jeffersonban mi a mo-
dern. Masfeldl, Jefferson eszményi koztarsasaga nem valamiféle misztikus politikai tarsa-
dalomként képzelendé el, ami Thomas Paine Locke-tél ered8 szabad tirsadalménak az
eszménye folott helyezkedik el.

Jefferson szavaival élve, a koztdrsasag ,egy olyan tirsadalom, melyben minden érett
és épelméjli egyénnek egyenld joga van arra, hogy személyesen vegyen részt a tarsadalom
tigyeinek az irdnyitdsadban.” Az ilyen tarsadalom kilénboézott a kormanyzattél, ugyanis
azt Ieffergon olyan eszményként fogta fel, mely felé ,minden korméanyzatnak” téreked-
nie kell. Osszefoglalva a politikai k6ézdsség gondolatardl beszélt.’ Hogy vildgossa valjék,
miért Jefferson republikanizmusa az — mintsem gondolkodasénak barmely locke-i eleme
—, ami jobban jellemzi a torténelem modern felfogasihoz valé kot6dését, a leghelyesebb,
ha azzal a kérdéssel kezdjiik, hogy a republikdnus politikai gondolkodas altaldban mi-
ként kapcsolhaté a modern torténeti gondolkodashoz.

* Danicl J. Boorstin nevezetes munkéjaban, The Lost World of Thomas Jefferson (1948) (a to-
vabbiakban: Boorstin), vezette be a ,Jefferson kore” (Jefersonian circle) kifejezést. Jefferson ko-
rénck a kor vezet§ amerikai gondolkodéi voltak a tagjai, mint példaul a csillagisz David Rit-
tenhouse, az orvos Benjamin Rush, a botanikus Benjamin Smith Barton, valamint a teoldgus
Joseph Priestly. Boorstin szavaival élve Jefferson ,volt az az emberi mignes, mely 6sszehozta
Sket, rendet ¢és jelentést kdlesonzott elszigetelt kutatdsaiknak.” Boorstin 23.

Wood 403. Sok igazsag van Daniel J. Boorstin azon éllitdsaban, miszerint a jeffersoni vilagkép
legjellegzetesebb vondsa egyfajta dogmatikus aktivizmus volt. Lasd Boorstin 23.

Idézetck: Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz, 1816. jalius 12. In.: The Works of
Thomas Jefferson. Ford, Paul Leicester (Ed.). 12 vols. [Federal edition.] New York, 1904-1905.
Vol. 12:7 (a tovdbbiakban: Ford); Thomas Jefferson levele Isaac H. Tiffanyhoz, 1819. aprilis 4.
In.: The Political Writings of Thomas Jefferson: Representative Selection. Edited with an intro-
duction by Dumbauld, Edward. Indianapolis, N. Y., 1955. 55.
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A kovetkez6kben el6szor John Pocock alapjan vizolom a polgari humanizmus fogal-
mat a modern individualizmussal 6sszefiiggésben, majd ravilagitok arra, hogy a republi-
kanizmus miként hozhaté 6sszefiiggésbe a modern, jov8 iranyultsiga id6felfogassal és
Jefferson ,,progressziv” torténelemfelfogasaval.

Jefferson republikanizmusanak ismertetésekor érdemes megjegyezni, hogy - ellentét-
ben néhiany neoliberilis torténész véleményével — a republikanus nyelvi kontextus hasz-
néilata a torténeti kutatdsban nem jar sziikségszeriien azzal, hogy az ember pusztin
arisztotelészi, politikai lénynek tekintendd.% Inkdbb csak azt jelenti, hogy elfogadjuk
a nézetet, miszerint amennyiben - felfogasunk szerint — a torténelem valéban nyitott, em-
berképiink is az. Ezen a ponton szembesiiliink a historicista pozicié és a térténelem vé-
gérdl szo6l6 fukuyamai tézis kozotti ellentéttel ~ fiiggetleniil attél, hogy altalaban beszé-
liink-e a torténelemrd), vagy ,csak” politika-térténetet értiink alatta.” Mivel nem rendel-
keziink episztemoldgiailag érvényes médszerrel arra, hogy meghatdrozzuk az ember
mint homo politicus, homo credens vagy homo economicus funkciéjat vagy lényegét, nem tiinik
lehetségesnek az sem, hogy a torténelem végét illetSen allitasokat fogalmazzunk meg.
A legfontosabb az, hogy a nyugati térténeti gondolkoddsban meglévd térténeti valtozasok
egész sordt tévesztjiik szem el6l, ha gy tekintjiik a polgari szabadsig fogalmat, mint
amely a modernkori idéfelfogasoktdl alapvetSen idegen. Ellentétben a locke-i értelmezés
egyik legfébb képviselSjének, Joyce Applebynek az dllaspontjaval, bizonyosnak tlinik az,
hogy sem Thomas Jefferson, sem pedig Alexander Hamilton Amerika jov&jét felvdzold
vizi6ibél nem kovetkezik a ,politikatél valé ideolégiai elfordulds” egy valamilyen - fel-
tételezetten — politikamentes, modern, szabad tarsadalom nevében.?

A republikinus gondolkodésnak és a Jefferson eszmerendszerében kimutathaté jelentd-
ségének a vizsgilatit érdemes egy Jeffersont6! szirmazé 1816-beli idézettel kezdeni: ,Va-
I16ban el kell ismermniink, hogy a kéztarsasag szénak minden nyelvben nagyon bizonytalan
a jelentése.” Politikatorténeti értelemben viszont a ,republikanizmus” kifejezés arisztote-
lészi és poliibioszi politikai gondolati motivumok kombinacidjara utal, mely a koz erénye
és a kormanyzati hatalmak kozotti egyensiily fogalmai koré épiil, és az utébbi révén elmé-
leti alapot nyajt ahhoz, hogy a koz erényét megévjak a politikai korrupciétél. A republika-
nizmus az eszményi vegyes uralmi rendszer (koztarsasdg) Osszetevsit — az Arisztotelész
altal inspiralt és barmilyen, varosillamként leirhaté emberi tarsuldsokban €I — emberek-
nek az egy, a kevés és a sok kategdridiba valé besoroldsa alapjan fogta fel. A koztirsasag

Lasd példaul Isaac IKramnick megjegyzését, miszerint ,a polgari humanizmus gy tekinti az
embert mint politikai lényt, akinek 6nmegvaldsitdsa csakis a kozéletben vald részvételen keresz-
tiil orténik, a kéztarsasdgi aktiv dllampolgirsag révén.” (Kiemelés t6lem.) Kramnick, Isaac: Re-
publican Revisionism Revisited. American Historical Review, 1982. 87. szam. (a tovibbiakban:
Kramnick) 630.; Jefferson liberalizmusanak érdekes targyaldsara szintén lasd Lévai Csaba:
A Moderate Reformer? Budapest Review of Books, 1999. 4. szam.

John Pocock historicizmus meghatdrozasiban 6sszekoti ,a személyiség ¢s integritisanak a 16r-
ténelem mozgasaba valé beillesztésénck” a kisérletét ,a torténelemnek 6j normékat ¢s értékeket
generild erdként” valé abrazolasinak a kisérletével. Pocock, J. G. A.: The Machiavellian Mo-
ment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton, N. ],
1975. (a tovibbiakban: Pocock 1975.) 551.

Jefterson ,politikatol valé ideologikus visszavonuldsarél” lasd Appleby, Joyce: Republicanism in
Old and New Contexts. William and Mary Quarterly, 1986. 1. szdm. (a tovabbiakban: Ap-
pleby) 34. Ellentétben Isaac Kramnick allitasaval, miszerint az amerikai alapiték bizonyitha-
téan hittek az ember természeti jogaiban mint ahistorikus, locke-i jogokban, nem igazolja azt
a kovetkeztetést, hogy 6k a modern kozéposztéilybeli értékek letéteményesei lettek volna, és azt
az allitast sem, miszerint ,a korrupt politikai ember eszményét feleserélték az erkolesos és pro-
duktiv gazdasagi ember eszményére”. Lasd Kramnick 663.

? Thomas Jefferson levele John Taylorhéz. 1816. majus 28. TJW 1392.
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klasszikus eszménye ezen &sszetevSinek mindegyike a polgari erény egy-egy aspektusat
volt hivatva megtestesiteni Ggy, hogy a politikum mint egész stabil maradhasson a korrup-
cié dllandéan jelenlévd veszélyével szemben. Ebben az értelemben a koradjkori politika-
tudomany a polgari erény tudomdnya volt, és arra irdnyult, hogy meghatirozza a legmeg-
felelébb médjat az allam megoltalmazasanak a fejedelem, udvartartisa vagy a polgarsig
erényének a korrupciéjaval szemben.'” Amint azt George H. Sabine megjegyzi: ,.a gorogok
szdmara a virosillam elmélete egyszerre volt etika, szociolégia és gazdasagtan, valamint
politika a sziikebb, modern értelemben.”'" Ebb&] a nézetbd] kovetkezik az a kézponti re-
publikanus tétel, hogy a polgiri erény tekintendd a sarkalatos emberi erénynek.

A republikinus nyelvezetnek a 18. szdzadi amerikai térténelem kontextusaban jatszott
jelentSségének fejtegetése sordn megszokott dolog az adllampolgir meghatdrozasaval kez-
deni, mely az emberkép premodern és koramodern valtozataiban gyokerezik. A kovetkez-
mény egy feltételezetten természetes logikai gondolatmenet, mely annak igazoldsira ira-
nyul, hogy az allampolgarsignak ez a felfogisa dsszeegyeztethetetlen a személyes szabad-
sag Gjkori felfogasaval.’? Sajnos ennek az érvelésnek a kévetkeztében az amerikai republi-
kanus hagyomany térténelmi targyalisa hajlamos dtcsapni egy, a koratjkoribél az djkori
Amerikaba val6 nagy dtmenetrél sz6l6, véget nem érd vitiba, melynek eredménye az a né-
zet, hogy barmilyen, a modern liberalizmus jegyeinek hfjan 1év6 republikanizmus magan
viseli a konzervativ gondolkodés Gsszes jegyét.

Ebben a tekintetben figyelemre mélté, hogy John Pocock a The Machiavellian Moment
(1975) cim{ republikanizmusrél sz6lé klasszikus tanulmanyéanak alapvetése azon a histo-
ricista nézeten alapul, hogy az Gjkori individuum felemelkedése a koradjkori keresztény
vilagnézetbsl nagymértékben osszefiiggott a koradjkori politikai gondolkodas felemelkedé-
sével. Pocock azért fektet olyan nagy hangsilyt Machiavellire, mert igyekszik 6sszekap-
csolni az ember mint természettdl fogva politikai 1ény antik gondolatit azzal a jellegzete-
sen Gjkori nézettel, miszerint a nem teleologikus torténelemfelfogis az embert individuum-
nak tekinti. Emiatt az Ggynevezett ,rousseau-i momentum” is ott rejlik Pocock mitivében.
Rousseau politikaelmélete képviseli azt a pillanatot, amelyben a térténelem folyamatdnak
id6n kivili jelentdsége (mivel az id6 csupan egy dimenzidja a folyamatnak) a keresztény
eszkatol6giabél dtalakul egy szekularizdlt ideolégidba, mely a modern individuum képével
kapcsolédik ossze. Az egyén és az id6 modern felfogisanak viszonyaban kifejezve ez azt
jelenti — Pocock szavaival élve —, hogy ,mivel természeténél fogva a tarsadalom huma-
nizélta az embert, és ugyanazon folyamatok iltal Gjra elvonta és elidegenitette &t, nem volt
olyan pont a miltban, jelenben vagy a jov6ben, amikor ez a kett8s hatds nem érvényestilt
volna.”"* Az ebbél a felfogdsbol kovetkezs torténeti vizi6 pedig ugyanilyen kettSs, egyarant
tartalmazza a reményt és a félelmet.

10 A, polgiri crény tudoményarél” lasd Pocock 1975. 484.; Szintén lasd Pocock, J. G. A.: States,
Republics and Empires. The American Founding in Early Modern Perspective. In.: Ball-
Terence-Pocock, J. G. A. (Eds.): Conceptual Change and the Constitution. Lawrence, Kansas,
1988. 57.

Sabine, George H.: A History of Political Theory. (Third Edition Revised and Enlarged). Lon-
don, 1960. 25.

Linda K. Kerber a témit kozhelyszeriien kozeliti meg, amikor Ggy dbrizolja a ,republikanizmus
régebbi viltozatanak” allampolgirképét, mint olyasvalamit, ami nyilvinvaléan a ,konzervativ
clfogultsagtdl” szenvedett, mivel ,bizonyos feltételezéseket természetesnek vett, koztik azt,
hogy az allampolgar férfi, aki a tulajdonnal valé rendelkezés révén fiiggetlen, és hogy a koztar-
sasig magasabb érdekeinek nevében vallalta szenvedélyeinek ¢és 6nzésénck a féken tartasat.”
Kerber, Linda IK: The Revolutionary Generation: Ideology, Politics, Culture in the Early Re-
public. In.: Foner, Eric (Ed.): The New American History. Philadelphia, 1990. 28-30.

3 Pocock 1975. 504.
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Ez a perspektiva mondatja Pocock-kal azt, hogy ,a polgiri erény és a vilagi id6 kozotti
vita egyike volt az ember torténetiségér6l valé nyugati tudatossig f6 forrasainak; am
ugyanalkkor e vita tovibbélése — f6ként amiatt, hogy az emberi személyiség erkolcsi stabili-
tasaért érzett aggodalomban gyokerezik — allandésitotta a torténelem premodern felfoga-
sit, mely szerint az tavolodast jelent ama stabilitist meghatirozé normaktél, és emiatt
alapvetSen terméketlen és entropikus, nem vezet millenniumhoz vagy utépiakhoz.”'*

A széleskorfi torténeti vita, mely arrdl zajlik, hogy az amerikai alapité atyak a koz eré-
nyét keresztény erkolcsi értékek alapjan fogtik-e fel, szem el&l téveszti az alapitas kozponti
paradoxonat: a polgari szabadsignak a vallasi szabadsiggal valé azonositisa lehet, hogy
millenneridnus vagy szigoran szekularizilt utépisztikus viziék felé mutat, de egyittal
a felé a nézet felé is, hogy a politikai szabadsag tekintetében az egyén nem koteles el-
fogadni ilyen vizi6kat."

A fentiekhez kapcsolédé, néhany historiografiai 6sszefiiggés alabbi bemutatdsa nyoman
remélhetSleg tisztdzédni fog a kilonbség a klasszikus republikinus gondolkodas és Jeffer-
son republikanizmusa koézott. A legfontosabb megallapitas szerint — j6llehet republikaniz-
musnak nevezik - szoges ellentétben az id6 antik felfogasival, Jefferson politikai gondol-
kodésa jov8 irdnyultsigi vildignézeten alapult. Ennek igazolasira sziikséges megvilagitani
a historikus és az ut6pisztikus gondolkod4smédok kézotti kiilonbséget. Jefferson szdmara
kristalytiszta volt az ilyesfajta megkiilonboztetés. Igy kommentalta példaul Mercier jol is-
mert utdpidjat: ,Mercier a 2440. év latomasat adta szdmunkra, 4m egy dolog a jovendolés,
és mds a torténelem.”!6

Jollehet, az Ggynevezett neoliberdlis iskola jelentds mértékben hozzajarult a forradalmi
nemzedék altaldnos szellemi 1égkorérdl valé tudasunk elmélyitéséhez, a liberalis megkozeli-
tés bizonyos szellemi aspektusai barmely olyan tirsadalompolitikai gondolkodasi rend-
szert, amely nélkiilozi a locke-i liberdlis ideolégiat, (szikségtelenil) hajlamosak tgy jelle-
mezni, mint ami teljesen képtelen elképzelni egy jobb jové vizidjat.!”

A kovetkezd idézet, mely része Joyce Applebynek a liberdlis historiogrifiat az alapité
id6szak pococki értelmezésétS] megkiilonboztets jegyeit tartalmazéd osszefoglalasanak, ab-
bél az id8bsl szarmazik, amikor ez a jérészt medd§ vita a cstcspontjan volt. Appleby igy
jellemezte Pocock allaspontjat 1986-ban: ,Pocock azon az alapon veti el Locke Masodik
értekezését, hogy gondolkodasa nem torténeti fogalmak koré szervez8dott egy olyan kor-

1 Pocock 1975. 551.; A folyamat mar eleve magéban hordozza beteljesedését. Ezért latja Pocock
gy, hogy a kereszténység csak akkort6l kezdett hozzajarulni a nyugati politikai gondolkodas-
hoz, amikor a politikéra Ggy kezdtek tekinteni, mint ami eszkoz a politikan kiviili, nevezetesen
eszkatologikus remények beteljesitésére. Néhany radikélis csoport, mint példaul az Otédik Mo-
narchia tagjai szdmadra az angol forradalom volt az a pillanat, amikor Angliabél Isten valasztott
nemzete vilt, mely készen éllt a vilagvég eljovetelére. Millennializmusukat az teszi torténelmi-
leg érdekessé, hogy benne végre egy vilagi politikai cselekvést itéltek 6nmagdban véve jelent8s-
nek, jollehet a politikai cselekvés még mindig maguknak a torténelmi szereplSk eszkatolégiai
szempontjabél nyert jelentdséget. Lasd Pocock 1975, kilénosen 35., 157., 345.

Lasd Veuterli, Richard-Bryner, Gary: In Scarch of the Republic. Public Virtue and the Roots of
Amcrican Government. Totowa, N. J., 1987. passim. Ellentétben azzal, amit Richard Vetterli és
Gary Bryner 4llit az ,erény” iltalinosan clfogadott jelentésével kapesolatban az alapiték nem-
zedéke korében, nem kérdéses, hogy az megkilonboztcthetd volt a keresztény moralitdstdl — és
meg is kuléonboztették attél.

Thomas Jefferson levele Abigail Adams-hez, 1817. janudr 11. In.: The Adams-Jefferson Letters:
The Complete Correspondence Between Thomas Jefferson and Abigail and John Adams. Cap-
pon, Lester J. (Ed.): Chapel Hill, N. C., 1959. 504.

Ebben a tekintetben a politikatorténetnek egy adott kulturilis 6rokség alapjaként vald vizsga-
lata azzal a kovetkezménnyel jirhat, hogy a milt pusztdn nyersanyaggd alakul modern érték-
rendszercink szdmdra.
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ban, amikor kortirsai politikai elképzeléseiket a torténeti véltozds kontextusiban fogal-
maztak meg. Azzal, hogy ezeket az elméleti meglatisokat ravetitette a forradalmi Ameri-
kara, Pocock nyilvinval6éva tette hatdsukat a korai amerikai eszmetorténet mar javaban
foly6 atértékelésére. A politika klasszikus felfogdsa — frja — zart ideolégia volt, amely a 18.
szdzadi Amerikdba bevezette a reneszinsz pesszimizmust a torténelmi fejl6dés iranyat és
visszafordithatésagat illetSen. Barmiféle valtozds nagy valoszin(iség szerint a korrupciétél
valé félelmet véltotta ki, a korrupciéval egyiitt pedig a degeneraciét, ami a szabadsig el-
vesztésével jart egytitt.”'® Ezutan kovetkezik Appleby vélekedése az ideoldgiai gondolko-
dasrél sz616 republikinus tézis mibenlétérél: A republikdnusok szerint a tarsadalom ideo-
légiai szempontbdl homogén. Egyesek ugyan masoknal nagyobb mértékben hiizhatnak
hasznot a tdrsadalom fogalmi nyelvébe beépiilt tekintély elosztasibél, az elosztas mikéntje
mindazonaéltal mindenki szdmara adott dologként jelenik meg.”'® Appleby azzal folytatja,
hogy kijelenti, Pocock allitasa szerint ,a klasszikus paradigma meghatarozta, hogy a 18.
szdzadi emberek miként reagaltak a véltozasra.” Végil kijelenti, hogy a 18. szdzadi ameri-
kai gondolkodas revizionista felfogisa szerint ,az id6 a politikumon beliil 1étezett; azon ki-
viil a szerencse altal uralt események jelentésnélkiili sorozata hompilygitt.”*

A 18. szazadi republikdnus gondolkod4s modern elemeinek felfedezéséhez (legalabb)
haromféle torténelemfelfogist kell megkiilonboztetniink: a ciklikus, a 18. szdzadi prog-
ressziv és a torténelmet nyitott végilinek feltételez8 modern felfogist. Ha valaki azt ki-
vanja megmutatni, hogy még egy ideoldgia is tartalmazhat pesszimista elemeket, nem
szabad szem el6] tévesztenie, hogy a ciklikus, poliibioszi idéfelfogas természetesen magi-
ban foglalta a valtozas gondolatat. A kormanyzatok elkeriilhetetlen degeneraciéja (a koz-
erény romldsa), mely benne rejlett a torténelem poliibioszi ciklusaiban, magiban hor-
dozta a kozerény id6nkénti megtjulasinak a gondolatat, jéllehet azzal a feltételezéssel,
hogy minden egyes allam — az emberi id6 minden egyes partikularis jelene — épptigy ki
van téve az elkeriilhetetlen romldsnak, mint az id& soran kordbban létezett allamok.

Amikor a j6v§ irdnyultsagi idéfelfogas — ahogy az Reinhard Koselleck #j elvérds hori-
zont fogalmaban artikuldlédik — megjelent a nyugati gondolkodasban, az nem agy feje-
z8dott ki, mint valamely konkrét tirsadalom jové irdnyultsiga jelene, hanem mint an-
nak a lehet8sége, hogy a nyugati civilizicié képes lekiizdeni 6nnén mdltjat mint puszta
tradiciét, legf6képpen magat az 8si nyugati kultiarat. Az effajta optimizmus oka szintén
vildgos: a nyugati civilizacié teoretikusai csak azutdn taldltak meg a nyugati embert
a torténelem fogalmaban, hogy Amerika és Afrika nem keresztény népeinél raleltek egy
torténelem nélkiili mdltra. Ezért els6 izben kertlt sor arra, hogy a térténelmet a Jirgen
Habermas altal ,kollektiv egyesnek” nevezett entitasként fogjak fel.2! Maga a fejlédés
eszméje akadédlyozta meg a mult torténetei kozoétti kiilonbségtételt abban az értelemben,
ahogy az ilyen megkilénbéztetés felfedezhetS a politikai rendszerek ciklusainak térté-

' Appleby 28.

" Appleby 29.

20 Appleby 31. (Kiemelés télem)

2! Habermas, Jirgen: The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures. (Das philoso-
phische Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen, 1985.) Transl. Lawrence, Frederick G. Cam-
bridge, 1996. 6.; Ezzel a témaval kapesolatban Reinhard Koselleck a kovetkez6t allitja: ,Ha az
cgész torténelem egyedi, a jov6 is egyedi, vagyis kiilonbozik a maltél. Ez a t6rténetfilozofiai
axiéoma — mely a felvilaigosodis eredménye és a francia forradalmat visszhangozza — szolgiltatta
az alapot ‘az dltalinos toriénclem’ és a ‘fejlédés’ szamdra. Mindkettd olyan fogalom, mely
torténetfilozofiai gazdagsigat csak lexikai megalkotdsa révén nycri el, mindkettd ugyanazt a 1é-
nyegi tartalmat jeloli, vagyis a varakozdsokat mir nem Ichet kielégiten leszirni az eldzetes ta-
pasztalath6l.” Koscelleck, Reinhart: Futures Past. On the Semantics of Historical Time. (Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1979.) Ford. Tribe, Keith. Cambridge,
1985. (a tovabbiakban: Koselleck) 281.
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nelmében. Ehelyett ezeket a torténelmeket 6sszekapcsolta az egész emberiségnek a prog-
ressziv torténelem kollektiv fogalmiban 6sszegz8d6 sorsaval. Ezért tlint Ggy, hogy a ha-
ladas maganak a torténelemnek a kritériuma, mihelyt a torténelmet nem kollektiv, ha-
nem egyedi fogalomként kezdték értelmezni. Koselleck megfogalmazasaban: ,Ily médon
a fejlédés tapasztalatokat és elvarasokat 6tvozétt, felruhdzva Sket a véltozas temporalis
koefficiensével. Egy csoport, egy orszig vagy végiil egy osztily részeként az egyén tuda-
taban volt masokhoz viszonyitott fejlettségének.”??

Ebben a tekintetben rendszerint kevéssé volt lényeges, hogy a fejl6dés sémija inkabb
harom, mint négy térténelmi szakaszban fejez8dott ki.>* Annak ellenére, hogy Jefferson
maga forditotta le Destutt de Tracy Montesquieu Torvények szellemének kritikai kom-
mentirja és ismertetése cim(i munk4jit, a kényv viszonylag csekély érdeklddést valtott
ki a Jefferson-kutatasban. Tracy progressziv térténelemrsl sz616 szovege ugyanakkor
igen alkalmas kiindulédsi pontnak t{inik Jefferson fejl6dés- és kormanyzatfelfogasaval
kapcsolatos torténelemfilozéfidjanak a tanulminyozasihoz. A francia fiziokrata nézete
szerint a civilizacié folyamata hdrom fazisbol tev6dik 6ssze, és bizonyos altalanos gon-
dolkoddsmédokban, valamint a tarsadalom azoknak megfelel6 politikai médozataiban
osszegzddik: ,Megfigyeltem, hogy az emberi elme mind a térsadalom, mind pedig az
egyéb tudomanyokban fejlédésen megy keresztil, hogy az emberek altal elképzelt elsd
kormanyzat a demokricia vagy a despotizmus volt, és azok a civilizicié els fokat je-
lentik (...), hogy az egy vagy t6bb torzsfénok vezetése alatt ll6 arisztokricia — akarhogy
is nevezzitk — mindeniitt dtvette ezeknek a helyét a mesterséges kormanyzatokban, és ez
a civilizdcié masodik fokat alkotja (...}, tovidbba hogy az egy vagy tobb képviselén ala-
pulé képviseleti demokricia olyan tjitas, mely a civilizacié harmadik fokat képezi. A fej-
16dés els6 fokan a tudatlansig korményoz, vagy az erd diktél (...), a masodikban vélemé-
nyek formalédnak, és a valldsnak van a legnagyobb hatalma (...), a harmadikban pedig
az értelem uralma veszi kezdetét és a filozéfidnak van nagyobb befolyasa.”**

Megfigyelhet8, hogy Jefferson szerint az altalanos tudatlansidg épptgy eredményez-
het tiszta demokraciat, mint tiszta despotizmust. Ez a kettSsség abbél az alapvets fel-
tételezésbdl fakad, mely a tudomanyos fejlédés jeffersoni felfogdsa mogott rejlik, neveze-
tesen, hogy a képviseleti kormdnyzat — amely az értelem uralméval esett egybe — az az
uralmi forma, amelynek révén az ember megszerezheti az ellenérzést térténelmének ala-
kulésa felett.

Reinhard Koselleck ramutatott arra, hogy a republikinus gondolkod4s déntSen mo-
dern eleme az volt, hogy nem a ciklikus id6felfogison keresztiil fejezett ki egy adott ,,al-
lapotot.” A republikanus nyelvezet, réviden, tobbé mar nem korlidtozédott a poliibioszi
viziéra, melyben semmilyen visszafordithatatlan valtozas nem volt lehetséges.”> A politi-
katorténet ciklikus felfogdsanak (a politikai kormanyzatok poliibioszi ciklusai) és a civi-

2 Koselleck 279.

A Jefferson szaméra oly kedves autoritasok, mint Lord Kames, Montesquicu, Thomas Reid vagy
Tracy gyakran helyettesitették a vadaszaton, pasztorkodason, mezdgazdasigon és kereskedel-
men alapuld négyszakaszos torténelmi sémat a hirom szakaszon alapulé felfogassal tigy, hogy
cgyszeriicn Osszevontik a vadaszat kordt a pasztorkodaséval.

Tracy, Antoinc Louis Claude, Destutt de: A Commentary and Review of Montesquieu’s Spirit
of Laws. Ford. Jefferson, Thomas. (1811) New York, 1969. 148-149.

Kosclleck 287. Mind a machiavelli gondolat, miszerint a polgari erény megiijitdsiért folytatott
kiizdelem végeredményben hidbavalo, 4m mégis dicsSséges, mind pedig a Bocthius alwali vigasz-
talédas Fortuna kerckének 6rokos korforgasaban (amikor a fejedelem erénye elégtelennck bizo-
nyul az adott pillanatban) természetesen osszeegyeztethetetlennek tiinik azzal a gondolattal,
amit gyakran gy jellemeznck, mint ,a jov6 Ichetséges massaga.” Amikor Koselleck a ,jové le-
hetséges massaga” fogalmat hasznilja, régtén ramutat arra, hogy Immanuel Kant mekkora silyt
fektetett arra, hogy azt a fejlédés irdnti vdrakozissd alakitsa 4t. Koselleck 280.
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lizaciés elmélet korai valtozatainak — ez utébbiak a négyfazist toérténelemelméletben 6l-
tottek testet — az egymadssal vald tarsitdsa Gj problémat jelentett a republikdnus gondol-
kodés szdmdra; elSszor valt probléméva a politikai gondolkoddsban az, hogy létezik-e
olyan kéztdrsasag, amely képes elkertilni a korrupciét (vagy degenericiét) az altalianos
torténelmi kontextusban. Ez azt jelentette, hogy a kiilonb6z8 politikai irAnyvonalak si-
kerét az emberiség 4ltalanos fejlédésének a mércéjével mérték. 2

Az a politikus, aki kétségbe vonta az emberek tomegeinek altaldnos képességét a je-
lenben, mindazonéltal rendelkezhetett egy jov& iranyultsigi modern vilignézettel. Ezzel
egyiitt — barmely partikularis jelenben - egyetérthetett a jobb jév6ben reménykedskkel.
Azt sincs okunk feltételezni, hogy Thomas Jefferson tgy vélte, az amerikai kisérlet hipo-
tetikus kudarca az emberiség fejldésre valé képtelenségének végsS bizonyitékdnak te-
kintend&. Az emberiség sorsaval kapcsolatos optimizmusanak ésszefiiggésbe hozasa ,az-
zal a fajta ideolégiai haboruaval, amit Jefferson a nemzeti politikdba bevitt” az 1800. évi
elntkvélasztds sordn, nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy ellenfelei a poliabioszi tor-
ténelemszemlélet igézetében eltek Ugy tiinik, inkabb azt mutatja, hogy maga a j6vé vilt
a politikai konfliktus targyava.?’

Jefferson republikanizmusinak ,alapelve az volt, hogy a kormanyzat csak olyan mér-
tékben republikdnus, amennyiben megtestesiti és megvalésitja a nép akaratit.™ Az,
hogy az amerikai alkotminyt val6jidban mi ,alkotta”, nyitott kérdés maradt Jefferson
gondolkoddsaban, mivel még az & alkotmanyos gondolkod4sa is az emberiség egyetemes
fejlédésével Gsszefliggésben hatarozédott meg: ,a torvényeknek és intézményeknek kéz
a kézben kell elére haladniuk az emberi értelem fejlédésével. Ahogy az egyre fejlettebb és
felvilagosultabb lesz, ahogy 4j felfedezések sziiletnek, 4j igazsagok keriilnek a napvilagra,
ahogy a szokésok és nézetek a korilményekkel egyiitt valtoznak, az intézményeknek
szintagy fejl&dniiik kell és 1épést kell tartaniuk az idével.”?? Jefferson szerint ezért
»a nemzet akarata az, amely a torvényt kotelez8vé teszi”, és ,mivel a torvény, amely at-
tdl torvény, hogy a nemzet akarata, attél még nem viltozik meg, hogy megvaltozik a j6-
vébeli akaratuk kinyilvanitasara valasztott organum.® Jefferson térténelmi jelent8ségii
fogalma, a nemzeti f&akarat, éppolyan elidegenithetetlen volt, mint az egyén elidegenit-
hetetlen joga.

Ugyanakkor még bizonyitdsra szorul az, hogy Jefferson lehetségesnek gondolta, a nem-
zeti f6akarat mmoseglleg killonbozzék mds nemzetekétsl. Vegyiink tehat két peldat a la-
tin-amerikaiakat és az indidnokat. Igy vélekedett Jefferson tirsadalom, politika és moril
Osszefiiggéseirsl a kolumbiai kéztirsasag kapesan: ,Ha az, amit a témegek tudatlansa-
gardl és vakbuzgdsagarél hallottam, igaz, kétlem, hogy képesek volndnak megérteni és
fenntartani egy szabad korminyzatot (...) a sokasig az, amely er6vel bir, és a bélcses-
ségnek meg kell hajolnia elStte. Az ilyen dllapota tirsadalom szdmdra az iltalad terve-
zett alkotmany valésziniileg a legjobb, amit el lehet képzelni. Bizonyira tgy van ter-
vezve, hogy a legjobb képességeket hozza ki belhik (...) Mint Szolén az athéniaknak, te
kolumbiai népednek nem a lehetd legjobb kormanyzatot adtad, hanem a legjobbat, amit
képesek elviselni.”?!

Ez mind6ssze azt jelentette, hogy a republikinus gondolkodas fokozatosan republikanizmussa
alakult 4. Az olyan megfogalmazdsok, mint ,zart ideolégia” vagy .reneszinsz pesszimizmus”
azt jelzik, hogy ez a ciklikus id&felfogasbol az egyetemes emberi felszabaditds ut6pisztikus j6vé
iranyultsagi gondolatiba valé dtmenet nem ,6r6kérvény(l” dtalakulis volt.

27 1dézet Appleby 29.

28 Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz. 1816. jilius 12. TJW 1396.

% Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz, 1816. jikius 12. TJW 1401,

3 Thomas Jefferson levele Edmund Randolph-hoz, 1799. augusztus 18. TJW 1068-1069.

31 Thomas Jefferson levele . S. Dupont de Nemours-hoz, 1816. aprilis 24. TJW 1388.
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Jefferson szamara nyilvanvaléan létezett az elképzelhetd legjobb korményzat mo-
dellje, ami azon tul volt, amit a latin-amerikai nemzetek még ,el tudtak viselni.” Annak
ellenére, hogy nem rendelkeztek kormanyzati intézményelkkel, az amerikai indidnok tar-
sadalmai Jefferson szemében megfelelének tiintek a szabad tirsadalom mércéje, a nép-
akarat szerint: ,Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy azok a tarsadalmak (mint példaul az
indidnoké), amelyek kormanyzat nélkiil élnek, nagy tobbségikben sokkalta nagyobb fo-
kat élvezik a szabadsiagnak, mint azok, amelyek eurépai kormanyzatok alatt élnek. Az
el6bbiek korében a kézvélemény helyettesiti a térvényt és korldtozza az erkédlestket
olyan erdteljesen, ahogy azt a térvények béarhol valaha is korlatoztak (...) Apold ezért
népink szellemét és tartsd ébren a figyelmét. Ne 1égy tdlsdgosan szigorti a hibait ille-
t8en, inkabb javitsd ki azokat azzal, hogy felvilagositod.”*?

Csak agy tudjuk 0sszebékiteni Jefferson kolumbiaiakrél és indianokrél vallott néze-
teit, ha azokat torténelmi kritériumok alapjan vizsgéljuk meg: mig Kolumbia problémija
a szabad kormanyzat megteremtése volt — melyet Jefferson a f6akarat gondolataval 6sz-
szeegyeztethetének vélt —, még csak nem is gondolt ilyen problémara az indidnolkal
kapcsolatban. Térsadalmaik hijan voltak a térténelemnek abban az értelemben, mely
a leginkdbb érdekelte Jeffersont a torténelmi tapasztalatban: nem rendelkeztek modern
jogi intézményekkel **

Annak érdekében, hogy 6sszeegyeztethessiik Jeffersonnak az erkélcsileg elfogadhaté
politikai mintikrél vallott felfogasat torténelemszemléletével, szem el6tt kell tartanunk
mind a ,fejlédés”, mind pedig a ,korrupcié” fogalmat. A nagy civiliziciék hanyatldsa
a torténelem legjellemz&bb vonasai k6zé tartozott Jefferson szamara. Az a gondolat, hogy
még a civilizalt népek is tévitra léphetnek, kénnyen tetten érhetd Jeffersonnak az olyan
erSsen elméleti jellegl filozéfiai rendszerekrdl sz616 rendkiviil ellenséges feljegyzéseiben,
mint a kalvinizmus vagy a platonikus filozéfia, melyek tanitasai nyilvinvalé ellentéten
alltak azzal, amit Jefferson ,egészséges alapelveknek” nevezett. Jefferson etikai gondol-
koddsa a felviligosod4s humanizmusdnak alapfelfogasin, a torténelem progressziv fel-
fogasan alapult, 4m alapvet&en utépiaellenes volt. Szerinte a korlatok nélkili civilizacié
éppen annyira volt csapas az emberiség szamdra, mint 4ld4s, és ezért kellett a felvilago-
sodas emberi térténelemrdl vallott nézetében egyedi fogalomként megjelend fejlédés
gondolatat erkélesileg gy médositani, hogy meg lehessen kiilonboztetni az Skori civili-
z4ci6ktél — akdr a rémai vagy az inka birodalomrél lett légyen szé. Jefferson virosi élet-
tel szemben viseltetett jol ismert ellenszenve, valamint az a tény, hogy az olyan kifejezé-
seket mint ,luxus” és ,pénzcsindlas” megvetéssel hasznilta, ennek a szemléletnek a ko-
vetkezménye volt. Osszefoglalva, Jefferson nézete a torténelem irdnyait illetSen egyarant
magiban foglalta az optimizmust és az idénkénti pesszimizmust a tekintetben, hogy &
magénak milyen tényleges lehet8ségei voltak az amerikai nemzet segitésére a fokozatos,
altalanos emberi civilizalédassal valé lépéstartas érdekében.

Jefferson elnékként mindent megtett azért, hogy meggy6zze a nyugati indian térzs-
fonokoket: jéllehet fehéreket kuldott vadiszterileteik feltérképezésére, nem a rossz
szandék vezette ebben.* Jefferson nézete szerint e nemzetek szabad egyénei teljes vé-
laszt4si szabadsiggal birtak a tekintetben, hogy vagy alkalmazkodnak a fehér tirsadalom

32 Thomas Jefferson levele Edward Carringtonhoz, 1787. januar 16. TJW 880.

¥ Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az indidnok nem ismerték volna a politikat. Jefferson
cgy helytitt kifejti, hogy az indidnok koz6tti véleménykiilonbségek miként vezetnek ,kiilénbhézE
vezetdk koré esoportosuld, és tandcsaik, nem pedig parancsaik révén irdnyitott partok” egyfajta
demokratikus rendszeréhez. Thomas Jefferson levele Francis W. Gilmerhez, 1816. janius 7.
Ford 11:535.

34 Malone, Dumas: Jefferson the President. Second Term, 1805-1809. Jefferson and His Time. 5.
kotet. Boston, 1974, 184-187.
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viselkedési norméihoz, vagy pedig a Mississippi-folyén talra vindorolnak. Amennyiben
azonban elutasitjik ezeket a lehet&ségeket, a ,nagy fehér atya” lesijt az indidnokra,
mégpedig keményen. A vesztes szimdra nem igérkezett felemels élménynek ellenségnek
lenni egy hiabordban. Ez az elv természetesen az 6sszes tobbi szabad nemzetre is érvé-
nyes volt. Jefferson Spanyolorsziggal kapcsolatban példaul egyszer(ien azt javasolta,
hogy .mihelyt az haboriba keveredik, egyik keziinkkel er6s nyomast gyakorolunk Ta,
a masikkal pedig jutalmat ajanlunk” annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok ,id&vel
egész Floridat megszerezze.”™

A legﬁgyelemreméltébb az, hogy Jefferson véleménye szerint az indidnok beolvasz-
tasa a fehér tarsadalomba és meggy8zésiik arrdl, hogy ,€rdekiikben 4ll idénként foldeket
atadni az Egyesiilt Allamoknak (...), dsszhangban 4llt a tiszta moralitassal.”** Még egy-
fajta ,tiszta moralitds” jegyében is éles vélasztévonalat lehetett hiizni manipulacié és
szervezett elnyomas kozott. Jefferson nem késlekedett elitéini Monroe elnék javaslatat
»az indidnok térvényeinknek valé aldvetésére a beleegyezésiik nélkiil,” mivel ,egy kis tii-
relem és egy kis pénz hatdsira olyan gyorsan fognak ittelepiilni a Mississippin tdlra,
hogy - reményeim szerint — elkeriilhetjiik, hogy ez az erkolcstelenség beszennyezze tor-
ténelmiinket.”” Osszegezve, Jefferson szdmara a tiszta erkolcsiség masok szabad akara-
tanak a tiszteletben tartisibdl allt, mig egy felviligosult nemzet természetes arisztokra-
cidjanak a képviseldi, a jok és bolcsek, teljes szabadsaggal birtak ennek az akaratnak
a manipulaldsira.

Ami a rabszolgasag kérdését illeti, a tiszta erkolcsiségnek ez a felfogdsa Jefferson ré-
szér6l éppen ezért nem tette szitkségessé a feketék megfosztasat a térténelmen kiviili jo-
gaiktél, mivel az efféle jogokat nyilvinvaléan az altalanos torténelmi folyamat jegyében
kellett megvalésitani. Ezen allaspont elfoglalasa azt jelentette, hogy Jefferson tagadta
a rabszolgdknak a szabad végrendelkezéshez valé térvényadta jogit: ,Nalunk a dolgok
szerencsétlen alldsa megfosztja a végrendelkezés és tulajdonlas jogatél” a rabszolgat.®® Ez
a fajta logika csupin maganak a moralitasnak egy mélyen historicista felfogasabél ered-
hetett.

Ami az iltaldnos torténelmi fejlédés gondolatat illeti, érdekes, hogy Jefferson Notes on
the State of Virginia cim{i munkajiban szuikségét érezte rdmutatni arra, hogy az indidnok
a ,néket igazsagtalan robotnak vetik ald.” Majd igy folytatta: ,azt hiszem, ez a helyzet
minden barbar néppel.” Magatol értet8ds volt, hogy ,egyediil a civilizacié az, amely ké-
pes visszaadni a n6k szdmara azt, hogy természetes egyelségiik jogat élvezzék.”*® Ezért
bizonyos, a térténelmen kiviili, elidegenithetetlen emberi jogok doktrinaja képezte az
emberiség erkolesi felelgsségének egyediili alapjit. Az emberek j6zan esze - Jefferson
szavaival sz6lva — ezen jogok ,elfogaddsira utasithatja Sket,” mely jogok igazsigit egy
vadember - éppigy, mint egy civilizlt egyén — megértené, feltéve, hogy ,a megszokds
nem tette elfogulttd”.** Mihelyt az egyén ,elfogultnak” itéltetett, természetesen ,barbar-
nak” tiinhetett Jefferson szemében, akdr indidn, akir fehér ember legyen is az.

Amint azt John Pocock megjegyezte az Ggynevezett rousseau-i momentummal kap-
csolatban, a tdrsadalmi lét sszes térténelmi valtozata egy olyan folyamat alkotérészei-
nek tekinthet8, amely megallas nélkiil humanizalja, majd visszavaltoztatja az embert.*'
Az indidnok — csakigy, mint az ésszes tébbi ember — ki voltak szolgiltatva az ember ma-

w

> “I'homas Jefferson levele John C. Breckinridge-hez, 1803, augusztus 12. TJW, 1137.

36 Thomas Jefferson levele Benjamin Hawkinshoz, 1803, februar 18. TIW 1116.

37 Thomas Jefferson levele Albert Gallatinhez, 1818. november 14. Ford 12:104-105.

38 Thomas Jefferson levele Samucl Kerchevalhoz, 1816. szeptember 5. Ford 12:16.

9 Notes (1785), Query VI. TJW 185-186.

9 [dézetek Thomas Jefferson levelébs] Henry Lee-hez, 1825. méjus 8. Ford 12:409,; Thomas Jef-
ferson levele Thomas Appletonhoz, 1816. jilius 18. Ford 12:16.

1 Pocock 1975. 504,

Y
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sodik természetének: szokasaik Ggy alakitottik viselkedésiiket, ami bebizonyitotta réluk,
hogy civilizaltabb fehér testvéreikhez hasonléan torténelmi teremtmények. Amint arra
fentebb mar utaltam, a ,tiszta erkolcsiség” alapjan tokéletesen helyénvalé volt az indié-
nok szabad akaratdnak a manipuldlasa. Amikor Jefferson leirta hires aforizméjat, mely
szerint ,a gyakorlatiassdgnak gyakorta kell feliigyeletet gyakorolnia a tiszta elmélet fe-
lett”, ekképp fogalmazta meg a ,gyakorlatiassdg” ismérvét: ,jorészt a kormanyzottak
szokésai hatirozzidk meg azt, hogy mi a gyakorlatias.”*? Ez a gondolatmenet tékéletesen
osszeegyeztethetd volt Jeffersonnak a polgari erényrél, valamint az erkdlesék altalanos
romlasinak allandé veszélyérdl vallott nézetével. Amikor Jefferson a szokasok romlasarél
besz€lt a virginiai fehérek korében, egyarant hivatkozhatott az indiidnokra vagy a feke-
tékre: Egyszer (gy t{int szdmdra, hogy Virginia ,Indidn bennsziilétteink barbar allapo-
taba zuhan,” méskor pedig Ggy vélte, az ,rohamosan az Unié barbarikumava vilik, és az
a veszély fenyegeti, hogy négereink szinvonalara siillyed.”*? A feketét az amerikai indian-
t6l a szabadsag kiilonboztette meg. Mindazonéltal ez a megkiilénboztetés egyikiiket sem
tette egyenlévé a nyugati kultdra felviligosult emberével. Erdemes megjegyezni tovabba,
hogy Jefferson eszményi szabad farmerjét az erkélcsi romlas allandé veszélye fenye-
gette.**

A nemsokdra az Unié egyik legnagyobb indidnvadisz hirnévre szert tévg William H.
Harrison kormanyzéhoz irt levelében Jefferson elnok vilagossd tette, hogy véleménye
szerint miféle torténeti narrativiban élnek az indidnok. Igy irta le a helyzetet 1803-ban,
lefektetve indidnpolitikdjanak az alapjait: ,,Amikor majd visszavonulnak és magukéva
teszik a kis parcellik mfvelésén alapulé mez8gazdasigi kultirit, érzékelni fogjak
mennyire haszontalanok a szimukra kiterjedt erd6ségeik, és hajlandék lesznek majd
arra, hogy id6rl id6re kiirtsanak belSle egy-egy darabot, amit majd elcseréinek
a farmjaik és csalddjaik szdmara sziikséges cikkekért. Ily médon telepiiléseink fokozato-
san koriilveszik és megkozelitik az indianokat, és id6vel vagy az Egyesiilt Allamok polga-
raiként csatlakoznak hozzank, vagy ittelepiilnek a Mississippin tilra. Az el6z8 megoldas
természetesen a szdmukra igen kedves torténelmiik végét jelentené. (...) Kozoéltem hat
Onnel ezt a véleményemet arrél a rendszerrsl, mely nézetiink szerint a legjobban fogja
szolgalni az indidnok és a mi érdekeinket, és végs6 soron az egész orszdgot egyetlen nem-
zetté fogja egyesiteni. Annak érdekében, hogy jobban hozziigazithassa eszkozeit a cél-
hoz, altalanos szerz&dési megblzast adunk Onnek. (...) Ugyel]en arra, hogy szigortian
bizalmasan kezelje ezt az tigyet, és kiilonosen arra, hogy mennyire helytelen volna, ha az
az indidnok tudomasara jutna, Erdekeiket és békességiiket a legjobban az szolgilja, ha

torténelmiiknek csupan a jelen korszakdt latjak.™

Minden nemzet rendelkezett az énkormanyzat inherens jogaval, &m - ahogy Jeffer-
son fenti megnyilatkozasa viligosan mutatja — szerinte egyesek alkalmasabbak voltak an-
nak birtokldsara, mint masok. Egyesek jobban ismerték az indian térténelmet, mint ma-

&
&

2 Thomas Jefferson levele P. S. Dupont de Nemourhoz. 1802. januar 18. TTW 1101.

* Az indidnokrél lisd Thomas Jefferson levelét Joseph C. Cabellhez, 1820. januar 22. Ford
12:155.; A feketék szintjére valé lestllyedés veszélyérdl lisd Miller, John Chester: The Wolf by
the Ears: Thomas Jefferson and Slavery. New York, 1977. 257.

Amint azt mar koribban megjegyeztem, Jefferson szerint helyénvalé volt az indidnokkal csak
orténelmik jelenkori szakaszat” megismertetni, mig ugyanilyen egyértelm(i volt szimara az,
hogy a latin-amerikai koztarsasigok a legnagyobb valdsziniiség szerint képtelenek szabad kor-
ményzat fenntartasdra. Az indidnokrdl lisd Thomas Jefferson levelét William Henry Harrison-
hoz, 1803. februar 27. TJW 1120.; A latin-amerikai népckr6] lasd Thomas Jefferson levelét Ale-
xander Humboldthoz, 1813. december 6. TJW 1311.

Thomas Jefferson levele Benjamin Harrison korminyzéhoz, 1803. februar 27. TJW 1117-
1120.
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guk az indidnok.*® Jefferson szerint — az indidn politikijadban lefektetett elvekhez hason-
16an —~ a nemzetkézi kapcsolatok kérdéseit is ,,minden becsiiletes ember erkolcsisége”
szerint kellett megitélni.*” A korrupcié pedig barmely egyént érinthetett, lett légyen az
indian vagy fehér ember.

Az emberiség iltalanos erkolcsi fejlédésének folyamataba agyazédé egyedi torténeti
narrativa kontextusa kovetkeztében Jefferson szamara nyilvanvalé volt, hogy az egyetlen
olyan doéntés, melynek meghozatalatél az ember nem tartézkodhat, politikai szabadsa-
ganak a kovetelése annak érdekében, hogy mas szabad embertarsaival egyetemben meg-
Orizhesse a lelkiismeret szabadsigdhoz valé jogat. Mihelyt megfeledkeziink errl, min-
dent elveszitiink, beleértve a republikdnus egyenl&séget, mely minden ember szdmara
a racionalis és érzékel6 képességeinek gyakorlasira val6é egyenld jogot jelenti. Jefferson
a kovetkez&képpen irta le a demokratikus procedirdk és a torténelem altalanos progresz-
sziv szemlélete kozotti Osszefiiggéseket: ,Ha ez az 1t lezérul, a hallgatélagos beleegyezés
szavdra, az er$ hivé szavan keresztill fogja hallatni a hangjat, és tovabb fogunk haladni,
mint ahogy azt méis nemzetek teszik az elnyomas, lazadas és megajulds végtelen korfor-
gasaban; elnyomds, ldzadés, megtjulds, 6rokkon Srokké, djra meg Gjra.”*®

Ugy tiint Jefferson szdmadra, hogy amikor egy énmagit kormanyzé kozosség vissza-
zuhan a korményzatok poliubioszi ciklikus mulandéségaba, nem csupén a fejlédés viziéja
veszett el, hanem a fejl6dés reménye is, ugyanis senki sem mondhatta meg, meddig fog
tartani, amig fortuna kereke megfordul, Gj forradalmakat idézve el6. Az emberi jézan ész
a cselekvésnek nem kritériuma, hanem alapja volt. Ugyanakkor képtelennek bizonyult
arra, hogy véget vessen a zsarnoki korményzatok ciklikus visszatérésének. A despotiz-
mus vagy t6bbségi uralom éllandéan jelenlévd fenyegetésének a gondolata, mely a tiszta,
valasztasi demokricia részét képezte, ugyanazon a megkiilénboztetésen alapult, mint
ami a becsiiletes farmer és a felviligosodas bolcs embere — vagyis a sok és a kevés — ko-
zott Allt fenn. Ezért a neoklasszikus republikdnus nyelv tékéletesen érthetd volt Jefferson
szdmdra, aki igy fogalmazott: ,Isten 4ldja (...) 6sszes uralkodénkat, és adja meg nekik
a bolcsességet ahhoz, hogy meger8sitsenek benniinket annak érdekében, hogy a kor-
manyzat ne korcsosodjék el, és hogy 6sszes hatalma 6sszpontosulhasson egy személy, az
el6kels szarmazasi kevesek vagy a sokasag kezében.” *

Ha Jefferson vilagnézetét a pluralizmus jegyében abrazoljuk, Ggy kell 6t jellemez-
niink, mint a 18. szdzad sajitosan nyugati tipus pluralistajat. Vilignézete inkabb new-
toni volt, mint deista, ami azt jelenti, hogy soha nem tudta volna elképzelni azt, hogy
megkérddjelezze a newtoni természeti térvényeket. Pontosan azért nem, mert azok nem

46 Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy Jeffersonnak minden, az egyes nem nyugati kultdrak-

rol tett kijelentése tartalmazott azon kultirikrél sz616 erkélesi jellegli megallapitisokat. Amikor
egy Francis W. Gilmcerhez irott levelében az indian tarsadalmakat osszeveti a sajatjaval, Jeffer-
son a kiilonb67z8 tarsadalmakrél sz616 elemzését a ,végsd okok” kifejtésével kezdte. Egyértel-
miinck gondolta azt, hogy az ember tirsadalmi érintkezésre (cremtetett, ¢és igazsagérzetiel van
felruhdzva, amit Jefferson mas megnyilatkozisai soran az erkélcsi érzék fogalmaval azonositott.
A civilizalatlan tarsadalmak hijin voltak a térvények intézményének, a kozvéleménynek viszont
nem. Az indidnok kozott a természeti jogok megsértdjének Jefferson szavaival ,a tirsadalom
— vagy ahogy mi mondjuk, kézvélemény — megvetése volt a biintetése.” Ez a gondolatmenet an-
nak a hume-i érvelésnek az clfogadasat mutatja, mely szerint az emberi kézosségek legkezdet-
legesebb szintjén €16 emberek csupan azon természetes képességitkdl figgtek, hogy alavessék
magukat a tarsadalmi élet szitkséges el6feltételeinek. Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy ez-
uttal Jefferson nem erkélesi szempontbdl jellemezte az ilyen ,primitiv” tirsadalmakat. Idézetck
Thomas Jefferson levelébél Francis W. Gilmerhez, 1816. jinius 7. Ford 11:534-535.

47 Jefferson, Thomas: Opinion on the French Treaties. 1793. aprilis 28. TIW 429.

* Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz, 1816. jilius 12. Ford 12:14.

* “Thomas Jefferson levele Joseph C. Cabellhez, 1816. februar 2. TJW 1381.
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hipotetikus igazsdgok voltak, hanem bizonyithaté tudast képviseltek, mig arrél a klasz-
szikus kérdésr8l, miszerint az ilyen tarvények isteni eredetiiek-e, Jefferson kovetkezete-
sen Ggy gondolkodott, hogy arra csak hipotetikusan felelhetiink. Nézete szerint a véle-
mények sokfélesége csupan az utébbi esetben volt elfogadhaté, mi tobb, kivanatos.
Ugyanakkor ez az egyetlen olyan fajta pluralizmus, ami megtalalhaté Jeffersonnal. Sza-
méra az indidn kultdrdk pusztin a mitoszokon alapulé emberi értelem kdzds maltjanak
az emlékeit képviselték. Ebb6] kovetkezik, hogy Jefferson vildgnézetét csak egy jelent&s
narrativa, nevezetesen a felviligosodas emberi fejl6désrél sz6l6 nézetének a jegyében le-
het historicistanak felfogni. Az indidn nemzeteket ala kellett rendelni az emberiség egé-
szét érint8 civilizaciés folyamatnak, mivel Ggy tfint, hogy nem tijékoztatni ket a fo-
lyamat természetérsl egyet jelentett azzal, hogy fokozatos és elkeriilhetetlen kihaldsra
itélik ket, mivel kulturalis szempontbél képtelenek az emberiség torténelme egy adott
allapotanak a megértésére. Jefferson gy vélte, 6 ismeri annak mibenlétét.

Forditotta: Vajda Zoltan

ARI HELO

Thomas Jefferson’s Republicanism and the Progressive Notion of History

In this article on the most famous of the American Founding fathers, Thomas Jeffer-
son, Finnish scholar, Ari Helo argues that the conventional view of Jefferson as
a Lockean-inspired early modern liberal van be refuted. According to Helo, such a
Lockean-liberal interpretation serves only to make Jefferson a much more inconsistent
thinker than we need to believe he was. Jefferson scholarship is populated with a wide
range of arguments for viewing Jefferson as a modern thinker when it comes to plural-
ism, the core notion of modern moral outlook. In this respect, Helo argues, some schol-
ars have failed to distinguish the pluralism of Enlightenment thinking from a modern, if
not a postmodern, understanding of the term. Asking what Jefferson’s pluralism is, then,
is very much like asking what was modern about Jefferson. In order to explicate why it is
Jefferson’s republicanism rather than any set of Lockean elements of his thinking that
better characterizes his commitment to the modern view of history, Helo examines how
republican political thought, in general, can be seen as related to modern historical
thinking, and then associates it with Jefferson’s historicist view of human progress in the
context of the eighteenth-century understanding of history.
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TOTH AGNES

Az almok Kaliforniaja
angol-amerikai bevandorlék irasaiban
a 19. szazad elso felében

Kalifornia nevét hallva ltalaban az amerikai filmek tobbségének szinhelyére gondo-
lunk, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik tavoli dllamara, Hollywoodra, San
Franciscora, a vadnyugatra és az aranylazra. Kalifornia korai, spanyol id&szakabol leg-
feljebb Zorrét, a kaliforniai Rézsa Sandort ismerik. Nem tudjak, miért is gondolhatnik,
hogy a jelenlegi Kalifornia a két Kalifornia, a Kalifornidk egyike: Fels6-Kalifornia. Az
Arany Allam (Golden State) mara elvesztette megkilonboztetd jelz6jét a mexikéi Alsé-
Kalifornidval szemben, mely nevében ma is 6rzi a k6z6s multat. A jelen tanulmédny azt
szeretné bemutatni, a Nyugat mitosza biivoletében az ide érkez6 angol-amerikaiak
mennyiben ]arultak hozza, hogy a spanyol-mexikéi Fels§-Kalifornia az Amerikai Egye-
siilt Allamok részévé viljon, s 6k maguk minderr6l mit gondoltak és irtak.

Fels6-Kalifornia torténete a felfedezések utdn hirom id&szakra oszthaté. Az elsd
a spanyol korona jelenlétével indul, ez a kolonizaciés kisérletek kora.! A mésodik id&-
szak Mexiké Spanyolorszagtdl valé fugget]enedesevel kezd&dik 1821-t8l, és az 1848-as
Guadalupe-Hidalgé-i békével zarul, mely egyben a mdig tarté harmadik, ,amerikai” kor-
szak kezdete is.

A két els6 korszakban Felsd-Kalifornia indidn lakossdga mellé megkezd6dik az eur6-
pai spanyol, majd mexikéi szarmazastak betelepitése. Fels§-Kalifornia térténetében a te-
ruletek telepitések 4ltal valé megtartdsa mindig kulcskérdésnek szamitott. A lakossig
osszetételének alakuldsat vizsgélva, a fehér lakossag csekély szamabdél azonban lathatd,
hogy e kérdés az aranylazig megoldatlan maradt.? Ha a fels6-kaliforniai lakossig etnikai,
nemzeti osszetételét vizsgiljuk, nem tudunk éles korszakhatarokat hizni. Az angol-ame-
rikai jelenlét mar a spanyol id6szakban is kimutathaté, a mexikéi korszakban pedig
szdmban és aktivitasaban is egyre hangstlyosabb.?

I Errc az idészakra esnek J. R, Cabrillo (1542) és S. Vizcaino (1602) felfedezésci ¢s a 21 ferences
misszid alapitdsa (1769-1823).

Beestlt adatok alapjdn a felsd-kaliforniai népesség alakulasa 1770 és 1850 kozott: 1770 — 6sz-
szes indidn 135000, fehér/hispan 150; 1820 — misszi6s indidn 21000, hispan 3500; 1840 - in-
dian |21000], hispan 7300, nem hispan bevandorls 340 vagy 380; 1850 - indian 30000,
hispan 15000, nem hispin bevindorlé 100000. Cook, Sherburnc: The Conflict between the
California Indians with Civilization. Berkley, 1976. 3.; Gerhard, Peter: The North Frontier of
New Spain. Princeton, 1982, 24-25.; Calvo Buezas, Tomas: Misién, cconomia y cultura en la
California indo-hispana-mexicana. In.: Iglesias, religion y sociedad en la historia latinamericana
(1492-1945) T. II. Szerkesztette: Toth /\gncs. Szeged, 1989. (a tovabbiakban Calvo Buezas)
52-53.; Fontana, Bernard L.: Entrada. The Legacy of Spain and Mexico in the United States.
Tucson, 1994. (a tovdbbiakban Fontana) 212.

A betelepilt kiilfoldick szdmat kiilénbéz6 forrdsok 340-380 fére becstlik. Egy feltehetéleg
a mexikoi kormanyzat szamira készilt lista szerint Felsd-Kalifornidban 1840-ig 340 kalfoldib&]
korilbeltl 40 volt francia, német, itdliai, kortlbelil 30-40 Fulép-szigetekbeli és mas szines
bérii, & 267 név szerint felsorolt angolszdsz: angol, ir, skét és ‘amerikai’. Dakin, Susan Bryant:
A Scotch Paisano in Old Los Angeles. Hugo Reid’s Life in California, 1832-1852. Derived from
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Az angol-amerikai bevandorlas lehet&vé valdsa és felgyorsuldsa a 19. szazad elsS felé-
ben Fels§-Kalifornidban a mexikdi és az észak-amerikai gazdasagi, tarsadalmi viszo-
nyoknak egyarant volt kdszénhet6. Egyrészt a spanyol viszonyokat 6rokls, félig szabad,
felig monopollsta mexikdi gazdasig elégtelennek bizonyult északi hatdrvidéke elldtdsara,
szamszer{en is jelent8s lakos betelepltesere Masrészt az Eszak-Amerikai Egyesult Alla-
mok fejl6d6 gazdasaga keresett Gj piacokat, névekvs lakossaga dj teriileteket, Gj lehet6-
ségeket. A két fejlédési irdny taldlkozott, amihez hozzajarult egyrészt az Egyesiilt Alla-
mok szdndéka hatarainak kiterjesztésére a Csendes-6cednig, masrészt pedig Mexiké ko-
lonizécids torvényei is, melyek bar szigora feltételekkel, de lehetvé tették az egyéni le-
telepedést.

Az angol-amerikaiak betelepiilése négy egymast itfed§ korszakra oszthaté. A betele-
pulSk célja szerint egy-egy korszak mas-mds jellegzetességgel bir. A bevandorlds els& id6-
szakdban (a 18. szdzad utolsd, a 19. szazad els§ évtizedei) az angol-amerikaiak kereske-
dé&k voltak, akik Kina és a Csendes-6cedn szigetei felé hajézva Kaliforniaban csak vizért,
tlizifaért szalltak partra. Csak dtutazéban jartak, vagy véletlenszerien maradtak itt. Az
1810-es évektdl kezdve az ide érkezd hajokrél néhdnyan itt maradtak, vagy mint mene-
kiiltek, vagy mint a spanyol hatésagok altal elfogott kalézok.

A bevandorlasok masodik szakaszaban (az 1820-as évek elejét6l az 1830-as évek vé-
géig) a betelepiilék tobbnyire Uj-Angliabol szdrmazé kereskedsk voltak. ElsGsorban Bos-
tonbdl és kornyékérdl érkeztek, ezt blzonylt]a hogy a kaliforniaiak minden angol-ameri-
kai keresked6t bostoninak neveztek. Oket mér hatirozott cél vezérelte, ki akartdk hasz-
nélni a helyi bér- és faggytpiac nytjtotta lehet&ségeket. Eleinte ideiglenesen tartézkod-
tak itt mint kereskedelmi megbizottak, majd kozilik tobben véglegesen letelepedtelk,
mexikoéi dllampolgarsigot szereztek, miutdn katolikus hitre tértek, s gyakran kaliforniai
nét vettek feleségil.

Az elsd két id8szak bevandorldi tobbnyire tengeri Gton érkeztek Fels&-Kaliforniaba,
megkeriilve a Horn-fokot, vagy Nicaraguin, Mexikén keresztiil. Ebben az id&szakban
jelentek meg az els6 utazék is az észak-amerikai szdrazf6ldon keresztiil, tébbségiik prém-
vadész csapatok tagja volt, s csak dtutazéban jart itt.

A harmadik id8szak bevandorléi tébbnyire mér a szdrazfoldén keresztiil jottek. Ez az
idgszak az 1830-as évek végétdl a mexikéi-észak-amerikai habor befejez&déséig tartott.
E korszakban a bevandorlék csoportokat szerveztek, elsGdlegesen foldmiivelésre rendez-
kedtek be. Nem mindig folyamodtak mexikéi allampolgarsagért, csak tartézkodasi enge-
délyért, ritkdbban hazasodtak kaliforniai csalidokba, tobbnyire magukkal hoztik csa-
ladjukat, illetve az kovette Gket.

Az utolsd, negyedik nagy betelepiilési hullim, az arany kalifornia felfedezése utin, az
Jaranylizzal” kezd&dik. Az an. ,negyvenkilencesek” inviziéja mar 1848-t6] kezdve spon-
tan jellegii volt, hasonléan az el§z6 id&szakok bevindorlasaihoz, de alapvet6en mas gaz-
dasdgi, tarsadalmi okokra vezethetd vissza, s az el6z6 id&szakokkal szemben témeges je-
lenség volt. Fels6-Kalifornia térténetének ez az idGszaka mar az Egyesiilt Allamok torté-
netének a részét képezi.

Miért keltek at annyian t6bb ezer mérféld tavolsagra, Fels6-Kalifornidba, t6bbnyire
a bizonytalan felé, eladva javaikat, felszamolva a keveset ny(jté biztonsigot. Valaszt
erre tébbek kozott egy észak-amerikai népdalban taldthatunk:*

His Correspondence. (1939) Berkeley, Los Angeles, London, 1978. (a tovabbiakban Dakin)
2001-214.; Fontana 212.

4 1,,Ami6ta nehézre fordult sorsunk, szivem / Almom az, hogy itthagyva ckém, szekerem / Kalifor-
nidba utazzak, hogy mint mésok / teszik, megduplizzam a vagyonom.”] Nash, Gary B.—-Jeffrey,
Julie Ray: The American People: Creating a Nation and a Socicty. Vol. I: To 1877. Harper
Collins, {New York,] 1994. (a tovabbiakban: Nash-Jeffrey) 439.
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Since times has been hard, I'll tell you sweetheart
I’ve a notion to leave off my plow and my cart,
Away to California a journey pursue,

To double my fortunes as other men do.

A jobb élet, a meggazdagodas vigya els6sorban a 19. szdzad kézéps6 harmadénak ki-
vandorléira jellemz8. Ezt megel6z8en szdmtalan utazé fordult meg e partvidéken, mais-
mas céllal. A 18. szdzadban, amikor a Csendes-6cedn ,spanyol tébél” nemzetkdzivé vél-
tozott,” az eurdpai hatalmak, Anglia, Franciaorszig és Oroszorszag felélénkiilé expanzids
torekvéseinek és Spanyolorszag erbfeszitéseinek egyik eszkoze volt a tudomanyos expe-
dicidk szervezése a gyarmatok megtartasa érdekében, melyeknek kett8s célja volt: a tu-
domanyos és a katonai megfigyelés. Az altalunk vizsgélt korszakban t6bb nemzet kiil-
dott utazékat hatalmi vagy tudomanyos céllal a Csendes-6cedn partvidékére. Francia-
orszagbél Edmond de Netrel és kapitinya, B. A. Duhaut Cilly t6bbszor jartak végig
1826 és 1829 kozott a partvonal kikotsit Fort Rosstél Mazapanig; 1836-39-ben A. Du
Petit-Thouars fordult meg itt, 1839-ben Cyrille Pierre T. La Place kapitiny; 1840-ben
pedig Eugén Duflot de Mofras, mexikéi francia attasé.® Az oroszok megbizdsibél Otto
von Kotzebue keresett megoldist a csempészkereskedelem felszdmolasara; Kirill T.
Khlebnyikov tobb alkalommal tajékozédott tzleti tigyekben Feis6-Kalifornidban (1820,
1825-26, 1830-31). 1845-ben pedig Alekszander Markov tette ugyanezt. Egy sarki ex-
pedicié sordn az angol korona megbiz4sibdl Fr. William Beechey jart tobbszoér e partok-
nal 1825 és 1828 kozott. Thomas Coulter 1831-32-ben végzett tudomanyos megfigye-
léseket Oregonban és Fels-Kalifornidban, 1835-ben John M. D. Coulter, két alkalom-
mal, 1837 és 1839-ben pedig Sir Edward Belcher. Sir George Simpson 1841-ben toltott
rovid id6t e partokon, 1846-ban vilagkorili dtja soran B. C. Seemann és Frederich
Walpole. Még német érdekl5ds is megfordult ezen a vidéken Edward Vischer acapulcéi
keresked8 személyében 1842-ben.” A betelepiilt kortirsak is beszdmolnak e hivatalbél
kivancsi utazékrél. William Heath Davis példaul elmeséli angol keresked6 tdrsardl,
William Richardson kapitanyrél, hogy 6t Sausalito nev(i ranchéjin évente egyszer angol
men-of-war (katonak) litogattdk meg, hogy tlizifat, ivévizet és htst szerezzenek be hajé-
jukra. Megjegyzi, hogy a helybeli angol-amerikaiak benyomasa az volt, hogy kormanyuk
megbizisabél jottek tajékozédni a vidékrsl, annak adottsdgairél, Anglia lehet8ségeirsl.
Féleg az angoloktdl tartva ,American men-of-war” is gyakran érkeztek, néhiny hétre,
mondija Davis, s szinte mindig tartézkodott egyesiilt dllamokbeli hajé az 6bslben.® Sze-
rinte hasonlé megbizatassal jott Wilkes kapitiany is — akit hajéjan is meglitogatott —,
s aki kifaggatta 8t is a francia De Mofrasrél. Wilkes mér eldor, 1841-ben kijelentette

Bernabeu Albert, Salvador: El Pacifico Ilustrado: Del lago espafiol a las grandes expediciones.
Ed. Mapfre, Madrid, 1992. 11.

Lisd T'6th Agnes: Francia utazok Felsé-Kaliforniaban a XIX. szizadban. Elgadas. Marti szemi-
narium. Szeged, 1995.

Watcers, Willard O.: Franciscan Missions of Upper California as Seen by Foreign Visitors and
Residents, a Cronological List of Printed Accounts, 1786-1848. (1943) In.: Documentary Evi-
dence for the Spanish Missions of Alta California. Ed.: Julia G. Costello. New York-London,
1991. (a tovabbiakban: Waters) 529-539; Beechey, Frederick William: An account of a visit to
California, 1826-"27. Introd., edit: M. Coulter. San Francisco, 1941. Introd. (a tovabbiakban:
Beechey)

Davis, William Heath: Seventy-Five Years in California. Ed.: Harold A. Smal., San Francisco,
1967. (a tovabbiakban: Davis 1967.) 73. William Heath Davis (1824 Hawaii-1909 Kalifornia),
bostoni kereskedd csaladbol szarmazik. Kalifornidban élt: 1831, 1833-1838, 1842-1909. 1842-
ben katolizalt, mexikéi dllampolgar volt. 1847-ben kétott hazassagot Marifa Jests Estudilloval.
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a San Francisco 6bolr6l: , This is ours”, (a miénk) — vagyis az Egyesiilt Allamoké.® Az volt
a benyomadsa, hogy egy francia kereskedShajé, amely eltévedt az 6bélben, szintén alapo-
san korilnézett."’

Mi hajtotta azokat, akik nemcsak tdjékozédni jottek, s nem is kirdlyi tudomanyos
megbizatdssal, hanem a letelepedés szandékaval? Miért indultak el otthonr6l? Volt, akit
személyes kivancsisig hajtott: John Bidwell egy Kalifornit jart francia utazé6tél a hallot-
tak alapjan déntétte el, ha lehet, megnézi ezt a csodélatos féldet.!! John Steel amerikai
utazét a kivincsisdg mellett — hogy megismerje az orszigot — az is 6sztokélte, hogy meg
akarta tanulni a nyelvet.'? Volt, akit nyughatatlan vére {izétt. Bidwell szerint ennek
a kornak az embere olyan, aki Nyugatra ment, az Appalache hegységen tdlra, s amint
valamennyire berendezkedett, mér Gjabb vidékrsl almodott.'* Voltak, akiket praktikus
okok hajtottak. Richard Henry Dana'* megromlott latisa miatt szakitotta félbe tanul-
manyait és szallt tengerre Fels§-Kalifornia felé. Thomas Oliver Larkin'® is részben
gyenge egészségi dllapota miatt indult el Bostonbdl, amihez hozz4jarult batyja halala
is.' Abel Stearns is mar feln&ttként, miutdn megdzvegyiilt, részben lelki egészségét,
egyenstilyit kereste az utazassal. Jefferson Farnham — Bidwell értestilése szerint — egész-
sége helyrehozatala végett indult a Sziklas-hegységbe, s titban hazafelé jart Felss-Kali-
fornidban.'” W. A. Trubody és csalddja tiz évig élt Lexington mocsaras vidékén, ahol
gyakori volt a hidegrazas és a laz, ezért hataroztak gy, hogy egészségesebb vidéket ke-
resnek. Egy szallévendégiik mesélt Kaliforniarél: nem olyan hideg és nedves, mint Ore-
gon, b&velkedik gazdag foldekben. Trubody csapatdnak egy tagja, James Findla frja le,
hogy a Felsg-Kalifornia felé tarték koziil legtébben egészségtelen vidékrél tavoztak, na-
posabb vidéket keresve.'® Az egészség tiriigyil is szolgilhatott: Archibald H. Gillespie, az
Egyesult Allamok titkos tigynoke mint invalid merchant, beteg kereskedd vitt memorizalt
tizenetet Mexiké vérosan keresztiil Fels6-Kalifornidba.'”

? Davis 1967.72., 132,

19 Davis 1967. 109.

" Bidwell, John: The First Emigrant Train in California. Century Magazin, 1940. nov. XLI. szam.
(a tovédbbiakban: Bidwell, 1940) In.: Ridge, Martin-Billington, Ray Allen: America’s Frontier
Story. A Documentary History of Westward Expansion. New York, Chicago etc., 1969. (a to-
vabbiakban Ridge-Billington) 477. John Bidwell (1819 New York-1900 Kalifornia) tanar, fold-
birtokos. Kalifornidban élt 1842-1900 kozott. 1844-ben mexikoi allampolgir lett. 1868-ban
hazassigot kotowt Annie E. Kennedyvel.

Steele, John, [Rev.] Camp and Cabin... [1850] Ed.: M. Milton Quaife. Chicago, 1928. 236.
Bidwell 1940. 477.

4 Richard Henry Dana (1815 Massachusetts—1882 Réma) jogasz. Kalifornidban 1835-36 kozott
kereskedelmi tigynskként tevékenykedett, 1859-ben pedig litogatéban volt.

Thomas (). Larkin (1802 Massachusctts—1878 Kalifornia) kereskedd, foldbirtokos. Kalifornia-
ban ¢élt 1832-1850 és 1853-1878 kozott. 1833-ban hazassiagot kotott Rachel Holmes-szal.
1843-ban a7, Egyesiilt Allamok konzulja Monterreyben, Fels6-Kalifornia fGvarosiban. 1847-ben
az Egyesiilt Allamok flott4janak tgynoke.

Parker, Robert J.: Chapters in the Early Life of Thomas Oliver Larkin: Including His Experience
in the Carolinas and Building of the Larkin House at Monterey. Ed. and introd: Robert J.
Parker, foreword: Herbert Eugen Bolton. San Francisco, 1939. (a tovdbbiakban: Parker) 2.

17 Bidwell, John: Echos of the Past About California. Ed.: M. Milton Quaife. Chicago, 1928. (a to-
vabbiakban: Bidwell 1928.) 16-18.

Trubody, William Alexander: Narrative of W. A. T.; Reminiscences of W. A. T. In.: Camp,
Charles: William A. Trubody and the Overland Pioncers of 1847. California Historical Society
Quarterly, 1937. Vol. 16. No. 2. 112-128., 128-134., 139. William A. Trubody (1839 Ohio-
1933 Kalifornia) féldbirtokos. Kalifornidban ¢lt 1847-1933 kozott, felesége Lura Grigsby.
Hague, Harlan-Langum, David J.: Thomas O. Larkin: A Life of Patriotism and Profit in old
California. Norman-London, 1990. (a tovabbiakban: Hague-Langum) 116.

43

X

w

“©

>




Tanulmdnyok Téth Agnes

A praktikus okok kozoétt sokszor szerepelt az anyagi viszonyok megromlasa vagy akar
a cséd is. G. C. Yount, miutin megtakaritott vagyonit bizalmas szomszédja ellopta, el-
adésodott és tonkrement. Hazassigat ellenzd apésa nem segitett neki, ezért indult sze-
rencsét prébalni, miutdn tobbéves munkaval kifizette ad6ssagat.? Larkin tavozasanak
lelkiéllapota mellett a masik nyomésabb oka a tébb gyenge, s&t rossz iizleti év volt
Eszak-Karolindban. Harom vilasztisa lehetett: vagy Bostonba megy és meghédzasodik,
vagy allast vallal a Postanal, vagy féltestvére biztatdsara Monterreybe megy. A vissza-
térés mellett doéntve az utolsé lehetdséget valasztotta.?! J. A. Sutter” is sikertelen keres-
kedelmi véllalkozas utdn indult K6zépnyugatrél Délnyugatra, sét mar Svéjcbdl is cséd
el6l menekalt. R. H. Dana hdarom lezillétt honfitarsival talilkozott San Pedréban.
Egyikiik eladésodott philadelphiai szab6 volt, s prémvadasz, trapper csapattal a Kolum-
bia folyéhoz jétt, majd onnan Los Angelesbe.?

Az tra kelésben egy tj-angliai szokas is kozrejatszott: a gyermek életre nevelésében
nagy szerepet jatszottak hajén eltoltott inasévei. Az arvan maradt Abel Stearns®! is egy
kereskedelmi hajéra szeg6dott. William Davis Merry Howard szintén cabin-boyként,
vagyis hajosinasként kezdte az €let iskolajat. Sok esetben mar Fels6-Kaliforniaban éi6
rokon hivasa dontotte el az idejovetelt. Larkint féltestvére, John B. R. Cooper kapitiny
hivta. W. H. Davis pedig nagynénje férjéhez, Nathan Spearhez allt be kereskedSinasnak.
Volt, akit vallasi okok vagy missziés célok vezettek: Jonathan S. Green 1829-ben Ha-
waiibél érkezett az oregoni és kaliforniai partra, hogy misszié telepitésére alkalmas he-
lyet talaljon.?

Milyen lehet&ségeket vartak Kaliforniatél az emigransok? Aranyat? El Dorado moti-
vuma az tjkori torténelem nagy migricidinak, héditdsainak egyik mozgaté rugéja volt.
FelsG-Kalifornia 19. szdzadi torténetére azonban ez csak 1848 utdn igaz. Pedig a Sac-
ramento-volgy aranyérdl - irja emlékezéseiben W. H. Davis - médr a misszi6s padrék is
tudtak. A misszi6s indidnok idénként hazalitogattak eredeti kozosségitkhoz, s visszatér-
tukkor, titokban mutattik az aranyrogoket. Davis Ggy gondolta, hogy maguk a padrék,
félve a tomeges bevandorlastdl inkabb hallgattak errél, s nem haszniltidk ki e helyzet
elényeit.?® Yount értesiilt 1829-ben J. S. Smitht8l?” és tarsait6l, hogy nagy mennyiségi

Yount, George C(lemente): The Chronicles of George C. Yount California Pioncer of 1826.

Californa Historical Society Quarterly, 1923, Vol. II. No. 1. 3-66. (a tovibbiakban: Yount) 6.

George C. Yount (1794 Eszak-Karolina-1865 Kalifornia) vadisz, kereskedd, farmer. Kalifor-

nidban élt 1830-1865 kozott. 1835-ben katolizalt, mexikoi dllampolgar.

2 Parker 55-56.

2 Johann vagy John August Sutter (1803 Baden, Svédjc~1880 Massachusctts) katona, keresked,

foldbirtokos. | 1834|-ban az Egyestilt Allamokba érkezik. Kalifornidban élt 19391880 kézitt.

Dana, Richard Henry: Two Years before the Mast: A personal narrative. (1840) New York,

1964. (az 1869-cs kiadds alapjin) (a tovdbbiakban: Dana) 233-234.

24 Abel Stearns (1789 Massachusetts-1871 Kalifornia) kereskedd, foldbirtokos. Mexikéban 1926,
Kalifornidban 1828-1871 kozott élt. 1828-ban katolizalt, mexikéi dllampolgar. 1841-ben ha-
zassagot kotott Arcadia Bandinival.

> Waters 537.

Davis, William Heath: Seventy-five Years in California: A History of Events and Life in Cali-

fornia: Personal, Political and Military; Under the Mexican Regime; During the Quasi-Military

Government of the Territory by the United States and after the Admission of the State to Un-

ion: ...enlarged cdition of ,Sixty Years in California” ... edited and with foreword and index by

Douglas S. Watson. San Francisco, 1929. (a tovabbiakban: Davis 1929.) 165-6.; Rolle, An-

drew F.: An American in California. The Biography of William Heath Davis 1822-1904. San

Marino, California, 1956. (a tovabbiakban: Rolle) 72.; Davis 1967. 121.

Jedediah Strong Smith (?-1831 Oregon) trapper, foldra,n feltard munkat is végez, Kalifornia-

ban utazik: 1826, 1828-29. Irasai Kaliforniarsl: Jed. Smith’s Letter 1o General Clark (Copy of

original — Office of Indinan Affairs, Washington) 1827. California Historical Society Quarterly,
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aranyat taldltak a San Joaquin-vélgyben az el6z6 évben. A lelShelyrél azonban csak
Smith tudott, s ,a felfedezés vele egyiitt halt meg Arkansasban”, amikor az indianok
megolték.?® Eletrajziréja, Ch. Camp szermt Yountban ezek a tortenetek ébresztettek va-
gyat arra, hogy e partvidékre litogasson.?” Yount 1833-ban egy hédvadészaton a San
Clemente szigeten talalt aranyat.®

W. H. Davis szerint a mexikéi idGszakban az arany elsé ismert felfedezése a San
Fernando-vélgyben 1840-ben tortént. Néhany Sonordbdl északra tarté mexikéi arany-
port talalt. Az aranypor hasznélata ezutdn mar nem volt ismeretlen. Ezzel visaroltak, igy
tobb kereskedd is hozzajutott, koztik a Fels§-Kalifornidban é18 keresked8, Henry
Mellus is, aki 5000 dollar értékben kiildétt aranyport Bostonba 1840-ben. A kovetkez8
években kortilbelil 80-100 ezer dollar értékben termeltek ki aranyat Fels-Kalifornia-
ban, és az itteni bényészat a sacrament6-volgyi felfedezésig folytatédott.®' 1848-ig még
tobb felfedezésrdl is tudunk. Igy példaul 1843-ban Bidwell B. Ruelle-lel talalkozott,
aki a Sacramento foly6 egyik mellékiganal talalt aranyat. O szamolt be neki Elisha
Stevensrdl, aki azzal a céllal érkezett 1844-ben, hogy aranyat keressen Fels6-Kalifornia-
ban, melyet az arany orszaginak tartott: ,, We are in a gold country”, Aranyorszagban va-
gyunk” — irta. Végigjarta a folyévolgyeket, de végil csekély eredménnyel tivozott 1845-
ben.** A mexikanizélt angol keresked6 William Hartnell 1844-ben irt tajékoztaté levelé-
ben arrdl, hogy a ,Pueblo”,* vagyis Los Angeles kozelében talaltak és termeltek ki ara-
nyat, j6 mindségii, de nagyon kis darabokat.?* Abel Stearns 1867-ben emlékezik meg egy
levélben a lelShely megtaldlasardl. Egy Los Angeles kozeli helyen, San Francisquitéban
1842. marcius havdban egy kaliforniai, Francisco Lépez, aki térsaival elbitangolt lovat
keresett, pihenés kézben késével vadhagymat 4sott ki, s azzal forditotta ki az els6 arany
rogot. Ezutan, amig itt banyasztak, évi 6-8000 dollar értéki aranyat termeltek ki.*® Eb-
b6l az aranybél kildhetett 18.34 uncia mintit a Bostonba indulé Robinsonnal Abel
Stearns, amit Robinson megvizsgiltatott Philadelphiban, és levélben értesitette baratjat
a bevaltasi lehet8ségekrSl, valamint arrél, hogy a mintat 344,75 dollar értékben vették
letétbe.** Stearns 1842. méjus 3-4n Los Angelesb8] Th. O. Larkint is értesitette az arany
felfedezésérsl. A lel6helyet 30-40 mérfold szélesnek becsiilte. Mar akkor 40-50 ember

1923. Vol. II. No. 3. (a tovdbbiakban: Smith 1827.) 233-237.; Jedediah Smith’s Journal, April
21-May 13, 1828. Introd.: Davis, Lee: Tracking Jedediah Smith through Hupa Valley. Ameri-
can Indian Quarterly, Vol. XIII. Fall, 1989. nov. 4. (a tovibbiakban: Smith 1828.) 369-390.
2 Yount 35-36.
2 Yount 36.
3 Yount 49.
31 Davis 1967. 121, Davis 1929. 159.
3 Bidwell 1928. 87, 88, 95.
Los Angeles eredeti neve alapitdsakor (1781): El Pueblo de Nuestra Sefiora la Reina de Los
Angeles de Pocitincula. Az El Pucblo ma is a térténcti varosmagot jelenti az L. A."-ick szimara.
Rojas, Lauro de: California in 1844 as Hartnell saw it. California Historical Socicty Quarterly,
1838. Vol. XVII. No. 1. 21-27. (a tovabbiakban: Rojas) 24.
Lederer, Lilian Charlotte: A study of Anglo-American Settlers in Los Angeles County previous
to the Admission of California to the Union. Thesis. University of Southern California, 1927,
Reprint. San Francisco, 1974. (a tovabbiakban: Lederer) 30-31.
Lederer 31.; Robinson, Alfred: Life in California, During a Residence of Several Years in that
Territory: Comprising a Description of the Country and the Missionary Establishments. (1846)
Preface: Doyce B. Nunis Jr., New York, 1969. (a tovibbiakban: Robinson 1846.) VII-VIIL;
Dakin 146. Alfred Robinson (1807 Boston-1895 San Francisco) kereskedd, foldbirtokos. Kali-
fornidban ¢t 1829-1837, 1840-1842, 1849-1850 ¢s 1851-1895 kozott. [1833]-ban katoli-
74, mexikéi dllampolgdr, hazassagot k6tott Ana Maria de la Guerra y Noriegéaval.
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dolgozott a kitermelésen.’” Ezek a felfedezések azonban még nem viltottak ki nagy
visszhangot, mivel feltehetéleg a mennyiség sem volt jelentds, és nem is kozélték a nagy-
vildggal. A nevezetes ,els8” aranyr6got, ami elinditotta az aranylazat és hozzéjarult Fels6-
Kalifornia sorsinak nagymérvii megviltoztatisihoz, 1848 elején J. A. Sutter egyik mal-
maénak bérlGje, James Wilson Marshall talilta meg.

Megfigyelhetjik, hogy az angol-amerikai bevandorlok kozil sokan egy kézbilss 4l-
lomés utan érkeztek Fels§-Kalifornidba. Az elsé idGszakban vagy még a keleti parton,
vagy Dél-Amerikaban (Peru, Chile) prébalkoztak, vagy a Tavol-Keletet jartk, és sokan
hawaii prébédlkozds utdn ertek Fels6-Kalifornidba. A szdrazfold felél kozeliték kozbilss
allomdsa nagyon gyakran Uj- -Mexiké. Miért nem azonnal Fels6-Kalifornia volt a cél?
Boyer szerint Felsé-Kalifornia és Uj-Mexiké is nehezen elérhet§ teriiletek, szemben Te-
xasszal, ezért volt kisebb a vonzasuk.*® Ugyanakkor a ,Tévol-Nyugat”, a Far West mi-
tosza az Ovnlag hagyomanyos nyugat mitoszinak tovabbélése az U}Vllagban 3 Mint Gib-
raltdr a kozépkori Mediterrdneum szidmadra, az amerikai kontinensen Felsé-Kalifornia
a vilag vége, az utolsd hatarvidék fizikai és pszichikai értelemben is. Foldrajzilag a konti-
nens ,talsé” vége, de ugyanakkor egy 1j, s egyben utolsé expanzids lehet8ség is. A kato-
nak szdmara 0j kikoték helye, tdmaszpont a tenger, kapu a szarazfold felé. A kereske-
dknek szintén kikotSket igért, ahol 4ruikkal teli hajék sorakoznak, s szintén kapukat
a szarazféldre vezeté kereskedelmi utakhoz. Az expanzionistiknak a Csendes-6cedn
partja a végcél, s egyben kapu India felé. A hivéknek lehet&ség a kereszténység megljula-
sdra, s mindenkinek olyan mediterrdn dlom, ahol egészség uralkodik a szabad levegén,
ragyogé napsiitésben, kék ég alatt, kék viz partjan, harméniira talal anyagi valésig és ér-
telem — irja Kevin Starr.* Jefferson Farnham, amikor a Monterrey-6bélbe érkezett 1840
aprilisdban, igy kialtott fel elragadtatdsdban: ,a virdgzé tavasz patakzott a Mennyorszag-
b6l Amerika Italijaban”.*! A mexikéi Padrés a francia August Janssensnek Kaliforniarél
mint ,az igazi igéret foldjérsl” beszélt.*? John Bidwell szokasos realitdsérzékével irja,
hogy Kalifornidt ,az emberek hol a vilig kertjének tekintik, hol pedig a vildg legelhagya-
tottabb vidékének.”*? Egy eszményi vilag, a ,kaliforniai dlom”, a California Dream sziile-
tésénél keveredtek tehat a valésagos elemek és az emberek vagyképei.

Az utazdk és a bevandorlék, amikor leirtak megfigyeléseiket, akarva-akaratlan Felss-
Kalifornia hirnékeivé valtak. Utmaplok atlefrdsok, levelek, riportok, cikkek, emlékezé-
sek voltak Kalifornia mitoszinak szilgi. Mar a 19. szdzad elejéts] hazatérs jenki utazék
— Tuthill szavaival - ,,Arkadia” idillikus vidékér&l meséltek, hogy a sok ,nyughatatlan at-

37 Larkin, Thomas Oliver: The Larkin Papers, Personal, Business, and Official Correspondence
of..., Merchant and United States Consul in California. Ed. by Georg P. Hammond, Director of
the Bancroft Library. Los Angeles, Vol. 1. (1822-1842) 1951; Vol. II. (1843-1844) 1952; Vol.
I11. (1845) 1952; Vol. IV, (1845-1846) 1953; Vol. V. (1846)1955; Vol. V1. (1847) 1959; Vol.
VIL (1847-1848) 1960); Vol. VIII. (1848-1849) 1962.; (a tovabbiakban: Larkin) Vol. 1. 217.

3% Boyer, Paul S.-Clark, Clifford E.—Kett, Josef F.—Puevis, Thomas L.-Sitkoff, Harvard—-Woloch,

Nancy: The Enduring Vision. A History of the American People. Lexington, Massachusetts-1To-

ronto, 1990. 432-433.
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1991. 200-20t.
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tor6™** atkapaszkodjon a ,Sziklas- és a Havas-hegységen” (Rocky and the Snowy Moun-

tains). Mindekozben az észak-amerikai telepesek észrevétleniil ,szétspricceltek” (sprink-
ling) az orszagban, felbolygatva a hossz, nyugalmas ,,idilli id6szakot”.* E nyughatatlan
uttorék egyikében, George C. Yountban Jedadiah S. Smithnek ,,a vilag legszebb orszaga-
r6]” sz616 elbeszélése hatdsara ébredt fel a vagy, hogy e partvidéket meglassa. Ezért csat-
lakozott William Wolfskill vadaszcsapatahoz 1830-ban.*® Tébbek kozétt John Bidwell
és csapata is egy ilyen elbeszélés ,aldozata” lett. Bidwell mint tanité talilkozott ,egy
franciaval, akit Roubidoux-nak hivtak”. Joseph Roubidoux missouri kereskedd volt, aki
foleg az indidnokkal kotott iizletet, de eljutott Felsé-Kalifornidba is a Gila folyé mentén.
Aradozva beszélt Fels6-Kaliforniardl, igy Bidwell elhatarozta, & is megismeri. Westonban
egy osszejovetelt szervezett az érdekl6déknek, akik kifaggattik Roubidoux-t. Az ered-
mény a Western Emigration Society 1étrehozisa, vagyis egy Fels6-Kalifornidba indulé cso-
port megszervezése volt.*’

Jonathan Turnbull Warnert, amikor 1841-ben Keletre litogatott, baratai felkérték,
tartson el8adast Felsg-Kalifornia elényeirsl. KésSbb elbeszélése megjelent a New York
Journal of Commerce-ben és a Colonial Magazine-ban is.*® Joseph B. Chiles, t6bb telepes
csoport vezetSje Fels6-Kaliforniabél 1841-ben visszatért Keletre, hogy el6adisokkal
Gjabb embereket lelkesitsen az Gtra kelésre, és 1843-ban egy djabb csapattal tért vissza.*’
F. D. Athertont a chilei Valparaiséban Fels6-Kaliforniit jart tengerészek elbeszélései
inspiraltak arra, hogy tavlati terveit szovégetni kezdje.>® Barati, tizleti és hivatalos leve-
lek sora is biztatdéan hatott sok, életén valtoztatni kiviné észak-amerikaira. Nathan
Spearrdl irja W. H. Davis, hogy leveleivel szorgalmasan értesitette keleti parti baratait
Fels§-Kalifornia nagyszer(i lehet8ségeir6l. FS levelezd tarsa testvére, Paul Spear bostoni
drogériatulajdonos bardtain keresztill a hatésigokat is tajékoztatta értesiiléseirsl.’’ W.
H. Davis John Patyr8l®? tigy emlékezik, hogy ,szeretett levelezni”. Sokat irt Felss-Kali-
forniardl keleti parti bardtainak, mindig kifejtve, milyen el6nyos lesz, ha az észak-ameri-
kai kormany jut itt hatalomra, s milyen tragédia, ha mésik.>* Az angol William Hartnell
is kimeritd vélaszt killdott unokatestvérének, Robert Williamnek, egy nagy angol land
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goe 2

company, foldforgalmazé tarsasig mexikéi képviselGjének leveleire, amiben az 24 kérdés-
sel faggatta 6t.>

Th. O. Larkin szintén t6bb levelet irt keletre csalidjanak, baratainak, de djsdgokhoz,
folyéiratokhoz, és mint konzul, hivatalos személyekhez is. Gyakran irt — elSszor sajat
kezdeményezésre, majd sokszor felkérésre — Gjsdgoknak, folyéiratoknak. ,Paisano” vagy-
is , Foldi” dlnéven tuddsitott a New York Herald, a New York Sun és a Herald oldalain
Fels6-Kaliforniarél, annak helyzetérdl, jovsjérél. Eletrajzirdja szerint fogadott hazajanak
s26s2616java valt.?® Larkin mas angolszdsz betelepiiléket is biztatott, irjanak leveleket,
Gjsagokba cikkeket, hogy serkentsék a bevandorlast. Tébbek kozétt Dr. Marshot®® is
biztatta, aki J. A. Sutterrel egyiitt szamtalan levelet irt a célbél, hogy telepeseket hivja-
nak f8leg a Sacramento- és a San Joaquin-volgybe, sajit birtokaikra. Marsh egyik levelét
Lewis Cass michigani szenatornak kiildte, aki nagy sajtékampanyba kezdett e levél hata-
sara. Marsh masik levele New Orleansban jelent meg a Picayune cim{i Gjsagban.”

Megjelentek azonban negativ tartalmi irdsok is. 1841-ben egy New York-i djsag ko-
zolte Jefferson Farnham egyik levelét; az abban Felsé-Kaliforniarél megfogalmazott rossz
véleményét — Bidwell szerint — biztosan sajat, Monterreyben szerzett tapasztalatai be-
folyasoltak.’® A levél visszhangjarél azonban semmit sem tudunk. Tapasztalatait részle-
tesen leiré konyve 1857-ben jelent meg, amikor mar az aranylaz vonzereje is gyengiilt.

Nyomtatasban kiadott atinaplék, ati beszamolék is hozzajarultak Kalifornia propa-
galasahoz. A Mexikéban, Tepicben édllomésozd angol konzul, Alexander Forbes Kalifor-
nidkrol sz616 térténeti munkéja példaul 1839-ben jelent meg Londonban.>® Feltehets,
hogy ez is hatdssal lehetett Fels-Kalifornia kedvez& képének kialakitdsira. Richard
Henry Dana 1840-ben megjelend konyvének Fels-Kalifornidra vonatkozé részei azon-
ban minden bizonnyal befolyasolhattdk a keleti part ttkeresgit, bar a helyi szokdsokhoz
alkalmazkodé honfitarsairél nem tal megnyerd képet fest.

Hatérozott céllal szilettek az Amerikai Egyesiilt Allamok megbizasdb6l indulé expe-
diciok leirdsai, melyek nemcsak a korményzatot, hanem a nagykozonséget is tdjékoztat-
tdk a nyugati partvidéken kinilkozé lehet&ségekrsl. 1845-ben jelentek meg Charles
Wilkes és John C. Frémont munkai,* melyeket széles korben olvashattak, s melyek so-
kakat inspirdlhattak az egy életre sz6l6 elhatirozasban.%' Ugyancsak 1845-ben latott
napvilagot Lansford W. Hastings ttikényve, melyet még 1844-ben Kalifornidban irt,
s kimondottan kivandorléknak, emigransoknak szant, amint azt cime is jelzi: The Emig-
rant’s Guide to Oregon and California. Biztosra vehet§ e mii hatisa az 1846-os nagy emig-

34 Rojas (Hartnell) 23.

35 Hague-Langum 108.

36 John Marsh (1799 Massachusetts—1856 Kalifornia) f6ldbirtokos, orvos. Kalifornia: 1836-1856.
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racié6 meginduldsédban.®” Maga Frémont is utal a kényv ismertségére Larkinnak irt leve-
lében.*?

Mire voltak kivincsiak a Keleti-part és K6zépnyugat ,nyughatatlan Gtt6r&i”? Ri-
chard Fulton 1843. jinius 12-én a missouri Spartabél irt levelében a kovetkezd kérdése-
ket tette fel John Marshnak: Milyen terveik vannak az amerikaiaknak Kalifornidban?
Milyen a f6ld, van-e elég fa? Milyen mesterségekre van sziikség? Kell-e orvos vagy tgy-
véd? Csak katolikus egyhdz van? Van-e képviseleti kormanyzat? Vannak-e rabszolgik,
a bevindori6k magukkal vihetik-e rabszolgdikat? 1840-ben Westonban a Bidwell szer-
vezte eladason ezen feliil megkérdezték Joseph Roubidoux-tél a kévetkezbket is: Mi-
lyen az éghajlat? Van-e laz? Milyenek a kaliforniaiak?

Robert Wyllie, egy angol foldforgalmazasi tarsasig tgynoke a fenti kérdéseken tiil,
élénken érdeklédott a kereskedelem lehet&ségei irdnt, rakérdezett az drakra, a kamatra,
arra, milyen arucikkek forgalmazhatdk, milyenek az export-import lehet8ségek, tovabb4,
hogy mely cikkek a legkeresettebbek, kik a versenytarsak, s vajon az oroszok-e azok.
Természetesen mint angol foldiigynokot az angol telepitési, koloniziciés lehetSségek is
érdekelték: biztonsigos-e Felsé-Kalifornia eurépai telepesek szimadra, mert — Ggy latja -
a mexikéi dllampolgarsaga angolokat mar nem tudja Anglia megvédeni.®

Az egyik legtobbszor feltett kérdés arra iranyult, hogy milyen a téj, a f6ld, az éghaj-
lat. A vélasz szinte mindig dlomképbe illG, tehit tobb mint kedvezd: Kalifornia aldott
éghaijlata olyan, amely a vildgon mashol nincs, frja R. H. Dana.® ]. Roubidoux egyenesen
,0rdk tavaszrol” beszél.% Az éghajlat olyan egészséges, hogy nincs betegség, se laz, se hi-
degrazas, nemhogy jirvany; olyannyira — folytatja Roubidoux -, hogy amikor egy alka-
lommal valakinek hidegrazésa volt, mérféldekrdl odautaztak, hogy lassak a beteget.®” Az
emberek nagy kort élnek meg.®® Hartnell ~ mint mindig — targyilagosan tijékoztat arrél,
hogy van orvos. Személy szerint az ir Richard S. Dent emliti.®”

R. H. Dana és A. Forbes felhivtak a figyelmet a nagyszer@ partvidékre, a j6 ki-
kotSkre, az erdSkre és a hajéépitéshez kedvez8 természeti feltételekre. Minden bizony-
nyal a nevét is a természeti kincsérsl nyers La Brea katranytavairél is tudott Forbes.”
A foldek gazdagok, végtelentl termékenyek, megterem rajtuk a narancs is — irja. Ezt fel-
tehetSleg San Gabriel missziéban lathatta, fiizte hozz4 Bidwell.”' Tobb évtizeddel ké-
s6bb, mar az amerikai id&szakban az Orange county, Narancs megye elnevezés is propa-
gandafogds volt annak érdekében, hogy idevonzzik az embereket, akik aztdn a fikat ké-
s6bb valéban eliiltették. John Marsh is valészintileg szandékos talzisba esett: a hasznos
novények magjait csak el kell szérni, s azok kihajtanak — irta. A déli ultetvényeseknek
probaltak kecsegtetSt irni, amikor megemlitették, hogy néhany telepes - igaz, csak kis
mennyiségben - sikerrel prébélkozott gyapottal, kenderrel, lennel, dohidnnyal. A vidék
csabité allattenyésztSknek s vaddszoknak egyarint, gondolhatta Marsh, mikor azt irta,
hogy nagyon sok vadlé, szarvas és antilop él a vidéken.”” Roubidoux vadlovak és marhak
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ezreir8l irt.” William Hartnell az egyik kérdésre valaszolva leirta, hogy kozel a kalifor-
niai partokhoz €l balna, féka és tengeri vidra is. A gazdilkodisra és letelepedésre leg-
alkalmasabb helynek a Sacramento és a San Joaquin folyék vélgyét ajanlotta, de felhivta
a figyelmet arra, hogy a berendezkedéshez mindent magaval kell hoznia a telepesnek.
A fold adottsigai kozott megemlitette: van szén, katrany és arany is, de banyikat még
nem nyitottak.”

Az érdekl&dbket leginkdbb foglalkoztaté mésik probléma a munkaerd kérdéskére
volt. Marsh, Hastings és Frémont is felhivta a figyelmet arra, hogy kevés a fehér munka-
er$, és magas a fehérek bére. Ugyanakkor mind agy lattdk, hogy az indidnok munkija
nélkiil az orszdg nem maradna fenn. Marsh a déliekhez szélhatott, amikor a sajitsagos
munkaerd-gazdalkodasrél irt: bar Kalifornia a rabszolgasagot nem ismeri, de az indi4-
nokkal mint feln&tt gyermekekkel (grown up children) banik. Ok alkotjik a lakossag tébb-
ségét: nyolcezer fehér mellett tizezer ,civilizdlt vagy éppen alig megszeliditett” (civilized
or rather domesticated) és — erSsen tiloz — egy vagy kétmillié vad indian (wild Indians) €l
itt. De mivel gyermeklelkiiek, konnyii nevelni 6ket, kénnyen ,betérhet8k”, mez8gazda-
sagi munkdra foghatdk, irja. Frémont és Hastings is példaként emliti a Sutter-er6dben
alkalmazott indidnok jél szervezett munkaéjat, tobbek kozott azt, hogy indian lanyokat
tanitanak széni.”> Hartnell Ggy véli, mivel a misszi6k romokban hevernek, jé lenne, ha
htsz-harminc jezsuita pater jénne, hogy a fiatalsagot nevelje.”®

J. Roubidoux szerint Fels&-Kalifornia egyszer(, civilizilt orszdg, az emberek altaldban
nagyon baratsagosak, a fold legvendégszeretSbb népe, barki keresztiil-kasul utazhat az
orszagban anélkiil, hogy fizetnie kellene élelemért, szallasért vagy kélcsénadott 16ért.
A hatésigol is baratsdgosak. Olyan vidék, ahol egy-két éven beliit mindenki megesinal-
hatja a szerencséjét.

E tdjékoztatisok — a Boyer, Clark szerz6paros szerint — legalabb annyi legendat tar-
talmaztak, mint amit leirtak a valésigrol.”” Példaként a Donner-csapat tragédiajat emli-
tik. Hozzatehetnénk, hogy kevés volt a térkép, s azok is pontatlanok, amint Bidwell
egyik csapattirsinak esetén is lathatjulk: Elam Brown térképén a Nagy Sést6bol olyan
hossz(, széles — valéjaban nem létez& — foly6 vezetett a Csendes-6ceanhoz, hogy még
vizi jdrmiivek beszerzését, kenuk épitését is fontoléra vették. Frémont is csak 1843 utidn
tarta fel ezt a vidéket — emlékezik Bidwell.”®

Amikor a telepes csapatok megérkeztek, szembekeriiltek azzal is, hogy tdjékoztatéik
til szép képet festettek a vidékrél. Szintén Bidwell egyik ttitdrsa, Nicholas Dawson frta
le azt a sokkot, ami érkezésekor érte Sket: ,Civilizalt vildgot virtunk, nagy [megmfivelt]
foldeket, csinos hizakat, templomokat, iskoldkat stb”. Helyette nem voltak mdvelt fol-
dek, csak a bekeritett corralok vagyis karamok, éllatok legeltek mindenfelé, més élelmi-
szer nem volt, csak soviny marhahds, a szdrazsig miatt nem volt termés, csak az a ke-
vés, ami a misszi6kban termett, ahol éntézték a foldeket. Nem taldltak mast, csak va-
lyoghazakat, padlézat és kémény nélkiil, az ablakokban nem volt Giveg, csak fatablak.”
A Felsg-Kalifornidt népszerfisit6k nemcsak a szdrazsdgrol, hanem mas problémékrél sem
irtak, amivel ugyankkor a betelepiilének szembe kellett néznie. Rddébbentek arra, hogy
nemcsak vadlovak vannak, hanem komoly probléma a l6tolvajlas. A kezes indidnok pe-
dig fel is lazadhatnak. Pierson B. Reading, Sutter alkalmazottja 1844-ben levelében még

73 Bidwell 1940, 477-478.

74 Rojas 23.

5 Ridge-Billington 473-474., Hurtado 74-75.

76 Rojas 24.

7 Boyer—Clark 433-434.
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79 Dawson, Nicholas: Narrative of Nicholas »Cheyenne” Dawson: Overland to California in ‘41
and ‘49 and Texas in *51. San Francisco, 1933. Ridge-Billington 482-484.
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az indidnmunka elényeit ecsetelte: ,csak kedvesen kell banni velik”, teszi hozza, 4m két
év malva intéz8jét megplték, ranché)at felgydjtottak, lovait elhajtottak.*® S 1848 utan
a létez6 problémakat az aranyldz még inkabb felerSsitette.

Szembekertilve az dlmok Kalifornidjanak valésagéval az utazok, a bevandorlék vagy
a helybeliek hogyan lattak Felss-Kalifornia jovGjét, s mit tettek elképzelésiik megvalési-
tasaért?

Fels6-Kalifornia torténete szinte elejétsl fogva — de legalabbis a 18. szdzad végén
kezd&ds, érte folytatott ,nemzetkézi versenyfutistél” kezdve, amiben Spanyolorszig
korilbelil 6tven évig, majd Mexiké korilbehil harom évtizedig gyGztesnek latszott —,
magaban hordozta azt a lehet8séget, hogy valamely nagyhatalom keritse hatalmaba. Az
itt megfordulo ~idegenek”, foleg utazék, a missziok viragzasa idején is felfigyeltek a vi-
dék nagyszer(i adottsagaira, és sz6va tették az ott él6k alkalmatlansagit a lehet8ségek
kihasznéldsdra és a teriilet megtartisira. Az 1790-es évek egyik utazéja, a francia Jean
Francois Lapérouse is felfigyelt a paradicsomi lehet8ségekre és a ,félfeudalis viszo-
nyokra”, a rosszul védett kikotdkre, s beavatkozast tartott szitkségesnek, ha a vidék
- Ggymond — olyan értékessé akart valni, mint amilyen szép volt.®' Az 1800-as évek elején
William Shaler irta le: valésziniileg a spanyolok maguk is lattak, hogy Uj-Spanyolorszig
és kulonosen Felsg-Kalifornia kénnyen valhat valamelyik tengeri hatalom prédajava,
mert védtelen, és azzal, hogy betelepitették, dllatokat tenyésztenek, civilizalt életre szok-
tattdk az indidnokat, még értékesebbé, még csabitobba tették a teriiletet.®* 1826-0s utja
alkalmaval F. W. Beechey megjésolta, hogy a San Francisco-6bol nagy jelent8ségii lesz
a jov6ben, de azok, akiknek jelenleg a kezében van, nem t6rédnek vele, mert nem tanul-
tak a mualtbél, ezért nem tudjék majd megtartani.® R. H. Dana is felteszi a kérdést az
1830-as években: Milyen nép lakik ezen a nagyszer(i tijon, s meddig tud majd itt meg-
maradni? Szerinte a mexikéiaknal szorgalmasabb angolok, észak-amerikaiak gyorsan el
fogjak lepni a legfontosabb védrosokat. Ugyanakkor szkeptikus volt a jovét illetSen. Le-
het, hogy az els6 nemzedéket el is keriili, de a masodikat valészinfileg utoléri a ,kalifor-
niai laz”, s zaréjelben hozziteszi, a lustaseig‘84 A tepici angol konzul, Alexander Forbes,
bar az angol kereskedelem szempontjdbél hasznosnak tartotta, hogy Felss-Kalifornia
Mexiké része maradjon, azonban nem sok kapcsolatot latott a két orszagrész kozott.
A lakossag alkalmatlan az illandé, figgetlen nemzeti létre, irja, pedig helyzete, adottsa-
gai oly el6nyosek, hogy elegend§ lakossal kénnyen megvédhetné magat Mexikéval szem-
ben, és tengeri hatalomma valhatna. Jelenleg azonban, ha egy hatalom meg akarja hé-
ditani, konnyen megteheti. Van is egy nyughatatlan, véllalkozé szellem(i szomszédja
- folytatja Forbes —, amellyel szemben hamarosan védekeznie kell, mivel az észak-ameri-
kai lakossig aradata elozénli. Ez mar mindennapi beszédtéma, irja 1839-ben.® Azutan
hozzéteszi: Felsé-Kalifornia el§bb-utébb Amerikahoz - vagyis az Egyesiilt Allamokhoz —
fog tartozni. Forbes Larkinnak 1846-ban pedig mar arrél beszélt, hogy ha nem lenne
angol konzul, maga is erre biztatna a kaliforniaiakat.®® Az orosz Alexander Rotcheff, az
orosz-amerikai kereskedelmi tarsasig képviselGje, aki litogatéban jart Nathan Spearnél
1838-ban, ugyancsak megjésolta, hogy Felsé-Kalifornia az Egyesilt Allamokhoz fog
tartozni.*” A francia Duflot de Mofras ugyanigy latta, s hozzatette, hogy akkor Felss-
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Kalifornia gazdag orszdg lesz.%® Sir George Simpson, angol utazé 1841-ben jart itt.
Szerinte Fels6-Kalifornia angol kell legyen, ellenkez8 esetben az Egyesiilt Allamok ,el-
arasztja nyomorultjai és térvényszeg6i furcsa keverékével”.%

Az eddig ismertetett vélemények mind utazéké, lényegében kiviilalléké, bar Forbes-
nek mexikéi felesége volt, és a tobbieket is fiizték gazdaségi, hatalmi érdekek Fels6-Ka-
lifornidhoz. Hogyan lattik azonban a belithat6 j6vSt a betelepiilsk? A Hague-Langum
szerz&paros véleménye szerint mig a korai betelepiil6k megelégedtek a mexikéi életfor-
maval és lehet8ségekkel, az tjak mar ,magukkal hoztak ziszl6jukat” nem fogadtak el,
hogy Felsé-Kalifornia mexik6i maradjon.” Feltehet&leg voltak a korai betelepiilsk kozott
olyanok is, akik csak id§ kérdésének tartottik, hogy Felsg-Kalifornia fliggetlenedjen,
vagy hogy az amerikai z4szl6 jelképei, a ,csillagok és sivok” lobogjanak intézményein.
W. H. Davis emlékirataiban frja — neki is gy mesélték, mert még gyermek volt —, hogy
William A. Richardsonnak 1831-ben az volt a benyomdsa, Yerba Buena nagy )elento-
ségii viros lesz, s mint ilyen az Egyesiilt Allamok része. W. H. Davist masik emléke J. T.
Warrenhez fiizi. Néla lakott 1838-ban, s kifejtette, hogy a lassan beszivargé idegenek,
kilfoldiek és amerikaiak hamarosan forradalmi hatassal lesznek Mexiké ezen elszigetelt
provinciajdra.”’

Az Egyesiilt Allamok visérlasi ajanlatai is felvillanyoztak a betelepiilteket, s a betele-
pilni vigyékat. 1839-ben F. D. Atherton irta levelében baratjanak: ,remélem, az Egye-
sitlt Allamok vasarlassal vagy masként megszerzi Kalifornidt, mivel nagyon szép orszig,
hasonléan Chiléhez”, ahol akkor €lt. Majd hozzateszi: ,Yerba Buena a vildg legszebb
helye, hires kik6tSje lesz az Egyesult Allamoknak”.®? A. Robinson szerint (1842) ki kel-
lene terjeszteni ,a szabadsig terét” Kalifornia annexiéjaval, ehhez azonban témeges be-
vandorlasra lenne szitkség.”® New Yorkbdl 1844. jinius 30-4n Robinson Th. O. Larkin-
nak a kovetkez8ket irta: reménykedik — mivel a mexikéi habora kitérése mar valészini -,
hogy nem pusztan alhir Kalifornia megvésarlasinak szdndéka.” Ugyanebben remény-
kedett Nathan Spear is kériilbelil egy hénappal késébb.”® 1845 augusztusiban John
Marsh Larkinnak kifejtette levelében, hogy Oregon és Kalifornia egyestlésével egyetért,
»de el6bb a nagy és dics6séges Koztarsasaghoz kell hogy csatlakozzanak, ahonnan van
szerencsénk szarmazni”.?® A. Robinson, latva a kaliforniaiak és mexikéiak kozotti ellen-
tétet, kényve el@szavaban igy irt: ,Nincs messze az id8, amikor a villongasok megsziin-
nek, és vagy fuggetlen kormanyzattal vagy kilféldi adminisztracié alatt konszolidaléd-
nak a viszonyok”.”

F. D. Atherton, aki Valparaiséban arrél értestlt, hogy Mazatlinban virakoznak az
Egyesiilt Allamok hadihajéi, levélben kérdezte Larkint6l 1846. marcius 4-én: Miért nem
kialtjak ki fuggetlenségiiket, ,nincs elég vad jenki”, hogy keziikbe vegyék az tgyet? Fel-
tehetSleg a kiutasitott Frémontra gondolt, amikor hozzétette: miért mennek Oregonba?
Néhany héttel kés6bb djra irt Larkinnak kifejtve, ha tiz éven beliil bekévetkezik az an-
nexié, Kalifornidba kéltézik. A hispan kaliforniaiak viszonyuldsa Thomas Ap Catesby
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Jones expediciéjahoz’® — Atherton szerint — arrdl drulkodik, hogy nem csak az angol-
amerikaiak vartak, lattak a végul elkertlhetetlennek bizonyul6 jévét. ® W. H. Davis agy
emlékezik, hogy bar az egyik ,sefiora” nem rejtette véka ald a véleményét, és kozolte
Catesby Jonesszal: sajnélja, hogy fiai nem elég nagyok, hogy ellenélthattak volna neki,'®
de miutdn Gjra felhdztik a mexikéi zaszl6t, a kaliforniaiak vendégként kezelték, nem
ellenségként. Udvariassigi vizitek zajlottak. Vadaszni jartak, bilokat rendeztek, még az
is tancolt, aki addig soha —~ emiékezett Larkin. A kaliforniaiak azt hitték, elére megszer-
vezett kaland volt, hogy bemutassik, milyen kénny(i megbuntetni a kaliforniai kor-
manyt, amely rosszul bant a kiilféldiekkel. Larkin az eset utidn gy latta, a kaliforniaiak
oriilni fognak a valtozasnak.'"!

A Journal of Commerce 1845 jiliusiban megjelent cikkében Larkin a redlisan véirhat6
jovre utalt, amikor kozolte: a kaliforniaiak gyermekeiket Hawaii angol iskoldjaba jarat-
jak, hogy a ,jové nyelvét” tanuljik.'® A hispan kaliforniaiak nyiltan is beszéltek arrdl,
lattak, mi torténik orszagukban. J. B. Alvarado beszélgetését Nathan Spearrel W. H.
Davis irja le: ,Don Nathan, csak id6 kérdése, amikor ez az orszag a te orszdgodhoz fog
tartozni. En sajnalom, de hit ez a Sors akarata”.!” 1841-ben Alvarado a kormanyzénak
irt levelében szintén kifejtette, Kalifornia jév8je ugyanaz lesz, mint Texasé.'™ John Bid-
well is arrdl ir, a mexikoi kormény attdl tartott, hogy Texas esete megismétlédik Felso-
Kalifornidban.'"> Korabban, 1838-ban Francisco Guerrero monterreyi alprefektus szor-
galmazta a kilfoldiek betelepiilését, és igyekezett védeni jogaikat, mert W. H. Davis sze-
rint latta, hogy végiil 6k veszik kézbe a dolgok iranyitdsat.!*

Manuel Micheltorrena kormanyzé — mint elédei is - tisztin latott. Kételkedett ab-
ban, hogy sajat kormanyzata meg tudja tartani Fels6-Kaliforniat Mexiké birtokaban. W,
H. Davis szerint az 1844-1845-6s forradalom idején 6 is tudta, hogy Felsg-Kalifornia el-
kertilhetetlentl ki fog keriilni Mexiké fennhatésaga alél. Amikor 1846 marciusiaban
Monterreyben 6sszegyfiltek Larkin hiziban az orszig civil és katonai vezet8i, négy va-
lasztédsi lehetSséget vetettek fel: fiiggetlenednek Mexikétdl, francia vagy angol protekto-
rétus lesznek, illetve az Egyesiilt Allamokhoz csatlakoznak. '’

Mariano Guadalupe Vallejo katonai parancsnok ez utébbit tartotta lehetségesnek.
Egyrészt agy vélte, hogy Felsé-Kalifornia nem tudja megtartani fliggetlenségét, Eurépa
pedig messze van, Anglia rdadésul kiralysag és a szabad amerikai ember nem keres ,ko-
ronds urat” (crowned master). Tehat csak egy lehet&ség marad, s akkor Kalifornia ,leg-
vadabb almai” (wildest dreams) teljesiilni fognak, irta.'”®

Volt, aki litta, tapasztalta, de nem virta, s6t félt az elkeriilhetetlentsl. Manuel C.
Rejon mexikéi kiiliigyi llamtitkar Wilson Shanonnak, az Egyesiilt Allamok mexikéi
nagykovetének fejtette ki Texas kapcsan, hogy tudjik, az amerikai allampolgarok nem
azért jénnek a térségbe, hogy a Mexikéi Koztdrasig polgarai legyenek, hanem hogy ha-
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" 1842. oktéber 18-4n Th. A. Catesby Jones tévedésbél - angol tdmadastdl tartva — elfoglalta

Monterrey kikotGjét és kitiizte az Egyesiilt Allamok zaszlajit. Az ugy az Egyesiilt Allamok hiva-
talos bocsdnatkérésével és Catesby Jones lefokozasaval zarult.
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zajukhoz csatoljik a teriiletet.'” Ezt minden bizonnyal Fels&-Kaliforniaval kapcsolatban
is igy lathatta. Fels6-Kalifornidban is voltak tisztdn laték, s a folyamatot késleltetni pré-
balék. Amikor a Sacramento-vélgy aranyét az indidnok Yerba Buendban Muro paternak
megmutattdk, W. H. Davis biztatta a patert, értesitse réla a vilagot, biztosan jonnénel
angol-amerikaiak, akik segitenék a vidék fejlédését. Muro piter ellenvetése azonban az
volt, hogy azok lerohanndk a vidéket, s a kaliforniaiaknak nincs se elegendd seregiik, se
hajéjuk, ezért hamarosan az angol-amerikaiak — akik rdadasul protestinsok — vennék &t
az ellendrzést."'” John Bidwell emlékezett arra, hogy a kaliforniaiak elére 14ttak, a jol fel-
fegyverzett Sutter-erdd az idegenek menedéke és gyiilekez8 helye lesz,'"! ami féldrajzi
adottsagibdl adédéan be is kovetkezett.

A betelepiilk kozott akadtak, akik aktiv el6készitSi voltak az észak-amerikai expan-
ziénak. Kozéjiik tartoztak azok, akik levelezéssel, cikkek frasival propagiltik Fels6-Kali-
fornia elényeit, elémozditva ezzel a kolonizici6hoz mind mexikéi, mind észak-amerikai
részrél elismert sziikséges bevandorlast. Kozéjitk sorolhaték azok, akik nemcsak a helyi
tarsadalom életében vettek részt mint elSljarék (alcalde, juez de paz), hanem politikailag is
aktivak voltak, s6t részt vettek a Mexiké-ellenes harcokban is. Lederer az 1850-ig Los
Angelesbe betelepiils 84 angol-amerikai listdjin tizenkettdnél jelez politikai aktivitast.''?
A bevindorlék tobbsége azonban nem tekinthetS politikailag aktivnak, s lojilis volt Me-
xik6hoz, bar tovabbra is erés szalak fiizték sziil6hazdjahoz.!'® Egy-egy onnan érkezd
honfitars Gjabb szalat jelentett, és igy a hires kaliforniai vendégszeretet is részévé vilt
a terep el6készitésének, ugyanis nem mindig elégedtek meg csupan a vendéglatdssal, to-
vabbi segitséget is ny(jtottak a letelepedéshez. Eleinte azzal, hogy munkat adtak nekik,
kés6bb pedig a foldspekuliciéik is részben ilyen célzattak voltak; emlithetjik példaul
W. H. Davis és Larkin fold- és telekvasarlasait is. Sutter pedig azon tdl, hogy 6nellaté
koléniaként New Helvetiat létrehozta, Alvarado kormanyzétél 50 acre (35,15 kat.
hold.) féldet szerzett az Gjonnan érkez8 bevindorlék letelepedéséhez.'™

Thomas Oliver Larkin 1832-ben nem kibontott zéiszlékkal érkezett — irja Hague-
Langum —, bar lojalis volt haz4jihoz, nem hazafias missziéra jott, hanem megtolteni tires
tarcajat. Tobbszor széva tette maganlevelezésében, hogy Mexiké nem elég hatékony, de
nem kivant beleszélni a dolgok folydsiba. Mivel ,jenki” maradt, hivatalt sem véllalha-
tott. 1836-ban, az Alvarado lazad4s idején a hattérb&l timogatta J. B. Alvaradét, a ké-
s6bbi kormanyzét. 1840-ben nem kapcsolédott a — Bancroft szavaival - ,hangoskodé
Graham ganghez”,'" igy sok kritika érte honfitarsai részér6l. Morris szerint a rabokat
a monterreyi kormanyzé parancsara, s nem ingyen latta el. Majors szerint is, aki maga is
a letartéztatottak kozott volt, Larkin hasznot hazott e segitségbél.!'® Késébb kélesonok-
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kel timogatta az amerikabarit Micheltorrena kormanyzét, akinek pénziigyi tanicsadéja
is volt. 1842-ben énkéntes tolmécsként segiti Th. Ap Catesby Jones sorhajokapitanyt.''?
1843-t61, amikor a konzuli tisztre jelolték,''® 1845-t8], amikor kinevezték, s 1846-tdl,
amikor papiron is titkos igynok lett, mindazt, amit addig onként végzett, hivatalbol ko-
teles volt elvégezni. John Bidwell szerint Larkin mint konzul sokat tett azért, hogy az or-
szagot amerikai zdszl6 ala hozza.'' Munkijat megkénnyitette, hogy a helyi tarsadalom-
mal korabban is j6 viszonya volt. Hivatalos kinevezését elfogadta a mexikéi kormanyzat,
torvényes szabad miikédését biztositottak, s engedélyt kapott a zaszl6 hasznélatdra is.!?

Larkin mint konzul és mint titkos {igynok a helyszinen aliigynékok (subagent) tobor-
zasdval prébilkozott, majd segitségiikkel t4jékozddott, s kozben tartotta a kapcsolatot
az Egyesult Allamok allamtitkarsagaval, els§ helyen James Buchanannel. Larkin hir-
szerz8 ,alugynokei” j6l ismert keresked&tirsai voltak: Sonoméban Jacob Primer Leese,
Los Angelesben Abel Stearns, San Dieg(’)ban John Turnbull Warner, mind megbecsiilt
tagjai a kaliforniai tdrsadalomnak, s6t a kisebb kéz6sség tisztségviselSi, mint példaul
Stearns a Los Angeles-i ayuntamiento alprefektusa. Larkin 1845. 4prilis l7 -én levélben
szigort konspiracios titoktartast kérve kozolte, az Egyesiilt Allamok elnoke szeretné el-
keriilni, hogy Felsé-Kalifornia jovjét illetSen Eurépaval miikodjon egyiitt; viszont Me-
xiké része sem maradhat. Egyetlen idvés megoldds az lehetne, hogy az Egyesiilt Alla-
mok részévé viljon. Ebben a felkértek azzal segithetnek, ha id6r6l-idSre tajékoztatjak
Larkint, hogyan gondolkodnak az emberek, hogyan véltoznak a viszonyok.'*' Leese és
Warner ,langyos” (lukewarm), de kotelességtudé valaszt kiildtek, Stearns viszont lelkeset.
Mind a hdrom aliigynok beszdmolt arrél, hogy Fels6-Kalifornidban sokan fiiggetlenség-
partiak, de szép szimmal, mint példdul Leese apésa, M. G. Vallejo is, az Egyesiilt Alla-
mok barétai. Szinte mindenki belatta, hogy Fels6-Kalifornia 6nmagiban nem elég erSs.
Stearns tovabbi informaciét is kért a megoldis keresésére, tobbek kozott Texas alkot-
manyét. Igyekezett Larkinnak irdsban kifejteni, nem szeretne er6szakos megoldast, de
biztos benne, hogy a kaliforniaiak nagy tobbsége felkelne, ha tudna, hogy valaki timo-
gatni fogja Sket a mexikéiak ellen.'??

Larkin - aki szintén a békés dtmenet hive volt — igyekezett kiegyensilyozni, illetve
kordaban tartani Ch. J. Frémont és A. Gillespie tiirelmetlen, elhamarkodott lépéseit. Kérte
Frémontot, hogy hivatalos fton kiildje leveleit — feltehet&leg ellen&rizni is kivanta -,
mondvén, hogy ,mas Gt nem biztos”. Maskor meg felszélitotta, tartsa be utasitdsait.'??
Mint az észak-amerikai érdekek lelkes elémozditéja, mindenrdl beszimolt Buchanan-
nek: Kalifornia mdltjarél, jelenérsl, Stocktonrél, Gillespie ,kereskedelmi” vallalkoza-

sarol, Frémont tervezett tdvozisarél Oregonba, kapcsolataré]l a mazatlani konzullal '
Arra torekedett, hogy sikertljon elkeriilni a fegyveres 6sszetitkdzést. Ezt a célt szolgalta
1846. juliusi proklaméciéja is. Szerette volna, ha John Drake Sloat, az Egyesiilt Allamok
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hadiflottdjanak és a szarazfoldi erinek parancsnoka teszi kozzé ezt, s ennek szellemé-
ben cselekszik, azaz csak tisztességes lépéseket tesz, hogy meggy&zze a kaliforniai lako-
sokat arrél, csatlakozzanak az amerikai normakhoz, s nem kivan José Castro generilis
mexikoi csapataival 6sszelitkozni. Masrészt —folytatja a kidltvanyban - az amerikaiak
ellen kiizd6k és csalidtagjai biintetlenséget fognak élvezni. Ugyanakkor a kaliforniaiak-
nak is meg kell értenitik, hogy az ezutdn elleniik harcoldkat felkutatjik, letartéztatjik,
vagyonukat elkobozzik.'”> Ezutdn szdmolt be arrél, hogy a San Francisco-6bél ,idegen
lakosai” fellazadtak. Minden bizonnyal a Bear Flag ldzaddsra'*® gondolt. Mashol viszont
Larkin tanidcsot kért Buchanantél, melyek legyenek a kovetkezd lépések. Ismételten
kifejtette véleményét arrél, hogy tébb emigransnak kellene jénnie, hogy biztos legyen
a jov6. Felajanlotta, kozvetit a mexikoéiak felé. Ordmmel értesitette 1846 szeptem-
berében Buchanant, hogy mindenhol az amerikai zaszl6 lobog, és kérte segitségét Fels-
Kalifornia Egyesilt Allamokba val6 felvételére.'?” A késGbbiek sorén egyéb szerepeket is
villalt: a hadiflotta igynéke, ellitéja lett. Ebben a munkijiban John Paty is tdmogatta
haj6i rendelkezésére bocsétasaval.'*® Ezzel is hozzajarultak az észak-amerikai zdszI6
gyGzelméhez. Larkin 1849-ben az alkotmanyozé gyfilésben igyekezett kordbbi békéltets
elveit érvényesiteni.

A békés atmenet eredményeként 1849-ben Kalifornia alkotményat (Constitucidn de
California) még spanyol nyelven fogalmaztik meg, amely vagyonbiztonsigot, szabad
nyelv- és vallasgyakorlatot biztositott. Fennmaradtak tébbek kézott a mez8gazdasagi
termelést szabdlyozé intézkedések, példaul a vizhasznilatot szabilyozé, dgynevezett
derechos de aguas, s megmaradt a juez de campo intézménye, aki a vizhasznilat szabalyai-
nak betartasaért felelt. Ugyanakkor viszont fokozatosan kiélezdtek az ellentétek a ,jen-
kik” és a ,honpolgarok” kozott. 1855-ben mar angolul jelent meg az Ggynevezett greaser
law - piszkos torvény —, megsziintetve a spanyol szokdsokat, mint példaul a l6versenyt,
a bika- és kakasviadalt, a sorarusitast. Az aranyldzzal be6z6nl8 angolszasz népesség szam-
ban is feliilkerekedett, s a kaliforniaiak hamarosan kisebbségbe keriiltek, ,,idegenekké”
véltak sajat hazdjukban.'®

5 Larkin V. 125.

® 1846. junius 14-¢n Sonomaban az angol-amerikai felkel6k felhtiztdk a ‘Medvés zdszIot (Bear
Flag) ¢s kikidltottak Kalifornia fuggetlenségét.

7 Larkin V. 125., 223., 232-3,; Hague-Langum 147-8.; Starr 29.

¥ Paty 328-329.

Calvo Buczas. 49-062., 49., 59.; A téménak egész konyvet szentel: Weber, David J.: Foreigners

in Their Native Land: Historical Roots of the Mexican Americans. Albuquerque, 1973.
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AGNES TOTH

The California of Dreams,
in Anglo-American writings in the first half of the 19" century

Why did the Anglo-Amricans start fom their native land to settle in California in the
first half of the 19" century? The causes are different. Most of them started because of
economical, others of health problems, or from curiosity, but the ,California Dream” at-
tracted almost everyone in the United States. One of the goals of this essay is to show
how the myth of the West worked on the North American continent, how the faraway
and paradisical land attracted the people of the East coast. Although gold was discovered
before the gold rush, the exploitation in a large degree was not started, and morever was
kept in secret, because of fear of the goldseekers’ invasion. The presence of gold was not
publicited, but the area’s other valuable features were, by the already settled Anglo-
Americans in Upper-California, by their correspondence, presentations, traveler and
emigrants’ guides. These features included the healthy climate, the ,free” and fertile
lands, the cheap Indian labor, and the good commercial opportunities. The already
available printed travel memories, California histories had the same effect. The ,,myth of
the West” presented in accounts about Upper California did not always turn out to be
true. The climate was not always paradisical or the Indians tame. Many times a hard,
laborious life awaited the settlers here after their hard passage. Nevertheless they be-
came part of California’s colonization. The Spanish colonization of Upper California at
the end of the 18th century was a final effort, an attempt to keep the territory. From
this time on every traveler, and during the Mexican era the Californians and immigrants
also foresaw the future. There were some who waited for the expansion of the United
States, there were others who tried to detain this, some who actively took part in it,
some who accidentally became part of the North-American expansion, which was offi-
cially accomplished by 1848 with the treaty of Guadalupe-Hidalgo.
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JOHN SAILLANT

»Milyen rettenetes kérdéseket tanulunk
meg feltenni!”

Abolicionizmus, transzcendentalizmus és modernizmus
Ralph Waldo Emerson gondolkodasaban

~Legyen igazsdg és erény ... és akkor 6sszhang lesz.”
Ralph Waldo Emerson: Journal (1841)

Ebben a tanulminyban az Emerson-kutatds két irdnyzatit kisérlem meg egyesiteni.
Az egyik irdnyzat Emersont mint filozéfust vizsgilja, a masik mint abolicionistit. Az
aldbbiakban azt kivinom megmutatni, hogy Emerson 1830-as és 1840-es években kifej-
tett transzcendentalista filoz6fidjat felvaltotta egy radikalisan modernista filozéfia, me-
lyet az 1850-es években az abolicionista mozgalomban valé részvétele idején dolgozott
ki, és 1860-ban a The Conduct of Life cim{i miivében fejtett ki. Gondolatmenetem alap-
vetése az a meggy6z8dés, hogy sem Emerson filozéfiai fejlédése, sem pedig az amerikai
modernizmus eredete nem érthetd meg, ha nem vessziik figyelembe Emerson amerikai
rabszolgasagrdl vallott nézeteit.

Ha Emersonra mint filozéfusra gondolunk, egy figyelemre mélté 19. szazadi indivi-
duum portréja bontakozik ki el6ttiink. Emerson énhez valé viszonyuldsa, eszméinek val-
tozdsa az én igenlését6l annak meghaladasaig, mar régéta az egyik kozponti témaja az
amerikai Emerson-kutatasnak. Az egyik kutaté igy foglalja 6ssze ezt a viltozast: , Tiszta
er8vé valé dtalakuldsa sordn Emerson ‘eszme’ vagy ‘én’ fogalma tdllép onmagén. Tokéle-
tes transzparencidra torekszik, illetve az én 6nkéntes feladasira — az autoném identitas
erSteljes igenlésétdl valo egyfajta martir- vagy szellemszer(i szabadsagra.”' Egyes kutat6k
— bélesen és helyesen — Emerson tarsadalmi etikdjan belal helyezték el ezt a transzcen-
dentalizmust.? Ez a kép azonban — melyet maga Emerson sugallt — szdimunkra nem ki-
elégit8, mivel nem foglalja magiban Emerson jelent&s abolicionista munkéassaganak a vizs-
galatit. Emerson abolicionista felfogdsa vildgosabban tetten érhet$ napléiban, mint pub-
likalt irdsaiban, 4m amikor az — maginjellegfi irasai megbizhat6 kiadasival — részletesen
ismertté valt a kutaték szamara, egyoldald kép bontakozott ki a transzcendentalistarél
mint tarsadalmi aktivistar6l® E kép alapjan Emerson az idealizmus és materializmus ko-
z6tt zajlé Gsi vita egyik résztvevGjeként jelenik meg, Ggy, mintha az idealizmushoz tar-
tozna, és a faji kérdés csupan annyiban foglalkoztatta volna, amennyiben a rabszolgasag
tom, mely egyesiti a filozéfust és az abolicionistdt, hangsilyozva, hogy a filozéfidja és
rabszolgasagellenes fellépése kozétti kolcsonhatds Emersont eszméinek radikilis felil-
vizsgalatira vezette az 1850-es években.

! Lopez, Michacl: Emerson and Power: Creative Antagonism in the Nineteenth Century. Dekalb,
1996. 210.

2 Lyttle, David: Emerson’s Transcendental Individualism. In The Concord Saunterer, new series
3. évf. 1995, 6sz. 100.

* Gougceon, Len: Virtue's Hero: Emerson, Antislavery, and Reform. Athens, 1990. 337.
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Annak ellenére, hogy az amerikai forradalom éveiben Eszakon kezdetét vette a rab-
szolgasig eltérlése, s az abolicionistak politikai ereje névekvében volt a 19. szdzad har-
mincas éveiben, Emersonnak nagy csalédast okozott az, hogy az amerikaiak transzcen-
dentalista megfontoldsokbél vonakodtak attél, mi tobb, képtelenek voltak arra, hogy
fellépjenek a rabszolgasag ellen. Ezért a tirsadalom szabalyait megérteni és azokat meg-
reformélni képtelen, csalédott latnok szerepét felvevé Emerson gondolkodésa egy,
a szentimentalista tarsadalomfilozéfian alapulé transzcendentalizmustél a modernizmus
iranyaba mozdult el. Az amerikaiak rabszolgasiggal szembeni ellenallasinak Emerson
szerinti gyengesége arra késztette 6t, hogy az 1830-as és 1840-es években sziletett ira-
sainak organicizmusat széttorje, és leszdmolva azzal a korabbi meggy6z6désével, hogy
a transzcendentalizmus az egyén és a tarsadalom szimara egyarant biztositja a fejlédéshez
sziikséges alapelveket, az ént és a tdrsadalmat (j, modernista szellemben kozelitse meg.
Emerson kései énje mar tavol allt attédl, hogy 6rémét lelje a transzcendencidban, vagy
hogy a transzcendentalistak tarsadalmardl képzelegjen, és keserlien bankddott afelett,
hogy a tdrsadalmat annak tagjai sohasem lesznek képesek Ggy értelmezni, ahogy azt §
teszi. Amennyiben az effajta felfogds modernista alldspontnak tekinthet§ (én gy gon-
dolom, igen), és amennyiben Emerson a rabszolgasigrél valé gondolkodis révén jutott el
hozza (dgy vélem, igen), elmondhaté, hogy az amerikai modernizmus eredete bizonyos
értelemben a rabszolgasdgban, valamint a feketék és fehérek kozotti faji kapcsolatok tér-
ténetében keresendd.

Az Essays cim@ 1844-ben megjelent kotete és Abraham Lincoln elnokké valasztasa
kozott eltelt tizenhat évben Emerson filoz6fiardl, irodalomrdl, a rabszolgik felszabadita-
sérdl és egyéb témakrol adott el8. Az ezekbdl az évekbél szarmazé napléinak folyamato-
san visszatérd tirgya a rabszolgasag és a rabszolgak felszabaditasanak a kérdése.* Ugyan-
akkor — érdekes médon — 1860-ban Emerson megjelentette The Conduct of Life cimii
konyvét, mely az 1850-es évekbeli napléib6]l merit, &m itt nem érinti kézvetleniil a rab-
szolgasag problémdjat. Gay Wilson Allen a kévetkez&képpen fogalmaz a kétetr8l: ,,1860
novemberében végre megjelent Emerson Conduct of Life-ja. (...) A konyv tartalmilag
azonban még csak halvany célzast sem tett az erdsbodd nemzeti valsagra.” Ugyanakkor
Emerson napléinak, abolicionista el6adasainak, valamint a The Conduct of Life alapos
vizsgalata arra utal, hogy a mfi filozéfiai vilasznak tekinthet§ azokra az allapotokra,
melyeket Emerson napléiban rogzitett és abolicionista eladasaiban kézvetleniil fel-
vetett. Mint mindig, Emerson szdmira a tdrsadalmi és kulturélis viszonyok filozéfiai
kérdéseket vetettek fel, melyek retorikai vélaszokat igényeltek.”

Hogy megértsitk a The Conduct of Life-ot, meg kell vizsgdlnunk napléi alapjan, hogy
Emerson miként dolgozta ki retorikajat. Latnunk kell, hogy maganfeljegyzései, beszédei
és esszéi kozott mély szakadék hazédik. Ezen szakadék vizsgalata révén feltarhaték azok
a moédositasok, melyeket Emerson kozénsége befolydsoldsa érdekében hajtott végre.

* The Complete Works of Ralph Waldo Emerson. Boston and New York, 1903. (a tovabbiakban:
Complete Works) VI. 332-333.

5 Allen, Gay Wilson: Waldo Emerson: A biography. New York, 1981. (a tovibbiakban: Allen)
604.

Ralph L. Rusk felismerte, hogy a The Conduct of Life, még ha indirckt médon is, 6sszefigg an-
nak tirsadalmi és torténeti kontextusaval: ,A felszines olvasé szdmira Emerson j konyve,
a The Conduct of Life, mely december 8-dn jelent meg, bizonyira furcsa méd idészerfitlennck
ttint azon izgalmas eseményck kézepette, melyek a nemzetet a hdbortba sodortik. Charles
Norton azonban koézclebb lehetett az igazsighoz, amikor |Arthur Hugh] Cloughnak azt
mondta a konyvrdl, hogy az soha jobbkor nem jelenhetett volna meg. Szdmadra tgy tiint, hogy
az, 6rok térvénycken alapulé morilis alapelvek mi altali meger&sitése volt az, amire a leginkibb
sziiks¢g volt.” Rusk, Ralph L: The Life of Ralph Waldo Emerson. New York, 1949. (a tovibbi-
akban: Rusk) 405.
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Olyan médositasokrél van szé, melyek alarcként szolgaltak Emerson szdmadra, aki tiszté-
ban volt azzal, hogy (gyakran szentimentilis irinyultsag) eszméi és értékei nem lesznek
meggy&z6ek kozénsége szdmara, Emerson jellegzetes retorikdja nyilvanvaléva valik ab-
ban, ahogy el6adisai kiilonboznek napléitél. Daniel Websternek az 1850-ben hozott
szokevény rabszolgakrél sz616 torvény tdmogatdsira, valamint Lemuel Shaw biré 1851-
ben a ,szokevény rabszolga térvény alkotminyellenessége kimondasanak” az elutasita-
sara reagalva Emerson ezt irta napldjdban: ,Ez pusztin a lelkiismeret iigye, nem pedig
a dithé — szanalomra és részvétre sz6l6 felhivds. (...) A kotelességtudattal ellentétes, és
ezért minden emberi lény — értelmi képességével és erkolesi érzékenységével ardnyban
sziiletésétsl fogva e torvény elszdnt és természetes ellensége.”” Ebben a napléban
Emerson nyolcvanot egymast koévetd oldalon at ir a szokevény rabszolga toérvényrdl
- olyan hangsalyos targyalisa ez egy témanak, amihez foghaté nem taldlhaté napléiban.
Ugyanakkor A szokevény rabszolgatirvény cimii nyilvanos beszédében, amit 1854-ben New
Yorkban mondott el, Emerson ett6l eltérg allispontra helyezkedett, kijelentve, ellenére
van, hogy ,nyilvinos kérdésekbe bonyolédjon”, és sejtetni engedte, a rabszolgasig kér-
dése mindaddig nem foglalkoztatta, amig a szokevény rabszolga térvény szévetségi jog-
szabaly jellegébdl fakadé kovetkezményein keresztiil nem érintette 6t magat: ,Mind-
eddig agy éltem, hogy nem kellett szenvednem az amerikai rabszolgasig intézményével
jaré kellemetlenségekt&l. Sohasem lattam korbacsot, sohasem hallottam annak suhoga-
sit, sohasem éreztem a béklySt beszédem és cselekvésem szabadsiagdn mindaddig, amig
Webster tir személyes befolyasa révén elhozta az orszdgnak a szokevény rabszolga tor-
vényt.”® Nyilvanos beszédében Emerson olyan illaspontot foglalt el, mely — agy vélte -
meg fogja gy6zni kozonségét, amely jéllehet meggy&z6déses abolicionistakbdl, de mégis
amerikaiakbél 4llt. Ez az éllaspont az elszigetel6d6 személyesség dllaspontja, mely, még
ha meg is érinti egyfajta ,kotelességtudat”, az egyéni jogokra épit. Amig az érzékenység
és az erény elsGrangu szerepet toltenek be Emerson rabszolgasigrél sz616 maginjellegii
feljegyzéseiben, amikor polgartarsaihoz szdl, az egyéni jogok keriiinek az elétérbe.” Az
individualizmus volt az az ilarc, amit ekkor Emerson magdra 6lttt, mivel ismerte ko-
zOnségét.

Emerson abolicionista el6addsaiban arra tett er6feszitést, hogy az 1850-es években
kozonségéhez a republikinus part nyelvén széljon, habar érdekei nagyban eltértek a ko-
rabeli republikinusokéitél. Eric Foner megmutatta, hogy ,a republikinus fejlédésfel-
fogas” része volt ,a jovedelem elosztasanak egyenlbbé, és a tarsadalmi mobilitas dltala-
nosabbd tétele a folyamatos gazdasagi fejlédés révén.” A Republikinus Pirt ideoldgidja
és Emerson koézotti kapesolat alapja az a nézet, hogy ,nem all fenn valédi konfliktus
a kiilénbo6z8 tarsadalmi osztilyok érdekei kézott”, hanem inkibb ,az érdekek 6sszhangja”
jellemzi azokat.'” Emerson, bér elfogadta az érdekek osszhangjat a gazdasagi szabadsag-

7 Daniel Webster (1782-1852) koranak kiemelked8 politikusa ¢és nagyhatdst szonoka, aki jelen-
t8s szerepet jatszott az 1850-ben a déli és északi allamok kozout létrejott kompromisszumos
megallapodas iétrejéttében. Ennck egyik elemeként Kalifornia szabad dHamként csatlakozott az
Uniéhoz, illctve megszigoritottik a szokevény rabszolgikrél 57616 térvényt, amit Webster
- a kompromisszum sikere érdekében — lelkesen timogatott. A rabszolgasigellenes kordk emiatt
heves tamadasokat intéztek ellenc. (A fordité megjegyzése.) Gilman, William H. et al. (Ed.):
The Journals and Miscellancous Notebooks of Ralph Waldo Emerson. Cambridge, 1960-1982.
(a wovabbiakban: Journals) XI. 360-362.

Complete Works. X1, 219,

Emecrsonnak cz az crofeszitése arra, hogy polgirtirsait — az dltala elképzelt ~ sajit hangjukon
szolitsa meg — Allen szavaival élve, ,pragmatikus hang”-ot kélesénéz a The Conduct of Life-
nak. Allen 604.

Foner, Eric: Free Soil, Free Labor, Free Men: The Ideology of the Republican Party before the
Civil War. New York, 1970. (a tovabbiakban: Foner) 19-21., 38.
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ban és terjeszkedésben, mégis egyfajta kozvetlenebbiil és szentimentilisan érzékelt egy-
séget probalt meg rekonstrudini ezen dsszhangon tal. Am mér tiz évvel abolicionista be-
széde el§tt — Experience cim(i esszéjében — tudta, hogy az Egyesiilt Allamokban csak Ggy
segitheti el6 az egységet, ha kézonségének engedve az individualizmus eszméjét helyezi
el6térbe.

Emerson abolicionizmusa 6sszhangban illt transzcendentalizmusaval. Az 1850-es
években tartott abolicionista el6adésai azt mutatjak, hogy nem csupdn az emancipici6t
timogatta, hanem a nemzeti egységet is. Nem sokra értékelte az olyan egységet, amely
csupin az abolicionista érziiletb&l allt. Célja tébb volt az abolicionizmusnal: a hit egysé-
gét kivinta megteremteni. Ugyanakkor az ilyen egységet agy éllitja be, mint az abolicio-
nizmus folyomanyat: ,A Rabszolgasagellenes Tarsasig (The Anti-Slavery Society) ebben az
évben szamos 1j taggal bévil majd. Csatlakozni fog hozzd a Whig pért és a demokratik
is. Csatlakozik majd hozz4 a szabad 4llamok lakossdga. Nincs kétségem afel6l, hogy vé-
gul a rabszolgatarté allamok is csatlakozni fognak Am fuggetleniil attél, hogy ez mikor
kovetkezik be, vagy hogy ki csatlakozik hozza és ki nem, remélem, elértiink a hit nélka-
liség végére, eljutottunk ahhoz a hithez, hogy a vildgban létezik isteni gondviselés, mely
csak akkor hoz szdmunkra idvéziilést, ha egytttmiikddiink vele.” !

Abolicionista elSadasai sorin Emerson a republikanizmus nyelvezetét és a szenti-
mentalis egységet - a természetet, az erényt és az erkolesi érzéket — megidézve helyezke-
dett szembe a rabszolgasiggal. Webstert példaul kemény kritikval illeti, amiért ,retori-

kdjaban” elfordult az erkélcsi érzéktsl, Charles Sumnert pedig megdicséri erényéért.'?
Tovabbi a természeti torvény és kartérités ndla gyakorta megjelend gondolataihoz visz-
szatérve, Emerson figyelmezteti kozénségét arra, hogy amikor az Egyesiilt Allamok em-
bereket rabszolgasorba taszit, szemben taldlja magit a természettel: ,A rabszolgasag
csiiggesztS dolog, 4m a természet nem tehetetlen, és végiil minden rosszat eltorol. A ter-
mészet aktiv megnyilvanuldsai azonban csak évszdzadokban és évezredekben mérhetdk,
és prébara teszik a rovid életli ember hitét. (...) Mig a rabszolgasig Osszeegyeztethetet-
lensége azon elvekkel, melyekre a vilag épilt, garantalja annak bukésat, elismerem, hogy
ennek kivarasa szinte elviselhetetlen tiirelmet igényel a halandék részérél, és agy tiinik,
tébbet var el télik, mint a puszta reménykedést.” '3 Emerson beszéde retorikai, tudatos
vilasz Websternek, mivel mig Emerson biztositja kozonségét a rabszolgasig halalardl,
egyuttal arra is 6sztonzi Sket, hogy tevSlegesen 1épjenek fel ellene.

Emerson az ,erkolcsi érzék” gyengeségét latja Websternél, szerinte ez vezetett a szé-
kevény rabszolga térvény altal okozott 1850-es szakadashoz, és egytttal felveszi a retori-
kai keszty(it abolicionista beszédeiben és filozofiai esszéiben.'* Jéllehet Emerson érté-
kelte az egységet, az 1844-ben megjelent Essays utani években tgy latta, hogy szellemi
pélydja nem az egységet, hanem a szakaddst segiti el6. Egy 1847-es napléoldalon a szel-
lemi tevékenységen keresztiil megvalésuld elvilasztds gondolatit ismételgeti: Az érte-

Complete Works. XI. 244,

Complete Works. XI. 221-223. Charles Sumner (1811-1874) rabszolgasagellenes politikus,
Massachusctts allam szendtora, aki 1856 majusidban a szenitusban elmondott nevezetes beszé-
dében élesen birdlta a déli allamokat, kiilonosen Dél-Karolina allamot a rabszolgasag intézmé-
nyc miatt. Néhdny nappal a beszéd utin egy déli politikus megtorlisul eszméletlenre ttlegelte
Sumnert, akire cttdl kezdve az északiak Ggy tekintettek, mint a rabszolgasig clleni kiizdelem
mdrtirjara. (A fordité megjegyzése.)

3 Complete Works. XI. 238-240.

* Complete Works. XI. 222-223. Emerson a klasszikus retorikéra is utal The Assault on Mr.
Sumner cimii beszédében, és Sumnert nem csupin Isaac Newtonhoz hasonlitja, hanem ,az
okor ¢Is6 szonokaihoz”, ily médon dicsérve Sumner lelkét” és azt, hogy beszédeire alaposan fel
szokott késziilni — ¢z példa arra, hogy Emerson cgyesiti a plat6i és szofista szénoklat-felfogiso-
kat. Complete Works. XI. 250-251.
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lem elvélaszt. (...) Az értelem a leghatdrozottabban elvalaszt. (...) Az értelem elvilasztja
a személyiséget. (...) Az értelem elvilasztasra torekszik.”"

1844 utdn ezen kiviil Emerson azt tapasztalta, hogy elszakadt kozonségétdl, és hogy
a ,hitnélkilliség” fenyegeti: egyarant elszigetelve, a websteri kompromisszum gytimélcse
nélkill és megfosztva az igazsagban valé szilard hitétdl. Itt még az Experience-ben talal-
haté csekély bizonyossag is hidnyzik, az, hogy legalabb a relativizmus és szubjektivitas
a tudas és igazsag megbizhaté alapjat alkotja, annak meger&sitése, hogy legalabb & és ko-
zonsége tudja, hogy emelkedd csillagra kapaszkodtak. Emerson Ggy latja, hogy az egyént
és a tudast valami hatalmas er§ elvilasztotta egymastol.

Emerson (j latomésinak a része volt a térténelem Gj felfogasa, mely minGségileg kii-
lonbo6zott a Nature-ben és az The Oversoulban megfogalmazott torténelemfelfogéstdl
(a torténelem mint organikus fejlédési folyamat) és a Historyban megfogalmazottaktél
(a torténelem egy olyan folyamat, melyben minden egyén otthonra talél a racionilis in-
tuicié révén). Az 1840-es években Emerson a geolégia nyelvén kezdte el konceptua-
lizdlni a torténelmet, hangsilyozva a kiilonbozé korok kézotti szakadékokat, valamint
— és ez lényegesebb — az emberek kézétti megosztottsagot.'® Emerson az egyént és a tar-
sadalmat egy hatalmas, személytelen folyamat részeiként litta, melyek leirdsihoz — ko-
rabbi irasaival ellentétben — nem a korok és a szférik, hanem a rétegek és az éjszaka fo-
galmait hasznélta. A The Conduct of Life-ban Emerson nyilvinosan tesz erSfeszitést arra,
hogy bemutassa ezt az Gj tapasztalasi és gondolkoddsmaédot.

A kotet Fate cimii els6 esszéje Emerson maganjellegii kijelentéseivel kezdddik a tudas
megbizhatatlansagarél és a Politics, valamint Experience cimii korabbi ifrasaiban megfogal-
mazott végkovetkeztetések finom elutasitdsival, miszerint a pozitfv hitvallis a negati-
vumokbél alakul ki, mint példaul az egység és a kozos tudat'” hidnyabol: ,Alkalmatla-
nok vagyunk arra, hogy dacoljunk a korral. Geometridnk nem képes atfogni az uralkodé
eszmék hatalmas palyait, meglatni visszatérésiiket és 6sszebékiteni ellentéteiket. Csupan
sajat polaritdsunknak tudunk engedelmeskedni.”’® Emerson tilaldsiban mindez nem
pusztin metafizikai rossz kozérzet, hanem a kozos tudat személyességben valé feloldé-
dasa: ,uralkodé eszmékre,” ,ellentétiikre” €s ,,a sajat polaritdsunkra” utal, nem pedig a va-
l6sdgra. Emerson szaméra a meggy$z6 metafizika elvesztése és a kozos tudat felbomldsa
valéjdban ugyanannak az éremnek a két oldala volt. A raciondlis intuicié 1860-ra el-
veszitette a képességét a szentimentilis egység elGsegitésére. Egyszeriien arrél van szo,
hogy Emersonndl az eszmék ellentéte a tirsadalmi kapcsolatok ellentétét jelenti. Ezek-
ben a hangzatos fogalmakban Emerson a kozos tudat szétesését osszekapcsolja a tarsa-
dalom képtelenségével arra, hogy uralja ,az id6ket”. Ezutdn Emerson 1844 utin kelet-
kezett napléinak és beszédeinek a lényegét foglalja 6ssze a reform gondolatira utalva,
viligossa téve, hogy palyaja kisérlet volt kézonsége befolyasoldsara: , Vagyaink teljesitése
érdekében tett elsS 1épéseink sordn 4thighatatlan korlatokba iitk6zink. Egiink a vagy-
t6l, hogy megreforméljuk az embereket. Szimos kisérlet utdn gy talaljuk, hogy korab-
ban kell kezdentink - az iskolaban. A fidk és linyok azonban nem tanulékonyak; sem-
mire sem megyink velitk. Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy rossz anyagbél gytrtak
Sket. Még korabban kell hat elkezdentink a reformokat - a teremtésnél - azaz vagy
a sors, vagy a vilag térvényei léteznek.”"’

15 Journals. X. 159.

% Journals. XI. 141. 167.

17 Emecrsoni kontextusban az angol eredetiben szerepld common sense konvencionalis magyar fordi-
tasa — ,jozan ész” - helyett megfelelsbbnek tiinik a kozosség gondolkodismodjanak egységét
jelold |, kozos tudat” kifejezés hasznélata. (A fordité megjegyzésc.)

¥ Complete Works. VI. 3.

9 Complete Works. VI. 3-4.
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E reformrél sz616 mondatok, melyek a Fate cim{i irds masodik bekezdését alkotjak,
Emersonnak az esszében megfogalmazott alapvetését foglaljak 6ssze, mely nem kiilén-
bozik a Nature, History, Politics és Experience irasokban megfogalmazottaktél: hogy tudni-
illik az emberi lények egy hatalmas rendszerben léteznek. Emerson konklaziéja a Fate-
ben azonban meglehet&sen kiilonbézik kordbbi esszéinek a végkovetkeztetésétdl. Azok-
ban ugyanis arra jutott, hogy a koz6s tudat révén az egyének természetes és egészséges
médon egyestilve léteznek a rendszerben. Emerson kinkeservvel éllapitotta ezt meg, még
ha az Experience képei és hangneme ezt meg is cifolja. Korabbi irdsai az emberi egységet
olyan egyszer(i és empirikus jelenségként 4dbrazoljdk a rendszerben (a természetben),
mint ami valéban a k6zo6s tudat terméke — a raciondlis intuicién keresztiil felfedezett
emberi egység. Emerson koézos tudat meghatdrozasa természetesen retorikai, jécskan ta-
vol all attdl a kozos tudattél, melyben kozonsége tulajdonképpen élt. A Fate-ben azon-
ban az emberi egység rendszerben val6é felfogisa maginyos elgondoldssa valik, elsza-
kadva a kozos tudattél. Ez az irds megmutatja, hogy nemcsak az egyéni megértés
episztemolégidja foglalkoztatta Emersont, hanem a tdrsadalmi megértésé is, mas széval
ez az episztemoldgia olyan filozéfia, ami meggy6z6 a tirsadalom tagjai szdmara. A Fate-
ben azonban a tiszta megértés, a hegeli abszolit megértés siiritett, kevésbé szerencsés
valtozata keril el6térbe. Emerson nem az egység reményében, a via affirmativaban talal
megnyugvast, hanem a hegeli felismerésben, miszerint az emberi teremtmények egyedil
- nemcsak a teremtésben, hanem a tarsadalomban is egyediil, nem csupan egyedilalléan,
de maginyosan is — értik meg a rendszert: ,Ha azonban létezik egy ellendllhatatlan ha-
talom, az a hatalom 6nmagat érti meg.”?

Ennek ellenére a Fate retorikus esszé, mivel Emerson a nagysag eszményét illitja ko-
zonsége elé: ,Mondjuk el 8szintén a tényeket. Amerika a felszinesség hirnevének 6rvend.
A nagy emberek és a nagy nemzetek nem hencegék és pojacdk, hanem az élet borzalma-
nak a szemlélSi, és megemberelik magukat annak érdekében, hogy szembenézzenek
vele.”?' A szentimentdlis egység azonban, mely kézponti jelent8ségii volt Emerson
1830-as években irott napléiban és nyilvinos irasaiban, 1860-ra teljesen felbomlott.
A Fate-ben nyoma sincs a korabbi irasok szentimentalis képi vilaganak, még csak kisérlet
sem torténik ennek létrehozasara Ggy, ahogy az az Experience-ben torténik, ahol példaul
a két globusz képe az egy ponton érintkez8 individuumokat reprezentilja. Az abszolit
tudds felett érzett hegeli diadalittassdg érzése sem fedezhetd fel itt. Ehelyett az egyénnek
a gigantikus rendszerben valé feloldéddsinak a képei jelennek meg: ,A spartai, aki ha-
zdja vallasdnak a megtestesitSije, sz6 nélkal vallalja a haldlt a magasztos cél érdekében.
A torok, aki agy tartja, vilagrajovetele pillanatdban végzete meg van frva a sors konyvé-
ben, habozas nélkil d&l szablysjiba. A t6rdk, az arab vagy az orosz elfogadja a szdmara
elére elrendelt sorsot. (...) A kerék alatt fekvé hindu éppily eltékélt.”?? Emerson sotét 14-
tomdasat a szentimentalizmus hiidnyaval kapcsolja 6ssze. ,A természet nem szentimenta-
lista — nem kényeztet el, nem bugyolal be benniinket. Latnunk kell, hogy a vilag brutélis
és baratsdgtalan, mogorva, és ra se hederit, ha egy férfi vagy egy n& aldmeriil — porszem-
ként nyeli el hajonkat.”?

Emerson hosszasan fejtegeti e§széjében a ,sors” sz6 meghatdrozasat: az ,a jellem fo-
l6tt zsarnokoskodé szervezet”.2* Ugy véli, a sors nyilvidnvaléan ott van a morfolégiaban,
a klimaban, a tdrsadalmi nemben, a vérmérsékletben és az osztilyban. Emerson osz-
tilyra utalé megjegyzése azt jelzi, hogy az egységet megbonté tarsadalmi megosztott-

0 Complete Works. V1. 4.
! Complete Works. VI 5.
Complete Works. VI. 5.
Complete Works. VI. 6.
Complete Works. VI. 8.
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sagra gondol: ,Kérd meg az drokban dolgozé munkast, magyarizza el Newton torvé-
nyeit. Agyanak finom bardzdait tonkretette a tulfeszitett munka és a szaz éve apar6l
fidra szdll6 nyomorisigos szegénység. Anyja méhébsl el§jévén a szellemi adomanyok
kapuja becsukédott mégotte. Vigydzzon kezeire és labaira ~ csak egy-egy par van neki
belsluk.”® Itt Emerson a republikdnus part ideolégidjat visszhangozza, amikor a sze-
génység multbéli terhét cipel§ drokban rekedt munkas helyzetének a valtozatlansiga fe-
lett lamental. Emerson emlékezteti a munkast munkaeszkozeire, kezeire, melyek folott
szabadon rendelkezik, és a szabad f6ldh6z jutds eszkdzeire, labaira — ezek mind a térsa-
dalmi mobilitas eszkozei.2?® 1860-ra azonban Emerson elveszitette abbéli hitét, hogy az
Egyesiilt Allamokban barmelyik part is a tarsadalmi egységet segiti el§. Politics és Experi-
ence cimi frdsaiban az egységet — Eric Foner szavaival élve — a ,tarsadalmi mobilitisban
és gazdasigi fuggetlenségben” érzékelt egység hidnyiban taldlta meg, Am 1860-ra nem
volt elképzelése a szentimentalis egység elSsegitésének mikéntjérsl.?” Habar Emerson
emlékezteti kozonségét a Republikidnus Part ideolégidjara, a sorsa is emlékezteti Sket.
A part ideolégidja ugyanis — mely valésziniileg kevésbé a szentimentilis egységet szol-
galta, mint inkdbb a gazdasigi expanziét - kevéssé érdekelte 6t. A sorshoz fordul, még
arra is felhaszndlva azt, hogy megsértse az drokban dolgozé embert 6roklott disznészer(
vondsai miatt.

Emerson Fate cim{ esszéjét annak az elismerésével kezdi, hogy nem létezik a kozos
tudat: ily médon gyengiti a 19. szazad kozepének kozés tudatit, mondvan, az nem egy-
séget, hanem megosztottsigot sziil. Emerson ezzel egy olyan kulturilis szituiciéra vila-
szol, melyben a tirsadalmi egység multbéli gondolatai mar nem érvényesek, mivel a tar-
sadalmi egység természete gyokeresen megvaltozott. Emerson Ggy reagal erre a tarsa-
dalmi viltozasra, hogy szembeszall a kozos tudattal, elismerve annak ,mindennapi” vol-
tit, azonban ez nem a skét filozéfia egészséges kozos tudat (ti. j6zan ész) fogalma, mely
az igazsig kozosségi tudasat jelenti. Emerson az igazsag uj felfogasat nydjtja, mely elveti
a kozos tudat értékét; és az igazsidg megismerését egy oksagi rendszerbe valé behatolds
révén véli elérhet6nek. Az igazsig Emersonnil azonban a maginyos megértés targya, és
nem eredményezi az altala 6hajtott szentimentélis egységet. Emerson igazsigfelfogasa
talsdgosan eltdvolodott a hétkéznapi tudattdl azéltal, hogy a kozonséges tudat szétbon-
tasat igényli a mogotte meghtizédé torvények feltarisa érdekében.

Emerson egykor a természetet ajanlotta a szentimentdlis egység megteremtésének
zart, mar megszokott alapjaként. A Fate-ben azonban az 6nmegismerés teriileteként
ajinlja, ahol az én az egyénisége mindennapi félelmeitsl kell6 tivolsigban ismerhetd
meg. Nem véletlen, hogy az ,erény” sz6 nem jelenik meg e miiben. Az amerikai szenti-
mentalista és republikidnus hagyoményban az erény egyarant jelentette azt a tevékenysé-
get, amely a tarsadalomban létrehozza a szentimentalis egységet és benne miikodik, va-
lamint a kdzjé irdnti 6nzetlen odaadést. 1860-ra Emerson nemcsak, hogy nem érzékelte
a szentimentilis egységet, hanem mar az egyénekr6l sem képzelte azt, hogy képesek
a megval6sitisira. Ugyanis szerinte minden, az egyének altal érzett egység szikségkép-
pen hamis; az egyetlen valédi egység a ,mozaikban” talilhaté, melyben minden egyén-
nek eldre kijelolt helye van. A Fate-ben Emerson szétbont minden kozénségest azért,
hogy feltirja benne az ,ok-okozati” viszonyt, és igy nem marad semmiféle emberi, le-
gyen az bar szellemi vagy érzelmi, ami csatlakozhatna egy szentimentalis egységhez.
Emerson el8szor is feladta annak reményét, hogy feléled az a természetes szentimentalis
egység, mely biztositja az erény miikodéséhez sziikséges kontextust. Masodszor, feladta

% Complete Works. VI 10-11.

26 A republikidnusok polgirhibori eltti vilagaban a gazdasagi cl6rejutds igérete nem a nagyvilla-
latok felemelkedését implikilta, hanem a mobilitas garancidjat a dolgoz6k szdmira.” Foner 38.

¥ Foner 29.
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reményét a ,szereteten” alapulé allamra, és gy vélte, az a legjobb, ha a Republikinus
Part kormanyozza azt.”® Harmadszor, Emerson Gjradefinidlta az egyén fogalmat azéltal,
hogy feloldotta azt egy hatalmas oksagi rendszerben, ahol az intenciék — példaul az eré-
nyességre vald szandék - nem szdmitanak.

A Politics és az Experience ugyanazt a problémat kiilonb6z8 szemszogb6l vizsgaltik: az
elébbi a relativitast és szubjektivitdst a tarsadalom és torténelem szemszogébdl vette
szemiigyre, mig az utébbi az individualitds és a filozéfia perspektivajabol tette azt. Ha-
sonléképpen, a Fate és Illusions cim(i frasok is ugyanazt a kérdést vizsgiljdk mas-mds né-
z6pontbdl: az elébbi a hatalmas oksigi rendszert a filozéfia, mig az utébbi a személyek
kozotti kapcsolatok szemszogébdl elemzi. Az 1830-as és 1840-es években az Emersont
foglalkoztat6 koézponti gondolat a szentimentalis egység természetes dllapotinak a hely-
redllitisa volt: maganjellegii frasaiban &szintén beszél errél, a nyilvinossdgnak szant
munkdiban pedig az ezt a problémafelvetést elsegits filozéfiai retorikat alkalmazza. Az
[llusions alapvetd megnyilatkozasnak tekintendd Emerson filozéfidjaban, mivel az embe-
rek kozotti viszonyokkal foglalkozik, és mivel azutan irta, hogy a rabszolgasdg makacs
tovabbélése meggy&zte, a szentimentalis egység soha nem fog megvalésulni az Egyesult
Allamokban.

Az [llusions cimi esszé egy kirdndulas leirasival kezd6dik, melyet Emerson ,egy kel-
lemes tarsasiggal” tett egy Kentucky édllamban talalhaté barlanghoz. Emerson élvezetes
kiranduldsrél szamol be, melyet a kedélyesség jellemez.?’ Nincs semmi gy(ilolkodés vagy
rosszhiszem(iség a tdrsasig tagjai kozott, csupdn a valésigbél valé kiszabadulas, vala-
mint a kéznapisiggal és illGzidval val6 elégedettség érzései érhetSk tetten. A tarsadalom,
mondja Emerson, ilyen illGziék szerint miikédik: ,A fold forog, az élet larméja sohasem
halkul. Londonban, Parizsban, Bostonban, San Franciscéban a karneval, az 4larcosbal
a tetdpontjén van. Senki sem veti le dominéjat.”*” Ebben az alarcosbélban a ,,jéindulat”
az emberek kozotti egyetértés alapja. Emerson az illiziéknak ezt a paradéjat a csaladi
élette] hozza osszefiggésbe. A nék — irja — ,a szeretet régiéjaban” élnek, ,€s annak
légkore mindig hajlamos a kaprazatra.”®' A gyermekek romantikusan latjak otthonukat,
akdrmilyen ,viské” is az.’? 1860-ban Emerson a szeretetet és a jéindulatot a kaprazat
mozgatéerejének gondolta, nem pedig — ahogy azt 1840-ben latta — az igazsag el6futarai-
nak.*® Emiatt az Illusions annak a szentimentalizmusnak és racionalis intuicizmusnak az
elvetése, ami irasait az 1830-as évekt6l kezdve taplalta.

Emerson a tarsadalmi viszonyok litszélag 6nkényes természetét és az igazsag kozos
felfogasat a kauzalis egység magdnyos észlelésével veti 6ssze: ,,A viddm sokadalomban,
mely elmertil a karnevéli zenében, idénként el6tiinik egy szomord szemii fit, kinek sze-
mei nem verik vissza a fényt, hogy az el8adasnak ill§ fényt kolcsondzzenek. A fiat
az a csapds érte, hogy hajlamos a gytimélesok és virdgok szinpompas egyvelegét egy okra
visszavezetni.”** E fid szomortsaganak az oka — az lllusions kézponti téméja — a sajat tu-
disa és a kozos tudat kozotti kiilonbség. A tarsadalom onkényessége ugyanis csupan lat-
szblagos — a tirsadalom val6jaban olyan térvények szerint miikodik, melyeket annak
tagjai nem érzékelhetnek. Jéllehet Emerson elismeri a koz6s élet- és gondolkodasmédok
latszélagos onkényességét és hamissigit, csak annyiban biankédik ezek felett, amennyi-
ben ezek elvilasztjik azon keveseket, akik latjdk az igazsigot — jelen esetben csupan

8 A szeretetrdl és az dllamrol lasd Complete Works. I11L 219.

' Complete Works. VI. 309.

" Complete Works. V1. 312-313.
! Complete Works. V1. 316.

32 Complete Works. V1. 315.
Journals. VII. 332-333.

4 Complete Works. VI. 314.
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a szomor( szemdi fitit — masoktdl. Felismeri, hogy a rejtett torvények teremtik meg az
embereket koriilvevs illdzidkat, s az emberek igénylik ezeket az illdziékat, melyek tulaj-
donképpen emberi mivoltukat hatirozzik meg: ,Beszélhetiink érzéki csalédasrdl, a szen-
vedélyek becsapdsirél, valamint az érzelem és az értelem strukturilis, j6tékony illd-
zi6irol.”*

Ezen kiviil a legtébb ember azért igényli az illiziékat, mert ha felfednék el6ttitk ezen
illaziok anatémiajat, azzal alddsnak azokat a hiedelmeket, melyek nem csupéin az egyé-
nek szdmdra alakitjak a vildgot, hanem magukat az egyéneket is — azokat a ,hiedelme-
ket, melyeket 8k és apaik hittek, és amelyek alapjan léteztek”. ,Mi van akkor, ha ra-
ébredsz arra, hogy ennek az egész fellengz8s torténelemnek a jatéka és jitszétere sajét
magad kisugarzasai, és hogy a Nap kolcsénveszi a sugarait? Milyen rettenetes kérdéseket
tanulunk meg feltenni! A régi korok emberei hittek a mégidban, mely elnyelte a temp-
lomokat, varosokat és embereket, és semmi nyom nem maradt utdnuk. Egy olyan mégia
titkat ismerjiitk meg, amely kisépri az emberek agyabdl a teizmus &sszes maradvanyat és
hiedelmét, melyben 6k és apdik hittek, és melyre 1étitk épiil. "¢

A kisugarzasok” eme torvényének a megértése olyan tokéletesen alddssa a kozos tu-
datot, hogy szinte senki nem képes elsajatitani egy ilyen megértést. A térvény megérté-
sének a nehézségét és a kozos tudat biztonsigit mutatja Emerson példaja ,az id6 illazio-
jarol, mely nagyon mély: ki diszponal felette?”¥ Az Illusions-ben a térvény kauzilis ere-
jén keresztill egyesiti a kozosséget, Am egyben biztositja, hogy a torvény ismerete el fogja
vélasztani az egyént a kozosségtSl. A torvény ismerete ugyanis szétbomlasztja a k6zos
tudatot, jelen esetben viszont az illiziék parddéjit, mely egyesiti a kozosséget. Még
a szerelmet is feloldja a tudas: ,Létezik a szerelem illizidja, mely a szeretett személynek
tulajdonitja mindazt, ami benne, csaliddjaban, nemében, koraban vagy tirsadalmi hely-
zetében, s6t még magiban az emberi elmében is k6zds. Ez az, amit kedvel a szeretS, és
amir6l hires Anna Matilda.”® Az Illusions-ben bemutatott ambivalencia a kauzélis rend-
szer ellenallhatatlansigabél és egytttal ismeretébdl fakadé szomortsagbdl ered.

Emerson olvaséinak mindossze a ,,vagyon, s6t (...) a személyiség” feladasdnak a tav-
latat tudja nygjtani, amint ,egymas utin fogadjuk el a szellemi térvényeket, mindig el-
lenallva a soron kévetkezdnek, amit aztin mégis el kell fogadnunk.”** Emerson ugyan-
akkor tudta, hogy & és az olvaséi ,az illizidk e birodalmaban (...) sévaran kapaszkodék
és botorkalva alapok utén kutatnak.”* Tudta, hogy az alap, amit & érzékelt, killénbozik
attél, amit a kozonsége érzékel, melynek Emersonhoz valé viszonyat — ahogy azt &
latta — az Illusions utolsé bekezdése megfogalmazza: ,A viligegyetemben nincs véletlen,
és nincs anarchia. Minden rendszer és fokozat. Minden isten ott il a maga szférdjaban.
Az ifja halandé belép az égbolt csarnokédba, egyediil van ott, egyediil veliik. Aldasokkal
és ajandékokkal halmozzik el, és odaintik 6t trénusaikhoz. Abban a pillanatban és sza-
kadatlanul illaziék hézapora hull r4. Hatalmas tdmegben képzeli magat, amely ide-oda
hullimzik. Engedelmeskednie kell mozdulatainak és tetteinek: szegénynek, elarvultnak,
jelentéktelennek képzeli magat. Az &riilt tomeg ide-oda sodrédik, most dithésen ezt,
majd pedig azt parancsolja neki. Hogy jonne & ahhoz, hogy ellenalljon akaratuknak, és
6nélléan gondolkodjon vagy cselekedjen? Minden pillanatban Gj valtozasok és csaléda-
sok zapora ejti 6t zavarba és nyugtalanitja. Amikor pedig id6vel egy pillanatra kitisztul
a levegd, és a felhdk egy kissé felemelkednek, ott iilnek koriilotte az istenek a trénjaikon

35 Complete Works. VI. 319.
36 Complete Works. VI. 318-319.
37 Complete Works. VI. 319.
# Complete Works. VI. 319.
3 Complete Works. VI. 320.
4 Complete Works. VI. 322.
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- egyediil 8k, egyediil vele”.*' Az Illusions ezen utolsé bekezdése Emerson retorikdjanak
a végét képviseli. A The Conduct of Life volt az utolsé olyan kétet, melyet publikaldsra
szant és meg is jelentetett, és az [llusions a benne taldlhaté utolsé esszé.

Az llusions azért is jelenti Emerson retorikdjdnak a végét, mert az esszében elveti an-
nak huszonét évig uralkodé vezérelvét. Egy idézetben megidézi az ,erényt”, Am lemond
egy igazsagon és erényen alapul6 kozosség lehetSségérSl. Ehelyett az erényt az értelmen
tal helyezi el, a ,,s0k szerep és |atekos zstifolt életén” tdlra, valamint az ,,abszolGt termé-
szetben”.** Ugy tiint szdmara, hogy Gj felismerésének, miszerint a tirsadalom egy hatal-
mas kauzilis rendszer eredmenye, amit a tirsadalom szinte egylk tag]a sem ért meg,
nincs retorikai értéke. Emerson szemében a retorika rendkiviil gyakorlatias célt szolgalt:
a természetes szentimentalis egység helyredllitisat. Miutan lemondott ennek lehet&ségé-
r&l, nem sok mondanival6ja maradt kozonsége szamadra.

Emerson torténelmi jelent&sége a szentimentalizmushoz valé hosszi ideig tarté el-
kotelezettségében és annak az 1850-es években bekévetkez8 keser(i és szomord meg-
tagadasiban rejlik. Emersont tanulméinyozva megfigyelhetjiik a szentimentalizmus reto-
rikal meggy&z6 erejét, valamint a tirsadalmi viszonyokban a 19. szizad elsG felében be-
kovetkezett viltozas erejét is. Emerson 1830-as és 1840-es években frott napléi egy,
a szentimentalizmus és k&z6s tudat mentén egyesiilt tirsadalom szentimentalis gondola-
tat hordoztak, egy olyan tarsadalomét, mely erényes egyénekbd] 4ll, meggy6z6 tarsa-
dalmi eszményt biztositva a szdmara. Az 1830-as években keletkezett nyilvinos irasai-
ban, mint példdul a Nature-ben, arra tett kisérletet, hogy az egységet a k6z6s tudat hely-
redllitdsa és az erény szorgalmazisa révén segitse el6. Emerson természettel valé korai
azonosuldsa a tirsadalmi egyseg felé mutaté tudatos gesztus volt. Nyiltan birélta a kapi-
talizmust mint ami az egység hidnyanak legfébb forrdsa az Egyesult Allamokban, de ha-
marosan elfogadta annak lehet8ségét, hogy a tulajdon egy Gj egység alapjat szolgilhatja.
Az 1840-es években irt kozéleti munkaiban, mint példaul a Pelitics-ben és az Experience-
ben elfogadja, hogy a szentimentalis egység valdszintileg nem fog megval6sulni az Egye-
sillt Allamokban, de megprébil elsegiteni egy elvontabb és kevésbé kozvetlen egységet,
mely — paradox médon — az egység hidnyara épil: az egyéneket a kézos tudat hianya,
a relativizmusra és a szubjektivizmusra épiilé episztemolégiai dllapotuk egyesiti. Az
1840-es és 1850-es években azonban Emersonnak ebben a mégoly csekély egységben
valé hite is megrendiilt, amint a rabszolgasiggal és az abolicionizmussal kapcsolatos ér-
deklédése felerdsodott. 1860-ra Emerson szentimentalizmusa kimerdlt. Fate cim{ frasa-
ban Gjragondolja a tirsadalmat, mely szdmara most mir pusztin egy hatalmas kauzilis
rendszer egyik eredménye, egy olyan rendszeré, melyben az egység, kozos tudat és erény
megbizhatatlan és lényegtelen, mivel a rendszert nemcsak az jellemzi, hogy illaziékkal
boritja el az embereket, hanem az is, hogy az emberi szdndékon és tudaton tali mély
torvények grammatikédja szerint mikoédik. Az Hllusions megmutatja, hogy mi az ira egy
ilyen nézetnek egy olyasvalaki szamara, aki értékeli az egységet az erkdlcsben, tudisban
és a tarsadalmi kapcsolatokban. Egy ilyen egység lehet8ségének a hianyaban Emerson
feladta retorikajat, azon er&feszitését, hogy befolyasolja az amerikai kultarat, és hamaro-
san még a rabszolgasig el6adasaiban érintett témajatél is megfosztva, visszavonult a vi-
lagtol, és ,a concordi bélcsként” utazgatott, eldadasokat tartott és Gjrairta régi irasait.*?

4 Complete Works. VI. 325.

42 Complete Works. VI. 324-325.

* Emerson ¢letér8l a polgarhdbort és 1882-ben bekdvetkezett halila kozotti idészakban — a jegy-
zetei rendezésére tett erSfeszitéseirsl, az olyan népszerii témékrol tartott eldadasairdl (melyeket
gyakran megismételt), mint a szokasok, ismerGsei haldla és az oregedés — lasd Rusk 481-508.
Allen 647-670., és killonésen McAleer, John: Ralph Waldo Emerson: Days of Encounter. Bos-
ton, 1984. 588-596., 640-666.
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Mindezek ellenére The Conduct of Life cimii miive révén Emerson az eszmetorténet
egy olyan mozgalminak volt a részese, melyet nem értékelt és nem értett meg egészen,
mivel annak kérvonalai az 1860-as években még nem voltak tisztin kivehetSk. A szen-
timentalizmushoz valé tartds elkételezettsége, a kapitalizmussal és rabszolgasiggal
szembeni ellenérzése, erdfeszitése tirsadalmanak kozéletében valé részvételre, valamint
az egyetemi moralfilozéfusok kompromisszumaival szembeni ellenillisa lehet6vé tette
Emerson szdmdra, hogy egy sor olyan, a késGbbiekben elterjedé eszmét és magatartas-
moédot fogalmazzon meg, amely szimos modern értelmiségi szimara meggy&z8 erével
birt.** Az amerikai liberalisok a 19. és 20. szdzad egyik legnagyobb hat4sa ideol6gisjat
hatiroztik meg - a liberalizmust, mely megengedi a népen belili mély megosztottsigot,
egyuttal ragaszkodik a szabadsig, tulajdon és egyenl8ség jogaihoz. Emersonnak nem si-
keriilt felélesztenie azt a tarsadalmi viligot, melyben a j6zan ész, erény és egység az élet
fontos elemei voltak, am sikeriilt korai meghatdrozasit adnia egy szellemi hagyomany-
nak, mely a 20. szizad egyik ideolégidjaként még ma is él.

A The Conduct of Life szimos olyan eszme és attitlid koré épiil, amelyet Jonathan
Culler a modern gondolkodés nagyhatast hagyomanyéanak alapvetd elemeiként hataroz
meg, és amelyek szerinte Freud, Saussure és Durkheim munkassagiig vezethetsk visz-
sza.®® Az 4ltaluk kidolgozott terminusok — sorrendben — a tudattalan, a parole és langue,
valamint a tarsadalmi tények. Ezeknek a tudésoknak kiilonleges székincsre és egy sor
feltevésre volt szikségitk ahhoz, hogy megtarthassik a szitkséges tavolsidgot kutatdsuk
targyatdl, a hétkéznapi emberekt6l és a tarsadalmi struktaraktél. Ugyanakkor ezek a ter-
minolégiai kiilonbségek és ez a specializaltsig nem szabad, hogy elfedje az Emerson és
a modern gondolkodés egyik vonulatinak eme miivel&i kozotti alapvetd hasonlésdgokat.
Emersont valéjaban nem hagyta hidegen a tdrsadalom tudomanyos igény(i vizsgilata,
hiszen jelen volt a tarsadalomtudomanyok egyesilt allamokbeli létrejotténél, mely Emer-
son alma materéhez, a Harvard Egyetemhez és az ottani morélfilozéfia sziletéséhez kot-
hetd 4

A harvardi morilfiloz6fusokkal szemben Emerson empiricistaként igyekezett frni és
poziciéjat meghatarozni, gy jellemezve a természetet és a tudatot, ahogy azt a skét is-
kola &ltal inspirdlt tanulmanyai alapjan helyesnek vélte, 4m sohasem térekedett egy
olyan modern, elvont tudoményos nyelvre, mint amilyet Freud, Saussure vagy Durk-
heim hasznalt. Ehelyett a szentimentalizmus és republikanizmus nyelvére tdimaszkodott,
belevegyitve ezekbe a neoplatonizmus és idealizmus nyelvét. A tarsadalomtudomany
absztrakt terminolégidja haszontalan lett volna Emerson szimara, mivel semmi olyan
gyakorlati értéket nem tudott volna benne felfedezni, ami el@segitette volna az erényt és
az egységet.

A Fate és Ilusions cim{ esszéiben kifejtett eszmék és attitiidok azt mutatjik, hogy
Emerson elfogadta a ,modernista gondolkodas formalis stratégiait.” Culler a ,modernista
gondolkodds” egyik elemeként irja le azt a meggy&z6dést, mely feltételez egy olyan
orendszert (...), amely kozvetleniil nem hozziférhetS a tudat szimdara, mégis tgy gon-
doljak, hogy mindig jelen van, mindig miikédik abban a viselkedésben, amelyet struktu-

# A Lhallgatslagos alkurol, amit a harvardi moralfilozéfusok igyckeztek megkétni a kereskedék-
kel,” mely szerint ,a moralistik a kapitalizmus 1616t és a vagyon védelmét szolgild érvvel allnak
¢l8, ha a kereskedtk kulturilis és erkolesi vezetdi poziciokat adnak nekik.” lasd Howe, Daniel
Walker: The Unitarian Conscience: Harvard Moral Philosophy, 1805-1861. Middletown,
1988. (1970.) (a tovabbiakban: Howc) kiilénosen 140-142., 229-235.

45 Culler, Jonathan: Ferdinand de Saussure. New York, 1977. (1976.) (a tovabbiakban: Culler),
Cullerhez hasonléan érvel Paul Ricoeur Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation cimii
miivében. (Tr. By Denis Savage. New Haven, 1970.) Kilonésen 3-56.: ,Problematic: The Pla-
cing of Freud.”

4 Howe 2.
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ral, és lehet8vé tesz.” Emerson ezt a ,rendszert” irja le gy, mint ,sorsot”, ,a jellem fe-
lett zsarnokoskod6 szervezetet”, ,egyetlen gydkeret”, ,sziikségszeriiséget” és ,térvényt”. *
Culler a rendszerr6l valé tudast dgy irja le, mint ami perspektiva kérdése: azon keresztiil
nézve masok nézetei és tevékenységei énkényesnek téinnek.*” Emerson is gy beszél
a rendszer ismeretérSl, mint ami egy olyan ,perspektiva” kérdése, melyen keresztiil lat-
haté ,a strukturalis, j6tékony illiziok” valédi természete, mely lehet&vé teszi masok éle-
tét.”” Emerson elismeri, hogy nem lehet bizonyitani e perspektiva érvényességét, mivel
az pusztan egyike a rendelkezésre alléknak: ,Geometridnk nem képes arra, hogy itfogja
az uralkodé6 eszmék hatalmas palyait, meglassa visszatérésiiket és kibékitse ellentéteiket.
Csak sajét polaritdsunknak tudunk engedelmeskedni.””!

Culler a kévetkez8képpen irja le azt a szerepet, melyet a ,,modernista gondolkodis”
azok szamdra jeldl ki, akik nem tudjdk magukéva tenni perspektivijat arr6l a rendszer-
r8l, amely valéjiban megteremti Gket: ,A szubjektum alkotéelemeire toéredezik, melyek-
rél kidertil, hogy a konvencié interperszondlis rendszerei. »Feloldédik«, mivel funkciéit
a rajta keresztiil miikodé sokféle rendszernek tulajdonitjék.”>? Emerson hasonlé médon
irja le az egyéneken kereszttl miikédd rendszert, mely feloldja annak kézonséges én-tu-
datat: ,Az ember latja, amint jelleme kidrad az eseményekben, melyek - Ggy tiinik - ta-
lilkoznak, de amelyek belSle valnak ki, és elkisérik &t. Az események a jellemmel egytitt
terjeszkednek. Ahogy egykor jatékok kozott taldlta magét, agy most kolosszilis rendsze-
rekben jatszik szerepet, és novekedése ambicidiban, tirsaiban és teljesitményében nyil-
vanul meg. Ugy tlinik, mintha a véletlen m{ive volna, de valéjiban az oksagé; & a mo-
zaik, mely szogletes és csiszolt annak érdekében, hogy beilleszkedjen az éltala betoltott
résbe.”* A gondolkodas ilyesfajta igazitdsainak a kovetkezménye — a ,rendszer”, ,pers-
pektiva” és az értelmiségiek, valamint az egyszer{i emberek kozotti episztemolégiai meg-
osztottsdg Gjonnani elismerése — éppen a szentimentalizmus és a raciondlis intuicioniz-
mus egylittes megsziinése.

A sors irénidja, hogy Emerson gondolkodésanak leghagyomanyosabb aspektusa, egy-
ség eszméje készitette 6t el6 a legmodernebbre. Korai miiveiben még dgy mutatja be az
egyéneket, mint akik egy rendszerben, a természetben viszonyulnak egymashoz és egye-
stlnek egymadssal. A természet és annak torvénye Emerson korai irdsaiban a tudat empi-
rikus tényei, melyek a k6z6s tudatban taldlhaték, és egyetemességiikon keresztiil a szen-
timentalis egységet segitik el6 azok kozott, akik odafigyelnek a k6zds tudatra. A The
Conduct of Life-ban a természet valami alapvetSen kilonboz&vé, ,abszolt természetté”
valik.>* A természettSl és a természeti térvénytdl eltérSen az ,abszolat” természet és an-
nak torvénye, a sors nem a tudat empirikus tényei, nem a koz6s tudat elemei, csupan
egy ,.perspektivan” keresztil hozzaférhetSk a racionalis intuicié szamara. A The Conduct
of Life-ban az egység — kovetkezésképpen — nem szentimentalis egység, hanem egy ok
sokszoros hatdsainak az egysége. A kés6i Emerson szdmira az eszmék és cselekedetek
minden szempontbél énkényesek, leszimitva azt, hogy a sorsbél erednek. Habér ,a ku-
lisszak, szinpadi hatasok és cereménia, mellyel élnek”, jelentéssel birnak a veliik él6 em-
berek szamadra, egytttal elveszitik hétkéznapi jelentésiiket a sors, a sziikségszer(iség és
a torvény szemszogébsl, vagyis egy olyan perspektivabél szemlélve, amely — Emerson el-
ismeri — csakis ugy jon létre, hogy az ,érzelmek régi6jat,” ahol a legtébb emberi gondol-

47 Culler 80.

4 Complete Works. VI. 8., 42., 49., 314.
? Culler 9-16.

30 Complete Works. VI. 36., 319.

! Complete Works. VI. 3.

32 Culler 82.

3 Complete Works. VI, 42.

* Complete Works. VI 324.
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kodas és cselekvés végbemegy, feladjdk.”> Emerson kilonbségtétele a sors és az egyes
eszmék és cselekedetek kozott parhuzamos azzal, ahogy Saussure megkiiléonbézteti
a langue-t és a parole-t, ,a viselkedés kiilonféle tipusait lehet6vé tevé felszin alatti rendszert
és az ilyen viselkedés tulajdonképpeni eseteit.”*® Saussure elemzése szerint a mondatok
a nyelvtani szabélyokat kévetik, de énkényes nyelvi jelekbsl, szavakbél épiilnek fel.’
A The Conduct of Life-ban az eszmék és cselekedetek hasonl6an a sorsot kovetik, am szin-
tén 6nkényesek a tekintetben, hogy nem tarjék fel a valésagot. Ez a meglatds, miszerint
az onkényes elemek egy szabalyok uralta rendszerben funkcionilnak, a modern gondol-
kodas egyik alapvetése, és egyik els6 megfogalmazdsit a kés6i Emersonndl taldljuk meg.

~A modernista gondolkodas formalis stratégidinak” a felfedezése a kés&i Emersonnal
tobbféle szempontbdl is gazdagithatja a modern eszmetérténetrsl valé ismereteinket.
El&szor is, segitségével megmutathatd, hogy Emerson a ,modernista” perspektivahoz dgy
jutott el, hogy reflektalt tdrsadalommal kapcsolatos tapasztaldsaira, a napléiban lejegy-
zett torténésekre és folyamatokra, a polgarhabord elétti Egyesiilt Allamokat jellemzé lét-
élményre, mely magéban foglalta a rabszolgasagot, népi és partpolitikat, a b6viilé gazda-
sag jelenségét, a mozgasban 1év6 népességet, racionalizilt kereszténységet és — ami
Emersont a leginkabb foglalkoztatta — a fejlédést, amely a szentimentalis hagyomany 4l-
tal eszményitett tarsadalmi viszonyok ellen hatott. Az, hogy Emerson ,modernista” pers-
pektivit alakitott ki, egyrészt arra utal, hogy a ,modernista” gondolkodasméd, barmi is
legyen a tudomanyos vagy filozéfiai statusza, egy modern kulturilis és tarsadalmi hely-
zetre adott valaszként foghaté fel. Masodszor, rimutat a ,,modernista gondolkodas™ 18.
és 19. szazadi eszmékben és attitlidokben rejl§ gyokereire. Emerson fejldése megmutatja,
hogy a rendszerr8l és nyelvtanrél sz616 modernkori gondolatok a természetrSl és ter-
mészeti torvényrdl sz616 régebbi nézetekben gyokereznek: az értelmiség perspektivajibol
tekintve a modernitasba valé d4tmenet nem mads, mint a természeti térvény kozos tudat-
t6l valé visszavonuldsa a csupin az értelmiség szamdara rendelkezésre all6 tudas szintjére.
Harmadszor, feltarja azt az érzelmi dldozatot, ami azzal jart, hogy Emerson elfogadta
a ,modernista” perspektivat. A kézds tudatban egyesitett kozosség szentimentalista gon-
dolata - agy tiinik — mélységesen meggy6z6 és értékes volt Emerson és sok elédje sza-
mira. Miutdn Emerson elvetette azt, megkeseredett emberré vilt, és visszavonult a ,mo-
dernista gondolkodas” — altala annak tapasztalt — szinte teljes elidegenedésébe.

Forditotta: Vajda Zoltan

5% Complete Works. VI. 316.
3¢ Culler 27.
37 Culler 10-15.
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“What terrible questions we are learning to ask”:
Abolitionism, transcendentalism, and modernism in
Emerson’s thought

The article discusses Ralph Waldo Emerson’s abolitionism, arguing that his transcen-
dentalist philosophy was replaced by a modernist one developed in the wake of his par-
ticipation in the abolitionist movement and expressed in his The Conduct of Life of 1860.
The interplay between Emerson’s thought and his antislavery activism led in the 1850s to
a radical revision of his ideas and his sense of his relationship to his audience. Through
analysis of two essays in The Conduct of Life, “Fate” and “Illusions,” it is shown how, for
Emerson, a transcendentalism based on shared experience and sentiment was replaced by
one based on some immense impersonal metaphysical force. Emerson offered an early
definition of a set of modernist ideas and attitudes later to be developed by such thinkers
as Freud, Saussure, and Durkheim. These include the existence of an underlying system
structuring behavior working through individuals and, in the philosopher’s mind, under-
mining their ordinary sense of self. Emerson’s distinction between fate and particular ideas
and actions is parallel to Saussure’s distinction between langue and parole. Emerson’s case
shows that the modernist line of thought is a response to a modern cultural and social
situation, that the roots of modernist thought can be found in 18" and 19" century ideas
(natural laws based on common sense) and that Emerson’s adoption of a modernist per-
spective involved an emotional sacrifice, the abandonment of the sentimentalist notion of
a community united in common sense.
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VAJDA ZOLTAN

Rasszizmus és a fejlédés eszméje
John C. Calhoun
politikai gondolkodasaban

A 19. szédzad elsé felében az Egyesalt Allamok Gjkori torténetét alapvetéen meghata-
rozé gazdasagi és tirsadalmi 4talakulds vette kezdetét. Ez az az id&szak, melynek sorin
a modernizécié és az ahhoz kapcsolédé folyamatok kibontakozasival megteremt8dtek
a 20. szdzadra nagyhatalommad vilé orszdg fejlédésének alapjai. A korszakot jellemz§
dontd jelent8ségli valtozasok jo része konkrét torténelmi eseményekhez kothetd. Ezek
egyike volt az Ggynevezett Louisiana Purchase, a Franciaorszdghoz tartozé, a Mississippi
foly6 és a Sziklds-hegység kozott elterild Louisiana tertlet Thomas Jefferson nevéhez
fliz6d6 megvasirlasa 1803-ban, amely kedvez& feltételeket teremtett a késSbbi gazdasagi
novekedés és népességgyarapodas szdmira. A tranzakciéval megkétszerez&dott az orszag
teriiletének nagységa €s 6ridsi tavlatok nyiltak a gazdasagi er(’iforrésqk kiaknazasara, il-
letve az Egyesiilt Allamok geopolitikai helyzetének megerésddésére. Uj foldek fokozatos
mezdgazdasigi miivelés ald vonasa, a termelés és a piacok b&viilése, vagy a népesség be-
dramldsa az Gjonnan megszerzett tertletekre egymast er8sitd folyamatokként jellemez-
ték az orszag kontinentalis terjeszkedésének Gjabb szakaszat.

A masik fontos eseménynek, amely ebben az id8szakban az amerikai gazdasag fejls-
dését nagyban befolyasolta, az 1812 és 1814 kozott Nagy-Britanniaval vivott habora te-
kinthet8, melynek nyoman az egyre inkibb 6néllésulé és izmosodd, az északi allamok-
ban 6sszpontosulé hazai ipar fejlédése lendiletet vehetett. A kor vezetd ipari nagy-
hatalmat, Nagy-Britanniat jellemz& termelési struktirdk és zleti kultira meghonoso-
dasa sikerrel kecsegtette a textil- és nehézipari beruhdzasokat és segitette a gazdasagi te-
vékenység élénkiilését.

A Louisiana Purchase és az azt kovet§ tovabbi teriileti szerzeményeknek — Florida,
Texas vagy a Szillds-hegységen tili teriiletek — a mar meglévd politikai és gazdasagi
struktirdkba val6 integraldsit is eredményezte tébbek kézo6tt az ugyancsak ebben az
idszakban kibontakozé, a kozlekedési feltételek javitisat eredményezd Ggynevezett
széllitasi forradalom (transportation revolution). A szévetségi kormanyzat gyakori pénzigyi
tdmogataséval zajlé Gt-, csatorna-, majd vasatépitések sora jelezte a nemzetillami kere-
tek kozott zajlé modernizalédas f6bb allomasait, melyek nem pusztin a hatékonyabb és
nagyobb volumenii termelést, az ipari és mez8gazdasagi termékek olcsébb és gyorsabb
piacra juttatdsat tették lehet6vé, hanem egyben szorosabbra fiizték a szilakat a nemzet-
gazdasag és az abba Gjonnan bekapcsolédott teriletek kozétt.

A forradalmi jelent8ségii gazdasigi viltozdsokat szimpAatidval szemlél6 kortdrsak
a fejlédés elvont fogalmdnak segitségével igyekezték megfogalmazni véleményiiket a ko-
rulottik zajlé gazdasagi folyamatokrdl. Fejlédésfelfogasuk a felvilagosodas eszmekérének
keretein belal alakot 61t& elképzelések folytatisdnak tekinthetd, és a nyugati torténelem-
filozofisnak az emberi civilizaciérél hirdetett nézeteihez kapcsolédva alakult ki az Uj-
vildgban a 19. szdzad elejére.! Az emberi raci6 javité erejébe vetett hit, a tudomany viv-

! Errél l4sd Ekirch, Arthur Alphonse, Jr.: The Idea of Progress in America, 1815-1860. New York,
1951. (a tovabbiakban: Ekirch) 20-23.
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ményain alapul6 gazdasagi és anyagi gyarapodds emberi létezésre gyakorolt pozitiv ha-
tasa, illetve az ember énmagéardl és a természeti vilagrél szerzett ismeretei folyamatos
boviilésének a gondolata képezte a fejlédésrdl vallott elképzelés f6bb elemeit az amerikai
kdztarsasagban.? A kortirsak szimdra nem volt kétség afeldl, hogy a tudomdny és gazda-
sag fejlédése egy jobb jovit, novekvs jélétet hoz majd az egész emberiségnek. Ezt az op-
timizmust fogalmazta meg példdul a Southern Quarterly Review egyik szerzGje a szdzad
kozepén: ,A fizika tudomédnyanak csodilatos fejldése a jelenkor egyik legbamulatosabb
jellemvonasa. Ahhoz, hogy jézanul és lelkesedés nélkiil frjunk a tudomany fejlédésének
jelenlegi dllapotdrdl a flegmatizmusnak olyan fokit igényelné, melynek 6diumat nem szi-
vesen véllalndank magunkra.™

Ugyanaklkor a fejl6dés nem pusztin anyagi természetii folyamatként jelenik meg
ezekben a nézetekben. Létezett ugyanis annak egy misik aspektusa is, mely az egyén
allandé erkolesi és szellemi gyarapoddsanak a szlikségességét hangsilyozva John Locke-
nak az emberi nevelésr8l és tokéletesedésrdl vallott nézetein alapult és elsésorban
William Godwin angol filozéfus kozvetitésével jutott el az Ujvilagba.* A tudomany fej-
16dése és az annak eredményeit kézvetits oktatds és nevelés képezheti az alapjit az
egyén ilyen irdnyu fejlédésének — vélte szimos amerikai, koztiik Thomas Jefferson is, aki
1818-ban a kovetkezSket irta egyik levelében: ,Amikor eltin6dém a tudomdiny hatal-
mas fejlédésén és vivmanyain, melyek életem sordn jottek 1étre, bizodalommal tekintek
az utdnunk jov6 nemzedék hasonlé fejlédése elé, és nincs kétségem afelsl, hogy annak
eredményeképpen &k sokkal bdlcsebbek lesznek nalunk, mint amennyire bélcsebbek mi
vagyunk apdinkndl, vagy amennyire ez utébbiak bélcsebbek voltak boszorkanyéget6
[el8deinknél].™

Az 1815-t8] 1860-ig terjeds idGszakban, amikorra a fejlédés eszméje a szélesebb
kézvélemény szdmdra is ismertté és elfogadottd valt, az emberi akarat és szerepvallalas
motivuma egyre nagyobb hangsilyt kapott az amerikaiak fejlédéssel kapcsolatos néze-
teiben. Tdbb korabeli gondolkodé hangot adott abbéli nézetének, miszerint bar a hala-
das — melyet gyakran az isteni gondviseléssel hoztak osszefaggésbe — végeredményben
feltartéztathatatlan, emberi tevékenység révén gyorsithaté, illetve lassithat6. Mdésrészt
gy vélték, hogy az ember sajit sorsdnak irdnyitisaval is kapcsolatban 4ll a fejlédés,
amennyiben az egyénre alkalmazva kifejezi annak fokozédé képességét arra, hogy mind
magasabbra térjén, mind tébbre vigyjon.® E szellemi hattér ismeretében vélnak érthe-
t6vé a késdbbiekben Calhoun fejlédéssel kapcsolatos nézetei.

John C. Calhoun’ (1782-1850) politikai karrierje az 1812 és 1814 kozott zajlé an-
gol-amerikai hibori nyomén ivelt fel: kezdetben a képvisel6hazban a hibort-parti poli-
tikusok tibordnak meghatirozé személyiségeként, majd a Monroe-kabinet hadiigy-
minisztereként szorgalmazta a honvédelem fejlesztését, illetve a szévetségi kormanyzat
részvételét a nemzetgazdasag — elsGsorban az ipar és infrastruktdra - fejlesztésében. Az &
nevéhez fiiz6dik példaul annak a térvényjavaslatnak a beterjesztése, amely a gazdasgi
fejlesztésekhez, illetve a hibort nyoman jelentkez8 dllamadéssag kezeléséhez elengedhe-
tetlentl sziikséges, az Egyesiilt Allamok masodik nemzeti bankjdnak nevezett (Second
Bank of the United States) pénzintézet létrehoz4sarél rendelkezett 1816-ban. Az 1824. évi

? Ekirch 25-29.

3 Idézi Ekirch 120,

4 Ekirch 37., 18.

3 Idézi Ekirch 32.

Ekirch 32,, I'1., 36.

Calhoun politikai palydjardl részletesen 16bbek kozott lasd: Wiltse, Charles M.: John C. Cal-
houn. Indianapolis, 1944-1951. 3 kotet; Niven, John: John C. Calhoun and the Price of the
Union: A Biography. Baton Rouge and London, 1988,; Bartlett, Irving H.: John C. Calhoun:
A Biography. New York, 1993,
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elndkvilasztds nyoman alelnokként vett részt a John Quincy Adams kabinet munkaja-
ban, majd az 1828-ban vilasztist nyert Andrew Jackson adminisztraciéjaban toltotte be
ugyanezt a tisztséget a Demokrata Part szineiben. Ugyanebben az évben azonban sors-
fordit6 események vették kezdetitket az Egyesiilt Allamok torténetében, melyek donts
hatdssal voltalc Calhoun politikai palyafutasara.

Az 1828 és 1833 kozott zajlé dgynevezett nullifikiciés valsag soran (Nullification
Crisis), mely a szévetségi kormanyzat és Dél-Karolina 4llam — Calhoun sziikebb pétridja —
kozotti, kezdetben a déli dllamok iltetvényeseit sGjté importvamok kivéltotta konflik-
tusként indult, majd késébb az Unié természetét érint8, alkotmanyjogi kérdéseket is fel-
vet§ eseménysorozatta szélesedett, az 1820. évi Missouri vélsag utdn rovid id6re ismét
felszinre keriltek az Egyesiilt Allamok kiilénboz6 régici kozotti érdekellentétek és vitdk.
Calhoun hosszas habozis utdn nyiltan a dél-karolinai ,nullifikitorok” (nullifiers) mellé
allt a szovetségi kormanyzattal szemben és tevékeny részt villalt mozgalmukban, mely-
nek célja — az 1828. és 1832. évi vimtorvények semmissé tételén tal — annak igazoldsa
volt, hogy az Unié egyetlen llama vétéjaval megsemmisitheti a szévetségi kormanyzat
altal hozott torvényeket. Bar a vilsag végiil 1833-ban kompromisszummal, békésen za-
rult, rovid ideig fenndllt a fegyveres konfliktus kirobbanasanak a veszélye Dél-Karolina
és a szovetségi kormanyzat kozott.

A nullifikdciés valsdg Calhoun politikai palydja tovabbi alakuldsira nézve is nagy je-
lent&séggel birt. Azonkiviil, hogy 1832 végére lemondott alelnékségérs] — annak érdeké-
ben, hogy Dél-Karolina szenatoraként hatékonyabban képviselhesse az iiltetvényesek
érdekeit a szovetségi korméanyzatban —, megromlott a viszonya Jackson elnékkel, ami
azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy a jov6beni esetleges demokrata elnékjelsltség lehe-
t8ségétdl egy csapasra igen tavol kerlilt, és egydttal nyiltan elkotelezte magit a déli szek-
cionalista érdekek védelme, illetve az egyes dllamok szuverenitisdnak elvén alapuld, vé-
téjogukat hirdetd elmélet mellett. Palydjanak hatralévé részében, melyre ranyomta bé-
lyegét a Dél és Eszak kozott a rabszolgakérdés nyomén egyre silyosbod6 szekcionalis
konfliktus, Calhoun argus szemekkel figyelt minden olyan eseményt és problémait,
amely valamilyen hatassal lehetett a Dél Unién belilli hatalmi pozici6jara — lett légyen
az a rabszolgakerdes felvetése az 1830-as években, a szovetsegl korményzat Eszakot t4-
mogaté ipar- és pénziigyi politikdja, vagy a két nagy régi6 Egyesiilt Allamokon beliili ha-
talmi egyenstlyat veszélyeztetd teriiletszerzések az 1840-es években. Calhounnak az
ezekre a problémakra adott reakciéiban gyakran megjelenik a fejl6dés eszméjére valé hi-
vatkozds, illetve az azzal dsszefliggé kérdések felvetése, melyeket az aldbbiakban kiva-
nok elemezni.

Calhoun kortirsai tobbségéhez hasonléan fejlédésen anyagi, szellemi és erkélesi gya-
rapodast értett, és optimizmussal szemlélte kora tudoményos eredményeit. Gondolkoda-
saban nyoma sincs a modernizaciéval szembeni esetleges fenntartasoknak. Ugyanakkor
Calhoun nem énmagukért tartotta fontosnak kora tudoményos-technikai eredményeit:
tobbszoér hangsilyozza, hogy a fejlédés végss célja az erkolesi értelemben vett haladas
kell hogy legyen, melynek csupan alapja, eszkoze az anyagi progresszié. 1831-ben a ko-
vetkez&ket irta ezzel kapcsolatban: ,,Olyan érzelmekkel tekintek a mechanikai és kémiai
tudominyok teriiletén bekévetkezett fejlédésre, melyek kis hijan lelkesedésnek nevezhe-
t6k; nem pusztin a nemzeti és egyéni j6lét gazdag forrdsanak tekintem Sket, hanem Ggy
is, mint olyan nagyszer{i eszkozoket, melyek segitségével az ember fokozhatja uralmit az
anyagi vilig felett; és ily médon mind morilis, mind pedig politikai tekintetben szilard
alapjait veti meg egy magasan fejlett tarsadalomnak. [...] Nem tartok attél, hogy talsigo-
san kiterjesztjiik hatalmunkat a természet nagyszer( erdi felett, ellenkez&leg, Ggy vélem,
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hatalmunk ilyetén valé megnovelése biztosabban és erételjesebben javit az emberi nem
helyzetén, mint barmely més ez iranyba haté meghatarozé jelentSségii tényezs.”

A fejl6dés eszméje elsGsorban akkor jutott szerephez Calhoun politikai gondolkoda-
saban, amikor az rasszista nézeteinek, az emberi nem egyenl&tlenségérsl vallott tézisei-
nek a legitimaldsat szolgdlta. Az 1776-ban az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban
megfogalmazott, az emberek kozotti természetes egyenlSségrél sz616 elveket birdlva, az
amerikai kontextusra utalva Calhoun a kévetkez8képpen fogalmazta meg a faji egyen-
16tlenségrél vallott meggy6z6désének lényegét egy 1848-ban elhangzott beszédében: ,Az
a nézet, miszerint Délen a fekete faj a fehérnek ald lenne vetve, alapvet&en hibas, és ko-
vetkezésképpen az a tétel is, hogy az el8bbi, jéllehet teljesen alkalmatlan a szabadsig
birtokldsara, épp olyan mértékben jogosult a szabadsigra és egyenl&ségre, mint az
utébbi, és hogy [ezért] igazsagtalan és erkolcstelen volna 8ket megfosztani azokt6l.”®

Fejlédés és faji egyenlStlenség Gsszefiiggéseivel kapcsolatban harom nagyobb téma-
kort vizsgalok Calhoun eszmerendszerében: mindenekel6tt a fejlédés, szabadsag és kor-
manyzat Osszefiiggéseit az A Disquisition on Government cim( politikaelméleti miivén ke-
resztll, majd a fekete rabszolgasigrdl kifejtett elveit, végil az 1846—-48-as mexikoéi-ame-
rikai habord kapcsin a mexikéiakkal Gsszefiiggésben kifejtett nézeteit elemzem a fejls-
dés problematikajinak szemszogébdl.

Calhoun Disquisitionje, melyet az 1840-es évek végére fejezett be, és amely haldla
utdn, 1851-ben jelent meg, egyén, tarsadalom és kormanyzat viszonyanak a kérdéskorét
vizsgalja, kiilonos tekintettel a politikai reprezenticié probléméjira, valamint a t6bbségi
demokricia kritikdjara a kisebbségi érdekek védelmére. Bir a szoveg az e dolgozatban
kés6bb elemzendd témakorsk megjelenése utdn nyerte el végleges formajit, mégis cél-
szerii a Disquisition targyaldsival kezdeni, mivel egyrészt Calhoun elméleti sikon itt fejti
ki azokat a gondolatatit, melyek részben a gyakorlati problémakkal kapcsolatban korab-
ban mar felvetSdtek, masrészt a fejlédésrdl sz6l6 nézetei itt jelennek meg a legteljesebb
formaban és artikulalédnak a legvildgosabban, és ezek ismeretében egyszeriibbnek tinik
a tobbi probléma vizsgilata.

Calhoun elméletében a fejlédés olyan folyamatként jelenik meg, melyben egyének és
tarsadalmi csoportok egyarant részt vesznek, és melynek biztositdsa a kormanyzat egyik
f6 feladata. Calhoun szdmadra itt a fejlédés fogalma az anyagi gyarapodés mellett kétféle
jelentéssel bir: egyrészt az egyén vagy embercsoport erkolesi és szellemi képességeinek
a tokéletesedését jelenti, masrészt az abbdl kévetkezd, annak megfeleld javulast tirsadal-
mi helyzetiikben. A fejlédés ezen felfogdsa Calhounnal ugyanakkor — amint majd latni
fogjuk — szorosan Gsszefligg a szabadséag és egyenlGtlenség problémajaval is.

Calhoun agy véli, a tirsadalom az a kdzeg a természeti illapottal szemben, ahol az
individuum teljes emberi életet képes €éIni, mivel itt taldlja meg a tokéletesedéséhez sziik-
séges feltételeket. Szerinte kizardlag a tarsadalomban képes az egyén arra, hogy ,erkolcsi
és szellemi képességeit teljes mértékben kibontakoztassa”."” Ugyanakkor Calhounnak ez

czez

a fejlédésfelfogasa arra is szolgél, hogy megprébalja igazolni antropolégidjanak egy masik

8 Calhoun, John C.: The Papers of John C. Calhoun. Szerkesztette: Robert L Merriwether, W.
Edwin Hemphill, Clyde N. Wilson, Shirley Bright Cook. 25 kétet. Columbia, S. C., 1959-
1999. (a tovabbiakban: Calhoun 1959-1999.) XI. kétet. 438.

9 Calhoun, John C.: The Works of John C. Calhoun. Szerkesztette: Richard K. Crallé. 6 kot. New
York, 1968. (Az 1851-1856. évi kiadas reprint véiltozata) (a tovabbiakban: Calhoun 1968.) IV.
kot. 512.

19 Calhoun, John C.: A Disquisition on Government. In: A Disquisition on Government and Sclec-
tions from the Discourse. Szerkesztette: C. Gordon Post. Indianapolis, 1953. 3 kk.; (a tovabbi-
akban: Calhoun 1953.) idézet a 7. oldalon.
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alapvetd tételét, nevezetesen az emberek tdrsadalmi helyzetét jellemz8 egyenlGtlenség
gondolatit.

A Calhoun Altal a Disquisitionben megrajzolt tarsadalom hierarchikus jelleg@, ahol is-
ten ,az él6lények mindegyikét olyan érzésekkel, 6sztonokkel, tehetséggel és képességek-
kel ruhédzta fel, melyek a leginkébb illenek a szdmaéra kijelélt tirsadalmi helyzethez”.!!
Ez a tirsadalmi helyzet ugyanakkor semmi esetre sem statikus, és az egyén f§ célja
Calhoun szerint az, hogy erkolcsi és szellemi képességeinek fejlesztésével kedvezd irdny-
ban viltoztasson tarsadalmi helyzetén. Ez az az 6szt6nz8 erd, ami az anyagi fejlédést
mozgisban tartja a tarsadalom szintjén is. Megfogalmazasa szerint ,az emberek fejl6dé-
sének mozgatérugéja, és ezen keresztill a progresszié, javulds és civilizacié - ezek min-
den dldasaval egyiitt — alapja az egyéneknek az a vagya, hogy javitsik a helyzetiiket”. '2

A fejlédés ezen folyamatdval osszefiiggésben nyer jelentSséget a szabadsig eszméje
Calhoun érvelésében, ugyanis ez teszi képessé az embereket arra, hogy érvényt prébalja-
nak szerezni érdekeiknek, illetve hogy élvezzék a fejldés gytimélcseit a szabadség ellen-
téte, a hatalom 4ltal biztositott korlatokon beliil. Ezek a korlatok ugyanakkor kozodsség-
6l kozosségre viltoznak azoknak a ,kériilményeknek” megfelelGen, melyeket — minde-
nekel6tt — egy adott kozosség erkolesi és szellemi fejlettségének foka hatiroz meg.'
Mindebbél viszont az is kovetkezik, hogy az eltér8 morilis és intellektudlis szinten lév8
kozosségek szitkségszeriien egyenlStlen mértékben részestlhetnek csupan a szabadsagbol
annak érdekében, hogy a tdrsadalmi rend fennmaradhasson. Ez az érvelés teszi lehet6vé
Calhoun szamara, hogy megfogalmazza a faji egyenl6tlenségrsl sz6l6 alaptételét: ,A sza-
badsig, ha egy olyan népre erSszakoljdk ra, amely nem alkalmas arra, 4dldas helyett
csapist jelent a szdmdra, mivel kovetkezményeiben egyenesen anarchidhoz vezetne,
ami a legnagyobb csapas. Egy nép sem élvezhet valéjaban tobb szabadsagot annal, mint
amely helyzete, valamint szellemi és erkélcsi fejlettsége alapjan 6t jogosan megilleti”.'*

Calhoun szdmara tehit a szabadsig és hatalom ardnya sziikségképpen valtozik annak
megfeleléen, hogy egy adott embercsoport vagy egyén milyen helyet foglal el a fejlédés
skalajan. A kormanyzat hatalma és az altala gyakorolt ellen6rzés a nép folott forditottan
aranyos az ut6ébbi erényével, értelmével és szabadsigaval. Kovetkezésképpen egy maga-
san fejlett nép szdmdara a demokrécia tekintend$ a megfelel6 allami berendezkedésnek,
mivel a szabadsag lehet legnagyobb fokit képes szimira biztositani, mig a despotiz-
mus, amely a hatalom legnagyobb mértékén alapszik, az alacsony fejlettségli nép sza-
mira felel meg, mely az erkolcsi és szellemi képességek legalacsonyabb fokaval bir, és
ezért a szabadsagbél csak a legkisebb mértékben részesilhet.

Mivel a fejlédés — a szellemi és erkolcesi el6rehaladds — lehetdsége adott Calhoun
rendszerében, a kovetkeztetés az, hogy a kormanyzati forma megviltozhat, amennyiben
egy nép erkolcsi és szellemi fejlettségi szintje is emelkedik, és ezzel egyiitt nShet az &6t
megillet6 szabadsig mértéke. Az ilyen véltozds azonban nem egyik naprél a masikra ko-
vetkezik be Calhoun szerint: ,Egy nép el8rejutisa a szabadsag alsé fokardl annak egy
magasabb fokdra sziikségszeriien lassi, és ha megkiséreljiik felgyorsitani azt, azzal vagy
lefékezziik vagy 6rékre meggatoljuk [fejlédését]”.!* Tehdt Calhoun szdmira a tarsadalmi
helyzetet és a szabadsagot jellemzd egyenlStlenség szoros osszefiiggésben 4ll a fejlédés-
sel: egyének és kozosségek egyre nagyobb foka szabadsig kivivasdra torekszenek, meg-
probélvan javitani tirsadalmi helyzetiikon és egyuttal csokkenteni a kormanyzat hatal-
mat. Ezeket a célokat viszont csak gy képesek elérni, ha erkolcsi és szellemi tekintetben

' Calhoun 1953. 7.

12 Calhoun 1953. 40.
3 Calhoun 1953. 40.
4 Calhoun 1953. 42.
5 Calhoun 1953. 43.
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fejlédnek: ,A tirsadalmi helyzet egyenl&tlensége, amig sziikséges feltétele a szabadsag-
nak, [egyben] elengedhetetlen a fejlédéshez”, mivel — amint arra Calhoun emlékeztet
benniinket — ,a fejlédés mozgatérugédja az embereknek az a vagya, hogy javitsik helyze-
titket”.'® Ezért néla az emberek kézotti egyenlétlenség a koztitk 16vé szellemi és erkdlesi
kilénbségek természetes kovetkezményeként jelenik meg, e kiilonbségek viszont nem
gorditenek lekiizdhetetlen akadalyt a szabadsdg névelése elé, mivel a fejl6dés révén
a tarsadalmi feltételek megvaltoztathaték. Ennek alapjan érzi jogosnak Calhoun, hogy
az egyenlétlenséget a haladds mozgatérugéjaként értékelje, mivel az ,a fejlédésnek a leg-
nagyobb lokést adja”, és ,azzal, hogy a kormanyzati beavatkozas révén az elsl lévSket
hatra vagy a hitul lévEket az els] lévEkkel egy sorba kényszeritjiik, megsziintetnénk a mo-
tival6 erdt, és végeredményben lefékeznénk a fejlgdést”.'”

A Disquisitionben Calhoun mas médon is felhasznilja a fejl6dés eszméjét: az részbeni
alapjat képezi annak a sziikségletnek, hogy bevezesse az Ggynevezett egyetért§ tobbség
kormanyzatanak fogalmat.

A fejl6désr6l értekez8 korabeli amerikai szerz6k koziill néhanyan Ggy vélték, hogy
a tudomany és technika fejlédése egyenl@sitd hatast gyakorol a tarsadalomra: olyan erd-
nek tételezték azt, amely id6vel megsziinteti a tdrsadalmi kulénbségeket és fesziiltsége-
ket. Henry C. Carey, korabeli kozgazdidsz optimista megfogalmazisa szerint: , A civiliza-
ci6 6 jellegzetessége [az emberek] fizikai, erkolcsi és szellemi, valamint politikai allapo-
tanak a javitisa és kiegyenlit&dése, tovabba az egyének és nemzetek kézotti egyesiilés és
harménia felé valé torekvés. A legfejlettebb civilizaciét a tokéletes individualitas és az
egyesiilésre valé torekvés legmagasabb foka jellemzi, legyen bar sz6 emberekr&} avagy
nemzetekrdl.” !

Calhoun véleménye ezzel szoges ellentétben allt. Az 6 szemében a fejlgdés olyan fo-
lyamat, melynek nyoman nének a tarsadalmi kilonbségek, az egymastol eltérs érdekek
megsokszorozédnak, és olyan allapot jon létre a folyamat végeredményeként, melynek
a numerikus tébbség hatalman alapulé demokricia korményzata helyett az egyetérts
tobbség kormanyzata felel meg. Ez utébbiban a tarsadalom f&bb érdekei nyernek kép-
viseletet, és vét6 joguk folytin megakadilyozhatjik a rijuk nézve sérelmes politikai dén-
téseket.

Calhounnak ez a véleménye fent emlitett premisszdjabol, nevezetesen a nép fejlett-
ségi foka és a kormanyzat kozotti torvényszerii megfelelésbdl fakad. Szerinte ugyanis
a numerikus t6bbségi demokracia kormdnyzata, melyben a tobbség akarata az egész poli-
tikum akarataval azonositédik, csak olyan kézésségben miikoédhet tokéletesen, melyet az
érdekek viszonylagos homogenitasa jellemez Ggy, hogy a kormanyzati déntések nem
kedveznek egyes érdekeknek masok rovasdra. Viszont ott, ahol az érdekek sokfélesége
a jellemz6, nem ez a helyzet: ,Minél nagyobb teriiletii és népességii egy orszag, annal
viltozatosabb népességének az édllapota és céljai. Minél gazdagabb, fény(iz6bb és hetero-
génebb egy nép, annal nehezebb semleges hatdsiva tenni a kormanyzat tevékenységét,
és annil konnyebb a kézosség egy része szdmara, hogy visszaéljen hatalméaval és kisem-
mizze a masikat.”"?

A numerikus tobbség zsarnoksiga kialakuldsanak megakadalyozasara leginkabb egy
olyan kézosségben van esély, amely még nem jutott el a civilizicié, kifinomultsag és sok-

& Calhoun 1953. 43.

7 Calhoun 1953. 44.

¥ Ekirch 83.

9 Calhoun 1953. 13-14. Itt réviden visszautalhatunk a fent emlitett nullifikicios vilsagra, mely-
nck sordn Dél-Karolina allam azért szegiilt szembe a szévetségi korményzat akaratéval, mert
gy velte, az 1828. ¢és 1832, évi vimtorvények alkotmanycllenesek és durvan megsértik a déli
importérok érdekeit az északi ipari érdckek védelme céljabol.
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féleség magas folkéra. Ezért az olyan kis és fejletlen kozosségekben, ahol a gazdagsig még
nem érte el ezt a szintet, a vilasztéjog és a numerikus t&bbségen alapulé kormanyzat
megfelel§ biztositékot nyujt a szabadsig védelmére.”® A fejlédés révén azonban olyan
valtozasok kovetkeznek be a kézosségben, melyek a demokratikus tobbség abszolutista
uralméihoz vezetvén szétzilaljak azt. Calhoun igy érvel: ,A népesség novekedésével né
a vagyon felhalmozédésa, és mindent meghaladé mértékben né a bevételek és kiadasok
volumene is. Emiatt az ilyen korméanyzati forma [azaz a numerikus tobbségi demokra-
cia] egyre kevésbé felel meg a térsadalom allapotdnak”.?' Egy masik oka a numerikus
demokricia csédjének az ilyen korilmények kozott az, hogy a tehet8sek és nincstelenek
kozotti szakadék novekedésével egyenes ardnyban né a koézéttik 1évé konfliktus valé-
szinfisége.?

Ezért Calhoun szerint a fejlédés magasabb fokéra keriilve a tdrsadalomnak az egyet-
ért8 tobbség kormanyzata felel meg, melyben a kisebbség vétéjoga révén képes megaka-
dalyozni a szabadsigit veszélyeztets dontéseket. Ugyanakkor a tovébbi fejlédésre is j6-
tékony hatdssal van az ilyesfajta kormanyzat - érvel Calhoun -, mivel az a szabadsig
nagyobb fokat engedi meg: Az egyetért8 tobbség kormanyzata, mivel jobban kedvez
a szabadsig névelésének és megGrzésének, szitkségszertien kedvez&bb kozeget jelent a fej-
16dés, gyarapodas, javulds és civilizicié szdmdra, mint a numerikus tobbségi kormény-
zat” B

Calhoun ezen elméleti felvetései a fejlédés és egyenlStlenség kozotti kapcesolatrél
konkrét formaban mar az 1830-as években a fekete rabszolgasaggal kapcsolatos nézetei-
ben is kimutathatok, bar némileg mas osszefiiggésben. Annak a meggy&z&désének ké-
pezték részbeni alapjdt, miszerint a rabszolgasdg az idealis dllapot a feketék szdmaéra az
Egyesiilt Allamokban, és ezért annak eltorlése belathatatlan kévetkezményekkel jarna az
Uniéra nézve. Calhoun feketékkel kapcsolatos nézetei &sszhangban 4lltak a rabszolgasig
maés kortdrs dél-karolinai védelmez8inek éllaspontjaval. George M. Fredrickson szerint
Dél-Karolina , iltetvényes-politikusai” nem pusztidn propagandacélbél hangoztattdk a fe-
keték alsébbrend{iségérdl vallott véleményiiket, vagyis hogy megnyerjék maguknak a nem
rabszolgatart6 polgartarsaikat, hanem ténylegesen meg voltak gy6z&8dve a feketék és fe-
hérek kozotti faji kilonbségek meglétér(’il.“ Ugyanakkor rasszizmusuk arra is szolgilt,
hogy legitiméljak a rabszolgasigot mint olyan intézményt, melynek segitségével ellendr-
zés alatt tarthatjak az altaluk alsébbrendiinek tekintett embercsoportot.?®

Arra, hogy Calhoun a fejlddés eszményét részben a rabszolgasdg igazoldsira hasz-
nalta, magyarazatot adhat az a tény — amint arra Robert A. Garson rimutatott —, hogy
a rabszolgasig védelmében érvelSk gy igyekezték azt elfogadtatni a szélesebb amerikai
kézvéleménnyel, hogy az amerikai ideolégiai hagyomany egyéb vonulataibél meritet-
tek,2¢ igy tdmaszkodvan a korabeli amerikai fejlédéssel kapcsolatos attitiidokre. Ezeken
kiviil ugyanakkor a 19. szazadi amerikai kézgondolkod4sban mar meglévd, rasszizmussal
Osszefiiggs vélemények is kedvezd kontextust biztositottak a szimukra.

A 18. szdzadi Eurépaban uralkodéva vilé feltételezéssel szemben — mely az emberi-
séget olyan egységes faj, amely korlatlan erkélcsi, fizikai és szellemi fejlédésre képes, és
amely az emberek kozétti testi és kulturalis kiilonbségeket a kornyezet hatasanak tulaj-

20 Calhoun 1953. 33.

21 Calhoun 1953. 34.

22 Calhoun 1953. 36.

23 Calhoun 1953. 47.

Fredrickson, George M.: The Arrogance of Race: Historical Perspectives on Slavery, Racism, and
Secial Inequality. Middletown, CT, 1988. (a tovibbiakban: Fredrickson 1988.) 22.

S Fredrickson 1988, 27.

Garson, Robert A.: Proslavery as Political Theory: The Examples of John C. Calhoun and
George Fitzhugh. The South Atlantic Quarterly 1985. 2. szam. 201.
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donitotta — a 19. szdzad elején megjelend elméletek tagadtik az emberiség alapvets egy-
ségét, és az inherensnek tartott faji kiilénbségek hangsilyozasaval kétségbe vontak azok
megvéltoztathatésagit. Az Eszak-Amerikdban él6 feketék feltételezett alsébbrendiségé-
nek tudomanyos elfogaddsira a feketékkel szembeni egyenlStlen banasméd gyakorlata
mar kordbban el6készitette az alapot, melynek segitségével igazolni probaltik rabszolga-
ségba val6 kényszeritésik jogossagat.?’

Az 1830-as évektdl kezdve, részben vilaszul az abolicionista tdimad4sokra, a rabszol-
gasig védelmében kidolgozandé érvrendszer részeként a déli ideolégusok nyiltan han-
goztatni kezdték a feketék megvaltoztathatatlan alacsonyrend{iségérs] szélo tézist,
amely tehat egy éltaldnosabb, eurépai véleményt is titkrézott.?® E kulturalis, biolégiai és
antropoldgiai (elsésorban frenolégiai®®) feltételezéseken alapulé tézis alapjan a déli rasz-
szista gondolkodék gy vélték, a feketék 4llit6lagos testi, morélis és szellemi alsébbren-
diiségét nem lehet megvéltoztatni nevelés vagy a kornyezet médositasa 4ltal*® Ugyan-
akkor, habar az 1850-es évekre az emberi rasszok kozotti alapvetd egyenlStlenséget tu-
domanyos tenykent fogadtik el az Egyesilt Allamokban,’! a rabszolgasig védelmezsi
kozill sokan Ggy érveltek, hogy a feketék természete némileg megvaltoztathatd, vadsa-
guk mérsékelhetS és bizonyos fokig civilizalhaték a rabszolgasig intézményének a segit-
ségével

A polgarhabora el6tti Délen a fekete rabszolgasdg igazoldsara a fejlédés eszméjét is
felhasznaltdk. Az intézmény védelmez8i gyakran hangoztattik, hogy az alapvet8 az
amerikai fehér civilizcié fejlédéséhez, s hogy a rabszolgasig mint allapot sziikséges ah-
hoz, hogy a feketék eljussanak a barbarsighél a civilizacié allapotaba.®® A The Pro-Slavery
Argument cim{ 1852-ben kiadott, a rabszolgasig intézményét védelmiikbe vevé irdsokat
tartalmazé kétet szerz8i szdmara a rabszolgasag ,az isteni terv részeként egyike azon
legalapvet&bb eszkézoknek, melyek arra szolgdlnak, hogy az emberi dllapotba emeljiink
egy miskilonben barbar népet, mely hajlamos az elziillésre, és melynek igy szitksége van
egy magasabb rendii llapot segitségére — egy kiils6 erSre — ahhoz, hogy megmentsiik
Gket egy reménytelenil civilizalatlan allapotbél”.** Ugyanakkor ez a gondolat azt is lehe-
t&vé tette a hasonlé médon gondolkoddk szdmaéra, hogy hirdessék, amennyiben felsza-
baditjak a fekete rabszolgakat, azok hamarosan visszazuhannak a civilizélatlansig alla-
potaba, és levetkdzve egykori engedelmes természetitket, veszélyt jelentenck a fehér tar-
sadalomra.®

Horsman, Reginald: Race and Manifest Destiny: The Origins of American Racial Anglo-Saxo-

nism. Cambridge, 1981. (a tovabbiakban: Horsman) 98-100.

28 Fredrickson, George M.: The Black Image in the White Mind: The Debate on Afro-American

Character and Destiny, 1817-1914. Hanover, 1987. (a tovabbiakban: Fredrickson 1987.) 43,

Horsman 122,

A frenoldgia a korban divatos altudoményként az emberi koponya alakjanak vizsgalatabél igye-

kezett kovetkeztetéseket levonni az illetd személy szellemi, erkélesi és egyéb tulajdonsagaira

vonatkozéan.

Frerickson 1987. 49-50.; Horsman 124-125.

Horsman 134.

32 Fredrickson 1987. 53.

33 Ekirch 225., 236.

34 1dézi Ekirch 237. Az ilyen, a rabszolgasag civilizalo erejébe, annak nyomdn az egyén erkélesi
gyarapodisiba vetett hit nem kizdrélag az amerikai rasszista gondolkodast jellemezte. El§zmé-
nyci megtaldlhatok az antik és korai keresztény filozéfidban vagy Hegelnél is, azzal a nézettel
a kozéppontban, hogy a rabszolgasig az emberi fejlédés elkeriilhetetlen fokat jelenti. Lasd Kyr-
tatas, Dimitris J.: Slavery as Progress: Pagan and Christian Views of Slavery as Moral Training.
International Sociology 1995. 10. szam. (a tovibbiakban: Kyrtatas)

85 Fredrickson 1987. 55.
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A fejlédés mint érv Calhoun rabszolgasigparti retorikdjaban az 1830-as évekts]
kezdve jelenik meg, amikor éles timadast intéz északi abolicionistik kampénya ellen,
akik petici6kkal ostromoltdk a Kongresszust annak érdekében, hogy napirendre kertiljén
a rabszolgasdg problémdjanak a megvitatdsa. E probléma lehet&séget adott Calhounnak
arra, hogy kifejtse — az tltetvényesek korében elterjedt eufemizmussal élve — a ,sajitos
intézménnyel” (peculiar institution) kapcsolatos nézeteit, alitdmasztva azokat a fejlédés
eszméjével.

Az abolicionista peticiékra reagilé egyik szendtusi beszédében, mely elsGsorban az
abolicionista veszélyre prébalta felhivni a figyelmet,* Calhoun igyekezett megcafolni azt
a nézetet, miszerint — ahogy azt Jefferson generacidja tartotta a Délen — a rabszolgasag
sziikséges rossz (necessary evil). Eppen ellenkezéleg, mondja Dél-Karolina szenatora,
a ,sajatos intézmény” aldds mind a fehér rabszolgatarték, mind pedig a fekete rabszol-
gak szdmdra, és hozzjarul a ,két faj” kozétti j6 viszony fenntartdsdhoz. Calhoun szi-
mara a rabszolgasig eszkoz arra, hogy az afrikai feketéket felemeljék a barbarsaghbdl a ,vi-
szonylagos civilizltsig” allapotaba. Ugyanakkor az abolicionista mozgalom, amely fel-
szabaditasukra torekszik, megallitand ezt a folyamatot. Calhoun szerint ,K&zép-Afrika
fekete faja a torténelem hajnaldtél mostandig még sohasem ért el ilyen nagyfoka civili-
zélt és fejlett allapotot — és nem csupén testileg, hanem erkolcsi és szellemi értelemben
is. Gyenge, fejletlen, barbar allapotban érkezett hozzink, és néhany nemzedék alatt so-
kat gyaldzott intézményeink gyamolité gondoskodasa alatt felnétt, és elérte jelenlegi vi-
szonylagosan civilizdlt dllapotat”. ¥

A feketék eme feltételezett erkolesi és szellemi fejlédése a Délen teszi Calhoun sze-
mében a rabszolgasdgot ,kifejezett j6téteménnyé” (positive good),*® mivel az kevésbé te-
kinthet§ kegyetlennek, mint a termel§ osztilyok nem termelS osztilyok altali kizsik-
mdnyoldsdnak egyéb formai. A rabszolgatarték altal biztositott paternalista gondoskodas
miatt — véli Calhoun - a rabszolgasag intézménye kedvezSbb sorsot jelent a feketék
szamdra.

Az északi, iparosodé teriileteken a 19, szazad els6 felében megjelentek olyan hangok
~ féleg az ipari munkassig képviselSinek a részér8l -, amelyek ramutattak a fejlédés
arnyoldalaira, és reformokat siirgettek annak érdekében, hogy Amerika elkertilje Anglia
sorst, a modernizacié nyomdn jelentkezd és novekv8 tarsadalmi kiilonbségeket és fe-
sziiltségeket.*” Ezekkel az aggodalmakkal a déliek is tisztdban voltak, és a rabszolgasagot
védelmezd retorikdjukban épitettek is rajuk. Eugene Genovese szerint a fejl6dés eszmé-
jének a népszeriisége a déli uiltetvényesek korében jelentds mértékben annak tudhaté be,
hogy a rabszolgasig védelmére kidolgozott retorikdjuk részeként igyekeztek ramutatni
arra, hogy a déli tirsadalmi rend, mely ,a sajitos intézményen” nyugodott, ideélis kor-
nyezetet jelentett a fejlédés szdmdra, kikiiszébélte az olyan nem kivant mellékhatésokat,
melyeket a kapitalizmus szabad bérmunkan alapulé rendszerével hoztak 6sszefiiggésbe.*
A szabadsidgra Ggy tekintettek mint a fejl6dés mozgatérugéjara, 4m képtelenségnek tar-
tottdk a rabszolgasig eltorlését, melynek segitségével - agy vélték — ellendrzés alatt tart-
hatjak a fejlédést.¥!

Calhoun is tgy véli, hogy a rabszolgasag eszkoz arra, hogy kezelni lehessen a fejlédés
amerikai kéztarsasigra gyakorolt kdros hatdsait, mivel altala biztositani lehet a stabili-

36 Calhoun 1957-1998. XIII. két. 391-397.

37 Calhoun 1957-1998. XIII. két. 395,

3% Calhoun 1957-1998. XIII. két. 395.

3% Ekirch 131., 132.

4 Genovese, Eugene D.: The Slaveholders’ Dilemma. Columbia, S. C., 1992. (a tovabbiakban:
Genovese) 7.

4 Genovese 11-12.

80



Rasszizmus és a fejl6dés eszméje... Tanulmdnyok

tast, segitségével kizarhaté a magasan fejlett kultdrakat jellemz8 munka-t8ke ellentét.*
A Dé] viszont, mely mentes ett8l a problématdl, a rabszolgasig révén konzervilé ténye-
z8ként funkcionilhat az Unién belil. Tovabba, figyelmeztet, a civilizaci6 fejlgdésével
a t6kések és munkdsok kozétti fesziiltség néni fog Eszakon, és ezért a Dél a rabszolgasag
intézményén keresztiil egyre fontosabb szerepet fog jatszani a koztdrsasag stabilitdsanak
a fenntartasaban. Ezért érzi jogosnak megjegyezni: ,Valéjaban éppen most jutottunk
el a tdrsadalomnak abba az illapotaba, ahol politikai intézményeink ereje és tartéssaga
prébatételen megy keresztal”. A rabszolgasig ,elSnyei” a stabilitds biztositasat illetden
~egyre inkabb nyilvinvalébba vilnak [...], ahogy az orszag gazdagsigit és népességét
tekintve gyarapszik.”*® Ezért az abolici6 azaltal (is) veszélyezteti az Uni6 1étét, hogy an-
nak egyik legf6bb stabilizalé elemét, a rabszolgasigot veszi tdmadas ald, melynek jelen-
tésége a fejlodés eldrehaladtaval, az ipari munkassag és a téke kozotti ellentétek noveke-
désével egyenes ardnyban nd. Kévetkezésképpen a rabszolgasagellenes mozgalom felsza-
molédsa az Unié minden egyes 4llampolgiranak az érdekében 4ll.

Néhany, a rabszolgasag védelmében felléps déli iré a ,sajatos intézményt” a tarsa-
dalom nem rabszolga részének a fejlddése szempontjdbdl is fontosnak tartotta. Amint
azt egyikiik megjegyezte: , A rabszolgasidg mindig is az a lépcs6fok volt, mellyel a civili-
zilt orszdgok a barbarsdg dllapotdbdl a civilizdcié dllapotdba 1épnek 4t.”** Vagy ahogy
egy masik kortdrs fogalmazott: , A rabszolgasag révén ebben az orszagban a fejl6dés
el8re- és felfelé mutatd; olyannyira, hogy a gondviselés egyetért mosolya kiséri.,”*
Calhoun szintén tGgy itélte meg, hogy a rabszolgasag elengedhetetlen a fehér tarsadalom
fejlédéséhez. 1837-ben a déli rabszolgatartdk postalddait abolicionista irodalommal el-
araszté kampannyal kapcsolatban kijelentette: ,Nézetem szerint még sohasem létezett
olyan gazdag és civilizdlt tdrsadalom, amelyben a k6zdsség egy része valéjaban nem
a masik munkajaboél élt volna. Jéllehet ez a megallapitds tal dltalanosnak tiinik, a torté-
nelem mar tokéletesen igazolta azt.”*

George M. Fredrickson rdmutat arra, hogy a rabszolgasag védelmez&i, még ha meg is
engedték annak lehet&ségét, hogy a feketék civilizdlédhatnak a rabszolgasag révén, és
ennek kovetkezményeként elfogadtik, hogy a civilizacié idével alkalmassa teszi a feke-
téket a felszabaditasra, évszazadokban gondolkodtak.*’ Ezzel 6sszefiiggésben elmond-
haté, hogy habér, amint lattuk, Calhoun valéban felhasznalta a fejlédés eszméjét a rab-
szolgasag igazoldsira, hangstlyozva annak révid tavi hatdsat a feketékre, nem bocséatko-
zott hosszi tavi jéslatokba a fekete rabszolgasdg egyesiilt allamokbeli jov&jével kapcso-
latban vagy a civilizdciénak a feketék jellemére gyakorolt hatasat illetSen.*®

A fejlédés eszméjének a rabszolgasig védelmében torténd alkalmazisinak megvolt az
az eldnye, hogy elmozditotta a hangsilyt az evangelizalt rabszolgatart6k® ,isteni gond-

-
)

2 Calhoun 1959-1999. XIII. két., 396.

Calhoun [959-1999, XIII. két., 396.

Idézi Ekirch 225.

Idézi Genovese 22.

Calhoun 1959-1999. XIII. kot., 395-396.

47 Fredrickson 1987, 55.

* Ebben a tekintetben nézetei nyilvanvalé ellentétet mutatnak azon antik és korakeresztény gon-
dolkodékéival, akik dgy vélték, hogy a rabszolgasdg annak a folyamatnak cgy sziitkséges allo-
mésa, mely végiil a szabadsag elnyeréschez vezet. (Lasd Kyrtatas.) Calhoun szamadra a rabszol-
gasdg mint a civilizaciés folyamat része nem szolgilt a megviltds eszkdzeként.

Azokrdl a rabszolgatartékrél van sz6, akik az 1830-as évekre kibontakozo, figynevezett miso-
dik nagy valldsos ébredés (Second Great Awakening) megijhodasi mozgalom sordn megtértek,
clfogadvan a biinciki6] valé megtisztulas szitkségét. A 16bbi evangelizalthoz hasonlban az isten-
ben vald hit, valamint az erkélcesos, keresztényi élet révén remélték elnyerni az isteni kegyelmet,
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viselés” érvérsl. Ok a rabszolgasig elleni timadasokat vallasos alapon igyekezték elhari-
tani, mondvan, hogy az az isten altal elrendelt tdrsadalmi rend részeként legitim intéz-
ménynek tekintend8.> Habar Calhoun nem céfolta az evangélikus érvelést, kisebb hang-
stlyt fektetett a rabszolgasig védelmének vallasos aspektusira és inkdbb annak erkélcsi
oldaldt hangsdlyozta. Ezaltal sikeriilt elkeriilnie az evangélikus kereszténységbdl fakadé,
a hivé rabszolgatartékat gyotr problémat, vagyis azt, hogy szembesiilniiik kellett a ,sa-
jatos intézmény” elméletét és gyakorlatat ostorozé vidakkal. Calhount az evangelizalt
rabszolgatartékkal ellentétben hidegen hagyta az a tény, hogy - James Oakes szavaival
élve — ,a korabeli kereszténység megkérdéjelezte a rabszolgasig dehumanizalé hati-
sat” 3!

Amint lattuk, ami a fejl6dés tirsadalomra gyakorolt hatasait illeti, Calhoun a kora-
beli amerikai helyzetet két okbdl tartotta nyugtalaniténak. EgyfelS] aggédva figyelte az
érdekek pluralizalédasat, mésfelsl feltételezte, hogy a munka és téke ellentéte névekedni
fog Eszakon, és mindkét jelenség tarsadalmi fesziiltségekhez és nyugtalansighoz vezet.
Az elsd problémadra az egyetértd tobbség kormanyzatit ajinlotta megoldasként, mig a ma-
sodikra a rabszolgasig intézményét.

Az 1846-ban az Egyesilt Allamok és Mexiké kézott kitdért hdbora szintén felvetett
olyan kérdéseket, amelyekre reagdlva a kortdrs amerikaiak nagymértékben épitettek
a fejl6dés eszméjére, akar a hdbord mellett vagy az ellen emelték fel szavukat. Calhoun
az utébbiak kozé tartozott. A haborival 6sszefiigg8 alldsfoglalisinak a jelen tanulmany
témijihoz kapcsolédd legfontosabb vetiletét a mexikéi nép alsébbrendliségérdl vallott
nézetei alkotjak, melyeket ugyanakkor nem a haladas, hanem annak hidnyanak a kévet-
kezményeként vezetett le. Ahhoz, hogy ezeket megértsiik, szitkségesnek tiinik a Mexiké
népességével gyakran parhuzamba 4llitott amerikai Gslakossaggal osszefiiggd korabeli fel-
tételezések ismertetése,

A népek kozotti faji egyenlGtlenségrdl vallott 19. szdzad eleji elképzelések az ameri-
kai fehérek képzeletében €16 indidnképre is rinyomtik a bélyegiket. A felviligosodas
kordban uralkodé optimizmust, illetve az indidn mint ,,nemes vadember” (noble savage),
a nyugati normakat elsajatitani és igy fejlédni képes amerikai bennsztlott képét fokozato-
san felvaltotta az a feltételezés, hogy az amerikai indidnok képtelenek kilépni a fehérek
aleal civilizalatlannak tartott allapotukbél, és megjelentek olyan vélemények, melyek sze-
rint a fehér civilizacié terjedésével alkalmazkodasra valé képtelenségiik miatt pusztuldsra
vannak itélve, és sorsuk az, hogy atadjdk helyiiket a fels6bbrend fehér kultaranak.*?

Az 1840-es években Texas, a mexikéi habori és az oregoni teriilet®® megszerzésével
Gj tavlatok nyiltak az amerikai kontinentalis expanzids torekvések el6tt. Szamos ameri-
kai ugy vélte, hogy az USA teriileti terjeszkedése és a gazdasag fejl6dése torténelmi szik-
ségszerfiség kovetkezménye, s az orszdg, mintegy ifjukordba lépve, az emberiség fejlédé-
sének az élvonalaba keriilve a haladds j6téteményeinek terjesztésére vallalkozik a tertileti
expanzi6 révén. Amint azt egy kortars kongresszusi képvisel§ magabiztosan kijelentette:
»Népiink az emberi térténelemben mindezidaig paratlan villalkozé6 szellemtdl hajtva tor

melyet — a tobbi protestidnshoz hasonléan — az idvozilés végss feltételeként fogadtak ¢l, de

melynck elnyerésében dénté szerepet szdntak az egyéni blinbdnatnak és aktivizmusnak.

Oakes, James: The Ruling Race: A History of American Slaveholders. New York, 1982. (a to-

véibbiakban: Oakes) 10.

Oakes 109.

32 Horsman [03., 114-115., 156-157., 191.

53 A Sziklas-hegység, a Csendes-6cean, a mexikoi hatdr, valamint a 49. szélességi fok altal hatérolt
térség, a késsbbi Oregon, Washington és Idaho allamok tertiletén.
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el6re, terjesztve a felviligosult szabadsig j6téteményeit. 34

A terjeszkedés hivei az
nevezett manifest destiny® ideolégidjanak keretében akként érveltek, hogy az Egyesiilt Al-
lamoknak feladata a szabadsig és demokricia terjesztése a szomszédos népek koérében,
és hogy mindez dsszhangban van a fejlédés altaldnos nyugati irdnyu progresszidjaval
a vilagban. Ett&l kezdve a fejlédés amerikai fogalma a fizikai és politikai expanzi6 jelen-
téstartalmat is magéban hordozta.’®

Ugyanakkor a terjeszkedéssel kapcsolatos vitdk részben arrél is folytak, hogy milyen
a szomszédos népek viszonya a fejlédéshez, és ennélfogva a hiboraG kapcesan a mexikéi
teriiletek lakoi hamarosan az érdeklédés kozéppontjba keriiltek. Az Egyesiilt Allamok-
ban olyan nézetek lattak napvilagot, melyek a korabeli rasszista elképzelésekre épitve
tagadtik a mexikoi nép fejlédésre valé képességét, igy prébilvan igazolni a koztirsasag
rovasukra torténd terjeszkedését.’” Az egyik f6 érvként az hangzott el, hogy ~ hasonléan
az amerikai indidnokhoz — a mexikéiak - alsébbrendii nemzet lévén - képtelenek meg-
felelsen hasznélni a fsldet”, ahol éltek, mivel szdrmazasukat tekintve végss soron indian
és kevert vérii (mixed blood) egyedekb6l allnak. Ezért az amerikaiak gy vélték, ,nem
szamit blinnek elvenni egy alsébbrendii barbar lakossagtdl a foldet; (...) csupan az isteni
szandékot kovetik annak érdekében, hogy a féldet termévé tegyék”.’® Mindazonaltal
a fejlédésre valé képtelenségiikr6l sz616 tétel arra is szolgilhatott — amint azt Calhoun
esetében késébb latni fogjuk —, hogy egyes amerikai politikusok a mexikéiak 4ltal be-
népesitett terilletek meghdéditasa ellen Iépjenek fel a republikdnus intézményeket fenye-
get8 veszélyre hivatkozvan.>®

Calhoun mexikéi habori elleni retorikdjinak fontos elemét képezte a fejlédés esz-
méjének Osszekapcsoldsa rasszizmusdval. A haboraval szembeni legfébb kifogasként azt
fogalmazta meg, hogy nehézséget jelentene véget vetni a hibortskodasnak gy, hogy
Mexikébdl egy figgetlen mexikéi koztarsasdgot hoznak létre, vagy Ggy, hogy annektal-
jak. 1848. januar 4-i, Unié-szerte nagy visszhangot kivalté beszédében fejtette ki ezzel
kapcsolatos elveit.*

A beszédben Calhoun f6 érve Mexiké annektildsa ellen az, hogy annak lakéi képte-
lenek a republikdnus kormanyzati forma atvételére és fenntartisara. ,Hol taldlhaté Me-
xikéban az az intelligencia, mely egy ilyen [azaz republikanus] kormanyzat létrehozasa-
hoz és meg6rzéséhez szitkséges?” - kérdezi Calhoun. ,Mar tébb mint hisz éve prébal-
kozik ezzel, de népe olyannyira alkalmatlan a feladatra, hogy mar kezdettl fogva el-
vetélt volt a kisérlet.”s! Calhoun Mexikénak az Egyesiilt Allamokba egyenrangi allam-
ként valé integrildsat vagy aldrendelt tartomanyként valé beolvasztisat egyardnt célsze-
riitlennek tartja. Ennek f& okaként az orszag népességét nevezi meg, ugyanis annak

5% 1dézi Mcinig, D. W.: The Shaping of America: A Geographic Perspective on 500 Years of His-

tory. 1. két. Continental America, 1800-1867. New Haven-London, 1993, 212.

A manifest destiny fogalmat John L. O’Sullivan demokrata parti politikus ¢s Gjsdgiré vezette be
a kéztudatba az 1800-as ¢vek kézepén. Frederick Merk szerint az ideolégia koré szervez8dé
mozgalom kévetsi nem voltak egységesek a tekintetben, hogy pontosan milyen, mely tertiletre
terjedjen ki az cxpanzié (a Csendes-6cednig, az észak-amerikai kontinensre vagy az amerikai
kontinens cgészére). Nem volt viszont kiilonbség kozottitk annak hangstlyozasaban, hogy ki
kell nyitni ,a szabadsig templominak” a kapuit a kérnyez8 orszagok népei el6tt, lehet&séget
kell biztositani szamukra az Unidhoz valo csatlakozasra. Lisd Merk, Frederick: Manifest Des-
tiny and mission in American History: A Reinterpretation. New York, 1963, 24-25.

Ekirch 38-71.

37 Ekirch 50-51.

% Horsman 210, 211.

5 Horsman 231., 237-38., kk.

o Lisd Calhoun 1968. IV. két., 396-424.

o1 Calhoun 1968. IV. két., 405.
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~tobb mint a fele tiszta indiidn, a maradék doént& része pedig kevert vér(i [azaz mesz-
tic).” Egy ilyen lakossdgnak a beolvasztasa az Unidba ugyanolyan nehézséget okozna,
mint amilyent&l ,spanyol Amerika” szenved, s melynek oka a fehér és ,szines faj”
egyenl&ségérsl sz616 Calhoun szerint hibés feltételezés.®® Calhoun azon az 4llasponton
van — amit kortarsai tobbsége is osztott —, hogy a ,szines fajok”, amint azt a térténelem
szerinte bebizonyitotta, képtelenek allamalkotasra a civilizalt dllapotban, és a barbarsig
allapotaban is csupan az Egyesiilt Allamok ,nemes vademberei” képesek 6nalléan szabad
politikai intézmények fenntartiséra.®

Mexiké alavetett tartomanyként vald beolvasztdsa az Unidba szintén katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna a koztdrsasag politikai berendezkedésére nézve. Ennek legfébb
oka — érvel Calhoun a korabeli republikdnus gondolatmenetet kdvetve — az, hogy a me-
xikéi nép folotti ellendrzés fenntartdsdhoz a szdvetségi kormanyzat hatalma veszélyes
mértékben novekedne, illetve a befolydsolds® — a koztdrsasdg létét aladsé intézmény -
kiszélesedne. A folyamat az Unié pusztulisihoz vezetne, és anarchia vagy pedig despo-
tikus uralom valésulna meg az egész orszdgban — véli Calhoun.%

Calhoun tétele a fajok kozotti szellemi és erkolcsi egyenlStlenségrdl képezi az alapjat
afelsli kétségének, hogy a mexikéiak képesek az onigazgatdsra, és igy azt is megkérdé-
jelezi, hogy integralni lehetne 8ket az Unidba. Ezen a ponton rasszizmusa olyan héfokra
jut, hogy még az expanzié korabeli tdmogatdi szdmdra nagy vonzerGvel biré manifest
destiny eszméjét is elveti: ,Nagy hibat kévetiink el akkor, ha azt hisszik, hogy minden
nép képes az onigazgatdsra. [...] Manapsag igen tiszteletremélté korokben arrél lehet
hallani, hogy ennek az orszdgnak az a kiildetése, hogy az egész foldgolyén és f6ként
ezen a kontinensen elterjessze a polgari és vallasszabadsagot — akar er6vel is, ha sziksé-
ges. Mindez azonban hia dbrand.”

62 Calhoun 1968. IV. két., 410.

# Calhoun 1968. IV. két., 410.

& Calhoun 1968. IV. két., 411. Calhoun itt feltehet8leg az — Atlanti-6cedn észak-keleti partvidé-
kétd] a Nagy-Tavakig terjedd teriilet felett a fehérek tomeges betelepiilése el6tt ellendrzést gya-
korl6 — vgynevezett irokéz konfédericiéra (League of the Iroquois, Iroquois Confederacy) gon-
dolt, melynck bizonyos, a hasonlé nyugati szervez&désekkel dsszevethet8 hatalmi struktiirdi
szdmos amerikai érdekltdését viltottik ki. Ot térzsbél ll6, rokonsagi kapesolaton alapulé szo-
vetségrdl van sz6, amely a 15. szdzad végén elsésorban abbél a célbdl jott 1étre, hogy véget ves-
sen a 1orzsek kozotti gyakori hibordskodasoknak, illetve megsziintesse azok elsédleges okat,
a vérbossza intézményét.

A Dbefolydsolds (patronage) intézménye, mely Andrew Jackson clndksége (1829-37) idején vilt
bevett gyakorlattd az amerikai politikaban, azt jelentette, hogy a gy@ztes part saja hiveit {iltette
korményzati hivatalok poziciéiba. A befolyisolds révén a végrehajté hatalom nagyobb ellendr-
zést tudott megvalésitani a szovetségi kormanyzatban, ami magyardzatot ad az cllenzéknek
a hatalom talburjanzisaval és a korrupcié névekedésével kapesolatos aggodalmaira. Az intéz-
mény 18. szézadi angliai eredetérSl magyarul részletesen lasd Borus Gyorgy: Politikai jaték-
szabilyok Anglidban a 18. szizad kozepén. Aetas, 1994. 4. szam. 55.; illetve Tandori Mdria:
A reformmozgalom irdnyzatai a brit parlamentben az 1780-as évek elején, Aetas, ]994 4. szam.
8O-81.

Calhoun 1968. IV. két., 411-412. A kormédnyzati dgak kézétti hatalmi egyensiily megbomlisa-
6] vald félelem, a végrehajté hatalom zsarnoki ambicidkkal valé gyantsitdsa a kezdeteksl
fogva jelen volt az amerikai politikai retorikdban. Az antiféderalistak vagy Jefferson Republika-
nus Pirtja hasonlé vidakat fogalmaztak meg a végrehajté hatalmat illetden. (Err6l lisd példaul
Banning, Lance: The Jeffersonian Persuasion: Evolution of a Party Ideology. Ithaca-London,
1978.), illetve a Jackson elnokét tdmadé erék (Lasd Kruman, Marc W.: The Second American
Party System and the Transformation of Revolutionary Republicanism. Journal of the Early
Republic 1992. 12, 527.)

67 Calhoun 1968. 1V. két., 416.
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Calhounnak a kiildetés célszer(iségével kapcsolatos szkepticizmusinak oka az a fel-
tételezése, hogy az Onigazgatds megkivanja a tarsadalmi fejlettség megfeleld szintjét:
~Csupin az erkolcsi és szellemi kivalésag magas fokdra jutott nép képes arra a civilizacié
allapotaban, hogy szabad kormanyzatot hozzon létre és tartson fenn; és azok kéziil is,
amelyek megfelel mértékben fejlettek, valéjaban csak nagyon kevésnek volt része abban
a kivételes szerencsében, hogy tartés alkotmanyokat hozzon létre.”® A mexikéiakra vo-
natkozé kovetkeztetés nyilvanvalé Calhoun ezen és kordbban bemutatott elvei alapjan:
Mexiké indidnjai és meszticei miatt képtelen arra, hogy énmagit szabadon kormanyozza
e népek erkolcsi €s szellemi fejlettségének alacsony szintje miatt. Mexiké indidnjai, akik
még mindig a vadsag allapotaban élnek, nem érik el az Egyesilt Allamok 6nigazgatasra
képes ,nemes vadembereinek” a fejlettségi szintjét, és ezért veszélyeztetnék a republika-
nus intézményeket, amennyiben integralédnanak az Uniéba.

Amint azt mér lathattuk a Disquisitionben kifejtett nézeteivel osszefiiggésben, Cal-
houn ugy vélte, hogy egy nép fejlettségi szintje és karaktere hatdrozza meg azt a kor-
manyzati formit, melyben él. A fejl6désnek ugyanez a felfogisa képezi az alapjit a mexi-
kéi habortval kapcsolatos érvelésének: a republikdnus korméanyzat megfelels ,karak-
terrel” bir6 népet igényel, megfelel§ szellemi és erkolesi képességekkel. ,Mindig is agy
véltem, hogy egy ilyen [azaz republikinus] kormanyzat a nép spontdn 6hajanak az ered-
ménye kell hogy legyen, hogy a nép szivébdl kell fakadnia és a nép odaadasan kell ala-
pulnia.”® A mexikéiak nem felelnek meg ennek a kivianalomnak, ellenkezéleg, jellemiik
csupan a despotikus kormanyzatra teszi Gket alkalmassa. Calhoun szenvedélyes szavak-
kal érvel: ,Meg kell mondanom, képtelen vagyok megérteni, hogy miként lehetne létre-
hozni egy szabad és fiiggetlen kéztarsasigot Mexikéban héditéinak [azaz az USA] vé-
delme és fennhatésaga alatt. Azt meg tudom érteni, hogy egy arisztokraciat vagy despo-
tikus kormanyzatot miként lehet [ott] létrehozni, de azt, hogy egy szabad republikinus
kormanyzatot miként lehet ilyen kériilmények kézott megalkotni, szimomra felfogha-
tatlan.””"

A fentiek alapjin megillapithat6, hogy a fejlédés eszméjének kozponti szerepe Cal-
houn politikaelméletében részben azzal a ténnyel fiiggott 6ssze, hogy segitségével legiti-
malni tudta kortirsai szdmadra a faji egyenl&tlenségrsi, a locke-i természeti allapotban
gyokerez8 jogok semmisségérsl vallott tételét. Azzal, hogy kapcsolatokat és 6sszefliggé-
seket allitott fel az egyén €s a népek szellemi és erkolcsi képességeinek fejlettsége, az
Gket ,,megillet6” szabadsag mértéke és az annak megfelel kormanyzati forma kozétt,
Calhoun enyhithetett rasszizmusan, a feketék, mexikéi indidnok és meszticek feltétele-
zett veliik sziiletett alsébbrendiiségérdl vallott tézisén. Ez a fajta gondolkodasmoéd kiva-
16an épithetett a fejl6dés eszméjére, amely a kilénboz6 népeket és nemzeteket olyan en-
titasokként kezelte, melyek a haladis egymaistél minSségileg eltérd és kiilonbozé érték-
itéletekhez kot8ds szintjein allnak, és ily médon lehet&vé tette a viszonylagos elmara-
dottsagukrol és alsébbrendiiségiikrél sz616 éllitasok megfogalmazasat. A fokozatokon
alapulé fejlédésnek ilyetén valé felfogasa dsszeegyeztethetdnek bizonyult a rasszista gon-
dolkodasméddal, mivel magaban hordozta azt a feltételezést, miszerint a természetes
fejlédés folyamata olyan hierarchikus sticiokbél tevédik 6ssze, melyeken egy tirsada-

lomnak végig kell haladnia ahhoz, hogy fennmaradhasson.

o8 Calhoun 1968. IV. két., 416.
% Calhoun 1968. IV. két., 405.
70 Calhoun 1968. IV. két., 405.
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ZOLTAN VAJDA

Racism and the idea of progress in the political theory of John C. Calhoun

In the essay I offer a discussion of Calhoun’s understanding of the interrelationship
between progress, inequality and government through an analysis of his major work of
political theory entitled A Disquisition on Government (1851); his attack on the abolition-
ist movement in the 1830s; and finally, his views on the Mexican War of 1846-48. In
the Disquisition, progress is intimately linked with the development of the individual and
society and the form of government that they live under. Although Calhoun denies the
Lockean-Jeffersonian state of nature, and the equality of men, for him, individuals can
improve their conditions by developing their moral and intellectual capacities and thus
can reduce the amount of power under which they exist. Progress also serves Calhoun
with a rationale to introduce his concept of the concurrent majority. Since progress re-
sults in a growing diversity of interests, it is ultimately harmful to the government of the
numerical majority, which can function only in a society where there is a relative homo-
geneity of interests. It is the government of the concurrent majority that can exclude
tensions derived from the increasing diversity of interests as well as allowing for more
liberty, thus promoting progress and civilization. Calhoun’s theoretical arguments about
the links between progress and inequality also inform, in part, his views about black
slavery, for him, being a means of civilization and progress. Under the supervision of
supposedly benevolent white masters, African blacks can develop their intellectual and
moral faculties and can thus rise from a state of savagery to that of relative civilization.
Slavery is also a means to handle the disadvantageous impact of progress on the
American Republic: through its presumed patriarchal harmony, the South can balance
the instability of the North resulting from the growing labor-capital tension. Calhoun’s
racism is articulated through the conception of progress when it comes to his view of the
Mexican people, who, for him, are inherently inferior, possessing a low intellectual and
moral level, incapable of improvement, hence posing a threat to republican institutions
if incorporated into the Union. The Mexicans do not meet the criterion of a high moral
and intellectual level of development and therefore are unable to live under a republican
government with the greatest degree of liberty.
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SIMONE CINOTTO

»Vasarnapi ebéd? Ott kell lenned!”

Az étkezés tarsadalmi jelentSsége olasz Harlemben
1920 és 1940 kozott

Szdmos bevandorlassal foglakozé torténész hangsilyozza a csaldd kézponti tarsa-
dalmi és lélektani jelent&ségét az amerikai olaszok életében. Ennek megfeleléen egyes
kutaték rdmutattak arra, hogy az étkezési szokdsok és ritudlék kitlintetett szerepe az
olasz-amerikai kultardban 6sszefiigg a kiilénlegesen er8s csaladdi ethosszal. A gazdag
csaladi életnek az étel kozos elfogyasztisan keresztiil megvalésulé és szimbolikusan ki-
fejez6d8, maginszférdhoz kapcsolédé eszménye az olasz-amerikai etnicitds lényegeként
jelenik meg a tudomdanyos munkédkban, az olasz-amerikai elbeszélésekben, az ,oral
history”-ben, etnikai szakdcskonyvekben és a popularis kultdra olyan dgaiban, mint
a film vagy a reklam.

A kutat6k tobbnyire tgy értelmezték az ételek kultdraja és a csaladi kultira kozotti
szoros kapcsolatot és a sajatos étkezési szokdsok ebb&l kovetkez8 viszonylag tartés to-
vabbélését, mint a hagyomanyos dél-olasz paraszti kulttra visszamaradt drokségét,
amely Ggy maradt fent Amerikaban, hogy viszonylag akadalytalanul hagyomanyozédott
at generaciorol generdciora.' A jelen dolgozat ettd] eltérs allaspontot foglal el, amellett
érvelve, hogy az ételek csaladi életben jatszott fontos szerepének és az etnikai azonossa-
got jelold funkcidjanak a kialakuldsa az olasz-amerikaiak kiilonb6z8 nemzedékei koré-
ben egy, a modern Amerikaban lejitsz6dé dsszetett folyamat végs6 eredményének tekin-
tendd. Annak az esettanulmanynak a vizsgélata, amit e dolgozat targydul vilasztottam

' Herbert Gans a bostoni masodgencraciés olasz-amerikai munkdsk6zosségrl szolo klasszikus
tanulminyaban azt irja, ,iltalinossigban elmondhaté, hogy a masodik nemzedék nem Srizte
meg az Amerikdaba magukkal hozott olasz ¢s sziciliai kult@rat. Szamos olasz kulturilis minta
ugyanakkor tovabbélt. Ezek koziil a legérzékelhetSbbek az étkezési szokdsok. Az etnikai ha-
gyomény ételekhez kot6dd részénck a tartdssiga valdszindileg az ételnek a csaladi és kozosségi
élethez vald szoros kapesolatanak tudhaté be.” Gans, Herbert J: The Urban Villagers: Group
and Class in the Life of Italian Americans. New York, 1962. 33. Richard Gambino hosszasan
hangstilyozza a csalddi €let és az étkezési szokasok kozotti kapesolatot, mint az olasz-amerikai
kultira cgyik fontos vonisat. Lasd Gambino, Richard: Blood of My Blood: The Dilemma of the
Italian Americans. New York, 1974. (a tovabbiakban: Gambino) 17-23. Az errél a kapcsolatrél
7016 clbeszéls, 6néletrajzi beszdmoldra tobbek kozott lasd: Mangione, Jerre: Mount’Allegro.
New York, 1952, (a tovabbiakban: Mangione), a tudatosan ,ctnikai reneszinsz” szempontd
megkozelitésre pedig lasd Barolini, Helen: Festa: Recipes and Recollections of Italian Holidays.
San Dicgo, 1988. Az ¢ kapcsolatot tdrgyald elbeszélésekrsl, onéletrajzi beszamolokrél 52616
legismertebb torténeti perspektivajii munkék talin Harvey Levenstein nevéhez fliz6dnek, aki
erésen érvel amellett, hogy az olasz bevindorlok ellendlldst mutattak az étkezési szokisaikkal
kapesolatban, kiilénosen a kalonboz8 Ggynskségek abbéli térekvéseivel szemben, hogy ,,ameri-
kanizaljak” az étrendjiiket. Lasd Levenstein, Harvey A.~Conlin, Joseph: The Food Habits of Ita-
lian Immigrants in America: An Examination of the Persistence of a Food Culture and the Rise
of ‘Fast Food’ in America. In.: Browne, Ray ct al. (Eds.): Dominant Symbols in Popular Cul-
ture. Bowling Green, 1990. (a tovdbbiakban: Levenstein and Conlin); Levenstein, Harvey A
The American Response to Italian Food. Food and Foodways, 1985. 1. szdm. (a tovdbbiakban:
Levenstein 1985.)
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— a két vilaghabora kozétt a New York kelet-harlemi negyedében €16 olasz-amerikai ko-
z0sség — azt mutatja, hogy az effajta folyamat kettSs iranyd, dialektikus kolcsonhatast
eredményezett a csaldd szféraja és a valtozd tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet kozott. Az
elemzésbdl kideriil, hogy a két habora kozétti idészakban az olasz-amerikai csalad ke-
vésbé jellemezhet§ olyan entitasként, ahol egy nem dominans etnikai csoport képes volt
meg8rizni etnikai hagyomanyait a szocidlis munkisok, taplilkozastudomanyi szakembe-
rek és a tomegfogyasztis csibitdsa ellenében, illetve azok ellenére. Inkdbb egy olyan
szféraként foghaté fel, ahol az etnikai hagyomanyok — a régi értékek és jellegzetességek
szelektiv felhasznaldsaval és atdolgozasaval — Gj fesziiltségek és ellentmondasok, tarsa-
dalmi kényszerek és sziikségletek eredményeként jottek létre. Az elemzés nyoman vitat-
haténak bizonyul a csaldd mint az etnikai hagyomanyok atadasanak forrasit jelents in-
tézmény ,elkiiléniltségének” koncepcidja is. J6llehet az olasz Harlemben €16 csaladok az
ideolégia és hagyoméanyok létrehoz6iként meghatdroztik azokat a - egyenrangi, ural-
kodé vagy aldrendelt — viszonyokat, amelyeket az olasz-amerikai k6z6sség a vele egyiitt
€16 etnikai csoportokkal az id6k folyaman kialakitott, 4m egyben azok rdjuk is szabélyzé
erbvel hatottak.

Négy killonb6z6 szakaszra osztva tirgyalom azt a folyamatot, melynek sordn az éte-
lek a kelet-harlemi olasz-amerikaiak szdmaéra az etnicitast kifejez6 jelképként kezdtek el
funkcionalni. El8szér a ,hagyominyos” étkezési szokdsok megtartasiaval kapcsolatos
nemzedéki konfliktust érintem. Ez leginkabb annak a kézéleti diskurzusnak a hatasara
jelentkezett, mely a bevandorlék étkezési szokdsait a szociokulturilis alsébbrendiiség
dllapotdval kapcsolta dssze. Ezutdn az ételfogyasztds koré csoportosulé kollektiv ritualék
- mint a kozosségi ideoldgia generaldsa eszkozei — hasznilatit vizsgilom meg, majd az
ételek szimbolikus és ideoldgiai alkalmazisat elemzem a bevindorlék gyermekeik felé
irdnyulé szocializacibs stratégidiban. Végiil az étkezési szokdsoknak a faji-etnikai meg-
kiilonboztetést, valamint a bevandorlék ,amerikaisdganak” a kifejezését szolgald eszkoz-
ként valé szimbolikus és ideologikus hasznélat targyalom.

A 20. szazadban a Manhattan északkeleti részén talalhaté Kelet-Harlem olyan Gjon-
nan érkezett bevandorlék otthona volt, akik régebbi bevandorlé csoportok helyébe 1ép-
tek. Ez utébbiak olyan tirsadalmi és gazdasagi helyzetbe jutottak, mely lehet&vé tette
szdmukra a kedvez8bb kornyékre valé koltozést. Az évszazad els6 évtizedében a zsidék
és olaszok tomeges bedramlisa nyoman a kordbban megtelepedett ir- és német-amerikai
kozosségek kiszorultak a tertiletrSl. Az olaszok, akiknek j6 része frastudatlan, képzetlen
dél-olaszorszagi munkdsokbél keriilt ki, ebben az id6ben Kelet-Harlem gazdasagilag leg-
hitranyosabb helyzetben 1év6 és legalacsonyabb tirsadalmi presztizsnek 6rvend8 cso-
portjanak tekinthet8k. A hiszas években a teriiletet nagy szimban kezdték elhagyni a
zsid6k és mas eurdpai etnikai csoportok, helytiket pedig lassan puerto ricoi és az ameri-
kai DéIr6] érkez6 bevandorlék vették at. Az 1930-as évekre a Kelet-Harlemben €18
nyolcvanezeregynéhany olasz-amerikai végiil viszonylagos politikai dominanciara tett
szert a keriilet f6lott, és a tiarsadalmi hierarchia aljan a puerto ricoiak és fekete ameri-
kaiak léptek a helytikbe. Az olasz kozosség e viszonylagos biztonsiga azonban torékeny-
nek bizonyult, mivel a fiatalabb és tehet&sebb olasz-amerikai csalidok egymas utin
hagytdk el Kelet-Harlemet jobb lakiskoriilmények, iskoldk és biztonsiagosabb utcak re-
ményében. Az 1950-es évek végére Kelet-Harlem egésze spanyol Harlemmé alakult at.

Az els6 vilaghaborit kévetd években magin az olasz enklavén belil is fontos tarsa-
dalmi valtozasok zajlottak le. Ebben a térténelmi idGszakban olasz Harlem lakossaga
mindennapi életének és kultarijanak megértéséhez fontos forrasként szolgilnak azok
a bevindorlékkal és gyermekeikkel készitett beszélgetések és életitinterjuk, melyek
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Leonard Covello nevéhez ftiz6dnek. Covello kézépiskolai igazgato, kozosségi vezets és
az olasz kozosség kultarajanak a kutatéja volt.?

Az 1920-as években, amint a nagy bevandorlési hullim aldbbhagyott, a bevandorlék
Olaszorszaghoz f(iz6d6 kotelékei meggyengiiltek, és az Amerikdban sziiletett olaszok
szidmbeli talsalyba keriiltek. Ez volt az az idGszak, amikor olasz Harlemben a bevin-
dorlé sziilsk névekvs aggodalmuknak adtak hangot a csalddi élettel kapcsolatban, ke-
ményen biriltdk gyermekeiket a ,tisztelet hidnya” és a ,hagyoménytél valé eltavolodis”
miatt, és mindezekért az amerikanizicié kiros hatasait tették felelgssé. Amint az a Co-
vello altal elkészitett interjikbél kitfinik, idénként heves nemzedéki konfliktusok rob-
bantak ki olyan problémaékkal kapcsolatban, mint példaul a mar dolgozé gyermekek fize-
tésének a sorsa, palyavilasztissal és tovibbtanulassal kapcsolatos déntéseik, a hazastérs
megvalasztasa, a ldnyok igénye arra, hogy feltigyelet nélkil jairhassanak szérakozni és igy
tovabb. Voltaképpen az olasz-amerikaiak masodik generaci6jat leginkibb a vérosi Ame-
rika azon értékei és életstilusai vonzottak, amelyek ellentétben alltak a bevandorlék kul-
tirdjaval. A szileik kultirdjahoz kapcsolédé alsébbrendiiség stigméjanak eredményekép-
pen sokan Ggy vélték, pusztan azaltal, hogy elvetnek mindent, ami ,olasz” benniik, , ame-
rikaiakka valhatnak,” és Gj identit4sra téve szert,® a szélesebb — dominéans popularis és
polgari kultdraja dltal jellemzett — ,fehér” tirsadalomhoz tartozhatnak. Covello megjeg-
yezte, hogy szimos olasz Harlemben €16 fiatal Ggy gondolta: , Az itt sziiletett amerikaiak
azért amerikaiak, mert angolul beszélnek, a kulféldon sziiletettek pedig csak tigy valhat-
nak j6 amerikaiakkd, ha mindent elfelejtenek, amit a szileik magukkal hoztak: nyelvet,
szokdsokat, kultdrat, viseletet, iinnepeket, dalokat, tincot, s6t még az ételeiket is.”

A bevandorlék kultdrdjanak elutasitdsa a masodik generacié részérsl kulonosen az
ételekkel kapcsolatos szokdsokat érintette. IQutaték rdmutattak arra, hogy az étel haté-
kony eszkoze az etnikai kotelékek és identitdsok kiépitésének, mivel olyan kulturélis
kéd, mint a nyelv, amit az els§ években tanul meg az ember, és igy kitorolhetetlen je-
gyeket hagy az ember személyiségében és identitdsdban.’ Ez ugyanakkor visszafelé is ér-
vényes, ugyanis egy adott étkezési szokis, mely a kiilonbség erSteljes jelolGje, elhagy-
hatd, amennyiben a kisebbség konformitasra és integriciéra vagyik. Helen Barolini iré,
példaul a kovetkezképpen emlékszik vissza a New York allambeli Syracuse-ban t6ltott

2 Covello a basilicata tartoménybeli Aviglianoban sziiletett 1887-ben. 1896-ban keriilt New
Yorkba és szinte megszakitas nélkil Kelet-Harlemben €lt. 1911-ben végzett a Columbia Egycte-
men, majd francia és olasz nyclvet oktatott a DeWitt Clinton nevii kézépiskolaban Manhattan
¢szak-nyugati részén. Covello egész életét annak szentelte, hogy scgitse az olasz-amerikai dia-
kokat tanulminyi teljesitményiik szinvonaldnak emelésében. 1934-ben egy 1j olasz-harlemi is-
kola, a Benjamin Franklin kézépiskola igazgatéjava neveztck ki. Kildetésének tekintette, hogy
ezt az iskolat — ahogy 6 fogalmazott — kézosség-kozponti iskoldva” alakitsa at, mely segit meg-
oldani az alacsony jévedelmdi, nagyrészt bevandorlokbol 4ll6 koézdsség problémdit. Covello sze-
rint ¢zt a célt multikulturélis neveléssel — melyben a kozépiskola Gttord szerepet villalt —, a szi-
16knek, cgyesiileteknek és a kozosségi vezetGknek az iskola életében valé részvételén, valamint
a didkoknak ¢s tandroknak a kozosség életébe vald bevonisin keresztil kellett elérni. 1944-ben
Covello PhD fokozatot szerzett a New York-i Egyetemen The Social Background of the Italo-
American School Child cimii disszertaciéjaval, ami csak évek milva jelent meg nyomtatasban.
A jelen tanulminyban felhasznalt legtobb forras olyan interji és egyéb anyag, amit Covello
a disszertaciojihoz gyiijtott ossze. Covello 1982-ben hunyt el Szicilidban. A Covello-iratokat
a philadelphiai Balch Institute of Ethnic Studics &rzi.

Sollors, Werner: ‘Of Plymouth Rock and Jamestown and Ellis Island;’ or, Ethnic Literature and
Some Redefinitions of ‘America’. In.: Horowitz, Donald L.-Noiriel, Gérard (Eds.): Immigrants
in 'T'wo Democracies: French and American Experience. New York, 1992, 221-222.

* Covello, Leonard: Language Usage in [talian Families. New York, 1934. 329.

% Valeri, Renée: Alimentazione. In.: Enciclopedia Einaudi. Torino, 1977. 358.
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gyermekkordra: ,Az édesanydm idénként elvitt sajtot vasarolni egy import drukat for-
galmazé tizletbe, ahovd utaltam bemenni a szagok miatt — olyan szagokat lehetett ott
érezni, amelyek olasz szagok voltak, és amelyek megerSsitették bennem azt az elhataro-
zést, hogy én nem leszek olasz. Utdltam a haluzletet is, az ott kirakott visszataszité nem
amerikai angolnak és tintahalak miatt. Még Josie siiteményboltjat is utiltam, mert Josie,
aki az ott kaphaté idegen kinézet(i siiteményeket készitette, kovér és maga is idegen ki-
nézetd volt, fekete karikdkkal a szeme alatt — mindez egyiltalin nem azt a képet su-
gallta, amit az életr&l lattam a moziban minden szombat délutan.”®

Olasz Harlemben az iskola alapvet& jelent&ségii szerepet jatszott abban, hogy efféle
attit@idok alakultak ki az olasz-amerikaiak masodik nemzedékében. Az iskola nyujtotta
azt a kozosségi teret, amelyben a bevandorlék gyermekei els8 izben voltak kitéve a kul-
turilis és osztdlykiilénbségeknek, a hierarchikus viszonyoknak és szembestiltek azokkal.
Az iskoldban pedig az alsébbrend(iség tudata, a fiatal olasz-amerikai gyermekekben az
ismeretlen kiils6 ,amerikai” vilag keltette félelem és igézet érzései gyakran az ételek
nyelvezetén keresztiil artikuldlédtak. ,Az édltalinos iskolidban az ebéd komoly gondot
jelentett a szimomra” — emlékezett Covello egyik didkja. ,Hogy ehessek valamit, vagy
otthonrél kaptam pénzt, vagy a szombati és vasdrnapi cipGpucolds keresetébdl vettem
magamnak ételt. Ebb6l a pénzb6l tudtam megvenni azt a kajat, amit a nem olasz fitk et-
tek. Edesanyam persze minden nap adott nekem egy olasz szendvicset, vagyis egy fél
francia kenyeret siilt paprikdval és hagymaval, vagy az egyik felét olajba maértotta és egy
kevés apréra vagott fokhagymat tett rd. Egy ilyen szendviccsel minden bizonnyal a jé hi-
remet kockdztattam volna, ezért nem vihettem az iskoldba. Istenem, milyen problémat
jelentett megszabadulni t8le, hiszen arra tanitottak, hogy soha ne dobjam el a kenyeret!””

Ennél egyértelmiibb volt az, ahogy az iskoldk szabalyzatai az etnikai étkezési szoka-
sok sokféleségét nem amerikai szellemiinek min&sitették. Az 1910-es és 1920-as évek-
ben a New York-i iskoldkban a bevandorlé gyermekek étrendje egyaltalin nem volt ma-
sodlagos jelent&ségii dolog. A tiplalkozastudomanyi és f6zést oktaté tantirgyak szerves
részét képezték annak az oktatdsi programnak, mely arra irdnyult, hogy a tébb mint 6t-
ven szizalékban dél- és kelet-eurépai bevandorlék gyermekeibd! 4llé iskolai populaciét
asszimildlja és lojalis amerikaikat neveljen bel6liik.® Amint azt a New York iskolatérté-
netét kutaté Diane Rovitch megfogalmazta, az Gj bevandorlék gyermekeinek amerikani-
zédlasira tett erbfeszitések sordn az iskoldk f& feladatai a kévetkezk voltak: ,megtani-
tani ket angolul beszélni; a haj rendszeres vizsgilata a tetvek végett; tisztasagrél és hi-
giéniarol sz6l6 el6adasok tartdsa; megtanitani a tanulékat arra, hogyan kell tisztelegni az
amerikai zdszlénak, valamint arra, hogy el tudjak mondani az allampolgérsagi eskit, el
tudjik énekelni a nemzeti himnuszt és hogy tiszteljék az amerikai h&soket” — minden
egyes részfeladat a nagyobb célt szolgélta." A kelet-harlemi iskoldkban oktatd tanarok,
akik tobbnyire alsé kozéposztilybeli masod- és harmadgenericids ir- és német-ameri-
kaiak voltak, ritkdn mutattak megértést nehézséget jelentd olasz-amerikai didkjaik irant.
Az olasz-amerikai didk naponta hallott olyan biralatokat, melyek csalddi szokésait illet-
ték, de amelyek végs6 soron kiilonboz&ségét, a tobbségi kultrabdl valé kirekesztettségét
hangsilyoztak. Az osztalyteremben ,az édesapjit, akit [...] mindenhaténak, az 6nallé-

¢

Barolini, Helen: Heritage Lost, Heritage Found. In.: Gabaccia, Donna (Ed.): Food, Recipes,
Cookbooks, and Italian-American Life. Italian Americana, 1998. 2. szam. 127.

7 B. V., idézi Covello, Leonard: The Social Background of the Italo-American Child: A Study of
the Southern Italian Family Mores and Their Effect on the School Situation in Italy and
America. Leiden, 1967. (a tovdbbiakban: Covello 1967.) 339.

Levenstein, Harvey A.: Revolution at the Table: The Transformation of the American Diet.
New York, 1988. 109-120.

Ravitch, Dianc: The Great School Wars, New York City, 1805-1973: A History of the Public
Schools as Battleficld of Social Change. New York, 1974, 178.
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sag eszményének tekintett, tandrai kedvezGtlen szinben tiintetik fel beszéde, ruhdzata
miatt, amiért bort iszik és esetleg készit is. Edesanyjat pedig haztartisvezetési modsze-
rei, gyermekei etetése és ruhaztatasuk mikéntje miatt kritizaljdk. [...] Megszokott ételeit
is ugyandgy elitélik, mivel reggelije valészinfileg ritkdn egyezik meg pontosan azzal, amit
a gabonapelyhek reklamjainak rézsas orcaji kerubja ajanlgat. A f6zott gabonapépeket
nehézkes elkésziteni, és a reggeli itala, [...] fiatal és id6s szamadra egyarant, a kiavé marad.
A »viltozatos« meleg ebéd helyett, amit az osztilyban melegen ajanlanak neki, a fid in-
kabb gargantuai méretii szendvicset hoz az iskoldba.”'” A legtobb masodgeneracios olasz-
amerikai tanulé kész volt elfogadni az ,étkezési szokasok” és az ,allampolgarsag” ko-
zotti eszmei kapcsolatot, mint a ,domindns kultra” — mely megigézte Sket, és amellyel
azonosulni kiviantak — nyilvanos diskurzusanak feltételét. Amikor azonban ez az eszmé-
nyités bekeriilt az otthon szférajaba, a gyerekeknek gyakran szembesilnitiik kellett szii-
leik értetlenségével vagy éppen ellenséges magatartasaval. Egy didk példdul a kovetkezt
mondta Covellonak: ,Az 4ltalanos iskolaban minden olyanért lelkesedtem, amit Ameri-
kardl tanitottak, torténelmérél, foldrajzardl és arrél, amit jelképez. Nagyon jé volt hal-
lani minderr8l. Amikor viszont délutidn hazaértem, fijdalmas ellentmondast taliltam
akozott, amit otthon Jattam, és amit napkozben tanitottak. A tanir példdul azt mondta,
hogy a tiszta kéz, tiszta ruha és a fogkefe nélkiilozhetetlen dolgok. Meg hogy reggel sok
tejet kell inni. Annyira szégyelltem magam, annyira aldvalénak éreztem magam, amikor
radébbentem arra, hogy otthon a sziileim nem felelnek meg ezeknek az elvarasoknak. .
Edesanyam ellene volt a tanir étkezéssel kapcsolatos ajanlasainak. Ginyolni kezdte ta-
niraimat nézeteik miatt, és ett6l én nagyon elszomorodtam, mivel szétrombolta azt az
almomat, hogy valamikor majd igazi amerikai leszek. Ugy éreztem, hogy a reggeli tejre
mindennél inkabb sziikségem van. Anyim azonban - és apadm is - viltig er8skodott,
hogy ez a j6 szokis ellen valé, hogy az amerikai tej mérgez8. »Ezek a te tanaraid meg-
Srjitenek benntnket« — mondogattak nekem. Ra kellett dobbennem arra, hogy mindaz,
amit az iskolaban tanultam, a szilleim rosszallasdval talalkozik.”"!

Olasz Harlem bevindorléinak ellenallisa csak részben magyarazhat6 az amerikai is-
koldhoz f(iz6d6 problematikus viszonyukkal, amit Covello és az 6t kovetS kutaték ala-
posan feldolgoztak. A dél-olasz bevandorl6k az ételeket és az egészséghez valé kapcsola-
tukat tekintve komplex tuddsrendszert hoztak magukkal Amerikiba. Ugy vélték, ez
a tudds érdemes arra, hogy tapasztalatuk részeként atadjidk gyermekeiknek. Tovéabbad,
amint azt az ételszociolégia megmutatta, a gyermekek étrendje feletti sziilsi ellen&rzés
szorosan Osszefigg a fiatal személyiség teljes fizikai és lelki fejlédésével. Kilonosen az
anyanak fontos ez, ugyanis a gyermek étrendjének a szabalyozasa teszi teljessé szamara
az anyai szerepet.'? Ezért érthets, hogy az olasz Harlemben él6 bevindorlé szul6k a ha-
gyomdnyosan a csaladi szférdhoz tartozé témdkat — mint példul az étrendet — olyan
fontosnak itélték, hogy nyilvanossig elé vitelik ellen hatirozottan fel kellett Iépnitik.
Egy bevandorlé édesanya viligosan fogalmazta meg ezt az érzést, amikor vératlanul
megjelent az iskoldban és nekitdmadt az egyik tanirnak, mondvéan: ,Azért jottem, hogy
megtudjam, Tony megeszi-e a szendvicsét, amit reggelente adok neki, vagy pedig eldobja
azt. Magukat az iskoldban ez nem érdekli. Biztosan azt mondjik neki, hogy ne hallgas-
son az anyjira. Maguknak itt mis szokasaik vannak, és ha hagyom, hogy Tony azt csi-
nélja, amit maguk mondanak neki, nem fog nekem sz6t fogadni."l3

% Bromson, Archic. , The Italian Peg and the American Hole”, ,Adjustment.” In.: Covello Papers,

Box 92, Folder 2.

D, diB., idézi Covello 1967, 341.

2 Lasd kilénosen Fischler, Claude: Learned Versus ,Spontancous” Dictetics: French Mothers’
Views of What Children Should Eat. Social Science Information, 1986. 4. szam.

13 C. G., idézi Covello 1967. 315.
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A napi otthoni étkezések szimbolikusan fejezték ki a kelet-harlemi olasz-amerikai
csalddok torténelmének e nyugtalan id&szakat. A bevindorlé szil6k mindent megtettek
annak érdekében, hogy gyermekeik részt vegyenek a napi étkezésekben. Gyermekeiket
Americaninak hivtdk, ami az Amerikdban sziiletett nemzedék irdnti szemrehdnyaist fe-
jezte ki, amiért az — legalabbis fgy 1ttdk — nem mutatott tiszteletet a sziil6i tekintély és
a ,csaladi értékek” irdnt.'* A bevandorlék ugyanakkor hasznaltak egy masik kifejezést is,
hasonl6 jelentéssel: mangiacake — stiteményevék."> A mangiacake sz6 hasznalata, mellyel
a fiatalabbakat illették, azt jelzi, hogy a gyorséttermi ételek utcin valé fogyasztasanak
a gyakorlata — a strukturalt csaladi étkezéssel ellentétes ételfogyasztasi forma — meglehets-
sen elterjedt volt, és a csaladi szféra nyomasaval szembeni lazadds szimbolikus forméjat
jelentette. Egy 18 éves lany szdmdara a zsarnoki apja halala utani felszabadulas érzése
a tiltott gytimolces” izéhez volt foghat6. ,Sohasem fogom elfelejteni a hajnali két érakor
elfogyasztott palacsintdk nektirizének élvezetét, amit a furcsa izgalom és vakmer&ség
izesitett meg” — mondta a lany Covellonak.'® A bevandorl6k szémara az ételek fontos
narrativ format jelentettek a gyermekeikkel valé verbalis és szimbolikus kommunikécié
szempontjabél, hangstlyozva és megerSsitve az apa mint kenyérkeresé és az anya mint ke-
nyérads szerepét. Mindazonaltal gyakran ezen magénjellegii érintkezések soran fordultak
el6 az Gj tarsadalmi-gazdasagi kontextus altal a bevandorlé csalidoknél el&idézett valsa-
gol és ellentmondasok. New Yorkban kezdetben a kotelezd iskolai oktatas, majd pedig
a munkaba 4llds szakitotta el mind a fid-, mind a linygyermeket az otthontél, ami a dél-
olasz falusi tarsadalomban egykoron egyszerre volt a termelés, fogyasztis és szocializacié
tere. Néhany Amerikdban toltétt év utdn természetesnek szdmitott a gyermekek sza-
madra, hogy az amerikai élet tolmacsaiként kozvetitsenek angolul nem beszélg szileik
felé, ily médon felboritva az életkoron és stituszon alapulé hierarchidkat. A csalidi va-
csora, melynek sordn a két nemzedék szikségképpen kozelebb keriilt egymashoz, gya-
korta szolgalt szinpadként a nemzedéki konfliktus drdmajahoz. Egy szocidlis munkast
megdobbentette a konfliktus ereje, melyet az étkezések alatt olasz-amerikai otthonok-
ban figyelt meg. ,Az olasz gyerekek csalddjai ritkdn fogyasztjak el ételiiket békességben”
- jegyezte meg. ,Valaki dllandéan zsémbel6dik, szitkozédik, vagy — ahogy 6k mondjik —
valaki 4lland6an »ivoltdzik« velitk.”!” Covello egyik adatkozlSje viszont arra emlékezett
vissza, hogy apjanak az étkezések alatt a csalddtagok felett demonstralt teljhatalma mi-
ként valt egyre inkabb jelképessé és fiktivvé az Amerikdban eltoltott évek soran. ,[Kez-
detben] a vacsoraasztalt a szertartdsossag szdmtalan formaja vette koriil. Az apa az asz-
talfén tlt, a feleségétSl balra. Az Gsszes gyermek csondben {ilt az asztal kértl és arra
vart, hogy kiszolgaljak. Senki nem nyulkalt az étel utdn. A gyerekeket egyenként szolgél-
tak ki, életkoruk szerint. Csak olaszul lehetett beszélni az asztalnal, a beszélgetés sziik-
szavi volt, és a szikséges kommunikéciéra korldtozédott. Az apa toltotte be a fegyel-
mez8 szerepét. Kés6bb [azonban], amikor a gyermekek koziil méar sokan felnéttek,
a feln&ttek nehezen tudtidk megakadalyozni az angol nyelv hasznalatit az asztalnal.
A gyermekek bébeszédiibbek lettek és a gyirakban megtanult Yiddish nyelven kezdtek
el beszélni, amit hasznos eszkozzé fejlesztettek arra, hogy szileik ne szerezhessenek
tudomdst kozos programijaikrél és tevékenységirkr6l. Egy id6 utin Francesco [az apa]

»Italian Family in America.” In.: Covello Papers, Box 67, Folder 12.

15 Corsi, Edward: My Ncighborhood. Outlook, 1925. szeptember 16. 92.

»Miss S, — 20 years. Born in Italy. Came to U.S. at age of 77, ,Girls.” In.: Covello Papers, Box
68, Folder 2.

Gillett, Lucy: Factors Influencing Nutrition Work Among Italians. Journal of Home Economics.
1922, janudr 16.
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mdir nem ragaszkodott a vacsoraasztalnal a csendhez vagy az olasz nyelv kizar6lagos
hasznalatahoz.”'®

A csaladi étkezéseknek mint ritudléknak és mint a csalddi szervezet szimbolikus for-
mdjdnak a valsiga csupin egy bizonyitéka az 6nkényes patriarchilis hatalom hanyatla-
sanak a bevandorlé csalddokon beliil. Valéjdban sok, olasz Harlemben é16 bevandorl6
sziil6 egyre inkabb a tudatdra ébredt annak, hogy az Gj tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
kontextusban a gyermekeik szocializicidja és irdnyitdsa eszkozeként alkalmazott imita-
tiv viselkedésnek és a fegyelem erdszakos érvényesitésének hagyomanyos médszerei nem
vezetnek célra. Michael J. Eula torténész szerint ebben a fazisban, a hdszas és harmincas
években, az olasz bevandorlék (j, kdzvetettebb stratégidkat kezdtek kialakitani gyerme-
keik vélasztasai és viselkedése ellendrzésére.'” Ezen 4j stratégidk részeként a bevandor-
6k mar nem ragaszkodtak az amerikai életben kivitelezhetetlen szokdsok betartiséhoz
és latszolag elfogadtdk gyermekeik ,amerikanizalédasat” a nyilvinos szfériban. Valdja-
ban ebben az id6ben egyes szokasaik és intézményeik kezdtek elavulni. Az 1930-as évek
végén az olasz Harlemben készitett interjikbél példaul kidertl, hogy a bevandorld szii-
16k 87%-a megengedné gyermekei szdmdra, hogy maguk vilasszanak hazastarsat. Az in-
terjik szerint még a lanyok is oly mértékii szabadsigot élveztek, amirsl néhany évvel ko-
rabban dlmodniuk sem lehetett.?” Amig azonban a fiataloknak latszélag sokkal nagyobb
autonémidban lett résziik, az els§ nemzedék azt kérte t8liik, hogy rituilékon és szimbo-
likus cselekedeteken keresztiil, nevezetesen a rokonsigi kotelékekkel kapcsolédé csala-
dok 6sszejovetelein valé részvételitkkel mutassak ki a csaladi szféra és értékei iranti loja-
litisukat. Egy mésodgeneraciés olasz-amerikai példiul elmondta Covellonak, hogy az 6
csalddjdban, mely 1924-ben vindorolt be Szicilidbdl, mar néhiny évnyi kelet-harlemi
tartézkodds utdn érzékelni lehetett az érdekl6dés és tarsas tevékenységek szinte teljes
hanyatldsat a fiatalabb nemzedék korében. ,A sziil6k Osszes tarsas tevékenysége jorészt
csak a rokoni latogatasokra, olasz mozifilmek, olasz szindarabok megtekintésére és bara-
tokra korlitozédik. A gyermekek jobban kedvelik az amerikai filmeket, az amerikai ajs4-
gokat, amerikai tinclépéseket, sportokat és egyéb id6toltést.” A szilSk foként sziciliai
tajsz6lasban beszéltek, a gyerekek meg csak angolul. A fidk és a linyok egyarant egyre
nagyobb szabadsagot élveztek az otthonon kiviil. Annyi sok veszekedés utan végil el-
nézték a linyoknak, hogy kifestik magukat, és megengedték nekik, hogy fitk tarsasiga-
ban menjenek el szérakozni. Amikor az utcin vagy az iskoldban voltak barataikkal,
a gyermekek elszeretettel fogyasztottak ,,amerikai” ételeket. Otthon ,a gyermekek hajla-
mosak elszakadni a legtobb olasz mintatdl, kivéve az ételeket. Amikor fiatalabbak vol-
tak, az apa volt a csalad feje, és az 6 kivansagai élveztek elsGbbséget. Ma mar nincs igazi
csalddf8. Mindegyik csalddtag sok tekintetben meglehet&sen flggetlen, és nincs arra ko-
telezve, hogy megtartsa azokat a ritudlékat, amelyeket a csaldd kévet, kivéve akkor, amikor
jelen van a csalddi dsszejoveteleken.”®' Ez alapvet8 pontja volt a ,nemzedékek kozotti szer-
z6désnek”.

A vilsag és viltozas kontextusdban a bevindorl6k meggy6z&désévé valt az, hogy az
immar nem miikods kényszeritd formak helyett a kollektiv ritudlékon keresztiil gyako-
rolt ideolégiai befolydsolas révén képesek irdnyitani gyermekeik magatartasat és lojalita-
sit. Ezek voltak azok a kéralmények, melyek kozott a bevandorlé szuldk az ételeket és

"% Study of a family”, ,Family in America.” In.: Covcllo Papers, Box 93, Folder 17.

1 Eulas, Michacl J.: Between Peasant and Urban Villager: Italian-Americans of New Jersey and
New York, 1880-1980: The Structures of Counter-Discourse. New York, 1993, 159-194.

2 Concistre, Maric: A Study of a Decade in the Life and Education of the Adult Immigrant
Community in East Harlem. PhD. diss., New York University, 1943. 345.

2! Vicesvinei, Victor J.: , The Ttalian Pattern in a Family That I Know Well.” In.: Covello Papers,
Box 67, Folder 23. Kicmelés télem - S, C.
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étkezési szokdsokat elsédleges teremtd er6ként mobilizaltdk az ,olasz csalad” ideoldgiai
megalkotisa sordn. Az ugyanis hangsilyozta a folyamatossagot, az wjjal szembeni gya-
nakvist, a tekintélytiszteletet, a viligosan elkiilénlS nemi szerepeket, a szorgalmas
munka irdnti elhivatottsagot, a boldogsig egyéni eszményei korlatozdsidnak az elismeré-
sét, a kozjé iranti felel6sséget és az egyéni torekvések feladdsat a kozosség elvardsainak
valé megfelelés érdekében. Azok a szertartasok, melyek sordan minden egyén a csoport
kulttrijahoz szocializdlédott - nevezetesen, alapvetden a csalid ideolégidjdhoz —, az étel
elfogyasztasanak ritualéja koré szervezGdtek. Alapjiban véve ezen a kompromisszumon
keresztil valt az ,olasz” étel — melyet az Amerikdban sziiletett nemzedék korabban el-
utasitott — a kozosség kulturélis onazonossaganak a kézponti szimbéluméva.

A ,ritudlis csalddi &sszejoveteleken vald jelenlét” kotelessége elfogadhaté kivanalom
volt a fiatalabb nemzedékek szdmara, mivel az Ginnepi csalddi ritualékon val6 részvétel
nem okozott osszeltkdzést az otthonon kivili életiikkel. Ennek ellenére e részvétel ko-
telezs jellege rajzolédik ki sok személyes elbeszélésbél. Egy Kelet-Harlemben meginter-
javolt masodgenericiés olasz-amerikai adatkozl6m elmondta, hogy ,a vasirnapi ebéd
egészen kiilonleges volt. Valldsos médon koltottik el. Kora délutdn fogtunk hozza. Min-
denki az asztalnal dlt, nem volt j6vés-menés. Mindannyiunknak az asztalnal kellett len-
nie.”*? Egy masik mésodgeneracios olasz-amerikai férfi igy prébalta dsszefoglalni az olasz
harlemi élet lényegét: , Vallasos nevelést kaptunk és csaladi életre tanitottak benniinket.
Ugy bizony. Nem tanitottak nekiink a csaladré! - egyszertien rank ragadt, amit tudnunk
kellett. Nagyon kozel voltunk egymashoz. A vasirnapi étkezés volt az az étkezés, ahol
ott kellett lenni.”?® Valéjaban, amint e férfi szavai mutatjak, a vasarnapi ebéd és a tébbi
csaladi étkezési ritudlé nagyban 6sszefliggott azzal a folyamattal, melynek soran a csa-
ladi etikdt — amit jéllehet nem ,tanitottak” — elsajatitottak.

A nagycsalad osszejovetelei, melyek az étkezés koré szervezédtek, a bevandorlék
szdmdra szdmos jelentSs tdrsadalmi jelentéssel birtak. ElGszor talan az étel viszonylagos
b&sége — melyben az olasz bevandorléknak New Yorkban résziik volt — volt az az igéret,
amit Amerika a legteljesebb mértékben betartott. Azok az ételek, melyeket Olaszorszag-
ban rendszeresen csak a fels§ osztilyok fogyasztottak, Amerikdban gyakran még a sze-
gényebb csalddok szdmdra is elérhet&ek voltak. Az olyan ételek, mint a tészta, fehér-
kenyér, his, kavé és cukor fogyasztasa nagy jelentdséggel birt a bevindorlék szdmara -
mind tarsadalmi, mind pedig érzelmi szempontbél. fgy az étkezési ritualék révén a sziik-
ség folotti gyGzelmet innepelték és az ételekkel valé hivalkodis jelent8s eleme volt a ri-
tudlénak. Jellemz8 médon, az tinnepi étkezések tobb fogasbol alltak, és a magas tarsa-
dalmi statusza ételek kozponti helyet kaptak az étkezés koreografidjaban. A béséges
huasfogyasztas alapvetdnek szdmitott az ilyen alkalmakkor, ugyanis a tarsadalmi alsébb-
rend(iség markans kifejez&je volt az, amikor hidnyzott a hiasétel a dél-olasz paraszt asz-
talarél. ,Hétkoznapi vacsorara béséges ételnek szamitott a leves és a hlsos spagetti, amit
salata kovetett” — emlékezett vissza Jerre Mangione Mount” Allegro cim{i miivében. ,Va-
sdrnapokon és tinnepnapokon viszont elvartik, hogy az ember — a levesen és salitan ki-
viill — legaldbb harom kiilonb6z8 fogis hussal, négy-otféle zoldséggel birkézzon meg, és
mindezt betet8zte a siitemény, gyimolcsok és csonthéjasok.”

Az étel kozos ritudlis elfogyasztisra val6 elSkészitése szintén fontos tirsadalmi jelen-
téssel birt. Habér az olasz-harlemi nék a nyilvanos szféraban nem rendelkeztek formailis
hatalommal, a csaladi élet és ritudlék mindennapi gyakorlatin keresztil koziilik sokan
uralni tudtak a maginszférat. Gyakran 6k dontéttek arrél, hogy kit hivnak meg ezekre

22 Interji Peter Rofranoval. 1998. november 21.

23 Orsi, Robert A.: The Madonna of 115% Strect: Faith and Community in Italian Harlem, 1880-
1950). New Haven, 1985. 77.

4 Mangione 136.
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az alkalmakra, ily médon szabalyozva az elfogadast, kizarast és a tarsadalmi érintkezést
a csalddon és a rokonsagi koron beliil. S8t a csaladi ritudlékon az anyét ,mint a szakéacs-
tudoménya révén a csalddban kdzponti szerepet bet5lts személyt tinnepelték.”? Az étel
elkészitése és talaldsa az linnepségeken nem csupdn tor6dést, szeretetet és egyittlétet
fejezett ki, hanem — kreativ és személyes tevékenység eredményeként — a statusz csopor-
ton belili kifejezésével kapcsolatos rivalizilast is. Egy kelet-harlemi olasz-amerikai fel-
nétt igy idézte fel a hisvéti lakomékat: ,Pizza rustica, pizza dolce, struffele ** Mindegyik
alapvetSen ugyanazon recept alapjan késztlt. Mindegyiknek kiilénb6z6 valtozatai létez-
tek, melyekrél - kizarélag az iz alapjan - meg lehetett mondani, hogy ki készitette. Egy
iz és emlékezni lehetett, hogy azt az ételt commara®” Lucia vagy Nannina vagy Zia Rosa
készitette. Olyan volt, mintha egy m{ivész aldirta volna remekmfiivét.”28 Unnepélyes
alkalmakkor a n&k konyhiban végzett munkdjinak fontos része volt a viszonylagos
~-amerikai b&ség” altal nytjtott alapanyagok kulturalis termékké valé atalakitasa. Olyan
feladat volt ez, amit olasz Harlem sok bevindorlé asszonya odaadissal véllalt magira.
Habar el kell kertlntink a szépitést és az altalanositist, valészinfileg elmondhaté, hogy
sokuk megtériil§ elfoglaltsignak tekintette a f6zést, mivel az id6t és befektetett munkat
ellentételezte a csalad elismerése. Egy nem olasz tandr a kovetkez6t mondta Covellonak:
+Egy n& beszamolt nekem arrdl, hogy 6t 6rdig tartott, amig elkészitette az {zletes szdszt,
amit a spagettihez szolgélt fel. Amikor célzast tettem a raforditott id6re, azt vélaszolta,
hogy ha a csalddjanak és a vendégeinek izlett az étel, nagyon is megérte. Ez, Ggy tiinik,
j6l adja vissza (az olasz n8k) f6zésrdl alkotott filozofiajat.”*’

A harlemi olaszok kozo6tt a csaladi lakomak kultuszat szintén tdplélta a vendéglatas
dél-olasz kultarja, ahol az étel kindlasa a tarsadalmi ,méltésdg”, ,hirnév” és ,tisztelet”
kivivasanak az egyik eszkoze volt. Ugyanakkor kiilonosen rettegett helyzetet eredménye-
zett a dél-olasz tirsadalomban az, amikor semmivel sem, vagy csak kevéssel kinaltak
a vendéget, illetve kénytelenek voltak kimutatni a szomszédok szamadra, hogy teljesen
hijan vannak az élelemnek. Covello visszaemlékezése szerint: ,Aviglianoban eléfordult,
hogy nem volt étel a hiazban. Ilyenkor elreteszeltiik az ajtét és csérompoltink a konyhai
edényekkel és evBeszkozokkel azért, hogy a kozeli szomszédokban azt a benyomaist kelt-
sitk, hogy a déli étkezés rendben zajlik.”*" A Mezzogiorno®' térsadalomban a jé6médaak
étellel valé hivalkodasa és az éhezéstSl szenvedSk szégyene szembeszokd tarsadalmi je-
lenségek voltak, és azt mutatjik, hogy az étellel valé megvendégelés képessége szorosan
osszefiiggott a csalad statuszdval a koézosségben, valamint a csaldd énmagarél alkotott
képével. Tarsas kapcsolataik szervezése soran olasz Harlem bevandorl6i nagymértékben
meritettek ebbsl az eszménybsl. Szamukra csupin apré eredmény volt az, hogy az Uj-
vilagban az ételfogyasztas koré szervez8d6 6sszejoveteleket tarthattak.3?

Az ételekhez kapesol6dé rituilék jelent8s tarsadalmi funkcidjanak tekintends az egy
adott csoportba valé befogadas és az abbdl valé kirekesztés, a hatirvonalak meghtizisa
azok kozott, akiket meg kellett hivni az asztalhoz, illetve akiket nem kellett meghivni.

«

Gambino 24.

Desszertként fogyasztott ételek. (A fordité megjegyzésc.)

Commara: a csaladhoz fiktiv rokoni szdlakkal k6t3dé nd. (A fordité megjegyzése.)

Colello, Vincent: East Harlem ... The Way It Was. Gépelt kézirat. Center for Migration Stud-
ics, Staten Island, New York.

Smeltzer, Alexander C.: Italian Customs in U. S. A", ,Customs.” In.: Covello Papers, Box 93,
Folder 7.

Covello, Leonard: The Heart Is the Teacher. New York, 1958. 36. (a tovabbiakban: Covello
1958)

dél-olasz (A forditoé megjegyzésc.)

Tepedino, C. L.: Italo-American Family Problems, Jan, 19417, In.: Covello Papers, Box 93,
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Az idegenek nem nyertek bebocsatdst a csaladi Gsszejovetelekre, mivel a maganiigyeket
nem volt illendd masok elétt megbeszélni. A fiatalabb olasz-amerikaiak emlékeztek arra,
hogy mennyire zavarban érezték magukat, amikor ezen alkalmakkor litogatéba érkezett
baritaikat otrombdn eléizték sziileik és rokonaik. ,Nem akarjuk, hogy idegenek tudo-
mést szerezzenek a csalddunk dolgairél” — mondték nekik.*® Ugyanabban a csaladban
a vendéglatas és a kozos ételfogyasztas voltak a legerGsebb és leggyakrabban hasznélt
tarsas eszkozdk a konfliktusok kifejezésére, kezelésére vagy megolddsira. Mangione
megjegyezte: ,Ha nem lehetett az &sszes rokont egy tet§ ala 6sszehozni, az néha adaz
csalddi veszekedést eredményezett. Némely rokon megsértddott, amiért nem hivtdk meg
egy csaladi sszejovetelre, és a veszekedés tovabb folyt. Jé esély volt arra, hogy egy hé-
napig is elhtizédik, és egyre inkdbb elmérgesedik, végll eléri azt a pontot, amikor méar
senki sem emlékszik a veszekedés eredeti okdra, és mindenki tucatnyi érvvel igyekszik
bizonyitani, hogy teljesen jogosan kezd8dstt és valosziniileg 6rokké folytatddnia kell.”3*

Osszegezve, az ezen ételekhez kapcsol6dé ritualék tarsadalmi funkcidja az volt, hogy
segitségitkkel a bevandorlék tinnepeljék az amerikai élet nydjtotta magénjavadalmakat —
a gy&zelmet az inség felett, valamint a gazdag csaladi életet —, hivalkodjanak velik és
megosszak Gket egy kivilasztott csoporttal, cserébe szorgalmas és faradsagos munkaju-
kért. Mindkét eszmény tdvol allt a megvalésulastél abban a tarsadalomban, ahonnan a
bevandorldk érkeztek. Amint arra Donna Gabaccia rdmutatott, megkérd@jelezve egy rég-
6ta elfogadott térténelmi feltételezést, erSsen vitathatd, hogy valaha is fenndllt az egyiitt-
miikédés altaldnos dllapota azon haztartasok kézott, amelyek a kiterjedt dél-olasz pa-
rasztcsalddokat alkottak. Inkabb arrdl van sz6, hogy a csaladi kapcsolatok az Atlanti-
6cean mindkét partjan egyre fontosabb4 valtak, és egyre nagyobb tiszteletnek érvendtek
a migricié és beilleszkedés ideje alatt. Még a kés6bbi Amerikdban tsltott évek alatt is,
kiiténésen a munkasosztalybeli kornyékekre jellemz8 gyakori lakéhelyvaltas miatt, a be-
vandorlék szolidaritisért és timogatasért tovabbra is f6ként a csaladi kapcsolatokra té-
maszkodtak. Az olasz bevandorlék ,csalddcentrikussiga” — allapitja meg Gabaccia, leg-
inkabb az egyesiilt allamokbeli bevandorlas és élet termékének tekintends.*® E folyama-
ton beliil a kozos étkezésen alapulé ritudlék visszatérd gyakorlata mint a csaladi 6ssze-
tartozds szimbéluma, fontos szerepet jatszott a csalddi kotelékek és ideoldgia kialakita-
saban, reprodukciéjaban és megerSsitésében. Végil, mig a bevandorlé sziilSk azért kiiz-
dottek, hogy elnyomjik azt, amit &k gyermekeik ,individualizmusaként” érzékeltek,
ezek a ritualék olyan eszk6zokként miikodtek, melyek a fiatalokat a kozosség ideoldgidja
jegyében szocializdltak.

Amerikdban az ,olasz csaldd” ideolégidja, mely dontd részben a migrcié és beillesz-
kedés torténelmi folyamatinak az eredményeként alakult ki, a kozosség sajatos kultura-
lis identitasat kommunikald, szocializilé és meghatdrozé eszkozként funkciondlhatott
mindaddig, amig a folytonossig jegyében érzékelték és hasznaltik, vagyis mint ,hagyo-
manyt”. Figyelemre mélté médon, az olasz malt felhasznalasa kozponti szerepet jatszott
az olasz Harlem bevindorléi iltal alkalmazott, gyermekeik felé irdnyulé (re)szocializa-
cids stratégidkban.

Amint arra Robert Orsi felhivia a figyelmet, a hagyomany efféle narrativdjiban az
emlékezés ideolégiai erejét novelte annak aszimmetridja. A bevandorlék egy olyan or-
szagrol meséltek gyermekeiknek, amely kalonbézétt attdl, ahol 6k sziilettek, egy elkép-

3 Louis Pesce”, ,Friends ctc. In America.” In.: Covello Papers, Box 68, Folder 2; ,,C. V., 2™ gen.
Female, college grad.”, ,Family (concept of friends) (America).” In.: Covello Papers, Box 68,
Folder 4.

3 Mangione 24-25.

% QGabaceia, Donna R.: From Sicily to Elizabeth Street: Housing and Social Change Among Tal-
ian Immigrants, 1880-1930. Albany, 1984.
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zelt ,masik vildgrél”, amit a New Yorkban sziletett gyermekek soha nem ismertek.*

Ebben az Olaszorszagban, melyrél a bevandorlék a New York-i élet szikségétSl és gyot-
relmeitdl inspirdlva beszéltek és emlékeztek meg, a csalad egy olyan, mindent magaban
foglalé vildg volt, ahol a sziilék tekintélyét senki nem kérd&jelezte meg, a n&k tudtik,
hol a helyiik, a gyermekek gondjat viselték az id&seknek, minden rokon kételesség-
tudban egyitt dolgozott a kozjéért, és kovetkezésképpen a csalad Ggy evett, ,mint egy
csalad”. ,Amikor mindannyian feln8tték, pénzt kerestek és meghazasodtok, venniink
vagy épiteniink kell majd egy hazat, ami sszetartja az egész csalddot” — mondta egy be-
vindorolt n§ a gyermekeinek. ,Egy olyan haz kellene nekiink, mint amilyen a nagy-
apamnak volt Olaszorszagban. Négy fia volt és négy hazat épitettek 6ssze. Mindegyik
fidnak és a csaladjanak megvolt a sajat otthona, de az egész egy haztartds volt — persze
nagyapa volt az il padrone (a f6nok), és nagymama comandava tutte le nuore (uralkodott
a menyei felett). La famiglia (a csalad) egyitt étkezett és a hiivos Gszi estéken vagy a hi-
deg téli éjjeleken Osszejott a hatalmas tlizhely kortil és elbeszélgetett az aznapi t6rténé-
sekrgl.”%

A csaladi dsszetartozast jelképezd csaladi asztal korili egység, valamint a csaladi
egyiittlétet szimbolizalo étel visszatérs témai voltak az olasz multrdl sz616 elbeszélések-
nek, melyeket a bevandorlék ,amerikai” gyermekeiknek adtak els. Az Olaszorszagrdl
festett ,val6sagos” kép, amire a bevandorlék a legjobban ,emlékeztek”, az asztal kortil
Osszegyiilt csalad képe volt. A legmeghat6bb és legmeginditébb a kisgyermekeinek egy
kis falusi k6hazban vacsorat adé anya képe volt. A legélénkebb érzeteldeel kapcsolatos
visszaemlékezések a j6 ételekhez kapcsolédtak: Gyimolesfak, sz816t8kék, frissen sajtolt
olaj vagy a héazikenyér illata. Ez az Olaszorszag azonban térténetietlen mese volt, tele
tavoli hangokkal, izekkel és illatokkal. Mangione igy emlékezett vissza: ,Abbél, ahogy a
rokonaim altaliban Szicilidrdl beszéltek, gy hangzott, mintha egy gyonyérii park lenne,
koriilétte szant6fold, fugével, narancesal, granatalmaval és sok mas olyan gytimélccsel,
amely nem termett meg a New York allambeli Rochesterben. A levegs tokéletes volt Szi-
cilidban: se nem hideg, se nem nyirkos, mint amilyen Rochesterben volt az év nagy ré-
szében. A bornak jobb ize volt, és az ember faré! szedhette a mandulat és az olajbogyét.
Nyéron a férfiak gitart pengettek és gazdag tenor hangon énekeltek, a nék pedig
piknikelni jartak a zéldbe. Mindenki sokkal boldogabb volt ott.”*

A bevindorl6k szdmira ,Olaszorszdg” ellentétét ,Amerika” jelentette, ahol az étel
oipari” és iztelen, és csak arra j6, hogy az ember megtéltse vele a hasat. Az ,olasz csalad”
ellentéte pedig az ,amerikai csalad” (az ,amerikai” a bevindorl6k nyelvén mindazt je-
lentette, ami nem ,,0lasz”) volt, melyet az 6nzés és a kozombosség uralt. Egy dtvennyolc
éves bevandorlé a kovetkezSket mondta Covellonak: ,A gyermekek itt elvadulnak, és
arra tanitjdk Gket, hogy ne tiszteljék a sziileiket. Azt teszik, ami jélesik nekik. A fiatal
férjes asszonyok mar nem térédnek a hazimunkédval, hanem egész nap és egész €jszaka
ide-oda futkosnak. Ugy gondoljak, hogy teljesen rendjén van, ha nyilvinos helyen olyan
férfival mutatkoznak, aki nem a férjiik, vagy egyedil vannak vele. Itt mindezt megtehe-
tik. Olaszorszdgban ilyesmir&l sz6 sem lehetett. A n&k otthon maradtak és egyszerfien
boldogok voltak, hogy gondjat viselhették férjitknek és gyermekeiknek.”*’

36

Orsi, Robert A.: The Fault of Memory: ,Southern Italy” in the Imagination of Immigrants and
the Lives of Their Children in Italian Harlem, 1920-1945. Journal of Family History, 1990. 2.
szAm.

.C. G., I** Generation, Came to America at age of 307, ,La famiglia in America.” In.: Covello
Papers, Box 68, Folder 4.

3% Mangione 18-19.

~Family”,  Person Interviewed: Man, 58 years of age. Came to America about 1908, married
here. Locality — Girgenti, Sicily. Class — Landless workers.” In.: Covello Papers, Box 68, Folder
10.
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A ndk, az otthon és a csaldd eszményi Gsszekapcsoldsa kézponti szerepet jatszott az
~0lasz csalad” ideoldgidjdban, amit a bevandorlék New York-i sziiletési gyermekeiknek
tovabbadtak és megvaldsitottak. Konkrétan, az a gondolat, hogy az egész csalid jo hire
erSsen figg a ndi csaladtagok tisztességétdl, azt eredményezte, hogy a bevindoriék nagy
hangsulyt fektettek lanyaik erkdlesi nevelésére. A linyokat meg kellett 6vni az értatlan-
sagukat fenyegetS csabitdsoktél és helyzetektdl, és fel kellett ket késziteni a hizassdgra
és anyasagra. Egyattal azonban olyan helyzetbe kellett kerilniiik, hogy férjet taldljanak
maguknak: az olasz harlemi csaldidok szdmira egy id8skori hajadon egyarant szamitott
szégyennek — a tirsadalom szemében -, illetve komoly gazdasigi tehernek. A bevandor-
I6knak nem allt rendelkezésre egyéb elfogadhaté méd, mint az ,olasz at” arra, hogy l4-
nyaikat felkészitsék e némileg disszonéns célok elérésére. Altalaban elvetették a szerelmi
hazassigot, mondvan, az ,,amerikai” szokas, és sokan kozilik agy vélték, hogy csak az
»olasz” nevelés képes a lanyokba plantalni az illem, odaadas és kérultekintés képessé-
geit, melyek révén majd j6 feleségelké és anyakka valnak. Mivel az étel elkészitéséhez
sziikséges tehetség és hozzaértés kozponti kategdridi voltak egy nd haziasszonyként és
anyaként valé megitélésének, az étel preferencidk és szakicstehetség stratégiai jelents-
ségfi szimbélumok voltak a ,derék olasz liny” meghatarozasdban. Egy férfi azt bizony-
gatta Covellonak, hogy a lanya az ,olasz hagyominy” szerint jé hiziasszony, mivel az
olasz konyhit részesiti elényben: ,Szereti az olasz konyhit és tudja, hogyan kell f6zni.
Most tizennyolc éves, és mar eldontotte, hogyan kell majd kinéznie a sajit otthonanak.
Biztos vagyok benne, tisztdban van azzal, hogy biztonsigosabb, ha egy olaszhoz megy
feleségiil, mert akkor tudja, mire szdmithat.”*" A bevandorlé anydk magasztaltik a haz-
tartas és f6zés oktatdsdnak a hasznat abban a folyamatban, melynek soran felkészitették
lanyaikat a szdmukra kijel6lt munkasosztalyhoz tartozok csaladi életére. Ragaszkodtak
ahhoz, hogy fiaik csakis olyan olasz lanyokat vegyenek feleségul, akik ,szeretik az olasz
konyhat,” mivel az ilyen lanyt Ggy nevelték, hogy megfeleljen ezeknek az elvardsok-
nak ¥

Az olaszok kollektiv reprezentaciéjdban, melyben Ggy jelennek meg mint az egyetlen
olyan nép, amely rendesen fel tud nevelni egy csalddot, az étel alapveté kodként funk-
ciondlt az azonossig és kilonboz8ség diskurzusinak az artikuldldsaban. Egy id6s né el-
mondta Covellonak, hogy ,el van ragadtatva, amikor latja, hogy gyermekei és unokii j6
és egészséges olasz ételt fogyasztanak, és a j6 olasz hagyomény szerint nevelik 8ket.”
~INagyon jé amerikaiaknak lenni, még csak nem is nagy hiba, ha nem beszélnek olaszul”
— fejezte be a n§. ,En csupan egy médjat ismerem a csaldd felnevelésének, ez pedig az
olasz at.”* Nem szamitott, hogy a latszolagos szabadsag kiils6leg mennyire valtoztatta
meg a bevindorlék lanyait, az ,olasz csaldd” ideolégidjaba valé szocializaciéra — amit ki-
fejezett az ,olasz” ételekhez valé hiiség — gy tekintettek, mint ami mélyebb erkolcsi
szinten gyokerezik. Az 1930-as években egy Dél-Olaszorszagbdl Gjonnan érkezd bevan-
dorl elégedetten konstatdlhatta, hogy az olasz Harlemben laké lanyok - jéllehet l4t-
sz6lag amerikanizalédtak — megtartottidk ,az olasz csalddi hagyomanyokat”. ,Biszke
voltam, amikor lattam, hogy 6sszejonnek a csalidok vasidrnaponként, és azt, hogy a jo
oreg olasz kosztot részesitik eldnyben” - mondta egy férfi Covellonak. ,,Amikor pedig
lattam, hogy az olasz ldnyok a kozosségben milyen szorgalmasak [...], hajlandé voltam

4(

«Marriage Concepts of Italian Girls”, ,Italo-American 42 Years Old, Came to US as a Boy of 3,
father of 5 Girls, 1 Boy.” In.: Covello Papers, Box 68, Folder 1.

»C. G, Untitled. In.: Covello Papers, Box 68, Folder 6; ~Endogamy among Italo-Americans.
Old man, born near Bari, Apulia.” In.: Covello Papers, Box 68, Folder 1.

»Case Study, R. M., 19437, Persistence of Italian Family Tradition.” In.: Covello Papers, Box
68, Folder 7.
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megbocsatani nekik azt, hogy riizsozzak magukat, és az egyik amerikai olasz lanyt vet-
tem el feleségil.”*

Azt, hogy a kelet-harlemi méasodgeneraciés olasz-amerikaiak mennyire magukéva tet-
ték az ,olasz csalad” ideolégidjat, valészintileg j61 mutatjik hazasodasi szokasaik. Az
1930-as évekre a csaldd akarata szerinti hazassig gyakorlatilag eltiint, és a fiatalok ~ az
samerikai szokds szerint” — ,szabadon vilasztottak” jovendébelijiiket. Mindazonaltal
olyan ardnyban hazasodtak olasz-amerikaiakkal, ami csak kissé maradt el a sziileikre vo-
natkozé hasonlé adattél. Mi tortént hat azokkal a torekvésekkel, melyek az autoné-
midra, a szélesebb tarsadalomba torténd integréciéra és a bevandorlé kultirabél valé ki-
torésre iranyultak, és amelyek annak a nemzedéknek jé részét konfliktusba sodortik
a sziileikkel? Olasz Harlem mdasodik nemzedéke végiil is magaéva tette az ,olasz csalad”
ideolégiajat? Arrél van sz6, hogy az Amerikdban szlletett olasz-amerikaiak végul el-
fogadtak a bevindorlék altal teremtett erkélesi vilagot, melyet - killonésen a csaladi tin-
nepségek soran el8adott — szimbolikus stratégidkon keresztiil ismertettek meg velik?
E nemzedék parvélasztasi szokdsai igend vélaszt sugallnak. Tony, haszas éveinek végén
jar6é napolyi bevandorldk fia, elmondta Covellonak, hogy szileinek az éltala szeretett
német-amerikai lannyal szemben t4plalt ellenszenve miként rombolta szét terveit évek-
kel kordbban arrél, hogy a lanyt elveszi feleségiil. Most azonban Tony masként litta a
dolgokat. ,Nem tudom, hogy torténhetett, de ma valahogy osztom édesanyam éllas-
pontjit. Nincs semmi bajom az amerikai lanyokkal, de Ggy érzem, hogy egy kicsit tilsa-
gosan messzire mennek el” — ismerte be. KGjelentette, hogy a miltban 6t vezérl6 roman-
tikus szerelem eszménye t6bbé mir nem fontos a szimdira. Most a ,derék olasz n§” ar-
chetipusa az, ami &t orientilja a ,vilasztdsaban.” ,Az édesanydm ndévére még mindig
Olaszorszagban €I, és nagycsalddjaban tizenkét liny van. Anydm szerint nagyon jé ne-
velést kaptak. Tudnak f6zni, varrni, segitenek a férjiiknek megkeresni a mindennapi be-
tevét, és mentesek az &riilt modern nézetektSl. Anyam évekig gy&zkodott engem, és azt
mondogatta, hogy el kellene vennem valamelyik lanyt. Nem t{innek nekem valami nagy
szépségeknek, de mar régen lemondtam arrél, hogy vonzzon engem a szépség ... Ahogy
az anydm mondja, barmelyik 1lanybél j6 feleség lenne; raadasul a hizassdgom nagy segit-
ség lenne a csaladnak.”** Mig a bevandorlok gyermekei latszélagos autonémiat és valasz-
tasi lehet&séget kaptak, koziililk sokan magukéva tették a csaldd ideolégidjat, annak
szimbolikus kédjanak elfogadasa révén.

A csaldd mindenki altal elfogadott ideolégiaja 4ltal kiformalédott kollektiv identitdst
felhasznalta és megerdsitette azon narrativa artikuldlédésa, amely azoknak a ,nem fehé-
reknek” a ,médssagarol” szélt, akikkel az olasz-amerikaiak az 1930-as és 1940-es években
egyre nagyobb szamban talaltik szembe magukat Kelet-Harlem utcéin, iskoldiban, s&t
még lakééptileteiben is. Ezekben az évtizedekben, ahogy az olasz-amerikaiak elkezdték
agy érezni, hogy a puerto ricoiak és fekete amerikaiak ,inviziéja” fenyegeti és pusztu-
lasba sodorja lakéhelyiiket, feler6sodtek a faji fesziltségek. Amikor az olasz-amerikaiak
agy érezték, hogy fogalmilag és a nyilvanos szféraban meg kell magukat kiilénbéztetni
a ,nem fehér” emberekt6l, akikkel ugyanazon a tirsadalmi helyen osztoztak, identitasrél
és megkiilonboztetésrsl sz616 diskurzusuk ismét a csaldd és az étel nyelvén keresztil ar-
tikuldlédott.

Az 1930-as évekre a bevindorlék és gyermekeik egyarant megtanultik a fajnak mint
az amerikai tdrsadalmi diskurzus alapvetd kategéridjanak a fontossigat, és megtapasztal-
tdk annak sziikségét, hogy helyzetiiket a kategéria ltal teremtett tirsadalmi renden be-

#Cultural changes, from Life history, Vito Maglio, H. S. grad male,” In.: Covello Papers, Box
68, Folder 1.
# Tony the Cleaner”, ,Marriage Among Italo-Americans.” In.: Covello Papers, Box 68, Folder 5.
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lal alakitsdk.*® Az olasz-amerikai iskolas gyerekek szdmdra példdul az ,amerikaiak”
tobbé mar nem homogén csoportlént jelentek meg, akiktSl félni kell, és akiket tavolrél
kell csodélni. Egy didk errdl igy beszélt Covellonak: ,A legrosszabb az els§ két év volt az
altalinos iskoldban, Még csak szélni sem mertem a tobbi fithoz, nemhogy még barit-
kozzam is velitk. A hatodik és hetedik osztalyban mér batrabb lettem. Tébbé mar nem
féltem t6lik. Tudtam, vagyok én olyan, mint 6k. Ok csak egy csomé zsidé, spiks.*® Nincs
koztilk egy igazi amerikai sem. A kozépiskolaban ugyanez volt a helyzet. Miért kellene
alsébbrend{linek éreznem magam, amikor tudom, hogy jobb amerikai vagyok, mint ez
a rakds néger, puerto ricoi, lengyel meg német. Az apdm 6tven évvel ezel&tt jott ide és
amerikaiabb ndluk. Azt hiszem, Kelet-Harlemben j6 lakni. A puerto ricoiak és a négerek
nélkil viszont igazdn pompds volna.”*

A bevindorldk és gyermekeik szintén megtanultik, jéllehet kiilonb6z6 médokon és
helyeken, hogy az ételr6l sz6l6 kézbeszédnek rasszista felhangjai vannak: mindkét gene-
ricié magdévi tette a faji alsébbrendiiség és ételek alsébbrendiisége kozott meglévs tar-
sadalmi Osszefiiggést. A frissen egyesitett Olaszorszagban az elégtelen tiplilkozis -
melytdl a déli lakossag mar régéta szenvedett — szolgilt altalaban magyarizatként az ,er-
kolesi” és ,,bioldgiai” alsébbrendiiségre mind a pozitivista antropolégusok, mind pedig az
északi kozvélemény korében.®® Ennek megfeleléen a szdzadfordulé Amerikajaban, ahol
a dél-olasz faji identitast taldnyosnak gondoltik, és azt — bizonytalanul - a ,fehérség” és
Jfeketeség” kozott helyezték el®, a szakértSk és tanirok elitélték a bevandorlok étlezési
szokdsait, és a gyermekeik kozott jelentkez& alultaplaltsig, angolkér, valamint a tuber-
kulézis magas eléforduldsi ardnyaért tudatlansdgukat, illetve szegényes és egyhangt ét-
rendjiket hibdztattik. Az 1930-as években a New York-i etnikai étkezési szokdsokrol
zajlé vita az elsd- és masodgeneracids olasz-amerikaiak szdmira még inkdbb nyilvan-
valévd tette azt, hogy kozvetlen 6sszefuggés all fenn egy etnikai csoport tarsadalmi hely-
zete, a rola kialakitott kép és étkezési szokdsai megitélése kozott. Amig 6t New York-i
kozil egy vagy olaszorszagi szilletésfi volt, vagy Amerikdban sziiletett olasz szil6kt6l, és
amig olasz-amerikai polgdrmester tilt a viroshdzan, a nem olaszok kérében az olasz ven-
déglsk és néhiany olasz étel nagyon népszer(ivé vilt, a tiplilkozastudomanyi szakembe-
rek pedig helyeslSen beszéltek az olasz-amerikai étrendrél, mint amely ,valtozatos” és
kivaltképp gazdasigos a raforditott koltségek és a megtériilés tekintetében.’” Ezzel
szemben az Gjonnan érkezett puerto ricoi bekoltoz8k étrendjét - mely egyhangt volt,
mivel szénhidraton és olesé siité zsiradékokon alapult, amit nagyon ritkdn egészitett ki
his, tej és egyéb tipanyagban gazdag élelmiszer - tették felelSssé testi alulfejlettségii-
kért, mely miatt allitélag alkalmatlanok voltak a varosi életre és munkara. Ugy vélték, az
ilyen jellegii étrend az egyik f& oka kritikus egészségi allapotuknak, melynek tdrsadalmi
koltségeit az addfizetSknek kell fedeznitik. Az Gjsdgokban és hivatalos jelentésekben
a puerto ricoiak egytttal veszélyes tropusi betegségek hordozéiként jelentek meg.®!

4 A rasszista diskurzusnak mint az olasz-amerikai identitds kialakuldsdnak egyik alapvet§ szaka-
szaként valo elfogaddsdrol lasd Richards, David A. J.: Italian American: The Racializing of an
Ethnic Identity. New York, 1999.

Az 1930-50-¢s években New Yorkban €16 spanyol ajkiak — leginkdbb puerto ricoiak - gliny-
neve. (A fordité megjegyzésc.)

47 L. V., idézi Covello 1967. 350).

# “Teti, Vito: La razza maledetta: origini del pregiudizio antimeridionale. Roma, 1993,

Jacobson, Matthew Fryre: Whiteness of a Different Color: European Immigrants and the Al-
chemy of Race. Cambridge, 1998. 56-62.

Gabaccia, Donna: We Are What We Eat: Ethnic Food and the Making of Americans. Cam-
bridge, 1998.; Levenstein and Conlin; Levenstein 1985,

Chenault, Laurence R.: The Puerto Rican Migrant in New York City. New York, 1938. Federal
Writers” Project: New York City Guide. New York, 1939, 265-268. Hewitt, Charles E., Jr.:
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A Kelet-Harlemben €16 olasz-amerikaiak ugyanazokat a kategéridkat hasznaltdk
nemkivinatos és szimukra fenyegetést jelentd szomszédaik ellenségként valé meghata-
rozésara, mint amelyeket a sajat maguk identitdsanak ideolégiai megteremtésére mozgé-
sitottak. Az ,olasz csaldd” fogalmit hasznaltdk az olyan jelenségek megragadasara, mint
példaul a gyermekiiket egyedil nevel§ édesanyik, a csaladelhagyasok az elhanyagolt
gyermekek vagy az albérlSkkel kibSvilt haztartdsok nagy szama. Habdr mindezek els-
sorban a szegénység és a migracié kovetkezményei voltak, kulturilis jegyekként értelme-
z8dtek, feltarvan a puerto ricoiak és fekete amerikaiak amoralitisra és csaladi dezinteg-
réciéra val6é ,velesziiletett” hajlamat. Rdadasul e szegény jovevényeknek életkoralmé-
nyeik nem tették lehet&vé, hogy az idegenek el6l elrejtsék ,magan” életiiket. Veliik el-
lentétben viszont ekkorra a kelet-harlemi olasz-amerikaiak helyzete mar valtozéban volt,
és a maganélet lehet&sége, mely korabban nem volt adott a szamukra, magaval hozta
a nyilvanos és maganszféra elkiilénitésének a kivanalmét.’? A nagy gazdasagi vilagvalsag
els6 éveiben Nyugat (fekete)- és spanyol Harlemben szemetesekben étel utdn turkalé
férfiakat, nSket és gyermekeket lehetett 14tni.>® A puerto ricoi negyedben az emberek ,az
utcan ettek, ittak, szeretkeztek és szoptattdk csecseméiket, mert nem volt elég hely sza-
mukra, hogy mindezt otthonaikban tegyék.”* Az élet viszont egészen masként zajlott
olasz Harlemben, amint azt egy masodgeneraciés olasz-amerikai, aki egész életét itt tol-
totte, lelkesen mesélte az 6t kérdez6nek: ,Mondok magénak valamit azokré] az id6krdl:
soha nem mondtuk azt, hogy szegények vagyunk. Mindig volt mit enniink.”® Azok,
akik ,csalddban” étkeztek, az a kézosség, amely szimbolikusan az étel diskurzusin ke-
resztl] artikulalt statuszt, szeretetet, befogadast és kirekesztést, magatdl értetédden
hasznilta az étkezési szokdsokat arra, hogy erkolcsileg megkiilonbéztesse magat az éhen-
korasz kiilsejdi jovevényekt6l, akik nem ,csaladban” étkeztek.

Am ennél tobbrdl is sz6 volt, ugyanis a kelet-harlemi olasz-amerikaiak e kiilénbség
kifejezéséhez az elemeket ugyanabbdl az alapveten rasszista, az étkezési szokdsokat
a tarsadalmi és kulturdlis hierarchidkhoz k6t8d6 diskurzusbdl meritették, melynek nemrég
még 8k voltak a szenvedd alanyai. 1938-ban az olasz-amerikaiak és puerto ricoiak ké-
zotti heves etnikai sszetiizéseket kovetSen Covello bejarta a kérnyéket, megprébalvan
megérteni a konfliktus okait. Olasz-amerikai fiatalok egy csoportja a kévetkez8 magya-
razatot adta: ,[A puerto ricoiak] nem olyanok, mint mi. Mi amerikaiak vagyunk. Mi he-
tente legalabb haromszor esziink hist. Ok meg mit esznek? Babot! Tehat &k babért dol-
goznak.”*® Az olasz harlemi bevandorlék gyermekeinek azt tanitottdk az iskolaban, hogy
senki nem lehet amerikai, ha nem azokat a dolgokat eszi, amiket az amerikaiak esznek.
Ok ezt elfogadtak és legitimaltak, amint azt kordbban még sajat csalddjaikkal szemben,

Welcome: Paupers and Crime: Porto Rico’s Shocking Gift to the United States. Scribner’s
Commentator. 1940. miércius. Rusk, Howard, A.: The Facts Don’t Rhyme — An Analysis of
Irony in Lyrics Linking Puerto Rico’s Breezes to Tropic Diseases. New York Times, 1957. szep-
tember 29.

Corsi, Edward: Italian Immigrants and Their Children.” Annals of the American Academy of
Political and Social Science. 1942. szeptember 100-106.

5% Sugrue, Thomas: The Toughest Street in New York. New York Herald Tribune. 1932. januar
17. Federal Writers Project (Roy Ottley—William J. Weatherby, eds.): The Depression in Har-
lem. In.: Sternsher, Bernard (Ed.): Hitting Home: The Great Depression in Town and Country.
Chicago, 1970.

Woodbury, Clarence: Our Worst Slum: Can We Save It From Going Red? The American
Magazine. 1949. szeptember 31.

33 Pascale, Peter: East Harlem. In.: Kisseloff, Jeff: You Must Remember This: An Oral Hitory of
Manhattan From the 1890s to World War I1. New York, 1990. 354

Covello 1958. 223. A bab sz6 az angol eredetiben egytittal ,kevés pénz”, ,bagé” jelentéssel is
bir. (A fordité megjegyzésc.)
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s6t még a sajit karukra is megtették, és egyattal elismerték, amerikaiva valni azt jelenti,
hogy kiizdeniiik kell egy hierarchikus faji struktaraba valé beilleszkedésiikért, hogy bi-
zonyos més csoportokkal szemben meghatirozva magukat, azoktél elkiiléntiljenek.

Féként az ,olasz csalad” ideoldgidja volt az — melyet nem tanultak, hanem egysze-
riien ,felszedtek” a csalddi asztal koriil, a csaladi ésszejoveteleken —, amely kollektiv
identitast nydjtott a szdmukra. Ez, jéllehet néha konfliktust és bizonytalansigot hordo-
zott, 4m lehet&vé tette szamukra azt, hogy ,olasz-amerikaiakként” beilleszkedjenek az
amerikai tirsadalmi rendbe. Az egymast kolcsondsen er8sité csaladi élet és az etnicitds
eszméi szdmara az etnikai étkezési kultara az ideoldgia f6 teremt& ereje volt. Otthon
a kelet-harlemi masodgeneréaciés olasz-amerikaiak Ggy érezhették, hogy bar szegények,
a csaldd mindig képes arra, hogy tdplalja tagjait. Megtanultdk, hogy azok a megbizhaté
emberek, akikkel kozosen fogyasztjak el az ételt. Lathattdk, hogy az ismerds étel és a csa-
ladi tarsasag élménye volt a kézzelfoghaté, 4lland6 jutalma a munkisosztalybeli létnek,
melyre tébbségik rendeltetett.

Mivel azonban a falusi madltnak maga az etnikai ételkultara nem élettelen oroksége
volt, folyamatosan tjradefinidlédott és Gjraértelmez8dott. Mindenekel6tt kiilénféle és
orokosen valtozd piaci viszonyok befolyasoltik, genericiékon 4t tarté viszonylagos 4l-
landésaga pedig egyéltalan nem volt problémamentes; kiizdelmek és kompromisszumok
végs® eredményeként alakult ki. A kelet-harlemi olaszok ételkultiirdja nem olyan ha-
gyomanya volt a miltnak, amely a csaldd kiviilr6l ostromolt falain beliil maradt fent; in-
kabb egy olyan hagyomanyrél van sz6, amely a szocializacié szimbolikus stratégidjan
beliil formalédott, vlaszul a meglévé tarsadalmi sziikségletekre és a csalddon belal és
kivil egyarint zajlé viltozdsokra.

Forditotta: Vajda Zoltan

SIMONE CINOTTO

~Sunday dinner? You have to be there!”:
The social significance of food in Italian Harlem, 1920-1940

Many scholars have pointed out that the particular relevance of food habits and food
rituals in the Italian American culture is related to the group ,familism”. Scholars have
mostly interpreted the intimate connection between food culture and family culture
among Italian Americans as a legacy of the traditional Southern Italian peasant culture.
This paper offers a different opinion, suggesting that the important role of food in fam-
ily life and in signifying ethnic identity for different generations of Italian Americans is
the ultimate result of a process which took place in modern America itself. My analysis
of the Italian American community of East Harlem, New York, in the interwar years,
shows that the relevance of food habits resulted from the interaction between the family
realm and the changing sociceconomic context. The Italian American family emerged
therefore less as a place where a minority group could preserve its ethnic traditions
against the forces of modemnity, than as a place where ethnic ,traditions” were created,
drawing selectively on and recasting old features and values, as a result of new pressures
and needs. The Italian American domesticity that many contemporary observers saw as
»traditional” was, in fact, largely an American invention and an important feature of
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+Americanness”. The essay discusses the way which food came to represent a symbol of
ethnicity for Italian Americans in East Harlem and stresses four issues in particular.
First, the generational conflict over the continuity of distinctive food habits, largely
caused by the influence of a public discourse linking immigrant food to socio-cultural in-
feriority. Second, the use of collective rituals centered on food consumption as spaces
where group ideology was produced. Third, the symbolic and ideological use of food in
the strategies immigrants adopted to socialize their children. Fourth, the symbolic use of
food habits as a means of differentiation from ,non-white” neighboring groups and as-
sertion of the ,Americanness” of the group. Food and food rituals played a leading role
in the construction of a particular family ideology that functioned as the moral founda-
tion upon which many Italian Americans structured a large part of their ethnic experi-
ence and identity. The idealized relevance of the family, with its supposed devotion,
solidarity, sense of responsibility, work ethic, but also suspicion for and impermeability
to the outside world, not only influenced the ,private” organization of generational and
gender relations, roles, and identities, but also affected the way in which the immigrants
negotiated their place as ,Italian Americans” in the public realm.
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KOSZEGHY MIKLOS
2 o 3k
‘Azeqah fényei

I. El6ljaré6ban

Izrael torténetének kutatisa nem kénnyebb, de nem is nehezebb, mint barmely kor-
szak, barmely problémakoér feldolgozasa. Ha valamit mégis kiemelhetiink mint specilis
nehézséget, akkor az a rekonstrukcié alapjat jelent8 forrasok természete. F6 forrasunk
ugyanis mind a mai napig a Héber Biblia, amelynek terjedelme nem né&tt az elmalt két-
ezer esztendd soran. Uj forrés felmeriilésére tehat — marpedig a tapasztalat szerint alta-
laban ez ad 16kést egy-egy részteriilet kutatisanak — aligha lehet szamitani. A kanoniza-
ci6 megérizte szamunkra a széveget,' 4m ugyanakkor egy bizonyos ponton le is zérta
a relevansnak tekinthetd, s6t annak tekintend& szévegkorpuszt.

Igazi, mindent felbolygaté, majd ideilis esetben djra elrendez8 forrasként féként
olyan szovegek vagy régészeti leletek johettek széba, amelyek e kanonizélt szévegkorpu-
szon kiviil estek. Ebbe a csoportba kell sorolnunk szinte minden olyan egyiptomi vagy
ékirdsos szoveget, amelynek valamiféle kapcsolata volt, vagy lehetett Izrael térténetével.
Taldn e helyiitt elegendd arra a hatalmas érdekl6désre és szenvedélyes vitdra utalni,
amely a Gilgame$-eposz olvastan langolt fel, amikor ugyanis kidertlt, hogy a Genezis
vizozonrdl sz616 torténete tivolrdl sem az egyetlen ilyen téméja szoveg a vildgirodalom-
ban. S&t meghokkents egyezéseket és legalabb ugyanennyire meghdkkentd kiilonbsége-
ket lehetett latni a szévegek kozt, s ez alaposan felkorbacsolta a kedélyeket a tudomany
berkein beliil. A legtobb 6szovetségi bevezetéstan® (introductio) eléggé alaposan foglal-
kozik e problémakoérrel, amely talalé moédon Bibel-Babel-Streit néven vonult be a tudo-
manyos kéztudatba. Mind a mai napig éppen a sziinni nem akaré b&ségben aradé ékira-
sos forrdsanyag kiértékelése jelenti az 6szévetségi bibliatudomany egyik legnagyobb, leg-
éget&bb, ugyanakkor csaknem megoldhatatlan feladatat.

A masik lehet8ség, amelynek révén j forrasok felbukkandsira szamithatunk, az
epigréfiai leletek folyamatos tanulmanyozisa. A Palesztina teriiletén elSkerdlt feliratok,
legyenek héber, ardmi, esetleg valamely foniciai dialektusban megformuldzva, az Gjabb
idékben jelent8s mennyiségli anyagot tartak elénk, amelynek atfogd kiértékelése egye-
16re varat magara. E virakozds oka més természetii, mint az a b&ség, amelyet az ékirdsos
szovegek kapcsan emlitettiink. A szévegek kozil még a héber nyelviiek is elég sok meg-
lepetést okozhatnak azon kutatéknak, akik a Biblia fell kozelitenek a szovegekhez.
Es ugyan honnan méshonnan lehetne kozeliteni hozzajuk? Ma mar nyilvinvalé, hogy

* Koszonetemet szeretném kifejezni a Magyar Osztondij Bizottsignak, amiért az Allami Eotvos
Osztondij odaitélésével lehetévé tette szdimomra, hogy hirom hénapon keresztiil Basel ideslis
konyvtiri viszonyai kozt dolgozhattam.

A bibliai széveg természetesen tele van olyan tipust szovegkritikai nehézségekkel, amelyek az
antik szovegek tanulményozasakor is fellépnek. Tal messze vezetne megmagyariazni, hogy en-
nek ellenére miért nincs teljes atjarhatdsig a kétféle szévegelemzési médszer kozott. Ami a Hé-
ber Biblia szovegének kritikai vizsgalatat illeti, két alapmfived is ajanlhatunk: Barthélemy, D.:
Critique textuelle de I'’Ancien Testament. OBO 50/1.2.3. Fribourg-Géttingen, 1982., 1986.,
1992. Tov, E.: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Minneapolis MN, 1992, (Német fordi-
tasa: Der Text der hebrdischen Bibel. Stuttgart, 1997.)

Magyar nyelven két kitiné munka is hozziférhetd: Rézsa Huba: Az Oszévetség keletkezése.
Budapest, 1986. Soggin, . A.: Bevezetés az ()szévctségbc. Budapest, 1999.
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a fogsag el6tti héber nyelv 6nmagaban sem volt teljesen egységes,® s6t a teljes palesztinai-
sziriai anyag feldolgozdsdval mar egy dialektus-atlasz is rendelkezésre all.* A feliratok
természetébdl fakadéan — egy térténész szdmdra — leginkdbb a mikrotorténeti jelleg je-
lent gondot. Hiszen a felirat esetleg egy olyan apré ponton segithetné az értelmezést,
amelyet eddig, a felirat nélkil taldn észre sem vettiink. Az alabbi rovid fras adta keretek
kozott egy ilyen pont megvildgitdsira szeretnék vallalkozni.?

II. A szoveg és kornyezete

1. A vdros

A bibliai Lakis® (Tell ed-Duweir’) Jeruzsilemtsl 45 kilométernyire, délnyugatra fekvé
tellje tekintélyt parancsolén magasodik az itt mar csaknem teljesen sik taj folé. 220x330
méter koriili, kissé deformalt téglalapra emlékeztetd alaprajza j6l mutatja, hogy paleszti-
nai viszonylatban nagy telepiilésrél van szé.

A viros torténete mintegy visszatiikrozi szlikebb kérnyezetének torténetét. Els§ vi-
ragkora a késGi bronzkorra® esik, vagyis az egyiptomi dominancia id&szakira. Az egyip-
tomi hatalomgyakorlds médjabol® kovetkezden a térség viszonylag nagy bels6 6nallosag-
gal rendelkezd varosdllam'® jellegli képzédményekb6l allt Gssze. Az amarnai levelek''

(%)

Lasd példaul E. A. Knauf hires és fontos cikkét: War »Biblisch-Hebriish” eine Sprache? ZAH 3.
1990. 11-23.

Garr, W.: Dialect Geography of Syria-Palestine 1000-586 B. C. E. Philadelphia, 1985.

Hogy van mit publikélni, azért most is hallgatéimnak tartozom hélaval. E szerény irds ,Héber
epigrafia” cim{i 6ram anyaginak koszénheti 1é1ét, amelynek keretében 1999 Gszén egyiitt dol-
gozhattam a PPKE BTK hebraisztika szakos hallgat6i kozul Pudleinerné Kamrada Doloresszel,
Sturovics Andredval, Csobay Daviddal, Frank Dénessel, Tahin Gaborral és Tamési Baldzzsal.
Alapvetd tajékozodas: Ussishkin, D.: Lachish. In.: Avi-Yonah, M.-Stern, E. (Eds.): Encyclopae-
dia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Jerusalem, 1977. 735-752. (a tovibbiak-
ban: EAEHL); Mazar, A.: Archaeology of the Land of the Bible. New York, 1990. 427-435.
(a tovdbbiakban: Mazar); Fritz, V: Die Stadt im alten Isracl. Minchen, 1992, 84-89. (a tovib-
biakban: Fritz) Az tjabb 4satasokrol: Ussishkin, D.: Excavations at ‘T'el Lachish 1973-1977.
Preliminary Report, Tel Aviv, 5. 1987, 1-97. Ussishkin, D.: Excavations at Tel Lachish 1978-
1983. Sccond Preliminary Report, Tel-Aviv, 10. 1983. 97-175.

Noha a tudomanytorténet oly kiemelked alakjai vontik kétségbe a Lakis—Tell ed-Duweir azo-
nositast, mint W. F. Albright, mégis mara egyértelmiien ez a megoldas nyert polgirjogot.

A korszakot V. Fritz alapjan Kr.e. 1550 és 1200 kézé datdlom. Vo.: Fritz 171.

Az cgyiptomi Ujbirodalom palesztinai berendezkedésének tengernyi irodalma van. E helyiitt
csak a legfontosabb tételekre szeretnék utalni: Helck, W.: Die Beziehungen Agyptens zu Vor-
derasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. AA 5, Wiesbaden, 1971. 168-188. jelenti a klasszi-
kusnak szamit felfogast a provincidk topogrifidja és a gazdasigi kérdések szempontjabél. Mas-
ként: Ahituv, S.: Economic Factors in the Egyptian Conquest of Canaan. [EJ 28. 1978. 93—
105., ismét masként: Na'aman, N.: Economic Aspects of the Egyptian Occupation of Canaan.
IEJ 31. 1981. 172-185.

Egy-cgy ilyen kisallam helyzetének leirdsa egyel6re csaknem lekiizdhetetlen nehézségekbe ttko-
zik. Ha példaul csak az amarna-kori Jeruzsalem északi hatdrat prébalniank megrajzolni, szdimos
adat mellett komoly gondjaink adédndnak. A helynevek alapjan ki Iehetne jelélni egy vonalat
(a részletekkel e helyttt felesleges foglalkozni), de példaul milyen informaciéériéke volna, ha
azt allitanank: Abdi-hepa Jeruzsaleme északon Lab’aju Sikemjével volt/lehetett hatdros. Egy bi-
zonytalan ténycz8t hogyan is magyardzhatnink egy masik bizonytalan képlettel? A legijabb, az
Amarna-kor diplomaciai struktardit elemz6 ¢s b&séges bibliogréfiat tartalmazé tanulméanykétet
nagy haszonnal forgathaté: Cohen, R—Westbrook, R. (Eds.): Amarna Diplomacy. The Begin-
ning of International Relations. The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 2000.
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alapjan képet kaphatunk arrél, milyen is lehetett a politikai és a mindennapi élet ebben
a laza egyiptomi uralom alatt €8 Palesztinaban'?. A varosnyi méretd dllamok - bér
természetesen nem feledhetjiik el, hogy mindegyikitkhéz tartozott valamennyi ,terra
ferma” — kozott a levelek mennyiségét tekintve elSkeld helyen 4ll Likis'?. A viros alig-
hanem elpusztult abban a nagy levantei 6sszeomlisban, amelyet a torténettudomany
a ,tengeri népek vindorlasaként”'* szokott aposztrofilni.

Jelen irdsunknak nem lehet feladata, hogy akar csak vazlatosan is tirgyalja e fontos
témakort. E helyiitt legyen elég csak annyit jelezni, hogy egy csaknem kétszdz évig tart6
néptelen periédus utdn Lakis a Kr.e. 10. szdzadban' Gjra betelepiilt. Az igazi kiépilést
csak a Kr.e. 9. szdzad hozta meg (ekkor épilt az elsé vaskori palota a kapukoérzettsl
északkeletre). Az ekkor kialakult struktara'® a Kr.e. 8. szdzad sordn mindvégig meg-
maradt, egészen addig, amig Likis Kr.e. 701-ben Sin-ahhe-eriba, asszir nagykiraly csapa-
tainak ostroméban'” ismét el nem pusztult. Az asszir vilighatalom bukésa utdn Likisban
Gjjaéptilt a kapukorzet, és valésziniileg a régi kormanyz6i palotat is ismét hasznalatba
vették. Likis mindazoniltal mégsem nyerte vissza régi fényét, bar lokdlis jelent8ségi
er6dként egészen Kr.e. 587-ig miikodott, amikor azutan II. Nabu-kudurri-usur csapatai
elfoglaltik és végleg leromboltak.

2. A szoveg

Az a szoveg, Lak (6):4,'® ami jelen vizsgalatunk alapjat jelenti, a vdrosnak ebbél a kor-
szakdbol,' azaz a végs6 pusztuldst kozvetlentl megel6z8 id6szakbol szarmazik. A kapu-
korzet egyik helységében taldltak meg 1935-ben a J. L. Starkey altal vezetett Wellcome Ar-
chacological Research Expedition to the Near East munkatarsai. A konnyebb megértés érdeké-

ben tandcsosnak ltszik magunk elé idézni a szoveg atirdsat:

""" A korpusz miig alapvetének szamité kiadasai: Knudizon, J. A.: Die El-Amarna-Tafeln I-11.
VAB 2 Leipzig, 1915. (Viltozatlan utannyomasban 1964-ben is megjelent.) Iegészitésként
nélkitlzhetetlen: Rainey, A. F.: EFAmarna-Tablets 359-379. Supplement to J. A, Xnudtzon:
Dic El-Amarna-Tafeln, 2™ edition, revised, AOAT 8, Neukirchen, 1978. Moran, W. L.: The
Amarna Tablets. Baltimore—London, 1992. A tdbldk tanulméinyozisdnak egyik legnagyobb fel-
adatdt a kronoldgia tisztdzas jelenti. Természetesen minden eset egyenként vizsgdlando, am 4t-
tekintésiil nagy haszonnal forgathaté: Kithne, C.: Die Chronologie der internationalen Korre-
spondenz von El-Amarna. AOAT 17. Neukirchen, 1973.

A kéu alapvetd monografia tovibbi b&séges bibliografidval: Mazar 232-294.; Weippert, H.:
Palistina in vorhellenistischer Zeit. Miinchen, 1988. 255-343. (a tovédbbiakban: Weippert)

A viros 6t levélben szerepel, tovabbi nyolcat pedig valészindleg it irtak. (vo.: EA 287, 292-
294, 328-332, 335)

A kérdéskor kényvtirnyi irodalmit lehetetlen ismertetni. Talin clegendé, ha csak két ellentétes
nézetet emlitek meg: Drews, R.: The End of the Bronze Age. Princeton, 1990.,; Lehmann, G.
A.: Zum Auftreten von ,Seevélker” — Gruppen im Ostlichen Mittelmeerraum - eine Zwischen-
bilanz. In.: Deger-Jalkotzy, S. (hg.): Griechenland, die Agiis und Levante wihrend des ,Dark
Age”. Symposion Zwettl, 1980. Wien, 1983. 79-97.

15 Ez Lakis V. rétege.

Vagyis: a IV. és a IIL réteg.

Lasd chhez: Fritz 84. Régi és megoldatlan kérdés (Fritz sem foglalkozik vele), hogy vajon a hires
ninivei Likis-relief mennyiben tekinthetd a varos 701. évi ostroma hiteles, a részletekbe me-
néen is értékelhetd, értelmezhetd dbrazolasanak. A relicfet lisd Reade, J.: Assyrian Sculpture.
London, 1983. 47-49., a leltari szdmokkal egyiitt.

A szoveg legijabb kiaddsa alapjan dolgozunk. Lasd Renz, J-Réllig, W.: Handbuch der al-
thebriischen Epigraphik [-IT11. Darmstadt, 1990,.Tafel LI, 1. (a tovabbiakban: Renz-Rélling)
Ahol més kiadasokat is hasznalunk, azt kitlon jelezziik.

' Azaz: Likis IL rétege.
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Quadrat atirasban:?°
El6lap:

[“E~]
G

29

070 N IR AR] M 2 pae 1.

IR OY R 930 N ¢ At nuny 2.

2993220571 5y "nans Py sy i o 3.

R S 291 OR 2] A[N)nSw ¢ R 4.

ReOw: PR: ¥ M2 37: 500 5.

17UEw ¢ P 1Mo 0T 6.

()R ¢ 772am P oy 7.

(01 1w AR T now* ] 8.

Hatlap:

[R]2[*] "panm naona: oR 9.

ma: w35 : Bnxwn s SR D ™ 10.

102 R 2 ANRT 2 930 0 1 11.

WOR AR PR DR 12.

: ¥mp 13.
20 Jelmagyarazat: az osztrakon széelvilaszté jeleit a : jellel adom vissza.
2 A kifejezés formula-jellege, valamint a parhuzamos osztrakon-helyek alapjan.

Valoszintileg nem az ,ajt6” értelemben kell forditani a sz6t, hanem ,kolumnaként”. Vé.: Jer
36,23, illetve Hal 215. Ugyanigy: Renz-Roélling 421. 2. jegyzet.

Csaknem ,6ss7-sémi” levélformula. Erre utal: Renz-Roélling 421. A szadmos helyen adatolhaté akkad
formula, amely megfeleltethetd mostani eléfordulasunknak: k7 Sa Sarru béli igha etepus anaku”
Bet-Harrapid lokalizaciéja nem egyszer(i kérdés. Ha a hely nevét akdr csak hevenyészve is ,a
siksag hazanak” forditjuk (lasd a 7197 jelentéseit!), akkor érdemes a helyet valahol Lakistél nyu-
gatra keresni. Ott, ahol a tengerparti siksdg mér valéban csaknem teljesen sik. A levél kontextu-
sabol kovetkez8en Bet-Harrapid erddjét Maresa ¢és Lakis kozott kell keresntink. Libna éppen
ugy clképzelhets, mint Tell-Burnat. Vé.: Kallai, Z.: Historical Geography of the Bible. Jerusa-
lem-Leiden, 1986. Map. No. 1.

Alighanem Jeruzsilemr6 van sz6.

A passzus olvasata cléggé vitatott. A mp% hifil alakjat azonban minden valdszin{iség szerint itt
‘clfog’, ‘letartdztat’ értelemben kell forditanunk. Ugyanigy: Renz-Rolling 421.; Torczyner, H.:
The Lachish Letters. In.: Harding, L.-Levis, A.—Starkey, J. L. (eds.): Lachish I. Oxford, 1938.
79. (a tovabbiakban: Torczyner); Lemaire, At Inscriptions hébraiques I, Les ostraca. Paris,
1977. 110. (a tovabbiakban: Lemaire); Smelik, K. A. S.: Historische Dokumente aus dem alten
Isracl. Gottingen, 1987. 116. (a tovabbiakban: Smelik)

Lékis emlitése ne vezessen félre benntinket: a levél feladéja minden valésziniiség szerint Maresa
parancsnoka. O litja tehat Lakis jeleit, ahova czt a levelet is kildi.

“Tizjel’. ‘fistjel” értelemben forditom. V6.: Kochler, L~Baumgartner, W.: Hebracisches und
aramcisches Lexikon zum Alten Testament, 3, kiadas, Leiden, 1967.-t3l. 605., illetve Renz—
Rolling 422. 3. jegyzet.

A ,mar nem latjuk” — forditas két okbol sem tarthaté. Egyfelsl prekoncepcidval kozelitenénk a
szoveghez, és eleve feltételeznénk réla, hogy ‘Azeqah babyloniak altal tortént elfoglaldsardl akar
beszdmolni. Nyelvileg ugyanakkor egy ilyen forditas legfeljebb a Tw-formula megléte esctén
volna helyes. Ugyanigy: Lemaire 113.: ,nous ne voyons pas Az¢éqa”, rdadisul mint rossz fordi-
tast emliti meg a kovetkez6 fordulatot: ,nous ne voyons plus Azeqa”. Hasonléan hibasan fordit
Smelik 117 (...nicht mehr schen). Mindazonaltal a passzus kéril nem ez az egyetlen hiba.
Gyakorta taldlkozni azzal a parafrizissal, hogy a levél feladéja nem litja ‘Azeqah tiizjelét/fist-
jelét. Az effajta parafrazisok kiindulépontjat valésziniileg a sz6veg clé kiadasiban kell keres-
niink: Torczyner 79: ... because we do not see (the signals of ) Azeqah.” Holott a héber szoveg
cgy¢értelmdi: a levél feladdja nem latja ‘Azeqah-t magiat.
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Azaz magyarul:

El&lap:

Adja YHWH az én uramnak, hogy ma halljon

jo hirt. Nos: mindannak megfelelden, amit az én uram meghagyott
ligy cselekedett a szolgdd, megfelelve mindannak,

amit meghagytdl nekem. Az én uram érdekloditt

Bet-Harrapid feldl: ott nincs sen-

ki. Ami pedig Semakyahu-t illeti, §emayahu elfogta dt és

felvitte a Virosba. Ami szolgddat illeti, é[n

nem tudom a [tanit ma] odakiildeni,

0N W

Hatlap:
9. hanem csak a holnapi nap délelstt [m]e[het].
10. FEs tudja meg (az én uram), hogy Lékis fiistjelét figyel
11. jiik, valamint minden jelet, amelyet az én uram ad. Nem ldtjuk "Aze
12.  qah-t.

3. A sziveg értelmezése

A szoveg, a régészeti kontextusbél kovetkezSen, amelynek egyébként a paleografiai
jegyek sem mondanak ellent’ a Kr.e. 587-et réviddel megel6z8 idGszakbél szarmazik.
Pillanatfelvétel egy vidéki, de fontos stratégiai feladatokat elldté garnizon életébsl. Ka-
tonai jelentés, amely minden bizonnyal kiviil esett a kor udvari intrikain, teolégiai isko-
lain, sem a deuteronomiumi, sem a papi ihletésii torténetiras nem hagyott nyomot rajta:
egyszéval iditSen mas, mint mindaz, amit a kor jadai torténelmérdl tudunk vagy tudni
vélink. Eppen ezért rovidsége ellenére szdmos olyan kovetkeztetésre ad lehet8séget,
amelyek apré, 4mde nem érdektelen pontokon médositjik a korszak torténetérsl alko-

tott képiinket.

3.1. Juda gazdasaga Kr.e. 587 el6tt

Elgszor is kideriil, hogy a fogsag elSestéjén Jada dllamanak déli hataridn komoly er&d-
rendszer miikédott. Lakis ennek egyik lancszeme volt. Aligha tévediink nagyot, ha felté-
telezziik: ezt a rendszert Jésids®® kirdly kordban élesztették fel, kezdték Gjra intenziven
hasznalni. Bir az sem elképzelhetetlen, hogy az asszir hadisarcot el6teremteni kénytelen
Manasse kényszer( politikdjanak is szerepe lehetett abban, hogy a Negev-sivatag régi6ja
felértékel6dott. Az asszir adét ugyanis nem helyi terményekben, hanem f8leg fémekben
(arany, eziist, vas) vagy luxusjavakban (biborkelme, a helyi kézmfipar legkivalébb ter-

30 Azonositasahoz lasd Kallai, Z.: Geograpy. Map. No. 1.; Keel, O.~Kiichler, M.-Uehlinger, Chr.:
Orte und Landschaften der Bibel I Gottingen, 1977. (a tovdbbiakban: KeclHKichler-
Uchlinger) 826-829.; Aharoni, Y.: Das Land der Bibel. Neukirchen, 1984. (Aharoni 1984.)
221. 367. 424.; Hentschel, G.: 1 Samuel, Die Neuer Echter Bibel. Stuttgart, 1994, 108,
Stoebe, H. J.: Das erste Buch Samuelis. KAT VIII, 1. Giitersloh, 1973. 316.

Lasd Torczyner tiblazatit Torczyner 220. és 221. oldala kozt, leporelléra nyomtatva.

Jésidsrol tengernyi irodalom 4ll rendelkezéstinkre. A teljesség igénye nélkiil csak a Magyarorsza-
gon is clérhetd legfontosabb tételekre hivnam fel a figyclmet: Donner, H.: Geschichte des
Volkes Isracl und seiner Nachbarn in Grundzigen 2. Géttingen, 1986. (a tovdbbiakban: Don-
ner) 339-357.; Oded, B.: Judah and the Exile, 4. Josiah and the Deuteronomic Reformation.
In.: Hayes, J. H.—Miller, J. M. (Eds.): Israelite & Iudaean History. London-Philadelphia, 1977.
458-468.; Herrmann, S.: Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Berlin (DDR) 1985.
323-334.; Bright, J.: Izrael torténete. Budapest, 1993. 305-311.; Karasszon Istvan: Izrael
torténete. Budapest, 1991, 80-86.
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mékei stb.) kellett leréni.** Mindezt raadédsul egy olyan Jida esetében kell elképzelniink,
amely nem rendelkezett e javakkal, ezért megszerzéstikre csak mez&gazdasagi export
esetén adodhatott lehet8sége. (Mast nem is tudott volna exportilni.) Amde Hizqiyya
balul sikeriilt ldzaddsa utdn az orszag jelent8s terméteriileteit veszitette el. Valésaggal
feldaraboltdk, s a teriiletek nagy része filiszteus kézre kerilt.* Talain Manasse kordban
kezdett éppen ezért felértékel6dni a Negev szerepe, amelynek északi régiéiban még el-
képzelhetd némi foldmiivelés.®® Mindezek mellett mégis példa értékiinek tfinik, hogy
Arad eréditményét J6sids kordban feldjitottak és at is épitették.3(’ A rendszer feladata,
hogy a Negev-sivatag fel6l Jadaba irdnyulé forgalmat ellendrizze. Arra, hogy a rendszer
egyes elemei Jeruzsidlemmel alltak kapcsolatban, a legjelent8sebb sejtés éppen a jelen
vizsgalat targyat jelentd szovegbsl szdrmazik.*” E tobbé-kevésbé hatarrendészeti feladat
mellett a komoly kihivast részben Edém kozelsége,*® részben pedig — Lakis esetében —
a via maris kornyékének ellen&rzése jelentette.

Természetesen egy ilyen rendszer fenntartdsa igen koltséges lehetett. Hogy mégis
miikodott, az a jadai dllam gazdasagi teherbiré képességét bizonyitja. Erre természetesen
szamos egyéb jel is utal. A Jer 22,13-15-ben példaul egy Jéjadkimrél mondott, minden
bizonnyal kortarsi, esetleg jeremidsi ordkulumban®® indirekt médon Josidsrél olvasha-
tunk, aki a széveg szerint jél élt, evett és ivott; azaz: komoly jovedelmei voltak.* De
mindez igaz még az utolsé elétti kirdlyra, J6jakimra is, aki a bibliai széveg szerint hatal-
mas palotdt épittetett.*’ Torténetesen azt is lehet tudni, hol 4llt ez a palota: a szvegben

3 Csak az illusztracié kedvéért két hely 111 Tukulti-apil-efarra felirataibol: ‘Tadmor, H.: The In-
scriptions of Tiglath-pileser III King of Assyria. Jerusalem, 1984.; Summary Inscription 4. from
Calach (Fadmor 140sk.); Summary Inscription 7. from Calach (Tadmor 170sk.), azaz: arany,
cziist, 6lom, vas, én, tarka ruha, vdszon ruha, az orszdg ruhai, biborszovet.

Lasd ere8l: Ezs 36-39, valamint az ezzel osszefliggs passzus: 2 Kir 18,13-20,37, illetve Sin-aiie-
criba harmadik girrujdnak leirdsat: Taylor-prizma 11, 23skk. Josias koratdl kezdve a judai dllam
hatdra a tengerpart vonatkozisaban vitatott, hisz a kérdéses korbél t6bb tengerparti lelGhelyen
is el6kertltek judai kirdlyi peesétnyomatok. E kérdéshez még mindig alapvetd fontossagi:
Welten, P.: Die Koénigs-Stempel. Ein Beitrag zur Militirpolitik Judas unter Hizkia und Josia.
ADPV 4. Stuttgart, 1969. valamint: Ussishkin, D.: The Destruction of Lachish and the Dating
of the Judacan Storage Jars. Tel-Aviv, 4. 1977. 28-60. Atfogé igénnyel tirgyalja a problémat
még: Elat, M.: On the Political Status of Judah after Sennacherib’s Conquest of Lachish.
Yediot, 31. 1966-67- 140-156.

A helyzet a belsd piacon természetesen krénikus aruhidnyt, szegénységet és szocidlis fesziiltsé-
geket eredményezett, amint ezt a kortdrs proféta szdvegében olvashatjuk (Szof 1). A kérdés-
korhoz lasd: Uehlinger, Ch.: Astralpriester und Fremdgekleidete. Kanaanvolk und Silberwiger.
In.: Dictrich, W.—Schwantes, M. (hg.): Der Tag wird kommen. Ein intertextuelles Gesprich
tiber das Buch des Propheten Zephanja. SBS, 170. Stuttgart, 1996. 49-83.

A kultusz Jeruzsilembe torténd centralizaldsit szorgalmazé jésiasi vallaspolitikinak megfelelGen
a kiraly nem épitteti (Gjjd az er8dben taldlhaté szentélyt. (Lasd a VIL réteg alaprajzat!) A kro-
nolégidhoz ¢s a sztratigrifidhoz lisd: Herzog, Z. ct. al.: The Israclite Fortress at Arad. BASOR,
254. 1984. 1-34.; Mazar 438-441.; Weippert 624sk.

Lasd a 7. sort!

Lasd chhez az aradi Eljasgib-archivam kifejezett utaldsit: Arad (6): 24, 20. sor: T : DR : RN : 19
—azaz: ,nchogy Edém oda menjen”. (A szoveg arrél tudésit, hogy Aradbél egy katonai kontin-
gest egy bizonyos Elyaga ben Yirmeyahu parancsnoksaga ald, Ramat-Negev-be kell rendelni, ne-
hogy az edémiak clfoglaljak czt az er6dét.)

A passzus szerzdségérsl lasd: Seybold, K.: Der Prophet Jeremia. Lebebn und Werk. Stuttgart,
1994. 96. skk.

0 Jer 22,15: anei Har ®197 Par

4! Jer 22,14, ahol a kiralyt a proféta egyes szam els6 személyben idézi: maw nva ¥9-mar
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csak renovalasardl van szé. Akédrhogy is, Ramat-Rahel Jeruzsilemt8] koriilbelil 6 kilo-
méterre délkeletre, amolyan nydri rezidenciaként szolgalhatott. Félreismerhetetlen jele
ez a hatalmi reprezenticiénak, amely egyfajta gazdasagi teherbir6 képességet is jelent.*
Vagyis: a fogsag el6tti Jada viszonylagos gazdasagi prosperitdst mutat. Hiszen kirlya
nehézfegyverzetii gorog zsoldosokat allomasoztat Arad er8djében,* utéda palotat tart
fenn 6 kilométernyire a f6virostél, s mindketten életben és miikodésben tartanak egy
igen koltséges erdd-lincolatot a kiralysag déli hatarvidékén.

Az eddigi megfigyelések jelent8sége leginkabb talan abban ill, hogy még egy, a bibliai
szdvegekben gazdagon dokumentilt korszakrél is, mint amilyen a fogsigot megel6z8 év-
tizedek id&szaka, Gjat tud mondani egyetlen rovidke levél. Hiszen Jdda kirdlyainak go-
rog zsoldosairé] az Oszovetség nem szél. Ha pedig ez igy van, akkor talin nem nagy me-
részség megfogalmaznunk egy altalinos érvény(i meggondolast. Ha Izrael torténetének
barmelyik periédusat vizsgaljuk, akkor ma mér legaldbb hdrom tényez&t kell figyelembe
venniink, legalabb hirom teriiletr8l] kell 6sszegyijteniink a forrasokat. A bibliai széveg,
az archeolégia mellé lassan érdemes felsorakoztatnunk - legaldbbis bizonyos esetekben —
az epigrafia targyat alkoté Biblidn kivili feliratokat. Jelen esetiinkben ez a harmadik for-
rascsoport mir eddig is pontositotta azt a képet, amelyet az els§ kettd Gsszevetésével
kaptunk. Ugyanakkor azonban elegendé csak a hires tel-dini éardmi feliratra vagy
a Kuntilet-’Ajrudban® talélt téredékekre gondolnunk ahhoz, hogy belassuk: az epigrafia
olykor sorsdontd kérdéseket vet fel vagy valaszol meg.

3.2. A vég elétti pillanatban?

Legalabb ugyanilyen fontos kérdés az is, hogy vajon ez az osztrakon eldrul-e valamit
a Palesztindba vezetett 587-es babyléni hadjarat részleteir6l. A szakirodalomban fel-fel-
bukkan az a nézet, amely szerint e kérdésre igennel kell felelni. Taldn érdemes egy ide-
haza valamelyest elterjedt tankényvb8l* idézniink: ,A négyes szamu (ti. osztrakon) el-
mondja, hogy Lakis és Jeruzsilem kozott kildéncokkel tartanak kapesolatot, Lakis és
Azéka kozott pedig jelzések segitségével. Ezekrdl a jelzésekrdl olvassuk a 12-13. sorban
a kovetkezdket: »Azékaét*” nem latjuk«. Ez bizonyara azt jelentette, hogy Azéka akkor
mér a babiloniak kezén volt.”*

2 A teleprdl elsé megkozelitésként lasd: Aharoni: Excavations at Ramat-Rahel, Scasons 1961 and
1962. Rome, 1964.; Fritz 109-112.; Mazar 424-427.; Weippert 597-600. Weippert felhivja
a figyelmet arra is, hogy Ramat-Rahel, a t6bbi korabeli palesztinai palotatdl cltéren nem az
asszir modellt kéveti.

Lasd a kérdésrSl magyar nyelven: Komoréezy Géza: Jeremias, Jeruzsilem, Nebtkadreeear. In.:
Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba. Budapest, 1992. 199. Illetve ezt megel6z6en a nemzet-
kozi szakirodalomban: Claburn, W. E.: The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms. JBL, 92, 1973, 11-
22.

43

4 Lisd Arad (6):1, 2-3. sor: 7" 0% : 0, azaz: ,adj a gorogoknek ... bort!!” Erdemes meggon-
dolni, hogy a 1 -alakot ne imperativusként, hanem a katonai nyelvre talan jobban jellemzd,
parancsolast kifcjezd infinitivus constructusként pontozzuk.

# Természetesen a hires MIM3-formuldra, illetve Jahve és Ascra esetleges isten-par jellegf, illetve
csetleges hidzastarsi kapesolatara gondolunk.

4 Jagersma, H.: Izrdcel (drténete az észévetségi korban. Budapest, 1991. (a tovabbiakban: Ja-
gersma)

47

A problémird] lasd ¢ munka 27. ldbjegyzetét.

Jagersma 143. A szerz8 a 28. jegyzetben utal az ctt8] eltérs véleményck meglétére is. Am min-
den tovabbi nélkiil csak a héber epigrafia egyik nagymesterének, Lemairnek egyik cikkét emliti.
Ennck részben nyilvan terjedelmi okai lehetnek. Ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink, hogy
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Ha meg akarjuk vizsgilni e kérdést kicsit kézelebbrél, akkor két pontra kell iranyi-
tani a figyelmiinket. Egyfel6l meg kell bizonyosodnunk arrél, nyerhetiink-e valamiféle
informéciét a hadjaratrdl késziilt esetleges babyléni beszamolokbél. Masfel6l pontosan
tajékozédnunk kell az er6dok egymashoz képest elfoglalt helyérél. E vizsgilatban a le-
hetd, illetve az elérhet legnagyobb topogréfiai pontossigra kell térekedniink, mert csak
igy juthatunk a megoldas kozelébe.

3.2.1. A jelz8rendszer kérdései

A babyléni forrisok t6bb szempontbdl is nehézséget jelentenek. Az elss, dltalanos-
nak tekinthet& gond a babyléni kirdlyfeliratok természete. A hatalomgyakorlas, illetve
a legitimacié mikéntjébsl kovetkezSen a babyléni feliratokban a haborii alig, szinte sosem
keriil el8. Helyette a kiralyok civilizaciét teremt8 tevékenységérsl olvashatunk benniik.*
Mintha a vildgbirodalom urai csak épitkeztek, csatornik karbantartisin faradoztak, al-
dozathoz sziikséges javak el6teremtésén buzgdlkodtak volna, illetve esetleg elédeik tettei
kétotték volna le figyelmiiket.* Mindez azonban ne tévesszen meg senkit sem: birodal-
mat épiteni mindig is csak brutalitassal lehetett. Ehhez képest pedig csak masodrangii az
a kérdés, hogy vajon e brutalitis dbrazoldsa utat taldl-e a hivatalos allami dokumentu-
mokba vagy nem.

Az Ujbabyléni-birodalom uralkodéi egyetlen olyan feliratot sem hagytak rank, ami
osszemérhetd volna az Ujasszir-birodalom kiralyainak katonai beszamoléival>' A mi
kérdésfeltevéstink szempontjabél ez komoly gondot jelent, hiszen ilyesféle babyléni be-
szamoldk megléte esetén legalabb reményiink volna ré, hogy taldlunk a lakisi levél szem-
pontjabél értékelhets adatokat. Mivel azonban ilyen beszamolok egyelére nem allnak
a rendelkezésiinkre, kénytelenek vagyunk mas jellegd, illetve kézvetett forrasokat keresni.

Nabu-kudurri-usur palesztinai hadjaratairdl paratlanul értékes dokumentum, az tgy-
nevezett Babyloni Krénika 4ll a rendelkezésiinkre.®® Taldn helyesebb volna Krénika he-
lyett krénikasorozatrél beszélniink, hiszen a szovegek jellege inkabb ezt a felfogést erS-
siti meg. A széveg bizonyos esetekben mar-mar gyanis targyilagossaggal szemléli a ba-
byléni hadsereg sorsit és kendSzetleniil beszdmol a kudarcokrdl is. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy megleltuk az okori El6-Azsia Tacitusat, aki rémai kollégajat
évszazadokkal megelSzve érvényre juttatta a ,sine ira et studio” nemes, bar talan soha

tankonyvedl van sz6, amelynek nem feladata minden probléma behaté vizsgalata, csak az, hogy
szolid, biztosnak szamité ismereteket adjon at.

# Kalla Gabor: Mezopotamiai uralkodék. Budapest, 1993. 5.
50 Elegendd talan, ha Nabu-kudurri-usur feliratairdl kozliink itt egy révid attekiniést. A szovege-
ket lasd: Langdon, St.: Die neubabylonischen Kénigsinschriften. Leipzig, 1912.
pr’tkczések: 72. old. Col. I,13-Col. 111,52

78. old. Col. I11,20-29.

80. old. Col. 1,1-Col. 11,31

84. old. Col I,1-Col. 11,29 stb.
Aldozatbemutatas: 92. old. Col. 11,18-53

168. old. Col. VII,1-31 sth.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ez utébbiak értelmezése egyszerii feladat volna, azt
pedig még kevésbé, hogy az asszir feliratok elemzésekor nem kellene a legnagyobb évatossaggal
cljarni a forriaselemz8 munka kézben. Lisd ehhez: Donner 364.
Meggondolandé természetesen, hogy cgy olyan hadjdrat szdméra, amely Karkemistsl indul és
Egyiptom hatardig ér el, van-¢ cgyaltalan valamiféle jelent&sége egy ‘Azeqah-méretii eréditmény
clfoglalasanak.
A szoveg legfontosabb részei Komoréezy Géza forditasiban magyarul is hozzaférhetsk az OK-
TCh lapjain; alapvetd fontossagu kiaddsa: Grayson, A. K.: Assyrian and Babylonian Chronicles.
Texts from Cunciform Sources, No. 5. Locust Valles N. Y., 1975. (a tovédbbiakban: Grayson)
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meg nem valésulé elvét. Arrél pedig végképp nincs sz6, hogy a Krénika kériil minden
egyes részlet viligos volna. Tul messze vezetne e kérdéskor részletes korbejirasa, de ta-
lan két probléma felvillantdsa is segit a nehézségek értékelésében.

Tévolrél sem mondhatjuk példaul azt, hogy a krénikasorozat egyetlen rendezé elve
az évek mulasa lett volna. Szélséséges és érdekes (de tegyik hozza, tavolr6l sem bizo-
nyithaté) megoldasként emlithetjiik az extravagans 6tleteir8] hires Drews feltételezését,
amely a babyléni asztrolégia hatdsaval szimol az egyes események idérendi elhelyezésé-
vel kapcsolatban.** M. Gerber pedig mesteri tanulméanyban térja elénk azokat a nehézsé-
geket, amelyek ebb6l adédéan a kor kronolégiai vizsgilatit maguk elé tfiz6 kutaték
szaméra gyakorta megoldhatatlan gondot jelentenek.”® Mindebbé] kévetkezik a masodik
probléma, amely a Krénika-sorozat torténeti adatainak kiértékelésekor jelentkezik. Ben-
niinket itt most csak a Jeruzsilem eleste koruli id6k érdekelnek. Olyan periédus ez,
amelynek a Krénikan kiviil bibliai és Biblian kivili, de palesztinai forrdsai egyarant van-
nak. A forrasok elegendd mennyiségben allnak rendetkezésiinkre, mégsem akad ma mar
senki sem, aki olyan egyértelmii képet tudna adni az események egymasutanjardl, mint
azt Malamat frdsaiban lathatjuk.*® Sokkal jellemz&bb a kutatds mai helyzetére Brink-
mann tanulméanya,’” amely nem sziikélksdik a megoldandé problémakban, 4m szdmos
ponton j tdvlatokat nyithat meg a kutatas el6tt.

Ha a krénikdkban megmaradt hiraddsokat értelmezni prébéljuk, akkor nagyjabél
a kovetkezd kép bontakozik ki elgttink.

A Kr.e. 605-6s karkemisi csata®® elStt nem szdmolhatunk babyléni csapatok jelen-
Jétével Palesztina teriiletén. Eppen az akkor még trénérokés legidGsebb kiralyfi,® a keé-
s6bbi Nabu-kudurri-usur karkemisi gy&zelme teremtette meg annak lehet&ségét, hogy
a babyléni hadsereg benyomuljon Sziridba, majd onnan Palesztindba. Ez a benyomulds
tavolrél sem volt egyszer(i feladat, még akkor sem, ha R. Labat nemes egyszeriiséggel
~militirische Spazierginge”-ként aposztrofdlja a torténteket.”® Az mindenesetre tény,
hogy szdmos esetet ismeriink, amikor fliggetlen, részben jéval késébbi forrasok komoly
nehézségekrdl szdmolnak be, amelyet a babyléni hadseregnek le kellett gy(irnie ahhoz,
hogy megszallhassa a levantei régiot. Hogy csak egyet emlitsiink: Ezekiel®! és Josephus®
is tudnalk arrél, hogy Nabu-kudurri-usur csapatai csak tizenharom esztendei ostrom utin
tudtak bevenni Tyros varosat. Minderr8l azonban egyetlen babyléni forrds sem tesz em-
litést. Arrél viszont a Babyléni Krénikabdl értesiilink, hogy Kr.e. 601-ben, a Rapheia
melletti csatdban, amelyben eldélt, hogy Babylén nem képes kiterjeszteni fennhat6sagat
Egyiptomra, a babyléni hadsereg olyan siilyos veszteségeket szenvedett, hogy a kovet-
kez év a felszerelés (f6ként a harci szekerek) potldsdval telt.® Kr.e. 604 és 598 kozott
a babyléni hadsereg nem kevesebb, mint 6t alkalommal vonult fel Hatti, azaz Sziria és

S

'S

Drews, R.: The babylonian Chronicles and Berossus. Iraqg, 37. 1975. 39-55.

5% Gerber, M.: Die Inschrift H(arran) 1. A/B und die ncubabylonische Chronologie. ZA, 88. 1998,
72-93. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerzd a legeltér6bb vonatkozdsi forrasok egyiitics
clemzésével jut el egy-egy id8pont datéldsihoz.

Lasd példaul The Last Kings of Judah and the Fall of Jerusalem. IE], 18. 1968, 137-156.; The
Twilight of Judah: in the Egyptian-Babylonian Maelstrom. SV'T, 28. 1975, 123-145.
Brinkmann, J. A: The babylonian Chronicle Revisited. In.: Abusch. T.-Huchnergard, J.-Stein-
keller, P. (Eds.): Lingering Over Words, Studies in Ancient Near castern Literature in Honor of
W. L. Moran. Atlanta, 1997.

Grayson 5, elslap [-7. Grayson 99.

marfu (i, Nabu-apal-usuré) rabu mir arri §4 bit redutu, Grayson 5, elélap 1. sor, Grayson 99.
% Tn.: Fischer Weltgeschichte 4. Frankfurt am Main, 1967. 99,

o1 26,1-28,19

2 Ant X, 11,1, illetve c.Ap. 1,21

* Grayson 5, hatlap 8. sor, Grayson 101.
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Palesztina ellen. Tudomdst szerziink Askalon elfoglalisirél a kirdly els§ évében kiszlév
hénapban,* de sajnos a kovetkezs évrél sz6l6 rész téredékes volta miatt csak annyi bi-
zonyos, hogy Nabu-kudurri-usur ebben az évben is Hattu orszig ellen vonult. Ugyanez
tortént a harmadik és a negyedik, az 6tédik és a hatodik évben is.®® A Babyléni Krénika
még Jeruzsilemet sem emliti név szerint,* igy hat nem csoda, ha Likis nevét sem tar-
talmazza. ‘Azeqah er6djét pedig nyilvin végképp reménytelen lenne keresni ezeken
a tablakon. Akdrmilyen szerz6i kort, akdrmilyen rendez6i elvet feltételeziink is e kompo-
zicié mogott, egyvalami egészen biztos: ‘Azeqah tal kicsi és jelentéktelen volt e vilag-
méretd optika szdmdra.

Tavoli utaldsként érdemes egy pillantdst vetniink az Ggynevezett Adon®-papiruszra.
Az ardmi nyelv{i széveget tartalmazé papirusz 1942-ben Szakkardban kertilt el6. Sokaig
nem lehetett tudni, melyik palesztinai varos kirdlya volt Adon. A legvalésziniibb hipoté-
zis szerint ASqalonban uralkodott.®® Késdbbi vizsgalatok soran kideriilt, hogy a levél
hatlapjan egy elmosédott, ma mar csak miiszerekkel lathaté demotikus betiikkel irt sor
van, amelyb6l egyértelmien kideriil: Adon a filiszteus Eqron® kiralya volt. A sz6veg sze-
rint’® (4. sor) Bébel kirdlya hadseregével megjelent a térségben, és elfoglalta Afeket.”’
Afek Eqrontél 40 kilométernyire északkeletre, Lakistél pedig koriilbell 60 kilométerre
északkeletre talalhat6. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a hadjarat, amelynek soran Nabu-
kudurri-usur elfoglalta A¥qalont,” érzékenyen érintette Eqront is. Dothan és Gittin egy-
értelmiien ezzel a hadjdrattal hozzak kapcsolatba Eqron pusztulasat.”* Mindebbé] valészi-
niileg az is kovetkezik, hogy a judai allam délnyugati er6drendszere ezekben az években
allandé veszélynek volt kitéve. De, mint az imént lattuk, sem a Kr.e. 604-603. év bejegy-
zésénél, sem pedig a Jeruzsilem els§ ostromarél sz6l6 sorokban nem hallunk sem Lakis-
16l, sem Azeqah er6djérsl. Sajnos tehat sem a kozvetlen, sem a kozvetett forrds elemzé-
sével nem jutottunk kézelebb a kérdés megvilaszolasdhoz: valéjaban a babyléni hadjarat-
tal fiigg-e Ossze a Lak (8):4 szévege, vagy sem. Mas megkozelitést kell hat keresnank,

A kérdés eldontéséhez a topografiai problémak attekintése adja meg a kulcsot. Las-
suk csak, mit mond az osztrakon szovege! El6re bocsitva talin nem felesleges meg-
jegyezniink: nem baj, ha egy forras valami tragikus esemény egy pillanatérc’)l afféle ki-
merevitett képet tir elénk. A tragédia szemlélése mindig, még két és fél évezred tavola-
bél is megdobbents. Am mindez természetesen csakis akkor igaz, ha az adott szoveg
csakugyan tragikus képet vetit elénk, s nem mi szeretnénk (?) meglatni benne a tragi-
kumot. No, de lassuk a tényeket!

4 Grayson 5, el8lap 18-19, Grayson 100.

Grayson 5, hatlap 2-10, Grayson 101.

al Ja-a-hu-du-ként szerepel a varos, Grayson 5, hatlap 12., Grayson 102.

A név hipokrosztikon, egyclére rekonstrudlhatatlan, melyik isten neve hidnyzik beléle.

Lasd példdaul Donner 361 logikusan azt feltételezte, hogy a Babyléni Krénikaban szerepls
cgyctlen név szerint megemlitett védros, Asqalon lehetett Adon kiralyi székhelye.

Qronrdl (Tel-Migne) elsé megkézelitésként: Stern, E.: The Encyclopedia of Archaelogical Exca-
vations is the Holy Land. Jerusalem, 1993.

Az clemzésben a KAI kiadésat hasznalom: Nr. 266, Tafel XXXIII, de tekintetbe veszem B. Por-
ten megjegyzéscit is: The Identity of King Adon. BA, 44. 1981. 36-52.

Minden bizonnyal a Sarén-siksigon fekvs Afekrsl (Ras el-’Ain/Tel ‘Apheq) van sz6. A véros je-
lent&ségét illeten talan elegendd egy megjegyzést tenniink: a kés6i bronzkor végére datalhaté
X-12 rétegben taldlhaté VI. palotabél tobbek kézott egy f6ranga hettita tisztviselS pecsétnyo-
mata, cgy akkdd-sumer-kdnadni lexikogrifiai lista apré toredéke, és egy, a helyi egyiptomi tiszt-
viselének cimzett, Ugaritban kelt akkdd nyelvii, teljesen ép levél kertlt ¢l§. Lasd: Beck, P—
Kochavi, M.: Apheq. In.: NEAEHL 62. skk.

Vo. 64. jegyzet!

3 EAEHL 1054.

66

67

08

(]

7¢

7

72

113



Tanulmdnyok K&szeghy Miklés

A levél felad6jardl semmi konkrétum nem deriil ki, alighanem Maresa parancsnoka
az.”* A fényjelekre vonatkoz6 utalisokat tehit a kovetkez8 helységek éltal hatdrolt, vi-
szonylag kis teriileten kell értelmezniink: Lakis,” Maresa,’® Bet-Harrapid”’ és ‘Azeqah’®.
Mindez a jelzés fajtijat tekintve cseppet sem megleps. A helyes tdjékozdédishoz ele-
gendd, ha egy hevenyészett vizlathoz fordulunk segitségért.

‘Azeqah

Tell el-Gudedeh
Bet-Harrapid

Maresa
Lékis

Konnyi elképzelni, miként miikddhetett a hirlinc egy ilyen topografiai konstellacié-
ban. A Maresa er6djébdl Lakisba irt levélen az volna a meglepd, ha a feladé arrél irna:
litja ‘Azeqah jeleit. Hiszen Maresa és ‘Azeqah, illetve Likis és ‘Azeqah kézt mind a mai
napig elzérja a kilatast Tell el-Gudedeh’ hatalmas telephalma. Ha ‘Azeqah azonositdsa
helyes, akkor azzal kell szdmolnunk, hogy ez az er6d csak kozvetett Gton, Bet-Harrapid
érintésével kapcsoldédhatott be az er6dok kézti kommunikaciés lancba. Marpedig éppen
a Lak(6):4 osztrakon 5. sordban olvassuk: ,,... ami Bet-Harrapidot illeti: ott nincs senki.”

Vagyis: Maresabél semmilyen koriilmények koézt sem foghattak ‘Azeqah fényjeleit.*
Ha viszont ez igy van, akkor még a katonai bornirtsdggal sem lehet megmagyardzni, mi-
ért kellett jelenteni valamirgl, amit amigy is lehetetlen volt latni, hogy nem latjak.

~

4 Renz, J.: Handbuch der althebraischen Epigraphik. Darmstadt, 1995. 419.

5 Lakis lokalizasarol lasd ¢ munka 6. jegyzetét az ott idézett irodalommal.

76 Azonositasihoz lasd: Keel-Kiichler-Uehlinger 854-861., kiil.: 865.; Kloner, A~Avi-Yonah, M.:
Maresha (Marisa). In.: NEAEHL 948-957.

Azonositdsa mindmdig vita tirgya. Keel-Kiichler—Uchlinger 880sk. Tell-Bornattal azonositja,
amely mdr a dombvidéken kiviil esik, s mintegy izolaltan egymagdban all mar a siksdgon. A te-
repbejardsok komoly mennyiségii kerdmiit talaltak itt a vaskor teljes egészEébél, a hely tchat
minden bizonnyal lakott volt a kérdéses idGszakban. Feliilletén sohasem folytattak régészeti dsa-
tasokat, ¢s taldn ¢ppen ez a bizonytalansagok legfébb oka. Aharoni 1984. 227.368.415. t6bb-
nyire az Okori Libnaval azonositja Tell-Bornat telephalmat, d4m egy alkalommal (Aharoni
1984.342.) sajit maga kijelentését relativizalja, amikor megemliti, hogy esetleg mégsem Libna-
val azonos a tell. Személyes tapasztalataim alapjan f6ként azért tartom valészintitlennek a Tell-
Bornat = Libna azonositast, mert Tell-Bornat egyszeriien tdl kicsi, hogysem cgy olyan jelent8s
vérossal azonositsuk, mint Libna. Ezzel az azonositissal kapcsolatban Lemaire is elég szkep-
tikus: Lemaire 115.

Azonositdsarol lisd ¢ munka 30. jegyzetét!

Azonositasahoz lasd: Keel-Kiichler-Uehlinger 849. Felveti, hogy esetleg ¢ tell azonos a bibliai
Moreset-Gattal, Mikeds préféta sziildhelyével. Aharoni hdromszor kozli kérdGjellel a Moreset-
Gattal val6 azonositast (Aharoni 1984. 59.340.358.), egyszer anélkiil (Aharoni 1984. 402.) Az
azonositds alapja minden valészintiség szerint: Abél, F. M.: Geographie II. 392. 948-957; A.
Kloner 1989 ¢s 1991 kozotti dsatasai nem talltik nyomat semmiféle pracizraclita teleptilésnck
Maresdndl, azaz a véros L. évezredi alapitdstnak tiinik. Igazi viragkora azonban a Kr.e. 2-1 sza-
zad. Nem véletlen, hogy neve az Otestamentumban nem fordul el; Josephus alighanem a hely
legkordbbi irdsos emlitését adja: Bell 4,447. Eppen a hellenisztikus kori virdgzas idején végzett
nagyszabdst épitkezésck lehetnek a felel@sek azért, hogy a fogsag cl6tti Maresabol semmi sem
maradt. Lasd Kloner, A—Avi-Yonah, M.: Maresha (Marisa). In.: NEAEHL

% Lasd chhez: Rainey, A. F.: Watching out for the Signal Fires of Lachish. PEQ, 118. 1987. 151.

~
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E furcsa, ‘Azeqah fényeir8l sz616 megjegyzésnek taldn csak azért jutott hely az osztrakon
szévegében, mert ezzel is utalni lehetett Bet-Harrapid elnéptelenedésére. Valészinii
ugyanis, hogy Maresaban csak Bét-Harrapid kozvetitésével foghattdk ‘Azeqah fiistjelét.
Mindazonaltal az sem deriil ki a sz6vegb®l, hogy ez utébbi er6dben miért nincs senki.
Megolte Sket a babyléni hadsereg? Lehet — ez lehetne a tragikus és heroikus megoldas.
De - bér ez kevéssé magasztos eshet§ség — az is lehet, hogy a katondk egyszertien dezer-
taltak. Es még sorolhatnank a lehetSségeket napestig, mikdzben egyre fantdziaddsabb
megoldasainknak egyetlen k6zos vonasa lenne: egyiket sem tdmasztand ald az osztrakon
szévege. Ugyanakkor azonban el kell ismerniink: ugyanigy légbdl kapott feltételezés
‘Azeqah elestér6l beszélni pusztdn a Lak(6):4 alapjan. Lehet, hogy ‘Azeqah ekkor mar
csakugyan babyléni kézen volt, de errl jelen szévegiink nem tesz emlitést.®!

4. Osszegzés

A 4. sz4mu lakisi osztrakon, killénosen az Elyasib-archivum darabjaival, no meg
a tobbi lakisi levéllel egytitt értelmezve igen értékes forrisai a bukas elstt 4116 Juda hiva-
tali mindennapjainak. Nélkiilik nem tudnénk, kik szolgéltak a korabeli er6d6kben, mi-
lyen ellatast kaptak, kik voltak a parancsnokaik, milyen médon (levelek és fistjelek)
kommunikaltak egymassal. Néhiny ponton, mint példaul a jidai gazdasagtorténet, érté-
kes kiegészit informaci6kkal szolgilnak. Hiba volna nem felhasznalni ket a torténeti
folyamatok rekonstrudlasidhoz. De taldin még nagyobb hiba, ha olyasmit varunk t&lik,

amire nem képesek. A Lak (6):4 szévege sok mindenrsl beszimol, ‘Azeqah elestérdl
azonban nem.

MIKLOS KOSZEGHY

The lights of Azeqah

Old Testament Studies often come up against historical issues that always pose par-
ticularly difficult problems due to the basically non-historical focus of the biblical text.
This is more than usually true for the stormy decades before the Babylonian captivity. One
of the items in the archives of the commander of Lachis says that those in Lachis kept in
touch with the neighbouring fortresses through smoke signals. According to the customary
and more or less accepted interpretation of the text, the light signals of the fortress of Aza-
kah could not be seen in Lachis because the Babylonian troops had captured that place.
The Lachis letter under discussion thus would come from the tragic moments before the
end. The examination of the letter, however, strongly substantiates the claim that what
could not be seen from Lachis was not the light signal of Azekah, but the fortress of
Azekah itself. The topographical interpretation of this statement and the analysis of bibli-
cal and other written material throws a new light on this brief but important text of pre-
captivity Hebrew epigraphy.

8 Az pedig végképp meghékkentd, hogy Jagersma a 143. oldalon azt allitja: Jeruzsdlem, Likis és
‘Azeqah mint a végsSkig ellenallé er6dok szerepelnek a Jer 32,7-ben. Az adott helyen ugyanis
jeremids anatéti foldvasarlasarsl van sz6. Elskeril Sallumnak, Jeremids nagybatyjinak Hanamél
nev(i fia, valamint Anatot, de Jeruzsilem, Lakis és ‘Azeqah nevét hidba keressiik.
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IKKISANTAL TAMAS—SZEBERENYI GABOR

Hayden White ,hasznarol és kararol”

Narratolégiai kihivas a torténetirdsban

,,Ugy vélem, hogy a munkdm irdnti esetleges magyarorszagi érdekl6dés elsGsorban
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe cim{i konyvem népsze-
riségének koészonhet6” - irta Hayden White torténetelméleti esszéibsl osszedllitott,
1997-es magyar valogataskétete elGszaviban.! Bar e — hidnypotls - gytijteményes kétet
megjelentetését kétségkivill White 1973-ban napvilagot latott fémiivének nagy nemzet-
kozi visszhangja indukal(hat)ta, maga a Metahistory® a mai napig sem tal széles kérben
ismert a magyarorszigi nagykozonség, és kiilonésen nem a sziikebb t6rténészszakma
el6tt. Mitébb, nem csupidn White-rél, de (kdzvetve) magirdl a Metahistory-rél is e vélo-
gatasbol nyerhetett el@szor képet a magyar olvasé.? Ugyanakkor e kétet is — bar atfogo
médon reprezentilja a szerzd térténetelméleti szempontjait — adés maradt a White-féle
gondolatrendszer kozéppontjédban 4116 — és e tekintetben taldn a legeredetibbnek mond-
hat6 — Gn. torténeti tropolégia-modell bemutatisdval.* White e modellt a legkonziszten-
sebb forméjiban csaknem hirom évtizeddel ezelStt, a Metahistory bevezet§ fejezetében
(Introduction: The Poetics of History) foglalta 6ssze, melynek magyar forditdsat az alabbi-
akban kozéljik. Ugy érezziik azonban, hogy nem haszon nélkil val6, ha elsljaréban fel-
vazoljuk White munkassaganak — szamos tudomanyagat érint§ - nemzetkozi és (lénye-
gesen csekélyebb mértékii) magyarorszagi recepciéjat, majd szélunk a White-féle narra-
tolégia elméleti hatterérSl. Végil a Metahistory révén gyakran a ,posztmodern torténet-
iras” el6futardnak, vagy egyenesen a posztmodern térténetelmélet alapszerzgjének tekin-
tett historikus nézeteit a (valédi?) posztmodernhez valé viszonyanak titkrében tesszitk
vizsgélat targydva, mindenek el6tt a ,torténelem relativizilasinak” és altalaban a torté-
netir6i tevékenységnek az etikai aspektusaira ésszpontositva.®

White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: White 1997.) 7.

White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Ninteenth-Century Europe. Balti-
more, 1973. (a toviabbiakban: White 1973.)

White-t6] az emlitett koteten kivill eddig hirom tanulmany jelent meg magyarul: White, H.:
A ténybeli dbrdzolds fikci6i. Miihely, 1997. 4. szam. 62—-68.; White, H.: Megjegyzés az tjhisto-
rizmushoz. Helikon, 1998. 1-2. szam. 34-44.; White, H.: A narrativitds szerepe a val6sig
reprezenticidjaban. Aetas, 1996. 1. szam. 98-118. (forditotta: Dedk Agnes) [Utébbi a White-
kétetben is szerepel, Braun Rébert forditdsaban: White 1997. 103-142.] Olvashaté magyarul
Ewa Domanska White-tal készitett interjija is: Domanska, Ewa: Fehér Tropologia, avagy Hay-
den White és a torténetiras elmélete. ,20007, 1999. szeptember. (a tovibbiakban: Domanska
1999.) 41-44.

E hidnyossigra mdr a kotet recenzense, Gydni Gabor is felhivta a figyelmet. (Gyani Gabor: Tor-
ténelem: Tény vagy fikcié? BUKSZ, 1999. &sz. 273283, itt: 276.) A jelen tanulmany igen so-
kat készonhet Gyéni ¢ ,konyvismertetésének”, ami inkdbb a White-féle koncepcié alapos is-
mertetését nydjté 6nallé tanulménynak tekinthet. Némileg dtszerkesztett valtozata megtalil-
haté az. alabbi kotetben is: Gydni Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bu-
dapest, 2000. (a tovabbiakban: Gyéni, 2000) 48-70.

A cikk szerz6i készonetet szeretnének mondani a tanulmany elkészitéséhen nytjtott timogata-
saért Thomka Beatanak, a White-széveg gondos lektoraldsaért pedig Dedk Agnesnek (a forditds
megmaradt hidnyossigai természetesen nem 6t terhelik).

[S]
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1. Torténet- vagy irodalomtudomany? — A White-recepcié

Ao

1998-ban Richard T. Vann sajitos ,,empirikus kutatds” eredményeit kozolte a History
and Theory hasabjain.® Hayden White miiveinek’ ,hivatkozdsi mutatéit” vizsgilva az
1973 és 1993 kozotti id6szakban -~ az angolszasz és egyéb folydiratokban megjelent
reflexidk alapjan — arra a meglep& eredményre jutott, hogy mig 1974-ben csupén egy, s6t
az 1978-ig terjedd iddszakban is minddssze 18 reagilas fogalmazédott meg White néze-
teire, addig az 1980-as évek végére ez a szam mar évi 100 folé ugrott.8 A masik kialénos
fejlemény az volt, hogy mig eleinte f6leg a torténész szakma reagilt White frisaira — el-
s6sorban a Metahistory-ra, ami a mai napig a szerz6 legtobbet citalt miive -, addig az id&
elérehaladtaval egyre inkdbb az irodalmarok vették 4t e szerepet.” (Igaz, kozben a torté-
nész White ,statusza” is megvaltozott: az amerikai térténészkorok gyakorlatilag kik6zo-
sitették.) Ugyanakkor White inspirativan hatott szimos olyan, egymaistél igen tdvol
allé(nak ting) tudomdnyagra — legaldbbis a szakfolyéiratok recenzidi erre mutatnak -,
mint az 4llamigazgatastan, a kulturélis antropolégia, a miivészettérténet, a kommunika-
cio6, a filmesztétika, a foldrajztudomany, a jogtudomany, a pszicholégia vagy a szinhaz-
tudomany.'?

Ha arra a kérdésre prébilunk meg valaszt taldlni, hogy vajon miben rejlik a White
koncepcidja'! irdnti hirtelen megnovekedett érdeklédés a kilénféle tudomanyagak kép-
visel6i részérdl (az 1980-as évektdl), akkor meglehets nehézséggel talaljuk szembe ma-
gunkat. A torténettudomany szempontjabdl els§ pillantdsra nyilvan az olyan provokativ
erej(i kijelentések kelthettek figyelmet, mint példdul ,a torténelem nem tartozik a szigora
tudomanyok kozé€”, vagy hogy ,a torténeti rekonstrukcié fiktfv karaktere” miatt a torté-
nelem épp annyira nem tudomany, mint amennyire - sajat énképe szerint — nem miivé-
szet (azaz valahol a kettd kozétt helyezkedik el).'? A torténészek részérél nem kevésbé
lehet problematikus White-nak a térténelmi tények és események ,realista” dbriazolha-
tésagardl (illetve inkdbb ennek lehetetlenségérdl) vallott teéridja, melyet Louis O. Mink
Wlif retorikai relativizmusnak” keresztelt el.'® E nézetek némelyike azonban rendkiviil régi

® A History and Theory 1998. méjusi szdma Hayden White: Twenty-Five Years On cimmel ké-
761t tanulmanyokat White 70. sziletésnapija és a Mctahistory megjelenésének 25. évforduléja
alkalmabol. Vann, Richard T.: The Reception of Hayden White. In: History and Theory 37.
{May 1998) (a tovabbiakban: Vann 1998) 143-161.

A vizsgalt idGszakban (1973-1993) White-nak hidrom kényve volt forgalomban: az 1973-as
Metahistory, az 1978-as Tropics of Discourse ¢és az 1987-ben megjelent The Content of the
Form. Az utébbi két kétet White kordbbi tanulmanyaibdl adott valogatast; koztik foglalt he-
lyet clsé igazan figyelmet keltd cikke: A torténelem terhe” (1966) (magyarul: White 1997, 25-
67.) &s cgyik legtobbet idézett tanulmanya: ,A térténelmi széveg mint irodalmi alkotas” (White
1997. 68-102.). Osszegyﬁjtﬁu tanulményain kiviil szdmos kisebb-nagyobb esszéje jelent még
meg kilonféle folydiratokban. (Vann 1998. 144-145., ill. 7-8. jz.) Ezckb&! 1999-ben adtak ki
Gjabb vilogatast Figural Realism: Studics in the Mimesis Effect cimmel.

Vann 1998. 146.

Megjegyzendd, hogy a 70-es évek kézepén White volt a Murray Krieger és Hazard Adams —
mindketten az amerikai irodalomtudominy fontos képviselgi — altal alapitott School of Criti-
cism and Theory 4llandé szervezési megbizottja.

Vann 1998. 147-148.

""" A White-féle torténetelmélet ésszefoglaldsa: Gyani 2000. 55-63.

2 E nézeteit White mar az 1966-0s ,A torténelem terhé”-ben kifejtettc. White 1997. 25-29.
Lasd még Gyéni Gébor: Mir6l szél a torténelem? Posztmodern kihivéds a torténetirasban. In:
Gyani 2000. 11-30,, itt: 22-26.

Vann 1998. 150. A t6rténetiras retoricitdsanak jelent8ségére J. H. Hexter egy 1967-cs tanul-
ményaban mér felhivta a figyelmet. Arra mutatott ré, hogy a t6rténészek éltal hasznalt labjegy-
zetek, idézetek és névfelsorolasok ardnya az olvasora gyakorlandé ,maximdlis hatas” clérése ér-
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kelet(i,'* mas résziik pedig — néha igen alaposan kifejtett formaban - mar a White-ot
megel6z8 évtizedekben is napirenden volt: a térténelem(tudomany) ,objektivitisdba” és
egyfajta szigort empirizmussal, tokéletesen ald tdmaszthaté voltaba vetett ,hitet” (a ran-
ket forraskritika és a rajta keresztiil meghatdrozott ,tények” »fetisizldsara« valé hajla-
mot) mir tobb neves szerz8 is megkérdéijelezte, és nem ,csupan” a (térténet)filozéfidval
foglalkozok,'® hanem a ,szorosabb értelemben vett” térténészek'® részérsl is. Nem
véletlen, hogy az igazi attorés White recepcidjdban azutdn kovetkezett be, hogy az
1980-as évelk elején az irodalomkritika hatdsdra megkezd&dott a torténettudomanyban
az Gn. ,nyelvi fordulat” {linguistic turn),'"” melynek alapjaul az a nehezen vitathaté tény
szolgil, hogy a torténészek (is) végss soron szivegekkel dolgoznak: forrasokat (és torténé-
szi interpretdcidkat) olvasnak és torténelmet frnak. Ez arra hivta fel a figyelmet, hogy
a nyelvileg megkonstrualt szovegekkel ,hivatalbél” foglalkozé nyelv- és irodalomtudo-
madnynak igenis van mondanivaléja a térténettudomany szdmadra, melyben erds a hajlam
arra, hogy semleges kozvetit§ kozegnek tekintve figyelmen kivil hagyja a nyelvnek a tor-
ténetirdi tevékenységben jatszott szerepét. Ezzel pdrhuzamosan a posztmodern interdisz-
ciplinaritdsa és kételkedése a tudomanyos megismerés lehet8ségeit illetSen, valamint
a torténetiras részérdl a ,torténelem elbeszélhetdségének” megkérdsijelezése!® — mikszben
példaul a francia Annales-kor Gjabb nemzedéke a 80-as években ismét az ,alapité atydk”
(Marc Bloch, Lucien Febvre) altal elutasitott ,narrativ térténetirds” Gj forméaja felé for-
dult'” - olyan szellemi kozeget teremtett, amely mintegy ,felfedezte maginak” Hayden

dekében bizonyos szabilyszer(iségek szerint alakul, melyck végs§ soron a retorika dltal meg-
hatdrozottak. Ebbé] kifolyélag a toriénészek szignifikinsan mis magyardzatokat nytjtanak,
mint a (természet)tudominyos magyardzatok, amikor a ,valésig” megjelenitésére torekednek.
Hexter, ]. H.: The Rhetoric of History. History and Theory, 6. (February 1967} 3-13.

LUjbol és Gjbol felmeril a kérdés: a torténész miivészi vagy tudomanyos médon végzi-c mun-
kdjat, vagy csetleg cgyszerre miiveli mindkett§t.” — frta Johann Gustav Droysen 1857-ben.
Droysen, J. G.: Historika. A Historika alapvonalai. In.: Csejtei Dezs6 et al. (szerk.): Esz — Elet —
Egzisztencia IV, Torténetfilozofia 1. Szeged, 1994. 49-151., itt: 51.

A filozéfiai ,elézményekre” — Nictzschétsl Sartre-on 4t Michel Foucault-ig —, illetve a narrati-
vitds szerepére szintén ramutatd angolszasz analitikus torténetfilozéfia hatdsara (példaul Arthur
C. Danto, William H. Dray, Louis O. Mink) maga White is utal: White 1973. 1.

Itt olyan tudomdnyclméleti (6n)reflexiéra hajlé térténészekre gondolhatunk, mint Carl L.
Becker, Robin G. Collingwood vagy Edward H. Carr. V6. Gyani Gabor: Torténetirds: A nemzeti
emlékezet tudomanya? In: Gyani 2000. 95-127. (kalondsen: 95-100.); Gurevics, A. J.. Mi
a wrténelmi tény? In: Glatz F. (szerk.): Torténelemelméleti és médszertani tanulmanyok. Bp.
1977., 186-216. Collingwood, R. G.: A térténelem eszméje. Budapest, 1987.; Carr, E. H.: Mi
a torténelem? Budapest, 1995. (kulénésen ,A térténész és a tények” cfmii fejezet: 7-28.) Col-
lingwood toriénetfilozofidjaval maga White is 16bb tanulményban foglalkozott az 1950-60-as
években. .

Vann, Richard I'.: Turning Linguistic: History and Theory and History and Theory, 1960-
1975. In.: Ankersmit, F—Iellner, H. (ed.): A New Philosophy of History. Chicago, 1995. 40~
69.; Czoch Géibor-Sonkoly Gabor: Bevezets. In.: Czoch G.~Sonkoly G. (szerk.): Tarsadalom-
torténet maskepp. A francia tarsadalomtdrténet 1 titjai a kilencvenes években. Debrecen, & n.
[2000] 7-23. (a tovibbiakban: Czoch-Sonkoly 2000.) itt: 15-17. Brian Fay ugyanalkor a lin-
guistic turn kiteljesedett forméjat — a Nietzschétsl és Droysentdl Dantoig, Roland Barthes-ig és
Hexterig terjedd el6zmények” figyelembe vételével — egyenesen a Metahistory 1973-as meg-
jelenéséhez koti. Fay, Brian: Introduction. The Linguistic Turn and Beyond in Contemporary
Theory and History. In: Fay, Brian-Pomper, Philip-Vann, Richard T. (ed.): History and The-
ory. Contemporary Readings. Oxford, 1998. 1-12.

Gydni 2000. 11-30.

Burke, P.: Az eseménytoriénet ¢s az clbeszélés djjacledése. (ford.: Kisantal Tamés) In: Thomka
Bedta (szerk.): Narrativdk 4. A t6rténelem poétikdja. Bp. 2000., 37-52. (a tovibbiakban:
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White torténeti tropolédgia-elméletét, és az addigi viszonylag sziik (el)ismertség utan hir-
telen a torténetirds posztmodern paradigmavaltasinak alapszerz8jeként kezdték emle-
getni.z” (Ekozben az eleinte az amerikai torténettudomany ,fekete barinyinak”, majd
~szakman kiviillinek” titulalt White a torténészek részérdl lassacskan elnyerte az ,iroda-
lomkritikusi” minésitést,*' mikézben a 80-as évek végétsl sorra forditottak le miiveit né-
metre, olaszra, spanyolra, de szilettek nézeteire reflektdlé frasok Franciaorszidgban, Hol-
landidban, és Oroszorszdgban is.) Az 1980-as évek végétsl a ,posztmodern torténetirds”
egyre gyarapodé szerzSi garddja — amely azzal, hogy egyik legfontosabb szellemi el§zmé-
nyének White-ot tekinti, a Metahistory szerzGjét magit is mind hatdrozottabban a poszt-
modern hatdsa ald vonta — és a ,hagyomanyos” torténetirds miivelSi kézott mdig tartd,
szakfolyéiratok (History and Theory, Past and Present, The American Historical Review) ha-
sébjain zajlé kritikai vita folyik a posztmodern paradigmavaltis [étérél és értékérél, me-
lyeknek természetesen White Gjabb és Gjabb tanulményaival maga is részese.

Ezen éles hangt torténetelméleti diskurzus hullimai a 90-es évek kozepére Magyar-
orszagot is elérték, és ennek kapcsan Hayden White neve is ~ az elébbiek alapjan nem
meglepé médon: félreérthetetleniil posztmodern kontextusban — megjelent a magyar tér-
ténettudomany horizontjan.?? Ugyanakkor White nézetek hazai, meglehetdsen korldto-
zott mértéki recepciéjarol — legalabbis ami a torténettudomanyt illeti*® - csak az utébbi
néhiny év 6ta beszélhetiink. Mi lehet az oka e tavolsigtartdsnak?

E kérdésre természetesen 6nmagaban is vélasszal szolgalhat az a nem kifejezetten
osztatlan siker, ami White (és a részben az 6 koponyegébdl kibtivé posztmodern torté-
netirds) miiveit a nemzetkozi torténésztarsadalomban éltaldban is 6vezi: a kemény kriti-
kai reflexidk és a ,posztmodern siiletlenségekkel” szembeni ,,agyonhallgatds” taktikaja —
amint azt Richard T. Vann cikke érzékelteti?* — Nyugaton is jellemz&bb volt kezdetek-
ben, mint a pozitiv recepciéra valé hajlam. Ez persze részben visszavezethetd arra, hogy
White néha szdndékoltan provokativ, masrészt pedig a posztmodern maga is inkabb kér-
déseket tesz fel — néha meglehet&sen végletes kritikai attitiidr6l téve tanibizonysigot —,

Burke, P. 2000) Le Goff, Jacques: Visszatérések a mai francia torténetirasban. In: BUKSZ
2000. nyir, 192-197.; Czoch-Sonkoly 2000. 14. Whitc maga egyébként ,meddénck” mindsi-
tette az Annales korabbi generdciéinak a narrativ torténelemmel szembeni erGfeszitéseit. White,
Hayden: Az clbesz€lés kérdése a mai torténelemelméletben. In: White 1997, 143-204. (it
154-155., 157-160.)

Deak Agnes: A térténclem mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern t5rténetirasrol. Actas,
1994/3. 155-161., itt: 155.; Czoch-Sonkoly 2000. 17. Ugyanakkor a White-tanitviny Hans
Kellner a kovetkezdket irja: ,,...White semmiképpen sem vallja magaénak az ember, a szerz6
vagy az olvasé haldlit, nem tartozik a posztmodernizmus vilagahoz. O cgyszertien nem akar
cbhben a vilighan élni.” V6. Domafiska, 1999. 44. 6. jz.

Vann 1998. 148.

Richard I Vann-nel cllentétben mi sajnos nem tdmaszkodhatunk olyan ,empirikusan feldol-
gozhatd” adategyiittesre, mint amilyet a Social Science Citation Index nyijt, 4m vélhetSleg
a magyar torténészek zome a Szdzadok 1993/2. szamidban megjelent folyéiratszemlében talal-
kozhatott ¢lszor Hayden White nevével és a Metahistory-val. Magyarics Tamds itt a The Ame-
rican Historical Review-ban Jezajlott — Russel Jacoby ¢s Dominick LaCapra kézti — azon vitat is-
mertette, ami alapvetden a White-féle nézetekrdl folyt. Szdzadol, 1993. 2. szam. 377-378.

A hazai irodalomtudomanyban mér koribban ,felfedezték” White-ot. Elmélete ¢l@szor Sze-
gedy-Maszak Mihdly Kemény Zsigmond-monogrifidjdban keriilt széba. Szegedy-Maszak Mi-
hily: Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. (kilondsen az ,Elbesz¢ls miivek jelentésrétegei” cimi
fejezet: 42-96.); Bokay Antal irodalomelméleti tankényvében White-ot egyériclmiien a poszt-
modern kérébe sorolja. Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern ¢s a posztmodern korban.
Budapest, 1997. 446-449.

Vann 1998. passim
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mintsem valaszokat ad.?> Mégis Hayden White (illetve részben a posztmodern torténet-
elmélet) valédi kihivdsa abban rejlik, hogy a torténetirdi gyakorlattal szemben szélit fel
elméleti onreflexiora. E kihivas azzal a torténettudomdnnyal szemben jelentkezik, melynel
egyrészt megsziiletése 6ta egyik identitdsképzd aspektusit az elméletekkel szembeni bi-
zalmatlanséag alkotja (a ,,j6” torténész azt irja meg, ami volt, a rankei maxima szerint: wie
es eigentlich gewesen)?, masrészt pedig e tudoményfelfogas a torténészi mesterség kutatsi
oldalanak tokéletesen aldrendeli a torténészi tevékenység tirténetirdi aspektusit. Mar-
pedig a White-féle torténeti narratolégia — melynek elemzésére aldbb részletesen ki-
tériink - és a linguistic turn kifejezetten ez utébbira kérdez ra, rimutatva a térténettudo-
many ismeretelméleti statuszdban rejlé azon belsé fesziiltségre, ami a fenti - alapvetSen
rankednus — tudomanyelméleti 6nképbg] fakad.

Nem véletlen ugyanalkkor, hogy a térténészek koérében e kihivés elsGsorban ott indu-
kalt pozitiv — azaz nem eleve elutasité — reakciét, valaszaddsra valé igényt, ahol egyéb-
ként is a historikus kutatdi gyakorlat sziikséges velejaréjanak tekintik az alkalmazott elméle-
tekkel és modellekkel szembeni szakmai 6nreflexiét. Ez a térténettudomany azon 4ga, amit
egy tigan értelmezett ,tirsadalomtérténet”-fogalommal illethetiink. Olyan olvaszté-
tégely ez, amely magaba oleli azokat az ,Gj” — gyakran régi el6képekre visszatekint§ —
irdnyzatokat, amelyek eleinte (és azéta is) a mainstream torténetirassal,”’ majd pedig
a fenti narratolégiai kihivassal szembeni médszertani vitdk kereszttiizében formalédtak
ki. Ugy tlinik, e ,tarsadalomtorténetnek” a — Magyarorszagon is mind elfogadottabb,
ugyanakkor nemzetkézi szinten is tébbféleképpen értelmezett — mikrotorténeti/torténeti
antropolégiai irdnyzat (médszer/megkozelitésthorribile dictu: iskola??®) alkotja legfébb ki-
kristilyosodasi pontjit. Erre mutat az a tény, hogy a narratolégiai kihivdsra adott gya-
korlati vilaszadas igénye a torténettudomany részérdl mind kilfoldén, mind idehaza el-
s6sorban az e korb8l kikeriil§ szerzéknél meriilt fel.? Hayden White magyarorszagi tor-

25 V6. Pethd Bertalan (bev., val.): A posztmodern. Budapest, 1992. A, posztmodern allapot” léte
korili ambivalens érzésekrdl kivdld képet kaphat az olvasé Babarczy Eszter és Braun Rébert vi-
Lajabol. Vo. Babarczy Eszter: Siralmas posztmodern. Replika, 30. (1998. janius) 51-61.; Braun
Rébert: A nagy leszdmolds. Replika, 33-34. (1998. december) 261-267. (a tovabbiakban:
Braun 1998.) Lasd még: Farkas Zoltan: Cui prodest... A posztmodern torténetirasrol. Aetas,
1996. 4. szam. 80-88.; Magyarics Tamis: Kli6 és/vagy Kalliopé? A posztmodern amerikai tor-
ténctirds néhany kérdése. Actas, 1996, 1. szdm. 87-97; Jenkins, Keith: Ne zarkézzunk be tel-
jesen! Posztmodernitdsrdl, posztmodernizmusrol és torténelemrsl. Korall, 1. (2000. nyér) 155-
169. (a tovabbiakban: Jenkins 2000.)

26 V6. Hartog, Frangois: A torténeti elbeszélés miivészete. In.: Czoch G.-Sonkoly G. (szerk.): Tar-

sadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 1j Gtjai a kilencvenes években, Debre-

cen, ¢ n. [2000] (a tovabbiakban: Hartog 2000.) 25-32.

Vo. Gyani Gabor: Az ,Gij torténetiras” jelensége. Vilagtorténet, 1986. 3-4. szam. 3-6.; Fogel,

Robert Wit Tudoményos” és tradiciondlis torténetirds. Viligtorténet, 1986. 3-4. szam. 7-39,;

Zcldin, Theodore: Tarsadalomtorténet és totdlis torténet. Vilagtorténet, 1986. 3-4. szam. 40—

52.; Bédy Zsombor-Czoch Gébor-Sonkoly Géabor: Paradigmaviltas a francia tarsadalomtorté-

net-irasban. Actas, 1995. 4. szam. 131-141.

Kovér Gyorgy: Hajnalhasadds? Megjegyzésck egy konferenciabeszdmolohoz. Actas, 2000. 1-2.

sz. 290-291.

A jelen tanulminynak nem feladata a mikrotorténeti/térténeti antropoldgiai, illetve az azzal ér-

demi parbeszédet folytatd, egyéb irdnybél érkezd szerz6ktsl szirmazé kiterjedt metodologiai

irodalom ismertetése. Err6l kivalé attekintést nyajtanak az alibbiak: Szijarté M. Istvdn: Mi

a mikrotorténelem? Aetas, 1996. 4. szam. (a tovdbbiakban: Szijarto 1996) 157-185.; Szijart6

M. Istvin: Torténeti antropolégia és mikrotdrténelem. Az Gj tarsadalomtérténet. BUKSZ,

2000. nyar. 151-159.; Gyani Gabor: A mindennapi élet mint kutatasi probléma. Aetas, 1997.

1. szam. 151-161.; SebSk Marcell (szerk.): Térténeti antropoldgia. Médszertani irdsok és eset-
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ténészi recepcidja azonban — mint arra tobbszor utaltunk — egyelre még virat magara.
Ez vélhetSen annak tudhaté be, hogy azok a nagy volumenii szakmai vitik, melyek
a White-féle nézetekr6l, a linguistic turnr6l, vagy akér a posztmodern torténetirds értéké-
18] kilfoldon zajlottak és zajlanak, itthon (még?) nem folytak le. Ennél fogva a hazai
White-recepcié egyeldre néhdny — nem is csak kifejezetten ,mikrotérténész” — historikus
{példaul Gyani Gabor, Braun Rébert} egyéni kutatéi tevékenységének keretein belil
marad.*

2. Narracié6 és metafora

Tagadhatatlan, hogy White torténelemelméletének egyik legcentralisabb eleme a tor-
téneti narrativa mibenlétének, illetve a toérténetirdsban betdltott szerepének vizsgalata.
A modern irodalomelméletek — els6sorban a formalizmus, a strukturalizmus, illetve az
8ket felhasznal6 kés6bbi, a narratolégidra épitS teéridk ~ bebizonyitottdk, hogy az el-
beszélés nem csupédn a prézai alkotdsok interpretaciéjanak fontos eleme, hanem az em-
beri vildg- és 6nmegismerés sziikségszerii tartozéka. ,A narrativa természetérs] beszélni
annyit jelent — frja White egy 1987-es tanulménydban —, mint vizsgdlédasunk tdrgyava
tenni a kultira egészét, sét, mondhatnank, az egész emberiség természetét.”! Torténe-
teinket — legyenek azok a leghétkoznapibb életszitudciék utdlagos reflexiéi vagy akar ko-
zel- vagy régmaltunk torténelme - szitkségképpen narrativ formdban, egy lehet&ség sze-
rint egységes, koherens elbeszéléssé alakitva értelmezzitk. Hogy e képességiink mennyi-
ben tekinthet a priori kategéridnak, vagy inkabb torténeti és kulturilis produktumnak,
megoszlanak a vélemények. Az mindenesetre egyértelmfi, hogy az eurépai ember szik-
séglképpen és hatatlanul elbeszéléseket sz8 és elbeszélések kozt él.

Nincs ez mésképp a toérténettudomannyal sem. Természetesen — mint mér utaltunl
ra — nem Hayden White volt az els6, aki ravildgitott a narrativa fontossigara a torténet-
frasban. Az 1950-60-as években mind az angolsz4sz analitikus torténetfilozéfia, mind
pedig a francia strukturalista prézapoétika (f6ként Claude Lévi-Strauss illetve Roland
Barthes) mar rdmutatott a torténetirdisban benne rejlé narrativitas tényére és az abbdl
fakadé problémikra, hogy a torténeti alkotds a benne foglalt elbeszélés kovetkeztében
a fikcionalitas felé tendal. ,Vajon a miltbeli események elbeszélése, amelyet kultGrankban
a gorog korszaktdl kezdve torténeti »tudomanyként« szentesitettek, a »valésdgos« mo-
gottes mércéjéhez kotddott, és amelyet a »racionalis« kifejtés elvei igazoltak — vajon az
elbeszélésnek ez a formija, valamilyen sajitos vonisa, kétségbevonhatatlan megkiilén-
béztetS jegye révén valéban kilonbozik-e az olyan képzelet alkotta elbeszélésektél,
amelyekkel az eposzban, a regényben és a dramdban taldlkozunk?” — kérdezi Barthes egy
1966-0s cildkében, aki torténetirdi szévegek strukturilis vizsgalatdval azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy ezek a miivek nem narrativ technikiikban kiilénbéznek az irodalmi alko-
tasoktdl, hanem els@sorban intencionélt referencialitasigényiikben és ideologikussaguk-

tanulmanyok. Budapest, 2000.; Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing.
PPennsylvania, 1991.; Burke, Peter: History and Social Theory. Cambridge, 1992.

Gyani 2000. 11-70.; Szijarté 1996. 175-182.; Braun, Rébert: Holocaust, clbeszélés, toérténe-
lem. Budapest, 1995. (a tovdbbiakban: Braun, 1995); Braun Rébert: The Holocaust and Prob-
lems of Historical Representation. History and Theory, 33. (May 1994) 172-198.; Braun,
Rébert: Communities in Transition. Problems of Constitutionalism and Narrative Identity in
Europe. In: Hadas, Miklés—Voéros, Miklos (ed.): Ambiguous Identity in the New Europe. Rep-
lika, 1997. Special Issue, 51-62., ill. Braun 1998.

31 White, Hayden: A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében. In.: White 1997. 103-142,,
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ban.*2 White m{ive azonban azért kiilénésen jelentSs, mert — térténészként a 19. szdzadi
torténetirast vizsgalva — a korabbi kutatisok eredményeire alapozva egy teljes, kévetke-
zetesen felépitett miifaj- és elbeszélés-elméleten keresztil kisérelt meg a térténeti széveg
elemzéséhez olyan mdédszertani megkézelitésmédot nydjtani, melyben nem a relevancia,
hanem a narrativ, tropologikus és ideologikus aspektusok koherencidja nyijtja az adott
(torténetirdi) szoveg értelmezési és értékelési korét.

White szerint a torténész munkdja sordn egy — a forrasok alapjan rekonstrualt — ese-
ménysort torténetté formal, azaz az 6nmagukban jelentéssel nem biré tényeket olyan li-
nedrisan szervezett egésszé kerekiti, melyben a kordbban szétszért, egyenrangt elemek
a helyfjkre keriilnek, jelentést kapnak. Fontos a ,kapnak” szd, mivel White szerint a jelen-
tés nem immanens része a forrdsban leirt tényeknek, hanem azokat a torténész a cse-
lelkkményesités (emplotment} eljardsaval viszi bele az eseménysorba. Igy amit a torténész
rekonstrudlt maltnak tekint, az valdjaban megkonstrualt malt, s mint ilyen a fikcionalis-
hoz, vagyis az irodalmi alkotishoz &ll legkdzelebb (azaz mint lithaté, White ebben
nagyjabél egyetért Barthes-tal). Mitébb, a cselekményesitési formalehet8ségek szama
nem végtelen. White — Northrop Frye nyoman — négy archetipikus cselekményformat
kilénbéztet meg: a romdncot, a komédiat, a tragédiat és a szatirdt. Talan megérdemel
némi kitér6t Frye cselekményelméletének ismertetése, ugyanis White gy veszi (félig-
meddig) at Frye fogalmait, hogy kézben szerz&jik eléfeltevéseire és a terminusoknak
a frye-i irodalomelméletben elfoglalt helyére nem reflektal.

Northrop Frye A kritika anatémidja cim( 1957-ben megjelent miivében kisérletet tesz
egy atfogé, az egész irodalmat mint rendszert magdban foglalé teéria kidolgozdsira.
A négy részes kényvben mind szinkrén, mind pedig diakrén médon azt az alapot keresi,
melybél a teljes irodalmi univerzum felépiil. Az els6, Torténeti kritika: a mddok elmélete
cfmfi esszében a fikciés médok elemzéséhez Frye Arisztotelész Poétikdjdnak masodik fe-
jezetét veszi alapul. Arisztotelészt kévetve a fikcionalis miivek bonyodalmanak alapjat
a f6h6s cselekvésében, illetve annak tetterejében litja. Igy az osztilyozasi kiindulépont
ez a tetter§ lesz, amely lehet nagyobb, kisebb vagy nagyjibél ugyanolyan, mint az atlagos,
hétkoznapi olvaséé. Ennek alapjan 6t fikciés médot kiilénit el: a mitosz, a roménc,
a magas mimézis (tragédia), az alacsony mimézis (komédia) és az irénia médozatit. A mi-
tosz esetében a h&ds minéségileg, a romancnal fokozatilag emelkedik a tobbi ember és
kornyezete f6lé. A magas mimetikus médban a hés fokozatilag embertarsai felett all, de
kornyezete felett nem, az alsé mimetikus médban mind térsaival, mind pedig kérnyeze-
tével egyenrangt, mig az ironikus méd esetében mindegyikiiknél alacsonyabb helyzetet
képvisel.** Mint Frye megjegyzi, a médok egymisutdnisiga tulajdonképpen egy iroda-
Jomtérténeti irdnyvonalat jelol ki, hiszen a gérdg-romai és az eurdpai irodalomban meg-
figyelhet8, hogy a fikcié graviticids koézpontja lefelé tart, azaz az 8si mitoszoktél az iro-
nikus modalitds fele (mely a rémai szatirdkban, illetve a 19. szdzad végi - 20. szizadi
irodalmi hangnemben mutathat6 ki}.?* Bér elvileg Frye nem kivan értékhierarchiat felalli-
tani az egyes torténeti médok kézétt, azonban az egész miivet olvasva nem nehéz észre-
venni azt a latens perspektivat, mely ezt az irodalomtérténeti sort egyfajta hanyatlas-
folyamatként értelmezi, ugyanis Frye-nél az egész irodalom alapja (és az a szféra, ahol
a miivészet talalkozilk a miivészeten tilival, a transzcendenssel) a mitosz. Ez a hanyatlas
azonban csupan latszélagos, ugyanis Frye megjegyzi, hogy Ggy t{inik, mintha korunkban

32 Barthes, Roland: The Discourse of History. Comparative Criticism, 1981. 3. szdm. 7-20. Az

emlitett széveghelyet White is idézi Az elbeszélés kérdése a mai toérténelemelméletben” cimii
tanulményiban. White 1997. 165.

Frye, Northrop: A kritika anatémidja. Négy essz¢é. Budapest, 1998, (a tovibbiakban: Frye
1998.) 33-34.

* Frye 1998. 34-35.
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az ironikus modbél ismét a mitikus fele tartanank, vagyis az irodalom torténete ciklikus
irdnyultsagot vesz fel.*> A késébbiekben Frye az elbeszélés dltaldnos elméletének kidol-
gozdsa sordn négy alapvet8 narrativ kategérit (vagy a frye-i sz6hasznilattal élve: mii-
thoszt) killonboztet meg, melyeket szintén komédia, romanc, tragédia és irénia/szatira
névvel illet. Ezeket — némiképp taldn Spengler hatasara — a négy évszaknak felelteti meg
(az elébbiek sorrendjében a tavasztél a télig).3® Nem nehéz észrevenni a térténeti mo-
doknak, az archetipikus miithoszoknak, valamint a frye-i rendszer masik kozponti né-
gyes struktdrajdnak (a kozépkori bibliai hermeneutika szintjei: literélis, allegorikus, mo-
ralis, anagogikus) parhuzamaét (az utébbi esetben a kapcsolat természetesen forditott
irany(). Azaz Frye-nél a diakrénia ravetil a szinkrénidra, s az egész rendszert a miivészi
alkotdsokban megnyilvanulé transzcendenshez valé visszatérés hatja at.

White dgy veszi it Frye archetipikus cselekményformait, hogy az eredeti rendszer
rejtett konklazi6t ignordlja. Ami Frye-nil egy diakrén, az egész torténelmen ativels, s a
mitoszhoz visszatér§ térténeti tendencia, az White-nal egy adott kor torténeti tudatan
beliili, a tropolégidhoz és az ideolégidhoz szorosan két8ds ciklikus folyamat (mely a 18.
szdzad végi/19. szdzad eleji preromantikus gondolkodék metaforikus, romantikus kon-
cepci6itél a 19. szdzad végének - elsGsorban Nietzschét és Benedetto Crocét jellemz6 —
ironikus szemléletmdédjdig huzédott). Mésrészt ha Frye-nal a torténetszervezés (marmint
sajdt irodalom- és torténelemszemlélete) romantikus irdnyultsigd, White-ra nézve ezt
inkdbb az ironikus méd és az irénia trépusinak alapvetd tilstlya jellemzi, amennyiben
nila az ir6nia ugyanigy metatropologikus alakzat, ahogy sajat térténeti perspektivajat is
a metatorténetiség hatja at.

Taldn megkérdédjelezhetd, ahogy az elébbiekben a narrativ eljardsokat 6sszemostuk
a tropologikus stratégidkkal. Azonban White-nal a torténeti 4brizolds minden (narrativ,
formalis, ideologikus) aspektusa a trépuselméletben fut 6ssze, illetve ott taldlja meg ki-
indulépontjit. White természetesen itt is a strukturalizmus nyomdokain halad, hiszen
Jakobson mar az 50-es években a narrativ eljaradsok alapjat a tropolégidban jeldlte ki,
amennyiben killonbséget tett a metaforikus (kolt8i, romantikus) és a metonimikus (proé-
zai, realista) nyelvi képességek kozott.”” White azonban a jakobsoni beosztist talsago-
san sziiknek érezve radikélisan visszakanyarodik egy sokkal korabbi trépuselmélethez:
a 16. szdzadi retorikak és a vico-i torténetfiloz6fia négyes tropologikus rendszeréhez.
A négy f6 - a torténetirdi metodoldgia alapjat adé — alakzatnak (metafora, metonimia, szi-
nekdoché, irénia) a kutatdsa White szerint lehet6vé teszi, hogy ne csak az egyes torténé-
szek cselekményszovési és ideoldgiai bedllitéddsmodjardl, hanem egész korszakok torté-
neti tudatardl is teljesebb képet kapjunk. Tehat nala egy adott korszak térténeti tudata,
s6t egész vilagképe tropologikus természet(i, azaz egy adott nyelvi transzformativ el-
jardsmod egész kultaraépitd kodda valik.®

% E tanulmény keretei nem teszik lehetéve, hogy a frye-i irodalomtérténet-koneepeié elsé pillan-
tasra Iényegében ciklikusnak latszé, valéjdban azonban eszkatologikus térténetfilozofiai ird-
nyultsagat mélyebben koriljarjuk. Err6l lasd: Fletcher, Angus: Utopian History and the Anat-
omy of Criticism. In.: Krieger, Murray (ed.): Northrop Frye in Modern Ciriticism. New York—
London, 1966. 31-73.

Fryc 1998. 135-139. Egyébként Frye az archetipikus miithoszokkal nemcsak a négy évszakot,
hanem a napszakokat (reggel, dél, este, éjszaka) és az emberi élet négy periédusat (ifjusag, érett-
s¢g, oregség, haldl) is parhuzamba allitja.

Vé. Jakobson, Roman: Az afizia nyelvi tipolégija. In.: Jakobson, Roman: Hang-jel-vers. Buda-
pest, 1972, 204-226. Illetve Jakobson, R.: Nyelvészet és poétika. In.: Uo. 229-276.

A koratgjkori retorikin és Vicon kiviill még egy 20. szdzadi irodalmar, Kenneth Burke is nagy
hatdssal volt White tropolégidjara. Nagy kilonbség azonban, hogy Burke sokkal radikilisabban
hangsilyozza a négy trépus hasonlésagit, illetve egymasba mosédasat. Burke, IKenneth: A négy
alapvet$ tropus. Helikon, 1997, 1-2. szdm. (a tovdbbiakban: Burke, K. 1997.) 46-57.
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A retoricitds ilyetén hangsilyozidsa természetesen nem csupdn White-ndl fedezhets
fel, a gondolat gyokere Nietzschéig nyalik vissza.** Ugyanakkor White-nal Nietzschével
és a nyelv alapvetd retoricitdsira épits, els6sorban Paul de Man nevével fémjelzett ameri-
kai dekonstrukciés mozgalommal ellentétben a retorikussig nem teljes, episztemolégiai-
lag megalapozott entitds, hanem inkabb az eurépai kultirahoz kapcsol6dé szemléletmad.
ICés&bbi mfiive, a Tropics of Discourse bevezet&jében azonban White a trépuselméletet egy-
fajta ontogenetikus irdnyba viszi tovabb, ugyanis az egyes szakaszokat a piaget-i fejls-
déslélektanban megfogalmazott gyermeki értelemfejldési periédusokhoz kapesolja.*”

A torténeti narrativa mésik nagy teoretikusa, F. R. Ankersmit a piaget-i fejlddésmo-
dell és a white-i tropolégia 6sszevetésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkettd mo-
gott, mintegy alapként a kanti transzcendentilis szubjektumfelfogas 4ll, vagyis White-
nal a trépusok (illetve az ember a priori tropologikus megismer&képessége) nagyjabol
megfeleltethetSek a kanti kategéridknak, ugyanis altaluk jon létre mind a fenomendlis,
mind pedig a torténeti realitds.*’ Ez a kvazi-kantianizmus - allitja Ankersmit — az anali-
tikus torténetfil6zofidtél White-ig minden narrativ torténelemszemlélet alapjat képezi.
Ankersmit ezt azzal fejleszti tovibb, hogy néz6pontja szerint a kantidnus narrativ te6-
ridk egyszersmind a metaforara €pit$ teériak is. Ez White-nal is igaz, mivel minden tré-
pus kognitiv funkciéval bir, és Ankersmit szerint nincs éles kiilonbség — vagy inkdbb azt
mondhatnink: a metaforikussag ald rendelhet8 kiilonbség van — az egyes alakzatok meg-
ismerési szerepe kozott. Vagyis amikor egy torténész egy eseménysort (retorikai eljara-
sokkal) narrativiba rendez, ezzel egy dtvitelt hajt végre, jelentésnélkiili eseményeit adott
struktarijG elbeszéléssé alakitja (példaul Michelet romantikussa, Burckhardt szatiri-
kussa). Tehat mint Ankersmit kifejti, a trépusra épiil6 narrativa sziikségképpen metafo-
rikus: ,A torténeti narrativa allitdsainak mindig kett8s funkciéja van: 1) a mdilt leirésa;
2) a milt egy sajatos narrativ értelmezésének meghatarozasa, kijel6lése. Logikailag mind
a torténeti narrativa, mind pedig a metafora csak két elembdl all: 1) a leirasbél; 2) egy
(metaforikus) néz6pont kijelolésébsl. A torténeti narrativa egy meghosszabbitott meta-
fora.”?

A megfelelS perspektiva kijelolése — vagyis a (torténész szempontjabdl) sziikségesnek
tekintett archetipikus cselekményformaba valé belehelyezés, azonositas — egyszersmind
interpretativ eljaras is, s6t egyesek szerint mint értelmezsi tevékenység a forditassal
analég. ¥ Az idegen nyelvii szoveg egy adott értelmez8i kozosség szdmara valé leforditasa
és a malt t8lank tavol all6, Gnmagaban jelentéssel nem biré eseménysordnak jelentéssel
és jelentGséggel telitése mind a metafora miikodési elvéhez hasonlithaté, hiszen mindkét
esetben agy torténik két dolog azonositdsa, hogy az elemek, mikézben egységes, kohe-
rens kapcsolat jon létre koztuk, lilonallasukat is megtartjak.

3 V. Nietzsche, Fr.: A nem morilisan felfogott igazsagrol és hazugsagrél. In.: Vajda Mihaly

(szerk.): Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba cimii miivéhez. Bu-

dapest, 1995. 32-36,, illetev Nictzsche, Fr.: Retorika. In.: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom

clméletei IV, Pécs, 1997. 5-49. Nietzsche ezen szdvegei meghatdrozo hatdssal voltak a 60—

70-cs ¢évek irodalomelméleti gondolkodasaban (f6ként a posztstrukturalista ¢és dekonstruktiv

iranyzatok tekintették czeket alapszovegeknek).

White, H.: Introduction. In.: White, H.: Tropics of Discourse. Baltimore, 1978, 7-13. V6.

Piaget, Jean: Az értelmi fejlodés szakaszai. In.: Piaget, Jean: Valogatott tanulményok. A véloga-

tast készitette és a bevezet§ tanulmanyt irta: Kiss Arpad. Budapest, 1970. 66-75.

Ankersmit, Frank R.: History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, 1994.

(a tovabbiakban: Ankersmit 1994.) kilénésen: ,Introduction” 1-32.

42 Ankersmit 1994. 40.

43 Hernadi, Paul: Clio’s Conscious: Historiograpy as Translation, Fiction, and Criticism. In.: New
Literary History 1976/2. 247-257.
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A torténészi szoveg metaforikussdganak ilyetén hangsilyozasa ismételten inkabb
a fikcionilis szépirodalomhoz, mint az egzakt tudomanyossighoz viszi kozelebb a torté-
netirast. Ez a metaforicitis azonban nem kell, hogy feltétleniil degradilé intoniciét hor-
dozzon. A kérdés behatobb vizsgilatahoz, gy véljik, érdemes némiképp elrugaszkodni
a torténetirds és torténetfilozéfia teriiletérdl, és pillantast vetni a narracié és a metafora
kapcsolatanak filozéfiai implikacidira. A probléma egyik legjelentSsebb 20. szazadi teo-
retikusa Paul Ricoeur, aki életmiivében kisérletet tett egy elbeszélés- és metaforakoz-
pontd fenomenolégiai hermeneutika kidolgozasdra.**

Ricoeur® elveti a metafora 6kori retorikék 4ltal kidolgozott, de sokaig él elméletét,
miszerint a metafora csupin sz6kép, alapvetSen disz{ts funkciéjit és semmiféle szeman-
tikai Gjitast nem tartalmaz. A metaforikus kijelentés sordn a szé szerinti jelentés értel-
metlen (hogy White tébb cikkében emlitett példdjat alkalmazzuk: a ,szerelmem egy ré6-
zsaszal” metafora literdlisan semmiféle relevancidval nem rendelkezik), 4m egy olyan
tébbletjelentést kap, mely lényegében tdlmutat az egyszerli meggy8z3 vagy diszitd sze-
repen. Hogy mi ennek Iényege, annak jobb megértéséhez Ricoeur a tudomanyos model-
lek miikodését vizsglja meg Max Black: Models and Metaphors és Mary B. Hesse: Models
and Analogies in Science cimii miivei alapjan. A két szerzd szerint a modellekben az a ké-
z6s, hogy a tudomidnyos nyelvben a heurisztikus segédeszkéz szerepét téltik be, azaz
rendeltetésiik szerint mintegy megszakitjak a korabbi pontatlan értelmezések folyama-
tat, és egy radikélisan Gj, helytallébb értelmezés terét jelslik ki. A modellek révén a dol-
gokat voltaképpen ,masként” (és jobban) latjuk, s kozben magit az adott diszkurziv
nyelvet is megvéltoztatjuk. A modell a tudomanyban — akdrcsak a metafora a kéltészet-
ben - a valésag #jjdirdsdnak legfontosabb eszkoze. A koltsi nyelv is a valdsigrol szol, de
mds szinten, mint a tudomanyos beszéd” - 4llitja Ricoeur. ,Nem a jelenvalé viligot mu-
tatja fel, mint a leir6é vagy didaktikus nyelv. (...) a kolt&i nyelv els&dleges stratégidja
valdjdban a nyelv szokasos jelentésének megsziintetésére irdnyul. Am az els@dleges
jelentés megsziintetésének mértékében a vilag elbeszélésének 1j képessége szabadul fel,
jollehet a val6sdg mas sikjan.”*¢ Itt Ricoeur arisztotelidnus alapokbél indul ki, ugyanis
a koltészet mint mimetikus miivelet valéjdban egy wjjaalkotott valésigot utdnoz, melyben
az emberi lét valddi létstruktiraja mutatkozik meg, az az ontoldgiai szféra, melyet
Husserl életvilagnak (Lebenswelt), Heidegger pedig vildgban-benne-létnek (In-der-Welt-
sein) nevezett.

Ricoeur a bibliai parabolikat vizsgalva (melyet igy definial: ,....a parabola egy narrativ
Sforma dsszekapcsolodasa egy metaforikus folyamattal”¥’} arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
evangéliumi korpuszban a parabolik tulajdonképpen kiterjesztett metaforik, hiszen
benntk a metaforikussigot nem a térténet egyes mondatai hordozzik (bar természete-
sen kiilon-kiilon adhatnak 6nallé metaforikus jelentést), hanem a torténet egésze. Az
evangélium esetében a metaforikus mag, mely az egyes paraboldkat egységbe fiizi, s je-

** Tudjuk, azzal, hogy a metafora &s az clbeszélés nagy filoz6fiai irodalindbél éppen Ricoeurt va-
lasztottuk ki, némiképp onkényesen jartunk el. Azonban véleménytink szerint Ricoeur elmélete
nem csupdn az emlitett kérdések egyik legnagyszabasabb kidolgozasa, de azért is megérdemli
a bvebb vizsgdlatot, mivel tedridi sok tekintetben parhuzamosak White-éival. White maga is
16bbszor reflektdlt Ricoeur filozéfidjara: White 1997, 189-199., illetve White, Hayden.: The
Metaphysics of Narrativity: Time and Symbol in Ricoeur’s Philosophy of History. In.: Wood,
David C. (ed.): On Paul Ricoeur. London, 1991.

# Ricocur metaforaelméletét Az él§ metafora (La métaphore vive) cimii kényvében fejti ki. Angol
forditasa: Ricoeur, Paul: The Rule of Metaphor. London, 1994. (killénésen: 216-256.) Magya-
rul az elmélet rovid osszefoglaldsa olvashaté: Ricocur, Paul: Bibliai hermeneutika. Budapest,
1995. (a tovébbiakban: Ricocur 1995.) ,,A metaforikus folyamat” cimii fejezet: §9-113.

46 Ricocur 1995. 99.

*7 Ricocur 1995. 54.

125



Elmélet és médszer Kisantal Tamds-Szeberényi Gdbor

lentésiiket megvalésitja, a passié-, illetve megviltistérténet. Ez persze nem csak a valldsi
szovegek narrativ torténeteire igaz; Ricoeur egyik legjelent&sebb, hiromkotetes filozoéfiai
miivében, a Temps et récit-ben*® egy egységes, a szimb6lum, a metafora és az id6 fogal-
maira épits elbeszélés-elmélet kidolgozasara térekszik.

E miivében Ricoeur megprébilja a metaforarél és altaldban a kolt&i nyelvrél adott
elemzését az elbeszéld miifajokra (mind a fikciondlis, mind pedig a torténeti munkdakra)
is kiterjeszteni. Hogy ezt megtehesse, el6bb az id6fogalom analizisét végzi el, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, ,hogy az idS oly mértékben lesz emberi id&vé, amely mértékben el-
beszél§ (narratif) médon artikulalt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el teljes jelentését,
amikor az id&beli 1étezés feltételévé (condition) valik”.*

A megfejthetetlen, idegen id6 emberi, az énmegértés idejévé valasinak vizsgilatihoz
az id8 és az elbeszélés kozotti kbzvetitettségre helyezi a hangsdlyt, s hogy a kozvetitét
elkiilénitse a folyamat elSttjétd] és utanjatsél, Ricoeur bevezeti az elbeszélés harmas
mimetikussaganak fogalmat. Mimézisl-nek (azaz a kdzvetités el6tti fazisnak) nevezi az
adott cselekvés strukturalis vondsai altal valé azonositisit, s ezen cselekvés szimbolikus
kézvetitettségének felismerését (a szimbélum szét Ricoeur itt a Clifford Geertz-i érte-
lemben hasznilja, vagyis valamiféle kulturdlis kédot ért alatta). A dolog ilyetén beazono-
sitdsa egyszersmind annak lehet&ségét is feltarja, hogy azt elbeszélésbe foglaljuk. Ez
a Mimézis2, melynek f6 fogalma a konfiguricié, a cselekményszévés mivelete, mely dt-
vezet a Mimézis3-hoz. A Mimézis3 visszautal az elsére, mivel ekkor a narrativ formaba
ontott cselekedetet mintegy visszavetitjitk a szimbolikus rend struktarajaba, ahol metszi
egymdst a szoveg és az olvasé vildga. Ez az énmegértés kdzege, mely nagyjadbol megfelel-
tethetd a gadameri hermeneutika applikdcis-fogalmanak, 4m azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy Ricoeur-nél a horizontdsszeolvadas csak narrativ tton jchet létre. A harmas
mimézis folyamata itt kapcsolédik a metafora miikodéséhez, ugyanis az elbeszélés révén
nyert jelentés metaforikus, amennyiben heurisztikus, valésag-djrairé és a szélesebb em-
beri létstruktaraba bepillantdst nydijté funkcidj.

Tébb szempontbél is figyelemre mélté lehet a ricoeur-i elmélet révetitése a white-i
rendszerre. Egyrészt ravilagit White egyik — azéta sokat kritizalt — eléfeltevésének prob-
lematikussdgara: arra, hogy White élesen kiilénvilasztja az empirikus, megtértént valé-
sdgot (mely csak a kortdrsak szdmara adott, egyszeri entitds) és annak a térténész altali
reprezentciéjat. A valésag, mint olyan, a tények birodalma mar énmagdban a ricoeur-i
Mimézisl-hez tartozé, szimbolikus rendbe illesztett, interpretalt valésag, s6t akar sajat
élettorténetiink megélése-megértése is az elbeszélésbe illesztésen keresztil valésulhat
meg. > Mésrészt felveti azt a kérdést, hogy az elbeszélés alkalmazasa ,szitkséges(?) rossz”
vagy olyan elengedhetetlen feltétel, mely nemhogy eltorzitana a tudominyossdgot, ha-
nem inkabb tallép azon, egy mélyebb megértést téve lehetévé. Szikségesnek minden-
képpen sziikséges, allitja Ricoeur, aki miivében az olyan térténetiréi munkakat is meg-

* Ricocur, Paul: Temps ct récit. I-IIL Paris, 1983-1984. Magyarul t6bb részlet is megjelent a Ri-
coeur miiveibdl készilt valogatdsban: Ricocur, Paul: Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Vilogatta, szerkesztette és az utészot irta: Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, 1999. (a tovib-
biakban: Ricocur 1999.a)

# Ricocur, Paul: A harmas mimézis. Ricocur 1999.a 255-309,, itt: 255. (A Temps et récit clsés

kotetének harmadik fejezete.)

Egyesck emiatt White-ot egyenesen azzal a vaddal illették, hogy Ggy harcol a pozitivista torté-

netiras ellen, hogy kézben tulajdonképpen megtart egy litens pozitivista eléfeltevést (az objek-

tiv valdsag prekoncepcidjat). Voé.: Lorenz, Chris: Lehetnek igazak a t6rténetek? Narrativizmus,
pozitivizmus és a ,metaforikus fordulat” (forditotta: Kiss Gabor Zoltdn) In.: Thomka Bedta

(szerk.): Narrativik 4, A torténelem poétikaja. Bp. 2000, 121-146.; Carr, David: A t6rténelem

realitdsa. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 3. A kultdra narrativai. Budapest, 1999.

69-84.
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vizsgilja, melyeknek kimondott szindéka a narrativitds kikiiszobolése. Példdul Braudel
A Foldkizi-tenger és a mediterrdn vildg cim{ koényve (mely elvileg a nem-elbeszél8, struktu-
ralis historiografia mintapélddja) hdrmas tagoldsiban Ricoeur egy, a féldkozi-tengeri vi-
lag hanyatlasardl és a vilagtorténelem periféridjara szoruldsardl szolé torténetet vél fel-
fedezni’' (vagyis a white-i—frye-i archetipikus cselekménystruktarakat alapul véve,
Braudel a Mediterraneum torténetét szatira formajaban cselekményesiti). Az emberi és
torténeti id6 megismerése tehat csak az elbeszélés Gtjan lehetséges, s ez az elbeszélés
a puszta tényeken kiviil még valami metaforikus tobbletet is kozol.

3. Narrativa — metatorténelem — etika

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi az a tobblettudds, melyet a torténetiréi elbeszélés t-
jan nyerhetank. Itt véleményiink szerint hasznosnak latszik elkiiléniteni a torténészi
munka megitélésének harom aspektusat. Az egyiket elbeszél6i-miivészinek, a masikat
(White nyoman) metatorténetinek, a harmadikat pedig tarsadalmi-etikainak fogjuk ne-
vezni. Ez hdrom viszonylag kiilénb6z& (4m taldn nem egymastél figgetlen) néz&pontot
jelol ki, melyek eltér8 irdnya vizsgalédast kivinnak.

Az elbeszél6i aspektus a torténetiras fikcionalis, miivészi voltat illitja elStérbe. Ez
természetesen nem jelenti a tényfeltiré funkcié ignoralasit, egyszeriien arra utal, hogy
vizsgalatunkban nem a referencialitds, hanem az elbesz€l&i technikak és a narrativ, esz-
tétikai élmény a domindns kategéria.

Az elbeszélés kérdésében White kritikdja szolgilhat kiindulépontunkul. Az igazi
probléma nem azzal van — 4llitja White —, hogy a torténetirdi alkotas regényiréi médsze-
reket vonultat fel, és igy a fikcionalitds felé mozdul el, hanem hogy még mindig a 19.
szdzadi realista regényel ,mindenttudé elbeszél8i” perspektivdjat hasznédlja (tehat egy
olyan stabil ,arkhimédeszi pontbdl” nézi az eseményeket, melyrdl feltételezi az érdek-
mentes ralatist).’? Az elbeszél6i néz&pont ,mindenek felett alldsa” kétségkiviil a realista
és naturalista regények egyik legjellemz&bb sajitsidga, mely nagyjabél azon az ideoldgiai
alapzaton (a pozitivizmuson) nyugszik, melyen White szerint a ,tudomanyos” szaktor-
ténetirds is. ,Az irodalmi és képz&miivészeti realizmus, a tudomanyos megismerés objek-
tivitdsaba vetett hit alapjan leginkdbb a pozitivizmus filozéfidjaval rokonithat6” - allitja
Kibédi Varga Aron. ,A realizmus »tisztasigit« nemcsak a scientista ideolégia, hanem
a kikeriilhetetlen retorikai kontextust is kérdéssé teszi: a realizmus csak gy tud meg-
mutatni valamit, ha egyuttal bizonyit is. A m{ivészi személytelenség mitosz.”*

Amennyiben a torténetirds Ggy aposztrofilja magit, mint ami kiszakadt a pozitiviz-
mus ideoldgiai elkotelezettségébdl, taldn célszerii lenne, ha narraciéjaban is szakitana
a realista regényekre jellemz8 médszerekkel. Lényegében ez Kenneth Burke véleménye,
aki a toérténészi diskurzust annak relativizmusa miatt biralja. Relativizmus alatt Burke
azt a stratégiat érti, amikor az adott diszkurziv mez6b6l a torténészek egy (sajit ideolo-
gikus bedllitéddsuknak megfeleltethet8) elemet kiragadva, annak néz8pontjabél szemlé-
lik a folyamatok egészét, s kézben egyéni perspektivdjukat kizardlagosnak veszik. Ezért
ez a relativizmus tulajdonképpen burkolt szubjektivizmus, monologikusség.54 A monolo-
gikus elbeszé18i forma — mint Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-kényvében kifejti — a rea-
lista regényirodalom legfébb médszere. Bahtyin példaja Tolsztoj, akinek miiveiben

31 Hartog 2000. 27-32.

3 White 1997. 54.

5% Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai. In.: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei
1V. Pécs, 1997., 131-149., it1: 143,

Burke czzel szemben egy dialektikus-ironikus toérténetirds mellett teszi le voksat. Burke, K.

1997. 54.
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a szerzdi-elbeszé]16i hang mindenek felett allva vezérli az eseményeket (ezt legjobban ta-
lan a Hdbori és béke illusztralja, melyben a térténetet idénként a narrator torténetfilozé-
fiai értekezései szakitjdk meg, melyeket egyrészt az események beteljesitenek, masrészt
a konkrét tényekre reflektilva magyarazzik Gket), Ezzel szemben mdr a realizmusnak
nevezett korszakon beliil is kialakult egy masik médszer, mely Dosztojevszkij nevéhez
kothetd. Ezt Bahtyin dialogikus vagy polifénikus regénynek nevezi, s jellemz&je az, hogy
a szerzG csak egy a szereplSk szélamai kozétt, az egyes szélamok dialégusban 4llnak,
egyik sem kitiintetett poziciéji.>> A polifénia tehat szabadabb jatékteret biztosit az olva-
sénak, amennyiben az elbeszél6i pozicié (és a szerz6i ideolégia) nincs kiemelve a tobbi-
hez képest, semmiféle ,felsébb rendez&elv” nem iranyitja az események, eszmék jatékat.
Ugyanez a torténetirdsban miikodtetve egyrészt ahhoz a dialektikus-ironikus szemlélet-
modhoz visz kézel, melyet Kenneth Burke javasol, masrészt Peter Burke kordbban mar
emlitett tanulmanyénak felvetéseihez. Peter Burke a Hayden White-tal kezd6d8, a torté-
neti metodolégidt ovez8 kérdések-kétségek hatdsira megsziiletett historiografiai munka-
kat hasonlitja 6ssze a 20. szdzadi regényirodalom elbeszél6i metédusaival (mint példaul
a tudatabrizolds, a megbizhatatlan elbeszéls, a tobb narrdtori hang vagy az alternativ
befejezések maodszere). Burke szerint a torténészeknek nemcsak a mai regények, hanem
akdr a filmek (példaul Jancsd, Kuroszava, Pontcovero stb.) narriciés technikdit is érde-
mes felhasznalni.*® Természetesen nem azért van sziikség a regény- és filmes technikdk
alkalmazasara, mivel igy a torténelem mintegy felvillalja irodalmisagat, hanem ezen
médszerekkel egy olyan diszkurziv kézeg johet létre, melyben a torténész egyrészt mint-
egy utal sajat poziciéjanak bizonytalansagira, masrészt arra, hogy a térténeti folyamatolc
értelmezése nem kizéarélagosithat.”” Persze még ilyen (,optimélis”) esetben sem valé-
sithaté meg teljesen az ideolégiamentes torténetirds eszménye, de talin ha a torténeti
elbeszélésel ir6i tudatositjak nézeteik hipotetikussigat, és azt, hogy miiviik egy meg-
konstrualt (és tobbé-kevésbé fiktiv) valésagképpel dolgozik, ezzel az olvasé teljesebb lé-
pet kaphat mind a térténész munkéjarél, mind pedig maltunkhoz valé viszonyunk prob-
lematikussagarol.

Ez utébbi dolog az elbeszél8i-miivészi szempontrdl dtvezet minket a metatdrténetire.
Frye bizonyos teoretikus kijelentései olyan problémakat vetnek fel, melyek alkalmasnak
tlinnek a tovibbi vizsgilédas terepének kijelolésére. Bar 6 még nem kételkedett a térté-
nész objektivitisiban és a historiografia tudomanyos voltaban, egyik (1960-as, tehat
White miivénél jéval kordbbi) esszéjében meglehetSsen koézel keral White dllaspontja-
hoz, amikor a térténetirdi munkik és a mitoszok parhuzamairdl értekezik. Allitasa sze-
rint, ha a torténész alkotdsa ,elavul” (vagyis a ,mi tortént valéjaban?” kérdésre adott va-
laszaiban nem bir teljes igazsdgértékkel), akkor maris nyilvinvaléva vilik toérténetének

35 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjanak alapvonalai. In.: Bahtyin, Mihail: A s26 esztéui-
kéja. Budapest, 1976. 29-148. Vo. Tatar Gyorgy: Torténetiras ¢és torténetiség. In.: Nictzsche,
Fr.: A torténelem haszndrdl és kdrirdl. Forditotta és a bevezetS tanulméanyt irta: Tatar Gyérgy.
Budapest, 1995, (a tovabbiakban: Tatir 1995.) 7-23., itt: 18.

Burke, P. 2000. passim. Burke szerint Richard Price, Golo Mann, Shimazaki Toson, Jonathan
Spenee vagy Norman Davies miivein (6bbé-kevésbé érezhetd a torténeti elbeszéléseket dvezd
kérdésck-kétségek hatdsa, s mindegyikiik kiilonféle irdnyokban és eltéré modszerck alkalmaza-
saval, de kisérletet tesz a tovdbblépésre.

Ezen problémikra az egyik legfontosabb reflexié taldn a mikrotérténelem megjelenése és ér-
héditasa. Giovanni Levi tobbek kézt abban litja a mikrotdriéncti médszer elényét, hogy a tor-
ténész cgy mikroszint{i vizsgilat esetében teljesen tudatdban van sajat rekonstrukciéja bizony-
talansaginak, s beszamol6janak szerves része a kutatdsi folyamat leirdsa s a hipotetikussagra
vald folytonos utalas. Levi, Giovanni: A mikrotorténelemrsl. In.: Sebdk Marcell (szerk.): Toré-
neti antropolégia. Modszertani irasok és escttanulminyok. Budapest, 2000. 127-146.,, i
139-140.
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miithosza. (fgy példdul Gibbon A Rémai Birodalom hanpatldsa és bukdsa cim{ konyvét
nem dobhatjuk egyszer(ien sutba ,rossz torténeti munkaként”, mivel a hanyatlas, az Gsz
tragikus miithoszdnak megjelenit&je, s mint ilyen a deskriptiv, tudomanyos intencié he-
lyett az irodalmi, archetipikus struktdrija manifesztalédik). Vagyis az ilyen mivek (és
persze nemcsak az el8bb emlitett, ,mir nem hasznélatos” historiografidk, hanem mind-
egyik) informaciéértékitkon tdli jelentést is hordoznak. Jelentésiik Frye szerint két szin-
ten tematizal6dik: egyrészt az elbeszélések alapzataként szolgalé mitikus magra, mis-
részt pedig sajat koruk torténeti tudatdra, illetve ideolégidjara reflektal. Frye — egy kana-
dai t6rténész, F. H. Underhill nyoman — a mitikussal és koélt&ivel strukturdlisan meg-
egyezd torténészi munkikra a ,metatorténelem” (metahistory) terminust hasznélja.>® Mig
Frye az el6bb emlitett kétfelé tarté jelentésiranybdl az els6t tekintette fontosabbnalk, és
elméletében a masodik inkdbb valamiféle jarulékos elemként szolgél, addig White-n4l
a vizsgalodas egyértelmiien a mésodik felé fordul. (Mint kordbban emlitettiik, White na-
gyon leredukdlva haszndlja fel Frye elméletét.)

Konkrétan az ideoldgia szerepével a torténetirdsban White A torténelmi értelmezés
problémdja: a szaktudomdnnyd vélds és a fenséges kiszoritdsa cim{i cikkében foglalkozott. Mi-
vel a szoveg magyarul is olvashat6,” ismertetésétdl eltekintiink, csupdn néhany proble-
matikus kérdésre szeretnénk réviden kitérni.

A torténelem szaktudomannya vildsa egylitt jart egyrészt az alapvetSen utdpiszti-
kusnak és metafizikai bedllitottsaginak tekintett torténetfilozéfia és a torténetiras el-
kiilonitésével,” a retorika (mely kordbban annyira jelen volt, hogy magit a historiogra-
fidt is kategéridja ala soroltdk) kikiiszobolésére torekvéssel, esztétikai téren pedig a fen-
séges tedridjdnak ignordldsaval, s vele szemben a szép kategéridjanak kizarélagossa téte-
lével. Mindezek egy olyan politikai, ideolégia beéllitédas eredményeképp kellett hogy
létrejojjenek, mely a torténelem — tudomdnyos - statuszat kapcsolatba hozta egyrészt
sajdt identitdsa megalapozasival, masrészt pedig egy utépizmustdl mentesnek definidlt,
am lényegében utdpisztikus torténelemszemlélettel. A retorika elleni timadisra White
szerint azért volt sziikség, mert ,amig a torténelem ald volt vetve a retorikdnak, a kuta-
tasi teritletet magét (azaz a mdltat vagy a torténelem folyamatat) kdosznak kellett tekin-
teni, amelynek semmi értelme sincs, vagy annyiféle értelme lehet, ahdnyat csak az el-
mésség és a retorikai tehetség rdhizni képes”.®' Nagyjabdl ugyanez a helyzet a fenséges
kiszoritasaval is. A fenséges Gkori retorikdban hasznalatos fogalmit (els6ként Pszeudo-
Longinosz alkalmazta a 2. szdzadban) az 1700-as években radikalisan atértelmezték.
A modern fenséges els6 nagy teoretikusa Edmund Burke volt, aki 1757-es Filozdfiai vizsgdls-
dds a széprél és a fenségesrdl alkotott eszméink eredetérdl cim{ konyvében kilonvalasztotta
a szépet a fenségestdl, mivel szerinte az elébbihez az abszoltt pozitiv gyényor kapcsolé-
dik, mig az utébbi lényege a rettegéssel drnyalt élvezet. Mind Burke miive, mind pedig a ké-
s6bbi (és gyakorta jelent&sebb) elméletalkoték — mint példaul Kant és Schiller, akiknek

5% Frye, Northrop: New Directions from Old. In.: Frye, Northrop: Fables of Identity Studies in

Poctic Myhtology. Harcourt, 1963., 52-66.; Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Budapest, 1997.
75-76.

White 1997. 205-250.

Az emberi dolgok megismerésének két dtja van: az egyik az egyediségek megismeréséé, a masik
az, absztrakciéé; az egyik a filozéfia nitja, a masik a torténelemé. Mas Gt nem Iétezik, ¢s még
maga a kinyilatkoztatds is e kettdt foglalja magaban: absztrakt tételeket és torténelmet” — irta
Leopold von Ranke. Idézi: Tatar 1995. 8.

White 1997, 220. A retorikamentesség igénye kapcesan ismét Rankét idézhetjitk, aki igy irt a tor-
ténész munkajarél: ,Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkiil; az egyes tények alapos kuta-
(asa; a WGbbinck agyd; csak semmi kitaldlds, még a legaprobb dolgokban sem, csak semmi agyas-
kodas”. Idézi: Riisen, Jorn: A torténelem retorikdja. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativak 3.
A kultitra narrativai. Budapest, 1999. 39-50. itt: 40.
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fenséges-elméletére White leginkabb épit — megegyeztek abban, hogy az tartozik a fen-
séges birodalmaba, ami - a miivészetben és a természetben egyardnt — megfoghatatlan,
rendezetlen, kaotikus és félelmet keltd. Mig Burke-nél csak burkoltan (f6ként a Toprengé-
sek a francia forradalomrél cim( miivében), addig Schillernél mar konkrétan manifesztls-
dik a torténelem véres, kaotikus és fenséges szinjatékként valé szemlélete. Amikor
White szerint a torténetirdsban a fenségest felvaltotta a sz€p (azaz a rendezett, a meg-
ismerhet8) tedridja, ezzel egy olyan ideologikus perspektiva kertilt el6térbe, mely a mdlt
atlathatdsagat, célelvii linearitdsat igyekezett bebizonyitani. Ez azért negativ tendencia,
mivel igy ezek az ideolégidk mintegy legitimaljak 6nmagukat, és megfosztjik az egyént
attél, hogy a torténelem értelmetlenségét atlditva annak menetét méssi tegyék, olyan
egyéni sorsot biztositsanak maguknak és utédjaiknak, melyért csakis 8k felelssek. White
tulajdonképpen magit a térténelmet, illetve azt a 19. szdzadban kialakult torténeti tu-
datot itéli meg, mely mind a mai napig érvényben van és meghatarozé jelent8séggel
bir.** Keith Jenkins, a 90-es évek posztmodern torténetfilozofidjanak egyik vezets alakja
igy foglalja 6ssze White-nak a torténetiség mibenlétérsl alkotott téziseit: ,El8szor is,
White szerint a térténelem alapvetSen egy narrativ diskurzusforma, melynek tartalma
legaldbb annyira elképzelt-kitalalt, mint amennyire taldlt, és amely egészében véve nem
az osszefiiggéstelenség kifejezésébdl és a fenséges elfogadasabol all. Masrészt, nézete sze-
rint a torténelemnek, illetve a torténetirasnak inkabb folyamatossag nélkili torténetek
sorozatanak kellene lennie, melyek tartalma legaldbb annyira elképzelt-kitalalt, mint
amennyire taldlt, ami azonban elismerné a fenségesnek mint »hasznos fikciénak« a je-
lenlétét, melyre mozgalmak »alapozédhatnak« egy, a jelenleginél nagyobb felszabadulas
érdekében, hogy egy radikilis vagy liberalis (nem tdl részletesen kifejtett) utépiat valé-
sitsanak meg.”®

A torténelem kaotikussigdnak hangstlyozdsaval White mintha mar a posztmodern
torténetfilozéfia nyomvonalat kévetné (bar & mindig is tiltakozott a ,,posztmodern” cim-
kéje ellen, énmagit leginkdbb ,formalistaként” aposztrofilva). Amennyiben a posztmo-
dern térténelemfelfogist — némiképp leegyszertisitve ~ azonositjuk a ,nagy elbeszélések”
végével vagy a post-histoire terminusaval, és Ggy tekintjiik mdltunkat, mint valamifajta
teljességgel nyitott ,szoveget”, mely nagyjabol szabadon értelmezhetd, és éppigy nem lé-
tezhet kizdrélagosan helytallé olvasat, mint ahogy tékéletesen iilegitim sem,* akkor az
a kdosz, mely White-nal a fenségest jellemzi, tulajdonképpen az értelmezési (és cselekmé-
nyesitési) lehet6ségek végtelenségét eredményezi. Egy metatorténeti vizsgalat egyrészt
ezen néz8pont-lehetségek sokasagara iranyitja a figyelmet, masrészt pedig leleplez(het)i
az egyes perspektivikus attittidok mégétti (politikai, ideolégiai) érdekviszonyokat.

Ha nem létezik ,érdek nélkiili” térténetirds, ha a térténettudomany nem teheti ma-
gaéva (hogy kett8s csavarral éljink) a I'art pour 'art eszmeiségét, akkor felmertlhet
a kérdés, hogy nem keriilt-e olyan vélsigba a torténelem, mely részint mindenféle objekti-
vizmus lehet&ségét megtagadva a totdlis relativizmusba zuhan, részint pedig ennek ké-
vetkezményeként, sajat relativizmusdnak édllandé tudomasulvételére kényszertilve, kény-
telen a folytonos 6nreflexié és onleleplezés — némiképp mazochisztikus — sorsit villalni.
Itt ismét Keith Jenkinsre utalhatunk, aki a posztmodern szemszogébél, két fronton ta-
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Itt érdemes azonban megjegyezniink, hogy White a 19. szdzadi ,mestertorténészek” tanulma-
nyozisa soran cgyfajta ,térténész archetipust” alakitott ki maganak, mely torténészképet hajla-
mos mind idében, mind térben dltalanositani, ami néha mar-mar a sematizalds hatarat strolja.
% Jenkins, Keith: On ,What is History?”. From Carr and Elton to Rorty and White. London-
New York, 1995. 145.

A toreénelem végének eszméjérdl lasd: Juhasz Aniké: A posthistoire kapuzéarasa. In.: ’ro Phi-
losophia Fiizetek 17-18. szdm. 51-70. A posztmodern fordulatrdl és a térténettudominnyal
valé kapesolatarél: Berkhofer, Robert F., Jr.: Beyond the Great Story History as Text and Dis-
cousc. Boston, 1997. (killondsen az elsé fejezet: ,, The Postmodernist Challenge”) 1-25.
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madja a torténetirast.> Egyrészt a ,felsébb szint” — White 4ltal is kritizalt - historiogra-
fiajat, a nagybetiis Torténelem tavlatdbél szemlél6ds, alapvetSen modernista, haladés-
elvl, bajtatottan eszkatologikus perspektivdji munkdkat mint nyf{ltan ,ideologikus”
miiveket utasitja el, masrészt — nagyjabdl ugyanilyen alapon, egy burzso4, liberilis ideo-
légia cimkéjével ~ az ,alulrdél nézett” (history from below) torténetirist bélyegzi meg.
A probléma véleményiink szerint az, hogy Jenkins az utébbi fogalom ala sorolja mind az
~empirikus”, ,retorikaellenes”, tulajdonképpen még mindig a pozitivizmus elméleti pre-
misszaira épit6 torténészeket, mind pedig az Gj irdnyzatok (els6sorban a toérténeti antro-
poldgia, mikrotérténet) képviselGit, akik — mint fentebb utaltunk ra — nagyon is tiszta-
ban vannak azokkal a (narracids, ideolégiai) kérdésekkel, melyeknek elsérendd fontossa-
gat Jenkins oly erdteljesen hangsidlyozza. Am ennél megkérdgjelezhetébb az a poszt-
modern toérténetfilozéfiai attitlidre 4ltalaban is jellemz& alldspont, hogy a szerz8 on-
magat mint autentikus ,kiviilallét” aposztrofilja (illetve egy olyan posztmodern szem-
szogbdl nyilatkozik, melyben véleménye szerint minden kétséget félretéve és megkerul-
hetetlendil ,,benne vagyunk”), s ismét csak egy ,ideoldgia feletti” néz&pontbél vilagit ra
minden térténetirds ideologikussagara.®® Ha nem létezik ideol6gi4t6l mentes nézdpont,
és a historiografia egyetlen lehetséges referencia-trgya az intertextualitds (Jenkins itt
egyetértSleg Berkhoferre hivatkozik), aklkor ezzel a torténetirast miivelSk elvileg szabad
kezet kapnak, s szovegeik birmely cselekményesitési és ideolégiai bedllitédasmdd szem-
pontjibdl legitimek lehetnek.

Itt jutunk el a torténetiréi tevékenység tirsadalmi-etikai aspektusihoz — amely végss
soron annak a kérdését veti fel, hogy a torténelem tanulmdnyozisinak és frisdnak van-e
valamilyen ,6nmagin talmutaté” célja, kiilénds tekintettel arra, hogy a narratolégiai ki-
hivis és a posztmodern szemlélet alapvetéen megkérdSjelezi, hogy e cél maginak a tor-
téneti (multbéli) ,igazsidgnak” a kideritése lehetne —, melyben mintegy 6tvoz&dik a nar-
rativ-miivészi €s a metatorténeti aspektusok két legfébb hozadéka: a milt reprezenta-
ciéjaban hasznalt nyelv mint kdzvetitd kézeg etikai implikiciéi, illetve a torténész altal
alkotott metahistorikus szerkezet ideolégiai vonatkozasai, melyek szintén etikailag meg-
hatarozottak.

A torténészi nyelvhaszndlat elkeriilhetetlen etikai vonatkoztatottsdgara talin Isaiah
Berlin (aki szerint ,a toérténelem emberi motivumokkal és szandékokkal foglalkozik"(”)
mutatott rd a legplasztikusabban: ,,...mas emberekhez hasonléan a torténészek is olyan
nyelvezetet hasznilnak, amely elkerilhetetlendil at- meg it van itatva értékelésekkel,
s arra szélitani fel 8ket, hogy tisztitsdk meg ezekt8l nyelviiket, szokatlanul nehéz és 6n-
magiat érvénytelenitd feladatot jelentene szdmukra. A targyilagossag, az elfogulatlansig
és a szenvtelenség kétségkiviil a torténészek erényei kozé tartozik, miként mindenki
szdmdra, aki barmely teriileten az igazsigot kivanja megéllapitani. Am a t6érténészek
emberek, s nem kell mas embereknél nagyobb eréfeszitéseket tenniiik arra, hogy kivet-
k&zzenek emberi mivoltukbél...”.®® Amikor az 1960-as évek végén Berlin a fentieket
megfogalmazta, els6sorban az olyan vidakkal polemizalt — mindenekel6tt Edward
H. Carr-ral -, melyek szerint a térténelmi szikségszeriiségrél (illetve annak tagadasarél)

55 Jenkins 2000,

Keith Jenkins Re-thinking History cimii kényvér6l frott recenzidjaban Palké Maria is hasonlo
néz8pontbol kritizdlja a szerz6t. Helikon, 2000. 3. szam. 401-403.

Berlin, Isaiah: Négy esszé a szabadsagrol. Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Berlin 1990.) 51.
Berlin 1990. 42-43,; Berlin mésutt ezt frja: ,A szenvtelenség maga is erkolesi allispont.”;
#A semleges nyelv hasznélata (...) is etikai jelentést hordoz.” (Berlin 1990. 45.) Azt kévetcelni
a torténészektsl, hogy éljick bele magukat masok élményvildgéba, cgyszersmind megtiltani ne-
kik az crkolcsi megértést, annyit jelent, hogy tudasuk tdl kicsiny részénck dtadésdra szélitjuk fel
dket, munkdjukat pedig ember jelent8ségétsl fosztjuk meg...” (Berlin 1990. 47.)
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irt esszéjében® ,moralizalasra” szélitotta volna fel a térténészeket; pedig a Berlin - Carr
vita a torténelmi determinizmus etikai implikaci6irdl igen-igen messze 4ll attél a — ha le-
het még éget&bb — kérdéstsl, hogy a White-féle (illetve posztmodern) ,relativista™ torté-
netszemlélet miféle etikai allasfoglaldsra kell szélitsa a ,kognitiv felel6sséggel” biré tor-
ténészt. Magyarul: ha megsziint a torténelem - hagyomanyos - tudomanyossaginak
alapkritériuma (= objektivitds, sine ira et studio), ennek egyenes kovetkezménye-e a ,,min-
dent szabad”, illetve a ,,minden frasméd legitim” allitdsok elfogadasa?

Ezen kérdés relevancidja kiilonosen olyan traumatikus események vizsgilata soran me-
rtlhet fel, melyek énmagukban is etikai dlldsfoglaldsra késztetnek. Maga White a prob-
lémaval a Holocaust cselekményesitési médszereinek, illetve az események jelent&ségét
elrelativizilé, finoman szélva megkérdéjelezhet8 nézeteknek a kapcsan szembesiilt. Anél-
kiil, hogy ennek b&vebb targyalasara kitérnénk, megjegyezhets, hogy White itt egy olyan
etikai problémaba bonyolédik, melyben (hogy a Holocaust-tagadékkal és az események
jelent8ségének kisebbitésére torekvikkel szembeszalljon) sajat magaval keveredik ellent-
mondasba, ugyanis azt a korabbi dllaspontjat kérdGjelezi meg, miszerint egy adott torté-
nelmi eseménysor barmilyen formaban cselekményesithetd.”

A kérdés vizsgilatdhoz véleményiink szerint mindenek eltt arra kell 6sszpontosi-
tani, hogy a torténész munkajanak elsédleges célja nem a térténelmi malt ,6nmagaért
valé” ismerete, hanem bizonyos tarsadalmi funkciék betoltése. Ricoeur élesen kilén-
valasztja a torténész ,torténetcsindlé” és ,torténelemcsinilé” feladatdt. Mig az elSbbi
a cselekményesitési médokat, az utébbi a tarsadalmi meghatirozottsigot, a j6v6 fele ori-
entélt etikai dimenziét foglalja magiban.”! A posztmodern kritikdk legtébbije csupan az
els6t veszi szemiigyre és kritizalja, pedig amennyiben a masodik fel8] tekintiink az el-
sbre, talan a relativizmus kérdése és lehet&sége is arnyaltabba vilik.

A torténelemcsindlas” szorosan oOsszefugg az emlékezet funkcibjival, értve ezalatt
mind az egyéni, mind pedig a kollektiv emlékezetet. Ricoeur Reinhardt Koselleck fogal-
mait kélesonvéve megkiilonbozteti a tapasztalattér (a malt 6roksége) és az elvardshori-
zont (a jov6t anticipalé aktusok) dialektikdjat. Emlékezet és torténelem viszonyat ha-
rom lépésben elemzi: ,el6szor is az emlékezet konstitudlja a mult értelmét, masodszor
a torténelem kritikai dimenziét vezet be a malttal val6 érintkezésbe, végiil harmadszor
a belatds, amivel a torténelem immar gazdagitotta az emlékezetet, az emlékezet tapaszta-
lattere és az elvédrishorizont dialektikéja révén 4tterjed az el6relatott jovSre”.”? A torté-
nelem kritikai sikja hasonléan miikédik ahhoz, ahogy Freud az egyén elfojtott traumati-
kus emlékeir8] beszél, melyek leggyakrabban az ismétléskényszerben manifesztdlédnak,
amikor ezeket a beteg emlékezés helyett — 6ntudatlanul - cselekvésben éli djra. Az anali-
tikus és a paciens kozotti dialégus soran nyelvhez kell juttatni az emlékeket, azaz egy
— a beteg szempontjibdl megfelel§ — cselekményesitési eljarast kell elvégezni. A torténész
feladata tarsadalmi szinten valami hasonlé kell legyen: a k6z6sség traumdit, illetve egész
miltképét elbeszélve lehetévé tenni a ,helyes” emlékezetet, és a j6v6 felé nyitott 1ét-
médot. Azaz a torténész narriciéjanak kordbban elemzett metaforikus magja egy, az

% Berlin 1990. 181-333.

70 White 1997, 237-250.; White, H.: A térténelmi cselekményesités és az igazsag problémaja. In.:
White 1997. 251-278. A White-nal jelentkez8 bels ellentmondasra Gyini Gébor is ramutat:
Gydni 2000. 68-69. A cselekményesités problematikdjanak a Holocaust megjelenitésével valé
kapesolatara: Braun 1995. passim, kilonésen: 13-54., valamint Kellner, Hans: ,Never Again”
is Now. In.: Fay, Brian-Pomper, Philip—Vann, Richard T. (ed.): History and Theory. Contem-
porary Readings. Oxford, 1998. 225-244., illetve Lang, Berel: Is It Possible to Misrepresent the
Holocaust? In.: Uo. 245-250.

Ricocur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativiak 3.
A kultiira narrativii. Budapest, 1999. (a tovibbiakban: Ricoeur 1999.b) 51-67., itt: 53.

Ricocur 1999.b 54.
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univerzilistol a nemzetin it az egyéni szférdig hatold applikativ jelentésatstrukturalé in-
tenciét hordoz.

A kollektiv emlékezet szempontjabél distinkciét tehetiink a rendezett, értelmezhets
torténelem (melyet Ricoeur a Temps et récit egyik fejezetében — Rudolf Otto nyoman -
tremendum fascinosumnak nevez), vagyis a ,gyGztesek torténelme”, és a traumatikus, szor-
ny(i, megmagyarazhatatlan események (tremendum horrorendum) kozott.” Mig az elsé
a kozosség tudatdban illandéan jelen van (gyakran tdlsigosan is, ezeket az emlékeket
hajlamosak vagyunk ,tdlcselekményesiteni”), addig az iszonyat elfojtott vagy minden
racionalis okfejtésen tali traumaként létezik. A torténészek feladata tehat mindezeket
narrativ formaba énteni, és ezzel mintegy a tirsadalmi emlékezetet olyan irdnyba te-
relni, mely fel tudja dolgozni az események jelent8ségét, egy meghatdrozo etikai dimen-
zi6 kiséretében. Igy a torténész cselekményesitésének igenis vannak hatarai, de ezek
nem a - pozitivista szellem{i ~ tudomanyossig természetéb&l, hanem a szerzé tirsadal-
mi-etikai felel@sségéb6l adédnak. Ricoeur a Holocausttal kapcsolatban egyrészt a meg-
bocsitds fontossagit hangsilyozza, mely természetesen nem egyenl§ a blindk elfelejtésé-
vel, mésrészt az emlékezést és azt a gyakorlati torekvést, hogy ehhez hasonlé események
ne torténhessenek meg Gjra. Mindez csak az elbeszélés révén lehetséges, ugyanis ,a fik-
cié szemet ad az iszonyattél elborzadt (horrifié) elbeszélének. Szemet, hogy lasson és sir-
jon. A Holocaust kortars irodalma ezt b&ségesen igazolja. S ezt részletezi a tetemek vagy
az aldozatok legendaja. (...) De talan vannak olyan biinék, melyeket nem kell elfelejte-
nink, s vannak olyan dldozatok, akiknek szenvedése nem annyira bossziért, mint in-
kédbb elbeszélésért (récit) kidlt. Csak annak akarisa, hogy ne feledjiik, felelSs azért, hogy

ezek a biindk ne kovetkezzenek be soha tibbé” 74

73 Ricocur, Paul: A térténelem és a fikcié keresztez8dése. In.: Ricoeur 1999.a 353-372. (kilons-
sen: 363-366.) Az, hogy Ricoeur Rudolf Otto numindzus-fogalmat hasznilja, visszavezet min-
ket a White-féle szép-fenséges megkiilonboztetéséhez, hiszen az otto-i terminus szoros kap-
csolatban all a fenségessel. (Tudniillik Otto a fenségest a numinézus egyik megnyilvinulasanak
tartja.) V6. Otto, Rudolf: A szent. Budapest, 1997.

74 Ricocur 1999.a 365-366.
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HAYDEN WHITE
A torténelem poétikaja*

Ez a kényv a 19. szdzadi Eurépa torténeti tudatinak tirténetét szandékozik bemutatni,
ugyanakkor hozza kivan jarulni a tdrténelmi tuddsrél jelenleg foly6 vitdhoz is. Ennél fogva
a torténelem altal inspirdlt gondolkodas egyik sajatos fejlédési szakaszard], és a ,torténe-
tinek” mondott gondolkodasmdd szerkezetének altalanos elméletérdl is szol.

De mit jelent egyaltalan tirténeti médon gondolkodni, és miféle egyedi jellegzetességek-
kel bir a vizsgalodas sajatosan tirténeti modszere? E kérdések a 19. szizadban mindvégig
a torténészek, filozéfusok és a tarsadalomrol elmélkedék vitdinak kereszttiizében &lltak,
am tobbnyire az a meggy&z6dés lengte koril &ket, hogy egyértelmi valasz adhaté rijuk.
A torténelmet” a létezés sajatos médjanak, a ,torténeti tudatot” kilonleges gondolko-
dasmédnak, mig a ,toérténelmi tudést” a bélcselet- és természettudoméanyok kozé illesz-
ked8 autoném tudasformanak tekintették.

A 20. szdzadban azonban mintha elveszett volna ez a fajta magabiztossig, s6t annak
a gyanija is felmerdlt, hogy e kérdésekre nem is lehet végleges valaszokat adni. Az euré-
pai gondolkodék — Valéryt&l és Heideggert6] kezdve Sartre-on 4t Lévi-Straussig és Mi-
chel Foucault-ig —, komoly kétségeiket fejezték ki egy sajitosan ,torténeti tudat” értékét
illet6en, hangsilyozva a torténeti rekonstrukcié fiktiv karakterét, és megkérd&jelezve
a torténelem azon igényét, hogy a tudomanyok (sciences) kozé sorolja magat.' Ezzel par-
huzamosan angolszasz filozéfusok sokat irtak a térténeti gondolkodas ismeretelméleti
statuszardl és kulturalis funkci6jarél, amely sdlyos kétségeket vet fel a torténelem szi-
gord tudomany vagy val6di miivészet voltat illetSen.? E kétiranyu vizsgalédasok eredmé-
nyeként az a benyomds keletkezett, hogy a 19. szizad kezdete 6ta a nyugati ember 6n-
érzetét biztosité torténeti tudat alig tobb, mint elméleti alap azon ideolégia szamara,
ahonnan a nyugati civilizdcié nem csupén az 6t id6ben megel6z8, de a jelenlegi, szomszé-
dos kultarakkal és civilizacidkkal valé kapcsolatat is szemléli.® Roviden: a térténeti tudat
olyan sajitosan nyugati el6itéletként is felfoghatd, melynek segitségével a fels6bbren-
diinek tekintett modern indusztrialis tirsadalom visszahaté jelleggel is megalapozhaté.

* A forditds alapjaul szolgild kiadds: White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in
Nincteeth-Century Europe. Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1973. 1-
42.

A torténeti (6n)tudat ellen kirobbant lizadéast 6vez§ vitdkkal kapcesolatban lasd cikkemet: Hay-

den White: The Burden of History. History and Theory, 1966. 2. sz. 111-134. (magyarul:

White, Hayden: A torténelem terhe. In.: White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997.

25-67.) A témaéval kapcsolatban lisd még: Lévi-Strauss, Claude: The Savage Mind. London,

1966. (a tovabbiakban: Lévi-Strauss) 257-262.; Lévi-Strauss, Claude: Overture to le Cru et le

cuit. In.: Jacques Ehrmann (Ed.): Structuralism. New York, 1966. 47-48.; Foucault, Michel:

The Order of Things: An Archeology of Human Sciences. New York, 1971. 259. kk. [magyarul:

Foucault, M.: A szavak és a dolgok. A tirsadalomtudomanyok archeolégidja. Budapest, 2000.

(a tovabbiakban: Foucault) 245. kk.|; Foucault, M.: L'Archéologie du Savoir. Parizs, 1969.

264. kk.

2 E vita kit(ing 6sszefoglalasat nytjtja: Mink, Louis O.: Philosophical Analysis and Historical
Understanding. Review of Metaphysics, 1968. 4. sz. 667-698. A legfontosabb résztvevak allas-
foglalasardl lasd: Dray, William H. (Ed.): Philosophical Analysis and History. New York, 1966.
(a tovdbbiakban: Dray)

* Foucault 368-375.
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A 19. szazadi Eur6pa torténeti képzelSerejének (historical imagination) mélystruktira-
jarol alkotott elemzésem célja, hogy a torténelmi tudis természetérSl és funkcijardl
sz616 vitdk szdmdra 4j perspektivit nyisson. Vizsgilédasaimat két szinten végzem. El6-
szdr a 19. szazadi eurdpai térténetirds elismert mestereinek mfiveit elemzem, majd
ugyanezen korszak vezetd torténetfilozéfusainak munkiéit veszem sorra. F§ célom, hogy
meghatdrozzam a torténeti folyamatrdl a klasszikus elbeszélék altal alkotott kiilénbozs
koncepciék kozos jegyeit. Emellett azokat a kiilonféle elméleteket is be kivinom mu-
tatni, melyekkel a korszak torténetfilozéfusai a torténeti gondolkodas érvényességét iga-
zoltdk. A torténelmi alkotétevékenységet ezért abban ragadom meg, amiben a legnyil-
vénvalébb médon nyer kifejezést: az elbeszél6 prézaforma verbalis struktarijaban, mely-
nek az a szerepe, hogy a mult folyamatainak és struktdriinak modelljeként vagy ikonja-
ként szolgaljon annak érdekében, hogy megjelenitésiikkel adjon magyarizatot rajuk.* Rovi-

4 Itt természetesen a modern (nyugati) irodalomelmélet legtébbet vitatott kérdésének, a ,valé-
saghii” irodalmi reprezentacié problémdjanak hatirmezsgyéjén mozgok. A témarol lasd: Wellek,
René: Concepts of Criticism. New Haven-London, 1963. 221-255. Megkozelitésmoédom a
probléma 6riénctirdsbeli megjelenését illet8en kéveti Auerbach, Erich: Mimesis: The Represen-
tation of Reality in Western Literature. Princeton, 1968. cimii m{ivét. (Magyarul: Auerbach, E.:
Mimézis. A valésag dbrizolisa az curdpai irodalomban. Budapest, 1985.) A ,valdsag” »fiktiv«
reprezenticiéjinak egész kérdéskorével - killonos tekintettel a vizualis miivészetekre — foglalko-
zik: Gombrich, E. H.: Art and Illusion: A Study in Psychology of Pictorial Representation. Lon-
don-New York, 1960. (Magyarul: Gombrich, E. H.: Miivészet és illizié. Budapest, 1972.)
Gombrich a nyugati miivészet képi realizmusinak gyokereit a gorog képzémiivészetnek az
cposz- Cs tragédiaszerzGk, illetve a torténetirék narrativ technikait vizudlis fogalmakra lefordi-
tani probilé torckvésében talilja meg, A Mivészet és illizié negyedik fejezete a mitikus orientdlt-
sagn Kozel-Kelet és a narrativ, nem mitikus gorogség fogalmi tildetermindltsiga kozt kilonb-
séget mutatja be, melyet érdemes osszevetni Auerbach konyvének hires nyitéfejezetével, ami
a Mdzes konyveire és Homéroszra jellemz6 elbeszél6i stilust helyezi egymas mellé. Sziikségtelen
hangstlyozni, hogy a ,realizmus” nyugati miivészetben lithaté karrierjének e két megfogalma-
zasmodja mennyire killonbozik cgymastdl. Auerbach térténete apokaliptikus ténust, egészében
véve pedig hegelidnus, mig Gombrich miivei a neopozitivista anti-hegelidnus hagyoményt -
melynek f§ képviselGje Karl Popper — kovetik. Am a két kényv ugyanarra, vagyis a ,valésaghii”
reprezenticié probléméjira reagil, mely a modern torténetiras legfobb kérdéskorét is képezi.
Egyikiik sem vizsgilja azonban a torténeti reprezentécié kérdését, bar mindketten a ,torténeti
¢rzéket” teszik a miivészeti ,realizmus” kézponti szempontjava. En bizonyos értelemben meg-
forditottam megfogalmazdsukat. Az 6 kérdésfeltevésiik: melyek a ,realista” miivészetek torté-
neti Gsszetevsi? Ezzel szemben az én kérdésem igy hangzik: melyek a ,realista” 16rténetirds
~miivészi” clemei? Hogy az utébbira vélaszt tudjak adni, két irodalmar volt segitségemre, akik
miiveikben Iényegében filozofiai rendszert épitettek fel: Frye, Northrop: The Anatomy of Cri-
ticism: Four Essays. Princeton, 1957. (Magyarul: Frye, N.: A kritika anatémidja. Négy esszé.
Budapest, 1998. (a tovdbbiakban: Frye)) és Burke, Kenneth: A Grammar of Motives. Berkeley—
Los Angeles, 1969. (a tovibbiakban: Burke) Sokkal tartozom a francia strukturalista kritikusok-
nak is: Lucien Goldmann-nak, Roland Barthes-nak, Michel Foucault-nak és Jacques Derrida-
nak. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy az utébbiakat szerintem éppigy az interpretacié
tropoldgiai stratégidiba valé bezirtsig jellemzi, mint eldciket. Példdul Foucault sincs annak
tudatdban, hogy a tarsadalomtudominyok vizsgalatiban hasznilt kategéridi alig tobbek trépu-
sok formalizaciéinal. Erre mutattam ré aldbbi cikkemben: White, Hayden: Foucault Decoded:
Notes from Underground. History and Theory, 1973. 1. sz. 23-54.

Nézetem szerint az irodalmi ,realizmus” természetérdl folytatott egész vita gyenge pontja ab-
ban &ll, hogy hidnyzik egy, a ,valésag” térténcti koncepcidjanak igazi tartalmirél alkotott cl-
mélet. Gyakori taktika a ,torténeti” szembeillitisa a ,mitikussal”, mintha az el6bbi alapvetSen
empirikus, mig az ut6ébbi éltalaban fogalmi jellegl lenne. Eszerint a fiktiv” birodalma a kett§
kozt helyezkedne el. Ezen az alapon aztin az irodalmat t6bbé-kevésbé realisztikusnak tekintik
aszerint, hogyan alakul benne az empirikus és fogalmi elemek ardanya. Ez jellemzi példaul Frye-

135




Elmélet és modszer Hayden White

den, moédszerem formalista. Nem kivdnom eldénteni, hogy adott eseménysorrél vagy
a torténeti folyamat egy részletérél az egyik torténész miive jobb vagy korrektebb besza-
mol6t nydjt-e, mint egy masiké; ehelyett e beszdmoldk strukturdlis komponenseit pro-
balom meghatérozni.

Ugy vélem, indokolt flgyelmunket mindazokra a valamilyen szempontbél klasszi-
kusnak tekinthets torténészekre és filozéfusokra forditani, akik még mindig a lehetséges
torténelmi értelmezésmédok elismert modelljeiként szolgélnak: torténészekre mint Mi-
chelet, Ranke, Tocgeville és Burckhardt, térténetfilozéfusokra mint Hegel, Marx, Nietz-
sche és Croce. Ezen gondolkodék vizsgilataval azt a kérdést vetem fel, hogy milyen
a torténelem tanulmanyozasanak legmegfelelébb megkézelitési médja. E gondolkoddk
statusza mint a torténeti reprezentacié és konceptualizicié lehetséges modelljeié, nem az
altalanositasaikat alatimaszté ,adatok” vagy az ezek magyardzata végett életre hivott
elméleteik természetétSl fugg, hanem a torténeti mez6r8l (historical field) alkotott lato-
masuk kovetkezetességétdl, koherencidjatél és kifejezGerejétsl. Ezért nem lehet ket
»megcafolni” vagy 4ltaldnositasaikat ,érvényteleniteni”, akdr azzal, ha a késébbi kutata-
sok sordn valamilyen Gj adat kertil el8, vagy ha az altaluk 4brazolt és elemzett esemé-
nyek értelmezésére valamilyen Gj elmélet sziiletik. A torténeti narricié és konceptualiza-
cié modelljeiként elfoglalt helyzetiik, végs6 soron a térténelemrél és annak menetérél al-
kotott szemléletmoédjuk elSfeltevésekkel étitatott és leginkdbb koltSinek nevezhetd ter-
mészetén alapul. Ugy vélem, mindez igazolja a 19. szazadi torténeti gondolkodas tanul-
manyozasinalk formalista megkézelitésmédjat.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a fenti gondolkodék a térténeti folyamat ugyanazon
szeleteirdl, illetve a torténeti gondolkodas feladatardl alternativ és egymast latszélag kol-
csondsen kizdrd elképzeléseket vallottak. Tisztan verbilis struktirdknak tekintve, mii-
veik radikilisan kiilonboz8d formajegyeket mutatnak, és egy sajitos fogalmi apparatus
koré csoportosulnak, mely lehet6vé teszi egyazon adatok alapvetSen eltér8 magyardza-
tait. Példanak okdért az egyik térténész miive — a legfelszinesebb megkozelitésben — le-
het diakrén és folyamatos szemléleti, mely a toérténelem menetében a valtozdsra és at-
alakulasra helyezi a hangsilyt, mig egy masiké szinkrén és statikus formaja, a struktura-
lis folytonossagot emelve ki. Azaz, mig az egyik az elmlt kor ,szellemének” lirai, poéti-
kus megidézését tekinti feladatdnak, addig a mésik az események mogé akar hatolni,
hogy feltirja azokat a ,torvényszeriiségeket” vagy ,alapelveket”, melyeknek a ,korszel-
lem” csupan egyik manifeszticidja, megjelenési formaja. Vagy, hogy egy maisik, szintén
alapvetd distinkciot vegyiink, a torténészek egyik része elsdsorban a jelenlegi tarsadalmi
problémak és konfliktusok magyarazatat tekinti feladatanak, mig masok igyekeznek el-
nyomni a jelen vonatkozésait, és megprébélnak arra a kiilonbségre 6sszpontositani, ami
a malt adott periédusat sajat koruktdl elvélasztja (e médszer az ilyen torténész lelkivila-
gat az ,antikvariuséhoz” teszi hasonlatossa)’.

Osszefoglalva: a 19. szazadi mestertorténészek mdveit formalizalt verbalis struktu-
rdknak tekintve radikélisan kiilonb6z6 elméletek tarulnak elénk arrél, hogy a ,torté-
nelmi alkotétevékenységnek” mib&l is kellene allnia. A killonféle 19. szdzadi torténeti

t, Aucrbachot, Gombrichot, bar megjegyzendd, hogy Frye-nél végiil New Direction from Old cimii
szuggesztiv uv(jébcn (In.: Frye, N.: Fables of Identity. New York, 1963.) felvetSdik a torté-
nelem, a mitosz és a térténetfilozofia kézott osszefiiggésck problémiéja. A torténeti narrativa
Hfiktiv? elemével foglalkozé filozéfusok kozil az aldbbiakat talaltam a leginspirativabbaknak:
Gallie, W. B.: Philosophy and Historical Understanding. New York, 1964.; Danto, Arthur C.:
Analytical Philosophy of History. Cambridge, 1965. és Mink, Louis O.: The Autonomy of His-
torical Understanding. In: Dray, kiilénésen: 179-186.

Az angol antiquarian kifejezést, ,a részletekben foloslegesen elmeriils, a lényegi osszefiiggésck
felismerésére képtelen torténész™-re (is) alkalmazzik. — A forditék megjegyzése. Vo.: Gyani Ga-
bor: Torténelem: tény vagy fikcié? In.: BUKSZ, 1999. Osz. 282.
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gondolkoddsmédok kozos jellegzetességeinek azonositisdhoz ezért mindenekeldtt azt
kell tisztazni, hogy milyen is lehet a ,térténelmi alkotétevékenység” idedltipikus strukta-
raja. Ennek feltérképezésével olyan kritériumrendszer birtokaba jutok, amivel meghata-
rozhatéak barmelyik térténeti vagy torténetfilozéfiai mii mindazon aspektusai, melyek
egyedi strukturalis elemeik azonositisdhoz szikségesek. Ezutan — azzal, hogy nyomon
kévetem azokat az atalakulasokat, melyek a torténeti gondolkodéknal figyelheték meg
az emlitett elemek jellemzésében, illetve abban a médban, ahogy azokat egyfajta ,ma-
gyardz6 hatas” elérése érdekében jellegzetes narrativiba rendezik — kisérelhetem meg
a tanulminyozott korszak torténeti képzelSerejénelc mélystruktardjaban bekévetkezett
alapvet§ véltozasok elemzését. Ez viszont lehet&vé teszi, hogy a korszak kiilonbsz8 tor-
téneti gondolkodéit sajitos poziciéik figyelembe vételével jellemezzik, mint egy olyan
diskurzus magaban allé6 univerzuménak résztvevéit, melyben a térténelmi gondolkodas
kilonféle | stilusai” létezhettek.

A torténeti konstrukcié elmélete

A torténeti dbrazoldsban az aldbbi konceptualizaciés szinteket kiilonbdztetem meg:
(1) a krénikit, (2) a torténetet, valamint (3) a cselekményesités, (4) a magyarizat és (5)
az ideolégiai vonatkoztatas mddszerét. A ,krénikdra” és a ,torténetre” mint a tdrténelmi
beszdmolé ,primitiv elemeire” tekintek, noha mindkett8 a kibontatlan torténeti forrdsokbol
vett adatok kivalasztisat és elrendezését jelenti, melynek célja, hogy egy sajitos hallga-
tésdg szamara a forrast érthetébbé tegye. Mint lathaté, a torténeti konstrukcié 6sszekot-
tetést probal teremteni a torténeti mezd, a kibontatlan torténeti forrds, egyéb torténeti beszdmo-
16k és a hallgatésdg kozott.

A torténeti mezd elemeit el8szor kronikava szerkesztik, melyben az elrendezés alap-
elve az események id6rendje. Ezt kévet&en a krénikat — a ,latvanyt”, illetve a torténések
folyamatat alkoté elemeket tovibb rendezve — olyan térténetté formaljak, melynek egy-
értelmifen meghatdrozhaté eleje, kozepe és vége van. A kronika torténetté formdldsa Ggy
megy végbe, hogy egyes eseményei kiindul6, mésok tovabbvivs, megint masok befejez&
motivumokként keriilnek jellemzésre. Egy eseményt példaul — amir8l csupan annyit je-
gyeztek fel, hogy adott helyen és id6ben tortént — a kovetkezSképpen lehet kiindulé
eseménnyé alakitani: ,A kirdly 1321. jinius 3-dn Westminsterbe ment. Itt sorsdontd talilkozd
zajlott le kizte és Grokké tronjdra tord ellenfele kizt, noha akkor digy tint, hogy mindkettejiik sorsa
az, hogy a legjobb bardtokkd vdljanak...”. A tovabbvivé motivum fenntartja az olvasé vira-
kozésat az események jelentSsége irant, egy befejezé motivum elkdvetkeztéig: ,Mikozben
a kirdly Westminsterbe tartott, tandcsaddi értesitették, hogy ellenfelei ott vdrnak rd, é csekély a ko-
rona szdmdra kedvezs megegyezés esélye.” A befejez6 motivum egy folyamat vagy fesziiltség-
gel teli szitudcié végét, illetve megoldasat jelzi: ,1333. dprilis 6-dn zajlott le a balybourne-i
csata. A kirdly csapatai gybzedelmeskedtek, a lazaddk megfutottak. Az ezt kovetd, 1333. jinius 7-i
howth castle-i egyezmény békét hozott a kirdlysdgnak, igaz torékeny békét, mely elhamvadt a hét év-
vel késébbi valldsi kiizdelem lingjai kozt.” Amikor egy adott eseménycsoportot motivumok-
kal kédolnak, az olvasé egy torténetet kap; az események krénikija egy teljes, diakrén
folyamatta alakul, amelyr8] olyan kérdéseket tehetiink fel, mintha kapcsolatrendszerek
szinkrén struktiirdjdval lenne dolgunk.’®

3 A kronika, a térténet és a cselekmény kozti kilonbségtétel — melyre a fentiekben probaltam ra-
mutatni — taldn ériékesebb a torténeti konstrukcidk, mintsem az irodalmi fikciok tanulmanyo-
zésa szamara. Szemben a regényhez hasonlé irodalmi fikcidkkal, a térténeti konstrukeié az {16
tudatan kiviili eseményekbdl épitkezik. Egy regény eseményeit oly médon gondoljik ki, ahogy
az — legaldbbis az altalanos vélekedés szerint — a torténelmi mi esetében nem lehetséges. Ez meg-
ncheziti az események krénikéja és az irodalmi alkotdsokban elmondott torténetek kozotti kii-
lonbségtételt. Bizonyos értelemben egy regényben (mondjuk Thomas Mann: A Buddenbrook hdz

137



Elmélet és modszer Hayden White

A torténelmi tirténetek oly médon kovetik nyomon az eseményeknek a tarsadalmi és
kulturélis folyamatok kezdetétdl az (ideiglenes) befejezésig tarté folyamatat, ahogy arra
a kronikak nem képesek. Szigordan véve, a krénikak nyitottak [open-ended]. AlapvetSen
nincs kiindulépontjuk, egyszer(ien onnan ,kezd8dnek”, ahonnan a krénikas az események
lejegyzéséhez hozzikezdett. Lezarasuk vagy megoldasuk sincs, akir a végtelenségig foly-
tathatéak. Ezzel szemben a torténeteknek hatdrozott formaja van (még ha ez a kaosz
képét nydGjtja is), ami eseményeit elhatirolja olyan mas eseményekt6l, melyek egy ko-
vetkezetes €s részletes krénikiaban még szerepel(hetné)nek.

Néha azt halljuk, hogy a torténész célja a krénikaban elrejtett ,torténetek” »meg-
taldlasaval«, »meghatarozasaval« vagy »leleplezésével« a milt magyarazata, illetve hogy
a ,torténelem” és a ,fikcié” kozotti kilonbség abban a tényben rejlik, hogy a torténész
Jritaldl” torténeteire, mig a fikcié ir6ja ,kitaldlja” azokat. Ez a torténész feladatardl al-
kotott koncepcié azonban elfeledkezik arrél, hogy a ,kitaldlds” a torténész munkajaban
is szerepet jatszik. Ugyanaz az esemény egy sor kilonféle torténet egymdastdl eltérs
elemeként vonultathaté fel, attél fiigg6en, hogy a hozza tartozé rendszer specialis moti-
vikus jellemzésében milyen szerepet jeloltek ki szamara. A kirdly haldla hirom kiilon-
b6z6 torténetben kiindulé, befejezd vagy egyszerii tovabbviv6 esemény is lehet. A kréni-
kaban ez az esemény szimplin ,ott van” mint egy sorozat egyik eleme, s nem torténet-
elemként funkciondl. A torténész a krénika eseményeit jelentSségiik hierarchidja szerint
rendezi el azaltal, hogy az eseményekhez mint térténetelemekhez kilonféle funkcidkat
rendel. Igy feltarul a hatdrozott kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezs, értelmezhets
folyamatként tételezett eseménysor formalis koherencidja.

A krénika valogatott eseményeinek torténetté rendezésével olyan kérdések mertilnek
fel, melyeket a torténésznek fel kell ismernie, és a narrativaja létrehozasa soran valaszol-
nia kell rajuk. Olyasféle kérdésekrsl van sz6, mint: ,Mi tortént ezutan?”, ,Hogy tor-
tént?”, ,Miért igy estek a dolgok és nem ugy?”, ,,Hogyan végztdott az egész?”. Ezek
a kérdésfeltevések eleve meghatirozzak azokat az elbeszé16i taktikdkat, melyeket a torté-
nész a torténet megalkotdsa kozben hasznalni kénytelen. Am az ilyen, az események ko-
z6tti kapcsolatokra vonatkozé — azokat kivethetd torténetté kovacsold — kérdésekt&l meg
kell killénboztetniink az olyan mas jellegli kérdéseket, mint: ,Mi mindennek az eredmé-
nye?” vagy ,Mi a dolog lényege?”. Ezek a kérdések az egész eseménysor mint befejezett tor-
ténet struktura]aval kapcsolatosak, és egy adott torténet és a krénikdban ,fellelhets”,

6" mas torténetek kozti kapcsolatra vonatkozé osszevetd

2en

»azonosithat6” és ,leleplezhetd
itéletalkotdsra szoélitanak fel. Szdmos méd van megvalaszolasukra, én (1) cselekményesi-
tésnek, (2) magyarizatnak és (3) ideolégiai vonatkoztatdsnak nevezem ezeket.

A cselelaményesités

Egy torténetnek ,jelentést” adni azzal, hogy egy mar ismert térténetfajtdval azonosit-
juk - ezt a médszert nevezhetjik cselekményesitésnek. Ha elbeszélése sordn a torténész
torténetét a tragédia cselekménystruktirajaval latja el, egy bizonyos tipusii ,,magyariza-

cimii méivében) clmesélt ,torténet” megkilonboztethetetlen a miiben lejegyzett eseményck ,kré-
nik4jatél”, még ha a kréonika—torténet” és az — cgyébként ironikus tragédiava formalt — cse-
lekmény” koz¢ hatarvonalat is tudunk hizni. A regényiréval szemben a térténész mdr rigzitett
eseményck valésagos kdoszaval kell hogy szembenézzen, melybdl ki kell valasztania az elmon-
dani szandckozott torténet elemeit. Torténete megalkotdsa sordn bizonyos eseményeket beépit,
miasokat elvet, egyeseket kiemel, mésokat alirendel. Ez a kirckesztés, kiemelés ¢és alarendelés
cgy bizonyos tipusii torténet konstruilisa érdekében torténik, azaz a worténész ,cselekménye-
siti” a térténetet. A torténet és a cseleckmény kiilénbségérdl lasd az orosz formalizmus képvise-
16i, Sklovszkij, Eihenbaum és Tomasevszkij esszéit. In.: Lemon, Lee T.—Reis, Marion J. (Ed.):
Russian Formalist Criticism: Four Essays. Lincoln, Neb., 1965., valamint Frye 49-50., 72-81.
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tot” ad, ha komédiaként szerkeszti, ,magyarazata” is més lesz. Tehat a cselekményesités
az az eljards, melynek sordn egy torténet formajaba gyidrt eseménysorozat fokozatosan
egy meghatdrozott tipusi torténetté valik.

Northrop Frye A kritika anatéomidja cim{i mivében javasolt irdnyt kovetve a cselek-
ményesités négy médozatit kilonitem el: a romancot, a tragédiat, a komédiat és a szati-
rat. Persze lehetnek mas médozatok is — mint példaul az eposz — és valészin(i, hogy egy
adott torténeti beszidmoléban valamely formaban elbeszélt torténetek mellett egész sor
mas moédon cselekményesitett torténet aspektusai vagy fazisai is megtaldlhaték. Azon-
ban a térténész arra kényszeril, hogy torténeteinek egészét cselekményesitve elbeszélé-
sét egy atfogd, archetipikus torténetformaba szerkessze. Példaul Michelet térténeti miiveit
romantikus, Ranke komikus, Tocqeville tragikus, Burckhardt pedig szatirikus médba
agyazta. Az eposzi cselekménystruktira a krénika miifajinak implicit formajaként jelen-
het meg. Az a fontos tehét, hogy az 6sszes torténelmi alkotds, még a ,legszinkrénabb”
vagy ,strukturélisabb” is, valamilyen forméban cselekményhez jut. Burckhardt agymond
Lnem-narrativ” torténetirisat, a szatirikus méd formai elvei alapjan egy kilonleges faj-
taja ,torténetként” azonosithatjuk. Hiszen, ahogy Frye kimutatta, az ironikus médban
megfogalmazott térténetek (melyeknek fikcionalis forméja a szatira) épp azzal érik el
hatdsukat, hogy megfosztanak azoktél a megoldas irdnti virakozésainktél, melyekre
a tobbi médban elGadott térténetek (ti. a romanc, a tragédia, a komédia) épitenek.®

zasi rendszerét haszndlva komoly kritikdnak teszem ki magam a taxonomikus térckvéseivel
szemben 4ll, vagy ahelyett sajat taxondmiai rendszert kinalé irodalomelméleti gondolkodék ré-
sz¢rél. Nem akarom azt llitani, hogy egyedil Frye kategoridi alkalmasak az irodalmi miifajok,
moédok, miithoszok ¢és hasonlé fogalmak osztilyozdsira, 4m a térténeti munkak vizsgalatihoz
kiilonésen hasznalhatonak talaltam 8ket. Ugy tiinik, a frye-i irodalomelmélettel szemben a leg-
fobb kritika az lehet, hogy mig vizsgélati médszere igen j6l alkalmazhaté olyan masodlagos mii-
fajok csctében, mint példaul a tiindérmese vagy a krimi, ahhoz tl merev és absztrakt, hogy
olyan dsszetett és 10bbszint{i munkdk tdmasztotta koévetelménycknek is megfeleljen, mint ami-
lyen a Lear kirdly, Az eltint idd nyomdban vagy az Elveszett Paradicsom. Meglehet, ez igaz, de Frye-
nak a mitikus ¢s mescirodalom alapvetd formairdl kidolgozott vizsgalati médszere kival6an al-
kalmas a csclekményesités egyszeriibb formainak magyaridzatara, melyek a torténctirashoz ha-
sonlé ,korlatozott” miivészi formakban taldlhatéak. Ezek a ,torténetek” konnyedén beillesz-
kednek a frye-i kategéridkba, mivel a térténész igyekszik ellendllni a regény- és drimairok éltal
oly kozkedvelt komplex fordulatok alkalmazédsanak. Pontosan mert a torténész nem ,a torténet
kedvéért” mescl el valamit (legalabbis ezt allitja magar6l), kénytelen a legkonvencionalisabb for-
mdaban cselckményesiteni elbeszéléseit — ahogy ezt egyrészt a krimik és tiindérmesék, masrészt
a roménc, a komédia, a tragédia ¢s a szatira teszik.

Gondoljunk csak arra, hogy az atlagos iskoldzottsagh 19. szazadi térténész ¢pitkezhetett volna
a klasszikus és keresztény irodalom éltal szallitott nyersanyagbol is. Azok a mithoszok (mythoi),
melycket ¢z az irodalom hordozott, torténetformak egész tirhdzaval lathattik volna cl, amibdl
clbesz¢E16i szandékai szerint merfthetett volna. Hiba lenne azonban azt feltételezni, hogy még
cgy Tocqeville-hoz hasonléan kérménfont technikaji térténész is, képes lett volna ezcket a tor-
ténetformakat Ggy igazitani céljaihoz, ahogy ezt a Shakespearc-hez vagy Racine-hoz mérhetd
nagy kolk tették. Amikor a Burckhardt-, Marx-, Michelet- vagy Ranke-féle 16rténészek tragé-
diarol vagy komédidrdl beszéltek, altaliban nagyon egyszeriien gondolkodtak ¢ fogalmak jelen-
(és¢rél. Ebben kilonbozott t6litk Hegel, Nietzsche és — némileg csekélyebb mértékben — Croce.
Az utébbi hirom filoz6fusnak mint esztétdknak sokkal komplexebb miifajkoncepcisik voltak,
¢s ennél fogva sokkal komplexebb térténeteket is frtak. A tériénészek ltalaban — legyenek bér-
milyen kritikusak forrdsaikkal szemben - hajlamosak naiv térténetmondokként alkotni. Frye-
nak az alapvets cscleckményszerkezetekrsl alkotott osztdlyozdsi rendszerére lasd: Frye 135-
203.; Fryc-rél: Hartmann, Geoffrey: Ghostlier Democrations: The Sweet Science of Northrop
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A romanc alapvetden az 6nazonossdg drimdja, melyet a hdsnek a tapasztalati vilag
feletti transzcendenciija, gy&zelme és t6le vald végss megszabaduldsa szimbolizal, s a ke-
resztény mitoldgia olyan torténeteihez kapcsolédik, mint Krisztus feltimadisa vagy
a Grél-legenda. Mindez azon gy&zelem dramaja, melyet a J6 a Rossz felett, az Erény
a Vétek felett, a Fény a Sotétség felett arat, és az Ember végs6 transzcendenciija afelett
a Vilag felett, melybe a Biin vetette. A szatira archetipikus témaja pontos ellentéte a meg-
valtas romantikus driméjanak, hiszen ez valéjaban a rabsig torténete, melyet annak fé-
lelme ural, hogy az ember inkdbb foglya a vilagnak, mint ura, s annak felismerésével jar
egyltt, hogy az emberi tudat és akarat képtelen trra lenni firadhatatlan ellenségiink,
a Halal s6tét hatalma felett.

A komédia és a tragédia ezzel szemben a - legaldbb részleges — megszabadulast
a Biint6l, és az ember evildgi ambivalens llapotidbél valé ideiglenes kitorés lehetségét
sugallja. Ezen dtmeneti gy6zelmek azonban killonbéz6képpen fogalmazédnak meg azon
mitikus archetipusokban, melyeknek letisztultabb cselekményszerkezeti formija a komé-
dia és a tragédia. A komédidban az ember vilag feletti ideiglenes gy6zelmének reményét,
a tirsadalmi és természeti vildg szerepét jatsz6 erSk alkalmi kibékiilése eredményezi. Ezt
szimbolizaljak azok az Gnnepi alkalmak, amelyekkel a komédia iréja hagyoméinyosan
a valtozds, az atalakulds bemutatdsat zirja le. A tragédidban nem léteznek ilyen alkalmak,
legfeljebb hamis és illuzérikus médon; sokkal inkdbb tudatosul az emberek k6z6tti meg-
osztottsdg, mely lényegesen elborzasztébb, mint ami a drdma kezdetén a tragikus ver-
sengést kiviltotta. Es mégis, a f6szereplé bukasa és vildgdnak 6sszeomlasa — ami a tragé-
dia végén kovetkezik be — nem tekinthet6 a tdlél6k szamara totalis fenyegetésnek. A né-
28k, a fszereplGknek a vilag ellen vivott kiizdelme révén bepillantast nyerhetnek az em-
beri létet kormanyzé torvények beteljestlésébe.

A komédia végén bekévetkez& kibékiilés az emberek kiengesztel6dése a vilaggal,
a tarsadalommal és egymassal. A tirsadalom allapotit, a vildg latszélag 6rokké egymadssal
szembenall6 elemei kozti kiizdelem kimenetele kovetkeztében tisztibbnak, j6zanabbnak
és egészségesebbnek mutatja. Ezeket az elemeket gy abrizolja, mint amelyek hosszi
tavon osszhangba keriilnek, és eggyé valnak mind 6nmagukkal, mind pedig egymassal.
A tragédia végi kiengesztel§dés sokkal komorabb; inkdbb a hétkéznapi vildg kériilmé-
nyeibe valé beletor6dést fejezi ki. Viszont e koriilmények 6rok és véltoztathatatlan volta
kap hangsilyt, és a végs6 kovetkeztetés az, hogy az ember nem képes kériilményeit at-
alakitani, azokkal egyfitt kell élnie. Hatart szabnak vagyainak, s a vildgban elérhet8 biz-
tonsdg és jozansag mértékére korldtozzak céljait.

A romdnc és a szatira a val6sigfolyamat cselekményesitésének kdlcsindsen kizirdlagos
lehet8ségeiként jelenhetnek meg. A romantikus szatira fogalma mar 6énmagaban is el-
lentmondasos. Teljesen elfogadhaténak tartom a szatirikus roméanc képzetét, am ezt
a magam részérdl olyan reprezenticiés formaként értelmezném, amely - ironikus szem-
sz0gb6l — a vildg romantikus felfogiasanak képtelenségét mutatna be. Masrészt viszont
a komikus szatira, szatirikus komédia, szatirikus tragédia, tragikus szatira osszetételek
minden tovabbi nélkil haszndlhatéak. Megjegyzend§ azonban, hogy a miifajok (tragédia,
komédia) és megnyilvinulismédjuk (szatirikus) kapcsolata kalénboézik attél, ami a ro-
manc mfifaja és megnyilvanulasi médjai (melyek tragikusak illetve komikusak) kozott
fennill. A komédia és a tragédia a vilag romantikus szemléletének mindségeit reprezen-
tilja, egy folyamatnak tekintve ezeket annak érdekében, hogy komolyan vegyék a ro-
mancban naivan az emberiség lehet8ségeként értelmezett, az emberi tdvoziléssel szem-
bendlls erSket. A komédia és a tragédia komolyan veszi a konfliktust, még ha az el6bbi az
ellentétes erSk kibékiilésének latomasaban, utébbi pedig az emberrel szemben illé erék

Frye. In.: Hartmann, Geoffrey: Beyond Formalism: Literary Essays, 1958-1970. New Haven—
London, 1971. 24-41.
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természetének kinyilatkoztatdsiban végz8dik is. A romantikus iré szimadra fennall annak
lehetsége, hogy a megvaltds dramaturgidjaba olvassza az emberi létezés komédidban és
tragédidban megmutatkozé igazsigait, mellyel az embernek a tapasztalati vilig felett
aratott végsS gySzelmérdl alkot latomast.

Ezzel szemben a szatirdban az emberi létezésnek a romancban, a komédidban és
a tragédiaban kinyilatkoztatott reményei, lehetSségei és igazsigai eltér6 mingsitést kap-
nak. Itt az ezeket korilolel§ ironikus szemléletméd abbél az atmoszférabél ered, hogy
az ember rajén: nem képes a vilagot teljesen megérteni, vagy benne boldogan élni. A sza-
tira a vildg dramai litomasidnak (melyet a roméanc, a komédia és a tragédia mfifajai fejez-
nek ki) alapvetd képtelenségét tételezi. Mint az irodalmi hagyomany és a miivészi stilus
egyik fejl6dési fazisa, a reprezenticié szatirikus médjinak megjelenése azt a meggy&z5-
dést jelzi, hogy a vildg megoregedett. Mind a filozéfia, mind a szatira tudatiban van sa-
jat valésagrol alkotott képe elégtelen voltanak. Igy arra késztet, hogy a vilag osszes szo-
fisztikus megkozelitésének hamissigit tudomasul vegyiik, és hogy visszatérjiink a vilag
és fejlédése mitikus felfogasihoz.

A négy archetipikus torténetforma annak eszkozéiil szolgil szimunkra, hogy a torté-
nész dltal a narrativ cselekményesités szintjén nydjtani szdndékozott magyardz6 hataso-
kat jellemezziik. Igy kiilonbséget tehetiink a diakrén, folyamatos — mely példaul meg-
figyelhet6 Michelet és Ranke torténetirdsdban — és a szinkrén vagy statikus - példaul
Tocgeville-nél és Burckhardtnal — elbeszélésfajta modszere kozott. Az el6bbinél a struk-
turdlis 4talakulds az alapvet§ megjelenités-forma, mig az utébbinal a strukturdlis folyto-
nossag (féleg Tocqevnlle -nél) vagy a stasis (Burckhardtnal) uralkodik. Am a térténelmi
valésig szinkrén és diakrén megjelenitése kozotti kilonbséget nem szabad a torténeti
mez8 cselekményesitése egymast kizaré médozatainak tekinteni. Az eltérés csupan azon
a hangsalybéli kulonbségen mdlik, ahogy a torténész a folytonossig és valtozas kozti
kapcsolattal egy torténeti folyamat mint egész adott reprezenticiéja soran bénik.

A tragikus és szatirikus cselekményesitésmédok 6sszhangban dllnak azoknak a tor-
ténészeknek a szemléletmédjaval, akik a krénikdkban leirt zlirzavaros eseményekben (és
azok mogott) a kapesolatok folytonos struktirajat vagy a Kilonb6z8ben a Hasonlé 6rok
visszatérését észlelik. A romanc és a komédia az Gj er6knek vagy helyzeteknek a folyto-
nossigbdl valé kibukkandsat hangsilyozza, mely folytonossig els6 pillantdsra vagy Ié-
nyegileg véltozatlannak, vagy csupin fenomenalis formajiban megvaltozénak tiinik.
Azonban minden ilyen archetipikus cselekménystruktira befolyisolja azt a kognitiv te-
vékenységet, mellyel a torténész annak ,magyardzatira” torekszik, hogy ,valéjaban mi
tortént” abban a folyamatban, melynek igazi formajirél képet alkot.

A formalis magyarazat

Azon a konceptualizacids szinten til, ahol a torténész cselekményesitéssel létrehozza
a ,megtértént” dolgokrdl szél6 elbeszélését, 1étezik egy masik szint is, ahol azt ragad-
hatja meg, hogy végiil is ,mi a dolgok lényege”, ,mi mindennek az eredménye”. Ezen
a szinten a formalis, explicit vagy diszkurziv magyarazat eljirdsmédjat ismerhetjiik fel. Ez
egy torténet eseményeit olyan kombinaciés elvek segitségével magyarazza meg, melyek
egy torténeti magyarazat térvényeiként szolgalnak. E konceptualiziciés szinten a torté-
nész egy nomologikus-deduktiv érvrendszert alkot, ami a térténetben szerepls esemé-
nyek (illetve a sajitos cselekményszévésével az eseményekre kényszeritett forma) ma-
gyarazatiul szolgdl. E magyarazat felfoghaté olyan szillogizmusként, ahol a f&premisszat
az okséagi viszonyok valamely egyetemesnek vélt torvényszer(isége adja, az alpremisszat
az a feltételrendszer alkotja, ahol e térvény érvényes, mig a konkl(zié ott taldlhaté, ahol
az események végsS soron, a premisszakbél fakadé logikai sziikségszerliség kovetkezmé-
nycként megtorténnek. E vélt torvényszerliségek koziil talin Marxnak az alap és fel-
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épitmény kapcsolatirél sz6l6 tanitdsa a leghiresebb. Eszerint a termelSeszkozok és a ter-
melési viszonyok &ltal meghatdrozott alap barmely valtozédsa a felépitmény - a tdrsa-
dalmi és kulturalis kérilmények — valtozasat indukalja, ugyanakkor e kapcsolat forditott
irAnyban nem mitikédik (azaz példaul a tudati viltozasok nem vonjak maguk utdn az alap
mddosuldsat). A torténész — legalabbis hallgatélagosan — ilyen és ehhez hasonlé vélt tor-
vényszer(iségeket idéz fel (mint példdul ,a pénznek nincs szaga”, vagy az ,egyszer fent,
egyszer lent” még bandlisabb ,térvénye”), amikor olyan jelenségek magyardzatéra térek-
szik, mint mondjuk a nagy gazdasagi vilagvalsag, vagy a Romai Birodalom bukdsa. Ezen
utébbi Altalanositadsok bandlis és konvencionalis jellege nem befolyé4solja azon statuszu-
kat, melyet a torténetben szereplé események magyarazatakor nomologikus-deduktiv ér-
vek fpremisszajaként toltenek be. Az altaldnositisok természete csupdn arra mutat ré,
hogy a térténelmi dbrazolasok altaliban egyfajta proto-tudomanyos karakterrel (proto-
scientific character) rendelkeznek, illetve azon tdrsadalomtudomanyok inadekvat voltdra
iranyitjak a figyelmet, ahonnan ezeket kélcsonozték — noha ott még megfelelen modifi-
kalt és szigordan kérilirt formaban jelennek meg.

A lényeg az, hogy az olyasféle reprezentaciét, ahol a torténész az események narrati-
véjdnak megalkotasa soran valamiféle nomologikus-deduktiv magyardzattal szolgil, meg
kell killonbdztetniink attél a fajta dbrizolastdl, melyhez a torténet sajdtos formdban vals
cselekményesitése vévén jutunk. Ez nem jelenti, hogy ne volna lehetséges cselekményesités-
sel egyfajta nomologikus-deduktiv magyardzatot adni. Valéjaban egy tragédiaformat fel-
vevs cselekményszovést az emberi természetet és tirsadalmakat igazgaté torvények egy
adott helyzetre val6 alkalmazisanak tekinthetiink; és minthogy e szituiciék meghataro-
zott helyen és id6ben jonnek létre, Ggy is szemlélhetSek, mint amelyeket az 4ltaluk fel-
idézett, rdjuk vonatkozé elvek magyardznak — éppigy, ahogy a természeti jelenségeket
azok a felismert egyetemes oksagi térvényszer{iségek magyardzzak, amelyekrsl kapcsola-
taik meghatarozasit feltételezzik.

Ezzel az er6vel akér azt is mondhatnam, hogy amikor a torténész ,cselekményt” hoz
létre — azzal, hogy az dltala elmondani szdndékozott torténet eseményeinek egyfajta
formélis koherencidt ad -, ugyandgy jir el, mint a (természet)tudés, amikor a nézetei ki-
fejtését jelent& nomologikus-deduktiv magyardzat elemeit megillapitja. En azonban kii-
lonbséget teszek egy torténet elemeinek tekintett torténelmi eseménysor cselekményesi-
tése és az olyan abrazolds kozott, ahol az események egy adott helyen és id6ben érvé-
nyesnek tekintett oksagi viszonyrendszer matrixdnak elemeit alkotjik. Ezzel roviden
azon torténészi llitds értékére kivanok ramutatni, hogy ti. amit gyakorol az miivészet és
tudomaény is egyben, illetve arra a kiilonbségre, amit dltaliban a torténész kutatdi valamint
elbeszéli tevékenysége kozé szoktak tenni. Elfogadhatjuk, hogy kilénbézik a ,mi tortént”,
illetve a ,miért gy tortént, ahogy” abrazolasa, és azon verbalis modell narrativ megalko-
tasa, amely annak a fejlddési folyamatnak a magyardzatara hivatott, hogy — az 4ltalanos ok-
sagi torvényeket kovetve — egyik szitudci6 hogyan alakul 4t egy masikka.

Am a térténelem pontosan abban kiilénbézik a (természet)tudoméinyoktél, hogy
a torténészek nem csupdn abban a tekintetben nem jutnak dilére egymassal, hogy melyek
egy adott eseménysor magyardzatira alkalmas kauzilis tirsadalmi torvényszeriiségek,
hanem abban sem, hogy egy ,tudoméinyos” magyardzat egyéltaldin milyen kérdésfeltevé-
sekbdl indulhat ki. Régéta foly6 vita targya, hogy vajon kdzos formai jellemzékkel kell-e
birniuk a természettudomanyos és a térténelmi magyarizatoknak. E kérdés azon a prob-
lémén 4ll vagy bukik, hogy a (természet)tudomanyos magyardzatokban megjelend tor-
vényszer(iségeknek a szociolégidhoz vagy a térténelemhez hasonlé tin. human- vagy szel-
lemtudomédnyokban is megvannak-e a megfelelSik. A természettudomanyok fejlédése
olyan, a tudéskozosségek altal id6rd] id6re felilvizsgalt megallapodasokon alapul, ame-
lyek meghatdrozzak, hogy mi szdmit tudoméinyos problémanak, milyennek kell lennie
egy tudomanyos magyardzatnak, illetve egy, a valésigra vonatkozé szigortian tudoma-
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nyos beszamolé bizonyitékaiként milyen adatok veend8k szimba. A torténészek kozt
nem létezik ilyen megallapodas, és soha nem is 1étezett. Meglehet, ez csupan a torténet-
fras proto-tudoményos jellegére utal, 4m fontos figyelniink erre az eredend? egyet nem
értésre (illetve a megéllapodas hidnyara), amivel barmely adott térténelmi jelenség saja-
tos torténeti dbrazoldsa kapesan szdmolnunk kell. Ebb8] kifolyélag, a torténelmi magya-
razatok a torténeti mez6 természetét illetd kilonféle metahistorikus el&feltevéseken ala-
pulnak, melyek a torténeti elemzésben hasznalhaté magyardzattipusok killonb6z6 koncep-
ci6it hozzak létre.

Az ,interpreticiG” szintjeirdl folytatott historiogréfiai vita valéjaban a torténész mun-
kajanak ,valédi” természetérdl sz6l. A torténelem jelenleg olyan elméleti anarchiaban
van, mint amilyenben a természettudominyok a 16. szdzadban voltak, amikor a ,,tudo-
ményos tevékenységrél” mint olyanrél éppoly sokféle koncepcié keriilt forgalomba, mint
ahanyféle metafizikai megkozelitésméd létezett. Ekkoriban a ,tudomany” mibenlétére
vonatkozé kiilonbozg elméletek a ,valésig” kiilonféle felfogisait, illetve a rdjuk épiils
episztemoldgiai nézeteket tikrozték. A ,torténelem mibenlétérsl” folyé vita szintdgy
szdmos olyan eltér8 koncepciéra reflektal, melyek arra vonatkoznak, hogy mit is kellene
tartalmaznia egy szigortian torténeti dbrazoldsnak, illetve mi is a torténész feladata.

Talan felesleges mondanom, hogy itt nem azokrél a szaklapok recenziéiban feltiing
vitadkrél beszélek, melyek valamely torténész szakmai felkésziiltségét vagy precizitdsat
kérdgjelezik meg. Olyan tipusta kérdésekrsl van szé, melyek akkor vetédnek fel, amikor
két vagy tobb, nagyjabdl egyforma felkésziiltségli és elméleti érzékenységii tudés, egy-
azon torténelmi eseménysor interpretaciéja soran alternativ — bar egymadst nem sziikség-
képpen kizaré — eredményre jut, avagy éppen hogy teljesen eltérd vilaszt ad olyasféle
kérdésekre, mint példaul: ,Mi is a reneszdnsz valédi lényege?”. Itt — legaldbbis az elmé-
leti konstrukcié e szintjén - a torténelmi realitds természetére és a formdlis magyarazat-
ként felfogott torténeti beszdmoléra vonatkozéan kiilénbézé fogalmakat kell bevezet-
niink. Stephen C. Pepper: World Hypotheses cimii miivében kérvonalazott vizsgalatat ko-
vetve, a diszkurziv térténeti magyarazat négy paradigmatikus formdjat kiilonitem el:
a formalistat (Formist), az organicistit (Organicist), a mechanisztikust (Mechanist) és
a kontextualistat (Contextualist).”

Az igazsag formalista megkozelitése a torténeti mez6t alkoté objektumok egyedi jel-
legzetességeinek meghatirozasara torekszik. Ebb6l kifoly6lag a formalizmus szerint ak-
kor tekinthetd egy dbrdzolas teljesnek, ha az adott objektumcsoport elemeit tékéletesen

7 A 6. labjegyzet Frye-ra vonatkoz6 megjegyzéset — mutatis mutandis — Peppernck a filozéfiai refle-
xi6 alapformdira vonatkoz6 fogalomrendszerére is érvényesek. Bizonyos, hogy a nagy filozéfu-
sokra — mint amilyen Platén, Arisztotelész, Descartes, Hume, Kant, Hegel vagy Mill — nem wal
szerenesés rahtzni Pepper archetipusait. Ha valami, az § nézeteik bizonyosan legalabb két pep-
peri kategoriat metszenck. Pepper idedltipusai azonban igen alkalmas osztilyozasi lehetdséget
nytijtanak az olyan cgyszeriibb filozéfiai rendszerck, viligképek, a valésagrél alkotott dltalinos
elképzelések esetében, mint amilyenckkel a torténészeknél taldlkozunk, amikor filozdfusként
szélalnak meg — vagyis amikor a lét bizonyos altalinos fogalmairol, az igazsag ¢s a bizonyitas al-
taldnos clveirdl, vagy a vélt igazsigalap ctikai vonatkozdsokrdl sth. értekeznek. A torténészek
javarésze ritkdan emelkedik a filozéfiai kifinomultsdg magasabb szintjére, mint mondjuk Ed-
mund Burke. E nagyszerti whig-nck bizonyéra volt viligképe, bar ez aligha olyasmi, amit ,fi-
lozéfianak” nevezhetnénk. Ez al6l a legtsbb torténészhez hasonléan, Tocqueville sem kivétel.
Viszont a legnagyobl torténetfilozéfusok cgyfajta filozofidt dolgoztak ki és egy vilagkepet is
megalapoztak. Ilyen értelemben 8k inkdbb rendelkeznek ,kognitiv felel@sséggel” mint a torté-
nészek, akik kozil legtébben egyszertien feltételezik cgy viligkép meglétét, amelyre dgy tekinte-
nek mintha cgy kognitiv felel8sséggel kialakitott filozéfiai allispont volna. A ,vilighipotézisek”
alapjait illewSen lasd Pepper, Stephen C.: World Hypotheses: A Study in Evidence. Berkeley-
Los Angeles, 1966. (a tovdbbiakban: Pepper) 2. rész, 141. kk.
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definidltuk, osztilyoztuk, dltaldinos és kilénés jellemzéit lefrtuk és a sajtos mivoltat
igazolé cimkét raragasztottuk. A besorolt objektumok épptigy lehetnek individudlisak
mint kollektivek, egyediek vagy egyetemesek, konkrétak vagy absztraktak. Eszerint a tor-
téneti abrdzolds feladata, hogy eltiintesse azokat a hasonlésigokat, melyek a mez6 min-
den objektumainak sajatossigai. Amikor a toérténész meghatirozza a mezdében taldlhaté
objektumok egyedi jellegzetességeit vagy a mezSben manifesztilédé jelenségtipusok
variansait, a mez8 formalista dbrizolasaval él.

Az dbrizolas formalista médszere figyelhetd meg Herdernél, Carlyle-nél, Michelet-
nél, a romantikus torténészeknél, a nagy torténetmondéknil mint Niebhur, Mommsen
és Trevelyan — és iltalaban az olyan historiografidban, ahol a toérténelmi abrazolas f6
célja a térténeti mezé valtozatossaginak, sokszinfiségének és elevenségének bemutatdsa.
ICétségtelen, hogy a formalista torténész hajlamos a torténelmi folyamatot mint egészet
illetd altalanositdsokra, akircsak Carlyle, aki ,szdmtalan életit esszencidjalént” fogta fel
azt. Ugyanakkor a torténelmi abrizolas formalista megkozelitésében a vizsgalédasok ké-
zéppontjdban a magyarazatra viré ,eseménysort” felépit§ kiloénféle ,szereplsk”, ,sze-
replé-csoportok™ és ,,cselekvések” egyedisége all, és nem az a ,mez8” vagy ,szin” ahol
megjelennek.®

Pepper terminolégidjaval élve, a formalizmus az adatok analizisét tekintve inkdbb
~diszperziv”, mintsem ,integrativ” jellegii, szemben az organicista és mechanisztikus 4b-
rézolassal, amely jobban hajlik az utébbi felé. Igy béar az abrazolas formalista médszere
kiszélesiti a ,lat6szoget” — széles skildjat nydjtva a torténeti mez8ben érzékelt egyedi
tényezbk tlpusamak -, a mez&ben zajlé folyamatokat illet dltaldnositdsai rendszerint
fogalmi ,pontossag” hijdn vannak. A romantikus és a ,narrativ” térténészek rendszerint
hajlamosak a térténeti mezd egészérd], illetve a benne zajlé folyamatok jelentésérsl oly
széleskor(i dltalanositasokat konstrudlni, melyek az 8ket igazolni vagy cifolni képes em-
pirikus adatokkal valé titkéztetés soradn nagyon kis terhet birnak el. Am az ilyen torténé-

* Kenneth Burke kritikai fogalomrendszerét talaltam a legalkalmasabbnak annak a ,térténeti me-
76nek” a lefrdsdra, amely a torténészi clemzés és reprezenticié terepe. Burke szerint a valésag va-
lamennyi irodalmi abrazoldsa értelmezhetd egy 6t ,grammatikai” elembdél 4116 fogalomkér kere-
téhen. Ezck: a,s7in” (scene), a ,szerepl8” (agent), a ,cselekvés” (act), a ,szerepl8-csoport” (agency),
s a ,5724nd¢k” (purpose). Az a méd, ahogy ezek az clemek karaktert kapnak, illetve az a relativ
stly, amellyel a ,,driméban” mint hatéer6k birnak, a minden va]()qégébré'/oléqhan benne rejlé
mogottes vildgképet fedi fel. Példanak okdért, egy materialista szerz8 a ,szinre”, az — akarhogy
is clképzelt — milire fog]a helyezni a hangsilyt, és ehhez képest a ,szereplét”, a ,cselekvést”,
a ,szereplé-csoportot” és a ,szdndékot” a hittérben hagyja. Ezzel szemben egy idealista szerzé
mindenhol a ,szandékot” hangst’llyona, mig ndla a ,szin” alig tébb illiziondl. Vo. Burke 3-30.
Bér a kibontatlan ,tériéneti mez8” 16rténészi felfogasanak leirdsara megfeleld Burke konstruk-
cidja, annak meghatarozdsira mar kevéshé alkalmas, hogy mit is tehet a térténész egy ,gram-
matikailag” mdr kédolt mezbvel. A Rhetoric of Motives (Berkley-Los Angeles, 1965.) — melyben
az irodalmi abrazolis morilis dimenzi6it igyckszik vizsgalni — és a Language as Symbolic Action
{Berkley-Los Angeles, 1968.) — ahol a megértés és jelentés kdzépkori ,anagégikus” szintjének
szckularizalt valfajat nytjtja — kétségbeejtden konvenciondlisak. Burke-nck bizonyiéra igaza van
abban, hogy a val6sigabrazolis minden irodalmi formija - legyen barmennyire is ,realisztikus”
— végs6 soron allegorikusan értelmezends. Am amikor annak klasszifikaciéjara kerit sort, hogy
mcly allegériatipusok jelenhetnck meg ezekben, alig nydjt tébbet, mint a marxista, freudista és
antropolégiai szimbolum-felfogasok keverékét, melyek mag,uk is annak a ,valésagnak” az alle-
gorikus reprezenticidi, amelynek elemzésére t6rekszenck. Ugy tiinik, az allegériaként felfogott
torténelmi alkotdsok leginkdbb a Frye 4ltal kidolgozott médszerekkel elemezheték. Ezzel szem-
ben a kognitiv feleldsséggel felruhdzott diskurzus formdjat 61t torténelmi mii Pepper fogalom-
karével irhato le legjobban. Es végiil, a moralis tartalommal telitettnek tételezett 6rténelem
Mannheim tudésszociolégidjdnak kontextusdban vizsgalhat a legpontosabban (lasd a 11. 1ab-
jegvzetet),
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szek gyakorta narrativiik sajitos szerepl8inek, szereplé-csoportjainak és cselekményének
sokszinfiségével karpétolnak minket tres ltalanositasaikért.

Az organicista vilighipotézisek és az igazsig és érvelés hozzdjuk kot&ds elméletei rela-
tive ,integrativabb” és ennél fogva redukcionistdbb eljarisokat tételeznek. Az organicista
a torténeti mezdben érzékelhetd egyedi tényez&ket, mint szintetikus folyamatok kom-
ponenseit igyekszik leirni. Az organicista megkozelités mélyén a mikrokozmosz és mak-
rokozmosz paradigmatikus viszonya irdnti metafizikus elkételezettség hizédik meg; az
organicista torténészt altalaban az a vigy mozgatja, hogy a totalitdsokka 6sszes(ir(is6ds
egyedi entitasokat folyamatok alkotéelemeinek, a totalitdsokat pedig a részek &sszessé-
génél tobbnek, illetdleg mindségileg masnak tekintse. Az ilyen abrazolasi stratégidval €16
torténészek — mint Ranke, és a 19. szdzad kozepének legtobb ,nacionalista” térténésze
(von Sybel, Mommsen, Treitschke, Stubbs, Maitland stb.) — hajlamosak elbeszélésiiket
valamilyen, a Jatszélag széttart6 eseményhalmazbél létrejovd egységbe rendezddott enti-
tds megszildrduldsa, kikristilyosoddsa koré épiteni, ami nagyobb jelentSséggel bir sza-
mukra, mint az elbeszélés sordn elemzett illetve leirt barmely egyedi létez8. Altalaban az
idealista és dialektikus gondolkoddkra — f6leg Hegelre — jellemz8 ez a fajta, a torténeti
mez§ folyamatainak magyarazatara vonatkozé megkdzelitésméd.

Amint Pepper rdmutat, bizonyos, hogy az ezzel a metédussal dolgozé torténészek
jobban érdeklédnek az integralt folyamatok jellemzése, mintsem azok egyedi elemeinek
lefrdsa irdnt. Ez az, ami az ilyen tipusa torténelmi magyardzat ,absztrakt” min&ségét
adja. Tovabba az ily médon megirt torténelem a torténeti mezében fellelhet§ osszes fo-
lyamat feltételezett irAnyat is alkoté vég, illetve cél meghatirozasira térekszik. A Ranké-
hoz hasonlé torténészek persze tudatosan ellendllnak a kisértésnek, hogy pontosan leir-
jik az egész torténelmi folyamat telos-at, és beérik bizonyos ideiglenes célok (teloi) termé-
szetének meghatirozisival. Ezek olyan koztes integrativ struktirdk — mint amilyen
a ,nép”, a ,nemzet” vagy a ,kultira” —, melyekrdl be akarjak bizonyitani, hogy benne
rejlenek az elérehaladé torténeti folyamatban. Az egész torténelmi folyamat végsd céljit
— ahogy ezt Ranke is vallja — csupin egy vallasos litomas ragadhatja meg. Emiatt Ranke
mfiveit egy sajatos formalizmussal megszerkesztett térténetirds példdjanak is tekinthet-
jik. Ugyanakkor, bar az eseményeknek a maguk egyediségében vald leirasa terén is ki-
emelked6t nyijt, elbeszéléseinek azon folyamatok dbrizoldsai adnak struktrat és forma-
lis koherenciit, melyeket mindenekel&tt uigy alkot meg, hogy hallgatélagosan a helyes
torténelmi abrizolast nygjtani hivatott organicista modellhez koéti ket — azaz egy, a sa-
jat tudatiba dgyazott modellhez, mely a vilagban zajlé barmely folyamat barmely iga-
zolhaté abrazoldsanak paradigmajat kell hogy nytijtsa.

Az 4brdzolds organicista stratégidinak egyik jellemz&je, hogy tartézkodnak a torté-
nelmi folyamat tirvényszeriségeinek keresésétol, ,torvények” alatt olyan egyetemes és 4l-
landé oksagi viszonyokat értve, mint amilyenek a newtoni fizikdban, a Lavoisier-féle
kémidban, vagy a darwini biol6égidban léteznek. Az organicista altalaban olyan ,elvekr6l”
és ,idedkrdl” beszél, melyek mind a mez&ben fellelt egyedi, mind pedig az &sszes — egy-
séges egésznek tekintett — folyamatrdl tijékoztatnak. Az elvekre és ideakra gy tekinte-
nek, mint amelyek elSrevetitik illetSleg tikrozik azt a véget, ami felé a folyamat totalis
formajaban halad. Nem kauzalis szereplSk vagy szerepl6-csoportok funkcidjat toltik be,
kivéve a kifejezetten misztikus vagy teologikus szemléletii torténészeknél, amikor is eze-
ket Altaldban a Teremtésben megnyilvanulé isteni szindék manifesztaciéiként értelme-
zik. Valéjaban az organicista ezen elvekben és idedkban nem az ember azon képességé-
nek gatjat latja, hogy egy, a torténelemben benne rejlé kifejezetten emberi célt felismer-
jen — amint azt a mechanisztikus gondolkoddsméd a torténelem ~torvényszer(iségeit” il-
letSen feltételezheti —, hanem az esszencialis emberi szabadsdg garancidit. Igy bar az
organicista értelmet olvas ki a térténelmi folyamatbél azzal, hogy azt totalitasnak te-
kintve annak integrativ természetére mutat rd, mégsem jut olyan pesszimista konkld-
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zi6ra, mint amilyenre a szigord mechanicistik a térténelmi 1ét nomologikus természetére
vonatkoz6 felvetéseikben.

A mechanicista vilaghipotézisek szandékuk szerint hasonléképp integrativ jellegiiek, de
inkabb redukcionistdk mintsem szintetizaléak. Kenneth Burke fogalmaival élve a mecha-
nicizmus a torténeti mez&t benépesitd ,szerepl6k” ,cselekedeteit” olyan toérténelmen ki-
viili ,.szereplé-csoportok” megnyilvanuldsanak tekinti, melyek azon a ,szinen” jénnek
létre, ahol a ,cselekmény” narrativ magyarazatok formajaban abrazolasra keriil. Az abra-
zolds mechanisztikus elmélete a térténeti mezében fellelt folyamatok eredményeit meg-
hatdroz6 oksagi torvények keresésén alapul. A szerinte a torténeti mezé&t alkoté objektu-
mokat a részek kozétti viszonylatok modalitdsaban 1étezének értelmezi — egy olyan sajé-
tos konfiguraciéban, melyet az interakcidikat feltételezetten szabilyozé térvényszerfisé-
gek hataroznak meg. Ennél fogva, egy mechanicista — mint Buckle, Taine, Marx vagy
akar Tocqueville (rd még visszatériink) — azért tanulmdnyozza a toérténelmet, hogy meg-
sejtse a miikodését irdnyité torvényszeriiségeket, és azért irja, hogy ezen térvények hata-
sait narrativ formaban elmesélje.

Meglehet, a torténelmet mozgaté torvények megértésének és sajatossagaik meghata-
rozdsanak az adott helyen és id6ben ,,megtortént” dolog bemutatisa szempontjabél van
tobb-kevesebb relevancidja. Ugyanakkor viszont, ha a mechanicista érdekl&dése az ilyes-
féle torvényszeriiségek keresésében meriil ki, beszdmoldjat ugyanaz az absztrakciéra vald
hajlam fenyegeti, mint az organicistaét. A mechanicista az egyedi entitdsokat a hozzajuk
tartozé jelenségcsoportoknél kisebb jelentségii bizonyitékoknak tekinti; 4m egyben
e csoportok kevésbé fontosak szdmadra, mint azok a térvények, melyek szerinte ezek sza-
bilyszer(iségeinek kifejez&dései. VégsS soron egy mechanicista csak akkor tekinti az ab-
razolast teljesnek, ha felfedezte azokat a torvényszerfiségeket, melyek ugyantigy mozgat-
jak a torténelmet, miként a fizikai torvények a természetet. Ezutin e tdrvényeket Ggy vo-
natkoztatja az adatokra, hogy azok konfiguracidi e térvények funkcidiként legyenek ér-
telmezhet8ek. Tehat a Tocqueville-hoz hasonlé torténészek szamara egy adott intézmény,
szokds, jog, miivészeti forma stb. egyedi jellegzetességei kevésbé lényeges bizonyitékok azok-
hoz a csoportokhoz, osztalyokhoz és archetipusokhoz képest, melyek az elemzésben ma-
gyardzé er6vel birnak. Ugyanakkor ezen archetipusok Tocqueville (csakiigy mint Buckle,
Marx és Taine) sziméra kevésbé lényegesek, mint a tirsadalmi struktira és a nyugati
torténelem folyamatait mozgaté azon térvények, amelyeknek a miikodését igazoljik.

Nyilvanvalé, hogy — bar elméleti precizitas jellemz& rajuk — az igazsig és az abrazolas
mechanisztikus elméletei éppagy illethetSk a szlik érvényességi kor és az absztrahilé
hajlam vadjaval, mint organicista tarsaik. Egy formalista szimara mind a mechanicistak,
mind az organicistdk olyan szinben tlinnek fel, mint akik ,leegyszeriisitik” a torténeti
mez8 egyedi entitdsainak sokszintiségét és viltozatossigat. Ugyanakkor azért, hogy
a sziikséges ralatast és konkrétsdgot megteremtsiik, nem kell a formalistakhoz hasonlé
~impresszionizmusba” menekiilniink. Elfoglalhatunk egy olyan kontextualista néz&pontot
is, ami — mint az igazsidg és abrdzolas teéridja — a torténeti mezében rejlé események
megértésének és jelentSségének ,funkcionilis” elméletét nyijtja.

A kontextualizmus irdnyadé el6feltevése szerint az eseményeket megjelenésiik ,kon-
textusdban” lefrva lehet megmagyarazni. Annak magyarazata, hogy a dolgok miért Ggy
torténtek ahogy, azoknak a sajitos viszonylatoknak a feltardsaval jon létre, melyek a kor-
nyez§ torténelmi térben 1év6 mas eseményekhez kotik ezeket. Itt is — akarcsak a forma-
lizmusnal - a térténeti mez&t dgy fogjuk fel, mint egyfajta ,latvanyt”, mint egy finoman
kidolgozott himzés szévedékét, ami els6 pillantdsra nélkiil6z barmiféle koherenciat vagy
felismerhet§ alapstruktirit. Am szemben a formalistdval, aki hajlamos a létez8ket pusz-
tan kiilonosségiikben és egyediségiikben szemlélni — méghozza azzal, hogy a mez8 mds
alapelemeivel hasonlitja 6ssze azokat —, a kontextualista a mezében ,térténteket” az
adott id6pontban jelen 1év8 szereplSk és szereplé-csoportok kozti funkcionalis viszony-
rendszerek sajatossigaiban véli megragadhatéknak.
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Az ezen funkciondlis viszonyrendszer megragadasara alkalmas eljarasmédot némely
modern filozéfus, mint W. H. Walsh és Isaiah Berlin, ,8sszekétésnek” (colligation) hivja.’
A médszer célja, hogy az 4brazolds soran meghatirozza azokat a ,szdlakat”, melyek
a vizsgalt személyeket és intézményeket a szociokulturalis ,jelenhez” kotik. Efféle abra-
zoléstratégidra — Hérodotosztél Huizingdig — barmely neves toérténésznél taldlhatunk
példég, am a reprezentdcié meghatarozé elvévé a 19. szdzadban Jacob Burckhardtnal
véilt. Abrazolési stratégiaként a kontextualizmus mind a formalistak radikalis diszperziv,
mind az organicistidk és mechanicistik absztrahalé tendencidit igyekszik elkertilni. Ehe-
lyett a térténelmi megnyilvanuldsok véges tartomanyaiban fellelhet§ jelenségek relativ in-
tegrildsdra torekszik, a ,trendek”, illetve periédusok és korszakok altaldnos arculatdnak
kifejez8eszkozeivel. Bar hallgatélagosan itt is a torténelmi tér véges tartomanyaiban
megjelend entitdsok kozds jellegzetességeire érvényes kombinativ szabdlyszertiségekkel
allunk szemben, 4m e szabélyszer{iségek nem Ggy épiilnek fel, mint a mechanicistak fel-
tételezte univerzalis oksigi torvények, vagy az organicistak 4ltal posztuldlt altalanos te-
leologikus elvek. Itt inkdbb olyan aktualis viszonylatokrdl van szé, melyekre mint adott
helyen és idSben létez&ekre tekintenek, s amelyeknek els6, végsS és materidlis okaik
nem ismerhet8ek meg.

Miként Pepper irja, a kontextualista Ggy dolgozik, hogy vizsgilata targyaként ki-
valasztja a torténeti mez8 valamely — helyesebben: bdrmely — elemét, legyen az oly jelen-
t8s, mint a ,,nagy francia forradalom”, vagy oly csekély, mint valakinek egy hétkéznapja.
Ezutin megragadja azokat a ,szdlakat”, melyek a magyarazat targyaul szolgilé eseményt
a kontextus mas részleteihez kotik, majd azonositja és koveti Sket idében mind vissza-
felé (az esemény ,eredetének” meghatarozisa végett), mind elSrefelé (a késébbi esemé-
nyekre vonatkozd ,kévetkezményik”, illetve ,befolyasuk” felderitése céljabdl) az ese-
mény feltiintét kornyez8 természeti és tarsadalmi térben. Ennek az vet véget, ha a ,sza-
lak™ egy masik ,esemény” kontextusidban eltlinnek, vagy egy 4j ,eseményt” létrehozva
osszefutnak, Nem az a cél, hogy a teljes torténeti mezében megfigyelhet§ Gsszes ese-
ményt és folyamatot integréljdk, hanem hogy ezeket egy olyan lancra fiizzék fel, melyet
a nyilvinvaléan ,jelent8s” események véges tartomanyainak feltételes és korlatozott jel-
lemz6i alkotnak.,

Valészinfileg vildgos, hogy a torténelmi 4dbrdzolds problémijinak kontextualista
megkozelitése a formalizmusra jellemz8 diszpergiv illetve az organicizmusra jellemz8
integrativ térekvések kombindcidjinak tekinthetd. Am valéjdban a kontextualista igazsag-,
abrazolas- és bizonyitaselmélet végtelentl szerény abban, hogy mit kér a torténésztél, és
mit var olvaséjatél. Mégis azzal, hogy a torténeti mezdt a jelent&séggel bird torténések
kilonféle tartomanyaiba rendezi ~ aminek alapjdn korszakokat és periédusokat lehet
megkilonboéztetni —, a kontextualizmus ad egyfajta homalyos megoldast a térténeti
mez8 folpamatai narrativ 4brazolisdnak problémajara. A térténelmi idé ,folyasat” a kon-
textualista hullimmozgisként érzékeli (mitébb, ezt Burckhardt explicite ki is mondja),
melyben bizonyos szakaszok vagy kulminiciés pontok inkdbb birnak valédi jelent&ség-
gel, mint mésok. A torténések szalainak nyomon kévetése lehet&vé teszi a tendenciak fo-
lyamaton beliili megtalaldsat, ami egy olyan narrativa lehet&ségét sugallja, melyben a fej-
16dés és az evolicié képei tilsalyra keriithetnek. Ugyanakkor a kontextualista Abrizolas-
stratégiak fokozottan hajlamosak a folyamat toredékeinek vagy részleteinek szinkrén ab-
rdzoldsira, mintegy merSlegesen keresztilmetszve az idén. Az dbrazolds eme strukturalis
avagy szinkrén médja a kontextualista vildighipotézisek immanens sajatossaga. Ha a kon-
textualista torténész a tanulmanyozott periédusokat a térténelmi folyamat totalitasanak

? Vo. Walsh, W. H.: Introduction to the Philosophy of History. London, 1961. 60-65.; Berlin,
Isaiah: The Concept of Scientific History. In.: Dray 40-51. Az ,6sszekotésrdl” altalaban, lasd
Mink megjegyzéscit In.: Dray 171-172.
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képévé akarja ésszerendezni, ki kell 1épnie a kontextualista médszerb&l — vagy a mecha-
nisztikus redukci6 felé, mely a tényeket az Sket allitélagosan mozgaté ,id&tlen” torvény-
szer(iségekké egyszer(siti le, vagy az organicista szintézis irdnydba, mely az adatokat
olyan ,elvekként” értelmezi, melyek 4llitélag felfedik azt a célt (telos), ami felé az egész
folyamat id&tlen id6k 6ta halad.

Nos, e négy reprezenticiés modell barmelyike alkalmas arra, hogy az elbeszélésben
abrazolt események valddi értelmének formélis magyarazatat nydjtsa. Ugyanakkor - 19.
szazad eleji megsziiletése 6ta — a tudomény professziondlis gyakorléi k6zétt nem véltak
egyenld mértékben elfogadottd. Valéjaban a torténelmet tudomanyos igénnyel iz8k ko-
rében csak a formalista és kontextualista modell tudott az ortodoxia rangjira emelkedni.
Valahinyszor organicista vagy mechanisztikus tendenciak tiintek fel a mesterség el-
ismert miivel§inél — mint Rankéndl és féleg Tocqueville-nél —, e tendencidkra Ggy tekin-
tettek, mint a torténelmi abrazolast illetSen elvarhaté tiszta forméktdl valé sajndlatos
elhajldsra. S8t amikor egy-egy gondolkodé esetében a torténeti mez8 kifejezetten organi-
cista (Hegel) vagy mechanisztikus (Marx) dbrdzoldsinak szdndéka kerult tdlsalyba, ezt
azzal magyaraztik, hogy ezek a gyaldzatos ,torténetfilozéfia” biinébe estek.

Réviden, a hivatisos torténészek szdmara — egy sajatosan ,térténelmi” dbrdzolas le-
hetséges formdira vonatkozéan — a vélasztds a formalizmusra és a kontextualizmusra
sz(kiilt le. Ezzel szemben az organicizmust és a mechanicizmust eretnek torténelmi
gondolkoddsmédnak tekinti mind a hivatasos térténészek tobbsége, mind filozéfus bara-
taik, akik a ,torténetfilozo6fidt” mitosznak, defektusnak vagy ideolégidnak tartjak. Pél-
daul Karl Popper nagy hatasa mfive, A historicizmus nyomoriisdga alig tobb, mint hossz
vadirat a torténelmi gondolkodas 4dbrazoldsinak e két médozata ellen.'” Ugyanakkor
nem viligos, miért ez az ellenséges érzilet a hivatisos torténészek részérdl az brazolas
organicista és mechanisztikus médjai irdnt. Pontosabban fgy tiinik, ez az ellenségesség
valamiféle sajatos, ismertelméleten tdli megfontolasokban gydkeredzik. Tudniillik a tor-
ténelem proto-tudomanyos természetébdl adéddan nincs semmiféle olyan parancsolé
erejii episztemoldgiai szlikségszerliség, ami el6irna az egyik abrazolasméd preferdldsat
egy masikkal szemben.

Persze lehet azzal érvelni, hogy a torténelmet a mitosz, a vallas és a metafizika rab-
sagibdl éppen az organicista és mechanisztikus abrazolasméd kiiktatdsaval lehet kisza-
baditani. Igaz, a torténelmet ezzel sem lehet a szigord ,tudomanyok” kézé emelni, de
e vélemény szerint igy legalabb a ,tudoméinyoskodas” veszélye — azaz a tudoméanyos
moédszer dlszent utdnzisa és tekintélyének illetéktelen elsajtitdsa — elkerathet8. Hiszen
azzal, hogy abrazolasmédjat a formalizmusra és a kontextualizmusra korlitozza, a torté-
netiras legaldbb ,empirikus” maradhat és elkeriilheti a Hegel és Marx altal gyakorolt
Jtorténetfilozofia™ csapdajat. Am éppen mivel a térténelem nem tartozik a szigord tudo-
manyok kozé, ez az ellenségesség az organicista és mechanisztikus 4dbrazolisméddal
szemben nem mas, mint puszta elfogultsidg a hivatasos szakma részér6l. Ha elfogadjuk,
hogy az organicizmus és a mechanicizmus olyasféle betekintést enged a természeti és
tirsadalmi szférdkban zajlé folyamatokba, melyet a formalista vagy kontextualista stra-
tégiak nem képesek nydjtani, akkor az el6bbiek kizirasa az ortodox torténelmi abrizo-
lasmédok kdnonjabél csakis ismeretelméleten tdli megfontoldsokon alapulhat. A forma-
lista és kontextualista diszperziv technikak irinti elkotelezettség csupan egy dintés a tor-
ténész rész¢Erdl arra nézve, hogy nem torekszik az adatok olyan jellegli integrildsara, ami
az organicizmus és a mechanicizmus esetében magatél értet6dé. E dontés ugyanakkor az
emberrel és a tarsadalommal foglalkozé tudomany megfelels formdjdra vonatkozé eléfel-
tevéseken alapul, mitobb, ezen eléfeltevések 4ltaldban etikai természetliek és mindenek-
el6tt ideologikusak.

19 Popper, Karl R.: The Poverty of Historicism. London, 1961. 5-55. (Magyarul: Popper, Karl R.:
A historicizmus nyomordsaga. Budapest, 1989, 25-56.)
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Gyakran hangoztatjik ~ féleg a radikélisok —, hogy a professzionilis térténészek von-
z6dasa a kontextualista és formalista abrazolasi stratégidk irant ideolégiailag motivalt.
Példaul a marxistak szerint meghatarozott tarsadalmi csoportok érdekei diktaljak a me-
chanisztikus médszer{i torténelmi dbrazolas elvetését, mivel a torténelmi struktara és
folyamat adott toérvényszer(iségeinek felfedése fellebbentené a fatylat az uralkodé osz-
tilyok hatalméanak valédi természetér6l, és ezzel az ezen osztalyok privilegizalt hatalmi
helyzetéb6l valé kipenderitéséhez sziikséges tuddst biztositana. A radikilisok szerint
a hatalmon [év8 csoportok érdeke egy olyan térténelemszemlélet kialakitasa, ahol csupan
a magukban 4ll6 események és kozvetlen kontextusuk viszonya ismert, vagy legjobb
esetben is a tények laza egymads mellé rendezése, mivel a térténelmi tudas jellegérsl sz6lé
efféle elméletek mind a , liberdlisok” »individualista«, mind a ,konzervativok” »hierarchi-
kus« prekoncepcidinak megfelelnek.

Ezzel szemben a radikilisok allitasat, hogy ti. a torténelmi struktdra és folyamat ,tér-
vényszer(iségeit” mar felfedezték, a liberilis torténészek hasonléképp ideologikusan mo-
tivaltnak tekintik. Szerintlik az efféle torvényeket altaliban valamilyen tarsadalmi atala-
kitast célz6 program el6mozditdsara eszelik ki, legyen az radikalis vagy reakciés irdnyult-
sagl. Ezzel a torténelmi struktirdk és folyamatok torvényszer(iségeinek puszta keresése is
rossz mellékizt kap, és az ilyen irdnyban vizsgilédé torténészeket is gyanissa teszi. Ugyanez
a helyzet az idealista torténetfilozéfusok ,elveivel” is, melyek a torténelem ,értelmét”
a maga totalitdsdban prébiljidk megragadni. Ezek az ,elvek” — a kontextualista, a for-
malista vagy a mechanisztikus &brdzoldsméd barmelyikének képvisel6i szerint — mindig
ideolégiailag meghatarozott, retrograd és maradi koncepcidk tamaszaul szolgalnak.

Tulajdonképpen a val6sagrél sz6l6 minden térténelmi beszamolé egy megkeriilhe-
tetlen ideolégiai komponenssel rendelkezik. Mondhatni: azért, mert a térténelem nem
tudomdny — vagy legfeljebb olyan proto-tudomdany, amely felépitésében specifikusan
meghatarozhaté tudomanyon kivili elemekkel bir —, pusztin az az 4llitas, hogy a térté-
nelmi forrdsokban formalis koherencia rejlik, a torténelmi vilagnak és maginak a torté-
nelmi tudédsnak a természetét illetSen olyan nézeteket von maga utn, melyek a ,jelen”
megértése szempontjabdl ideologikus vonatkozésokkal rendelkeznek, birhogyan is defi-
niljdk ezt a ,jelent”. Mds széval, annak puszta kimondasa, hogy a tirsadalmi gondol-
kodés és gyakorlat jelene elvalaszthaté maltjatél, és ezen malt formalis koherenciija
meghatarozhaté, olyan formanak a tételezését jelenti, melyet a jelenrdl alkotott tudasnak
is fel kell vennie, amennyiben a malttal kontinuus. Egy adott tudasforma iranti elkotele-
zettség pedig eleve meghatarozza a jelenrSl, feltételezhetS tudasfajtdirdl, és igy a jelen
megvaltoztatasira vagy adott formdjaban valé fenntartdsira alkalmas tervekrdl alkothaté
altalanositisok fajtdit.

Az ideolégiai vonatkozas

A torténelmi beszamolé ideoldgiai dimenziéi a térténelmi tudés természetével kap-
csolatos torténészi allasfoglalds etikai vonatkozisaira utalnak, illetve arra, hogy a jelen
eseményeinek megértése szempontjabsl milyen kévetkeztetések adédnak a male tanul-
minyozasdbél. Az ,ideolégia” fogalman olyan elSirdsok sorozatat értem, melyek arra
vonatkoznak, hogyan vegyiink részt a jelen tarsadalom mikodésében, illetve hogy mi-
képp gyakorolhatunk ra hatést (akir megvéltoztatdsa, akdr a jelenlegi allapot fenntartdsa
irdnyaban). Az efféle eléirasok a ,tudominy” vagy a ,realizmus” tekintélyét maguknak
tulajdonité magyardzatok formajat veszik fel. Mannheim Karolynak az Ideoldgia és uts-
pidban lefektetett elemzési mdédjat kovetve anarchista, konzervativ, radikdlis és liberdlis

ideolégiai alapbeidllitédasokat kilonbdztetek meg. !

M Mannheim 6 ideolégiai tipusokrdl, illetve az ezek alapjaul szolgals torténetfilozofidkrol alko-
tott osztdlyozasrendszerét leegyszerGsitve haszndlom. Lehet-e a politika tudomédny? cimii csszéjé-
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Persze léteznek egyéb metapolitikai pozicidk is. Mannheim apokaliptikus (mely
a koratjkori vallasi mozgalmakat jellemezte), reakciés és fasiszta dlldspontokrdl is beszél.
Am ezek lényege olyannyira autoriter, hogy nem illeszthet8k be a felsorolt 19. sz4zadi
ideologidk kozé. Az apokaliptikus szemléletméd az isteni kinyilatkoztatas, a reakcids egy
~ a tarsadalmi organizmus 6rokkén érvényes rendszerének tekintett — osztaly vagy cso-
port tekintélyén alapul, mig a fasiszta egy karizmatikus vezet6 megkérd&jelezhetetlen
autoritdsara épit. Es bar e néz6pontok koévetdi alkalmanként vitdba bocsdtkoznak mas
nézetek képviselSivel, ezt kognitiv dllispontjuk tekintélyének megalapozdsdhoz sem ra-
ciondlis, sem pedig tudominyos téren nem tekintik sziikségesnek. Igy noha sajitos tar-

ben Mannheim a politikai tudat 6t ,ideéltipikus reprezentinsat” sorolja fel, melyck a 19-20.
szazad termékei, és kozilitk kett§t a konzervativizmus egy-egy vilfaja alkot (a ,biirokratikus”
és a historicista”). Itt nem éreztem szitkségesnek egy efféle megkillonbéztetést, mivel a |, biirok-
ratikus” forma, mondhatni minden a tirsadalom étalakitasat célzo, idcologiailag inspiralt erd-
feszitéssel cllentétes. Engem azok az értelmiségi torckvések érdekelnek, melyck a status quo
megviltoztatisanak vagy fenntartdsinak médjdt a 16rténelmi folyamat valamely sajitos kon-
cepcidjaban keresik. Amennyire tudom, még egyetlen toérténész vagy toriénetfilozéfus sem irt
oly médon, mely a ,biirokratikus konzervativizmus” attit{idjét erésitené. Az én fogalmaim sze-
rinti konzervativizmus (Mannheimnél ,konzervativ historizmus”) — ami a jelenlegi tdrsadalmi
allapot és nem egy idealizdlt malt meg8rzésére torekszik — a ,burokratikus konzervativizmus”
természetes menedéke is. V6. Mannheim, Karl: Ideology and Utopia: An Introduction to the
Sociology of Knowledge. New York, 1946. 104. kk. (Magyarul: Mannheim Kéroly: Ideoldgia és
utdpia Budapest, 1996. (a tovdbbiakban: Mannheim) 138. kk.) Valamint Mannheim, Karl:
Conservative Thought. In.: Keeskemeti, Paul (Ed.): Essays in Sociology and Social Psychology.
New York, 1953. 74-164. (Magyarul: Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Tanulminy
a tudas szociolégiajabol. h. n., 1984.)

Mannhcim a ,fasizmust” is a modern politikai tudat idedltipusai kozé sorolja. En nem haszni-
lom ezt a fogalmat, mivel a 19. szdzadi gondolkodék esctében anakronisztikus volna. Helyette
az ,anarchizmus” kategdridjat alkalmazom, ami mannheimi értelemben az apokaliptikus politi-
kai gondolkodds sajatosan 19. szdzadi formdja. Az utdpikus tudat cimii tanulmanyiban Mann-
heim az utépikus gondolkodis négy idcéltipusat sorolja fel, melyck mindegyike a modern poli-
tikai tudat egy-cgy kértilhatarolhaté fejlédési szintjének felel meg. Ezek az orgiasztikus chiliaz-
mus (a 16. szizadi anabaptistik millenarista hagyoménya), a liberdlis-humanitédrius eszme,
a konzervativ gondolat és a szocialista-kommunista utépia. V6. Mannheim 242-279. Az anar-
chizmus az orgiasztikus chiliazmus 19. szdzadi szekularizalt valtozata volt, miként a fasizmus
ugvanennck a 20. szdzadi verziéja. V6. Mannheim 280. Az anarchizmusnak az apokaliptikus
politikai tedridk térténetében az kéleséndz egyedi vondst, hogy a chiliazmussal és a fasizmussal
szemben kognitiv felel@sségre torekedett — azaz irraciondlis magatartdsira raciondlis igazoldst
probalt talalni.

Ugy vélem, az anarchizmus a romantika ideoldgiai vetillete, ami a 19. szdzad folyaman min-
denhol megjelent, ahol a romantika is, és a 20. szazadban éppgy fasizmusba torkollott, miként
a romantika. Mannheim kévetkezetesen arra torekedett, hogy a romantikat dsszekosse a kon-
zervativizmussal, holott azok a valésagban — a 19. szazad korai szakasziban 1étez8 formajukban
— nem voltak t6bbek, mint kortars eszmék. A romantikus miithesz teremtette tdérténetfilozofia
sosem gondolta a t6rténelmi idében megvaldsithaténak a teljesen integralt kozosség azon esz-
méjét, ami a konzervativokat a tarsadalmi status guo-rol dicshimnuszok zengésére sarkallta,
A romantika cgyedisége individualizmusdban all, abban az egoizmusban, ami megteremtette a to-
talis anarchia kivinatos voltdba vetett hitet. E momentum talin néhdny magit konzervativnak
vallé gondolkodondl is megvan, d4m ha valéban konzervativok, akkor ez nidluk csak ideolégiai
porhintés lchet, melynek célja, hogy az adott tdrsadalmi rend privilegizélt helyzetd csoportjait
megvédje a programszertien véltozisokat kévetel§ radikalisoktol, liberalisokt6] vagy reakciésok-
161. A konzervativizmus éppiigy nem érthet egyet a tisztan anarchista vilagfelfogassal, mint
ahogy a tisztan radikilissal sem. A status quo-t védi, mivel azt egységes, organikus cgésznek mu-
tatja, amelyrél az anarchistak és radikilisok csak dlmodozhatnak.
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sadalom- és torténetelméletekkel szolgil(hat)nak, szerintiik e teéridkat a mas néz6pont-
bél eredd kritikdval, dltaldban a ,tényekkel” vagy a konzisztens és koherens formilis lo-
gikaval szemben sem terheli felel&sség,

A négy mannheimi ideolégiai alaptipus viszont egyben értékrendszereket is jelent,
melyek az ,ész”, a ,tudomédny” vagy a ,realizmus” tekintélyét igénylik. Ez egyben amel-
lett is elkotelezettséget fejez ki, hogy nyilvanos diskurzusra lépjenek mds, hasonlé auto-
ritasigénnyel fellépS rendszerekkel. Olyan ismertelméleti ontudatot biztosit szdmukra,
amivel a fenti ,autoriter” rendszerek nem rendelkeznek, és egyben elkotelezettséget is
jelent az irant, hogy igyekezzenek megérteni azokat a tarsadalmi folyamatokat, melyeket
a ,tényeket” alternativ néz6pontbdl megkozelitdk tirtak fel. Roviden: az anarchizmus,
a konzervativizmus, a radikalizmus és a liberalizmus 19. szizadi formai ,kognitiv fele-
16sséggel” rendelkeztek, mig az ,autoriter” ideolégidk nem.'?

Itt hangstlyoznom kell, hogy az ,anarchista”, ,konzervativ”, ,radikalis” és ,liberalis”
kifejezéseket nem adott politikai partok jelz&iként, hanem bizonyos altaldnos ideolégiai
preferencidk jelolésére haszndlom. Ezek eltér$ attittidoket jelenitenek meg abban a te-
kintetben, miszerint lehetséges és kivanatos-e a tarsadalom tanulmanyozisat tudoma-
nyos szemléletmédra redukilni; kilonbozéképpen vélekednek a huméintudomanyok
altal tanithaté kalonféle alapkategéridkrdl;, mést vallanak arrél, hogy érdemes-e a tarsa-
dalmi status quo fenntartdsa vagy atalakitdsa, és hogy milyen legyen a status quo megval-
toztatasdnak célszer(i irAnya és annak eszkozei; végiil kiilonbéz6 idSorientaciés formakat
képviselnek (ti. hogy a miiltbeli, a jelenlegi vagy a jov&beli tirsadalmat tekintik-e az ,idea-
lis” formdacié paradigmajanak). Azt is hangsilyozni szeretném, hogy a torténelmi folya-
mat torténészi cselekményesitését vagy formélis magyarazatat nem feltétleniil szikséges
tudatos ideoldgiai dllasfoglalas termékének tekinteniink. Inkabb arrél van sz6, hogy
a torténész altal a beszamolénak adott forma ideoldgiai vonatkozasokkal bir, ami ssze-
cseng az el6bb felsorolt négy kiilonb6z§ attitlid egyikével vagy masikaval. Ahogy minden
ideolégidhoz hozzatartozik egy sajtos torténelemszemlélet, Ggy vélem, éppugy igaz az,
hogy minden térténelemszemlélethez is sajatos ideoldgiai vonatkozasok jarulnak.

Az engem érdekld négy ideoldgiai alaptipus durvan a kévetkezSképpen irhaté le.
Mind a négy egyetért a tarsadalmi véltozas elkeriilhetetlenségében, am eltérnek abban,
hogy vajon ez kivanatos-e, illetve hogy mi e viltozdsok optimalis mértéke. Természete-
sen a konzervativok a leggyanakvébbak a tirsadalmi status quo programszer{i megvaltoz-
tatdsival szemben, mig a liberalisokat, a radikalisokat és az anarchistdkat a valtozdsok
altalaban csekélyebb mértékben aggasztjik, igy aztin tobbé-kevésbé optimistak a tdrsa-
dalmi rend gyors atformalasdnak kilatdsait illetéen. Mint Mannheim megjegyzi, a kon-
zervativok szeretik a tdrsadalmi valtozasokat a névények fejlédésének, mig a liberélisok
(legaldbbis a 19. szazadiak) inkabb egy mechanikai szerkezet ,finom hangolasanak”
analégiajival megragadni. Mindkét ideolégia szerint a tirsadalom alapstruktiraja egész-
ségesnek tekinthetS, és amennyiben bizonyos véltoztatds elkerlilhetetlen, az hatéko-

2 A L kognitiv felelgsség” fogalmat Peppert8l vettem. Niéla arra szolgal, hogy clkiilonitse a vildg-
hipotéziscik racionalis korilbastyazasa irant elkételezett filozofiai rendszercket azoktdl, ame-
lyck erre nem torekednek. Az utébbira példa a miszticizmus, az animizmus és az abszolit
szkepticizmus, melyek érvelésiikben, egy ponton til, mar ismét csak a kinyilatkoztatds, az auto-
ritds vagy a konvencié fogalmaira tudnak hivatkozni. Bar cgyes misztikusok, animistdk &
szkeptikusok esetleg képesek lehetnek irraciondlis magatartasuk raciondlis igazoldsira — mintegy
a realitasok cltt meghajolva —, ez altalaban ellenfeleik hiperracionalizmusanak kritikjac je-
lenti. Végeredményben tételeik pozitiv oldala a racionalitas terepén védhetetlen, mivel tulaj-
donképpen tagadjik az ész tekintélyét. Lasd Pepper 115-137. A politikai gondolkodisban ha-
sonlé rendszerek reprezentdnsa a tradiciokba agyazott feudélis nemes; a minden jelenlegi vagy
jovenddbeli értéket tagado reakcids; és az ellenfelekkel valé vitdban az észt és a logikat negligalé
fasiszta vagy nihilista.
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nyabb, ha a totalitds bizonyos részeit, mintsem a strukturdlis kapcsolatokat érinti. Ezzel
szemben a radikalisok és az anarchistdk a strukturalis dtalakitds sziikségességét valljak,
az el6bbi a tdrsadalom j alapokon valé Gjjaszervezése végett, az utébbi pedig azért,
hogy a ,tarsadalmat” megsziintetve, azt egyének olyan ,kozosségévé” alakitsa, melyet
a kozds ,humanitas” eszméje tart ossze.

A véltozasok ttemét tekintve a konzervativok a ,természetes”, mig a liberalisok a — par-
lamenti vitdk, az oktatds és a kormanyzais megallapitott térvényei irant elkételezett,
a partok kozti vélasztasi versengés altal kijelolt — ,tdrsadalmi” ritmus kévetése mellett ér-
velnek. Ezzel szemben a radikalisok és az anarchistik kataklizmaszerd atalakuldsokat
képzelnek el, bar a radikalisok jobban tudatiban vannak annak, hogy ehhez hatalomra
van sziikség, jobban érzékelik a meglévd intézményekbdl fakadé tehetetlenségi nyoma-
tékot, és ezért tobb gondot forditanak a viltoztatisokat el6mozditani képes eszkozok
biztositasara.

Ezen a ponton tekintetbe kell venniink a kiilonféle ideolégidk eltérS idGorientacids
iranyultsigdt. Mannheim szerint a konzervativok a térténelmi evoldciét a jelenlegi intéz-
ményi struktira tovibbfejlesztéseként képzelik el, melyet ,utépidnak” tekintenek — azaz
a legjobb tarsadalomnak, amelyre az ember ,redlisan” vagyhat, illetve amelyre helyesen
torekedhet. Ezzel szemben a liberlisok e struktira kifejlesztését a jovdbe — méghozza
a tdvoli jovEbe — utaljdk, s ezzel elitélnek minden olyan er&feszitést, ami azt meggondolat-
tanul, ,radikélis” eszkézokkel a jelenben prébalnd megvalésitani. A radikalisok viszont
az utépia megvalésulasat kiiszobon dllénak tekintik, ami forradalmi eszkozokkel torténg
azonnali megvalésitisira sarkallja 6ket. Végiil pedig az anarchistak a régmiiltat, mint az
emberiség természetes artatlansaginak korat idealizdljak, melybdl az a jelenlegi korrupt,
Jtarsadalmi” dllapotdba zuhant. Emiatt az utépiat egy id6 nélkili sikon képzelik el, me-
lyet az emberiség bdrmikor megvalésithat, ha az egyének csak sajat esszencidlis emberi
mivoltuk felett akarnak majd ellenérzést gyakorolni, melyet akaratlagosan vagy tudato-
san tehetnek meg, igy semmisitve meg a jelen tarsadalmi képlet legitimitdsaba vetett,
tarsadalmilag determinalt bizalmat.

Az utépikus eszmény idSbeli lokalizaldsa — melyre a kiilonféle ideolégiak torekednek —
Mannheim szadmara lehetSvé teszi, hogy ezeket ,létkongruens” vagy ,lét-transzcendens”
iranyultsaguk alapjin osztdlyozza. A konzervativizmus a leginkdbb ,létkongruens” és vi-
szonylagosan a liberalizmus is az, mig az anarchizmus inkabb, a radikalizmus pedig rela-
tive ,lét-transzcendens”.” Tulajdonképpen minden ideolégia a létkongruencia és a Iét-
transzcendencia elemeinek keveréke. Ennél fogva a koztiik 1évS kulénbség inkdbb hang-
stulyokon, mintsem lényegi kritériumokon malik. Tudniillik mindegyik komolyan szdmol
a valtozis lehet8ségével. Ezért érdeklédnek a torténelem irant, illetve prébdlnak meg
programjaiknak torténelmi igazoldst taldlni. Es emiatt torekszik mindegyik arra, hogy
a toébbivel — kognitiv fogalmi keretbe 4gyazva — olyan mésodlagos jelent&ségli tigyekben
konfrontalédjon, mint a tarsadalmi valtozas kivdnatos titeme vagy az ennek befolyasola-
sira felhasznalhaté eszkozok.

Ugyanakkor a jelen tarsadalmi képlet értékelése magyarazza meg a torténelmi evolicié,
valamint a torténelmi tudas altal felveendd formdt illetd eltérd szemléletmdédjukat. Mann-
heim szerint a kiilonb6z8 ideoldgidk eltéré médon vetik fel a torténelmi ,fejlédés” prob-
lematikajat. Ami az egyiknek ,progresszié”, az a masik szdméra ,dekadencia”, és a ,je-
lenkor” megitélése is mas és mas, az adott ideolégia elidegenitettségi fokanak figgvényé-
ben lehet az a fejlédés csticspontja vagy hullimvolgye. Ugyanakkor az ideol6gidk a ,mi
tortént a torténelemben” kérdésének megvélaszolasara hivatott formilis magyarizatok-

* A Llétkongruencia” és lét-transzeendencia” fogalmak esetében Mannheim magyar forditasanak
szohasznélatat kévettik, noha a White éltal irt ,social congruence”, illetve ,social transcendence” ki-
fejezéscknek némileg mas konnotaciéjuk van. — A forditok megjegyzése.
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kal kapcsolatban is eltér6 paradigmakat vallanak. E paradigmak a kialénféle ideoldgidk
tobb-kevesebb ,tudomanyos” vonatkozasara reflektalnak.

[gy példaul abban egyetértés van a radikalisok és liberalisok kozott, hogy a torténe-
lem ,raciondlis” és ,,tudomanyos tanulmanyozasa lehetséges, de abban mar eltéré néze-
teket vallanak, hogy mibél is all egy racionilis és tudomanyos torténetirds. Az el6bbiek
a tirsadalmi struktidrdk és folyamatok térvényszer(iségeit, mig utébbiak a fejlédés altala-
nos tendencidit és {6 iranyat keresik. Hasonléképp a konzervativok és az anarchistak is
mind meg vannak gy&z&dve annak az altaldnos 19. szazadi vélekedésnek az igazsagarol,
hogy felfedezhetd a torténelem ,értelme”, és hogy megjelenithets kognitiv felel§sséggel
(és nem puszta tekintéllyel) biré elméleti konstrukciéként. Am egy sajatosan tirténelmi
tudas 1étérdl alkotott elképzelésiik abba az ,intuiciéba” vetett hitet kivdnja meg, melyre
az egész ,torténettudomany” épil. Az anarchistdk térténelmi beszamoléikban a roman-
tika alapvetd beleélési technikdit alkalmazzdk, mig a konzervativok az egész torténelmi
folyamat 4tfogé organicista dbrazolasaba integrdljik a torténeti mez8 objektumairél alko-
tott benyomasaikat.

Nézetem szerint nem létezik olyan ideoldgidkon kivili tér, ahol donteni lehetne a ki-
lonféle ideoldgidk altal posztuldlt, a torténelmi folyamatra és tuddsra vonatkozé kon-
cepcidkrél. Tudniillik mivel e koncepciék etikai megfontolisokbél adédnak, egy olyan
konkrét episztemolégiai allaspont feltételezése, mely igazolja ezek kognitive megfelels
voltat, onmagaban is csak etikai vilasztis eredménye lehet. Nem éllithatom, hogy a tor-
ténelmi tudas-elméletek kozil az egyik ideolégia altal preferdlt koncepcié ,realisztiku-
sabb” a tobbinél, mivel ez épp annak fiiggvénye — mely tekintetben e koncepcidk kozott
nincs ésszhang —, hogy ti. melyek a ,realizmus” adekvat ismérvei. Ugyanigy anélkil azt
sem jelenthetem ki, hogy a torténelmi tudésrél alkotott egyik elképzelés ,tudoményo-
sabb” a masiknal, hogy ne donteném el, melyek is egy sajatos tirténelem- vagy tirsadalom-
tudomany kritériumai.

Bizonyos, hogy a 19. szdzadban a tudominy dltalinosan hitelesnek tekintett elmé-
lete a mechanicizmus volt. Am a tarsadalmi gondolkodék véleménye mar megoszlott egy
mechanisztikus tdrsadalom- és torténettudomany létjogosultsagar6l. Az abrazolas for-
malista, organicista és kontextualista médjai a 19. szdzad folyaman a humantudoma-
nyokban tovibb virdgoztak, mivel eltértek az arrdl alkotott vélemények, hogy a mecha-
nicista stratégia alkalmazhaté-e.

A magam részérSl semmiféle sorrendet sem allitok fel a 19. szdzadi torténelemelmé-
letek k6zott ,realizmusuk” vagy ,tudominyossidguk” alapjin. Ugyanigy nem szidndéko-
zom adott ideolégiai allasfoglaldsok manifesztaciéjaként elemezni Gket. Csupan arra
akarok rdmutatni, hogy milyen ideologikus megfontoldsok jitszanak kozre a torténész
munkijdban, amikor a torténeti mez8 magyardzatira és folyamatainak narrativ meg-
konstrudldsara toérekszik. Egyben azt is be kivinom bizonyitani, hogy még a kifejezetten
apolitikus torténészek és torténetfilozéfusok — mint Burckhardt és Nietzsche — mfivei-
ben is szimolnunk kell bizonyos ideolégiai vonatkozdsokkal. Még ezek a mfivek is leg-
alabb dsszecsengenek sajat koruk valamely ideolégiai allasfoglalasaval.

Egy torténeti mii etikai aspektusit az ideolégiai vonatkoztatismdd tiikrézi, amely
egy esztétikai érzékelésméd (cselekményesités) és egy kognitiv eljards (magyardzat) &ssze-
kapcsolasa altal tisztdn leirénak vagy analitikusnak latszé allitisokbdl eliré jellegti alli-
tasokat von ki. A torténész, aki cselekményesitésével egy tragédiaszerti torténetté alaki-
totta az eseményeket, az azt mozgat6 torvény(ek) megéllapitasival ,elmagyarazhatja”,
hogy a torténeti mezében mi tortént. Vagy épp ellenkezSleg: azaltal lelhet rd az altala
cselekményesitett torténet tragikus vondsaira, hogy a cselekményt mozgaté ,térvénysze-
riiségeket” keresi. Mindkét esetben az adott térténelmi magyarazat moralis vonatkozasai
abbél a viszonyrendszerb6l fakadnak, ami a torténész szerint a kérdéses eseménysorban
- a narrativ konceptualizici6é cselekménystruktirija és az eseménysor explicite ,tudo-
minyos” (illetéleg ,reilis”) magyardzatformdija kozott — benne rejlik.
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Egy tragédiaként cselekményesitett eseménysort Ggy lehet ,tudomanyosan” (vagy
orealisztikusan”) megmagyarazni, ha az adott esettdl fiiggden a szigorG kauzilis térvény-
szer{iségekhez vagy az emberi szabadsagrél vallott elvekhez folyamodunk. Az elébbinél
a vonatkoztatds lényege: az emberiség a térténelemben betdltott szerepe folytin egy el-
keriilhetetlen sors részese, mig az utébbinal lehet&sége van arra, hogy iranyitsa, vagy leg-
alibb befolyasolja sorsit. Az ezen alternativ médokon megformalt térténetek ideolégiai
toltete mindsithets ,konzervativnak” vagy ,radikalisnak”. Ezek az implikdciék formali-
san nem sziikségképpen épiilnek be magukba a térténelmi beszdmolékba, de a drdma
megoldasakor vagy a torvény beteljesiilésekor érzékelhetS ténusban vagy hangulatban fel-
ismerhetskké vélnak. Ugy vélem, Spengler illetve Marx miiveiben megtallhatéak e két-
féle torténetiras jellemz&i. Az el6bbi a mechanisztikus dbrdzoldsmédot a tragédiaként
cselekményesitett térténelem ténusanak, hangulatdnak igazoldsara hasznilja, azonban
ugy, hogy tarsadalmilag hajlékonyan alkalmazhaté ideolégiai vonatkozisokat von be.
Ezzel szemben Marx egy hasonléan mechanisztikus abrazoldsméddal a torténelem tragi-
kus elbeszélését szentesiti, amely hangnemében heroikus és militins. A kilénbség ha-
sonlé ahhoz, mint ami az euripidészi és szophoklészi tragédia vagy - egyazon szerzdnél
maradva — a Lear kirdly és a Hamlet kozott fennall.

Ilusztracidképpen vegylink néhany térténetirdsb6l meritett példat! Ranke a torté-
nelmet kovetkezetesen komédiaként meséli el, vagyis olyan cselekményformaban, mely-
nek kézponti témdja a kiengesztelédés. Tovabba az éltala hasznélt domindns dbrazolasméd
organicista jelleg(i, vagyis célja a torténelemben fellelhetd fundamentalis viszonylatokat
alkoté integrdns struktirak és folyamatok bemutatdsa. Ranke nem foglalkozott ,térvény-
szeriiségekkel”, 6t - a szerinte — a torténeti mez&t benépesits szereplSk és szerepld-cso-
portok ,idedi” érdekelték. Nekem tgy tlinik, hogy az az 4brizolisméd, amely Ranke
szerint valamiféle torténelmi tudist nydjt, a torténeti mez8 esztétikai percepcidjanak
azon ismeretelméleti megfelelSje, ami Ranke minden elbeszélésében a cselekményesités
komikus forméjat veszi fel. A cselekményesités komikus és a magyardzat organicista
moédjanak eme kombindciéja sajatosan konzervativ ideoldgiai vonatkozisokkal bir. Azok
a ,formak”, amelyekre Ranke a torténeti mez&ben rélelt, iltaldban afféle hagyomanyo-
san a komédidk befejezését is jellemzd harmonikus allapotoknak foghaték fel. Az olvasé
feladata, hogy az ,idedk” (példdul intézmények és értékek) lezdrt strukturijanak tekin-
tett torténeti mezd koherenciajit észrevegye, hasonléan a drdma néz6je altal atélt él-
ményhez, ahol az osszes ldtszdlag tragikus konfliktus komikus megoldast kap. A hang-
nem alkalmazkodé, a hangulat optimista, az ideolégiai vonatkozdsok konzervativak,
amint az jogosan elvirhaté egy olyan tdrténelmi miitél, melyet a lehetséges vildgok lé-
tez$ legjobbikanak vagy legaldbbis a ,redlisan” remélhetS legjobbiknak alkottak meg,
ahogy azt — a torténelmi folyamat természetének felfedésével — Ranke beszdmoléi su-
galljak.

Burckhardt ugyanezen kombinaciés lehet8ségeknek egy masik valtozatit jeleniti
meg. Burckhardt kontextualista volt, mivel gy vélte, a torténészek egy eseményt azzal
~-magyardznak meg”, hogy a kornyez6 torténelmi teret betslts, egyforma mértékben ki-
emelhet egyedi dolgok gazdag szévedékébe illesztik azt. Tagadta, hogy a torténelem ta-
nulméinyozasaval torvényszeriiségekhez lehetne jutni, ahogy azt is, hogy tipolégiai elem-
zésnek kellene azt alavetni. Szdmara egy adott eseménysor olyan torténés-mez6t jelen-
tett, melynek ,szévedékét” kisebb-nagyobb mértékben lenyiigbzének, illetve impresszio-
nisztikus abrazolasra alkalmasnak tartotta. A remeszdnsz Itdlidban cimd mivét példaul
altaldban ,cselekmény-” vagy ,elbeszél6i vezérmotivum”-nélkiili miinek tekintik. Valéja-
ban ez egy, a satura eredeti, azaz ,egyveleg” értelmében szatirikus elbeszélésként megal-
kotott mii. A szatira ironikus fikcionalizalé mddszer, melynek f6 hatismechanizmusa
abban rejlik, hogy szdndékosan nem nyuijt olyan jellegii formalis koherenciat, amit a ro-
mantikus, komikus és tragikus miivekhez szokott olvasé var. Ez a narrativ forma — amely
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esztétikai parjat, a tudast és annak lehetGségeit illetd sajitosan szkeptikus elméletében
talilja — 6nmagét a torténetelméletek anti-ideologikus tipusaként szemléli, illetve alter-
nativat kindl azzal a ,torténetfilozéfidval” szemben, amit Marx, Hegel és Ranke (izott,
maga Burckhardt pedig megvetett.

Ugyanakkor a szatirikusan exponalt elbeszélés ténusa és hangulata is sajatos ideolo-
giai vonatkozisokkal bir: liberdlissal”, ha ténusa optimista, ,konzervativval”, ha han-
gulata rezignélt. Példaul Burckhardt azon elmélete, miszerint a térténeti mez8 nem mas,
mint olyan ,textdra”, melyet egyedi entitisok alkotnak — és alig koti 6ssze ket t6bb,
mint egyazon tér alkotéelemeiként betoltott helyzetik illetve megjelenésiik ragyogasa —,
formiélis szkepticizmusival kombindlva, annak minden lehet&ségét megsziinteti, hogy
hallgatosiga a torténelmet - a jelen vildig megértésének eszkdzeként — mdsként, mint
konzervativ médon hasznilja. Burckhardt sajat, a jov6re vonatkozé pesszimizmusa, ol-
vaséiban egyfajta ,sauve qui peut”-attitlid (,,menekiljén, aki tud!”) kialakuldsdhoz vezet.
Efféle attit(idok kifejlédésének el8segitése — az aktualis tarsadalmi szituciétol figgéen —
liberilis vagy konzervativ érdekeket is szolgdlhat, 4m az teljességgel lehetetlen, hogy radi-
kalis magyardzatok alapjaul szolgdljon. Mitobb, Burckhardtnal a végsé ideoldgiai impli-
kaciok szigordan konzervativak, ha nem egyesen ,reakciésak”.

A torténetiréi stilusok problémaija

Miutdn megkiilonboztettitk egymaistél a torténészek elbeszéléseinek explikativ hata-
sat megteremtd harom szintet, most a torténészi stilusok problematikajat vesszik szem-
tigyre. Nézetem szerint a torténetiréi stilust cselekményesités-, magyarazat- és ideolégiai
implikdciés médok sajatos kembindcidja alkotja. Ezek azonban egy mfivon belil nem va-
ridlédhatnak teljesen szabadon. Példdul a komikus cselekményesités inkompatibilis
a mechanisztikus magyardzatformédval, ahogy a radikélis ideolégia sem hozhaté 6ssz-
hangba a cselekményszovés szatirikus médjaval. Hogy Ggy mondjam, kélcsénés vonzé-
dis koti 6ssze a mii kilénb6z6 szintjein a megfelel§ explikativ hatis megteremtésére al-
kalmas moédszereket. Ezek a vonzddasok a cselekményesités, a magyarazat és az ideolé-
giai vonatkoztatas lehetséges mddjai kézt felfedezhet§ strukturilis hasonlésdgokon ala-
pulnak. Ezt szemlélteti az aldbbi tablazat:

A cselekményesités A magyardzat Az ideoldgiai vonatkoztatds
médja médja médja
Romantikus Formalista Anarchista
Tragikus Mechanisztikus Radikdlis
Komikus Organicista Konzervativ
Szatirikus Kontextualista Liberalis

Ezek azonban nem kdtelezs jellegii kombinaciés lehet&ségek. S6t a minden mestertor-
ténész miiveire jellemz8 dialektikus fesziiltség altalaban abbél adédik, hogy az egymassal
disszonans cselekményesités-, magyarazat- és ideolégiai vonatkoztatismédokat meg-
kisérlik 6sszeparositani. Példaul Michelet a cselekményesités romantikus és a magyara-
zat formalista médjat egy kifejezetten liberélis ideolégidval igyekezett 6sszehazasitani.
Hasonléképp Burckhardt a szatirikus cselekményszovést és a magyarazat kontextualista
metddusit egy hatdrozottan konzervativ, mitdbb reakciés ideolégia szolgdlataba alli-
totta. Hegel a torténelem cselekményesitését két szinten is végrehajtotta — a mikrokoz-
mosz szintjén tragikus, a makrokozmoszén pedig komikus médon —, s mindkett6t a ma-
gyardzat organicista médszerével igazolta, melynek eredményeképpen olvaséja szdmara
radikdlis és konzervativ ideolégiai vonatkozasokkal egyarant képes szolgdlni.
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A dialektikus feszultség azonban minden esetben a torténeti mez8 egészérsl alkotott
koherens kép kontextusaban szabadul fel. Ez a mez&r6l alkotott egyéni elképzelésekhez
egy kovetkezetesen felépitett totalitds szempontjdval jarul hozza. Ezen tdlmen&en a ko-
herencia és konzisztencia adja az e gondolkodék mifiveire jellemz8 sajitos stilusjegyeket
is. A probléma csak az, hogy miként hatdrozhaték meg ennek a koherencidnak és kon-
zisztencidnak az alapjai. Ugy vélem, ezek alapvetSen poétikusak, és mindenek el6tt
nyelvi természetiiek.

Miel6tt a torténész fogalmi apparatusit a torténeti mez8 adataira 6sszpontositana —
azért, hogy bemutassa és megmagyardzza azt —, eldzetes alakot kell adnia a mez&nek
[prefigure the field], mondhatni, mint a mentélis percepcié tirgyat kell megkonstrualnia.
Ez a poétikai tevékenység elvalaszthatatlan attél a nyelvi aktustél, mellyel a mez&t saja-
tos, interpretaciéra alkalmas térré formaljak. Azaz egy adott mez§ értelmezhet8ségéhez
el6bb mint felismerhetd alakzatok 4ltal benépesitett teret kell megkonstrudlni. Ugyan-
akkor ezeknek az alakzatoknak, mint jelenségek meghatirozott csoportjainak, osztalyai-
nak, genusainak és fajtdinak osztilyozhaté rendszert kell alkotniuk. Mit6bb, 1étezni kell
kozottik bizonyos tipust kapcsolatrendszereknek is, amelyek valtozdsai majd azon
~problémdk” alapjai lesznek, melyek megoldisit az elbeszélésben a cselekményesités és
magyarizat kilénféle szintjein létrehozott ,4dbrazolisok” fogjak nygjtani.

Mas szavakkal, a torténész és a torténeti mez8 talilkozdsa nagymértékben hasonlit
ahhoz, mint amikor egy nyelvész egy ismeretlen nyelvvel taldlkozik. Els6ként a mez§ le-
xikai, grammatikai és szintaktikai elemeit kell elkiiloniteni. Csak ezutan villalkozhat
annak értelmezésére, hogy mit is jelent az elemek adott konfiguraciéja vagy a kapcsola-
taik kozti valtozasok. Roviden tehit a torténész faladata, hogy egy nyelvileg formalizalt,
lexikai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai dimenziékkal rendelkezé ,nyelvi pro-
tokollt” [a linguistic protocol] alkosson, ami lehet&vé teszi, hogy a torténeti mez6t és ele-
meit annak sajdt fogalmaival — és nem annyira a dokumentumok nyelvhasznélata szerint —
jellemezze, valamint ezzel sajit narrativ dbrdzoldsa szimara elSkészitse. Ez az el6re meg-
alkotott nyelvi struktira ugyanakkor prefigurativ alaptermészete miatt azon meghatéroz-
haté tropolégiai eljards fogalmaival irhaté le, melyben exponilisa megtorténik.

A torténelmi beszdmolék a térténelmi folyamat sajitos metszeteinek verbilis mo-
delljei vagy ikonjai. Azért van szlkség efféle modellek hasznilatdra, mivel a dokumen-
tumok nem vildgitanak rd félreérthetetlentil a benniik megjelend események struktara-
jara. Ahhoz viszont, hogy a térténész meghatarozza, ,mi is tortént valdjdban” a miltban,
mintegy elére meg kell alkotnia a forrasokban dokumentalt egész eseménysort mint a tu-
das egyik lehetséges targyat. Ez a torténész sajat tudatanak okonémidjaban végrehajtott
cselekvés poétikai jellegli, minthogy minden kognitiv és kritikai tevékenységet megelSz.
Azért is poétikai, mivel elvalaszthatatlan attél a struktiratdl, amir6l azt kovetden a tor-
ténész verbalis modell formajaban alkot képet, amikor a maltban ,valdjéban megtortént”
dolgokat dbrazolja. Ez azonban nem csupéan a (mentalis) percepcié lehetséges targyinak
tekintett tér konstitutiv eleme. Tudniillik azon elméleteknek is elvalaszthatatlan alkot6-
része, melyeket a torténész a teret benépesits objektumok azonositdsira és ezek egymassal
fenntartott kapesolatainak jellemzésére hasznil. A torténeti mez8 formalis elemzését meg-
el6z8 poétikai tevékenység sordn a torténész mind az elemzés targyit, mind pedig az an-
nak dbrazoldsdra hasznalt konceptualizaciés stratégidk modalitdsat meghatarozza.

A lehetséges dbrizolasmédok szdma azonban nem végtelen. Valéjaban négy olyan
alaptipus létezik, melyek a koélt6i nyelv négy f6 trépusinak valamelyikéhez tartoznak.
Eszerint a kolt6i nyelv modalitasaiban taldlhatjuk meg azt a fogalmi kért, mely olyan,
a tudomdny kategéridjan kiviil esé gondolkodasmédok, reprezenticids és dbrazolasi stra-
tégidk elemzésére szolgil, mint a térténetirds. Roviden, a trépuselmélet alkalmas a tor-
ténelmi képzelSers egy adott fejlédési szakaszara jellemz8 mélystrukturalis formédk osz-
talyozésara.
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Trépuselméletek

A hagyominyos poétikik és a modern nyelvészet a koltdi, figurativ nyelv négy f&
trépusat azonositja: a metaforat, a metonimiét, a szinekdochét és az iréniat.'* Ezek

A nem tudomanyos (mitikus, miivészi, dlombeli) diskurzus tropologikus elméleténck két vezetd
strukturalista kidolgoz6ja Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss volt. Az utébbi a metafori-
kus-metonimikus fogalompart a primitiv kultirdk névadisi szokdsainak vizsgalatdhoz és a mi-
toszok megértéséhez hasznilta fel. Lasd: Lévi-Strauss 205-244.; médszerérdl: Leach, Edmund:
Claude Lévi-Strauss. New York, 1970. 47. kk. Jakobson a fenti fogalompirt a koltészet nyelvé-
szeti tedrigja kiindulopontjanak tekintette. Lisd kit{ing esszéjét: Jakobson, R.: Linguistics and
Poetics. In.: Sebeok, Thomas A. (Ed.): Style in Language. New York-London, 1960., 350-377.
(Magyarul: Jakobson, R.: Nyclvészet és poétika. In.: Jakobson, R.: Hang-jel-vers. Budapest, 1972.
(a tovéabbiakban: Jakobson) 229-276.); ilietve Jakobson, Roman-Halle, Moris: Fundamentals
of Language’s-Gravenhage, 1956. cimfi kényvénck hires 6t6dik fejezetét: , The Metaphoric and
Mctonymic Poles” (Ujabb kiaddsa: Adams, Hazard (Ed.): Critical Theory since Plato. New
York, 1971. 1113-1116.) A fogalompirt hasonléan alkalmazta a pszichoanalizisben Jacques
Lacan az dlmok nyclvészeti struktardjinak bemutatdsara, lasd: Lacan, Jacques: The Insistence
of the Letter in the Unconscious. In.: Ehmann, Jacques (Ed.): Structuralism. New York, 1966.
101-136.

Lévi-Strauss, Jakobson és Lacan a metafordt és a metonimiat a nyelvi visclkedés két ,,pSlusa-
nak” tekintik, melyek kilén-kilon képviselik a beszédaktus folyamatos (igei) és nem folyama-
tos (névsz6i) tengelyét. Jakobson nyelvészeti stiluselméletében a szinckdochét és az iréniat
a metonimia fajtdinak ¢s a ,realista” préza alapvetd trépusainak tekinti. Mint a Nyelvészet és poé-
tikdban irja: ,,...a kolGi képek, a tropusok tanulmanyozéisa fGleg a metaforara irdnyult, és a rea-
lista irodalmat, amely a metonimikus nyelvvel 4ll bels§ kapesolatban még nem sikerilt megma-
gyardzni, bir ugyanaz a nyelvészeti médszer, amelyet a romantikus koltészet metaforikus stilu-
sdnak clemzésében alkalmaz, tokéletesen alkalmazhato a realista préza metonimikus szerkeze-
tére is.” Jakobson 269. A regényben megjelend realizmus torténetének alapvetSen metonimikus
tartalmdra dsszpontosité vizsgalatat ténylegesen Stephen Ullmann végezte el: Ullmann, S.:
Style in the French Novel. Cambridge, 1967. Ullmann kimutatja az credend@en ,igei” romanti-
kus regénystilus ,névszéiva” fejlédését Stendhaltél Sartre-ig.

A metaforikus-metonimikus fogalompar igen hasznos a nyelvészeti jelenségek vizsgilatira, 4m
az irodalmi stilusok jellemzésére csak korlitozott mértékben tartom alkalmasnak. Am a rene-
szansz 6ta meghonosodott négyes felosztisi tropuselmélet felhasznélasaval kiilonbséget tehe-
tiink a diskurzus egységes hagyomanyaban el6fordulé kilonbozé stilisztikai konvencick kozt.
Ahogy Emile Benveniste Freud nyelvelméletérdl szo0l6 gondolatébresztd esszéjében felveti: ,in-
kabb a stilust, mint a nyeclvet vehetnénk alapul, amikor Freud-nak az dlomnyelv jelentésérsl
kozzétett fogalmait 6sszehasonlitjuk. (...) A tudattalan valds »retorikival« ¢, melynek — akér-
csak a stilusnak - sajat »figurdic« vannak, a trépusok régi elmélete pedig a kifejezés két fajtaja-
nak (a szimbolikus és a jelentéscs /significative/) vizsgilatdhoz nytjthatna segitséget.” Ben-
veniste, Emile: Remarks on the Function Language in Freudian Theory. In.: Benveniste, Emile:
Problems of General Linguistics. Coral Gables, Fla., 1971. 75. Esszéjében Benveniste Ossze-
mossa a koltdi és prozai nyelv, az alomnyelv és az ¢brenlét éntudatinak nyclve, valamint a me-
taforikus és metonimikus polusok cltéréseit. Ez egybecseng azzal az dllitasommal, miszerint
a valosag koltdi ¢s diszkurziv reprezentdciéjanak hasonlésagai legalabb annyira lényegesck, mint
kilonbségei. Ez ugyantigy érvényes a realista” fikcidkra, mint az dlmokra: LA tartalom termé-
szele a metafora Gsszes valtozatat megjeleniti, mivel a tudattalan szimboélumai mind jelentésti-
ket, mind pedig nchézségliket a metaforikus dtalakuldsbél veszik. Felhasznaljak a hagyomdanyos
retorika altal metonimidnak (a tartalmak hordozéja) és szinckdochénak (az cgész része) |sic!|
nevezett jelenségeket is, és ha a szimbolikus sorozatok »szintaxisa« egy megoldassal 16bbet hiv
16, mint egy masik, cllipszis keletkezik.” Ub.

A realista irodalmi formék nyeclvi és stilisztikai jellemzése kozti mozgast illets nehézségek egy
része abbél adddik, hogy kiaknidzatlan a hagyoméanyos retorika trépusok és figurak, illetve tro-
pusok ¢és sémik kozotd kilonbségtétele. A 16. szazadi retorikusok, Peter Ramust kévetve a be-
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szédalakzatokat a négy trépus (vagy méd), a metafora, a metonimia, a szinekdoché ¢s az irénia
fogalmaiba soroltk be, 4m azzal, hogy a trépusok kizar6lagossigit nem hangsilyoztik, a koltsi
beszédmaédnak hajlékonyabb és az irodalmi stilusoknak differencidltabb elméletet kindltak, an-
nal, mint amit a modern nyelvészek kedvelte kétpolusi rendszere ajinl. A metafora-metonimia
iréniat pedig a metonimikus nyelvhasznilat vélfajinak tartotta. Ez megengedi az integrativ és
a diszperziv nyelv kozti kiillonbségtételt, mikézben az integrici6 vagy a redukcié mértéke alapjin
tovébbra is lehet6vé teszi az eltérd koltdi hagyoményokon beluli disztinkciét. Az #j tudomdny-
ban (1725, 1740) Giambattista Vico a tropusok négyes rendszerét arra hasznalta fel, hogy jelle-
mezze az emberiség tudatinak a primitivid] a civilizaltig tarté fejlédési szakaszait. A kolt6i (mi-
tikus) és a prézai (tudomanyos) tudatfokozatok ellentétének hangstlyozésa helyett Vico folyto-
nossagukat hirdette. V6. Bergin, Thomas G.~Fisch Max H. (trans.): The New Scienc of Giam-
battista Vico. Ithaca, New York, 1968. II. k., 129. kk., a ,Poetic Wisdom” cimii rész. (Magya-
rul: Dienes Gedeon-Szemere Samu (ford.): G. Vico: Az 4j tudomany. Budapest, 1979. 401.
kk.) A reneszansz retorikaelméletérsl és az alapvetd beszédalakzatok osztilyozasirél lisd: Son-
nino, Lee A.: A Handbook to Sixteenth Century Rhetoric. London, 1968. 10-14., 243-246.

A sémék és figurdk hagyomanyos retorikai clkiilonitése a kovetkez6képpen néz ki: a séma (mind
a szavaké [lexeos|, mind pedig a gondolaté [dianoia]) az abrazolas mindenféle ,ésszerfitlen” ugra-
soktdl és behelycttesitésekts]l mentes rendje, ellentétben a figurdval, ami éppen czcket az irra-
cionilis, vagy legalibbis meglepetésszer(i behelyettesitéseket foglalja magaban, példaul a hiivés
szenvedélyek” székapesolat esetében, ahol hagyominyosan a ,forr6” melléknevet viarnink. De
mi szidmit raciondlisnak vagy irraciondlisnak a nyelvhasznilatban? Minden kommunikaciés
céllal hasznilt beszédalakzat raciondlis. Ugyanez a gondolatok és szavak sémajardl is elmond-
haté. A nyelv kreativ hasznalata lehetévé teszi, mitébb, meg is koveteli az eltérést attdl, amit az
olvasis, gondolkodés és hallds aktusiban a tudat a konvenciék alapjan vir. Ez ugyanigy igaz
lehet a ,realista” prézanyelvre, mint a koltészetre, birmennyire is ,romantikus” az utébbi.
A formalis terminoldgiai rendszerck, melyek példaul fizikai adatokat vesznek alapul, a figurélis
nyclvhasznalat kirckesztését tiizik ki célul, hogy tanulmanyuk targya a szavak tékéletes ,sémai-
nak” olyan konstrukciéja legyen, melyben semmi ,varatlan” nem jelenik meg. Példaul a Newton
altal felallitott, a fizikai vilagot leképez8, szamitasokon alapulé fogalomkészlet hasznilatanak
kozmegegyezése csupan a diskurzusrendszer sematizdldsa, és nem a kutatés targyardl valo gondol-
koddsé. A fizikai vilagrél alapjaiban még mindig figuratfr médon gondolkodunk, ,irraciondlis” ug-
rasokkal haladva egyik elméletr§]l a masikra, de mindig a metonimikus médon belil maradva.
Az alkot6 szellemii fizikusok gondja, hogy meglatasaikat, melyeket figurativ eszkozokkel alaki-
tottak ki, szavak olyan sémdjiba kell, hogy 6ntsék, mellyel mas, a Newton éltal feldllitott mate-
matikai-terminolégiai rendszerhez kot8dé fizikusokkal is kommunikéalhassanak.

A terminolégiailag a fizikanal kevésbé szabdlyozott tapasztalatteriiletek ,realista” dbrazolasanak
f6 problémdja, hogy olyan adckvit széséméval szolgdljon, ami képes visszaadni a val6sigrdl
s2016 igazsdgot megragadé gondolatsémat. Am olyan tapasztalatteriiletek jellemzésekor, amikor
nem létezik Altalinos kézmegegyezés annak tartalmira vagy valédi természetére vonatkozdéan,
illetdleg amikor bizonyos jelenségek — mint példdul a forradalom — konvencionélis abrazoldsat
kérdGjelezik meg, elmosédnak a kiilonbségek akozott, amit ,elvarnak”, és amit nem. A repre-
zentdcio targyardl s2616 gondolat és a targyat vagy a gondolatot megjelenitd szavak a figurativ
nyclvhasznilat korébe esnek. Tehat ezért, amikor a val6sig ,realisztikusnak” vélt dbrazolas-
médjat vizsgaljuk, fontos, hogy meghatirozzuk a diskurzus dominins poétikai médozatat. En-
nek azonositdsaval olyan tudatszintre jutunk el, ahol a tapasztalat vilaga mér azel6tt konstitudls-
dik, micl6tt elemzésére sor keriilne. Es a ,legfébb tropusok” (»master tropes« — Kenneth Burke el-
nevezése) négyes felosztisat megtartva, meghatirozhaték azok a kiilénféle ,gondolkodasi stilu-
sok”, melyek —~ (6bbé-kevésbé rejtetten — a valésdg minden reprezenticidjaban feltlinhetnck, le-
gyenck azok akir kifejezetten koltdick, akar prézaiak. Lasd Burke 503-517. (D fiiggelék.) Vo.
Henle, Paul (Ed.): Language, Thought, and Culture. Ann Arbor, Mich., 1966. 173-195. A wr6-
pusokrdl sz6l6 irodalom viltozatos és alapvetd nézetkiilonbségekkel terhelt. A problémik egy
része abban rejlik, hogy a diskurzus tropolégiai dimenzi6jit elemzése a trépusok kiilonféle értel-
mezésétsl faggden [vo. Preminger, Alex (Ed. et al.): Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poctics. Princeton, 1965.] tobbféleképpen is lehetséges.
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a tropusok lehet&vé teszik az objektumoknak az indirekt vagy figurativ nyelv killonb6z8
fajtai szerinti jellemzését. Kulonosen hasznos azon eljardsok megértése szempontjabél,
melyek révén az egyértelmi prézai adbrazolisnak ellendllé tapasztalati tartalmak pre-
figurativan megragadhatova és elSkészitetté vilnak a tudatos megértés szdmaira. A meta-
fora (eredeti jelentése: ,tvitel”) esetében példaul a jelenségeket — az analégia és a hason-
lat értelmében — egymaéshoz viszonyitott hasonlésigaik és killonbségeik fogalmaival jelle-
mezhetjilk, mint ahogy azt a ,szerelmem egy rézsaszal” szélds mutatja. A metonimianal
(sz6 szerint: ,névviltoztatds”), a dolog egy részének megnevezésével az egész nevét he-
lyettesithetjiik be, mint ,az 6tven vitorla” sz6lasnal, mely ,6tven hajéra” utal. A szinek-
dochénél, melyet sokan a metonimia egyik formajanak tekintenek, a jelenséget egyik
olyan részével helyettesitjitk, mely az egészben benne rejlének tételezett valamely tuiaj-
donsdgot jelképezi, mint a ,csupasziv” kifejezésnél. Végil az irénidnal a dolgokat azzal
jellemezziik, hogy figurativ nyelven épp annak ellenkez6jét 4llitjuk, mint amit a betd
szerinti jelentés hordoz. Az olyan alapvetSen abszurd kifejezéseket (katakrézis) mint
a ,vak szajak”, és a kifejezetten paradox allitdsokat (oxymoron) mint a ,hiivés szenvedé-
lyek” ezen trépus emblémainak tekinthetjiik.

Az ir6nia, a metonimia €s a szinekdoché a metafora vélfajai, de kulonboznek egy-
mastol egyrészt a sz6 szerinti jelentést atalakité redukcidk és integrdcidk, masrészt a figura-
tiv szinten megcélzott illuminéciék fajtaiban. A metafora alapvet&en megjelenits, a meto-
nimia redukdlé, a szinekdoché integrativ, az irénia pedig tagads jellegdi.

A ,szerelmem egy rézsaszil” metaforikus kifejezés példaul azt allitja, hogy a rézsa
képes megjeleniteni a szeretett személyt. Ez — minden nyilvinvalé kiilonbségiik ellenére
- a két targy kozott fenndllé hasonlésigot hangsilyozza. Am a szeretett személy és a r6-
zsa azonositdsa csupn szé szerinti allitds. A szdlas jelentését figurativan kell értelmezni,
ahol a szépség, dragasig, finomsag stb. tulajdonsigok a szeretett személyt min&sitik.
A ,szerelem” sz6 az egyéni, a személyes jele, a ,rézsa” viszont a szeretett személy tulaj-
donsagait leird |, figuraként” vagy ,szimbélumként” értelmezends. A kedves oly médon
azonosul a rézsaval, hogy mikézben tulajdonsigaiban osztozik vele, mégis megtartja
kilonosségét. A szeretett személy nem redukdlddik a rézsira, mint a sz6las metonimikus
olvasata esetén, lényegét sem vesszitk azonosnak a virdgéval, mint egy szinekdochikus
értelmezésnél, és természetesen egyértelm(, hogy a kifejezés nem tekinthetd 6nmaga
implicit tagadasdnak sem, mint az irénianal.

A reprezenticié hasonlé fajtdjat tartalmazza az ,6tven vitorla” kifejezés is, melynek
altaldban vett jelentése: ,6tven hajé”. Itt a ,vitorla” sz6 a ,haj6t” helyettesiti, mivel az
egészet egyik részére redukaljuk. A két kulonbo6z8 targyat teljes egészében osszekap-
csoljuk (mint a ,szerelmem egy rézsaszal”-ban), 4m a targyaknak ebben az esetben nyil-
tan magukban kell hordozniuk a rész-egész viszonyt. Ennek a kapcsolatnak a modalitdsa
azonban nem a mikrokozmosz-makrokozmosz viszonylatdé, ami akkor lenne igaz, ha
a vitorla egy olyan tulajdonsdgot szimbolizdlna, melyben mind a ,haj6k”, mind pedig
a ,vitorlik” osztoznak (ekkor szinekdochéval 4llndnk szemben). A mondat ink4dbb arra
utal, hogy a ,hajék” bizonyos értelemben azonosithatéak sajat 1étfontossigi részeikkel.

A metonimia esetében a jelenségeket teljes egészében egy masikkal valé kapcsolatuk
értelmezi, ami a részek kozotti osszefiiggések modalitasin alapul. Eszerint ugyanis az

A figurativ nyelv négyes vizsgalatihoz val6 ragaszkodassal kénnyebb a stilusok dualista elméle-
ténck — melyet a nyelv-stilus szemlélet [style-cum-language] idéz el — ellenallnunk. S6t a trépu-
sok négyes osztalyozdsa lehetévé teszi, hogy a stilusok dudlis-binéris osztilyozisanak kombina-
torikus lehetéségeit is kihasznaljuk. gy nem kényszeriiliink arra, miként Jakobson, hogy a 19.
szézad irodalmét egy romantikus-metaforikus-kolt&i ¢és egy realista-metonimikus-prézai hagyo-
ményra osszuk fel. Mindkét hagyominy ugyanazon diskurzus-konvencié elemeiként szemlél-
hetd, melyben a nyelvhasznalat minden tropologikus stratégidja megjelenik, de a kilénbozs
irok ¢s gondolkodék miiveiben més és mis fokon van jelen.
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egyik rész egy masik rész funkciéjara vagy egy aspektus stdtuszara redukdlhato. Egy adott
jelenségsort a részek kozotti osszefuggések modalitasiban létez6ként felfogni (nem gy,
mint a metaforanal, melynél az dsszefiiggések a targyak kozott vannak) azt jelenti, hogy
kiilonbséget kell tenni azon részek kozott melyek az egész jellemz6i, és azok kozétt,
melyek annak csupidn aspektusai. Igy példaul a ,mennydérgés” kifejezés metonimikus.
Itt a teljes folyamat, melynek révén a természeti jelenség hangja megsziletik, két rész-
jelenségre oszthaté: egyrészt az okra (a természetet jel6l§ ,mennyre”), masrészt az oko-
zatra (a ,dorgésre”). E felosztdssal a ,,menny” a ,dérgéshez” kotédik és a két rész egy ok-
okozati redukcié modalitasat veszi fel. Azaz a természetet jel6l6 ,menny” hangja a ,,d6r-
gés” (egy killonleges tipusd hang) aspektusat veszi fel, ami feljogosit minket arra a (me-
tonimikus) kijelentésre, hogy ,,a menny doérgést okoz”.”

A metonimia segitségével egyszerre tehetiink kiilénbséget két jelenség kozott és redu-
kélhatjuk az egyiket a mésik stdtuszdra. Ez a redukci6 egy szerepld-cselekvés (,a menny
dirdgg”) vagy egy ok—okozat (,a menny dirgése”) Osszefiiggés formajat veheti fel. Es ezzel
— amint arra Vico, Hegel és Nietzsche ramutattak -, a jelenségvilag szereplSk és szerepls-
csoportok témegével népesithetS be, melyekrSl feltessziik, hogy a jelenségek mdgitt
léteznek. Amikor a jelenségvildg kettéhasad (egyrészt szereplSkre és okokra, masrészt
cselekedetekre és okozatokra), a primitiv tudat tiszta nyelvi eszkizok révén olyan fogalmi
kategéridkat (cselelvket, okokat, szellemeket, lényegeket) 61t magara, melyek nélkiiloz-
hetetlenek a civilizalt gondolkodas teoldgiaja, tudomanya és filozéfidja szdmara.

Am ez az alapvet8en kiilsé kapcsolat, melyrdl azt tételezik, hogy minden metonimi-
kus redukciéban a jelenségek két szférajat jellemzi, a szinekdoché révén a kéz6s tulajdon-
sdgok belsé kapcsolataként is megalkothatd. A metonimia a részek kozti osszefuggések kii-
16nbségét hangsilyozza. Az ,okozatként” értelmezett ,tapasztalatrész” a redukcié sordn
az ,okként” szamon tartott ,tapasztalatrésszel” keriil kapcsolatba. A szinekdoché trépu-
sdval azonban lehetséges a két részt egy teljességen beliilre gy integrdlni, hogy az mind-
ségileg killonbozzék a részek Osszességétsl, mely részek csupan mikrokozmikus masolatok.

A szinekdochikus hasznalat illusztraldsaképpen a ,csupasziv” kifejezést elemzem. Itt
els6 pillantasra metonimiit fedezhetiink fel - azaz egy testrész nevét, az illets egész tes-
tének jellemzésére hasznaljuk. A ,sziv” sz6 azonban figurativ értelemben nem egy test-
részt, hanem egy olyan tulajdonsdgot jelol, melynek az eurépai kultaridban ez a hagyoma-
nyos szimbéluma. Tehat a ,szivet” nem tekinthetjilk egy egyszer(i anatémiai résznek,
melynek miikodésével az egész test miikodése jellemezhetd, miként az ,6tven vitorla—ot-
ven hajé” esetében. Ez inkdbb egy, a teljes személyiséget jellemz8 tulajdonsig szimbé-
luma, amely testi €s lelki elemek kombinaciéjdnak tekinthetd, melyek mind a mikrokoz-
mikus—makrokozmikus viszony modalitidsaban jarulnak hozza e tulajdonsaghoz.

A ,csupasziv” kifejezésben a szinekdoché a metonimiara rakédik. Ha szé szerint
vessziik, értelmetlen. Metonimikus olvasat esetén reduktiv lenne, amennyiben csupin
a szivnek az egész életfunkciéban betoltétt fontossigara utal tgy, hogy az képileg is
meggy6z8 legyen. Szinekdochikus olvasatban azonban, amely az egész elemei kozott
mind&ségi kapcsolatot tételez, a kifejezés sokkal inkabb integrativ, mintsem reduktiv. Az
»Otven vitorla” metonimikus kifejezést6l eltérGen (mely az ,,6tven hajé” figurdjanak felel
meg) a szinekdoché nem csupdn ,névviltoztatist” jelez, hanem az egészre — esetiinkben
az emberre — utalé névvaltoztatdst, ami (aki) néhany olyan képesség (nagylelkiiség, ko-
nyoriilet stb.) birtokdban van, melyek a részekb6l 6sszeillé egész alaptermészetét alkot-
jak. Metonimiaként a test kilénbo6zs részei kozotti kapesolatot sugallja, mely a sziv
kozponti funkcidja fel6l értelmezédik. Mint szinekdoché azonban a kifejezés a személyi-

* White példajat azért nehéz leforditani, mert az eredeti (the roar of thunder) metonimikus szerke-
zet cgyik tagja magyarul mar 6nmagdban is metonimia. — A forditék megjegyzésc.
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ség kiilonbozs részei kozti mindségi jellegii kapcsolatra utal, mely olyan testi és lelki tu-
lajdonsagok vegyiilékének tekinthet8, amelyben minden rész osztozik.

Az eddig targyalt hirom trépust olyan eljdrdsok (nyelvi) paradigmdinak tarthatjuk,
melyekkel a tudat prefigurativ médon ragadhatja meg a megismerés szempontjabdl
problémat jelentd tapasztalatteriileteket, hogy aztin vizsgilat és magyarazat tirgyava
tehesse Gket. Azaz a nyelvhasznélat sordn adott gondolathoz az dbrizolas tébb alterna-
tiv paradigmatikus médja is tarsulhat. A metafora oly médon abrizolé jellegii, ahogy
a formalizmus is az. A metonimia reduktiv, akdrcsak a mechanisztikus médszer, a szi-
nekdoché pedig az organicizmushoz hasonl6an integrativ. A metafora a tapasztalati vildg
prefiguriciéjit a tirgyak-kozti, a metonimia a részek-kozti, a szinekdoché pedig a targy-
egész viszony fogalmaival szentesiti. Minden egyes trépus egy sajitos nyelvi protokoll
miiveléséhez jarul hozza, melyeket az azonossig (metafora), kiilsGlegesség (metonimia)
és a belsglegesség (szinekdoché) nyelveinek nevezhetiink.

E hdrom ,naivnak” nevezhetd trépussal szemben (azért mondom &Gket naivnak, mi-
vel azt a hitet tételezik, hogy a nyelv figurativ médon megragadhatja a dolgok természe-
tét) az irdnia ezeknek - a schilleri ,,6ntudatos” értelmében vett — ,szentimentilis” ellen-
téte. Az irénia alapveten dialektikus, mivel a verbélis éntagadas érdekében a metafora
ontudatos hasznélatat reprezentalja. Az irénia f6 figurativ taktikija a katakrézis (eredeti
jelentése: ,rossz hasznalat”), a nyilvinvaléan abszurd metafora, mely a jellemzett dolog
természetérdl vagy a jellemzés alkalmatlansigarél sz616 ironikus mellékgondolatra inspi-
ral. Az apéria (eredetileg: ,kétség”) retorikai figurajdban a szerz§ el6re jelzi sajat kijelen-
téseivel szembeni valédi vagy szinlelt bizalmatlansigat, ami az ironikus nyelv egyik leg-
kedveltebb eszk6zének tekinthet8, mind a ,realistibb” fikciékban, mind pedig az olyan
torténelmi alkotdsokban, melyek osztoznak az ontudatosan szkeptikus hangnemben,
vagy amelyek sajt intenciéjukat ,relativizaljak”.

Az ironikus kijelentés célja, hogy kimondatlanul is tagadja azt, amit a szé szerinti je-
lentés allit vagy forditva. Ez el6feltételezi, hogy az olvasé vagy a kozonség mar ismeri vagy
képes felismerni azon jellemzés abszurditdsat, amit a formit ad6 metafora, metonimia
vagy szinekdoché jelol. A ,csupasziv” kifejezés akkor valik ironikussa, amikor furcsa hang-
sallyal ejtjitk ki, vagy olyan kontextusban hangzik el, ahol egyértelmtien kiderill, hogy
a személyre egyaltalan nem jellemz&ek a szinekdochikusan raaggatott tulajdonsagok.

Ebbél nyilvidnvalé, hogy az irénia bizonyos értelemben metatropologikus, mivel tu-
datosan mutat ra a figurativ nyelv lehetséges visszaéléseire. Elfeltételezi a valésig ,rea-
lisztikus” perspektivdjanak birtoklasat, melyb6l lehetséges a tapasztalati vilig nonfigura-
tiv megkozelitése. Ennél fogva az irénia a tudat olyan szintjét jeleniti meg, melyben fel-
ismerhet8vé valik a nyelv problematikus természete. A valésig nyelvi jellemzésében
benne rejls potenciélis ostobasdgra épptgy ramutat, mint az altala parodizilt hiedelmek
abszurditdsdra. Az irénia tehat — mint Kenneth Burke megjegyezi — ,dialektikus”, bar nem
annyira a vilidg folyamatainak, mint inkdbb a nyelv miikédésének megértésében, amely
a verbilis képalkotis sordn inkdbb elhomalyositja a dolgokat, mintsem megviligitana azo-
kat. Az iréniandl a figurativ nyelv 6énmagaba hajlik, és megkérdGjelezi az érzékelés mo-
dositdsdra vonatkozé sajat lehetSségeit. A vildg ironikus jellemzését ezért tekintik gyak-
ran belséleg kifinomultnak és realisztikusnak. Ugy tiinik, a gondolkodas magasabb szintre
jut, méghozza a vizsgilat adott fokardl az 6ntudatos szintre kertl, ahol a vildgnak és fo-
lyamatdnak valédi felviligosult, azaz énkritikus konceptualiziciéja lehetségessé vilik.

Ezen kivtl az irénia trépusa nyelvi paradigmit jelent azon gondolkodisméd sza-
mara, amely nem csupin a tapasztalati vildg adott jellemzésével, de magival az igazsag
adekvat nyelvi megragadhatésiganak lehetdségével szemben is radikalisan énkritikus.
Roviden ez a nyelvi protokoll olyan modellje, ahol a gondolkodasbeli szkepticizmus és
az etikai relativizmus hagyomanyosan megmutatkozik. Mint a vilagfolyamat reprezenta-
ci6és formdjanak paradigmaja alapvetSen ellenséges a formalista, mechanisztikus, organi-
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cista dbrdzolasi stratégiak ,naiv” formaciéival szemben. Fikcionalis formija, a szatira ha-
sonloképpen antagonisztikus ellentétben all a romanc, a komédia és a tragédia arche-
tipusaival, mint a szimottevs emberi fejlédés megjelenitésmédjaival.

A teljes vilagképre egzisztencidlisan kivetitve, az irénia transzideologikusan jelenik
meg. J6 taktikdval felhasznilhaté mind a liberalis, mind pedig a konzervativ ideolégiai
allaspontok megvédésére, attdl fiiggéen, hogy az ironikus beszél6 a megszilardult tarsa-
dalmi formék vagy az ,utépisztikus”, a status quo-t megvaltoztatni akaré reformerek ellen
emeli fel hangjat. Egy anarchista vagy egy radikalis tdimadélag hasznilhatja, hogy libera-
lis vagy konzervativ ellenfeleinek idealjait pellengérre allitsa. Az irénia mint vilignézeti
alap azonban haijlik arra, hogy minden, a pozitiv politikai cselekvés lehetSségébe vetett
hitet szertefoszlasson. Az emberi lét esszenciélis butasigdnak vagy abszurditisinak ilye-
tén felfogasa, maganak a civiliziciénak az ,esztelenségébe” vetett hitet eredményezheti,
és mandarinszer{i megvetésre 6sztonoz azok irant, akik a tudomanyban vagy a mifivé-
szetben a tarsadalmi valésig megragadasira torekednek.

A 19. szazad torténeti tudatanak szakaszai

A trépuselmélet olyan médszert kinal, mellyel a 19. szidzadi Eurépaban kialakult tor-
téneti gondolkodas legfontosabb médozatai jellemezhet6ek. A ko6ltSi nyelv 4ltaldnos el-
méletére alapozva lehet&vé valik, hogy a korszak torténeti képzelGerejének (historical
imagination) mélystruktirajat énmagéaba visszatérd ciklikus fejlédésnek tekintsem. A mé-
dozatok mindegyike egy diszkurziv hagyomanyon belili szakaszként vagy pillanatként
foghaté fel, mely a torténelmi vildg metaforikus értelmezésébdl formalédik ki, s a meto-
nimikus és szinekdochikus fazisok utdn a tudés le nem egyszertisithetd relativizmusanak
ironikus megértéséhez jutott.

A 19. szdzadi torténeti tudat elsé szakasza a kés-felviligosodas kori térténeti gon-
dolkodas valsagaban bontakozott ki. Az olyan filozéfusok, mint Voltaire, Gibbon,
Hume, Kant és Robertson végiil a torténelem ironikus szemléletmédijat tették magukéva.
A preromantikus gondolkodék — példaul Rousseau, Justus Méser, Edmund Burke,
a svdjci természetlira, a Sturm und Drang képvisel6i és f6ként Herder - a torténelem iro-
nikus eszméjével szemben annak tudatosan ,naiv” ellentétét képviselték. E térténelem-
elmélet alapelvei nem voltak kovetkezetesen kidolgozottak, s nem fogadta el azokat
a felviligosodas minden kritikusa, de mindannyian osztoztak a racionalizmus irdnt érzett
ellenszenvben. A térténeti vizsgalat helyes médszerének a ,beleélést” vallottik, s szimpa-
tikusnak tekintették a térténelem és az emberiség azon aspektusait, melyeket a felvila-
gosodas még megvetden, leereszkedéen szemlélt, Szembenéllasuk kovetkeztében a tor-
téneti gondolkodasban nyilt valsdg bontakozott ki, mely véleménykiilénbség a torténeti
vizsgélat helyes attitiidjét érintette. E szakadas elkeriilhetetleniil észtonézte a torténelem-
elmélet irdnti érdekl§dést, s a 19. szidzad els§ évtizedére a filoz6fusokat foglalkoztaté
egyik legfontosabb kérdés ,a térténelmi tudis problémaja” lett.

Ezt Hegel fogalmazta meg a legalaposabban. A szellem fenomenoldgidja (1806) és az
Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarsl (1830-1831) kozotti idSszakban a szakadas alapvets
okt helyesen azonositotta a térténeti mezd értelmezésének ironikus és metaforikus mé-
dozatai kozti dsszetett kiilonbségekben. S6t, sajat torténetfilozéfidjaban érvekkel ali-
tdmasztott igazoldst nydjt a szinekdochikus értelmezéshez.

Ugyanebben az id@szakban a francia pozitivistdk a felviligosodas racionalizmusat
organicista médon revidealtdk. August Comte Cours de la philosophie positive cim{ m{ivé-
ben (1830-t6l) egymdsra taldlt a felviligosodds mechanisztikus magyarazatrendszere és
az organicista fejlédéskoncepcié. Igy Comte a torténelmet komédiaként cselekményesi-
tette, és szertefoszlatta a kés6-felviligosodas kori torténetirds pesszimizmusara reflektdlé
szatirikus mathoszt.
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Tehat a 19. szdzad els§ harmadara a torténeti gondolkodas harom kiilénbéz6 isko-
ldja alakult ki: a ,romantikus”, az ,idealista” és a ,pozitivista”. Bar a torténelem tanul-
manyozisanak, magyarizatdnak médszerét illetGen eltéré Aallispontokat képviseltek,
azonban mindannyian elutasitottdk a késé-felviligosodas kori megkézelitésmdd ironikus
hangnemét. Ez az irénia minden formajaval szembeni antipatia nagyrészt magyarizatul
szolgal arra a térténelmi tanulmanyok irdnti rajongédsra és a kora 19. szdzadi t6rténet-
irast jellemzd onbizalomtd] duzzadé hangnemre, mely a dénté ,,médszertani” kilénbsé-
gek ellenére egyontetdien uralkodott.

Ez magyardzza a misodik, ,érett” vagy ,klasszikus” szakasz kuldnleges ténusit is,
mely nagyjabol 1830 és 1870 kozoétt allt fenn. A korszakot egyrészt a torténelemelmélet
felett folytatott szakadatlan vita, masrészt a multbeli kultdrakrél és tarsadalmakrol alko-
tott egymds utdn sorjazé narrativ beszamolok jellemzik. Ekkor alkotta nagy miiveit a 19.
szdzadi torténetiras négy nagy ,mestere”: Michelet, Ranke, Tocqeville és Burckhardt.

Felt(ind a magas szint{i elméleti éntudatossag, mellyel ezek a torténetirék a malt ta-
nulminyozisat miivelték, és narrativ beszdmoléikat megalkottik. Szinte mindegyikiiket
az a remény hajtotta, hogy olyan toérténelmi néz&pontot taldlnak, ami legalabb annyira
~objektiv”, mint a természettudésoké, és ,realista”, mint a korabeli, népek sorsarél
donté politikusoké. A vitdk elkortijt inkabb akéril bontakoztak ki, hogy milyen ismer-
tetGjegyek alapjdn itélhets meg egy valédi ,realista” torténelemkoncepcié. A kor torté-
nészei — regényiré kortarsaikhoz hasonléan — olyan torténelemképet kivantak fel-
mutatni, mely éppen olyan mentes felvildgosodas-kori el8deik absztraktsagatél, mint
romantikus kortarsaik illizi6itél. Am akarcsak a korszak regényiréinak (Scott, Balzac,
Stendhal, Flaubert, Gouncourts), annyiféle ,realizmust” sikeriilt el§éllitaniuk, amennylt
a figurativ nyelv megkonstruildsanak modalitdsai lehet&vé tettek. A felviligosodds ironi-
kus ,realizmusaval” szemben sok ellenlibas ,realizmust” alkottak, melyek mindegyike
a metaforikus, metonimikus és szinekdochikus médozatok kivetiilése. Mint a késGbbiek-
ben kimutatom, Michelet, Tocqueville és Ranke ,térténeti realizmusa” alig téobb, mint
azon nézSpontok kritikai kidolgozisa, melyek az emlitett tropolégiai stratégidk kévet-
keztében a valésdg specidlisan ,kolt6i” megragadasat eredményezik. Burckhardt ,realiz-
musa” viszont az ironikus helyzetbe val6 visszatérésr8l tandskodik, melyb&l éppen a rea-
lizmus prébalta meg a kor tdrténeti tudatét kiszabaditani.

A torténeti konceptualizdcié emlitett médozatainak levéldsa a torténetfilozofidban
figyelheté meg (pontosabban nagyrészt annak tulajdonithaté). A masodik szakaszban
a torténetfilozéfia dltalaban a hegeli rendszer elleni tdmadas formajat 6ltétte magdara, de
a torténeti tudatrél valé gondolkodasban nem sikeriilt Hegelt tilszarnyalni. Kivéve persze
Marxot, aki megprébalta Hegel szinekdochikus stratégiait a korabeli politikai gazdasig-
tan metonimikus médszereivel 6tvozni, hogy egy egyszerre ,dialektikus” és ,materia-
lista” - vagy ahogy mondani szokés egyidejiileg ,torténeti” és ,,mechanisztikus” — torté-
nelmi latomast teremtsen.

Marx képviselte a legallhatatosabban a 19. szizad azon torekvését, hogy a torténelmi
tanulményokat tudomanyossa tegye. Ezenfeliil & probalkozott meg a toérténeti tudat és
a torténeti létezés aktudlis formaja kozotti Osszefiiggés legkovetkezetesebb vizsgalatdval is.
Miiveiben a torténelmi gondolkodas elmélete és gyakorlata szorosan kapcsolédik az azt
megteremtd tarsadalom elméletéhez és gyakorlatdhoz. Marx més gondolkodéknal job-
ban érzékelte a ,realista” igényre szdmot tarté torténelemkoncepcidk ideolégiai vonat-
kozésait. Sajit torténelemfelfogdsa semmiképp sem tekinthetd ironikusnak, de sikeresen
leplezte le az 6sszes koncepci6 ideologikussagat. Es ezzel jelent8sen hozzajarult az ir6-
nidba valé zuhandshoz, mely a térténeti tudatot a kor térténeti gondolkodédsanak utolsé
fazisaban jellemezte. Ez a historizmus Ggynevezett valsiga, mely a szdzad utolsé har-
madara bontakozott ki.

A torténeti gondolkoddsnak azonban nem kellett egy Marx ahhoz, hogy a harmadik,
avagy valsig-szakaszba belépjen. A misodik szakasz térténészeinek eredményessége ele-
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gendd volt, hogy a térténeti tudatot az irénia allapotiba vesse, mely a ,historizmus
valsaganak” valédi tartalmat jelenti. Az ugyanarrél az eseménysorrdl alkotott egyforman
atfogd és szemléletes, mégis egymist kolcsondsen kizaré koncepcidk logikus kifejtése
elég ahhoz, hogy a térténelem ,objektivitdsdba”, ,tudomanyossagiba” és ,realizmusiba”
vetett bizalmat aldaknazza. E bizalomvesztés mar Burckhardt miivében érzékelhetd,
mely szellemében szemmel lithatéan esztétikai, néz6pontjaban szkeptikus, hangnemé-
ben cinikus, és pesszimista a tekintetben, hogy barmi felszinre hozhatna a dolgok ,va-
16di” igazsagat.

A Burckhardt-képviselte torténetiréi hangulat filozéfiai parjat természetesen Fried-
rich Nietzschéné] talaljuk. Az esztéticizmus, szkepszis, cinizmus, pesszimizmus, melye-
ket Burckhardt ,realizmusa” védjegyeként vdllalt fel, Nietzschénél mar tudatosan kezelt
problémakként jelentek meg. S&t, ezeket a szellemi dekadencia megnyilvanuldsainak
tekintette, melyet részben le lehet gy&zni azzal, ha a torténeti tudatot megszabaditjuk
a transzcendentalis értelemben vett ,realista” viligszemlélet képtelen ideéljatol.

Korai filozéfiai irdsaiban Nietzsche a kor ironikus tudatét és az ezt fenntartd torté-
neti konceptualiziciét sajat problémajanak tekintette. Mint elStte Hegel (bar eltérd né-
z6pontbdl és szellemben), & is kereste a kiutat az irénidbél, anélkil, hogy a naiv roman-
tika illaziéiba esett volna. Nietzsche azonban a torténeti folyamat romantikus elméleté-
hez val6 visszatérést képviseli, mivel megkisérelte a torténeti gondolkodast egy olyan
miivészetfogalomhoz kapcsolni, melynek a metaforikus méd alkotja paradigmatikus fi-
gurativ stratégidjat. Szerinte a torténetirds elméletében tudatosan metatorténeti, céljaban
pedig .szupertorténeti”. Ezért a torténeti mez8 tudatosan metaforikus érzékelését védte,
melyrél elmondhatjuk, hogy intenciéit tekintve csupan metaforikusan volt ironikus.
Nietzsche torténelemfelfogasiban a torténeti mez8 pszicholégidja vizsgilhaté, sét ere-
dete a valésig specidlisan kolt6i felfogdsiban mutatkozik meg. Ezért Nietzsche - akar-
csak Marx — elkészitette a talajt a ,historizmus valsaginak”, melynek kora torténeti
gondolkodasa is dtadta magat.

A historizmus valsagara valaszul Benedetto Croce véllalta magara a térténeti tudat
mélystruktarajanak monumentélis vizsgalatdt. Nietzschéhez hasonléan Croce is fel-
ismerte, hogy a krizis a lélek alapvet&en ironikus beallitédasanak diadalara reflektal. O is
azt remélte, hogy a torténeti gondolkodast megszabadithatja ettsl az iréniatél azzal,
hogy beolvasztja a miivészetbe. Ezért viszont Croce egy sajitosan ironikus miivészet-
elméletet kényszeriilt kidolgozni. A torténeti gondolkodds és a miivészet asszimilaci6ja-
nak céljabél végll a torténeti tudatot sikeriilt ravezetnie sajét ironikus helyzetének mé-
lyebb megértésére. Ezutan azzal prébalta a megnétt 6ntudat eredményezte szkepticiz-
mustél megmenteni, hogy a térténelmet a filozéfiaba olvasztotta. Ezzel azonban csupan
a filozéfia historizalasa sikertlt neki, amivel a filozéfiat ugyanigy tudatossa tette sajit
korlatainak létezését illetSen, ahogy az a torténetirds esetében mir kordbban is meg-
figyelhetd volt.

Mint lattuk, a torténetfilozéfia fejlédése Hegeltsl Marxon és Nietzschén 4t Crocéig
ugyanazt az utat jarta be, amit a torténetirdsnal Michelet-t6]l Rankén és Tocqueville-en
at Burckhardtig tapasztalhattunk. A konceptualizacié ugyanazon {6 modalitdsai ldthaték
a térténetfilozéfidban és a torténetirdsban, bar teljesen kifejlett formdjukban kiilonbézs
szakaszokban jelentek meg. A lényeg az — az egészet tekintve —, hogy a 19. szdzad utolsé
harmadira a térténetfilozéfia ugyanabba az ironikus allapotba ért, mint a térténetiras.
Ez az irénia késS-felviligosodas kori 6nmagdtdl csak abban a szofizmusban kiilénbozétt,
mellyel a torténetfilozéfia fejtegette, masrészt pedig a tudas spektrumaban, melyet a kor
térténetirasa elért.

Forditotta: Kisantal Tamas és Szeberényi Géabor
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Abraham Lincoln
és az emancipacio kérdése

Vitathatatlan, hogy Abraham Lincoln a leghiresebb és legkézkedveltebb amerikai el-
nokok egyike, akit a torténészek zome is a legnagyobb tengerentali politikusok kozé so-
rol. Arcképével taldlkozhatunk a Rushmore-hegy gigantikus szoboréridsai kozott, az egy-
centes érméken, és a Potomac-foly6 partjara épiilt Lincoln Memorial, a washingtoni
emlékmii-csoport egyik legimpozinsabb tagja is az & emlékét Srzi. Személye kapcsan
rengeteg mitosz terjedt el, amelyek az egyszer(i nép korében még nagyobb népszertiség-
nek orvendtek az elndk tragikus, 1865. aprilis 14-i meggyilkolasa utan. Nevétsl — amely
dsszekapcesolodott a rabszolgik egyenjogasitasara irdnyuld torekvésekkel - elvalasztha-
tatlanni valt a ,Nagy Felszabadit6” mitosza. Kevéssé ismert azonban, hogy az elnék po-
litikai tevékenységében korantsem a feketék felszabaditisa és egyenjogusitdsa élvezett
els6bbséget.

Abraham Lincolnt nem lehet igazi abolicionistdnak tekinteni. A kordbbi whig politi-
kus, aki 1856-ban csatlakozott a Republikdnus Parthoz, soha nem rejtette véka ald, hogy
morélisan nemcsak elitéli a rabszolgasidgot, hanem a ,kiilonos intézményt” olyan erkol-
csi gonoszsagnak tartja, amelynek kiterjesztése nem megengedhetd az Egyesiilt Allamok
allami statuszra pélydzé territériumaira. Mindezek miatt utasitotta el az 1854-es
Kansas-Nebraska térvényt,' illetve a Legfelsébb Birésignak a Dred Scott igyben 1857-
ben hozott dontését.? Ugyanakkor azonban ahhoz is ragaszkodott, hogy ahol fennill
a rabszolgasig rendszere, ott az Alkotmdany oltalmat élvezi, és emiatt nem lehet
eltordlni. Ennek a nézetének tobbszor is hangot adott azokban a beszédeiben, amelyeket
Illinois allam tébb varosdban mondott 1858-ban, az 4llam szenatori székéért Stephen
A. Douglas szenitorral vivott nyilvanos vitdja idején. Ebben a vitdban, melyet méltin
tartanak az amerikai torténelem legnagyobb ilyen jellegii parviadalanak, Lincoln élesen
timadta a demokratik 4ltal tAmogatott népszuverenitds-elméletet és azzal vadolta Sket,
hogy a rabszolgasig egész nemzetre valé kiterjesztésén munkalkodnak. Douglas jé ér-
zékkel hasznilta ki a faji kérdést 6vezd fesziiltségeket, azt olvasva a republikidnusok fe-
jére, hogy ,tokéletes egyenl&séget akarnak teremteni a feketék és a fehérek kozott, ami
pedig nem egyéb, mint eretnekség”. Lincolntél sok szavazé fordult el ekkor annak elle-
nére, hogy vilagosan kifejtette, csupdn abban hisz, hogy a négereknek is részesiilnitik

! A (6rvény Kansas és Nebraska territoriumokon lehet6vé tette a lakossag szamara, hogy maga
donuse el, gyokeret verhet-e a rabszolgasig ezeken a tertleteken, vagy sem (Ez a Stephen A.
Douglas szendtor altal kidolgozott népszuverenitis-elmélet). Ezzel tulajdonképpen semmissé
tette az in. Missouri megallapodast (1820), amely megtiltotta a rabszolgasigot az északi széles-
ség 36. fokdnak 30. percétdl északra, és harminc esztendeig biztositotta a szabad ¢s a rabszolga-
tart6 allamok kozotti egyensulyt.

2 Dred Scott egy Missouri dllambeli tiszt rabszolgéja volt, aki a gazdajéaval elébb Illinoisban, majd
Wisconsinban ¢lt, s azzal a kéréssel fordult a birésaghoz, hogy mivel a Missouri megallapodas
iltal szabadnak nyilvanitott teriileten lakott, az nyilvinitsa 8t szabadnak. 1857-ben a Legfel-
s6bb Birdsag viszont azt az itéletet hozta, hogy Scott rabszolga stituszban marad, nem allam-
polgér, igy nem jogosult szovetségi birésaghoz fordulni, illetve a Kongresszusnak nincs joga
korlatozni a rabszolgasdg terjeszkedését a csatlakozasra késziil teriileteken, kovetkezésképpen
a Missouri megallapodas alkotmanyellenes.
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kellene a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban felsorolt természeti jogokban. A torténészek zéme
szerint Lincoln volt a vita ,gyBztes-vesztese”, aki — noha alulmaradt — minden szempont-
b6l egyenrang ellenfélnek bizonyult.

1860-ra Lincoln lett a Republikdnus Part legnagyobb befolyassal biré politikusa, aki
az elndkvalasztdson a Demokrata Part megosztottsiganak koszénhetSen megszerezte az
elektori szavazatok tobbségét. Ezzel az un. Mély DéI® dllamai veszélyeztetve érezték
magukat és hamarosan kiléptek az Uniébél, s tették ezt annak ellenére, hogy Lincoln
beiktatdsi beszédében leszégezte, nem 4ll szindékiban beavatkozni a rabszolgasig in-
tézményébe azokon a terileteken, ahol az fennall. Az elnék f§ célja az Unié egységének
helyreallitasa volt, és ennek rendelt ald minden mas kérdést, igy a rabszolgik egyenjogu-
sitdsdnak problémdjit is. Megprébalta meggy8zni a szakadar allamokat arrél, hogy
a kormany biztositja a szovetségi torvények végrehajtasit (tehit nem kell tartaniuk a va-
gyonelkobzissal felér§ rabszolga-felszabaditastél), s érvényben tartotta az 1850-es sz6-
kottrabszolga-torvényt.* Ett8] az intézkedéstsl tovabba azt is remélte, hogy az Gn. hatar-
allamok (Missouri, ICentucky és Maryland) nem fordulnak az Unié ellen.

A hébora elhtzédasa azonban arra késztette az elndkodt, hogy atértékelje kordbbi
prioritdsait. A kialakulé anyaghaboriban nélkiilozhetetlenné vilt a rabszolgik tomegei
alkotta munkaer8forras, illetve hadi potencidl. A Dél megfosztisa ezen tényez6ktdl a si-
ker kulesat jelenthette. Lincoln azon dontését tehit, hogy kibocsitotta az Emancipécids
Nyilatkozatot, amely 1863. janudr 1-jét8l az Unié ellen még ldzadé teriileteken eltérdlte
a rabszolgasigot, elsésorban a hadi szitkség diktalta, haborts intézkedésnek kell tekinte-
ntnk, amelyben azonban szerepet jitszottak morilis szempontok is.

Az elndk természetesen tisztidban volt azzal, hogy csak az északi fegyverek sikerei
szerezhetnek igazin érvényt a Nyilatkozatnak, illetve viligosan latta, hogy a kérdést
csak a Kongresszus 4ltal elfogadott alkotmany-kiegészités rendezheti kielégit8en: ,Ezt
a kérdést térvényhozok altal készitett térvénynek kell rendeznie, nem pedig katonai nyi-
latkozatoknak™ - irta mar 1861 szeptemberében. Eppen ezért igyekezett kihasznalni
befolyasit és nyomast gyakorolt a Képvisel6hdzra a XIII. Alkotmany-kiegészités elfoga-
dasat strgetve. Az 1865 janudrjiban elfogadott kiegészités véglegesen megszintette
a rabszolgasagot az Egyesiilt Allamokban.¢

Lincoln elképzelései észrevehetSen radikalizalédtak a polgarhibora idején: az eman-
cipécié elutasitasitdl a korlatozott egyenjogusitdson 4t egészen az altalanos emancipé-
cidig (igaz, egyelSre korldtozott vilasztdjoggal). A radikalisok altal talzottan engedé-
kenynek tartott rekonstrukciés elképzelései talan segithettek volna abban, hogy keve-
sebb problémaval jarjon a déli 4llamok ,visszavezetése” az Uniéba. 1865. aprilis 14-én
azonban John Wilkes Booth fegyvere kioltotta Abraham Lincoln életét, s ez is hozzi-
jarult ahhoz, hogy mar kortérsai korében legendava viljon. Noha az emancipacié kérdé-
sében jitszott szerepe pontositisra és finomitdsra szorul, az mégis bizonyos, hogy az
amerikai torténelem egyik legjelent&sebb személyisége volt.

* A Mély D¢l (,Deep South”) dllamai (Dél-Karolina, Florida, Georgia, Alabama, Mississippi,
Louisina és Texas) 1860 decemberében és 1861 elején véltak ki az Uni6bal, mig a Fels6-Dél
(»Upper South”) allamai (Eszak-Karolina, Virginia, Tennessee ¢s Arkansas) 1861 éprilisdban.
Az 1850-cs szokevény rabszolgikrol sz616 t6rvény felhatalmazta a szovetségi birakat, hogy le-
tartéziathassik a szokevénynek vélt feketéket ¢s eskidtszéki tirgyalas nélkal Délre vitethessék
Sket. Emellett pedig jogukban 4llt barkit felszolitani, hogy segédkezzék a székevény rabszolgak
kézre keritésében.

Abraham Lincoln. Speeches and Writings 1859-1865. Ed.: Fehrenbacher, Don E. The Library
of Amcrica, New York, 1989. 268-270.

A XIIL Alkotmény-kicgészités kimondja, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén sem rabszolgasag,
sem pedig més kényszer(i szolgasdg nem fordulhat eld.
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Az alabbiakban k6z6lt dokumentumrészletek betekintést engednek Lincoln rab-
szolga-felszabaditdssal kapcsolatos véleményének és gondolatainak médosulasiba az
1850-es évek kozepétsl egészen a polgarhabora befejezéséig.

Lincoln valasza Douglas szendtornak
az Illinois allambeli Peoriaban’
1854. oktéber 16.
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. Ed.: Roe, Mervin. E. P.
Dutton and Co., New York, 1936. 27-34.)

(...} Ezt a nyilvdnval6é k6z6mbosséget,® amely - azt kell gondolnom - valéjaban nem
mést, mint a rabszolgasig kiterjesztéséért titkon érzett buzgalmat takarja, csak gyfillni
tudom. Gy(ilolém maganak a rabszolgasignak az ériisi igazsigtalansiga miatt. Gyfils-
16m, mert megfosztja koéztarsasdgunkat attél, hogy az igazsig példajaként szolgaljon
a vilag szdmadra, hihet&vé teszi a szabad intézmények ellenfeleinek ganyolédésit, ahogy
képmutaténak neveznek benniinket, s gy(il616m, mert miatta a szabadsig igaz baratai-
nak szivében is kétség meriithet fel &szinteségiinket illetéen. Kalonosképpen pedig azért
gy(ilolém, mert oly sok nagyszer(i embert kényszerit kozalink arra, hogy nyilt hiboriba
keveredjen a polgari szabadsag legalapvet&bb elveivel, arra, hogy biraljak a Fuggetlenségi
Nyilatkozatot és ragaszkodjanak ahhoz, hogy a cselekedeteinknek nincsen mas vezér-
elve, mint az 6nérdek. (...)

Amikor a déli emberek azt mondjak, hogy 6k nalunk semmivel sem jobban felelsek
a rabszolgasag eredetéért, igazat adok nekik. Amikor azt hangoztatjak, hogy az intéz-
mény létezik, és nagyon nehéz t8le barmilyen kielégit6 médon megszabadulni, meg-
értem és méltinyolom &ket. Bizonyosan nem fogom ket olyasvalaminek a végre nem
hajtdsaért okolni, aminek médjat jémagam sem ismerem. Ha valamennyi evildgi hatalom
a kezembe kerlilne, akkor sem tudnim, mit lehetne tenni a fennallé intézménnyel. Elsg
gondolatom az volna, hogy szabaditsunk fel minden rabszolgit és kiildjik 8ket sziilg-
foldjikre, Libériaba.” Azonban egy pillanatnyi gondolkodis meggy&zne arrél, hogy bar-
mennyire magas (szerintem létez8) elvirasok fiiz6dnének is ehhez hossza tdvon, azon-
nali végrehajtasa Jehetetlen. Ha egyetlen nap alatt partra tennénk &ket ott, mindannyian
elpusztulnanak a kovetkezd tiz nap alatt, de nincs annyi felesleges hajénk és pénziink,
hogy sokszor tiz nap alatt vigyiik oda Sket. Mit tegyiink tehat? Szabaditsuk fel és ala-
rendeltjeinkként tartsuk &ket magunk kozott? Egészen biztos, hogy ez javitana helyze-
tikon? Azt hiszem, barmi torténne is, én nem tartanék rabszolgit, noha ez szamomra
nem elegend6 kiindulépont ahhoz, hogy elitélijek misokat. Aztin mi legyen? Szabadit-
suk fel és tegylik Sket tdrsadalmilag és politikailag egyenlévé magunkkal? Ellenérzéseim

7 Lincoln indult a képviscl6hazi valasztasokon Illinois allamban és segitette Richard Yates kam-
panyat is. Mindketten élesen timadtik a Kansas-Nebraska térvényt és egyik szerz&jét, Stephen
A. Douglas szendtort. Lincoln hiarom legfontosabb szénoklata kézott volt ez a beszéd is, amely
Pcoridban hangzott ¢l. Lincoln bekeriilt a torvényhozasba, de a megbizatast visszautasitotta
annak érdckében, hogy indulhasson késébb az dllam szenatori helyeinek egyikéért.

Lincoln itt arra utal, hogy az tn. ,Wilmot-féle kiegészitést”™ (1846), amely kikototte volna,
hogy a mexikéi hibortiban szerzett teriileteken nem engedélyezik a ,rabszolgasigot és més nem
onkéntes szolgasigot”, a Szendtus — igaz, csaknem harom évig hiiz6dé vita utdn - leszavazta.

A gondolat mir kordbban is létezett. 1816-ban alapitottik az Amerikai Gyarmatositasi Tarsasé-
got, amely tgy kivinta megoldani a rabszolgakérdést, hogy visszaszallitja a feketéket Afrikédba,
noha kiilonosebb sikercket sohasem tudott felmutatni. Ezen erdfeszitések kapesan keriilt sor
Libéria megalapitdsira 1821-22-ben.
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nem engednék ezt, s még ha én el is fogadnam, tudjuk j6l, hogy a fehérek nagy t6bbsége
nem tenne igy. Nem az az egyetlen kérdés, hogy ezek az érzések 6sszeegyeztethetSk-e az
igazsaggal és a jozan itél6képességgel, mar ha egyaltalin ennek szerepet kell kapnia.
A kézhangulatot — akér megalapozott, akdr nem — nem lehet minden kévetkezmény nél-
Iiil figyelmen kiviil hagyni. Nem tehetjiik tehit Sket magunkkal egyenlévé. Szamomra
Ggy tiinik, hogy a fokozatos emancipicié médszere alkalmazhaté lehet, de a kérdéssel
kapcsolatos vonakoddsuk miatt nem vallalkozom arra, hogy itéletet mondjak déli fele-
baratainkrél.

(...) Kivaltképp ellenzem azt az Gj helyzetet, amellyel a Nebraska torvény kézismert
alapelve ruhdzza fel a rabszolgasigot altamunkban. Ellenzem, mivel feltételezi, hogy er-
kolcsileg elfogadhaté az, amikor egy ember rabszolgijava tesz egy masikat. Ellenzem,
mint a szabad emberek veszélyes fecsegését — szomora bizonyitékit annak, hogy a tal-
zott j6médban elfeledjitk a jogot, hogy a szabadsigot mint alapelvet mar nem tiszteljiik.
Ellenzem, mert a Kéztarsasig Atydi megkeriilték és elutasitottdk. A ,sziikség” elve volt
az egyediili érv, ami miatt valaha is a rabszolgasag javara dontottek, és addig, csakis ad-
dig fogadtdk el, ameddig az feltétlentil sziikséges volt. Itt taldltdk ezt az intézményt,
amelyrs] nem tehettek, s a brit uralkodét hibaztattik, amiért engedélyezte bevezetését.'
Ennélfogva lathaté, hogy koruk szelleme nyilvanvaléan és félreérthetetlentil ellenségesen
viszonyult a rabszolgasag alapelvéhez, és csakis sziikségb6l tiirte azt meg.

Lincoln beszéde a Szenatusba torténd jeldlésének alkalmabol
1858. junius 17. Springfield, Illinois dllam"!
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. . m. 69-77.)

Ha elszdr tudnink, hogy hol vagyunk és merrefelé tartunk, akkor jobban meg tud-
nank itélni, hogy mit tegyiink és milyen médon. Most mir b8 &t esztend§ telt el, amibta
olyan politikai irdnyvonal vette kezdetét, amelynek bevallott célja és magabiztos igérete
az volt, hogy véget vet a rabszolgasigot timogaté agitaciénak. Ezen politika végrehajta-
sdval az agitdcié nemcsak hogy nem csokkent, hanem egyre jobban fokozédott. Vélemé-
nyem szerint nem is fog megsz{inni, amig vélsigba nem sodrédunk és tal nem léptink
rajta. ,A megosztott haz nem allhat fenn.” Ugy hiszem, ez a kormanyzat nem maradhat
tartésan fenn tgy, hogy félig rabszolgatarté, félig pedig szabad. Nem szadmitok arra, hogy
az Unié felbomlik — nem szdmolok azzal, hogy a hdz 6sszeomlik -, de arra szamitok,
hogy megsz{inik megosztottnak lenni. Vagy teljesen ilyenné valik, vagy teljesen olyanna.
Vagy a rabszolgasag ellenz6i fognak gatat vetni a rabszolgasig tovabbi terjeszkedésének,
agy hogy a kézvélemény abban a hitben nyugodhat meg, hogy a végsé pusztulds felé
halad; vagy az intézmény hivei addig fogjak tdmogatni azt, amig egyformén térvényessé
vélik minden allamban, legyen az régi vagy 1j, északi vagy déli. (...)

¥ Lincoln itt a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra utal, amelyben a IIl. Gyérgy ,fejére olvasott” ,biin-
lajstromon” szerepelt az is, hogy (...} elhatdrozta, hogy vasart nyit, hol embereket fognak venni
¢és cladni. Tiltakozasi jogdval nem élt, amennyiben minden olyan térvényhozo kisérletet elnyo-
mott, mely ezt a szégyenletes kereskedést megakadilyozni vagy kortlatozni akarta.”

1858 janiusdban Lincoln elfogadta a Republikianus Allami (Ilinois) Konvencié timogatasit
Douglas szenatori helyére. Springfieldben tartott beszéde az Megosztott haz” szénoklatként
vélt hiressé, s ez jelentetie a Douglas-szel vivott vitasorozatdnak clsg dllomasit, amelyet késébb
tovibbiak kévettek szerte llinois dlamban. Erdekes tény, hogy Lincoln altaldban egyszerdi utas-
ként ugyanazon a vonaton utazott, amelyhez Douglas kiilonkocsijat hozzdcsatoltik.
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Lincoln valasza Douglas birénak
1858. jalius 10. Chicago, Illinois allam'?
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. I.m. 77-95.)

(...) El8szér is nem keriilte el figyelmemet, hogy korméanyzatunk nyolcvankét eszten-
dén keresztiil képes volt fennmaradni félig rabszolgatarté, félig pedig szabad kormany-
zatként. Tisztdban vagyok ezzel. Meglehet&sen j6l ismerem az orszig torténelmét és tu-
dom, hogy nyolcvankét esztend§ 6ta félig rabszolgatarto, félig pedig szabad orszagként
létezik. Ugy hiszem - és erre kivintam utalni ott!® —, Ggy hiszem, azért maradt fenn,
mert a Nebraska-tdrvény bevezetéséig a kézvélemény mindvégig abban a hitben élt,
hogy a rabszolgasag a végs6 pusztulds felé halad. Ez adott nekiink nyugalmat az elmait
nyolcvankét esztendében — legaldbbis én igy gondolom. Mindig is gyiilsltem a rabszolga-
sagot, azt hiszem, legaldbb annyira, mint birmely abolicionista — régivagist whig vagyok
-, mindig is gy@loltem, de mindig hallgattam réla egészen azon Gj korszak bekoszontéig,
amelyet a Nebraska torvény bevezetése jelentett. Mindig azt hittem, hogy mindenki el-
fene van, és hogy a megsziinés felé halad. (...) Okunk volt ezt hinni.

Az Alkotmany elfogadisa és annak koriilményei hitették ezt el az emberekkel, vala-
mint az, hogy magénak az Alkotméinynak a megalkotéi is ezt gondoltdk. Miért rendel-
keztek ezek a hajdanan élt emberek az Alkotmény elfogadésakor tigy, hogy a rabszolga-
sag nem terjeszkedhet azokon a teriileteken, ahol még kordbban nem volt jelen? Miért
foglaltak Ggy allast, hogy a rabszolgik behozatalara irdnyulé afrikai rabszolga-kereske-
delmet hisz esztenddn belil betiltja a IKongresszus?'* Miért hataroztak igy? Még tébb
ilyen hatarozatot is felsorolhatnék, de elegendé ennyi is. Mik voltak ezek, ha nem vila-
gos jelzései annak, hogy az Alkotmdny megalkotéi akartdk és vértdk ennek az intéz-
ménynek a végsé pusztuldsat? Es most, amikor azt mondom - ahogyan abban a beszé-
demben is mondtam, amelyb&] Douglas biré idézett —, hogy a rabszolgasag ellenz&i gitat
fognak vetni tovabbi terjeszkedésének, és tgy kezelik, hogy a kézvélemény abban a hit-
ben nyugodhat meg, hogy a végsS pusztulas felé halad, csupin arra gondolok, hogy az
a sors var rd, amit kormanyzatunk alapitéi eredetileg neki szantak.

Mar szdzszor elmondtam, és nem 4ll szindékomban visszavonni, hogy Ggy hiszem,
a szabad allamok lakéinak egyaltalin nem all jogaban és nem szabad arra torekednitk,
hogy a rabszolgatart6 allamok tigyeibe beleszéljanak, és hogy beavatkozzanak a rabszol-
gasig kérdésébe. Mindig ezt mondtam, Douglas biré is hallotta. Amikor azt mondjik,
hogy tdmogatom a rabszolgasag intézményébe valé beavatkozast ott, ahol az fennall -
annak alapjan, ami valaha is szindékomban 4llt, és azt hiszem, amit valaha is mondtam
- teljesen alaptalanul mondjik. Ha valamikor netaldn tgy beszéltem volna, hogy az vila-
gosan igy lett volna értelmezhetd (noha azt hiszem, sohasem tettem) most ezenne] ki-
javitom magam. (...)

2 Stephen A. Douglas ¢l626 napon, jilius 9-én tartott beszédére adott valaszt Lincoln.
'3 Douglas Lincoln springficldi beszédére utalt, s ezt magyarazza a republikdnus szendtorjeldlt.
% Utalas az Alkotmény 1. cikkének kilencedik paragrafusira.
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Részlet Abraham Lincoln Douglas-hez intézett vilaszaboél
1858. augusztus 21. Ottawa, Illinois dllam
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. I.m. 99-109.)

(...) Ezennel kijelentem e kérdéssel kapcsolatban, hogy sem kozvetleniil, sem pedig
kézvetve nem 4ll szdndékomban beavatkozni a rabszolgasdg intézményébe azokban az
4llamokban, ahol az fennéll. Ugy hiszem, sem térvényadta jogom, sem ha]landosagom
nincs ezt tenni. Nem kivanok politikai és tirsadalmi egyenléséget bevezetni a fehér és
a fekete faj kozott. Olyan testi kiilénbségek vannak e kett6 kozott, amelyek — megitélésem
szerint — mind6rokké megakadélyozzik a tokéletes egyenléség elve alapjdn valé egyiitt-
élésitkket. Amennyiben pedig sziikséges, hogy kiulonbséget tegyiink, jémagam - Douglas
biréhoz hasonléan — azon faj mellé 4llok, amely fels6bbrend(i helyzetben van, és
amelybe magam is tartozom. Sohasem mondtam semmit, ami ezzel ellentétes lett volna:
mindazonaltal vallom, a viligon semmi nem indokolja, hogy a négereket ne ruhazzak fel
mindazokkal a természeti jogokkal, amelyeket a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megnevez: az
élethez, a szabadsighoz és a boldogsigra torekvéshez valé jog. Vallom, hogy &k is
ugyanannyira jogosultak ezekre, mint a fehérek. Egyetértek Douglas biréval abban, hogy
a négerek sok tekintetben valéban nem egyenrangitiak veliink: biztosan nem sziniiket,
s taldn erkolcsi vagy értelmi képességeiket tekintve sem. De egyenlSk velem, Douglas bi-
réval és barmely mas él6 emberrel abban, hogy azt a kenyeret, amelyet sajit keziik
munkdjival kerestek, barki mas engedélye nélkil ehessék meg. (...)

Részletek Lincoln beszédeihez készitett jegyzeteib6l
1858. oktéber
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. I.m. 124-129.)

(...) Elgondolasom szerint a véleménykiilonbség nagyon leegyszer(isitve nem mas,
mint a rabszolgasagot helytelenit§ és elfogadé emberek kozotti kiilonbség. A Republika-
nus Part helyteleniti: Ggy hisszuk, az erkolcsi, tdrsadalmi és politikai szempontbdl is el-
itélend6. Nemcsak olyan rossz, amely pusztin azokra a személyekre korlitozédik, akik
érintettek benne, és azon 4llamokra, ahol 1étezik; olyan rossz, amely tendencidjaval
— talzds nélkal 4llithatom - hatast gyakorol az egész nemzet létére. Mivel rossznak tart-
juk, olyan politikai irdnyvonalat ajanlunk, amely akként fogja kezelni.

Ugy kezeljiik, mint birmely mas gonosz dolgot, amelyet elitélink, eladdig, hogy
megakadilyozhassuk tovabbi terjedését, illetve Ggy banunk vele, hogy az id6 muldsaval
remény legyen arra, hogy véget vethessiink neki. Megfelel6 médon elismerjiik ez id& sze-
rinti jelenlétét kozéttiink, s annak a nehézségeit is, hogy barmilyen kielégit6 médon
megszuntethessuk illetve elismerjiink minden vele kapcsolatos alkotmanyos kotelezett-
séget is. Ugy vélem, hazinkban val jelenléte és alkotményos kotelezettségeink miatt

gyaltalan nincs jogunk haborgatni azokban az allamokban, ahol létezik. Es kijelentjiik,
éppen Ggy nincs szindékunkban haborgatni, mint amennyire az nem 4all jogunkban sem.
Sé&t, tovibbmegytink ennél: nem javasoljuk hiborgatasit még ott sem, ahol az Alkot-
maény biztositand ezt szimunkra. Véleményiink szerint az Alkotmany lehetvé tenné
a beavatkozast Columbia Keriiletben (District of Columbia). Mégsem kezdeményezziik
ezt, mivel olyan feltételekkel kellene megtérténnie, amelyekbe nem hiszem, hogy nem-
zetlink nagy val6sziniiséggel hamarosan beleegyezik: az emancipdcié fokozatossd tételével és
a vonakodd tulajdonosok kdrpétldsdval. Ahol gy gondoljuk, hogy az Alkotmany jogokkal ru-
héaz fel benntnket, ott is megtart6ztatjuk magunkat tekintettel az intézmény jelenlegi
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meglétére és az azzal kapcsolatos nehézségekre. Ugyanakkor gy szallunk szembe vele
mint gonosszal, amennyiben terjeszkedni prébal. Olyan politikahoz ragaszkodunk, amely
jelenlegi hatdrai kozé szoritja. Nem hissziik, hogy ezzel megsértenénk barmit, ami az in-
tézmény jelenlegi 1étezésével, illetve a vele Gsszefiiggé alkotminyos garancidkkal kap-
csolatos.(...)

Amikor Douglas biré azt mondja, hogy barkinek vagy barmely koézosségnek jogaban
all rabszolgakat tartani, amennyiben gy akarja, akkor érvelése tokéletesen logikus, ha
semmi kivetnival6t nem talalunk ebben az intézményben. Ha azonban elismerjiik, hogy
helytelen, alkkor mar nem logikus azt mondania, hogy barkinek jogiban all helyteleniil
cselekedni. Amikor azt illitja, hogy az egyenl&ség elve alapjin a rabszolga tulajdonlasit
ugyandgy engedélyezni kell a teriileteken, mint a 16ét vagy a sertését, helyesen kovetkez-
tet, amennyiben nincsen kiilénbség ezen tulajdontirgyak koézott. Ha azonban az egyik
jogosan birtokolt tulajdontargy, de a mésik elitélends, akkor a helyes és a helytelen nem
kezelhet8 egyforman, igy — barhogyan csiirik-csavarjik is — a demokrata part politikajat
aldtdmaszté minden érvelésbd] és magabél a politikabdl eldvigyazatos és szimité médon
kihagyjak azt a gondolatot, hogy a rabszolgasig intézményében barmi is helytelenithetd
lenne.

Lincoln utolsé vitabeszéde Douglas biréval
1858. oktéber 15. Alton, Illinois allam
(Forras: Speeches and Letters: Abraham Lincoln. I.m. 129-135.)

(...) Azzal kapcsolatban, hogy helytelennek tartandé-e a rabszolgasag és korlatozni
kell-e a terjeszkedését, hadd jegyezzek meg valamit. Fenyegette-e valaha mas is Uniénk
létezését a rabszolgasig intézményén kivill? Mi az, amit legbecsesebbnek tartunk ma-
gunk kozo6tt? Sajat szabadsdgunk és boldogulasunk. Fenyegette valaha is mds szabadsa-
gunkat és boldoguldsunkat, mint a rabszolgasig intézménye? Ha pedig ez igaz, akkor
hogyan javithatnank jelenlegi helyzetiinkon a rabszolgasig gyarapitdsaval: azzal, hogy
kiterjesztjiik és noveljik? Az megtorténhet, hogy egy golyvit vagy daganatot nem lehet
eltavolitani anélkil, hogy a beteg el ne vérezne, azonban bizonyosan nem az a helyes
gy6gyméd, hogy atiiltetjiik és az egész testre kiterjesztjik. Nem ilyen médon kell kezelni
valamit, amit rossznak tartunk. Tudjdk, a rabszolgasig mint gonosz kezelésének békés
moédja az, hogy korlatozzuk terjeszkedését és ne engedjitk be olyan djabb teriiletekre,
ahol kordbban nem létezett. Ez a békés, a régimédi dt, amelynek példajit maguk Atya-
ink allitottak elénk. (...)

ICét alapelv néz farkasszemet egymdssal, amiéta vilig a vilig, és az id6k végezetéig
fog kiizdeni egymaéssal. Az egyik az emberi nem k6z6s joga, a masik pedig a kirdlyok is-
teni joga. Barmilyen formét ot is, az alapelv mindig ugyanaz marad. Ugyanaz a szellem
mondatja: , Te giircolsz és dolgozol, megkeresed a kenyeret, és En fogom azt megenni.”
Mindegy, milyen formit 6lt is, ugyanaz a zsarnoki alapelv marad, hangozzék el akar egy
kirdly szajabol, aki sajat nemzetén él6skodik és az emberek munkéjanak gytmoleseit él-
vezi, akdr egy olyan emberi faj tagjainak szajabdl, akik ezzel mentik magukat, amiért egy
masik fajt rabszolgéjukkd tesznek. (...)

Amikor ez a probléma vildgossé vélik és minden mellékes elemét8] megszabadultunk
4gy, hogy az emberek tisztin lathassdk az igazi kiilonbséget a felek kozott, ez a vita is
hamarosan elcsitul majd, mégpedig békés dton. Nem lesz hibort, nem lesz erfszak. A kér-
dés pedig ismét arra a helyre keriil majd, ahovi a vildg legbolcsebb és legjobb elméi
helyezték.
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Lincoln levele Horace Greeley-hez'
1862. augusztus 22.
(Forras: Abraham Lincoln. Speeches and Writings 1859-1865.
Ed.: Fehrenbacher, Don E. The Library of America, New Yorl,
1989. 357-358.)

A Tiszteletremélté Horace Greely-nek: Elnéki Hivatal
Washington, 1862. augusztus 22.

Tisztelt Uram!

Elolvastam a New York Tribune hasibjain 19-én hozzadm intézett levelét. Ha olyan
ténybeli allitdsokat vagy feltételezéseket tartalmazna is, amelyeket hibasnak tartok, itt és
most nem szallok vitdba azokkal. Ha olyan kévetkeztetéseket fogalmazna meg, amelye-
ket elhibizottnak tartok, itt és most nem szillok vitdba veliik. Ha tiirelmetlen és zsar-
noki hangnem lenne észlelhetS benniik, elnézem egy olyan régi bardt irant érzett tiszte-
letbdl, akinek szivét mindig becstletesnek tartottam. )

Avval a politikai irdnyvonallal kapcsolatban pedig, amelyet az On széhasznélata sze-
rint ,4gy tiinik, hogy kévetek”, senkiben sem akartam kétségeket €breszteni.

Meg akarom menteni az Uniét. Meg akarom menteni a legrovidebb dton, ahogyan
azt az Alkotmény lehet6vé teszi. Minél hamarabb helyre tudjuk allitani az egész nem-
zetre kiterjed§ fennhatésagunkat, annal elébb valhat az Unié ,azza az Uniéva, ami ré-
gen volt”. Nem értek egyet azokkal, akik a rabszolgasig megdrzésének az aran nem mente-
nék meg az Uniét. Nem tdmogatom azokat sem, akik nem mentenék meg az Uniét, ha-
csak nem tudnak egyszerre megsemmisiteni a rabszolgasigot is. Mindenek felett 4ll6 cél-
kitlizésem ebben a kiizdelemben az, hogy az Uniét megmentsem, nem pedig a rabszolga-
sdg megdrzése vagy megsziintetése. Ha meg tudndm menteni az Uniét anélkil, hogy
egyetlen rabszolgit is felszabaditsak, megtenném. Ha megmenthetném tgy, hogy minden
rabszolgat felszabaditok, megtenném. Ha viszont {igy tudnim megmenteni, hogy egye-
seket felszabaditok, masokat viszont nem, szintén megtenném. Mindent, amit a rabszol-
gasiggal és a szines bord fajjal kapcsolatban teszek, csakis azért teszem, mert agy hi-
szem, hogy segit megmenteni az Uniét;, amitdl pedig tartézkodom, azt azért nem te-
szem, mert nem hiszem, hogy segitségiinkre van az Unié meg6rzésében. Kevesebbet fogok
tenni, ha valahanyszor Ggy gondolom, hogy amit cselekszem, az art az tgyiinknek, de
tobbet, amikor Ggy gondolom, hogy ha tobbet teszek, az segitségiinkre van. Megprébilom
kijavitani a tévedéseimet, amikor azok tévedésnek bizonyulnak, és magamévi teszem az
Gj nézeteket, mihelyt azok helyesnek latszanak.

A fentiekben szandékaimat a hivatalos kotelességemr6l vallott felfogdsomnak meg-
felelden ismertettem, de nem szandékozom azon a gyakran kifejtett személyes 6hajomon
valtoztatni, hogy minden ember, mindenhol szabad lehessen.

Tisztelettel: Abraham Lincoln

'* Horace Greeley (1811-1872) a legbcfolyasosabb lapszerkesztdk cgyike, aki széles korben hasz-
nalta lapjat, a New York Tribunc-t a Republikdnus Part és a hdborts eréfeszitésck tdmogata-
sira. Mindezek ellenére gyakran kritizalta Lincoln elnékét. Igy tett 1862, augusztus 19-¢n is,
amikor nyilt levelet intézett hozz4 ,Husz millié ember iméja” cimmel, amelyben azt kévetelte,
hogy a kormény nyilvinitsa a rabszolga-felszabaditast a hibora végss céljanak, illetve azzal va-
dolta Lincolnt, hogy helytelen médon belenyugszik abba, hogy a liazadé délick rabszolgatarté
rendszere fennmaradjon.
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Részlet Abraham Lincolnnak a Egyesiilt Vallasi Felekezetel
Chicagéi Bizottsidgdhoz intézett vilaszabol
1862. szeptember 13.
(Forras: Abraham Lincoln. Speeches and Writings 1859-1865.
I. m. 361-367.)

(...) Mi haszna lenne jelenlegi helyzetiinkben, ha kibocsitanék egy emancipaciés nyi-
latkozatot? Nem akarok egy olyan dokumentumot kibocsitani, amely a vilig szemében
sziitkségszerlien éppolyan hatastalan lenne, mint az istokést kidtkozé papai bulla. Ele-
gend§ lenne-e a szavam a rabszolgak felszabaditasdhoz, amikor még arra is képtelen va-
gyok, hogy az Alkotmanynak érvényt szerezzek a lizadé 4llamokban? Létezik-e ott
olyan birésag, koztisztviseld vagy egyén, akire hatassal lenne? Es mi okbél gondolhat-
nank, hogy nagyobb hatassal lesz a rabszolgékra, mint a Ilongresszus legutébbi térvénye,
amelyet magam is jévdhagytam, és mely védelmet és szabadsagot igér azon lizadé gaz-
dak rabszolgiinak, akik 4tjénnek az arcvonal ezen oldalara? Eddig nem értesiltem arrél,
hogy ezen térvény miatt akdr egyetlen rabszolga is atjott volna hozzank. De tegyiik fel,
hogy egy éltalam kibocsatott, szabadsagot igéré nyilatkozat rabirna 6ket, hogy csatla-
kozzanak hozzank — mihez kezdenénk veliik? Hogyan tudndnk etetni és elldtni egy ilyen so-
kasagot? (...)

A Végs6 Emancipacios Nyilatkozat
Az Egyesiilt Allamok elnokének nyilatkozata
(Forras: Abraham Lincoln. Speeches and Writings 1859-1865.
I. m. 424-425.)

Tekintettel arra, hogy az Ur ezernyolcszdzhatvankettedik esztendeje szeptember ha-
vanak huszonkettedik napjan az Egyesilt Allamok elnéke egy nyilatkozatot'¢ bocsatott
ki, amely — egyebek koz6tt — a kovetkezSket tartalmazza:

WUrunk ezernyolcszdzhatvanharmadik esztendeje janudr havinak elsé napjdn minden o yan
szemel , akit rabszolgasdghan tartanak bdrmely olyan dllamban, vagy egy dllam olyan kijelilt ré-
szén, amelynek lakossdga abban az tdopontbun ldzaddsban dll az Egyesiilt Allamok ellen, attél
fogra mindirokké szabadnak nyilvnittatik; és az Egyesiilt Allamok végrehajté hatalommal felruha-
zott kormdnyzata, amely rendelkezik a katonai és haditengerészeti erdkkel is, el fogja ismerni és meg
Jogja védelmezni ezen személyek szabadsdgdt, és semmilyen hatdrozattal nem fog egyetlen ilyen
egyént sem megakaddlyozni tényleges szabadsdga megszerzésére irdnyuld bdrmilyen erdfeszitésében.

A végrehajté hatalom birtokosa fent emlitett janudr elsején nyilatkozatban fogja megjeldlni azo-
kat az dllamokat vagy egyes dllamoknak azon részeit, melyeknek lakossdga ldzaddsban dll az Egye-
siilt Allamok ellen. Az a tény, hogy barmely dllamot vagy népét ezen a napon az Egyesiilt Allamok
Kongresszusdanak olyan tagjai képviselik hiséggel, akiket ezen dllamok vdlasztdsra jogosult szavazoi
tobbségénck részvételével megtartott vdlasztdsokon vélasztottak meg, ellenkezd bizonyitékok hidnyd-

' Lincoln az cmlitett napon, 6t nappal az clsé igazan jelent8s északi sikert hozé antictami ttko-
zet utdn, kibocsatotta az Gn. El6zetes Emancipiciés Nyilatkozatot. Ekkor mir nem vette figye-
lembe, hogy ¢z a dontésc clfordithatja az Uniétdl az tin. hatdrillamokat; ennél sokkal fonto-
sabbnak tartotta, hogy a feketék Eszak oldalan torténd bevondsa a haboriba hatalmas 1épést
jelenthet a Dél legyGzéschez, illetve biztositja Eurépa rokonszenvét, és kizar egy esetleges kiil-
foldi beavatkozist.
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ban, annak donté b:zon_ysaganak tekintendd, hogy az ilyen dllam é annak népe nem all lazaddsban
az Egyesiilt Allamok ellen.”

Emiatt En, Abraham Lincoln, az Egyesiilt Allamok elncke, az Egyesiilt Allamok had-
serege és haditengerészete foparancsnokakent rdmruhdzott hatalmamnadl fogva, az Egye-
siilt Allamok fennhatésiga és kormanya ellen fennallé fegyveres lazad4s idején, meg-
felels és sziikséges habords intézkedésként az emlitett lizadads leverése érdekében,
Urunk ezernyolcszdzhatvanharmadik esztendeje janudr havanak els§ napjin — 6ssz-
hangban sz4z nappal ezeltt nyilvanosan kihirdetett szdndékommal — a fent emlitett
nappal kezdddden kijel6lom azokat az dllamokat, illetve egyes dllamok azon teriileteit,
amelyeknek lakéi jelenleg lizadasban allnak az Egyesiilt Allamokkal:

Arkansas, Texas, Louisiana, (kivéve St. Bernard, Plaquemines, Jefferson, St. Johns,
St. Charles, St. James, Ascension, Assumption, Terrebonne, Lafourche, St. Mary, St. Mar-
tin és Orleans egyhizkozségeit, beleértve New-Orleans vérosit is) Mississippi, Alabama,
Florida, Georgia, Dél-Karolina, Eszak-Karolina és Virginia, (kivéve a Nyugat-Virginianak
nevezett negyvennyolc megyét, illetve Berkley, Accomac, Northampton, Elizabeth-City,
York, Princess Ann és Norfolk megyéket, beleértve Norfolk és Portsmouth virosait);
a kivételt képez§ teriiletek pillanatnyilag Ggy kezelend&k, mintha ez a nyilatkozat nem
keriilt volna kibocsatasra.

A ramruhdzott hatalomnal fogva és a fent emlitett szindékkal elrendelem és kinyil-
vanitom, hogy az emlitett, megjelslt allamokban, illetve bizonyos dllamok részein rab-
szolgakent tartott személyek mostantdl fogva valamennyien szabadok és azok is marad-
nak; és hogy az Egyesiilt Allamok végrehajté hatalommal felruhdzott kormanyzata — be-
leértve a katonai és haditengerészeti hatésagokat is — elismeri és megvédelmezi az emli-
tett személyek szabadsagat.

Ezennel pedig meghagyom minden, ily médon szabadd4 nyilvdnitott személynek,
hogy tartézkodjon az er8szak minden forméjatél, hacsak nem az onvédelem szikségébdl
teszi, és azt javasolom nekik, hogy - lehet&ség szerint — méltinyos fizetésért, hiiséggel
végezzék munkajukat.

Tovabba bejelentem és tudatom, hogy ezen személyek kézil a megfelel erdnlétte]
rendelkezsk az Egyesiilt Allamok fegyveres szolgilataba fogadtatnak, hely&rségekbe,
hadilldsokba, 6rhelyekre és egyéb helyekre és mindenféle hadihajé legénységeként.

Ezen hatarozattal kapcsolatban amelyr8l 8szintén hissziik, hogy igazsigos, amelyet
az Alkotmany garantél, és katonai sziikségszer(iségbél sziiletett, az emberiség megfontolt
itéletét és a Mindenhaté Uristen irgalmas oltalmat hivom segitségil.

Mindezek bizonysigaul ezt a dokumentumot elldttam kézjegyemmel és hozzacsatol-
tattam az Egyestlt Allamok pecsétjét.

Kelt Washington vérosiaban a mi Urunk ezernyolcszizhatvanharmadik esztendeje
januar havénak els§ napjén, az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének nyolcvanhetedik esz-
tendejében.

Az Elnék altal: Abraham Lincoln

William H. Seward kiligyminiszter
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Lincoln levele Charles D. Robinsonhoz'?
1864. augusztus 17.
(Forras: Abraham Lincoln. Speeches and Writings 1859-1865.
I. m. 620-622.)

A Tiszteletremélté Charles D. Robinsonnak Elnoki Hivatal
Washington, 1864. augusztus 17.

(...) Csaknem egy esztend&vel ezel6tt egy Mr. Conklinghoz irott — azonnal nyilva-
nossigra is hozott — levelemben err8l a kovetkezSket irtam: ,A négerek cselekedeteit,
més emberekhez hasonléan, inditékok motivaljadk. Miért tennének barmit is értiink, ha
mi semmit sem tesziink értiitk? Ha az életiiket teszik kockira miattunk, akkor a legers-
sebb inditék kell hogy vezerel)e Sket, ami akir a szabadsdg igérete lehet. Es a megtett
igéretet meg kell tartani.” Bizonyos vagyok abban, hogy alapos megfontolds utan On
nem fogja azt mondani, hogy igéretiinket az elsé adandé alkalommal meg kell szegni. Bi-
zonyos vagyok abban is, nem virja el t6lem, hogy azt mondjam - vagy arra engedjek ko-
vetkeztetni—, készen allok a megfelel6 id6pontban csatlakozni azon emberek Gjb6li rab-
szolgasorba taszitisahoz, akik igéretiinkre valé tekintettel szolgaltak benntinket. Erkélesi
értelemben egy ilyen 4rulas elkeriilhetné-e az égiek vagy barmely j6érzésii ember atkat?
Politikailag egy ilyen szandék bejelentése tonkretenné magét az Unié tgyét is. Azonnal
befejez&dne a szines bdriiek jelentkezése a hadseregbe, és minden ndlunk szolgdl6 szines
bérii katona elpartolna télink. Es jogosan tennék. Miért dldoznak az életiiket értiink, ha
arrél a szandékunkrél értesiilnek, hogy elarul]uk 6ket? Ha a lizaddék visszanyerik annak
a fizikai er6nek a tdmogatdsit, amiben a szines b&riiek most benniinket részesitenek és
amit nekiink igérnek, akkor sem a jelenlegi, sem pedig egyetlen jov&beni kormanyzat
nem lesz képes megmenteni az Uniét. Ha elveszitiink és az ellenségnek atengediink széz-
harminc-, szdznegyven- vagy szdzotvenezer szines b&rii személyt, aki katonaként, tenge-
részként vagy munkésként szolgal benniinket, nem lesziink képesek tovabb &llni a ver-

senyt. (...)

A forrasokat valogatta, forditotta, a jegyzeteket irta: Vida Istvan Kornél

'7 Charles 1. Robinson Kansasben a rabszolgasagot ellenzsk egyik politikai vezetsje volt, tébb-
sz0r valasztottdk korminyz6éva. 1862-ben vereséget szenvedett a valasztiasokon, clssorban
a James H. Lane altal kezdeményezett alkotményos felel§sségrevonisi vizsgalatok miatt, annak
cllenére, hogy Robinsont id6kézben felmentették az dllamkdtvényck eladdsanal elkévetett visz-
szaclésck vidja alol.
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Természet, taj, kultara és fejlédés
osszefliggései az Egyesiilt Allamok tjkori
torténelmében

Beszélgetés Patrick McGreevy kulturalis geografussal

Patrick V. McGreevy 1984-ben szerzett PhD fokozatot geogrifus szakon az egyesiilt
allamokbeli Minneapolisban, a University of Minnesotin. Jelenleg a pennsylvaniai Cla-
rion College Antropolégia, Geografia és Foldtudoményok Tanszékén oktat, Eddigi kuta-
tasai dontSen a Niagara-vizesés 19. szdzadi kulturélis recepciéjdhoz és reprezenticiéja-
hoz kapcsolédnak. Ezek eredményeit Imagining Niagara: The Meaning and Making of Nia-
gara Falls (1994) cim konyvében tette kozzé. Az 1999-2000. tanévben Orszagh Liszlé
Fulbright Professzorként oktatott a Debreceni Tudoményegyetem Eszak-Amerikai Tan-
székén.

% ok sk

Elsszir arra kévem, beszéljen szakmai fejlodése fontosabb dllomdsairdl!

Szerencsésnek mondhatom magam, amiért minnesotai egyetemi éveim alatt néhany
kivalo oktatéval hozott dssze a sors, Ggymint Fred Lukerman geogrifussal, David Noble
torténésszel és kilondsen Yi-Fu Tuan geografussal, aki a PhD disszertaciém témaveze-
t&je volt. Ugy gondolom mindannyiuknak szenvedélye volt az, hogy relevans jelensége-
ket vizsgdljanak, és egyaltaldn nem zavarta &ket, ha diszciplindk kozotti hatarokon kel-
lett atlépniiik annak érdekében, hogy érdekes kérdéseket tegyenek fel. Ugyszintén nagy
hatdssal voltak ram didktarsaim is, akiknek legtobbje ~ velem egyiitt — a hatvanas évek
ellenzéki koreibdl érkezett. Az egyetemen egy f6ként hallgatékbdl és néhany fiatalabb
oktatébol 4ll6 olvasékor keretében négy éven keresztil hetente taldlkoztunk, hogy olvas-
sunk és megbeszéljiik olvasméanyainkat egymassal. Ugy vélem, hogy a vitaink intenzitdsa
nagyrészt olyan kérdésekbdl fakadt, amelyek a turbulens hatvanas években vetédtek fel.
Azéta mindenitt, ahol megfordultam megprobaltam olvasékoroket alakitani: Boston-
ban, Pennsylvanidban és még itt, Debrecenben is. Ugy gondolom, ez alkalmas médja
annak, hogy az ember Gjat tanuljon, és folyamatos kapcsolatba kertljén kilénb6z6 gon-
dolatokkal és személyekkel.

Nehéz volna a szakmai fejlédésem allomadsairdl beszélni, mivel Ggy érzem, hogy az
folyamatosan alakul. Ezt az is jelzi, hogy az érdekl6dési korom folyamatosan b&viil: az
utébbi években a miivészet és az irodalom kezdett el érdekelni, de mais teriiletek is, mint
példaul a miiszaki tudoményok vagy a technika. A szemléletem egyre inkabb interdisz-
ciplinarizalédik. A kutatasi médszerem lényege, hogy rendszerint valami konkrét jelen-
ségbdl indulok ki - példaul a Niagara-vizesés, az USA-Kanada hatar vagy a Karacsony
megiinneplése —, amit a kutatisom kézéppontjaba illitok, majd megprébilom sorra
venni a hozzatarsitott jelentéseket és tdgabb kontextusba helyezni azokat.

On az vigynevezett kulturdlis geogrifia tudomdnyteriiletének mifveldje. Miként hatdroznd meg
ennek midszerét, az dltala alkalmazott megkizelitési modot? Elméletileg és médszertanilag honnan
eredeztethetd és hogy kapcsolhaté a torténettudomdnyhoz vagy példdul a kulturdlis antropoldgidhoz?
Milyen jellegii problémdkkal foglalkozik?
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Nos, az egyik legrégebbi hagyomdny a foldrajztudomanyban a kérnyezeti determi-
nizmus; az a nézet, miszerint a természeti kérnyezet meghatarozza az egyes tarsadalmak
kozotti kilénbségeket és egyben magyarazatot is ad rajuk. Ez a vélekedés persze leg-
alabb az ékori gorogokig vezethet8 vissza. Arisztotelész példaul az dzsiaiakat tunya, pu-
hany, 4m rendkiviil mdvelt és intelligens embereknek tartotta. A gorogoktdl északra €16
eurbpaiakrél ugyanakkor azt mondta, hogy rendkiviil batrak és energikusak, viszont os-
tobdk. A gorogok persze éppen kozépiitt helyezkedtek el, és szerinte tokéletes elegyét
mutattik az Osszes pozitiv tulajdonsdgnak. Mindez j6 példa arra, hogy milyen logika
miikodik a kornyezeti determinizmusban, és tulajdonképpen altaldban az emberi tarsa-
dalmak dgynevezett tudominyos vizsgilatidban is: kiinduldsi pontként egy, az emberi
tarsadalmon kiviili ok szolgél a tirsadalmi jelenségek magyarazatira, és emiatt azok
gyakran dldozatul esnek maganak a kultdrianak, mely meghatdrozta azt a kiindulasi pon-
tot. Tehat Arisztotelész sajat kultiraja fels6bbrendiiségi tudatidnak a csapdijiba esik, jol-
lehet egy objektiv tudoményos elméletet prébal alkalmazni, mely a kornyezeti determi-
nizmuson alapul. Ugy vélem, a kulturilis geografiat — a geogrifia mas 4gaival szemben —
az emberi szabadsig iranti érdekl&dés jellemzi. Arrél a szabadsagrél van itt sz6, hogy az
emberek a sziikségleteiknek és elképzeléseiknek megfelels viligot teremtenek maguknak,
szemben valamivel, amit kiviilr8l er8szakolnak rajuk. Természetesen az emberi szabad-
sag korldtozott, &m bizonyos fokig az emberek valéban megteremtik a sajat vilagaikat, és
a kulturdlis geogrifusok célja az, hogy megértsék a jelentéseket, melyeket az emberek
ezeknek a vildgoknak tulajdonitanak. A kulturalis geogrifusok egyben hangstlyozzik,
hogy a kornyezeti és a gazdasagi struktirdk korlatozzak a szabadsagot, és sokan kozilik
az individuum és a struktira kozoétti kapcsolatot vizsgaljak. A geogrifidban természete-
sen szintén létezik egy er8s strukturalista hagyomany: vannak példaul marxistik és mis,
hasonlé irdnyzatokat kévetd kutatdk, akik a gazdasagi struktirdkra osszpontositanak,
mivel agy latjak, hogy azok kulcsként szolgalnak az emberi tarsadalmak magyarazata-
hoz. Masfelél a kulturalis geografiat tényleg nagyon szoros szalak fiizik az antropolégia-
hoz és a torténelemhez. Ez a két legerSsebb kapcsolat. A geografiat Ggy is fel lehet fogni,
mint egy &si holisztikus megkozelitési médot. A geogrifia miivel8i, mint példdul Héro-
dotosz vagy Sztrabén és mas klasszikusok, akik megprébaltdk megérteni a sajat térsa-
dalmuk hatarain kiviil fekvé vildgot, nem kiilonitették el egymastél a természettudoma-
nyosat, a foldrajzit és a torténetit. A céljuk az volt, hogy megértsék az olyan helyeket,
mint példaul Egyiptom. Késébb a geogrifia fokozatosan egyre specializiltabb dgakra
oszlott, ugyanakkor megmaradt az alapvetd kérdés: hogyan értiink meg egy adott helyet,
hogyan értiink meg egy, a mienktdl kilonbo6z& tirsadalmat — ez mindig is a geogrifia
kozponti kérdése volt. Ebben az értelemben pedig a térténelem alapvet8 fontossigu
a geografidban. Valészintileg a 20. szdzad legnagyobb hatast kulturalis geografusa volt
egy Carl Sauer nevii kutatd, aki Berkeleyben, a kaliforniai egyetemen oktatott. Nagyon
kézeli munkatérsa volt Alfred Kroeber, jelent8s amerikai antropolégus. Sauer mindig is
hangsilyozta, hogy a geogréfidnak térténetinek kell lennie. Nem elég csak a teret vizs-
gdlni, az id6 és a tér egyiittes szemléletére van szitkség. Ugy érezte, hiba volt elvalasztani
a geografiat a torténelemtdl, mivel nyilvanvaléan mindkett&re sziikség van ahhoz, hogy
megértsiink egy adott helyet. Az utébbi id6ben a kulturdlis geogrifidban megjelentek
mindazok az elméleti hagyomanyok és djitdsok, melyek a t6bbi humantudomanyban is
gyokeret vertek: egzisztencializmus, fenomenolégia, kritikaelmélet, kulturélis tanulma-
nyok, feminizmus, dekonstrukcié, posztmodernizmus. Mindezek hatdsa tovibbra is ér-
vényesiil. {gy hat a kulturélis geografia nagyban hasonlit a torténelemhez vagy az antro-
polégidhoz vagy éppen az irodalomtudominyhoz: ezek az irdnyzatok hatdssal vannak ra.
Ami viszont talin megktlonbozteti a kulturdlis geografusokat, az az a vonés, hogy az
emberek altal teremtett viligokkal vagy helyekkel kapcsolatban tesznek fel kérdéseket,
illetve a veliik kapcsolatos problémék és jelentések foglalkoztatjak Gket, melyeket az
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emberek azokkal a helyekkel tarsitanak. A kulturélis geografusok célja, hogy megértsék,
az emberek miért hozzak létre az ltaluk teremtett helyeket.

Melyek voltak a kulturdlis geografia legfontosabh eredményei az Egyesiilt Allamokban az elnuilt
évtizedben?

A nyolcvanas és kiilonosen a kilencvenes években a kulturilis geografia reneszdnszit
éltuk. Az Amerikai Geografusok Kulturédlis Geografia Szakcsoportja, melynek a leg-
utébbi idékig az elndke voltam, litvinyos mértékben bévilt. Ez azzal magyarizhaté,
hogy megnétt az interdiszciplindris érdekl6dés a kultdra komplexitasa irant. Ha a vilig
komplex, miért redukdlnink le egy torténetre? Az az izgalmas, hogy sokféle érdekes tor-
ténet létezik. Az embernek mintegy bele kell vetnie magat a kultira komplexitdsaba an-
nak érdekében, hogy megértse azt. Annak felismerésérél is szé van, hogy nem lehet el-
valasztani a kultirat a gazdasigtdl és a kornyezett8l, 4m azt nem lehet teljes egészében
kizdrélag a gazdasaggal és a kornyezettel magyarazni. Ezeket egytitt kell vizsgalni. Né-
hinyan azt 4llitjdk, hogy a tirsadalomtudoméinyokban kulturdlis fordulat kovetkezett
be, hogy a tarsadalomtudomanyok elmozdultak a pozitivizmus fel6l, illetve a viligot le-
egyszer(isiteni prébalé eszmék feldl és a komplexitasra valé térekvést tették a magukéva:
nem annyira megmagyarazni kell a jelenségeket, mint inkdbb megprébalni leirni vagy ér-
telmezni azokat. Beszélhetiink még arrél is, hogy megnétt a szélesebb koz6nség érdekls-
dése a helyek, régidk és tijak irdnt. William Cronon Nature’s Metropolis cimii kényve
példaul, mely Chicago fejlédését kiséri nyomon a természettel valé kolesénhatds nézé-
pontjabol, éridsi népszeriiségre tett szert. A szerz8 tulajdonképpen a hagyoményos kul-
turdlis geografia mddszerét alkalmazza, jéllehet torténész. Egy mésik példa Simon
Shama Landscape and Memory cim konyve. Ezek a kutaték ugyan nem geografusok, de
olyasvalamit mfivelnek, ami nagyon kozel all a kulturalis geogrifidshoz. Ha az ember az
elmdlt évtizedben a kulturdlis geogrifia témakoérében sziletett jelentSsebb miiveknek
akar utdnanézni, a legcélszer(ibb, ha belelapoz néhany szerkesztett kotetbe. Ezek kozé
tartoznak James Duncan és David Ley Place, Culture and Representation vagy Trevor
Barnes és James Duncan Writing Worlds cimii konyve. A Ken Foote és masok altal irt
Re-Reading Cultural Geography cim{ munkait emliteném még, valamint D. Cosgrove és
S. Daniels munkadjat, melynek cime The Iconography of Landscape. Ajanlhatom még a
P. Adams és masok altal szerkesztett Textures of Place cimii, megjelenés el6tt allé munkit,
mely Yi-Fu Tuan nyugalomba vonulasa alkalmabél késziilt. Tuan a masodik vilighabora
utini legnagyobb hatast amerikai kulturdlis geografus. Ezek a konyvek a legtjabb kuta-
tasi eredményeket mutatjik be. Ezek mellett még szamos 6néllé kétetrsl beszélhetiink.
Tuan példdul egymaga kortlbelil tizenot kotetet irt. Ezeket a konyveket és cikkeket az
jellemzi, amit néhanyan posztmodern vagy posztstrukturalista kultdraszemléletnek ne-
veznek, vagyis hogy a kultira nem zart, hanem dinamikus képz8dmény, egymassal el-
lentétes folyamatok szintere. Rdadasul ezek a munkak egyre inkdbb interdiszciplinaris
jellegtiek. Minden irdnyban 4tjarjik a tudomanyteriiletek kozotti hatdrokat.

Milyen tudomdnydgakrél van szé?

Nyilvdnvaléan a torténettudomanyrdl, antropolégiirél, irodalomtudomanyrél, tirsa-
dalomelméletrsl. Néhanyuk gyakorta tesz kiranduldst kilonlegesebb teriletekre, mint
amilyen példaul a tértervezés vagy a kornyezetvédelmi jog. Posztmodern geografusok
egy egész csoportja vizsgilja a jog alkalmazasit a foldre. Ez persze nem véletlen, 1évén,
hogy a geografusok a vilig minden részét tanulminyozzdk. Vannak példdul olyanok,
akik a kinai, egyiptomi vagy mexikéi kultirat kutatjak. A geogrifusok egyik problémija
az, hogy amikor elmennek az orszigos konferencidjukra, olyan sok kiilénboz8 téma kép-
viselteti magat, hogy néhianyuknak nehézséget jelent, hogy sz6t értsenek masokkal. Jelen
van a teljes spektrum: ott vannak példaul a természetfoldrajzzal foglalkozé kollégak is,
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akik a természetfoldrajzi folyamatokat tanulminyozzék. A tanszéket, melynek Pennsyl-
vaniéban a vezet8je vagyok, Antropolégia, Geogrifia és Foldtudomanyok tanszéknek
hiviadk. Olyan geolégusok is dolgoznak ott, akik vulkdnokkal vagy &slénytannal foglal-
koznak, és olyan kollégéik is vannak, mint jémagam. Ez egyiltaldn nincs ellenemre. Ne-
kiink, kulturalis geografusoknak, mindig beszélniink kell a természettudés és bolcsész
kollégaknak arrdl, hogy mivel foglalkozunk — és ez érdekes feladat. Kihivast jelent, ha az
embernek olyanoknak kell magyardznia, akik egészen mas mddszerrel dolgoznak.
Michael Steiner, kulturdlis geogrifus, aki a madlt évben Debrecenben oktatott, egy iro-
dalmarral kozosen irt egy konyvet Mapping American Culture cimmel, amely az amerikai
kultdrat geografiai szempontb6l vizsgilja és irodalommal, tajjal, helyekkel foglalkozik.
Ez a kotet j6 példaja az interdiszcipliniris egyiittm{ikodésnek.

A Niagara-vizesésrél irott kinyvében digy vizsgilja ezt a természeti képzddményt, mint szimbo-
lumot. Mit jelképezett a vizesés a 19. szdzadi amerikaiak szdmdra? Mikor és hogyan alakult ki
a Niagara-kultusz?

Az amerikaiak hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a Niagara-vizesés eszméje,
a réla alkotott kép valéjaban nyugat-eurépai képz&dmeény. Az észak-amerikai vadonban
diib6rgé latvanyos vizesés nagyszer(i képe nagy vonzergvel birt az eurépaiak szimira
a 17. szdzad elején, amikor el8szor vettek tudomast a vizesésr6l. Ekkoriban megnéitt az
érdeklddés az Eurépan kiviili tdjak irdnt; sokan valéjaban Ggy gondoltak magira az Uj-
vilagra, mint egy olyan helyre ahol az ember esetleg elkeriilheti az Ovildg egynémely
korlatjat. A Niagara-vizesés kulturalis reprezentaciéjat ebben a kontextusban alkottak
meg. A tivolbol az emberek tgy képzelhették el a Niagarat, mint a leghatalmasabb, leg-
dicsGségesebb, legecsodalatosabb természeti képzédményt, és mivel el volt szigetelve, mar
szazdtven évvel azelStt elképzelték és ismerték, mieltt megkozelithet&vé vélt. A viz-
esésnek ez a képe tovibbélt a 19. szdzadban, mivel azok, akik életitk nagy utazésat ter-
vezték a Niagarahoz — szinte Ggy, mint egy zardndoklatot — gyakran dgy képzelték, hogy
egy olyan latvinyos helyet késziilnek felkeresni, amely a mindennapi viligon kiviil he-
lyezkedik el. Ehhez jarultak még hozz4 a fenségesrdl (sublime) sz616 esztétikai elképzelé-
sek, melyek szerint a természetben rejlS rettenetes és megsemmisité er6 mindazonaltal
felemelheti az embert. Hozzaadédtak még ehhez a 19. szdzadi romantikusok eszméi, és
persze az Egyesilt Allamokkal 6sszefiiggésben beszélhetiink a természet sajétos nacio-
nalizalasar6l, mely egy nemzeti — vagy legalabbis az északi kozeposztalyhoz kotsds
ideoldgia részévé valt. Ez egy masik olyan réteg, ami hozz4jarult a Niagara-vizesés vonz-
erejéhez. Az Egyesult Allamok nem rendelkezett régéta lakott vidékkel, s6t még etnikai
egységekkel sem, amire az identitdsa raépiilhetett volna, 4m a korai frék kézil sokan —
kiilsnésen a Hudson-folyéval ésszefiiggésben emlegetett irék, mint példul James Feni-
more Cooper — hangsilyoztak, hogy az Egyesiilt Allamok csodalatos természeti kérnye-
zettel bir, és igy az olyan helyek, mint a Niagara-vizesés az orszig és potenciilis dics&sé-
gének a jelképeivé viltak. Megemlithetjiik még a Hudson-folyérdl elnevezett festSisko-
lat, melynek tagjai, mint példaul Thomas Cole vagy Frederick Church megfestették
a Niagara-vizesést, és festményeik val6jaban kulturélis szimbélumoknak tekinthetdk.
Church Niagara cim( festménye 1857-b6l valészintileg a 19. szdzad leghiresebb ameri-
kai festmenyenek szamit, ha azt nézzik, hogy az Egyesiilt Allamokban hany ember latta
~ annak idején 6ridsi kulturalis hatdsa volt. David Huntington miivészettorténész ma-
gyarazata szerint Church Niagardja a korabeli amerikaiak szemében olyan volt, mint egy
6z6nviz, egy dradat, amely elmossa az Ov1lag osszes emlékét, az amerikaiak pedig Noé-
ként kiszallva a barkabol egy lakatlan és szép téjra érkeznek, és mindent teljesen elSlrél
kezdve egyfajta tokéletes vilagot hoznak létre. Néhany ember szdmara a Niagara-vizesés
legaldbbis efféle konnotdciékat hordozott a 19. szidzadban.
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Konyvének egyik fejezete a vizeséssel osszqﬁtgo turizmusrdl szol. Hogyan jellemezheté az ipar-
szerid turizmus kezdete és fejlidése az Egyesiilt Allamokban?

Mindenekel&tt 14tni kell, hogy a Niagara-vizeséshez irdnyulé turizmus nem kezdéd-
hetett el mindaddig, amig az Erie-csatorndt meg nem épitették 1825-re. Ugyanis ezzel
valt egy csapasra j6l megkozelithetdvé a vizesés. Egyszeriben emberek ezrei kezdtek el
idelatogatni. Mindez egybeesett az amerikai kozéposztily felemelkedésével. Természete-
sen eurdpaiak is jéttek a Niagarihoz, és akadtak kozottik kézéposztalybeliek, am sokuk
még mindig arisztokrata volt. Amikor kézéposztilybeli turistik litogattak el a Niagara-
hoz, az egyik dolog, melyet az szamukra nyijtani tudott, a hétkéznapi életiikb8l vald
menekiilés lehet&sége. A természetbe valé menekiilés gondolata meg&rizte fontossagat
Amerikdban. Ahogy a turistdk fokozatosan attértek a csatornakon térténd utazdsrél
a vasutra, végiil az autdra, a turizmus egyre inkibb tomegjelleglivé vilt. Manapsag évente
tizmilliényian keresik fel a Niagara-vizesést, ami igy tébbé mar nem az elit utazék exk-
luziv célpontja. A polgarhabori elétt a kézéposztaly azon tagjai, akik ellatogattak a Nia-
gardhoz, gyakran vallisos céllal érkeztek, mintha egy szent helyhez zarandokoltak volna.
Az egyik jelenség, amely zavarba ejtette ezeket a turistikat — amint arra rdmutatok
a k('jnyvemben az volt, hogy amikor a vizeséshez értek, ott egyfajta cirkuszi atmoszféra
fogadta Sket: mutatvinyosok, vasirok, bizarr mazeumok, piacok. Mindezek a Nlagara-
nal lithaté profén dolgok valahogy nem illeszkedtek az elképzelésiikbe. Am a zaran-
doklatokat tanulmanyozé kutaték felfigyeltek arra, hogy egyetemes jelenségrél van szo.
Vegytk példdul az olyan kézépkori zarindokhelyeket, mint amilyen példaul a spanyol-
orszagi San Juan de Compostella, ahol kéréskoral a zardndokiat végpontjit jelentd
templom koérnyékén piaci sokadalom, vasir, egzotikus mutatvanyosok lithaték. Victor
Turner antropolégus, aki hossza ideig vizsgilta ezeket a jelenségeket, azt mondja, hogy
abban, ahogy az emberek strukturaltik és valéjaban még ma is strukturaljak a vilagot,
mindig fellelhet6 a hétkoznapi vilag és a szent kozétti ellentét, és bizonyos értelemben
mind a szent, mind pedig a profdn egytivé tartozik, egy kiilon kategéridba, a hétkoznapi
vildgon kiviilre. Tehat valahdnyszor a szentr8l van szé, kozvetlenil korilotte megtalal-
haté a profan, mivel egyikiik sem tartozik a mindennapok vilagidhoz. Ez az, ami segit
nekem megérteni, hogy mit lathatunk a Niagara-vizesésben mint tijban: a karnevilszer(
kérnyezet ellenére a vizesésnél talalhaté egy kolostor, valamint kiilonféle vallasos kegy-
helyek. Még 1861-ben a papa a Niagara-vizesést zardndoklati kegyhellyé nyilvanitotta:
minden biin megbocsatast nyer, ha az ember felkeresi a vizesést.

Azok az Osszefiiggések is foglalkoztatnak tovabbi, amelyeket az emberek létesitenek
a képzetek és jelentések, valamint a Niagara-vizesés, a valésdgos hely, a tdj kozott. Azt
igyekszem példaul megérteni, hogy a Niagara kérnyéke miért vilt olyannyira iparoso-
dottd, tovabbi azt is, hogy miért keresik fel niszutasok és éngyilkosjeléltek. Az egész
amerikai kontinensen a vizesésnél kovetik el a legtobb ngyilkossigot. Legalabb kétszaz
éve van ez igy, de sohasem verték nagy dobra; senki nem beszél réla. Az az érdekes,
hogy amikor az ember a Niagarival kapcsolatos kéltészetet, irodalmat, atleirasokat és
regényeket olvassa, viligossa vilik, hogy miért van ez igy. Azért, mert a Niagara-vizesés
a halédlra emlékezteti az embereket. Szamtalan olyan kélteményt ismeriink, amely az éle-
tet folyoként irja le: amikor eljutunk a folyé végéhez (a szakadékhoz), senki sem tudja,
mi kovetkezik. Irtam egy fejezetet a halairél is a kényvemben; a vizesés kornyéke tele
van horror mzeummal: a Frankenstein mazeum, Drakula hdza, vagy az egyiptomi mi-
midk gytijteménye. A haléllal kapcsolatos képzetek betsltik az egész tdjat. Telefonkészii-
lékek talilhaték annél a pontnal, ahol a viztémeg lezidul. Az éngyilkosjeléltek telefo-
nért nydlhatnak és beszélhetnek a lelkisegély-szolgélat alkalmazottjaval, aki megprébalja
lebeszélni ket az ugrdsrél. Ennek ellenére mar emberek szazai kovettek el éngyilkos-
sagot a vizesésnél.
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Milyen dtalakuldson ment keresztiil a természetfelfogds a 19, és 20. szdzadi Egyesiilt Allamok-
ban, és milyen médon jelenik meg benne a nemzeti tdj eszménye?

Amikor a romantikus és nemzeti természetfelfogas kialakuléban volt az 1830-as és
1860-as évek kozotti idGszakban, a természet a nyitottsagot jelképezte. Az amerikaiak
szamdra a lehet8ségeket jelentette és szorosan 6sszekapcsolédott a hatarvidék (frontier)
gondolatdval, amit szintén a természet részének tekintettek. Ugyanakkor azonban maga
a természet — és nem csupan a nyitottsaga, hanem a szépsége és ereje is — gyakran
a nemzet sorsdnak jelképeként jelent meg. Ez a gondolat pedig kiilonboz8 formakat éltott.
Az egyik példa erre a New York-i Central Park. New Yorkkal kapcsolatban Frederick
Law Olmsteadnek és Calvert Vauxnak — akik roviddel a polgarhibort kitérése elstt ter-
vezték a parkot — az volt az elképzelése, hogy ha a természetet behozzik a véarosba, az
fel fogja emelni az ott €16 elszegényedett bevandorldk egyre névekvd tomegét. Azt hit-
ték, hogy ezek az emberek ily médon erkolcsileg felemelkednek, és kozéposztilybeli
szokdsokat fognak felvenni. Persze a dolog irénidja az, hogy néhiny évtizeden beliil
maga Olmstead kezdett el kertvarosokat tervezni, melyek valéjdban a kézéposztily sza-
mara épliltek. Ide el tudtak menekiilni a kozéposztily tagjai a bevandorlok elsl, és be-
koltozhettek a sajat kis természetes viligukba, ahol fak és kertek vartak &ket, ahol el-
felejthették ezeket a problémakat. A természet tovabbra is fontos maradt, és nem csupan
az elit, hanem - a polgarhibort utdn — a nagyobb néptémegek szdmara is. Ezt mutatja
azoknak a turistdknak a hatalmas szdma, akik a Niagara-vizeséshez vonattal érkeztek, de
Ggyszintén a Yosemite és Yellowstone nemzeti parkok létrehozasa is. Mindezek 19. sza-
zadi jelenségek voltak. A kiilonbség az, hogy a természet tobbé mar nem egyszer(en
olyasvalami, ami csak az eliteket érdekli.

A 19. szdzadi amerikaiak dltal létrehozott és csoddlt kulturdlis jelenségek és alkotdsok mit drul-
nak el a természettel, fejlédéssel és technikdval kapesolatos nézeteikrél?

Azt hiszem, ahogy kozeledett a 19. és 20. szazad forduléja, az amerikaiak elkezdtek
a természetet, a hatarvidéket helyettesits jelenségek utdn nézni. A hatdrvidék ekkoriban
megsziinSben volt, erre az id6re mar meghdditottdk a természetet. Az egyik ilyen pétlék
a jov8 eszméje volt, ami természetesen Osszekapcsolédott a technika és a haladis gon-
dolatdval. A Niagara-vizesésnél szimos olyan latnok jelent meg, aki gy képzelte, ha at
tudjik alakitani a Niagara erejét elektromos energidvé, az meg fogja valtoztatni a vilagot.
Bizonyos tekintetben igazuk volt, mivel a Niagara-vizesés volt az a hely, ahol a modern
villanyenergia-termelés rendszereit kigondoltik. A horvat Nicola Tesla felfedezte a val-
téaramot, és a Niagara-vizesés volt az a hely, ahol ezt el8szor alkalmaztik, és ahol az
elektromossdgot — 1896-ban — els6 izben sikeralt vezetéken keresztil tovabbitani. Maga
Tesla azt mondta, a hidroelektronikus energia kifejlesztése a Niagardnal agy kavarja fel
az emberiséget, mint ahogy az ember egy hangyabolyt bolygat fel egy agdarabbal. Az
egész vilag folbolydul és megvaltozik, mihelyt ez megtorténik. A niagarai hidroelektro-
mossag kifejleszt6i tulajdonképpen ugyanigy gondolkodtak a vizesésr6l, mint ahogy ko-
rabban a romantikusok: mint hatértalan, végtelen er6rél. Bizonyos értelemben mindig is
ez volt a fejlédés gondolatinak az egyik kovetkezménye; ugyanis ha végtelen a fejlédés,
a természetnek végtelen b&séggel kell rendelkeznie, killonben az emberiség kifogy az
erdforrasokbol. Igy az egyik ironikus mozzanat ezzel kapcsolatban az, hogy azok a mér-
nokok és vallalkozok, akik kiakndztik a Niagarat, nagyon is romantikus elképzeléseket
fogalmaztak meg: ugy vélték, végtelen mennyiségii energia ill rendelkezésiikre. Szamos
utépisztikus terv sziiletett 6ridsi virosok épitésére. King C. Gilette, a borotvapenge fel-
talaléja, azzal a fantasztikus 6tlettel allt el6, hogy épiil majd a vildgon egy viros — termé-
szetesen Niagara Falls —, ahol elegend§ vizenergia taldthaté majd ahhoz, hogy el lehessen
latni vele a vilag 6sszes gyarat. Az egyik érdekesség tehit az, hogy nem azért fejlesztették
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a Niagarat, mert ekkorra mér lebecsiilték a természet erejét és szépségét, hanem val6ja-
ban azért, mert olyan nagyra tartottak azt.

Taldn még egy idevdgd gondolat lehet az, hogy a vizesés egyfajta tiszta energidt, tudomdnyt és
technikit jelképezett, ami nem szennyezi a természetet. Gondoltak erre ezek a litnokok?

o

Természetesen szé volt errdl is. Abban az id6ben példaul az emberek szénnel f{itot-
tek, és tisztdban voltak a kévetkezményekkel. H. G. Wells, a sci-fi irodalom egyik meg-
teremt8je, példaul 1906-ban ellatogatott a Niagardhoz. Lement a turbinatermekbe és el-
dmult azon, hogy azok mennyire csendesek és tisztdk. Lampak és billenty{ik sora —
a technikai fenséges képzetét keltették benne. Szinte olyan lehetett ez, mint a Csillagok
haboraja film: csillogé fények, alkatrészek. Wells azt mondta, hogy a turbinaterem egy
kolostorra emlékezteti &6t, és valldsos érziilettel tolti el. Azt is hozzitette, hogy nem
banja, ha a Niagara 6sszes vizét elvezetik és ipari célokra hasznaljak fel, mivel az embe-
rek ezaltal valami szépet fognak létrehozni. Egy masik ironikus dolog ezzel kapcsolatban
az az utdpisztikus terv — ami végil nem val6sult meg —, mely szerint az egész Niagara-
folyét elterelték volna egy csatorndn keresztil egy hatalmas méret(i utépisztikus északi
vérosba. A csatorna elkészilt, Aam pénzhidny miatt a véllalkozés félbemaradt. Késébb vi-
szont, a villamosenergia-termelés sikeres kifejlesztését kovet&en, Niagara Falls varosa az
elektrokémiai ipar kézpontjava valt. A gyarak ebbe, a Love Canal néven ismertté vilt,
hasznalaton kiviili csatornaban kezdték el elhelyezni a mérgezé hulladékaikat, és itt ko-
vetkezett be az egyik elsé kérnyezetszennyezési katasztréfa az 1970-es években. Tehat
a Love Canal egyfajta utépisztikus vallalkozdsként indult, 4m katasztréfa lett beléle. Te-
hét igaz, hogy a hidroelektromossag tiszta, kémyezetbarat energiat jelent, 4m a villamos
energia felhasznildsaval kapcsolatos ipari tevékenység soran rendkiviil mérgez8 mellék-
termékek keletkezhetnek, mint példiul a dioxin, és a Niagara-vizesés a rendkiviil mér-
gez8 anyagok termelésének jelent8s kozpontjava valt. A kérnyék ma mér hihetetlen mér-
tékben szennyezett, egyike az Egyesiilt Allamok legszennyezettebb részeinek.

Jolichet ebbil nem sokat lehet ldtni, ha az ember turistaként a vizesésnél jdr ...

Ez attdl figg, hol Iép be az ember a terlletre. Kozvetlenil a vizesésnél megtisztitot-
tak a kérnyéket. Az ipar egy kissé visszahdzédott, kiilénésen az amerikai oldalon, ahol
a nagyobb része talalhaté.

A 19. szdzadi elképzelések a természetrd], térrdl, iddrdl vagy éppen a haldlrél milyen mértékben
vannak jelen 20. szdzadi gondolkoddsunkban?

Nem tiintek el, jelen vannak, de talin a népesség méds-mads csoportjainak a gondolko-
dasidban mutathatdk ki. IKilonésen az értelmiségrél mondhaté el, hogy ezeket az eszmé-
ket nem lehet ugyanabbdl a perspektivabél szemlélni, mint ahogy azokat a 19. szazad-
ban él6 emberek tették. A 19. szdzad végén példaul a legtdbben erSsen hittek a fejlédés-
ben. Néhinyan tugy vélték, az emberi értelem, a tudomdny és a technika egy elképesz-
t6en csodalatos és gyonyorii 20. szizadot fog teremteni, és nem pusztin anyagi, hanem
erkolesi értelemben is. Utépidhoz lesz hasonlatos — agy vélték -, és sikertl legy{irni
a haladas révén a szegénységet és a betegségeket. Majd jott az els6 vilighabord és meg-
jelentek olyanok, akik attél féltek, hogy ehelyett az utépia helyett egy rettenetes vildgot
fogunk teremtetni, egy disztopiit. Szamomra az az érdekes, hogy most, ahogy belépink
ebbe az Gj évszizadba vagy évezredbe, nagyon kevés a bizakodé hang. Kevés embernek
van barmiféle jovSképe. Akdrmilyen téves is volt a 19. szdzad végének a vizi6ja, egyfajta
irdnyt mutatott. Mi viszont — Ggy gondolom — nem rendelkeziink ilyen viziéval. Valaki
felhivta a figyelmemet arra, hogy jelenleg korilbelul szizétven olyan kényv van forga-
lomban, melynek cimében szerepel a ,vége” szé: ,A torténelem vége”, ,A miivészet
vége”, ,A tudomany vége”, ,Az ideoldgia vége” stb. Tehat tudjuk, hogy valaminek a vé-
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géhez érkeztiink, de fogalmunk sincs arrél, hogy mi kévetkezik ezutdn. Vannak ugyan
olyanok, mint Bill Gates, akik a jov&r6l beszélnek, de ha legtjabb konyvét vessziik ke-
ziinkbe, melynek cime The Road Ahead (Az Gt el6ttiink), azt lathatjuk, hogy nem tekint
talsdgosan elére. Az egész konyv azokr6l a szerkezetekr6l, ,bigyékrol” sz6l, melyek majd
megtalalhaték lesznek az otthonainkban. Mindez nem foghaté azokhoz a vizidkhoz,
melyeket az embereknek szaz évvel ezel6tt megfogalmaztak. Masfelsl Ggy gondolom, az
is igaz, hogy minden kor megteremti a sajat elképzelését a fensegesrol Ugy értem, lennie
kell egy olyan szférinak, ahol az emberek lehetSségeket ldtnak, és ahonnan Gj dolgok
eredhetnek. Azt hiszem, a mai kor szdmara a fenségest a kiszdmithatatlansig eszméje
jelenti, vagyis, hogy miutdn az 6sszes bizonyossig elt{int, legalabb néhanyunkat inspiral
az a gondolat, hogy most itt van nekiink ez az dres, &m paradox mddon lehet8ségekkel
teli nyitottsig.

Ebben a tanévben Orszagh Laszlé Fulbright Vendegpny‘esszorkent oktatott a Debreceni Egyetem
Eszak-Amerikai Tanszékén, és kapcsolatba keriilt mds magyarorszdgi intézményekkel és kutatokkal.
Milyen benyomdsokat szerzett az amerikanisztika hazai mivelésérél?

Ugy vélem, mint oly sok minden mas Magyarorszigon, az amerikanisztika is 4tala-
kul6ban van. Ugy tiinik, Gj programok, 6j eljarisi médok, j oktatasi struktarak és sza-
balyok jelentek meg. Izgalmas dolog, hogy olyan id6ben lehetek itt, amikor az
amerikanisztika Gjrateremti 6nmagét. Valahdnyszor valami térténik a debreceni tanszé-
ken, el kell déntenink, hogy az miként fog térténni. Ez érdekes dolog, és szamos 4j le-
het8séget teremt. Azt hiszem, az amerikaiak szimara megleps, hogy milyen er8s az
amerikanisztika Magyarorszdgon. Val6jaban az az igazdn megleps, hogy egyaltalan léte-
zik itt amerikanisztika. Ugy vélem, ennek részben az az oka, hogy az amerikaiak nem
érzékelik, Magyarorszag mennyire kilonbozott egyes mas kommunista orszagoktol
a vasfuiggény mogétt. Akadtak olyanok mint Orszdgh Laszlé és sokan a jelenlegi tanszé-
kek id6sebb oktatdi kézétt, akik igazdn erds hagyomanyt teremtettek, €s ez rendkiviil fi-
gyelemre mélt6. Ugy tiinik, egyre tébben ébrednek ra arra Magyarorszagon hogy az
amerikanisztika nem pusztin irodalombél 4ll. Tudom, hogy Eurépa mas részein ez nem
igy van, de remélem, ez a tendencia itt folytatédni fog. Debrecenben batoritélag hatott
ram tovibbi a hallgaték kvalitasa: a PhD hallgatéké és a még fiatalabb korosztilyoké is.
Ez biztat6 a jovre nézve, mivel - dgy vélem - van néhény igen tehetséges fiatal, akik Gj
szemlélettel fogjak megkozehtem a )elensegeket Ok az id&sebb kollegak étol killonboz6
korlatokkal szembesiilnek, és azt hiszem, 4j irdnyokba fogjik vinni a kutatist, ami j6
dolog. E hallgatdk legjobbjai nagyon énalléak és képesek a kritikai gondolkodasra, mig
a tobbiek k6zil vannak olyanok, akiknek még hozz4 kell szokniuk ahhoz, hogy valamivel
kritikusabbak legyenek. A magyar fiatalok egy kissé vonakodva alakitjak ki a sajat
hangjukat, és ezért fontos, hogy folytassik az erre irdnyulé eréfeszitéseiket. Ugy tiinik
tovabb4, hogy ebben az orszdgban nagy a nyitottség a tekintetben, hogy tanul]anak az
Egyesiilt Allamokrél, ami szintén megleps az amerikaiak szdméra, mivel mi tgy érezziik,
hogy mindenki util benninket vagy gyanakvé velink szemben. A magyarok viszont na-
gyon nyitottnak tiinnek. Ugy értem, nem érzik magukat fenyegetve az amerikai kultira
altal. Ugyanakkor fontos, hogy kritikai tivolsigot tartsanak az Egyesult Allamokkal
szemben. Elrasztjik Sket az amerikai termékek, a média termékei és az eszmék is. Fon-
tos, hogy a magyarok gondosan szelektaljanak ezek ko6zo6tt. Magyarorszag az Egyesiilt
Allamokhoz képest kis orszag, de a magyaroknak olyan tapasztalataik vannak, amelyek
az amerikaiaknak sohasem voltak. Vannak olyan dolgok, amelyekben az amerikaiaknak
soha nem volt résziik, és ez egyediilallé perspektivit nyijt a magyarok szdmdra, és fon-
tos, hogy igen szelektivek legyenek a tekintetben, hogy mit fogadnak el a kultirankbél.
Az is fontos azonban, hogy a sajat hagyomanyukkal szemben is kritikusak legyenek, és
néha egy kissé tdl gyorsan utasftanak el olyan elméleteket, mint péld4ul a feminizmus,
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mert az nem igazan illik a sajat hagyomanyaikba. A magyaroknak nyilvinvaléan mé-
lyebben gyokerez8 hagyomanyuk van, mint amilyen nekiink Amerikdban. Mi nagyon
kénnyen elvetjilk a mdltat, de a magyar kutatéknak meg kell kiizdeniitk a maguk ha-
gyoményaval. A patriarchilis, arisztokratikus és egyéb miltbéli dolgok, beleértve azt is,
ami a szocializmus id&szakdban tortént, tovabbra is hatnak a magyarok gondolkodas-
modjéra, akik — néha dgy tiinik - figyelmen kiviil hagyjak azt a tenyt hogy a feminizmus
egészen Gj perspektivakat nyitott meg az amerikanisztika sziméra az Egyesiilt Allamok-
ban. A magyar amerikanistaknak vigy4zniuk kell, nehogy elhamarkodottan vessenek el
ilyen perspektivdkat. Hadd mondjak egy idevigé példat. A tanszékemen dolgozik egy
feminista régész, Susan Prezzano. Elmondta nekem, hogy a hagyomanyos régészek,
amikor feltdrtak egy 8si varost, el6szér a templomot astik ki, és minden mast eltiintet-
tek annak érdekében, hogy jobban megvizsgilhassdk a templomot, a kézponti jelents-
ségii részt. Ma madr viszont, a feminizmus és mas irdnyzatok nyomén, a régészeket job-
ban érdekli az, hogy rekonstruiljak, milyen volt az egész tarsadalom, az ott él6k élete.
Ha az ember meg akarja ismerni a kultdrajukat, az életmédjukat, csupan a templom ta-
nulminyozisa 6nmagiban meglehet8sen célszerfitlen, mivel nem fogjuk megtudni, hogy
mindenki mas hogyan élt. Sok szempontbdl ez a probléma folmertl az amerikaniszti-
kaban is, ahol a nagynevii szerzék vagy a kiemelkedd vezetSk tanulmanyozisa ugyanezt
a problémat okozhatja. Nincs abban semmi rossz, ha a templomot vagy Nathaniel
Hawthorne-t tanulminyozzuk, ha azonban az embert nem csupan egyes magas miivé-
szeti formak érdeklik, hanem inkdbb az, hogy az egész tirsadalmat és annak miikodését
prébalja megérteni, akkor nyilvinvaléan sokkal tdgabb néz6pontra van sziikség. Egy ma-
sik tévképzet szerint az olyan megkozelitési médok, mint példaul a feminizmus, lesz{iki-
tik a vizsgilat perspektivajat, 4m ez csak akkor van igy, ha az embert az 6t jellemz8 tar-
sadalmi nemére (gender) redukaljuk. A feminizmus valédi ereje abban rejlik, hogy ki-
tigitja a kontextust annak érdekében, hogy egy szerz&t vagy torténelmi szereplSt egy
masik dimenzidba helyezzen. Amint a fenti régészeti példa mutatja, a feminizmus 4j je-
lenségekre vet fényt, és lehet6vé teszi, hogy sokkal tdgabb kontextusban vizsgéljuk azo-
kat. Sokan ugy latjik, hogy reduktiv olvasatot eredményez az, ha egy irodalmi mivet
annak tagabb kontextusiban vizsgalunk. Egyes marxistak Ggy érvelnek, hogy a gazdasagi
kontextus teljesen megmagyardzza az irodalmi miveket. Ez viszont az emberi megisme-
rés szabadsaganak a korlatozisat jelenti. Valéjdban az irodalom egyike lehet azon eszko-
zoknek, melyek segitik megteremteni magit a kontextust. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a hangjukat litszélag nem hallaté embereknek szintén megvan a szabadsaguk arra,
hogy ellenalljanak és segitsék a viliguk atalakitdsat.

Végezetiil tudomdnyos terveirdl szeretném kérdezni. Jelenleg milyen témdban kutat? Kapcsold-
dik-¢ az valamilyen médon a Niagardval kapcsolatban végzett kutatdsaihoz?

Jelenleg egy konyvon dolgozom, amely a kordbban emlitett Erie-csatorna épitését
targyalja, amire a 19. szdzad elején kertilt sor. Valéjaban egyetlen varosrél, Lockportrél
lesz benne sz6, amely a fejl6dés és a technika nemzeti szimbélumava vélt Amerikaban az
1830-as és 1840-es években. Kora Szilikon-volgyének lehetne nevezni. Egy tucatnyi
olyan telepiilés talilhaté az orszagban, mely Lockportrdl kapta a nevét. Ez az a hely,
ahol a csatorna utolsé részét befejezték, ahol az utolsé akadilyokat kellett lekiizdeni.
Nevezetes hellyé valt a 19. szazadban, ugyanis a nyugat felé tart6é pionirok rendszerint
utba ejtették. Amikor a Lockportnil talalhaté zsiliprendszer legfelss szintjére jutott az
ember, Chicago magassdgidban volt, és az ideérkez6k szdmdra megnyilt az orszdg egész
belseje. Lockport lett a szimbéluma annak, hogy Amerika gazdaségi és kereskedelmi te-
kintetben képes uralni a kontinens belsejét. Az Erie-csatorna elényhoz juttatta New
Yorkot az &sszes tobbi varossal szemben és ténylegesen Amerika dominins varosava
tette. Azok pedig, akik Lockporton keresztiil utaztak, gyakran adtak hangot gondolata-
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iknak és érzéseiknek a varossal kapcsolatban. Utazék leirdsai, festmények, koltemények
maradtak fenn erré] a helyrdl, és ezek nagyszerii forrasai a fejlédés, technika és a nacio-
nalizmus szerepérdl vagy az emberek természethez valé viszonyukrél folytatott korabeli
dialégusnak és vitdnak, ugyanis Lockportnal egy 6ridsi akadallyal, egy heggyel kellett
megkiizdeni. Ugyanakkor az egész egy borzalmas torténet is egyben. Emberek szazai
vesztek oda a csatornaépités sordn, f&leg bevandorlé munkésok. Lockport nincs tdl
messze a Niagara-vizesést8l. Val6éjaban, ha az ember latni akarta a Niagara-vizesést, ép-
pen ennél a pontndl szallt partra, és egy kis postakocsival folytatta az Gtjat a vizeséshez.
Ezért aztdn ezt a két helyet gyakran hasonlitottik 8ssze, illetve allitottdk szembe egy-
massal: a vizesést a természet nagyszerii csodajaként, mig Lockportot a technika csodija-
ként. A munka sordn kérnyezet- és munkatorténeti kutatdsokat végzek, irodalmi doku-
mentumokat elemzek és magat a tijat is értelmezem.

Magyarorszagi tartézkodasom ideje alatt felkeltették érdeklfdésemet Széchenyi Ist-
van modernizacids tevei: a Vaskapu, a Tisza vagy a budapesti Lanchid és az Alagit. Azt
hiszem, megfigyelhetd néhdny pirhuzam ezek és az Erie-csatorna épitése kozott. Nagy-
jabol ugyanarrél az id6szakrél van sz6, és a modernizaciéval, valamint az orszag jovéié-
vel kapcsolatos ugyanazon eszmék mutathatdk ki a két orszag esetében. Mds tervek is
foglalkoztatnak. Segitek egy Magyarorszagrél sz6lé szekci6 szervezésében az Amerikai
Geografusok Egyesiiletének New Yorkban sorra keriil§ jov6 évi konferencidjan. Harom,
nemrégiben Magyarorszidgon jart Fulbright professzor, Michael Steiner, Ken Foote és
jomagam vesziink benne részt, és Briickner Huba, a magyarorszagi Fulbright bizottsig
titkdra fogja kommentalni a felolvasott dolgozatokat. Az itt tartandé el6addsomban 6sz-
szevetem a hely magyarorszégi és egyesiilt dllamokbeli felfogasat.

Mondana valamit ezekrdl a killonbségekrsl?

Szivesen. Hadd kezdjem egy konkrét példaval: oktéber 31-én, Mindenszentek nap-
jan, elmentem egy debreceni temet&be. Virdgos standok tucatjait allitottdk fel a temetd
mellett, az drusok ételt és gyertyakat is drultak. Az emberek kitisztitottik a sirokat, gyer-
tydkat meg virdgokat tettek rdjuk. Ugy tiinik, nagyon fontos esemény ez a magyarok
szamdra, és ez érdekes egy amerikainak, ugyanis azt mutatja, hogy nagyon mélyre nydl-
nak a magyarok gyokerei. Mintha ezt mondanik a temet&be kilatogaté emberek: ,Itt
vannak az gseim.” A sirok annyira diszesek a mi sirjainkhoz képest, akkordk és olyan
dragak — kilénosen, ha azt vessziik, hogy a magyaroknak milyen korlatozottak az anyagi
lehetdségeik. Ugy hallottam, hogy az emberek egész évben gondozzak ezeket a sirokat,
és rendszeresen cserélik a virdgokat. A helyhez valé kot8désnek olyan kifejez&dése ez,
ami szoges ellentétben all az amerikai helyzettel. Amerikaban ugyanis ezer mérféldeket
kell megtennie az embernek ahhoz, hogy megtalélja a nagyapja sirjit. Kévetkezésképpen
nem nagyon toérédiink Gseink sirjaival. Vannak ugyan olyan amerikaiak, akik igen, de
nem olyan mértékben, mint a magyarok. Engem az érdekel, hogy mindez milyen mér-
tékben fiigg ssze az orszdg torténetével, azzal a ténnyel, hogy mindenfel§] héditottak és
sanyargattak, és mégis fennmaradt. Sok magyar kolt& verselt mar a nemzeti lét térékeny-
ségér6l. A magyar nyelv szinte teljesen egyedi, de mégis fennmaradt az idegen nyelvek
tengerében. Talan ebbél fakad az a tudat a magyarsag kérében, hogy be kell zarkézniuk
annak érdekében, hogy megdrizzék a rdjuk jellemz8 kilonbséget. Azt hiszem, szinte
latni lehet ezt a hazakon, melyeket keritésekkel vesznek kéril. Ez is szokatlan az ameri-
kaiak szamara, mivel az itteni blinozés szintje nem foghaté ahhoz, ami nalunk van.
A magyarok mégis magas falakat épitenek a hazaik koriil, kiilléndsen ha tehet8s a tulajdo-
nos. Idekapcsolédik még egy érdekesség: a malt félévben, az egyik szemindriumon egy
filmet vetitettem le, amit aznap este egy masik kézénségnek is megmutattam. A film
cime Alice étterme volt. Egy csapat hippirél szél, akik a hatvanas években kisajatitanak
magulnak egy templomot. Afféle miivészhellyé alakitjdk at, ahol heppeningeket és buli-
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kat rendeznek. Kivétel nélkil minden magyar, aki megnézte ezt a filmet, megdébbent
azon, hogy ezt meg lehet tenni egy templommal. Tudom, hogy Ukrajnaban vagy Orosz-
orszagban sok templomot 4talakitottak a szocializmus évei alatt, de ez Magyarorszagon
- tudomésom szerint — kozel sem fordult el akkora mértékben. Az Egyesiilt Allamok-
ban azonban létezik az a nézet, hogy az ember csak dgy hipp-hopp eltérélheti a maltat,
aztdn meg valami Gjat épit a helyébe. Mindig prébédlkozhatunk valami Gjjal, és akar meg
is sziintethetiink egy templomot — t6bbé mér nem templom, hanem valami maés. Ez tel-
jesen idegen a magyaroktél. Amikor azt mondjik, hogy ez egy templom, az érékre temp-
lom marad, mintha gyékerei lennének, amelyek mélyen lenyalnak a talajba, a mltba.
Hat tobbek kozott ezek azok a dolgok, amelyek arra késztettek, hogy elkezdjek gondol-
kodni a két kultdra kézotti kilonbségeken. Remélem, sikeral majd tovibbgondolnom
ezt a témat és talan irni is réla egy cikket.

Kiszinim a beszélgetést és kivanom, legyen energidja és ideje arra, hogy megvaldsitsa mindezeket
a terveket.

Debrecen, 2000. julius

Az interjat készitette és forditotta: Vajda Zoltan
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PATRICK MCGREEVY

A kultaran tdli tereket figyelve:

a foldrajz és az Orilet

»Foldiink egy kis hangyafészek,
Egy perc-hozta tinemény;

A villdm és dorgd vészek

Csak méhdongds, s bolygs fény;
A tirténet ripiilése

Csak egy sohajtds lengése;
Péra minden pompa s ék:

Egy ezred egy buborék.”

(Kélcsey Ferenc: Vanitatum Vanitas')

Ebben az esszében alapvet8 kérdéseket szeretnék feltenni arra vonatkozéan, hogy
a foldrajztudésok hogyan értenek meg helyeket. Mivel ezek a kérdések két személyes él-
mény kontextusdban meriiltek fel bennem, ezért ezek az élmények fognak szdmomra
kiinduldsi pontként szolgalni.

Az els§ élmény fokozatosan keritett hatalmaba. Példaul egy kézépkori ember arcét
nézve arra lettem figyelmes, hogy ugyanazt az arcot fiatal-, gyermek- és 6regkordban is
elképzelem. Barmelyik adott pillanatban az arc valahogy instabilnak t{int, a fejlédés és
az elmulds részének. A szemem mintha csak fel akarta volna gyorsitani a folyamatot,
akdér egy horror film tritkkjelenetében, ahol egy arc masodpercek alatt megéregszik, majd
lemallik a koponyardl, vagy mint egy gyorsitott felvételen, amely egy névény fejlédését,
virdgzasat és hervadisit mutatja be. Roviden szélva, sokkal inkabb tudatosodott ben-
nem az individuélis emberi élet mulanddsaga. Ezt aligha lehet 4j vagy egyedi élménynek
nevezni. Példianak okédért Samuel Beckettre nagy benyomast tett az a tény, hogy — Lucky
figurdja szavai szerint — a lét ,a nagy hidegek (...)” felé hanyatlik, egy olyan {r felé,
amelyrél egyetlen emberi hang sem mondhat nekiink semmit.?

A masodik élmény varosom hatérain tal, Nyugat-Pennsylvania erdSs vidékét megtett
hossza sétdim sordn alakult ki. Az Allegheny fennsikot gombolyded dombtetSk és mé-
lyen bemetszett, meredek fald volgyek alkot,ak Ezt a domborzatot elsGsorban a viz és
a gravitacié alakitotta ki fokozatosan, és nem befolyasolta a hegylancok felgyiir6dése,
a gleccserek, a foldrengések vagy mds katasztr6fak; ennek ellenére a tdj nem tiint szilard-
nak. Sétdim sordn gyakran bukkantam elhagyott vastGtvonalakra, viskékra, banyaszati
felszerelésre és az emberi munkarél 4rulkodé egyéb bizonyitékokra, amelyeket mara be-
nétt a gaz, vagy elnyftt az adllandé es6zés és a fluvidlis folyamatok okozta erézié.
Mintha minden lefelé csiszott volna. Es ismét — mintha csak egy felgyorsitott képsort
latnék - Ggy tiint, mintha az egész taj a tenger felé folyt volna.

Végiil is, gondoltam, olyan ez, mintha mindannyian a Szent Andras térésvonalon él-
nénk. De akkor mi van a gémboly{i dombtetSkre épiilt emberi teleptilésekkel, varosok-
kal? Mértani szerkezetiik és szabdlyos mintizatuk jelentéktelennek, egy pusztin provi-
z6rikus épitészet miivének tiinik ahhoz a mérhetetlen Girhéz képest, amely koriilveszi

* A fordités alapjaul szolgalé kiadas: McGreevy Patrick: Attending to the Void: Geography and
Madness. In Paul Adams, Steven Hoelscher and Karen Till (eds.) Textures of Place: Exploring
Humanist Geographies (University of Minnesota Press, 2001). Copyright @ 2001 by the
Regents of the University of Minnesota.

! Kolesey Ferenc vélogatott miivei. Szerkesztette: Szauder Jozsef. Budapest, 1951. 84.

2 Beckett, Samuel: Dramak. Godot-ra varva. Forditotta: Kolozsviry Grandpierre Emil. Budapest,
1970. 46.
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Sket. A Mason & Dixon cimfii regényben Thomas Pynchon ezt az (irt az olvas6 vonatkoz-
tatdsi rendszerének kibillentésével hozza el6térbe. Elmesél egy torténetet egy a foldgomb
belsejében létez8 homori vilagrél, amelynek lakéi ezt kérdik: ,Vajon hidnyan tudnank
forditva éIni, tigy, mint ti, Emberek, agy kiszolgaltatva a kiils6 s6tétségnek? (...) Es 1é-
vén, hogy dombora viligban éltek, mindannyiotok egy kicsit elirdnyul mindenki maéstél
a nagy (r felé, amit legtobben igen ritkan vesztek észre.”

Szamomra ugy tiinik, hogy a foldrajztudoményban hagyoménya van a kultaran kival
es§ terek figyelésének. Az emberek altal teremtett viligokat Ggy prébdljuk megérteni,
hogy a lehetd legatfogébb keretbe, a legszélesebb kontextusba helyezziik azokat. Altala-
ban szinte fijdalmasan tudatos benniink, mennyire behatiroltak az emberi vilagok.
A foldrajztudésok méretardny iranti élénk érdekl6dése rimutat arra, hogy minden hely
a térnek és id6nek mennyire kis részét foglalja el. Gyakran olyan kijelentésekkel kapraz-
tatjuk el a hallgatékat, hogy ha a Fold kora 24 éra lenne, akkor az emberi torténelem
egésze csupan harom tizedmasodpercig tartana.* Torékeny bolygénk tirb6] késziilt képeit
mutogatjuk nekik, valamint olyan térképeket, amelyek szerint az emberiség él6helye
nemcsak hogy erre a bolygéra van korlitozva, hanem a bolygé egynegyedét képez8 sza-
razfoldre, s6t — legtobb esetben — annak is a hdrom szdzaléknyi mivelhetd teriiletére.
Amennyiben igaz az, hogy mi, féldrajztudésok kiilénésen tudatiaban vagyunk a vilagain-
kat minden szinten kériilélel {irnek, hogyan befolyisolja ez a tudis megértésiinket
ezekr6l a vilagokrél?

Ezt a kérdést vizsgilva, gy gondolom, hasznos lehet a foldrajztudésok altal kutatott
vildgokat 6sszehasonlitani az egyén helyzetével, hiszen egyénileg és kollektiven nézve az
emberek 4llapota ebben az értelemben ugyanaz: Richard Coe szavaival élve: ,koriilot-
tiink minden iranyban, a vildgiirben ott titong az Uresség; mogottiink, eldttiink, idében,
ott hever az Ur.”

Miel6tt megvizsgilndnk akar az egyének, akdr a vilagok viszonyat ehhez az (irhoz,
szem el6tt kell tartanunk a hatarokat, melyek mindkett&t elvalasztjak az {irt8l, azaz
a kultdran tdli terektdl: ,Minden é]6lény - irja Nietzsche - csak egy bizonyos horizonton
beliil lehet egészséges, erSs és termékeny; ha képtelen horizontot vonni maga koré (...)
bagyadtan vagy sietve sorvad a korai pusztulds felé.”® Az identitds érzésének fenntartdsa
a korlatoktdl fiigg. Vagy ahogyan Freud mondanad, a pszichikai egészség a valésag egyes
részeinek elnyomadsan, a kreativ énkorldtozison alapszik, amely ott kezdédik, amikor a
gyermek megtanulja, hogy hol hiizédik a hatar kézte és a vilag kozétt.” Landscapes of Fear
cim{i miivében Yi-Fu Tuan beszamol t6bbek kozétt a test, a haz és a politikai/kulturalis
szféra hatdrvonalainak megsértésétél valé szorongasrél, amely szamos kultdraban igen
elterjedt. Tuan azt is sugallja, hogy a hatarok tallépésére valé hajlandésag egy bizonyos
foku biztonsag gyiimélcse.® Azonban itt meg kell kiilonbéztetni az egy bizonyos politi-
kai/kulturélis kért més kultdrakkal szemben meghatiroz6 hatarvonalat attdl, amelyik az
emberit valasztja el a nem emberit6l, mikézben figyelembe kell venni azt is, hogy min-
den, ami egy kulturalis hataron tal hazédik — akar emberi, akar nem -, a csoportidenti-
tast erGsiti. Példdul az eurdpai telepesek gyakran a tij szerves részének tekintették
a bennsziil6tt indidnokat. Ebben az értelemben mas emberi csoportok szintén képvisel-
hetik az (rt, a kultdran kivilit. Ez ugyanakkor az egyén identitidsinak szintjén is meg-

3 Pynchon, Thomas: Mason & Dixon. New York, 1997. (a tovdbbiakban: Pynchon) 741.

4 Koestenbaum, Peter: The vitality of Death: Essays in Existential Psychology and Philosophy.
Westport, Conn., 1971. (a tovabbiakban: Koestenbaum) 10.

5 Coe, Richard N.: Samuel Beckett. New York, 1964. 3.

% Nietzsche, Friedrich: A torténelem hasznard! és karardl. Forditotta: Tatar Gydrgy. Budapest,
1989. 32.

7 Becker, Ernest: The Denial of Death. New York, 1973. 177-178.

8 Tuan, Yi-Fu: Landscapes of Fear. New York, 1979. (a tovdbbiakban: Tuan 1979.) 205.
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figyelhet8, mint ahogy Sartre hései is emlékeztetnek minket: ,Nincs sziitkség izz6 rosté-
lyokra, a pokol — az a Tébbiek.™

Thomas Pynchon Mason & Dixon cimii regénye is a hatdrvonalat avatja kézponti me-
taforajava: ,Ez a Teremtés masodik napjira vezethet§ vissza, amikor ,Isten (...) elvalasztd
a mennybolt alatt valé vizeket, a mennybolt felett valé vizektsl, vagyis az elsé hatar-
vonalra. A térténelem sordn minden egyéb ez ala sorolédik.”'”

A Teremtés Konyvében Isten a szavai altal a semmibél teremti a vildgot. Szavaink
kiilonallé egységekre osztjik, feldaraboljik tapasztalatunk anyagit, és mégis csupdn kul-
turalis vilagokat hozhatunk létre altaluk. A teremtés a killonbségtétel aktusa, bar a kuls
és a belsd, valamint a ,mi” és ,6k” valésiga illuzérikus lehet. ,Megélmodtuk a vilagot,”
irja Borges, ,szilardnak, titokzatosnak, lathaténak, térben mindeniitt jelenlevének és
idében tartésnak dlmodtuk meg. Szerkezetében azonban benne hagytuk az esztelenség
homailyos és 6rok hasadékait, amelyek arrél drulkodnak, hogy ez a vilag hamis.”"

A legutolsé dolog, amit hajlandék vagyunk elismerni az, hogy vilagaink énkényes,
ideiglenes sziilemények — az fir ellen emelt védgbastydink. A vildgaink hatdrain tdl el-
teriil§ hatalmas (ir hallgatélagos elismerése azonban igazolja ezen hatirvonalak fenntar-
tasat és elGsegiti ezen viligok meghatarozasat is. Amikor az ékori gorégok az akkor is-
mert vildg hatdrara szdm{izték az emberevbket, az amazonokat és a kentaurokat, tulaj-
donképpen a sajat kultGrijukat hatdroztik meg éppen azzal, ami nem az & kultarajuk
volt. A huszadik szdzadi féldrajztudésok, akik szakavatottnak tartjadk magukat a vildgok
meghatdrozasanak terén, szintén alkalmaztik a kulsd és a bels6 kontrasztjat az identitas
plasztikusabb kiemelése céljabél. Példinak okdért Carl Sauer megkiilénbézteti a nem
emberi természetes kornyezetet a kulturalis kt')rnyezc:tt(')’l,12 mig J. K. Wright az ismert
vilag és a terrae incognitae kozott tesz kilonbséget.'® Ezen fogalmi keretek 4ltal sugallt
metaforikus hatdrvonalak arra utalnak, hogy ami kiviil van az természeténél fogva teljes
mértékben kilonbézik attél, ami beliil van.

Mivel a hatdrvonalak meghtizasa a korlatozés folyamata, minden, ami a hatéron tal
talalhat6 felfoghat6 a korlatlan lehet&ségek birodalmaként is. A hatdron beliili tér akar
tdl zartnak, borténszeriinek is tiinhet. Pynchon regényében Mason igy t{inddik: ,,Almo-
dik-e vajon Britannia alvds kozben? Vajon Amerika az dlma? — amelyben minden a Fé-
vérosi Eberség altal tiltott dolog kifejezést nyerhet a Provincidk nyughatatlan szendergé-
sében, valamint a nyugati végeken tdl fekvé Teriileteken, amelyek még sem feltérkeé-
pezve, sem lefrva nincsenek (...) az dlom mindig a napnyugtdk mogé illan, és addig van
biztonsagban, amig az egyre terjeszkedd nyugati Végeket nem mérik be és rogzitik az
ismert Pontok H&léjdba; végiil haromszogeléssel magét a napnyugatot is bemérjiik, még
a hatdrozatlan névelskbél is allitmanyokat faragunk, a LehetSségeket Kormanyok céljait
szolgdlé Egytgy(ségekre fokozzuk le — egyre tébbet héditunk el a Szent birodalmabal,
egyenként faljuk fel annak Hatarvidékeit, és kebeleziink be sajit lecsupaszitott halandé
Vilagunkba, amely az otthonunk, a kétségbeesésiink.'

Az 6kori gorogok nézetéhez képest Mason elképzelése arrdl, ami a ,lecsupaszitott
halandé Vildgunk”-on tdl fekszik, kevésbe félelmetes, sokkal kozmopolitibb jellegii.
Azonban a gérégékhéz hasonléan Mason is meghatarozott értékeket rendel a kirekesz-
tett birodalomhoz. Vildgaink, valamint az, amit azok hatérain tdl elképzeliink, javarészt

% Sartre, Jean-Paul: Dramak. Zart tirgyalas. Forditotta: Hegediis Zoltin. Budapest, 1968. 130.

' Pynchon 360-361.

' Borges, Jorge Luis: Labyrinths. New York, 1964. 208.

* Sauer, Carl O.: The Morphology of Landscape. University of California Publications in Geogra-
phy, 1925. 2. szam. 19-54.

Wright, John K.: Terrae Incognitae. The Place of Imagination in Geography, Annals of the As-
sociation of American Geographers, 1947. 37. szam. 1-15.

" Pynchon 345.
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szavaink 4ltal jonnek létre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valésigot pusztin nyelvi
képességeink hatarozzik meg. ,A valés,” allitja Ashley Preston, ,a megfoghatatlan mds-
ként irhaté le, amelynek meghatirozdsa mar természetébdl is adédéan meghaladja
nyelvi korlatainkat, léte azonban tagadhatatlan a kdzvetlen tapasztalat szintjén.”'* Pres-
ton azokra a ,varatlan pillanatok”-ra utal, amikor példaul egy tornidé vagy egy lavina
~a kozvetités jotéteménye nélkil avatkozik be”, mi pedig szétlanul maradunk. 16 A valés”
sz6 hasznélata ebben az értelemben azt sugallja, hogy a vildg 6sszetettebb, mintsem
gondolnank vagy képzelnénk. Ez nem feltételezi szikségképpen azt, hogy kell léteznie
egy semleges pontnak, ahonnan minden létez6 tisztin lithaté lenne. Ebben a kétetben
Robert Sack gy érvel, hogy a valés tdgulé tudatositasa mindig a moralis joval egyenls.'”
~Az altalainos miveltségre valé nevelés célja az,” irja Tuan, ,hogy a korlatolt én helyén
az ének egyfajta gytilekezhelyét alakitsa ki, a kdzvetlen tapasztalat szik vilagat vilagok
sokasigiva formalja 4t Ggy, hogy az id6ben roghtz kotstt egyénbél valésigos id6utazét
faragjon.”'® Ez egy kisérlet arra, hogy nyitva alljunk a valés el6tt, hogy odafigyeljiink
arra, ami a hatarvonalakon tdl talathaté.

De pontosan mi is az, amit ,figyelemnek” neveziink? Itt egy Gjabb személyes él-
ményt szeretnék elmesélni arrél, hogy egy miivészeti alkotds hogyan segithet nekiink az
odafigyelés fejlesztésében. A Fog Line Larry Gottheimnek,'? az Avant Garde, mas néven
a Critical Cinema mozgalom kulcsfigurdjanak a faggetlen filmje.2’ Gottheim egyszer(ien
bekapcsolt egyetlen 4ll6 kamerat, és 11 percig hagyta felvételezni pasztizas, fékuszélas
vagy hangfelvétel nélkil. Homalyos kodfatylon keresztil a néz6 egy dis lombozata ma-
ganyos fat lat a kozelben. Az elénk tarul6 képet egy villanyvezeték tagolja vizszintesen.
Ezt a filmet kutatdk egy csoportjival volt alkalmam megnézni egy olyan intézményben,
ahol a természet vizuélis és irodalmi abrazolasit tanulmanyozzak. A film els6 perceiben
tigy tlint, mintha egy fényképet néztink volna. Azutdn sokan egyre nyugtalanabbak let-
tek, egyesek beszélgetni kezdtek. Végiil tébben panaszkodva felkeltek és elhagytdk a ter-
met. A tobbiek, akik ottmaradtak, egyre jobban elcsendesedtek és a vasznat bamultak,
mindvégig azon gondolkodva, hogy Gottheim vajon mit akart ezzel kifejezni. A film felé-
nél kis mozgasra lettem figyelmes a fa lombkoronija tijan. Ekkor eszembe jutott, hogy
ez film, nem fénykép. Ez arra 6sztonzétt, hogy még jobban odafigyeljek, és lassanként
egyre tobb mozgis vélt érzékelhetdvé, Végiil mar az egész fa ugy liktetett mint egy lé-
legz6 tid8. Ez a film arra sarkallt, hogy kimenjek a természetbe fikat nézni, és be kell
vallanom, a film hatasara megviltozott a laitismédom. Felfigyeltem arra a vitalitésra,
amit kordbban sosem vettem észre.

Nietzsche szerint az oktatas egyik kozponti célja az odafigyelés tanuldsa kellene hogy
legyen: ,Ldtni tanulni: hozzdszoktatni a szemet a nyugalomhoz, a tiirelemhez, ahhoz,
hogy odajusson és magihoz — eresszen,; az itéletet halogatni kell tudni igy, az egyedi ese-
tet minden oldalrél koriljarni és atfogni. (...) Nem reagilni azonnal valamely ingerre,
hanem a gitlo, z4r6 6szténdket is mikodtetni.”?!

Preston, Ashley L.: Nature Conservation in a Deconstructed World. Humanities & Technology
Review, 1997. 16. szam. (a tovibbiakban: Preston) 32.

16 Preston 27.

17 Sack, Robert David: Place, Power, and the Good.

1% "T'nan, Yi-Fu: The Good Life. Madison, 1986. (a tovabbiakban: Tuan 1986.) 161.

Gottheim, Larry: Fog Line. Fuggetlen film, 16 mm, 10 perc, szines, néma, 1970.

MacDonald, Scott, A Critical Cinema: Interviews with Independent Filmmakers. Berkeley,
1988.; The Garden in the Machine: Two American Avant-Garde Films and the Nineteenth-
Century Visual Arts. Prospects 1997. 22. szadm. 239-269.

Nictzsche, Friedrich: Balvinyok alkonya: avagy milyen is a kalapécsos filozéfia. Forditotta:
Tandori Dezs6. Ex Symposion. 1994. Kiildnszam. (a tovabbiakban: Nietzsche 1994.) 17.
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Nietzsche szerint azonban van valami alantas, s6t veszélyes abban, amit & ,a hires
modern ‘objektivitas’-nak nevez. Ugyanabban a latasrél sz6l6 passzusban igy folytatja:
+Tanuldként eleve lassabb, bizalmatlanabb, ellenkez&bb lesz valaki (...), ha nyitva all ajté-
ablak, ha valaki alattvaléian hasra esik minden kis tény el6tt, ha 6rokké ugrasra kész,
beleomlésra kész (...)"2

A figyelem kérdését José Ortega y Gasset spanyol filozéfus masképpen kozeliti meg:
+(...) egy Gj dolog felfedezéséhez pusztin az intellektulis élénkség nem elég. Ehhez lel-
kesedés is kell, a dolog irdnti kordbban meglévs szeretet is kell. A megértés egy olyan
lampis, amelyet kézzel kell irdnyitani; a kezet pedig mar egy eleve 1étez6 buzgalomnak
kell mozgatnia ahhoz, hogy fény vetiiljon erre vagy arra a lehetséges dologra.”*

The Good Life cim{i mivében Tuan koézbens6 allispontot képvisel. Egy masik egyén
vagy kultdra tapasztalatira valé odafigyelés csak akkor gazdagit minket igazan, ha vissza
tudjuk fogni vagyainkat és fantdzidinkat. ,Az ént mell§zve kell a dolgokra odafigyel-
niink,” frja Tuan, de a figyelemnek ez a forméja ,szitkségképpen diszkriminativ”: ,Mig
egyes dolgok természetes Gton vonzzik figyelmiinket, masok nem, és csak azok a dolgok
tudjak igazdn gazdagitani lényiinket - tlinjenek azok barmennyire is furcsinak els§ hal-
lasra —, amelyek irdnt természetes affinitast érziink.”*

Itt van egy paradoxon. Miel6tt megragadnink, sét meglidtnank valamit, el8szor el
kell tudnunk képzelni vagy gondolni. Azonban még ez az imaginativ és gondolkodasi
készség is sajat korlatolt, esetleges tapasztalatunkon beltl formalédik. Mi tébb, ponto-
san maga a gondolat kérdSjelezi meg a hatdrvonalak statusit. ,,A gondolkodé én — irja
Hannah Arendt -, amely gondolataival az id& és tér barmely pontjirél a fénynél is sebe-
sebben vonz magahoz, amit csak akar - sehol sincs (...), maga az ir." (A gondolikodé
én) hangsilyosan otthontalan -, ami magyarazatot ad a kozmopolita szellem korai
megjelenésére a filoz6fusok kérében.”?¢

Biar a gondolkodas felfedi, olykor pedig alddssa az olyan fogalmak énkényes korlato-
zottsigat, mint példdul az otthon vagy a nemzet, ironikus médon azonban azt is de-
monstralja, hogy a korlatok elkeriilhetetlenek. Hannah Arendt ramutat arra, hogy ,az
ember végessége — amely eleve adott a jov6be és a miltba nyal6 idévonal végtelenségé-
ben elhelyezett ropke emberi életpalyanal fogva — Ggy nyilvanul meg, mint az egyedili
valésag, amelyrsl a gondolkoddsnak mint gondolkodasnak tudomaésa van.”?” Pynchon
regényében Mason és Dixon hdromszdgeléssel egyre tobb teriiletet mérnek be, az ismert
és az ismeretlen kozott hiiz6dé hatdrokon tornek at, mig végiil felfedeznek egy olyan ha-
tirvonalat, amelyen képtelenek athatolni. Mason halott felesége utan sévarog, aki ,ab-
ban a masik Birodalomban lakozik, a Hatdron tdl ..., amely a megosztas esszencidja”
(Pynchon kihagyasa). Egyik este feleségének szelleme szélitja meg arra a gyenge hiib-
riszre panaszkodva, hogy mindig rendet akarunk rder8szakolni az iirességre: ,Hogyan
merészelsz kiszdmitani engem? Szdmf{iz6ttemként ide navigdlod magad a Vadonba, amely
most az otthonom, a menedékem?”%®

Az egyén végességének felfokozott tudatositdsa a gondolat és a hatirokon athatolé
figyelem egyik keser(i gytimolcse. Kilonosen a felvilagosodas 6ta a keresztény Nyugaton
a hagyomanyos kollektiv bizonyossigok fokozatos erézidja ment végbe — vagy ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a kézos illizidk bukésa. Ebbél kifolyélag a legelmésebb egyének
szamdra szinte fijdalmas mértékben tudatosult 6nmaguk végessége. ,A rettegés, a pusz-

X

2 Nietzsche 1994. 17.

3 Ortega y Gasset, Jose: What is Philosophy? New York, 1960. 171.

Tuan 1986. 162.

Arendt, Hannah: The Life of the Mind. New York, 1978. (a tovdbbiakban: Arendt) 200.
6 Arendt 199.

Arendt 201.

* Pynchon 702., 703.
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tulds és a megsemmisilés” — emlékeztet minket Kierkegaard - ,,az ember kézvetlen
szomszédai”.? A nemlét iiressége vesz minket koriil: a haldl arcanak végtelen horizontja.
Azonban erre a tudasra sokféle reakcié létezik. Nietzsche szdmara a hésies emberi vilasz
~nem egyéb: mint a veszélyes élet! A Veziivra épitsétek virosaitokat! Hajéitokat kiildjétek
ismeretlen tengerekre!”® Jacques Derrida, valamint tdbb egzisztencialista elStte agy ér-
vel, hogy a halal adja meg egyediségiinket és pontosan ennek tudatositisa tesz minket
igazan szabadda.®' Peter Koestenbaum azt 4llitja, hogy ,a halél gondolata (...) az életet
a siirgdsség felszabadit6 érzésével drasztja el.”*> Masok szdmadra ellenben a hal4l meg-
fosztja jelentésétdl az életet.3® Rendithetetleniil fiirkészve a halal arcat egyes egziszten-
cialistdk csak a feledést, mig masok h&si, prométeuszi lehet&ségeket latnak.

Az a gondolat és figyelem, amit — mint eddig sugalltam — a f6ldrajztudésok gyakran
a foldrajzi hatarok felé irdnyitanak, Tuan szerint lehet&vé teszik szamunkra, hogy ,el-
fogadjunk egy olyan emberi illapotot, amelyet szorongasunk és félelmiink miatt mindig
nagy kisértés volt megtagadni; ez pedig allapotunk idtmenetisége, barhol is legytink a vi-
lagban, alapvetd otthontalansagunk.”* Alkotasaink olyanok, mint a homokvérak, ame-
lyeket elsodorhat a kovetkez8 dagily, bar ez elkeriilheti a feltletes szemlél§ figyelmét.
Csakagy mint a halallal farkasszemet néz6 egyén esetében, az (irnek ez az ismerete t6bb
kiilonféle szemléletet eredményezhet az emberi alkotasokat illetGen.

Az egyik szemlélet ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az emberi tényez& annyira
korlatolt és torékeny, hogy teljesen jelentéktelen az 6t kortilvevs erékkel szemben. Ennek
a nézetnek egy sz€lsGséges kifejez8dése a foldrajztudomanyban Gjra és Gjra felbukkané de-
terminizmus eszméje. A gyakorlatban természetesen sok determinizmus nem annyira a kul-
turélis hatdrokon tdl talalhaté valésigos figyelését tartja szem el6tt, mint inkabb a kulturalis
biiszkeség megtamogatasat a hatér taloldalan létez8 erSk és értékek leértékelésével.

A miésodik lehet8ség az, amikor a foldrajztudds, aki szdmira az emberi vilagok fo-
lyamatosan sodrédé alapra épiilt 6nkényes szilemények, ennek ellenére mégis egy meg-
nyer§ és bator fajta &rilet kifejez6désének tartja Sket: a szabadsig hésies gesztusainak.
Oikumenét, élet-vilagot teremtiink, mikézben elismerjiik, hogy ez nem mds, mint egy
Ocean kozepén hinykol6dé gyufaskatulya. Sartre szerint az emberi individuum szabad-
saga a semmi elismerésével kezdddik, amely arra sarkallja, hogy valamivé formélja 6n-
magat.** Mint Kant fenségesr6l sz616 elméletében, az {ir egyszerre lehet baba és tikoér is:
az emberi kreativitas, valamint az alkotéer§ elismerésének 6szténzje.*” Az utébbi évek-
ben a féldrajztudésok egyre inkdbb a hatalom nélkiiliek és a hangtalanok vilagainak
vizsgalata felé fordultak. Megtanultak tisztelni ezen népek arra iranyulé hési eréfeszité-
seit, hogy otthont és kozdsséget teremtsenek maguknak a hatalmas er6ziés erékkel
szemben.

A harmadik lehetséges reakci6 az, amikor szindékosan megsértjik a hatirokat, majd
egy masik szinten megprébaéljuk azokat Gjra feléllitani. Kazantzakis Zorbdsz, a girig cimfi

2 Kierkegaard, Soren: The Concept of Dread. Princeton, 1957. 140.

3 Nietzsche, Friedrich: A viddm tudomény. Forditotta: Romhanyi Térék Gabor. Holnap Kiad6, 203.
Richardson, Miles: The Gift of Presence: The Act of Leaving Artifacts at Shrines, Memorials,
and Other Tragedies.; Jacques Derrida, The Gift of Death. Chicago, 1995. 15.

Koestenbaum 19.

Stern, Alfred: Sartre: His Philosophy and Existential Psychoanalysis. New York, 1967. (a tovib-
biakban: Stern) 103.; Choron, Jacques: Modern Man and Mortality. New York, 1964. 160-68.
Tuan: Cosmos & Hearth: A Cosmopolite’s View. Minneapolis, 1996. 188.

Pecet, Richard: The Social Origins of Environmental Determinism, Annals of the Association of
American Geographers 1985. 75. szam. 309-333.; Tatham, George: Environmentalism and Pos-
siblism, in Geography in the Twentieth Century. Szerkesztd: G. Taylor. London, 1953. 128-164.
Stern 65.

37 Kant, Immanuel: Az {tél8er8 kritikja. Forditotta: Hermann Istvan. Budapest, 1966. 210-305.
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regényének narrdtora nagyapjar6l mesél, aki bar sosem hagyta el krétai sziil6falujat,
minden idegent meghivott otthonaba, ,b&ségesen adott nekik enni, inni”, majd arra
kérte vendégeit, hogy mindenrdl meséljenek neki, amit csak megtapasztaltak, és minden
helyrdl, ahol csak jartak.*® A kozmopolitizmusnak - a sziik hatarainkon tdli dolgok érté-
keinek megbecsiilése, valamint az azokra torténd odafigyelés értelmében — nincs szitkség-
szeriien koze az utazashoz. ,Az objektivitas irdnti vigynak,” érvel Richard Rorty, nem
kell okvetlenil ,a kozésségink korlataitél valé menekiilés vigyabél taplalkoznia, mint
inkdbb a minél tobb interszubjektiv megéllapodds megsziiletése irinti vagybél, azaz,
hogy a ‘mi’ referencidnkat annyira kiterjessziik, amennyire csak lehetséges.”® Mind-
annyian behatérolt vilagokban, korlatok kozé szoritott kozosségekben élink fiiggetleniil
att6l, hogy mennyire 4ltalinosan vagy sajitosan definidljuk azokat. A valésra valé oda-
figyelés a hatdrok kiterjesztésérdl, valamint a hatarvidéken folytatott tirgyalasokrdl szdl,
arrol, hogy kézosséginket dtfogébban kell djragondolni. Az a kozmopolita késztetés,
hogy a vilag hatdrait ki kell tagftani, természetesen a foldrajztudomany és az antropolé-
gia terén végzett munka igen jelent8s részét osztonzi. A politikai, kulturélis és tarsa-
dalmi féldrajz mivel&i Ggy képesek tallépni sajat nemzetiik sziik politikai, kulturalis és
tarsadalmi kategéridin, hogy a kérdez8k kozosségének tagjaiként képzelik el magukat
- amely jellegét tekintve nemzetkozi €s taldn tobb évszizadra visszatekintd malta -,
olyan emberekként, akik elfogadjak az ilyen torekvések értékét.

Ugyanakkor az a lehet8ség is fennall, amikor a kart nem lehet helyrehozni. ,Az is-
mert teriileten tilra merészkedés”, emlékeztet minket Tuan, ,azzal a veszéllyel jar, hogy
az &ritlet hatdrdra keriliink.”® Pynchon regényében Mason elismeri, hogy egy felfoko-
zott figyelmi allapot vezetett Herschel 1781-es Uranusz-felfedezéséhez. ,Hirtelen a boly-
gok csaladja egy Gj taggal gazdagodott. Bar az 1j bolygét kordbban mar megfigyelte
Bradley, Halley, Flamsteed, Le Monnier, a kinaiak, az arabok, azaz szinte mindenki, de
senki sem figyelt fel rd.” Ez rendkiviil nyugtalanitja Masont, aki Ggy érzi, hogy ezzel at-
szakadt az ismert vildgot a profantél és félelmetestdl elvilaszté hatdr. Masont ezutin
kilonféle jelenések kisértik: ,Horizonton tdli szellemek ezek; a Nap és annak Megsem-
mistlését elvalaszté vonal tdloldaldn, a megszdmlalt és a még nem elképzelt, valamint
a kozos biztonsag és a mindig maganyos Romok kozott lakozo kisértetek ..."*" Az Undor-
ban Sartre Roquentin nevii h&se hasonlé megallapitast tesz: ,az esetlegesség nem latszat,
nem hamis latszat, amit szét lehet foszlatni; (...) Minden véletlen: ez a kert, ez a viros,
én magam! Ha az ember olykor rddébben erre, felkavarodik a gyomra, és minden lebegni
kezd ...”* A kulttrén tali terek figyelése egyrészt raébreszthet minket személyes korla-
tainkra — mint Nietzsche is allitja, fontos egy ilyen kort létrehozni magunk kéral —, mas-
részt azonban el is sodorhatja a vildgot a biztonsagot jelent§ horgonybéjaktél, és a lebe-
gésnek ebben a pillanatdban a relativitds és az &riilet lehet&sége is felmeriilhet. Célom itt
nem annak megmagyarazasa, hogy az egzotikus irdnti vagy hogyan juttathatja a kutaté-
kat vagy a professzorokat egy kijarat nélkiili GtvesztSbe vagy az ongyilkossag szélére,
mint inkdbb az, hogy hangsiilyozzam azt a fesziiltséget, amely a valés utdni kutatés so-
ran a hatdrok dthagdsdval jar. Az ,extrém foldrajz”, amit Jim Nemeth nemrégiben fol-
vetett, tudatosan foglalkozna a Semmi és a relativitds kérdésével.*® Talan Ggy miikédne

P

ez, mint Foucault szerint a miivészeti alkotas. ,,A benne rejl6 Srilet dltal” — irja Foucault —

3% Kazantzakis, Nikos: Zorbdsz, a gorodg. Forditotta: Szabé Kilman és Papp /\rpéd. Budapest,
1998. 72-73.

Rorty, Richard: Solidarity or Objectivity? In.: Lawrence E. Cahoone (Ed.): From Modernism to
Postmodernism: An Anthology. Oxford, 1997. 575.

Tuan 1979. 205.

Pynchon 769.

2 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Forditotta: Réz Pal. Novella Kényvkiadé, 1995. 165.

* Nemeth, David J.: Extreme Geography. California Geographer, 1997. 37. szam. 11-30.
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»a miivészeti alkotas egy (rt nyit meg, a csend egy pillanatat; egy vélasz nélkili kérdést
tesz fel, egy megbékélésre esélyt sem adé viszilyt provokal ki, amikor a vildg kénytelen
megkérdgjelezni 6nmagat.”**

Természetesen létezik egy joval régebbi médszer arra, hogy a strukturélt vilig meg-
kérdéjelezze 6nmagat. ,Szinte minden emberi tirsadalomban jelentkezik az a sziikség-
let” - irja Tuan Passing Strange and Wonderful cim(i m{vében -, ,hogy larmis karnevalok-
kal bizonyos id6kozonként széttorje a kultira korlatait és hatarait, (...) a vallasban és
a miivészetekben pedig képrombolast vigyen végbe.”* Az ilyen pillanatokat Victor Turner
liminalis, azaz ,kiisz6bpillanatoknak” nevezi, amikor a vilidg megszokott szerkezetét va-
lami eltorli vagy a feje tetejére allitja. Nyilt kérdés, hogy ennek a liminalitisnak van-e
val6di 4tformaélo jellege, vagy egyszerlien csak a ,biztonsagi szelep” szerepét tolti be.*t
A karneval idején atlépjitk a megszokott kulturélis hatirokat és megkiilonboztetéseket,
de csak egy szigorian meghatirozott idSkorliton beliil tessziik. Mint ahogy azt Victor
Turner és Mihail Bahtyin kiemelik, a hatarok athagisa ellenére altalaban ezekre a hely-
zetekre jellemzd a csoportésszetartés és az id6tlenség érzése.*” A résztvevSket t6bbé nem
érdeklik a horizontok: t6bbé nem gondolkodnak, legaldbbis nem abban az Arendt-féle
értelemben, hogy nincsenek tudatiban sajat végességitknek. ,.Egy rendkiviili valésag je-
lenlétében” — irja Wallace Stephens - ,a tudatossig foglalja el a képzelet helyét.”*® Lud-
wig Wittgenstein pedig igy mondana: ,,(...) 6rokkeé él az, aki a jelenben é1.”*

Juthatunk arra a végkévetkeztetésre is, hogy egy ilyen tapasztalat sokban kiilénbozik
a kultdran kiviili terekre valé odafigyelést6l, ahol az ember, Ggy tlinik, egyediil van.
Azonban, ha ez a dolgozat maga is egy kisérlet arra, hogy fuirkéssziik a kérilottink levs
tirt, el kell ismernem, hogy mar maga az iras forméja is az Gr megfelel5jét feltételezi: egy
emberi vildgot. A karnevil kdosza azért tolerilhatd, mert a naptir tobbi részével fémjel-
zett kozonséges vilagba van beledgyazva. Cynthia Ozick nemrég gy érvelt, hogy ,egy
esszé meditativ mértékletességéhez egy irbasztalra és egy székre, merengésre és tiing-
désre, egy civilizalt kérnyezettel fenntartott kapcsolatra van sziikség; a tiin6dés az iras
Gtja még akkor is, ha maga a szubjektum egy oroszlanok és tigrisek lakta vadon.”® Bar
merészkedhetiink tivoli horizontok és (irok felé, bizonyos értelemben sosem vagyunk
egyediil, mert mindig a ,,mi” helyéb6l indulunk ki, egy emberi viligbdl. Az {ir semmi és
szinte minden, de csupan az dltalunk megteremtett ellentétparja viszonyaban nyer jelen-
tést. A vilag és az {ir, csakigy, mint az értelem és az Griilet, part alkotnak. Legyen bar az
a hatdrvonal 6nkényes, lyukas és hamis, a teremtés, a megosztis aktusa az, ami létre-
hozza nemcsak a vildgot, hanem egyben a kultaran kiviili tereket is.

Forditotta: Vékony Attila
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A torténetiras — Voltaire-tol
a magyar jakobinusokig

Penke Olga: Filozofikus vildgtirténetek és

torténetfilozdfiak. A francia és a magyar

felvildgosodds. Budapest, Balassi, 2000.
250 old.

A 18. szdzad, vagy ahogy a kortarsak
nevezték, a ,filozéfia szdzada”, szamos
irodalmi vagy irodalom-kozeli mfifaj, il-
letve az adott miifajrél vallott nézetek at-
alakulasinak kora. Az atalakulé mififajok
kozil is kiemelkedik a torténetirds; egy-
részt rendkivili viltozatossigaval, fogalmi
Gjitasaival (ekkor jelenik meg példaul a
JCivilizaci6” terminus) és a rd vonatkozé
szabilyok allandé A4tirdsival, masrészt a
korabbi id&szakokkal valé tudatos szaki-
tas, és nem utolsésorban a kitagulé vildgot
megismerni és megérteni vigy6é olvaséko-
zonség hatalmas torténeti érdekl6dése
okdn. Szinte minden szerz& kisérletet tesz
a torténelem mibenlétének meghataroza-
sara, egyesek leiré, misok médszertani
jellegli munkakban vallalkoznak a fel-
adatra. (Akad olyan is, aki - mint Voltaire
- mindkett&vel.)

Ennek a jelenségnek az elemzését vil-
lalta magara konyvében Penke Olga, aki
forrasként az 6nmagaban is egész konyvta-
rat megtolts kortars torténetiréi munkikat
hasznalta fel.

A mi{ bevallottan kettds célt kovet:
egyrészt be akarja mutatni a torténetiras, a
torténetiréi koncepciok 18. szazadi 4tala-
kuldsanak kulturalis, politikai és torténeti
hatterét (vagyis okait), masrészt (a magyar
nyelvii filozofikus torténetirdsok elemzése
révén) szeretné rdiranyitani a figyelmet a
magyar felviligosodas kevéssé ismert tor-
téneti miifajaira és azok alkotéira, illetve
kortorténeti érzékenységére. A két prob-
1émakor nagyon szoros kapcsolatban il
egymassal: a magyar felviligosodas torté-
neti jellegli munkainak alkotéi ugyanis ki-
zérblag francia mintikat kovettek. Mivel

minderr8l eddig nem késziilt monografikus
igény(i osszefoglalas, a munka mindkét te-
rileten Gttorének és hidnypétlénak te-
kinthetd.

A konyv szerkezetében is illeszkedik a
kett&s koncepcidhoz: els§ része a francia
nyelvii filozofikus torténetirds kialakulasa-
val foglalkozik (t6bbszér utalva magyar
példdkra is), mig a misodik targyalja a
honi recepciét.

Az els6sorban vilagtorténeteket alkoté
18. szdzadi torténetirds erdsen negativ ér-
tékelést kapott a 19., és részben a 20. sza-
zadtdl is. A szerz8 ezért elsG feladatanak
éppen a kritika hibadinak feltirasit tartja
(jérészt kés6bbi események, illetve krité-
riumok fuggvényében vizsgaltdk a 18. sza-
zadi torténetirdst); emellett ravilagit arra
is, hogyan bontottik le az el6itéleteket a
20. szdzad masodik felében a (leginkabb)
francia szerz8k, elssorban a tarsadalom-
tudoményok térténetét djraértelmez8 Mi-
chel Foucault hatasara. IGdertil, hogy a 18.
szdzadot nem csupin a felviligosodas, ha-
nem a ,torténelem szdzadinak” is nevez-
hetnénk.

A francia felvilagosodas vezet8 (és spe-
cidlisan 18. szazadi) miifaja tehat a filozo-
fikus vildgtorténet volt, &m ennek midifaji
sajitossagair6l nem sziletett leirds sem a
korban, sem azéta. Penke Olga szerint az
irodalmi miifajként mfivelt vilagtorténet-
(iras) elsédleges kritériuma a hasznossig
(tanitas-nevelés) volt, s elsGsorban a torté-
netirds 18. szdzadi koriilményei, az En-
ciklopédia torténetiras-fogalma és az el6z-
mény-, illetve tarsmiifajok véltozasai be-
folyasoltak. Ezt az allitast részletes elem-
zéssel tdmasztja ala. Els6ként Voltaire, Di-
derot és Condorcet torténetiras-felfogisat
veszi goércs6 ald. (Sommasan fogalmazva
Voltaire szerint a torténetirds ,tandsig és
nem hizelgés”, Diderot szerint ,az igazsag
védelmében” vallalt tarsadalmi misszid,
Condorcet-nél pedig eszkéz a maltban

199



Figyels

Szasz Géza

elkovetett hibdk jovobeli elkertiléséhez.)
Az Enciklopédia torténetiras-felfogisa ap-
rop6jan (a szécikkek egytizede torténeti
jellegi volt!) D’Alembert Eljljdré beszéde
keril elemzésre. A valasztds jogossiga vi-
tathatatlan, hiszen a bevezetd hatasa ériasi
volt, és a benne megfogalmazottakat
(a torténetirds f6 kritériumai az igazsag,
a tdrsadalmi hasznossag, az erkolcsi tanitis
és a szorakoztatva nevelés) mind az el-
méleti, mind a konkrét térténetiréi mun-
kak atvették és igyekeztek tiszteletben tar-
tani.

A filozofikus térténetirds ugyanakkor
nem johetett volna létre a 17. szdzad
eredményei, a levéltari és konyvtari munka
ltalinossd valasa és a kilonb6zé kutaté-
csoportok miikédése nélkal. Mindazonal-
tal a 18. szdzadban kil6n utat jar a tudo-
maényos és a szépirodalmi igényd torténet-
irds fejlédése. Az erudicié kérdése altala-
ban is foglalkoztatja a kortirsakat, s az a
17. szdzad végén megindulé ,intellektualis
vitak” egyik kozponti témaja. Penke Olga
Blandine Barret-Kriegel' konyvére tamasz-
kodva mutatja be, hogyan és miért valik az
erudicié alsébbrendiivé a francidk szemé-
ben (Hagyomdny és ijitds).

A filozofikus vildgtorténet miifaja cim( fe-
jezet a konyv els6 felének taldn az egyik
legjobban sikertlt része. A szerz8 a miifaj
egyes sajatossagait vagy éppen 4ltalanos
jellemz6it a kor mindhdrom kiemelkedd
jelent8ségii vilagtorténetén mutatja be? -
ehhez a médszerhez a tovabbiakban is hi
marad. A részletesebb elemzés azonban
szdndékosan és bevallottan nem mélyul
egyik esetben sem monogrifidvd, hiszen a
cél éppen a kozos jegyek feltdrdsa. Penke
Olga szerint a filozofikus vilagtorténetek

! Barret-Kriegel, Blandine: La défaite de I'éru-
dition. Paris, 1988.

2 Voltaire: Essai sur les mceurs et P'esprit des
nations et sur les principaux faits de I'his-
toire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII
(1761-1775); Millot, Frangois Xavier, abbé:
Elemens d’histoire générale (1772-1773);
Raynal, Guillaume Thomas: Histoire philo-
sophique et poltique des Etablissements et
du Commerce des Européens dans les Deux
Indes (1770, 1774, 1780).

legfontosabb azonossaga az, hogy alkoté-
juk tudominyos ismeretekkel és médsze-
rekkel, valamint filozéfiai koncepciéval
rendelkez8 filoz6fus szerzé”, aki igyek-
szik meggy8zni az olvasét, s igy miivével
részt vallal a szdzad eszmei kiizdelmeib&l.
Ebbél kovetkezden az ideolégiai jelleg
domindl, s hibat kovetiink el, amennyiben
a mai kovetelményeket kérjik szamon
ezeken a munkikon. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a filozofi-
kus torténetirds és a vildgtorténetek leg-
fébb stilusjegye éppen az eklektikussag
volt, hiszen olyan korban szilettek, ame-
lyet a kilonféle torténetirdsok egytittélése
és egymdssal folytatott harca szétt at. Es
miért kellett egészen Voltaire-ig varni ah-
hoz, hogy az olvasék igazi vilagtorténetet
kapjanak a keziikbe? Azért, mert ekkorra
érett be a gyimolcse annak a hirmas fo-
lyamatnak, melynek révén gyarapodtak az
emberi tirsadalom kialakulisira vonat-
kozd ismeretek, sikertlt kritikailag felil-
vizsgalni az antikvitds torténetét, valamint
megtortént a nyitds a nem eurépai népek
irdnyéban is.

A 18. szdzadi Franciaorszigban a tor-
ténelem és a toérténetirds ténylegesen a fi-
gyelem kozéppontjaban allt. Ezt jelzi pél-
daul az is, hogy (Penke Olga Francois
Furet nyomén idézi) a 18. szazadi konyv-
cimekben az histoire (torténelem, illetve tor-
ténet) a misodik leggyakrabban eléfordulé
5z6. (A leggyakoribb a Monsieur — ez pedig
talan a férfikozponttsagrél arul el vala-
mit.)

A szézad torténetét és a francia felvila-
gosodas politikai orientaciéit ismerve nem
tlinik oktalannak egy Anglidval kapcsola-
tos fejezet beiktatdsa, amely az angloma-
nia hullimzasa mellett (ez iltaldban attdl
fuggott, hogy éppen haboraban illt-e egy-
maéssal a két orsz4g) arra is ravilagit, hogy
az angol forradalom, I. Kiroly kivégzése
vagy Cromwell pélyafutdsa belpolitikai
parhuzamok (Fronde, protestantizmus)
miatt tartott szimot kiemelt figyelemre.
A francia eredetvita pedig (amellett, hogy
favorizilja a nemzeti torténetirast egy
alapvetSen kozmopolita szdzadban) a tor-
ténetirds sikjan jeleniti meg a 18. szdzad
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ellentmondisait. (Rdadisul a germanista,
romanista és a természetjogi koncepcié
sajitos ,egyvelege” jelenik meg a vilagtor-
ténetekben.) Emellett jelzi azt, hogy sziik-
ség van a dicsé mdlt igazolasira, mert a
jelen hanyatlasnak tlinik. (A francia ere-
detvita apropéjan emliti a szerz8, hogy a
18. szdzad végi Magyarorszigon is meg-
figyelhet6 hasonlé jelenség - elég csak
Sajnovics Janos nyelvtorténeti kutatasaira,
illetve Dugonics Andras Etelkdjinak saja-
tos nemzeti-mitolégiai hatterére gondolni.)
A vilagtorténetek szempontjabél leg-
fontosabb véltozis az Eurdpa-eszme tudato-
suldsa (amely fgy a keresztény univerza-
lizmus let{inése 6ta tatongd {irt tolti be).
Ez az egyik els6 1épés a komplexebb torté-
neti munkdk felé. Es bar Eurépa torténete
még nem vilagtorténet, a 16. szizad eleje
6ta viragzé utazasi irodalom ezt ki tudja
egésziteni az idegen civilizaciékkal kap-
csolatos ismeretekkel. Ugyanakkor az Eu-
répa-gondolat térhéditdsa a magyarizat
arra, miért maradnak a vilagtorténetek
(néha szerzdjiuk szindéka ellenére) Eu-
répa-kbzpontiak. A tavoli civilizacidkkal
valé Osszehasonlitds harom lehetséges in-
terpretdcidhoz vezet. Az els6 a ,j6 vadem-
ber” mitosza, a masodik az eurépai ember
fels6bbrend{iségét hirdeti, a harmadik (leg-
gyakoribb) nézet szerint pedig az emberi
természet egyetemes, csak eltér§6 moédon
jelenik meg a kalonb6z8 tarsadalmakban.
A miifaj egyik alapkérdését targyalja A
filozofikus torténetirds célja és tdrgya cimii fe-
jezet. A szerz§ szerint a kiilénb6z8 méd-
szertani munkdk alapjan két cél jelslhetd
meg: egyrészt felvildgosult polgarok neve-
lése, masrészt a miltban elkovetett hibdk
elkeriilése aziltal, hogy a torténetir6 fel-
hivja rajuk a figyelmet. Ennek kovetkezté-
ben a torténetirds a 18. szdzad sordn
mindvégig utilitarista és didaktikus marad.
A torténetirds végs6 targya pedig csakis az
ember megismerése lehet; igy vilik a tor-
ténelem a véletlen, az isteni gondviselés
cselekvési terébdl az emberi cselekvés te-
révé. Penke Olga megillapitdsai szerint
Voltaire és Millot is ennek jegyében ir. Az
4j koncepciét Voltaire Essai sur les meeurs
des nations cim{ munkija titkrozi a legjob-

ban, amely az esemény- és politikatorténet
mellett helyet ad a miivészetek, a tudoma-
nyok, a filozéfia és az irodalom torténeté-
nek is, s ezzel az els6 atfogd civilizaciétor-
téneti alkotas.

A Kkartezidnus médon szerkesztett és
tagolt munkaban kiilon alfejezet foglalko-
zik a kutatdsi moddszerek atalakulasival
(vagyis a modern kutatds megsziletésével).
A filozofikus torténetirds az egzakt tudo-
minyos médszerek elfogadisa utan alakult
ki, s ez még akkor is igazolhaté, ha a filo-
z6fus torténetirék néha sajatos kritikai
médszerekkel élnek. Igy példaul Voltaire
a ,szignifikdns tények” leirdsa mellett azt
is nézi, hogy egy-egy adalék megfelel-e a
~valoszinliség szabalyinak” (a jézan ész
kritikdjanak).

A 17. szizadban még 6sszeegyeztethe-
tetlennek tlint a torténelem és a filozéfia
fogalma; a 18. szdzad kapcsian mar torté-
netfiloz6fiarél beszélink, s6t ez Voltaire
egyik (elegansan elemzett) miivének cime
is (La Philosophie de histoire). Ez a hatal-
mas véltozds azzal magyarizhaté, hogy a
18. szdzad gondolkodasa szabadabb, isme-
retei szélesebb korliek, az olvasé aktivabb
szerepet jatszik, mint kordbban, s olyan
térténeti  konnotici6ji témak keriilnek
a gondolkodis koézéppontjaba, mint a ha-
ladas, a civilizdcié vagy a forradalom.
A Rousseau Ertekezés az egyenlitlenség eredeté-
r6l cim munkaja koril fellingolé vita
pedig radobbenti a torténetirékat, hogy
olyan miveket kell alkotni, melyek ,az
emberi nem eredetének filozofikus re-
konstruildsit” tartalmazzdk antropolégiai
és politikai Osszefiiggésben. A szdzad ko-
zepén pedig mér szorosan Gsszetartozik az
eltér6 modszerrel vizsgdlé, am azonos
szemléletet kovetS vilagtorténet és torté-
netfilozé6fia.

Ezek utan viszont felmeril az a kérdés,
van-e a torténelemnek menete, s létezik-e
haladés, progresszié a torténelem soran? A
francia felviligosodas torténetiréinak vala-
szait, vagyis a torténeti folyamatok kiilén-
b6z8 értékeléseit elemzi és Gsszegzi A tor-
ténelem ,menete” cimi fejezet, melynél kii-
16n kiemelend& az, hogy az egyes szerz6k
esetében azt is kutatja, kiné] mi indokol-
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hatja a linearis, ciklikus vagy éppen spirilis
torténelemszemléletet.

A 18. szdzad bizonyos szempontbél az
illaziék kora is. A despotizmus el8] mene-
kiil6 gondolkodék anglominidja mellett
felfedezhet a Kina-, illetve az Oroszor-
szdg-kultusz. Iinit a felvilagosult abszolu-
tizmus mintapéldajanak tartjik, Oroszor-
szagot pedig elsésorban a Katalin carnével
személyes kapcsolatban is allé6 Diderot di-
cs6iti, és a népet felilrs]l boldogité rend-
szer igéretének tartja — egészen szentpéter-
vari utazdsaig. Ugyanigy mitosz 6vezi a
.nagy ember”, vagyis a kiemelked§ torté-
neti személyiség szerepét, 4m ennek vo-
natkozasiban a konyv mar jelent&s vilto-
zasra hivja fel a figyelmet. A szizad elsé
felében még a hédité szamit ,nagy ember-
nek”, késébb viszont inkabb a népe javan
munkilkodé ,filozéfus kirdly” (Vidgyak és
illiizidk).

A felvildgosodas torténelemszemliéletét
alapvetSen meghataroztik a goérég-rémai
antikvitds példai. A szerz6 ennek kapcsan
Millot abbé miivének vonatkozé részeinek
elemzésével jelzi a hatds jelentSségét (a
hatkotetes miibsl két kotetnyi az dkori
Réma torténete), s kitér arra is, hogyan
valt az ékori torténelem ennyire fontos re-
ferencidva, s miért szerették jobban Rémat
Athénnal. (A girdg-romai példa.)

Irodalom-, miivel8dés- és tarsadalom-
torténeti szempontbdl egyarant fontos a
torténetiré személyének és az iras korul-
ményeinek meghatarozottsagit, illetve at-
alakulasit targyalé A tirténetirds ,mester-
sége” cimii fejezet. A 18. szdzad masodik
felében tudatosul az értelmiségben, hogy
szerepe megvaltozott, intellektudlisan fig-
getlenebb a kordbbindl, 4m nem mentes az
ellentmondasokt6l. A kortirs médszertani
munkik a tehetség, mfiveltség, gyakorlati-
assig, higgadtsig, megfontoltsig, kritikai
érzék, irdskészség és figgetlenség idedljat
allitottdk kovetelményként a filozéfus tor-
ténetiré elé. Valamennyi betartdsa termé-
szetesen lehetetlennek bizonyult, hiszen a
torténetiré is a tirsadalomban élt; éppen
ezaltal ndtt meg az olvasé szerepe, akinek
feladativd véilt a torténetiré személyes

meghatarozottsigibdl fakadé torzitisok
kompenzalasa is.

A torténetirds mdifaji besorolasakor
dénté dilemmaénak a filozofikus torténet-
irds és a regény kapcsolata t{inik. A kritikai
irodalom szerint ugyanis a két mdfifaj for-
rasa és kozonsége is ugyanaz. Mivel azo-
nos a kozonség, a torténetirdsnak alkal-
mazkodnia kell; ezért irodalmi mdfajként,
esztétikai célokat kovetve miivelik, hogy a
regényhez szokott olvasé kedvét lelje
benne. Ez magyarazza azt, hogy a 18. sz4-
zad ,uralkodé miifajdnak” tekinthet& tor-
ténetirds olyannyira személyes hangu, és
kiemelten kezeli az olvasét. (Megszélitja,
s6t, néha dialégust is folytat vele.) Ezt a
gondolatot tdmasztja ala néhiny médszer-
tani, illetve torténeti munka elemzése az
elbeszélésméd és az iré-olvasé kapcsolat
szempontjabél.

A filozofikus torténeti munkik alap-
vetd meghatirozottsiga a tanité célzat.
Ajanlatos viszont dvatosan kezelni ezt a
kérdést: a pedagdgiai moédszeresség csak
kalsédleges, a szerz6k sajat véleményiiket
rejtik igy el. Mindenesetre a 18. szazadban
torténtek kisérletek a torténelem kozponti
tirggyd emelésére (Millot abbé még tan-
széket is kapott Parméaban), 4m a reakcid
mindig er&sebb volt. Az iskolakbdl gya-
korlatilag szdmizott filozofikus torténet-
fras ennek ellenére — vagy éppen ezért - a
felvilagosodas legnagyobb hatasu terjesz-
tbje lesz.

Az itt ismertetett konyv mésodik ré-
szében (A filozofikus vildgtirténetek Magyaror-
szdgon) a szerz6 két moédszert alkalmaz az
4j tipusd torténetirds magyarorszagi fogad-
tatdsinak bemutatdsdhoz. Egyrészt elemzi
magédnak a miifajnak a recepciéjat (miért
éppen ezt a miifajt vilasztottdk, mennyire
értették és mennyire kovették stilusjegyeit,
illetve kritériumait), masrészt részleteseb-
ben ismertet hirom, a felviligosodids ma-
gyarorszagi torténetében altalaban is fon-
tosnak tekinthetd ,magyaritasi” kisérle-
tet.®> Mindezt szdmos kultartérténeti ada-
1ék, érdekesség egésziti ki.

* Verseghy Ferenc: A vilignak k&ézonséges tor-
ténetei... I-II. Pest-Buda, 1790-1791. Gva-
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A 18. szdzad masodik felében Magyar-
orszigon is feléledt a torténeti érdeklédés
(lasd példaul Pray Gyorgy munkéssigat);
Voltaire-t pedig olvassik, csodaljak és bi-
riljdk. 1770-t8l (a felvilagosodas ,attorésé-
t6l") személye fontos szerepet kap a ne-
mesi szdrmazast ir6k munkdiban. Kéziiliik
is kiemeli Penke Olga Bessenyeit, mivel
szerinte az § pilyija, illetve gondolatviliga
a legjellegzetesebb. Reformprogramot ké-
szit a nemzet felemelkedésére (melyben
szerepel francia nyelvii torténeti munkak
forditdsa is), egy ideig kirdly(n6)i tanics-
adé, miivei pedig széles miifaji spektrumot
olelnek fel és djszerd gondolatokat hordoz-
nak. Mellette ott van (az 1780-as évektsl)
az (j generacid, amely szintén jelent8s tor-
téneti érzékenységgel rendelkezik. Ugyan-
akkor a magyar torténeti gondolkodasra is
jellemz8 az érdekl6dés, illetve az egzisz-
tencia szerinti megosztottsdg.

A francia filozofikus vilagtorténetek
magyarorszagi hatdsat targyalé fejezetek
alkotjak talan a konyv legszebb és legélve-
zetesebb részét. A szerzd végigvezet ben-
niinket a vilagtoérténetek honi recepciéja-
nak dllomdsain, s kozben megtudjuk, hogy
mér Fekete Janos gréf Magyarok torténeti
ciml toredékes munkijiban is felfedez-
het8 az Gj torténetirds (amelyet elsésorban
Voltaire-rel azonositanak) hatisa, mellette
pedig mas szerz8k is forditjdk Voltaire-t.

Voltaire Bessenyeit is befolyasolta, 4m
G képes volt elszakadni modelljétsl, ha
a magyar nemesség szerepérdl volt sz6.
Emellett Montesquieu dllamelméleti néze-
teivel is prébalt vitatkozni. Ennek — nyelvi
természetli - nehézségeit jOl érzékelteti
Bessenyei mondatainak idézése.

A magyar felviligosodas jelent8s alakja
volt Péczeli Jozsef, a Mindenes Gyiijtemény
cimdi folyéirat alapitéja is, akinek munkas-
sdga mellett konyvtira is bemutatdsra ke-
ral. Ezt az indokolja, hogy Péczeli miivei,
illetve a Mindenes Gyiljtemény torténeti tar-

danyi Jozsef, grof: A vilignak kozonséges
histériaja I-IX. Pozsony, 1796-1811. Besse-
nyci Gyorgy: Osszes miivei. Réménak viselt
dolgai. Sajto ala rendezte: Penke Olga. I-11.
Budapest, 1992.

gyt cikkei (amelyek mintegy elSkészitik
a vilagtorténet-forditasokat) nem masok,
mint a maginkoényvtiraban 1évé francia
munkdk (illetve az azokrdl francia jezsui-
tak altal irt recenzidk) forditdsai. A Péczeli
életutja, konyvtaranak osszetétele, illetve a
folyéirat cikkei kozoétti kapesolat feltarasa
és elemzése igen figyelemremélté filolo-
gusmunkara vall. Erdemes megjegyezni,
hogy Penke Olga szerint Péczeli kényvta-
ranak Osszetétele azt is jelzi, hogy a koma-
romi lelkész tudatosan készilt a tudoma-
nyos ismeretterjesztésre.

Hogyan sziiletnek meg a magyar
nyelv(i vilagtorténet-forditdsok? ElSszor is
Millot nyomdan; Bessenyei mar 1778-ban
6t ajanlja, s Verseghy 1787-ben hagyja
magit meggySzni Batsinyi altal arrdl,
hogy a forditas ,hazafiti kotelessége”. A
harom magyar nyelvii munka jellegzetes-
ségeinek és megjelenésiik (illetve meg nem
jelenésiik) koriilményeinek 6sszefoglaldsa
utan 6ndllé alfejezetek elemzik mindha-
rom miivet. A hozzdjuk kapcsolédé sza-
mos érdekes és fontos kultirtorténeti
adalék kozil mi most csak azt emlitjik,
hogy Verseghy valésziniileg a dan Chris-
tiani német nyelvii Millot-atirata alapjan
készitette (befejezetlen) forditasat — mivel
gyengén tudott francidul. Ez, csakdgy,
mint az a tény, hogy a forditast tiz darab
sajat katf6bsl szarmazéd értekezéssel tol-
dotta meg, a forditéi szabadsig sajitos 18.
szdzadi értelmezésérdl arulkodik.

Miért Millot abbét ajanlja Bessenyei és
miért 6t forditjdk, s nem a csodélt (és az
utékor altal is tobbre tartott) Voltaire-t?
Azért, mert az abbé Eurépa-szerte megbe-
csilt, egyszerd nyelven fir, felhasznélja
Voltaire-t (igy példdul azonos a civilizicié-
torténeti néz&pont), és legféképpen - Vol-
taire-re] ellentétben — kertli a vallasi vita-
kat. Millot miive adja Gvadinyi kompila-
ci6janak f6 vonalit is, bar a magyar fordité
kissé eltér§ felfogasban kezeli a torténel-
met. Nala a torténetiras célija még mindig
a teremtés megértése, s véleménye szerint
a torténelem a hit altal megy elSbbre.
A két prébilkozast Bessenyei miive koro-
nizza meg, aki Millot viligtorténetét és
Vassete torténeti vilagfoldrajzat ,magya-
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ritja” agy, hogy kézben az 4ltala korsze-
riibbnek tartott Verseghy munksjat foly-
tatja ott, ahol az abbahagyta.

A szerz8 meggySz8en érvel amellett,
hogy Bessenyeinél fedezhetSk fel a leg-
atfogébban és legmélyebben a francia filo-
zofikus torténetiras jellemz&i (didaktikus
szerkesztés, hangsilyozott partatlansag,
»a j6zan ész térvénye”, a haladés értékelése,
a tudomanyok szerepe, a gyarmatositas és
a rabszolgatartas elitélése), és G az, aki ki-
sérletet tesz egyfajta hatdrozott torténe-
lemfilozéfia megfogalmazasara is.

A kotet utolsé ondllé fejezete (Vildgtor-
ténet és politikum) ismét olyan témadval fog-
lalkozik, amely nem csupan az irodalom-
vagy a miivel6déstorténet szakembereinek
érdeklédésére tarthat szamot. A francia
felviligosodds egyik nagy alakjanak,
Raynal abbénak egy még nagyobb alakkal,
Diderot-val kézosen irt (és tobb enciklo-
pédista Altal is segitett) gyarmatositistor-
ténetének magyarorszagi recepci6jit vizs-
gilja — mégpedig a szabadkSmiivesek, il-
letve a jakobinus mozgalomhoz tartozé ér-
telmiségiek korében, a konyvtaraikbél
fennmaradt kényvek és kéziratos jegyze-
teik alapjan. Ezzel tulajdonképpen Gj meg-
vilagitisba helyezi egyrészt a gyarmatosi-
tast és a gyarmati létet keményen elitéls,
egyébként (s ezen nem is kell csodilkoz-
nunk) betiltott mii hatdsit, mely értelem-
szer(ien analégiat kindlt a kortdrs magyar
olvasénak, masrészt segitséget nyiijt a ja-
kobinus mozgalom eszmet6rténeti hatte-
rének megértéséhez is.

A magyar vonatkozist részeket 4tszovi
egy izgalmas motivum: a cenzira szerepe
az adapticié hatrdltatdsaban. Alexovics
Vazul pesti pap példaul valésziniileg
szakmai féltékenységb®l jelentette fel Ver-
seghyt, aki jobb hitszénoknak bizonyult
nala; Bessenyei életmfivének megtorését
pedig egyértelmiien egy vidéki cenzor bu-
tasaga okozta.

A konyvet a leggyakrabban idézett
munkak réviditéseinek jegyzéke, valamint
igen gazdag, tobb, mint 130 francia és ma-
gyar nyelvii munkit tartalmazé bibliogra-
fia és a tdjékozédast kénnyité névmutatd
egésziti ki.

Az informiciékban, tényanyagban
rendkivial (néha tdlsigosan is) gazdag,
igazi filolégusi aprélékossiggal megirt
konyv csak egy-két helyen hagy hidnyérze-
tet az olvaséban. Véleménylnk szerint a
tulajdonképpen csak megemlitett utazasi
irodalom is megérdemelt volna egy 6néllé
fejezetet. Talan szerencsésebb lett volna a
kissé félrevezetS ,francia parlament” (pél-
ddul 219. o.) helyett a pdrizsi parlament ki-
fejezést hasznélni,* és a Bibliogrdfidban is
kénnyebben tijékozédna az olvasé, ha a
17-18. szazadi sz6vegeket nem a kiadis
éve szerinti, hanem szerz8i bet{irendes sor-
rendben taldlna. (Igaz ugyanakkor, hogy
a konyvben hasznilt médszer kronolégiai
tdmpontot ad.)

Végezetill megillapithatjuk, hogy
Penke Olga miive olyan mfivel6déstorté-
neti kézikonyv, amely irodalomtorténeti
fontossiga mellett segit megérteni a 18.
szdzad eszme- és politikatorténeti viltoza-
sait, és egyuttal a francia-magyar kapcso-
latok @j, eddig ismeretlen fejezetét is
nyjtja. '

Szasz Géza

4 A forradalom cl6tti Franciaorszdgban a par-
lamentek tulajdonképpen tartomanyi bird-
sdgok voltak; koziliik kiemelkedik a parizsi
parlament, amely a 16. szizadt6l mintegy
legfels6bb  birésagként (és dllamigazgatasi
szervként) miikodote. Liasd példaul Bély,
Lucien (éd.): Dictionnaire de I'Ancien Ré-
gime. Paris, 1996. 960-965.
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Egy indulé folyoirat els6 két szama

Korall. Téarsadalomtorténeti folyéirat.
1. és 2. szdm, 2000.

,Minden, ami emberi alkotis 6sid&ktsl
fogva, anyagi formakban maradt rank,
veluk, rajtuk épitkeziink tovabb. Anyagi
szerkezetekre rakédik ra jelen életiink,
mint valami korallképz&dmény, Ggy tenyé-
szik az emberi tarsadalom.” E természete-
sen Hajnal Istvintél szirmazé motté all a
Korall, alcime szerint tarsadalomtorténeti
foly6irat elsé két megjelent szdminak
belsé cimlapjin. Az elsé szimban a Kovér
Gyorgytdl szirmazé bekoszonts a korallok
épiilésének metaforijat felhasznilva a ma-
gyar tarsadalomtorténet fejlédésének 4l-
lomadsait veszi szdmba. A Korall megjelené-
sében e diszciplina hazai kiformalédasanak
egy lépését latja. Informalis korok, majd
egyesiilet, tanszékek, doktori iskola jelzik
azt az utat, amelyen a magyar tarsadalom-
torténet, a ,haladottabb tajakhoz” képest
megkésve, kialakult. E folyamat Gjabb ak-
kordja az els6 magyar tarsadalomtérténeti
folyoirat megsziletése. Létrehozéi és az
els6 két eddig megjelent szam sok szerzdje
is az éppen elmilé évszazad 70-es éveiben
szlletett, mégsem generdciés vagy egye-
temi laprél van szé. Ahogyan a bekdszoéntd
is utal ra, a korabbi korallépiilés utan el6-
szor van ra lehet8ség, hogy egy mar intéz-
ményesen is tarsadalomtérténetben kép-
zett generacié inditson lapot.

Milyen is tehdt az a folyéirat, amely-
nek szerkeszt&i a Hajnal idézettel akartdk
tudomanyos identitasvilasztisukat kife-
jezni? A megjelent két szam nemcsak szé-
les horizontd tirsadalomtorténeti lapot
mutat, hanem a cikkek tematikai sokféle-
sége dltal a tarsadalomtorténet mint disz-
ciplina igen nyitott felfogsira utal. A ta-
nulmanyok tartalmi szempontbél rendki-
viil sokszintiek. A demogrifitél a gazda-
sagtorténetig, az értékrendek kutatisitél a
betyir vilagot felszdmol6 Riday Gedeon
altal vezetett kirdlyi biztossig tevékenysé-

géig (Csap6 Csaba frisa), az Arpad-kori
csatornahalézattdl a sztalinvarosi kocsma-
kig, az automobilizmus kultdrtérténetétsl
az 6rokosodési jogszokasokig (Husz Ildiké
cikke), Torna mez&viros kézmiiveseit&l
debreceni sportegyesiiletekig terjed, id6-
ben pedig az Arpad-kortél a szocialista ko-
rig tart a szerkesztSk fogadékészsége. Er-
dei Ferenc korai irasairél és Hajnal Istvan
kortarsi recepciéjarél (Kosarké Liszlé
irdsa) sz6l6 cikkek jelzik, hogy a mai ma-
gyar tarsadalomtérténet elézményei — ha a
korall-épuilés folytonossaga velilkk meg is
szakadt — a legifjabb nemzedék szdmara is
szamba veendd, oriental6 szerzék. (A je-
lenlegi magyar tirsadalomtorténethez fi-
z6d8 szalak — amelyeket a motté szintén
kifejezhet, s amelyet a szerkesztSség ta-
nacsadé-testiiletének listdja is jelez — nyil-
vinvalék.) Emellett mindkét szdmban ta-
lalhat6 egy tematikus blokk. Az els6ben a
kérnyezettdrténet, a masodikban a csalad,
haztartis targykorébe tartozé cikkek hata-
rozzdk meg a szam jellegét, amely mellett
e két témakorhdz szorosan nem két6dS
cikkeket is taldlhatunk. Mindkét szam tar-
talmaz egy-két idegen nyelvb&l forditott
cikket is, az els6 Joachim Radkauét a kér-
nyezettérténetr6l és Ieith Jenkinsét
a posztmodernrél, a masodik pedig Gio-
vanni Levi fontos cikkét az életrajzrél mint
a torténetiras miifajarél és egyik témajarol.
A tanulminyokat recenzidk egészitik ki,
amelyek vagy friss, illetve kozelmaltbeli
nagyon is fontos, mérlegre teendé magyar
munkakrél, vagy pedig idegen nyelvii tar-
sadalomtorténeti munkakrél szélnak.

A recenzilt konyvek, forditott cikkek
jelzik, hogy a szerkeszt6k nemzetkézi ta-
jékozédasukban egyarint fordulnak a né-
met, a francia €s az angol nyelvii torténet-
iras felé. A magyar tirsadalomtorténet va-
16ban akkor jirhat a legjobban, ha mind-
hirom ,nagy torténetirasra” figyelmet for-
dit, és mindhirom irdnybd] képes impul-
zusokat felvenni. Maguknak a cikkeknek a
jellege vegyes (mint minden lapban). A ki-
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forrott kutatéktél szirmazéak mellett
vannak kéztik még inkdbb egyetemi lapba
ill6, palyakezd6 els6 szarnybontogatisok.
Azonban ezek is minden esetben érdekes
témat expondlnak, s szemléletileg érdekes
médon ragadjik meg tirgyukat,

Nehéz helyzetben volna az olvasé, ha a
Korall e két szama alapjan kellene meg-
mondania, hogy mi a tarsadalomtorténet,
amelyet mint diszciplinit a lap alcimében
is vallal, noha a rokonszenves nyitottsaggal
és sokoldalusiaggal osszedllitott szamokbél
mégis le lehet vonni bizonyos kévetkez-
tetéseket a tirsadalomtorténet mibenlétére
nézve. Ez persze nem pusztin e folydirat
problémadja, a korabbi vildgos keretek szét-
esése és a diszciplina hatarok elmosédisa
utdn altalinos gondot jelent a torténetirds
killonboz8 tertleteinek, illetve maginak a
torténelemnek az elhatarolasa. Nyilvanva-
l6an éppen ezért fordult a folyéirat szer-
keszt&sége korkérdéssel a tarsadalomtorté-
netnek nevezett tudomdnyteriilet neve-
sebbnek tekintett hazai és kulfoldi szerz6i-
hez a tirsadalomtorténet jelenlegi dlldsaval
kapcsolatban. A vélaszokat érdekl6déssel
varjuk a kovetkezd szimokban.

Bizonyos azonban, hogy egy ilyen vil-
lalkozasnak helye lehet a magyarorszagi
torténetirdsban. A Korall a torténeti foly6-
irat valasztékot gazdagitja, férumava lehet

Gij szemléletek jelentkezésének, Gj torekvé-
sek megfogalmazéasanak. A hazai torténet-
irds specializaciéjanak, tehit az egyes rész-
teriletek elkiiloniilésének, intézményesi-
lésének folyamataban e lap megjelenése
egy Gjabb 1épés lehet. A torténetirds egyes
teriileteinek 6nallésodasa vezethet a térté-
nettudomdny széttagolédasidhoz, az egysé-
ges torténelem széteséséhez, a kilénbézg
torténeti aldiszciplindk atfoghatatlansaga-
hoz, szintetizdlhatatlansigihoz, ahogyan
ezt a veszélyt a nyugat-eurépai torténet-
frasokban egy-két évtizede mar érzékelik,
de Magyarorszigon e veszély még nem ko-
zelit — egyel6re még a torténelem kiilon-
b6z8 aldiszciplindinak intézményes kiala-
kuldsa van soron. A folyéirat szerkesztdi
a tirsadalomtorténetet a torténetirds csa-
ladjanak egyik &4gaként kezelik, amely
egyaltaliban nem vonja kétségbe a tobbi,
idGsebb ag létjogosultsagat, sajitos kérdés-
feltevéseinek, médszereinek érvényességét.
A tirsadalomtorténet kezdeteit néhol jel-
lemz6 harciassag, kihivds a torténetiras
tobbi igival szemben tavol ill ett8l a fo-
lyéirattél. A Korall csak er8sitheti a ma-
gyar torténetirds poziciéjat.

Bédy Zsombor
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Az 1848-as populizmus a roman
fejedelemségekben

Andreia Roman: Le populisme quarante-
huitard dans les Principautés Roumaines.
Les Editions de la Fondation Culturelle
Roumaine, Bucarest, 1999. 248 old.

A populizmus - bar ha mai jelenségeket
értiink alatta, pejorativ jelleg(i terminus —
a mult szdzad azon korszakira vonatkoz-
tatva, amelynek 1848 4ll a k&ézéppontja-
ban, kordntsem utal negativ tartalmakra.
A népre valé hivatkozis a modern nemzet
kialakitdsit célzé szellemi, politikai, tirsa-
dalmi torekvések legitimaciéjat szolgalja.
Andreia Roman munkdja - a périzsi
INALCOban (Kelet Nyelvek és Civiliza-
ci6k Intézete) késziilt doktori értekezés -
Gj és mas szempontbdl vizsgilja ezt a je-
lenséget, mint ahogy azt eddig Romania-
ban tették. Hiszen mint eléljaréban hang-
silyozza: ,Romanidban az elitek és a nép
kozétti viszony nem alkotta médszeres
vizsgilédas tirgyat. Az elmilt 6tven éven
a sokféle tabu, a kokardas retorika propa-
gandaeszkozzé tette az ideolégidk tanul-
manyozasit, és igy meghamisitotta ezen
téma kutatdsit vagy elriasztott tSle.” Te-
gyik hozzi, koribban is politikai diskur-
zusokba tagolédott a fenti kérdéskérben
valé allasfoglalds. A fasiszta ideolégus Nae
Ionescu valésaggal felel§sségre vonta az
1848-as nemzedéket Franciaorszégra te-
kint8 racionalizmusa miatt, és az 6t nevet-
ségesnek tarté H. H. Stahl, a falukutaté
~iskola” kiemelkedd egyénisége is némi vi-
dorsiggal tette sz6va a forradalmarok és a
nép koézotti tivolsigot, mintegy érzékel-
tetve, hogy a tdlffitétt messianisztikus re-
torika hordozéinak nem sok fogalma volt a
falu vilagarél. A falubél kikeriils és a falu
vildgat gy(ilsls elsé generacids Gj uralkodé
osztaly politikajanak pedig egyenes kévet-
kezménye lett az a historiogréfiai helyzet,
amelyen Roman kényve sokat valtoztat.

A szerz8 okos pragmatizmussal és ideo-
l6giai hékusz-pékusztél mentesen irja ko-
ril fogalmait és jelzi kérdéseit. A 48-asok
sz6hasznalataban a nép sz6 szemantikija
sokrét{i. Politikai értelemben a szuvereni-
tist hordozé Aallampolgirok 6sszességét
olelte fel. Tarsadalmi értelemben a dolgo-
zokat jelolte; erkolcesileg pedig a jékat. Kul-
turalis jelentése szerint: a nép a nemzet
szellemi, vallasi, nyelvi és miivészi lényegét
fejezi ki. A jelen kényv nem is sz61 misré],
mint arrdl, hogy egyének, irdnyzatok, cso-
portok miként 6tvozték ezeket a jelentés-
tartalmakat, mikézben a szerz6 harom
nagy kérdéskort jelol ki vizsgalata targya-
ként:

1. vajon a 48-asok populizmusa kilén-
boz& irdnyzatok zavaros keveréke, ideol6-
giai fejletlenség megnyilvanulasa, vagy tu-
datosan alkalmazott eszkoz arra, hogy a
tal gyors modernizacié félresikldsait ellen-
slyozzdk?

2. Mivel ,meleg” torténelmi helyzetek-
ben az ideolégiai és a miivészi diskurzus
egymdssal szorosan osszefonédik az iro-
dalmi szovegekben az ideolégiai szint
alatti ,masodik fokon”, miként jelennek
meg a 48-asok populizmusanak autentiku-
sabb dimenziéi?

3. Mi a kapcsolat a gondolat és a tett
kézott? Hiszen koridntsem a hatalom felé
valé diadalmas felvonulis jellemzi a
48-asok magatartisit, bar cselekedeteik és
diskurzusuk alapité jellegli, maig jelen
vannak romén kulttardban.

A szerz8 ezen kérdésekre kronolégiai
és tematikai szempontokat 6tv6z8 vilaszt
ad, mikézben egyfajta elemz8 dialégust
folytat a forrasokban feltirulkozé malttal.

A munka els§ része — A premodern
korszak: a nép reprezenticiéi és embrio-
nalis populizmusok” - iratlan szokasnak
megfelelen a ‘nép’ és az ‘orszag’ sz tor-
ténetét taglalja, pontosabban a 17-19.
szazadi széhasznilat sajatossigait. Bizo-
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nyos hatdron beliil nincs 4ltaldnos séma.
Az elsé roméanul értekezd moldvai kréni-
kasnal, Gr. Urechénél az orszig a fejedelmi
hatalmat ellensdlyozni, ellenérizni akaré
politikai szerepl6k 6sszessége, nagy és kis-
bojarok egyardnt, a nép = norod pedig a
fejedelmi hatalom aldozata. A miésodik
torténetiré, M. Costin viszont mar csé-
cselékként jellemzi a tomeget, amely meg-
lincselte a fejedelmi kancelldrt. A 18. sza-
zad elss felében tevékeny 1. Neculce a né-
pet alkoté kicsik alatt mar sajat magdt is
érti, mert stabilitdsra vdgyé ,bovaryzmu-
sd”-ban inkdbb az elszegényedésté] retteg,
mint a szegénységtSl. A szamfizott fejede-
lem, D. Cantemir politikai pamflet-regé-
nyében (,Hieroglifikus t&érténet”) a méhek
- a dolgozék - joggal lazadnak, és igy ezen
gondolat — a szerzG szerint a szabad-
parasztsagb6l szidrmazé fejedelem ,kom-
penziciés fantazmdja” - Rousseau és
Diderot diskurzusat el6legezi. Egészében
véve a széhasznidlat egyéni vagy kaszt-
érdekekt6l fiigg, a népnek hol a paraszt
saklfigurdjanak szerepét szanjik, hol ki-
szamithatatlan &riltnek tekintik.

ICar, hogy a szerz& nem vizsgilja a
havaselvi krénikikat, holott ezek jellege
sokban eltér a moldvaiakétdl; kevesebb
benniik a moralizalas, erGsebben jelenik
meg a jo és rossz harcavé stilizalt csoport-
érdek. Célszer(i lett volna valamiféle képet
adni a tarsadalmi allapotokrdl, mert erGsen
félrevezets feudilisnak nevezni a 18. sza-
zadbeli fejedelemségekbeli tarsadalmi alla-
potokat, és a rumdnie-t (azt a fajta 6rokos
jobbagysagot, amely az emberi élet folotti
rendelkezést is jelentette) servage-nak ne-
vezni, és arrdl frni, hogy a fanariéta refor-
mer uralkodék nyugtalankodtak volna a
feudilis rendszer fenntarthatésiga miatt.
Mint tudjuk, az orszag pénziigyi teljesits-
képessége nyugtalanitotta &ket, és a pa-
rasztsdg sorsin azért kellett konnyiteni,
mert a konstantindpolyi uraik és paran-
csoloik is emiatt nyugtalankodtak. Ha ha-
talmukat fenn akartik tartani, rendet kel-
lett teremteni, éspedig a rumdnie eltorlésé-
vel, az adérendszer attekinthetévé tételé-
vel. Meg kell jegyeznem, hogy az elmult

6tven évben ebben a kérdéskorben igen j6
munkak jelentek meg Romaniaban.

A nacionidlkommunizmus ,revidnsa” az,
hogy sajnos az Erdélyre vonatkozé részek
meglehet&sen zavarosak. Az etnikai
diszkriminaciék és a jobbagysig kemény-
sége meghatdrozta a tdrsadalmi tudat ra-
dikalizalédasat”, és ez parasztfelkeléshez
vezetett 1784-ban — olvashatjuk. Nicolae
Iorga méar 1915-ben mesteri médon ele-
mezte azt, hogy nem a legszegényebbek
lazadtak fel, és az érchegységi felkelésben
messzemenden a hatdrérékéhez hasonlé
helyzet kialakitisdnak vigya motivilta a
felkel6ket, nem is beszélve arrél a politikai
erjedésr8l, amelyet I1. [6zsef reformjai val-
tottak ki.! Err6l azonban itt nem esik szé,
hanem a nemesség eltorlésének kovetelésé-
18], amelynek ideolégiai gyokérzetét Gjab-
ban Gheorghe Gorun tarta fel kit{ing
konyvében, felvetve annak lehet&ségét,
hogy az erdélyi fejleményelkkel a csdszart
befolyasolni akaré jozefinista udvari kérék
fogalmaztik meg a felkelés programjaként
ismert Horea-féle ultimatumot.? ,A pa-
rasztkérdést sdlyossiga miatt az erdélyi
elitek sohasem kerillik meg diskurzusuk-
ban” - jelenti ki a szerz&, csak éppen az
nem deriil ki, hogy ezek mely elitek. A ma-
gyar sz6 nem fratik le. A magyar jelenlét
azonban ott érzddik a leveg6ben, a — na-
cionilkommunizmusbd]l megorokslt, félre-
vezet6 és ahistorikus fogalom - ,roméan
tér” légkorében, mivel régtén megtudjuk:
~Ugyanakkor a romin nemesség elnemzet-
lenesitésének veszélye az unitus vallashoz
val6é csatlakozasért folytatott propaganda
nyomin kiviltja a nemzeti és tarsadalmi
szolidaritas alapvetS igényét. Hala az or-
todox klérus tevékenységének, megsziletik
a nemzet-osztily fogalma, a parasztsag el-
nyomatdsa az egész nemzet elnyomatdsat
szimbolizdlja az osztrak-magyar biroda-
lomban. 1743-ban és 1744-ben Inochentie
Micu-Klein pispék a bécsi udvarhoz

! Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék.
Budapest, 1994. 147-179.

2 Gorun, Gheorghe: Reformismul austriac si
violengele din Europa Centrald 1750-1800.
Oradea, 1998. 301-304.
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intézett beadvanyaban felidézi az erdélyi
roménokkal szembeni igazsigtalansigokat
és a jobbagyokkal valé embertelen banis-
moédot.” Ebbé&l a sz6évegb&l azonban nem
deriil ki, hogy az emlitett plispok gorog
katolikus volt. A szerzd esetleg ezt nem
tudja? Ha tudja, akkor az idézett részt — a
szerz$ szdndékatdl eltérSen — Ggy kellene
érteni, hogy az ortodox klérus nagy ér-
deme éppen az attérés a gordg katolikus
vallasra...

A szerz8 igazin Havaselvén érezheti
magat otthon. Némi lokalpatriéta biiszke-
séggel jelzi, hogy ,Erdély a nemzeti és tar-
sadalmi tudatra ébredés terén megel6zi a
fejedelemségeket, az els6 nagyobb szabést
mozgalom, amely a roman térségben a tér-
ténelem menetére kihatott, Havaselvén
robbant ki az 1821-es felkelés nyoman.”
Roman tehit szerencsésen elhatdrolja ma-
git attél a meddé vitatél, amelynek ,tétje”
annak eldéntése volt, hogy 1821-ben for-
radalom vagy felkelés tort-e ki. A kérdésre
egyértelmdiien valaszt ad az a tény, hogy a
jobbéagyfelszabaditdst még nem tiizték ki
célként. Ezt nem is feszegeti a szerzd. Vi-
szont sajnos azt sem, hogy a havaselvi fel-
kelés miként kapcsolodott a gorog nemzeti
szabadsagharc kirobbantasdhoz. A romén
népvezér, Tudor Vladimirescu azon ho-
malyos megnyilatkozasaibdl idéz, amelyek
szerint ,a haza a nép, és nem a fosztoga-
tok klikkje™. Erdemes lett volna viszont a
norod = nép szé szemantikai sokszinfisé-
gét alaposabban elemezni. lorga arra is
felhivta a figyelmet, hogy ez a szé szerb
mintdra a fegyveres tdbort jelentette.
Ugyanakkor a romin szabadsigharcot a
kortirsak nagy része ,zavera”-ként emle-
gette. E sz6 pedig a hitért val6 kiizdelmet
jelenti, és utal a délszlav katonai elemek
ers jelenlétére. Azzal viszont teljességgel
egyetérthetiink, hogy a roman romantiku-
sok h&si mitolégidjukat Tudor legendijira
épitették. Ahogy azzal is, hogy a romin
paraszti nyomortsdgot senki sem jeleni-
tette meg olyan dramai erével, mint az
1821-es havaselvi felkelés el6l Brassdba
menekilt nagybojar, Dinicu Golescu, aki
aztdn megjarta Ausztriat, Italiit és Svajcot.
Azt viszont hozzatennénk, hogy a Budin

kiadott ttleiras jellegzetes szabadk&miives
gyonas, amelynek technikjit a Hdbord és
békébdl is ismerjik. S azt is meg lehetett
volna emliteni, hogy az utazé hosszabban
eltiinddott a havaselvi és a magyarorszagi
paraszti életszinvonal kilénbségén, kese-
rilen érzékeltetve, hogy Havaselvén bar
csak tucatnyi napot kell robotolni, mégis
rosszabb a helyzet, mint ott, ahol szdz nap
f6lé emelkedik a robotnapok szdma - az
adéprés miatt. Az idealista aktivista” na-
gyon is gyakorlati ember volt.

A mi erSssége — amint azt a ,Fogalmi
kisérletek” cimii masodik rész érzékelteti —
a_romén nemzeti mitolégia Gjszerti elem-
zése, a mitoszok kompenzilé szerepének
megvilagitidsa. A roman liberdlisok a népet
el8szor mitikus tdvlatokban jelenitették
meg, mielétt a tdrsadalmi kategéridkat vet-
ték volna szemtgyre. A nemzet egyedisé-
gét és eredetiségét emelték ki. ,A nemzeti
én tudata az Eurdpéval valé egyre inkdbb
elkotelezett szembedllitdsban fejlédik.” —
irja a szerz§. Fajdalmas folyamat. A ,vi-
lagjar6” Golescu otthon ugyanis a kézép-
korban érezte magit. A romantikusok
szAmdra viszont a kézépkor a mdalt nagy és
példamutaté mozzanatait is magaban hor-
dozta, erSsitve a romantikus hontalansag-
komplexust, amelyet a magyar torténe-
lemben is szerepet jétsz6 Nicolae Balcescu
igy érzékeltetett: ,Oseink Istene elhagyott
benniinket.” Ezt pedig csak erSsitette a
rémai malt nemzeti maltként valé emlege-
tése: az Gn. rémai-mania, amellyel szem-
ben egy-egy nagyszabasi egyéniség, mint
Mihail Kogilniceanu szavit is felemelte, a
nemzeti onkritika hagyomanyét alapozva
meg. Es hogy ne nyomasszon a rémai civi-
lizdcié hagyomdnya, 4j mitosz sziiletett,
az, hogy Trajanus telepesei szabadparaszti
demokréciat hagytak hatra, ez pedig ,Eu-
répa véddbistyaja” lett; a roman kézépkor
pedig azt mutatta fel, amit Nyugaton csak
a felviligosodds nyoman prébaltak meg-
valésitani. A szerzé nem is mulasztja el
hangsilyozni, hogy a Ceausescu-korszak-
ban elterpeszkedd protochronista szemlé-
let els6 megjelenése ez, és némi maliciaval
teszi sz6va, hogy a [neo]protochronizmus
kiagyal6ja, az egyébként tehetséges, Edgar
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Papu elmulasztotta megemliteni ezt az
elgzményt. Az olvasé szamara egyértelmti:
ha ezt megteszi, akkor még er8sebben ki-
rajzolédott volna a konstrukcié romanti-
kus jellege, méarpedig a romantika kit{ing
ismer6je — agymond - tudomanyos ,igaz-
sagot” mutatott fel. Andreia Roman vi-
szont éppen azt emeli ki, hogy a mitikus
konstrukcié és annak hangsilyozasa, hogy
a 15. szdzad legnagyobb emberei éppen a
rominok, egyrészt a kisebbrendfiségi
komplexust ellensilyozta, masrészt egye-
nes kovetkezménye annak, hogy a parizsi
légkorben €16 roman ideolégusok a francia
valasztott nép mellé odaallitottdk a ro-
maént. Ugyanakkor — emeli ki Roman — ez
a protochronizmus mérsékelt nacionaliz-
mus, mentes a rasszista szélsGségektdl, és
egyik kialakitéja, N. Bilcescu kézvetiteni
probalt az erdélyi roménok és a magyarok
kozétt. ,A protochronizmus és internacio-
nalizmus nem csak a roman negyvennyol-
casok ideologidjat jellemzi” — hangsilyozza
a szerz8, roman sajitossagként allitva vi-
szont az olvasé elé azt a roman nemzet-
eszmét, amely a tarsadalom belsé kohézié-
janak kovetelményét juttatta kifejezésre.
Ezzel azonban némileg ellentmondésban
all az, ahogy korabban és kés6bb is jelzi a
romdn nacionalizmus egyik forrdsit Mi-
chelet - éppen a roménokat oly messze-
menden megihleté populista — igehirdeté-
sében és publicisztikdjaban; és talin a ma-
gyar forradalmat is meg lehetett volna em-
liteni, annal is inkabb, mert a magyar job-
bagyfelszabaditas példa és modell volt a
fejedelemségekbeli romédn forradalmak
ideoldgusai és szervez&i szdmara.

A fejedelemségekbeli 48-asok szociol6-
gusok is voltak, hiszen mint hangsilyozza
a szerz8, empirikus, dilettins és ideologi-
zalt szociolégiat miiveltek, pontosabban
valamiféle, a korban kiilénésen divatos
Jfiziolégiat”. Mint Andreia Roman tala-
l6an hangsidlyozza: ,kaleidoszképszer(”
képz&dménynek lattdk vildgukat. Valami-
féle esztétikai dromet is leltek a gyors vil-
tozasban és annak mozaikszerdi sokszin-
ségében, bar amikor Demidov orosz utazé
sz6va tette, hogy a divat és a szokésok vil-
tozdsai nyoman milyen ,tarka nemzet” a

roman, keserlien fakadt ki Mihail Ko-
gilniceanu: ,Meddig lesziink még harle-
kinok?” A liberlisok szimira nem is volt
kérdés, hogy az Eurépahoz valé felzar-
kézas jelenti a kiutat. ,Eurépa mérlegén
stlyunkat az exportilhaté biza kiléja no-
veli” - fejtegette 1844-ben Ion Ghica.
Ugyanakkor a nagy kérdés a tarsadalmi
modernizacié volt: a szabad féld, szabad
ember eszményének megvalésitisa. Vala-
miféle veszend6be ment &si egyenlSség
visszadllftasit fogalmaztik meg program-
ként. ,A paraszt — 6sszegzi Roman — tébl‘)é
nem torténeti lény, hanem mitosz.” Es
mint lithatjuk, a jobbagyfelszabaditis felé
mutaté tervezgetéseknél erSsebb volt a
btinbakkeresés. A gonosz Janus-arct jelen-
ségként jelenik meg. Nemcsak a multban
keresték, hanem a jelenben is. Kiillénosen
Moldvaban littak Ggy a roman liberalisok,
hogy a hazai polgirsig, a jov6 osztilya
idegen, és az idegeneket nem nacionali-
zélni akartik, hanem magukbél kivetni. A
szerzG €rdeme a xenofébia elemzése. Ta-
liléan hangsilyozza, hogy az idegenelle-
nesség nem rasszista jellegli, mert nem a
~faj” és ,vér’ tisztasagival érvelt. Egyedil
C. Negruzzi, aki a romdn parasztsigot lus-
tasdgaért és iszakossigiért marasztalta el,
sz6lt a romdn nép keverék, ,.fattya” jelle-
gérél, ugyanakkor a ciginyrabszolgasig el-
torlését & is szorgalmazta. Cigdnyellenes-
ség mar azért sem alakult ki, mert a bojar
gyerekeket cigany dajkik nevelték, a ci-
gany gyerekekkel egyiitt néttek fel. Jobban
megosztotta a romansagot a zsidok meg-
itélése. 1848 el6tt és alatt a roméan libera-
lisok még a fokozatos zsidéemancipicié
hivei. Az antiszemitizmus csak 1866-ban
épiilt be a kozéletbe, alkotményos formd-
ban is. A nagy ellenség még egy tarsadalmi
tipus, a ciocoi; magyarosan: csokoj. Ez a
szdzad elején egyszerfien bojari alkalma-
zott, majd az idegen j6évevény szinoniméja
lett, bar lehetett hazai tisztességes szil§
gyermeke is, olyan erkélcstelen parvenii,
aki ellesve ura gyengéit, alig varja, hogy
folébe kerekedjék és megfossza vagyondtél.
Inkabb morilis, mintsem tarsadalmi kate-
gbria. Az viszont a tarsadalmi viltozas
eredménye, ahogy a sz6é pejorativ tartal-
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mat kapott. Ezzel eljutottunk 1848-ig, bar
az 1860-as évek irodalmi termésébél is
idéz a szerz8, és csak a kovetkezd nagy
rész cimébdl, ,Az antipolitikitél a forra-
dalomig” tudjuk meg, hogy az 1848 el6tti
korszak az ,antipolitika” korszaka. E fo-
galom nem keriil alapos kifejtésre, a kor-
szak jellemzése ugyanakkor j6l sikeriilt.
Andreia Roman romin sajatossignak
tartja azt, hogy mig Délkelet-Eurépa tobbi
orszagiban, torténeti régiéjiban az arisz-
tokricia nem kapcsolédott be a modern
értelmiség kialakuldsiba, a roman bojir-
sagbol el6léps ,fiatalok” valamiféle élcsa-
patot alkottak. Ha a magyar és erdélyi
szomszédsigb6l - a budai és brasséi roman
sajté kozvetitésével is — atsugirzé példat
nem is akarta megemliteni, érdemes lett
volna a lengyel intelligencia-kutatas ered-
ményeit ismertetni. Igaz, ez a kitekintés az
eredetiséget viszonylagossi tette volna.
Kozben fokozatosan megviligosodik, hogy
mit jelsl az ,antipolitika” cim, és igazolé-
dik az olvasé gyangja: az ,antipolitika” az
1980-as évek azon jellegzetes értelmiségi
magatartdsinak a visszavetitése, mely a
kultira felmagasztalasaval juttatta kifeje-
zésre politika-iszonyat, azt, hogy megveti a
politikat, elhatarolja magat téle, ugyanak-
kor olyan magasabb rendii tevékenységet
folytat, amely valahol maga is politika. En-
nek el6zménye az, ahogy a roman nemzeti
ébredés nagy alakjai koziil tobben az
1840-es években 6sszeeskiivésekbe keve-
redtek, irodalmi miiveikkel politizaltak,
mikézben a hivatalos politikai élettS] egy-
szerien undorodtak, és nem lattak lehetd-
séget a részvételre. (Erdemes lett volna a
filolégia ,protoideolégia™-ként jatszott sze-
repét is megvizsgdlni — amint ezt mintegy
tiz esztendeje Sorin Antohi tette.) A kissé
erSltetett kifejezés mellett a diagnézis
pontos: ,A 48-as populizmus, ez a kifeje-
zett antipolitika, mely egyben karizmati-
kus jellegii, a tarsadalmi és kulturilis pe-
dagégian keresztiil tiszta paternalizmussa
alakul.” 1848-ban pedig feltirulnak ennek
a populizmusnak a gyengeségei, méghozza
~maximilis élességgel”. Az 1848-as fejle-
ményeket tirgyalé alfejezet cime meg is
el6legezi a kovetkeztetést: A forradalom:

egy kudarc radiografidja”. A nép elGszor a
feltimadés csodalatos élményét nydjtotta,
majd a kidbrandulasét. Bilcescu szerint a
bukaresti nép kilénb, mint a parizsi. A pa-
raszt mitosza is meger&sitést nyert révid
id6re. Aztan annak lehetiink tandai, hogy a
kudarcért kiért és mire haritjik a felelGssé-
get a roman forradalmarok. Andreia Ro-
man j6 szemmel vilaszt ki egy-egy érdekes
megnyilatkozast. Lithatjuk példdul, amint
a forradalom frenetikus magasztal6ja, a
mazzinista és — rovid idére — a magin-
tulajdon ellensége, C. A. Rosetti azt fejte-
geti egyik 1851-es levelében, hogy a torvé-
nyesség és a testvériség jegyében meg kell
elézni a forradalmat.

Szokatlan hangnem és szemlélet ez a
heroikus modellben gondolkodé roman
torténetirdsban. De nem az egykori embe-
rek gyengesége, hanem inkabb lelki nagy-
saga jelenik meg végil is az olvasé el6tt —
ha szakitani tud a hagyomanyos naciona-
lista beidegz6désekkel. Ugyanakkor a sza-
kitis jegyében a szerz6 olyan hagyomai-
nyokrdl is elfeledkezett, amelyek a roman
politikai t4j feltérképezésében jol eligazi-
tanak. Gondoljunk mindenekel6tt Garabet
Ibriileanu 1909-es munkajira (,Kritikai
szellem a romdan kultdrdban”), amely azt
mutatja be és egyben magyarazza, hogy a
havaselvi elit miként biztositja tdlsilyat a
politikiban, a moldvai kultdra-kritikai
irinyzat pedig a maga hegemdnidjit a
szellemi életben. Andreia Roman idézetei,
példai éppen ennek a hajdani téziskényv-
nek - amelyet az Gn. Ceaugescu-korban
csak csonkitva lehetett kiadni - az érvé-
nyessége mellett szélnak. Igaz, szerz&nk
olykor maga is gy vigja ossze az idézete-
ket — néha elég hanyag médon az idézett
mii kotetszamat eltévesztve és az oldal-
szamot elhagyva -, hogy a jelzett regionlis
sokszin(iség el is vész. Hogy a politika-
iszonyt érzékeltesse, a moldvai Vasile
Alecsandrinak egyik levelébdl példaul (Ion
Ghicahoz, 1860 oktéberében) csak a kife-
jezést idézte: ,politikai szemfényveszt&k”,
de azt nem, hogy ezt két havaselvi harcos-
tarsara vonatkoztatta, a mar emlitett C. A,
Rosettire és Ion Britianura, akinek hosz-
szantarté minisztereindksége alatt a libe-
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ralis diskurzus uralomra jutott, mint ko-
rabban maga Roman is hangsilyozta. Oly-
kor az osszefiiggéseibsl kiemelt idézet he-
lyes kovetkeztetést eléz meg. ,Hadd le-
gyek koltd és semmi mas” — irta még
1856-ban Alecsandri Rosettinek, és a
szerz8 szerint ez is azt példazza, hogy a
koltd jobban hitt a koltészet mozgésitd
erejében, mint a politikai pragmatizmus-
ban. Valéjaban azonban ebben a levélben
Rosetti azon véllalkozasra sz6lité ajanlatat
utasitotta el, hogy a Krimbe f(it6anyagot
szallitsanak. Ugyanakkor, ha volt szemlé-
16d6 roman kolt6, aki a politikatél is oly-
kor megundorodva élvezte a maginyt, az
éppen Alecsandri volt, a maig népszer(
hazafias dalok és versek szerzGije.

A 48-as kudarc ,radiografidja” azonban
azon eszmetorténeti megkozelités gyengé-
jét is példazza, amely nem nagyon jar
utina a forrasoknak. A gazdag sajtéanyag,
a jobbagyfelszabaditds tgyében 6sszehi-
vott foldesiri-jobbagyi vegyes bizottsag vi-
tai tobb fényt vetnek arra, hogy miként
prébaltak a forradalom hivei megtalalni a
kozos nyelvet a néppel, és miként sikertilt
azt megtaldlni; miként értették meg a pa-
rasztok, hogy mit jelent a jobbagyfelsza-
baditids révén magantulajdonhoz jutni, s
milyen koévetkezményekkel jirhat a sza-
badsag (amelynek latinos alakjat: libertate
nem értették, csak a mas szemantikai tol-
tésli szldvosat: slobozenie), ha kevés fold-
hoz jutnak, mikézben még a kozosségi
termel6méd jelentette szdmukra az esz-
ményi allapotot — amint ez a rendkivil
gazdag és szinvonalas torténeti irodalom-
ban tébbféle megkozelitésben is mar be-
mutatdsra kerlt,

Irodalomtérténet- és torténetirds hata-
rdn mozog az ,,irék és nép” cimi rész,
amely éppen ezért a torténelem s{irtijébe
vezet. Itt Roman a korabbi sablonoktdl
mentesen vizsglja az irék szerepét. Ok
talaljak fel a romin népszuverenitas nyel-
vét, tobben meggy&z6déses republikinu-
sok, de gyakorlati megfontolasokbél a ki-
rilysag hivei. ,Az egyetlen koztarsasigi,
aki elveihez hiinek maradva halt meg,
Nicolae Bilcescu volt” — hangsilyozza a
szerz8, jelezve, hogy a korai halal (1852)

is megakadilyozta abban, hogy nézetei
valtoztatdsira szoritsa a torténelem. A
szerz6i bravar annak bemutatdsiban és
elemzésében rejlik, hogy a palfordulasok
sordt csak a probléma egyik mozzanata-
ként jelzi; a roman populistdk nagy kér-
dése: milyen az idedlis uralkod6. A torté-
netirds mar-mar vajda-kultusz. Bilcescu
Mihaly vajdarél sz616 miivében a nép csak
hadseregként jelenik meg. Az iré — hang-
stlyozta 1840-ben Jon Heliade Ridulescu,
a havaselvi irodalmi élet elinditéja - a nép
szerzGje, és ez egyben azt is jelentheti,
hogy a nép az ir6 miive. Cezar Bolliac sze-
rint az egyetlen igaz vallds a koltészet. Igy
aztan a respublica litterarum helyett a koltSk
diktatirdjanak igénye rajzolédott ki -
hangsilyozza Roman. Szerinte kordntsem
metafora, hogy Eminescu a ,koltészet ki-
rilydnak” nevezte Alecsandrit. Hiszen ez
utébbi 1859-ben még trénjeldltként is fel-
lépett, majd Cuza javira visszavonta je-
l6ltségét, és inkabb a nemzeti kolté osz-
tatlan dics&ségét élvezte. ,A kéltészetben
valé megdicsGiilés revans a politikai meg-
dicsiilés elmaradasaért” — fejtegeti a
szerz§, igaz, a poén kedvéért némileg meg-
csonkitja a koltS leveleibsl kiemelt idéze-
teket, mert azt miar nem idézi, hogy
Alecsandri nem titkolta, a kolt&i népszeri-
ség mellett azt is sokra tartja, hogy & lehe-
tett a kialigyminiszter. Alecsandri tevé-
kenysége viszont teljes mértékben igazolja
Roman azon tézisét, hogy a kolts szamara
a vezérséghez a ,menlevelet” nem annyira
a préfétaskodas, mint inkdbb a nyelv mi-
velése jelentette. Mert a nyelv ,a nemzeti-
ség alapja”, ,az irodalmi nyelv képviseli a
nemzetet” — fejtegette Balcescu. Ez kelet-és
kozép-eurépai kozhely. Ami roman saja-
tossdg — és ezt a szerz6 nem fejti ki — a
szokatlanul er8s ,filolégiai” kiizdelem,
amely regionalis szinezetet nyert. A mold-
vai ir6k képviselik elvben és gyakorlatban
azt az allaspontot, hogy az irodalmi nyelv
a nép nyelvére, az irodalom a folklérra kell
hogy épiiljon. Alaposabban be lehetett
volna mutatni, hogy mit jelentett az
1850-es évek derekdn — a korabeli brasséi
roman lapok szerkesztSje, George Barit ki-
fejezésével élve — ,a nyelvek harca”: az er-
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délyi roman etimologizalé nyelvszemlélet
és ortografia elleni moldvai sajtétamada-
sok egész sora. Amikor ezek sorin A.
Russo az 1848. mdjusi baldzsfalvi nép-
gy(ilés értelmiségi szénokainak nyelvezetét
kifigurazta, hangsilyozva, hogy ,szegény
romanok egy jottdnyit sem értettek”, ak-
kor nem csak a nyelvi norma és az abbél
ered8 politikai legitimitis problémaja fog-
lalkoztatta ugy &ltaldban — mint a szerzé
jelzi. Arrél van inkdbb sz6, hogy az adott
politikai helyzetben tarthatott az erdélyiek
politikai befoly4sité]l, mert térnyerésiik
Ausztria térnyerésével is jarhatott, miutan
a krimi habord alatt felvillant az a nyug-
talanité lehet8ség, hogy a romin fejede-
lemségeket nemcsak idSlegesen szallja
meg, hanem hatalmit tartésan kiterjeszti
rdjuk. Azzal viszont csak egyet lehet ér-
teni, hogy az irodalmi nyelvhasznalat kér-
désében végul is valamiféle juste milieu-t
alakitottak ki az frok hagyomany és Gjitas
kozott. Azt lehet allitani, hogy a nyelvé-
szeti realizmus a f6, ha nem az egyetlen
igazi formija a realizmusnak a roman
negyvennyolcasok irodalmi munkissiga-
ban.” Nem véletlen, hogy ,a szinhdz lett
az agora. A szinmfiiré a nemzeti vezér. A
szinpad a triblin. A nézék a nép.” Mégis
ez csak jaték. A nemzeti egység miifaja a
folklér. Az Alecsandri 4ltal felfedezett és
feldolgozott folklér, ma miar tudjuk -
Nicolae Manolescu minap megjelent ki-
tling miive nyoman is® — a kolts személyes
életmiivének része. Igaz, a kolté sem ta-
gadta, hogy az 4ltala — 1852-ben kétetben
is — megjelentetett népballaddkat és nép-
dalokat csiszolta, igazitotta, mint hangoz-
tatta, a kozérthet&ség érdekében. Nem
gyotorték olyan komplexusok, mint fran-
cia kortdrsait, akik attél tartottak, ha a
nép nyelvén szélnak, akkor a miivelt olva-
s6k nem értik, ha pedig ezek nyelvén, ak-
kor szavuk nem jut el a néphez. Alecsandri
— lathatjuk - 6nfeledt konnyedséggel valé-
sitotta meg a programot: a nép nyelvén
szOIni, megtaldlni a kozos nyelvet. LA

3 Manolescu, Nicolae: Poeti romani. Bucu-
resti, 1999. (a tovdbbiakban: Manolescu)
135-139.

népmiivészet ilyetén valé megnemesitése
[...] politikai stratégiaba illik. Az értelmi-
ségiek aziltal, hogy a bojart befogadé féllé
szallitottak le, és a parasztot kibocsatéva
emelték, a nemzeti egység virtulis képét
alkottak meg, legaldbbis kulturilis szin-
ten.” Aztin a nemzeti kulturdlis egység
Alecsandri miiveinek refolklorizacidja ré-
vén meg is valdsult.

Ujszer(ien mutatja Roman Alecsandri
természetszemléletét is. A természet
ugyanis a kolt6 1840-1850-es években fo-
gant koélteményeiben nem elveszett para-
dicsom és nem is csupan a fizikailag érzé-
kelhet6 valésig — a folklorban feltaruls
természet nem ismeri a civilizacié tilalmait
és elditéleteit. Az erSsebb gyGz, az Osztd-
nok érvényestilése a természetes. Ujszer(i
annak érzékeltetése, hogy a romin nem-
zetl koltd a betyar-kultuszt miként apolta
é€s egyben miként szeliditette meg. A histo-
riografiai teljességhez azonban hozzatarto-
zott volna annak emlitése, hogy a kit{ing
irodalomtorténész Paul Cornea hivta fel
el8szor a figyelmet arra, miként jelenik
meg a roman koltészetben Alecsandrindl a
természet a maga objektiv autoném jelle-
gében.* Az mir irodalomtorténeti kozhely,
hogy Alecsandri egyben rettegett a zord
természettdl, levelei egy része id&jaras-je-
lentés, a duruzsolé kandall6té]l meleg ott-
hon bens&séges vilaganak kolt&je lett, a ro-
man biedermeier kiteljesitGje. Az Alec-
sandri-torténet teljességéhez hozzitarto-
zott volna, hogy végiill a ma mar egyre in-
kidbb hamisnak érzett paraszt-idiliben
megtalélta az elveszett paradicsomot. Mint
egy 1888-as levelében irja: ,,Héla a minket
6vezd tijnak, azt hihetjiitk, Ocednia vala-
melyik szigetére kertltiink, tdvol az ego-
izmustél dthatott és a judaizmustél meg-
fertézott civilizaciétol.”

Az irék és a nép viszonyanak elemzése
atnydlik a kovetkezd és egyben utolsé —

4 Cornea, Paul: Studii de literaturd romini
modernd. Bucuregti, 1962. (a tovabbiakban:
Cornea) 297-300.

5 Apostolescu, N. L: Linfluence des roman-
tiques francais sur la poésie roumaine. Paris,

1909. 303.

213



Figyels

Miskolczy Ambrus

o8 2

A nép, szerzGjét keresG személyiség” —
részbe. A tematikai szempontok el8térbe
allitasa olykor zavarélag bontja meg a kro-
noldgiat. Alecsandrirél, akinek 6nall6 al-
fejezetet szentel a szerz8, most tudjuk
meg, hogy ,elére gyartott nép-kép”-pel
dolgozott. Masodszor is tanii lehetiink,
hogy a koltd miként szembesiilt 1848-ban
a parasztok nemzeti kézonyével, foldestr-
gytloletével. Most kap onilié alfejezetet
Russo mint ,lirizalé doktriner”, akinek né-
zetei lényegét mar kordbban megismertiik.
A szerz6 - Mircea Eliade vallas-tudoma-
nyibdl kolesonzott kifejezésekkel — kime-
ritGen ismerteti a Herder és Rousseau
gondolatait alkalmazé roman gondolkodé
irasait, aki ennek megfelelGen tudta érzé-
keltetni, hogy a nyelv a nemzeti lélek epi-
faniaja, a falu valésigos centrum mundi,
ahol az innepek szakrilis kozjitékok a
profdn continuumban. Az érdekesség ked-
véért jelezni lehetett volna, hogy Russo,
miutdn Svéijcban tanult, kezdetben fran-
cidul jobban tudott irni, mint romanul, és
irasai egy része annak a fogalmazasi techni-
kdnak a jegyében fogant, amelyet a svéjci
nevel§intézetben sajititott el, amint erre
Geo Serban hivta fel a figyelmet.® Egykori
iskolai feladatra emlékeztet az a md is,
amelyet Roman hosszan elemez, hogy ér-
zékeltesse azt a lfrizmust, amely nemzedé-
kekre széléan megtermékenyitette a ro-
man irodalmat. A ,militans koltészet” mii-
velGinek — és nagy témajuk: ,a szent triad:
vezetS, haza, nép” — bemutatdsa meger6-
siti azt, amit kordbban a szerz8 a ,kolt8k
diktataraja”-rél irt. Nem bé&velkedik gj fel-
fedezésekben ez a fejezet, de tudatosit
hallgatélagosan elfogadott és ki nem mon-
dott igazsigokat. Példdul azt, hogy egyet-
len roman koélteményben sem sikertlt ,a
néptomegeket jelentSs személlyel képvisel-
tetni”. A szinpadra vitt néprél sz6l6 alfeje-
zet viszont ismét csak a kordbban jelzett
tézist illusztrilja, mikézben azt elemazi,
hogy Alecsandri végil a tézis-paraszttél
eljutott a problematikus parasztig. Ha-
sonl6 déja-vu élmény Bilcescu nagy torté-

6 Serban, Geo: Aleccu Russo in arhive elve-
tiene, Romania literar, 1984. 4prilis.

neti miivének az elemzése, amelyet azon-
ban kiegészit még az a komor kovetkezte-
tés, amely szerint ,az egész nemzedékre
jellemzd populista el6itéletek akadalyoz-
tik meg a szerz&t abban, hogy realista esz-
tétikdnak megfeleld fikciékat konstruil-
jon”, és ezért elmaradt a paraszti sors, Mi-
hély vajda és a parasztsag viszonyanak tor-
ténetiréi elemzése. Ugyanakkor a szerzé is
gondosan elhagyja, hogy Bilcescu miként
itélte meg Mihaly erdélyi szereplését, azt,
hogy az erdélyi rominsig érdekében nem
sokat tett, &s igy Mihaly hibriszeként ép-
pen a 19. szidzadi nemzeti feladatok nem
teljesitését tudta be. Ezt azonban a mai
nacionalista szemlélet nem viseli el, és jel-
lemz8, hogy mikoézben Romanidban oly
sok 1949 el6tti munkat Gjra kiadnak, P. P.
Panaitescu fontos és egyediililléan érdekes
1935-6s Mihaly életrajzat gondosan mel-
16zik, bar a szerzé késébb, miutan a Jorga-
féle nemzeti szemlélet ellenében a torté-
netir6i realizmust képviselte, véresszaja
vasgirdista lett, ami azért lassan egyre in-
kabb érdemmé vilik bizonyos koérokben.
Andreia Roman munkéjanak utolsé ré-
sze: ,A népi mozzanat a populizmuson ki-
vil” az 1848 el6tti romdn irodalom két
remekmiivét elemzi. Ha kordbban a torté-
netirds eredményeitsl valé eltekintést tet-
titk szév4, ezen alkalommal az irodalom-
torténet alaposabb tanulményozisinak
szitkségességét jelezziik. Azzal csak egyet-
érthetiink, hogy Ion Heliade Ridulescu —
magyarra is leforditott — A szerelem lidérce
(Zburatorul)’ olyan irodalmi diskurzusba
illeszkedik, amely egyszerre merit ,a nép
képzelet- és kifejezésvilagabol”, mikdzben
efhatarolja magit ett8l az ,univerzumtél”.
A mfi eredetiségének kiemelése érdekében
azonban érdemes lett volna szilletésének
korilményeit is felidézni. Mert paradox
médon az egyik legnagyobb romin kolte-
mény alkalmi md, az alkalom azonban a
transzkulturalitas jelenségén belil Kelet és
Nyugat sokat emlegetett kulturélis péarbe-
szédét is példdzza. A torténet egyszerii: az

7 A romin irodalom kis titkre. I. Szerkesz-
tette: Mihai Gafija-L6rinczi Liszl6. Buka-
rest, 1961. 286-290.
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egyik bukaresti szalonban arrél vitaztak,
hogy alkalmas-e a romin nyelv Victor
Hugo balladiihoz hasonlé mfivek alko-
tasra, mire Heliade nemcsak a roméin
nyelv és eredeti roman témak mellett kar-
doskodott, hanem néhdny nap miilva fel-
olvasta a kész mfivet. Ennek francia meg-
felelsje Hugo Le sylphe cimii jatékos, mar-
mdr pajzan kolteménye, amely - mint a
legjobb Heliade-monogrifia jelzi — a ,férfi
elv sirdnkozdsa”, mig a n6 utan &hitozé
lidérc Heliadénél nem is jelenik meg, ha-
nem csak a lanyra gyakorolt hatasinak
leirasat kapjuk,® és maga a koéltemény igy —
romén irodalomtorténeti kozhely szerint -
a szexualitds mitosza. De mi is a lidérc?
Roman jelzi is, a babona szerint olyan lat-
hatatlan lény, ki éjszaka valamiféle nyug-
talansdgot, szerelmi Sriiletet kelt a fiatal
lanyokban. Erdemes lett volna felidézni
azt, hogy Dimitrie Cantemir 18. szizad
eleji Descriptio Moldaviaejaban is szdmot
adott arrél a néphiedelemrdl, mely szerint
a lidérc ,kisértet, nagyon szép ifjd, aki éj-
szaka a sziizeket, f6leg az ifjd menyecs-
kéket megtamadja, és anélkal hogy barki is
lathatna, egész éjszaka meg nem engedett
szerelmeskedéssel kisérti 6ket”.® A néphie-
delmek szerint ennek fizikai jelei is kiat-
koznek a néi testen. Cantemir azonban ar-
rél is beszamolt, hogy néhany ifjdhazas le-
gény azért a maga fizikai valésigiban el-
elfogott egy-egy ilyen lidércet, és aztan ala-
posan helyben hagytak &ket. Erdemes lett
volna a lidérc motivum roman feldolgo-
zésait szemiigyre venni. Példaul azt, hogy
Alecsandri csak a pajkos mozzanatot illitja
el6térbe, Heliade viszont a maga polifénia-
jaban komplex mfivet irt.

Roman az irodalomtérténeti kdnonnak
megfelelen jelzi a koltemény hirom te-
matikai egységét. Hangsilyozza, hogy a
kiilonb6z8 részek szimmetrikusan illesz-
kednek egymashoz, ugyanakkor a maga
diskurzivitisanak hevében felcseréli a ma-

# Anghclescu, Mircea: Ton Heliade Ridulescu.
O biografic a omului §i a operei. Bucuresti,
1986. 179-170.

¢ Cantemir, Dimitrie: Descriptio Moldaviac.
Bucuresti, 1973. 342.

sodik és harmadik rész sorrendjét. Az elsd
rész: a lany, Flérika panasza, a misodik: a
falusi idill, a harmadik: az 6regasszonyok
kommentérja, ahogy megbeszélik, mi tor-
tént a lidérc gy6torte ldnnyal, kire mar hi-
iba ima és rdolvasis: ,Az Isten mentse
meg!” Andreia Roman elemzése esztétikai
jellegti. Azt emeli ki, hogy a kélt6 minden
részben a megfelel§ stilaris eszkozokkel
élt. Példaul, hogy a falusi éjszaka csendjét
miként szakitja meg tizekedni vagyé alla-
tok nyogése. Végil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a kéltemény hédsei ,paraszti
archetipusok, kvazi »freudi« invesztigcié-
val sikeriilt lényiik mélységét megragadni”.
Ez a mingsités a maga lakonikus mivolta-
ban némileg protochronista kézhelyként
hat. Ohatatlanul Paul Cornea azon észre-
vétele jut esztinkbe, hogy az irodalmi md-
elemzésnek a miiben rejlé ideolégiit és az
esztétikai teljesitményt kell rekonstrudlnia,
és az elemzés eredetisége a két mozzanat
ideolégia és esztétika mesterkéltség nélkiili
otvozésében rejlik.'” Ennek megfelelen is
agy véljik, Heliade akarva-akaratlan sajat
filozofidjat rejtette a panikhangulatot tiik-
1628 parbeszédekbe és a falusi idillbe. Pon-
tosabban sajat viligszemléletét tikrozi
minden, ami torténik. Mar most érlel6d&
és kés6bb kifejtett nézetei lényege az, hogy
az isteni hatalom megteremti az aktiv és
passziv elvet, a szellemet és az anyagot.
Ezen két elem miikodése folytdn jon létre
az univerzum. Es miutdn Heliade a szam-
misztika hive volt, két egymashoz illesz-
ked& haromszoggel jellemezte a vilagot: Is-
ten, szellem, anyag — szellem, anyag, uni-
verzum. ,Krisztus — frta 1852-ben — meg-
mutatta, hogy a szellem és az anyag kozott
nincs harc, hanem hézassig.” Vélegény és
menyasszony igy alkot csalddot. Pan maga
a szellem - fejtegette nagy filozéfiai miivé-
ben, amelynek cime életfilozéfidja 1ényegét
tikrozi: ,Egyensily az antitézisek kozott”.
A lidérc Pan. Flérika az anyag. Isten jelen
van: a paraszti univerzum éjszakai nyu-
galmaban, és nevével zarul a kéltemény. A
paraszti drama és idill kvazi-freudinak
latszhat, de akkor minden 19. szizadi vi-

10 Cornea 319.

215



Figyelo

Miskolczy Ambrus

ligmagyardzat méar-mar freudizmusnak
mindsithetS. Heliade filoz6fidja a kor filo-
z6fiai gondolkoddsibdl kiemelt elemek
kombiniciéja. Manolescu intése a lényegre
tapint: ,A kolt& - bizonyos értelemben so-
hasem &szinte. A kor frdsmiivészetét agy
adoptélja, miként a divatot kovetjik.”"!
De minden ember egyedisége itiit a diva-
ton. Heliade a 19. szazadi kolt&i divatbe-
mutaté egyik nyertese. Sajit kordba he-
lyezve érdekesebb, mint onnan kiemelve.

Ezért érthetiink egyet a romdn iroda-
lom masik remekmiiveként tisztelt elbe-
szélésének, C. Negruzzi Alexandru Lapus-
neanujanak — mely hasonléképpen meg-
jelent magyarul is - az értékelésével. A bo-
jarokat brutilisan megtizedel6 vajda nem
valamiféle demokratikus eszményt érvé-
nyesit, hanem hatalmi reflexnek enged. Az
elbeszélés — mondhatnank ~ a vajdai hata-
lomgyakorlat anatémiaja. Az viszont me-
gint csak protochronista tiilzas, hogy Neg-
ruzzi irodalmi ideolégidja a flaubert-i sze-
mélytelenség normajit anticipalja. A ro-
man iré6 Mérimée iskolajdhoz tartozott, és
ennyiben persze igaz, hogy Flaubert el6-
futéra...

' Manolescu 80.

Szemlénknek ezzel végére értiink.
Kényszer(ien, mert a szerz§ itt elengedi az
olvasé kezét, ugyanis nem készitett kovet-
keztetéseit Osszegzb fejezetet. Ezért célsze-
riibb lett volna taldn az egyes irék mfiveit
elemz6 részeket a mi kozepe tajan elhe-
lyezni. Mindenesetre az irodalomtérténet
és a torténetirds hatardn mozgé eszmetor-
téneti diskurzus kellemes és Gj gondola-
tokban gazdag olvasményt kinal és Gj pers-
pektivakat villant fel magyar és roman
torténészek — netin - egyszer k6z6s mun-

kajaban is.

Miskolczy Ambrus
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Két évszazad identifikacids diskurzusai
a roman szellemi életben

Antohi, Sorin: Imaginaire culturel et réalité
politique dans la Roumanie moderne. Le
stigmate et I'utopie. Essaies. Romanbdl

forditotta Claude Karnoouh, Mona Antohi
koézremiikodésével. L' Harmattan, Périzs,
1999. 307 old.

Sorin Antohi 1984 és 1995 kozott
frott hét tanulmanyat tartalmazza a jelen
tanulmanykétet, ebbdl az elsé hat kényv
alakban 1995-ben latott napvildgot roma-
nul. A két évvel kés6bb publikélt hetedik
tanulminy kisebb-nagyobb réviditésekkel
mar magyar folyéiratokban is megjelent.’
A most megjelent koétet jelentSsége egy-
részrél abban 4ll, hogy a mar magyarul is
olvashaté tanulminyoknak a romin iden-
titas jellemz6 diskurzusairél megfogalma-
zott megillapitisait az ezekben talalhaté
elemzésekre alapozta a szerz8, megismeré-
stk tehat e konklaziék tudomanyos meg-
alapozottsagat noéveli. Masrészt pedig ku-
l6n ki kell emelniink az elemzéseknek 6n-
magukban is meglévS erényeit, egyfell
a tartalmi vonatkozasok terén — hiszen
olyan teriiletekre és parhuzamokra nydjt
ralatast, amelyeket a magyar kézgondolko-
dashoz hasonléan a magyar tarsadalomtu-
domianyi gondolkodas is alig-alig ismer -,
masfel§l a mddszertant illetSen, ami ki-
tiing példdjat nydjtja a nyugati trsada-
lomtudoményi modelleket és tobb disz-
ciplina néz8pontjat alkalmazé megkozeli-
tések szerencsés parositasinak a széleskori
forrasfelhasznalason és a torténeti kontex-
tus részletes rekonstrukciéjan alapulé
elemzéssel. Antohi kényvének éppen ez
utébbi tulajdonsagai, annak -eredetisége,

! Egy rovidebb valtozat megtaldlhaté a Lettre
International 1997-¢s téli szamaban, mig egy
b&vebb, de a jelen kétetben talilhaténal
szintén 16morebb verzié a Korunk 1999 ja-
nudri szamaban jelent meg.

ahogyan a szerz& megkonstruélja vizsgalé-
dasainak a tdrgyat, vezetett arra, hogy -
noha nem vagyok a roméan toérténelem
szakért8je — az olvasé figyelmébe ajanljam
a kotetet.

Antohi vizsgilata a modernitasnak, a
fejlett Nyugat-Eurépaval (illetve ma mar
az Eurépéan kivili legfejlettebb orszigok-
kal) valé folytonos &sszehasonlitasnak és
az ezzel egyiitt jar6 moderniziciés kény-
szernek a romdn identitdsra, a politikai,
tarsadalmi és kulturalis diskurzusra gyako-
rolt hatdsara irdnyul. Konyvében bemu-
tatja a modernitds kihivasaira adott vila-
szok két irdnyzatanak, a nyugati példakat
kévetd moderniziciénak és az autochton
fejlodés felmagasztaldsanak kialakuldsat,
torténeti fejlédését és egymashoz valé vi-
szonyukat. A szerz& megfogalmazott célja
szerint e két interpretacids stratégia felta-
rasiaval, hermeneutikai megkozelitésével
egy olyan harmadik diskurzust kivan lét-
rehozni és megalapozni, amely szakit a
romén torténetirast (és politikai nyelveze-
tet, kozgondolkodast) jellemz8, éppen a
két elemzett diskurzusban gyckerez& fel-
fogassal, amely az 6énmagiba zirt nemzeti
fejlédést abszolutizalja vagy traumatizalja.
Véleménye szerint ennek az alternativ ol-
vasatnak a két masik relativizdlasara kell
épiilnie, ami a tudomanyos kutatis szem-
sz0gébbl nem jelent mast, mint a herme-
neutikai megkozelités alkalmazasat, az
identitds elemei létrej6ttének aprélékos
kontextualizaci6jat.

A szerz& a mult szazad hiszas éveitdl
napjainkig adja a romanok és a modernités
viszonyanak olvasatit. Elemzéseiben sze-
rencsés médon nem valamiféle elvont ro-
mansag vagy Romania keril a vizsgalat
kozéppontjdba, hanem a konkrét és a
nemzeti identitds kialakuldsa szempontja-
bél fontos torténelmi aktorok, a malt sza-
zad huaszas-harmincas éveinek értelmisé-
geit6l a 48-as nemzedéken, majd Emines-
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cun 4t a két vilaghabort kozétti periédus
és a késobbi id8szak meghatirozé értelmi-
ségi szereplGiig, Cioranig, Noicdig vagy a
posztkommunista Roménia politikai cso-
portosulasaiig. Antohi imponilé forras-
anyagot mozgat meg, azokat részletes szo-
ciolingvisztikai elemzésnek veti ald, kiraj-
zolva a roman értelmiség jellemz3 identifi-
kiciés toposzait és ezeknek alakulasit,
egymashoz valé viszonyat.

Az egyik fontos ,k6zos helye” a roma-
nok és a modernség viszonyara adott vila-
szoknak az utépia, amelynek szamos ver-
zi6jat elemzi a konyv. Az utépiit Ggy ér-
telmezi a szerz8, mint a térténelmen és a
foldrajzon él6skods jelenséget, amely az
elébbinek az idejét erodilja, és megbontja
az utébbi terének koherencidjat. Ez a fajta
utépikus gondolkodas a bizonytalanségot,
a viltozast igyekszik kikiiszobolni a torté-
nelembd], helyére a ,torténelmenkiviiliség
asvanyi stabilitdsat” dllitva. Ennek kapcsin
sort kerit a szerz8 a braudel-i hosszd id&-
tartam kritikdjdra is, mint ami olyan ahis-
torikus id&t hoz létre, amely — Gilles La-
pouge szavaival — utépikus id6k fosszilidi-
val van telitve, s amit ezaltal csak egy 1épés
valaszt el az utépidtél. Antohi véleménye
szerint ez a fajta utépikus gondolkodés na-
gyon gyakori a torténelem felfogisaban,
s6t eléfordul magdban a torténetirasban is.
Ezzel azonban nem ér véget a torténelem
és az utbpia viszonya, hanem egy koévet-
kez& lépcsében — bezarva a kort — mar az
utépia véilhat a torténelem formal6java,
ahogyan azt kilonésen jellemzének tartja
a szerz§ a 19-20. szdzadi Romaniara. Ta-
nulmanyait olvasva megdébbentd latni,
hogy mennyiféle verziéja johetett létre az
utépidnak, s hogy azok jéforman barmi-
lyen eszmerendszerhez, ideolégidhoz kap-
csolédhattak a liberalizmustél a konzerva-
tivizmusig, a kommunizmustél a szélsé-
jobbig. A nyugati vilig és a roman teriile-
tek dllapota kozotti kiilénbség szimbolikus
feloldisat szolgdlta az utdpia, akir a
miltba, akir a jov6be helyezték is. Az
utépia pedig egyarint jellemezte és jel-
lemzi a nyugatositék és az autochtonistdk
diskurzusat, vagy akér egyetlen embernél
is megtaldlhaték az e két irdnyzatra jel-

lemz8 utépidk, ahogyan az példdul a 19.
szazad els§ felének egyik meghatirozé
romén értelmiségijérsl, Ion Heliade Radu-
lescurdl sz616 tanulmanybél kideriil.

Antohi tanulminyt szentel a malt sza-
zad harmincas évei roméin utdpistdinak,
Fourier kovetSinek (Heliade, Teodor
Diamant), majd a negyvenes évek liberilis
nemzedékének, Michelet tanitvinyainak,
akiknél a polgari forradalomba vetett uté-
pikus hit parhuzamosan érhet§ tetten a
nemzetrdl és a néprdl sz616 miltba vetitett
utépidk kialakuldsaval. Kisérletet tesz a
48-as roman forradalom kapcsdn a francia
forradalomnak a romain értelmiségre gya-
korolt hatisanak az Gjraértékelésére. Eh-
hez médszerként az utdpia és a forradalom
taldlkozasanak feltarasat koveti, egyrészt a
mentalitdsban, masrészt magukban az ese-
ményekben. Rekonstruilja a forradalom
sordn a helyi kériilmények és a francia mo-
dell kozotti folyamatos dialégust, az imi-
tacié, a szerepjaték fontossigit. Kiemeli a
forradalmi idedk recepciéjinak proble-
matikussigit, azt a folyamatot, hogy a ro-
man nyelv akkori 4llapota, illetve a kilon-
b6z8 tarsadalmi rétegek nyelvtudédsa nyel-
ven belili forditdst tett sziikségessé, s hogy
ennek érdekében a forradalmarok hogyan
vették igénybe az egyhizi nyelvezetet,
messianisztikus jelleget adva célkit{izéseik-
nek.

A kotet negyedik tanulmanyaban szin-
tén egy kényes pontot, a roman értelmiségi
kultiraban alapvet§ fontossigii Eminescu
recepci6jt veszi goércs ali, Célkitlizése
szerint dekonstrudlja az ,emineskoldgiai”
dogmakat. Elveti a koridbbi médszereket,
az Eliade éltal is el@szeretettel alkalmazott
toposzvizsgilatokat vagy a strukturalista
megkozelitéseket, amelyek az egyes ele-
mek forrsait, szirmazasat vizsgilva éppen
az egyéni moédositidsokkal nem tudtak iga-
zin mit kezdeni, adésak maradtak a
kontextualiziciéval. Ezzel szemben Antohi
agy vizsgilja Eminescunal az utépikus
elemeket, hogy a f& témaékat és a jellemz8
megfogalmazdsokat egymdssal hozza Osz-
szefiiggésbe, kozottik keresve a kapcsolé-
dasi pontokat, a rendszert, nem pedig az
egyes gondolatok eredetében. Ennek alap-
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jAn Eminescu szovegeib8l az utépia szi-
mos valtozatit mutatja be annak ellenére,
hogy Eminescu magit az utdpia fogalmat
mindig negativ értelemben hasznilta.
Antohi elemzése soran kimutatja Emines-
cunil az azéta is felbukkané, a romin
szociopolitikai diskurzust meghatirozé
utépidk minden valtozatit, a regressziv
utépidktél az aranykor mitoszon it az
organicizmusig, a tarsadalomnak éllény-
ként val6 felfogdsaig és az ebbd] kovetkez
kollektiv patolégia diskurzusiig. Emines-
cunal és kortarsainal mir eltinik a korabbi
nemzedékeknek a radikilis modemnizi-
ciéba vetett hite, 1848 kudarca utan, 6én-
védelembdl, feler6sodik a bezarkézis, az
idegen, rosszul illeszked8 nyugati model-
lek elutasitasa, kialakul az organikus fejlé-
désbe vetett hit, és modellként el6térbe
keriil a felmagasztositott malt.

A kovetkez§8 fejezet szélesebb keretbe
helyezi a problémat és 4ltaldnositja a ko-
rabbi fejezetek tanulsigait, bemutatva a
romén szociopolitikai diskurzus sziiletését
és az értelmiség szerepének a kialakuldsat
és jellegét a 19. szdzadban. Ennek kapcsin
Antohi nem elégszik meg a szociopolitikai
kifejezések megjelenésének és valtozatai-
nak dokumentéldsival, hanem igyekszik
azokat beilleszteni a szélesebb ideoldgiai,
kulturalis és torténelmi kontextusba; to-
vabbd rekonstruilni azt a folyamatot,
amelyben megsziletik a tirsadalmi jelen-
tés, és azt, ahogyan 4ltalinosan elfogadott
rendszerré vélik. Kilénos jelent8séglinek
bizonyult a kés6bbi romin toérténelemre
nézve az, hogy az értelmiség onillévi va-
lasa sszekapcsolédott egy messianisztikus
kiildetéstudat kialakuldséval, amely a ke-
resztény gondolkodis, a romantika és a
felviligosodas tedridinak és a helyi megha-
tirozottsagoknak sajitos keverékét al-
kotta. Az értelmiség tirsadalmi helyzetét,
egzisztencidjat tekintve pedig megéllapitja,
hogy a nemzeti gondolat lett az az eszkoz,
amely hosszi tivra biztositotta az értelmi-
ség problémamentes viszonyat az 4llammal
és a tarsadalom tobbi részével.

Az elemzésekbdl kirajzolédik, hogy az
utépia fel6l kozelitve a modern Romaéniat
sokkal inkabb a folytonossig jellemzi,

semmint a drasztikus véltisok. Ebb&l a
szempontbdl az allamkommunizmus sem
tekinthet8 kivételnek, akir a malt felhasz-
nélasit, akir az Gj embertipus megterem-
tését hangoztaté ideolégidt tekintjiik.
Antohi tanulményaibdl az is vilagosan ki-
deril, hogy mennyire koz6s az eredete a
két latszélag homlokegyenest eltér§ dis-
kurzusnak, az okcidentalizmusnak és az
autochtonizmusnak, hiszen mindkettének
az eredete 6nmagin kiviil, a nyugati poli-
tikai és filoz6fiai gondolkoddsban gyoke-
rezik, csak mig az egyik ezt nyiltan vallalja
és kovetendS példaként meg is nevezi a
Nyugatot, addig az o6nelviiséget hirdets
nemzeti irdnyzat nem tesz mast, mint a
nyugat-eurépai felviligosodas nemzetfelfo-
gasat (elsGsorban a kozép- és kelet-eurépai
nemzetfelfogist messzemenden meghaté-
rozé herderi koncepciét) koveti, de elta-
gadva 6nmaga el6tt szdrmazisit, s ez a
belsS ellentmondds mind végletesebb nyu-
gatellenességbe kergeti.

Az utépia mellett a stigma az a misik
alapkategéria, amelynek vizsgalataval leir-
haténak tartja Antohi a roman tirsadalom
identitisat, s véleménye szerint a stigmati-
z4ci6é folyamata részben magyardzatot ad-
hat az utépikus diskurzus létrejottére.
Err6l sz6l6 tanulmanyét Ciorannak az et-
nicitdsra, sajit romansagara adott radikilis
vélaszanak elemzésére épiti. Cioran az 6n-
kritikus hozzaillist a végletekig élezve
stigmaként értelmezi sajit eredetét, szisz-
tematikusan dekonstrualja a nemzeti mito-
szokat. Antohi szerint, aki Cioran szove-
geinek részletes elemzésén tdl bevonja
vizsgélatdba a stigmatizilds pszicholégiai
€s tarsadalompszicholégiai modelljeit is, a
stigma, a stigmatizilads folyamata és tor-
téneti feltirdsa Gj utakat jelenthet a mo-
dern romén torténelem interpreticiéjaban.
A romin/romansig addig semleges fogal-
miénak stigmaként valé megjelenése sze-
rinte Roménidban egyitt jir a moderni-
zacié kivaltotta krizisekkel. A folytonos
osszehasonlitis a Nyugattal a radikalis
nyugatositds diskurzusa mellett két alter-
natfv diskurzust termelt ki, egyrészt a
nemzeti biiszkeséget, masrészt ennek ne-
gativ parjat, a stigmatiziciérél sz6l6 dis-
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kurzust. A stigmatizcié kapcsan fontos an-
nak a hangsilyozasa, hogy mint az egyéni
identitas szintjén, Ggy tarsadalmi szinten is
interaktiv kapcsolat hozza azt 1étre. Tehat
a Misikkal, jelen esetben a Nyugattal valé
kapcsolat alapjan értelmezhet8k csak a ro-
man identitasrél sz616 diskurzusok. Antohi
azt is hangsdlyozza, hogy ez a kett8s fo-
lyamat (a nemzeti-etnikai hovatartozdsnak
biiszkeségként vagy megbélyegzésként valé
értelmezése) szorosan Osszekapcsolédik
a nemzet német, metafizikai modelljének
gy6zelmével Romanidban, szemben a szer-
z8déses tipust francia modellel, mivel az
elébbi abszolutizélja a nemzeti identitést és
a vele kapcsolatos kérdéseket. A nemzeti
kozosségnek ez a fajta felfogisa vezetett a
korsdbban még a romansigon belil is je-
lent6s regionalis kilonbségek eltorléséhez,
a nemzetiségek brutilis asszimildciéjanak
kisérletéhez és a zsidésag kiirtisahoz. Aho-
gyan a kényv utolsé tanulmanyaban kifejti,
a nemzeti identitisnak ezt az abszolutizéla-
sat, monolitikus jellegét kilonésen stlyos
problémanak tartja a szerz8 a jelenkori Ro-
ménia esetében. Az Eurépihoz valé felzar-
kézis torténelmi esélyét véleménye szerint
veszélyezteti, ha Romania ennek az elmara-
dott ideolégidnak marad a foglya. A kéve-
tendd példit a habermas-i ,.alkotméanyhoz
valé lojalitdis” modelljében taldlja meg,
egy olyan politikai identitds felépitésében,
amelynek a lehet8ségét a romanok tragikus
moédon elmulasztottik Nagy-Roménia lét-
rejotte utdn, a két vilighabora kozotti ids-
szakban.

Az utépia tematikdjdnak és a stigmati-
z4lds metédusainak elemzése érdekes meg-
allapitasokhoz vezet a tér és az id§ szim-
bolikus megjelenitésével kapcsolatban is.
Eurépinak és a fejlettségnek kelet-nyugati
tengelyen valé elképzelése a felvilagosodas
soran alakul ki és beépil a roman (éppugy,
mint mas kelet-kézép-eurépai népek) ér-
telmiség identitdsdba. A kelet-nyugati
osszehasonlitas két végpontja kozott azon-
ban 6risi hidtusok titongnak, a mentélis
térképeken a fejlett Nyugat és Romania
kozott a semmi tertl el Ez a fajta szim-
bolikus geogrifia persze nem csak romin
sajatossdg. Ezt példdzza Antohi a Kozép-

Eurépa fogalom reneszanszanak vizsgila-
taval, annak a folyamaténak, mely sordn a
mai Romaénidnak a Nyugatbél valé kiza-
rdsa utdn egy Gjabb szimbolikus kirekesz-
tés az osztalyrésze. Ugyanakkor nemcsak a
kirekesztettség jelenik meg a roméanok
geografiai ontudatiban, hanem ennek az
ellenkez6ije is, a kivilasztottsagé, amelyet a
kozéppont, a sziget, a negyedik Bizinc
képzetei mutatnak az autochtonista dis-
kurzusban. Természetesen nemcsak a fold-
rajzi tér van kitéve utépikus értelmezések-
nek, hanem az id& is. Az autochtonizmus
id6felfogasai a torténelmi idé helyére az
oénmagaba zart, ciklikus vagy kimerevitett
id6 képzetét helyezik, s kilonosen jellem-
z6k a miltba vetitett, regressziv utépiak.
Ennek extrém eseteiként elemzi Antohi a
~protokronizmust”, amikor a malt apote6-
zisa az els6dlegesség hangsilyozasiban
csticsosodik ki (példaul a romin mint az
indoeurépai Gsnyelv, hogy olyan példat
hozzunk, melynek magyar verzidja is
kénnyen fellelheté a dilettdns sumerols-
giaban), és az ,ukréniat”, amely a ,mi lett
volna ha..?” ahistorikus tarsasjatékaban
vesz elégtételt a malt vereségeiért.

A tér és az id6 szimbolikus felfogisa-
hoz hasonlithaté a roman politikai nyelve-
zetben a kollektiv patolégia diskurzusa,
amely éppugy uralkodé a nyugatositd,
mint az autochtonista beszédmédban.
Jellegzetessége, hogy organikus rendszer-
nek fogja fel a tarsadalmat, medikalizilja a
tarsadalmi stb. problémakat, lehet8ség sze-
rint azonnal gyégymédot is ajaniva megol-
désukra. Ez a beszédméd is szervesen kap-
csolédik az utépia képzetéhez, hiszen egy-
részt eltorli a felelGsség kérdését, masrészt
csodélatos gyégyulassal kecsegteti a paci-
enst. Jellemz8 vondsa a kollektiv patolégia
diskurzusanak, hogy a massigot betegség-
ként, fogyatékossigként értelmezi, legyen
sz6 akar a Nyugat normalitisihoz viszo-
nyitott romin mdssigrél, akir a romain
normalitdshoz viszonyitott etnikai, regio-
nélis stb. massagrél. Ennek a felfogisnak a
kévetkezménye az is, hogy a ,kommuniz-
mus mint betegség” képzetébdl kiindulva
lehetetlenné teszi a miilt feldolgozasit, be-
illesztését a nemzet torténelmébe.
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Egy koényvismertetd természetesen nem
meritheti ki e tanulmanykotet tematikaja-
nak teljes gazdagsagit, csupan arra kiva-
nom felhivni ismételten a figyelmet, hogy
szamos Ujszer{i megkozelitése termékenyi-
t&leg hathat a nemzeti identitssal, a mo-
dernizaciéval, a tér és az id8 szimbolikus
reprezentdcidjival foglalkoz6 tirsadalom-
tudominyi kutatdsokra, ezen tdlmenéen
pedig szamtalan parhuzamra lehetiink fi-
gyelmesek a roman és a magyar vagy mas
kelet-k6zép-eurépai identitasrél sz616 dis-
kurzusok kézott. Negativumként meg kell
azonban emliteni, hogy noha a tanulma-
nyok kérdésfeltevése igen hasonlé és egy-
misra épal, a kilénbozg id6ben késziilt
gondolatmenetek nem mindig illeszkednek

tokéletesen, emiatt el6fordulnak tautold-
gidk, szakadésok a diagnézisban, amit nem
mindig feledtet a megkozelitések sokféle-
ségébdl fakadé intellektualis élvezet. A
nyolcvanas években keletkezett tanulma-
nyok esetében pedig mintha ott kisértene
az akkori id&szak kettSs nyelvezete, a
kommunista rendszerre vonatkozé rejtett
utaldsok és végig nem vitt parhuzamok
képében, ezeknek dekoédolisatél pedig re-
mélhetSleg mar végkép elszokott az ol-
vasé. A tanulmdnyoknak egységes kényvvé
valé atdolgozisa azonban minden bizony-
nyal kikiisz6bolné ezeket a problémakat.

Krasznai Zoltan
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- Annak érdekében, hogy dsszeegyertethessik Jeffersonnak az
erkolosileg elfogadhatod politikai mintakedl vallott fe clfogisat tor-
ténclemszenléletével, szem clétt kell tartanunk mind a fej
[6des’, mind pedig a .korrupcid” fogalmét. A nagy civilizaciok
hanyatlésa a torténclen legjellemzdbb vondsai kézé tartozott
Jefferson sziméra. [..] Szerinte a korlatok nélkili civilizécio
¢ppen annyira volt csapds az emberiség szdmdra, mint dldds, és
ezétt, kellett a felviligosodds emberi torténelenrd! vallott né-
zetében egyedi fogalomként megjdené’ fejlédeés gondolatat
crkdlosileg gy modositani, hogy meg lehessen kiilonbortetni az
oOkori civilizacioktol akar a rOmai vagy az inka birodalomrd! lett
légyen szo. Jefferson vérosi élettel szemben viscltetett ol
ismert cllenszenve, valamint az a tény, hogy az olyan kifejezése-
ket mint fuxus” és ,pénzosinals” mcgvctmel haszna ta, ennck
a szenléletnek a kovetkezménye volt. Osszefoglalva, Jefferson
nézete a torténelem irdnydt illeten cgyardnt magban foglalta
az optimizmust és az idénkénti pesszimizmust a tekintetben,
hogy & maginak rmlycn tényleges lehetdeégei voltak az amerikai

. nemzet segitésére a fokoratos, dltalénos emberi civilizal odas L
‘sl vald Iépestartis érdekében.

Ari Helo tanulmanyat szdmunk 27, oldalan olvashatjik
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