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A 18. szdzad, vagy ahogy a kortarsak
nevezték, a ,filozéfia szdzada”, szamos
irodalmi vagy irodalom-kozeli mfifaj, il-
letve az adott miifajrél vallott nézetek at-
alakulasinak kora. Az atalakulé mififajok
kozil is kiemelkedik a torténetirds; egy-
részt rendkivili viltozatossigaval, fogalmi
Gjitasaival (ekkor jelenik meg példaul a
JCivilizaci6” terminus) és a rd vonatkozé
szabilyok allandé A4tirdsival, masrészt a
korabbi id&szakokkal valé tudatos szaki-
tas, és nem utolsésorban a kitagulé vildgot
megismerni és megérteni vigy6é olvaséko-
zonség hatalmas torténeti érdekl6dése
okdn. Szinte minden szerz& kisérletet tesz
a torténelem mibenlétének meghataroza-
sara, egyesek leiré, misok médszertani
jellegli munkakban vallalkoznak a fel-
adatra. (Akad olyan is, aki - mint Voltaire
- mindkett&vel.)

Ennek a jelenségnek az elemzését vil-
lalta magara konyvében Penke Olga, aki
forrasként az 6nmagaban is egész konyvta-
rat megtolts kortars torténetiréi munkikat
hasznalta fel.

A mi{ bevallottan kettds célt kovet:
egyrészt be akarja mutatni a torténetiras, a
torténetiréi koncepciok 18. szazadi 4tala-
kuldsanak kulturalis, politikai és torténeti
hatterét (vagyis okait), masrészt (a magyar
nyelvii filozofikus torténetirdsok elemzése
révén) szeretné rdiranyitani a figyelmet a
magyar felviligosodas kevéssé ismert tor-
téneti miifajaira és azok alkotéira, illetve
kortorténeti érzékenységére. A két prob-
1émakor nagyon szoros kapcsolatban il
egymassal: a magyar felviligosodas torté-
neti jellegli munkainak alkotéi ugyanis ki-
zérblag francia mintikat kovettek. Mivel

minderr8l eddig nem késziilt monografikus
igény(i osszefoglalas, a munka mindkét te-
rileten Gttorének és hidnypétlénak te-
kinthetd.

A konyv szerkezetében is illeszkedik a
kett&s koncepcidhoz: els§ része a francia
nyelvii filozofikus torténetirds kialakulasa-
val foglalkozik (t6bbszér utalva magyar
példdkra is), mig a misodik targyalja a
honi recepciét.

Az els6sorban vilagtorténeteket alkoté
18. szdzadi torténetirds erdsen negativ ér-
tékelést kapott a 19., és részben a 20. sza-
zadtdl is. A szerz8 ezért elsG feladatanak
éppen a kritika hibadinak feltirasit tartja
(jérészt kés6bbi események, illetve krité-
riumok fuggvényében vizsgaltdk a 18. sza-
zadi torténetirdst); emellett ravilagit arra
is, hogyan bontottik le az el6itéleteket a
20. szdzad masodik felében a (leginkabb)
francia szerz8k, elssorban a tarsadalom-
tudoményok térténetét djraértelmez8 Mi-
chel Foucault hatasara. IGdertil, hogy a 18.
szdzadot nem csupin a felviligosodas, ha-
nem a ,torténelem szdzadinak” is nevez-
hetnénk.

A francia felvilagosodas vezet8 (és spe-
cidlisan 18. szazadi) miifaja tehat a filozo-
fikus vildgtorténet volt, &m ennek midifaji
sajitossagair6l nem sziletett leirds sem a
korban, sem azéta. Penke Olga szerint az
irodalmi miifajként mfivelt vilagtorténet-
(iras) elsédleges kritériuma a hasznossig
(tanitas-nevelés) volt, s elsGsorban a torté-
netirds 18. szdzadi koriilményei, az En-
ciklopédia torténetiras-fogalma és az el6z-
mény-, illetve tarsmiifajok véltozasai be-
folyasoltak. Ezt az allitast részletes elem-
zéssel tdmasztja ala. Els6ként Voltaire, Di-
derot és Condorcet torténetiras-felfogisat
veszi goércs6 ald. (Sommasan fogalmazva
Voltaire szerint a torténetirds ,tandsig és
nem hizelgés”, Diderot szerint ,az igazsag
védelmében” vallalt tarsadalmi misszid,
Condorcet-nél pedig eszkéz a maltban
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elkovetett hibdk jovobeli elkertiléséhez.)
Az Enciklopédia torténetiras-felfogisa ap-
rop6jan (a szécikkek egytizede torténeti
jellegi volt!) D’Alembert Eljljdré beszéde
keril elemzésre. A valasztds jogossiga vi-
tathatatlan, hiszen a bevezetd hatasa ériasi
volt, és a benne megfogalmazottakat
(a torténetirds f6 kritériumai az igazsag,
a tdrsadalmi hasznossag, az erkolcsi tanitis
és a szorakoztatva nevelés) mind az el-
méleti, mind a konkrét térténetiréi mun-
kak atvették és igyekeztek tiszteletben tar-
tani.

A filozofikus térténetirds ugyanakkor
nem johetett volna létre a 17. szdzad
eredményei, a levéltari és konyvtari munka
ltalinossd valasa és a kilonb6zé kutaté-
csoportok miikédése nélkal. Mindazonal-
tal a 18. szdzadban kil6n utat jar a tudo-
maényos és a szépirodalmi igényd torténet-
irds fejlédése. Az erudicié kérdése altala-
ban is foglalkoztatja a kortirsakat, s az a
17. szdzad végén megindulé ,intellektualis
vitak” egyik kozponti témaja. Penke Olga
Blandine Barret-Kriegel' konyvére tamasz-
kodva mutatja be, hogyan és miért valik az
erudicié alsébbrendiivé a francidk szemé-
ben (Hagyomdny és ijitds).

A filozofikus vildgtorténet miifaja cim( fe-
jezet a konyv els6 felének taldn az egyik
legjobban sikertlt része. A szerz8 a miifaj
egyes sajatossagait vagy éppen 4ltalanos
jellemz6it a kor mindhdrom kiemelkedd
jelent8ségii vilagtorténetén mutatja be? -
ehhez a médszerhez a tovabbiakban is hi
marad. A részletesebb elemzés azonban
szdndékosan és bevallottan nem mélyul
egyik esetben sem monogrifidvd, hiszen a
cél éppen a kozos jegyek feltdrdsa. Penke
Olga szerint a filozofikus vilagtorténetek

! Barret-Kriegel, Blandine: La défaite de I'éru-
dition. Paris, 1988.

2 Voltaire: Essai sur les mceurs et P'esprit des
nations et sur les principaux faits de I'his-
toire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII
(1761-1775); Millot, Frangois Xavier, abbé:
Elemens d’histoire générale (1772-1773);
Raynal, Guillaume Thomas: Histoire philo-
sophique et poltique des Etablissements et
du Commerce des Européens dans les Deux
Indes (1770, 1774, 1780).

legfontosabb azonossaga az, hogy alkoté-
juk tudominyos ismeretekkel és médsze-
rekkel, valamint filozéfiai koncepciéval
rendelkez8 filoz6fus szerzé”, aki igyek-
szik meggy8zni az olvasét, s igy miivével
részt vallal a szdzad eszmei kiizdelmeib&l.
Ebbél kovetkezden az ideolégiai jelleg
domindl, s hibat kovetiink el, amennyiben
a mai kovetelményeket kérjik szamon
ezeken a munkikon. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a filozofi-
kus torténetirds és a vildgtorténetek leg-
fébb stilusjegye éppen az eklektikussag
volt, hiszen olyan korban szilettek, ame-
lyet a kilonféle torténetirdsok egytittélése
és egymdssal folytatott harca szétt at. Es
miért kellett egészen Voltaire-ig varni ah-
hoz, hogy az olvasék igazi vilagtorténetet
kapjanak a keziikbe? Azért, mert ekkorra
érett be a gyimolcse annak a hirmas fo-
lyamatnak, melynek révén gyarapodtak az
emberi tirsadalom kialakulisira vonat-
kozd ismeretek, sikertlt kritikailag felil-
vizsgalni az antikvitds torténetét, valamint
megtortént a nyitds a nem eurépai népek
irdnyéban is.

A 18. szdzadi Franciaorszigban a tor-
ténelem és a toérténetirds ténylegesen a fi-
gyelem kozéppontjaban allt. Ezt jelzi pél-
daul az is, hogy (Penke Olga Francois
Furet nyomén idézi) a 18. szazadi konyv-
cimekben az histoire (torténelem, illetve tor-
ténet) a misodik leggyakrabban eléfordulé
5z6. (A leggyakoribb a Monsieur — ez pedig
talan a férfikozponttsagrél arul el vala-
mit.)

A szézad torténetét és a francia felvila-
gosodas politikai orientaciéit ismerve nem
tlinik oktalannak egy Anglidval kapcsola-
tos fejezet beiktatdsa, amely az angloma-
nia hullimzasa mellett (ez iltaldban attdl
fuggott, hogy éppen haboraban illt-e egy-
maéssal a két orsz4g) arra is ravilagit, hogy
az angol forradalom, I. Kiroly kivégzése
vagy Cromwell pélyafutdsa belpolitikai
parhuzamok (Fronde, protestantizmus)
miatt tartott szimot kiemelt figyelemre.
A francia eredetvita pedig (amellett, hogy
favorizilja a nemzeti torténetirast egy
alapvetSen kozmopolita szdzadban) a tor-
ténetirds sikjan jeleniti meg a 18. szdzad
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ellentmondisait. (Rdadisul a germanista,
romanista és a természetjogi koncepcié
sajitos ,egyvelege” jelenik meg a vilagtor-
ténetekben.) Emellett jelzi azt, hogy sziik-
ség van a dicsé mdlt igazolasira, mert a
jelen hanyatlasnak tlinik. (A francia ere-
detvita apropéjan emliti a szerz8, hogy a
18. szdzad végi Magyarorszigon is meg-
figyelhet6 hasonlé jelenség - elég csak
Sajnovics Janos nyelvtorténeti kutatasaira,
illetve Dugonics Andras Etelkdjinak saja-
tos nemzeti-mitolégiai hatterére gondolni.)
A vilagtorténetek szempontjabél leg-
fontosabb véltozis az Eurdpa-eszme tudato-
suldsa (amely fgy a keresztény univerza-
lizmus let{inése 6ta tatongd {irt tolti be).
Ez az egyik els6 1épés a komplexebb torté-
neti munkdk felé. Es bar Eurépa torténete
még nem vilagtorténet, a 16. szizad eleje
6ta viragzé utazasi irodalom ezt ki tudja
egésziteni az idegen civilizaciékkal kap-
csolatos ismeretekkel. Ugyanakkor az Eu-
répa-gondolat térhéditdsa a magyarizat
arra, miért maradnak a vilagtorténetek
(néha szerzdjiuk szindéka ellenére) Eu-
répa-kbzpontiak. A tavoli civilizacidkkal
valé Osszehasonlitds harom lehetséges in-
terpretdcidhoz vezet. Az els6 a ,j6 vadem-
ber” mitosza, a masodik az eurépai ember
fels6bbrend{iségét hirdeti, a harmadik (leg-
gyakoribb) nézet szerint pedig az emberi
természet egyetemes, csak eltér§6 moédon
jelenik meg a kalonb6z8 tarsadalmakban.
A miifaj egyik alapkérdését targyalja A
filozofikus torténetirds célja és tdrgya cimii fe-
jezet. A szerz§ szerint a kiilénb6z8 méd-
szertani munkdk alapjan két cél jelslhetd
meg: egyrészt felvildgosult polgarok neve-
lése, masrészt a miltban elkovetett hibdk
elkeriilése aziltal, hogy a torténetir6 fel-
hivja rajuk a figyelmet. Ennek kovetkezté-
ben a torténetirds a 18. szdzad sordn
mindvégig utilitarista és didaktikus marad.
A torténetirds végs6 targya pedig csakis az
ember megismerése lehet; igy vilik a tor-
ténelem a véletlen, az isteni gondviselés
cselekvési terébdl az emberi cselekvés te-
révé. Penke Olga megillapitdsai szerint
Voltaire és Millot is ennek jegyében ir. Az
4j koncepciét Voltaire Essai sur les meeurs
des nations cim{ munkija titkrozi a legjob-

ban, amely az esemény- és politikatorténet
mellett helyet ad a miivészetek, a tudoma-
nyok, a filozéfia és az irodalom torténeté-
nek is, s ezzel az els6 atfogd civilizaciétor-
téneti alkotas.

A Kkartezidnus médon szerkesztett és
tagolt munkaban kiilon alfejezet foglalko-
zik a kutatdsi moddszerek atalakulasival
(vagyis a modern kutatds megsziletésével).
A filozofikus torténetirds az egzakt tudo-
minyos médszerek elfogadisa utan alakult
ki, s ez még akkor is igazolhaté, ha a filo-
z6fus torténetirék néha sajatos kritikai
médszerekkel élnek. Igy példaul Voltaire
a ,szignifikdns tények” leirdsa mellett azt
is nézi, hogy egy-egy adalék megfelel-e a
~valoszinliség szabalyinak” (a jézan ész
kritikdjanak).

A 17. szizadban még 6sszeegyeztethe-
tetlennek tlint a torténelem és a filozéfia
fogalma; a 18. szdzad kapcsian mar torté-
netfiloz6fiarél beszélink, s6t ez Voltaire
egyik (elegansan elemzett) miivének cime
is (La Philosophie de histoire). Ez a hatal-
mas véltozds azzal magyarizhaté, hogy a
18. szdzad gondolkodasa szabadabb, isme-
retei szélesebb korliek, az olvasé aktivabb
szerepet jatszik, mint kordbban, s olyan
térténeti  konnotici6ji témak keriilnek
a gondolkodis koézéppontjaba, mint a ha-
ladas, a civilizdcié vagy a forradalom.
A Rousseau Ertekezés az egyenlitlenség eredeté-
r6l cim munkaja koril fellingolé vita
pedig radobbenti a torténetirékat, hogy
olyan miveket kell alkotni, melyek ,az
emberi nem eredetének filozofikus re-
konstruildsit” tartalmazzdk antropolégiai
és politikai Osszefiiggésben. A szdzad ko-
zepén pedig mér szorosan Gsszetartozik az
eltér6 modszerrel vizsgdlé, am azonos
szemléletet kovetS vilagtorténet és torté-
netfilozé6fia.

Ezek utan viszont felmeril az a kérdés,
van-e a torténelemnek menete, s létezik-e
haladés, progresszié a torténelem soran? A
francia felviligosodas torténetiréinak vala-
szait, vagyis a torténeti folyamatok kiilén-
b6z8 értékeléseit elemzi és Gsszegzi A tor-
ténelem ,menete” cimi fejezet, melynél kii-
16n kiemelend& az, hogy az egyes szerz6k
esetében azt is kutatja, kiné] mi indokol-
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hatja a linearis, ciklikus vagy éppen spirilis
torténelemszemléletet.

A 18. szdzad bizonyos szempontbél az
illaziék kora is. A despotizmus el8] mene-
kiil6 gondolkodék anglominidja mellett
felfedezhet a Kina-, illetve az Oroszor-
szdg-kultusz. Iinit a felvilagosult abszolu-
tizmus mintapéldajanak tartjik, Oroszor-
szagot pedig elsésorban a Katalin carnével
személyes kapcsolatban is allé6 Diderot di-
cs6iti, és a népet felilrs]l boldogité rend-
szer igéretének tartja — egészen szentpéter-
vari utazdsaig. Ugyanigy mitosz 6vezi a
.nagy ember”, vagyis a kiemelked§ torté-
neti személyiség szerepét, 4m ennek vo-
natkozasiban a konyv mar jelent&s vilto-
zasra hivja fel a figyelmet. A szizad elsé
felében még a hédité szamit ,nagy ember-
nek”, késébb viszont inkabb a népe javan
munkilkodé ,filozéfus kirdly” (Vidgyak és
illiizidk).

A felvildgosodas torténelemszemliéletét
alapvetSen meghataroztik a goérég-rémai
antikvitds példai. A szerz6 ennek kapcsan
Millot abbé miivének vonatkozé részeinek
elemzésével jelzi a hatds jelentSségét (a
hatkotetes miibsl két kotetnyi az dkori
Réma torténete), s kitér arra is, hogyan
valt az ékori torténelem ennyire fontos re-
ferencidva, s miért szerették jobban Rémat
Athénnal. (A girdg-romai példa.)

Irodalom-, miivel8dés- és tarsadalom-
torténeti szempontbdl egyarant fontos a
torténetiré személyének és az iras korul-
ményeinek meghatarozottsagit, illetve at-
alakulasit targyalé A tirténetirds ,mester-
sége” cimii fejezet. A 18. szdzad masodik
felében tudatosul az értelmiségben, hogy
szerepe megvaltozott, intellektudlisan fig-
getlenebb a kordbbindl, 4m nem mentes az
ellentmondasokt6l. A kortirs médszertani
munkik a tehetség, mfiveltség, gyakorlati-
assig, higgadtsig, megfontoltsig, kritikai
érzék, irdskészség és figgetlenség idedljat
allitottdk kovetelményként a filozéfus tor-
ténetiré elé. Valamennyi betartdsa termé-
szetesen lehetetlennek bizonyult, hiszen a
torténetiré is a tirsadalomban élt; éppen
ezaltal ndtt meg az olvasé szerepe, akinek
feladativd véilt a torténetiré személyes

meghatarozottsigibdl fakadé torzitisok
kompenzalasa is.

A torténetirds mdifaji besorolasakor
dénté dilemmaénak a filozofikus torténet-
irds és a regény kapcsolata t{inik. A kritikai
irodalom szerint ugyanis a két mdfifaj for-
rasa és kozonsége is ugyanaz. Mivel azo-
nos a kozonség, a torténetirdsnak alkal-
mazkodnia kell; ezért irodalmi mdfajként,
esztétikai célokat kovetve miivelik, hogy a
regényhez szokott olvasé kedvét lelje
benne. Ez magyarazza azt, hogy a 18. sz4-
zad ,uralkodé miifajdnak” tekinthet& tor-
ténetirds olyannyira személyes hangu, és
kiemelten kezeli az olvasét. (Megszélitja,
s6t, néha dialégust is folytat vele.) Ezt a
gondolatot tdmasztja ala néhiny médszer-
tani, illetve torténeti munka elemzése az
elbeszélésméd és az iré-olvasé kapcsolat
szempontjabél.

A filozofikus torténeti munkik alap-
vetd meghatirozottsiga a tanité célzat.
Ajanlatos viszont dvatosan kezelni ezt a
kérdést: a pedagdgiai moédszeresség csak
kalsédleges, a szerz6k sajat véleményiiket
rejtik igy el. Mindenesetre a 18. szazadban
torténtek kisérletek a torténelem kozponti
tirggyd emelésére (Millot abbé még tan-
széket is kapott Parméaban), 4m a reakcid
mindig er&sebb volt. Az iskolakbdl gya-
korlatilag szdmizott filozofikus torténet-
fras ennek ellenére — vagy éppen ezért - a
felvilagosodas legnagyobb hatasu terjesz-
tbje lesz.

Az itt ismertetett konyv mésodik ré-
szében (A filozofikus vildgtirténetek Magyaror-
szdgon) a szerz6 két moédszert alkalmaz az
4j tipusd torténetirds magyarorszagi fogad-
tatdsinak bemutatdsdhoz. Egyrészt elemzi
magédnak a miifajnak a recepciéjat (miért
éppen ezt a miifajt vilasztottdk, mennyire
értették és mennyire kovették stilusjegyeit,
illetve kritériumait), masrészt részleteseb-
ben ismertet hirom, a felviligosodids ma-
gyarorszagi torténetében altalaban is fon-
tosnak tekinthetd ,magyaritasi” kisérle-
tet.®> Mindezt szdmos kultartérténeti ada-
1ék, érdekesség egésziti ki.

* Verseghy Ferenc: A vilignak k&ézonséges tor-
ténetei... I-II. Pest-Buda, 1790-1791. Gva-
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A 18. szdzad masodik felében Magyar-
orszigon is feléledt a torténeti érdeklédés
(lasd példaul Pray Gyorgy munkéssigat);
Voltaire-t pedig olvassik, csodaljak és bi-
riljdk. 1770-t8l (a felvilagosodas ,attorésé-
t6l") személye fontos szerepet kap a ne-
mesi szdrmazast ir6k munkdiban. Kéziiliik
is kiemeli Penke Olga Bessenyeit, mivel
szerinte az § pilyija, illetve gondolatviliga
a legjellegzetesebb. Reformprogramot ké-
szit a nemzet felemelkedésére (melyben
szerepel francia nyelvii torténeti munkak
forditdsa is), egy ideig kirdly(n6)i tanics-
adé, miivei pedig széles miifaji spektrumot
olelnek fel és djszerd gondolatokat hordoz-
nak. Mellette ott van (az 1780-as évektsl)
az (j generacid, amely szintén jelent8s tor-
téneti érzékenységgel rendelkezik. Ugyan-
akkor a magyar torténeti gondolkodasra is
jellemz8 az érdekl6dés, illetve az egzisz-
tencia szerinti megosztottsdg.

A francia filozofikus vilagtorténetek
magyarorszagi hatdsat targyalé fejezetek
alkotjak talan a konyv legszebb és legélve-
zetesebb részét. A szerzd végigvezet ben-
niinket a vilagtoérténetek honi recepciéja-
nak dllomdsain, s kozben megtudjuk, hogy
mér Fekete Janos gréf Magyarok torténeti
ciml toredékes munkijiban is felfedez-
het8 az Gj torténetirds (amelyet elsésorban
Voltaire-rel azonositanak) hatisa, mellette
pedig mas szerz8k is forditjdk Voltaire-t.

Voltaire Bessenyeit is befolyasolta, 4m
G képes volt elszakadni modelljétsl, ha
a magyar nemesség szerepérdl volt sz6.
Emellett Montesquieu dllamelméleti néze-
teivel is prébalt vitatkozni. Ennek — nyelvi
természetli - nehézségeit jOl érzékelteti
Bessenyei mondatainak idézése.

A magyar felviligosodas jelent8s alakja
volt Péczeli Jozsef, a Mindenes Gyiijtemény
cimdi folyéirat alapitéja is, akinek munkas-
sdga mellett konyvtira is bemutatdsra ke-
ral. Ezt az indokolja, hogy Péczeli miivei,
illetve a Mindenes Gyiljtemény torténeti tar-

danyi Jozsef, grof: A vilignak kozonséges
histériaja I-IX. Pozsony, 1796-1811. Besse-
nyci Gyorgy: Osszes miivei. Réménak viselt
dolgai. Sajto ala rendezte: Penke Olga. I-11.
Budapest, 1992.

gyt cikkei (amelyek mintegy elSkészitik
a vilagtorténet-forditasokat) nem masok,
mint a maginkoényvtiraban 1évé francia
munkdk (illetve az azokrdl francia jezsui-
tak altal irt recenzidk) forditdsai. A Péczeli
életutja, konyvtaranak osszetétele, illetve a
folyéirat cikkei kozoétti kapesolat feltarasa
és elemzése igen figyelemremélté filolo-
gusmunkara vall. Erdemes megjegyezni,
hogy Penke Olga szerint Péczeli kényvta-
ranak Osszetétele azt is jelzi, hogy a koma-
romi lelkész tudatosan készilt a tudoma-
nyos ismeretterjesztésre.

Hogyan sziiletnek meg a magyar
nyelv(i vilagtorténet-forditdsok? ElSszor is
Millot nyomdan; Bessenyei mar 1778-ban
6t ajanlja, s Verseghy 1787-ben hagyja
magit meggySzni Batsinyi altal arrdl,
hogy a forditas ,hazafiti kotelessége”. A
harom magyar nyelvii munka jellegzetes-
ségeinek és megjelenésiik (illetve meg nem
jelenésiik) koriilményeinek 6sszefoglaldsa
utan 6ndllé alfejezetek elemzik mindha-
rom miivet. A hozzdjuk kapcsolédé sza-
mos érdekes és fontos kultirtorténeti
adalék kozil mi most csak azt emlitjik,
hogy Verseghy valésziniileg a dan Chris-
tiani német nyelvii Millot-atirata alapjan
készitette (befejezetlen) forditasat — mivel
gyengén tudott francidul. Ez, csakdgy,
mint az a tény, hogy a forditast tiz darab
sajat katf6bsl szarmazéd értekezéssel tol-
dotta meg, a forditéi szabadsig sajitos 18.
szdzadi értelmezésérdl arulkodik.

Miért Millot abbét ajanlja Bessenyei és
miért 6t forditjdk, s nem a csodélt (és az
utékor altal is tobbre tartott) Voltaire-t?
Azért, mert az abbé Eurépa-szerte megbe-
csilt, egyszerd nyelven fir, felhasznélja
Voltaire-t (igy példdul azonos a civilizicié-
torténeti néz&pont), és legféképpen - Vol-
taire-re] ellentétben — kertli a vallasi vita-
kat. Millot miive adja Gvadinyi kompila-
ci6janak f6 vonalit is, bar a magyar fordité
kissé eltér§ felfogasban kezeli a torténel-
met. Nala a torténetiras célija még mindig
a teremtés megértése, s véleménye szerint
a torténelem a hit altal megy elSbbre.
A két prébilkozast Bessenyei miive koro-
nizza meg, aki Millot viligtorténetét és
Vassete torténeti vilagfoldrajzat ,magya-
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ritja” agy, hogy kézben az 4ltala korsze-
riibbnek tartott Verseghy munksjat foly-
tatja ott, ahol az abbahagyta.

A szerz8 meggySz8en érvel amellett,
hogy Bessenyeinél fedezhetSk fel a leg-
atfogébban és legmélyebben a francia filo-
zofikus torténetiras jellemz&i (didaktikus
szerkesztés, hangsilyozott partatlansag,
»a j6zan ész térvénye”, a haladés értékelése,
a tudomanyok szerepe, a gyarmatositas és
a rabszolgatartas elitélése), és G az, aki ki-
sérletet tesz egyfajta hatdrozott torténe-
lemfilozéfia megfogalmazasara is.

A kotet utolsé ondllé fejezete (Vildgtor-
ténet és politikum) ismét olyan témadval fog-
lalkozik, amely nem csupan az irodalom-
vagy a miivel6déstorténet szakembereinek
érdeklédésére tarthat szamot. A francia
felviligosodds egyik nagy alakjanak,
Raynal abbénak egy még nagyobb alakkal,
Diderot-val kézosen irt (és tobb enciklo-
pédista Altal is segitett) gyarmatositistor-
ténetének magyarorszagi recepci6jit vizs-
gilja — mégpedig a szabadkSmiivesek, il-
letve a jakobinus mozgalomhoz tartozé ér-
telmiségiek korében, a konyvtaraikbél
fennmaradt kényvek és kéziratos jegyze-
teik alapjan. Ezzel tulajdonképpen Gj meg-
vilagitisba helyezi egyrészt a gyarmatosi-
tast és a gyarmati létet keményen elitéls,
egyébként (s ezen nem is kell csodilkoz-
nunk) betiltott mii hatdsit, mely értelem-
szer(ien analégiat kindlt a kortdrs magyar
olvasénak, masrészt segitséget nyiijt a ja-
kobinus mozgalom eszmet6rténeti hatte-
rének megértéséhez is.

A magyar vonatkozist részeket 4tszovi
egy izgalmas motivum: a cenzira szerepe
az adapticié hatrdltatdsaban. Alexovics
Vazul pesti pap példaul valésziniileg
szakmai féltékenységb®l jelentette fel Ver-
seghyt, aki jobb hitszénoknak bizonyult
nala; Bessenyei életmfivének megtorését
pedig egyértelmiien egy vidéki cenzor bu-
tasaga okozta.

A konyvet a leggyakrabban idézett
munkak réviditéseinek jegyzéke, valamint
igen gazdag, tobb, mint 130 francia és ma-
gyar nyelvii munkit tartalmazé bibliogra-
fia és a tdjékozédast kénnyité névmutatd
egésziti ki.

Az informiciékban, tényanyagban
rendkivial (néha tdlsigosan is) gazdag,
igazi filolégusi aprélékossiggal megirt
konyv csak egy-két helyen hagy hidnyérze-
tet az olvaséban. Véleménylnk szerint a
tulajdonképpen csak megemlitett utazasi
irodalom is megérdemelt volna egy 6néllé
fejezetet. Talan szerencsésebb lett volna a
kissé félrevezetS ,francia parlament” (pél-
ddul 219. o.) helyett a pdrizsi parlament ki-
fejezést hasznélni,* és a Bibliogrdfidban is
kénnyebben tijékozédna az olvasé, ha a
17-18. szazadi sz6vegeket nem a kiadis
éve szerinti, hanem szerz8i bet{irendes sor-
rendben taldlna. (Igaz ugyanakkor, hogy
a konyvben hasznilt médszer kronolégiai
tdmpontot ad.)

Végezetill megillapithatjuk, hogy
Penke Olga miive olyan mfivel6déstorté-
neti kézikonyv, amely irodalomtorténeti
fontossiga mellett segit megérteni a 18.
szdzad eszme- és politikatorténeti viltoza-
sait, és egyuttal a francia-magyar kapcso-
latok @j, eddig ismeretlen fejezetét is
nyjtja. '

Szasz Géza

4 A forradalom cl6tti Franciaorszdgban a par-
lamentek tulajdonképpen tartomanyi bird-
sdgok voltak; koziliik kiemelkedik a parizsi
parlament, amely a 16. szizadt6l mintegy
legfels6bb  birésagként (és dllamigazgatasi
szervként) miikodote. Liasd példaul Bély,
Lucien (éd.): Dictionnaire de I'Ancien Ré-
gime. Paris, 1996. 960-965.
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