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SZEKELY MELINDA

Calamitas atrocissima'

Teutoburgi-erds, Kr. u. 9.

Németorszag 'I’eutoburgi-erd(’i2 nevii hegységének egyik dombjan egy hatalmas, 6tven
méternél is magasabb emlékmii 4ll. A Hermannsdenkmal a germinoknak a rémai légiék
felett Kr. u. 9-ben aratott nagy gy&zelmét 6rokiti meg. Hermann 6riasi, huszonét méteres
alakja romantikus dbrazolasban, a Vilmos csiszar kori elvardsoknak megfelel6en hésiesen,
er6t sugdrzéan magasodik a vidék fole.3

Az antik irék a germéanok gy&ztes vezérét Arminius vagy Armenius? néven emlegetik,
eredeti germin nevét azonban nem ismerjitk. A 16. szdzadban Luther , németesitette” a r6-
mai Arminiust Hermannra, s a germanoknak ezt a régi, nagy gy6zelmét jé érzélkel
hasznalta fel a rémai papdval valé konfliktusidban. A 17-18. szdzadban szdmtalan regény,
szindarab és opera sziiletett,” melyeknek f6h&se Arminius/Hermann lett, aki a german tér-
zseket egyesiteni tudta a rémaiak ellen, s akinek gy6zelme lelkesitSen hatott az utékorra.
Heinrich von Kleist, a német romantikus drima legnagyobb alakja a Napdleon-ellenes
nemzeti Gsszefogas érdekében hasznilta fel Hermann személyét az 1808-ban Hermanns-
schlacht cimen irt hazafias dréméjéban.(’ Az Arminius iranti lelkesedés Németorszagban
egészen az 1930-as évekig tartott, amikor is a nemzetiszocialista vezetés szamara Arminius
barbar alakja és a rémai birodalommal szembeni hitszegése mar alkalmatlan volt propa-
gandacélokra,7 s mivel Hitler nem ,jiratta le” a german vezért, a mai Németorszdgban
Arminius Gjrafelfedezését tapasztalhatjuk, a csata szinhelye is turisztikai latvanyossag.®

' A szdrnytiséges vereség. Velleius Paterculus: Historia Romana 2,119,1 (a tovabbiakban: Vell.)

2 A ma Teutoburger Wald néven ismert hegység minden bizonnyal nemn azonos az 6kori széve-
gekben mindéssze egy helyen fennmaradt (Tac.ann.1,60,3) Teutoburgiensis saltus nevii hellyel.
Az czzel kapesolatos bdséges szakirodalom 6sszefoglaldsat lisd: Franke, A.: Teutoburgicnsis sal-
tus. RE V. A 1934. (a tovabbiakban: Franke) 1166-1171.

Az emlékmiivet 1838-ban kezdték épiteni, t6bb évtizedes munkélatok utdn, 1875-ben avattilk
fel a szobrot Vilmos csdszér jelenlétében. Hermannt szarnyas sisakban, kivont karddal, nyu-
gatra néz8 tekintettel dbrazoltak.

Hohl feltételezése szerint az egyes kéziratokban szereplé Armenius névviltozat a german vezér
cgy kordbbi, rémai kotelékben végrehajtott keleti atjara utalhat. Hohl, Ernst: Zur Lebensge-
schichte des Siegers im Teutoburger Wald. HZ 167. 1943. 469. Arminius nevéhez lisd még:
Schmidt, Ludwig: Die Westgermanen. Miinchen, 1938-40. (a tovibbiakban: Schmidt) 99-100.;
John, W.: P. Quinctilius Varus. RE XXIV. 1963. (a tovibbiakban: John) 945-947. Wolfram,
Herwig: Die Germanen. Miinchen, 1997. (a tovdbbiakban: Wolfram) 35.; Arminiushoz: Wic-
kert L.: Arminius. (Kélner Univ.-Rede) Ké6ln, 1943.; Timpe, Dieter: Arminius-Studien. Heidel-
berg, 1970. (a tovabbiakban: Timpe); Wiegels, R. — Woesler, W.: Arminius und die Varus-
schlacht. Paderborn, 1995.

Példaul Lohenstein: Grofimitiger Feldherr Arminius. 1689,; Johann Adolf Hasse Arminio ope-
rdja a 18. szdzadbol; Klopstock: Hermann-Bardieten. 1769-1787.

Ez a szindarab ma is szerepel német szinhazak repertodrjaban, bar — érthetSen — nem az eredeti
patetikus el6addsmoédot kovetve. A szindarabot Budapesten, a Vigszinhdzban is jatszottdk
a nyolcvanas években egy emlékezetes német vendégszereplés alkalmaval.

7 Wolfram 34.

8 Museum und Park Kalkriese
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Tanulmdnyok Székely Melinda

ICi is volt valéjidban a teutoburgi csata gy&ztes vezére, Arminius? Hogyan zajlott
a csata? Milyen hatassal volt a rémai politikdra Varus sidlyos veresége?

Az els két kérdésre csak egyoldalt valaszt tudunk adni, ugyanis a germdn irasbeliség
hidnya miatt” a korabeli eseményekrél és személyekrs! kizdrélag a gorég-rémai szerzék
tollabsl maradtak rank feljegyzések.'” Tacitus Annales cim{ miivében emliti ugyan, hogy
Arminius tetteit még ma is éneklik a barbar népeknél,'" de tovabbi utalast ezen énekekre
és tartalmukra sem Tacitus m{ivében, sem mas forrasokban nem taldlunk.

A kortdrs torténetirdk koziil Velleius Paterculus'? tdjékoztat arrél, hogy Arminius az
egyik jelent8s german térzs, a cheruscusok'® vezetdjének, Sigimernek a fia.'* Szuletésének
idépontjat sem tudjuk pontosan, csak Tacitus egyik megjegyzése alapjin kovetkeztethe-
tink a ditumra.”® Ha halalakor, Kr. u. 21-ben harminchét éves volt, akkor sziiletése Kr. e.
16-ra tehetd. Gyermekkorardl, neveltetésérsl sem tudunk semmit. Ifjdként a rémaiaknal
teljesitett hadiszolgalatot, latinul tanult,'® és (valészinileg Kr. u. 4-ben) megkapta a romai
polgarjogot és a lovagi rangot is.'” Velleius Paterculus roéviden, elismeren jellemzi &t:
o T iuvenis genere nobilis, manu fortis, censu celer, ultra barbarum promptus ingem’o".'8 Bengtson
feltételezi, hogy Arminius személyesen is ismerhette a torténetirét,'” aki Kr. u. 4-t8l pracfec-
tus equitumként Germanidba kisérte Tiberiust,”® majd Pannonidban is éveket toltott a had-
vezér kiséretében, s mivel Arminius a pannoniai felkelés idején — valészintileg Kr. u. 7-8-
ban — egy cheruscus segédcsapatot vezetett a romaiak oldalan, valéban elképzelhets a sze-
mélyes ismeretség. A forrasok azonban nem igazoljak egyértelmiien ezt a feltételezést. Hia-
nyolhatjuk Velleius Paterculus miivében a képzett katona szakszer( leirasat a hadmozdu-
latokrél, kitlonosen a csatardl,?! bar a szerz§ igéretet tesz, hogy iustis voluminibus, igazi ko-
tetekben, vagyis egy részletesebb munkéban fog beszdmolni Varus vereségérél.* Sajnos az
igéret, talan az {r6 korai haldla miatt, nem teljesiilhetett.”?

Arminiust tehat Kr. u. 9-ben Varus, a rémai hadvezér kiséretében taldljuk. A forrdsok-
bol egyértelmden kideral, hogy ekkor mar hosszi évek 6ta rémai szolgilatban allt,
egyuttm{kodott velik, igy személye tokéletesen megbizhaténak tiint, lojalitdsdt sohasem

Jcelehrant carminibus antiquis, quod wium apud illos memoriae et annalium genus est” (Tac.germ.2)

A csatarol: Vell.2,117-120, Tacitus (ann. 1,59-62), Cassius Dio (56,18-23), Florus (2,30,21-39),
Strabo (7,1,4), Ovidius (trist.3.12, 45-48).

wcaniturque adhuc barbaras apud gentes” (lac.ann.2,88,3) Tacitus miive 115-117 kozow jelent
meg. Magyarul: Tacitus 6sszes mivei -1 Forditouta Borzsdk Istvan. Budapest, 1980.

Velleius Paterculus rémai t6riénetird (I e. 20-?) Magyarul: Velleius Paterculus Réma torténe-
tér6l et két konyve. Forditotta Szolgyémy Ferene. Budapest, 1896. Velleius Paterculus: Roma
torténete. Forditotta Hoffmann Zsuzsanna. Szeged, 1996.

A cheruscusok (lat. Cherusci) nyugali germdan t6rzs, a Weser ¢és az Elba kozott teriileten élick.
Torzsiiket Drusus és Tiberius korabban 16bbszor is rémai uralom ala vetette. (Kr. ¢. 12-ben,
9-ben, Kr. w. 4-ben)

LSigimeri principis gentis eius filius” (Vell.2,118,2)

JSeptem et triginta annos vitae, duodecim potentiae explevit” (‘Tac.ann.2,88,3)

WJam p[emque Latino sermone interiaciebat, ut qui Romanis in castris ductor papularimn meruisset.”
(Tac.ann.2,10,3)

Jadsiduus militine nostrae prioris comes, iure etiam civitatis Romanae ius equestris consequens gradus”
(Vell.2,118,2)

Vell.2,118,2 (,Volt ckkor a germinok kézott egy nemes szdrmazdsa, vitéz, gyors észjarast s
a barbarokndl szokatlan cleven eszi ifja.”)

1 Bengtson: Kaiser Augustus. Miinchen, 1981, (a tovabbiakban: Bengtson 1981.) 90.

2 Vell.2,104,3

Szolgyémy Bevezetds XV,

2 Vell.2,119,1

Adamik Tamas: Rémai irodalom az eziistkorban. Budapest, 1994. 42.
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Calamitas atrocissima Tanulmdnyok

vontik kétségbe.** Eppen ezért volt megdobbent§ a kortdrsak szdmara, hogy tobb german
torzset fellazitva felkelést szervezett a rémaiak ellen, csapdaba csalta Varust és lemészarol-
tatta légisit. Strabdn — az egyetlen auctor, aki még Arminius életében alkotta meg munka-
jat® — gy ir err8l: ,éppen azok artottak a legtobbet, akikben megbiztak, mint a cheruscu-
sok és alattvaléik”.2® A forrdsok nem irnak Arminius palforduldsianak okarél, meg sem pro-
baljak indokolni, hogy mi lehetett az a tényez&, amelynek hatdsira megvaltoztatta korabbi
Réma-barit politikdjat, és rémai lovagbol a romaiak kérlelhetetlen ellensége lett.?’

Strabén név szerint emliti Arminius feleségét, Thusneldat is, aki egy cheruscus el6keld,
Segestes ledanya volt.*® E hdzassag a torténetirok tandsiga szerint Segestes akarata ellenére
jott létre.?? Azonban nemcsak személyes ellentét feszitette Arminius és Segestes kapcsola-
tat, hanem a rémaiakhoz f{iz6d8 viszony megitélésében is eltéré allasponton voltak.
Segestes ugyanis a teutoburgi csata el6tti éjszaka ,feltarta a zendiilés el6késziileteit, és azt
tandcsolta Varusnak, hogy kotéztesse meg 6t, Arminiust és az el6kel6ket, mert a f6embe-
rek félredllitdsa utdn a nép semmit sem mer majd tenni”.?” Varus azonban nem adott hitelt
szavainak, masodik figyelmeztetésre pedig mar nem volt lehet8ség.®' Segestes meggy8z6-
déssel vallotta, hogy a rémaiak és germinok kozos érdeke a béke megtartdsa, kovetkezete-
sen ragaszkodott a kiegyezés politikdjdhoz a csata utdni években is, mint példdul a 15-ben
inditott Germanicus hadjarat idején.*? {gy Germanicus gyzelme utin tiszteletben all6 fér-
fiaként, emelt f6vel nézhette végig szerettei, lednya és unoka]a“ felvonuldsat a gyGztes
hadvezér diadalmenetében 3%

A german vezet8réteg nem volt egységes a romaiakkal szembeni politikaban. Evszaza-
dos gyakorlatuknak megfeleléen a rémaiak mindeniitt kialakitottak egy hozzijuk hii veze-
toréteget, akiknek érdekiikben Allt az idegen fennhatésig, élvezték a rémai uralom éltal
biztositott el6ny‘0ket.35 Ez a tarsadalmi réteg rémai médon élt, latinul tanult, rémai ru-
hakban jart, rémai batorral rendezte be hazat, el6fordult, hogy némelyikitk romai nét vett
feleségiil, s6t olyan is akadt, aki a birodalom szivében telepedett le.** A rémai terjeszkedd
politika érdekében illt konfliktust gerjeszteni a germdn el6kel6k kozétt, ami megnehezi-
tette az egységes fellépést. A cheruscus vezetSréteg megosztottsiagara utal Arminius és
Segestes viszonya és eltér8 politikaja, de Flavus® példajat is emlithetjiik, aki Arminius fi-
vére volt. Flavus a teutoburgi csata utdn a birodalmi erSknek ajanlotta fel szolgilatat és

# Bengtson 1981, 91.

5 Grab.7,1,4 Magyarul: Strabon: Gedgraphika. Forditotta Foldy Jézsct. Budapest, 1977.

2 Srab.7,1,4

2 Elképzelhetd, hogy a cheruscus 16rzson belili hatalini harcokban ¢rdekelt Arminius szdmdra az,
ckkorra kialakult helyzetben a romaiakkal valo szembefordulas jelentett esélyt a hatalom meg-
ragadasira.

2 Swrab.7,1,4

2% Yac.ann. 1,55, 1,58

3 Tacann.1,55,2; vo.: Vell.2,118,4

Vell.2,118,5 A Varus kiséretében tartézkodé Arminius dgyesen cltitkolta a készilg felkelés

szervezSseél, a latszat kedvédrt az utolsé pillanatig a réomaiak kozott maradt, tgyhogy Varus

semmit sem sejthetett. Segestes jelentését a két elkels viszalyanak jeleként értelmezhette a ré-

mai vezér. (Cass. Dio 56,19,2,3)

Tac.ann.1,58

Arminius és Thusnelda fia, Thymelicus fogsdgban sziletett, majd Ravenndban nevelkedett. Ké-

sGbbi sorsdardl nem tudunk. (Tac.ann.1,55,3; 1,58,6) Lasd: Tacitus: Annales I-1I1. Budapest,

1970. (Auct. Lat. XIIL) 104, 107, A szoveget kiadta és a jegyzeteket irta: Borzsak Istvan.

M Srab.7,1,4

3 Thompson, E. A The Early Germans. Oxford, 1965. 74. (a tovabbiakban: Thompson)

Thompson 74.

Flavus (lat. sz6ke) germdn nevét nem ismerjik.

“
©
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Tanulminyok Székely Melinda

hiiségét, s hat évvel késébb, Kr. u. 16-ban, Germanicus hadjirata idején még mindig rémai
szolgalatban harcolt torzse és testvére ellen. 38 Nemcsak a cheruscus el6kelék egy része, ha-
nem mis german torzsek vezet&i is timogattdk a rémai uralmat. Igy Kr. u. 9-ben, a ré6-
maiak elleni felkelés ideje alatt Arminiusnak lancra kellett veretnie az ampsivariusok egyilk
vezetdjét, Boiocalust, aki huseges kivant maradni a birodalomhoz. Boiocalus ezutan a ré-
mai seregben harcolt Tiberius és Germanicus vezérlete alatt. Otven esztenddn 4t engedel-
meskedett, és ez id§ alatt népét rémai fennhatdsig ala vetette.3?

Kr. u. 9-ben, a teutoburgi csata id&pontjaban a rémai légidk vezére Publius Quinctilius
Varus® volt. Az el6kels szdrmazasd, tapasztalt, jelentSs politikai karriert befuté 55 év ko-
rali férfi Kr. u. 6 vagy Kr. u. 7 tavaszan viltotta fel el6djét, C. Sentius Saturninust a rajnai
f6parancsnoki poszton. Varus Augustus legsziikebb bizalmi kéréhez tartozott, valésziniileg
mar Kr. e. 22-19. kozott is elkisérte keleti utazasara a princepset. Az uralkodéhoz valé ko-
zelségét bizonyitja, hogy Kr. e. 13-ban Tiberiussal, Augustus mostohafidval, a késébbi csa-
szérral kozosen viselte a consulsigot, ami csakis a princeps beleegyezésével térténhetett.*!
Varus harmadik hadzassiga révén a csdszari csalddba is bekerilt, Augustus egyik unoka-
haganak a leanyat, Claudia Pulchrat vette feleségiil. 42 Politikai karrierjérél az altala vert
pénzérmék tanGskodnak. A gazdag Africa provincia irdnyitisa utdn, I e, 7-6-t6l 4-ig
Syria provincia helytartéja lett, amelyhez a Herodes vezette Tudaea is tartozott. Kr. e.
4-ben, a Herodes haléla utan kirobbant felkelésnél erSteljesen avatkozott be, a ldzadast le-
verte, és szigord biintetésként kétezer felkel6t keresztre feszittetett.**

Varus helytartésiga idején Germanja még nem volt megszervezett rémai provincia, de
a rémai igazgatas mar kialakuléban volt. A germdnok elleni hadjaratokat Augustus uralko-
désa alatt inditottdk meg. A birodalmat ekkor nem fenyegette ugyan nagyobb veszély, de
a german torzsek rablohadjaratokkal pusztitottdk a hatarvidéket.*> Kr. e. 12-ben Augustus
mostohafia, Drusus vezetésével indultak a germdnellenes hadjaratok, és két évvel késébb
a rémat légidk mar az Elba folyét is elérték. Augustus elkdor mar valészintleg az Elba vona-
laban latta a birodalom Gj északi hatdrat.*® Drusus haldla utdn a german hadszintéren test-
vére, Tiberius lett a hadvezér, aki diplomaciai eszkozokkel igyekezett er8siteni a fivére 4l-
tal kivivott sikereket.*” A Rajnan-tili Germanidba a rémaiak eldkor még csak nyari hadjéra-
tokat vezettek, télire visszavonultak a Rajnanal kiépitett taboraikba.*® Kr. e. 7-ben Tibe-
rius rhodoszi énkéntes szamiizetése miatt megallt a german héditasi folyamat, csak Kr. u.
4-ben folytatédott, amikor a fiatal utédjeloltek haldla miatt Tiberius visszatért a szdmiize-
tésbSl. Kr. u. 4-5 telén a rémai hadsereg els6 izben maradt german f6ldon, majd a kévet-

3 Tacann.2,9; 2,10, Tacitus a két fivér vitdjaban a Réma-barat, illetve a Réma-cllenes politika

alappozicidit foglalta 6ssze. Ugyaniigy, mint Segestes és Arminius vitdjdban (Tac.ann.1,58).

Tac.ann.13,55,2

Varusrol John 907-984.

Res Gestae Divi Augusti 12.

42 Claudia Pulchra Agrippa és az idgscbb Claudia Marcella lednya volt. CAH X. 1996. 527.

4 Vell2,117,2

4 Joseph.ant.17,206; loseph.bell.Iud.2,1; Tac.hist.5,9

45 Bengtson: Grundriss der Romische Geschichte. Miinchen, 1967. (a tovibbiakban: Bengtson

1967.) 270.

Augustus kordban a folyok hatdrszerepérdl lasd: Mocsy Andras: Plus est provinciam retinere

quam facere. AT 9. 1962. (a tovibbiakban. Mdécsy 1962.) 192. valamint Mécsy Andras: Pan-

nonia a korai csdszarsag idején. Budapest, 1974. 38-39.

47 Vell.2,97 4

* Castra Vetera volt az a hely (a mai Xanten kézelében, a Lippe torkolataval szemben), amelyet
a romaiaknak mindenképpen tartaniuk kellett. Ez volt a hadseregek gytijtépontja, innen dgaz-
tak szét az utak. (Schmidt 106.)
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kez8 nydron elérte az Elba vonalat, a flotta pedig Jiitlandig nyomult elgre.*” Kr. u. 5-ben
a Rajna és az Elba kozotti teriiletet Germania provincidnak nevezték el. A Kr. u. 6-ban ki-
robbant pannon-dalmata felkelés azonban megakasztotta a provincia megszervezését,*
A pannon-dalmata felkeléssel szembeni katonai fellépésben a rémai szolgalatban 4ll6 Axr-
minius is részt vett, és igy személyesen tapasztalta a Réma-ellenes felkelés lehet&ségét. Ez
a ldzadds mintaul szolgélhatott Arminius szdmdra.*!

A teutoburgi csata lefolydsardl a torténetirék koziil Cassius Dio ir a legrészletesebben.
Schmidt hiteles forrasként értékeli, mivel szerinte Dio a hiboraban részt vett talélék be-
szamoléit is felhasznalta miivében.’? Kornemann is nagyra értékeli Dio miivét, Bengtson
viszont tgy gondolja, hogy nem szabad talértékelni, mivel a mii forrdsértéke vitathat6.>
Legtijabban Wolters Dio miivének a csatdra vonatkoz6 részét alapvondsaiban megbizhaté-
nak tartja.>*

Varus Kr. u. 9 nyardn hadserege egy részével a Weser bal partjan dllomasozott Porta
Westfalica kozelében,” talin Mindennél, egy nyari tiborban.’® Osz végén vissza akart
térni a Rajndndl 1év6 téli tdborba. Hadserege a XVIIL, a XVIIL és a XIX. légiokbol allt.
Mindegyik légié segédcsapatokkal (awxiliares) volt megerSsitve. Az auxiliarest harom lovas
alaba és hat gyalogos cohorsba szervezték.’” A menetet hosszi poggyaszkocsisor lassitotta.
[rnokok, foldmérsk, orvosok, szakicsok, kézmiivesek vonultak veliik, talin nék és gyer-
mekek is.® A vonuld sereg 1étszdma korilbelil huszonétezer f§ lehetett, pontos szamot
nem tudunk megadni.*® A napi menetelés utdn® a katonak minden szakaszhelyen ideigle-
nes megerdsitett tibort épitettek fel, hogy éjszakira védve legyenek. Utkozben a Varus ki-
séretében 1évS Arminius jelentéseket juttatott el a helytartéhoz néhany tivolabbi german
torzs felkelésérsl.”! A nyugtalanité hirek hatdsara Varus valdsziniileg keriils Gtvonalat va-
lasztott. A germdn kisér6k koziil tobben - kéztil Arminius is — killonvédltak Varustél azzal
az tirtggyel, hogy ¢sszegytijtik szévetségeseiket.** A romai csapatok a szamukra ismeretlen,
Gttalan vidéken haladtak. Fakat kellett kivagniuk, utakat létesiteniiik, a mélységek felett
hidakat verniiik, hogy jarhatéva tegyék a terepet a menet szimara.”® Ilyen szorongatott
helyzetben tdmadtak a germanok a rémaiakra. A megrakott malhaszekereldel, hosszan el-
hiiz6d6, laza menetelési rendben haladé sereg nem volt kellSen felkésziilve ellenséges ta-
madasra. Az els§ heves védekez6 harcok utdn egy erdSs dombvidéken vertek tabort a ro-
maiak.* Szekereik nagy részét és minden olyan felszerelést, amire nem volt feltétleniil

S

Y Bengtson 1967. 271,

O tarom ¢vvel késsbb a felkelés leverésében Tiberius dontd érdemeket szerzett, (Vell.2,115)
Lopprimi posse Romanos et dicit et persuadet” (Vell.2,118,3)

Schmidt 105, Nem tudjuk azonban, ezcek a beszamoldlk milyen médon jutottak a Severus-kora-
behi torténetiré tudomadsara.

Bengtson 1981. 91.

Wolters, Reinhard: Die Romer in Germanien. Minchen, 2000. (a tovabbiakban: Wolters) S1.
A 16bbi szerzE hitelességérdl lasd: John 922-945.

Bengtson 1967. 271.

CAH X. 1934. 375.

Vell.2,117,1

Cass.Dio 56,20,2 Magyarul: A hadmiivészet 6kori klasszikusai. Szerkesztette: Hahn Istvan.
Budapest, 1963. 606-610. Forditotta Hahn Istvdn.

5 Bengtson 1981. 91.

% Mintegy 25 kim-t haladhatott a sereg egy nap alatt.

Cass.Dio 56,19,3

Cass.Dio 56,19,4 (A mell¢jitk rendelt rémai katonakat lemészaroltik.)

03 Cass.Dio 56,20,1

04 (Cass.Dio 56,21,1
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szukséglik, elég_;ették.('S A kovetkez8 napon rendezettebb, zartabb, védekezésre alkalma-

sabb rendben vonultak tovabb.®® Amig nyilt terepen haladtak, kedvez&bbek voltak a vi-
szonyok a védekezéshez, de amikor djra erd8s vidékre értek, azonnal folytatédtak a ger-
mén timadasok.®” A légiok silyos veszteségeket szenvedtek ezen a napon. Ejszaka tabor-
¢épités nélkil probiltak meg tovabbjutni.® Hatalmas vihar tort ki, ers szél fajt.*” A zu-
hogé esé a talajt nehezen jarhatéva tette, a rémai fegyverek bevethet&ségét és miikodteté-
sét pedig nagymértékben korlatozta.”® A konnytifegyverzetii germanok ezalatt megszakitas
nélkiil folytattdk tdmadasaikat a vonulé had ellen.”' A romai sereg valdsziniileg a Wiehen-
gebirge északi peremén 4t haladt nyugati irdnyba.”? Ezen a szakaszon egy sziik atkeld volt
a 169 m magas Kalkrieser Berg és az attdl északra fekvé nagy mocsar kozétt. A szoros ko-
ralbelil 1 km hossza volt, és elég szélesnek tlinhetett a sereg szamdra, de valéjaban a talaj
mocsaras, ingovanyos volt, kis vizfolyasok szabdaltik at, és a teriiletet cserjés nétte be.
Ezen a helyen virta a t6bb german torzs csapataival megersitett cheruscus sereg Arminius
vezetésével a romaiakat.” A german vezérnek sikertlt megnyernie a bructerek, an-
grivariusok, marsusok és chattusok vezetdit a fellelésben valé részvételhez.”* Ez volt az
els6 eset, hogy kulonb6z8 german torzsek osszefogtak a rémaiak ellen. Maroboduust,
a leger6sebb és ebben a korban legszervezettebb german torzs, a markomannok vezet&jét
viszont Arminius nem tudta maga mellé dllitani. Arminius naprakészen ismerte a rémai se-
reg dllapotat, helyzetét, hadmozdulatait, kit{in6en felhasznalta a rémai hadmiivészetben és
fegyvertechnikdban valé jartassagit. A pontos helyismeret alapjdn a german harcmodort
alkalmazva alapos el6készités utdn intézett meglepetésszerli timadast. Egy olyan szlik
helyre kényszeritette a rémaiakat, ahol nem tudtak a jél bevilt csatarendjikbe felfejlédni.
A germdnok {igyesen csapdat dllitottak, Sk diktiltdk a kiizdelem idejét és helyét is. Eldre
elkészitettek egy 400 m hossza foldfalat, amely védelmet nydjtott szamukra, és amely mo-
gott csatarendbe alltak. Lejtén lefelé harcolva rontottak a rémaiakra. Az addigi sikerek ha-

55 Cass.Dio 56,20,2
o0 Wollters S2.

57 Cass.1Yio 56,21
% Wolters 52.

" Arminius gondosan cldkészitve a csatat az 1d6jaridsi viszonyokat is szamba vette. Vihar ugyan
nvaron is elGfordulhatott, de az esés iddjards Gsszel igen gyakori ezen a vidéken. Schmidte 107-
108, Ezért Varust valészindileg hosszabb ideig a nyari taborban tartéztattak. (Vell.2,117,4)
Cass.Dio 56,21 (fjaik, nyilaik, pajzsaik dtdztak.)

T Cass.Dio 56,21

A csata pontos helyszinérél a mai napig tart a vita. 1987-ben W. Schliiter archeologus és ] A.
S. Clunn angol tiszt = Th. Mommsen elméletét figyelembe véve — Kalkriese kozelében folytatot
asatasokat korszer( fémkeresd felszerelést hasznalva, Rovid id6 alatt jelent8s éremleletet talal-
tak, amcelyck kozil egyik sem késébbi Kr. u. 9-nél. Ezutdn csatdra utalé leletekre, katonai fel-
szerelésre ¢s rubatartozékokra bukkantak. Megallapitottak, hogy az dsatdsok soran feltart régé-
szeli leletek ¢s a torténetirok dlal leirt csatahelyszin mind clhelyezkedését, mind nagysagit,
mind jellegét, mind pedig kordt tekintve megfelel a teutoburgi katasztréfa szinhelyének. Lasd:
Schliter, Wi Archiologische Zeugnisse zur Varusschlacht? Untersuchungen in der Kalkricser-
Nicwedder Senke bei Osnabrack. Germania (70) 1992, 307-402.; Schliter, W. — Wicgels, W.:
Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkricse. Osnabriick 1999. Wolters viszont azt
allitja, hogy bér vitathatatlan, hogy a helyszinen egy korabeli german-romai csata nyomait talal-
tak meg, de minden kétséget kizard lelet nincs, ami azt bizonyitana, hogy valoban a teutoburgi
csala, ¢s nem egy mdsik dsszecsapds helyére bukkantak. Wolters 53-54.

Jinclusus silvis, paludibus, insidiis” (Vell.2,119,2) Timpe feltételezi, hogy Arminius azt a témai is-
kolizottsaga cheruscus segédesapatot vezette Varus cllen, amely Kr. u. 7-8-ban a pannon terii-
leten kialakult felkelés leverésében részt vett Arminius vezetése alatt. (Timpe 38, 49.)

™ Bengtson 1981, 90.
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tdsara és a zsdkmany reményében Gjabb germdn csapatok is csatlakoztak a timadékhoz.”
A Kalkrieser Berg melletti csata volt a csticspontja és a befejezése a harom- vagy négynapos
kiizdelemnek. A germénok bekeritették a rémai sereget, és szorny(i mészarlas kezd6dott.”
A huszonétezer ember kozil csak kevesen tudtik az életiiket vagy a szabadsigukat meg-
menteni.”” A legtobben meghaltak vagy fogsigba estek. A lovassig a Rajndhoz akarta ma-
gdt awvigni, de nem jart sikerrel, beérték és nagyrészt felmorzsoltak az egységet. A parancs-
nok, Vala Numonius, Varus legatusa Velleius Paterculus szerint székevényként halt meg, 78
Az tgylk taborparancsnok, Ceionius megadasra hatdrozta el magat, amikor a rémaiak na-
gyobb része mdr elesett. Ot kivégezték.” A germanok tistént elfoglaltak a szovetségeseik
teriletén 1évd valamennyi rémai taborerdditményt, egy kivételével. ® L. Caedicus tabor-
fonok Aliséban kériilzarva tartani tudta magat.®' Késébb egyes fogsagba esetteket kivaltot-
tak romai csaladtagjaik, de a silyos vereség szégyene miatt nem térhettek vissza Ttaliaba.®?

A csata sordn, amikor a mdr sebestlt Varus felismerte, hogy helyzete kilitastalan, on-
kezével vetett véget életének.™ Tisztjei koziil tobben is kovették példajat, hogy elkertljék
a fogsdgot.™ Varus holttestét lefejezték, és a levagott fejet Arminius elkiildte Maroboduus-
nalk. A markomann kiraly Rémdba kiildte Augustusnak, aki elternettette.® Hogy a tortén-
tekben mi volt Varus személyes szerepe, azt mdig sem tisztaztik teljességgel. Az altalunlk
ismert 6kori forrasok mind &t tartjdk a katasztrofélis vereség f6 blinosének.*® Szemére ve-
tik, hogy hianyzott bel6le a megértés a germanokkal szemben, kiilénosen a rédmai torvény-
kezés és adérendszer bevezetése kapesan. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem az 6 személyes
hibdja lehetett, hanem altaldban a rémai rendszeré, hiszen Varus helytarioként lényegében
a feladatdt teljesitette az aldkori rémai elvarasoknak megfelelSen. Hibds lehetett viszont
a torvények kiméletlen végrehajtéséban.” ICornemann szerint a rémaiak vereségét nem
Varus, hanem Augustus okozta azzal, hogy takarékoskodis miatt til gyenge sereget k-
doétt Germanidba, amely semmiképpen sem érhetett el dtits sikert a germanok ellen.®
Bengtson elveti Kornemann véleményét, mivel szerinte a rémaiak a Rajna és az Elba ko-
z6tti tertletet lényegében megbékélt jellegiinek tekintették, hiszen itt még sohasem volt
nagyobb felkelés romaiak ellen. Igy szerinte a rémai sereg sem volt alulméretezett Germa-
niaban.*’

Augustus hosszd, sikeres uralkodasdnak legstlyosabb vereségét szenvedte el a Teuto-
burgi-erdében. Az id&s, hetvenkét éves csaszart mélységesen megraztik a torténtek. A ve-

75 Cass.Dio 56,21

76 Cass.Dio 56,22

77 Et cladis eius superstites, pugnam aut vincula elapsi” (Tac.1,61,4); vo. Cass.Dio 56,24

M Vell.2,119,5

Vel 2,119,4

RO Cass.Dio 56,222

Vel 2,120,2 Aliso clhelyezkedése vitatott kérdés. Csak annyi bizonyos, hogy Aliso egy olyan
rémai eréd, amely a Lippéndl talilhat6. Lasd: Franke 1167-1168.

82 Cass.Dio 56,22 .4

8 se ipse transfixit” (Vell.2,119,3); vo. Cass.Dio 56,21,5

B+ Cass.Dio 56,21,5; Vell.2,119,3

85 Vell.2,119,0

Wmarcore ducis” (Vell.2,119,2); ,magis imperatoris defectum consilio quam virtute destitutum militum se
magnificentissimumaque perdidisse exercitum” (Vell.2,120,3,4); ,Cum animadverteret Varianam cladem
temeritate et neglegentia ducis accidisse” (SuetUTib.18,1); segnitia ducis” (Vell.2,118,2) = (Tac.ann.
1,58,2).

TVell.2, 118,15 2,119,2

¥ Augustus takarckossagarol a katonai kiadasokat illetGen lasd: Mocsy 1962, 192,

Bengtson 1981, 91,
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reség hirére ruhait megszaggatta, és meggydszolta az elesetteket.” German testSrségét

azonnal feloszlatta és kiutasitotta a varosb6l.”! Honapokon keresztiil nem vagatta hajat és
szakalldt, fejét az ajtéfélfahoz verdeste, s ezt kialtozta: , Quintili Vare, legiones redde.”* Ret-
tegett a germaniai és gallial provincidk sorsa miatt is, att6l félt, hogy mar magat Itdliat és
Rémat is megtimadhatja az ellenség.”® Sorozast rendelt el, hogy a hadsereg létszdmat fel-
toltse. De mivel nem jelentkezett elég hadkoételes kord férfi, a hizédozok kézott sorsot ve-
tett, és a katonai szolgalatot megtagaddk egy részét vagyonelkobzissal és polgarjoguk el-
vételével stjtotta, s6t néhany embert ki is végeztetett. Végil kénytelen volt veterdnokat,
s6t felszabaditott rabszolgdkat is besorozni, és ezeket azonnal Germanidba iranyitotta.”*
A vereség napjdn minden évben komor gydsziinnepet iilt.”

Am a cheruscus felkelés nem valt nagyobb aranyt german megmozduldssa,”® és sikeres
volt a kévetkez& évben Tiberius vezetése alatt inditott megtorlé hadjarat is. A teutoburgi
vereség azonban Augustus egész germdn politikdjanak a meghitsuldsat jelentette. Fel kel-
lett adnia azt a tervet, hogy a birodalom része legyen a Rajna és az Elba kozotti hatalmas
tertilet.”” Hasz évnyi faradsdgos kiizdelem és szdmos hadjirat valt ezzel hidbaval6va.”
A csata jelentSségét is abban lathatjuk, hogy Augustus kénytelen volt megkérdéjelezni az ad-
digi toretlen rémai expanziés politika létjogosultsigat, és Gjragondolni a rémai birodalomrél
alkotott mélyen gydkerez8 elképzeléseket.” Be kellett litnia, hogy Réma teriileti igé-
nyeinek hatart kell szabni. Politikai végrendeletében megfogalmazza keser(i tapasztalatit,
hogy utédai érjék be a birodalom fennallé hataraival, vagyis mondjanak le az Gjabb hédita-
sokrol,'™

Az 6ridsi emberveszteséggel és szégyennel jaré vereséget azonban meg kellett magya-
razni, felel&st kellett taldlni a rémai kozvélemény szamdra. Augustus és kornyezete — el-
héritva a felel6sséget — a hadvezér személyében talalta meg a biinbakot, egyediil 6t okolta
a torténtekért. Igy Varus, a vesztes hadvezér mint a teutoburgi csata f§ biinose keriilt be
a torténelmi koztudatba. Az ellenség vezérérdl, Arminiusrdl kialakult képet pedig éppen
egy rémai torténetird, Tacitus hatdrozta meg az utékor szdmdara, Annales cim{ miivében,
melynek egyik masolatit 1507-ben Corvey kolostordban taldltak meg, Arminius jellemzése
igy hangzik: fiberator haud dubie Germaniae”'*' A mii felfedezése utan a korabeli német
humanista kézvélemény e leirds hatasara alapozta meg az Arminius/Hermann nevéhez fi-
z8d8 mitoszt, amely évszdzadokon 4t hatott, és amely szerint Arminius a ,német” szabad-

96

90 Cass.Dio 56,23,1

Y1 Cass.Dio 56,23,4

Y2 Suct.Aug.23,2 (,Quintilius Varus, add vissza légiéimat!™)

93 Cass.Dio 56,23,1

94 Cass.Dio 56,23,2,3

95 Suct.Aug.23,2

Y6 Maréti E. - Horvath I K. - Castiglione L.: A régi Réma aranykora. Budapest, 1967. 157. Ennck
az volt a legfébb oka, hogy Maroboduus tovibbra is clutasitotta Arminius szévetségi ajanlatat
(Vell.2,119,6), valamint az Eszaki-tcngcr partjan ¢I6 german népek is hiiségeseck maradtak
a romaiakhoz. (Schmidt 109.)

A vereség hatdsahoz hozzdjarult az is, hogy a Kr. u. 6-9 kozott lezajlott pannoniai hadjarat tel-
jesen legyengitette az dllamot. (Maskin, N. A.: Augustus principatusa. Budapest, 1953. 421.)
Augustus meghitsult tervét nem emliti 6néletrajzi munkdjaban, s6t a Varus-katasztrofarol sem
¢jt egyetlen sz6t sem. (Jones, A. H. M.: Augustus. Budapest, 1976. 248. 249.)

% Bengson 1981, 90.

Y9 luppiter szavai: His ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi” (Verg.Aen.1,278-
279)

Jaddideratque consilium coercendi intra terminos imperii” (l'ac.ann.1,11,4)

Tac.ann.2,88,2 (,kétségtelenil Germania szabadsaghSsc™)
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sagh&sok mintaképe lett. Azonban mindig akadtak, akik ezt a h&si szemléletet kritizaltak.
Heinrich Heine példaul igy irt Deutschland. Ein Wintermérchen cimi versében 1844-ben:

»Das ist der Teutoburger Wald,
Den Tacitus beschrieben,
Das ist der klassische Morast,
Wo Varus steckengeblieben.

Hier schlug ihn der Cheruscerfiirst,
Der Hermann, der edle Recke;
Die deutsche Nationalitit,
Die siegte in diesem Drecke.

Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann
Mit seinen blonden Horden,
So giib' es die deutsche Freiheit nicht mehr,
Wir wiéiren romisch geworden.’”’ 02

102 Egrsi Istvan forditasdban:
~Ez itt a teutoburgi vadon,
ahogy Tacitusban ldttam.
Varus rekedt meg egykor itt
e klasszikus ingovdnyban.

Itt verte le Hermann, a hés cheruszk
vezér meg a tobbi hdsok:
a német nemzeti gondolat
e biidos pocsolydban gydzott.

Ha nem nyeri itt meg az iitkozetet
Hermann s a széke horda —
német szabadsdag nines sehol:

népiink ma rémai volna.”

13
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SZEKELY, MELINDA

Calamitas atrocissima (Teutoburg Forest, A. D. 9)

In step with the traditions of the Roman Empire Augustus conducted an expansionist
foreign policy. Julius Caesar having started campaigns against the Germans along the
northern borders, Augustus wished to continue this expansionism, indeed, he wanted to
outdo the military successes of his adopter. This process began with the establishment of
trading relations that were advantageous for the Germans as well. Some Germanic aris-
tocrats were also persuaded to cooperate with the Romans. However, the increased mili-
tary presence of the Romans, the introduction of Roman jurisdiction, which ignored Ger-
manic traditions, and the considerable increase in taxes resulted in discontent among the
Germans. In A. D. 9, Arminius, a young, ambitious Germanic chieftain started an uprising
against the Romans. He sat a trap for Roman proconsul Varus and his three legions. More
than twenty thousand Roman troops fell in the Battle of the Teutoburg Forest, which was
the worst defeat inflicted on Augustus during his long and successful reign.

The article analyses the historical situation before the battle, and the battle itself on
the basis of Greek and Roman authors. It descibes the lives of the commanders, Varus and
Arminius, and scrutinizes their respective roles in the course of battle. It analyses the effect
this serious defeat had on Augustus and on Roman policy, and discusses the effect that the
figure of Arminius and the myth surrounding him have had on the cultural and intellectual
life of Germany.
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CSIKANY TAMAS

Végzetes gy6zelem

Litzen, 1632. november 16.

A harmincéves hdbort kétségkivil egyik legfontosabb csatdjat 1632, november 16-4n
Litzen mellett vivta meg a svéd és a csaszari hadsereg. A csatabdl a svédek keriltek ki
gy6ztesen, annal ellenére, hogy kirdlyukat, egyben hadvezéritket mar az els§ drakban cl-
vesztették. Az uralkodé halila azonban az ilyenkor megszokott demoralizalé hatas helyett
a katondkban egy 4j motivalé tényez&t véltott ki: a bosszit. A svéd katonak valéban el-
esett l(irz’llyuld’loz, II. Gusztiv Adolfhoz méltéan harcoltak, akit nem véletlenil neveztek
ellenfelei az ,Eszak Oroszlanja”-nak.

A csata el6zményei

A harmincéves hdbor( masodik id&szaka a Habsburgok teljes gySzelmével végzédott.
A csaszari haz jelent8s térnyerése, illetve annak réme, hogy vezetésikleel a német teriiletek
egyestilhetnek, a vele szemben 4llé nagyhatalmak, kilonésen Franciaorszdg aggodalmat
viltotta ki. Ennek készonhetSen Richelicu biboros sajatos fordulatot idézett el6 a habor
menetében, hisz a katolikus Franciaorszdg szovetségre lépett protestans dllamokkal a Ka-
tolikus Liga és a Habsburg Birodalommal szemben. Richelieu, tgyének legnagyobb tima-
s7at az egyre sikeresebb és Eurdpa északi térségében hegeménidra térekvd Svédorszagban
latta. Kozvetitésével az északi dllam békét kotott Lengyelorsziggal, majd megsziiletett
azon egyezmény, melyben a svéd kirdly kotelezettséget villalt, hogy 30 000 gyalogost és
6 000 lovast tart német teriileteken. Franciaorszignak ez évi 1 millié livre-be kertlt.

[I. Gusztdv Adolf 12 500 gyalogossal és 2000 lovassal 1630. jalius 4-én szallt partra
Usedom szigetén.! A katolikus hadsereg e lépést nem tudta megakaddlyozni, ehhez nem
volt elég katonaja, és azok is szétforgacsolva helyezkedtek el a német dllamok teriiletén.
Mindez elegend§ id&t adott Gusztdv Adolf szamara, A svéd kirdly el8szor is egy biztonsa-
gos, ellitdsit, utdnpotlasat és kiegészitését lehetdvé tevd hadészati bazist kivant kiépiteni.
Fokozatosan kib&vitette a hidf6t, megszallt olyan teriileteket, melynek legel8je biztositotta
Gjabb lovas csapatok atszallitdsat. Elfoglalta az egész szigetet, majd a komyez5 teriileteket
€s varosokat. Az elG-pomeraniai fejedelem semlegességre torekedett, ennek ellenére kény-
telen volt févdrosat, Stettint is dtadni a svéd kirdlynak. Ez 6ridsi elényokkel jart, hisz bir-
toldba jutott az Odera torkolatinak, ellendrizve és kihaszndlva e rendkiviil fontos folyd
szallitasi lehet8ségeit.

Gusztav Adolf 1630. évi évatos hadviselésének egyik oka a protestins német allamok
semlegességre torekvd politikdja volt. Lassan azonban novelte a megszallt teriiletek nagy-
sagat, elfoglalta mind a két pomeraniai fejedelemséget. Ezt kovetSen az egyre novekvs 1ét-
szdm haderejének zomével a csdszari kézen 1év§ Landsberg ostromahoz fogott. 1631 ele-
jén a svéd kirdly itt dllomdsozott, és legtobb gondot annak eldéntése jelentette szdmara,
hogy a fellizadt és a csiszdriak 4ltal ostromolt Magdeburg szamara nydjtson-e kozvetlen

" A hadjdrat legfontosabh eseményeit ldsd Razin: A hadmiivészet oriénete. 1L kétet. A hdabora
kézmdipari korszakdnak hadmiivészete. Forditotta Dr. Auer Kdlman. Budapest, 1964, (a o-
vibbiakban: Razin); tovabba Rénai Horviath Jens: Az egyetemes hadtorténelem vizlata, Buda-
pest, 1889, (a tovdbbiakban: Ronai Horvath) 123-124.
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segitséget vagy sem. Végil lemondott e kockézatos, bizonytalan hovatartozist tertleteken
atvezetd hadjaratrél.

Gusztiv Adolf Odera-menti terjeszkedése azonban aggodalommal toltotte el a csdszari
csapatok f&vezérét, Johann Tserclaes Tillyt, hisz a svéd kiraly egyre kézelebb kerult Szilé-
zidhoz, mely a csdszarsig fontos gazdasdgi bazisa volt. A csdszari had ezért téli szalldsarol
kimozdulva, a Tillyre jellemzd lendiilettel, tiz nap alatt tobb mint hiaromszaz kilométert
megtéve Frankfurthoz sietett azzal a céllal, hogy megiitkézzoén a svédekkel. Gusztav Adolf
azonban, a csdszari hadsereg kozeledésérdl értesiilve, visszavonult az Odera bal partjara.
A svéd sereg itt sem allt meg, hanem a kezdeményezést ismét atvéve Demmin virosa ird-
nydba tért eldre, melyet el is foglalt.

Tilly minderrd] értestilt és azonnal visszafordult, de csak hatalmas kertlgvel fordulha-
tott a svédek ellen. IG kellett keriilnie a megsz4llt tertleteket és Berlint is, ezutdn indulha-
tott észak felé, ahonnan azonban Gusztav Adolf mar visszafordult az Odera iranyéba.
Tilly, mivel ismét nem taldlta meg ellenfelét, a svéd kézen 1évé Neubrandenburg ellen vo-
nult. A vérost gyors, véres ostrommal elfoglalta, majd Magdeburghoz sietett.

Gusztiv Adolf ezen Gj fordulatrdl értesiilve arra torekedett, hogy Magdeburg védelmé-
nek megkonnyitése érdekében megprébélja onnan Tillyt elcsalogatni. Ezt egy az Odera
menti Frankfurt elleni erSteljes tdmadéssal kivanta elérni. A csdszari f6vezér marcius 31-én
értesult a svéd kirdly mozdulatairdl és Magdeburgot otthagyva Frankfurthoz sietett. A svéd
hadsereg azonban viratlanul gyorsan, mar aprilis 4-én elfoglalta a varost, lemészarolta az
Srséget és kifosztotta az egyébként protestdns vdrost. A viros korai elfoglaldsa Gusztdv
Adolf igazi tervének kudarcat jelentette, ugyanis Tilly értestilve Frankfurt sorsdrél, azonnal
visszafordult Magdeburghoz és fokozott erével Gjitotta fel annak ostromat.

A svédek kirdlya ezt kovetSen elhatdrozta, hogy mindenképpen segit Magdeburg egyre
nehezebb helyzetben 1év6 véd&inek. Késedelem nélkiil megkezdte ennek politikai el6készi-
tését. Zajlottak e tirgyaldsok mikézben hirt kapott arrdl, hogy aprilis 20-dn a csdszari csa-
patok clfoglaltak a lazadénak bélyegzett varost. A Magdeburgba bettré zsoldosok iszonyt
kegyetlenkedések kozepette lemészaroltalk 20 000 polgart, a lakossdg kétharmadat, a va-
rost teljesen kifosztottak és felgytjtottik. E rémtett az ingadozé protestans fejedelmeket
végképp meggydzte arrdl, hogy egyetlen lehet&ségik Gusztiav Adolf timogatasa.

A csaszdriak szdmara a hossza ostrom szintén kemény megpréobaltatasokkal jart, hisz a
tobb tizezres sereget hossz(t hénapokon keresztll egy viszonylag sziik térség nem tudta el-
tartani. Tilly ezért nem maradt a véros, illetve a svéd hadsereg kézelében, hanem délre vo-
nult csapatai elldtdsdnak javitdsa €s annak reményében, hogy tijabb erdsitéseket kap.

A svédek kirdlya ezt a fordulatot ismét igyekezett kihasznalni és dsszevont seregével
déli irdnyba fordult, hogy ellendrzése ald vonja az Elbaig terjed§ teriileteket. Ez azonban
Tilly szamara azt is jelentette, hogy a svédek egyesiilhetnek a szdszokkal, illetve ezen
Gjabb, immar kézép-német térnyerés novelheti befolydsi, ellatdsi teriletuket. 1631. jalius
masodik felét irtdk mar a kalendariumok, amikor a csdszari sereg északnak indult a protes-
tans tdbor legfébb haderejének feltartéztatdsira. Ehhez Tilly 26 000 katonaval rendelke-
zetl.

A svéd ldraly értesiilve a csdszdriak kozeledésérsl ugy dontostt, hogy 12 000 emberével
most nem tér ki a csata eldl, viszont egy szamdra kedvezd helyen, megerdditett tdborban
fogadja a tdmadast. Az Elba egyik kanyarulatdban, Werbennél épitette ki 4llasait. Tilly ja-
lius 30-dn er&s thzérségi el6készités utdn megprébilkozott egy svédek elleni rohammal, de
kudarcot vallott.

A csészari févezér reménytelennek latva a helyzetet lemondott a tovabbi tamadasrél és
Sziszorszagba vonult, az ottani uralkodé esetleges megnyerésére. Mivel ez nem jart siker-
rel, Lipcse kornyékére menetelt, és egy szimara kedvezd allisban kivanta bevarni a svéd és
esetleg a szdsz hadsereget. Ezt az allast Breitenfeldnél talalta meg.
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Kozben a szasz hadsereg Torgauhoz vonult, majd Gusztav Adolf seregével Diibennél
egyesiilt. A szovetséges hadsereg azonnal megindult, hogy megvivija a mér nagyon véart csa-
tdjat a csdszari sereggel.

Breitenfeldnél szeptember 17-én vivott csata jelent8s svéd gyGzelmet hozott. A csata
utan Tilly nyugatra vonult, a Weser folyén dtkelve remélt nyugalmat csapatainak ujjaszer-
vezéséhez, feltoltéséhez. Ezt kdvetden ismét hadjaratot kezdhetett, el6szor is Bajororszig
megvédésére. Tilly a Lech folyé jobbpartjara tette 4t tiborit.

Gusztiv Adolf a csata utdn megvaltoztatta eddigi hadaszatat és aktiv, a katolikus or-
szagok ellen irdnyulé miveleteket kezdett. Ettl remélte azt is, hogy Tilly ezt nem nézi
tétlenill és kimozdul a Weser-menti 4llasabél. A svéd hadsereg megindult a Majnahoz,
majd az attél délre felvs teriileteket foglalta el a Rajnaig és a Lech folydig. A szdsz had-
sereg ugyanalkkor bevonult Csehorszdgba és elfoglalta Pragat is. A telet a valasztéfejedelem
serege itt toltotte,

A protestins tabor hadserege az 1631. év végére tehit mar hatalmas tertleteket ellen-
Brzott, hasznalhatott haddszati bazisul. Mindez olyan politikai lehet&séget is el6revetitett,
hogy a liga fejedelemségei svéd vezetéssel egy szorosabb szévetséget hozhatnak létre, mely
az eurépai hatalmi viszonyokat megviltoztathatja. E gondolattél megrettent francia poli-
tika ezért felhagyott a tovabbi tamogatassal.

A Kkialakult helyzet katonai szempontbél sem volt teljesen egyértelm{i. A csaszarsagnal
jelent8s ereje allt fegyverben. Tilly hadserege mellett, az észale-nyugati terileteket Gott-
fried Heinrich, Pappenheim gréfja, csiszari hadvezér serege ellendrizte. Az uralkodé segit-
ségil hivta ugyanakkor a hdbort kordbbi id&szakdban mar kivaléan m(ikéds Wallensteint,
aki 1632 elején Csehorszagban megkezdte hadseregének toborzasat.

A tél elmiltaval Gusztav Adolf ismét meginditotta csapatait kovetkezd célja, a gazdag
és a hibortdl még érintetlen Bajororszig felé. Ehhez azonban el&szor at kellett kelnie
a Tilly serege 4ltal védett Lech folyén. Mindez Gusztav Adolf seregének nem okozott gon-
dot. A harcok soran Tilly életét vesztette. A svéd sereg ezt kovetSen bevonult Bajor-
orszigba, ahol Gjabb hadisarcot vethetett ki és gazdag rekvirdlasi lehetSségekre szdmitha-
tott.

Bajororszag elfoglaldsa zajlott, mikézben a teljhatalommal rendelkez6 generalissimus,
Wallenstein 40 000 f6s seregével kiszoritotta a szaszokat Csehorszaghél, majd megindult
Sziszorszag felé, hogy a vilasztéfejedelmet sajat oldaldra allitsa. Ezzel azt is el kivanta
érni, hogy szévetségesének megtartasa érdekében Gusztdv Adolf felhagyjon Bajororszag
prédaldsdval és északra vonuljon. Terve remekiil sikeriilt, a svéd kirdly seregének felével
valéban a szdszoldkal valé egyesiilésre sietett.

A svéd sereg Niinberg kornyékén jart, amikor Gusztdv Adolf hirt kapott arrdl, hogy
Wallenstein nala joval nagyobb serege felé vonul. A kirdly azonnal kiildéncoket kaldott
kikialonitett csapataihoz, hogy kildjenek szamara erSsitést, és elrendelte a sereg ,beasa-
sat”. Ezt kovetden egy hosszi ,allas habord” alakult ki, mely a svédeket jelentdsen meg-
gyongitette. A tdlex8ben 1évE csdszariak ugyanis mindent felprédaltak a protestinsolk el&l.

A kudarc utan a svéd kirdly tarthatatlannak itélve helyzetét, szeptember 18-an elren-
delte a visszavonuldst Bajororszag felé. Célja az orszag teljes megszallasa, majd egy Bécset
fenyeget& hadjirat meginditdsa volt. Mig a kirdly a fGsereggel Ingolstadt ostromahoz vo-
nult, addig alvezére, Weimari Bernat seregének egy részével Wallenstein seregét figyelte.

Wallenstein a svédek elvonuldsa utdn szintén agy déntott, hogy elhagyja a teljesen ki-
fosztott Nirnberg kornyékét. Felsd-Pfalz végigpusztitisa utdn elfoglalta Coburgot, majd
Szaszorszagba indult, hogy itt toltse a telet. Ide rendelte Pappenheimet is csapatainak
megerSsitésére. November elsé napjaiban elfoglalta Lipcsét, majd Liitzent, ahol tiborba
széllt, Wallenstein célja ismét az volt, hogy a svéd hadsereg figyelmét elterelje a katolikus
Bajororszagrél, fenyegesse sztvetségesét és észak-német bazisteriletét. Wallenstein ehhez
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kedvezd helyzetben volt, ezt Gusztidv Adolf is hamar belatta. Az ingadozé szisz vilaszté
barmikor dtallhatott, ugyanez a bajorok esetében elliépzelhetetlen volt.

Mindezt a svéd kirdly felmérte és seregével eréltetett menetben megindult Szdszorszag
felé. Sietnie kellett, nehogy a csdszariak lezarjdk a hegyi 4tjarékat. Katonai tizenhét nap
alatt 6tszaztiz kilométert tettek meg. Utkézben Erfurtnal egyesiilt Weimari Bernat seregé-
vel. A svéd hadsereg oktéber végén érkezett meg a Saale folyé melletti Naumburgba, ahol
a kirdly ismét elrendelte megerdditett tdbor kiépitését. Sem a szaszok, sem Wallenstein
hollétérél nem rendelkezett biztos informaciéval.

Miutan Wallenstein értesiiléseket szerzett a svéd tdbor kiépitésérSl, szemrevételezte
a sdncokat és Gigy dontétt, hogy lemond a timadasrél. Megitélése szerint a svédek itt kivan-
jdk a telet eltélteni, nem tartotta lehetségesnek, hogy Gusztiv Adolf timadjon. Ahhoz
a hadaszati szint{i megolddshoz folyamodott, hogy megakadalyozza a svéd hadsereg elldta-
sat, mindent begyfijtsén eldtte. Ezért csapatait széttagolta, Pappenheimet példdul Halleba
rendelte. Pedig a csdszari sereg Lipese és Littzen birtoklasival rendkiviil kedvez6 helyzet-
ben volt, hisz éppen a Torgauban allomasozé szaszok és Gusztav Adolf serege kozott he-
lyezkedett el.

Amikor a svéd kirdly Wallenstein lépéseir6] tudomast szerzett, seregét azonnal meg-
inditotta, hogy vagy egyestljon a szdszokkal, vagy a csasziri seregre tdmadjon és Gjabb
Osszevondsa el6tt csatdra késztesse.

Miel6tt megkezdenénk a csata eseményeinek tdrgyalasat, vizsgdljuk meg a szemben
4ll6 felek erejét, felkésziiltségét és ismerkedjiink meg vezéreikkel.

A Habsburg Birodalom hadereje

A hibori eldtt és alatt a csdszdri hadsereget dontéen énléntes toborzas Gtjan dllitottdk
fel. Az uralkodé seregszervezéskor tapasztalt hadvezéreit bizta meg ezredek felallitasaval 2
Az ezredeket hadseregbe egyesitettél, melynek tulajdonosa az uralkodé volt. A hadseregre
vonatkozd minden intézkedés téle indult ki, altaliban az Udvari Haditandcson keresztl.
A haditandcs hatdskore kiterjedt a hadsereg ellatdsara is, a hadbiztosi és élelmezési hivata-
lok intézkedései szerint miikodtek, természetesen egyeztetve az Udvari Kamaraval.

Habordban a hadsereg a f8vezér irdnyitdsa alatt allt. Ebben a tevékenységében csupin
egy kisebb kiséret segitette, melynek tagjai a tdborok megszervezéséért és az ellitas biztosi-
tasaért feleltel.

A hadsereg féfegyverneme a gyalogsag volt. Ennek 6 fegyvere a pika, illetve a muskéta
volt. A véd&felszerelés megléte mar esetleges volt, de rendszerint a zsoldosok rendelkeztek
sisakkal és legaldbb mellvérttel. A pikdsok és muskétdsok ardnya a szazadfordulén mar
nagyjibél egyenls volt. A fegyvernem harctevékenysége jellemz8en védelmi jelleg(i volt, ezt
jelzik azon hatalmas négyszogek, melyek csak lassi mozgisra voltak képesek, A gyalog-
ezred szdzadokbdl Allt, melyek dllomanya 150-200 {6 volt, egy ezredbe 10-12 szdzad tar-
tozott. A tobb ezredb6l létrehozott négyszog (spanyol négyszog, bataglia, tercio) rendsze-
rint 3000 f&bal allt. E 1étszam z6mét a pikdsok tették ki, akik négy-6t méter hossza fegy-
vereiket tobb sorbdl is az arcvonalba szegezhettélc. A négyszog oldalainak hosszat a ren-
delkezésre allé pikasok szama adta. E szambdl a vezér egy kis tablazat segitségével gyokot
vont, ami megadta, hogy egy oldal hany emberbdl alljon. A felsorakozott pikds tomeg elé
rendszerint tobb sorba muskétisok 4lltak, miként a négyszog sarkaira is, négyes oszlopban
tiz f6 mélységben. A muskétisok ezen alakzatban soronként tiizeltek, majd hatravonultak
Gjra tolteni. Igy biztositottak a folyamatos tlizelést, mig az ellenség kozvetlen kozelébe

2 A birodalom hadseregének szervezetérdl lasd Ujhelyi Péter: Az allandé hadsereg torténete. Bu-
dapest, 1914.; Wrede, Alphons: Geschichte der k. und k. Wechrmacht. I Band. Wien, 1898
Bérczay Oszkdr: A hadigy fejlodésénck orténete. H. kotet. Budapest, 1895,
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nem értek. Ekkor egy nagy utolsé 6ssztliz utdn a muskétdsok a négyszogbe menekiiltek,
vagy a pikasok ldbaihoz fekiidtek, és megkezd6détt a pikasok harca.

A négyszogek helyének kivédlasztasanal nagy gondot forditottak a terep adta lehet&sé-
gek kihasznalasira. Bar a négyszdg mindenirinyG tdmadas kivédésére, illetve mindenira-
nyt mozgisra alkalmas volt, lehet8ség szerint igyekeztek valamilyen terepakadilyra ti-
maszkodva feldllitani. Nyilt terepen a négyszogek kiilonboz6 formdacidkat vettek fel (ke-
reszt, gyémant, ék, 1épcsé), igy timogattdk egymast.

A fegyvernemhez konny(i gyalogosok is tartoztak, akiket rendszerint a muskétdnal
konnyebb tiizfegyverrel lattak el. Feladatuk, nyitott harcrendben vagy harcrenden kiviil, az
ellenség zavarasa, meglepése, felderitése, kifosztdsa volt.

A lovassdg nehéz és konnyti lovas csapatnemre oszlott. E fegyvernemnél 80-100 6 al-
kotott egy szdzadot, és nyolc szizad egy ezredet. A nehézlovassig dtmeneti id&szakot élt
meg. Azzal mdr tisztdban voltak, hogy a lovagok ideje lejirt, a nehéz pancélzat mar csak
akaddlya a harcnal. Kérdéses volt, hogy mennyi pancélzat maradjon, és milyen fegyverek-
kel rendelkezzenek a lovasok. Végiil is a sisak mellett a mell- és a hatvért horddsa valt 4l-
talanoss4, fegyverzetként pedig a révidesovii kandcos karabély és a pisztoly par terjedt el.
Az alkalmazasukat aldrendelték a gyalogsagnak, harcaszatukra jellemz6 volt az dn, ,cara-
cole”. Ez azt jelentette, hogy a tébb (rendszerint 6t) sorban felsorakozott lovassig, miutin
megkozelitette az ellenség harcrendjét, soronként pisztolyaival sortiizet 16tt, majd hitra-
lovagolt tolteni. Igy egy nagyszabdst, de nem tdl eredményes korforgas jott 1étre. A lova-
sok rendelkeztek karddal is, de ennek alkalmazisa hattérben maradt. Csatidban a lovassig
altaldban a harcrend szdrnyain allt fel.

A k(")nriy(i Jovassigot lehetSség szerint szintén felszerelték tlizfegyverekkel, feladatuk
a meglepés, a viratlansag elSidézése volt. Lendiiletes timadasaildkal zavarniuk kellett az el-
lenség harcrendjét, menetét, taborat. Oket alkalmaztak felderitésre, hirvivé szolgdlatra és
tild6zésre. A csaszari hadseregben e csapatnemnél horvitok és magyarok szolgaltak.
A harcrendben a helytiket nem hatiroztik meg, vagy a legszéls6 szarnyra keriltek.

Ebben az id8szakban kialakult egy sajitos csapatnem is, a dragonyosok. Ez tulajdon-
képpen gyalogsag volt, amelyet konny{i muskétaval lattak el és léra tiltettelk. Igy tudtak vi-
szonylag gyorsan elérni a szimukra kijelolt teriiletet, ahol a 16r6l leszélltak és sorakozva,
sortlizzel igyekeztek megbontani az ellenség harcrendjét.

A tiizérség ebben a korban még nem volt fegyverneme a csiszari hadseregnel, céh jel-
leggel miikodott. A tiizéreket, akik iparosok, mesteremberek voltak, lovegeikkel, 18szer-
készletiikkel egyutt fogadtik fel. A hadseregben kuldnleges ]ogallasuk volt, tobb zsoldot
kaptak, 6k kaptdk meg az clfoglalt varal, virosok I6vegeit és harangjait, a torvény el8l
hozzajuk menekiiléket segédmunkésként alkalmazhattdk. Amennyire tiszteletben 4llé fog-
lalatossag volt a lovegek kezelése, az ellenség annyira haragudott rdjuk, igy az els§ meg-
torldsok dldozatai is 6k voltak.

A lovegfajtak széles skalan mozogtak, bar mar korabban prébalkoztak egységesiteni
a sokféle irméret(, nagysagi loveget, nehéz volt egységes kotelékké kovdcsolni. Elényben
részesitették a nehéz, nagy Grméret{i l6vegeket, amelyek azonban lasstiak, harckézben al-
lasviltdsra szinte teljesen alkalmatlanok voltak. A tiizérségi eszkozoket rendszerint egy
tomegben a harcrend el6tt vagy annak valamelyik szarnyan alkalmaztak.

A litzeni csatdban a csdszdri sereget Albrecht von Wallenstein vezette. Wallenstein
1583-ban egy cseh kisnemesi csalddban sziiletett, katonai szolgdlatit Magyarorszigon
kezdte, Esztergom ostromakor lett kapitany. I(és6bb egy dragonyos ezredet szervezett, en-
nek élén harcolt. Egy ol sikertilt hdzassag kdzben disgazdagga tette, igy a képzett és rend-
kivil tehetséges katona ezutin véllalkozéként és bankarként szolgilta a csdszirt. 1626-ban
véllalta, hogy egy hadsereget allit fel sajat koltségén és fedezi annak kiadasait. A csdszartdl
ezért kiilénleges jogokat kapott a tisztek kinevezése terén, valamint a hadisarcok kivetése
és felhaszndldsa vonatkozasiban is. Erre alapozva alakitotta ki Gj logisztikai rendszerét.
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Wallenstein megemelte a zsoldot, illetve javitott az élelmezésen, amit a rendkivil magas
hadisarcok kivetésével és az er8szakos, kiméletlen, de intézményesitett begyfijtéssel érhe-
tett el. Mivel rendszeresen fizetett, katonai egyéni rekvirlasi kisérleteit, rablasait meg-
torolta. Ha hadserege mar lepusztitott teriileten jart, sajat birtokairél szillittatott gabonat,
kenyeret stittetett, innen hajtatott 4llatokat.

Wallenstein hadseregszervezSi és fenntartéi tevékenységével szinte nélkiilézhetetlenné
valt, ehhez jarult még az is, hogy kivdlé hadvezérnek bizonyult. Mindezek elismeréseként
kapta meg a Friedland hercege cimet.

A svéd hadsereg

Az északi dllam hadserege részben toborzott volt, részben katondskodasi kotelezettség
alapjin egészitették ki Az egyes helységekben a katondnak alkalmas férfi lakosok neveit
mar tizenot éves korukban jegyzékbe vették, és sziikség esetén koziilik kellett — dltalaban
sorshGzissal — kivalasztani azokat, akik szdmara kotelez6vé tettélc a katonaskodast,
A rendszer ugyanaldor széles kori kivételt tett tdrsadalmi allas, illetve szocidlis szempon-
tok alapjan. E rendszer miikodtetése eredményezte, hogy Svédorszdgnak mindig volt meg-
felel6 nagysigt hadserege. Mindez nem jelentette azt, hogy a zsoldosok toborzédsa hattérbe
szorult, éppen ellenkez8leg, rendszerint kiilfoldiekbd] szervezett haderd magjaként, illetve
kiegészitéseként haszndltak a kotelezettségen alapulé rendszert.

A bevezetett rendszabdlyoknak készénhetSen a nem egészen egy millié lakost Svéd-
orszagnak 1611-ben, amikor II. Gusztav Adolf tizenhét évesen trénra lépett, 70 000 kato-
ndja volt. A hadsereg nagyobb részét németek, francidk, angolok és skétok adtik, kisebb
részét svédek, illetve az dltaluk megszallt teriiletek lakosaibdl toborzott vagy allitott kato-
nik. A hadsereg vezetSi azonban a svéd nemesség soraibdl keriiltek ki, akiknek kivalogata-
sdra és felkészitésére az uralkodé nagy gondot forditott. A hadsereg legnagyobb értéke
azonban feltétleniil annak f&vezére, a kirdly, IT. Gusztav Adolf volt.

A svédek uralkodéja rendkiviil alapos és sokrétli képzést kapott, mar gyermekként ki-
tiint Gigyességével, batorsagival és rendkiviili szellemi képességeivel. Megtanult latinul, da-
nul, németdl, francidul és olaszul, igy olvashatta és megismerhette az ltalinos mfiveltséget
add konyvek mellett a legfontosabb hadtérténeti és hadmiivészettel foglalkozé munkakat.
Tanulmanyai mellett tizenkét éves kordban mar kozkatonaként szolgalt a svéd hadsereg-
ben, tizenhat évesen mar egy kisebb koételék parancsnoka volt. Ugyanebben az évben vesz-
tette el apjat és foglalta el Svédorszag trénjat. Uralkodasanak elsé éveiben mar tobb habo-
rit vezetett a ddnok, oroszok és a lengyelek ellen, melyekben megismerhette a hadvezetés
gyakorlatat. A balsikereken okulva alakitotta ki azon 4j szemléletét, mely a harmincéves
haboriban legy6zhetetlenné tette, és gyokeresen megvaltoztatta a hadmiivészet addigi el-
méletét és gyakorlatat.

Gusztav Adolf nézeteinel alapjait az 1568 6ta tarté németalfoldi szabadsigharc veze-
t&i fektették le, Ordniai Méric és Vilmos, valamint Nassaui Janos. Kiilénésen a spanyolok
ellen sikeres harcdszat gyGzte Gt meg arrdl, hogy ezen az Gton kell tovabbhaladni. Svéd-
orszigba holland kiképz&ket hivott, akik a szervezés terén is nagy segitséget nydjtottak
szdmadra.

A holland hadmiivészet egy j, bar mégis régi harciszatra épiilt, mely legjobban a r6-
mai cohorsol alkalmazdsara hasonlit. Abbél indult ki, hogy a spanyol harcrend legnagyobb
hatranya, hogy a gyalogsig tomege - a négyszog belsejében és a nem harcolé oldalakon -
csupdn a fizikai nyomas eszkéze. Ezt a megoldast a németalfoldiek nem vilaszthattik, 1é-

3 A svéd hadsereg szervezetérdl: Segédlet a hadmidvészet fejlédésének tanulmédnyozasihoz a ma-
rathon-i csatatdl a leuthen-i csatdig. Osszedllitotta vitéz Magyarosy Sandor. Budapest, 1930.
87-88., tovibba a fent emlitett kényvek.
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vén solkal kevesebb katonijuk volt. Ugyanalkkor a gazdag németalf6ldi keresked6varosok
alaposan felfegyverezhették seregiiket. Oraniai Méric a nagy négyszog helyett egy tagolt,
tébb harcvonalas harcrendet alkalmazott. Ez lehetvé tette a tiizfegyverek hatékonyabb
alkalmazasat, a stlyképzést, a tartalékok alkalmazdsat. Kezdetben altaldnosan tiz f6s mély-
ségli alakzatokat alkalmazott, kés6bb a pikdsokat csupdn &t sor mélyen illitotta fel, az arc-
vonalban étven emberrel. E kézponti harcrendi elem mellé muskétas alakzatokat alkalma-
zott. Ezeket figyelembe véve alakitotta ki hadseregének szervezetét, hadrendjét és alkal-
mazasanak médjat Gusztav Adolf.

A gyalogsdg harcdszati alapegysége a zdszl6alj volt, mely hat sor mélyen allt fel. A pika-
sok arcvonalat harminckét {6 alkotta, t6luk jobbra és balra hdrom-harom osztagban mus-
kétasok dlltak. Egy osztag huszonnégy f6bdl éllt, vagyis négyes oszlopban sorakoztak.
A zdszlbalj egyes elemei kozott szdzhasz centiméter volt. A zdszléalj feldllhatott Ggy is,
hogy a muskétisok a pikdsok el6tt vagy mogott alltak, ez a feladattol fiiggbtt. A svéd
zaszloalj tehat el&irds szerint 336 embert szamlalt.

A gyalogzﬁszlégl]akat harmasaval danddrra egyesitették. A dandar két harcvonal alaki-
tasdra volt képes. Altaldban az els§ vonal ziszléaljanak muskétasai a pikdsok mogott dlltak
fel, a két hatsé zaszldalj esetében a szirnyakon. Védelemben mind a kilenc muskétdsosz-
tag a pikédsok el6tt sorakozott egy vonalban és harom sort alakitva. Ez akkor volt lehetsé-
ges, ha a fegyverek mar téltve voltak. A péros sorok fegyveresei beléptek az el&ttiik 1év6 sor
térkozeibe, igy egy falanxszer(i alakzat jott létre. Amikor az ellenség a legkedvez&bb tivol-
sdgba ért, a muskétisok ossztiizet adtak le oly médon, hogy az els6 sor térdelt, a masodik
elérehajolt, a harmadik pedig 4llt. Ezt kovet&en dres fegyvereikkel a muskétasol a pikdsok
mégé vonultak vissza. A két hétsé zaszléalj pikasai pedig az elsSvel egy vonalba léptek
elére.

Tamadasnal a muskétasosztagok szintén az els§ vonalba alltak fel, de a hatsoros fel-
allast kovetve. Az clsé sor sortiize utdn a hitsé sor eldrefutott és 18tt, kozben az elsé meg-
kezdte a toltést. Ebben az itemben haladt elére az alakzat. Az ellenséghez kozel érve még
leadtak egy 6ssztiizet, majd az el6z8 médon atadtdk helytiket a pikdsoknak.

Ez a mddszer jelentSsen megnovelte a gyalogsag tilizerejét, ugyanakkor megérizte a pi-
kak altal nyajtott védelmet. A mozgis gyorsabba tétele érdekében mdédositott fegyvereket
is bevezettek. A muskétikat konnyebbre tervezték, igy el lehetett hagyni a tdmasztovillat,
illetve bevezették a papirtoltéseket, a tolténytiska hasznalatat. A pikak is lerovidiltek ha-
rom és fél méterre.

Gusztav Adolf megreformalta a lovassag harcaszatat is. Ertelmetlennek tallta a kara-
kolirozast, véleménye szerint czzel a lovas csapatok elvesztik legértékesebb tulajdonsagu-
kat, a lenduletes tdmadds képességét. A lovassignak csupan egy pisztoly egyszeri hasznala-
tat engedélyezte, majd a karddal végrehajtott rohamnak kellett kévetkeznie. A t{izerét
a lovassighoz beosztott muskétas alakulatok biztositottak.

A viltozdsok nem keriilték el a tizérséget sem. A svéd kirdly nagy gondot forditott
arra, hogy valéban hasznos, a gyalogsagot timogatni képes tiizérséget alakitson ki. Az ed-
digieknél konnyebb, kisebb tirméretii 1ovegeket gyartatott, melyeket a zaszléaljak, danda-
rok harcrendjei koz€ helyeztetett el. E lovegek egyiitt mozogtak a gyalogsaggal és tiiziilkkel
érdekiikben tevékenykedtek. A két 16val vontathaté négy fontos 16vegeket harc kézben ka-
tondk toltdk elére vagy szitkség esetén hitra. A gyalogsagot kozvetlenil tdmogaté tiizérség
mellett szervezett egy (n. Gteg-tiizérséget is, mely nagyobb {irméret(i l6vegek 0sszevondsa-
bél alakult meg. E harcrendi elemet lehetSleg magaslatra, a szdrnyakra vagy valamely fon-
tos hely kozelébe allitottak fel.

Gusztdv Adolf harcdszatdnak bonyolultsiga komoly kiképzést igényelt, amire a kirdly
nagy gondot forditott. A mozgasok, man&verek, arcvonalvaltasok mellett nagy figyelmet
forditott a tibori eréditések gyors, szakszer(i ellészitésére is. Ezzel igyekezett a harcrend
véddképességét tovabb novelni.
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A csata

Amikor Wallensteinnek jelentették a svéd sereg mozdulatait, azonnal parancsot kiil-
dott elvédje vezérének, Rudolf von Colloredonak, hogy késleltesse az ellenség elGrenyo-
mu]:isﬁt Egy hiressé valt levelet kiildott Pappenheimnek is a miel6bbi beérkezést str-
getve.* Ezzel egy idSben hintdba szillt — lovagolni készvénye miatt nem tudott — és szem-
revételezte a kornyezd terepet. Ugy dontott, hogy a csatit elvillalja, a terep adta lehet&sé-
geket kihasznalva er8s védelmi 4llast alakit ki, melyben bevirja Pappenheim seregét. Az
erfsités beérkezése utdn elég erSsnek gondolta magat a gy6zelem kivivasira. Kijelolte az
egyes harcrendi elemel helyét és parancsot adott a sziikséges erdditési munkak elvégzé-
sére. Allasat tgy valasztotta meg, hogy a svédeknek egy megkeriil6 mozdulatot kelljen
tenni, ha szembe akarnak keriilni arcvonalaval. Erre az id6nyereségre sziikség volt a mun-
kalatok elvégzésére és a visszarendelt csapatok beérkezése miatt.

Gusztav Adolf mir kézeledett Liitzenhez, amikor Wallenstein hidsz horvit lovassziza-
dot kuldétt Isoldni, a konnytilovassig parancsnokdnak vezetésével, hogy késleltessék
a svéd sereg felvonuldsit a csatatért6] hat kilométerre 1évé Rippach folyénal. A svédek
azonban az atjarékat szembd&! azonnal megtamadtak, illetve a horvat jobbszarnyat is meg
keritlték, igy azok révid harc utdn visszavonultak. A folyén atkelve Gusztiv Adolf el-
rendelte a pihendt, a tiborhelyeket a varhaté harcrendnek megfeleléen kijelolte. Az este
tartott haditandcson Gusztav Adolf gy dontott, hogy méasnap a lehetd leghamarabb meg-
tdmadja a csdszariakat és a dontést Pappenheim beérkezése elStt megkisérli elérni. Ezt csa-
patainak er6 és min&ségi folényére alapozta.S

Miel6tt a harcrendeket bemutatnink, ismerkedjiink meg a csata helyszinével. Liitzen
tizennyolc kilométerre délnyugatra fekszik Lipcsét8l. A tertilet csatara rendkiviil alkalmas,
nyilt, viszonylag sik teriilet. A kis varos, mely a Saale és az Elster foly6 kozott fekszik, ha-
romszdz hdzat tornyokkal erdsitett kéfal vette kortl. A lapos teriileten fekv6 viroson vezet
keresztil a lipcse- naumhurgl orszagit. Liitzent6l északra hazédik a G'{lgenberg nevi{i ma-
gaslat, melynek a varos alatti nydlvinya a Windmuhlenberg. A varostél délre és Meuchen-
8l keletre kisebb dombok talalhatok, melyek koziil az utébbihoz kozel es6t a Scholsinger-
Holz erd6 boritja. Liitzent&l délkeleti irinyba Meuchenig a Miihlgraben mocsaras ere ta-
lilhaté. Ugyancsak Meuchen telepiilésen folyik keresztiil észak-déli irdnyban a Flossgra-
ben, mely 6t-tiz méter széles és kettd-6t méter magas partokkal rendelkezett. E csatornat
fatsztatdsra hasznaltdk a Saale és az Elster kozott.® A folydkon kiviil terepakadily lehetett
még az orszagutat két oldalrdl kisérd drok, melynek eredeti mélységét Wallenstein tobb
mint masfél méteresre satta.

Az id6jaras kevésbé volt alkalmas egy csata megvivasira. Mdr reggel siir{i kéd boritotta
a tajat, mely csak rovidebb idére szakadozott fel. Az ég szinte felhGtlen volt, a napot azon-
ban a kédtél, majd a hatalmas fiisttS] nem lehetett latni.

November 16-dn kora reggel mindkét sereg harcrendben éllott, egymassal parhuzamo-
san.

A csdszari had jobbszirnya a megerGsitett Latzenre tdmaszkodott, és Wallenstein itt
helyezte el — a Windmihlbergen - tizérségének egy részét, tizennégy loveget. A szarny,
melyet Colloredo irdnyitott, 6t nagy lovasescadronbdl llt, térkézeibe muskétisokkal, il-
letve a tlizérség mogott egy tizenhat szizadbdl allé terciéval. A szirny kozép felé esd két
escadronja egymas mogott sorakozott.” Muskétasok alltak fel a varos falai mentén is.

* Alevelet, Pappenheim vérétél dztatva, a béesi Heeresgeschichtliches Muscum 6rzi.

Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. T Teil

Neuzeit. Berlin, 1920. (a tovabbiakban: Delbrick) 242.

% Rénai Horvath 129,

7 Winter, Georg: Geschichie des Dreiligjahrige Kricges. Berlin, 1893. 422-423.; Gotdried, J. L.
Inventarium: Suediae; 1632, metszetének dbrazolasa & annak magyardzata alapjin. Hasonlét
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A kozép {6 ereje négy nagy spanyol négyszog volt, melyek gyémant alakzatban alltak
fel. Az elsé huszonot, a masik harom huszonkét szdzadbdl allt.® A tercidk el6tt a kimélyi-
tett arkokat muskétasok szalltdk meg. Az ellenség felSli drok mellvédje a kilapatolt féld
volt. A masik drokbdl a foldet a sajit arcvonal elé termelték, igy étrejott egy Gjabb sanc,
amely mogott védetten és az elsS drokban lévSknél magasabban alltak a muskétiasok. Mo-
gottak hét loveg foglalt tiizelallast.

A balszarny irdnyitdja Ottavio Piccolomini-Pieri herceg volt, aki hat nagy escadron lo-
vassiggal rendelkezett, illetve a kiils& balszarnyon horvat kénnytilovasokkal és dragonyo-
sokkal, Isolani és Holk parancsnoksiga alatt.” Mivel ez a szarny rendkiviil gyenge volt,
a hadsereget kévet6 kisegit8 személyzetbdl tobbeket sorba illitottak, novelve a 1étszamot,
az erd latszatét keltve. Wallenstein ide varta Pappenheim beérkezését.

A reggel felsorakozott csdszari sereg 6sszlétszdma a csata kezdetén 12 000 & volt, kdz-
titk 4000 lovas. A délel6tti érdkban ehhez tovabbi 1400 lovas, majd kora délutan 1500
gyalogos érkezett.'”

A svéd hadseregnek 10 600 gyalogosa, 6250 lovasa és 60 lovege volt. A csata reggelén
ezen er6 tobb, mint két kilométer szélesen bontakozott szét az orszaguttdl délre, a Miihl-
graben és a Flossgraben kézott. A harcrend két vonalbél épiilt fel. A kozép mindkét vonala
négy dandarbdl allt, mogotte egy nagy escadron volt. Az elsé vonalat Niels Brahe, a maso-
dikat Dodo tdbornok, Immerhausen és Knypphausen baréja parancsnokolta. A jobb- és
a balszdrny mindkét vonaldban hat-hat escadron sorakozott, a szarnyak els§ vonalainalk
térkozeiben 6tszdz muskétas, elSttik négy-négy loveg alit. A jobbszarnyat a kiraly, a bal-
szdrnyat Weimari Bernit vezényelte. A gyalogdandarokat 6t-6t nehéz loveg timogatta,
a lovassigi szarnyakat pedig negyven konny(i l6veg. "'

A svéd kirdly mar reggel tAmadni kivant, ezért november 16-4n fél 6tkor megszoélaltak
a dobok, melyek a svéd tdbort ébresztették. A harcrend szerint tdborozé csapatok gyorsan
elérték a készenlétet, de a nagy kod egyel6re megakadalyozott minden tdmadast. A kirdly
reggeli imaja utdn alparancsnokaival folytatott tarsalgdssal madlatta az idét. Kézben készilt
a csatdhoz, felvette b&rmellényét, melyen kiviil massal nem védte méretes testét. Koérnye-
zetének azon kérését, hogy 6ltsén magédra megfelels védéfelszerelést, ,az Ur az én pancé-
lom” felelettel héritotta el.'? Kézben a svéd hadsereg harcrendben, lassan nyomult elére,
a portyazé, az ellenséget akadalyozé csdszari lovassag pedig feladva poziciéit elfoglalta a he-
lyét a megfeleld szirnyakon. Komolyabb tdmadasrél az itlathatatlan kédben egyelSre sz6
sem lehetett.

Csak tiz orakor alakultak Ggy a latdsi viszonyok, hogy megkezd&dhetett a tiizérségi
el6készités, majd tizenegy 6ra utdn megindult a svéd elsé vonal tdmadasa. A jobbszarmy

mutat Matthaus Mcrian dbrazolasa: Delination der schwedischen und keiserischen Schlacht-

ordnung den 6. November 1632, Bei Lutzen gehaltet. Kozli DilPalma, Matthew: Victory and

Death for Gustavus Adophus. Military History, 1998. October. 47. (a tovabbiakban: Dil’alma)

A tercidk nagysdgara Razin 397 szering, az escadronokban Razin véleménye szerint 87, Ronai

Horvith szerint 60 kornéta volt. A kornéta szakaszt jelentett, hozzavet8leg harmine lovast.

Delbriwck szerint Wallenstein tiz sor mélyen dllitotta fel a gyalogsigit, de az dbrizoldsok cgy-

¢rielmiien tercidk alkalmazasat mutagak. Elképzelhetd, hogy a tercidk téglaalap alalatal lehet-

tek. Delbriick 241. Delbriick szerint egyébként a tercidkban 79 szazad volt.

Roénai Horvith és Razin szerint is kozel 100 kornétabdl allt ez a szarny.

Delbriack 241.

Egyes adatok szerint a kézép mdsodik vonala mogow Johann Bernhard von Ohm vezetésével

még tartalck lovassdg is allt. Dilalma 50. Ugyanezt erésiti meg Denison Gyorgy: A lovassag tor-

ténelme. Budapest, 1884., s6t szerinte a ké gyalogsagi harcvonal kozott is allt egy lovastartalck

Henderson ezredes vezénylete alatt,

2 E beszélgetésed] Huch, Ricarda: A harminceéves hdbora. Budapest, 1979, 11 kétet 82, oldalon
ad regényes leirdst. {a tovdabbiakban: Huch)
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lovassiginak elrenyomuldsa az orszégitig tartott, amelyen a kirdly személyes buzditasa
utdn ugyan atkelt, de a harcrendje meglehetSsen felbomlott. Ezt a csaszari lovassag ki-
haszndlta és visszavetette a svédeket, s6t a horvatok timadasba mentek at, melyet csak
a svéd jobbszarny masodik lépcs6jének alkalmazasaval harithattak el.

A balszarny egyel8re nem léphetett harcba az er8s tlzérségi tliz miatt. Wallenstein
a harc elején felgytjtatta Litzent, igy ez is dthighatatlan akadélyt jelentett.

Kézépen el6szor a gyalogsdg elsé vonaldban 4ll6 jobboldali dandér verekedte at magat
az arkokon, eliizte a muskétdsokat, majd balra fordulva elfoglalta a hét l6veget. Ezutin
megtimadta a csaszari kozép élen allé négyszoget — a megszerzett l6vegek tiizének timo-
gatisaval -, amely ennek kévetkeztében felbomlott. Ekézben egy masik svéd danddr a ma-
sodik terciét futamitotta meg. [K6z0s erdvel, a mar drkokon atkelt két tovabbi dandar ta-
mogatisival mar a harmadik ellen fordultak, amikor a csdsziri lovassig és a negyedik ter-
cié — Wallenstein személyes vezetésével — sikeres ellenl6kést hajtott végre. A svéd gyalog-
sag a timaddsnak nem tudott ellenallni és az utig elére vonult tizérség fedezete mellett
visszavonult eredeti allasdba. A zsakmanyolt Jovegeket helyiikon hagytak, igy azokat a csa-
szdriak visszaszerezték.

Az ellentimadas indulasakor Gusztiv Adolf a jobbszarny parancsnoksigat atadta
Hornnak és Steenbolk-vértesezreddel kozépre vagtatott. Egy kordbban szerzett karsebe
nem akadilyozta abban, hogy megprébalja rendezni gyalogsigat. Az tjra erés6dé kodben
azonban elvétette az irdnyt. A két gyalogsigi vonal kozé akart lovagolni, ehelyett sajat és.
ellenséges csapatok kozé kerilt. Iisérete és az czred nem tudta kovetni, igy egyedil keriilt
a tamado csaszari lovassiag tomegébe. Gusztav Adolf haldlinak kéralményeit a forrdsok
tobbféleképpen irjak le. Az bizonyos, hogy tobb sebet kapott. Utolsé perceiben aprédja,
August von Leubelfing prébalt rajta segiteni, de a testes, egyre magatehetetlenebb svéd ki-
ralyt mar nem menthette meg. Az apréd nem sokkal késébb szintén belehalt itt szerzett
sebestléseibe. A kiraly holttestét a vélhetSen horvat kénnyfilovasok meztelenre vetk8ztet-
ték, ruhait, értékeit zsakmanyul megszerezték.'?

A kirdly véresen és gazdaja nélkil visszatérs lovat el6szor Brahe latta meg, aki azonnal
elveszettnek hitte a csatdt. Masként gondolkodott azonban Bernat herceg. Brahe javasla-
tdval szemben nem eltitkolta, hanem mindenhol kihirdette Gusztiv Adolf haldlat. A svéd
hadsereget gyorsan bejarta a hir, de ez nem elkeseritette, hanem diithéssé tette a katondkat,
killénosen a veteranokat. Weimari Berndt a parancsnoksigot atvette és Gjabb tdmadasra
készilt. Elszantan buzditotta katondit a harcra, és amikor a mar emlitett Steenbolc-vértes-
ezred parancsnoka vonakodott engedelmeskedni, egyszerden keresztiil dofte, majd szemé-
lyesen 4llt a lovasol élére.

Délutan két ora koril a svéd hadsereg ismét meginditotta a timadasat, mely kezdetben
sikeresen bontakozott ki. A legnagyobb altivitist ismét a csdszari balszdrny fejtette ki,
ahol a Piccolomini vezette lovassag tobbszor az (it mégé szorftotta a svédeket. A helyzetet
Bernit herceg személyes vezetésével ellentimaddsra indulé lovasezredek mentették meg,
akik visszaszoritottak a csiszariakat. Piccolomini tébb sebb6l vérezve a felbomlastol azért
megmentette csapatait.

A svéd lovassag a balszdrnyon is egyre eredményesebb volt, mikézben kézépen a gya-
logsag els6 vonala — a masodik még mindig nem keriilt harcba — ismét sikeresen tort elGre.
Az drok mentén all6 Gteg Gjra a tamadok kezére kerilt, s6t a Windmiihlenbergen all6 16-
vegek is. Ez azért kovetkezhetett be, mert a szemb&l tdmadé és jobboldali 4tkarolasra t6-
rekvé svédek el6l a csdszdri gyalogsdg a Galgenberg mogé vonult vissza. A tiizérségnek nem
maradt ideje allasvaltasra, s6t a 1§szert ért taldlat és hatalmas robbanas kovetkeztében tel-
jes fejetlenség alakult ki.

'3 Huch 84-85; Dilalma 52.; tovabba Livesey, Antony: Nagy hadvezérek, nagy csatak. Budapest,
2000, a litzeni csatardl sz616 fejezetében 52-59,
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Az események alakuldsa mar teljes svéd sikerrel kecsegtetett, amikor hirom 6ra koriil
megérkezett Pappenheim és azonnal megtidmadta az ellenség jobbszdmyat. A svéd tdma-
das lendtilete ezzel megtort, ami id6t adott Wallenstein szdmdra gyalogsiganak és lovassa-
ginak rendezésére és ellentdmadas meginditdsara. Pappenheim és a hozzicsatlakozé Pic-
colomini lendiiletes rohama nehéz helyzetbe hozta a svéd jobbszamyat, az itt védekez§ hi-
res ,kék ezredet” szinte egy szdlig lemészaroltak.'* A helyzetet ismét Weimari Bernat sze-
mélyes megjelenése mentette meg, aki a balszdrny néhany escadronjdval sietett segitségére.
Az ellenlokés megillitotta a csdszari lovasokat, akik id6kézben elvesztették vezériket is.
Pappenheim vallat egy kénnytiloveg lovedéke ttotte dt. A kivalé csaszéri vezér kocsijdban
halt meg a Lipcse felé vezet6 Gton.

Az arok déli oldalara visszavetett svéd hadsereg ezzel egy idében — négy orakor — ismét
rendezte sorait, és erejét kézépen osszpontositva, most mar mindkét harcvonallal, a bal-
szdrnnyal egy id6ben Gjfent tdmaddsba ment at. Az arkon 4tkelve djra elfoglalta a mar
tobbszér emlitett Uteget és a csdszdri hadsereget most mar megéllithatatlan menekiilésre
késztette. Wallenstein lemondott az Gjabb ellenillds megszervezésérSl. Pappenheim gya-
logsdga mar késén érkezett, Wallenstein serege egész tlizérségét hatrahagyva Lipcse felé
menekilt.

A csata alatt a csdszariak 6000, a svédek 3000 embert vesztettek. A svéd kirdly halala
azonban pétolhatatlan veszteségnek bizonyult, a hadtorténelem egyik legkivalobb alakja
vesztette életét.

A csata a svéd hadscreg sikerét hozta, mely Breitenfeld utdn ismét fényesen bebizonyi-
totta, hogy harcdszati téren el6tte jar a csaszari seregnek. A két vezér elhatdrozdsa feltétle-
niil helyes volt. Wallensteint nem karhoztathatjuk azért, mert elvallalta a csatdt, hisz az
er8sités beérkezése varhaté volt, az clvonulds pedig a svéd hadsereg kozelsége miatt mar
al sok veszéllyel jart volna. A harcrend kijelolése, az eréditési munkalatok elvégeztetése
mind azt jelezte, hogy er8s védelemmel kivinta elharitani a svédek tAmadasat. Biztonsagos
allas kialakitdsdra torekedett, amelynek csupdn egy gyenge pontja volt, a balszirny. Koc-
kaztatott, amikor az ide virhaté Pappenheim beérkezéséig nem illitott ide elég er6t.

Gusztav Adolf szintén az egyetlen lehetséges j6 megoldast valasztotta, az elsé adandé
alkalommal megtimadta az ellenségét, és addig er8ltette a rohamokat, amig azok sikerre
nem vezettek. Kilonésen igaz ez a jobbszarnyra, ahol kedvezébbek voltak a terepviszo-
nyok és legalabbis kezdetben az eréviszonyol is.

A harc hevességét és a felek elszantsdgit jol mutatja, hogy a két fél szinte mindent
megtett a sikerért. Vezérel, alvezérek személyes vezetésével indultak a tamadasok és az
ellentamadasok, hullimzott a harc, hatalmas dldozatok aran sziilettek a sikerek.

A csatit végll a tudatosabb, jobban kiképzett és jol vezetett svéd sereg mordlis tartasa-
val nyerte meg. Ez a tényez& jelentette a siker dont6 elemét. Mondhatjuk ezt aklor is, ha
a harcaszati folény mar a csata alatt megmutatkozott. A svéd harcrend els§ vonala foglal-
koztatta az egész csdszdri sereget szinte az egész csata alatt, a gyalogsigi kozép masodik
vonala csak a kiizdelem utolsé, dont8 szakaszdban avatkozott be. A mozgékony, j6I mand-
verez§ svéd dandarok szinte minden alkalommal eredményesebbek voltak a tercicknal.

A csdszariak részér8l csupin a lovassig mutatott fel jelentsebb eredménycket. Wallen-
stein a csata alatt folyamatosan erSsitette balszarnyat, amely Pappenheim haldliig valéban
egyre hatarozottabb lett. Kilonosen kiemelkedett az irdnyitdsban Piccolomini, aki tevé-
kenységéért hercegi cimet nyert. Hasznosan tevékenykedtek a konnytlovasol is, akik
a csatatér 1obb pontjin is megjelentek és nagy elannal harcoltak. Amikor Wallenstein be-
fejezte a harcot, talin még lett volna remény, kiilonosen Pappenheim beérkez8 gyalogosai-
nak koszénhet8en. A fEvezér azonban belefiradt a kiizdelembe.

4 Denison 219,
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A liitzeni csata dontd fordulatot hozott a harmincéves hibor menetében, de nem az-
zal, hogy a svédek nyertek, hanem a nagy kirdly haldla miatt. Gusztiv Adolf a térténelem
kiemelkedd alakja, akinek tevékenysége révén felcsillant a habora befejezésének reménye.
Halala utdn azonban még masfél évtizedig dilt ez az értelmetlen, 61dokls habora.

A csata azonban mds szempontbdl is jelent8s volt. Bebizonyosodott a svéd mintaja
hadseregszervezés és alkalmazis felsébbsége. Az a hadmiivészet, melyet Gusztav Adolf
képviselt, végérvényesen kiszoritotta a korabbi gyakorlatot, és a harcm{ivészet az altala le-
rakott alapokon fejlédétt még masfél évszazadon keresztiil.
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CSIKANY, TAMAS

Fatal victory (Liitzen, November 16, 1632)

The Thirty Years' War was one of the darkest periods in the history of mankind. This
long period saw lootings, pillagings, cruelties, murders, massacres that decimated the
population of the German states. And all that on a scale that is rarely characteristic of war-
time conditions. How could this happen, what were the direct causes? The answer might
be given through the examination of the art of war of the age, and the discovery of the
contradictions between the quality of the opposing military forces and the political goals
envisaged.

Maintaining an army of merceneries for a lengthened period of time was an impossible
task for the European states of those days. It caused problems of logistics and supplies in
the protracted wars, which, in turn, significantly affected discipline and the solutions of
problems. In tactics the simplest possible solutions had to be attempted, first of all to in-
crease the moral cohesion of masses. It was impossible to maintain discipline among hun-
gry and unprovided troops. This caused all the tragedies that characterised that war.

Looking for solutions already started during the hostilities, of course. Various ideas,
solutions were put forward to maintain provisions, do develop discipline and more effec-
tive warfare. Sweden's Gustavus II Adolphus was certainly the most successful of these in-
novators. The Swedish army under his command appeared in the theatre of war in a novel
organization, and it was also complemented according to partially different principles. The
preparedness, discipline and morale of the soldiers made possible strategics and tactics that
brought significant successes for the Protestant alliance. Their efficiency appeared most
obviously in the battles of Breitenfeld and Liitzen.

The essay analyses the Swedish army and its leadership through the battle of Luitzen,
attempting to sum up the most important strategic innovations that would be formulated
into decisive principles a few decades later. Not wishing to introduce new results concern-
ing the course of the battle, the author merely wanted to point out certain aspects that
made this battle one of utmost importance in military history even if it did not affect the
course of the war in a decisive way.
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ZACHAR JOZSEF

Huszarhadalk helytallasa
a Dunai Monarchia sziil6foldjén

Kolin, 1757. janius 18.

A Habsburg-dinasztia érokségéért vivott 18. szdzadi habordk kézil kiemelkedik az
1756 és 1763 kozt vivott hétéves vagy mds néven: harmadik sziléziai habort. Ebben
a koalicidkkal vivott, dinasztikus hiboraban szdmos jelents, nagy erSlkkel végrehajtott és
véres Osszecsapdsra keralt sor. Az utékor tudatidban mégis leginkabb az 1757. janius 18-4n
lezajlott, a csehorszagi Kolin varosinak nevével dsszekapcsolt él tovdbb. A gazdag, fSleg
német nyelvii irodalom nem mulasztja el kiemelni, hogy a gy&zelem hirét Maria Terézia a
kovetkez§ szavakkal fogadta a bécsi udvarban: ,Ez a gy&zelem a Monarchia sziiletésnapjat
jelenti.” Ebben a felfogasban mégis elsédlegesen a politikai elézményeket és kévetkezmé-
nyeket emelik ki a csatdval kapcsolatosan is. Jol jellemzi ezt, hogy az egyik legnevesebb
osztrak hadtorténész még legutdbbi monografidjaban is, amelyet ennek a torténelmi ese-
ménynek szentelt, a csatdval kapcsolatos mondanivaléja — képanyagaval egyiitt! — a teljes
szdvegnelc alig egybt(“)de.’ Még meglep&bb, hogy a jelentés magyar csatarészvétel ellenére
a maig kozkézen forgd hazai hadtérténelmi szintézis alig két révid bekezdéssel sommadsan
elintézi a kérdést tgy, hogy a csata lefolydsardl egy szét sem sz6l.? Ehhez képest jelent&s
elSrelépést jelent, hogy a legutolsé magyar hadtorténeti 6sszefoglaldsban jelen sorok szer-
z8je kétszeres terjedelemben szélhatott a magyar részvétel jelentdségérsl, de a csata ese-
ményei ezattal is kimaradtak.?

Ilyen kériilményel koézott a mar jé évtizeddel ezelStt megkisérelt rovid csataleiras? to-
vabbfejlesztésérdl, kiegészitésérdl, pontositasarél és egyértelmiibbé tételérdl van sz,
amelyben elsddlegesen a hadtorténelmi vonatkozdsok domindlnak, és a hadtudomdnyos
jelent&ség megismertetése all a kozéppontban. Mindez magyar szerz§ tollabél keril pa-
pirra, ezért természetszer(ileg a magyar vonatkozasok mindeniitt hangstlyosan keriilnek
lefrasra. A szerz$ egyuttal abban a reményben adja it az érdeld8dd olvaséknak elsddlege-
sen mindeddig feldolgozatlan levéltari forrasold® alapjan elkészitett csatatérténetét, hogy
ezzel a magyar hadtorténelmi irodalom régi adéssagat torleszti. Természetszertleg épit

Broucek, Peter: Der Geburtstag der Monarchic. Die Schlacht bei Kolin 1757, Bundesverlag,
Wien, 1982, (a tovabbiakban: Broucck) Nala az idézet helye: 7.

Borus Jozsef In: Magyarorsziag hadtorténete. Szerkesztette: Liptai Ervin. 1 kotet, Budapest,
1984. 420. E rovid szoveg még adatbeli tévedést is tartalmaz, nem veszi tekintetbe, hogy
a csata idején 1 lovassvadron = 2 lovasszizad, az 1 divizié = 2 svadron megnevezésheli valtoz-
tatds a lovassagnal ezt kovetSen kovetkezett bel

In: Nagy képes milleniumi hadiériénet. Kiadja: Racz Arpad. Budapest, 2000. 242-243. A sz6-
vegrovidités a szerkesztd részErdl szerzii meghbeszé€lés nélkal kovetkezett be.

Zachar Jozsel: A kolini csata, 1757, janius 18. In: Zachar Jozsef: Csatdk, hadvezérek, katondk
a XVIIL szazadban. Budapest, 1990. 193-201.

Osterreichisches Kricgsarchiv, Wien (a tovdbbiakban: KA): Alte Feldakien (a tovabbiakban:
AFA), Siebenjahriger Krieg, Hauptarmee, 1757-VI-1 skk. alatti napi utasitasok, parancsol, je-
lentésck és levelezés, illetve 1757-XIM-1 skk. alatti korabeli 6sszegzésck, hadinaplék. Az czckre
torténd aprolékos tovabbi hivatkozasoktol a gordilékeny clGadasmaéd & a szétszort adatok egy-

(S

behordasabdl fakado nagyszami isméugdés elkerilése érdekében eziattal eltekintiink.
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a dolgozat az eddigi mds szempontd, fontosabb feldolgozasokra® is, elsddlegesen a forra-
sokkal valé egybevetés szempontjabél.

1756 késé Gszi varatlan timadasat és gyzelmeit kovetden IL. Frigyes hadait szdsz és
cseh teriileteken hagyta téli szdllison. 1757 tavaszdn csatlakozott azutdn haderejéhez az
angol kirdly, a hannoveri vilasztéfejedelem, a braunschweigi uralkodéherceg és a hesseni
tartomdnygrof altal kiallitott segélyhad. Ez elegend®nek litszott egy esetleges francia ta-
madas felfogdsara. Ugyanaklkor II. Frigyes tigy dontétt, hogy Szaszorszdgban és Cseh-
orszdgban hatrahagyott hadaival, valamint ezdttal a sziléziai csoportositassal is, a 6 ellen-
ségnek tekintett Habsburg Birodalom ellen djabb megel626 tdmadast intéz. Aprilisban
meginditott ésszpontositott timaddsa eredményeként Pragandl legy6zte a tovabbra is Lo-
tharingiai Idroly herceg tdbornagy f&parancsnoksiga alatt all6 csiszari-kirdlyi hadsereget.
Az 1757. mdjus 6-i vesztes pragai csata a csehorszdgi fGseregnek a cseh f&varosba valé be-
szoruldsaval és koralzarasaval jart egyutt.

Miutdn a bécsi udvarhoz olyan hirek érkeztek, hogy kiiszobon all a jelent&s er6d kapi-
tuldcidja, a csehorszagi hadszintéren a maradék hadakkal operdlé Leopold Daun grof ti-
bornagy junius 7-én Maria Terézia kirdlyn&tdl azt az utasitdst, majd janius 15-én a Habs-
burg Birodalomban tdrsuralkodéként maga mellé vett és a hadiigyeket legfelsSbb szinten
iranyité 1. Ferenc csdszartdl azt a parancsot kapta, hogy dontS csata megvivasaval valtoz-
tasson a hadi helyzeten. Ehhez mar maga Daun is kordbban Kolin térségében gytilekez-
tette a kelet-csehorszagi tertleteken operald kikilonitett eréket, fgy a nemes Hadik Andras
vezér(firnagy7 aldrendeltségében 4ll6 konnylcsapatokat, s6t magihoz rendelte a Morva-
orszagban elhelyezett magyar huszdr és katonai hatarrvidékbeli alakulatokbél 4llé csopor-
tositdst, amely Nddasdy Ferenc grof lovassagi tibornok, egyébként horvat ban® alarendelt-
ségében dllt. Ugyancsak magahoz vonta a lengyel felségtertiletr6] a szovetséges szdsz vér-
tes- & ulinusegységeket. Az egyesiilés meggyorsitdsara ezzel egyidSben Kolintdl délkele-
tebbre hiizédott Czaslau (Caslav)” magassagaig. Szandékanak leplezésére és f6ersi mene-
tének biztositdsira kénnyficsapatai, a magyar és katonai hatarSrvidékbeli huszarsvadronok
kishabor(s miiveleteivel dllandéan nyugtalanittatta a Praga lornyéki porosz erSket. Janius
12-én azutin 6vatos menettel meginditotta csapatait nyugatra, Priga irdnyaban, keresve
a csatavivas kedvez6 lehet&ségét.

Ebben az id6ben doént& csata megvivasa mellett hatarozott a Pragat kértlzaré porosz
hadak élén 4ll6 1. Frigyes is, mivel elhtizédott Praga kortilzdrasa, masrészt hirét vette az
ellenséges felmentd hadsereg kozeledtének, harmadjara pedig, mert egyre nehezebbé vilt
csehorszdgt csapatainak megfelel§ ellitisa, s mivel a Moldva (Vltva), Elba (Labe) és
Sazawa (Sdzava) foly6 kozti sziik terepszakaszon nem érezte biztonsigban csapatait. Ter-

“ Uhlig von Uhlenau, Gottfried: Erinnerungen an die Schlacht von Kolin und die damalige Zeit.
Nach authentischen Quellen bearbeitet und zur Sikularfeicr am 18, Juni 1857 herausgegeben,
Wien, 1857.; Der grosse Generalstab (kiad.): Die Kriege Friedrichs des Grofien. Der Sicben-
jahrige Kricg 1756-1763, 11 k.: Kolin. Berlin, 1901. (a tovabbiakban: Der Sicbenjihrige
Kricg); Harbauer, Karl (kiad.): Kolin-Berlin-Breslauw. Gedenkblatter zur 150jdhrigen Wieder-
kehr der ruhmsvollen Tage von 1757, Wien, 1908.; Goslich, Dictrich: Die Schlacht bei Kolin,
18. Juni 1757, Berlin, 1911.; Hoen, Max: Die Schlacht bei Kolin am 18. Juni 1757. Streffleurs
Militarische Zeitschrift, Wien, 1911, 11-44., 369-404., 581-612., 773-796., 939-958.; Jezkova,
Stepanka: Bitva u Kolina, 18 cervna 1757 a udalosti pred ni. Kolin, 1937, Valamint a részt vett
cgységek ezredioriénete.

KA, Archiv des Hofkricgsrates, Sonderreihe Bestallungen (a tovabbiakban: BSt), Nr. 8224,
9131

¥ KA, BSt, Nr. 8346, 9371

Els6 cléfordulds alkalmaval eliérés esctén megadjuk az akkori hivatalos csch elneverést is, de
a tovdbbiakban csak a forrdsokban cléfordulé német nyelvii valtozatot haszniljuk a foldrajzi
megnevezéscket illetGen.
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mészetesen ismét uralkodéi személyében maga kivant a csatat vallalé csoportositds élére
allni, ezért a cseh f6varost koériilzaré erSket Moricra, Anhalt-Dessau fejedelmére bizta,
maga pedig janius 13-4n a korulzarasbél kivont kételékekkel Kuttenberghez (Kutnd Hora)
sietett, hogy a keértlzarasban részt vett csapatok kézill mar kordbban kikiilénitett erék
élén allé Karolyt, Braunschweig-Wolfenbiittel-Bevern uralkodéhercegét felvaltsa az ottani
parancsnoki beosztasban. Egyuttal minden nélkalézhets csehorszagi erét ehhez a csopor-
tositdshoz rendelt. Ekoézben Daun hadserege el8l, aki pedig timadastdl tartva igyekezett 6t
kikertini, a réviden Bevern hercegének nevezett hadvezér visszavonult nyugatabbra, Boh-
misch-Brod (éesk)’f Brod) térségébe. A csdszari-kirdlyi hadak nem zavartik menetét, pusz-
tan huszirok kisérték figyelemmel a mozgast. Ugyanigy nem zavartdk az erSsitésként ér-
kez6ket a Malotitz (Malotice) és Kaurzim (Kaufim) kézti taborban janius 14-én fogadd
porosz kirdlyt, illetve két vonalban letdborozott csapatait sem, itt is csupan megfigyelés
tortént. 11. Frigyes a két vonulé hadsereg elévédjeinek masnapi, Zasmulk térségében beks-
vetkezett taldlkozéharcit koveten, a Krerzowitzhez (Kretovice) érkezs ellenséges had-
seregr6l kapott felderit6 jelentések alapjan, Gjabb eréket vont el, €s ezek élén magahoz
rendelte Mdric anhalt-dessaui fejedelmet is, mig az & beosztdsat a koriilzdré csapatok €lén
Ferdindnd Albert braunschweigi herceggel vetette 4t. A Habsburg-hadvezetés is értesiilt ar-
61, hogy a porosz hadsereg Kaurzim magassagiban gytlekezik, ezért a sajit hadakat ja-
nius 16-dn Krychnowhoz {Kfihno) vonta elére. Vilagossa vilt, hogy mindkét hadvisel§ fél
célja a Pragatdl kelet felé vezetd legfontosabb postafitvonal birtoklasa, hogy biztosithassa
a csatavivashoz sziikséges utanpétlds szallitadsanak lehet&ségét.

A porosz kirdly f6parancsnokként janius 17-én indult meg Tauschitzon (Tausice) és
Swojschitzon (Svojsice) at, hogy a csatavivds szempontjabél kedvezének taldlt Suchdol,
Kuttenberg, Kolin hatdroita térségbe vonuljon. Menete koézben meglepetéssel tapasztalta,
hogy az cllenség megel6zte, ugyanazt a térséget vilasztotta menetcélként, és két vonalban
elhelyezett csapatai, arccal nyugatnak, a Tauschitztél keletre fekvS magaslatokon, Kaurzim
felé, a jobbszarnnyal északkeletre Hradeninra, a balszarnnyal délkeletre Krychnowra ti-
maszkodva, hitdban keleten a Beczwarka (Beévarka) patakkal fedezve, mar ott taborozik,
és ezzel elzdrja a keleti irdnyd porosz tovabbvonulds atjat. Mivel menetvonaldrdl terep-
nehézségek miatt nem tudta volna megtimadni az ellenséget, ugyanis mocsaras mez6 va-
lasztotta el a csaszari-kirdlyi csapatoktdl, a porosz hadseregnek balra kitérve, Kaurzimtol
keletre, a mélhat granatosfedezettel e varosban hagyva, biztositéersket Zasmuk és Swoj-
schitz felé kikildve kellett folytatnia menetét, hogy az ellenséges agyuk l6tavolsdgan kivil
maradjon. A Planianbél (Plafan) kikiildéte horvat bani hatar6rvidékbeli gyalogosok min-
denesetre megzavartdk a menetet a porosz oszlopok éle ellen intézett rajtatitéstikkel, a Kal-
noky-huszarezred harcosai pedig a malhat szallité kocsioszlopon kiséreltek meg rajtatitni.
Amikor a kett8s révid tiizparbajt kévetSen este 7 éra tajban a Kaurzimtél Wrbschan
{Vib3an) felé vezetd Gten a porosz hadak a csaszari-kirdlyi ergktdl alig 6t kilométernyi t4-
volsdgban taborba vonultak, mar egy éra elteltével azt kellett tapasztalniuk, hogy az esti
sziirkiilet bedlltaval az ellenséges seregek éppen felszedik a satorfajukat, és éjszakai menet-
tel ismeretlen céllal és Gtvonalon tavoznak. I1. Frigyes hidba igyekezett, hogy azonnal sze-
mélyesen firkéssze ki az ellenséges szandékot, a sotétség bedllta megakaddlyozta ebben.

Daun tdbornagy azonban nem vonult el, csupdn jobbszarnyét veszélyeztetve latta egy
mésnapi megkeriil§ porosz timadds esetén, igy elézetes terepfelderitése alapjan Gj dllast
foglaltatott el hadseregével Kolintél nyugatra, arccal immar észak felé. Ezttal nem a jobb-,
hanem a balszdrny timaszkodott Hradeninra, illetve az ett6l délkeletre 1évé Poborzra (Po-
bot), mig a jobbszarny most Krzeczhorzra (Kfechot), a z6m ugyanakkor a kettd kozt
a Kamhaieker Berg nevli magaslat két kiemelkedésén, illetve ezek kozt foglalt dllast, vagyis
a fBerdlk és a tartalék helyet cserélt. Ezattal a tartalék nyert elhelyezést a Przeboz (Pfebo?)
és Swojschitz kozti terlileten, Boschitz (Bosice) falutdl délre, arccal nyugat felé. Nadasdy
lovassigi tdbornok csoportositisinak zome a balszarmytdl délre fekvd Zasmulk falutél ke-
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letre kuldve, Krzeczhorztél délre, a jobbszarny magassagiban nyert elhelyezést. Ezzel
a Habsburg-hadsereg nyilvinvaléan a Prigibél kelet felé haladé els6szami postatt Planian
és IColin kozti szakaszat tartotta megfigyelés alatt, vagyis a porosz hadsereg csatavivishoz
torténd felvonulasat azon virta, mivel a Wrbschanig tarté menet is azon tortént. Az egyes
kotelékek szempontjabdl mintegy harom érin at tarté mozgas a holdfényes éjszakaban
teljesen zajtalanul folyt, tiizgydjtasi tilalom volt, Gij tiborverés sem tértént, mivel a sdtrakat
az el6z6 tdborhelyen éllva hagytak.

A nehéz éjjeli menetet kévet&en az tijonnan kijelolt tiborhelyen, csatarendben, de
a fegyvert letéve, az 6ltézéken kénnyitve, a lovak nyergét megoldva, a puszta f6ldén szende-
regve vartdk Daun csapatai a napfelkeltét és a masnapra biztosra vett porosz timadast,
masként megfogalmazva: a feltételezett tilerével szembeni kényszer(i védelmi csatavivast.
Ehhez mar hajnali haromkor csendes riasztast rendelt el a hadvezetés. Ha zajt nem is kel-
tettek, a keletkezett porfelh§ alapjan a porosz felderités észlelte az ellenséges csapatmoz-
gast, de nem tudta értelmezni, valéjaban mi is torténik. Fogalma sem lehetett, hogy janius
18-i tovabbvonulasuk megkezdésének idejére mar csatarendben, teljes harclkészultségben
készen all6 ellenséggel kell szimolniuk. A harom vonalban a poroszokra virakozé csiszari-
kirdlyi katondkat el6bb tabori lelkészeik altalinos binbocsdnat kihirdetésével zarulé tabori
istentisztelet keretében készitették fel a varhaté véres sszecsapasra, majd tisztjeik egyrészt
a csatdval kapcsolatos kioktatdsban részesitették &ket, mdsrészt harci kedviket kordbbi
harci cselelkimények felidézésével tiizelték.

Az cgymissal szemben felvonult erSket tekintve Daun tdbornagy 51 zaszl6aljban és 43
kikiilonftett grandtosszazadban 35 160 fé gyalogossal, 171 svadronban 18 630 lovassal,
tovibba 61 tdbori és 93 ezredagytival rendelkezett.

Az 6sszesen 51 zaszlbaljnyi gyalogoserdk kozt volt a Kiroly J6zsef f6herceg- (a késgbbi
2.) és a Haller- (a kés6bbi 31.) gyalogezred 2-2 ziszléaljnyi és 1-1 granatosszazadnyi, 6sz-
szesen 2980 magyarja, az el6bbieket Siskovics Jézsef'? ezredes, az utébbiakat Deses Fe-
renc'! ezredes vezényelte. A gyalogosok kozé beosztottdk tovabbi a Mikassinovich Mi-
haly' bar6 ezredes vezényelte varasd-korosi, a Ljubibratich Hieronymus'? ezredes aldren-
deltségében allt gradiskai, az Orsich Kristéf baré'* ezredes vezényelte horvat bani, a Vu-
kassovich Péter'® ezredesnek alarendelt szluini és az ussiczki Prodassovich Mihdly'® ezre-
dessége alatti brédi hatirér-gyalogezred osszesen 9 zaszldaljat, 6210 harcost a birodalom
magyar felébsl. Egyébként még egy német gyalogezredet is magyar ezredes, nemes Ale-
mann Szilveszter vezényelt, a késébbi 24. hadrendi szamat.'” A lovaserSk kozt szerepelt
56 vértes-, 50 dragonyos- és 4 lovaskarabélyos-svadron mellett a zsadanyi és torokszent-
miklosi Almasy Ignac'® ezredes alarendeltségében 4llt 1. Ferenc csdszar- (késGbbi 1.), az
Orczy Lérine bard'” ezredes vezényelte Batthyany Lajos nador- (mdsként jdsz-kun-, ké-
s6bb feloszlatott), a Josika J6zsef bar6? ezredesnek aldrendelt Kalnoky- (késébbi 2.), a Bar-
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KA, Archiv des Hofkriegsrates, Sonderreihe Armeeschemata (a tovabbiakban: ASch), Nr. 974,
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15 KA, BS(, Nr. 8804, 9301
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kéczy Mihaly baré*! ezredes vezényelte (kés6bb feloszlatott) Esterhdzy-, a német Philipp
Karl Sinzendorf gr6f** ezredesnek alirendelt Nadasdy- (kés6bbi 9.), a pallini Inkey Gas-
par® ezredes vezényelte Dess6ffy- (késébbi 4.), az Ujhdzy Ferenc Ferdindnd?* ezredesnek
aldrendelt Baranyay- (kés&bbi 8.), a Luzsénszky Gyorgy Gabor baré® ezredes vezényelte
Festetics- (késébbi 3.), az ezredtulajdonos Splényi Gabor Antal baré?® altabornagy jelen-
léte ellenére vasirosnaményi Eétvos Miklos?” ezredes altal vezényelt (kés6bb feloszlatott)
Splényi-, a Czébel Jézsef** ezredesnek alarendelt Mérocz- (késsbbi 10.) és a Komaromy
Jézsef*” ezredes alarendeltségében éllt (késSbb feloszlatott) Hadik-, valamint a katonai ha-
tar6rvidékbeli, Knesevich Marton® alezredes vezényelte karolyvarosi, a Kukez Antal®! al-
ezredesnek aldrendelt varasdi és a Skerlecz Gabor®* alezredes vezényletére adott horvit
bani huszédrezred osszesen 49 svadronja, azaz 8124 katonija is. A létszdmot tekintve te-
hit, a Habsburg-hadsereg gyalogsiginak egynegyede, lovassiganak erds hiromotéde ma-
gyarokbdl allt. Mar csak ezért is kiilonosen figyelemre mélté e torténelmi jelent&ségii csata
lefolydsa. Miutdn pedig a lovas fegyvernemen beltl a huszar csapatnem volt a meghata-
rozd, és ez a csata folyamdn oly annyira érvényestilhetett is, hogy ez meghatdrozéva vilt
a gyGzelem kivivasaban, indokolt a huszarok cimbéli kiemelése is.

Ha a csatavivasra kildott csaszari-kiralyi hadsereg élére beosztott 46 tdbornok kozt
a magyarok részesedése nem is lehetett ilyen jelentSs, mégis kiemelendd, hogy minden 6t6-
dik szintén magyar volt, a kikiilonitett el6véd parancsnoka Nadasdy Ferenc gréf lovassigi
tabornok, mig az el6véd bal-, illetve jobbszdrnyat a neki beosztott nemes Hadik Andris
vezérérnagy ¢s Mérocz Imre grof® vezérSrnagy vezényelte, tovabba az § aldrendeltségiik-
ben oszlopparancsnok volt 6t magyar vezérdrnagy: Babocsay Farkas bar6,** Palffy Rudolf
grof,*® Széchényi Antal grof,*® Beck Fulop® és Erd6dy Antal grof,®® valamint az ezredénél
kiizd®, mér emlitett Splényi Gabor Antal altdbornagy. A fGer6k kozt az els§ vonalban sop-
roni Gemmingen Reinhard®® vezérérnagy, a masodikban Esterhdzy Imre grof* vezérSrnagy
nyert még beosztast.

A szembenallé porosz hadseregben 32 zdszldaljban 17 422 gyalogos és 116 svadronban
13 818 lovas volt, ezeket 28 tabori és 43 ezreddgyd timogatta. A lovaserk kézt szerepelt
6, egyenként 682 f&s huszarezred, ezekben jelentds szimi magyar szolgalt, kettS élén ma-
gyar ezredes is 4llt: nemes Székely Mihdly*' és Werner Pal*%.
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A kikalonitett Habsburg-kételékektd] eltekintve megkézelitSleg azonos nagysagi két
hadsereg késziil8dott csatavivisra, a poroszoknal osszesen 31 240 {6, mig a csszdri-kira-
lyiaknal 28 870 f6.

Janius 18-4n, szombaton, kora reggel 5 érakor, amikor a porosz hadak megindultak
a postatton Planian felé, vastag kod akadélyozta meg II. Frigyest abban, hogy képet kapjon
a szembenallé hadsereg éjjeli mozgasarél. Mivel Planianban még a Beck vezér6rnagy vezé-
nyelte, kikilonitett katonai hatarérvidékbeliek, a Beczwarka (Beévarkd) és a Zabonos
(Zabonos) patak parti magaslatokon pedig Néadasdy-csoportositisbeli, ugyancsak kikiiloni-
tett huszarok voltak megfigyelhet8k, a porosz uralkodé tgy hatirozott, hogy hadserege to-
vibbvonulasaval tisztdzza a helyzetet. Planianbél, ahonnan maér reggel 6 érakor eliizte
a csdszari-kiralyi erSket, a templomtoronybdl a kéd felszalltaval is hiaba furkészte az ellen-
séget. A postadton tovibbhaladva, a Kolinig tarté szakasz harmadian fekvé Neustadton
(Novomésto) is tilmenve, a ,Zur goldenen Sonne” (,Slati Slunce”) nevii vendégfogadé
masodik emeletér6l azutdn 8 érakor nagy meglepetésére megpillantotta a postatttal par-
huzamos ] ellenséges dllast. Ezt kovetSen, tisztjeivel a tetSre felkapaszkodva, immar jol
latta, hogy a postaauél délre pirhuzamosan elteril6 Boschitz- (Bosice-) és Przerzowsky-
(Prerovsky-) dombon ellenséges tiizérségi dlldsokat helyeztel el, az el6bbi kiugré magasla-
tat, illetve az utébbi északi meredek lejtéje alatti Poborz és Chozenitz (Chodenice) falut
ugyanugy, mint a két domb kozti volgyet ellenséges katondkkal raktik meg.

Ezt teljesen logikusan tgy értékelte, hogy Daun tabornagy védelmi csatara késziil, te-
hat ncki kell timadnia. Erre a maga rész€r6l még aznap készséggel készen allt. Mikoézben
tovabb firkészte az ellenséget, annak gyenge pontjat keresve, elséként felzarkéztatta had-
seregél, majd pihendt rendelt el. Ennek fedezésére délelstt 10 éra felé valamennyi huszér-
svadronjit kikildte a postatiton még egyszer olyan tavol fekvé Braditz (Bidice) irdnydban
Ziethen vezérérnagy, a hires porosz huszartabornok alarendeltségében. Ez a hadmozdulat
arra kényszeritette a Babécsay vezérSrnagy aldrendeltségében a Nadasdy-csoportositasbol
kikiilonitett 12 huszarsvadront, hogy Blinka falutél visszahdzédjanak keletnek, IColin ira-
nydban. Brzistwi (Bfistvi) magassigiban azutan felvette 6ket a Nadasdy lovassigi tabor-
nok kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll6, ezer valogatott német vértessel is megerSsitett, e cso-
portositisbeli z6m, amely onnan egészében délkeleti irdnyban Krzeczhorz felé kitért az el-
lenség el6] gy, hogy hatat az Elba fedezte, maga pedig a sajat jobbszarnynal oldalbiztosi-
tast nyajthatott.

I1. Frigyes terepszemléje idején mod nyilt a porosz csapatok sziikségesnek t{ing pihen-
tetésére is, rovid éjszakai nyugalom utdn ugyanis mir mintegy 15 kilométernyi menetet
tettek meg, tovibba a Novomésto keleti kijaratanal torténd felzarkéztatasra, mivel a Bei-
rawka (Bejravkd) patakon valé lass atkelési lehet8ség nagyon szétszaggatta II. Frigyes vo-
nulé oszlopdt. Mindez sziikségesnek t{int a porosz uralkodé szimara, az ellenségtél ugyan-
is nehéz terep vélasztotta ¢l Gket: egyrészt szant6foldelk még libon 4ll6 gabonaval, mas-
részt az észak-déli irdinyban erésen szegdelt, mélyutakban gazdag terep. Tdmadé félként,
vonalba felfejlédve, a tiiz8 nyari napsiitésben ezeken at nekik kellett megtenniiik a tovabbi
utat. Egy aznapi tdmadas el6tt igy feltétlentil indokolt volt a lovak lenyergelése, a harcosok
fegyverének és felszerelésének letétele. Mig hadai pihentek, II. Frigyes harcfelderitést haj-
tott végre, és aprolékosan kiftirkészte az ellenséges allast is. A terepviszonyokra és az ellen-
séges tiizérség elhelyezkedésére tekintettel, tovibba az ellenség gyenge pontjanak tartva,
agy doéntot, tamadasa csak a Krzeczhorz és Radowestnitz (Radovestnice) kozti térségben
az ellenséges jobbszdrny ellen lehet sikeres. Mégpedig a vonalharcaszat altala tovabbfej-
lesztett egyetlen lehetséges médija szerint, a ferde csatarend alkalmazasaval, vagyis a f6-
erSklcel balra elvonulé lépcsGzetes vonalakban tdmadva, majd sajat balszdrnyaval IGze-
czhorztél délre Braditz és a tolgyes vonaldban jobbra bekanyarodva. Ennek sikere érdeké-

42 Zachar 1984. 301. skk.
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ben a Ziethen tdbornok vezénylete alatt kikiilonitett elsvédb&l az 55 svadronnyi lovassig-
nak a Nidasdy-csoportositas tdvoltartasival kellett fedeznie a sajat balszarnyon a tdma-
dékat, mig az el6véd gyalogsdginak, 3 granitoszaszldaljnak, csatlakozva a balszarny els
vonaldhoz, Hiilsen altdbornagy irAnyitdsival kellett bevezetnie a timadast a Krzeczhorz
magassagiban 4ll6 ellenséges kotelékek ellen. Ennek megfelelen adta ki hadparancsat déli
12 érakor generdlisainak. Ezt kovetSen buzdité beszédet intézett katondihoz, amelyben
Gket eleve ,gyGzteseknek” szélitotta meg, és ,dont8 csatardl” szolt, ,hogy leszakitsik az
utolsé babérkoszorat”, ,hiszen gyenge ellenségiink mdr félelemmel vérja a végitéletet”.®
II. Frigyes azonban ezittal erésen elszimitotta magit. Daun tdbornagy az allasanak
nyugati tdmaszat jelents és a Kamhaieker Berg részét 1épez8 Przerzowsky-magaslatrol mar
reggel 6 Ora 6ta j6l meg tudta figyelni a porosz hadsereg menetét, felzdrkédztatasat és pi-
hentetését. Amint latta, hogy az ellenséges er6k mar az § csatarendje kézepéig vonultak,
tudta, hogy elmilt a balszdrnyat fenyegetS veszély, ezért mdr 11 éra koriil a Przerzowsky-
magaslat déli lejt6jérdl a tartalékot a jobbszdrnyon elhelyezett gyalogsig masodik vonala
mogé vezényelte harmadiknak. Mire déli % 1 érakor a porosz hadsereg a kiadott csata-
rendnek megfelelé két vonal szerinti két oszlopban menetét kelet felé a postadton, illetve
azzal parhuzamosan folytatta, ez az erSatcsoportositds a csaszari-kirdlyi allisvonalon, az
ellenség el&tt rejtetten, mar be is fejez6dott. A porosz tovdbbvonuldst tapasztalva, Daun
tibornagy mindenesetre jobbszarnya tovibbi meger&sitését vélte sziikségesnek, mivel im-
mar egyediil csak azt latta fenyegetettnek. Ujabb erSatcsoportositasként Wied altdbor-
naggyal az €lén a balszdrny gyalogsigat is atirdnyitotta a jobbszdrnyra, a Krzeczhorz-ma-
gaslat nyugati lejtSjére, a tolgyes és a Prerzowsky-magaslat kozé. Tovabbi intézkedéseként
a Habsburg-féparancsnok katonai hatirgrvidékbeliekkel rakatta meg Krzeczhorz falut
a hasonnevii keletebbre fekvé magaslaton, tovabba a szomszédos tolgyest, a falutdl délnyu-
gatra pedig 12 agyat helyeztetett el. A tartalék lovassiginak, 2 vértes- és 1 dragonyos-
ezrednek, egyuttal csatlakoznia kellett a jobbszirnyon elhelyezetthez. Nidasdy lovassagi
tabornok arra kapott utasitast, hogy az ellenséges el6védnek a tolgyes és az attél délkeletre
fekvé Radowesnitz falu kozétti, a postaatrdl torténd letérést kovetSen kelet fel6] végrehaj-
tott tdmadé menete elSl térjen ki, ugyanakkor a kordbban csoportositisiahoz vezényelt
német vértes- és szdsz konny(lovas-svadronjait tovabbi er8sitésként irdnyitsa it a jobb-
szarnyra. Ezt a Krzeczhorz-magaslat északkeleti lejtSjén dllittatta fel, és jobbszarnyaval
a tolgyesre tAmasztatta. Ezze] egyidében Daun tibornagy az egész gyalogsigot jobbra el-
mozdittatta, igy egyetlen ivelt vonalat hozott létre kelettSl nyugatig, a tolgyestsl a két ma-
gaslaton 4t Hradeninig, amelyhez a balszarny hizédott el6re. Az elsé vonal el6tt, amely
mindeniitt az északi lejtén 4llt, helyeztette el a tibori dgyikat. A porosz menet folytatdsa-
nak idejére végiil parancsot adott a nagyardny csapatmozgatast személyesen irdnyité csa-
szari-kirdlyi f6parancsnok a lovassag feltltetésére, a gyalogsig harcalldsba helyezésére.
Hasonléan gondosan jartak el a magyar ezredparancsnokok. A Kéroly Jézsef-gyalog-
ezrednél, amelynek grinatosszazadai kezdettSl Hradenin és Poborz biztositisdra kertltek
kikiilonitésre, két zdszléalja pedig az els6 vonal jobbszarnyanak legszélén nyert beosztast
vetési Kokényesdy J6zsef** alezredes és nemes Szalloghy Ignac® &rnagy koézvetlen aliren-
deltségében, jol latta Siskovics Jézsef ezredes, hogy a teljes menetfelszerelésben mar hete-
dik éraja az ellenség tdmadasdra varakozé bakak a nydri nap hevében eleve a kimertiltség
hatdrdra jutottak. Ezért parancsot adott a borji lerakdsara és a kabat levételére, ezeknelk

3 Kozli Kirchthaler, Ludwig: Geschichte des k. w. k. Infanterieregiments Nr. 2. Wien, 1895.
(a tovabbiakban: Kirchthaler) 58. Az cgyes kifejezésck: ,Sieger” és ,Entscheidungsschlacht”, vé-
gl ,den letzten Lorbeerkranz abzuholen”, ,denn es erwartet unser schwacher Feind schon mit
Schrecken sein End Urtheil”.

44 KA, PA, Gefallene, Nr. 321

45 KA, BSt, Nr. 9276

35



Tanulmdnyok Zachar Jézsef

a vonal mogé vitelére és az ezredicsok részérs] torténd Srzésére. Példéjat a balszomszéd-
ként csatlakozé Haller-gyalogezred parancsnoka, Desed Ferenc ezredes hasonlé parancs ki-
addsaval kovette. Mivel a Habsburg-hadak f6parancsnoka, Daun tabornagy éppen Sisko-
vics egységénél tartézkodott tdborkaraval, amely nem tudta eldénteni, sor keriil-e aznap
csatira, bevonta a tanicskozasba IKokényesdy alezredest, aki hatdrozottan elkertlhetet-
lennek tartotta azt, ahogyan Daun maga &rizte meg feljegyzésében. S6t Kokényesdy el6re
litta, hogy el8szor Nadasdy kikilonitett csoportositasat fogja a porosz tdmadas érni, majd
a jobbszarnyat kisérli meg megrenditeni a porosz uralkodé. A tapasztalt csapattiszt véle-
ménynyilvinitasa is hozz4jarult a fentebb részletezett 4tcsoportositas elrendeléséhez és ez-
zel kés6bb a diadal kivivasihoz.

A déli ¥2 1 6rakor folytatott, mar jelzett porosz menet élén tovabbra is a huszarsvadro-
nok haladtak, ezeket a 4 gyalog-, 3 granatoszaszléaljbél, 5 dragonyosszizadbdl és 6 tdbori
agytbdl allé el6véd kovette. A két vonal két parhuzamos oszlopban haladt, az els§ a pos-
tatiton, a masik attél balra. A tartalék egy harmadik hadoszlopot alkotott. Az els§ vonalat
20 vértessvadron, 14 gyalogzaszldalj és tovabbi 11 vértessvadron alkotta. A médsodik vona-
lat az els6hoz képest elmaradtan meneteltette a hadvezetés, a gyalogsig élének magassaga-
ban 3 grdnitoszaszléalj, majd 10 dragonyosszazad, 8 gyalogzdszléalj, azutin ismét 5 dra-
gonyosszazad vonult. A tartalék a masodik vonal lovassagdnak magassigaig elmaradva to-
vibbi baltidvval haladt, ezt 15 lovassvadron alkotta. Az els6 vonalat maga II. Frigyes ve-
zette, kihtzott szablydval harcosai élén lovagolva.

Amikor a porosz hadoszlopok a postatttdl a délre vezet$ diiléaton Brzistwi falu ma-
gassagdig értek, a Krzeczhorztél délnyugatra elhelyezett csaszari-kirdlyi agyik tizet nyitot-
tak rajul, de ez a tavolsig miatt nem lehetett hatasos. Az elévéd azonnal hadrendbe bon-
takozott, a 3 granatoszaszl6alj alkotta az cls§ vonalat, a 4 gyalogoszaszl6alj a masodikat.
A 6 nehézagyat az elsé vonal jobbszarnyan vitték tuzelGallasba, és ezek Krzeczhorz ira-
nydba célozva, azonnal viszonozni kezdték a tiizet. Az 5 dragonyosszizad a gyalogosok
maogott helyezkedett el. Mivel Nadasdy lovassagi csoportositisa a kapott parancs értelmé-
ben Krzeczhorztél keletre harc nélkil visszavonult Radowesnitzhez, hogy ott foglaljon el
megtigyel§ allast, ahonnan sziikség esetén a jobbszarny segitségére siethet, Ziethen szintén
lovassigi csoportositisinak a fele visszamaradt az elévéd két szarnydnak a fedezésére, és
csak a porosz huszarok egy része, 25 svadron vonult tovabb Kutlirz (Kutlif) felé a magyar
huszirok megfigyelésére.

A megerGsitett porosz el6véd, felvonuldsit befejezve, délutdn V22 6rakor zeneszéval
tdmadasra indult Krzeczhorz ellen. Kezdetben mélytton haladtak, ami egyrészt fedezést,
mdsrészt nehéz terepen valé mozgist jelentett. Amint ebbdl kiléptek, heves kartdcs- és
puskatiiz fogadta az elérenyomulékat, majd hullani kezdtek rdjuk az dgytgolydk is. Ennek
ellenére tovabb mentek el6re. A z6m 4 ezrednyi lovassaga ekkor ért ki Brzistwihez, szinlelt
tdmadast hajtott végre a Habsburg-balszamy ellen, majd részben a postaiithoz tért vissza,
részben Kutlirztél keletre a Nadasdyt kovetd huszdrok mégé vonult. Ziethen az elévéd
szarnyairél is odavezényeltette a roviddel korabban kikilonitett huszarokat. Ezzel egy-
id6ben Nddasdy csoportositisa is elmozdult addigi alldsabdl, kozelebb vonult Kutlirzhoz,
hogy gyorsabban tudjon tdmaszt nydjtani a jobbszdrnyon veszélyeztetett katonai hatdr-
Orvidékbelieknek. Ugyanakkor II. Frigyes révid idére megallittatta f6erdit, hogy el6bb sze-
mélyesen tajékozédjon a tovabbi teendSkrél.

Ezzel egy id6ben a Prerzowsky-magaslaton Daun és a hozza sietett Nadasdy hadimeg-
beszélést tartott. Ennek sordn a magyar tdbornok figyelmeztette a f&parancsnokot, hogy
a Krzeczhorz melletti tolgyest még a poroszok odaérkezte elStt célszer( lenne gyalogsaggal
megrakatni. Erre Daun a kéz€p masodik vonaldnak gyalogsigabdl tobb koteléket, koztik
a Haller-gyalogezred magyar bakdit odairanyitotta, ezzel egy id6ben viszont balszdrnyanak
masodik vonaldbél a gyalogsigot ennek helyére, jobbra a kozép mogé vezényelte. A bal-
szdrnyon maradt gyalogosokat a Poborz falu mégotti magaslatra kaldte ergsitésként, mig
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a lovaser6lket, 3 vértes- és 1 dragonyosezredet innen a tolgyes mogotti tertiletre, ugyancsalk
a Krzeczhorz-magaslat védelmére kildte. Végil még a Prerzowsky-magaslatrél is ugyan-
csak jobb felé eltolva, 4j 4llist foglaltatott el a kéz€p masodik vonaldnak gyalogsdgaval is.
A dombhat fedezésében mindez a porosz el§véd sikerének megakadalyozasit célzé mozgis
rendben meg is tortént.

Ezzel szinte egy id6ben a poroszok a tdmadast ismét folytattak. Ehhez II. Frigyes az
elévéd megerdsitése érdekében a balszarnyrdl atiranyitott 3 granitoszdszléaljt. A folyta-
t6d6 élénk tlizharcban a porosz elgvéd betort a faluba, kiverte a katonai hatarSrvidékbeli-
eket, elfoglalta Krzeczhorzt, amelyben tiiz keletkezett. A gy&zelmében biztos porosz ural-
kodé a csatdt dmulva bamulé helybélicknek ginyosan odaldaltott: ,Nézzétek, nézzétek
csak, parasztok, hogyan gy6z kiralyn5tok!™® Mikézben a kiszorult Habsburg-hadbeliek
a tolgyesben gyiilekeztek, az Sket ild6z6 porosz grandtosokra pedig a Prerzowsky-magas-
latr6l hatdsos tiizérségi tliz zGdult, a magyar Karoly Jozsef-gyalogezred vezénylsje, Sisko-
vics ezredes — egy osztrdk vértestiszt napldja szerint — magyar nyelvii szézattal buzditotta
kitartdsra bakait, akik ugyantgy helyt is alltak, mint a veliik egyttt harcba vetett Haller-
ezredbelick. A gyilkos tlizharcban els6k kozt sebestilt meg a legényei €lén hadakozé Deses
ezredes, aki ennek ellenére még tartotta magat. Ezalatt a porosz eldvédnek sikeriilt bir-
tokba vennie a falu talsé oldala mellett elhelyezett 7 ellenséges agynt is. Ziethen, huszarai
és a zom lovassdga élén Kutlirztél keletre ratimadt a Nadasdy-csoportositdsra, de az pa-
rancsa értelmében Radowestnitz felé hatrahtizédott a huszarérintkezés el§l. Amint a po-
roszok utdna nyomultak, heves karticstiiz érte Sket a tolgyes feldl, igy kénytelenelk voltak
visszatérni Kutlirzhoz. Ekozben a porosz elgvéd gyalogsaga fel tudott kapaszkodni a Krze-
czhorz-dombra, és délutdn % 3 dra tdjban a tolgyes megtisztitdsdra indult, mig ett&] délre
erGsitésként 24 lovassvadron helyezkedett el. Addigra azonban a Wied altdbornagy aldren-
deltségében allt csaszari-kiralyi tartalékgyalogsag is kiért a tolgyes peremvonalara. A po-
roszokat itt vezényld Hiilsen vezérémagy ellentamadasi szandékot tételezett fel, ezért csa-
patait védelemre csoportositotta, erésitést vont elSre, és tiizérségi tamogatasért kildott.

I1. Frigyes err6l még nem tudvén, gy déntott, hogy vonaldnak balszarnya ne Kutlirz
magassagiba érve, hanem mar Braditz magassigabél kanyarodjon dél felé, hogy mielébb
csatlakozzon a feltételezése szerint a tolgyesen mdr atjutott elévédhez. A zom balszarnya
a kapott parancsnak megfeleléen cselekedett. Kézben azonban mégis a porosz uralkodé tu-
domdsara jutott, hogy elévédjét megallitottak a Habsburg-csapatok. Erre elrendelte, hogy
egész vonala kanyarodjon jobbra, balszarnyat Brzistwi elleni tdmaddsra kiildte, mig a ké-
z€p és a jobbszdrny azt a feladatot kapta, hogy visszafogottan bal felé hizédva, arcbél
fogja le a Prerzowsky-magaslaton clhelyezett ellenséges erSket.

Ezzel Daun tdbornagy szdmdra cgyértelmiivé tette szandékat, miként kivanja a ferde
csatarend alkalmazasival kicsikarni a gy&zelmet. Vilaszul a Habsburg-hadvezér heves
dgyatiizet zadittatott csdszari-kiralyi részr8l, hogy megakadilyozza a porosz zom elGre-
haladdsat. Bér a sorozatos kartdcslovések erds pusztitdst végeztek a poroszok soraiban, en-
nek ellenére kibontakozott a csatarend. Ennek érvényesitését egyébként a libon 4llé, em-
bermagassagi gabondban valé sziitkségszeri mozgas és az Gjabb és Gjabb mélyutakba valé
utkozés is nehézzé tette. A Brzistwi mellett balra htzédé és Krzeczhorz ellen nyomulé po-
rosz hadak olyan veszteségeket szenvedtek, hogy Mdric anhalt-dessaui fejedelem kérésére
I1. Frigyes a porosz tamadé vonal helyredllitisara, a hézagok sziikséges feltoltésére, a tar-
talékokat is atengedni kényszeriilt. Még gy is délutdn ¥ 4 6riig eltartott, mig a zom fel
tudott zdrkézni az elvédhez, és a Habsburg-dllas elérésével a tényleges porosz tdmadas
megkezd@dhetett.

A vonalat a porosz kirdly az ellenséges jobbszarny felé kivanta behajlitani, 4m a kozép
egyes részei az ennek megfelels mozgis helyett 6nfejlien Chozenitzhez vettek iranyt, és az

6 Jdézi Kirchthaler a 60. oldalon labjegyzetben: ,Gukai, gukai, sedlaci, jak kralowna wyhrawal”
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ottani szluini katonai hatar8rvidékbeliekre timadtak, ezaltal pedig megtévesztették a po-
rosz balszdrny egységeit. Ez ut6bbiak Brzistwit6l nyugatra, oldal fele valé elmenetelés he-
lyett gyakorlatilag az ellenséges vonal felé kezdtelk haladni. Igy szakadas kovetkezett be az
els6 vonalban, a hézagot a masodik vonal gyalogzaszléaljainak kellett kitoltenitik, mikéz-
ben dllandé heves tiizérségi tiz zadult redjuk. Eredeti hadielképzelése megvalésitasa érde-
kében II. Frigyes személyesen maga allt a balszarny élére. Addigra mar altalanossd valt
a csatavivis, sorra kapcsolédtak be a harcba a csapatok mindkét oldalon. Az oszlopban els-
renyomulé porosz kézépre a gabonafoldén fekve tizel§ katonai hatarSrvidékbeliek zadi-
tottak két oldalrdl folyamatos ossztiizet, mig velilk szemben a Karoly Jézsef-gyalogezred-
beli bakdk néztek farkasszemet, és tlizeltek rendiletlentl. Egy osztridk szemtan(i besza-
mol6ja szerint ez az ezred ,olyan higgadtan és teljesen a szabdlyzat szerint tiizelt, miként
a gyakorl6téren”, tovibba a tisztek ,annyira aprélékosan lattik el szolgalatukat, hogy a le-
gények puskdjanak iranyzasiban és ritartisidban is segitettek, nehogy azok elhibizzik az
ellenséget”.*

Erre az id6re ért fel a meger8sitett porosz el6véd a tolgyerdShoz, ahol heves tlizharc
bontakozott ki, amelybe bekapcesolédtak a magyar huszarok is. A porosz rohamokat végtil
is a huszirok két oldalin elhelyezett gyalogsigi ezredlovegek erds tiizelése illitotta meg,
s6t % 5 6ra tdjban itt ellenlokést végrehajtva, a csdszari-kirdlyiak a Krzeczhorz-dombrél ki-
szoritottik az ellenséget, visszafoglaltdlk agydikat, és Wied altdbornagy helyredllitotta ko-
ribban tobb helyen atszakitott vonalat. A porosz rohamok azonban ismétlédtek, a vonal-
beli dssztizekhez tizérségi tiiz csatlakozott, végul délutin 5 drara ismét megrendiilt a
Habsburg-vonal ebben a térségben. A helyredllitisra oda kellett hiizédnia a kézép masodik
vonaldnak, ami sikeriilt is. A menekld poroszokra folyamatos éssztliz zadult, majd rdjuk
rontott a csdszdri-kirdlyi lovassg is, igy ¥ 6-ra sikeriilt ket e térségben visszaszoritani egé-
szen a postadtig, mikozben dgyiikat hatrahagyni kényszertltek.

Ekézben a Nadasdy és a Ziethen vezényelte huszircsoportositas killon csatat vivott.
Nadasdy lovassagi tabornoknalk ugyanis az volt a feladata, hogy a porosz lovastartalékot
sakkban tartsa, nehogy az be tudjon kapcsolédni a csatavivasba. A magyar hadvezér ki-
kiilonitett csoportositdsa 6tszor rontott ra Ziethen vezér6rnagy porosz huszaraira, de ezt
mindannyiszor elhiritottdk, sét hatodjara porosz ellenroham indult a magyar huszarok el-
len, ennck végiil is a tolgyesbd] leadott csdszari-kirdlyi tiizérségi tiiz vetett véget. Az egyttt
bevetett magyar huszdrsvadronokat koézvetlentil vezényl6 Schroger vezérSrnagy mar az
els6 heves Osszecsapds sordn stlyosan megsebesiilt, igy a danddrnyi erd élére Almasy ezre-
des, az I. Ferenc csdszir-huszarezred vezénylGje 4llt, mig az & helyére alezredese, nemes
Furdr Laszl6® lépett.

Ugyanekkor a Prerzowsky magaslaton lev6 Habsburg-csapatok er&sen mcggycngltett
balszdrnyanak ,jobbra at” m(iveletet kellett végrehajtaniuk, hogy elkertiljék a porosz oldal-
tdmadast. Ugyanis mar 4 6ra tajban sikeriilt a Chozemitz ellen megindult, Manstein ve-
zérérnagy vezényelte porosz vérteskotelékeknek nemcesak a helységet elfoglalniuk, hanem
onnan tudtak nyomulni a Prerzowsky-magaslat felé. Ezaltal Gj arcvonal alakult ki, de a po-
roszokat sikeriilt Chozemitzhez visszaszoritani, s6t a Beck vezérérnagy aldrendeltségében
allt katonai hataréralakulatok ellentdmadasra indultak. Az akciéba bekapcsolédtak a ha-
tarSrvidékbeliek segitségére siet szdsz svalizsérok, valamint az Esterhdzy tdbornok ve-
zényelte gyalogerdk is, akik visszafoglaltik a poroszoktél Chozemitz falut. Kézben a meg-
tdmadott poroszok visszahtizédtak tartalékuk mogé, amely éppen abban az idében kapott

47 1dézi Kirchthaler 60. ,Das Regiment Erzherzog Carl feuerte mit so vicler Contenance und véllig
nach dem Reglement, wic auf dem Exezierplatze”, tovabba ,die Pedanterie des Dicnstes so weit
getrichen, dass sic im Anschlag aushalten liessen und die Gewehre der Burschen richteten, um
den Feind ja nicht verfehlen”.

KA, PA, Offizicrskartci
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parancsot II. FrigyestSl, hogy a tdmadasba Brzistwi magassagaban kapcsolédjon be. igy
a katonai hatar6rvidékbeliek a porosz tartalékba (tkoztek bele, ez pedig megillitotta a si-
keres miiveletet. Ezdltal Gjabb porosz rohamokra nyilt lehet8ség e térségben, az els6 két ki-
sérletet koverSen 11 Frigyes maga allt katonai élére, hogy birtolba vegye a Prerzowsky-ma-
gaslatot, de az 6 két rohama is sikertelen maradt.

Ugyanaldkor a ¥ 6 6ta a postattnal gyiilekeztetett porosz balszdrny végil is Gjra kiért
a csdszdri-kirdlyi jobbszarny elé, am a Habsburg-hadseregbeli gyalogosok folyamatos 6ssz-
tiizet zaditottak a poroszokra. Ezt kezdetben tlizérségi tiiz is timogatta, azonban a Hiilsen
vezérérnagy altal vezényelt elgvédnek sikeriilt hatalméba keritenie a Krzeczhorz-magaslat-
1ol addig tiizeld agytkat. Ezeket megforditottdk, és a csdszari-kirdlyi vonalra kezdtek veliik
tiizelni. Ezaltal sikertlt zavart kelteni a jobbszarnyon, és onnan kiindulva, a kézépen is.
A hadihelyzet hamarosan mégis valtozott, a csdszdri-kirdlyi kotelékek, mindenekelStt a Ka-
roly J6zsef f6herceg-gyalogezred magyar balkdi, ers ellenlokést hajtottak végre. Elérenyo-
mulva, folyamatos dssztiizet adtak le, majd szablyat rantottak. A csaszdri-kirdlyi vonal ko-
zepén is sikertlt kikiiszobolIni a zavart, s6t at lehetett irdnyitani egyes kotelékeket a jobban
megrendiilt jobbszarnyra. Ezdltal a porosz tdmadds elakadt, s&6t a tiizérségi timogatd tiiz
a porosz vonalnak a magaslat peremére torténd visszaszoritasat is lehetdvé tette. Hasonlé-
képpen kudarcot szenvedett az a porosz kisérlet is, hogy megtisztitsil a tolgyest. A kato-
nai hatarSrvidékbeli kotelékek vereséget mértek a porosz grandtosokra, sét visszaszoritot-
tak ket Krzeczhorzba. Ezdltal a csdszdri-kiralyi jobbszirny Gjra szildrdan allt, a rohamozé
porosz balszarnyat pedig a bekerités veszélye kezdte fenyegetni.

A Serbelloni lovassdgi tdbornok éltal vezényelt, a tolgyests! délre kordbban elhelyezett
Habsburg-lovascsoportosit@ els8 rohamit azonban sikertilt Ziethen vezérSrnagy lovascso-
portositdsanalk elharitania. Am a heves tiizérségi tiiz megint megakadalyozta, hogy a poro-
szok kiaknazzak kezdeti sikertket, s6t rendezetlen visszavonuldsra kényszeritette Gket az
a tény, hogy sikertilt a porosz lovassigot beleszoritani sajat gyalogsagaba. Tamogatasukra
IL. Frigyes bevetette a lovastartalékot, amely a csdszari-kirdlyi jobbszdrny ellen fordult, de
az erGsen szegdelt terepen csak nehezen tudott elSrenyomulni. Az ellenség els$ vonalit
még igy is tobb helyen sikertilt atszakitaniuk, de a masodik vonalban elhelyezett Haller-
gyalogezred bakai elébb puskatiizzel fogadtak &ket, majd kovették Desed ezredesnek a
harc kézben kiadott, teret 6leld, 6blés hangd, Gj parancsat: , Vitéz magyarok! Puskat hatra!
Szablyat ragadj! Elére!”® Erre 16fegyvertiket hatravetve, el6rantottik szablydjukat, és igy
igyekeztek feltartéztatni a porosz vérteseket. Az egyenl6tlen kiizdelemben nagy vesztesé-
geket szenvedtek, mire dragonyos és mas lovaskotelékek siettek segitséglikre. A heves harc-
ban elesett a porosz tartalék parancsnoka, Kossigk vezéréragy is, mellette pedig sok koz-
harcos. Végil, szamos 16kés és ellenldkés hullimzoé végrehajtasa utan, amelyben a két ma-
gyar gyalogezred mindvégig aktiv részt vett, sikertilt a porosz lovasrohamot elharitani, s6t
visszaverni, este 6 orira pedig a timadé poroszok zomét jelentd gyalogos kotelékel fej-
vesztett menekiilését kikényszeriteni.

Addigra mindkét harcolé fél mar ersen kimeriilt, s6t exr6s 16szerhiany is mutatkozott.
A mdr tobb sebbdl vérz8, de katonait rendiletlentil harcra vezényls Siskovics ezredes uta-
sitdsdra a magyar gyalogkételékek dobosai erre beszakitottik dobjaikat, és ezekbe gy(jtot-
1€k az elesettek és sebestiltek toltényeit. Mégsem ért még véget a kiizdelem, a csdszari-ki-
rilyi lovassdg a porosz balszarny gyalogsdga ellen fordult, és a jobbszdrnyhoz hasonlé, si-
lyos vereséget mért rd. Miutdn a balszarnyat sikeriilt bekeriteni, a Habsburg-hadak meg-
kezdhették a t6bb helyen 4tszakadt porosz vonal felgongyolitését. Ez ellen 147 6ra tajban a
magashat mogé visszahtizédott és az elévéd altal felszedett porosz gyalogsig négyszogalak-
zatba szervezGdéssel kisérletezett, am hiaba, a tdlerd cllen ez sem segitett. Daun tabornagy

¥ Kozli Possl, Julius: Chronik des k. u. k. Infanteriregiments Nr. 31. Hermannstadt, 1909. (a to-
vibbiakban: Possl) 61.
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ugyanis immar az addig Poborz és Hradenin magassigiban elhelyezett erdit, igy a magyar
gyalogezredek kikiilonitett grandtosait is elére vonta. Kegyetlen tovabbi kézitusa utdn
a porosz menekiilés tomegessé vilt, az ezt megallitani igyekvS Treschow altibornagy meg-
sebesiilt és fogsdgba esett. Penovaire altdbornagy kozben gytilekeztette a szétszért porosz
lovasokat, és este 7 drakor megkisérelte még egyszer megallitani a teljes felbomlast, am & is
fogsagba esett, katondi pedig szétfutottak. Ezalatt a Prerzowsky-dombrol a Krzeczhorz-
dombra érkezett Karoly Jézsef fGherceg-gyalogezred magyar kotelékei betoltotték a csd-
széri-kirdlyi vonalban keletkezett rést. Alkor II. Frigyes személyesen allt egy maréknyi vi-
téz, alig negyven harcos, élére, és Chozenitzt6l délre a csaszéri-kirdlyi dgytikra rontott, mi-
kozben dithédten orditott hitramaradé megrettent harcosaira: ,,Sintérek, orékké akartok
élni?™" Egy kézéjik hullé dgyagolyé azonban szétugrasztotta az uralkodé kiséretét, II.
Frigyes hamarosan egyediil maradt, alig tudtdlk kimenteni az ellenséges t(izb8l. Segédtisztje
szavai téritették vissza a gy&zelmet hajszolé katonakirdlyt a valésdgba: ,Sire! Egyedul
akarja elfoglalni az itegallast?™!

A Siskovics ezredes magyar nyelvii parancsaival és buzdité szavaival harcra tiizelt ba-
kék és az 6ket szinte énkivilletben kéveté német dragonyos Gjoncok ismét csodat tettek.
Alkor a porosz uralkodé végre elrendelte az dltalinos visszavonuldst, dtadta a f8parancs-
noksigot Méric anhalt-dessaui fejedelemnel, és elhagyta a csatateret. Elkeseredettségét jol
titkr6zi az az odavetett vilasz, amelyet egyik tibornokinak arra vonatkozé kérdésére
adott, hogy merre Vonuljanak vissza: ,,Spandau}:)a'"52 vagyis az dllamfoglyokat &rz6 leghir-
hedtebb porosz er6dbe. Gy&zelmiik biztos tudatiaban a csiszdri-kirdlyt jobbszdmy vala-
melyik alakulatanak katonii ,Vivat Maria Terézia!” Idaltassal vad lovoldozésbe kezdtek,
ezzel tobb, éppen szemléz§ sajat taborkari tiszt sebesiilését okoztak.

A vert csapatok gylilekeztetésére a magukra hagyott porosz hadvezérek Brzistwi és
Krzeczhorz kozott tettel kisérletet, ennek fedezésére Ziethen lovassigi elgvédkoteléket is
oda igyekeztek, de beérkezésiiket a csdszari-kirdlyi 6ssztliz megakadélyozta. Akkor a mi-
sodik Habsburg-vonal lovassiga oldalba kapta 6ket, a Nadasdy-csoportositds pedig arcbél
rajulc rontott. Ekézben nemes Petrovszky Ferenc &rnagy a Kélnolky-huszirok egy kis osz-
tagdval két porosz tabori 4gy1it is birtokba vett. Ugyanakkor a porosz jobbszirnyon az
egyetlen elhtizé6dé sort allotd, mindeddig bevetésére vard 8 gyalogzaszldaljra tiizérségi
Ossztiiz és gyalogsdgi keresztt{iz zadult a Prezrowsky-magaslatrél, illetve Poborz és
Hradenin irdnybdl. EbbSl derekasan kivették résziket a katonai hatarérvidékbeliek is.
A poroszok viszonoztik a tiizet, majd kozelharcba bocsatkoztak az ellenséges gyalogsaggal,
de aklor rajtulc titétt a csdszari-kiralyi balszrny lovassaga, kéztiik a hatarér-huszarkotelé-
kek. Igy e terepszakaszon is a harc félbeszakitdsa mellett kellett dénteniiik a poroszoknak,
utoljira Brzezan (BfeZzan) magassagidbol menekiltek, a harcot félbeszakitva, a tovabbélést
jelenthets postaritra.

A rendezetlen porosz hadak este 8 éralor végil eltlintek a csatatérrél. Kezdetben
a post'luton varakoztak, milyen intézkedést tesz uralkodé-féparancsnokuk. O azonban ak-
kor mar messze tdvol Gton volt a porosz hadseregbeli magyar huszarok egy kilonitményé-
nek liséretében Priga irdnyiban. Uralkodéjuk tdvozdsit tapasztalva, az egyes kotelék-
maradvinyok ¢nelhatarozasbél ugyancsak nyugat felé vették atjukat. Gyilekeztetésik éj-
jeli 11 érara fejez8dott be Planian térségében, majd éjjeli menetben Nimburghoz {Nym-
burk) vonultatta &ket a hadvezetés. A Habsburg-hadsereg nem {ildézte az elvonuldkat, ha-
nem a sorokat rendezve, allisaban maradt. Kivételt csak a Krzeczhorz faluhoz vissza-
htzédé porosz elévéd jelentette, ennek nyomaba eredt a magyar huszarcsoportositas, de
az ldozést a bedllt sététség és az aznapi kimeriiltség miatt mégis félbe kellett szakitani.

30 Kozl Kirchthaler 61. ,Rackers, wollt ihr ewig leben?”
51 Kazli Der Sicbenjihrige Krieg 111 k. 85. ,,Sire! Wollen Sie denn allein die Batterie nehimen?”
32 [dézi Kirchthaler a 60. oldalon labjegyzetben: ,Nach Spandau!”
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A magyar huszarok zéme a langokban 4ll6 Kutlirz térségében virta a tovibbi intézledése-
ket. Csak cgy kisebb osztag iildzte az ellenséget Planianig, ahol megtudtik, hogy a porosz
hadipénztirt szallité kocsi a varoson tdl tengelytéréssel visszamaradt az orszdgaton. Azon-
nal tovabb siettek a huszarok, és sikeresen birtokba vették zsakmanyukat, amellyel azutin
gyorsan visszatértek a zomhoz. Egyébként a csaszdri-kirdlyi erék a poroszoktél zsakma-
nyoltak 45 agyut és 22 z4szl6t is.

A gy&ztes Habsburg-hadak a kévetkez6 két napon at még a csata térségében, az elsg éj-
szaka a halottakkal és sebestiltekkel boritott csatatéren maradtak, rendezték soraikat, majd
Krychnow térségébe vonultak. A gy6zelmet ott, diszelgésre felsorakozva, a tibornoki kar
a templomban, mig a legénység a szomszédos juhlegelén, halaadé tdbori istentisztelettel
tnnepelte meg, amelyet kiirtszé, sipzengés, tistdob-dongetés és dobpergés kozepette a 142
agyt és valamennyi kézi l6fegyver haromszoros diszsortlize, végil a legénység lelkes,
sz{nni nem akaré ,Vivat Maria Terézial” kidltdsa zart le. Ezalatt a poroszok kitiritették
Praga el6tti dllasaikat, felhagyva a kortlzarassal, és keresve a Csehorszdghdl torténd tisztes
kivonulds Gtjat.

A vereséget szenvedett porosz hadsereg vesztesége nagy volt, halottakban 1 generilis,
069 tiszt, 2980 altiszt és legény, sebestiltckben 4 generdlis, 192 tiszt, 5402 altiszt és legény,
foglyokban 2 generdlis, 118 tiszt, 5283 altiszt és legény. Arra vonatkozéan, hogy koztitk
mennyi volt a huszarezredekbeli magyar, nincsenek adataink. A csdszari-kirdlyi hadsereg
halottakban 2 generdlist, 43 tisztet, 957 altisztet és legényt, sebesiiltekben 4 generdlist,
291 tisztet, 5105 altisztet és legényt, foglyokban, elt{intekben, dezert&rokben 18 tisztet,
1582 altisztet és legényt vesztett.

A Habsburg-hadakbeli magyar gyalogosok, huszdrok és katonai hatardrvidékbelick
veszteségeirSl ismereteink hidnyosak. A Kiroly Jézsef-féherceg gyalogezredbé! elesett két
kapitany: Draskovics Imre grof és nemes Horcsoky Samuel, tovabbd Rudnay zdszlés és 87
altiszt és baka, megsebestlt a vezénylSezredes Siskovics Jozsef, valamint tovabbi 13 tiszt,
valamint 196 altiszt és kozlegény. A Haller-gyalogezred hési halottja Diészeghy Zsigmond
hadnagy, valamint 85 altiszt és legény volt, Desed Ferenc ezredesen kiviil megsebesiilt még
27 tiszt, valamint 481 altiszt és baka, eltlint 191 altiszt és legény. A kikiilonitett magyar
huszdrok veszteségei csak részben ismertek. Az I. Ferenc csaszar-czred kézhuszdrai koziil
h@si halilt halt Durazé Mihdly, Hortobagyi Gaspar, Moér Marton, Somogyi Pil, Szak-
miéry Istvan, Vigh Ferenc. A Kalnoky-ezredbs] elesett 5 kozhuszir, megsebestlt Seeberg
kapitany és tovabbi 23 6. A Festetics-ezredbeli h&si halottak kozott Mészaros Ferenc ti-
zedes és 5 huszdr, a sebestiltek kozt a vezénylS Luzsénszky Gyorgy Gébor ezredesen kiviil
Farkas Andras tizedes és 16 huszar, a foglyok kézétt Kerczer Janos patkoldkovics és 5 hu-
szar, az eltlintek kozt 14 huszar volt. A Baranyay- és Desséffy-ezred vesztesége meglep&en
nagy pontossiggal azonosan feltiintetett, talin tévedésbdl fakadéan, 1-1 halott, 9-9 sebe-
siilt, 4-4 fogoly és 3-3 elt{int huszar volt, mig a Mdrocz-ezredbél elesett 1, megsebesiilt 16,
elttint 14 huszar, a Nadasdy-, Splényi-, Esterhazy-, Hadik- és Batthyany nador- (jasz-kun)
huszarok vesztesége mdig ugyantgy ismeretlen, mint a katonai hatarérvidékbeli 5 gyalog-
és 3 huszarezredbelieké.

A gy&zelem hirét, amelyet haszf8s kisérettel a csatatéren ezredessé eldléptetett, mar
emlitett magyar vetési Kékényesdy Jézsef alezredes vihetett a csatatérrdl a birodalmi szé-
kestévarosba, a bécsi udvarban nagy megkonnyebbiiléssel és orommamorral fogadtik.
A magyar kirdlyné junius 20-an Daun tdbornagynalk irt koszéng levelét igy kezdte: ,Ez az
dldott nap el6szor vilagitott ra, hogy Poroszorszag kirdlya és hadserege nem legySzhetet-
len.”>3

53 Précis de la lettre émanée du cabinet de S. M. L. ¢t R, au Feld-Maréchal Comte de Daun en

datte du 22. Tuin 1757. Németii] idézi Broucek 124.
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Valéban ezt tanusitotta 1757. janius 18. Az egész kortdrs vilag meggySz&dhetett arrd,
hogy a vonalharcaszat tovibbfejlesztSje, a ferde csatarend zsenidlis alkalmazéja sem tudja
mindenkor sikerre vinni elképzeléseit. Mindendron valé csatavivasi szdndéka, a szemben-
all6 ellenség lebecsiilése, a csdszari-kirdlyi hadvezér kivalé tercpkivélasztdsa, csapatainak
bolcs elhelyezése, a porosz felvonulasra valé azonnali sorozatos reagildsa, az ellenséges
szindék felismerése és csapatainak ennek megfelel rugalmas alkalmazdsa, killénosen
a magyar huszarkételékek kikulonitett csoportositisinak a kulcspoziciéba helyezése és an-
nak helytéllasa, valamint a kénnyebb felszerelésti és igy mozgékonyabb katonai hatardr- és
magyar gyalogegységeknek sorozatos itdobidsa a legveszélyeztetettebb pontra — mindez
maig haté tanulsigokat tartalmaz. II. Frigyes nyilt csatiban elszenvedett els§ veresége,
pontosabban Daun tabornagy és hadvezér tarsainak vele szemben kivivott gy&zelme mar
csak ezért is hadtorténelmi jelent&ségii. Tovabbi jelent&sége Csehorszag Habsburg-uralom
alatti megtartdsdban és a harmadil sziléziai hibora sikeres folytatasinak lehet8ségében
rejlett.

A kolini diadal emlékére alapitotta meg a magyar kirdlynd a mér kordbban fontolga-
tott, donmagardl elnevezett Katonai Maria Terézia Rendet. Ennek mar els§ hiarom kitiinte-
tettje kézé bekeriilt egy magyar. A Habsburg-hadsereg féparancsnoka, Lotharingiai Karoly
herceg tdbornagy, a csehorszdgi hadsereg f8parancsnoka, Daun tdbornagy mellett a cseh-
orszagi kénny(icsapatok parancsnoka, Nadasdy lovassagi tdbornok vehette at az (j rend
nagykeresztjét. A kolini csatdban azonban mas magyar parancsnokok is kit{intel helytalla-
sukkal. Késébbi idépontban e csatdban jtszott szerepe alapjan (is) nyerte el a nagykeresz-
tet még az évben Hadik Andras mar altdbornagyként és 1760-ban Beck Fiilop is, akkor
mir lovassagi tdbornolkként. Az akkor még csak kétfokozata kitiintetés kiskeresztjét elsék
kozt elnyertek kozt volt hdrom tovabbi magyar: az elsé alkalommal kitiintettek kozt Es-
terhdzy Mikl6s grof vezérérnagy, aki egyittal altdbornagyi rangba is el6lépett, valamint
a kitiintetésiiket kés&bb atvettek kozétt 1758-ban a vezér8rnagyi kinevezést is elnyert
Siskovics Jzsef vezénylGezredes és 1760-ban Kerekes Zsigmond 6rnagy.>* Ugyancsak al-
tabornagyi méltésigra emelésben részesilt harom tovibbi magyar vezérSrnagy: Morocz
Imre bdr6,” Kalnoky Antal gréf*® és Palffy Rudolf grof,>” vezérérnagyi kinevezésben még
a résztvevd magyarok kozil Luzsénszky Gyorgy Gabor’® ezredes és Kdlnoky Antal grof>’
ezredes. Megkiilonbaztetett dicsérethen részestlt a sebestilésébe belehalt és igy elismerést
Atvenni mar nem tudé nemes Desed Ferenc®™ ezredes és nemes Alemann Szilveszter® | to-
vabba a késébb ugyancsak tibornokka kinevezett tobb magyar vezénylezredes: Széchényi
Antal, aki clnyerte az addigi Festetics-huszirezred tulajdonjogat is,"* valamint Inkey Gés-
par®, Ujhflzy Ferenc®, Almasy Ignac®, Czébel J6zsef*.

Tovébbi dicséretek sem maradtak el. Mér a csatatéren levett foveggel és a kovetkezd
szavakkal fejezte ki elismerését Daun tdbornagy a Karoly Jozsef-f6herceg gyalogezred ma-

3 KA, Archiv des Militdrischen Maria Theresien Ordens, az cgyes személytgyi iratgyiijtok tani-
sitvanyai.

33 KA, BSt, Nr. 8691, 8932
30 KA, ASch, Nr. 63a

57 KA, BSt, Nr. 9523

3R KA, BSt, Nr. 9232

3 KA, BSt, Nr. 8380

M KA, PA, Gefallene, Nr. 44
oL KA, PA, Offizierskartei

%2 KA, BSt, Nr. 9220

5 KA, BS(, Nr. 9308

o4 KA, BSt, Nr. 9308

55 KA, BSL, Nr. 98106

6 KA, ASch, 70b

)
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gyar bakdinak: ,Ezt az ezredet Karoly f6herceg acélos f8ezrednek kellene nevezni!”*’
A hadinapl6 a magyar Haller-gyalogezredr6l e szavakkal emlékezik meg: ,az ezred nagyon
kitiintette magat”®. Név szerint kiemelésre kertlt a mér emlitett Kerekes Zsigmond 6r-
nagy, tovibba Kemény Mihdly kapitiny, Csintalan Ferenc kapitiny, IGss Matyas kapi-
tiny, Klempay Antal hadnagy, Désy Andrds hadnagy, Gyarmati Sdndor zdszlés és Kantor
Istvin tizedes helytdlldsa, legutébbit azonnal stradzsamesterré Iéptettél els. Kozosségi el-
ismerésként ennél az egységnél ugyanagy, mint valamennyi csatarésztvevénél, jelentSs
pénzjutalmalk kiosztisdra keriilt sor, a sebesiiltek janiusra kéthavi zsoldot kaptak, a tisztek
elvesztett lovét a kincstar pétolta.

Mindez az elismerés azonban messze nem titkrézi a kolini csatiban részt vett, a csa-
szari-kirdlyi dlland6 hadseregbe mar betagolt két sor- és ot hatirér-gyalogezredbeli, f8leg
azonban a tizenegy sor- és harom hatdr8r-huszérezredbeli magyarok hési helytallasat. Az
igazi tikor e tekintetben az, hogy a még 1763-ig elhtiz6d6 koaliciés habori tovabbi folya-
mdn egyre gyakrabban alkalmaztik dént& id6ben és helyen a magyar kénnyficsapatokat,
tovdbba az, milyen tomegesen részestltek a katonai tuddsukat, mivészetilket mar e csata-
ban megesillantéak elSléptetésben, kitlintetésben. A magyar huszirok e hésies helytalldsa
dontd 1okést adott azutdn ahhoz, hogy Maria Terézia Magyarorszag apostoli kirdlyaként
felallittassa a legszebben 6ltézott huszaroldként udvardban allandéan jelenlevé Magyar Ki-
rilyi Nemes Test6rséget. Redjuk nézve uralkodasa végéig egybekotostte a Dunai Monarchia
sztletésnapjanak tekintett kolini gy6zelmet a magyar huszdrok kimagaslé hozzdjiruldsa-
val. Tegytlk ezt mi is, megkésve ugyan, a kés&i utdkorbél, emlékezve h8s magyar katona-
elédeinkre.

"7 1dézi Kirchthaler 63. ,Dieses Regiment sollte Erz-Erz-Erzherzog Carl Regiment heissen.”
8 1dézi Posst 63. ,Das Regiment Haller hat sich schr distiguiret.”
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ZACHAR, JOZSEF

Hussar armies holding their ground
in the birthplace of the Danube Monarchy (Kolin, June 18, 1757)

The Third Silesian War or Seven Years' War (1756-63) stands out among the dynastic
wars fought in the eighteeth century for the succession of the Hapsburg House. The most
memorable of the many significant battles of that long armed conflict is associated with
the name of the town of Kolin in Bohemia. The relatively few battle histories have empha-
sized the political aspects, celebrating the victory of the Austrian forces over the Prussians
as the birth of the Danube Monarchy. At the same time, however, this battle was of ut-
most significance in the history of warfare since it was the first time that Frederick 1I, who
developed linear tactics and ingenuously used the slanted battle array, and who personally
led his forces in battle, was defeated. The general's rule of thumb of his opponent, Field
Marshal Count Leopold Daun was the first condition of victory. Recognizing the intention
of the enemy to give battle, and himself being ready for it, he arranged his troops in an ad-
vantageous defensive position, personally continuously observing the Prussian deployment
from a perfect observation post. With the movement of the enemy's movements con-
stantly in view, he redirected the Austrian troops as needed, especially to firmly reinforce
his right wing threatened by the slanted battle array, which became obvious after a time.
With this he prevented the enemy from breaking through, thwarting its attampt at turning
and rolling up his defensive line. Indeed, he managed, after repelling the assault, with
forceful counterthrusts to brealk through Frederick's line, which was suffering increasing
losses and attacking with growing desperation. Hungarian units played a significant role in
the Hapsburg triumph. Most significant of these was the detached contingent under the
command of Cavalry General Count Ferenc Nadasdy, consisting of the 49 squadrons of
eleven cavalry regiments of the permanent army and three cavalry regiments from the mili-
tary frontiers. This unit from the beginning constantly tied down the advance guard of the
enemy on the threatened right flank, and then intervening in every critical situation made
the execution of the Prussian slanted battle array impossible. In close combat, the thirteen
battalions and two grenadier companies from two Hungarian infantry regiments of the
permanent army and five regiments of the military frontiers stood their ground as well as
the hussars, always deployed by the Hapsburg leadership in the most dangerous sectors.
Thus, it was a feat outstanding in Hungarian military history as well, demonstrating the
decisive role light troops played in regular battle. It was to commemorate that triumph
that Marie Theresie founded the military order named after herself (Der Maria-Theresia-
Orden). The first decorated with this order for their outstanding military performance, and
for their significant exploits undertaken voluntarily in that battle included a number of
Hungarians, such as Cavalry General Count Ferenc Nadasdy, Major General Andris Ha-
dik, nobleman, Major General Fiilép Beck, gentleman, who received the great cross, and
Major General Count Miklés Esterhdzy, Colonel Jézsef Sinkovics, gentleman, and Major
Zsigmond Kerekes, nobleman, awarded the small cross.
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NAGY ISTVAN

Az austerlitzi csata

Ezt a csatdt akkor is megnyertem
volna, ha huszonétezerrel kevesebb
katonam van.

Nﬂpal'eon'

Elézményelc

Az 1805-6s hadjaratot a hadtérténészelk Napoleon egyik legmerészebb hadjarataként
tarjdk szamon. Harom eurépai nagyhatalom szorftdsiban Iépes volt az ellenség tertiletére
vinni a habortt, s az egyik legmakacsabb ellenfél, az osztrak csiszdr birodalménak szivé-
ben mutatta meg fegyvereinel erejét.

A habor( kirobbandsinak alapvetd oka Franciaorszag és Anglia évszdzadok 6ta hazéds
ellentéténel leghjabb felerésodése volt. Az 1801-ben megkotott Luneville-i és az 1802-ben
megkotétt Amiens-i béke véget vetett ugyan a mésodik koaliciés habordanak, és egész Eu-
rOpaban békét teremtett,” ez azonban nem tartott soka, hiszen alig egy év milva (1803
méjusdnak végén) az angol kévet, Lord Whitworth elhagyta Périzst, s ezzel Gjbdl beallt
a hadillapot Anglia és Franciaorszag kozott.? A hadidllapot beéllta el6tt a felek megprébal-
koztak ugyan a helyzet békés Gton térténé megoldasaval, de a kélesonds koveteléseknek
egyil fél sem volt hajlandé eleget tenni.* A habora kitort, de a hadiesemények nem indul-
tal meg, amolyan ,furcsa habord” volt ez. Anglia lezarta a francia kikotSket, Napoleon
pedig Boulogne-ba és kornyékére gyfijtotte 6ssze legjobb csapatait, és megkezdte az angliai
partraszillds el6készitését. Napjainkig vita folyik arrél, hogy Napoleon komolyan gon-
dolta-e a partraszallast. Az clgkésziiletek és a mindenre kiterjedd figyelem arra mutat, hogy
val6ban tervezte a tdmaddst, de a hatalmas propaganda — melynek része a ,hdrom nap ko-
dét a csatornan” - ellentmond ennek, hiszen egyetlen hadjiratot sem el6zétt meg ekkora
hirverés.> Nem e munka térgya a vitit eldénteni, de meggy6z8désiink, hogy az angol flotta
megsemmisitése nélkil Napoleon nem kisérletezett volna a partraszélldssal.

Az angolok azonban komolyan vették a fenyegetést, a kormanyf6i tisztséget djra ifjabb
William Pitt vette 4t. Két szalon indult meg a szervezkedés, de érdekes médon ezek kozott
nem szerepelt a szdrazf6ldi hadsereg létszamdnak radikdlis emelése. A toborzas siralmas
eredménnyel jart, a nép sem lelkesedett a hiborGért. Pitt ezért hasonlé médon akart el-
banni Napoleonnal is, mint annak idején Pal carral,® aki bardtsagban ,merészelt” lenni az
elsg konzullal. Természetesen Pél car esetében nem lehet bizonyitani az angol részvételt,
de a korban nyilt titokként mindenki err6l beszélt. A Napoleon elleni merénylet egyértel-
miibbnek latszik, hiszen az azt tervezd Georges Cadoudalt angol hajék tették partra
Normandidban. A merénylet azonban nem sikertlt, Fouché rendérsége felgongyolitette az

Napoleon nevének irdsandl nem a magyaritott Napéleon format haszndlom, nem is a francidsi-
tott Napoleont, hanem az credeti olasz Napolcone névbl Napoleonra rovidilt format, mivel
a rola s7616 kortars- & szakirodalom is dontd 16bbségben ezt hasznalja.

Lefebvre, Georges: Napoleon. Budapest, 1975. (a tovabbiakban: Lefebvre) 113, 125,

Lefebvre 191-4.

A francidk Mélta, az angolok Hollandia kitirftését kérték a masik féltsl.

Feleki Laszlo: Napdleon, a ,csodélatos kaland”. Budapest, 1976. 2, kot. 23.

A cdrt sajat udvardnak tagjai fojtottak meg feltehetden angol batoritdsra 1801, marcius 11-érdl
[2-¢re virradé &jjel.

[T
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tgyet, és egymds utdn fogtak el a résztvevBket. Cadoudalt néhany hét malva kivégezték,
Pichegru-t a borténben taldltak megfojtva, Moreau-t szdmiizték Amerikiba.”

Pitt masik vezérfonala egy franciaellenes szdrazfoldi koalicié szervezése volt. A hirom
nagyhatalom koziil a Habsburg Birodalom és Oroszorszdg hajlandénak mutatkozott
a harcra, Poroszorszag viszont vonakodott abban részt venni. Az triigyet Napoleon ,,szol-
giltatta”. A merénylet kapcsan felmeriilt, hogy a Bourbon-hazbél szdrmazé enghieni her-
ceg angol pénzen bekapcsolédott a szervezkedésbe, ezért Napoleon katonai elraboltik,
majd birdi itéletre kivégezték. Ez volt a habora gyGjtépontja, az osztrak-orosz ultimdtumot
Napoleon elutasitotta, kitort a valédi hdbor.

A szirazfoldi haborit egyetlen névvel fémijelezhetjiik, Napoleon nevével. A szovetsége-
sek tervét, mely szerint 6t oldalrél kellett volna megtidmadni a francia teriileteket, kénnye-
dén dthazta. A Grande Armée névre keresztelt” hadseregét a csatorna partjirdl egyenesen
a délnémet teriiletek szivébe vezette, zsenialis manéverrel, mindoéssze két kisebb titkdzet
megvivasdval bekeritette és Ulmnal oktéber 19-én megadasra kényszeritette Mack tdbor-
nok osztrak seregét."I A megmaradt osztrik csapatok egy része Jellechich alatt Tirol felé,
masik része IGenmayer alatt a Duna mentén, egy kis csapat pedig Ferdiniand féherceg ve-
zetésével Csehorszag felé hatralt. Ebben a hadjaratban Napoleon kétezer f6nyi veszteség
ardn hatvanezer fényi ellenséget ejtett fogsigba, kétszdz 4gyat és nyolcvan zaszlét zsdk-
manyolt.”

A kovetkez6 hadjiratot a Kutuzov gyalogsdgi tdbornok alatt felvonulé orosz csapatok
ellen kellett megvivnia. Az er8ltetett menetben visszavonul6 orosz csapatokat csak Murat
marsall érte el, és néhany kisebb titkozetben sok foglyot ejtett, de a féerSknek mindig sike-
rillt kibjni a francia szoritasbdl, sét a Dunan atkelt francia hadtestnek november 11-én
Diurnstein mellett jelentds veszteségeket okoztak.'” Ennek ellenére Napoleon 13-dn elfog-
lalta Bécset.

Kutuzov Olmiitz felé vonult vissza, hogy egyesiiljon a Buxhovden tdbornok alatt ér-
kez& hadsereggel. Miutdn Murat a Tolsztoj nyoman elhiresiilt csellel'! elfoglalta a Duna
hidjat, azonnal atkelt azon. Kutuzov azonban jbél ki tudott bajni a bekeritésbdl, mert
Bagration tdbornok november 16-4n Hollabrunn és Scht‘)ngraben'2 mellett meg tudta Alli-
tani az tld6z6 francidkat. A két orosz hadsereg és a megmaradt osztrak csapatok novem-
ber 19-24-én egyestltek Wischau kérnyékén."? Néhiany napos pihenés utin november
27-én indultak timadasra az egyesiilt seregek. Céljuk Napoleon csatara kényszeritése és se-
regeinek szétverése volt.

November végére Napoleon is felvonultatta csapatait Briinn kérnyékére, és tovabbi
erbsitésként Davout marsall hadtestét is magiahoz rendelte Bécshél.'* A hadtest december
elsé napjaira volt varhaté. Napoleon a Morvaorszigban 1év6 csapatait Briinn el&tt vonta
ossze, és december 1-jén allast foglalt a Goldbach-patak mentén.

7 Tarle, Evgenyij: Napoleon. Budapest, 1957. 138. (a tovabbiakban: Tarle)
% A hadjarathoz lasd: Irauss, Alfred: 1805, Der Feldzug von Ulm. Wien, 1912,; Alombert-Colin:
La campagne de 1805 en Allemagne. Paris, 1902.
Duffty, Christopher J.: Austerlitz 1805. London. 1977, (a tovdbbiakban: Duffy) 51.

Duffy 61-62.
1 Tolsztoj, Lev: Habord és béke. Budapest, 1997. 1. kot. 196-7.
12 Egger, Rainer: Das Gefecht bei Hollabrunn und Schéngraben. Militdrhistorische Schriftenreihe,
Nr. 27. Wien, 1974, 15-18.
Stocklaska, Walther: Die Schlacht bei Austerlitz. Brinn, 1905. (a tovédbbiakban: Stocklaska)
153-158.; Rastow, Wilhelm Friedrich: Der Krieg von 1805 in Deutschland und Italien. Zarich,
[859. (a tovabbiakban: Ristow) 351-353., 356-364.
Duffy 80.; [Stutterheim, Carl von|: Materialen zu der Geschichte der Schlacht bei Austerlitz.
Wicen, 1806. (a tovabbiakban: Materialen) 39-42.
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A csata: a koralmények és a tervek

Az 1805. december 2-i csata foldrajzi tere a Brimnt8l néhany kilométerre, keletre fekvd
nagyrészt nyilt tér. A csatatér északi szegélyét a Morva-hegyvidék erd6s lankdi jelslték ki,
ez a Kowalowitz-Siwitz-Welatitz vonalat jelentette. Az erd6 szegélyétsl 1-2 kilométerre
délre haladt a Brann-Olmatz at. Az Gt Brinn fel6l Bellowitznél }ép a csatatérre, itt egybdl
at is 1épi a Goldbachot, majd egy kilométer utan a Zuran dombra (287 m) ér. Ujabb egy
kilométer utdn athalad a Bosenitz-patakon. A patak és az (t szegletében egy 15 méter ma-
gas mesterséges domb 4ll, a Santon (275 m), ahonnan az egész kornyéket ellendrizni lehet.
Az ut egyenesen kelet felé, egy kisebb dombon keresztiil haladva 4,5 kilométer utan ketté-
vilik. Az egyik része észalkkelet felé kanyarodva Olmiitz felé, a masik délkeletnek Auster-
litzen keresztiil Magyarorszdg felé veszi irdnydt. Az Gtkeresztez&dés mogott All a posoritzi
postahdz, még hatrabb Welleschowitz falucska. Az austerlitzi Gt a keresztez&dés utin egy
kilométerre halad 4t a Raussnitz-patakon. Az attél délre nem messze a pataktdl fekszik
[CGrug és Holubitz falva egy kisebb domb tévében.

A csatateret észak-déli iranyban a Goldbach uralja, amely Bellowitz fel&l Schlapanitzen
keresztiil éri el Puntowitzet, ahol egyesiil a Boschenitz-patakkal. Ez a kis patak Siwitzt6]
Boschenitzen keresztul éri el Puntowitzet. Az egyesiilt patak délre folyik tovdbb 1,5 kilo-
méter hosszan Kobelnitzig. Ez a falu a patak keleti partjan fekszik, mig a nyugati parton
egy sekély mesterséges t6 all két kilométer hosszan ny(jtézva Kobelnitzcel szemkozt. A ta-
vat vékony, olvadé jégpancél boritotta, amely nem birta el az embert. Ujabb egy kilométer
utdn a patak egy facinoshoz ér. Ezt a nagy kiterjedésti vadasparkot, amelyben a kornyék
urai t6ltotték vadaszattal szabadidejiiket egy ,hitvany”, vékony és alacsony téglafal veszi
koriil némileg kedvezve a védelemnek.”® Ennek kozvetlen déli szomszédsagiban all egy
rendkiviil erés épiiletegyiittes, a solkolnitzi kastély cstirokkel, magtarakkal és mas gazdasagi
épiletekkel nagyon jél védhetd pontot képezve. Ehhez kapcsolédik Sokolnitz falva a patak
nyugati parjan, majd egy kilométerre délre Tellnitz a keleti parton. A két falu akkor egy-
szintes, zstptetSs hazakbdl allt, széles, rosszul jarhaté utcikkal. Tellnitzet keletrdl egy
sz6l6vel és gytimolesossel boritott kisebb domb védi. Ez azért adott kedvezd védelmi lehe-
t@ségeket, mert tdl azon, hogy lefékezte a tdmadas lenduletét, fedetté tette a terepet egy
tiizérségi tdmadas ellen. Ebben a térségben a Goldbach partjai eléggé mocsarasak voltak, és
csak a falvakndl lehetett biztonsagosan atkelni. A patak tovabb folyva délnek Menitz fal-
vandl hagyja el a csataterct. A déli rész érdekességei a kobelnitzihez hasonld halastavak.
A Satschan-t6 északkelet-délnyugati fekvésd, déli partjan Satschannal, a Menitz-té pedig
észak-déli. A Satschan-16 északkeleti csticskénél all Augezd falva (mds olvasatban Aujezd).
Itt folyik bele a halastéba a Littawa-patak. A halastavak sekélyek voltak, és vastag jégpan-
cél fedte Sket, ami alakzatban elbirta még a lovassagot is. Az egyediili veszélyt a halaszok
altal vigott lékek jelentették.

A Littawa képezi a csatatér délkeleti hatdrit. A folyasirannyal ellenkez8, tehat észak-
keleti irdinyba haladva Augezdtél két kilométer tavolsagra fekszik Hostieradek, attél Gjabb
két kilométerre Zbeischow, ahol a patak keletre fordul, és Birnbaumon at halad. Itt torkol-
likk bele a mir emlitett Raussnitz-patak. Ennek a partjin fekszik Zbeischowtdl és Birn-
baumtél egyarant masfél kilométerre Krzenowitz. A patak majdnem egyenesen északra
haladva éri el a f6utat, majd ott keletre fordulva Welleschowitz felé veszi iranyat.

Az egész csatatér kulcspontjat egy dombvonulat képezi, amely parhuzamos a Littawa-
val. A két kiemelkeds pontja (a Pratzenberg és a Staré Vinohrady) egymdstél 2,5 kilo-
méterre fekszik. A déli cstcs, a Pratzenberg, a maga 325 méteres magassagaval a csatatér
legmagasabb pontja. Lejt&i csak a Littawa iranyaban meredekek, a tébbi irdnyban szelidek,

5 Duffy 86.; Maycrhofer von Vedropolje, Eberhard: Dic Schlacht bei Austerlitz am 2. Dezember
1805. Wicen, 1912, (a tovibbiakban: Maycrhofer 1912.) 27.
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minden fegyvernem szaméra kénnyen jarhaték. A Staré Vinohrady (,6reg sz6lhegyek”)
legmagasabb pontja 290 méter. Oldalai minden irdnyban szelidek és nyiltak, csupdn
északra all egy kisebb sz&l6s. A két csucsponttal egyenldszarti hiromszoget képezve egy
kisebb patak partjan fekszik Pratze falva. A kisebb patak a domboldalban ered, és a falundl
nyugatra fordulva Kobelnitz felett éri el a Goldbachot. A Staré Vinohradytél Krug-Holu-
bitzig terjed6 mintegy hirom kilométeres teljesen nyilt, szabad teriilet lovassigi harcra
rendkiviil alkalmas volt. Ez mindkét hadvezetés figyelmét feliceltette. Egyedul egy kis ér
zavarta meg a kozlekedést, ami Blaschowitzon keresztiil Girzikowitzndl folyik bele a Bo-
schenitzbe. Blaschowitz fontossagit az adja, hogy onnan ellen&rizni lehetett a nyilt tere-
pet, tehdt a falut kézbentart6 fél nagyobb eséllyel vehette fel a lovaskiizdelmet.

A szembendlld hadseregek december 1-jén érkeztek az eljovendé csatatérre, a hadvezé-
rek ezen a napon dontéttek a csata megvivisa mellett. Mindkét fél tiborban helyezte el
csapatait. A szovetségesek taborai zomében a pratzeni magaslatok és a Littawa kozott all-
tak. Az els6 oszlop Dohturov parancsnoksiga alatt a Pratzenberg déli lejtSjén Augezd és
Hostieradek kozott, a masodil oszlop Langeron alatt a Pratzenberg keleti lejtSin Dohtu-
rovtél jobbra, a harmadik oszlop Przbysewslky alatt Zbeischowt6l nyugatra tiborozott.
E hirom oszlop. alkotta a balszarnyat, melynek parancsnoksagat Buxhovdenre ruhdztak.
A negyedik oszlop Kollowrath osztrdk tibornok parancsnoksaga alatt a harmadik oszlop
moégott misodik vonalban helyezkedett el. A csata sordn ennél az oszlopnal tartézkodott
Kutuzov is, és személyesen irdnyitotta a csapatokat. Az 6tédik oszlop, a lovassig Liechten-
stein alatt a negyedik oszloptél balra helyezkedett el. Ennek az oszlopnak a pontos tar-
t6zkoddsi helyét a forrdsok nem tisztizzdk egyértelmiien, ezért szitkségképpen a csataban
betoltott szerepe alapjan, valamint homalyos utalasok alapjan becsiilhetjiuk meg helyzetét.
A tartaléle szerepét betdltd orosz Girda az Austerlitzt8l nyugatra fekvé hegyeken toltotte
az éjszakdt. A sereg jobbszarnyat Bagration el6védje alkotta.'® Oszlopszamozédst nem ka-
pott, de semmilyen el6véd szerepet nem tolt6tt be a csata alatt, nevét egyszerlien onnan
kapta, hogy az elérenyomulds sordn legelsl haladt. IKienmayer tabornok osztrik csapata
a balszarnyhoz nyert beosztast szintén el6véd megnevezéssel, és Dohturovtdl nyugatra ta-
borozott. Ez esetben helyes az eldvéd megnevezés, hiszen feladata, mint késgbb latni fog-
jul, a balszdrny dtkelésének biztositdsa lett a Goldbachon. Fontos egy megjegyzést tenni
a csapatok feletti parancsnoklds kérdésérSl. A hivatalos f6parancsnokok a csdszarok (Fe-
renc és Sandor) voltak, vezényl6 tibornoknak Kutuzovot nevezték ki, a tdborkari fénok
tisztét Weyrother t6ltotte be. 17 Nagyon fontos szerepet jatszottak még azok a tisztek, akik
a csiszarolk — elsGsorban Sandor — kornyezetében voltak, és nagyban befolydsoltak a don-
téseket. Az osztrak és orosz csapatok elvileg egységes iranyitds alatt illtak, de azokban az
oszlopokban, ahol szerepeltek mindkét hadsereg katondi, kiillon f&parancsnokokat is ki-
neveztek. Az osztrdk csapatolmak kulon f&parancsnoka volt a hadsereg szintjén is Liech-
tenstein herceg személyében (aki egyben az 5. oszlop parancsnoka is volt). Lathatjuk tehat
azokat a kaotikus allapotokat, melyek a f&parancsnoksagon uralkodtak. A csapatol t6bb
helyrsl kaphattak egyforma hatalyd parancsokat, ezek legtébbszor egymasnak ellentmon-
dottak. Nem csoda hat, hogy a csata sorin nem val6sult meg egy egységes hadvezetés, ami
oly fontos része a siker kivivasanak, és ami a francia csapatok vezetését olyannyira jelle-
mezte.

Napoleon is tdborba vonultatta seregét. Lannes csapatai a Santon kérnyékét szalltik
meg, mogottik allt a lovassdg, Bernadotte, Oudinot és a Garda. Soult szallta meg a Gold-

1% Stocklaska 18.; Janctschek, Clemens: Die Schlacht bei Austerlitz. Briinn, 1898. (a ovabbiak-

ban: Janetschek) 56.; Mayerhofer 1912, 28.; Riistow 352.
17 Lachouque, Henry: Napolcon a Austerlitz. Paris, 1961. (a tovabbiakban: Lachouque) 238,
282-4.; Duffy 92-93.

53



Tanulmdnyok Nagy Istvan

bach vonalat Girzikowitztél Kobelnitzig.'® Davout még felvonulas alatt volt Bécs fel8l, és
éjszaka érkezett meg Grofi-Raigernbe, ahonnan csupan néhiny 6ra pihenés utan folytatta
menetét a csatatérre. Ha szemiigyre vessziilk Napoleon csapatainalc erSelosztasit, egybdl
szembedtlik annak ésszerii volta. Nem szérta szét egységeit, hanem a Santon mogott a f6-
Gt vonaldban &sszevonta ket azzal a céllal, hogy a legmegfelelébb helyen csapjanak le. Fel-
adata az lett, hogy kivilassza a csapds iranyat és idejét. A felel6sség nagy volt, hiszen egy
sikertelen prébalkozds az egész hadsereget romlasba donthette, mivel az arcvonal tobbi ré-
szére csak elenyész§ erejli csapatok maradtak.

KévetkezS feladatunk a felek terveinek ismertetése és azok értékelése. A szévetsége-
seknél nagy kérdés volt az, hogy ki szerkeszti meg a csatatervet. Erre t6bb személy is hiva-
tott lett volna, de végill Weyrother ligybuzgalmanal készonhetSen keresztilvitte akara-
tat,' és a csapatok az 8 tervei alapjan kezdtek a csatdhoz. Weyrother abbdl a feltételezés-
bal indult ki, hogy Napoleon fél az 6sszecsapdstél, és elég egyetlen erSteljes csapdst mérni
rd, s méris feladja a kiizdelmet. Erre az elhatdrozésra f6lként Dolgorukij herceg beszamoléja
alapjdn jutott.”® Weyrother bebizonyitotta, hogy kozépszerd vagy még annal is szerényebb
képességii katona, akinek fogalma sincs a modern hadviselésrdl (ilyen szempontbdl méled
tarsa volt a mdr leszerepelt Macknak). Nem gondolta végig kellSen a helyzetet. Napoleon
koénnyen megtehette volna, hogy kitiriti a megszdlit tertleteket, és kibtjik a tdalerejii ellen-
ség csapdsa ell. Mivel csatdra kényszeritésrSl sz6 sem volt, onként véllalta a harcot. Vajon
vallalta volna-e aklcor is, ha fél? Ezekre az érvekre valdszin(leg zavarba jott volna a tdbor-
nok.

Weyrother figyelmét felkeltette az Alsé-Goldbach vonala. Felismerte, ha ott at tud
worni, hitba tdmadhatja Napoleont. Mivel az els§ timadis lendiletét a maximumig akarta
folcozni, a balszdrny négy oszlopat (Dohturov, Langeron, Przbysewsky és Kienmayer) az
Als6-Goldbach elfoglalisira utasitotta. Ennek a kovetkezéképpen kellett volna kinéznie:
IGenmayer hajnalban elfoglalja Tellnitzet, biztositja az ide megérkezd Dohturov dtkelését.
Langeron feladata lett a patak vonalat elfoglalni a két falu kozott Sokolnitzeal, Przbysews-
lkynek pedig a sokolnitzi kastélyt. A csapatok dtkelése utin Kienmayer lovassiginak egy
részét délre akarta kikiloniteni a francidk szemmel tartisdra, a tobbivel Sokolnitz ten-
gellyel északra készilt fordulni, és belerontani a francidk hétiba. Az els§ oszloptdl négy
zdszlbaljat a turasi erds felé kikilonitve, fedezve északi szarnyit minden erével a francidk
felmorzsoldsdra torekedett. Ezt a nagy tidmaddst a negyedik oszlopnak egy Kobelnitzre
mért csapissal Iellett tAmogatni, majd szintén dtkelve a patakon a tdmadds jobbszarnyat
allotni, magdt Schlapanitz felé kikilonitet hdrom zaszléaljjal fedezve. A terv szerint Liech-
tenstein lovassidginak észak felé vonulva egyrészt a negyedik oszlop tdmadésat kellett
fedezni, masrészt Bagrationt tAmogatni. Bagrationnak mindéssze annyi feladatot szabott
a terv, hogy csapatait készenlétben tartva visszaverve az esetleges francia tdmadasokat vé-
dekezni kellett. Abban a pillanatban, amikor az dtkarold erdk Turas és a Goldbach kozétt
meginditjdk megsemmisitd csapdsukat, Bagrationnak is el8re kellett nyomulni. Az orosz
Garda képezte a csataterv szerinti egyetlen tartalékot. A Staré Vinohrady és Krug-Holubitz
kozétt fekvd térség felé kellett haladnia. Felhasznilasardl az adott pillanatban déntéttek
volna.?!

1K Lachouque 258-279.; Schonhals, Carl von: Der Krieg 1805 in Deutschland, Wien, 1877. (a o-
vabbiakban: Schénhals) 158.

¥ Matcrialen 39-42.; Duffy 93-98.

2 Tarle 162. (a hereeg neve Dolgorukov formédban); Lefebvre 260.

21 Stutterheim, Carl von: Az auszterlitzi titkdzel. H. n., 1806. (a tovabbiakban: Stutterheim) 25-
28,5 Schonhals 156-1538.; Mayerhofer 1912, 30-36.; Lachouque 283-284.; Janctschek 69,
Schonhals 156-157.
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A hires-hirhedt Weyrother-fele tervrdl, vagy ahogyan nevezik, a Diszpoziciékrél a szak-
irodalom éles vitakat folytatott. Erveket hoztak fel ellene és mellette is. Csupan egy szem-
pontot nem taldlunk meg a szakirodalomban, nevezetesen azt, hogy a terv az ekkori hibas
hadmiivészeti felfogas tipikusan naiv megnyilvinulasa volt. Lehet nagyon részletesen ele-
mezni a tdmadasok esélyeit, lehet8séget, de észre kell venni a hattérben megbivé, de gon-
dos odafigyelés soran el6biavé kivalté okokat, a habori egészére vonatkozé elveket. Ezen
kiviil fontos szerepet jatszottak a hadjarat eseményei is. A diirnsteini (itkdzet hatdsa nagy-
ban érezhet§ volt a haditerven. Ott ugyanis a tobbszorés ersfolényben 16vS szovetséges
csapatok képtelenek voltak megsemmisiteni a magara maradt egyetlen francia hadosztalyt.
Ennek kovetkezményeként Weyrother olyan hatalmas talerét akart létrehozni, hogy an-
nak a francidk ne tudjanak ellenallni. A mésik nyilvinvalé hatdst a schongrabeni {itk6zet
gyakorolta. Ott viszont a francidk nem tudtik megtérni Bagration seregét. Ezért gondol-
hatta Weyrother dgy, hogy az egyedili Bagration képes lehet felfogni a francidk esetleges
csapasit. De ez a feltételezés meglehet&sen csalékdnak bizonyult. Schéngrabennél ugyanis
a terep rendkiviil alkalmas volt a védekezésre a s(ir{i erd6vel boritott, meredek hegyek mi-
att. Austerlitznél err6l sz6 sem volt. Amint a terep leirdsinal emlitettiik, az egész csatatér
nyflt és védekezésre (a Goldbach vonalat kivéve) kevéssé alkalmas. Ha mégis értékelni
akarjuk a tervet, elegend® a csata végkimenetelére gondolnunk. Felesleges ,mi lett volna,
ha...” tipust fejtegetésekbe belemenni, hiszen a csatit a szovetségesek cstinydn elvesztet-
ték. Ebben benne van minden: a helytelen haditerv, a csapatok rossz vezetése, a katonak
harchoz valé hozzdallasa, az orosz tdbornokok — koztik Kutuzov és Bagration — szinte
szabotazsig folkozédé érdeltelensége, és még sorolhatndnk.

:\poleon szintén alkotott maginak terveket. Ezek korantsem voltak olyan dogmatiku-
san preciz, minden részletre kiterjedd, frasba foglalt parancssorozatok, hanem altaldnos
iranyelvek. frasbeli parancsot ugyan adott ki a csdszdr 1-én este, de azt éjjel teljesen meg-

viltoztatta, és a végleges parancsokat széban, éppen a csata megkezdése elStt adta ki Er-
dekes megvizsgiini, hogy az idé malasaval, egyre tobb informAcié birtokdban hogyan val-
toztak elképzelései. Ezzel képet kaphatunk az alkori legmodernebb hadmivészeti fel-
fogasrol.

Napoleon eredetileg azt tervezte, hogy riveszi az ellenséget jobbkézepe elleni tama-
dasra. Ezt Kobelnitz kérnyékére gondolta. A becsalogatott ellenséget aztan a f6at mentén
csoportositott fGerék é Davout Bécs fel8] érkez6 csapatainak kétoldald csapasaval kivdnta
megsemmisiteni.”? Ezt az elképzelést tiikrozi a sereg eredeti, mar bemutatott csoportosi-
tisa. December 1-je folyaman, féleg a késé délutani érakban bebizonyosodott, hogy
Davout nem tud akkora erSket a csatatérre vezetni, hogy a f&csapas egyik részét mérni
tudja. Ezért Napoleon megalkotta masodik tervét.”? Ezt foglalta frasba este nyolc 6ra ko-
ril. Az elsé tervhez képest Davout parancsot kapott Turas felé kozeliteni, és a timadasban
részt nem venni, Csupdn a védekezd erSket kellett tAmogatnia. Az északi csapds vette At
a dont§ szerepet. A kétoldalt atkarolé timadast Napoleon egy rézsitos irdny( csapassal
véltotta fel. Miutdn az irdsbeli parancsokat a haditanicson széban kiegészitette, megvacso-
rizott, végiil nyugodni tért. Parancsértisztjeinek meghagyta, ha valamilyen fontos jelentés
érkezik, keltsék fel.

E]f’élté}ban a déli szarnyrél 16voldozés hallatszott. A kobelnitzi t6tél délre kikiilonitett
P&-lovészzaszléaljat megtdmadtik Kienmayer lovasai. A zdszldalj visszavonult, az O'Reilly-
svalizsérezred lovasai megszalltdk Tellnitzet. Savary tibornok felkeltette az alvé csdszart,
aki személyesen indult felderitésre. Sokolnitz és Tellnitz kozott a kis csapatot kozdkok
timadtdk meg. A csdszar elvesztette a lovat, és kénytelen volt gyalog visszaindulni.
A Girda tabordhoz érve egy granitos felismerte a sététben maganyosan bandukolé csa-

2 Dufty 38.; Stocklaska 38.
B Duffy 88-89.; Lachouque 271-274.; Ristow 370-371.

55



Tanulmdnyok Nagy Istvan

szart, és szalmakotegbdl csavart rogténzott faklyaval vilagitotta meg az utat.** Erre minden
gardista észrevette Napoleont. Végil 6ridsi fénytengerben tért vissza a Zuranra. Ezt a sz6-
vetségesek tiborabdl is jél lehetett ldtni. Tobb visszaemlékezés sz6l arrél, hogy az orosz ka-
tondk megrettentek ett&l a fenséges latvanytél, és rossz elGjelnek tekintették. Visszatérve

Napoleonhoz, a kézjiték az Als6-Goldbachnal elegend@nek bizonyult tervei megvéltozta-
tdsahoz.® A felderit6k jelentései szerint tehat az ellenség tdmaddsdnak f8irinya nem
a jobbkézép, hanem a szélséjobb ellen vdrhaté. Ez azt vonta maga utdn, hogy Soultnak
meg kellett nydjtania jobb szadrnyat, hogy elfoglalja a kedvezs védelmi pozicikat az Alsé-
Goldbach mentén. Legrand hadosztilyabdl a 3. sorgyalogezred Tellnitz, a 26. konnyfigya-
logezred pedig Sokolnitz elfoglaldsara kapott parancsot. A P8-zaszléalj a ficdnost széllta
meg. A 3. sorgyalogezred sikeresen bevette Tellnitzet, és berendezkedett védelemre.
A konnyfigyalogezred késlekedett, de végil id&ben beérkezett. A hadosztaly tobbi egysége
Kobelnitz térségében dllt, a Corses- (korzikai-) zaszl6alj kézvetlenil a faluban foglalt allast.

Igy a féersket is délebbre kellett dtcsoportositani. A fécsapast ezek szerint nem Lannes
mérte, hanem Soult. Bernadotte szintén délebbre vonult Soult mégé. Lannes ezek szerint
csak Bernadotte konny(lovassagira szimithatott I ellermann tdbornok vezetésével. Az (i
terv szerint nagyon fontos szerepet kapott Murat lovassiga. Mivel Soult és Lannes erdi
kozott a kozvetlen dsszekottetés megszakadt, Murat-nak be kellett nyomulni a keletkezett
résbe. Ez a lovasharcra alkalmas tereppel éppen szemben volt. Davout-nak tartania kellett
magdt az eddig kapott parancshoz. Ez az Gj terv frdsban nem latott napvildgot, hanem
a hajnalban tartott haditandcson széban hangzott el. Minden marsallnak Napoleon kiilén
elmagyardzta feladatat. Legtovabb Soulttal id8zott, neki szanta a legfontosabb feladatot.?
Reggel at kellett kelnie a Goldbachon, majd a szévetségesek altal elhagyott Pratzen-domb-
vonulaton aldora teret kellett nyernie, ameldkorat lehetséges. Ha sikerrel jar, a tartalék be
tud nyomulni a keletkezett résbe, és bekeritheti a szovetséges balszdrnyat.

A Kkét terv ismeretében lathatjuk a koztik 1év8 mindségi kiilonbséget. A szbvetségesek
aprélékosan részletez6, a varatlan eseményeket figyelembe nem vevé, a tabornoki kreativi-
tast elnyom¢ tervével szemben Napoleon egy 4ltaldnos, rugalmasan valtoztathaté gondola-
tot fogalmazott meg, és éppen kivdlé tdbornokai tehetségére épitett. Lehet, s6t biztos,
hogy Weyrother terve egy hasonlé kaliberii ellenség ellen sikerrel kecsegtetett volna, de
a francia forradalmi hagyomanyokat tapldlé, s6t azokon tdllépé napoleoni sereggel szem-
ben a siker reményének egyetlen szikrajaval sem biztatott.

Kiizdelem az Alsé-Goldbachnal

A csata elsG osszecsapasa Tellnitz el6tt zajlott, az éjszaka kifizott lovasok felderitést vé-
geztek. Nyomukban Kienmayer el6rerendelte a tébbi csapatit is. Az élen a 2. székely ha-
tarérok egyik zdszléalja haladt, mogotte a tébbi székely, hitul a brodial. Balrél a székely-
huszarok, jobbrél a Hessen-Homburg-huszarok biztositottak. A svalizsérek?” hatul a tavak
vonalat figyelték meg.*® A huszirok el8szor hét 6ra elstt csaptak dssze a francia el&8rsok-
lel, nyomukban a székelyek megtdmadtdk a sz&l8st. A francidk visszaverték a tdmadast,
lassanként mindl<ét fé] dsszes csapata belekeveredett a harcba. A tiler8ben 1év6 osztrakolk
nem tudtdk megtorni a szivés ellenallast. Legalibb 6tszor rohantak elére, ma}d véres fe]]t_]
vissza. Allomdnyuk felét vesztették el. Egy 6ran keresztiil za]lott ez a véres Osszecsapas,

melynek az orosz 7. vaddszezred egyik zdszléaljdinak megérkezése vetett véget. Az oroszok

2 Dufty 90.

% Dufty 91.; Ristow 367.

" Mayuh()fcr 1912. 33.

7 Geschichte des k. k. achten Uhlanen-Regimentes. Wien, 1860. 92,
R Riistow 378.
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visszafizték a francidkat a falun talra.?? A zészléalj Dohturov oszlopdnak elgvédjét képezte,
és Buxhovden személyes parancsira avatkozott a harcokba. A csapatok megkezdték az at-
kelést a Goldbachon, majd megalltals, vartik, hogy a tobbi oszlop is teljesitse parancsat.

A szévetséges csapatok meglehet8sen vontatottan ébredtek fel. Az egységek egymisba
keveredtek, ziirzavar keletkezett. Egyedil Dohturov tudott majdnem idében elindulni.
Csapatai ezredenként szakaszoszlopokban egymas mégott haladtak. Az €len a mdr emlitett
vaddszzaszléalj menetelt, moégotte az Gj-ingermannfoldiek, majd lemaradva a tébbiek.

Davout csapatai a késSesti 6rdkban érték el Grofi-Raigernt, majd hajnali négy érakor
indultak tovdbb. Davout-t futdr Gtjan értesitette Napoleon a feladatarél, a Sokolnitz vé-
delmét ellaté csapatok timogatasardl. Davout a kovetkezd rendben haladt: élen az
1. dragonyoshadosztalytél kikulonitett 1. dragonyosezred, majd a Heudelet-dandar (108.
smgv"\logezted két szdzad voltigeur a 15. kénny(igyalogezredbdl és két darab 4 fontos 16-
veg). Oket kovette fél 6raval a zém: a Lochet-dandar (48., 111. sorgyalogezred) és a ICister-
danddr (33. sorgyalogezred és a 15. kénnyligyalogezred).* A 4. dragonyoshadosztaly ha-
ladt leghétul A Heudelet-dandar fél kilenckor ért Menitzhez. Az el6l haladé dragonyos-
ezred és Margaron lovasvadaszai (a 4. hadtestbdl) jelentettélc Davout-nak a helyzetet.
Margaron arra kérte a marsallt, hogy mivel Sokolnitzet kézvetlen veszély még nem fenye-
geti, Tellnitz viszont az ellenség kezén van, élcsapatait vesse be Tellnitz ellen. Davout be-
latta ennek helyességét, és utasitotta Heudelet-t a tdmadasra.®

A tdbornok csapatai élén negyed tizkor rohant be a faluba. Erre az id6re IGenmayer
csapatain kiviil mar atkeltek a vaddszolk és az Gj-ingermannfoldiek is. A lovassag altal biz-
tositott timadds olyannyira meglepte a szovetségeseket, hogy meg sem probiltak ellen-
allni, fegyvereiket eldobalva futottak vissza a patakon talra, egyedil a vaddszok vették
tel a harcot. Mohr ezredes két szdzad Hessen-Homburg-huszirral szintén nem vesztette el
a fejét. A gyors elérenyomulds sordn felbomlott sorokban harcolé francidkra rontott, és
tébb foglyot ejtett. Mindezek ellenére a 108. sorgyalogezred allist foglalt a faluban,
a voltigeurok pedig a sz8l6sben.** Az egész dsszecsapds nem tartott tovibb egy negyed 6ra-
nal. Eppen erre az idore érlkezett be Dohturov oszlopanak zéme is. A tdbornok két vonal-
ban bontakoztatta ki csapatait, és haladék nélkil megtdmadta az illdst. A sokszoros til-
erének a francidlc alig dlltak ellent, és visszavonultak a Tellnitz mogstti dombokra, ahol
a 3. sorgyalogezreddel, a lovassdggal és tiizérségi fedezettel erfs allist foglaltak.?

A szovetségesek tehit Gjbdl birtokba vették Tellnitzet. A lovassag egyb6l atkelt, és csa-
tarendbe allt a tlsé parton. Az erSs francia 4lldst nem merték megtimadni, de a fedez&
lovassaggal tobbszor 6sszecsaptak valtakozé sikerrel. A gyalogsig egy része megszallta
Tellnitzet, a tobbi atkelése folyamatban volt. Dohturov és Kienmayer virakozé helyzetbe
helyezkedett, és varta a tobbi oszlop eredményét. Mivel ezek nem jottek, nem is tértént
semmi egészen a délutdni nagy francia timad4sig. Ahelyett, hogy harcolé bajtarsaik segit-
ségére siettel volna, nem tettek semmit. A parancsnokokat nem is lehet hibaztatni ezért,
mert a haditervben el&irt parancsot teljesitették, és nem virtik el tSlik az ondllé kezde-
ményezést. Ellenben ha egy francia parancsnok tett volna igy, biztosan leviltotta volna
a csdszar.

9
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Beitrige zum Studium des Feldzages 1805, Wien, 1885. S1. (a tovibbiakban: Beitrige); Ma-
yerhofer von Vedropolje, Eberhard: 1805. Der Krieg der 3. Koalition gegen Frankreich in Stad-
deutschland, Osterreich und Oberitalien. Wien, 1905, 38. (a tovabbiakban: Maycrhofer 1905.)
Duffy 109.

3U Dufty 109-110.; Lachougue 285.

32 Précis de la Campagne de 18035, Bruxelles, 1886. 226. (a tovabbiakban: Précis)

33 Swtterheim 25.

3¢

57



Tanulmanyok Nagy Istvian

A szovetséges 2. és 3. oszlop fél nyole kériil hagyta el tdborhelyét, a 4. kicsit késébb.*
A tdborhelyek elhagyisa lassan ment, ami kdszonhetS egyrészt a gyenge tdborkari munka-
nak (nem forditottdk le id6ben a haditervet, igy nem kaphatta idében kézhez minden ti-
bornok), masrészt a katonak kozényés hozzdallasanak. Aztdn amikor végre sikerilt volna
mozgisba lendiilni, Gjabb kavarodas kovetkezett. Liechtenstein lovassiga, amely az éjsza-
kat a Littawa partjan toltotte, keresztezte a gyalogosok Gtjat. A tAbornok késén kapta meg
a parancsot, és csak reggel dobbent ra, hogy teljesen mashol kell harcolnia, ezért gyorsan
felkeltette csapatait, és elindult Blaschowitz irdnyaba észak felé. A 2. oszlopot éppen de-
rékba kapta a lovassig dtvonulasa. A Langeron 4ltal személyesen vezetett eldl haladé csa-
patok folytattdk Gtjukat, de a Kamenszkij vezette hatsé két ezred (fanagorai és rjaznyi)
megillt, és eléreengedte a lovasokat.® A 2. oszlop tehét szétszakadt, igy nem tudott teljes
szdmban megérkezni Sokolnitz elé. Amint Langeron kiért Sokolnitz elé, a kévetkezd kép
tarult szeme elé: balra lithatta Kienmayer és Dohturov kiizdelmét Tellnitz birtoklasaért,
jobbra Przbysewky oszlopat jéval elmaradva. Szemkoézt Sokolnitz hemzsegett a francidk-
tél. Langeron nem tdmadott azonnal. Azzal az triiggyel, hogy a harcrendet igazgatja, be-
virta a 3. oszlop megérkezését is. Tuzérségét felallitotta a faluval szemben, majd hevesen
I6ni kezdte a francidkat. Baljan egyik vaddszzdszléalja kiért a patakhoz, és harcolni kezdett
a francia csatarokkal. A 8. vadaszezred 2. zdszléaljat jobbja védelmére kilonitette ki.
A zészléalj harcfelderitést végzet a facanos felé, de a P8-zdszl6alj visszaverte.*® Ez id§ alatt
Przbysewsky is kiért a 3. oszloppal. Neki szerencséje volt, mert menetét nem zavarta meg
a lovassag, azonban olyan lassan haladt, hogy Langeron elébb kiért a szamara kijelolt
helyre, mint 6, pedig ugyanakkora utat kellett megtenniiik. A 8. vadaszezred 3. oszlopban
16v8 7aszléaljat a tibornok Kobeitz felé kalonitette ki szdrnya védelmére. Langeron al-
kotta a Sokolnitz elleni tAmadds bal szdrnyar. ElsG vonala balrél a kévetkez8képpen fes-
tett: a patak partjan a 8. vadaszezred két zdszl6alja, majd tovdbb jobbra az egész viborgi és
permi ezred, majd a kurszki ezred két zdszloalja. A jobbon Przbysewsky bontakoztatta ki
erejét. Langeron mellett a 7. vadaszezred két zdszl6alja, mellette a butirszki és a galiciai ez-
red, oldalvédben a 8. vadiszezred mdr emlitett zaszl6alja.*” A masodik vonalat kizardlag
Przbysewsky csapatai alkottak: a narvai, azovi és podéliai ezred. Langerontdl a kurszki ez-
red harmadik zaszléalja csak felvonuléban volt, és késébb csatlakozott a masodik vonal-
hoz.

Francia oldalon Napoleon parancsa értelmében Legrand tiabornok hajnalban parancsot
adott a 26. konnyligyalogezrednek, hogy szallja meg Sokolnitzot. Pouget ezredes hét dra
utan indulva nyolcra ért a faluba egységével. Merle tibornok szintén vele tartott a védelem
személyes feliigyelete céljdbol. Az ezred a faluban és a kastélyban vett dllast, a P&-zaszléalj
pedig a faicinosban helyezkedett el. Sokolnitz védSinek kemény tuzérségi tuzet kellett ki-
allni. Pouget irja: ,,... bosszankodtam lovam nyugtalansiga miatt, mert megijedt a golydk-
tél, amelyek a fule koral és a 1abai kézott fitytiltek el, és ez megakadilyozott abban, hogy
oda menjek, ahol tudtam, hogy sztkség van rim ..."38 Kilenc érakor indult meg a roham,
Az 6ridsi taler6ben lévs oroszok kiszoritottdk a falubdl a francidkat. A kastélynél nehezebb
dolguk akadt, de a galiciai ezred erélyes fellépése végul gy&zelmet hozott, habar parancs-
nokuk, Miiller tabornok elesett. A ficinosbdl a P&-zaszléalj lassan hdtralt, megakada-
lyozva az Gldozést. Az oroszokat akaddlyozta a IKobelnitz térségébd] eredményesen tiizel§
francia tiizérség is. A Sokolnitzbdl kiszoritott csapatok egy hatdrozatlan kisérletet tettek
a kastély visszafoglalasara — silkerteleniil. A megmaradt véddk a falu mogott foglaltak allast

3 Stocklaska 42.

3 Janctschek 75.

¢ Stocklaska 43.

37 Mayerhofer 1912, 39.
® Duffy 111.
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néhany loveg fedezete alatt. Przbysewsky és Langeron ekkor homdlyos értesitést kapott
a Pratzenbergen torténtekrdl (ldsd a kévetkezd fejezet). Bar nem adtak tdl nagy hitelt a hir-
nek, azért elvigyizatossagbdl Wimpffen osztrak tdbornoknak parancsot adtak, hogy a ma-
sodik vonallal ne keljen at a patakon, hanem figyeljen a Pratzenberg feié. A kurszli két
zdszlbalj késlekedése miatt szintén még nem érkezett be. Az els§ vonal csapatai megkezd-
ték az atkelést Sokolnitznal *”

Davout csapatait ott hagytuk el, amint az éldandar Tellnitz kérnyékén harcba bocsat-
kozott. A tobbi csapat folytatta menetét Turas felé. Az Gton magukat vonszol6 sebestltek-
t6l értesalt a marsall a Sokolnitznal tortént harcokrdl, és egybdl parancsot adott Friant ti-
bornoknak a falu visszafoglaldsara. A marsall azért dontétt igy, mert belatta: Tellnitz vég-
leg elesett. Remélte, hogy Higonet és Mouton-Douvernet (3. és 108. sorgyalogezred)
Margaron lovassigival és az 1. dragonyosezreddel kitartanak, amig 6 Sokolnitzért harcol.
A Sokolnitz elleni timadas harcaszati kivitelezését a marsall Friant tabornokra bizta.

Friant egy kis pihen&t engedélyezett csapatainak, mielStt harcba vetette Sket, ezalatt
a hatul lév6 egységelc is fel tudtak zarkézni. Tiz érakor csapott le a falura. Az oroszok el6re-
hoztak tiizérségiik egy részét, & Sokolnitz déli felében allitottak fel. Friant parancsot adott
Lochet tabornoknak, hogy a 48. sorgyalogezreddel timadja meg az tteget kozvetlentil a pa-
tak partjan haladva. Ot északrél a 111. sorgyalogezred tdimogatta. A Kister-dandar észak
felé kanyarodva készilt lecsapni a falura, ha Lochet-t szorongatnik. A 48. sorgyalogezred
parancsnokuk, a h&sies Barbanégre ezredes vezetésével olyan lendulettel csapott le a fa-
lura, hogy az els§ vonalban all6 oroszok megfutottak hatrahagyva hat loveget és két zdsz-
16t. A hétrabb 4ilé viborgi €s permi ezredek azonnal ellentimadast intéztek, és elvagtik
a 48. sorgyalogezredet. A 111. sorgyalogezred sietett szorult helyzetben lév& bajtarsaik
megsegitésére. 40 Sikeresen visszaszoritottik az oroszokat, de azok megint elrenyomultak.
A rendkivil heves harcban mindkét fé] katondi elismerésre mélté hésiességgel harcoltak.
Tobbszor ide-oda hullimzott a harc. Davout észrevette, hogy a kastély térségében atkelt
erék a Sokolnitznal harcolékat oldalba akarjdk kapni, ezért parancsot adott a 33. sorgya-
logezrednelk, hogy rohanja meg a kastélyt. A 15. kénnyligyalogezrednek északrdl kellett
timogatni. Itt szintén nagyon heves helységharc bontakozott ki. A hely sz{ik volta miatt
a szovetségesek nem tudtak érvényesiteni szimbeli folénytiket, igy a francidk sikeresen tart-
hattdk fel &ket. A heves harcok egészen délig eltartottak, majd alabbhagytak. A katonak
kimeriiltek, patthelyzet alakult ki.*' Ezalatt Tellnitz el6tt néhdny kisebb lovas Gsszecsapa-
son kivil jelentds esemény nem tortént. A patthelyzet megoldasinak egyetlen médja friss
csapatok bevetése lehetett. A szovetségesek oldalan csak Kamenszkij lehetett volna ez
a friss erd, de 6 bekapcsolédott a Pratzenbergért vivott harcokba, és nem allt rendelkezésre.
Francia oldalon csak Levasseur dandara allt Kobelnitznél harcra készen, de bevetésére nem
volt sziikség. A francidknak a patthelyzet pontosan megfelelt. A végeredmény biztos eléré-
séhez Napoleonnak éppen erre volt sziiksége. A szovetséges balszdrny a Goldbach vonalin
allt, nem volt képes semerre sem mozdulni. Dohturov és Kienmayer tipikusan reagéltak az
eseményekre. Minden lehet&ségiik adott volt a Tellnitzb6l val6 kitorésre, velilk szemben
csupan két leharcolt gyalogezred és kisebb lovassig llt. Ezeket er6ben tobbszérosen feliil-
maltdk, mégsem inditottak tdmadast. Hibdztatni nem lehet Sket, mert Weyrother nem
véirta el a kreativitast. Velitkk szemben Davout-t csak dicsérni lehet. Osszesen hatezer em-
berrel feltartotta az egész szovetséges balszarny tdmadasat.

3 Materialen 48.; Riistow 378.; Gold, Carl von: Feldzug 1805 in Deutschland und Italien. Wien,
1877. (a tovabbiakban: Gold) 192.

40 Dufty 112, Precis 228.

1 Lachouque 297.
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Az attorés

A szévetséges 4. oszlop reggel nyolc érakor hagyta el taborhelyét.** Feladata a Kobel-
nitz elleni timadés volt, majd onnan kibontakozva kellett a déli nagy tdmadas jobb szar-
nyit képezni. Mivel kisebb tdvot kellett megtennie, mint a 3. oszlopnak, megdllt, hogy
eléreengedje. Fél 6ra varakozas utdn szerettek volna megindulni, de aklcor arcvonaluk el6tt
Liechtenstein lovassiga haladt el, Gjabb varakozasra kényszeriiltek. Kilenc éra koriil indul-
tak tehat el. A csapatokat a Monaktin ezredes 4ltal irdnyitott elévéd (egy kozakszazad,
a novgorodi muskétasok kettd, az apseroni muskétisok egy zészléalja és az osztrak 1. Ja-
nos féherceg dragonyosezred egy osztilya) vezette.* Oket kovette az osztrék Jurczik-dan-
ddr, majd az orosz gyalogsig, végiil a Rottermund-dandar. Az oszlopnil tartézkodott Ku-
tuzov, valamint a car is a tiborkar zémével. Az elgvéd élén haladé Toll orosz &rnagy
Pratze falva felé kozeledve francia golyézaporban taldlta magat. Egybél jelentette is az ese-
ményt Monaktinnak, valamint a f§parancsnoksagnak. Monaktin belatta, hogy lehet&ségei-
hez képest minél jobban fel kell tartania az ellenséget, idSt adva a zémnek a felfejlédéshez.
Csapatait ezért futdsban rendelte Pratzebe. Szerencsésen meg is érkeztek a francidk el6tt,
mivel Toll csak az el66rsékbe botlott bele, akik visszahtzédtak a tdlerd el a még hdtrébb
menetel6 csapataikhoz.

A f6parancsnoksag egybdl felfogta az eset jelent&ségét. Wimpffen taborkari alezredes
rimutatott a dombvonulat fontossdgara, miszerint a Goldbachnal harcolé oszlopokat a be-
kerités veszélye fenyegeti. Kiadtdk a parancsot a negyedik oszlop csapatainak a dombok
megszallasara.** Miloradovics az el6véd ezredeinek fennmaradé részét Monaktin timoga-
tasara kiildte. Ezek kozil egy-egy zdszl6alj apseroni a magaslatokat szallta meg, a novgoro-
diak pedig a falu felett foglaltak alldst, bajtdrsaikat timogatandé. Az élen haladé Jurczik-
nalk feladatul szabtdk a Pratzenberg elfoglalisat és megtartasat. Miloradovicsnak a fenn-
maradé orosz ezredelkel a két magaslat koézott kellett vonalba bontakoznia, a sereghajté
Rottermundnak pedig a Staré Vinohradyt kellett elfoglalnia. Erthets a parancs kon-
cepciéja, hogy minden fontos pontot meg kell szillni, de erre az oszlop ereje kevés volt.
A francidlk kalon-kiilon minden csapatrészt meg tudtak verni. Duffy igy értékeli a paran-
csot: ,Igy a 4. oszlopot szétszértik egy ritkds vonalba.”*S Ezzel ritapint a lényegre. A szo-
vetséges csapatokat megfosztottak egységiiktsl és elapréztik egy vékony vonal mentén.

Napoleon kulcsfontossigot tulajdonitott a 4. hadtest tAmadédsinak, ezért killonos
gonddal tigyelt a pontos id6zitésre. Terve csak akkor olthetett alakot, ha a Saint-Hilaire-
hadosztaly pontosan abban a pillanatban ér a Pratzenbergre, amikor a szovetséges csapa-
tok egy része mdr elhagyta, masik része pedig még nem érte el a hegyet. A Zuranon tartott
utolsé eligazitds nyolc érakor véget ért, de Soultot Napoleon egy negyed 6riig még vissza-
tartotta. Negyed kilenckor indultak meg a csapatok. Az elindulds Legrand hadosztélyit
nem érintette, neki egyelSre csak Kobelnitz kornyékét kellett tartani.

A fécsapds jobbszarnyat a Saint-Hilaire-hadosztily képezte. A hadosztily harom dan-
ddrbdl allt. Az élen az egyetlen ezredbdl allé6 Morand-dandér haladt (10. kénnytigyalog-
czred). Erdckcssegl\eppen a francia szervezési tendencidkhoz fontos hozzitenni, hogy
a kénnyf(gyalogezredek 1805-ben rendszerint ondllé dandart képeztek. A két zaszléalj csa-
tarlincba bontakozva fedezte a menetet. Valészintileg ezek csatdrainak tiizébe botolhatott
bele Toll. A kénny(gyalogezred mogott haladt jobbra Thiébault dandéra (43., 55. sorgya-
logezred), balra Varé (14., 36. sorgyalogezred). A hadosztily Puntowitz elSterébsl indult
meg. Morand jelentésére a hadosztalyparancsnok a legnagyobb sebességre dsztokélte a ka-
tondkat. Thiébault-nak csapatai zomével minél gyorsabban el kellett foglalnia a Pratzen-

2 Duffy 103,

3 Janctschek 80., Schonhals 161,
** Matcrialen 55.

3 Duffy 114,
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berget, csak a 14. sorgyalogezred 1. zdszléaljat kellett kikiiléniteni Pratze eifoglalasira Ma-
zas ezredes parancsnoksiga alatt. Varé a Pratzenberget északrdl igyekezett megkeriilni.®®

Mazas nem gondolta talsdgosan nehéznek feladatidt. Nem tudta, hogy a novgorodi ez-
red 1. zdszléalja mar allast foglalt a faluban. Amint a francidk atkeltek a patakon és betorni
késziiltek a faluba, heves tiiz ald vette ket az ellenség. A tdlerében 1év6 oroszokat nem
tudtdk Attérni a terep nehézségei miatt, de prébdlkozasaik alatt sdlyos tiizet kaptalk, fgy
menekiilésre fogtdk a dolgot. A patakon til Mazas ezredes megillitotta, majd rendezte
a zaszl6aljat. Thiébault észlelte a danddrat ért fenyegetést. Pratze birtoklasa nélkiil nem ta-
madhatott a Pratzenberg ellen sem, mert hdtit fenyegették volna az oroszok. Ezért meg-
maradt hdrom zdszléaljdnak parancsot adott a falu megszerzésére, mikézben Morand al-
last foglalt a Pratzenbergen. A falu elleni timadast a 14. sorgyalogezred 2. zdszldalja ve-
zette. Olyan ellendllhatatlan lendiilette] tortek a faluba, hogy az oroszoknak nem maradt
idejiilc a védekezésre. Az idSkozben felvonult kisorosz grindtosezredet is meghétrildsra
kényszeritették. Az orosz tartalékok megtorésében tdmogatdst nydjtott a Varé-dandéar 43.
sorgyalogezrede is. A tdmadds eredményelképpen Berg tabornok stlyosan megsebesalt, Ku-
tuzovot pedig arcdn sarolta egy golyé. Latta, hogy ezek a csapatok komoly harcra mar nem
alkalmasak, és Kollowrathhoz indult.

Mialatt a falu kéril ezek a fontos harcok dultak, Morand felhatolt a hegyre. Az orosz
erék itt sem tudtak komoly ellendllast kifejteni, igy a 10. konnyt{igyalogezred megszallhatta
a hegyet. Az oroszok ellentdmadast inditottak, amely alaposan megszorongatta a francia-
kat, ezért a dandarparancsnok utasitisira a 14. sorgyalogezred 1. ziszléalja futélépésben
indult bajtarsai segitségére. Ekézben a 10. kénnytigyalogezred déinek fordult, és kozos
erével visszanyomtak az oroszokat. Err6l a pontrél jél be lehetet latni a Littawa volgyét, és
észlelni lehetett Kollowrath mozgasat is. Thiébault a 36. sorgyalogezredet kildte a Pra-
tzenbergre.*” Az ezred derékszogben allt fel, az egyik zdszléalja délnek, a mdsik keletnek
nézett. A délre feldllitott zaszlaljra azért volt szitkség, mert litni lehetett Kamenszkij csa-
patait a hegy felé menetelni. Kelet fel6] azonban nagy témegek voltak kibontakozéban,
ezért a Pratze megszallasara visszamaradt 2./14. s* z4szldaljat a 36. sorgyalogezred bal ol-
dalanak megtamasztasara a hegyre kiildte Thiébault.*” A 43. sorgyalogezred szintén paran-
csot kapott a pratzenbergi er8k tamogatdsara.

Kollowrath er6i ekézben a cstics felé haladtak. Thiébault nem volt biztos a kozeleds
csapatok hovatartozasa fel6l, ezért felderitSket kaldott ki. Thiébault memodrjidban a ko-
vetkez8képp emlékezik meg az esetrél: ... Saint-Hilaire tdbornok ismét csatlakozott hoz-
zam ... Semmi sem indokolta, hogy ellenségek legyenek. Hamarosan meghallhattuk zené-
jilket is, és egy kicsivel kés6bb egyik tisztjik a hallétdvolsag hatardig jott, és a kovetkezd-
ket mondta: Ne I&jetek! Bajorok vagyunk! Amikor meghallottuk szavait, egybd! visszatért
ezredéhez.”*" A francia parancsnokokat azonban nem lehetett becsapni, jelentették, hogy
osztrdkok kozelednek. Egy szemtanii irja az osztrdkokrél: ,Az emberanyag a katonai hasz-
navehetetlenség két végpontjdhoz tartozott: az invalidusokhoz és a nagyon fiatal Gjoncok-
hoz.” A gyenge osztrik 6. zészléaljaks' tdmadasatél a realis szemléld semmi jét sem varha-

* Maverhofer 1912. 43.; Gold 192,

7 T'hiébault, Paul Charles: Memoiren aus der Zeit der Franz. Revolution und des Kaiserreichs.

Stuttgart, 1902, 1. kot. (a tovabbiakban: Thi¢bault) 311.

A rovidités a 14, sorgyalogexzred 2. zdszloaljat jelenti. Ha a betf helyén k" van, az kénnyfigya-

logezredre utal.

9 Thiébault 313,

Y Thichault 314,

31 Az oszirdk gyalogsagot Mack az 1805-6s habord cl6tl szervezie 4. Minden gyalogezred négy
sorzdszloalibol ¢s egy grandtoszaszloaljbol allt. A hdbora folyamdn azonban a nagy vesztesé-
gekre vald tekintettel minden ezred kidllitote egy hatodik zaszléaljat is, amely z6mében nagyon
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tott. A kisszdmu és gyenge emberanyagbél ll6 csapatok a kortarsak szerint alkalmatlanok
voltak a harcra. Mégis rossz hiriiket megcafolva hatalmas lelkesedéssel vetették magukat
harcba a csapatok.> Az els6 rohamban sikertlt megingatni a francidkat, de a francia tisz-
tel példamutatdsa meghitsitotta a tamadast.’® Mialatt az osztrikok az Gjabb tdmadast ké-
szitettél eld, a francia védelem jelentds mértékben megerésodott. Fontenay Srnagy a 4.
hadtest tartalék tizérségével megérkezett, és a 36. sorgyalogezred szarnyain foglalt 4llast.
Az Gjabb rohamot a tiizérséggel verték vissza. A hét osztrik zaszléalj irtézatos szenvedésen
ment keresztil, de ismét timadasba lenddlt.’* A harc stlypontja a 36. sorgyalogezred 2.
zdszléaljdnak (az ezred kelet felé néz& zdszléalja) z4szléja koril alakult ki. Végiil az oszt-
rakolk meghétrﬂltak,” és sikeriilt stabilizdlni a francia frontot. Az osztrakok kissé hatrébb
hGzodtak, hogy felkésziiljenek a végs6 dsszecsapasra.

Ezalatt a déli oldalon Morand sem unatkozott. Neki oroszokkal kellett szembenéznie.
A 2. oszlop leszakadt két ezrede Kamenszkij alatt észlelte a francidkat a hegyen, és heves
tdamadast inditott elleniik. Haromnegyed tizenegykor indult meg a tdmadas. A hat orosz
zaszléaljjal négy francia nézett szembe. A terep elényeit jol kihasznalé francidk sikeresen
szdlltak szembe a hé&sies orosz prébalkozisokkal. Csupan egyetlen alkalommal sikertilt
némi zavart okozni a francia vonalakban. Ekkor Saint-Hilaire inditvinyozta a visszavonu-
last, de Pouset ezredes, a 10. kénny(gyalogezred parancsnoka erélyes fellépésével elhari-
totta a veszélyt,s“ A francia siker jelent8ségét néveli az a tény, hogy az oroszokat a cdri ud-
var ebb jelent8s embere vezette, Wolkonsky herceggel az élen.

Délebbre Langeron tibornok értesilt a harcokrél, és a kurszki ezred hatramaradt
zaszléaljit kildte Kamenszkij segitségére. Kissé hatrdbb a kurszki ezred mdsik z4szl6alja és
a podoliai ezred kovette.

A szovetségeseket sikeresen verték vissza mindkét oldalon, de Gjabb megprébaltatas
kovetkezett. Wolkonsky és Jurczik osszekottetésbe helyezkedett, és dsszehangolt tdmadast
inditottak a hegy ellen. A francia katoniknak minden er&tartalékukat és tudasukat mozgé-
sitaniuk kellett. Nagy lendiilettel tortek elére a szovetségesek mindkét oldalon. A déli vé-
szen alakult ki veszélyesebb helyzet. Mar kozvetlen kozelrél folyt a harc. Ekkor mutatko-
zott meg a két vezetés kozotti 6sszehasonlithatatlan kiilonbség. Levasseur Kobelnitz el&tt
észlelte a bajtarsait fenyeget§ megsemmisitd veszélyt, és sajat kezdeményezésére tdmadast
inditott a szovetségesek nyitott balszirnya ellen. Frenetikus sikert ért el. Wolkonsky el-
esett, az oroszok fejvesztve menekiltek, A keleti oldalon egyértelmiibben bontakozott ki
a francia gy6zelem. A vezet§ Jurczik mdr a roham kezdetén elesett,’” és a vezetés nélkiil ma-
radt csapatok tdmaddsa eleve kudarcra volt itélve.’ A szovetséges vezetésre szintén jel-
lemz8, hogy nem akadt senki sem, aki érdemben tudta volna helyettesitent a h&si haldlt
halt parancsnokot. A francidk itt is egyértelmii sikert értek el. Ezek a szdvetséges csapatok
mdr alkalmatlanok voltak a harcra, és Saint-Hilaire-rel szemben nem 4llt semmiféle mas
szovetséges erd.

fiatal vagy nagyon idds legénységhdl allt, gyenge kiképzéssel. Az Austerlitznél harcold osztrik
sorgyalogsig 15 zaszléaljabal hat ilyen ,pottartalék” zaszIGalj volt.

32 Geschichte des Ko u. K. Infanterie-Regiments Ludwig Salvator Nr. 58. Wien, 1904. 91-92.

3% AuspiB, Leopold: Das Infanterie-Regiment Freiherr von Hels Nr. 49. Telchen, 1889. 17,

3+ Hadl, Rudolf von: Geschichte des k. und k. Infantericregiments Nr. 29. Temesvar, 1906. 348-
349,

35 Pizzighelli, Cajetan: Geschichte des k. k. Infanterie.Regimentes Kaiser Franz Joseph No. L
1716-1881. Troppau, 1881. 345-347.

3 Dufty 119.

37 Geschichte des kaiserlichen und koniglichen Infanterie-Regimentes Freiherr von Mollindry Nr.
38. Budapest, 1892, 162-165.

5K

Spynicwski, Alfred Ritter von: Geschichte des Ko w. K Infanterie-Regimentes Feldmarschall
Carl Joseph Graf Clerfayt de Croix. Jaroslau, 1894. 197-199.
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A Napoleon iltal tervezett attorést sikeresen végrehajtottdk a csapatok. Az egyed‘@ili,
alig hét és fél ezer f6t szamldlé hadosztaly maganil kétszer nagyobb ellenséget tort dt. On-
kéntelentil felmertilt a kérdés: Hogyan lehetséges ez? A valasz egy részére mar kitértimk.
A negyedik oszlopot nem egységesen vetették be, hanem részenként. Az események meg-
mutattak, hogy akkor Alltak a szovetségesek a legkozelebb a gy&zelemhez, amikor ossze-
hangoltak csapasukat. Ez azonban csak egyetlen alkalommal és tdl késén tortént meg. Ek-
kor még nem létezett a csapis mélységbdl torténs fokozdsanak ismerete, ezért a részen-
ként, alkalomszerien harcba vetett csapatok, bar tdlerejiiknek készénhetSen nem alltak
messze a sikertél, de alapjdban véve kudarcra voltak {télve. Saint-Hilaire csapatai viszont
j6 vezetésiiknek, kivalé harci szellemiiknek készonhetSen képesek voltak kitartani a leg-
nagyobb veszélyben is, amiért az elismerés legmagasabb fokan kell széInunk réluk.

Az északi kiizdelem

A csatatér északi részén all6 erdkkel egyik hadvezetés sem tervezett dontd fontossiga
hadmfveleteket, de ennek ellenére pardzs osszecsapds alakult ki. Weyrother terve szerint
Bagrationnak csak a déli szarny sikeres tamadasit kovetSen kellett akcidba lépnie egy
Santon elleni rohammal. Mivel a déli siker nem kovetkezett be, a terv értelmében Bagra-
tiont nem lehetne elitélni, ha nem vett volna részt a csatdban. A szévetségesek szerencsé-
jére azonban Bagration volt annyira 6nfeji, hogy nem elégedett meg a ra kirétt szereppel.
Mivel nem vett részt a haditandesban (amiért Napoleon rogton le is valtotta volna), nem
tekintette kotelez8 érvénylinek a parancsot. Magatartdsaért hadbirésag elé allitottdk volna
minden hadseregben, csak abban nem, amelyben szolgalt. Mindezek mellett szerencséje
volt, mert kozbelépése megakaddlyozta Lannes-t a csata dltalinos menetébe valé beavatko-
zdsban. Bagrationnak nem volt tudomasa a déli szarny tevékenységérél, csak 8-9 6ra kortl
hallotta a csatazajt.’” Fiilébe jutottak kiilénbdzd késza hirek a kudarcrél, de ezeknek nem
tulajdonitott kiilonésebb jelent8séget, mert minden csatatéren felroppenhetnek minden
alapot nélkiiloz6 hirek. Bagration tiz dra kértil kezdte meg az elGrenyomulist.

Napoleon elsé terve szerint Lannes-nak kellett volna a f&csapast mérnie, azonban
a helyzet médosuldsaval a késébbi tervek szerint neki csupan kisegits csapast kellett indita-
nia a vele szemben all6 erék ellen. Nem érthetek egyet Duffy azon kijelentésével, hogy
Lannes tdmaddsa Napoleon tervei szerint f6csapas lett volna.® Ennek legjobb bizonyitéka,
hogy Lannes Soult induldsa utdn inditotta meg sajit erSit, és akkor is csak lassan. Az Gttél
északra Suchet haladt els§ vonaldban a 40. és 34. sorgyalogezreddel, misodik vonaldban a
88. és 64. sorgyalogezreddel. A hadosztily konnyligyalogezrede a vonal mégott Bosenitzet
és a Santont szallta meg. A hadosztily mellé balrél kénnytilovassag csatlakozott a masodik
vonal magassdgaban (Milhaud és Treillard csapatai). Caffarelli hadosztilya szintén két vo-
nalban helyezkedett. EI6] a 34. sorgyalogezredhez kapcsolédva haladt a 30. sorgyalog-
ezred, mellette a 17. sorgyalogezred és a 13. kénnyligyalogezred. A misodik vonalat a 61.
és 51. sorgyalogezredek adtak.®' Lannes felderit8itd] értesiilt a szévetségesek er8s lovassa-
gardl ebben a szektorban, ezért killénos évintézkedésként Bernadotte hadtestébdl
Kellermann lovasait az arcvonal el6tt allitotta fel. Ez azért volt hasznos, mert az ellenséges
kozakoktél megévta a gyalogsigot, a tobbi lovassagot pedig le tudta lassitani, hogy konnyfi
prédaja legyen a gyalogsdg tuzének. Kellermannak nem kellett felvennie a harcot talerejd
lovassaggal, hanem a gyalogsig kozein hatra kellett vonulnia, majd a megvert ellenséget
tildézni. Lannes fennhatdsaga alél kikerilt Murat lovassidga. Murat a harmadik terv szerint
(j feladatot kapott. Mivel a két f6 gyalogostémeg (Soult és Lannes) kozott a fécsapas dé-

3 Maycrhofer 1912. 45.
“ Dulfy 107.
' Lachouque 302.
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lebbre helyezésével megszakadt az Osszekottetés, neki kellett azt helyredllitani. A korai
ordkban a lovasok Lannes hadteste mogott helyezkedtek el. Az elsé vonalban Walther
dragonyosai alltak, a masodik vonalban balra d'Hautpoul vértesei, jobbra Nansouty vérte-
sei. Az Gj parancsok kiaddsakor Murat-nak csapatait at kellett helyeznie Caffarelli déli ol-
daladhoz csatlakozva.

Liechtenstein szovetséges lovassiga a legnagyobb sebességgel haladt kijelolt célja felé.
A menetet meggyorsitandé a tdbornok két oszlopba tagolta csapatait. Az orosz lovassag
négyezres tdmege haladt az élen, a hirom osztrdk vértesezred mogdttitk.*? A hatsé oszlop
nem lovagolt el a célig, mivel Liechtenstein fontosnak latta erSinek egy részét a Staré
Vinohradyval szemben felallitani, hogy fedezze hatat. Amint megérkeztek a nekik kijelolt
helyre az orosz lovasok, egybdl timadast inditottak. Az elizabetgradi huszarokat Uvarov-
val az élen Liechtenstein Krug elé kiilonitette ki, a tobbi pedig tdmadott. Az élen a Kons-
tantin-uldnusok nem tudtak megvarni, mig az oszlop tobbi része is beérkezik, hanem 6n-
alléan mentek neki a francidknak. Kellermann kisebb veszteségek aran a gyalogsig kézein
vissza tudott hdzédni, a gyalogosok pedig tiizet nyitottak. Az ulinusok stilyos vesztesége-
ket szenvedve anélkiil rohantak 4t a vonal kézein, hogy megtamadtak volna, és tovabb ul-
dozték a lovasokat. A masodik vonal tudta csak megallitani Sket. Az Gsszetort orosz lovas-
sdg nagy veszteségeket szenvedve tudott csak hatrilni. Végul az elizabetgradiak mogott
gy(ltek 8ssze.*? A veszteségek szomydek voltak. Az ezred parancsnoka, Miiller-Zakomelski
és 10 tiszt fogsagba esett, Essen tdbornok, a dandarparancsnok elesett, az ezred 400 f6t
vesztett. Az els6 orosz kudarc utdn kévetkezett a tobbi: az orosz lovassig minden egysége
bekapcsolédott a kiizdelembe, de mindannyian vereséget szenvedtek. T6bbszori timada-
suk mind megtort a francia gyalogsig szivéssagin. Végil a parancsnokok belattik, hogy
tizérségi és gyalogsigi timogatds nélkiil lehetetlen attérni a francia vonalakat, igy vissza-
vontdk a megmaradt katondkat, és hatul Gjra rendbe szedtél &ket. A folyamatos lovas-
harcok egészen fél tizenegyig eltartottak.

Lannes megszabadulva a lovasrohamok terhétsl, gondolhatott a timadasra. Jobboldalt
az 51. sorgyalogezredet és a 13. kénny(igyalogezredet az orosz Gérda vadaszzaszl6alja altal
megszallt Blaschowitz elfoglalasira kildte. Az elsS, elhamarkodott timadast sikeresen
visszaverték az oroszok. A 13. konnytigyalogezred 2. zdszléaljanak élén haladé négy va-
daszszazad meggondolatlanul 6nallé akcidba kezdett, vesztére. A feldjitott tdmadas soran
a beérkezett kénny(igyalogezred és az 1./51. s zaszléalj szemb&l mért csapast, a 2./51. s
zaszldalj pedig megkerilve a falut hatulrél nyomult be.** A nyomaszté talerével tdimadé
francidknak az orosz vaddszok nem tudtak ellendllni, és feladtak a falut. Szerencséjikre
parancsnokuk felismerte a helyzet tarthatatlansigat, és nem erdltette a védelmet, mert ak-
kor az egész zdszléalj fogsagba esett volna. Blaschowitz elfoglalasaval viszont a francidk
olyan kedvez& helyzetbe keriltek, hogy nyugodtan tdmadast indithattak a f6at mentén.

Lannes bizakoddsa kissé korainak bizonyult. Miutdn Liechtenstein lovassaga kissé ki-
pihente magat, Gjbdl tdimadast inditott.®> Csatlakoztak hozza Bagration dragonyosai is. Az
oridsi lovastdmeg rdvetette magat Kellermann sokat szenvedett lovasaira és visszanyomta
Gket. Ismét bebizonyosodott a francia hadsereg morilis f6lénye. A gyalogsag hidegvérrel
megnyitotta sorait és atengedte a lovasokat, majd ellendllhatatlan tiizzel boritotta el az el-
lenséget. A kovetkezd tdmadas sordn a francia lovasokat megszorongattik az oroszok, de
ismét sikeralt visszahtizédni. Mialatt az orosz lovasok a francia gyalogsaggal csatiztak,
Gjabb meglepetés érte Sket. Nansouty vértesei két oszlopban ellenillhatatlan erével zadul-
tak rajuk. Baloldalt a karabélyosok érték el a legnagyobb sikert, de az oroszok koriilfogtak
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8ket.*® A 3. vértesezred sietett a helyszinre és visszaiizte az elizabetgradi huszarokat. A si-

keres tamadds utan Nansouty visszavonta lovassagat, és a gyalogsag mogott Gjrarendezte.
A makacs orosz lovassig ismét tamadott. Caffarelli emberei a gyors roham miatt nem tud-
tak négyszdgbe fejlédni, de oszlopbdl is gydzni tudtak.”” A kegyelemdofést Nansouty és
Kellermann rohamozé csapatai adtak meg. Ezutdn az 5. oszlop katondi mar nem tudtak
lényegesen beavatkozni a harcba. A lovastimadisok csak Caffarellit kototték le, Suchet
nyomulhatott elSre.

Bagration nem elégedett meg a neki szint szereppel, elkezdett elére mozogni. Mivel
nem volt dsszekdttetése a hadsereg zomével, 6ndlldan szervezte meg a timadast. Baljdra
Krug-Holubitz kérnyékére Ulanius tibornok alatt egy harccsoportot kiilénitett ki, ami a 6.
vaddszezredbdl és kozdkokbdl allt. Jobboldalt az 5. vadaszezredet és a maripoli huszdrokat
szintén kikiilénitette és utasitotta, hogy timadjilk meg Bosenitzet és a francia vonalak mé-
gott a Santont, és vonjak el a francidk figyelmét a f6utrol. Nagyszer(i hizds lett volna, ha
Napoleon nem annyira eléreldté. A 17. kénny{igyalogezredet ugyanis Suchet hadosztalya-
bol visszatartotta, és védelemre rendeztette be Bosenitzben és a Santonon. Az orosz vada-
szok lendiletes tdmadasa, de f6leg a lovassigi fedezet kezdetben meg tudta zavarni a vé-
delmet, de Vedel ezredes (kés6bb hadosztilytdbornoksagig vitte) Treillard-ral és Milhaud-
val egylittmiikédve sikeresen haritotta el a kecsegtetSen indult timadast.®®

Bagration t6bbi erejét harom vonalban Allitotta fel a 61t tengelyében. El6] a kozdkok
tomegei alltak. A masodik vonal balszdrnya, az éingermannfsldi gyalogosok a f&attél délre,
a jobbszarny (pszkovi muskétasok) attdl északra. A pszkoviakhoz csatlakozott a pavlov-
gradi huszdrezred. A harmadik vonalban a pszkoviak mogoétt dlltak az arhangelszkiek, a lo-
vasole mogott a tveri és a pétervari dragonyosok és a Csdszdrng-vértesezred.”” A lovascsa-
tak sordn a dragonyosok a harmadik vonalbdl bajtarsaik segitségére siettek, és veluk egyiitt
hatriltak meg.

Caffarelli miutdn végleg megszabadult a lovasoktdl, egyb&l timadisra indult. A Bla-
schowitzot megszallva tarté ezredét kivéve minden csapatit az Ulanius altal védett Krug és
Holubitz ellen kiildte. Gyorsan elfoglaltik a falvakat, és megkezdték a felfejldést Bag-
ration déli szarnya ellen.”® A falvak elvesztésével Bagration kétségbcejtd helyzetbe jutott,
mivel elvigtdk a fGseregt6l. Csak szerencséjének készonheti, hogy nem esett fogsigba egész
hadtestével egyttt. Mialatt Caffarelli ezeket a mozgasokat végezte, Suchet sem tétlenke-
dett. Megtdmadta a vele szembenillé csapatokat, és visszanyomta. Ekkor (délutan két éra-
kor) lovagolt elére d’Hautpoul egyik dandéra (Saint-Sulpice alatt az 1. és 5. vértesezred),
és megtdmadta az oroszokat. Olyan lendiilettel nyomultalk elére, hogy nem lehetett nekik
ellendllni. Az arhangelszkiek nagy része fogsigba esett. Suchet-nek egyediil csak a lovassag-
gal volt némi gondja, no nem a kozdkoldkal, mert azok j6 elére hsiesen elfutottak, hanem
a huszarokkal és a vértesekkel. Mindkét oldalon heves harc alakult ki, de a francidk elsé-
sorban a j6 ésszmunkdjukkal gySzelmet arattak. Az oroszok rendetlentil hatraltak.”! Caffa-
relli tette teljessé a gyGzelmet azzal, hogy elfoglalta a posoritzi postahdzat.

Bagration egy hatrdbb fekv& dombon szedte dssze csapatait. Szerencséjére pont ebben
a pillanatban érkezett meg Frierenberger 6rnagy tiizérsége Olmutzbsl (12 darab 12 fontos
l6veg két itegben). Az 6rnagy a magaslaton allitotta fel itegeit, és mindaddig feltartotta
a francia iildozést, amig Bagration nagy kertil6vel rd nem tért az austerlitzi Gtra. Egészen
fél otig kitartottak a h&s osztrak bombdaszkari tiizérek, és csak akkor vonultal vissza,
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amikor mar majdnem megsemmisiltek. Bitor magatartasaért az rnagy megkapta a Maria
Terézia Rend lovagkeresztjét.”

Lithattuk tehat Bagration kudarcat. Kiilénos jelentSsége az eseménynek nem volt.
A csata végs6 kimenetele szempontjabél az északi szarny eseményei csupdn annyi szerepet
jatszottak, hogy az itt harcolé csapatokat nem lehetett mdshol allkalmazni. Ebb6l pedig
egyik hadvezetésnek sem szarmazott kira, mert 8k ezeket a csapatokat erre szintak. Egy
kiilén csata alakuit itt ki, mintegy az egész csatdnal leképezése, ami a francidk egyértelmi
folényét hozta. A szévetségesek mintegy Gtezer embert vesztettek, amibd] kétezer fogoly
volt. Elveszett még 27 loveg is. A franciak a hivatalos kimutatds szerint (amit a kutatdsol
teljes mértékben megerdsitenelc) 315 halottat és 1677 sebesiiltet vesztettek (az esetlegesen
fogsagba esetteket sikerilt kiszabaditani).

A dontés

Az egész csata legfontosabb dsszecsapasa a Staré Vinohrady kortl tértént. Vandamme
hadosztalya Soult hadtestéb&l Saint-Hilaire-rel egyiitt indult a szévetséges centrum szét-
zuzdsara. Harcrendje hasonlitott Saint-Hilaire-éhez, a sorgyalogezredek egymas mellett
telallva zdszlbaljanként két vonalat képezve haladtak, mig el6ttak a 24. konnyfigyalog-
ezred csapatai csatdrldncba bontakoztak. Girzikowitz mellett 1épték at a patakot, és egye-
nesen Staré Vinohrady felé vették irdnyukat. Pratze mellett északrdl haladtak el, a jobb-
szarnydandar Férey tdbornok vezetésével segitséget nytijtott a 4. oszlop el§védjénelc szét-
ztzasaban Saint-Hilaire-nek.”? A masik két dandar Miloradovics oroszaival kertlt szembe,
nevezetesen a szmolenszki muskétas és a kisorosz granatosezreddel.

Vandamme személyesen vezette a csapatokat. Csapatait egyetlen vonalba bontakoz-
tatta, mégpedig a konnyligyalogezreddel kézépen, a 4. sorgyalogezreddel balra, a 28. sor-
gyalogezreddel jobbra. Férey még mindig az el6véd tildozésével volt elfoglalva. A kisszdmi
orosz erék nem tudtak ellendllni a francia gyalogsdg rohamdnak, és kisebb veszteségeket
szenvedve elfutottak.”* Berg és Repninsky tabornokok itt vesztették életiiket. Vandamme
ekkor felvonult a hegyre, ahol djabb ellenséggel kellett szembenéznie. Rottermund le-
maradt dandéra kisérletet tett a fontos hegy visszaszerzésére. A dandar zomét kitevs Salz-
burg-ezred,” amelynek mind a hat ziszléalja itt harcolt, és az egyetlen GtSképes osztrik
sorgyalogsagnalk tekinthet$ az egész csatatéren, ritdmadt a francia gyalogsig bal szarnyara,
mig a mésik két zdszléalj délrs] biztositott.”® Rendkiviil heves harc bontakozott ki, mely-
ben mindkét fél komoly veszteségeket szenvedett, de végil a francidk érvényesiteni tudtak
szimbeli folényliket. Rottermund kénytelen volt visszavonulni, miutdn csapatainak felét
elvesztette.”” Az osztrdk dandar kudarcaval az egész 4. oszlop felbomlott. Kollowrath és
Kamenszkij sikerteleniil prébalta megszerezni a Pratzenberget, Rottermund pedig a Staré
Vinohradyt. A felmorzsolédott és nagy veszteségeket szenvedett csapatok a Littawa felé
vették irinyukat, és messze Austerlitzig futottak. A szévetséges sereg centruma nyitva allt,
és csak egyetlen csapat volt bevethetd allapotban, az orosz Cari Garda.

A csata sordn a szévetséges hadseregben semmiféle egységes kozponti akarat nem érvé-
nyesiilt. Konstantin nagyherceg, a Garda parancsnoka semmit sem tudott a csatatéren tor-
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téntekrdl, ezért csapatait szinte vakon vezette a tervben meghatdrozott pont, Blaschowitz
felé.”® A falut nem taldlta megszallva, csupan néhany, Liechtenstein oszlopahoz tartozé lo-
vas- és tuzéregység allt itt, ezért vadaszait elSrekiildte a falu megszallasara. Mint tudjuk,
kiverték onnan &ket. Ekkor a csapatok hirom vonalban haladtak. El6l a Szemjonov- és
a Preobrazsenszkij-, mégéttik az Izmail-gyalogezred. A lovassig témege a harmadik vonal-
ban haladt. Fél tizenegy koriil, tehat a vadiszok visszavonuldsival egy idében a cir kétség-
beesett hangi levélben kérte testvérét, hogy kuldjon csapatokat a 4. oszlop segitségére. Az
[zmail-ezred egyik zdszlbalja Krapowitzki ezredessel azonnal elindult. I(és6bb kovette az
ezred tobbi egysége is, de mdr tal késén érkeztek ahhoz, hogy befolydsolni tudtik volna
a harcok menetét, és a megvert csapatolkal egyitt vonultak vissza. Fél tizenkett§ koriil
szénta rd magdt a nagyherceg a Staré Vinohrady elleni tdmadasra.”

Ellentétben a szovetségesek cs6dot mondott vezetésével, Napoleon jelentésekb6l érte-
stilt a csata minden részletérSl. Atlitta a helyzetet, és ennek megfeleléen tudta kjadni pa-
rancsait. Latta, hogy Saint-Hilaire sikeresen verte vissza az ellenséges tdmadasokat, a tar-
talékbdl szdmara Boyé dragonyosait kiildte. Felismerte, hogy a dént8 6sszecsapas a Staré
Vinohrady kérnyékén lesz, mert Vandamme jelentette az orosz Gardat a magaslat felé
mozogni. Id6kozben ugyanis Vandamme-ot megtimadta az osztrik lovassig, a Nassau-,
a Lotharingia- és a Csaszar-vértesezred.? A tdmadast mar a sz6l6kben elhelyezett gyalogo-
sok visszaverték, de ez — a Garda vadaszainak harca Blaschowitzban - felkeltette a tabor-
nok figyelmét, és felderitSket kildott ki. Kapta a jelentést, hogy a Géarda vonul ellene.
Egyb6l parancsot adott a tiizérségének, hogy vonuljon a hegyre és vegye tiiz ald a vissza-
vonulé vaddszokat, a tiizérséget, valamint az osztrdk lovassigot. Napoleon szdmdra ebbél
csak a Gdrda tamadasa volt érdekes. Tudta, hogy ebben a csapattestben tomoril az orosz
gyalogsag szine-java, ezenkivill jelent8s lovassag is tartozik ide. Parancsot adott tehat sajat
Gardajanak és Bernadotte-nak, hogy azonnal induljanak a Staré Vinohrady irdnyaba.
A menetet Bessiéres vezette a Girda lovassigival, 6t kovette a Girda gyalogsaga a tiizérség-
gel. Bernadotte két hadosztalya kozil Rivaud a hegy és Blaschowitz kozé indult, Drouct
a két hegy kozé. Kozvetleniil a Staré Vinohrady iranyaba csak a Garda haladt.®'

Az orosz Girda els6 rohamat a gyalogsdg intézte. A vadaszok a gardahuszarok fedezete
alatt északrdl tdmadtdk meg a sz6l6kben elhelyezett francia 4. sorgyalogezredet. Habar
a rohamot az osztrak Zocchi kapitdny tiizérsége tAmogatta északkeleti irdnybdl, nem sike-
riilt megtorni az ellenallast. Keletr§l a t6bbi gyalogos egység futdsban haladt a hegy felé.
Mintegy 500 méteres futds utdn a roham nélkulézte az atitderdt, és a francidk véresen
visszaverték a tdmadast. Még egy tétova probalkozds utdn az’grosz gyalogosok lemondtak
a hegy cstcsanak elfoglaldsardl. A Preobrazsenszkij-ezred nekilitott a hegy oldalaban 1évs
sz616s megtisztitisanak a francia granatosoktél. A Szemjonov-ezred allast foglalt a heggyel
szemben, hogy a lovassag timadasat segitse.‘*2

A harmadik lovassigi vonalbél el6szér a Garde du Corps vértesezred tdmadott. Le-
rohantdk a 4. sorgyalogezredet, ziszléjukat elvették, majd a 24. konnytigyalogezred ellen
fordultak. Rovid kézitusa utdn az Gj ellenséget is sikertilt megfutamitani.*® A két timadas
eltér6 médon ment végbe. A 4. sorgyalogezred esetében az orosz lovassig egy puskalovés-
nyi tavolsigban megillt, és egy lovasiiteg kartdcst(izzel drasztotta el a francia gyalogosokat.
A gyalogsigi tdmogatas ellenére is csak masodik rohammal tudtak behatolni a sokat szen-
vedett négyszogbe. A 24. kénnytigyalogezred nem allt négyszogbe, okulva a 4. sorgyalog-
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ezred esetébsl. Kudarcuk azért kovetkezett be, mert az orosz lovassig tilszarnyalta a gya-
logsagot, és hatulrél timadott.

Napoleon elkkor mar elhagyta a Zurant, és a Staré Vinohrady irdnyaban haladt. A hegy
fel6l menekiil6k a csaszar mellett futottak el. Napoleon ekkor, mivel nem ismerte a helyze-
tet (Vandamme nem tudott jelentést kiildeni, mert életveszélyben volt), parancsot adott
a Garda lovassaginak, hogy nyomuljon el6re, és tisztizza a helyzetet. Az élen Bessiéres ha-
ladt hiarom svadron grdnatossal és két svadron vadasszal, valamint a gardatiizérség egyik
8 fontos titegével. Ordener a grandtosokkal jobbra fordult az orosz vértesek ellen, mialatt
Borghese 4ttorte a Szemjonov-ezredet.* Nem sokdig oriilhettek a francia lovasok, mert
bekapcsolédtak a harcba a Chevalier-gardaezred és a girdakozikezred katondi. A Cheva-
lier-ezredbe témorilt az orosz fénemesség szine-java. Eléggé pokhendien viselkedtek ezek
a lovasok a francidkkal szemben, lenézték ket nemtelenségitk miatt. A friss orosz lovasok
lerohantdk a gyalogosokkal kiizd6 francidkat és iildozték. Eklor avatkozott be a francia
lovassag mdsodik vonala, két svadron vadisz és egy svadron grinitos. Oket tamogattak
a Garda mamelukjai Rapp tdbornok vezetésével. A legnagyobb vagtaval rontottak bele
a rohamban &sszekeveredett orosz lovasok tomegébe, és ellenallhatatlanul szétszértdk
Sket.* Elfoglaltik a tiizérséget, és a 28. sorgyalogezred timogatasaval visszanyomtak
a gyalogsdg déli szarnyat. A grdnitosok kissé északabbra vették fel a harcot, és hasonlé
sikerrel jartak. A Preobrazsenszkij-ezredet beizték a sz&l6be. Rivaud északrél timadta meg
az orosz Gardat, és véglegessé tette kudarcat. Konstantin nem tehetett mdst, mivel minden
tartaléka elfogyott, elkezdte a hatrdlast, és a koriilményekhez képest meglehetSs rendben
vonta vissza csapatait. A leharcolt orosz girdalovassig nem volt alkalmas a visszavonulds
fedezésére, ezért az osztrdk vértesdandart utasitotta az orosz nagyherceg Zocchi ltegével,
hogy éllja Gtjat a francidknalk.*® Szerencse]e volt, mert Napoleon nem iildézte Sket, hanem
figyelme a csatatér déli iranyaba fordult. Uj tervet alkotott a szovetséges déli szarny fel-
morzsoldsira, ezért a Littawa felé csak annyi erdt allitott, hogy konnyedén vissza tudjik
verni az esetleges orosz probalkozasokat. Rivaud-nak folytatni kellett menetét és osszekot-
tetésbe helyezkedni Lannes-nal, Drouet-nak meg kellett szallni a hegyeket, a 24. kénnyfi-
gyalogezred a Littawdhoz vonult csatarlincban. Vandamme rendbe szedett csapatai a Gar-
daval dél felé indultak a szovetséges balszarny bekeritésére.

Az orosz Cari Garda kudarcdval a csata a szdvetségesek szdmara visszavonhatatlanul
elveszett. Egyetlen tartalékesapat sem volt, nem lehetett a francidk nagy bekerit§ hadmoz-
dulatat megakadalyozni. A csata valésdgban mar a Pratzenberg kéril eld6lt, az orosz
Garda eleve esélyteleniil szdllt harcba, mivel tobbszords nagysagu ellenséges erével kellett
szembenéznie. A csata sordn Oudinot és Drouet csapatai, valamint a Csaszari Garda gya-
logsdga egyetlen puskalovést sem adtak le. Ezekb6] a csapatokbél ketts a francia hadsereg
elit részét alkotta. A Staré Vinohrady kérnyékén tortént harcok csupdn véglegessé tették
a francia gy&zelmet, ahogy a déli szarnyon torténtek pedig teljessé.

A gy6zelem kiaknazasa

A csata tulajdonképpen eld6lt. Miért volt akkor sziikség Gjabb harcokat kezdemé-
nyezni, Gjabb katonakat kildeni a haldlba? A kor felfogasa szerint a habori a politika foly-
tatdsa — mas eszkozokkel (Clausewitz). Napoleon politikai célja a csatdval az volt, hogy
szétziizza a szovetséges hadsereget, és ebbdl az elényds poziciébdl békét diktiljon. Ehhez
pedig sok fogolyra volt sziiksége, amit a Goldbach mentén kénnyen megszerezhetett. A ta-
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madashoz rendelkezésére llt Soult egész hadteste, a Girda, Oudinot hadosztilya, Boyé és
Bourcier dragonyosai.

A heves harcok utdn a csapatok kicsit pihentek. Ezalatt a parancsnokok 6sszegy(iltek,
és kidolgoztik a terv részleteit. Levasseur-nek Kobelnitz térségébsl déli irdnyban kellett
elérenyomulni a ficdnos északi oldala ellen. A kobelnitzi té nyugati partjan Oudinot egyik
danddranak kellett megakadalyozni a szovetséges kitérést, de végiil nem volt szitkség a be-
avatkozdsra. Saint-Hilaire hadosztalyadbél Morand-nak szintén a ficinos ellen kellett in-
dulni, de kelet fel6l. A kastély és a facinos kozotti részbe Thiébault dandaranak kellett be-
nyomulni és elszigetelni egymastél a ficanost és a kastélyt. A terv szerint a kastély elleni
rohamot Varé haijtja végre.87 A kivalé idézitést bizonyitja, hogy Merle a 26. kénnyligyalog-
ezreddel és a 3. sorgyalogezreddel ugyanabban a pillanatban rohant el6re. Nekik Sokol-
nitzbél kellett kiverni az ellenséget. Ezt a rohamot délnyugati irdnybdl Friant timogatta.
Tellnitzcel szemben Bourcier csak lekotési feladatokat latott el, és csak az Gldézésre moz-
dult elére. Margaronnak nem szabtak konkrét feladatot, tartalékban maradt. Tellnitz ellen
Férey tamadott Boyé dragonyosainak tdmogatdsdval. A legfontosabb feladat Schinnernek
és Candrasnak jutott. Nekik el kellett zdrniuk az ellenség visszavonulasinak atjat Augezd
elfoglalasdval. A Garda a Szent Antal-kdpolnandl (a Pratzenberg déli lejt&jén) tartalékban
maradt.8

A nagy atkarolé mozdulat két érakor kezd6dott meg. Sokolnitz kérnyékén minden jé]
ment. Saint-Hilaire és Legrand tdmadasai hirom részre vagtik a 2. és a 3. oszlopot. Lange’
ron a 8. vadiszezreddel és a viborgi muskétdsokkal déli irinyba ki tudott térni Sokol-
nitzbdl, és csatlakozni tudott Buxhévden csapataihoz. Sokolnitzba és a kastély épiileteibe
a 7. vaddszezred és a permi ezred szorult be.*” Nagyon hésiesen védekeztek, minden hazat
kiilon meg kellett ostromolni a francidknak, de a védéknek elfogyott a l8szere, és végtil
kénytelenek voltak letenni a fegyvert. A legnagyobb csoportot Przbysewsky vezette (bu-
tirszki, podoliai, azovi és a narvai ezred) a ficAnosban. A tdbornok nem értesilt a csatatér
mas részén torténtekrdl, féleg nem a bekerit6 mozdulatrél. Bar sejtette, hogy nem megy
minden rendben, mégis timadassal prébéilkozott az északnyugati iranyban.” Eldkor buk-
kantak fel minden irdnybdl a francidk. Przbysewsky megértette, hogy bekeritették. Valé-
szindi, hogy nem jutott el hozz4 Kutuzov visszavonuldsi parancsa, de magitél is megpré-
balt kitorni. Hidbavalé prébalkozas volt.?! A franciak vasmarokkal tartottak bezarva a ki-
vezet§ utakat. A tdbornok nem akarta feldldozni katonai életét egy elveszett csataban, in-
kabb villalva a felel&sséget, letette a fegyvert. Késébb ezért hadbirésag elé llitottak és le-
fokoztak.

A szovetséges csapatok masik nagy koncentriciéjat Tellnitz és Augezd kozott taldltdk
a francidk. Ez IGenmayer elgvédjébsl, Dohturov teljes oszlopabél, Kamenszkij csapataibdl,
a kurszki muskétdsokbél és a Sokolnitzbé]l menekiiltekbél 4llt.”? Buxhévdent mar vissza-
vonulds kézben érte el Kutuzov visszavonuldsi parancsa. Lovegeit 6sszeszedve a tdbornok
parancsot adott csapatainak, hogy élljanak fel Augezdt8l nyugatra, és tartsdk fel a francia-
kat. Csapatait menetoszlopba rendezve Augezden keresztil] kivant csatlakozni a f&sereg-
hez.

Napoleon a kapolnihoz érve bosszankodva latta, hogy csapatai még mindig nem ta-
madtik meg Augezdet. A 25 orosz lovegbdl all6 (iteg ugyanis tiizzel drasztotta el Augezd
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megkozelitési atjait. Ezt tetézte, hogy Vandamme csapatai részenként érkeztek be.”
Napoleon feldllitotta a Garda lovastiizérségét és a 4. hadtest kézelben 1évé (itegeit, hogy
biztositsa a rohamot. A 28. sorgyalogezred egyik zaszldaljat Augezdtél keletre kiildte el-
vigni a visszavonuldsi utat, a masik zaszléalj pedig északkeletr8l a 4. sorgyalogezreddel
megrohanta a falut. Az els6 roham nem hozott sikert, a véd6k makacsul kitartottak.
Napoleon ekkor el6szélitotta a Garda lovassigat, hogy timogassa a rohamot. A falut végre
sikertlt bevenni.

Buxhovden néhany egysége mar tiljutott a veszélyen, és menetben volt kelet felé. A csa-
patok nagy része azonban még mindig egyhelyben 4llt. Mivel a kézvetlen visszavonulsi
utat elvigtdk, nem volt mds hdtra, a befagyott tavakon kellett keresztiilvonulni. A francia
hivatalos jelentés azt irja, hogy Napoleon a tiizérséggel felszaggatta a jeget, és 12 ezer ka-
tona fulladt bele a téba. Ez azonban nem igaz. A tavat olyan vastag jégpancél boritotta,
hogy lehetetlen volt 4ttérni. Ezenkivil a tavak csupdn egy méter mélyek voltak, de még
fontosabb, hogy a francia tiizérség olyan messze allt a t6tdl, hogy nem is tudtak odaig el-
16ni."* A szbvetségesek csakugyan vesztettek néhany (nagyon kevés) embert, de azok a ha-
laszol dltal vagott lékekbe estek bele. A felnagyitott veszteség csupan Napoleon propagan-
dafogdsa volt, amelyek alapjan sok gondatlan térténész vakviginyra tévedt. Buxhovden
a visszavonulds soran lemaradozott és fogsagba esett katondn kiviil a maradék, mintegy
négyezer katonat épségben vezette a f&sereghez. A francidk itt hatvan loveget zsdkma-
nyoltak.

Kienmayer csapata Tellnitzben 4llt a francia timadas kibontakozasakor, szintén meg-
kapta az 3ltaldnos visszavonulasi parancsot. Az osztrak tibornok menetét gondossin szer-
vezte meg, és pontosan hajtotta végre. A Hessen-Homburg-huszirokat mér el§zéleg at-
kiildte a tavon, és csatarendbe illitotta a szemkozti magaslatokon. Tizérségét utasitotta a
fedezésre, az O'Reilly-svalizséreket pedig hatvédbe kiildte a székely huszaroldkal. Napoleon
I[Genmayer ellen Boyé dragonyosait kiildte, illetve egy lovasiiteget a Gardabdl. A dragonyo-
sok hiaromszor rohamoztdk meg az osztrak lovassdgot, de minden alkalommal visszaverték
Sket.” Napoleon tajtékozva vette tudomésul a kudarcot. Boyé tabornokot azonnali hatély-
lyal levéltotta, és kiséretébsl Gardanne tdbornokot kiildte helyére. Id6kozben beérkezett
a thzérség is, de hasztalan erSlkodtek. Kienmayer mar behozhatatlan elényre tett szert.

Lassan sotétedni kezdett, eliiltek a harcok a csatatéren. A francia csapatok csdszaruk
egyik legnagyobb gy&zelme utidn nyugodni tértek. Uld6zésre Napoleon csak kevéssé gon-
dolhatott, mert csapatai faradtak voltak az egész napos harctél. Csak Gardanne és Marga-
ron lovassagat kiildte ki Napoleon Junot parancsnoksaga alatt (ildézni. Napoleon az é&jsza-
kat a posoritzi postahdzban toltotte. A csapatok ott tértek nyugovéra, ahol éppen befejez-
ték a harcot,

A megmaradt szovetséges csapatok a csatatértS]l messze toltotték az éjszakat. Keveset
aludtak, mert rettegtek a francia lovasok megjelenésétél. Miutan Kutuzov 6sszeszedte
a csapatokat, Magyarorszag felé vette fltjét.96 Az osztrdk csiszdrnak elég volt a ,lecke”,
békét kért. A fegyversziinetet december 4-én irtak ala, amit december 25-én a Pozsonyban
aldirt béke kovetett.”” Az oroszok visszavontak csapataikat, az osztrak csiszar pedig elvesz-
tette Velence, Isztria, Dalmécia és Tirol tartomanyokkal négymillié alattvaléjat. Ha volt
a hadtérténelemben dontd csata, akkor Austerlitz az volt.

* Lachouque 325.
4 Duffy 148.

%5 Materialen 73.

Y0 Ritstow 394.

97 Lefébvre 260-261.

70



Az austerlitzi csata _ Tanulmdnyok

Eredmények

A csata bemutatdsa sordn az egyes mozdulatok értékelésére mar kitértem. Lattuk a két
hadvezetés kozti felfogasbeli és végrehajtasbéli killonbségeket, ezért itt most ezzel nem
foglalkozom. Mar csak a veszteségek megallapitisa maradt hitra.

A francia veszteségekrdl készult hivatalos felmérés 1305 halottat, 6940 sebestiltet és 94
foglyot emlit.”® Az adatok hitelessége a hadtorténészek korében dltalinosan elfogadott. Er-
demes azonban kisebb megjegyzéseket flizni hozza. A legnagyobb veszteségeket természe-
tesen Soult hadteste szenvedte, hirom alkalommal mérték 6ssze fegyvereiket a szovetsége-
selkkel. Feltling azonban a foglyok kis szama. Ez részben magyarizhaté azzal, hogy sikertlt
kiszabaditani a foglyokat, de még igy is kicsinek tiinik. Bar arrdl nincsen adat, hogy ponto-
san mikor készilt a felmérés, és mihez viszonyitottdk a veszteségeket, de valészin(, hogy
ennél azért kevéssel tobb hadifoglyot vesztettek a francidk. Oudinot és a Garda gyalogsaga
nem vett részt a harcban, veszteségeket sem szenvedtek. Az egyetlen elveszett zaszl6 a 4.
sorgyalogezred 2. zaszl6aljaé volt.

A szovetséges veszteségekrsl viszont nem késziilt ilyen j6l hasznilhaté kimutatas. A hi-
vatalos jelentés adatai nem megbizhatéak, csak tendencidkat lehet lesziirni bel6 Sliik. Mégis
érdemes tanulmanyozni ezeket, mert bar ugyan pontatlanok, de nagysagrendeket mégsem
tévednek. Ez az adatsor a hadrendben a csapatok létszima utan zédrjelben talalhaté.
Egyediil az osztrdk 5922 f&s veszteséget fogadhatjuk el, de ezt sem minden fenntartds nél-
kiil, mert az ezredtorténetek més, de nagységrendileg nem eltér§ adatokat k6zélnek.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szévetségesek mind halottban, sebesiiltben,
mind fogolyban sokat vesztettek. A legkevesebbet vesztett a 4. oszlop, mert 8k a dombolk
elleni tdmadasok utdn nem vettek részt a harcokban. Ardnyait tekintve meglep&en kicsi
a lovassag vesztesége, féleg az osztrdkoknal. A Konstantin-ulinusokon és a tveri dragonyo-
sokon kivill egyik ezred sem szenvedett komolyabb veszteséget, ami a meglehet&sen kicsi
harcérték bizonyitéka. Kiilonosen igy van ez a kozikoknal. Egyes ezredek nevetségesen ki-
csi, mindossze egy-két f6s veszteségei mutatjik, hogy nem voltak alkalmasak szabdlyos
mezei ttkozetekre. A gyalogsig viszont, kilonésen az orosz oldalon éridsi veszteséget
szenvedett. A 3. oszlop teljesen megsemmisiilt, mindossze parszaz f6 menekilt meg, fleg
azok, akik a csata elején megsebesiilt bajtarsaikat kisérték hédtra. A 2. oszlopbdl példaul
a kurszki ezred majdnem teljesen megsemmisiilt, mig a 8. vadaszezred keveset szenvedett.
Ugyanigy keveset szenvedett az 1. oszlop is, mert a csata egész ideje alatt vagy menetben
volt, vagy védett helyen tartézkodott, és csak az idejekordn elrendelt visszavonulds alatt
lettek veszteségei. Kienmayer gyalogsaga korai harca utan szintén ,meguaszta” az Sssze-
itkozéseket. A lovassag kis vesztesége ebben az esetben nem a kis harcértékre utal, hanem
a kevés bevetésre, mert mint lathattuk, sikerrel vették az akadilyokat. Bagration csapatai
szintén sokat szenvedtek. Minden szempontbdl téves az a tébb helyen hangoztatott meg-
allapits, hogy északrdl kis veszteségek aran tudtak visszavonulni a csapatok. Bagration
gyalogsdginak majdnem felét, lovassiganak pedig 6todét vesztette el, valamint az egész
mélhat.”

Az orosz-osztrik egyestilt sereg 6sszesen mintegy 25-27 ezer embert vesztett el, amibdl
1obb mint tizezer fogsagba esett, ezenkivil elveszett még 186 loveg, 45 zaszI6 €s a milha
nagy része.'
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A francia hadsereg hadrendje az austerlitzi csatdban'®!

Féparancsnok: I. Napoleon csiszar
Taborkari f6nok: Berthier marsall

1. hadtest: Bernadotte marsall, 12 000 {5, 24 l6veg
1. hadvsztdly (ho): Rivaud hadosztalytdbornok (hotbk), 5200 f8 (54/226),'" 12 loveg
1. dandar (dd): Dumoulin dandértdbornok (ddtbk): 54. sorgyalogezred 3 zdszl6-
alj (zlj) (Philippon ezredes — ezds)
2. dd: Pacthod ddtbk: 8. sorgyalogezred 3 zlj (Autie ezds), 45. sorgyalogezred
3 zlj (Barré ezds)
2. ho: Drouet d’Erlon hotbk, 5600 f& (3/11), 12 16veg
1. dd: Verlé ddtbk: 27. kénnytigyalogezred 3 zlj (Charnotet ezds)
2. dd: Frére ddtbk: 94. sorgyalogezred 3 zlj (Razout ezds), 95. sorgyalogezred
3 zlj (Pécheux ezds)
Lovashadosztdily: Kellermann hotbk, 1200 {6 (29/123)
1. dd: Picard ddtbk: 2. huszarezred (hue) (Barbier ezds), 5. hue (Schwarz ezds)
2. dd: Marisy ddtblk: 4. hue (Burthe ezds), 5. lovasvadaszezred (lve) (Corbineau
ezds)
3. hadtest: Davout marsall, 3800 f&, 9 loveg
2. ho: Friant hotbk, 3800 f8 (325/1165), 9 loveg
1. dd: Heudelet ddtbk: 108. sorgyalogezred 2 zIj (Higonet ezds)
2. dd: Kister ddtbk: 15. konnyfigyalogezred 2 zlj (Desailly ezds), 33. sorgyalog-
ezred 2 zlj (Saint-Raymond ezds)
3. dd: Lochet ddtbk: 48. sorgyalogezred 2 zlj (Barbanégre ezds), 111. sorgyalog-
ezred 2 zIj (Gaye ezds)
4. hadtest: Soult marsall, 23 600 {8, 35 loveg
1. Jio: Saint-Hilaire hotbk, 7500 f6 (178/1598), 12 loveg
1. dd: Morand ddtbk: 10. kénnyfigyalogezred 2 zlj (Pouzet ezds)
2. dd: Thiébault ddtbk: 14. sorgyalogezred 2 zlj (Mazas ezds), 36. sorgyalog-
ezred 2 zIj (Lamotte ezds)
3. dd: Varé ddtblk: 43. sorgyalogezred 2 zlj (Lemarrois ezds), 55. sorgyalogezred
2 zlj (Silbermann ezds)
2. ho: Vandamme hotbk, 7800 f& (178/991), 12 loveg
1. dd: Schinner ddtbk: 24. kénny{gyalogezred 2 zlj (Pourailly ezds)
2. dd: Férey ddtbk: 46. sorgyalogezred 2 zlj (Lorencez ezds), 57. sorgyalogezred
2 zlj (Rey ezds)
3. dd: Candras ddtbk: 4. sorgyalogezred 2 zlj (Bigarré 8rnagy — 6gy), 28. sor-
gyalogezred 2 zlj (Edighoffen ezds)
3. ho: Legrand hotbk, 7500 & (213/1187), 11 loveg
L. dd: Merle ddtbk: 26. kénny(igyalogezred 2 zlj (Pouget ezds), PE-16vészzaszlé-
alj (Hulot ezds), Corses-l6vészzaszléalj (Ornano ezds)
2. dd: Brouard ddtbk: 3. sorgyalogezred 3 zlj (Schobert ezds)
3. dd: Levasseur ddtbk: 18. sorgyalogezred 2 zlj (Ravier ezds), 75. sorgyalog-
ezred 2 zlj ("'Huillier ezds)
Lovasdanddar: Margaron ddtbk, 800 f6 (13/78): 11. lve (Bessiéres ezds), 26. Ive (?),
8. hue (Francheschi ezds)

191 A hadrendben a teljesség kedvéért feltiintetett csapatok kézil biztosan nem vett részt a csati-
ban a 25. dre. Kérdéses még a 19. és a 21. dre szereplése.

192 A hadosztaly vesztesége a hivatalos adatok szerint (halowsebesiilt/fogoly).
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5. hadtest: Lannes marsall, 13 600 {8, 22 l6veg
1. ho: Suchet hotbk, 6900 & (120/670), 10 loveg
1. dd: Claparéde ddtbk: 17. kénny(gyalogezred 2 zlj (Vedel ezds)
2. dd: Becker ddtbk: 34. sorgyalogezred 2 zlj (Dumoustier ezds), 40. sorgyalog-
ezred 2 zIj (Michel ezds)
3. dd: Valhubert ddtbk: 64. sorgyalogezred 2 zlj (Chauvel ezds), 88. sorgyalog-
ezred 2 zlj (Curial ezds)
2. ho: Caffarelli hotbk, 6200 f& (99/670), 12 loveg
1. dd: Demont ddtbl: 13. kénnytigyalogezred 2 zIj (Castex ezds), 17. sorgyalog-
ezred 2 zlj (Lanusse ezds), 30. sorgyalogezred 2 zlj (Valterre ezds)
2. dd: Debilly ddtbk: 51. sorgyalogezred 2 zlj (Bonnet ezds), 61. sorgyalogezred
2 zlj (Nicolas ezds)
Lovasdanddr: Treillard ddtbk, 500 & (1): 9. hue (Guyot ezds), 10. hue (Oullemburg
o
Grénétoshglosztély: Oudinot hotbk, 5600 (nem harcolt), 10 l16veg
1. dd: Lapalanche-Mothiéres ddtbk: 1. granatosezred (gre) (13., 58. sorgyalog-
ezred elitzaszléaljai), 2. gre (9., 81. sorgyalogezred)
2. dd: Dupas ddtbk: 3. gre (2., 3. kénny(gyalogezred), 4. gre (28., 31. kénnyfi-
gyalogezred)
3. dd: Ruffin ddtbk: 5. gre (12., 15. kénnytigyalogezred)
Csaszari Garda: Bessiéres marsall, 5500 f6, (21/88 — csak a lovassagtol), 24 loveg
vadaszezred 2 zlj (Soulés ddtbk) 1600 f6
grandtosezred 2 zlj (Hulin ddtbk) 1600 f&
olasz granitoszdszléalj (Lecchi ezds) 800 6
lovasvadaszezred (Morand ezds) 700 {8
lovasgranitos-ezred (Ordener ezds) 700 f6
mameluksvadron 150 f8, elit csendérsvadron 150 6
Lovassag: Murat marsall
1.vértesho: Nansouty hotbk, 1300 {6 (29/123), 3 l6veg
I. dd: Piston ddtbk: 1. karabélyosezred (kare) (Chouard ezds), 2. kare (Morin
ezds)
2. dd: La Houssaye ddtbk: 2. vértesezred (ve) (Yvendorf ezds), 9. ve (Doumerc
ezds)
3. dd: Saint-Germain ddtbk: 3. ve (Préval ezds), 12. ve (Belfort ezds)
2. vértesho: d’'Hautpoul hotbk, 1100 {6 (41/88), 3 loveg
1. dd: Saint-Sulpice ddtbk: 1. ve (Guiton ezds), 5. ve (Noirot ezds)
2. dd: Fontaine ddtbk: 10. ve (Lataye ezds), 11. ve (Fouler ezds)
2. dragonyosho: Walther hotbk, 14 £6 (20/63), 3 16veg
. dd: Sebastiani ddtbk: 3. dragonyosezred (dre) (Fiteau ezds), 6. dre (Cacatte
ezds)
2. dd: Roget de Bellognet ddtbk: 10. dre (Cavaignac ezds), 11. dre (Bourdon
ezds)
3. dd: Boussart ddtbk: 13. dre (Debroc ezds), 22. dre (Carrie ezds)
3. dragonyosho: Beaumont hotbk,'™ 1300 f5 (48/95), 3 loveg
I. dd: Boyé ddtbk: 5. dre (Lacour ezds), 8. dre (Dommanget &gy), 9. dre
(Maupetit ezds)
2. dd: Scalfort ddtbk: 12. dre (Pagés ezds), 15. dre (Barhtelemy ezds), 21. dre
(Dumas ezds)
4. dragonyosho: Bourcier hotblk, 1300 & (11/25), 3 loveg

193 A hadosztalyt ideiglenes jelleggel a hadosztalyparancsnok betegsége miatt Boyé tabornok vezeti.
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1. dd: Laplanche ddtbk: 1. dre (Arrighi ezds),'* 17. dre (Saint-Dizier ezds)
2. dd: Verdiére ddtbk: 18. dre (Lefébvre-Desnuéttes ezds), 19. dre (Caulaincourt
ezds)
3. dd: Caulaincourt ddtbk: 25. dre (Rigaw ezds), 27. dre (Terreyre ezds)
Konnyiilovasdanddr: Milhaud ddtbk, 300 & (5/85): 16. lve (Durosnel ezds), 22. lve
(Latour-Mauburg ezds)

Osszesen 69 900 £8, 139 loveg

A szovetséges hadsereg hadrendje az austerlitzi csatiban

Az dltalanos f&parancsnokok: 1. Sandor cér és 1. Ferenc csdszar
A csapatok f6parancsnoka: Iutuzov gyalogsagi tibornok
Taborkari f6nok: Weyrother vezérérnagy

1. oszlop elévédje: IGenmayer 6340 8, 12 loveg
Carneville-dd: brodi hatdrérezred (hére) 1 zIj 500 f&(?)

. székely hére 2 z1j 1300 £6 (?)

. székely hére 2 zIj 1300 6 (?)

. O'Reilly-svalizsérezred 8 szazad (szd) 900 f& (?)

. Merveldt-ulanusezred (ule) % szd 40 f6 (?)

. Schwarzenberg-ule ¥ szd 100 6 (5)

. Hessen-Homburg-hue 8 szd 500 {6 (44)

Moritz Liechtenstein-dd: 11. székely hatarér hue 6 szd 700 f6 (12)
Sesajew-kozdkezred (koze) 5 szd 500 {8 (?)
Melentejev-koze 5 szd 500 {6 (?)

Stutterheim-dd:

Nostitz-dd:

B — W N —

12 db kénnytiloveg
1. oszlop: Dohturov 13 140 6§, 64 l6veg
Lewis-dd: 7. vadaszezred 1 zlj 500 f8 (801 - egész ezred)
Gj-ingermannfoldi muskétasezred (mue)
3 zlj 2000 & (230)
jaroszlavi mue 3 zlj 2000 & (283)
Urusov-dd: vladimiri mue 2000 f§ (238)
brjanszki mue 3 zIj 2000 {& (463)
vjatkai mue 3 zlj 2000 & (229)
moszkvai mue 3 zIj 2000 {6 (468)
kijevi granatosezred (gre) 3 zlj 1000 & (70)
24 db nehézloveg, 40 db kénnyiiléveg, 1 szd utisz (240 {6 (?)
2. oszlop: Langeron 11 300 f6, 30 loveg
Olszufjev-dd: 8. vade 2 zlj 1000 & (155 — egész ezred)
viborgi mue 3 zlj 2000 & (600)
kurszki mue 3 zlj 2000 {6 (1276)
permi mue 3 zIj 2000 &5 (1729)
Kamenszkij-dd: rjaznyi mue 3 zIj 2000 {5 (612)
fanagorai mue 3 zlj 2000 f6 (580)
Iszajev-koze 1 szd 100 f6 (47 — egész ezred)

194 1deiglenesen ki volt kiilonitve a hadtest elévédjébe, és csak dél koriil csatlakozott 4jbol a had-
osztdlyhoz.
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Pétervéri dragonyosezred 2 szd 200 {8
(48 - egész ezred)
30 db kénnyiiléveg, 1 szd utdsz 150 £6 (?)
3. oszlop: Przbysewsky 8250 {6, 30 loveg

Muller-dd: - 8. vade 1 zlj 650 & (lisd fent)
Gyenyiszov-koze 2 ¥ szd 250 6 (4)
Starck-dd: galiciai mue 3 zlj 1500 6 (1271)

butirszki mue 3 zlj 2000 & (1902)
poddliai mue 3 zlj 900 f§ (250)
narvai mue 3 zlj 2000 f§ (1600)
azovi mue 3 zIj 800 f& (498)
30 db kénnyiloveg, 1 szd utdsz 170 f6 (140)
4. oszlop: Kollowrath 15 765 &, 76 l6veg, Miloradovics (az orosz csapatok parancs-

noka)
Berg-dd: novgorodi mue 3 zIj 2000 & (97)
szmolenszki mue 1500 f6 (253)
Repbinsky-dd: apseroni mue 3 zlj 1500 & (199)
kisorosz gre 3 zlj 1500 {6 (274)
Wodiansky-dd: 1. Janos-dre 2 szd 125 {6 (24)
Rottermund-dd: 23. Salzburg-gyalogezred (gye) 6 zlj 3000 f& (1226)

20. Kaunitz-gye 5. zIj 900 f6 (310)
24. Auersperg-gye 6. zIj 600 f6 (298)
Jurczik-dd: 1. csaszdr-gye 6. zlj 700 & (339)
9. Czartorisky-gye 2. zlj 600 {6 (172)
29. Lindenau-gye 6. zIj 400 f& (180)
38. Wiirttemberg-gye 3. zlj 500 f6 (~250 f&)
49. Kerpen-gye 6. zlj 700 £& (?)
55. Reuss-Greiz-gye 6. zlj 600 f& (?)
58. Beaulieu-gye 3. zIj 500 & (megsemmisiilt)
2 szd bécsi vadasz 300 6 (?)
52 db kénnytloveg, 24 db nehézloveg, 3 szd utdsz 340 65 (?)
5. oszlop: Johann Liechtenstein, 5250 {6, 24 loveg

Caramelli-dd: 5. Nassau-ve 6 szd 300 f& (31)
7. Lotharingia-ve 6 szd 300 {8 (34)
Weber-dd: 1. csaszar-ve 8 szd 500 £6 (339)
Essen-dd: IConstantin-ule 10 szd 1000 f& (korilbelill 400)

Gordejev-koze 5 szd 500 6 (33)
Iszajev-koze 4 szd 400 6 (lasd fent)
Gayenyiszov-koze 2 ¥ szd 250 6 (lasd fent)

Uvarov-dd: elizabetgradi-hue 10 szd 1000 f& (134)
Csernyigovi-dre 5 szd 500 f6 (102)
Harkovi-dre 5 szd 500 & (108)

24 db kénnyiiloveg

Elgvéd: Bagration, 14 000 f6 (a dandarbeosztas nem ismert), 42 [6veg

5. vade 3 2lj 800 6 (186)
6. vade 3 zIj 2000 f6 (183)
arhangelszki mue 3zIj 2000 f& (1631)
6ingermannfoldi mue 3 zlj 2400 £6 (1099)
pszkovi dre 5 szd 500 £5 (410)
pétervari dre 3 szd 3 szd 300 f§ (lasd fent)
Csaszarng-ve 5 szd 500 £6 (107)
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42 db loveg

Pavlovgradi hue 10 szd 1000 f& (246)
maripoli hue 10 szd 1000 {6 (155)
Kiselev-koze 5 szd 500 f6 (55)
Malakov-koze 5 szd 500 {5 (4!)
Kazenkov-koze 5 szd 500 {6 (25)

Cari Garda: Konstantin nagyherceg, 9730 f6 (a danddrbeosztis nem ismert), 40 16veg

Osszesen: 83 775 8, 320 loveg

Izmail-test6rezred (t6re) 2 zIj 1000 £& (?)
Preobrazsenszkij-t6re 2 zIj 1500 & (?)
Szemjonov-t&re 2 zlj 1400 {8 (?)

vadiszzaszloalj 530 f§

3 6sszevont granatoszaszléalj 2300 f& (nem harcolt)
testér hue 5 szd 800 f5 (?)

testdr koze 2 szd 300 £& (?)

Garde du Corps-ve 5 szd 1000 6 (?)

Chevalier-ve 5 szd 800 f§ (?)

40 db loveg, 1 szd utisz 100 5 (?)
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NAGY, ISTVAN
The Battle of Austerlitz (December 2, 1505)

The peace treaties of Lunéville (February 9, 1801) and of Amiens (March 25, 1802)
concluded hostilities that had lasted for nearly a decade. After that there was peace all over
Europe. This, however, did not last long because neither the French nor the English ob-
served the provisions of the treaties, and war broke out again on May 16, 1803. In Sep-
tember, 1805, England was joined by Austria, Russia, Sweden, and Naples, and military
operations commenced on land.

Napoleon immediately started his forces around the camp at Boulogne, crossed the
Rhine and surrounded the Austrian troops of General Mack with an ingenuous manoeu-
vre. Then the emperor, in pursuit of Kutusov, who had come to the aid of Mack, captured
Vienna and Briinn, but the Russians eluded him. These Russians were joined near Olmiitz
by a Russian army deployed as a reinforcement, and by a hastily gathered. Austrian corps.
Since Napoleon had to leave troops behind to secure his lines of communications, the Al-
lies found themselves in superior numbers. Their military leadership decided to drive the
French from the territory of the Austrian Empire. Napoleon was ready to give battle, so
the opponents met near Briinn, at Austerlitz.

The Allies, following to the plan of Weyrother, attacked the southern (right) wing of
the French, intending to turn north and destroy the French army. The assault of the Allies,
after minor initial successes, was stopped by the resistance of the French troops firmly de-
fending the line of the Goldbach stream. The attack was also hindered by the fact that the
Allies, due to pbor staff work, could not deploy their troops under united coordinaton, but
part by part only. .

Napoleon patiently waited until the opposition had withdrawn its forces from the cen-
tre to renew the halted attack in the south, and struck at the moment when there was no
allied soldier to oppose them. The allied leadersip tried to stop the French breakthrough
by launching a number of counterattacks — without success.

On the northern flank the opposing forces of similar size fought a see-saw battle for a
long time, but with the moral and command superiority of the French triumphing, the
Russian troops led by Bagration fled from the battlefield.

In the centre the allies were forced to deploy their last reserve, the Russian Imperial
Guards against the French breakthrough. The counteroffensive started successfully, the
French troops fled, but the cavalry of the French Imperial Guards along with the reserves
managed to repulse the desperate Russian assaults. The outcome of the battle decided, the
exploitation of victory followed.

Napoleon turned the troops breaking through the centre to the south to outflank the
enemy there, while pursuing the fleeing enemy with the reserves. The whole allied offen-
sive wing stood in the south, but the French troops were too tired, and some of the allied
troops managed to escape from this difficult position; nevertheless, the French took a con-
siderable number of prisoners.

In the battle the French lost 8300 men, while the allied casualties numbered 25-
27.000.

The essay, besides narrating the events, analyses and asseses them. The presentation
and assessment of the plans is remarkably novel since, contrary to the analytical methods
used so far, the way of thinking that conceived the plans as well as the internal and exter-
nal effects are also considered besides the examination of the effects of the plans. The tac-
tical presentation in the greatest possible detail of some interesting events is an impotant
aspect of the paper.

The present essay is the first detailed account of the battle of Austerlitz in Hungarian.
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Tanuimdnyok Hermann Rébert

HERMANN ROBERT

Perczel Mor dunantdali hadjarata
€s a mori utkozet

1848. december 30.!

Hérakleitosz 6ta tudjuk, hogy kétszer nem léphetiink ugyanabba a folyéba, ,a torté-
nelem az élet tanitémestere” bolcsességgel pedig a rémaiak ajindékoztik meg a vildgot.
De, mint minden iskoldban, a térténelem iskoldjdban is vannak hanyag vagy rossz tanuldk,
s megesik, hogy valaki — ha nem is ugyanazon a helyszinen és id6ben - képes ugyanazt
a hibat elkévetni.

1848-49 sok, csillogé karriert befuté honvédtisztje kozott kiemelkedd hely illeti meg
Perczel Mért. Mig ugyanis tdbornoktirsainak tobbsége legalabb hadnagyi rangig eljutott
a cs. kir. hadseregben, s dltalaban az ott viseltné! eggyel magasabb rangban kezdte meg hon-
védtiszti palyafutdsit, s egy-két kivételtsl eltekintve fokozatosan épett elére a ranglétran,
Perczel Mdr, aki az 1830-as évelben hadaprédként szolgalt a cs. kir. hadseregben, révid,
rang nélkali ﬁzabadcsapat-parancsnoksz’lg utidn azonnal ezredesként kezdte hadvezéri pa-
lyafutdsat, s egy hénapon beltil mir honvéd vezérérnaggya is kinevezték. Perczel remek
hadvezéri intuiciéval rendelkezett, s a forradalmi hadseregekben megkivant béitorsignak
sem volt hijan, ugyanakkor hidnyzott beléle az a taktikai képzettség, amellyel a cs. kir.
hadseregben hosszabb idén keresztiil szolgild, s ott tiszti rangot elér8 tdbornoktarsai ren-
delkeztek.? Ezzel magyarzizhaté hogy amikor nem szokvinyos harciszati feladattal (pél-
ddul a sajatjat felalmalé minSségi haderdvel) keriilt szembe, hajlamos volt arra, hogy egye-
dal intuiciéjdra és ontudatdra tdmaszkodva prébélja megoldani azt. Igy torténhetett meg,
hogy a szabadsagharc folyaman kétszer sikertlt ugyanabba a folyéba 1épnie, s — némi kép-
zavarral fokozva a hasonlatot — nem-tanult az els§ esetb&l, amikor alaposan elmertiit a ha-
bokban. 1848. december 30-an Mdrnél, s 1849. janius 7-én Katynal agy szenvedett vere-
séget a szembenAlld cs. kir. csapatoktél, hogy alaposabb felderitéssel vagy a visszavonulds
id6ben torténd elrendelésével megeldzhette volna a vereséget, Am a csatatéren taktikailag
cs6dot mondott. A kétyi kudarcot stlyosbitotta, hogy attél a Jelladi¢tdl szenvedett mér

' Részlet egy készild nagyobb munkabél, amely Perczel 1848. decemberi dundntili hadjdratat
tekinti 4. A tanulmdny az OTKA F 013416, kodszamii, Gorgei Artic 1848-49-cs iratainak
Osszegylijléset célzo palydzat tamogatdsaval készilt. Béesi kuatatdsaimat a Miivel5dési és Koz-
oktatdsi Minisztériumtél, illetve a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumatél kapott Colle-
gium Hungaricum és Klebelsberg Kuné Oszténdijak tették lehetsvé.

Perczelnek mindmaig nincs tudomédnyos igény(i életrajza. Népszer(isitS jellegli életrajzait lasd
Kuppis, Gustav: Biographic des Honvéd-Generals Moritz Perczel von Bonyhdd. Pest, 1868,
Kolta LaszI6: Perezel Mor ¢lete és mitkadése. Bonyhad, 1963.; Borus Jézsef: Radikélis politikus
— torradalmdr tabornok. Perczel Mér. Elet és Tudomany Kalendarium, 1974. 73-80. Eletpalyd-
janalk legjobb ésszefoglalasat ldsd Kosary Domokos: Perezel Mér feljegyzései. Szazadok, 1937.
304-322. Néhany kiegészité adat: Salacz Gabor: Perezel Mér emlékirataibdl. Vigilia, 1958. 4.
szam. 204-212. A Zrinyi-csapat megalakuldsat és Perczel Mor meghizatdsat részletekbe menéen
tisztdzta Urbdn Aladar: Perczel Mér ¢s a Zrinyi szabadesapat. Hadtorténelmi Kozleményck
(a tovébbiakban: HK) 1991. 1. szam. (a tovdbbiakban: Urbin 1991.) Perezel murakézi hadjara-
tara lisd Hermann Rébert: Perczel Mér els6 honmentd hadjirata. Zalai Gytjtemény, 3¢/11
Zalacgerszeg, 1995. (a tovabbiakban: Hermann 1995.)
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mdsodizben vereséget, aki a cs. kir. hadsereg legrosszabb hadvezérei kozé tartozott; s kilon
érdekessé tette azt, hogy az tutkézetet ismét annak az Ottinger Ferenc altdbornagynalk
a lovassdga dontotte el, aki a méri (itkdzetben is kulcsszerepet jatszott.

1848-49 csatéi és utkozetei kozal inkdbb csak a nagy, dont§ csatdkrdl (Pakozd,
Schwechat, Kapolna, Isaszeg) irtak 6nallé munkat vagy tanulmanyt, bar az utébbi id6ben
a kisebb atkozetek feldolgozasainak szdma is megné&tt (Hatvan, Csorna, Ihisz). Mérrdl
mér 1867-ben egy 6nall6 fuzetet jelentetett meg Gorgey Istvan azzal a nem titkolt céllal,
hogy a Perczel méri vereségéért feleléssé tett batyjat, Gorgei Arthrt tisztazza a vadalk alél
A vereség azéta is élénk vitdk targya, s ez is indokolttd teszi, hogy a magyar és osztrak irat-
anyag alapjan megkiséreljik rekonstrudlni térténetét.

A Perczel-hadtest Gtja Morig

1848 &szén Nyugat-Magyarorszig védelmét két, egymdstdl meglehetSsen tdvol 1évé
magyar sereg latta el. Gorgei Artar vezéréragy kériilbelil 28 000 f&nyi feldunai hadserege
a [Kis-Idrpatokban fekvd nadasi szorostdl a Ferts-té déli partjdig allt fel. Perczel Mér ve-
zérSrnagy koriilbelil 9-10 000 katondja a Mura mentén allomasozott, s a Horvat- és Sta-
jerorszagbél betorni késziils ellenséget tartotta szemmel.

A magyar politikai és katonai vezetés abban reménykedett, hogy az 1848. év folyaman
mar nem kovetkezik be ellenséges tdmadds, tehdt a telet a hadsereg szervezésére és szapo-
ritdsdra fordithatja. Erre mar csak azért is nagy szitkség lett volna, mert példiul Perczel
emlitett seregének kozel egyharmada teljesen fegyvertelen volt, Gorgei seregének pedig
tobb mint egyharmadit puskaport még nem szagolt Gjoncok alkottik.

A szembenallé fél mind [étszamban, mind kiképzettségben soldkal jobban dllt. Gorgei-
vel szemben egy kézel 55 000 f6nyi hadsereg késziilt betorni Alfred zu Windisch-Gritz
tabornagy vezetésével. Perczelt délrdl és nyugatrél egy-egy, kortlbelil 6000 fényi seregtest
tdmaddsa fenyegette.

Az ellenséges betorés nem maradt el. December 14-én Simunich altabornagy hadosz-
talya lendult tdmaddsba a nddasi szorosndl, a magyar arcvonal legészakibb pontjan. De-
cember 16-an pedig a Duna jobb partjdn megindult a cs. kir. fSer6k timadasa. A tulereji
ellenség tobb ponton is 4tszakitotta a vékony vonalban felallitott magyar danddrok védel-
mét, s akadalytalanul tort elére Gy6r varosa felé. Az egyes dandarparancsnokok éberségé-
nek és a helyi magyar lakossag segitSkészségének koszonhetéen az egymastél elszakitott
csapatok tobbsége hosszabb-rovidebb kertilével, de befutott a gy6ri, sdncokkal megerdsi-
tett magyar taborba. A talzott énbizalommal elSretérd ellenséget Gorgei huszarai Moson-
nél egy utdvédi itkozetben megszabdaltak, s ezért az ellenséges févezér tgy dontott, hogy
nem indit frontalis timadést a magyar sereg ellen, hanem bekeriti azt. Ehhez azonban id&
kellett, s igy Gorgei december 19-26. kozott Gy&rben rendezhette csapatait.

Gy6r védelmét kérte téle az orszag els§ szdma vezetdje, Kossuth Lajos, az Orszigos
Honvédelmi Bizottmany (OHB) elnéke is. Kossuth egymdst s(irlin kévetd leveleiben al-
landéan er&sitéseket igért Gorgeinek, de beérkezésiilhéz id&re volt sziikség. Az erSsitések
tobbségének a délvidéki magyar taborbdl kellett volna megérkeznie. Kossuth azonban tdl-
zottan optimista volt. A Bicskabdl és a Bansagbdl felrendelt csapatok t6bbsége csak Buda-
pesten, december végén, janudr elején csatlalkozhatott Gorgei feldunai hadseregéhez.

Ilyen erdsitésnek szdnta Kossuth Perczel hadtestét is, amelyet még Simunich tdmada-
sanak hirét véve, december 16-dn utasitott a Gorgeihez toérténd csatlakozasra. Mind Kos-
suth, mind Gorgei abban reménykedett, hogy Gorgei és Perczel serege egymassal 6sszelét-
tetésben meg tudja védeni a Dunidntdl északi részét az ellenséges elozonléstSl. Ehhez leg-
jobbnak a gy&ri dllasban torténd csatlakozds latszott.

Perczel azonban — nem a sajat hibdjabol — lekéste ezt a csatlakozast. Kossuth, Gorgei és
Csany Laszlé f6kormanybiztos tudésitdsai és ttbaigazitisai és sajat kitfeje utdn nem egye-
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nes vonalban sietett Gy®6r felé, hanem Lendvérg’)l visszavonulva Kérmend felé tett egy ki-
tér6t, majd Pipa helyett Devecser felé tartott. Igy korilbeliil két napot veszitett, dm leg-
jobb esetben is csak december 26-an este érhette volna el Gydrt — feltéve, ha nem utkozik
a varost bekerit§ cs. kir. oszlopok egyikébe sem. December 27-én hajnalban Gorgei kitiri-
tette a varost, s csapatait tébb oszlopban meginditotta a Vértes hegység felé. A viros fel-
adésa az utolsé pillanatban tértént; ha Gérgei csak egy fél nappal tovabb marad ott, csapa-
taival egyiitt harapéfogéba keril.?

Gy6r bevétele utdn Windisch-Gritz tibornagy legfontosabb célja az volt, hogy meg-
akadalyozza Gorgei és Perczel csatlakozasat. Ezt a feladatot Josip Jelladi¢ altabornagy had-
testére bizta.

Gydr feladdsa komolyan aggasztotta Kossuthot. Egyre tirelmetlenebb levelekben kove-
telte GorgeitSl, hogy szélljon szembe az ellenséggel. Leveleiben egyforman szamolt a meg-
16vE és a megigért csapatokkal. Kézben Perczel hadteste december 28-an elérte Kisbért, de-
cember 29-én pedig a sarkanyi szoroson at Mérra hazédott vissza. Kossuth 28-an éjfélkor
kelt levelében Perczelt a févaros fedezésére utasitotta. ,Igyekezzél Gorgei balszdrnydval
csatlakozni, titkézz, ha valami detachirozott [kikilonitett] nem tdalnyomé er6 all cl6tted,
de mindenekel&tt ne risquirozd [kockdztasd] a seregedet, ne hagyd magad elmetszetni,
s kombinald a két sereg mozdulatait” — tandcsolta.* Masnap azonban hatarozottan titkézet
elfogadasara utasitotta Gorgeit. Egy mer&ben illuzérikus haditervet vazolt fel: Gorgeitél
egy korilbelill 25-30 kilométer széles arcvonal védelmét kovetelte, gy, hogy a felllitott
csapatok barmely ponton ellene tudjanak allni a talerében 1év8 ellenség timadasanak.®

Kossuth az utasitast egy maganlevél kiséretében megkiildte Perczelnek is. ,,Valami gy&-
zelmecskét, édes Méricom! Kiilonben az 6r6kés retirdda lever minden batorsdgot a nem-
zetben” - irta.® Gorgei az utasitast este kapta meg, s vélaszdban igazolta eddigi eljardsat.
Kifejtette, hogy Kossuth feitételei mellett az Gtkdzetet lehetetlen megvivni.” Csiny Laszlo
f6kormanybiztos errSl levélben értesitette Perczelt is.

Perczel mind Kossuth, mind Csiny levelét december 30-an kapta meg. Haditandcsot
hivott 6ssze, s tanultabb tisztjeinek javaslata ellenére az ttkozet véllaldsa mellett dontott.
Dontését allitélag az is befolydsolta, hogy fegyvertelen hadosztalyanak parancsnokatél,

3 Perczel visszavonuldsara lasd P. [Gorgey Istvan]: A modri csata. Pest, 1867. (a tovdbbiakban:
Gorgey Istvan 1867.) 33-35.; Gorgey Istvan: 1848 ¢s 1849-bsl. Elményck és benyomasok. Ok-
iratok ¢s czek magyardzata. Tanulméanyok és t6rténelmi kritika. 1. k. Budapest, 1885. (a tovab-
biakban: Gérgey Istvan 1) 69-70.; Borus Jozsef: A Perczel-hadtest januari cllentamadasa. HK
1961. 2. szam. (a tovabbiakban: Borus 1961.) 670-671.; Hermann Rébert: Csiny Laszld mint
a feldunai hadtest kormanybiztosa (1848. szeptember 29. - 1849. januir 18.) In: Kossuth kor-
manybiztosa, Csany Laszlo 1790-1849. Szerkesztette: Molnar Andréds. Zalai Gytjtemény, 30.
kotet. Zalacgerszeg, 1990. 192-193.; Herman Rébert: Kérmend a hadtorténcelemben 1848-
1849. In: Veszprémy Laszlé — Kelenik Jozsef — Hermann Rébert — Beneze Laszlé: Kormend
a hadtorténclemben. Kormendi Fazetek, Kérmend, 1992, 212-213.; Hermann 1995, 52-56.,
117-118.; Hermann Rébert: Gorgei és Gy6r. Gy6ri Tanulmanyok, 2000. 184-200.

Kézli Kossuth Lajos 6sszes munkdi. XV. k. Kossuth Lajos kormanyzéelnéki iratai. S. a. r. Barta
Istvin. Budapest, 1955. (a tovabbiakban: KLOM) XV. 881.

Kozl Kossuth Lajos 6sszes munkdi. XIII. k. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizott-
mény élén. I S, a. r. Barta Istvin. Budapest, 1952, (a tovdbbiakban: KLOM XIIL) 915.; Kos-
suth Lajos ¢ Gorgei Artir levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2001.
(a tovabbiakban: Hermann 2001.) 226-227.

Kézli KLOM XV. 882.

Kozli Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Budapest, é. n. 264-268.; Sajat kezébe, ott, ahol... Az
1848-49-cs forradalom ¢s szabadsidgharc Hadtorténelmi Levéltarban Srzott katonai irataibol.
Szerkesztette: Farkas Gyongyi. Az iratokat vélogatta, a német nyclvii iratokat forditotta B6hm
Jakab. A bevezetd tanulmanyt irta Csikiny Tamds. Budapest, 1998. 38-39.; Hermann 2001.
229-231.
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Szekulits Istvan alezredest6] azt az értesitést kapta, hogy ,ha az ellenség Mérnél fent nem
tartatik, (...) az ellenséggel egy 6raban érkezend Fehérvarra”.® Perczel azonban elmulasz-
totta felderiteni az ellenség erejét, s hasonloképpen nem értesitette timadasi tervérdl Gor-
geit sem. Olyannyira, hogy a Gorgei altal a seregeik kozotti Gsszekottetés fenntartdsara ki-
kildste Horvath Janos alezredes danddra is csak az 4gyidorgésbdl értestilt a megkezd&dott
utkozetrs).”

Meszéna Ferenc vezérkari Srnagy — emlékiratai szerint — figyelmeztette Perczelt a méri
allas hatranyaira: ,A méri hadallas nem kedvezd, a védelemre semmi elénnyel nem bir, s6t,
veszedelmes azon ellenség ellen, ki Kisbér felsl az erdébél nyomul elSre, minthogy az
a haddlldst minden oldalrél megkeritheti”. Kiilongsen veszélyesnel tartotta a varostdl ICGisbér
felé agyulovésnyi tdvolsgban 1évE erdd miatt, mert ,ezen erd6 oly ritka, hogy benne a ha-
dak és agyik mindenfelé fédve szabadon mozoghatnak”.'” Az 6sszefiigg6 erd6 miatt a ma-
gyar hadtestet észak feldl is észrevétlenil megkeriilhette az ellenség. Egy 1850-ben irt
utdlagos hadmdiveleti naplé szerint ,Mér a Cséka-hegy oldaldban egy sz(ik volgyben fek-
szik, amelyen a kis Gaja patak folyik keresztiil. A kiemelkedett térszin, amelyen a mez8-
varos fekszik, harom oldalra ereszkedik, s észak felé a sarkdnyi hegyhat szemben elteriils
lankéival egy 1agy hajlatot képez, amelyet a {80t ferdén atvag. A volgyet kornyezd magasla-
tok erd@vel vannak ben&ve, amelyb6l a helységgel szemben mintegy ezer lépésnyire lép ki
az orszagit. A Cséka-hegynek csupdn az oldala van sz&lével betelepitve. A Sarkdny felsli
erd6-szoros kijdrata a méri magaslatokrél ennek megfelelen még hatdsosabban I6hets. Az
ellenség mindazonaltal nem kétotte magit az Gthoz, mivel ettdl nyugatra az erd igen rit-
kas, s a tizérség szamaira kevés faradsiggal jarhaté volt, s ezen feltl a méri allds a szem-
kozti magaslatrdl uralt volt. Igy nem volt nehéz azzal szimolni, milyen csekély ellenillé
képessége van az ilyen éllasnak...”" Perczel véleményét a méri allds tarthatésigarol egye-
diil testvére, Perczel Miklds osztotta, aki az Gitkdzet utan azt irta Csdny Ldszlénak, hogy
soly szép és jé allasunk volt, hogy ha tiizéreink meg nem ijednek, hatalmasan megverjik”
az ellenséget.'? Torok Zsigmond szerint ,a varost6l nyugatra fekvé dombok és erdGség
a csaszdriaknak jutottak, a mi egész hadtestiink mint nyitott kényv hazédott végig egy
6risi lapalyon”.'? Laszlé Karoly is 0gy vélte, hogy , dlldsunk szerfelett rossz volt; hozzank

# Komaromi Ertesits, 1849. jan. 12. Thaly Zsigmond cikke.

9 A haditandesr6l megemlékezik Perczel egy oregkori kolteményében, kozli Erdds Ferene: A pol-

gari forradalom &s szabadsaghare torténete Fejér megycében 1848-1849. In: Fejér Megyei Torté-

neti Evk(")nyv 12. Szerkesztette: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1978. (a tovabbiakban: Erd&s

1978.) 149.; Erdds Ferenc: Forradalom ¢és szabadsaghare Fejér megyéhen 1848-1849. Fejér Me-

gyei Levéltar. Székesfehérvir, 1998. (a tovdbbiakban: Erdds 1998.) 310. Eszerint a haditanacs-

ban ott volt Patay Istvan, Gaspar Andras, Meszéna, Thaly Zsigmond, Perczel Miklés, Haldsz

Jozsef [?]. Tisza Laszlo 1848-49-¢s ¢letrajza (Torténelmi Lapok, 1892. 4-5.) cmliti Perczel

Miklosnak a megiitkézést partoléd hozzdszolasac is. Ez utébbi szerint Perczel a haditandcs tar-

tasa utan szolitotta fel Horvathot a csatlakozasra. Ugyanakkor Horvath visszaemlé¢kezésében

azt {rja, hogy csak december 30-an reggel a Mér fel6l hallatsz6 dgyidorgésbal értestilt Bodajkon

az, wkozewrdl. Gorgey Istvan 1867. 38.; Gorgey Istvan L. 92.

Meszéna taborkari alezredesnek adatai. MOL R 31. Naplok, feljegyzésck. 1. csomé. No. 1007.

(a tovabbiakban: Meszéna)

"' Hermann 1995, 119. Azt, hogy az crdS lovassdggal és tizérséggel is jarhad volt, emliti
Meszéna is.

2 V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsighare levelestara. Budapest, 1952 H. k. (a to-
vabbiakban: Waldapfel 11.) 413-414.

13 Torok Zsigmond: Emlékek. Szabadka, 1882. (a tovabbiakban: Torok) 83.
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az erd8 nem messze, melyben az ellen seregét okosan rendezhette a megtimadasra anél-
kiil, hogy arthattunk vagy csak észre is vehettiik volna”.'*

Perczel mas véleményen volt; az titkézetet kovetSen frott hadijelentésében agy jelle-
mezte moéri hadallasat, hogy ott ,egyrészrél talszarmyalasté] nem kelle félnem, masrészt al-
gytimmal egész vidéken uralkodék, és végre mely el6tt a roppant szdmi lovassaggal biré
ellenség erdség miatt ki nem fejtheté magat...”!?

Meszénanak csak annyit sikertlt elémie, hogy Perczel a kisbéri tton elérekiildte a had-
test utdszait, s néhany ,fazhzt” [kivagott fikbol késziilt torlaszt] csinéltatott az ellenség
elényomuldsat meggatolando.'®

Megjegyzendd, hogy a cs. kir. hadijelentések ugyanakkor a magyar illds el6nyosségét
emelik ki.'” Am ne hagyjuk megtéveszteni magunkat: a ,sehr/ausserst ginstige/vorteilhafte
Stellung” a cs. kir. hadijelentés-irék dllandé toposzai kézé tartozott, és semmi masra nem
szolgdlt, mint a lazadék felett nyert diadalok még nagyszeriibbé tételére.

Az utkozet'®

December 29-én a Jelladi¢ altal vezényelt 1. hadtest f6hadiszalldsa, a Grammont-dan-
dar, a 3. (Ferenc Jozsef) dragonyosezred és a banderidlis huszarezred Kisbéren, a Hartlieb-

P

hadosztaly, a loveg- és tiizértartalék Mez86rson, az Ottinger-dandér pedig a Mez&&rs és

4 Pordan Ildiké: Honvédtiizérként a Murakézben. Laszlo Kéroly napléjabol. Hadtsriénelmi ta-

nuimanyok. Szerkesztette Molnar Andrés. Zalai Gy(jtemény 36/1. Zalaegerszeg, 1995, (a to-
vabbiakban: Pordan) 236.

5 Perczel — Kossuth, Seregélyes, 1848. dec. 31. KLOM X111. 939.

16 Meszéna; Hermann 1995, 119,

7 Lasd példaul Jelladié december 30-i és januar eleji hivatalos jelentéseit, a hivatalos jelentés
alapjin késziilt ,Armee-Nachricht” szévegét. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien
(a tovabbiakban: KKA) Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) Karton 1821. Hauptarmee unter
Windisch-Gritz (a tovabbiakban: HA. u. W-G.) 1848-12-222., ad 222., 224a-c. Ugyanez a for-
dulat (vorteilhafte Stellung) szerepel a Jelladié szdmara beosztott tisztjei dltal kidllitott, 1849.
janudr 10-i bizonyitvanyban. KA Archiv des Militiar Maria Theresien Ordens (a tovabbiakban:
MMTO) F. IV. ]. ad 35/6. Ottinger a katonai Maria Terézia rend kaptalanjiahoz beadott kérvé-
ny¢ben ,uralkodé allasrél (dominirende Stellung)” beszél, MMTO F. IV, O. 5¢/1. Végil Stern-
berg alezredes 1849, jan. 8-i beadvanya mar csak Ligen elénydsen elhelyezett [ellenséges| titeg-
Gl (schr vorteilhaft placirte Batterie)” sz6l. Ugyanakkor mar nem emliti az clényos allast az
I. hadtest hadmiiveleti napléja. Operations Journal der kroatischen Armee, respective Ersten Ar-
meckorps vom 10-ten Oktober 1848. bis 7-ten Janner 1849. KA AFA Karton 1897. Kroatisch-
slovenische (sic!) Armee, respektive I Armeckorps unter Jelladié und dessen Operationen gegen
Wien (a tovdbbiakban: Kr.-sl. A, resp. I AK. u. J.) 1848-13-2. A magyar allas allitdlagos clG-
nyeirdl nem sz61 Benedikt, Heinrich: Mit dem Ban vom 2. Dezember 1848 bis 2. Janner 1849.
Dic Aufzeichnungen des Hermann Dahlen Freiherrn von Orlaburg. Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchiv. 1962/XV. (a tovdbbiakban: Dahlen) 416-417., sem pedig Pimodan,
Georges: Erinnerungen aus den italianischen und ungarischen Feldziigen. Wien — Leiprzig,
1851. (a tovabbiakban: Pimodan) 120-122.

™ Az itkozet eddigi leirasait lasd Jelladié: Das Treffen bei Moor. KA AFA Karton 1821. HA. u.
W-G. 1848-12-ad 222. Ennck szinte sz6 szerint atvett szévegét kozli [Nobili, Johann:| Der
Winterfeldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem Oberkommando des Feldmarschalls Farsten zu
Windisch-Griatz. Wien, 1851. (a tovabbiakban: Winterfeldzug) 74-81.; Hermann 1995, 118-

121.; Klapka, Georg: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849. Leipzig, 1851. I k. 114-119,; Rastow, Wilhelm: Az 1848-1849-diki magyar hadjarat 6r-
ténete. I k. Forditotta Vértesi Arnold. Pest, 1866. 130-133.; Szeremlei Samu: Magyarorszig
kronikija az 1848 és 1849. évi forradalom idejérsl. Pest, 1868. 1. k. 334-336.; Helfert, Joscf
Alexander: Der ungarische Winterfeldzug und die octroyirte Verfassung. (Geschichte Oester-
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Kisbér kozotti teleptléseken allomasozott. A ban december 30-an pihendnapot szandéko-
zott tartani, de kisbéri f6hadiszallasan arrdl értestlt, hogy Perczel 8000-10 000 emberrel
(mdas adat szerint 8000 gyalogossal, 6-800 lovassal és 24 16veggel) aznap reggel hagyta el
a teleptlést, s menetelt Mdrra. Zeisberg vezérérnagy, a hadtest vezérkari fénoke ezutan ja-
vasolta, hogy tamadjak meg az ellenséget, s — mint késébb Hess altibornagynak irta — ,me-
rész hatérozottség(l hadtestparancsnoka mindig kész arra, hogy az allam javdn munkal-
kodjék, és némi felelSsséget vegyen magara”.'” A f6hadiszalldsit a kisbéri, Batthyany Kaz-
mér tulajdonat képezé kastélyban feliitd Jella¢iénak — nyilvan a babolnai sikeren is felbuz-
dulva - annyira megtetszett az 6tlet, hogy még az éjszaka el akarta inditani csapatait, de
tisztjei a csapatok faradtsigira hivatkozva lebeszélték errSl. Az is széba kerilt, hogy Mér
»a hatalmas bakonyi erd@ség kozepén fekszik, ahonnan az ellenség a s6tétség leple alatt
a szdmunkra ismeretlen terepen kénnyen kicstiszhat”. 20 Miutan a tisztikar attél tartott,
hogy Windisch-Gritz valamilyen ellenparanccsal megakaddlyozza 6ket a tdmaddsban, Jel-

ladi¢ megeskiidétt, hogy biztosan az ellenség ellen vezeti 6ket, eléri Perczelt, akkor is
- tette hozza nevetve —, ,ha Azsmlg kell 0ld6zném”. Aztan felemelte poharat: ,,Gyozel

miinkre! Azokra, akik holnap a harcban kitlinnek”. A valasz hiromszoros, dorgs ,Zivio”

volt.2!  Ha annyi vért eresztenek ki holnap Perczelb&l, amennyi bort bukésira megittak,
nem sok élet marad benne” - irta napl6jaba Hermann Dahlen, a ban segédtisztje.?*

Jellaéi¢ tehat kiadta tisztjeinek a masnapi menetparancsokat. Ullrich ezredesnek a 3.
dragonyosezreddel és a banderidlis huszarezreddel masnap reggel % 5-kor kellett indulnia
Moérra, s e két lovasezred alkotta a Grammont-dandar elgvédjét. Ottinger lovasdandadrat
utasitotta, hogy reggel 5 érakor Méron 4t Serédre induljon. Hartlieb hadosztilyanak egy

reichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. IV.) Prag, 1876. 1. k. (a tovabbiak-
ban: Helfert 1) 359-364. Gelich Rikhard: Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Bu-
dapest, ¢ n. 1L k. 133-135,; Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi faggetlenségi harcanak ka-
tonai torténcte. 2. kiadds. Budapest, 1930. 1. k. 177-179.; Borus 1961. 671-675. Komoly hely-
torténeti anyagot is feldolgoz; Erdés Ferenc: A mez&viros az 1848-1849. ¢vi forradalom & sza-
badsagharc idején. In: Mér torténete. Szerkesztette: Farkas Gabor. Mér, 1977, (a tovabbiak-
ban: Erdds 1977.) 251-253.; Erd&s 1998. 205-214. Népszerdisitd igény( helyi kiadvany: A méri
csata. 1848 legutolsod titkozete. Szerkesztette: Benezik Janosné. Mér, Rado Antal Konyvtar,
1988.

1 Jelladié — Windisch-Griitz, Mor, 1848. december 30. 684/op. KA AFA Karton 1821. HA. u. W-
G. 1848-12-222. Fogalmazvanya. KA AFA Karton 1959. Gouvernement in Wien unter Wel-
den. (a tovabbiakban: GWW) 1848-12-25.; A mdsik adat Zcisberg december 31-¢n Hess al-
tabornagyhoz irott levelében szerepel. 684/op. Masolat. KA NachlaBe. b/664. Nachlafi Hess.
No. 142. Végil ugyanez az adat keralt bele Jelladi¢ ésszefoglalo jelentésébe. KA AFA Karton
1821. HA. u. W-G. 1848-12-ad 222.; Hadtérténelmi Levéltar (a tovdbbiakban: HL) Az 1848-
1849. ¢évi forradalom és szabadsagharc iratai. (a tovabbiakban: 1848-49.) 7/141a.; majd onnan
a Winterfeldzugba, 74. Ugyanakkor Ottinger 1849, janudr 8-dn a katonai Maria Terézia rend
kiaptalanjahoz intézett kérelmében, valamint a Jelladié tsztjei altal 1849. janudr 15-én kidllitou
bizonyitvinyban tovibbra is 10 000 & szerepel. KA MMTO F IV, O56/1.; KA MMTO F. 1V, J.
ad 35/1. Pimodan 119. szerint az adatok a Perczel hadtestébdl a kikildétt jardrok altal clfogot-
taktol szarmaztak.

20 Pimodan 119. Ez utébbibdl gy tiinik, hogy Zeisberg beszélte le a bant az ¢jszakai tamaddasrol.

2! Pimodan 119.

2 Dahlen 415-416.
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dandarat és a tiizértartalékot szintén Mérra, a masik dandért Serédre inditotta.®® A menet
végiil reggel 5 érakor indult meg.*

A Jelladié-hadtest csapatainak harcrendje a kovetkezd volt:*

gy'ixl()g- lo’vas- Alakulat Parancsnok F& 16 16veg
szazad | szdzad i
Grammont ezredes dandira
6 1. (likai) hatarSrezred 3. Budisavlijevich al-
zdszloalj ezredes
6 8. {gradiskai) hatdrérezred | Urm Srnagy
2. zdszldalj
6 5. vadészziszloalj Liubimirecko al-
czredes
18 Gyalogsdg™® 2936
4 | Banderialis huszdrezred?” 458 465
6 | 3. (Ferenc Jézsef) drago- Rudolf Ullrich von 642 646
nyos ezred Helmschild alezre-
des, id. ezred-
parancsnok
12 | Lovassdg 1100 1111
2. hatfontos gyalogiiteg? [ Jurosch hadnagy 6
Osszesen 4036 1111 6

29

Ottinger vezérérnagy dandara

# Fogalmazvanyok. Kisbér, 1848. december 29. KA AFA Karton 1897. Kr.-sl. A, resp. 1. AK. u. ]
1848-12-145. Lasd még Ottinger — Maria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849. janudr 8. KA
MMTO F. IV. O. 56/1.

2 Jelladié december 30+ jelentése Windisch-Griitznek. No. 684/op. KA AFA Karton 1821, HA. u.
W-G. 1848-12-222.

% Lasd Jelladié hadijelentését. KA AFA Karton 1821, HA. u. W-G. 1848-12-ad 222.; HL 1848/49.

7/141a. A létszamadatok a Jelladié-hadiest december 12-i harcrendjébdl valok. Uo. Kr.-sl. A,

resp. [ AK. u. . Karton 1897, 1848-12-36 1/2. Borus 1961, 674. szerint Jelladi¢ hadteste Mor-

nal wilerdben volt Perczelével szemben. Ezt a Winterfeldzug 75. oldalan felsorolt alakulatok
becsiilt [étszamara alapozza. (Ez a szabalyozot létszamokon 8724 £6 lenne.) Igy azonban becs-

Iése csak abban az esetben allnd meg a hely¢, ha a Hartlieb-hadosztaly ténylegesen is részt vett

volna az titkézetben.

A december 1241 harcrendben szerepel még a 17. (2. roman) hatdrérezred két szdzada is; a dan-

dér akkori dsszIétszama 3242 6 volt. Az alakulatok teljes 1étszima 4360 £6 lett volna, a 3242

{6 kb. 74 Y%-os feloltduséget jelent. A két hatardrszazad 1étszdmdt a szabélyozott 1étszam 74

Y-aval szamolva levontuk az 0sszlétszambaol.

Ennck a huszarezrednek — ellentétben a cs. kir. hadserceg ,szabilyos” huszarezredeivel, csak hat

szdzada, s 6sszesen harom (ezredesi, alezredesi, Srnagyi) osztalya volt. A december 12-i harce-

rendben csak az ezredesi €s alezredesi osztilya szerepel 1étszdmmal egyttt. Az 1. hadtest had-
miiveleti napléjabol tudjuk, hogy az czredbdl csak két osztily volt ott az elévédnél. Operations

Journal der kroatischen Armee, respective Ersten Armeckorps vom 10-ten Oktober 1848, bis 7-

ten Janner 1849. KA AFA Karton 1897. Kr.-sl. A, resp. [ AK. u. J. 1848-13-2. A harmadik, &r-

nagyi osztily a Pozsonyban ¢és kérny¢lkén lévé Kempen-hadosztilyhoz volt beosztva. Kempen —

Bécsi tizérdandér parancsnoksdg, 1848. december 28. 632/op. KA AFA Karton 1946. Division

Kempen. 1848-12-24b.

28 1848. december 22-én még a 6. hatfontos gyti. KA AFA Karton 1897. Kr.-sl. A, resp. 1. AK. u.
J. 1848-12-97.
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6 | 6. (Wallmoden) vértesezr. | Fejérvary ezredes 720 720
6 | 7. (Heinrich Hardegg) Sedelmayer czredes 720 720
vértesezr.
12 | Lovassdg 1440 1440
1. hatfontos lovastiteg Bylandt f6hadnagy ? ? 6
5. hatfontos lovastiteg Loschan féhadnagy ? ? 6
Osszesen 1440+7? | 1440+? 12
2| 3. (Szész kirdly) Baltheser czredes 206 206
vértesezred ezredesi osz-
tilya
18 26 | Osszesen 5682 2757 18

Az elgvédet a banderidlis huszdrezred alkotta, e mogétt a fhadiszallds és a Grammont-
dandér haladt. Az Ottinger-dandar koértlbeliil egy mérfoldnyi tivolsigban kovette a mene-
tet, amelyet szintén egy mérfold, masfél éranyi tavolsdgban a Hartlieb-hadosztaly és a tii-
zértartalék zart. Jelladi¢ a 3. dragonyosezredet is az el6védhez rendelte, de az tévedés foly-
tan késve kapta a parancsot, s csak az Ottinger-danddr beérkezését kovetSen jelent meg
a harctéren.’°

A magyar csapatokat reggel 6 éra tijban dllitottdk ki a méri piactérre, ahol ,,az aldkori
hideg miatt dideregve” alltalk reggel 7 c')réig.“ A hideget valamennyi visszaemlékezd ki-
emeli, s kétségtelen, hogy az egy éranyi folosleges varakozas nem tett j6t a katonal harci
mordljanak. 7 érakor jott a parancs, ,ki-ki maga szillasara menjen”, mire a legénység ,nem
minden zagolédas nélkiil, égve a harcvagytél”, szétoszlott. Fél 9-kor Halaszi Gyorgy, az
35. honvédzaszléalj segédpap-kozvitéze megkérte a reformatus lelkészt, hogy harangoztas-
son istentiszteletre, s a honvédek egy részével a templomban imadkozva kérték ,a magya-
rok istenétd]” segedelmét. Eldior megszdlaltak az agyak.* A sorakozéval lehettek gondok,
mert Péch Jozsef id&skori visszaemlékezése szerint ,,amint hdsz-harmincan a piacon 6sz-
szejottek, azokbdl csapatot képeztek (akdrmiféle csapatbeli is volt) s azt kiildték szaladva

a kozség elé. A kozség el6tt rendezkedtek a csapatok”.33

Ottinger december 18-an Rajkard] jelentette Jelladiénak, hogy egy osztaly (két szazad) Hardegg-
vértes Schwarzenberg altdbornagy 11 hadiestéhez van kikalénitve, a masik 5 osztly (tiz sza-
zad) 1étszama 1200 f6. Ennck alapjan szamoltuk ki a két vértesezred 1étszamat. KA AFA Kar-
ton 1897, Kr-sl. A, resp. L AIC . ], 1848-12-76. (December 12-6n a két czred dsszlétszama
még 1348 6 volt.) Ottinger 1849. januar 8-an a katonai Maria Terézia rend kdptalanjihoz be-
nyujtott kérelmében osszesen 1500 f6re teszi dandara Iétszamat. KA MMTO F.IV. O. 56/1.
Jeladié december 30-i & datum nélkali osszefoglalé jelentése Windisch-Gratznek. Eredeti Gsz-
tazal. KA AFA Karton 1821. HA. u. W-G. 1848-12-222_, ad 222. - Jellaéié jelentésével ellen-
téthen az I hadtest hadmiiveleti naploja arrdl ir, hogy Jelladi¢ a bani huszdrezredet ¢és a drago-
nyosokat még az Outinger-dandar megérkezése el6tt a sajat centrumaban éllitotta fel. (Megjegy-
zendd, hogy a hadmiiveleti naplé csatalefrasaban nem ez az egyetlen téves adat.) KA AFA Kar-
ton 1897. Kr.-sl. A, resp. I AKC . . 1848-13-2. A dragonyosok czredtorténete jétékony hall-
gatassal siklik at a késés felett.

Halédszi |Gydrgy|: Moo csata és fogsagom. Esti Lapok, 1849, janius 20. (a tovabbiakban: Ha-
laszi)

Halaszi

33 HL 1848-49. Péch Jozsef visszaemlékezése.

3¢

3
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A magyar csapatok felallitdsa a kiilénb6z6 forrdsok szerint a kovetkezd volt:*

gyszd. ] Iszd. l Alakulat l Parancsnok I Ember I L6 I Loveg
Jobbszarny
6 47. honvédzaszléalj Gyika Srnagy 1200
1/2 hatfontos gyalogitteg | Mike hadnagy 3
Centrum
6 48. honvédzaszloalj Perczel Miklos 1200%
beregi szdzad Srnagy
I19. (Miklds) huszarezred 2. | Szibenliszt szdzados? 110 110
Grnagyi osztdly 2. szizad
I hatfontos titeg Turcsdnyi f6hadnagy 6
VezérletSrség
Y | 5. (Radetzky) huszarezred | Beznik szdzados 34 34
tartalék osztaly
Balszarny
6 35. honvédzdszloalj Bangya Grnagy 1100
6 50. honvédzaszldalj ‘Trangoss Srnagy 1300
6 60. (1. pesti) honvéd- Goézon szazados 750
zaszloalj
2 | 1. (Csaszar) huszarezred Wepler szazados 190 190
alezredesi osztdly
1 | 1. (Csaszar) huszarezred Scheiter f6hadnagy 120 120
czredesi osztdly 1. szdzada
21 9. (Miklos) huszarezred 1. | Horvath alezr. 220 220
Srnagyi osztily
1 hatfontos gyalogiiteg Schill fshadnagy 7
6. hatfontos lovasiiteg Fischer szazados 134 112 8
Tartalék
1 | 4. (Sindor) huszidrezred ? 94 94
czredesi osztaly 2. szdzada
Utédszok Hermann Schwarz ?
hadnagy
Két egyfontos loveg ? 2
30 7 V2 | Osszesen 6452+2%| 880+? 26

A Meszéna Ferenc 6rnagy, vezérkari f6nok vezette jobbszarnyon a 47. honvédzaszléalj
foglalt allast. A Mortél északra 1év8 sz8l6hegy északi oldaldn két hétfontos tarack és egy

34 A harcrendet a feldunai hadtest december 29-i harcrendjében szerepld adatok, illetve a Perczel
hadtest januar 8-i harcrendje alapjan allitottuk 6ssze, s ezeket Gsszevetettitk a kiilonboz6 csa-
taleirdsokban szereplS adatokkal. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Kossuth
Polizei Akten (a tovabbiakban: KPA) 536., HL 1848-49. 8/413.

A feldunai hadtest december 29-1 kimutatdsdban 1200 8 szerepel. A zdszloalj létszama novem-
ber 20-an 965 6 (cbbdl szolgalatképes 896 f6) volt, chhez kapott december 27-¢n 150, na-
gyobbrészt vasi Gjoncot. A beregi szdzad 1étszdma november-december forduléjan 222 6 volt.
Hermann 1995. 72, 103,; Kedves Gyula: A 48. honvédzaszIéalj torténete az 1848-49-cs sza-
badsagharcbhan, alakitasatél Budavar bevételéig. HK 1990. 2. szdm (a tovdbbiakban: Kedves
1990.) 106.

‘Thaly Zsigmond is 6500 fére teszi Perczel seregénck 1étszamat. Komaromi Ertesits, 1849. ja-
nudr 12.

35

36
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hatfontos sugiragya 4llt fel Mike hadnagy vezetésével ¥ Ezek mogott éllt a 47. honvéd-
zaszl6alj négy szazada; a masik két szdzad a Vértesndndra vezetd Gttdl jobbra fekvs, ké-
kerftéssel koritlvett atki csérdat szallta meg®® A jobbszarny biztositdsara egy huszarsza-
kaszt kilonitettel ki.?”

A Perczel altal személyesen vezényelt centrumban a bal szélén, a 48. honvédzaszléalj
»egy homokbucka valyt Gt formédba”, téle balra az 6nallé beregi szdzad allott.** A szabol-
csiak alldsa a balszdrny irdnydba annyira mély volt, hogy egyikiik visszaemlékezése szerint
,se nem lattunk, se nem hallottunk semmit, mi térténik ott lent a csatatéren” *' A kisbéri
Gt melletti halmon a hatfontos gyalogiiteg hat lévege, mogétte az 5. (Radetzky) huszar-
ezred 34 fényi killonitménye, a 9. (Miklés) huszdrezred egy szézada foglalt 4llist.** Az
titeg allasa sem volt killénosebben elényos: Liszlé Karoly szerint a balszarny felél jové lo-
vassdgot csak akkor vehették észre, amikor az 10-20 lépésnyire volt t8lik.* Jella¢ié hadi-
jelentése kiemeli, hogy a magyar centrum csapatai fedett 4llisban voltal, mig az emlitett
magaslat hosszanti bepillantast nydjtott a keskeny erdei Gtra, amelyen a cs. kir. csapatok
elényomultak.**

A Gaspar Andras ezredes vezette balszidrnyon az elsS vonalban, a gyalogsag el6tt a gya-
logiiteg 7 lovege, két félutegre osztva,®® ezek mogott, a varos mellett, a kézponttal egy vo-
nalban jobbra az 50., balra a 35. honvédzaszléalj allott. A masodik vonalban a 66. hon-
védzdszlbalj, harom szazad Cséaszir-, két szdzad Miklds-huszir és a 6. lovasiiteg nyolc 16-
vege foglalt dllast. Valdszindleg ide vonult vissza az utdszosztag is. Perczelnek volt két egy-
fontos lovege, amelyek 4llitélag tartalékban voltak.#® A Sandor-huszarolc egy szazada valo-

37 Pordan 235.

*#* Orszagos Széchényi Kényviar Kézirattara (a tovibbiakban: OSZK Kt.) Oct. Hung 1421. Szabé
Samu napldja szerint a 47, honvédzdszléalj jobbrél balra szdzadonként vonalban dllowt fel, az
[. szazad dllt a jobb szélen, a 6. a centrum mellett.

3 Hermann 1995, 119.

MezGsi Karoly: Mihidlka Endre 48-as honvédaltiszt emlékiratabdl. HK 1956. 2. szim. (a (ovédb-

biakban: Mez@si) 201. Meszéna szerint a jobb szélen a beregiek dlltak, a bal szélen pedig a 48.

honvédzaszlaalj.

41 OSZK Ko Dudas Odén: A magyar hadscreg Gisztikara 1848-1849-ben. 477/v. folio. (a tovabbi-

akban: OSZIK Kt. Dudas-gyfijt.) Kralovanszky LiszIé levele, Nyiregyhdza, 1884. november 29.

307/v. folio.

Meszéna szerint a centrum eldtt az emlitett halomidl a sz6l6hegyig hizodd arok mogott is 6

15veg allt fel, ez azonban nyilvinvald lehetetlenség, mert Perezel seregének dsszesen 16 16vege

volt, s chhez jarult a Horvath alwal hozott nyolc 16veghdal llé lovasiiteg. Perczel seregének négy

lovege ugyanis Szekulits dandédrdndl maradt. Lasd crre Perczel — Kossuth, Janoshiza, 1848. de-

cember 25. MOL KPA 520.

3 Pordan 236.

# Telladié: Das Treffen bei Moor am 30. Dez. 1848, 1821. HA. u. W-G. 1848-12-ad 222. Lisd

még Wrede, Alfons Freiherr von: Geschichte des k. u. k. Mihrischen Dragoner-Regimentes Alb-

recht Prinz von Preussen, Regent des Herzogtumes Braunschweig No. 6. Brann, 1906. (a to-

vabbiakban: Wrede) 490.

Sass Jakal: Adatok. In: Vahot Imre — Géandezy Floris: Honvédek kényve. Pest, 1861, I1. k.

(a tovabbiakban: Sass) 53-54.

Hermann 1995, 120. A két egyfontos [oveget Perczel emliti december 19-én Lendvardl kiildatt

jelentésében is. MOL R 90. Kossuth Lajos iratainak idérendi része. No. 469., igaz, cszerint eze-

ken kiviil volt 14 jol felszerelt, osszesen tehdt 16 agytja. December 22-i kormendi és 25-i

janoshézai jelentésében 16 dgyat emlit. Uo. No, 470. és MOL KPA 520. — Novemberi jelenté-

seiben hol 20, hol 22 1éveget emlit; november 25-én arrdl irt, hogy négy hatfontos félutege,

2 egyfontos lovege és 2 tizfontos tarackja van. Hermann 1995, 77. A logikus magyarazat csak

az lehet, hogy a két egyfontos loveget nem szdmitotta be a 16 lévegbe, azaz Mérndl ésszesen 26

lovege volt.

45
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szinfileg tartalékban volt. Meszéna 4llitélag megprébaélta ravenni Perczelt jelentSsebb tar-
talék képzésére vagy kedvez&bb hadallds elfoglaldsara, de az erre nem volt hajlandé, ,,ma-
kacsul 6neszméjéhez ragaszkodott, s6t baré Meszénit agyonlovetéssel is fenyegette”.
Mindez lehetne Meszéna utélagos mentegetSzése (hiszen mégis csak & volt a hadtest ta-
borkari fénéke), de Perczelt ismerve az eset nem ténik valészertlennek.*’ Jelladi¢ jelentése
szerint ezt az allast egy, az erd§ szélével parhuzamosan futé meredek és mély arok fedte. ¥

Az élen haladé Grammont-dandar elévédje, a bani huszirezred alezredesi osztalya
Sermage ezredes vezetésével®” 8 6ra tdjban® iitkézott Perczel el6drseibe, majd a Mértdl
északra 1év6 erd6bél kibontakozva, visszavetette Perczel elévédjét. A magyar utdszok a f6-
ergkhéz hiazédtak vissza®! Jellacié kimondottan el8nyosnek latta a magyar fél allasat.
Ezért agy dontott, hogy mivel mindéssze harom zaszléalj all rendelkezésére, fedett allas-
ban tartja er8it. Parancsot kuldétt Ottingernek, hogy amilyen gyorsan csak lehet, nyo-
muljon el&re, s Hartliebnek, hogy & is siessen. Jelladié terve az volt, hogy gyalogsagaval at-
tori a magyar jobbszdrnyat, elvagja a magyar fél visszavonuldsi vonalat, s a magyar bal-
szarnyat lovassigival tdmadja meg‘52 K6zben Zeisberg vezérérnagy, a ban vezérkari f&noke
agyuadorgés kozepette ,rettenthetetlen nyugalommal” szemlélte meg az ellenséges allaso-
kat.%?

Jelladi¢ az erd6ben lassan el6retolta gyalogsagat, s a kisbéri Gton megprébalta el6re-
vonni tiizérségét és a banderidlis huszarokat is. Kisérlete azonban meglehet6sen sikertelen
volt. A magyar jobbszidrnyon feldllitott hatfontos loveg tlizében az itt elSnyomulé likai ha-
tar6rzaszloalj altal tervezett atkarolds elmaradt. A kisbéri 1t jobb oldalan az 5. vadasz-
zaszl6aljat és a gradiskai hatdrSrzaszléaljat tolta elSre az erd6ben.>® A kisbéri aton elé-
nyomuld lovassag és tiizérség is olyan tiizérségi tiizet kapott a balszarny egyik ttegétél,
hogy jobbnal latta visszahtizédni az erd6be mindaddig, amig az Ottinger-dandar be nem
érkezik. Emellett az erdd szélén 1év6 hidat a magyar tazérség keresztt(iz alatt tartotta, s a
cs. kir. tiizérség csak itt tudott kibontakozni az erdébdl. A Grammont-dandar gyalogiite-
gének ténykedésérs] mind a cs. kir., mind a magyar forrasok hallgatnak.>

Az el6nyomulasi kisérlet visszaverése utan Horvith &rnagy Ikérte Perczelt, hogy az 50.
honvédziszléaljat kiildhesse az erd§ kitisztitasara. Végul is az Gton az 50. zészléalj 4-5. és
a 35. zdszl6alj 7-8. szdzada indult meg csatarlancban.*® Egyes adatok szerint a balszarnyon

47 Meszéna

8 Jellacié: Das Treffen bei Moor am 30. Dez. 1848. 1821. HA. u. W-G. 1848-12-ad 222.

¥ Jelladié — Windisch-Gridtz, Pest, 1849. januar 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. Stidarmee
unter Jelladié. (a tovabbiakban: SAJ) 1849-1-5.

30 Ezt az id@pontot adja meg Jelladié két jelentése, KA AFA Karton 1821, HA. u. W-G. 1848-12-

222., ad 222. ¢ Thaly Zsigmond cikke. Komaromi Ertesits, 1849. janudr 12. Meszéna 7.,

Hermann 1995. 119. 9 érat ir. Pimodan 120. 9 drira teszi az clsé agyalovés clhangzasat.

Hermann 1995. 119.

52 Jellagié: Das Treffen bei Moor am 30. Dez. 1848. 1821, HA. u. W-G. 1848-12-ad 222.; Pimo-
dan 120.

3 Jellatié — Windisch-Griitz, Pest, 1849. jan. 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-1-5.

Mindez, valamint a Zeisberg ,belatasteli részletes intézkedéseire” torténd hivatkozds cafolja

Hclfert (Anhang 133-134.) azon éllitasat, hogy Zeisberg nem volt a csatatéren,

Pimodan 120. Pordin 235. szerint a vadaszok kozil taldlt el egyet. Az titeg szerepét kiemeli

Thaly. Ugyanakkor OSZIC Kt. Oct. Hung 1421. Szabé Samu napléja 1./v. £ szerint az egész

titkdzet sordn ,a mi részinkrdl mintegy 3 vagy 4, az ellenség részér6l is mintegy annyi dgya-

lovés tetetett”.

55 Hermann 1995. 120.; Meszéna

6 Halidszi; Gorgey Istvan 1867, 38.; Gorgey Istvan [ 92. (Horvath Janos visszaemlékezése). Sass
53. szerint a jobb oldalon az 50, a bal oldalon a 35. honvédzaszliéalj csatdrai haladtak; Péch Jo-

5

54

>

90



Perczel Mé6r dunantali hadjarata és a méri Gtkozet Tanulmdnyok

allé hatfontos gyalogiiteg két lovege és a lovasiiteg is benyomult az erdébe, Perczel hadi-
jelentésébdl viszont gy tiinik, hogy csak egy fél lovasiiteget vetett itt be’” A déntés meg-
lehet8sen szerencsétlennek bizonyult. A négy szizad elSnyomuldsa kézben a magyar l6ve-
gek hatokorébe keriilt, s a tiizérek nem akarvan sajat gyalogsigukra 16ni, besziintették
a tiizet.>® Jelladié ezt hasznalta fel arra, hogy a kisbéri titon egy iitegét el6revonja. A magyar
szdzadok csatdrlancban benyomultak az erdébe, de ott a tilerejii ellenséges gyalogsig és az
emlitett Gteg kereszttiizébe keriilve, visszavonultak. A magyar roham visszaverésében kii-
l6nésen kitiintette magit az 5. vadaszzészléalj. Ennek Schnorbursch szizados vezette
2. szazada visszavonta el68rseit az erd6 egy meghatarozott pontjdig, majd ellenlokést inté-
zett a magyar csatirok ellen. Az ismételt rohamok sikerrel jartak, s a magyarokat kifizték
az erdébsl.’? ,...embereink nem értvén kotelességiiket, vad futasnak iramlottak, alig vol-
tam képes magam koériil 50 embert tartani; nagy tiizbe voltam, valamint agyd, Ggy puska,
szazadombol sokan mellettem elestek, még végre a zaszléhoz jottem” — irta a Hunyadi-
zészloalj egyik tisztje.”” Az alakulat egy masik katonja szerint alig harmincan voltak
egyitt, amikor kiértek az erd8bsl.o A 35. zaszl6alj két szazada viszonylagos rendben reti-
ralt, az 50. zdszldalj két szazada visszavonulds kozben részben felbomlott, részben fog-
sagba esett. A kisebb szakaszokban visszavonulé (vagy inkabb futé) két szdzadot mar csak
részben lehetett rendezni; katonai Mér felé vették atjukat.®

A jobbszdamyon és a centrumban allé magyar csapatok egyelSre csak latvinyossagként
érzékelték az utkozetet. A szabolcsiakhoz frissen besorozott Mihélka Endre lelkesitd ver-
seket szavalt tdrsainak, mire azok a maguk kend&zetlen modoraban ,jelszavuldkal” vila-
szoltak: ,Doéglott kutyanak drokban a helye, ha ledél a garddja, el van takarval Ha ma
meghalok a csatdban, holnap nem lesz r4 gondom!” Egy Miklés-huszar Grmester meglér-
dezte Mihdlkat: ,Baritom, onnek szerfelett j6 kedve van, nem masirozik-e még ma a para-
dicsomba?” ,Mar az mindegy” — felelte roviden Mihalka, mire az §rmester tarsolydbdl egy
tveg likdrt vett elS, s megkindlta vele Mihalkat. Aztan kivett a tarsolyabdl egy fendkovet,
»mit a tobbiek is utdnozvén, és mikint a kaszasok a kaszajokat a réten, Ggy ezek a kardjo-
kat nagy csorompoléssel kezdték fenni”. A huszarok ugyanis érzékelték, amit a gyalogsig
még nem: ti. hogy révidesen kozelharcra keriilhet sor. A kard fenése nyilvan egyszerre volt
a batorsag fitogtatasa s lelki felkésziilés és felkészités a harcra.®

zsef emlékirata szerint jobb oldalon a 35., a bal oldalon az 50. honvédzaszloalj szizadai nyo-
multak clGre. HL 1848-49.
57 Pordin 235.; KLOM XIII. 939.
S8 Meszéna; Perezel nyilvan czért is panaszkodott arra, hogy a lovastiteg nem akart 16ni. KLOM
XIIL. 939. Sass 54. szerint a balszarnyon 4ll6 titeg 6sszesen hiromszor 16tt.
Schnorbursch szazados — 5. vadiszzaszléalj parancsnoksaga, Bodajk, 1848. december 31. KA
AFA Karton 1859. Armee-Oberkommando Windisch-Gritz. (a tovdbbiakban: AOK W-G.) No.
1711,
HL Personalia. Bird Ignac hagyatéka. Biré Ignac napléja. (a tovdbbiakban: Pers. Bird Ignac nap-
16ja)
HL 1848-49. Péch Jozsef emlékirata.
Horvath Janos szerint csak az 50. zdszl6alj vonult be az crdébe. Gorgey Istvan 1867. 38.; Gor-
gey Istvan [ 920 A csatarlanc tényleges 6sszetételére lasd Haldszi No. 15., Biré Ignic napléja, és
Sass 53. Szintén csak az 50. zdszléaljat emlid Hermann 1995, 120. Az crdei harcra lasd még
Adatok Jalovics Gyorgy, az elsé hatfontos agyttteg elsd dgydja 11 honapos és 32 csatds iriny-
70ja, késébb tizmestere jegyzeteibdl. In: Honvédek konyve. Szerkesztette: Vahot Imre s
Gandezy Floris. Torténelmi adat-tar az 1848-diki ¢s 1849-diki magyar hadjarathél. Pest, 1861.
[. k. (a tovabbiakban: Jalovics) 48.
53 Mezisi 202.
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Ottinger délel6tt 10 6ra tajban kapta a parancsot, hogy siettesse meg menetét a csata-
térre, s féloranyi ligetés utdn a két vértesezredbdl all6 dandir meg is érkezett.®* Ottinger
engedélyt kért az elétte 1év6 ellenséges allas kifiirkészésére, amit meg is kapott. Miutian
felkapaszkodott egy magaslatra, ahonnan 4ttekinthette az Gtt6l jobbra 1év6 magaslatokat,
litta, hogy tobb honvédzaszldalj (valéjdban csak a 35. és 50. honvédzaszléaljak csatarozd
szazadai) rendetlenil vonul vissza. ,,A nap a miénk - kidltotta Georges Pimodan szazados-
nak - de el6bb a magaslaton 1évé tteget el kell foglalni”. ,Hogyan?” — kérdezte Pimodan.
~Felbomlott rendben (en debandade)” - vilaszolta Ottinger.%

A heves agytiizben Jella¢i¢ ekkor az erd8 oltalmaban ismét tamadasra kildte a magyar
jobbszarny ellen a likai, a balszirny ellen a gradiskai hatarérziszléaljat és az 5. vadész-
zaszldaljat. Ottinger a kisbéri titon elérekildte masfél lovasiitegét. Az 1. lovastteg fele az
attél balra foglalt llast, s magira vonta a magyar tiizérség tiizét; az 5. lovasiiteg az 1ttél
jobbra, a cs. kir. csapatok szélén felallva kezdte el 16ni a magyar csapatokat.®® A cs. kir.
1. lovasiiteg masik fele a 7. (Hardegg) vértesezred mellett maradt. Ottinger e masfél iiteg
tiizének fedezetében az (it jobb oldalin a Wallmoden-, bal oldaldn a Hardegg-vértesezre-
det rendezte rohamra.” Ottinger lovasiitegeinek tiizében a 66. zdszl6éalj megingott, majd
— Perczel hadijelentése szerint — elfutott.®®

Ottinger ekkor elérkezettnek latta az id6t a tdmadasra, s futart kaldste Jelladiéhoz.
A ban azonban kézolte vele, hogy el6bb meg kellene varni a Hartlieb-hadosztaly beérkezé-
sét.*” Ottinger tiz perc malva Gjabb futart killdstt, s kozolte, attdl tart, hogy a magyarok
visszavonulnak, tehdt timaddsba kezd. A futdr beérkezésének pillanatdban mar lehetett is
hallani a kiirték rohamjelét.”” Ottinger rendelkezése szerint a Wallmoden-vértesek alezre-
desi osztdlydnak Sternberg alezredes vezetésével rajrohamban a magyar centrumban 1év6
ateget kellett tAmadnia, mig az ezred ezredesi és 6rnagyi osztalyai Fejérvary ezredes veze-
tésével az attdl jobbra, a magyar balszarnyon lévs lovassigot rohamoztak.”' A vértesdan-
dar tigetésbe viltott, és eltlint az elsé dombhat mogott — irja Jellaéi¢ egyik segédtisztje. Az-
tan heves dgyatliz, majd mély, csak trombitaszé altal megszakitott csend”. Maga a ban is

“* Oulinger — Mdria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849. januar 8. KA MMTO F. IV. O. 5¢/1. Jella-
d&c jelentése és az 1. hadtest hadmiiveleti napléja 10 6ra kériilre teszi Ottinger megérkezését.
Jelladié: Das ‘I'reffen bei Moor am 30. Dez. 1848. 1821, HA. u. W-G. 1848-12-ad 222.; Opera-
tions Journal der kroatischen Armee, respective Ersten Armeckorps vom 10-ten Oktober 1848.
bis 7-ten Jianner 1849, KA AFA Karton 1897. Kr.-sl. A, resp. I AK. u. J. 1848-13-2.

63 Ottinger — Maria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849. januir 8. KA MMTO F. 1V. O. 56/1.; Pi-

modan 120.

Wrede 491, Ottinger szerint az cgész 1. lovasiiteg az ittél balra nyomult clére. Ottinger — M-

ria Terézia rendi kiptalan, Pest, 1849. januar 8. KA MMTO F. IV. O. 56/1. Megjegyzends,

hogy a Hardegg-vértesck ezredtorténete sem tud arrél, hogy egy fél lovasiiteg mellettitk maradt
volna. Valészintileg ckkor csapott le az dgyhgolyé a szabolcesi zasz16alj soraiba, s a 6. szizad

1. szakaszdnak 3. sordbol cgyszerre harom embert leiitétt, Lkik azonnal szétmarcangolva szor-

nyet haltak, é mellettok 18bben elestek a 1égsalytdl, az cgész szakasz hullimzasban volt”. Me-

7681 201].

57 PDahlen 416.

o KLOM XII1. 939.

" Outinger — Maria Terézia rendi kaptalan, Pest, 1849, januar 8. KA MMTO F. 1V. O. 56/1. V6.

Dahlen 416.

Dahlen 416. A magyarok 4llitlagos visszavonulasi szandécka szerepel Jelladié hadijelentésciben,

s hekeriilt ¢l6bb a Winterfeldzugba, majd onnan szinte valamennyi 19. szazadi 6sszefoglalo

munkiba. A Jelladi¢ tisztikara altal 1849. janudr 10-én kidllitott bizonyitviny szerint a magya-

rok akkor allitottak meg elényomulasukat, s kezdick meg a visszavonuldst, amikor észrevették

a két vértesezredet. KA MTO F IV, ], ad 35/1.

Outinger — Maria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849, januar 8. KA MMTO F. IV. O. 56/1.
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elérelovagolt, hogy a roham sikerét lassa. ,Nem kétlem, hogy e pillanatban mindannyiunk
idegei a legnagyobb mértékben fesziltek voltak™ — irja az idézett segédtiszt. Révidesen
azonban megérkezett Pimodan szézados, s kézélte, hogy a roham sikeriilt.”

A Wallmoden-vértesek Fejérviry ezredes vezette ezredesi és Srnagyi osztdlyai négyes
sorokban tértek el6re. Ezt latva a magyar balszarnyon 4ll6 fél 6. lovasiiteg felmozdonyo-
zott, s egy 16vegét hatrahagyva, a 35. zaszl6aljon és az 50. zaszl6alj rendezett maradékan
dtvagtatva, Mor felé vette atjat.”® Perczel latta, hogy baj van, s Gdspar Andras ezredes ve-
zetésével a balszarny lovassigit (hadijelentése szerint két osztalyt, azaz négy szazadot,
Meszéna szerint harom osztalyt, azaz hat szdzadot) kiildétt a vértesek ellen, ,de ezen osz-
talyok a nagy tomegtSl megrettenve, visszaszaladtak”.”* A megfutds azonban csak részleges
volt: valészin(ileg csak a Csaszar-huszarok legénységi dllomanyéra értendd. A huszérok ro-
hama akkor indult meg, amikor még csak a vértesek ezredesi osztalya els§ szdzaddnak élén
haladé 1. szakasz sorakozott fel a rohamhoz. Ezt a szakaszt gréf Rudolf Schaffgotsch sza-
zados, osztalyparancsnok vezette, s igencsak megszabdaltidk. Schaffgotschnak csak annyi
ideje volt, hogy rohamot vezényeljen, de aztin a Kun Béla Csiszdr-huszar hadnaggyal vi-
vott parviadalban elesett. Maga Kun is megsebesiilt és fogsdgba esett. Frank Karoly f6had-
nagy két vértest vagott le, és salyos sebesiilten esett fogsagba. A baré Lafferte szdzados és
Friedrich Yates f6hadnagy vezette tovabbi szakaszok — ha az ezredtorténeteknelc hinni le-
het - tisztjeik lelkesit§ felhivdsainak hatasara mindaddig ellenélltak, amig az osztily tébbi
része be nem érkezett. Lafferte a viadalban 14 kardvagast kapott, s félholtan maradt a csa-
tatéren.”” A Csaszar-husziroktél stlyosan megsebesiilt maga Wepler Agoston szdzados, az

2 Dahlen 416-417.; Pimodan 122.

A lovasiiteg 16vés nélkdli megfutdsira lasd Perezel - Kossuth, Seregélyes, 1848. december 31.
KLOM XII1. 939. (Perczel szerint az fiteg két 16vege az {itkdzet kezdetén 16ni sem akarl.);
Waldapfel 11. 413, (Perczel Miklos — Csany Liszlo, Csakvir, 1848. december 31.); Pordan
235., Bangya Janos: Aufruf. (1849, janudr 3.) Adlerstein, Johann Janotyckh von: Archiv des un-
garischen Ministerium und Landesvertheidigungsausschusses. Altenburg, 1851, 111 k. (a tovab-
biakban: Janotyckh 1IL. | Bangyal) 641.; Sass 54. Thaly Zsigmond szerint Perczel az cllenséges
nehézlovassig tamadisanak cllensilyozasara kildte elre a lovasiieget, s az clényomulva, kez-
detben sikeresen 16tte az ellenséget, de egy negyedora malva, nem tudni miéry, cll’\agyta a csala-
teret, s az cllenséges nehézlovassag timadasa czutdn bontakozott ki. Komaromi Ertesits, 1849.
januar 12. A lovasiiteg megfutasat kiemeli Hermann 1995. 120. is.

KLOM XIII. 939.; Meszéna; Jalovies 48-49. A hdrom osztdly lovassdg lehetett a Csdszar-husza-
rok hiarom, a Miklds-huszarok két és a Siandor huszérok tartalékban allo cgy szazada. Horvith
Janos szerint a Hunyadi-zdszloalj szétrobbandsakor ,részinkén lovassdgi tdmadas 186n paran-
csolva az egdsz vonal hosszaban; és pedig jé sikerrel: mert dgytinkat cgynéhéany leszerelt darab
kivételével megmentettiik”. Gorgey Istvan 1867. 38-39.; Gorgey Istvian 1. 92.

Kun Bélarol lasd sajat visszacmlékezését: HL Abszolutizmuskori iratok. 229. ¢somd. Az olasz-
orsziagi magyar 1égid iratai. D. fasc. 12-13. Eotvos Karoly: A hés. In: A nagy év. Budapest, 1905.
195-200., Eotvos Karoly: Szilveszter reggelén. In: Emlékezések. Budapest, 1901. 189-194. (1¢é-
vesen Wirttemberg-huszarnak irja un Bélat). Schaffgotsch clestére és Lafferte-re lasd mdég
Wrede 492.; Kovatik, Othmar: Chronik des 6sterreichischen sechsten Kitrassier-Regiments
1701-1867. Derzeit Dragoner-Regiment Albrecht Prinz von Preussen Nr. 6. Berlin und Leipzig,
1904. 11. k. 87-94. (a tovabbiakban: Kovarik IL) 95. (Ezck ,t6bb szablyavagast” emlitenck.)
Meglehetésen zavaros lefrassal szolgdl Schaffgotsch clestérsl Kaczidny Géza: Uj adatok a mori
csatarol. (Pettké Béla levelébdl) Magyarorszag, 1916. aprilis 19. No. 110. Frankra ¢s Kunra
lisd az 1. huszarezred kitiintetettjeinek szdrmazdsi ¢és szolgdlati leirasat, Nagyvalkasz, 1849.
janius 3. MOL H 75. Honvédelmi Minisztérium. Altalanos iratok (a tovabbiakban: HM Al()
1849:23909. Lafferte-re lasd még Dahlen 417.

7

S

7

v

93



Tanulmdnyok Hermann Rébert

alezredesi osztaly parancsnoka is.”® Valésziniileg ez a szakaszonként t6rténd beérkezés le-

hetett az oka annak, hogy a huszidrok - djabb és Gjabb ellenséggel taldlkozva, s kézben
a roham lendiiletét elveszitve, hatralni kezdtek, illetve megfutottak.”” A vértesek &rnagyi
osztalyabdl csupan az 1. szdzad 7. szakasza vett részt a kiizdelemben.”

A 6. lovasiiteg mésik fele és a Schill f6hadnagy vezette hatfontos gyalogiiteg megpré-
balt ellenallni. A l6vegek — a kiizdelmet a szakember szemével figyel§ Laszl6 Karoly szerint
#j6 vezer\ylo hidnyaban igen rendetlenil s célirinytalanul, s keveset s azt is kevés sikerrel
16ttek”. 7 Am az utegek fedezetére rendelt Csaszar-huszérok megfutottak s a masik fél lo-
vastiteg is kovette Mor felé az el6bbit. Erre a hatfontos gyalogiiteg is felmozdonyozott,
s megindult Mor felé.® Kozben a 35. és 50. zaszl6alj is hatralni kezdett. Bangya Janos 6r-
nagy ugyan ,szellemi s anyagi jutalommal” biztatva lelkesitette a 35. honvédzaszléalj vité-
zeit (,ez utébbi a gy&zelmiink utan 200 aké bor és minden honvédnek Srmestertdl lefele
2 pengd forintbdl allt”), de sikerteleniil. A két zaszléalj ,mint megrettent ny4j” futott szét,
.8 lett fegyverelhdnyds a csatamezdn”. Itt esett fogsagba a 35. zaszldalj Schwarz fohadnagy
vezette két szizada.® A ziszléalj egy toredéke Andortfy ICaroly szdzados vezetésével a va-
ros tilsé szélén még megprobalt ellenallni, de aztan menekiilni kényszertilt.*

Ekézben a Wallmoden-vértesek alezredesi osztalya a Perczel vezette centrumra vetette
magit. Ottinger arra utasitotta Sternberget, hogy raj-rohamot vezényeljen, azaz felbom-
lott, ne pedig zart rendben vigye elére vérteseit. Az itt all6 magyar gyalogiiteg jobbra hu-
zédott, keresztt{izbe vette a tdmaddkat, de kartacstiize allitélag a vértesek feje folott za-
gott el Az agyufedezetként szolgdlé Miklés-huszarszazad oldalba kapta a vérteseket,*

~

® Perezel hadijelentése szerint Wepler osztalyparancsnokkal egyttt Legy tiszt, egy Srnagy és hi-
rom tizedes ment utdna”. (Az Srnagy itt a Wachtmeister, azaz az rmester forditdsa.) KLOM
XII. 939. Weplerre lasd még MOL H 115. Gérgei Arttr iratai. 1. doboz. aprilis 1. d. sz.

7 V6. Dahlen 417.

¥ A pératan szamu szazadokban a paratlan (1., 3., 5., 7.), a pdros szami szdzadokban a paros
szama (2., 4., 6., 8.) szakaszok szolgiltak. Wrede 492.

Pordan 235.

Sass 54.

Haldszi Gyorgy szerint ,szétfut ¢l8bb a Hunyadi s Prinz Preissen [sic!], s majd késébb az egész
tabor futdsnak credt”. Mivel a Perezel-hadtestben egyetlen zészlbalj sem szolgalt a 34. (Porosz
herceg, németitl Prinz von Preussen) gyalogezredbél, valdsziniileg azokrdl a volt sorezredi kato-
nakrol van sz6, akik 1848. szeptember 16-19. kozott dlltak 4t az emlitett gyalogezred Pesten
1évG 2. zaszléaljabol a Zrinyi-szabadcsapatba, s az idézet szerint megtartottdk kordbbi cgyen-
ruhdjukat, sét nagy valdsziniiséggel onallé szdzadot alkottak a 35. zdszléaljon belil. Lasd erre
Urbin 1991. 98-99. és Urban Aladar: Batthyiny Lajos miniszterclndksége. Budapest, 1986.
686-687. A Porosz herceg gyalogezredet emliti Jelladié kitiintetési elSterjesziése is. 196/D.1C KA
AFA Karton 1930. SAJ 1849-1-5. - Hozziteends, hogy Horvith Janos Srnagy december 27-¢én
jelentette, hogy Mezéorson csatlakozott hozza a 34. (Porosz herceg) gyalogezred Gy6zey Vince
vezette 1. zaszloaljanak egy szdzada. ElképzelhetS lenne tehit, hogy cz a szazad is ott volt a
harcrendben, de ezt egyetlen  szemtand sem  emliti. Ugyanakkor a 34, gyalogezred
1. zaszlGalja az 1849. januari harcrendekben mindenditt hat szdzadnyi dllomannyal szerepel.
MOL Gérgey-lIt. MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utébb VII-ik hadtest
(Méga, Gorgei Artar, Gaspar, Poltenberg tibornokok) eredeti igtatékényve [sic!| (a tovabbiak-
ban: Iktatékoényv) No. 333.; MOL H 2. Miniszterelndkség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany
¢s kormanyzocelnokség iratai. (a tovdbbiakban: OHB) 1849:379. (januir 13.); uo. 1849:614.
(januér 15.); Hermann 1995, 137. (janudr 18.)

2 A 35. zdszl6aljra 1asd Sass 54.; Haldszi

* Pimodan 120.

8 Mezosi 203. A centrumban térténtekre lasd még Kovatik 11 94. Wrede 491.; Kedves 1990.
107-109., Mez6si 201-207. , Waldapfel 11. 413-414. (Perczel Miklés levele); OSZK Kt Oct.
Hung. 441. A szabadsigharcra és az 1859-1860. mozgalmakra vonatkozd levelezés. A Bereg
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igy kénytelenek voltak megillni. Elkeseredett kiizdelem kezd&dott. A vértesek magat
Perczelt is 20 lépésnyire megkdzelitették. A rohamban kitiintette magit Zastavnikovié 8-
hadnagy és Pimodan grof, szazados is.3 A Sternberg &ltal személyesen vezetett 14 vértes
az lteg kozelébe jutott; az els6 l1oveget maga Sternberg foglalta el, a masik harmat az &t
sebesen kovets vértesek, koztiik Georges Pimodan szdzados.®® Pimodan levigott egy sze-
kerészt a lovarél, ebben a pillanatban emlékirata szerint egy fél huszarszazad vette kozre.
Pimodan ledofte a huszirokat vezet§ tisztet, de még ki sem hiizhatta a kardot a sebbdl,
amikor a huszarok koriilvették, karon és nyakon ragadtak. Pimodan egyik timadéja arciba
vagott, mikoézben csak tgy zdporoztak rd a kardvagisok. Elkeseredetten sarkantytzta lo-
vat, amely végre kiszabaditotta &t a huszdrok koziil. Pimodan egy fej-, egy homlok- és egy
vallvagast kapott, s csak nagy tggyel-bajjal tudott kimenekiilni a kiizdelembé1.57 A masik
két magyar loveg és a fogatolds nagy része elmenekilt. A 48. zdszléalj és a bal oldalan 4ll6
beregi szdzad tomeget alakitva, sort{izzel verte vissza a rohamot, s&t, ideiglenesen a hdrom
l6veget is visszavették a vértesekt8l, de lovak hidnyaban nem tudtik azokat elvontatni.
A negyedik loveget Perczel Mikl6s Mor felé inditotta.®® Két vértes megprébélta elvenni az
alakulat zaszlajat, de egyikiiket lelStték, a masik elmenekiilt. A katonakat ,fogytig” lelkesi-
tette friss parancsnokuk, Perczel Miklés, ,hogy meg ne szaladjunk, mert mind el-
vesziink”. %

Az Gjabb timadisnak azonban mar nem tudtak ellenallni. Annal is inkdbb, mert Ot-
tinger az lteg elvételét latva, el6re rendelte a Hardegg-vértesezredet is, sét, mar Mor ira-
nyabdl is kozeledtek a balszdrnyat szétziz6 Wallmoden-vértesek, Perczel Miklés (Mihalka
szerint Patay Istvan) zart rendben elrendelte a visszavonuldst. Az élen a legjobban felsze-
relt beregi szazad haladt. A Mér fel6] kozeleds vértesek élén haladé tiszt ,tiszta magyar-
saggal” fegyverletételre szdlitotta fel a zaszl6aljat, de a két els& szdzad sortiizet adott, mire

megyei onkéntes gyalog szazadnak az 1848/49-iki szabadsagharczbani miikodése” (a tovibbi-
akban: Beregi csapat) 4-5. f.; HL Abszolutizmuskori iratok. Pesti ¢s. kir. haditorvényszék. 1851-
10/49. Perczel Miklos pere. 620-621. folio, Dézsi Andrds, Kis Janos és Kiss Samuel vallomasa.
Victorin, Josef: Geschichte des k. k. siebenten Dragoneer-Regimentes Wilhelm von Braun-
schweig von sciner Errichtung 1663 bis Ende Mai 1879. Wicen, 1879. 301-314. (a tovdbbiak-
ban: Victorin) 315-216. (1848-49-ben 7. vértesezred.) Megjegyzends, hogy Wrede munkdja
szerint a 34, (Porosz herceg) gyalogezred egy zaszlbaljat kényszeritették volna menekiilésre
a Wallmoden-vértesek. Ez mar csak azért is Ilehetetlen, mert ¢ gyalogezrednek egyetlen zaszl6-
alja sem szolgalt Perczel hadtestében. 2. zaszléalja két nappal kordbban Bibolnanal esctt fog-
sdgba, [. zaszl6alja a feldunai hadtestben, 3. zdszloalja pedig a bdcskai hadtestben szolgalt.
Mindezt azonban utélagos tisztelgésnek tekinthetjik a 48. zaszloalj és a beregi szazad (eljesit-
ménye cltt.
8 Jelladi¢ — Windisch-Gritz, Pest, 1849. januar 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-1-
5. Lasd még erre az alezredesi osztaly tisztjeinck Pesten 1849, janudr 5-én ¢és Ottinger ugyanott
janudr 8-an kiadott bizonyitvianyit, KA MMTO F. IV. S. 341/1,; és Zastavnikovié 1858. mar-
cius 5-én Zagrabban beadott szolgilati leirasat. KA Nachlafie. B/947. NachlaB Zastavnikovié.
Sternberg — Maria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849. janudr 8. KA MMTO F. 1V. S, 341/1.
Hermann 1995, 120.
¥ Pimodan 120-121.
8 Perezel Miklés ~ Csany Laszlo, Csakvar, 1848. december 31. hajnali 4 6rakor. Waldapfel I1.
413.
HL Abszolutizmuskori iratok. Pesti cs. kir. haditérvényszék. 1851-10/49. Perczel Miklds pere.
620/v. folio, Kiss Sdmuel vallomasa. Noha a vallomias hadbirdsigi vizsgdlat céljara készult,
a vallomastevs érezhetd lelkesedéssel mondta: ,Széval, jé vezériink volt, lelkesitett benniinket
fogytig, de szavait éppen nem tudhatom, mert a zajban nem is hallhatta az ember, f8képp, aki
Gle tavol esett.”
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a vértesek is meghdtraltak. A zaszl6alj a virosba mar nem vonult be, hanem ,hanyd el,
vesd el magad, a sovényeken keresztiil fel a sz8l6hegyre” vette atjat.”

A vértesek rohama elszakijtotta a 48. zaszléalj 6. szazadat, amely felbomolva, a varoson
keresztiil, Csikvar felé menekiilt, s a varos széli kipolnanal sortiizet adva az tld6z6 vérte-
sekre, a sz8lGhegyek felé vette atjat.”! A zaszléalj el68rson volt, 32 f6nyi szakasza is a va-
rosba szorult, s miutdn a varosba méar minden oldalrél kezdett benyomulni az ellenséges
gyalogsag, az egyik utcan el6ttiik allé vérteseket rohamoztak meg. ,,...szuronyunk hegyével
piszkdlva a zdzmaraval bevont szegény lovak fejét, nyitottunk magunknak annyi nyilast,
hogy egyenként és egymast kévetve a vacogé lovak kézt, majd ahol stir(ibb volt a 16, és
utat nem nyerhettiink, a lovak alatt és labai kozt elmenekalhettink egy sziik silkitorba,
ahonnan aztin minden ellenéllas és bantalom nélkal mehettiink tovabb” — irta egyikiik.
A torténet ugyan valészer(itlennek latszik, 4m mégis megeshetett. Anndl is inkabb, mert
a korabeli ,Szuronyvitan” kimondottan tiltotta a szembenall6 lovas lovanal sziigy6n sztra-
sat, ,mivel ezaltal a lovat megsebesitné ugyan, vagy tan meg is 6Iné a katona, de a roskadas
alatt sulyatdl foldre terittetnék s magat a viadalra képtelenné tenné”. A gyalogosnak ilyen
esetben lehet&leg a lovas bal oldaldt kellett megtimadnia.”* A szabélyzat nemigen szdmolt
a gyalogsig iltal a lovassig ellen inditott timadissal, de éppen ez tette lehet&vé, hogy a lo-
vassagot is meglepetésként érje egy ilyen akcié. Az egyes sorban eléretor8 gyalogsagnak, ha
kells gyorsasaggal nyomult elSre, csak két lovassal kellett szimolnia, amelyek koziil az
egyik - a gyalogosok jobb oldalara esvén — nem hasznalhatta kardjat, a masik csapasait pe-
dig hdaritani lehetett. Az emlitett szakasz krénikasa szerint ,a megdermedt vérteseknek
sem volt annyi erejik, hogy a kardot kezelhették volna”, s talan azért is engedték at Sket,
mert azt gondoltik, ,hogy soraikon azért tortink at, hogy magunkat megadva, fegyverin-
ket lerakjuk, s azt annal inkdbb gyanithattik, mert egyikiinknek sem volt kedve és ereje
a szirishoz”.”*

Kiilén vonult vissza Csakvér felé — a vérteseken attdrve — a beregi csapat is.”* A 48.
honvédzaszléalj masik 6t szazada Perczel Miklds 8rnagy vezetésével rendben vonult vissza
Csakvdrig, ahol vagy 3-4 szdzadra mend, mds alakulathoz tartozé menekiilével Karger
Ferdinand alezredes danddrdhoz csatlakozott.”

Y0 OSZK Kt Dudas-gy(ijt. Kralovanszky LaszIo levele, Nyiregyhidza, 1884. november 29. 307/v-
308/r. folio.

MoezGsi 204. A szabolcesiak hésies viselkedését az titkézetbdl megmenckiilt sebestltek is kiemel-
ték: ,...talan mind clvesztek volna vagy clfogtik volna ket, ha egy szabolesi zdszloalj cl6bb
a virosba, utébb a szGlskbe bevévén magdl, az tldozésikre clényomuléd lovassigot vissza nem
verte volna, midltal a sereg t6bbi része id6t nyert red, hogy clvonulhasson és magat rendbe
szedhesse”. , Naplojegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak....” Visszaemlékezések 1830-
1861. A szoveget gondozta Forrai Ibolya és Arva Judit. A bevezet§t irta és a névmutatét dssze-
allitotta: Benda Gyula. Negyvennyolcas 1dsk I Budapest, 1998, 70. Hasonlé clismeréssel sz61
réluk Haldszi Gyorgy LJeles latviny volt a szabolesiak koziil néhiny bétor s clsziant honvéd,
mint hitzta a velek dacolt s erejiikon kifogott nehéz dgyat”.

Gal Sandor: Szuronyvitan a gyalogsag szamdra, ti. a puskdnak vifegyvergyananti hasznalata
gyalog ¢s lovas cllen. Pest, 1848, 21-22.

Karpati Nagy Bend: Egy honvéd albuma. Nagyvarad, 1887. 22-33. (a tovéabbiakban: Karpati
Nagy) 29-30. A kis csapat estére clérte Székesfehérviart, de elérekaldott tarsuk azzal a tudosi-
tassal sictett vissza, hogy a viros tele van ellenséggel, s végil 14 érai menetelés utdn a viroson
kiviil, a sz¢kesfehérvari kanonok szG16pajtajaban ¢jszakaztak, ahol a gazdatiszt €] éran keresz-
il ,rajestiroztatta és torndasztatta Sket”, hogy a hideget kitizze tagjaikbol.

"4 OSZK Kt. Beregi csapat 4/v. f.

95 Perezel Miklos — Csany lasz)o, Csalvar, 1848. december 31, reggel 4 6ra. Waldapfel 11. 413.
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Perczel Mér dunantali hadjarata és a moéri iitkozet Tanulmdnyok

A Miklés-huszdrok két szazada Horvith Janos vezetésével a balszdrnyrél visszavonuléd
gyaloguteg elébe keriilt.”® Ekkor azonban egy huszartiszt (Gaspar Andrds vagy Horvath ]a—
nos)”’ elkidltotta magat: ,Alljunk meg fitk, mert igy egy sem menekiil meg”. Igy a Sandor-*8
és a Miklés-huszarok visszafordultalk, s az ild6z6 vértesekre vetették magukat. A harcban
kilénodsen kittint Mjk J6zsef kapitiny, szdzadparancsnok.” A Wallmoden és az id6kozben
beérkez6 Hardegg-vértesek Mor bejaratdnal beérték a gyalogiteget, s az irtézatos tolongas-
ban hisz 8 kivételével egész személyzetét elfogtak vagy levagtak.'" Egy loveget, amelyen
még ott Ult két tlizér, megprébaltak visszaforditani, de az utca olyan keskeny volt, hogy
négy léval nem lehetett benne megfordulni. A tizérek és szekerészek azonban anndl na-
gyobb energidval Ggettek tovabb. Ekkor a vértesek elébuik keriiltek, mire ott termett hirom
Miklés-huszar, négy vértest levigtak, s kimentették az dgyGt.'"' A huszarok kiizdelme
tehdt nem volt hidbavalé. Stlyosan megsebesiilt gréf Berchtold Wallmoden-vértes had-
nagy,'* konnyebben Fejérvary ezredes (pisztolylovéstsl'®) és Cahusak hadnagy. A Wall-
moden-vértesek Ornagyi osztalyanak ziszlétartd tizedesét a magyar huszdrok levigtik,
s Josef Krpon helyettes ziszl6tartd, valamint Franz Nikel és Hrabal kézvitéz tudta csak
a z4aszI6t ismét visszaszerezni.'™* A magyar huszérok koziil a Friedrich (Frederic) Yates f6-
hadnaggyal vivott parviadal utan 17 vagasbdl eredt 34 sebbel maradt a csatatéren Tisza
Laszlo, a Miklés-huszarok f6hadnagya, Géaspar ezredes segédtisztje.'"> A 6. lovasiiteg
megmaradt hét 16vegéb6l egy sem, és a Schill-féle gyalogiiteg hét 16vegébdl csak egy esett
az ellenség kezébe. '

A vérosba koézben egymas utin érkeztek be a 35. és 50. honvédzaszldalj futd katonai is.
Az 50. zaszléalj egy harmincfényi osztaga a viros szélén 1év6 drokban foglalt rogtonzott
tiizel6allast, s sortlizzel {izte el az tldoz8, valészinileg Hardegg- -vérteseket, majd bevetette
magdt a varosba. Itt egy Gjabb ellenséges lovascsapattal keriilt szembe, amelyre megint sor-

6 "llisza Lasz16 Cletrajza szerint Horvath huszarait Gaspar rendelte a sz€lsé balszarnyon alle Csa-
szar-huszarszazad mellé. 1848-49. Torténelmi Lapok, 1892. februar 1. 5.

Sass 54. Répasy Mihdlyt emliti, de cz téves, hiszen Répasy vezéréragy ckkor mar a tartalél
hadtest parancsnoka volt. A két szdzad Miklés-huszar parancsnoka Horvath Janos 6rnagy volt;
Perezel hadijelentésében azonban Gispar Andrasnak tulajdonit hasonld szerepet. KLOM XI5
939. Haldszi Gyérgy szerint hogy a 7000-8000 fényi taborbdl csak ennyi, és nem 24, hanem
csak G dgyi vétetett el, annak dicsésége derék Srnagy Géspar aré s bator huszarjai¢ (kivévén
a Csdszdr-huszdrokat, mint akikrdl dllitjak, hogy id6 elsu megfutottak) — s a beregi szézadé”.
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% Meszéna
” MOL HM Alt. 1849:23268. (kitiintetési elSterjesztés)
190 Sass 54.

101 Talovics 49.

1% Berchtoldnak Leopold Jatoukall kézvitéz adta 4t a lovat, s kisérte a kétozohelyre. Fejérviry cz-
redes — Hadscregparancsnoksag, Abony, 1849. februar 25. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G.
1849-2-255. Ezért Fejérvary javasolta vitézségi éremmel valé kitiintetéséy; a kérést Ottinger és
Jellagié is partolta. Az czredidrténetben nincs nyoma kitintetésének, de a h8stettnek sem.

193 Jellati¢ — Windisch-Gritz, Pest, 1849. janudr 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-

1-5.

Fejérvary ezredes — Hadseregparancsnoksag, Abony, 1849. februdr 25. KA AFA Karton 1825,

HA. w. W-G. 1849-2-255. Ezért Fejérviry javasolta vitézségi ¢remmel val6 kitiintetéstiket; a ké-

rést Otinger és Jelladié is partolta. A kitiintetést meg is kaptik. Kovarik I11. 97.

Tisza Laszlora lasd 1848-49. Torténelmi Lapok, 1892. 5. és Haldszi (8 irja, hogy szép volt Jatni

» lisza hadnagy ¢s cgy angol-osztrak tisztnek egymissali vivasat, cgyenld ercjoket s bajnoksagu-

kat”; cz a tiszt pedig csak Yates lehetett). Torok 84. szerint a két sebesiilt tiszt ,sz¢pen karon-

fogva egymast, besétiltak a katonai kéroddba, és ott egymds mellett két agyat elfoglaltak”.

A torténet szép, de valdszintileg nem igaz, mert Pimodan szerint Tiszat félhalottként szedtéle fel

a csatamezon.

A huszérok hésics harcat kiemeli Meszéna; Pordan 235-236.; Torok 84. és Thaly is.
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tiizet adott. A lovasok megfordultak, a Hunyadiak olyan gyorsan futottak utdnuk, hogy
a lovak kozétt dtbijva jutottak be a nyitva 1év8 udvarokba.'”” Perczel késSbb - nyilvan mas
menekitltek beszamoldi alapjan — azt irta, hogy a 35. és 50. honvédzészlbalj katonai ,a va-
rosban még keményen verekedtek és sokat lel6ttek az ellenségb8l”.!™ Az 50. zaszléalj egy
kisebb csoportja a templomnal védekezett, de tobbségiiket levagtik vagy elfogtdk.'” A va-
rosban folyé kiizdelem hevességét jelzi, hogy a Hardegg-vértesek 16rél leszéllva, egyesével,
Jkegyelmet nem adva, rettenetes mészarlasban” tisztitottdk meg a hizakat a rajuk lovol-
d6z8 honvédektsl. Ennek soran Staufer alezredes alél kilétték a lovit, de felugrott, s biz-
tatta katondit: ,Csak el6re, gyermekeim! Mindjart jovok!”. Elveszitette a lovat Boxberg
baré, fé6hadnagy is. Doser hadnagy pancéljat golyé ttdtte 4t. A Hardegg-vértesek ezredtor-
ténete szerint minden sarokbdl és ablakbél, minden padlisrél 16tték &Gket, ugyanakkor
szemérmesen hallgat veszteségeikrél, csupan nyolc agyonlétt 16rél és két sebesiltrsl szamol
be. Jelladié allitélag killon meg is dicsérte Gket: ,Nincs példa arra a hadtérténelemben,
hogy egy, az ellenségtS]l megszallt helységet vértesek vettek volna be. K&széndm nektek
kiilonleges batorsagtokat és ragyogé vitézségeteket”.!'” A Hardegg-vértesek az iitkozet fo-
lyaman &sszesen 300, a varos megtisztitdsiba bekapcsolddé bani huszarok csak a varosban
248 foglyot ejtettek.'!

Ugyanakkor Jelladi¢ hadijelentése szerint a véros teljes megtisztitdsat csak a likai zdsz-
I6alj végezte el.''? A miiveletben részt vett a gradiskai hatarérzaszléalj is, s Thanasia Jova-
novié nevii tizedese egymaga 14 foglyot ejtett az egyik hazban."'® Nagy szamu foglyot ej-
tett ,részint heves ellenallds utan, részint kénnyen” az 5. vaddszzaszléalj 2. szdzada is.’'*
Ugyanakkor Jella¢i¢ hadijelentésének egy némileg rejtélyes (vagy nagyon is arulkods) meg-
fogalmazasa szerint ,a kiterjedt Mér kozségben hemzsegett a menekiils ellenség, és nem
volt tandcsos késedelem nélkil a harom kifaradt zdszldaljjal oda bevonulni, mivel legfel-
jebb egy 6ran beliil a Hartlieb-hadosztily varhaté volt, & csak akkor nyomultunk be
Moérba, ahol e pillanattél kezdve minden harcnak vége volt”. Azaz a vdrosba szorult ma-

107 HL 1848-49. Péch Jozsef emlékirata,

o8 KLOM XIIIL. 940.

109 Helfert 1. 362,

1O Jelladié ~ Windisch-Griitz, Pest, 1849, janudr 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-1-

5. Victorin 314-315. Ebbal ugy tlinik, hogy a magyar gyalogsdggal, illetve a viros megtisztitasa-

val csak a Hardegg-vértesck foglalkoztak, a Wallmodenck csak atvagtattak a varoson. —

Friedrich Heller von Hellwald visszacmlékezése szerint a cs. kir. lovassag figyelmen kiviil hagyta

a régi lovasszabilyt, behatolt a telepiilésre, ¢s emiatt szenvedett jelenids veszteséget. A kiizde-

lemben szerinte a vdroska lakéi is részt vetiek. KA Nachliafie. B/801. Nachla Heller-Hellwald.
No. 5. Penkwiirdigkeiten aus dem Leben cines dsterreichischen Generals. 214. iv. V6. Dahlen
417.
Jellagié — Windisch-Grity, Pest, 1849. janudr 15. 196/D.K. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-
1-5.
2 Jelladié: Das Treffen bei Mér am 30. Dez. 1848. KA AFA Karton 1821. HA. w. W-G. 1848-12-
ad 222.; HL 1848-49. 7/141a. Helfert I. 362. szerint Staufer kérésére egy zaszl6alj varasdi ha-
tarér vonult a vdros megtisztitdsara, nagy éréommel, mert abban reménykedtek, hogy rabolhat-
nak. A varasd-kérési, illetve a varasd-szentgyodrgy hatdrrezred 3. zaszl6aljai a Hartlieb-hadosz-
tily Kriegern-dandardban szolgaliak. Winterfeldzug 8. Ha Helfert adata megallja a helyét, a va-
ros végleges megtisztitdsira valéban csak a Hartlichb-hadosztaly megérkezése wtan kerile sor.
(Helfert haszndlta egy, a ban f6hadiszallasan tartézkodo szemdly kéziratat. Uo. Anhang, 133.)
13 Jellagi¢ - Windisch-Griitz, Pest, 1849. janudr 15. 196/D.XK. KA AFA Karton 1930. SAJ 1849-1-
5. az illetk nyilvin meg akartik magukat adni, a tizedesnck tehat szereneséje volt. Jelladié feb-
rudr 4-¢n ismét megemlékezett Jovanovié érdemeirél. Uo. Karton 1859. AOK W-G. No. [711.

14 Schnorburseh szdzados — 5. vadaszzaszléalj parancsnoksiga, Bodajk, 1848. december 31, KA
AFA Karton 1859. AOKK W-G. No. 1711.
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gyar csapatok meglehet8sen erds ellenallst tandsitottak, s ez az ellendllas olyan er&teljes
volt, hogy a gy&ztes hadvezér nem merte harom zéiszléaljat bevonultatni a varosba.'!'s Jel-
ladié egyik segédtisztjét az 5. vadaszzaszloalj felkeresésére kildte, hogy azzal vonuljon be
Mérba, de az nem lelte az alakulatot.''® Val6szinii tehat, hogy valéban csak a 7. vértes-
ezred katondi és a bani huszdrok vitézkedtek a varos megtisztitasianal, s a gyalogsag mar
csak a Hartlieb-hadosztaly beérkezése'!” utdn vonult be a foglyok begytijtésére. Arra is volt
példa, hogy néhanyan egy istdllé padlasan hiztdk meg magukat, s csalk december 31-én
este hagytak el a telepiilést.''®

A Wallmoden-vértesek Mort megkeriil§ ezredesi és a vdroson atnyargalé alezredesi
osztalya a varos mogott egyesilt. Az &magyi osztaly Ottinger személyes vezetése alatt
Mort balrél, délkeleti irdnyba megkeriilve az ezredesi osztaly 1. szizadinak Yates f&had-
nagy vezette egy szakaszival az 5. fél lovasiteggel folytatta a magyar csapatok iildozését.
Az 8magyi osztdly Edelsheim szdzados vezette 2. szdzada Moértdl egy oranyi tivolsigban
elvdgta a 35. zaszléalj tobb, még egyiitt 1év8 szdzada visszavonuldsanak dtjat, s a 3. (Fe-
renc J6zsef) dragonyosezred Farkas szdzados vezette, 38 f6nyi szakaszdnak segitségével
— amely ugyan agylfedezetre volt rendelve, de csatlakozott a rohamozékhoz — elfogta
a zdszl6alj 450 emberét. Ezalatt a Wallmoden-vértesek &rnagyi osztilyanak 1. szdzada ta-
mogatasként szolgalt.'"?

A jobbszdrnyon all6 magyar csapatokat a vezényld Meszéna Ferenc vezérkari f&nok
a centrumot ért timadas utan nem sokkal, emlékiratai szerint rendben, visszavonta Puszta-
Kdpolnan és Ganton 4t Csdkvér felé. Erre indithatta 6t az is, hogy Jelladi¢ az id6kozben
beérkezett 3. dragonyosezredet a magyar jobbszérny megkeriilésére kiildte.'” A rendezett
visszavonulas ellen sz6l azonban az a tény, hogy példaul a 47. honvédzaszléalj 5., Herte-
lendy K4lman és 6., Szabé Samu szdzados vezette szdzadai nem kaptak visszavonulasi pa-
rancsot, s noha j6l lattdk a csatavesztést, s hogy ,mindenfelé zavar, futds s visszavonulas
van”, csak akkor indultak el, amikor Bezerédy Lajos tdborkari szazados ,a leggyorsabb
visszavonuldst parancsolta”. Hertelendy az 5. szdzaddal olyan gyorsan vonult el, hogy ki-
kiildott csatarait is Szabénak kellett 6sszeszednie. Végiil a 6. szizad Mért kikertlve, a sz6-
I6hegyeken at hagyta el a csatateret.'*’ A tiizérség harom lovege pedig szintén felsébb uta-
sitds nélkal, ,erdén-hegyen keresztil, tobbnyire Gt nélkal bolyongva”, nem az tteg-
parancsnok Mike hadnagy, hanem az irdnyzé Laszlé Karoly vezetésével vonult vissza Ka-

U5 Jellagié: das Treffen bei Moor am 30. Dez. 1848. KA AFA Karton 1821, FIA. u. W-G. 1848-12-
ad 222.; HL 1848-49. 7/141a. A Winterfeldzug 77. nem is tudott mit kezdeni a likai zaszlo-
aljra & a Hartlieb-hadosztilyra vonatkozd, cgymasnak cllentmondéd megallapitasokkal, s az
clbbinck a varos megtisztitdsaban jdtszott szerepére vonatkozo passzust egyszeriien clhagyta.

110 Dahlen 418.

U7 Pimodan 122. szerint délutdn 3 ora.

HL 1848-49. Péch Jozsef visszaemlékezése.

19 Ottinger — Maria Terézia rendi kdptalan, Pest, 1849. januar 8. KA MMTO F. IV. O. 5¢/1; En-

nek nyomén Jelladié — Windisch-Griitz, Pest, 1849. januar 15. 196/D.IC KA AFA Karton 1930.

SAJ 1849-1-5. Kovatik II. 95-96.; Wrede 492, Mind Ottinger, mind Jelladié jelentése, mind ¢

két munka tévesen a 37. zaszlbaljrol ir, holott ez ckkor és késdbb is Komaromban szolgalt. Lasd

még Dedekind, Franz: Geschichte des k. k. Kaiser Franz Joseph 1. Dragoner-Regimentes Nr. 11,

von seiner Errichtung 20. Dezember 1688. bis 6. Mai 1879. Wien, 1879. (1848-49-ben 3. Fe-

renc Jozsef dragonyosezred; a tovdbbiakban: Dedckind) 477.

Dedekind 477. — Elképzelhetd persze, hogy az ezredtérténet iréja nem a magyar jobbszarnyra,

hanem a centrumra gondolt, mert a jobbszarnyon allok egyike (Meszéna, Laszlé Karoly, Szabo

Samu) sem emliti ezt a megkeriild mozdulatot emlékiratdban. De az is clképzelhetd, hogy

Meszéna visszavonuldsara €s az cmlitett megkerild mozdulatra egy idében, egymastél faggetle-

niil kertlt sor.

OSZK Kt. Oct. Hung 1421. Szabé Samu napldja. 2. f.

1K
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polndn és Ganton 4t Csdkvérra.' Meszéna ttkozben — emlékirata szerint — kézel 2000
f6t szedett Gssze a visszahtiz6dé magyar erkbdl; ebben azonban valészinfileg a 48. z4szl6-
alj és a beregi szdzad is benne foglaltatik.'®® Gyika zédszléalja az est folyamdn, Perczel
Miklés 48. zaszléalja utan érkezett Csakvarra.'?*

A csapatok megmenekilését az is elSsegitette, hogy az aznap Csikvarra érkez6 Karger-
dandar (1794 6, 10 léveg), a danddrparancsnok némi tétovdzdsa utdn elényomult. Zam-
belly Lajosnak, a dandarnél szolgilé huszartisztnek a visszaemlékezése szerint amint az
agyudorgést hallottik, a dandar kiallt. KKarger azonban, annak dacéra, hogy a beosztott pa-
rancsnokok stirgették az elnyomuldst, csak két 6ra milva inditotta el csapatait, ,de oly
félénken, hogy minduntalan megallt, s a vidéket Grjaratok altal megvizsgaltatta”. Igy
a Csakvartél masfél 6ranyi tavolsagra Jév6 Csakberényt csak hat érai huzavona utin érték
el, ahol ekkor mir a Perczel-hadtest egyes katonaival talalkoztak. Ez utébbiak azt mondtak,
hogy a hadtest egésze ,holtan vagy fogva van”. Zambelly elbeszélésének ellene sz6l a dan-
dér egyik katonajinak levele. Eszerint a Perczel gyalogsagit {ild6z6 ellenséges lovassig
kénytelen volt visszavonulni a tdmadésat visszaverd, majd rohamot indité 14. honvéd-
zdsziéalj és a magyar tlzérség el6l. Zambelly szerint Karger a Perczel-hadtest vereségérsl
kapott hirek utdn visszatért Csakvarra, a Mér fel6l arra vezetS utakat pedig kidontott fak-
kal eltorlaszoltatta. Emiatt aztdn az erre menekiil6knek nemcsak a hideggel, hanem az el-
torlaszolt utakkal is meg kellett kiizdeniiik.'?® Karger mentségére két dolgot mondhatunk
el: egyrészt csak arra volt utasitdsa, hogy mit tegyen akkor, ha megtimadjik; masrészt nem
hagyhatta teljesen fedezetlenil a rabizott védelmi szakaszt. Végil, miutdn a mdar aznap
megtett menet utdn Gjabb 20 kilométert kellett megtennie, ha az els§ dgydszéra megindul,
sem igen érhet déli 12 6ra el6tt Mérra, akkorra pedig az titkézetnek mar vége volt; ha pe-
dig be is kapcsolddik a harcba, révidesen megérkezik a Hartlieb-hadosztaly, amely az ers-
viszonyokat ismét a cs. kir. csapatok javdara moédositja.

Mint lattuk, a Sdndor- és Miklés-huszarok hésies ellenalldsulkal igyekeztek biztositani
a magyar Uteg visszavonuldsat, tobb-kevesebb sikerrel. A magyar ltegek megmenekiilését
allitélag az is elGsegitette, hogy visszavonulds sordn Bodajk felé kertiltek, s a cs. kir. lovas-
sdg nyomulkat veszitette. Negyed 6ra mulva taldlkoztak Perczellel, ,veres huszar sapka volt
a fején, arca a kétségbeesést tikrézi” - irja az egyik szemtant. ,Ennyien vagytok!” -
mondta szomortan a tdbornok. A cs. kir. lovassigtél elszakadt magyar lovassig és a tazér-
ség nagyobb része ezutidn Perczel vezetésével Székesfehérvarra vonult. Este 5 drakor mar
csak Perczel lovassiga és 5 16vege volt a varosban, s a templomtoronybél figyeltette, jon-e
mdr az ellenség. Miutdn arrol kapott hirt, hogy ,jon a német!”, december 30-4n Seregé-
lyesre folytatta menetét. Perczel december 31-én innen kiildte meg jelentését Kossuthnak

122 Pordén 236.

123 Meszéna; Pordan 236.; Hermann 1995. 121.; Karpati Nagy 30-31.; KLOM XIIL. 940.; Kossuth
Lajos osszes munkai. XIV. k. Kossuth Lajos az Orszigos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. S. a.
r. Barta Istvan. Budapest, 1953. (a tovdbbiakban: KLOM XIV.) 15.; Novik Mihaly: Zalavar-
megye az 1848-49. ¢vi szabadsigharczban. 2., bévitett kiadas, Zalaegerszeg, 1906. 235-236.
Kerkdpoly Tivadar szdzados visszacmlékezése; Zambelly Lajos: Emlékiratok 1848/49-bol. Ha-
zank. Szerkesztette: Abafi Lajos. XI. kétet. 1889, (a tovdbbiakban: Zambelly) 279. szerint
Csakvaron 3000 menckiilt gyfilt dssze.

2% Perezel Miklés ~ Csany Laszlo, Csakvar, 1848. december 31. reggel 4 6ra. Waldapfel 11, 413.

Zambelly 278-279. A Karger-dandir eldnyomuldsarol és az aluala vivott harcrél beszdmol Karsa

Ferene: Karsa Endre zempléni énkéntes nemzetdr levelei a feldunai taborbol és a taborozast

megeléz6 eseményckrdl. Adalékok Zemplén-varmegye torténetchez. 1905, 293. Err6l mas for-

rasaink nem szélnak.
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az iitkozetrs!, majd Martonvasarra vonult vissza, hogy a Karger-dandarral felvegye az osz-
szekottetést.'*® Horvath 8rnagy innen kiildte meg Gorgeinek jelentését az iitkozetrsl.'?7

A magyar balszamy szétztizdsanak pillanatiban Mértdl délre egy magyar alakulat je-
lent meg. Nemegyei Bédog vezérkari 6rnagyot még december 20-4n bizta meg Kossuth egy
onkéntes mozgé szabadcsapat alakitdsiaval a dunantili megyékben. Nemegyei december
23-4n indult el Pestrsl. Induldsa napjan, majd december 26-dn azt a feladatot kapta, hogy
csapatdval hdtulrél nyugtalanitsa az ellenséget. December 27-én némi regularis katonasag-
gal és harom loveggel Csakvarott volt, majd délnek vette Gtjat. Kossuth december 29-én
megbizta 6t a Veszprém megyei népfelkelés vezetésével is. Nemegyei titban Veszprém felé
jelent meg Mérnal, s atlitva a magyar er6k katasztrofalis helyzetét, ,nehogy alakulé csa-
pata az ellenség szaguldéi altal elfogassék”, folytatta ttjat Veszprém felé. Megjelenésének
valésziniileg szerepe volt abban, hogy Jelladié az titkozet befejezése utdn viszonylag hamar
ledllittatta a menekiilld magyar csapatok iildézését.'?8

Az ttkozet mar elddlt, amikor a csatatérre érkezett a Hartlieb-hadosztaly elévédje, a 3.
(Szész kirdly) vértesezred ezredesi osztilya. Mivel Jelladié arrdl értesiilt, hogy Perczel segit-
séget kapott (valészinfileg a Karger-dandér elényomuldsirél, de lehet, hogy Nemegyei ku-
l6nitményérdl volt sz6), a nyert er&sitéseket nem hasznalta fel Gjabb tdmadasra, hanem
megéllitotta csapatait. A Hartlieb-hadosztaly egésze csalk délutdn 3 érakor érkezett meg
a csatatérre. A 3. vértesezred Cadoudal f6hadnagy vezette szakasza és a banderialis husza-
rok egyik szarnya kisérte a nagyszama foglyot Bécsbe.'#

A két fé] osszesen 32 elesett katondjit temették Moéron a homoki temetSben kozos
sitba, bar ehhez a szdimhoz magyar részr6l még bizonydra j6 néhiny f6t hozza kell sza-
molni.'*” Schaffgotsch szdzadost december 31-én temették el; a kopors6t bajtdrsai vitték,
a gydszkiséretet a 3. vértesezred masodik ezredesi osztalya adta. Jellacié .5zEp, megragadé
és folemel® beszédet mondott”.!*! A katonai kérhdzban és a kapucinus zardéban ésszesen
350 sebesultet dpoltak.'* A foglyok és a zsdkmanyolt dgyik szamdrél a magyar és a cs. kir.
forrasok meglehet&sen nagy eltéréssel nyilatkoznak: a legvalészinlibbnek az tiinik, hogy
a magyar sereg 5 loveget veszitett.'”? Jella¢i¢ janudr 1-jén Moérrél Gjabb 300 hadifoglyot
kuldétt a f6hadiszallasra, s jelentése szerint ezek teljes szama mar 2000 felett van.'3*

A vereség elsGdleges oka Perczel meggondolatlansiga volt. Nem értesitette a timadas
tervér6l sem Gorgeit, sem a fe}ldunai hadsereg legkézelebb 4llé dandaranalk parancsnokat,
Karger Ferdinand alezredest. Atengedte a Moér el&tti el6nyos allast az ellenségnek, s igy le-
het6vé tette balszarnyanak megkertlését. Az erd6t is csak késve szdllta meg. A masik ok

A lovassag Cs tizérség menckilési atvonalara lasd Sass 55.; Pordan 236.; KLOM XIII. 932,
939-940,; Gorgey Istvan L. 92.

27 MOL Gorgey-lt. Iktatokényv. No. 349,

128 MOL OHB 1848:6137., 6865., KLOM XIII. 821., 862., 871, 912, 918-919., XIV. 31., 40,
XV. 21, 882, Nemegyei megjelenésére a szakirodalomban el6szér Erdds 1978, 101, hivta fel
a figyelmet.

Schwarzbach, Moriz: Gedenkblatter aus der Geschichte des k. k. Pragoner Regimentes Johann
Kénig von Sachsen. Wien. 1868. (a tovabbiakban: Schwarzbach) 62.; Sacken, Edwin von:
Geschichte des k. u. k. Dragoner Regimentes Friedrich August Kénig von Sachsen Nr. 3. Wien,
1927. 11. kétet. (a tovabbiakban: Sacken I1) 11-12.

130 Erdé@s 1978. 100.; Erdés 1998. 212.; Erdés 1977, 252-253.

131 Schwarzbach 63.; Sacken 11, 12.

Schwarzbach 63.; Sacken H. 12, — Janudr 5-ére a betegszam 311 f6re csokkent. Gyurich szdza-
dos, kérhazparancsnok - cs. kir. févezérség, Mor, 1849. janudr 0. kora reggel. KA AFA Karton
1822, HA. u. W-(5. 1849-1-55b.

133 Pordan 235-236.

134 KA AFA Karton 1822, HA. u. W-G. 1849-1-6.
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a két fél erSinek Osszetételében rejlett. Jelladié harcba vetett csapatai létszdmukat tekintve
nem haladtik meg Perczeléit, ugyanakkor nehézlovassiga kortlbeltil haromszoros 1étszam-
folényben volt a magyar huszarsiggal szemben. Mindehhez jarult, hogy Jellaci¢ elGszor
a magyar balszdrnyat timadta meg, s itt helyi er6folényt hozott 1étre. A magyar balszarny
szétziizdsa utin a centrumnak és a jobbszdrnynal is vissza kellett vonulnia. Megjegyzendd
persze, hogy Jelladi¢ az ttkozet elhtizodasa esetén még szamithatott a Hartlieb-hadosztaly
beérkezd, legaldbb 7000 f6nyi dlloméanydra is. A vereség tehat kikertilhetetlen volt.

Szélni kell még Kossuth felelGsségérdl is. Tudhatta, hogy Perczelnek elég egy cseppnyi
biztatds a tdmadasra, kilonosen ha ezéltal Gorgei ellenében, Goérgei nélkiil szerezhet ér-
demeket. Kossuth PestrSl nem latta 4t a hadi helyzetet, s mégis taktikai részletesség(i ta-

madasi utasitast kildott. Ezzel pedig a katonai vezetés intézkedési korébe avatkozott.

A vereség legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy a Gorgei vezette feldunai had-
seregnek kellett dtvennie a févarosba vezetd valamennyi Gt védelmét. Ezéltal védelmi vo-
nala olyan hossza lett, hogy a f6viros kozvetlen kozelébe kellett 6sszevonni csapatait. Ez
vezetett az OHB és az orszdggy(ilés azon hatdrozatdhoz, amely szerint a févérost ki kell
tiriteni, s a kormanyzatnak at kell tennie szélchelyét Debrecenbe.

Mas kérdés, hogy a fGviros megvédésére Perczel sikere vagy seregének épen maraddsa
esetén sem sok lehetSség volt. Hiszen a f6viros elStt dsszevonandé magyar fGsereg 1ét-
szdma még mindig jelentdsen elmaradt Windisch-Gritzét6l. Az azonban egyéltalin nem
volt mindegy, hogy a magyar sereg egy része viszonylagos épségben vagy szétverve hajtja
végre visszavonulasat.

HERMANN, ROBERT

The Transdanubian campaign of Mor Perczel and the battle of Mor
(December 30, 1848)

Of the battles and engagements of 1848-49 mostly the great, decisive battles (Pakozd,
Schwechat, IKdpolna, Isaszeg) have attracted enough attention for monographs or essays,
although recently minor engagements (Hatvan, Csorna, Ihdsz) have also been discussed
more frequently. Istvin Gérgey published a separate booklet on Mér already in 1867 with
the admitted purpose to clear his brother Artir Gérgey of the charges that blamed him for
Perczel's defeat at Mér. The defeat has been the subject of lively debates ever since, and
this also justifies another attempt to reconstruct its history on the basis of Hungarian and
Austrian documents. With regard to its size, it was a minor battle since the total number
of the forces deployed on both sized was less than 12.000; on the Hungarian side the
Perczel Corps, on the Austrian side two brigades participated in the combat.

Since it is a well documented battle, the events are easy to reconstruct. The author has
used numerous memoires besides the official reports for the Hungarian side; for the Aus-
trian side, official documents plus the diary and the recollections of two Austrian officers
have provided information. The battle can be divided into four stages:

1) The Perczel Corps repelled the Grammont Brigade attempting to advance from is-
bér.

2) Most of the infantry of the corps advanced into the forest to develop the advantage,
but retreated before the counterthrust of the Grammont Brigade, and disintegrated in the
process.
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3) The Ottinger Brigade just arriving attacked the Hungarian left flank and centre wa-
vering because of the retreating infantry, forcing both to retreat.

4) During the pursuit the brigade captured hundreds of prisoners and took five can-
nons.

The primary cause of the defeat was Perczel's carelessness. He had failed to inform of
the plan of the attack either Gérgei or Colonel Ferdindnd Karger, commander of the near-
est brigade of the Army of the Upper Danube. He allowed the enemy to take the advanta-
geous position before Mér, making possible the outflanking of his own left wing. The
other cause was the composition of the two parties. The troops deployed by Jelladié did
not exceed Percel's in number, but his heavy cavalry outnumbered the Hungarian hussars
three to one. In addition, Jella¢i¢ used the bulk of his forces to attack the Hungarian left
wing, thereby creating a local superiority. With the Hungarian left flank crushed, the cen-
tre and the right wing was forced to retreat as well. It should be noted, of course, that in
case the battle were protracted, Jella¢i¢ could count on the arrival of at least seven hundred
troops of the Hartlieb Division. The defeat was, therefore, inevitable.

The consequences of the battle were fatal. The Army of the Upper Danube led by Gor-
gei had to undertake the defence of all the roads leading to the capital. Thereby his defen-
sive line became so long that he had to concentrate his troops near the capital. This re-
sulted in the resolution of the National Defence Committee and the Parliament to evacu-
ate the capital and transfer the seat of government to Debrecen.

It is a different question that there was little chance of defending the capital even if
Perczel's army had won or remained intact. The main Hungarian army to be concentrated
before the capital would still siginificantly be outnumbered by that of Windisch-Grétz.
What did make a difference, however, was whether a part of the Hungarian army executed
its retreat relatively intact or thrashed to pieces.
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DER DEZSO

Az észalki mozg6 hadtest létrejotte

Szervezési problémak és katonai kudarcok 1848-1849 forduléjan

1848 decemberében jelentds valtozasok torténtek a szabadsdgharc politikai és katonai
terén. Olmitzben lemondattik az aprilisi térvényeket szentesit§ V. Ferdindndot, és he-
lyette unokadcesét, a fiatal Ferenc Jézsefet tltettél a Habsburg Birodalom trénjéra, akit
nem kotottek az aprilisi torvények és a magyar alkotmanyra tett eskii. Ezt, mint az 6rok-
lési rendet is sért8 trénvaltozast, a magyar orsziggy(ilés nem ismerhette el. Ennek kévet-
kezményeképp az Gj csdszar parancsot adott a magyar hatirokon felvonulé csiszari haderd
részeinek egy 6sszehangolt timadas meginditdsira az orszag ellen, hadmiiveleti célként az
ellenall6k leverését és a fGviros elfoglalasat tlizve ki.

1848. december elsé felében tobb irdnybdl inditottdk meg offenzivijukat a hatarok
mentén csoportosuld osztrak csapatolc

— a csaszari f6sereg — Windisch-Gréitz tibornagy parancsnoksiga alatt — Moson-

magyarévar-Sopron térségébe nyomult be

- a fBsereg északi szdrnydhoz kozvetlenil csatlakozott Simunich altdbornagy had-

osztilya, amely Morvaorszag fel6l intézett tAmaddst

— Karl Frischeisen alezredes hadosztalya, s vele a Szlovik Nemzeti Tanidcs Hurban

vezette szabadcsapatai Morvaorszagbél Pozsony varmegyébe tortek be a Jablon-
kai-szoroson at

~ agaliciai Duklardl gr. Franz Schlik altdbornagy kelt 4t a Karpatokon Saros irdnyibél

- Eszék viara ellen Trebersburg vezérérnagy hadoszlopa vonult Szlavéniabél ki-

indulva

- Nugent gr. tiborszernagy Stdjerorszig fel8l benyomulé hadosztilyanak — Tebers-

burg hadoszlopaval egytittmiikodve — a Dél-Dunantilt kellett megszéllnia.

Emellett az Erdélyt mar megszallva tarté Puchner-hadtestnek, illetve a bacska-banati
szerb-osztralk hadtestnek is timadast rendeltek el Nagyvarad, illetve Szeged-Kecskemét
irdnyaban.

E nagyardnya offenziviban részt vevs csiszari alakulatok Jétszdmanak 6sszege —~ nem
szdmitva a romdn és szdsz nemzetSrséget és népfelkelést — megkozelitette a 120 ezer f&t.'

A hadszervezés kezdetei Fels6-Magyarorszagon

A felvidéki varmegyéknek mar 1848 oktéberében aggodalomra adhatott okot, hogy
Simunich altdbornagy mintegy 5000 {8s hadoszlopa, amelyet Galicidbél a Bécs alatt gyu-
lekez& csdszari hader6 megerSsitésére rendeltek el, menetét Magyarorszagon keresztiil ter-
vezte végrehajtani. El&6rsei oktéber 13-an Duklan Iépték at a hatdrt, Simunich azonban
— id8kozben értesiilve Jellatic visszavonulasardl és a bécsi forradalomrol — még aznap vissza-
rendelte Gket, és a hosszabb, de biztosabb - a Karpatoktdl északra fekvs — Gtvonalat va-

lasztva csupan Trencsény varmegyében szandékozott a hatart 4tlépni.?

' A szabadsdgharc katonai toériénete Pakozdidl Vilagosig. Szerkesztette Bona Géabor. Budapest,
1998. (a tovabbiakban: Bona 1998.) 161-163.

2 Doberdéi Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. ¢vi fiiggetlenségi harcanak katonai oriénete 1. k.
Budapest, 1929. (a tovabbiakban: Breit) 109-111.; Simunich trencsényi betdrésérél és az ellene
tett intézkedésckrdl ldsd Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes vissza-
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A Simunich hadoszlop megjelenése, majd a Galicia felél érkez8, az ottani csdszari csa-
patok Magyarorszag elleni késziil6désérsl szolé Gjabb nyugtalanité hirek azonnali cselek-
vést koveteltek a felvidéki varmegyékt6l. A leginkdbb érintett megye, Saros kormanybiz-
tosa, Irdnyi Daniel kémeket kiildott ki a lembergi f6hadparancsnoksag teriiletén 6sszpon-
tosulé csiszari alakulatok szandékainak felderitésére, s a hirekr6l folyamatosan tijékoz-
tatta az Orszdgos Honvédelmi Bizottméanyt (OHB) és a kéryez8 varmegyéket is. Novem-
ber 15-i levelében mar figyelmeztetett egy esetleges Dukla felSli betorés lehet&ségérél,
22-én pedig konkrét adatokrol tajékoztatta az OHB-t: ,,... December 1-t5l 10-ig dszpontositds
torténendik e megye hatdraihoz kizel, jelesiil Dukldn 3000 Zmigrodon 5000 Jaslon pedig 4000 em-
ber, dsszesen tehdt 12000 ember, nagyobbdra Olmiicz és Gallicia feldl; hozzdjdruland kizhir szerint
kifrva hat iiteg dgyii. A parancsnok-vezér kilétét [a kikuldott hirszerz8] bizonyosan nem tudhatta ki
...”. Emellett a korabban 4ltala emeltetett hatartorlaszok ellenérzésére, valamint Gjabbak
1étesitésére Dessewfty és Haller ragyokat kiildte ki, illetve elrendelte a még be nem sze-
dett fegyverek dsszegy(ijtését is.?

Az OHB - Irdnyi leveleinek hatdsira — még novemberben utasitdst adott Pulszky San-
dor alezredesnek, az Eperjes-kassai hadmegye parancsnokinak,* hogy allitson ki csapato-
kat a csdszdri alakulatok varhat6 betorése miatt. De a feldllitandé hadtest — amelynek
magvat Sdrosbdl és a kérnyezd megyékbél osszegyjtott, tébbnyire gyalogos nemzet&rék
adtak, s amellyel csupan a térségben szervez6dd harom (19., 20., 42.) ,még zoldfuld” hon-
védzaszlbaljat vontdk 6ssze — talsdgosan erStlennek litszott a betérés megakadalyozasara.
Iranyi még november 22-i levelében stirgetve kérte az OHB-t: ,,... ide elegendd rendes katona-
sdgot avvagy gyakorlott honvédeket mielobh kitldeni méltoztassék, mert illpen kirnpékiinkon sehol sincs,
s azon nem nagy szdamii fegyveres nemzetdrséggel, melly van, mint a nemzetdrokkel vitt csatdzdsok nu-
tatjdk, semmire se mehetnénk”. Nem volt jobb a helyzet a kornyez8 varmegyékben sem.
Boronkay Albert Zemplén megye korminybiztosa err§l szimolt be november 20-an kelt,
az OHB-nak kaldoétt leveléb6l: ,,Nehéz az dilds fegyveres erdt ott teremteni, hol se erd, se fegyver
nines ... Folyamodott a megye; magam is bdtor voltam mind az ujonczok, mint a megye részére fegy-

emickezései s jelentései az 1848/49-iki szabadsdgharcrdl és a 16t mozgalomrdl. Beniczky Lajos
jelentései és a vele kapesolatos eseményekre vonatkozé hivatalos {igyiratok 1848-1864. Sajto
ald rendezte: Steier Lajos. Budapest, 1924, 562-588.

[ranyi Daniel november 15-i ¢ 22-i levelét lasd Magyar Orszdagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) H 2 az Orszagos Honvédelmi Bizottméany iratai (a tovabbiakban: OHB) 1848:3921.
3551. Az cls6 vesztes (budaméri) Gtkozet utin megkezdddtek a felel@sségre vondsok, amelyck-
ben Irdanyi Daniel kormdnybiztos neve is felmerilt. Tébben azt vetették a szemére, hogy azon
tizenetével, miszerint ... a sdrosi szorosokat iigy eltorlaszoltatta, hogy azokon a maddr sem johet be”,
félrcinformalta az OHB-t, s igy a Bizottmany — bizva a meger&sitett hatirokban - a Pulszky al-
tal kért katonai tdmogatdst a térség szdmara nem biztositotta. Azonban a fent idézett levelek
tantisaga szerint ilyen mértéki hatdrerdsitést Iranyi utasitdsara nem hajtottak végre, legaldbbis
az OHB-nak kialdstt feveleiben a kormédnybiztos ezt nem emlitette; masrészt a hadtestparancs-
nok, Pulszky Sandor t6bb helyen még az Irdnyi altal emeltetett torlaszok eltavolitdsat is clren-
delte. Az idézett szévegeken kivil lasd még Iranyi Ddniel nyilatkozata: Kozlony, 1849. februar
7., illetve Szuper Sandor (1848-49-es vezérkari Grnagy): Az 1. magyar hadtest miikodése Felso-
Magyarorszigon. Megjelent A Honvéd cimii lapban. A vizsgilt idGszakra vonatkozé részek
megjelendsi datumai: 1867. december 16. (1. évfolyam, 20. szam), 1868, januir 20. (1I. év-
folyam, 3. szam), illetve 1868. marcius 2. (II. évfolyam, 9. szdm) (a tovabbiakban: Szuper
1867. december 16., 1868. jan. 20. és 1868. marc. 2.); Borus Jozsef: A felsGtiszai hadtest 1848
december —1849 februar (Hadtorténelmi Kozlemények |a tovdbbiakban: HK] 1963, 1. szim
|a tovdbbiakban: Borus 1963.]) cim{i munkaja 155. libjegyzete a megjelenés datumait tévesen
tiinteti fel. Szuperrdl (Soupper) lisd Bona Gabor: Tdbornokok €s torzstisziek a szabadsagharc-
ban 1848-49. Budapest, 1987. vonatkoz6 ¢letrajzat.

Pulszky kincvezését ldsd Kossuth Lajos Osszes Munkai X1 kétet (a tovabbiakban: KLOM
XIIL) S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 408.
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vert, és dgyukat kérni, de eddig siker nélkiil ... Ha mdr most az ellenség valdsdggal betirni szindéko-
zik, mihez fog itt a kiilonben is csiiggedezd nép tdmaszkodni? A nemzetdrok lofegyverek hidnya miatt
még csak a gyakorlatokat sem akarjik jamni, — a dzsiddkat mellyekkel egy része el van ldtva fegyvernek
sem nézik.” (Kiemelés az iratban)®

A nemzet8rok mellett az itt szervez&d8 honvédzaszléaljaknak egyéb nehézségellkel is
szembe kellett nézniiik. Problémak mutatkoztak az 4llandé atcsoportositasok miatt egyes
alakulatok létszamaban. Gedeon Miklés &rnagy, a 42. honvédzaszléalj parancsnoka igy irt
errSl Sarospatakon november 21-én kelt levelében: ,,... 42-ik és Zemplén megye nevét viseli
honvéd ziszloalj jelenleg pedig csak 700 egyénbil élina mellyek kiziil a 7.-ik Huszdr Ezred szimdra
holnapi napon 400 ujoncz ... Nagyvdradra elkiildends lészen e szerint ... 200 egyénre olvadna le ...
van szerencsém tehdt felszolitani A Kormdnybiztos Urat [Boronkay Albertet] a lehetd leggporsabh
olly rendelkezések megtételére, miszerint az ezen zdszldalj létszdma kiegészitésére hidnyzo 1 ezer ujon-
czot legfeljebb egy hét lefolytn alatt ... kidlitatni sziveskedne ...". (Kiemelés az iratban) Képzett
tisztek létszimaban — és j6 néhany tiszt hozzadllasiban is - probléma mutatkozott:
Pulszky Sandor alezredes a Kassan szervez6d6 20. honvédzaszléaljjal kapcesolatban a ko-
vetkezdket irta: ,,... az ott [marmint Kassan] alakuls 20-ik honvéd zdszloaljt ujolag megrizsgdl-
vdn, ismét sajnosan kellet tapasztalnom: mind a mellett, hogy a tiszt. Bizottmdny dltal az ezen zdsz-
léaljhoz kinevezett tisztek megjelennési 10 napi hatdridd lefolyt, mind a mellett az egész zdszldalji tisz-
tekbd1 esak négy jelent még meg...”. Ennek megoldasara sorozatos el6léptetések és kinevezések
torténtek: ,,... tobh kinevezéseket s illetdleg eldléptetéseket felsd jovihagyds reménye alatt tettem...”.
A nemzet6r tiszteknél még rosszabb volt a helyzet, hiszen tébben tirsadalmi rangjukhoz
mérten kaptak meg a katonai rangot js, amelyhez a szakértelemnek legtobb esetben semmi
kéze sem volt.°

A hianyossagok zomét azonban késébb sem orvosoltik. Ennek kovetkezménye volt,
hogy december elejére a hirom honvédziszléaljbsl (19., 20., 42.) a 20.-ban ,Két szdzadra
vald legénység volt felruhdzva ... de fegyver, a hajdikét és a stiftistikét [Katonai nevelGintézeti
hallgatok] is beleszdmitva csak egy szdzadra valé volt a hat szdzad kizt kiesztva.” A 42. honvéd-
zdszl6alj, amely Sirospatakon vérta felszerelését, Schlik betorésének hirére fegyver és ru-
hazat nélkil vonult Kassara; fegyvereit még az itkézet napjig sem kapta meg.7

Az idézett jelentések meglehet8sen kétségessé tették, hogy a katonai egységet csupan
névleg képez§ ,Pulszky-hadtest” sikeres ellendllist tandsitana-e egy ellenséges tdmadas
esetére, és a betdrésrél sz6l6 hirek par nap mulva valésagg is valtak.

A Schlik-hadtest betorése és a budaméri titkozet

December 6-an 1848-49 egyik legtehetségesebb cs. kir. tibornoka, gr. Franz Schlik al-
tabornagy hadoszlopaval Galicidbél, a lembergi f6hadparancsnoksag teriiletérsl - attorve
a Duklai-szoros meger&sitéseit — benyomult Siros varmegyébe azzal a szandékkal, hogy

5 Irdnyi levele MOL H 2 OHB 1848:3551., Boronkay korminybiztosé: MOL H 2 OHB
1848:3552.

MOL H 102 Boronkay Albert kormanybiztos iratai (a tovdbbiakban: Boronkay) 8., Pulszky
Sandor november 2-4n Besztercebdnyan kelt, az OHB-nak irt levele: MOL H 92 Orsziagos
Nemzetrségi Haditandes iratai (a tovabbiakban: ONG6Ht) 1848:7380. A késdbbi hadtest-
parancsnok, Mészaros Lazar emlékirataiban tesz arrél emlitést, hogy a kinevezéscknél elsésor-
ban nem a tapasztalat, hanem a barati/rokoni kapcsolatok (pl.: az OHB tagokkal fenntartott jo
viszony) dominaltak, illetve a tiszthidny — és a helyzet stirgSssége révén gyakran kellett a tiszti
allasra pélyazok leveleibsl vdlogatva feltélteni a hadsereg tiszti dllomdnyit, anélkil, hogy
a megfelels ismerctek igazoldsit cllendrizték/-hették volna. Lisd Mészaros Lazar emlékiratai.
Kazrebocesatja Szokoli Viktor. Budapest, 1881. 1. kot. (a tovdbbiakban: Mészdros) 334.

7 A 20. honvédzaszloaljrol Karsa Ferene: Szabadsagharcos napld. S. a. r.: Bona Gébor. Budapest,

1993. (a tovibbiakban: Karsa) 27.
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a cs. kir. csapatok hadmiiveleti terve értelmében Kassa elfoglaldsa utan a magyar févaros
irdnyadba nyomuljon elSre. A hadtest, amely 7 gyalogos zaszldaljbdl, 6 lovasszdzadbo)
(2 vértes — és 4 svalizsér [konny(i lovas] szdzad) és 3 tiizérségi titeghdl (2 gyalog titeg — egy
6 fontos és egy 12 fontos — és egy réppenty( tteg; 18 16veg) — 6sszesen kérulbelal 7-8000
f6b6l — allt, 3 danddrra oszlott; ezek Fiedler, gr. Pergen és gr. Deym vezér6rnagyok vezeté-
sével miikodtek. Ezzel szemben Pulszkynak az elmult hetek alatt felallitott, j6részt nem-
zet8rokbdl 4ll6 hadtestében mintegy 9000 gyalogost, 32! lovast és 15 dgytt (tobbségében
3 fontosat) tartottak nyilvan,® aminek a legnagyobb részével azonban egy esetleges iitkzet
soran nem lehetett szimolni. Ebben a kiképzés, a felszerelés és egységes fegyver hidnya s
az utébbi miatt egyre fokozédé 16szerhidny mellett azonban egyéb okok is kdzrejatszottalk.

Schlik csapatai mar december 6-4n Bartfan voltak, és Saros varmegye északi részét el-
lenallas néllkl elfoglaltak. A csaszari csapatok eldl a szorosok szemmel tartdsara kirendelt
honvédek és nemzet&rok Eperjes irdnyaba vonultak vissza.

IKomoly nehézségekbe iitkézott a nemzetérok mozgodsitasa a felvidéki varmegyékben,
ahol a lakossag jelent&s része nem magyar volt. Kossuth azon szézata ellenére, amelyet no-
vember 12-én intézett a Felvidék szlav ajki lakosaihoz, Irdnyi mar 15-én kelt levelében

# Schlik és Pulszky erejérsl Borus 1963. 155.; Az 1848-49. évi forradalom és szabadsaghare (6r-
ténete. Szerkesztette: Hermann Rébert. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Hermann) 221., Ira-
nyi Ddnicl OHB-nek frott, 1848. december 23-dn Miskolcon kelt jelentése MOL H 2 OHB
1848:5581.

A betord osztrak hadtest a kovetkezd er6kbal allt: Fiedler vezérSrnagy parancsnoksiga alatt volt
a Vilmos féherceg czred 3. zdszloalja, a gr. Nugent ezred 3. zaszloalja, a gr. Hartmann czred
2. zészldalja, a 36. 6 fontos gyalog tteg és a Csaszar chevauxlegersck (svalizsérek) 2. osztilya.
Pergen vezérGrnagy dandirdba tartozott a br. Koudelka czred 3. zdszléalja, a gr. Mazzuchelli
czred 3. zaszléalja, a Parma herceg czred Landwehr zészldalja, a Csdszar chevauxlegersek 1.
osztalya és a 11, roppentyftiiiteg. A tartalék dandart Deym vezérSrnagy vezette, amelybe a Vil-
mos f6herceg ezred 1. zdszloalja, a Sunstenau vértesek 1. osztdlya és a 11. 12 fontos gyalog
tteg tartozott. Lasd MOL H 2 OHB 1848:6782.; Breit 192. és 196., Borus 1963. 155. ¢s
Hermann 223, Schlik hadtestének erejét mér a december 20-an érkezd erésitésckkel is sz4-
molva adja meg. Az exsitést Schlik Bartfa clfoglalisa utan kérte Windisch-Gritztél, cgész pon-
tosan 2 ziszloaljat és 4 lovas szdzadol. December 20-4dn azonban a kért csapatok toredcke ér-
kezett meg Schlik tdboraba Pergen vezérGrnagy vezetésével. Pergen megérkezéséig dandirjat
Podhayski 6rnagy vezette. Lisd Hadtorténeti Levéltar ( a tovabbiakban: HL) az 1848/49-cs for-
radalom ¢és szabadsdgharc iratai (a tovabbiakban: 1848/49.) 5/223. ¢s 33. labjegyzet.

Pulszky hadtestében a honvéd katonasigot a harom tjonc honvédzaszléalj mellett a hadtest
legtitGképesebb egységeként érickelhets, a mér harci tapasztalatokkal is rendelkez8 cgy szazad-
nyi lengyel alakulat tette ki, amely Wiladislaw Tchérznicki Srnagy vezetése alatt dllott. Lasd
Kovics Istvan: A 1égio. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: Kovics 1989.) 117. Lengyelek a sza-
badsagharc megkezdése utdn tomegesen Iépték dt a hatart. Kossuth, annak tudatdban, hogy
a magyar honvéd sereg nem a Iétszam-, hanem a felszerelés hidnyaval kiuszkodik és ... tapasztal-
tatvdn, hogy a lengyel tiszt urakkal igen nehezen lehet boldogulni, s hogy alkudezdsaiknak minden nap
itjabb és vijabb kivetelésekkel dlinak eld ...”, mar novemberben utasitotta Irdnyil, hogy az dszaki ha-
taron csak azokat engedjék at, ... kik vagy tiborkari, vagy mérndki, vagy tiizéri képzettséggel bimak”.
Egyszersmind figyelmeztette, hogy Pestre kildésiik helyett a Magyarorszagra érkezs lengyeleket
Eperjesen és kornyékén szervezzék csapatokba. KLOM XIII. 579., 609-610., id.: KLOM XIII.
454. A magyar oldalon a lovassdg (kezdetben 32 kassai nemzet8rb6l allt!) hidnya azonnali cse-
lekvést kovetelt. A katonai- és polgari vezetés igy a varmegy¢éktdl mindenck elétt a lovassag ki-
allitasac igényelte. Kossuth, Almdsy Pl és Recski Andras Heves megyei kormanybiztosi kineve-
z6sében kiemelte: Az organisatoban fi tekintettel legyenek Onik a lovassdgra, gyalogsdg ... egy két
zdszldalj is elég, de lovassdg mentil tobb, anndl jobb ...”. A hevesi lovassig azonban — a kidllitas ¢&s
cgy¢h nehézségek miatt — csak december 28-a koral tudott csatlakozni az akkor mar a Mészaros
Lizdr hadugyminiszter altal vezetett an. ,éiszaki mozgs sereghez”. Lasd MOL H 2 OHB 1848:
4946., kozli KLOM X1I1. 431.
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a kovetkezdt volt kénytelen jelenteni: ,,A Simunich ellen ditalam kiinditott Szeben vdrosi nemzet-
0rok koziil tobben Liptdban panslavismussal inficidltattak [megfertSzettek], s ldzité proclamatiokat
kaptak és kiosztottak. En ... a bimssoket elfogattam, s miutdn a helybeli hatésig elhatdrozottsdgiban
nem bizom ..., mint teljhatalmit kormdnybiztos magam alakitok rigtonitélé torvényszéket ... és
rendkiviili birdsdgot ... A Liptobél visszaérkezett Eperjesi nemzetérok lelkesbjei mind az ellen panasz-
kodnak, hogy ott az illetdk egydltaldn nem tanusitjik azon erélyt és buzgalmat, mellyet t6lok a haza
s a kormdny vdr és igényel.” Gedeon 6rnagy pedig november 21-én figyelmeztette Boronkay
kormanybiztost, hogy ,,... sem magam, sem tisztjeimnek egyike sem bir a tét nyelvel, és jelen veszé-
lyes koritlményekben a halaszto oktatdsokra idd sincs ... és ha nagy részben olly ajku egyének soroztat-
ndnak zdszloaljamba, kiket buzditani, de sét velok beszélni sem tudnék, ez dltal az elénkbe tiizott szent
czél elhibazva lenne.”

December 8-4dn a Schlik-hadtest Eperjes felé nyomult tovabb, Pulszky ezért Eperjesbe
vonta vissza csapatait. A magyar f&parancsnok Eperjest Fels6-Magyarorszdg kulcsanak
tartva, el6szor Kapi mellett akart véd@allast elfoglalni az ellenséges hadoszloppal szemben,
de a hadtestében uralkodé lehetetlen kériilmények miatt végil a tovdbbi hatralas mellett
dontott. A hadtest f8erSi — az Eperjest&l délre fekv6 — Szentpéter kdzség térségébe vonul-

tak vissza, amelyet a 20. honvédzaszlbalj szazadai biztositottak. Az Eperjesbsl kivonulé
magyar csapatokhoz a viros tanicsa nemzet&reit csak Irdnyi Déaniel kormanybiztos erélyes
fellépésére volt hajlandé csatlakoztatni. A helyzet stlyosbodasanak kéralményeit minden
szempontbdl mutatta Pulszky ezredes december 8-an Eperjesrd] Kossuthhoz irt levele: ,,...
a Bdrtfian levd 400 emberrel kényszetitettem Eperjesre vissza vonulni. Miutdn pedig itt is még csak
1800 részint fegyvertelen részint rosszul felfegyverkezett s tapasztalatian és tudatlan embereim van-
nak, ha az ellenség elsbbre nyomul kénytelen vagyok ismét tovabh hétrdlni, annyival is inkdbb miutdn
Szepeshdl azon tudésitdst nyerem, hogy Hurban Trencsénbe beiitvén, segitséget sem adhat, Borsod me-
gye a Honvédelmi Bizottmdny dltal Mdramarosba rendeltetvén innen sem virhatok segitséget, s a
Pestrdl kiildott egész dgyil liteg sem érkezett még meg. Helyhezetem, mint ezt elobb is jelentém a leg-
szomoriibb. Sarosra pedig szdmolni nem lehet.

Ezt Elngk Urnak bejelentvén nem sziikség figyelmeztetni és kéreni, hogy nékem segitséget mieldbb
mint figyes tisztekben, mellpeknek tokélletes hijanydba vagyok, mint rendes lovassigha és gyalogsdgha
kitldeni méltéztassék.”"?

Ezutdn nem csodélkozhatunk a Pulszky-hadtesthez tartozé 20. honvédzaszléalj egyik
Srmesterének, Karsa Ferencnek napléjaba irt kovetkezd megjegyzésén: ,Most — kizbevetdleg
legyen mondva — itélje meg bdrki, milyen kildtdsa lehetett Pulszkynak, hogy Schlick seregének beiitését
meggdtolja, vagy taldn két szdzad felfegyverzett honvédtél [a 20. honvédzaszléalj két szazada] - de
a kikkel még nemhogy csak eg puskdt elsiittetett volna de még tbteni se tanitottdk -, tomblm 180 len-
gyeltél Thorzniczky alatt és mintegy 100 kassai dnkéntes vaddsztol csuddt wmmk7 — Utban volt
ugyan amint mondik a 42-ik honv. z. alj, de a se volt kitlombiil se feloltoztetve se fegyverezve, mint mi

9 KLOM XIII. 414-416., MOL H 2 OHB 1848:3921., MOL H 102 Boronkay 8.

10 Karsa 29-30., Szuper 1867. december 16. 157., MOL H 2 OHB 1848:5062. A december 8-i
harcrend MOL H 105 Farkassanyi 3. d. 16. f. Pulszky mir ckkor tervezte, hogy a Kassai-hegy-
nél probédlja meg fellartéztatni az clérelors osztrikokat és elrendelte sdncok ¢épitését Kassa
cl6t, Ahogy azonban a sancépitéshez szitkséges emberek toborzasa, tigy a csapatok hus, illetve
kenyérbeli elldtdsa is problémanak bizonyult. Az 6sszevont Abatj-Kassai Honvédelmi Bizott-
méany nem gydzte figyelmeztetni Farkassanyi kormanybiztost az élelem teljes hidnyédra. Re-
ménytelen helyzetében Pulszky december 5-én kelt levelében mér a t6vezéri posztjardl valé le-
monddsit is felajanlotta, Kossuth azonban ezt clutasitotta és miclébbi intézkedéseket igért és
tett a hadtest ellatasdnak javitdsa, illetve (j csapatokkal valé megerdsitése érdekében. MOL H
105 Farkassanyi 3. d. 20. f., 24. £, 31. £, 39. f; KLOM XIIL. 665-666., 689-691., 694-695.,
696-697.
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~, tehdt azok is ha megérkeznek!! csak a szaladdk szdmdt szaporitjik, a mi tibb az elsé vesztett csata
demoralizdld hatdsa ald keriilnek; pedig a katondt a siker teszi meg vitéznek!”"!

December 9-én a Schlik-hadtest megszallta Eperjest, majd miutan Szentpéter el6tt
a csdszari csapatok felderit&i megjelentek, a Pulszky-hadtest folytatta visszavonuldsat, s de-
cember 10-én a Kassatdl északra fekvS Lemesan és Budamér kozti vonalon alakitotta ki j
védelmi harcvonalat. Az Gj védelmi vonal elretolt Srszemeit a gr. Torok Miklos nemzetér
6rnagy parancsnoksdga alatt 4116 abadji lovas nemzet&rség tagjaibdl allitottak ki. Az el&re-
tolt 6rldnc mogott a fGerdk utévédjét és eldbrseit a 20. honvédzaszldalj biztositotta.

December 11-én a hajnali érakban felbukkantak a csdszari hadtest felderit&i, mire
a Pulszky-hadtest visszavonta elé6rseit, amelyek Budamér déli végére hazédtak vissza.
Azonban a tovébbi visszavonulds és Kassa (mint a Felvidék kulcsfontossigi pontjanak)
feladasa rendkiviil veszélyes helyzetet idézhetett volna el§, ezért Pulszky — amint azt mar
emlitettitk — Ggy déntétt, hogy az alakulatdban mutatkozé hianyossagok ellenére felveszi
a harcot Schlik hadoszlopaval szemben."

A reggeli 6rdkra a magyar hadtest Kassatdl kozvetlentl északra a Tihiny-Vajkéc vo-
nalon alakitotta ki Gj harcéllasit. A balszarny ~ gr. Haller Ferenc rnagy parancsnoksiga
ald rendelve — a Budamér és Tihany kozti erd6t széllta meg, az erdS szélén, a gyalogut
mellett allt fel a lengyel egység. A centrum — amely Gedeon Miklés nemzet8r &rnagy veze-
tése alatt csoportosult — a budaméri gyalogt mentén helyezkedett el. A jobbszarny,
Banyafy Ferdinand 6rnagy (a 20. honvédziszl6alj parancsnoka) alatt a Kassai orszagiton,
illetve annak két oldalan foglalt 4llast. A harcvonal nyugati részén Barczay &rnagy parancs-
nokséga alatt dllomasozott két 3 fontos dgytival meger8sitett nemzetdresapat, mig a keleti
szamyat gr. Torok Miklés 6rnagy nemzetSr lovasainak kellett (volna) biztositaniuk. Prob-
lémat jelentett, hogy t6bb egység, igy példdul a 42. honvédzaszléalj még nem érkezett meg
a kijelolt helyére."?

December 11-én délelStt 11 6rat megel6zSen a csaszéri csapatok elindultak: Budamér
(mar csdszari kézen) fel6l gyalogsagi hadoszlopok nyomultak el6re; a Podhayski-dandar az
aton, illetve attdl jobbra, a Deym-dandar az it és a Tarca folyé kozott két-két harcvonal-
ban fejlddott fel, a tuzérség, illetve mogotte a lovassag pedig egyelére a balszarnyon lett
felallitva.

A csiszari gyalogsdg elsének a magyar harcrend elsé harcvonalaban 4llé6 Kormey-szaza-
dot, a 20. honvédzaszléalj 6. honvédszizadat kozelitette meg, amely két 3 fontos dgytval
a kibontakoz6 csaszari gyalogsagot visszaszoritotta. Erre 6 és 12 fontos tegét elévonva
a csdszari tizérség 16ni kezdte a magyar harcvonalat, visszavonulasra késztetve a magyar
3 fontosakat.

A magyar agyuk fedezékbe vonuldsa utdn a magyar jobbszarny 4tkaroldsdra megindult
az osztrak lovassig timadasa, amelynek hatdsara a jobbszarnyat biztosit ,,... Grdf Tordk lo-
vas n. 6. 6rnagy a lovassdggal Vajkotz melletti dlldsdt kordn hagyd el,’s a helyett hogy a Rozgonyi vil-
gyon hiizédott volna le-felé, a hegyen keresztiil Kassa felé hdtrdlt...”. Igy a jobbszdry szétesett, és
ennek kovetkezményeképp, illetve elsGsorban az ersodé agyitliz miatt az orszagittdl
nyugatra elteriil§ erd6ben elhelyezett nemzetSrok is megfutottak. A ziirzavart teljessé

Karsa 27-28.

Schlik még Eperjesen értesiilt arrdl, hogy Pulszky a Kassai-hegynél akar titkozetet véllalni,
ahovi Miskolcrdl erdsitéseket vért, czért az osztrak parancsnok eréltetett menetben nyomult
clére, hogy még ezen crdsitésck megérkezte clstt titkozetet kényszeritsen ki, ami december 11-
¢én sikertilt is neki. Lasd Breit 194.

Karsa 31-35. Pulszky esélyeit tovabb rontotta, hogy a gr. Haller vezette balszdrny a Tihdny és
Budamér kézti erdében igen hosszt harcvonalat képezett, amit az cllenség kénnyedén attérhe-
tett, illetve megkerilhetett. Ha pedig a kisebb erdkkel megersitett Tihany, amely ¢l volt vigva
a magyar f6allastol, az cllenség kezére keriil, nyitva allt volna a csdszariak dtja Kassa felé, illetve
lehet@ség nyilt volna a magyar hadtest bekeritésére is. Lisd Szuper 1867, december 16. 158.
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tette, hogy a ... fent emlitett Grnagy késébb a Hernddi vilgyon a hid elott meg-dllvin midén az el-
lenség csapatjait észre vette, embereihez ekkép széllott: »kiszomjétek nékem, hogy élteteket eddig meg-
tartdm, s most menjen mindenki merre tud« — melly felszllitds utdn a lovassdg a helyett, hogy vissza-
vonuldsunkat fedezte volna, szétfutott, — a tobbi csapatok kizt rémiilést okozvan.”"*

Pulszky megprébalt a csatatéren maradt egységekkel rendezetten visszavonulni; ezek
a csapatok két részre bomlottak fel: a 19. honvédzaszléalj a szepesi nemzet&rokiel és ha-
rom agytval a Hernad jobb partjan éllast foglalva megallasra késztette a Kassa felé vezet§
Gton elSrenyomulé csiszariakat. A 20. és 42. honvédzaszléaljak, valamint a lengyel alaku-
lat ezaltal id6t nyervén megkezdte Kassa kitritését, illetve a tiizérség, 16szer és egyéb fel-
szerelés elinditasat Miskolc felé.”®

Néhény 6ra malva Schlik tizérsége — és 1 szazad osztrdk kénnyfilovas, amely a Herna-
don, majd a Csermely-patakon sikeresen atkelve meglkeriilte a magyar hatvédet - a szepe-
sieket is meghdtrildsra kényszeritette, akik kénytelenek voltak visszavonulni a Szepesség
felé Margitfalva irdnyaba. A fent emlitett osztrdk kénnydlovassig, élén Concoreggio &r-
naggyal és Scudier szdzadossal — Schlik vezérkari f6nokével — utinaeredt a Kassatol délre,
Miskolc irdnyaba visszavonulé magyar csapatoknak, hogy elfogjdk a megmaradt tizérségi
titegeket, illetve a 18szer- és I6porszallitmanyokat. Csakhamar sikeriilt beérnitik egy 1&por-
ral, fegyverrel megrakott szekeret, 100 emberrel egytitt. Kassitdl délre, az Gt mentén fekvé
Birca falunal azonban a tonkrevert magyar sereg utévédjét adé lengyel szazad és a hozza-
juk csatlakozé 20. honvédzaszléalj néhany honvédje a sokat tapasztalt Wladyslaw Tchorz-
nicki vezetésével az agyik biztositdsara felvette a harcot az &ket mdr-mar beérs csdszari
kénny( lovasokdal szemben. A lengyelek az Gt védelmére legalkalmasabb ponton, a bércai
kocsmandl foglaltak el védéallast. Nagy hidegvérrel 20 1épésnyi tavolsigra vartik be a sva-
lizsérek rohamdt, majd tizet nyitottak réjuk, aminek kévetkezményeképp kozel 18 lovas,
koztik az osztdly parancsnoka, Concoreggio 6rnagy meghalt, Scudier szazados fogsdgba
esett (akit Irdnyi, mint fontos hirforrast, azonnal Pestre kildetett), a megmaradt lovassag
pedig rendezetleniil menekiilt. Ezutan a lengyel szdzad és a két honvédzdszlgalj a hidakat
maga mogétt lerombolva akadalytalanul folytathatta visszavonulasat Szina felé.'®

Az utkézet masnapjin Pulszky ezredes az OHB-nak irt jelentésében a vereség legf&bb
okat a nemzet8resapatok hozzdalldsaban latta: ,, Kassa mellett 10 000 emberem volt és mégis az
dgyitkat Dessewffy 6rnagy, Gr. Péchy Szildrd szizados és Gr. Forgich Kalmén hadnagy urakkal ma-
gamnak kellett fedeznem, mely bizonysdga annak, mily biztos a kevés kivétellel csak részegségébe lelkese-

14 MOL H 2 OHB 1848:6554. vo. Karsa 36., 40. és MOL H 105 3. d. 49-50. f.

' Megjegyzendd, hogy amennyiben a Schiik tervei szerint miikods Fiedler-dandar — amelynek
feladata volt Tapolesdnyon 4t a Herndd-hidat elfoglalva a magyar 4llisokat megkeriilni — korab-
ban bontakozott volna ki a budaméri erdsbél a magyar hadtestre teljes megsemmisiilés vart
volna, de az a Tihdnyban kibontakozé ellenallds, illetve a felazott talaj miatt csak délutdan
2 ordra, tchad jelent8s késéssel tudta a mandvert végrehajtani. Lasd Breit 194-195.

Az titkozetrsl 1asd Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczénak torténete 1848 és
1849-ben. I kotet. Pest, 1872, (a tovabbiakban: Horvith) 182-183., Karsa 35-41., Borus
1963. 155-156., Hermann 223-224., Iranyi december 12-¢én kelt jelentése az OHB-nek MOL H
2 OHB 1848:5400., Pulszky Sandor december 22-¢n kelt levele Kossuthnak: MOL H 2 OHB
1848:6554., Breit 194-196., Szuper 1867. december 16. 158, Lapinski, HL 1849/49 6/65,
Kézlony 1848 december 26. A Barcanal levd osszecsapasrol lasd Horvath 183., Karsa 45-47.,
Hermann 224, Irianyi december 13-dn kelt levele az OHB-nak MOL H 2 OHB 1848:5581., Az
cseményt részletesen az abban részt vevs lengyel szazad egy katondja, Roman Gasiorowski 6ro-
kitette meg. Lasd Kovics 1989. 121. A lengyel 1égi6 1. dzsidds osztalyanak hésiességéért 1849.
mijus 31-¢n Gorgey Artir hadiigyminiszter a katonai vitézség harmadik osztdlydt adomd-
nyozta. Err6l, illetve Barcarél és utdéletérdl részletesebben lasd Kovics Istvan: ... Mindvégig
veletek voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsdgharcban. Budapest, 1998. (a tovabbiakban: Ko-
vacs 1998.) 118-127.

16

110



Az északi mozgé hadtest létrejotte Tanulmdnyok

dett, a veszedelem tdvollétébe elszdnt és bdtor nemzetdrsereg, melyet én parancsnoksdgom ald tibbé
semmi esetre sent veendek, mert én inkdbb fobe lsvetem magamat, mint hogy katonai becsiiletemet vij
gyaldzatnak tegyem ki.” Tranyi jelentésében igy fogalmazott: ,Soha se volt képzeletem illy futds-
réi”, de emellett megjegyezte: ,,... csaknem 5000 ember késett el pir ordval a csatdbdl”. Pulszky
december 22-én kelt levelében - visszagondolvan a vesztes Utkozetre — Ggy érezte, ,,... ha
a szepesi nemzetdyscreg dgyujdval csak két drdval hamarébb érkezik meg az emlitett vilgybe, akkoron az
ellenség az nap nem csak hogy a hegyen keresztiil nem j6, de hihetdleg vissza is megy; de azok fdjdalom
mr akkor érkeztek meg, midén a hdtrdlds mdr tellyes mértékben megtirtént.”"’

A vereség utdn a magyar hadtest maradvinyai Miskolcon gyiilekeztek. Pulszky a ren-
delkezésre all6 erGket és ezeknek honvéd csapatolkal torténs megerGsitését is szamba véve
- Miskolc feladasaval — Hatvan-Godolls térségét jelolte meg az eredményes ellendllds vo-
nalaként. Szandékainak megfeleléen december 12-én agydit MezSkovesd felé inditotta.
A kovetendd katonai intézkedésekkel kapesolatban eltérd véleménnyel volt — a honvéd ka-
tonasag miel6bbi helyszinre rendelésének kérdésén kiviil — Iranyi korménybiztos. O min-
dendron Miskolc megtartdsit szorgalmazta, amelyhez a nemzet6rséget és a népfelkelést is
alkalmazhaténak vélte, noha Pulszkyhoz hasonléan lesijté véleménnyel volt réluk. Ezzel
a Iérdéssel kapcesolatos ellentétitket nem oldotta fel az sem, hogy a vereség okozta pillanat-
nyi zavar elmdltival Pulszky is a Miskolcon valé maradds mellett dontott, legaldbbis
Schlik Kassarél vals elSretoréséig. A koztik levd, felhStlennek kordbban sem mondhaté
viszony az Utkézet utin egyre inkdbb kiélez&dott. Irdnyi a december 11-én torténtek utin
kétségbe vonta Pulszky hadvezéri Iépességeit — egyébként teljes joggal —, Pulszky pedig
nem birta elviselni Irdnyi beleszdlasat a katonai tgyek teriletén. Egymassal vald csatdroza-
saikat jol tukrozték az OHB-hoz irt leveleik, amelyekben egyre nagyobb részt szenteltek
egymdssal valé ellentétitknek. Irdnyi mar december 12-én aggédé hangvételii levelet kil-
dott Kossuthnak: ,,Pulszky Sédndor itt hagyott magamra nem is tudom hol van, hova ment, sét se-
géde se tudja, a ki itt van ndlam. Mit mond on ehhez? Tehdt most nekene kell févezérnek is lennem,
meg biztosnak is, nekenn a ki katona soh se voltam. Nincs egyetlen egy tisztem, a kit evvel meghizhat-
nék, dmbidr keresni fogok ... De mindenre ami szent eldttiink kérem, kiildjon tiistént hadvezért ...”
Pulszky pedig még ugyanaznap ezt irta az OHB elnékének: , Kénytelen vagyok még Elnok Ur
eldtt nyilvdnyitani, hogy helyezetem a leg-nehezebb, miutdn hadi intézkedéseim olly embereknek nézetei-
t6] fiignek, kiknek éppen semmi katonai tudomdnyok sints, s kiket még sem utasithatok vissza, ha csak
haza drulénak bélyegeztetni magamat nem akarom.” Majd december 14-én ismét Irdnyi ragadott
tollat: ... dltaldban is nyilatkozik a bizalmatlansdg Pulszky irdnt, s bir azon gyanusitdst, mivel
némellyek illetik, minthogy druld szerepet jdtszandk, teljességgel alaptalannak mondhatom: annyi mégis
immar bizonyos, hogy hadvezér tehetségeivel nem bir”. 18

Mészaros Lazar hadtestparancsnoki és Szemere Bertalan orszdgos biztosi kinevezése.
Az észald mozgd hadtest megszervezése

A december 11-i vereség, valamint Iranyi és Pulszky kozotti ellentétek komoly aggo-
dalmat okoztalk az OHB szdmara. Hiszen a Pulszky-hadtest felszimoldsival az ellenség
el6tt nyitva allt az Gt Miskolc, illetve Pest felé. Masrészt a magyar csapatok szétverése a

7 MOL H 2 OHB 1848:5400., 5580., 6554. Pulszky a nemzet6rokkel kapcesolatos tapasztalatait
nemesak az OHB-val, hanem a varmegycidkel is megosztotta. A december 15-i Heves megyei bi-
zotmanyi Glés jegyz6konyve szerint a hadtesiparancsnok arra kérte fel a megy€t, ... hogy esu-
pdn 6 fegyverekkel elldtott s azokkal bdnni tudd egyéneket szakértd tisztekkel szallicsanak, a kaszds vagy
dzsidakkal a Megyén netaldn keresztiil vonulands ellenséget nyugtalanitvin”. Lisd Heves Megyei Level-
tar (a tovibbiakban: HML) IV-1/a 152, k. 2725.

18 MOL H 2 OHB 1848:5409., 5581., idézett levelek: Irdnyi december 2-én MOL H 2 OHB
1848:5400., Pulszky december 12-én: MOL H 2 OHB 1848:5580., Irdnyi december 14-¢n:
MOL H 2 OB [848:5751.
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lehetd legrosszabb idében tortént: minden pillanatban varhaté volt a Windisch-Griitz ve-
zette csdszdri fGerSk bettrése az orszdg északnyugati része feldl, ahol az eltte all6 - az
osztrdkokndl lényegesen gyengébb — Gérgei-vezette magyar f&sereg mihamarabbi megersi-
tést igényelt volna. Ezért — a térségben timadt helyzet fontossigat és az ellenség mielgbbi
felszamolasanak sziikségességét is hangsilyozva — az OHB két tagjat nevezték ki a veszé-
lyeztetett térség polgdri és katonai vezet&jévé. Szemere Bertalan Eszakkelet-Magyarorszag
teljhatalmi korménybiztosa lett — Irdnyindl kiterjedtebb joglkorrel rendelkezve —, mig Mé-
széros Lazdr hadigyminiszter az Gjjaszervez6d6 hadtest fSparancsnoki tisztét 6rokélte.
(Pulszky ugyanebben a seregben dandérparancsnoki megbizatdst kapott.) Kiildetésiik cél-
jat Szemere az ltala megfogalmazott kormanybiztosi megbizélevelében ekképp foglalta
ossze: ,Miutan a Kassa melletti veszteség a hazdt méltan nagy aggodalomba ejtette, s az orszig ép-
sége meghivanja, hogy Schlik a_maga seregével elbnyomuldsiban ne csak meggdtoltassék, hanem kiveret-
tessék, sot megsemmisittessék, minden véderdt ossze kell vonni, minden lehetd eszkiizét a gydzelemnek elg-
teremteni.” (IGiemelés az iratban) Szemere december 15-én, Mésziros pedig december 18-
an érkezett Miskolcra.'”

Schlik, gy6zelme utdn megkezdte Kassabol kiindulva a kérnyez8 varmegyék meghdadol-
tatdsat, de — Pulszky félelmeivel ellentétben — tovabb nem vonult: ,,... hiletdleg, mivel bevirni
akarta, mig Windischgriitz is beljebb nyomiil a févdros felé, tobb ideig Kassin tartd féhadiszdils-
sat. 20

A Kassa melletti vereség nyilvanvaléva tette, hogy Schlik csapataival szemben csak egy
nagy létszamda, f6képp honvéd alakulatokbol 4116, jél felszerelt hader&vel lehet eredménye-
ket elérni. Ehhez szilkség volt a hadtest Gjjaszervezésére, j alakulatokkal vals feltoltésére.
Szemere december 17-i jelentése szerint akkor Miskolcon csupan 800 honvéd, 400 lengyel
légionista, 80 huszar és 25 4gyi allomisozott. A meger8sitésiikre az OHB Gjonnan alalult
honvédzaszléaljakat és lovassagot kuldetett Miskolcra. A 17. honvédzaszl6alj Komarom-,
a 26. honvédzaszléalj Heves-, a 43. honvédzaszldalj pedig Szabolcs varmegyékbdl, mig
a Bocskai-zaszIéalj (a kés6bbi 52. honvédzaszldalj) a Hajda keriiletbél lett kidllitva. Ide
helyezték Egerb6l a 34. gyalogezred egy szdzadat is.?' A rendes lovassigot a 6. (Wirttem-
berg) huszarezred fél szizada, a 8. (Coburg), ill. a 13. (Hunyadi) ezredek 1-1 szdzada,
valamint a 14. (Lehel) huszarezred 4 szdzad adta ki. A honvéd csapatok mellett a térség
varmegyéinek nemzetSrcsapatait is mozgésitottdk.?? Mindezek mellett az Gjjaszervez8ds

1 MOL H2 OFB 1848:6029, 6190. Mindkett&t kozli Politikai jellemrajzok a magyar szabadsag-
harchol. Okmanytar. S. a. r. Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. (a tovébbiak-
ban: Hermann—Pelyach)

0 Pulszky féleimérsl: MOL H 2 OHB 1848:5580., idézet Horvéth 184.

2L A szazad vezetdje, Stetina hadnagy december 21-¢n irta Mészarosnak, hogy 94 honvéddal az-
nap érkezik meg Miskolera. MOL H 75 HM (Hadiigyminisztérium. Altalinos iratok.y 162. d.
415.f.

2 A megyei nemzetSrok mozgdsitdsa — mint fentebb emlitettik — mar korabban clindult. Irdnyi
még november folyamdn felszolitotta az érintett varmegyéket, hogy tartsik készen nemzetdrei-
ket egy esctleges betorés elhiritasara. A térségben Heves virmegye kézel 15 000 &8s megyei
nemzetrsereggel rendelkezett, amelybél a betérés hirére a megyei bizottmédny clrendelie 3000
nemzetSr gyiilekezését december 17-6re Fiizesabonyba, illetve Mezétarkinyba, amelynck id6-
pontjat a december 11-i budaméri titkozet hirére eldrehoztdk december 15-re, a csapatok mds-
napi induldst tervezve Miskole felé. Az clinduldsuk azonban az alakulatok megszervezése (az
emberek dsszegyfijiése, felszerelés, egyéb problémik) miatt elhtzédott, masrészt Mészdros La-
7ar, az 1j hadtestparancsnok a nemzetdrok alkalmazdsac — az eddigi tapasztalatokbol okulva ~
megprobilta a lehetdségek szerint a minimumra szoritani. Szemere Heves varmegychez irédott,
december 17-1 rendelete — a december 19-1 bizottményi Glés jegyz6konyve szerint — azt (ar-
talmazta, ... miszerint a _fSvezérséget dtvett Hadiigyminister Mészdros Lazdr tovdbbi rendeletéig gyalog

fegyveres erejét egy helyt dsszpontesitsa — a lovassdg pedig azonnal ... alsé Zsolcdra indittassék ...”.
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hadtest ala rendelték a Zemplénben és Ungban feldllitott 21. honvédzaszléaljat, valamint
a szepesi 19. honvédzaszldaljat. Az 4j egységelkel kiegésziilt hadtest Miskole kérnyékén
allomdsozé csapatait (amelyek létszima december 26-dn 8028 gyalogost, 2039 lovast és
25 agyut tett ki) Mészaros két dandarra és két fél dandarra (kiilénitményre) osztotta.?

Az Gjabb csapatokkal valé megerGsitése mellett a hadiigyminiszter komoly lépéseket
tett a hadtest hadra foghatéva tételére. Tdborba érkezése utdn parancsba adta, hogy a ka-
tondkat és a dobosokat minden nap két érin keresztiil gyakorlatoztassdk, a sziikséges is-
meretekre mielbb képezzék ki Sket; mindehhez december 20-an kilén kiképzési utasita-
sokat is megfogalmazott. Ugyanazon a napon kelt napiparancsdban kiiléngsen az el6&rsok
kiképzésének fontossagit hangsalyozta, emellett kitért a ruhiak és fegyverek folyamatosan
sziikséges Atvizsgildsira is. Az ellatdsban 1év8 problémak megoldasara igyekezett annak
szervezetét kiépiteni, aminek vezetésével Farkassanyi kormanybiztost bizta meg. A sereg
alakulataival pontos kimutatasokat készittetett, amelyeknek a csapatok hidnyait és rendel-
kezésre 4ll6 forrdsait kellett tartalmaznia. L&szert és egyéb felszerelést, valamint élelmiszert
csak nyugtatvany, illetve ellennyugtatvany mellett vehettek fel a katondk. Mindenrdl
részletes szamadds kellett hogy késziiljon. A kimutatdsok december 20-atél folyamatosan
érkeztelk meg a hadtestparancsnoksighoz; ezek alapjan nyilvanvaléva vilt, hogy az alaku-
latok tébbségének azonnal szitksége van poggyészszekerekre. Egy december 24-i rendelet
ezért minden zéaszl6alj mellé - a felszerelések szallitdsara — két tarszekeret rendelt, 30-dn
pedig Mészaros az élelmezésben mutatkozé nehézségek felszdmolasira Farkassianyinak
dandaronként egy-egy élelmezési biztos kinevezését rendelte el. Az intézkedések részben
eredményesek is voltak, hiszen az elkésziilt kimutatasok alapjan december végén Pestré]
Gjabb fegyver, 168szer és ruhdzati szallitmanyok érkeztek a miskolci tdborba.?*

A miskolci taborba Heves megyébél gyalogos nemzetdrok csak Mezétarrdl érkeztek. Ezck a de-
cember 2541 [étszamkimutatasban 238 fével szerepeliek, a janudr 4-i kassai titkézet el had-
rendi kimutatasban a mezdtiriak dsszevonva szerepelnek a nagykunsiagi onkéntesekkel, 320 f6-
vel. Emellett Heves varmegyénck — Szemere december 17-i rendeleténck megfelelGen — a lovas-
sag (1000-1200 £6) mellett a megyében szintén szervez8d6 egri, illetve gyongydsi vaddszszaza-
dokat is el kellett mielsbb inditania. Mind az cgrick, mind pedig a gyongyosick december 21-¢n
¢rkeztek meg a miskolei tdborba; a december 25-i Iétszdmkimutatdsban a két szdzad egytittesen

246 &t tett ki. A hevesi lovasok csupan december 28-dn érkeztek meg kijelole allomasaikra. Jol

lathatd tehdt, hogy a Mészaros—Szemere-féle vezetés a nemzetdr csapatok mozgékonyabb, s

fegyverekkel jobban cllatott, illetve lovas egységeit szandékozott alkalmazni. A nagyobb szami,

csekélyebb harcériékkel rendelkez8 — elsésorban gyalogos — nemzetdroket csupan késziltségi
fokon tartotta, ebbdl kifolydlag a varmegyck czen alakulatokat fokozatosan leépitették. A me-
gyei bizottminy november 27-i hatdrozata HML IV — 1/a 152. k. 2622.; a nemzetérség 1¢t-
szamara MOL H 92 ONGHt 1848:7578.; a megyci bizottméany december 12-i hatarozata HML

IV — 1/a 152. k. 2718.; a megyei bizotumany december 19-i Glésére HML IV — 1/a 152, k.

2800.; a miskolci taborba Heves varmegycbdl érkezs gyalogos nemzetdrokrsl HL 1848/49.,

12/93, 51/135.; a vadaszalakulatok Miskolcra érkezésérsl Almasy december 20-i jelentése HL

1848/49. 6/6.; a vadaszokrol még HL 1848/49. 176., 266.

Szemere 17-i jelentése Hermann-Pelyach 285-287., MOL H2 OHB 1848:5409.,6029.,6782.,

KLOM XIIL 728., 739-741., 757-759. A hadtest 1étszamarol, illetve a dandarfclosztasrél HL

1848/49. 51/135. Ezenkiviil létezett még — ideiglenes jelleggel — egy lovas dandar kikilonités is.

Ennck parancsnoka Bobory Kalman Srnagy volt. HL 1848/49. 7/121. A tizérségrol Csikdny

45-46.

2 Mészaros rendellezései TIL 1848/49. 5/469., 601., 6/11., 13., 64., 169., 190., 263., 333.
7/121.; az alakulatok kimutatisai HL 1848/49. 5/558., 558/a., 589., 6/36., 37., 38.,39., 40.,
70., 87., 89, 122.,125., 160., 202., 212., 322., 323, 324., 343., 501., 505., 566., 571. 7/15,
nyugtatvanyra példa HL 1848/49. 6/439. 7/78.; a Pestril érkez6 szallitmanyokrol T1L 1848/49.
6/558., 560. 7/122. Az élelmezés mellett a tabori egészségiigyet is rendszerezték. Mészaros de-
cember 21-i napiparancsaban Flor Ferencet nevezte ki a tdbor fGorvosanak, akinek az irdnyitisa
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A jelent8s valtozasok Gj reménnyel toltotték el a katonai, polgéri vezetést és magukat
a katondkat is: ,Schlick elleni taborunk mindinkdbb erdshodik. Tegnap érkezett Pestrol egypdr ezer
darab katona dltozet ... és ismét 1000 darab szuronyos fegyver.

Midta Mésziros hadiigyminiszter kiztiink van, mindnydjan deriiltek, sét vigak vagyunk; mindenik
arczdn olvashatd a hit, s azon biztos remény, hogy gydzni fogunk, ha a tél megannyi szele is ziigni fog
Sfejiink folott. A bizalom erdt ad, az erdérzet batorsigot sziil ...

Seregeink szorgalmasan gyakoroltatnak. A hideg iddjdrds daczdra kedvel mennek riads helyeikre;
mindnydjukat harczvdgy lelkesiti. Lehet-¢ kételkedniink, hogy illy vitézek Schlicket megsemmisi-
tendik?”®

A valésigos helyzet azonban nem volt ilyen kedvezs. Habar a hadtestben mar nagyobb
szdmban szerepeltek honvéd alakulatok, mint ezt megel6zleg, és tobb tekintetben is ja-
vult az ellatds, azonban még mindig nem volt lehet8ség a hidnyossagok teljes pétlasara. Az
egyik f& problémat az id6 hidnya, és ebbdl adédéan a csapatok kiképzetlensége jelentette.
Ennek kovetkezménye volt Mészaros — Kassa elfoglaldsdhoz az ellenség megosztasat célzo
— haditerve (err6l a késSbbiekben még részletesebben lesz sz8); a dandarfelosztas is ennek
fiiggvényében alakult.

A zaszl6aljak nehézségeirs] példaként emlitendd, hogy a szabolcsi 43. honvédzaszléalj
— amelyet december 11-e el6tt még Erdély megsegitésére szant az OHB — az északkeleti or-
szdgrészbe érkezésekor csupan landzsikkal volt felszerelve. Kossuth emiatt felhivta Sze-
mere figyelmét, hogy azt feltétleniil szereljék fel az OHB altal odakildetett puskakbdl. De
a december 17-én érkezd 931 puskabol a késébb beérkez 43. honvédzaszléaljnak nem ju-
tott. A kiképzést a fegyver- és az id6-, a fegyelmet pedig a felszerelés hidnya — elsSsorban
az id&jardsnak nem megfelels, emellett nem egységes ruhdzat — bomlasztotta. Szemere
a bevonul6 43. honvédzaszI6alj lattan igy fakadt ki Kossuthhoz irt levelében: ,A nyiregphd-
ziak atilldja mdris szitk, kopenye a lég ellen, nem a szél ellen véd. Zsidékkal csindltattik.”*®

Szintén hasonlé problémakkal kiiszkodott a december 16-4n a Mészaros-hadtest kote-
Iékébe érkezd hevesi 26. honvédzdszléalj, mind az Gjonckiallitdst, mind pedig felszerclését
tekintve. A legnehezebb feladat itt is, mint a hadtest alakulatainak tobbségében, a fegyver-
rel valé ellatds volt. Ennek okdt a mindenfeld] osszegyjtott, hasznalatban levs 6fegyverek
sokfélesége jelentette, ugyanis ezeknek 18szerrel valo elldtdsa egyre nehezebbé valt. A mind-
ezekbdl kifolysé nehézségekrsl Mészéros igy emlékezett: ... fegyvereink (kozéttiink legyen
mondva) vegyest gyutacsos, (Ziinderes) csappantyis (Kapszeles) tiizkovds majd kis dtmérdjii maddr-
puskdkbél s karabélyokbol dllottak, mi egyrészt a fohadiszertdrmak elég kellemetlenséget okozott, mds-
részt a kiosztdsokndl is zavarokra adott alkalmat, mert a legénység azokat nem ismeré, azokkal banni,
azokat tilteni, vagy kisiitni nem tudta, anndl kevéshé birt veliik célt taldlni...”. Emellett a még kor-
szer(inek mondhaté vadaszpuskakkal sem jartak jél a honvédcsapatok, hiszen ezekre nem

oz

ald rendelte az dsszes alakulatnal 16vS orvost; emellett a minden parancsnoktdl irdsos jelentést
kért az alakulatanal 16v8 orvosok szaméarol. Erre reagdlva a 20. honvédzaszloalj parancsnoka,
Banyafy drnagy mér aznap clkildte ezzel kapesotatos jelentését a taborkarhoz, HL 1848/49.
6/64., 124,

Mésziros optimizmusdra utalt példaul, hogy kinevezésckor ¢ szavakkal lépett az orszaggyiilés
alséhaza clé: | Ismerem az ellenséges vezért, volt szerencsém alatta szolgdlni, de mégis remélem, hogy isten
segedelmével végezni fogok vele, noha derék katona és schiiickelni |elnyelni] fogom azt a Schlicket.” Lasd
Gelich Richdrd: Magyarorszag figgetlenségi harcza 1848-49-ben. I1. k. Budapest, ¢ n. Ezt meg-
erdsiti Mészaros is visszacmlékezéseiben. Mésziros 324., az idézett szoveg HL 1848/49. 6/253.
Kedves Gyula:r A 43. honvédzaszlalj. In: Szabolesi honvédek a szabadsdgharchan (1848-49).
Szerkesziette Bene Jénos. Nyiregyhiza, 1998. (a lovabbiakban: Kedves) A december 17-¢n ér-
kez 931 puskarol MOL H 83 (Szamvevdségi iratok) 2. d. 521.£; Szemere december 24-i jelen-
tése az OHB-nak Hermann-Pelyach 297., HL 1848/49. 6/125.
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lehetett szuronyt felt{izni, marpedig a szuronyos roham a korabeli harciszatban meghat4-
roz6 szerepet jatszott egy iitkdzet vagy csata kimenetelében.?”

Az OHB-nak irott leveleikben Mészaros és Szemere folyamatosan kérték pénz, l6fegy-
ver és l6kupak kiildését, a hidnyossigok minimalis szintre szoritasa érdekében. A fegyver-
hiany pétlasira Szemere tobbszori rendeletekkel a magénfegyverek kotelezé beszolgdltata-
sat is elSirta ,szigoriian és biintetés terhe alatt”. Ennek teljes kor( végrehajtdsa azonban a ka-
tonai helyzet stalyosboddsdval egyre inkdbb reménytelennek tlint: a maginszemélyek egyre
kevésbé voltak hajlandéak megvélni — akar csak idSlegesen is — 16fegyvereikts]. 2

A fegyverzeti és ruhizati ellatdsban lev§ hidnyossagok mellett mar korabban is problé-
mat jelentett a kritikan aluli élelmezés. A napokig élelem nélkil maradt csoportok tobb
esetben beszerzési akciokkal segitettek magukon. Mészdros december 21-én az élelmezés
terén mutatkozé kihagasok megsziintetésére szélitotta fel a csapatok parancsnokait, illetve
a taborban 1év& élelmiszerhidny miatt lehet6vé tette, hogy a legénység kenyérbeli jarando-
sdganak felét pénzben vehesse fel. A helyzet — Ggy latszik — késébb sem javult. Dessewffy,
a Mészaros hadtest el8véd-danddr parancsnoka januar 2-dn Garadndrél a kovetkezéket
{rta: , [tt semmi nemif élelmi szerek irdnt rendelkezés nent tortént, e tekintetben miég ily rossz helyzetben
sehol sem voltunk, a megyei tisztviselok mind megsziktek, — de mindamellett hogy semmi intézkedések
nem tirténtek, a parancsnoksdgom alatt lévs seregrél gondoskodni fogok és semmiben sem fogom hagyni
nélkiilozni."*

Allandé probléma volt a tisztikarban szolgilotot teljesitdk alacsony 1étszama, még
a honvéd alakulatoknal is. Néhany zdszléaljban (példaul a 26.-ban) ez a szdm még clvisel-
hetd szinten mozgott, de a mar emlitett 20, illetve a 17. honvédzaszléalj kérében a tisztek
jelent8s része nemcsak, hogy nem jelentkezett csapatdndl a besorozdsban meghatdrozott
hatdrid6re, hanem folyamatosan kiilénb6z8 okolkal indokolva (amelyek kézt a megbete-
gedésre valé hivatkozas allt az els6 helyen) otthagytak alakulataikat, illetve probaltak Li-
bajni f8képp az dsszecsapdsokban valé részvétel alél. Az ebbd] fakadé tiszthianyt altaldban
sorozatos kinevezéseldeel, illetve el8léptetéseldel probaltak orvosolni, ami persze a hozza-
értést nem potolhatta. A nemzetdr tiszteknél pedig — ahogyan arra mar utaltunk — még
rosszabh volt a helyzet.®

¥ Hajagos Jozsef: A Heves varmegyci 26. honvédziszléalj torténete 1848-49-ben. In: A tavaszi
hadjarat. Hatvany Lajos Mazeum Fizetek, 13. Hatvan, 1996. (a tovabbiakban: Hajagos 1990.)
Az idézett szoveg Mészaros 328, vo. Andréas Grnagy (a 26. honvédzasz1Galj parancsnoka) de-
cember 20-1, Hejéesabdn kel jelentésével HL 1848/49. 6/37. A magyar hadtest wliény és 16-
szerkészlelének sokféleségérsl még Bydeskuthy Emnd szdzados, szertar-parancsnok december
25-i jelentése MOL H 83 2. d. 2/a fm. A 18szerrel valé ellatds nchézségérsl HL 1848/49. 6/181 .,
213, 215, 370. A kiilonboz6 fegyverck atalakitasihoz december 21-én Miskole varosa felszoli-
lotta a (Erparancsnoksigot, hogy tegyen miclsbb jelentést Szemere kormédnybiztosnak a kér-
nyékbeli lakatosok ¢és puskdsok szamarol. HL 1848/49. 6/80.
28 Mészaros OHB-nak irt levelei MOL H2 OHB 1848:6498., 6553., Szemere OHB-nak irt levelei
Hermann-Pelyach 294., 297, 303. A fegyverek kotelezS beszolgaltatasardl, illetve beszedetésé-
13l lasd Szemere december 17-1 rendeletei kormdnybiztosoknak és alispanoknak — Hermann—
Pelyach 287-290., illetve december 21-én kelt rendelete a puskik és kardok beadisa irdnt —
Hermann—Pelyach 293.
Egy ilyen csoportos beszerzési akeiordl ir Karsa 31-34. Mészdros napi parancsa HL 1848/49.
6/64. Dessewffy Garadndrdl irt jelentése Mészarosnak HL 1848/49. 8/122. Az dllandé nélkils-
z¢&s miall 19bben még a fegyvereiket is cladtak egy kis borért vagy némi élelemért. Mészaros szi-
gorit intézkedéscldkel probdlta mindezt megakadalyozni ¢és janudr 31-i napiparancsiban mér
halalbiintetést helyezett kilitasba a fegyveriikt6l megvalokkal szemben. HL 1848/49. 7/203.
Minderrsl Szemere december 19+ jelentése az OHB-nak Hermann-Pelyach 291-292., Mésza-
ros 333-334. Pulszky — mér cinlitett — november 2-in, Besztercebanyén kelt, az OHB-nak irt
jelentése a szervezsdd 20. honvédzaszloal tisz(jeir6l MOL H 92 ONSH 1848:7380., Karsa
37., MOL H 83 2. d.; a 43. honvédzaszloalj tsztikararo] HL 1848/49. 6/220.; Gedeon Srnagy
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A fent emlitett nehézségeken kiviil a még meglév gyakorlatlansagon szigord vezénylet-
tel és rendszeres kiképzéssel lehetett volna némileg javitani. Ez utébbihoz azonban idé&re
lett volna sziikség, ami a legkevésbé sem 4llt rendelkezésre !

Az els6 probatétel: a szikszéi sszecsapas

Schlik ~ akinek tdbordba december 20-dn megérkezett Pergen vezérémagy jelentds ers-
sitést hozva magaval® — a kornyékbeli virmegyék lakossdgihoz intézett proklamaciéi de-
cember mdsodik felében értek célhoz. Szemere a Zemplénben jelentkezd lizongasok meg-
elézése céljabdl utasitotta Boronkay Albert kormanybiztost, hogy keményen lépjenek fel
a proklamaciok terjeszti és a bujtogaték ellen; mindezek mellett — a lakossag bizalmat ers-
sitend6 - sajat maga is t6bb felhivast intézett Fels6-Magyarorszag lakossagahoz. A forron-
gasokat leginkdbb egy gy&zelemmel lehetett volna orvosolni, amelyet az OHB is siirge-
tett.*?

Mészaros — Kossuth elérenyomuldsra valé felszélitasara*~ december 23-4n azt vila-
szolta, hogy ,,... csak a ruhdzat, Fegyverzet, é némiileg a hevesi lovas osztily meg nem érkezése hiit-
rdltatja innenti elé mozduldsomat, addig is Forréig a Kassai orszdgiiton a tér el van foglalva, és némui-
leg védve 1igy; hogy amint a mondott hevesi lovag csapat elérkezik, aznap hidas németibe lesz az eld-
orségem”. Nem volt véletlen, hogy a hevesi lovas osztily — amely jelentds létszama miatt
igen fontos volt Mészarosnalk — nem érkezett meg idében kijelolt helyére. A nemzet&roket
— akiket az igen magas foglalépénz igéretével és kiilonféle fenyegetéseldel sikeralt éssze-
gyljteni — el kellett latni 16val s fegyverzettel is. A Fluzesabonyban gyilekez& lovasokrdl
Almasy Pal, Heves megyei kormanybiztos december 20-ai jelentésében a kovetkezSket
irta: ,A Hevesi lovascsapatot, melly 1000-re alkalmasint felszaporodik, fegyvertelen és rendezetien,
s egyiitt lovagldsra épen gyakorlatlan volta miatt csak a legkzelebh jovd hétfon, az az Xber [decem-

jelentése a 42, honvédzdszléalj betdltetlen tiszti helyeirdl HL 1848/49. 6/123. A 26. honvéd-

zéaszloaly parancsnoka, Andrds rnagy december 19-én nytijtotta be Mészarosnak a lemondisat

cpdszségiigyi okokra hivatkozva. MOL H 75 HM 162. d. 399-400. f.

A rendkivili helyzet kemény intézkedéseket kévetelt mind a polgari — mind a katonai vezetds-

8] cgyardnt. Szemere korminybiztos mir december 17-én 16bb rendeletet bocsdtott ki az

¢szaki varmegyck kormanybiztosainak, illetve alispanjainak, akikt6l az eddigicknél jéval hata-

rozottabb fellépést kdvetelt az utasitdsok betartatisihoz. A december 18-dn Miskolera érkezd
magyar hadiigyminiszter pedig a katonai fegyelem megszilarditdsa €s a csapatok harcképessé 1¢-
tele érdekében 16bb rendelkezést is hozott. Azonban az 4llandé siirgetések miatt Mészdrosnalk
miclsbb tadmadnia kellett, igy mindezen rendelkezések nem tudtak érdemben kifejteni hatdsu-

kat. Lasd Szemere rendeletei a kormanybiztosoknak és alispinoknak Hermann-Pelyach 287-

290.; Mdszaros rendelkezései HL 1848/49. 6/11., 488., 495.; a fegyelmezetlenségrsl még HL

1848/49. 6/488., illetve MOL H 75 HM 162. d. 430. {. Az itéletek stlyossagara volt példa, ami-

kor a 42. honvédzdszIloalj egyik kézhonvédjit (név szerint Cserfasz Antalt), aki szolgilat koz-

ben az clérsot otthagyva egy kozeli kocsmaban részegre itta magit, goly6 dltali haldlra itéhick,

¢s az itéletet azonnal végrehajtottak. HL 1848-49 6/500.

32 A Pergen vezéréragy altal hozott csapatole két gyalogszdzad, a 34. 6 fontos & a 12. rdppen-
tyfiiiteg fele. Lasd Breit 196. és Wilhelm Riistow: Az 1848-49-diki magyar hadjrat torténete.
Forditotta Vértesi Arnold. Pest, 1866. (a tovibbiakban: Ristow) 144,

3 Szemere jelentése a zempléni helyzerdl Hermann-Pelyach 294-295,; Szemere utasitasai
Boronkay kormanybiztosnak Hermann-Pelyach 295-296., 297-298.; Szemere fclhivasa a Felss-
Magyarorszigi lakossighoz Hermann-Delyach 298-300.

3 Kossuth levelét — amely Szintai Janos beregi korménybizios hozza intézett segélykérésére rea-
gdlt - lasd MOL H 2 OI11B 1848:6520.
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ber| 25-én fog iitnak indittatni.” A lovas nemzetSrok végul csak december 28-an érkeztek
meg kijelolt helytkre.*

Stirget&leg hathatott Andras &rnagynak, a 26. zasziéalj parancsnokdnak december 26-
dn Csaban kelt jelentése is: , Sietek bejelenteni, hogy mind Borsod megye orvosa, mind zdszléallpam
arvosai jelentése szerint itt Csaba helysépében cholera betegség iitott ki, iigy annyira, hogy a tegnapi
napon ¢ csekély hellységhen 27 lélek haldlozott meg, a zdszlost és négy kizhonvédet zdszloallyamidl
szintén meglepte ¢ vészes mirigy, azonban az orvosok ligyessége dltal eddig szerencsésen életben tartat-
tak; errdl azon kéréssel teszem jelentésem: hogy netdn a honvédek kizt e vészes betegséy tovabb terjedjék
el, zaszléallpammal, mielébb mas egészségesebb hellyre tétessek dt.” (Kiemelés az iratban)**

Mésziros, mint mar fentebb emlitettiik, tervezett timadésianak sikerét Schlik erSinek
megosztdsdban latta. F& célként Kassa elfoglalasat tiizte ki, amely ellen janudr 3-ara terve-
zett tamadast;*” ezt januar 1-jén Eperjes elfoglaldsanak kellett volna bevezetnie. Az Eperjes
elleni tdmaddshoz Driska Szilard szazados vezetésével egy, a szepesi nemzet8rokbél, a 19.
szepesi honvédzaszléaljbél és egy 6 fontos ttegbdl allé alakulat indult el Margitfalvardl
Berkin at vonulva. Ugyanezt a megbizast kapta Rapaics Daniel &rnagy az Ungvar-beregi
nemzetSroket, a 21. honvédzaszl6alj harom szdzadit és egy 3 fontos gyalog tteget maga-
ban foglalé egységével, aki Varanné, Sévar irdnyabél nyomult el6re. A haditerv szerint
e két, dsszesen 1400 f6bs] 4116 csapatnalk, janudr 1-jén, hajnali 5 érakor kellett volna §ssze-
hangolt tdimadast intéznie keleti és nyugati irainybél Eperjes varos ellen. A viros visszafog-
laldsa utdn a csapatok egyesiilvén, onnan északi iranybdl, a hadtest féer&i pedig délrdl ta-
madtdk volna meg Kassan a csiszariakat. Ezzel majdnem egy id&ben, a Zemplénben el6re-
nyomulé - kozel 500 f6bél 4llé — Tchorznicki (-Besze) kiilénitménynek a Kassatol keletre
fekvd Darg6i-hagot kellett volna megszallnia, majd tiintetnie Kassa felé.*

Mésziros tervezett hadmozdulatait azonban megelézte Schlik elérenyomulisa. Az or-
szdgra tort csaszari er6k legfébb parancsnoka, Windisch-Gritz tibornagy mar december
12-én elhatdrozta, hogy a févéaros ellen tervezett timadasahoz Schlik hadtestét is igénybe
veszi. Ehhez Gtvonalat Schlik valaszthatta meg: Miskolc-Eger-Budapest vagy Losonc-Vac
irdnyaba vonul elére. Az altdbornagy a Mészaros-hadtest erésddésérsl kapott hirek ismere-
tében, hogy feltérképezze a Miskolcon gytilekezS magyar eréket, az el6bbi mellett dontétt.
December 26-an Kassan hely&rségiil hatrahagyva a Fiedler-dandart, megindult dél felé.

35 Mészéros december 23-i jelentése MOL H 2 OB 1848:6553., KLOM XIIIL. 852. A nemzet-

Grok fegyverzettel valo ellatasahoz Almédsy Pal Heves megyei kormédnybiztos az OHB-tol elészor

400 kardot kért, majd késébb, december 20-4n kérését meg kellett ismételnie. A nemzetérok

fegyverzele azonban a kormany éltal kildott kardok cllenére is tarka képet mutatott. Akadtak

példaul olyanok, akik csdkannyal voltak felszerelve. A fegyverzetre, felszerelésre lasd még HML

IV — 1/a 152, k. 2719., 2802, illetve dezséri Bachd Laszlo: Gyongyos varos 1848/49-ben.

Gydngyos, 1939. 50., Almasy december 20-i jelentése MOL H 2 OHB 1848:6225.

Andris Srnagy december 26-i jelentése: HL 1848/49. 6/502. Egycbek mellett az Gn. ,katona-

betegség” is felitotte a fejét a hadtest allomanya kézott. Flor Ferenc Srnagy, a tibor igazgald

fSorvosa — ennek elterjedését megakadilyozandé — december 25-¢n felhivia a zdszlalj- ¢s csa-
patorvosok figyelmét: ... kiilondsen iigyeljenek arra, hogy a bujakor a legénység kozott el ne terjedjen,
mire nézve hetenként kétszer nemesak a legénységet, de a csapatokkal vonuld ndszemélpeket is megvizsgdlvdn,

a betegeket azonnal orvoslds ald vegyék, vagy a miskolci tabori kérhdzba utasitsak”. HL 1848/49. 6/443.

A tamadas timogatasihoz a f6parancsnok a kassai polgdrokat is mozgositani akarta, azonban

a lakossdgnal hidnyzott a 16fegyver, illetve a szandék is, igy cz az clképzelés meghitisult. MOL

1175 HM 162. d. 438. f.

38 Mészaros haditervérsl Mészaros 345., Borus 1963. 157, illetve 159. (Mészdros terve ¢s tdma-
dasa Kassa cllen - (érképmelléklet), Szuper 1868. janudr 20. 19., Kossuth czzel kapesolatos cl-
képzelésére KLOM XIII. 853. A 19. honvédzaszléaljrdl HL 1848/49. 6/202., Besze Janos &r-
nagy jelentései a zempléni nemzet8roke6l és Rapaics egységérsl HL 1848/49. 6/422., 469.
7/128.
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A magyar hadtest mar december 20-4n Szikszénal elSretolt 4llast épitett ki az ellenség meg-
tigyelésére; ennek erejét a 42. honvédzaszl6alj, néhany szakasz huszar és fél 3 fontos fiteg
képezte. Az elvéd december 24-én Forrénil foglalt dllast, amelyhez ersitésként lengyel
csapatok és egy szazad Coburg-huszar érkezett. Id6kozben azonban hirek érkeztek Schlik
kozeledésérsl, ezért Mészaros hadtestét védelmi dllasban, a sziksz6i hegyen allitotta fel.*

December 27-én a Deym-dandar Alsénovajig nyomult elére; ugyanekkor a Pergen-
dandar Forrét foglalta el, ahonnan a magyar elgvéd harc nélkil hazédott vissza Szikszéra.
December 28-4n dél tdjban Gablenz osztrak vezérkari 6rnagy — aki Scudier helyett decem-
ber 25-én érkezett Schlik tdboraba — Szikszét megkeriilve Pergen danddrjaval Alsévadaszra
vonult, és meglepte az ott allomadsozd, a magyar balszarnyat biztosité 26. honvédzaszls-
aljat, amely csak a Szikszérdl timogatasira kildott 17. honvédzaszldalj és egy szdzad Hu-
nyadi-huszar segitségével kisebb veszteségeket elszenvedve tudott a f&allasba vissza-
vonulni. fgy a magyar fGsereg, minthogy balszarnyat Alsévaddsznal a Pergen-dandar meg-
keriilte* - kitért a harc el8l, és a Sziksz6tdl délre levé magaslatokig hazédott vissza. A két
csdszari dandar Sziksz6tol délre egyesiilve e magaslatok ellen indult. A magyar hadtest je-
lent8s erdfolényben volt a két csdszari dandarral szemben, az elégtelen magyar felderités
miatt azonban Mészaros nem rendelkezhetett kell§ informaciéval az ellenség erejét ille-
tden. A magyar fGerSk feldllasa a kovetkez8képp alakult: a balszarny (amely magaban fog-
lalta a 17. honvédzaszlbaljat, 3 szdzad lengyel 1égiost, 2 szazad egri vadaszt, 1 szizad Hu-
nyadi-huszirt és egy hatlovegii 6-fontos tteget) Rembowski &rmagy parancsnoksdga alatt
a Frankhegy tetején, illetve sz8l6vel betiltetett lejt6ién allt fel. A Szikszéi hegyen, a mfidt
mellett helyezkedett el a Pulszky altal vezetett kozép (a 26. honvédziszléalj, a 42. hon-
védzaszléalj, 5 szdzad borsodi 6nkéntes és egy 3-fontos liteg). A jobbszarny pedig, amely
a Barsonyos-patakra timaszkodott, Bobory 6rnagy parancsnoksaga alatt allt (magaban fog-
lalva 2 szdzad Lehel- és 1 szdzad Koburg-huszart, egy-egy haromlovegii 6-fontos gyalog,
illetve lovas titeget). A tartalékot a 43. honvédzaszléalj honvédjei, valamint 8 szizad he-
vesi lovas nemzetdr ¢és egy 3-fontos gyalog (teg biztositottdk. Az ,litkdzetet” tiizérségi
pérbaj vezette be. Mészaros az ellenség balszdrnya ellen a jobbszarnyrél 2 szdzad lovast
kiildétt, illetve a velitk szemben elhelyezked6 csiszari 12-fontos liteg megosztasara egy fél
lovas titeget a lovassaggal, egy fél 6-fontos gyalog tteget pedig az orszdgiton az ellenséges
harcvonal ellen rendelt, amely er6ket a 12-fontos Gteg visszavert, igy a megfuté jobbszarny
lovassdgat Mészdros 1 szdzad hevesi lovassal erSsitette meg. Ugyanekdor a Pergen-dandér
is tdmadasba lendilt: de az 1 szdzadnyi lovast és egy fél Gteget magiban foglalé csaszari
csapat eldretorése az Gton tiizel§ fél 6-fontos teg ellen — csakigy, mint a széls§ balszar-
nyat megtdmadé osztrak zdszloalj és egy fél roppenty(i {itegé is — a magyar csapatok ellen-
dllisa miatt megtorpant. Sziirkiiletkor Mészdros, minthogy a sajészentpéteri magyar osz-
Ldly felderitését végzé Srjarat hirt hozott arrdl, hogy az ellenség a hadtest oldaldba kerlt,
és Sajévamos felé vonult, azonnal elrendelte a csapatok rendben torténd visszavonuldsat

3 Szuper 1868. januar 20. 19., Borus 1963.157-158. A csaszdri hadtest meginduldsardl és részle-
tes erSirgl HL 1848/49. 6/498., 510., 570. A magyar hadtest felallasarol és 1étszamarél HL
1848/49. 51/135, 6/419. A féersk mellett kalon mitkodott egy 1170 f6nyi gyalog-, 200 lovas-
¢s 4 4gyabdl allo alakulat Perczel Sandor Srnagy vezérlete alatt, amelynek feladata volt, hogy
Sajoszentpéterrsl Edelényig boesasson ki Grjaratokat, cllendrizendd, hogy a Schlik altal Kassan
hagyott Fiedler-dandar — mint a budaméri atkézetben is kilon operalé osztily — nem szandéko-
zik-¢ tdmadni a tornai titon Miskolc cllen. Ebben az esetben Miskole fedezése lett volna Perczel
feladata, cllenkezs esetben pedig december 28-4n megindulva Alsévadaszon at Szikszé felé vo-
nulnia & az ellenséges jobbszarny cllen miikddnie. HL 1848/49. 7/2.

Az osztrdk f6parancsnok terve az volt, hogy — hasonléképp a december 11-i tutkozetben terve-
zett mandverchez — a magyar balszarnyat atkarolja; ennek végrehajtasahoz a Pergen-dandart
a Sziksz016] ¢szakra felvd magaslatokra rendelte, mig a Deym-dandir a magyar arcvonallal
szembe lett elhelyezve. Lisd Breit 198., Szuper 1868. januar 20. 20.
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P Py

a Saj6 mentén kialakitott védsallasba.*! Igy a magyar hadtest — az el6z8, december 11-i iit-
kozet tobb szdz f6s veszteségével szemben — csupdn néhany sebesiilttel és foglyul ejtett
honvéddel gyengilt.*

E jelentéktelen Gsszecsapdst kovetSen a magyar sereg nagyobb része Miskolcra, el6-
védje Zsolcara és Arnétra hizédott. Az titkozet, illetve annak kimenetelét illet&en — mint-
hogy Mészirossal egy id6ben Schlik, litvan a magyar hadtest szdmbeli félényét, szintén
visszavonulét fajt — megoszlottak a vélemények. Mig egyesek csaknem gy&zelemként 4lli-
tottdk be a déntetlen kimeneteliiként értékelhetS csatdrozast, a legtobben — éliikén Sze-
mere kormanybiztossal — elégedetlenségitknelc adtak hangot. A honvédek is elitélgen nyi-
latkoztak Mészaros ,6vatossagar6l”. Az Gtkozetben részt vett Karsa &rmester igy emléke-
zett vissza: ,A mellettiink vonulé csapatok hangosan nyilatkoztattik ki elégedetlenségiiket Mészdros-
sal, s mdr az elsd dsszetiizéskor eléggé nyilvin valovd vilt a sereg bizalmatlansdga, amiért a 17-ik z.alj
meghikolése, és a Lehel huszdrok ok nélkiili megfutamoddsa miatt a verekedést abba hagyta ... Szik-
szondl Schlicknek csak hdrom zdszléalja volt, két osztdly lovasa és egy iiteg dgyiija. Méltdn ziigolddtak
hat a honvéd csapatok, a miért Mészdros nyole honvédzdszléaljbdl, két szdzad lengyel légiobol dllé had-
testével Schlicket Szikszon meg nem tamadta, pedzg a Sz:lcszoz lakossdg nagy segitségére volt volna ha
Selilick megretirdl [meghatral] ... ( hogy az iitkozet alatt Mészdros
és Schlick taldlkoztak egymdssal. Ez persze nem volt igaz és csak azért emlitem meg hogy Idssék, milyen
bizalmatlansdg vett erét a hadtesten akkor, mikor épen az ellenség hitrdlasdt nyomon kovetve nyomul-
tunk Kassa ellen.” (Kiemelés az iratban)*?

Erre nem sokkal kés6bb sor is keriillt. Mészéros az ttkozet utan gy vélte, hogy a csa-
széari altdbornagy tovabbnyomuldsra szdnja el magat, igy masnap a magyar hadtest Gjra vé-
déallast foglalt el az ellenség megtévesztésére, egy igen hossza harcvonalat képezve. Schlik
azonban, latvan a mar emlitett magyar taler6t, és félve az ellene feltiizelt miskolci lakos-
sagtol, a visszavonulas mellett déntétt, ami nem kisebb veszteséget okozott hadteste sza-
mara, mint az azt megel6z8 itkoézetek. A Kassa felé htz6dé csaszari hadoszlop t6bb szdz
katondja a rendkiviili hideg id8 kovetkeztében fagysériilést szenvedett; a helyzet olyany-
nyira stdlyos volt, hogy a kassai kérhaz a sériiltek egy részét be sem tudta fogadni.**

Mészaros megindulasa Kassa felé. A kassai iitkozet és kévetlezményei

' Bétori Sulez Bodog (ered. Schulz Félix) Ornagy, a 17. honvédzdsziéalj parancsnoka gy emicke-
zett: ... Mészdros L. hadiigyér megallapitott terve volt: védéleg visszavonulni, minthogy az ifjii honvédek-
kel tamadolﬂg, Sellépni nem mert. — S ezt kirnyezete is helyesli, hogy tudni illik a Sajéndl véddallasban ma-
radjon.” Az idézett szoveg megtalathaté Egervari Odon: Bitory Schulez Bodog emlékiratai az
1848/49-¢s szabadsagharczbol. Pest, 1873. (a tovabbiakban: Egervari); Szuper 1868. janudr 20.
20. Mészaros a visszavonulas okdrdl — Batorival ellentétben — igy emlékezett vissza: ... ]gy
taldldm dket | marmint a balszdrny gyalogsigat éppen visszavonul-félben), midsn a lovassdgtél td-
rozva, a gyalogsdgot akartam bdtrabb elonyomuldsra vezényelni; s midén a tartalékba dllitott lovassdy ezt
latta, azt gondolta, vagy pedig Gromest tevé fol azt, hogy dltaldnos hdtravonulds parancsoltatott, s azért az
is hatrdbb vonult. E mozdulatot igen kedvesen vette a jobb szdrny, s utdna a kozép, iigy hogy az egész sereg
= minden parancsolat nélkil — Miskolc felé indult meg, mit feltartoztatni lehetetlen lon.” (Iiemelés az

iratban) Az idézett sziveg Mészaros 343.

Az titkézeurdsl Szemere levele Boronkay kormanybiztosnak Hermann-Pelyach 304-305., Karsa

66-70., Horvith 184-185., Egervari 10-14., Borus 1963. 157-158., Szuper 1868. januar 20. 19-

20., Breit 197-199.

A titkdzet megitélésérSl HL 1848/49. 7/14., Horvath 185., Az idézett szoveg Karsa 67. és 70,

4 HL [848/49. 7/75., Borus 1963, 158., Breit 199. Szuper 18068, januir 20. 20. Schlik vissza-
vonuldsdban kozrejatszhatott még az a korilmény, hogy a Mészaros-terv tudomdsara jutott, igy
erltetett menetben nyomult észak felé hadtestét két hadoszlopra — az cgyik Kassa, a masik
Dargo iranydba indult — osztva fel. Lasd HL 1848/49. 7/204., Szuper 1868. januar 20. 19,
Borus 1963. 158., Kovics 1998. 135.
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Mészdros Schlik szerencsétlen visszavonuldsardl értesiilvén — valamint az OHB siirge-
tésére - Ggy dontott, hogy eredeti elképzeléseit prébalja megvaldsitani, és december 30-4n
megkezdte el6renyomulasat Kassa iranydba.®® Az ellenség erejét illetSen néhany hadi-
fogolytél és a kémektdl a magyar hadvezetés tobb Gj informaciora tett szert. Szemere ezen
informdciék ismeretében januar 1-jén a kovetkezSket irta: ,,... minden zdszldalj és lovassig
6/8-a tijonc. Ezért dolgozik 12 fontos dlgyiikkal, mert ebben van ereje. Vir tobb ilyen dlgyiit, wir’t[ibb
erdt, a Deutschmeistert [a cs. kir. 4. sorgyalogezredet] és 1 grdndtos zdszléaljt Lemberghsl. Uj ok
a_fovezért unszolnom, siirgetnem (a tAmadasral], mit szakadatlanul teszek.” A magyar sereg a szik-
sz6i itkozet utdn veszteség nélkill hagyta el a csatateret, igy jelent8s erSkkel rendelkezett:
» Van nekink ... emberiink = 13 499; lovunk 1880; fogatunk 455, dlgyii 36, melybdl 5 van Lécsén,
4 Varannon, 2 Torndn. A rendes lovassdg 700-at halad. A honvédek szama 8050 (ebbil Varannin
és Lécsén van 1800), van lengyel 430. A tobbi Gl vaddszbol, onkéntesekbdl és 2000 nemzetdrbil
Gaomdarben és Zemplényben, de itt szabolcsiak vannak. A vaddszok szdma mindenfel6l szaporodik. Bor-
sedban 2500, Hevesben 3000 nemzetir marad. Gomdrben gyiil, Zemplénben szinte. Abaiij most még
nem bir kidllitani.” Szemere kormédnybiztos idézett jelentésébdl is lathato, hogy a hadtest
zémét a honvéd alakulatok tették ki, a nemzetSrségi csapatok joérészt csupan ,késziltségi
fokon” alltak: ,, Borsodban 3000 nemzetdr van tdborban. Nem vissziik el s6t, ha Kassdn tiil lesziink,
szélt fogom oszlatni. Inkabb a vdlogatott verespdntlikdsok [a borsodi és miskolci onkéntesek csa-
pata] szdmdt szaporitom, melynek szdma 2000-¢t haladna, ha volna fegyver.”*®

A magyar hadtest viszonylag nagy létszama ellenére — mondhatni dllandé jelleggel ~ 18-
fegyver-, illetve toltény- és I6kupakhidnnyal kiiszkédott. Az alakulatoknak még december
30-a el6tt kiosztottdk I6szeradagjukat, a 16szertdrban igy tartalék alig maradt. Az OHB-
hoz egymads utdn érkeztek Szemere és Mésziros fegyvert és 18szert kérd levelei. A magyar
seregben mar allandésult toltényhidny, Ggy latszott, az Gj év elejére megoldddik: ,A két
rendbeli toltvényszillitdst megkaptuk tennap. Mitdl kezdve naponkint 100 000 Idkupak készittetik.
Hala Istennck, — mindjdrt az elsd heti készitménybél kériink.”. Azonban a probléma mégis meg-
maradt: a kassai Gtkozet el6tt tobb tertleten — kilonosen 18szerellatas terén — az ,,éjszaki
mozg6 hadseregnél” tovabbra is hidnyossigok mutatkoztak. Schlik csapatai mar kordntsem
kiiszkodtek ilyen mérv( elldtasi problémaval: , Eperjesen ... 600 csaknem mind tijonchol alls, de
jol felszerelt qulog katona, négy 9 és 6 fontos dlgyu, hdrom szekér roppentyii, 18 munitios és 10 tdr-
szekér van ... Elelem szdllitmdnyok gyakran érkeznck Lengyelorszdghdl ... Kassdn ... 20 darab 3 é5 6
fontos dgyuk, 8 szekér rakéta, 70 munitios, 72 tirszekér ... van.” Megjegyzend8 még, hogy
Schlik betorésekor mindossze 12 agytval rendelkezett, a tobbit csak kés6bb hozattik, T-
zérsége megerSsodése mellett viszont hadteste l6dllomanya az év végére jelentSsen csok-
kent.*

A Kassa felé indul6é magyar hadtest el6védjét — a december 25-i harcrend érteimében —
a Dessewtty-dandar alkotta, amely december 30-in elérte Szikszot. Innen felderit&ket kiil-
dote ki, tudakozédvan az ellenség allasardl; emellett gondoskodott a csdszériak 4ltal — ma-
nyomult eldre, majd Novaj-Idrdny érintésével januar 1-jére Garadnara ért; Dessewfty
masnapi jelentését pedig mar Hidasnémetibsl kiildhette Mészarosnak. Ebben megemli-

5 A részletes elrenyomulasrol tasd Szuper 1868, marcius 2. 68., a Percel-danddrrél HL 1848/49.
7/129.

36 Horvath 185., Borus 1963. 158., Szemere janudr l-jei jelentése az OHB-nek Miskolerél
Hermann-Pelyach 305-308., HL 1848/49. 7/207.

47 A december 30-i 18szertari maradékrél Bydeskuthy Erng szdzados jelentése MOL H 83 2. d.
518. f.,, 2/a fm., Schlik csapatainak felszerelésérsl és ellatottsigirdl Eperjesen, illetve Kassan
MOL H 111 Szemere kormanybiztos iratai 1. ¢s., a magyar csapatok t8lténnyel valé clldtdsirol
Hermann - Pelyach 305-308., a janudr 4-i Gitkozet elSuti kimutatas a magyar hadtest felszerclé-
sében 16v8 hidnyossagokrol MOL H 83 2. d. 522-23. ., 2/a fm.
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tette: , A most Kassdrdl érkezett postakocsisnak beszédje szerint Schlik egy részt Béla felé — mds részt
Eperjesre kiilditt, a tobbivel pedig Kassdn tanydzik.”*®

Dessewffy januar 2-i tudésitisa bizonyitja, hogy Schlik, felismerve Mésziros tervét,
megtette az Eperjes elfoglalasa ellen szikséges lépéseket: hadtestét Kassin ésszpontosi-
totta, és Bartfa helySrségét Eperjesre rendelte erdsitésil. Eperjes katonai parancsnoka, Kie-
sewetter Srnagy — egy foldestrtdl kapott értesiilés alapjan — januar 1-jén, hajnali 4 Srakor
rajtaiitott Driska szdzados szepesi egységének el66rsein, mire Driska a visszavonulds mel-
lett dontott. A csiszériak a jelentSs — 3-4 6ras — késéssel Sovar feldl kozelitd Rapaics-féle
alakulatot szintén visszavonuldsra kényszeritették. Az Eperjes elleni sikertelen kisérlet utan
Mészaros mégsem cstiggedt: Az ellenség — tigymond — az cperjesi helydrséget erdsiteni s ezdltal
magdt Kassdandl gyengiteni fogia.” Emellett a csdszdriak tovibbi megosztasira ugyanis mar de-
cember 30-4n elinditotta Zemplénbsl W. Tchorznicki alezredest, egy kozel 500 fényi, két
dgyaval megerGsitett csapattal a Kassatdl keletre fekvS Dargoi-hdgé elfoglalasira. A fent
emlitett egységnek feladata volt, hogy a hiagé birtokbavétele utin a fSer8k elérenyomula-
sdval parhuzamosan Schlik balszdrnyat megtimadja. A hagét janudr 2-in sikerilt is elfog-
lalniuk; Schlik azonban, tartva a tobbirdny( tdmadastél, csapatokat kiildétt annak vissza-
foglaldsara. A csdszariak — 4 szazad, 2 szakasz lovas és 2 hatfontos 4gyd — janudr 2-arél
3-ara virradéra Tchorznicki embereit mar Szinyén taldltik, akiket a — zempléni nemzet-
Srokbdl all6 — nem megfelelS biztositas miatt meglepetésszer(ien ért az ellenséges timadas,
és Szinyét, valamint a Dargéi-hagét is feladva, fejveszetten menekiiltek Galszécsen dt Te-
rebes felé, jelent8s mennyiségi felszerelést, fegyvert, valamint 20 foglyot hatrahagyva.*

Janudr 4-én Mészaros igy mar csak a Miskolc fel8l el6renyomulé f8erSivel szamolha-
tott (nagyjabol 8400 f8, 25 1oveg), de még igy is létszamfolényben volt az egész hadtestét
sikeresen 6sszpontosité Schlikkel szemben (hozzavetSleg 6-7000 f6 és 22 léveg). Janudr
4-én kora reggel Dessewffy elvéd-dandira délnyugati irdinybdl megkozelitette Kassat, el-
érve Enyicke térségét. A csdszari csapatok védekezs allast foglaltak el a Kassatél délre
felovd Barca felé vezetd at két oldaldn, amelynek kézpontjidban az orszdgittél nyugatra
fekvs Akasztd-hegy emelkedett; a magyar hadtest ,,... a n. idai [nagyidai] iittél Barcdig teriilt

W HL 1848/49. 7/38, 8/44, 8/122.

* Az Eperjesen 16v6 csaszari erSkesl HL 1848/49. 7/130. Driska szdzados a timadas megkezdésé-
rGl FIL 1848/49. 7/124. A viros clleni sikertelen tdmadasrdl Szintai Janos, beregi kormanybiz-
tos janudr 1-jén Varannén kelt levele Boronkay Albert zempléni kormdnybiztosnak MOL H
102 Boronkay; Boronkay januir 2-i jelentése Mészdrosnak az Eperjesnél és a Dargéi-hagénal
wrientekrsl H 75 HM 163.d. 20-21.1., a szepesi 19. honvédzaszlbalj erejérsl gr. Csdky Laszlo
kormanybiztos janudr 2-4n, Lécsén kelt levele Mészaros Lizérnak MOL H 75 HM 163. d.
18.f.,, Szemere jelentése az OHB-nak janudr 3-an Véesérsl Hermann-Pelyach 309-310., Borus
1963. 158-160., idézet Szuper 1868. mircius 2. 68. A Dargéi-hdgé elleni — végil sikertelen —
kisérletrsl Karsa 74-75., Borus 1963, 160. ¢és Besze Janos: Naplojegyzetck — emlékezések. Tn:
Sz6sz6k ¢s csatatér. Politikusi naplok és visszacmlékezések 1848-1849. 8. a. r. Hermann Ro-
bert. Budapest, 2000. (a tovdbbiakban: Besze) 70-121. Erdckcsségkém megemlitendd, hogy
Tchorznicki mellett a zempléni hadoszlopnak egy masik parancsnoka is akadt a mdr fent emli-
tett Besze Janos, esztergomi képvisels személyében. O mint kinevezett zempléni kormanybiztos
&s mint nemzetSr Srnagy ... a hadi dispositiokba is minduntalan bele kotmyeleskedett és miutdn a nem-
zetdrséget Besze szervezte, azoknak a katonakitelességrdl, a haldlositéletekrdl minden dllomdson a kiitritett
hord fenekére dllva mennydérgs hangon dikcidzott, 6t tartottdk a csapat vezérének, sét a csdszdriak is Ge-
nerdl Bézé-nek ismerték.” Amikor azonban Szinyén az cllenség meglepte csapatukat, a zempléni
nemzetorok agy clfutottak, hogy ... a bonum dldomas kizt vitézkedd Besze Janost is a faképnél hagy-
tdk. Besze Jdnos se volt rest, ott hagyta a csapat pénztdrdt, sajit ruhdit, sét a bonum dldomdst is.” Karsa
74-75. vo. Besze 110-112.
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el ...”. Mar a felvonuldsnal kisebb zavar tdmadt, ugyanis tobb alakulat nem a haditerv
szerint meghatarozott helyén foglalt allast.*

Meésziros elképzelése szerint a centrumban elhelyezkeds Pulszky-dandarnak®' kellett
tdmadnia az ellenséges harcvonal kulcsfontossagi pontja, az elStte fekvs Akaszté-hegyen
1év6 csiszari allasok ellen. Délutan fél harom kortil a dandar a Miszl6ka-patakon nehezen
atkelve, megkezdte el6revonulésit a hegy felé. Téle nyugatra a balszarnyon Perczel Sandor
Ornagy féldandara tamadott, a jobbszarnyon a Dessewffy-dandar indult timadasba, meg-
erGsitve Theodor Rembowsky &rnagy féldandardval. A terv szerint a Pulszky-dandarnak
a Perczel-féldandarral egyiittmiikédve, az ellenséget atkarolvan azt a Herndd folyéba kellett
volna szoritania. Az ttkozet azonban mdr az els§ Osszecsapastdl kezdve kedvezétlentl ala-
kult a magyarok szdmadra. El8sz6r — délutan 2 6ra tajban - a Perczel-kilonitmény vette fel
a harcot a magyar harcvonal északi — bal — szamyén az ellenséggel, de az igen heves agyt-
tliz - egy ideig — megakasztotta az elérenyomulasukat. Dessewffy (a jobbszirnyon) a bal-
szarny nehézségét latvin, az orszagat mentén, a temetd mellett feldllitott ellenséges csapa-
tokat azonnal l6vetni kezdte, de a dandérdval szemben elhelyezkeds 12 fontos tteg tdma-
désat lehetetlenné tette, és a vele egyiittmi(ikéds Rembowsky-féldandar tdmogatasa is el-
maradt.’? Mialatt a centrum atkelt a Miszlokédn, és csatarendbe fejlédoétt, a Perczel-féldan-
déarnak sikertilt a téglaéget&t elfoglalnia és a csaszdriakat Kassa ald visszaszoritania. A fel-
fejl6dd centrum és a jobbszarny kozott az Gsszekottetést a Dessewffy-dandir kotelékébe
tartozo 42. honvédzaszléaljnak kellett megvalésitania, amely az ttkozet kdzben a centrum
elérenyomulasat biztositandod, egy fedezékben miikods, ellenséges réppentyfi-tteg felsza-
molésit kapta feladatiul. Ekézben a Perczel-féldandart oldalrdl egy csdszari hadoszlop
lepte meg (amely Gablenz &rnagy, Schlik vezérkari fénokének vezetése alatt mikodoty),
aminek eredményeképp a balszarny szétesett, majd ennek hatdséra, illetve az er6s6dd
agyatliz kovetkeztében a centrum is meghatralt, pontosabban szétszaladt: az dGjonc 14.

50

Schiik ercjérdl Osterrcichisches Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) k. 1822. Hauptarmee
Windisch-Gritz 1849-1-ad25 1/2. Mésziros ercjérdl és az iitkdzet cléui harcrendi beosztasrél
lasd a mellckelt téblizatot, az Gitkézetrdl a térképet. Az alakulatok nem megfelels helyen vo-
nuldsihoz példaként a 17. honvédzaszlalj emlitendd. Lasd Egervari 16.

Jelem&s kérdést vet fel a januér 4-i {itkozetben részt vevd Jerzy Bulharyn lengyel szdrmazdst
czredes beosztasa az itkozet idején. Bulharynt december 29-én Kossuth kinevezte a szabadsig-
harchan részt vevd lengyel alakulatok féparancsnokéava, kivéve ez alél a Bem parancsnoksiga
alatt harcolokat. Kinevezésével dtnak indult Miskole felé, ahova januar I-jére érkezett meg,
majd még Kassa el6tt becrie Mészaros taborat. A magyar hadigyminiszter, ekintve a lengyel
tiszt magas katonai rangjat, Bulharyn visszacmlékezései szerint |, kapva kapott az alkalmon, s pir
drdval az litkozet eldtt a lengyel légio djsiitetii parancsnokdra bizta a hadtest centrumdnak irdnyitdsit.”
Ezt Ristow is megerdsiti mar emlitett munkdjiban. Azonban szamos visszacmlékezés Bulha-
rynnal kapcsolatos részei nem fedik egymast. Mészdros cmlékirataiban vigy gondolt vissza, hogy
Bulharyn a centrumot és a jobbszarnyat 6sszek6t8, valdjaban a jobbszirnyhoz tartoz6 42. hon-
védzdszloalj vezérletével bizta meg, amelynck feladataul egy rejtett dllashol tizels réppentyfi
tteg felszamoldsat dizte ki, Karsa pedig frasaban Bulharynrd]l mar a szikszoéi titkozet (1848. de-
cember 28.) ¢ltt, mint hadosztdlyparancsnokrdl emlékezett meg. Minthogy levéltari anyag — az
altalam ismertek kozil - nem er6siti meg Pulszky cllenében Bulharynnak a januar 4-i titkéozet-
ben vald centrum-dandarparancsnoki tisztét, ezért a kérdés még tovabbi tisztazdsra szorul. Lasd
KLOM XIIL. 919., Kovacs 1998. 137., Szemere janudr 1-jei, az OHB-nak irt jelentése Her-
mann-Pelyach 1990. 305-306., Riistow 146., Mészaros 348., Karsa 69. Bulharyn tdibornok em-
Iékiratai a magyar szabadsigharcrol. S. a. r. Divéky Adorjan. HK 1959. 2. szam 90.

A Rembowski-kilonitmény clmaradasit parancsnokinak vezetSi posztjardl valé hirtelen ¢l
ttinése okozta. Bulharyn visszacmlckezései szerint az Srnagy az ¢lsé f6lotte clsivits dgyhagolyo-
10l panikba esett és clillant a csatatérrél. Mar csak a visszavonulas alatt lithauak viszont bajtar-
sai egy szénakazal mogé bijva, ahol — mint azt a vele ganyolodéknak magyarizia — éppen az
ttkézet tervét vazolta. Lasd Kovacs 1998, 137.
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Lehel-huszarezred szdzadai és a masodik sorban elhelyezkedd hevesi lovas nemzetérok vol-
tak az els6k, akik rendezetleniil hagytdk el a csatateret, magukkal rantva a tobbi, még in-
gadozé alakulatot — kéztiik a jérészt landzsikkal felszerelt 43. honvédzészldaljat, a cent-
rum egyik tartalék-csapatat — is. Mindezek hatisara, valamint a roppentyfi-iiteg er6s ellen-
allasa, illetve az azt véd§ csaszari gyalogsig el6renyomuldsa miatt a 42. honvédzaszléalj
szintén megfutamodott.

Legtovabb a jobbszirnyon elhelyezkedd Dessewffy dandar tartotta meg az allasat.
Dessewffynek a 26. honvédzaszléaljjal sikeriilt megallitani a jobbszarnyat veszélyeztetd
csdszari ellentdmaddst, a Coburg-huszarokkal pedig visszavert két ellenséges, el6retolt
dgyGt. Azonban a 42. honvédzaszléalj sikertelen tdmaddsa utin — délutin 4 6ra tdjban —
Mészidros a helyzet reménytelenségét ldtva visszavonuldst rendelt el Dessewffy, még csata-
téren levs alakulatainak (a 26. honvédziszléalj, illetve az iitkozet alatt az irdnyitdsa ald ke-
rilt 20. honvédzaszldalj és a 17. honvédziszléaljbdl egy szdzad Szél Janos szdzados pa-
rancsnoksaga alatt); rdjuk hdrult a megvert hadtest visszavonuldsinak fedezése. Leg-
nagyobb problémat az agytiknak és 16szereskocsiknalk a gyorsvizii Miszlékan valé stirgetd
atszallitisa okozta, amelyet néhany alakulatnak — példaul a Lehel-huszaroknak — a pata-
kon 4t toérténd fejveszett menekiilése is nehezitett. A hazdig futottak kivételével a magyar
sereg janudr 5-én Forréig vonult vissza, masnap pedig Miskolcra hazédott, a csatatéren
maga mogott hagyva kozel 200 halottat, 400 hadifoglyot, 10 agyut és jelentSs mennyiségii
fegyvert, illetve felszerelést.>®

Az Gjabb vereség Kassa mellett a felbomlashoz kozeli dllapotba sodorta a magyar had-
testet. A mozgoésitott nemzet&rség nagyobb része hazaig meg sem allt. A honvédzaszléaljak
veszteségeit is f6ként a megfutamodas kozbeni szétszéledés okozta. Példaként emlitends
a 43. honvédzaszibalj, mely kiilonosebb veszteség nélkiil élte tal az {itkozetet, csak vissza-
vonulisa alatt vesztette el allomanya jelent&s részét. Az OHB-nak kildétt — az Gitkozetrsl
beszdmold — janudr 7-i jelentésében Mészaros igy fogalmazott: ... Nagyobb gyaldzat egy ve-
zéren nem tirténhet, mint rajtam, hogy a nélkiil, hogy az ellenség kergetett volna igy szerte széljel
oszoljon el egy sereg.” Még januar 13-i btcstparancsaban is kitért a vereségre: ,,... midta a vildg
all, oly csiiful egy sereg sem futott meg, és pedig anélkiil, hogy vagy sok ellenséget ldtott, vagy vele iitko-
zitt volna.” Ismét, mint annyiszor bebizonyosodott, hogy nemzet6rokbsl nem vilik az
egyik pillanatrél a masikra rendithetetlen katona. Szemere januar 4-i, az OHB-nak irt je-
lentésében mar a vesztett Gtkozetr8l irt: ... pdr grdndt- é roppentyiilévésre a Heves-kun 1200
lovas kezdett szaladni vissza, a Hunyadiakkal egyiitt, és Szindig meg sem dallt, hanem nyargalt.” Két
nappal késébb hasonléan fakadt ki Kossuthnak irt levelében: ,A nemzetdrok! Az énkéntesek!
Ne csindljunk illiiziot. A nép remeg a hadtdl, remeg a sok tehertdl, ez a f6 ok, — a csatdtol éppen irtd-
zik. Népfelkelést parancsolni még lehet, de haszna nem lesz.” Nem meglep8, ha janudr 12-i jelen-
tésében a koévetkez8rél szamolt be az OHB-nak: ,,A nemzetdroket ... szabadsdgra hazaeresztet-
teny, egy-egy szdzadot kivéve, mely az itteni biztosnak tamaszul legyen. Sokba keriilt, nehezen volt dsz-

2,

szetarthatd, szokdsik haza és hasendlhatlan ellenség elstt.” (IKiemelés az iratban)**
A nemzet&rség mellett legnagyobb panasz a tiizérség ellen volt: ,Algyitival az ellen har-

madszor vert meg. Ha Vetter levele, melyben dlgyiit és seregerdt jelent, futdr hozza, és nem késedelmes
siirginy [igy a levél csak janudr 5-én érkezett meg], nem csatdzunk, és nem vesztiink.” Szemere

3 Az ttkézetrsl MOL H 2 OHB 1849:186., 555., 557., HL 1848/49. 8/501, Szemere jelentésci
Hermann — Pelyach 310-311. és 314-315., Karsa 70-75., Horvath 185-186., Egervari 15-19,,
Borus 1963. 160-162., Hajagos 1996. 137-138., Hajagos Jézscf: Dessewffy Arisztid, a vesztes
ttkdzetek bajnoka. In: Egy kiizdelmes év katondi. Matrai Tanulmanyok. Gyéngyos, 1998,
(a lovabbiakban: Hajagos 1998.) 29., Kedves 149, Szuper 1868. mircius 2. 68-69., Breit 200-
203., Widisch-Gritz januar 12-i jelentése HL 1848/49. 52a/24 Y.

54 Kedves 150., Mészaros idézett jelentésci MOL H 2 OHB 1849:186, MOL P 295 39. c¢s.
b/10/¢/3 fasc., Szemere idézett jelentései Hermann—Pelyach 310-311., 312-313. és 319-322.
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egész pontosan — az &ltala mar kordbban is nem megfelel6 hozzadllassal vadolt —~ Friwisz
kapitanyt tette felel&ssé, ,,... ki Szindn a futdk kizt elsé’ volt ... Ez vagy drulé, vagy gydva. Ide
dlgyriparancsnok kell. Még csak be sem szigezték az elhagyott digyiikat. Nincs is annyi szegok, mint
dlgyriijok, pedig figyelmeztettem Friwiszt.” A kormdnybiztos janudr 13-i jelentésében igy emlé-
kezett vissza a magyar tiizérség januar 4-i szereplésére: ,A kassai csatdban 8 dlgyii meg sem
szolalt Ezirdnt is kivdntam hadi vizsgdlatot, eredményét még nem ismerem.” (Kiemelés az irat-
ban)*’

Egyebel kozt a tisztikar is cs6dot mondott. Egyrészt nem keriilt sor a tisztek és a le-
génység dsszeszoktatasira az id6 hidnya miatt, masrészt stlyos fogyatékossigok mutatkoz-
tak, elsésorban a hozzadllas tekintetében. A magyar hadtestben altalanos jelenség volt
a tisztek kiilonboz§ tiriigyekkel valo, szolglat aléli kibtjisa. Szemere janudr 6-i jelentésé-
ben a tisztek alkalmatlansagit jelolte meg a vereség egyik f6 okaként: ,A tisziek voitak elsik
Miskolcon. Mint a kurvit, iigy szidtam éket. El is zdrattam. Rémiték a vildgot. Haditirv.széket kérek.
.- E faj veszti el a hazdt ... Nincs a foldon gydvdbb faj a honvédtiszteknél.” Mészdros januar 7-én
tett jelentésében hasonl6képp vélekedett: ,A tiszteknek felét agyon killene livetnem, mivel na-
gyobbéra ezek voltak az okai a gyaldzatos megfutamldsnak ...”. Mikézben janudr 4-én a csata-
téren még dorogtek az 4gytk, a szinai papndl elbdjva a magyar hadtest 30 tisztje virta az
atkézet kimenetelét.”®

Tisztjei egy részének ilyenforma hozzdallasdért természetesen a vezért is terhelte fele-
16sség.

Szemerének, aki kezdettS] fogva egyitt tudott miikodni Mészarossal, a szikszoi titks-
zet napjitol kezdtek kétségei tdmadni a f&vezér hadvezéri képességeit illetGen. Boronkay
kormdanybiztosnak irt, december 28-dn kelt levelének végén megjegyezte: , Ha a tisztek nem
lelkesebbek, s a vezérlet nem erélyesh, kevés a reményem.” Mészaros késébbi ténykedései Szemerét
még jobban elbizonytalanitottik: ,,Ok nélkiil égettek fel Miskolc mellett két fahidat, mely mellett
sziraz az eljdrds, é most az dllodalomnak 3-4000 pft-ot kell fizetni.” Lassan Szemere is kényte-
len volt beldtni, hogy — személyes batorsiga és példamutatisa ellenére — a hadiigyminiszter

s

nem alkalmas hadvezémek: ,,Ugy ldtom, & [marmint Mészaros] személyes bétorsdggal bir, de
vezéyivel nem, mi kozt nagy a kiilinbség, Es nem erélyes, nem vdllalkozd, nem parancsold, nem nyug-
hatatlan, nem merészkedd.” [IKiemelés az iratban.] A kormanybiztos ezért mar Szikszé utdn
Gj f&vezér utdn nézett, amelyet janudr 1l-jei az OHB-nak irt jelentésében is megemlitett:
~Répdsy tibornoknak vagy Gorgeinél, vagy itt lenne a helye. Maradjon ez titok Onék kizt, de tigy
Sordulhat a dolog, hogy 6t kérem fovezérnek. Mdr irdsban is, széban is deklardlta a hadiigyminiszter,
hogy & szivesen dtadja akdrkinek. De azért jol vagyunk.” I ossuth azonban Répasy helyett Dam-
janich kinevezését fontolgatta, amivel véglil Szemere is egyetértett: ,,... egy fovezér kell, iffii és
erélyes. A tudds sem j6. Damjanichot ilpennck képzelem”. Erdekességként emlitendd, hogy Kos-
suth azon kérdésére, miszerint: ,,Akad-¢ cbben a sereghen valaki tiszt, akire rabizhatnék a pa-
rancsnoksdgot?”, az aklgor éppen Debrecenben tartézkodé Iranyi Déniel csak egy személyt
tudott megnevezni: ,En csupdn Dessewffyben bizom, s még & is csak lovassdgi tisztnek kivdls.” Vé-
gal janudr 13-an egy fiatal, 28 éves, frissen kinevezett ezredes, Klapka Gyorgy vette 4t az
immar fels-tiszai nevet visel§ hadtest f&parancsnoki tisztét, a masnap mar Debrecenbe

35 Szemere jelentései Hermann-Pelyach 312-313., 311., 324-326.

50 Szemere jelentése Hermann—Pelyach 312-313., Mésziros jclcnt?sc MOL H 2 OHB 1849:186.,
Kossuth Lajos Osszes Munkai XIV. kotet (a tovabbiakban: KLOM XIV.) S. a. r.: Barta Istvin.
Budapest, 1953. 50., Borus 1963. 162. Mésziros visszacmlékezései szerint a tiszick voltak az
clsék, akik a nagy futasban Miskolcra érkeztek, és az Gtkozet masnapjan mar reggel 10 érakor
a tisztikar nagy része a miskoldd "Harom Rozsa’ nevii fogaddban miilatta az id6t. Lasd Mdésziros
351.
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utazé Mészaros Lazar hadigyminisztertl, aki, mint maga is bevallotta, nem volt alkalmas
a f6vezéri tiszt betdltésére.’

Mészaros még levaltisa elStt a hadtest maradvanyait Tokaj és Miskolc kornyékén cso-
portositotta, ... hogy ha Kassdrél Miskolcot megtamadni szindékoznék a tokaji oldal a hatdba jo-
hetne midén a miskolci homiokban johetne eleibe. Ha pedig Kassdrdl a tokaji dllist akarndk meg-
tdmadni, 1igy kevés erdvel ellen dllani és a lovassiggal megkeriteni lehetne.” A janudr 4-i, kassai t-
kézet utdn Schlik csapatainak lehet8sége nyilott a Miskolc felé vonuldshoz, a bomléfélben
lev6 magyar hadtestet kovetve, vagy Tokajon keresztiil a Tiszantdl, illetve az ,Gj f6véros”,
Debrecen ellen vonulnia. Eréinek gyengesége miatt azonban tovabbra is Kassan maradt.
Csak Windisch-Gritz utasitasira — az iitkozet utin két héttel — indult el a tokaji itkeld
felé, parancsba kapvdn annak elfoglalisit, amelyhez er8sitésként a csiszari erék f6-
parancsnoka a Schulzig-hadosztalyt kiildte I assara. A két hét alatt lehet8sége nyilt Klap-
kanak arra, hogy az id6kozben teljesen szétesett magyar csapatokat rendbe szedje. Januir
kozepére a hadtest létszama az érkezett erSsitésekkel egytitt elérte a 6-7 czer f&t, de ennek
mdr 4/5-ét honvéd alakulatok tették ki. Az tdjjdszervezés alatt 4ll6 magyar sereg szdmdra a
janudr 22-23-1 Tarcal-Bodrogkeresztarndl vivott iitkdzetek jelentették a prébatételt, ahol
az cls6 sikerei szilettek; janudr legvégén pedig a Tokajndl aratott Gjabb gy&zelemmel,
Schliket végleg visszavetve a fels6-tiszai hadtest teljesitette a feladatat: a Tisza-vonal északi
részének, a Debrecen felé vezets at védelmét.*®

57 Hermann-Pelyach 291-292., 303., Szemere idézett levelei Hermann—Pelyach 304-305., 305-
308., 319-322., KLOM XIV. 38. Damjanich Janos tdbornok a bansagi hadtesténél — annak
cgyre stlyosboddé problémai kovetkeztében — maradt, igy nem tudta betdlieni a felsé-magyar-
orszagi hadtest fdparancsnoki tisztét. Dessewffyrdl Iranyi-Chassin 146.

3 Mészaros idézett jelentése: MOL H 2 OHB 1849:630., Schlik Kassin maraddsinak okairdl
Borus 1963. 319-320., Schlik seregének megerdsitésérs] Borus 1975, 224., Bona 1998. 176-
180.
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Tanulmdnyok

Dér Dezsé

A budaméri Gtkoézet el6tti magyar harcrend:

alakulat hely ember agyua
Balszarny Rozsnyéi szd. Budamér 398 | 2 hatfontos dgyt
Gedeon Miklds Tornai szd. Budamér 120
Grnagy alatt Szantoéi szd. Kassai 400
Gomori nér hegy 429 Megérkezés
42 hz. balszarnya 1200 alatt
Centrum Eperjesi nér Budaméri 600 | 10 hiaromfontos
gyalogit agyt
Grof Haller Ferenc Saros-szebeni nér 80 3 vetagya
Grnagy alaut Deakok 30
20. hz. agyufedezds 372
Jobbszarny Borsodi énkéntesck | Kassai hegy 1120
jobbszirnya
Gr. Karolyi Ede Honvéd Budaméri 440
Grnagy alatt Lengyelek gyalogat 320
Zempléni nér Tihany 1400
Megérkezendd Tihany 1200
borsodi nér
Detachment Kassai nGr Tihdny 180 | 2 hiromfontos
(kikiilénités) agyt
Barzay Abaji lovas Tihiny 25
Grnagy alatt Abadiji n6r Vajkoc 1162
Gr. Torok Miklos Abadiji lovas Budamér 320
Grnagy alatt —
i Gomori lovas Budamér 39
A TTADTEST LETSZAMA: 9835 17

ICEszalt: MOL H 105. Farkassanyi 5.d. 970.f. alapjan*

Roviditések: szd. - szdzad; hz. - honvédzaszléalj; nér - nemzetdr

* Ezen ddwum ndélkali fogalmazvanyon, amelyet az irnok — ahogy vélhetSen helyesen mutat ré

Kovics is — sebtében készithetett, t6bb pontatlansig talilhaté. Egyrészt a lengyel egység cl-
helyezkedéséncek definidldsa nem megfeleld. Kovéacs szerint az irnok a bal- és jobbszarnyat 6sz-
szekeverte; a lengyelek a magyar balszdrnyon harcoltak az titkézetben, aminek meger&sitésére
szolgdlnak T'eofil Lapinski volt {itegparancsnok visszacmlékezései, illetve a fent emlitett iratban
szerepld, Tihdanyban dllomdsozé 16bb egység — a papiron — a jobbszdrnyra kertlése. Az titkdzet-
ben szintén részt vevd Karsa Ference a csapatok felallasardl szolva megemliti, hogy sajat zaszio-
alja, a 20. honvédzdszIléalj hirom szdzada az orszagiton, illetve attdl nyugatra foglalt allast, és
- t3lik bal felé - az erd6 szE¢lén helyezkedett el a lengyel csapat. Pulszky december 22-i levelé-
nek melléklete is ezt er6siti meg. A kikilonitésben szerepld Barczay Srnagy parancsnoksidga
alatt emlitete abadji nemzetdrség (az 1. abadji nemzetSr zaszl6alj) tulajdonképpen Sods Sandor
nemzetdr Srnagy ald volt rendelve, akinek egy december 11-i levele alapjan lathatd, hogy zész-
16aljanak 12 szdzada mas-mas helyen dllomdsozott az Gtkozet eltt; ezeket a helycket pedig
még maga a fent emlitett zaszléalj-parancsnok sem tudta biztosan meghatarozni. Megemlitendd
még, hogy a jobbszarny vezetését gr. Karolyi Ede, a zempléni 6nkéntes nemzetdr zaszidalj Gr-
nagya — kordabban a Simunich-betoréssel kapocsolatosan Miskolcon felllitani tervezett nemzet-
Gri hadtest kinevezett parancsnoka — helyett Banyafy Ferdindnd honvéd rnagy, a 20. honvéd-
zaszloalj parancsnoka litta el. Problémit vet fel a gr. Torok Miklds nemzetdr Srnagy altal veze-
tett lovas nemzetdrségnek az ttkodzetet megelsz8 elhelyezkedése. Egy december 11-én délelt
7 6ra 30 perckor kelt, Térok dltal Farkassanyinak irt levél azt bizonyitja, hogy a lovas nemzet-
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A magyar hadtest l1étszamar6l és elhelyezkedésérsl 1848. december 25-én:

alakulat parancsnok ember 16 agyd hely
17.he. Schulz 8rgy. 1320 Szikszo
20.he. Banyafy 6rgy. 858 Miskolc
26.hz. Andrds rgy. 895 Csaba
42 hz. Gedeon 8rgy. 1113 Alsézsolca
43.hz. Kalmany &rgy. 1118 Gesztely-Onga
52.he. Perczel Grgy. Hernadnémeti
Lengyel csapat Tchérznicki Srgy. 274 Forrd
Lengyel csapat Rembowski Srgy. 166 Ujhely
Hevesi vadaszesapat Gahy szds. 246 Arnéd
Porosz hg. ezredi csapat Stettina szds. 94 Miskolc
Mezéuiri nér. Ugocsa szds. 238 Babony
Abanj, zempléni Bané szds. 41 Miskolc
onkéntes nér.
Miskolci nér. Liptay Srgy. 346 Miskole
Borsodi nér.
Szabolesi nr. Gr. Vay 6rgy. 1200 Rakamaz-Patak
Nagykunsigi n8r. Polgir szds. 126 Babony
3. {(Ferdinand) h. ezr. Béldnyi szds. 52 52 Miskolc
6. (Wiirttenberg) h. czr, | Csinalossy hdgy. 68 68 Szantd
8. (Coburg) h. czr. Uj szds. 164 164 Forrd
13. (Hunyadi) h. czr. 170 170 Alsézsolca
14. (Lehel) h. ezr. Bobory &rgy. 155 155 Aszald
14. (Lehel) h. czr. Bobory &rgy. 150 150 Aszald
Abauj, zempléni ndr. lov. tobb szds. 14 14 Szentpéter
Hevesi nér. lov. Almasy Pl korm. 1000 1000 Szentpéter, Ecsed,
bizt. Keresztir

drok a jobbszarnyon, de a Tarca folydtél nyugatra, a kassai hegyen dllomdsoztak, amelyet egy
Pulszky dltal szintén Farkassanyinak kildott, a csapatok clhelyezkedését bemutats levele is
megerdsit. Ezzel szemben Pulszky december 22-i levelének térképmelléidetében a Torok vezette
lovassag a Tarca folyé tdloldaldn, Vajkdcon foglalt dllast. Megjegyzendd, hogy Szuper Siandor
volt vezérkari rnagy a hadtest korai torténetérél irt 6sszefoglaléja szerint Pulszky a jobbszamy,
illetve a centrum clhelyezkedését érképvazlataban nem a valdsagnak megfelelen abrizolta,
hiszen az Gtkézetben felallitott magyar harcvonal a Budamér felél érkezd Schlik harcvonalinak
oldalt képezett, czért — hibdjat helyrehozandé — az itkozet utan tiz nappal készitett, fent
emlitett térképmellékletében a magyar harcvonalat mar Budamérrel szemben rajzolta fel. Mind-
errgl lasd Lapinski, Teofil: Egy lengyel szamkivetett honvédtiszt visszaemlékezésébdl. Holmi,
1996. 6. szam. Karsa 35-37., Kovdcs 1998. 113., Szuper 1867. december 16. 157-158., Pulszky
levele Farkassdnyinak a hadtest clthelyezkedésérél: MOL FI 105 Farkassanyi 3. d. 16. f,, Torok
dronagy december 11-1 levele Farkassanyinak MOL 11 105 Farkassanyi 3. d. 41. f., Sods &rnagy
december 11 jelentése a zdszléalj clhelyezkedésérl MOL H 105 Farkassanyi 3. d. 42. f,
Pulszky december 12-1 levele az OHB-nak MOL H 2 OHB 1848:5580., Irdnyi szinién
december 12-én kelt, OHB-nak irt levele MOL H 2 OHB 1848:5400., Pulszky Kossuthhoz irt,
december 22-i levele (a térlképmellékletiel) MOL H 2 OHB 1848:6554.
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Tanuimdnyok Dér Dezs6
3 fontos gyalogiileg Freisinger ¢s 285 234 8 Miskolc
Ilesczinski hdgy-k
6 fontos gyalogiiteg Szép hdgy. 8 Miskolc
3 fontos gyalogiiteg Szopko és 100 60 6 Forré-Aszald
Lapinski hdgy.
1/2 6 fontos lovasiiteg Jancsé hdgy. 62 50 3 Szikszé
A HADTEST OSSZLETSZAMA: 10255 2117 25

Készult: a HL 1848/49. 6/419. sz. irat alapjan
Roviditések: hz. - honvédzaszldalj; nSr - nemzet8r; h. ezr. - huszirezred; lov - lovassag;
Grgy. - Ornagy; szds. - szazados; hdgy. - hadnagy, korm. bizt. - kormanybiztos

A kassai ttlkozet el6tti magyar harcrend:

Féparancsnol: Mészaros Lazar tdbornolc
Vezérkari f6nok: Csermelyi Lajos 6rnagy

FOSEREG
parancsnok t\i,sI:t alakulat parancsnok Siy('i. ;(z’:; ember| 16 |agya
Elgvéd- Dessewffy | Edényi 17. hz. Schulez rgy. 6 1000
jobbszdrny Arisztid [ (Reindl) 26. hz. Beothy szds. 4 600
danddr alezr. Lipot 42.hz. | Gedeon Brgy. 6 1100
fohdgy. egri vadisz 2 230
Coburg h. Uj szds. 1 150 150
ezr.
hevesi lov. 1 160 160
nor.
1/2 lov. Gteg Sandor 3
1/2 6 fontos hdgy. 4
gy. liteg
Osszesen: 3240| 310 7
Centrum Pulszky Benkd 43. hz. IGilman &rgy. 6 800
danddr Sandor Rudolf 20. hz. Banyafy 6rgy. 6 600
Car. s2ds. Myorsodi onk. | ? Liptai drgy. 5 800
Lehel h. ezr. | Bobory Gryry. 21 200 200
Hunyadi h. | Kutassy szds. 1 120 120
ezrI.
hevesi lov. 41 600 600
nor.
1 6-fontos Lapinski 6
gy. lteg fehdgy.
1 3-fontos | Szopko hdgy. 8
gy. uteg
Osszesen: 3120 920| 14
Szélsg T'heodor Antos 26. hz. 2 200
jobbszdrny | Rembowski | Jdnos {jengyel Iégié | Rembowski 3 280
feldanddr orgy. szds. [Wirttemberg 172 48| 48
h. czr. szd.
hevesi lov. 1 120{ 120
nér.
Osszesen: 648 168 0
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Balszdrmy Perezel Staut 52. ha. Peczel 6 800
Sféldandar Sandor Adolf [ 34, porosz Stettina 1 80
Gryy. szds. gy. czr. hdgy.
mezEtar ndr.| Ugocsa szds. 2 295
hevesi lov. | Wartensleben 2 200 200
nor. gr. Brgy.
1/2 3-fontos | Klescinski 4
gy. liteg hdgy.

Osszesen: 1375 200 4
A FOSEREG LETSZAMA: 8383| 1598| 25
IKIKULONITES

Zempléni Wiadislaw Lengycl Igié i 80
csapatok Tehdrzniczki Abatji 6nk.  {Bané szds. I 60
Grgy. Zempléni 2 300
onk.
Ferdinand Bélanyi 1/2 40 40
h. czr. f6hdgy. szd.
Osszesen: 480 40 0
Szepesi Driska 19. hz. Driska 6 500
csapatok Szilard Grgy. Szepesi nér. 2 200
Vadasz
Nyeregjarté 6
szds.
Osszesen: 700 ] 6
Ung-beregi Rapaics 21. he. 3 300
csapatok Dinicl 6rgy. ung-beregi 3 400
ndr.
1/2 3-fontos 3
titeg
Osszesen: 700 0 3
A KIKULONITES LETSZAMA: 1880 40, 9
A HADTEST TELJES LETSZAMA*: 10263| 1638 34

Késziilt a MOL PP 295 39.cs. b/21/3.fasc.85. f. alapijin.

Az credetileg tervezett (késébb a fentire valtoztatott) dandarfelosztast lasd: HL 1848/49. 51/25.

Roviditések: VIC tiszt - vezérkari tiszt; gy. szd. - gyalogszdzad; lov. szd. - lovasszazad; ezr. - ezredes;

alezr. - alezredes; 6rgy. - 6rnagy; szds. - szdzados; f6hdgy. - f6hadnagy; hdgy. - hadnagy; hz. -
honvédzaszlalj; h. ezr. - huszarezred; gy. czr. - gyalogezred; lov. tteg - lovasiiteg; gy. titeg -

gyalog tteg; onk. - onkéntes; lov. nér. - lovas nemzetér

*A I¢tszam — mint 1dthatd — nem tartalmazza a tiizérség ecmber- és lodlloméanyat.
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A budameri Utkozet

(1848. december 11.)
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DER, DEZSO

The organization of the Northern Mobile Corps.
Problems of organization and military failures at the turn of 1848-1849

The histories of army corps are still an unresearched part of the documents of the
Revolution and War of Independence of 1848-49. The archives of the 1* Hungarian
Corps, which have almost completely survived and are still unresearched, are especially
significant among the archival materials of the Hungarian corps. The present essay at-
tempts to tell the story of the so-called Northern Mobile Corps, which is a phase of the
early history of that corps.

On December 6, 1848 Count Franz Schlik, one of the most talented Austrian generals,
broke into the territory of the country from Dukly with a column of 8.000, took Saros
County in a few days without meeting any resistance, and, on December 11, crushed with
his artillery the untrained and unequipped Hungarian “army” consisting mostly of militia-
men hastily gathered to meet him, between Budamér and Kassa. In view of the gravity of
the situation, the National Defence Committee (Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny, OHB)
sent one of its members, Bertalan Szemere as government commissioner plenipotentiary to
the region, had the commander of the army corps, Colonel Sandor Pulszky replaced by
Defence Minister Lazar Mészaros himself as commander of the “northern mobile army”,
sending significant reinforcements, more infantry (honréd) and hussar units besides the
militia, to the camp at Miskolc. Szemere and Mésziros were expected to solve the defi-
ciencies of the mostly recently recruited and still untrained troops along with whatever
problems came along within a few days. They had no time for any substantial outfitting
and training since the OHB wanted results as soon as possible. The political and military
leadership expected the retaking of Kassa, hoping that Schlik would not only be forced to
retreat, but the Imperial and Royal Corps could be captured as well. Thus, along with the
outfitting of the units, the drawing up of the plan of an operation against Kassa started,
too. The commander of the army corps decidet to start that operation after the battle at
Szikszé on December 28. However, the Hungarian hopes previously cherished vanished at
Kassa, on January 4, 1849. After their defeat, the Hungarian troops retreated to Miskolc,
and the reorganization of the failed corps remained the responsibility of Colonel Gyorgy
[dapka, the new commander-in-chief from January 13.
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Miihely Gebei Sandor

GEBEI SANDOR

Az orosz-tOorok béketargyalasol
Karl6can és Konstantinapolyban

(1699-1700)

Magyarorszag térok uralom aldli felszabaditasit — a Temesvidék kivételével — eredmé-
nyez§ ,masodik tizenotéves habord” (1683-1699) kozismerten a karl6cai béke alairasaval
zarult. Az a tény viszont mar kevésbé ismert, hogy a Szent Liga egyesalt hadainak kozés
gyGzelmét nem kovette kozos békekotés, pedig a szerz6dé felek a Szent Liga alapokma-
nyaban erre kotelezték magukat. A térténelmi szakirodalomban meghonosodott karlécai
béke kifejezés pontositdsra szorul, hiszen ebben a szerémségi varoskdban nem egyetlen,
hanem négy bilateralis megallapodas kertilt aldirdsra. Huszonotéves, tartds fegyversziinet-
ben allapodott meg a Német-romai Csidszarsig, a Lengyel-Litvin Nemesi Koztdrsasdg és
a Velencei Kéztirsasdg a vesztes Oszman Birodalommal, Oroszorszdg pedig mindéssze
kétéves armistitiumban egyezett ki a Portaval. Ez utébbi hatalom torékellenes habordban
jtszott szerepérSl, a magyarorszagi felszabadité habortval parhuzamos akci6irél még
a szakmai korok is meglehetsen pontatlan ismerettel rendelkeznek. Oroszorszag Szent Li-
gahoz valé csatlakozasdnak idSpontjat is eltér6 médon adjik meg a magyarorszagi kézi-
kényvek, kronoldgiak, szakmunkak.' A karlécai és a konstantinapolyi események 300. év-
forduléja alkalmat teremt ilyen és ehhez hasonld tévedések, pontatlansigok tisztdzasara.

Oroszorszag a Szent Liga tagja

1684. marcius 5-én sziletett meg az a Szent Liga (Foedus Sacrum) néven ismert kato-
nai szovetség, amelyet a pdpa, a csaszar, a lengyel kirdly és a velencei dézse meghatalma-
zottai parafiltak ezen a napon Linz vardban. (I. Lip6t marcius 20-an Bécsben, Jan Sobieski
madrcius 27-én Jaworowban, Marc Giustiniani marcius 31-én Velencében ratifikélta.) Ez az
offenziv és defenziv hadmiiveleteket is tervez8 koalicié az egyuttes harcra és az egytittes
békére szovetkezett. A Szent Liga tagjai elhatdroztdk, hogy az Oszman Birodalom elleni
hébord mindaddig tart, amig altalinos, mindenkinek egyformin elény6s béke nem sziile-
tik, azaz szeparativ békét a felek nem kothetnek. Iimondtik azt is, hogy a ligihoz bar-
mely keresztény orszag csatlakozhat, de a 16 pontbdl 4ll6 szerz6dés 13. pontja konkrétan
Oroszorszig Szent Ligaba valé bekapcsoldsat célozta meg.? A szerz8d4 felek tisztdban vol-

! Egyctemes torténelmi kronoldgia I. Szerkesztette: Makkai Laszl6. Budapest, 1967. 294.; Vilag-
6rténet évszamokban 1789-ig. Osszedllitotta: Engel Pal. (Mésodik kiadas) Budapest, 1988.
132.; Magyarorszdg toriéneti kronolégidja. II. Fészerkesztd: Benda Kalman. Budapest, 1982.
522.; Magyarorszag torténete. 1686-1790.V/2. Fészerkeszté: Ember Gy6z8, Heckqxlasl Gusz-
tav. Budapest, 1989. 1217.; Acsddy Ignac: A karloviczi béke térténete, 1699. (Ertekezések
a torténet tudomanyok korébsl. XVIIL k. 4. szam.) Budapest, 1899, (a tovabbiakban: Acsidy)
11.: 1687-ben ... Oroszorszig is csatlakozott a szent ligihoz, Ambiér ¢éveken at ép oly kevés
nyvomatékkal folytatta a haborat, mint a lengyel lkiraly.”

Eudoxius de Hurmuzaki: Documente privitoare la Istoria Romanilor.Vol. V. Part. 1. 1650-
1699. Bucuresci, 1885: V/1. 103-104. — XIII. Cum autem ad hanc Socictatem non solum invi-
tandi sunt Christiani Principes, sed et ultro se offerentes admittendi, ideo Domini  Confoede-
rati se obligant, pro possibilitate invitaturos ad cam Amicos et foederatos Principes, ita tamen,
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tak azzal, hogy Oroszorszig megnyerése nemcsak a katonai eréfélényt, a térok segédhadak
— a krimi, a nogaji, a belgorodi stb. tatdrok — Magyarorszagtél és Lengyelorszagtdl valé ta-
voltartdsit biztositotta volna, hanem az egy id6ben kibontakozé, tébb fronton kezdemé-
nyezett és osszehangolt tdimadassal az Oszmén Birodalom eurdpai nagyhatalmisaga végle-
gesen felszamolhat6 lett volna.

Az gy fontossdganak megfelelSen 1. Lip6t csdszar nagykoveti ranggal és meghatalma-
zassal Moszkvaba kildétt képvisel6i (Sebastian Blumberg, Johann Christoph Zierowski)
mdr a 1684. majus 16-i cari audencian felszdlitottak Oroszorszag uralkodéjat a torokelle-
nes haborthoz val6 csatlakozasra? A Duma (Cari Tanacs) és a Poszolszkij prikdz (Ktilugyi
Hivatal) vezet&ib6l kijelolt targyalé partnerek Gszintén oriltek a felkérésnek, 4m a csatla-
kozas feltételeként az 1654 6ta hazoédé, csak ideiglenesen rendezett, fegyversziinettel
(1667., 1678.) megszakitott lengyel-orosz habora végleges rendezését, az ,06rokbéke”
(vecsnij mir) alairdsat szorgalmaztak. 1685. aprilis 21-én 1. Lip6t csaszar futdra révén
Maoszkvaban tijra meger&sitette azon szindékit, hogy Oroszorszaggal és Lengyelorszaggal
egylitt szoros szdvetségben kivan harcolni a hitetlenek ellen.* Johann Kurz csaszari futart
visszainduldsa eldtt csak addig varakoztattdk az orosz févarosban, amig a Poszolszkij
prikdz — udvarias hangon, de kategorikusan — ismételten megfogalmazta a Szent Ligdba
valé bekeriilésének az arat, az ,6rokbéke” megkotését. De miért is volt olyan fontos
Moszkva szimara a lengyel-orosz ,,6rokbéke™?

A Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasdg (Rzeczpospolita) egy ilyen béke aldirdsaval or-
szag-vilag el6tt beismerte volna nemcsak katonai vereségét, hanem politikai és ideolégiai
veszteségét is. Ez utébbiak nemzetkozi szerzGdésben valé szerepeltetése Varsénak nem je-
lentett volna kevesebbet, mint azt, hogy Oroszorszag uralkodéja, Alekszej Mihajlovics car
(1645-1676) jogszerlien hasznilja és hasznilhatja a Nagy-, Kis- és Fehér-Oroszorszag carja
titulust, ami pedig visszavonhatatlanul az orosz cir lengyel kiraly folé kerekedését eredmé-
nyezte volna. Ugyanis, a Moszkvaban kikristilyosodott ideolégia — a Kijevi Rusz teriletei-
nek visszaszerzése az idegen és masvallasi hoditéktol — szerint a Rzeczpospolita keleti ré-
szeinek, fontosabb varosainak (Balparti Ukrajna, Kijev, Szmolenszk, Csernyigov, Mogiljov,
Vityebszk) elfoglalasa Kis- és Fehér-Oroszorszag felszabaditasat, a Moszkvai Rusz (Mosz-
kévia) hdbordjanald igazsdgos voltat jelentette. 1654 6ta Alekszej Mihajlovics car a lengye-
lek katasztrofalis vereségei kovetkeztében mar IKis-Oroszorszig, 1655 6ta pedig Fehér-
Oroszorszig carja és egyeduralkodéja cimmel toldotta meg kordbbi titulusait.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy Jan Sobieski kirdly kovetei egy ilyen, ideolégiai in-
dittatast orosz allaspontot targyalds (itjan megvaltoztatni nem voltak képesek. A Rzecz-
pospolitinak egyetlen lehetSsége maradt nemzetkozi presztizsének megbrzésére — egy
Eurépa altal is méltanyolt kiilpolitikai siker. Mivel a lengyel-orosz hibortban elszenvedett
kudarcok az 1660-1670-es években még nem ,tudatosultak eléggé” Eurépa vezet§ orsza-
gaiban — vagyis a lengyel-orosz konfliktus eurépai hatdsa jelentéktelen volt —, a Rzecz-
pospolita nagyhatalmi tekintélyét a Német-romai Csaszarsaggal kotott 1683. marcius 31-i
torokellenes szévetséggel® probalta Oroszorszag felé kifejezni. Ez a szovetség eredménye-

ut omnium consonus accedat assensus, quoties aliquis Principum admiuendus crit, nominatim
Serenissimos Moscorum Tzaros omni cura ad hanc societatem invitabunt, fectentque. (Iiemelés tSlem —
G. S.); 'Traktaty polsko-austriackic z drugicj potowy XVII wicku. Opracowal, wstgpem i przypi-
sami opatrzyl: Zbigniew Wéjcik. Warszawa, 1985. 123-134.

Belokurov, Sz, A.: Szpiszki diplomatyicseszkih lic russzkih za granyicej i inosztrannih pri
Russzkom Dvore Moszkva, 1893. (a tovdbbiakban: Belokurov) 23-24.

Belokurov 25.

Traktaty polsko-austriackie z drugicj polowy XVII wicku. 104-113. — Eadem belli socictas limi-
tatur solius belli turcici necessitate, nee ad aliud, qodvis bellum allo prorsus colore et practextu
extendi unquam poterit.
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sen miikodott, Jan Sobieski kirdly Bécs felmentésével hatalmas erkélesi tékére tett szert.
Ezt az 1683. évi sikert szerette volna 1684-ben megismételni a lengyel kirdly a ,podéliai
Bécs”, Kamenyec felszabaditasival.® Kétség sem férhetett az elgondolds helyességéhez,
hiszen az 1672 6ta torék kézen 1évS podoliai végvar sikeres visszavivasa feltétlentl javitott
volna a lengyelek targyalasi poziciéin, az oroszokkal szemben.

1684-ben Sobieski a remélt és elvart gy8zelem helyett csafos kudarcot vallott Kame-
nyec falainal, és Stanistaw Jabtonowski koronahetman serege is ugyanigy jart egy évvel ké-
s6bb. 1686-ban a lengyel kirdly tjra kezébe vette a parancsnoksédgot, és személyesen ve-
zette hadat Moldvaba, hogy a moldvai erésségek (Suceava, Soroka, Dragomirna, Cimpu-
lung) elfoglaldsaval el6készitse Kamenyec ostromat. Az utinpétlds megszervezésének el-
hanyagoldsa miatt azonban a katondk éheztek, majd jarvinyos megbetegedés tizedelte
Gket. Valdjaban igazi harci cselekményekre nem is kerilt sor, Jan Sobieski a torok had-
jaratbol tires kézzel és megszégyeniilve tért vissza Lvovba. Rdadasul nem térhetett ki még
az orosz megaldztatas el6l sem. Nem halogathatta tovibb a lengyel-orosz ,6r6kbéke” ala-
frasit sem, amelyet kovetei két évig h(z6dé targyaldsok eredményeképpen sem tudtak el-
har{tani. A Moszkvdban tetd ald hozott zaréokmanyt - allitélag a sirassal kiiszkodve — itt,
Lvovban, ebben az ukrajnai lengyel virosban volt kénytelen aldirdsival, pecsétjével és es-
kiijével megerdsiteni Borisz Seremetyev és Ivan Csaadajev cari meghatalmazottalk el6tt.

A Vaszilij Golicin és Krzysztof Grzymuttowski nagykovetele nevével is jelolt 1686-os
,0rokbéke”” értelmében Oroszorszag és a Rzeczpospolita 6rok idSkre érvényes békességet
fogadott egymasnak. A kibékiils felek a status quo és az uralkodéi titulusok fenntartis
nélkali elismerésével zartak le az 1654 6ta, kisebb-nagyobb megszakitisokkal tarté habo-
rut. Jan Sobieski lengyel kirdly, litvin nagyfejedelem véglegesen lemondott Alekszej Mihaj-
lovics nagy-, kis- és fehér-oroszok cérja javara a Dnyeper bal partjarél Kijevvel egyetemben,
s ily médon ,,57 kisorosz” (ukran) varos keriilt 4t a Rzeczpospolitdbél Oroszorszigba.
A kirdly és a cdr kotelezték magukat arra, hogy a szultinnal és a krimi kdnnal érvényes
megillapodasukat felmondjak és egyiittes erével 1épnek fel ellentik. Tamadé és védekez8
habora esetében is kolcsonosen segitik egymdst. Amennyiben ,Kijevet vagy mds moszko-
vita varost” torok és/vagy tatar tdmadds érné — mondja a békeszerz6dés egyik articulusa -,
a lengyelek minden késedelem nélkiil fegyveres segitséget visznek az oroszoknak, 4m ha a
worokok és/vagy tatarok lengyel varosokra tornének, akkor a ciri erk sietnek a megtama-
dottak segitségére. Kinyilvanitottdk a felek azt is, hogy a Szent Kereszt 6rok ellenségével
addig hadakoznak, amig a ,félholdimadék” 6rokbékét nem kérnek. Megallapodtak abban
is, hogy Oroszorszag a kézeljovSben hadat kiild arra a vidékre, ahonnan a tatarok portyai

Declarat itaque SCMttas vigore pracsentis socictatis, sexaginta millia hominum ad bellum in
Hungaria gerendum, quo numero comprehenduntur viginti millia subsidiorum Cmttis amico-
rum principum ct legiones in pracsidiis fortalitiorum in Hungaria permanentes.

Declarat vicissim SRMttas Regnum Poloniac et Magnus Ducatus Lithuaniac bello gerendo
competentes quadraginta millium exercitus, vires durante codem bello alituras. — 110,

Jan Sobieski lengyel kirdly (1674-1696) tevékenységér6l halladan gazdag (lengyel, angol, fran-
cia, német, orosz nyclvii) bibliografiai attekintést nyGjt Adam Przybos a Studia Historyczne
1983, 3. szamdban. 487-503.

RGADA fond 79. opisz 5. gyclo 7. - Sznosenyija Rossziji sz Polsej: oroszul 122-129., lengyelil:
161-182.; Bants-Kamenszkij, Ny. Ny.: Obzor vnyesnyih sznosenyij Rossziji. Csaszty 1L
Moszkva, 1897. 157.; Der Neu-eréffneten Ottomanischen Pforten. Fortsetzung, oder Conti-
nuirter Historischer Bericht... von Anno 1664. bis zu Ende 1700. Jahrs. (Ricaut, Donado, Fos-
carini sth. olasz, holland nyclvii irdsainak és dokumentumok németre forditasival készilt.)
Gedruckt bey Johann Christoph Wagner. Augspurg, Anno 1700. 330-332.; Kosztomarov, Ny.
L: [sztoricseszkije monografiji i isszledovanyija. Knyiga sesztaja, tom XV-ij. Szankt-Petyerburg,
1905. 342-345.; Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija. Knyiga VII. Isztorija Rossziji sz drevnycejsih
vremjon, Tom 14. Moszkva, 1991. (a tovabbiakban: Szolovjov) 362-363,
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kiindulnak. Més szavakkal fogalmazva: Oroszorszag igéretet tett a IKrim megtdmadésara.
S valéban, mir 1686 Gszén bejelentettélk Moszkvaban az 1687-es krimi hadjarat tervét.
A Krimi Kéansag elleni habori célkit(izéseit a car korlevele az orszdg hatdrainak a védelmé-
ben, a tatdrok rabszedésének megakadalyozasiban, az évente fizetett szégyenteljes ,béke-
pénz” megtagaddsdban, a szultin tatdrsig feletti kezességének hatilytalanitasiban jelslte
meg.

Alekszej Mihajlovics cir az ,6rokbéke” végzése szerint jart el akkor is, amikor a len-
gyel-orosz megegyezés hirével killdénceit és futdrait szinte valamennyi eurépai févérosba
elinditotta. I. Lipét csiszdrhoz az ,6rokbéke” megsziiletésében dontd érdemeket szerzd
Borisz Seremetyev és Ivan Csaadajev f6kovetek és kiséretiik érkezett. A latinul kivaléan
beszél6 €s az eurdpai etikettet pontosan ismerS Seremetyevet érte az a cri megtiszteltetés,
hogy Bécsben Eurdpa legrangosabb uralkodéjaval 6 kozolhette a lengyel-orosz megbékélés
tényét. A csdszari audencian - & volt az elsS cari kévet, akit a csaszar személyesen fogadott
- a lengyel-orosz offenziv és defenziv katonai szovetség aktudlis feladatairél beszélt.
Ugyancsak eldkor jelentette be az eurdpai divat szerint 6lt6zkéds Seremetyev, hogy Orosz-
orszag lész a Szent Ligdhoz csatlakozni, ,,a rémai Csaszdr Gfelségével és a Velencei Koztar-
sasdggal” egytittmiikodni kivan a térékellenes habordban.

Ez az 1687 tavaszan Bécsben elhangzott hivatalos bejelentés, valamint Oroszorszdg
1687-es, majd 1689-es krimi hadjaratai — Ggy latszik — elég alapot szolgaltattak ahhoz,
hogy a torténelmi szakirodalomban is meghonosodjon Oroszorszdg Szent Ligahoz valé
csatlakozasi daitumalként az 1687, év.

A hires és nagytekintély( orosz torténészek — elsGsorban Szolovjov Sz. M., Kl]ucsevsz-
kij V. O.% - nyomdn elterjedt nézetet a lengyel térténetirds mindvégig céfolta, illetve ca-
folja. Oroszorszag a Szent Liga tagjaként csupan 1697-t8l szerepelt — hangoztattak és han-
goztatjik jelenleg is a 17. szdzadi kulpolitikdval és diplomaciaval foglalkozé lengyel kuta-
ték. Hogy nézetlket illusztriljam, itt csak a 20. szizad hdrom idSmetszetében publikalt
munkara, Lenkiewicz (1901), Konopczyfiski (1936), Woijtasik (1990)? kényveire hivatko-
zom. A szerzSk egyontet{i véleménye az, hogy Oroszorszag képviselGjének Bécsben el-
mondott, innepélyes, a Szent Liga melletti deklariciéja nem volt tébb mint egy egyoldal
kinyilatkoztatas, szandék, amely nem emelkedhetett a nemzetkézi jog érvényére, mert I.
Lip6t csaszar onhatalmdlag, a szerz6d6 felek hozzajarulasa nélkil Oroszorszag | felvételét”
nem hatdlyosithatta. Oroszorszag 1687. évi elkotelezettsége és 1687-t6l foganatositott ka-
tonai akcidi a torokok és a tatdrok ellenében a lengyel-orosz 1686. évi ,,6rokbéke” 10-13.
articulusaival 6sszhangban torténtek. Tulajdonképpen, az 1687-1697 kizotti, orosz és lengyel
végvidékeken zajlott katonai események a Szent Liga mellett életre hivott mdsik torok-, tatdrellencs of-
fenziv és defenziv bilaterdlis szovetség keretében zajlottak.

A lengyel-orosz 1686. évi megegyezés — de nem kiegyezés — ellenére sem sziint meg a
két orszag rivalizaldsa. Szinte versenyt futottak azért, hogy a torokok és tatdrok feletti
gy6zelmeldkel érdemeket szerezzenek — f6leg egymds rovdsara — I. Lip6t csdszarndl. Ha vé-
gigtekintiink az ,egyuttm{ikodés” évtizedén, azt tapasztaljuk, hogy a keleti térségben azért
késett az attd siker, mert a kolcsonos, egyideji, koncentralt akcidk hidnyoztak. A Rzecz-
pospolita sem 1687-ben, sem 1689-ben nem timogatta Vaszilij Golicin orosz f&parancs-
nok 100 ezres hadit a krimi hadjirat idején. Természetesen ellenpéldikra is hivatlkozha-
tunk. Sobieski 1690. és 1691. évi Moldviban folytatott harcaibé! ezattal az oroszok ma-

¥ Szolovjov 363.; Kljucsevszkij, V. O.: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. Kursz russzkoj isztoriji.
Csaszty 111, Moszkva, 1988. 117.

? Lenkicwicz, Wh: Udzial Rossyi w pokoju Karlowickim. In: Przewodnik Naukowy i Literacki.
Rocznik XXIX. Lwow, 1901. (a tovdbbiakban: Lenkiewicz) 1063-1064.; Konopezynski, W
Polska a Turcja 1683-1792. Warszawa, 1936. (a tovabbiakban: Konopezynski) 25.; Wojtasik,
J.: Podhajce 1698. Warszawa, 1990. 5.
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radtak el. (A teljesség kedvéért azonban hozz4 kell fiizni, hogy a lengyel kirdly szeme el6tt
I. Lip6t erdélyi példija lebegett. Az Erdélyi Fejedelemség okkupacidja (1690) a lengyel ki-
rdlynak Moldva bekebelezésének az 6tletét sugallta.)

1695-ben dGjra fordult a kocka. 1. Péter car az Azovi-tengerre kijutast &rz8, a Don
menti, torokok altal védett Azov ostromaval vallott szégyent. Amikor a ,szévetséges” len-
gyelek errdl a vereségrél tudomdst szereztek, a kirorvendésnek hatdra nem volt. Oroszokat
gunyolé verseket fabrikaltak orszigszerte, csifondaros megjegyzéseldel és kommentarok-
kal fliszerezték mondanivaléjukat a szejmikeken (tartomanyi gy(iléseken). Egy év milva
viszont, 1696-ban a lengyel képvisel6k és a szenatorok arcira fagyott a giinyos mosoly,
amikor Azov bevételérsl értesiltek. Jellemz& epizéd, ahogyan a szendtusban a Jvovi vajda
kifakadt: ,Ideje lenne, hogy a muszkak a megboldogult [Sobieski] Janos kirdlyra gondolja-
nak, aki felemelte és katonakka tette &ket, ha szévetséget nem kotott volna velilk, mind
a mai napig adét fizetnének a Krimbe, otthon henyélnének, ellenben most kiragyogtak [vi-
polirujutszja].”*°

Alekszej Nyikityin varséi orosz rezidens nemcsak gazdag vendéglatassal és adviovések-
kel hozta a varséiak tudomadsira Azov elfoglaldsanak hirét, hanem a lengyel képviselSket
meg is fedte, mert a Rzeczpospolita szévetségeshez méltatlanul viselkedett, csapatait nem
kiildte Azovhoz. Ekézben Kuzma Nyefimonov - I. Péter car kaldonce - a lengyelek maga-
tartdsat biralta éles szavakkal Bécsben, a szerz6dés megszegésére panaszkodott. A lengyel-
orosz szerz8dés miikodésképtelenségére azt a magyardzatot adta, hogy a Rzeczpospolita-
ban allandéan civakodnak és partoskodnak. A Lubomirskiek és a Potockiak Lengyelorszag-
ban, a Sapiehak és a Radziwiltek Litvdnidban kiskiralykodnak. Igen jelentSs Franciaorszag
befolydsa a magndsok kozott — allitotta a cari megbizott —, valéjiban a lengyeleknek elegiik
van a Szent Ligabdl. A Rzeczpospolita urai arra térekednek, hogy Oroszorszigot egész Eu-
répa elStt lejarassak, rdgalmazzik és vadoljak az elmaradt sikerekért. Mindezen okok mi-
att Oroszorszdg uralkoddja egy kozvetlen, Csiszdrsag-Oroszorszag torokellenes katonai
szerzG8dést ajanl, tehdt a megbizhatatlan Rzeczpospolita helyett a Csaszirsaggal kivin
egytittmiikédni.'!

Lip6t csaszar kezdetben kitért a megkeresés el6l, mondvan, a Szent Liga tagorszigai-
nak beleegyezése nélkil nem kothet ilyen megillapodast. Mivel ,a Lengyel Kiralysag
a maga részérdl kordbban mar irasos beleegyezését adta a Keresztények kozés Ggyének els-
mozditisira” (assensum suum in scriptis praebuerit), Nyefimonov javaslatira a targyala-
sokba bevontdk Velence bécsi rezidensét, Carlo Ruzzinit. Révid idén belil, 1697. januér
29-i (februar 8.) keltezéssel megsziiletett az az Gjabb, a Rzeczposplita formalis jelenlétével
szdmolé négyes — de csak harom orszag: a Csdszarsag, Oroszorszag és Velence képvisel6i-
nek aldirasaval elltott — szé‘)xletse‘zg,12 amely a torokok és a tatdrok ellen, szarazon és vizen
egyardnt viselt, offenziv haborit dekdarélt. A felek véllaltik azt, hogy a hatékonyabb hada-
kozds érdekében kolcsonosen tdjékoztatjak egymast elképzeléseikrdl, haditerveikrdl, de
a megkétendd békérdl is kozos tandcskozdson déntenek majd. Kiilon targyalasok folytata-
sara mindegyik félnek joga van, 4m arrél a tobbieket tdjékoztatni kell. A 4. articulus ki-
mondja: ,ha a k6zos ellenség a szovetkez8 allamok valamelyikét megtdmadna, tertleteket
ragadna el barmelyik féltsl, akkor a tobbiek segitségadasra kotelezik magukat, hadaikkal
ratimadnak [az ellenségre] minden lehetséges médon és eszkozzel .."'2 Ez a szdvetség
(hoc foedus) az aldirastél szamitva harom évig érvényes, a hibori kimenetelétsl és a felek
akaratatdl fugg6en meghosszabbithaté, amennyiben az aldiré felek a hirom év leteltével

0 Szolovjov S18.
1

Theatrum Europacum XV. Theil. Francfurt am Mayn, 1707. 9., Konopczyiiski 24-25.
12 Martensz, F. F.: Szobranyije traktatov i konvencij, zakljucsonnih Rosszijeju sz inosztrannimi
gverzsavami. Szankt-Petyerburg, 1874. (a tovabbiakban: Martensz) 15-20,
Martensz 18.
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nem akarjdk fenntartani az érvényességét, gy a kordbbi baritsig és jéviszony megdr-
zends. A hét cikkelyes foedus offensivum négy hénapon beliili ratifikiciét szabott meg.

A 6. ¢ 7. cikkelyek felreérthetetieniil bizonyitjak, hogy Oroszorszdg 1697 elbtt nem szdmitott
a Szent Liga tagorszdgdnak, mert a cikkelyek értelmében a ,Szent szovetségben” (in Sacro
foedere) szovetkezett ,Csaszdr Ofelsége, a Lengyel Kiralysig és a Velencei Koztarsasig”
korabbi egyezményét ez az Oroszorszaggal megkotott egyezmény semmlkeppen nem aka-
dalyozza (nova colligatione non obstante), nem hatalytalanitja épptgy, mint a ,Car Ofel-
sége és a Lengyel Kiraly a Rzeczpospolitdval” érvényes szerz8dését sem. '

Felmertil a kérdés: miért kellett az 1684. évi Szent Liga szerz8dése mellé 1697-ben egy
Gjabb nemzetkézi szerz6dést illeszteni? ElsGsorban azért, mert Jan Sobieski lengyel kiraly
haldla (1696. 4prilis 18.) utin a Rzeczpospolita mind politikailag, de f&leg l(atonaxlag
megbénult. Az 1573-as kirdlyvalasztds 6ta rendszeresen tapasztalt kirdlyjelolési- és vélasz-
tasi kdosz és zdrzavar 1696-ban sem maradt el. Jeloltekb6l és onleloltekb 6l ezattal sem
volt hidny. A francia Conti herceg, Badeni Lajos &rgréf, Frigyes Agost szdsz vélasztofeje-
delem, ,Piaszt-leszirmazottak” (nemzetiek) stb. viaskodtak a trénért.

Kozel masfél éves kirdlynélkiiliség utdn, csak 1697. szeptember 15-én (!) koronaztik meg
Krakkéban a katolizlt szdsz valasztéfejedelmet. Ez az 1696 4prilisatél 1697 szeptembe-
réig hiiz6dé bizonytalansdg Bécs szdmara a kdzvetlen életveszélyt hordozta magdban. Ne
feledjiik, hogy az adott idGszakban 1. Lipét csiszar haderejét két fronton kététte le az el-
lenség, de facto egyediil allta a harcot Franciaorsziggal és az Oszman Birodalommal szem-
ben. Mindenképpen sziiksége volt Bécsnek a jelent&ségét vesztett Rzeczpospolita helyett
egy masik, erSs, hadisikereket felmutaté orszagra a keleti részeken. I. Lipot csdszar nem
tett mast, mint birodalma biztonsiga érdekében megragadta a kinalkoz6 diplomdciai lehe-
t8séget. Nem mondta fel az 1684-es szovetséget — nem is tehette volna a papai védnokség
miatt —, de Velencével egyiitt beemelte a torok ellenében sikeres Oroszorszdgot az eurdpai
nagykoaliciéba. 1. Péter car 1696. évi gy&zelmei — Azov elfoglaldsanak a jelentdsége az
Azovi-tengerre valé kijutsban, azaz a Krimi Kdnsag keletr6l forszirozott tdmadasaban rej-
lett, a Dnyeper torkolati Kazikermen és Tavany varak bevétele az oszman birodalmi bel-
tenger jellegét, a Porta Fekete-tenger feletti monopéliumat sziintette meg — igenis megren-
ditették Sztambult, mint ahogyan az 1697. szeptember 11-i Zentinal elszenvedett t6rok
vereség is megrenditének bizonyult.

Az Oszmdn Birodalom 1696-ban és 1697-ben nagyon stlyos veszteségeket konyvelhe-
tett el, rdadasul 1697. oktéber 31-én Rijswijkben (Ryswyckben) XIV. Lajos francia kiraly
és 1. Lip6t csdszar képviseldi is alairtak a békeokmanyokat, kévetkezésképpen az 1698. év
nem sok joval kecsegtette II. Musztafa szultint (1695-1703).

1698-ban minden egyes, hadban 4ll6 keresztény orszdg a dontd rohamra, a végsg le-
szamolasra késziilt. Savoyai Jend herceg 1698 stratégiai céljanak Belgrid elfoglaldsit jelolte
meg, tudvan azt, hogy a sikeres ostrom a teljesen izolalt Temesvir feladisat is kikénysze-
riti. A csdszar és a car partfogoltja, II. Agost lengyel kiraly szintén haboris babérokrdl al-
modott. Sziszorszag és a Rzeczpospolita perszonalunidja, egyesitett katonai potencialja
kedvez& fordulatot hozhatott a podéliai térck fronton. 1I. Er6s Agost egy pillanatig sem
kételkedett a torokok feletti gy6zelemben, sét vakon hitt annak a jovenddlésnek is, misze-
rint & viszi végbe a keresztény vildg legnagyobb fegyvertényét, Konstantinapoly visszafog-

14 Martensz 19. — 6-to: Conventum insuper est, quod per hancee colligationem cum Sua Tzarea
Majestate recens initam, nihil in Sacro foedere inter Sacram Caesarcam Majestatem inclytum-
que Poloniac Regnum et Seren-mam Rempublicam Venetam ante hac sancito respecto illorum
prius confoederatorum innovatum censeri, sed id hac nova colligatione non obstante, in suo vi-
gore pactisque conditionibus, illibate deinceps observandum, permanere debeat.
7-mo: Pariter ex parte Tzareae Suac Maj-tis cautum fuit, ut per hoc foedus recens contractum
illi Tractatui, qui Suae Tzarcac Maj-ti cum Sern-mo Rege et Republica Polona intercedit, nul-
latenus pracjudicatum, sed et ille in pristino suo vigore ct viribus confirmatus censeri debeat.
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lalasat. I. Péter car is magabiztosan késziildoétt a koncentrdlt tdmadédsra. Oroszorszag
a legrovidebb tton a legnagyobb csapast szandékozta mérni az Oszmdn Birodalomra, vagyis,
az 1696-ban és 1697-ben t6rokts] megszerzett Fekete-tengeri és az Azovi-tengeri kikotsk-
bsl, tamaszpontokrdl akarta kibontakoztatni hadmiiveleteit. Az azovi flotta a Fekete-ten-
gerre vald kijutast ellen8rzd Kercs erédjének bevételére késziil6dott. (A kercsi szoros orosz
kézbe keriilése nemcsak a Krimi Kinsig végveszélybe jutisit eredményezte volna, hanem
az anatéliai partok (Szinope, Trapezunt) is kézvetlen tAmaddsnak lettek volna kitéve.)

Az 1698. évi katonai tervekbdl - kozismerten — semmi sem valdsult meg, mert I. Lipot
csaszar I1. Musztafa szultdnnal az uti possidetis, ita porro possideatis elv alapjan — a szvetsé-
gesek megkérdezése nélkil — békekotésben dllapodtak meg. A ki mit birtokol” elv szerinti
meghékélés Oroszorszdg és a Rzeczpospolita érdekeivel széges ellentétben allt, hiszen
Podélidt (Kamenyec) is, Kercset is a félhold uralta. Ugy gondoljul, hogy 1. Lip6t csdszir
alapvetéen a spanyol trénorokosodési bonyodalmalk miatt szakitotta félbe a habortsko-
dést, arrdél nem is beszélve, hogy Magyarorszag ,felszabaditisa”, a minimalis célkit{izés,
még igy is megvaldsult. A hadakozis ledllitasanak kevésbé jelent&s okaként taldn a lengyel
kxmly talzott ambicidja is emlithetd. Ebben a vonatkozasban nem az volt a kérdés, hogy 11.
Agost meghirdetett politikai programja — Konstantindpoly visszavétele az oszménoktéi —
redlis vagy irredlis volt-e, hanem a veszélyforrast a szasz Wettin-dinasztia potencialis meg-
ersodése, a Német-romai Birodalmon belil formalédé konkurencia képezhette volna.

Miutan a Szent Liga tagorszagainak tudomasara jutott a csdszar és a szultdn kiilon utas
elvi kiegyezése, a szovetségeseknek be kellett latniuk, hogy a csdszdr nélkiili liga akciékép-
telenné valt. Még a habor( folytatdsa vagy a béketargyaldasok megkezdése kozotti vilaszts
alternativija sem meriilhetett fel, hiszen a Rzeczpospolita 1684 6ta egyediil képtelen volt
sikereket produkdlni a poddliai torok hadszintéren, Oroszorszaggal érvényes ,6rokbékéje”
a gyakorlatban pedig nem miikédott. Oroszorszdg — a latvinyos eredmények ellenére —
azért nem vallalkozott a harc folytataséra a szovetségesek nélkil, mert I. Péter car nagyobb
¢s kozvetlenebb hasznot remélt a Svédorszdg elleni kiizdelemb8l, mint a déli haborabél.

Ily médon, kénytelen-kelletlen valamennyi hadakozé fél a targyaléasztalhoz ilt.
A Szent Liga minden egyes tagja Karlécan — angol, holland kozvetitéssel — a szovetségi
alapiokmanyt felrigva, kalon-kalon egyezkedett a Porta magas rangi diplomataival.

A karlé6cai fegyversziinet” és a lconstantinapolyi béke

Oroszorszagot Prokofij Voznyicin dumatanicsnok (dumnij szovjetnyik), az Oszmin
Birodalmat Mehmed Rami reisz-effendi (kiildgyminiszter) és Alexandrosz Mavrokordatosz
fédragoman (f6tolmacs) és ,,a bels titkok ismerdje” képviselte a karl6cai targyalasokon.

A ciri meghatalmazott igen nehéz korilmények kézoétt dolgozott Karldcan, mert a ha-
bords szdvetségesek most békebeli ellenségelkké valtak. A csdszari kovetek (Ottingen
Schlick, Marsigli) példdja nyoman a lengyel és a velencei megbizottak is diplomaciai ka-
ranténba igyekeztek zdrni Voznyicint. Az orosz Kiligyi Hivatal (Poszolszkij prikdz) ve-
zetd beosztasi diplomatdja semmiféle informaciét nem kapott a kétoldala targyalasok me-
netérd] keresztény kollégiitdl, rdadasul utolsélént ilhetett le targyalni Ramival és Mav-
rokordatosszal. (A targyaldsi sorrendet a Szent Ligdba vald bekeriilés idépontja dontotte

el.) Hitrdnyos megkillonboztetése oddig ment, hogy a szultini meghatalmazottaldal el6-

15 A karlocai események részletezésétd] eltekintiink, mivel a kozelmultban ezt a kérdéskort a 1'or-
ténelmi Szemle 1999. 1-2. szamaban feldolgoztuk. Lasd még: Acsady miive. Popovié, Michajlo:
Der Friede von Carlowitz. Leipzig, 1893.; Angeli, Moriz von: Feldziige gegen die Tiirken 1697-
1698 und der karlowitzer Friede 1699. Wien, 1876.; Lenkicwicz miive. Voznyicin beszimoloi
Karlécarsl. In: Pamjatnyiki diplomatyicseszkih sznosenyij drevinyej Rossziji sz gycrzsavami
inosztrannimi. IX. (Pamjatnyiki diplomatyicseszkih sznosenyij sz Rimszkoju Imperijeju sz 1698
po 1699 god.) Szankt-Petyerburg, 1868. (a tovibbiakban: Pamjatnyiki)
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szér csak november 19-én (a Julidn naptér szerint 9-én) taldlkozott, aldor, amikor a csa-
szdriak mar hdrom, a lengyelek és a velenceiek mar egy-egy targyaldsi fordulén taljutottak.

Voznyicin 10 pontbdl 4ll6, targyaldsi alapnak beterjesztett javaslatiban a Porta hajo-
zasi monopoliumat sérté kitételek véltottak ki a legnagyobb vitat. A cari kovet nemcsak az
uti possidetis elvének maradéktalan érvényesitéséhez ragaszkodott, azaz nemcsak Azov €s
Taganrog (Azovi-tenger), a Dnyeper torkolatvidéli varak, Tavany, Kazikermen stb. (Fe-
kete-tenger) dtengedését kovetelte, hanem a Krim félszigeti Kercs erGdre is igényt formalt
a tatdr pusztitdsok anyagi kompenzacidjaként. Rami és Mavrokordatosz felhdborodva utasi-
tottak vissza a cari elképzeléseket. KercsrSl még targyalni se voltak hajlandék, ugyanakkor
Azov fejében a dnyeperi varak szultani fennhat6sig ald keriilését szorgalmaztik. Mér az
els§ talalkozon vildgossa valt, hogy a felek allaspontjai kozétt dthidalhatatlan szakadék ta-
tong. Ez a helyzet a mésodik és a harmadik 6sszejovetelkor sem viltozott (november 22,
december 2.}, viszont egy ,rovid idejli fegyversziinet” (armistitium) aldirasatél egyik fél
sem zarkézott el.

Az 1698. december 25-ére visszadatumozott, articulusok nélkili dokumentum 1. Péter
car és 11. Musztafa szultdn kozott két esztenddre érvényes ,bardtsigot és szeretetet”, or-
szagaik kozott pedig ,békét és csendességet” rogzitett. Ez a fegyversziinet azért jott létre
— hangsilyoztik az alirék —, hogy a car és a szultan altal hamarosan kijeldlend& nagykove-
tek tartés békét dolgozzanak ki Konstantindpolyban. 16

Voznyicin uralkodéjdhoz intézett beszdmoléjdban a kovetkez6képpen magyardzta a si-
kertelenséget. (Ne feledjiik, hogy az orosz diplomicia a térokellenes hdbord folytatdsidban
jelolte meg kiilpolitikai céljit, Voznyicin a béketargyalasok félbeszakitisaban lett volna
igazan érdekelt, azaz Oroszorszag sikerét a karldcai targyaldsok kudarca jelenthette volna.)
e MURAdent, amit tettem, azt végszitkséghdl tettem” — menteget6zott a cdr meghatalmazottja,
majd igy folytatja: azért sziletett Karlécin orosz-torok fegyversziinet, mert a szbvetsége-
sek mindegyike tartés békét kotott a Portaval, de azért is, mert a térokok az uti possidetis
elvet Oroszorszdggal szemben nem alkalmaztak, az elfoglalt dnyeperi varakat visszakove-
telték. Ugyanakkor a kétéves fegyverszinetnek pozitivumai is vannak - allitotta Voznyicin
-, hiszen cir 6felsége nem hadvisel§ fél, nem maradt egyediil a habordban. Nem csorbult
cir Ofelsége dontési szabadsdga, a majdani targyaldsok menetétél fiiggSen dénthet a ha-
borti és béke dolgaban.'” Egy 1699. mérciusi, tehat Karl6ca utin b8 egy hénappal irott le-
velében Voznyicin — Gtban Oroszorszag felé — mdr az orosz-térok viszony elemzésére is
villalkozott. Logikusan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Porta nem akarja a hdbort,
mert ha ilyen szandéka lenne, akkor a pillanatnyi helyzetet ki kellene hasznélnia. Orosz-
orszag szovetségesek nélkil maradt, senkitSl nem tudna hathatés segitséget szerezni,
Sztambul mégse mozdul. Vajon miért nem tdmad? Nem akarnak a térokok haborat — is-
mételte a cari kilagyér —, mert semmi hasznuk nem lenne beléle. Semmi értelme a dnye-
peri vérak, kisorosz telepulések ostroménak, ez csak foélosleges aldozat lenne résziikrél.
1681-ben feladtdk a kisorosz Csigirint, 1699-ben a podéliai Iamenyecet, pusztin azért,
mert ,messze fekszik és rafizetéses”. Az Oszmin Birodalmat ,nem annyira a habord, ha-
nem a tdvolsagok és a belsd inségek tették tonkre” ~ vélekedett 1. Péter diplomatija.
Oroszorszaggal a jovGben sem fogja elmérgesiteni viszonyat a Porta, mert ,,a németek na-
gyon sok mindent elhéditottak t6luk”, figyelmiiket ,Magyar- és Erdélyorszagra”, valamint
Moredra forditjak. Végeredményben az orosz-t6rék haborianak a legesekélyebb oka se fo-
rog fenn — irta Voznyicin —, ezért a Konstantindpolyba utazé ciri képviselének batran és

1% Copia armistitiic Moscovitico-Turcid. (1699) Talilhaté Moszkviaban: Otgyel redkih knyig (Mu-
zej kayigi). XVII-2610. Ugyanitt németil is: Copey des Stillstands Welcher ... zu Carlowitz
geschlossen worden. Anno MDCXCIX. - XVII-8678., Theatrum Europacum. XV. 528-530.,
Piszma i bumagi imperatora Petra Velikovo. 1. (1688-1701) Szankt-Petyerburg, 1887. 276-278.

7 Pamjatnyiki 1X. 394-395.
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hatarozottan kell cselekednie.'® Ennek a feladatnak a megoldasaval 1. Péter car, a Kiiliigyi
Hivatal vezet6jét — Voznyicin rivalisit — Jemeljan Ukraincevet bizta meg,

A titkos utasitdssal ellitott Ukraincev rendkiviili és meghatalmazott kovet az orosz—
t6rok béke megkotésére Konstantindpolyba indult 1699. jilius 21-én (régi naptar szerint).
A békekotés alapvetd, sarkalatos pontjai (sine non qua) Oroszorszag részérl a kovetkez6k
voltak: 1. orok béke kottessen, de legalibb 25 évre, mint amilyet a csdszar és Velence
a szultdnnal kotott Karlécan. 2. Azért kell a mondott hatdrid6héz ragaszkodni, hogy
a szultdn nyugodt lehessen abban, hogy Oroszorszig fel6l veszély nem fenyegeti orszagit.
3. Azov, Kazikermen és a hozzajuk kot6dS (tartozd) kisebb varak feltétlenil céri uralom
ala tartozzanak, hiszen ,a ki mit birtokol” elve minimum ezt tartalmazza. 4. Ha a torokok
a szabad kereskedést 6hajtanak a Dnyeperen, a Donon, valamint azon szarazfsldi varosok-
ban, amelyeket elveszitettek, Ggy az orosz kereskeddk hasonlé jogokat kapjanak Cargrad-
ban (=Konstantindpolyban), Belgorodban, Ocsakovban, Kilijdban, a Krimben. 5. Ha
a nagyvezir kévetelné a krimi kannak fizetendd évi ajindékot, ,,ad6t” = békepénzt (godo-
vaja dacsa), a leghatdrozottabban vissza kell utasitani. 6. A foglyok cseréjére csak a béke
megkotése utdn — el6bb nem — kertiljén sor. 7. Ha a szultan Azov 4tadasanak kovetelése és
a karimi kdnnak fizetendd évi adomany megtagadasa miatt nem hajlana a békére, akkor az
orosz javaslat az legyen, hogy a karlécai fegyverszinet lejarta el6tt, de még 1701-ben a fe-
lel kaldjenek ki egy-egy bizottsagot, hogy valahol, egy Kazikermen és Ocsakov kozotti te-
lepiilésen — a kovetségi szokdsoknak megfelelen — targyaldsokat kezdjenek a vitatott kér-
désckrdl és a fegyversziinet meghosszabbitasirél. 8. Az el6bbi feltétel meghidsulasa esetén
Oroszorszag csak a karl6cai fegyversziineti megallapodast hajlandé teljesiteni.'?

A részleteket sem mell§z8 cari parancsok aprélékosan szimba vették a tdrgyaldsi szitu-
acidkat, protokollaris korilményeket. Példdul, ha azt kérdeznék a toérokok, hogy car &fel-
sége miért sértette meg a békét, azt kell valaszolni: ellenkezSleg, a szultdnhoz tartozé tata-
rok ragtak fel a békességet, elsGsorban a beiitéseikkel, masodsorban pedig a Krimbe kiil-
dott orosz kovetek megalazasaval. Megverték és megkinoztik Sket. A krimi kdnok évi ,ja-
randésigat” tobbé nem kiildi car 6felsége az dltaluk elkévetett biinok, sértések (za mnogije
ih nyepravdi) miatt. Ezek az adomanyok és fizetségek (zsalovanyije) ez idaig rendszeresen
befutottak Bahcsiszerdjba, mert Moszkévia gyenge és kicsi volt. Ma mdr a tatar habord
egyaltalin nem jelent veszélyt Oroszorszidgnak, hiszen a Perekophoz és mis tatar falvak-
hoz vezetd utakat a ciri katondk megismerték és kiismerték, tehat adominyra a kdnok,
kalgak, murzak a jovében ne is szdimitsanak. Arra rengeteg példa van, hogy az addig meg-
szokott dolgok megvaltoznak a vildgon, hogy egyes népek a hadi dolgokban kit{innek, mas
népek viszont meggyengiilnek. Kozeli példaval igazolhaté mindez: kezdet-kezdetén, ami-
kor még a tordk szultinok hatalma igen gyenge volt, amikor még a Fényes Porta nem volt
ereje teliében, aldor a Rusz-beliek Konstantinipolyba hajéztak és az ottani gérég csisza-
roktél évi adét szedtek (godovuju kaznu imivali). Késébb viszont mindez megvaltozott.
A krimi kdnok hajdanan ilyen tipust adékat kaptak, de most eljott az ideje annak, hogy le-
mondjanak arrdl és a keresztény uralkodékkal békében éljenek, hogy lemondjanak a rab-
lasrél és a portyazasrdl, amihez életitkkben hozziszoktak, elérkezett az ideje annak, hogy
a szultdn szigorGan megtiltsa a kozottiik fellobbané veszekedéseket, ellenségeskedéseket.
Tehit ilyen okok miatt lehetetlen az adomény tovabbi folyésitasa a Krimbe.2°

" Usztrjalov, Ny. G.: Isztorija carsztvovanyija Petra Velikovo. I1. (Potyesnije i Azovszkije pohodi)
Szankt-Petyerburg, 1858. Prilozsenyija VII. 489-491.

1 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. — Sznosenyija Rossziji sz Turcijej. 135-138., Usztrjalov, Ny.
G.: Isztorja carsztvovanyija Petra Velikovo. Putyeseszivije i razriv sz Svecijeju. I Prilozse-
nyija VIL. Szankt-Petyerburg, 1858. (a tovdbbiakban: Usztrjalov) 498-499.

20 Usztrjalov VII. 498-499.
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A koveti instrukcié masik érdekes részlete az orosz tertleti szerzemények sorsdval fog-
lalkozik. Ha a tor6kok Azovot vagy a dnyeperi varakat kévetelnének vissza — az utasitds
szerint —, azt kell felelni: err8l beszélni se érdemes, szolni se szabad (nye szledujet o tom i
govority). Hol hallottak mar olyat, hogy a nagy anyagi riforditassal és veszteségeklel el-
foglalt varakat és varosokat minden ok nélkiil tijra térok kézbe juttassik. Azov a tatdr rab-
lasok karosszegét egyenliti ki. (Azov vzjat za grabezsi.) Arrél nem is szélva, hogy Azov mar
kordbban is a cari el6doké volt. (Utalds az 1637. évi doni és zaporozsjei kozdkok fényes
sikerére, Azov meglepetésszer(i bevételére!) Kazikerment és a t6bbi dnyeperi vérat (Ta-
vany, Nuszret-Kermen, Sahin-Kermen) nem is olyan régen épitették a torokok a Dnyepe-
ren éppen a tatarok kivansagara, azzal a céllal, hogy az orosz hatdrmenti varosok ellenében
a portyazasok sikeresebbek legyenek. Visszaadasukrol sz6 sem lehet!?!

Mindenképpen ki kell fiirkészni azt, hogy a térokék a békét vagy a haborat akarjak in-
kabb - folytatédik a parancs. Ha nem sziiletne béke IKonstantinipolyban, akkor titokban
taldlkozni és tandcskozni kell a legszentebb patridrkdval (szvjatyejsij patriarch) a t6rékok
elleni haborarél. Xi kell kérni a véleményét, példdul olyan kérdésekrél, mint: hogyan lehet
a legrovidebb id6 alatt a legnagyobb eredményeket elérni a Portaval szemben? Hogyan le-
het a legkénnyebben, a legkisebb veszteségekkel megkézeliteni a Dundt, Kilijit és mas ke-
resztény virosokat, amelyeknek a lakossdga a multban tébbszor is segitségért fordult
Moszkvihoz, és sajat fegyveres segitségét is felajanlotta az orosz timadéskor???

Ukraincev, 1. Péter car ,rendkiviili és meghatalmazott nagykovete” a protokolldris
problémal kikiiszobslésére is frdsos Gtmutatét kapott. Oroszorszdgot szamtalan sérelem
érte a multban, s ez tébbé nem fordulhat el6. A cir kéveteit nem az uralkodé rangjahoz
méltéan fogadtdk a Portin, még a torék févarosban tartdzkodd idegen orszdgok koveteit,
kildonceit se értesitették Oroszorszag képviselSjének érkezésérél. Megtagadtak a cir em-
berét6l azt a mindenkinek kijaré jogot is, hogy a car levelét személyesen adhassa 4t a szul-
tinnalk. A nagyvezir emberei szinte ,kitépték a kezébdl” a levelet, és a nagyvezir tovabbi-
totta azt a szultinnak. Ilyen incidens megengedhetetlen a jov6ben - figyelmeztették
Ukraincevet. Oroszorszdg diplomatdit ugpanolyan bandsmdd illeti meg, mint a csdszdri diplomatd-
kat! Tehdt Ukraincev csak sajit kezlileg adhatja at a nagyvezirnek, csak személyesen és sa-
jat kez(ileg nytjthatja at audiencidn - idegen orszigok kéveteinek jelenléte tilos! — a szul-
tinnak a car levelét és ajandékat (a szultinnak 7-8 000, a nagyvezirnek 2-3 000, a fémuf-
tinak 700-1 000 rubelnyi cobolyprémet).?®* Ez az eljarasméd akkor is, ha a szultin nem
tartézkodna Konstantinipolyban. Amennyiben a nagyvezir nem engedélyezné a szultin
felkeresését Drinapolyban, akkor Cargradban kell kivarni a térok csaszar hazatérését. 24

A konstantindpolyi tartézkoddsra, viselkedésre, a torok és mas orszagbeli dllamfértiak-
kal folytatott beszélgetésekre, az ottani keresztényekkel valé kapcsolatfelvételre, a mintegy
70 f6s orosz kildottség tagjaira stb. vonatkozd szabélyok betartdsaért és betartatdsaért
egyszemélyben Ukraincev volt a felels. Ez a felel&sség a sz6 igazi értelmében vett felelds-
ségnek szamitott, hiszen a legkisebb hiba is a ,car becsiiletén esett foltnak” mingsilt, ami-
nek stlyos kévetkezményei lehettek. Ellenkezd esetben a kéveti megbizatas hibatlan telje-
sitéséért, a mindenre kiterjed8, megalapozott hirekben és informaciékban b&velkeds, ira-
sos beszdmol6kért nagyon gazdag jutalom és Gjabb, anyagi haszonnal kecsegtetd megbiza-
sok jartak. Mar itt és most elérebocsatjuk, hogy 1. Péter car Jemeljan Ukraincev céri ta-
nicsnok diplomaciai teljesitményével igen elégedett volt, mert nemcsak fizetésemelésben

2 Usztrjalov VI 498-499.

2 Usztrjalov VII. 498-499.

B RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 141-142.
2 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 5-15.
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részesitette, hanem hdrom jarasban, 6sszesen 230 jobbagyportanyi érékbirtolkal (vot-
csina) honorilta a Portan végzett szolgilatait.?®

A kovetkezSkben Ukraincev archiv- és nyomtatott formiban egyarant fennmaradt
hallatlan részletes beszamoldi és jelentései alapjan adjuk kézre az orosz—térék béketdrgya-
las legfontosabb mozzanatait.

Az Ukraincev-delegacié kiemelt jelent&sége az utazdssal kezdddott. Tudniillik nem
a szokdsos aton — Ukrajndn, Podélidn, Moldvan, Havasalf6ldon, Bulgarian keresztiil — ha-
ladt az orosz kovetség. 1. Péter car egy frissen épitett, 46-dgyts hadihajéra parancsolta
a béketdrgyaldsra indulé embereit, 17 hajébdl 4llé kiséretet adva melléjik. Taganroghdl in-
dulva az Azovi-tengeren kozelitették meg a Krimi Kansig keleti részét &rz6, torokok altal
védett, Kercs tengerparti erddjét. Az orosz flotta megjelenése rémitletet viltott ki a kercsi
pasaban és minden er&vel azon igyekezett, hogy Ukraincevet lebeszélje ttjanak folytatdsa-
rél. Hol fenyegetve, hol nyajaskodva szerette volna elérni a cari kévetség tengerrdl szaraz-
foldre val6 Atiranyitdsat. Miutidn céljat nem érte el, megtagadta a révkalauzi segitséget is,
hogy ily médon kényszeritse ki az oroszok szandékanak megvaltoztatasit. Hossza alkudo-
zasok drdn a torok kapudzsi pasa elhozta a Kercsi-szoros térképét, pontosan ugyanolyat,
mint amilyennel a cari hajé holland kapitinya, Pamburg rendelkezett. Amikor ez kiderilt,
hatalmas vita keletkezett. Honnan van ilyen térképe az oroszoknak, hiszen a tengeri tér-
képek mind titkosak? Hogyan kertilhetett az ellenség kezébe? Ez az incidens végképp a se-
gitségadas megtagadasihoz vezetett. KarérvendSen nézték a térokok Pamburg navigaldsat,
biztosak voltak abban, hogy a ,Kreposzty™ (Vér) nevii hajé zitonyra fut. A kercsi szoroson
valé atkelés nehézsége abban rejlett, hogy a szoros kozepén a vizmélység minddssze az 5
szazsenyt érte el, a biztonsagos haj6it a part kozelében vezetett.2® (1 szazseny = 216 cm,
csak a 19. szazad elejétdl kezdve lett 213,36 cm.)

Augusztus 28-an indult el Ukraincev KercstSl a Felcete-tengerre, mégotte négy torok
haj6 haladt. Haszan pasa szeraszker tiz galérdval (evezds nagyhajé) Kercsnél maradt, mert
a kdnnal nem egyeztetett, és annak a tanacsa nélkiil nem hagyhatta el a helyét. A Fekete-
tengeren haladt az orosz hadihajé 28., 29., 30-an egész nap, jjel-nappal, csendes id6ben.
Kaffa mellett, a krimi hegyekt6] 8-10 mérféldnyire a térok kisérékre varni kellett, pedig
nem is hasznalta a teljes vitorldzatot. A t6r8kék hajéi annyira elmaradtal;, hogy nem is
voltak ldthatok. (Kévetkezésképpen a cdri hajok sokkal gyorsabbak voltak.)

Nagyon sietett Ukraincev a kirendelési helyre, Kaffdban sem kotott ki. Balaklavandl
ismét varakozni kényszeriilt, a kapudzsi pasa mintegy 50 mérfoldes lemaradésban volt.
Innen, a krimi hegyekt&l egyenesen Cargradnak vette az irdnyt, azaz észalkrdl délre hajé-
zott a Fekete-tengeren. Szeptember 2-in lora reggel mar feltintek az anatdliai parton
a hegyelk, majd Pondoirakleiosz varosa, amely a cargradi fekete-tengeri torkolattél 150
versztanyira (1 verszta = 500 szazseny = 1080 m) fekszik. A ,JKrcposzty” reggel nyolc 6ra-
kor érte el a Konstantinipolyba vezet& tengeri bejaratot, és az eddig orosz hajét nem latott
Boszporuszba térsk kisérék nélkiil, torsk irdnyitds nélkil, kézépen hajézva futott be.?’

Igen fontos és hasznosithaté informacidkat régzitett Ukraincev koveti jelentése a Bosz-
porusz tulajdonsigairdl, a tengerszoros védelmérsl. Az szerepel a jelentésben, hogy a Fe-
kete-tenger fel8li szoros végén, mindkét oldalon, a hegyeken két-két magas bastya magaso-
dik, tulajdonképpen vilagité tornyok. Tetejikon hatalmas gyertya-limpas égett, hogy a ha-
jok konnyebben navigalhassanak a bejarathoz, mert azt nappal is nehezen lehetett észre-
venni. A Boszporusz szélessége Cargradig mindossze egy német mérfold, az orosz hajésok
mérése szerint. A tengerszoros kézepén a vizmélységet 20-30, néhol 40 szazsenyben
illapitottdk meg. Csodalkozassal tapasztaltik, hogy a viz a Fekete-tengerbdl a Fehér-ten-

3 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 274.
26 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 186-187.
27 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 187-188.
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gerbe (Mérviny-tengerbe) sebesen dramlik.?® A stratégiai fontossagi tkels védelmérsl
viszonylag roviden irt Ukraincev. Az agydk nélkiili méretes bastyak (tornyok) egymdshoz
3-4 mérfoldnyire helyezkedtek el, viszont a szoros mindkét oldalan 2-3 versztinként, kéz-
vetleniil a vizparton, apré, janicsarok Srhelyéiil szolgalé virak taldlhaték. A viracskak
mellett 10-10, vagy esetleg valamivel tobb 4gyii is szegez8dott a tengeri Gtra. Az éblokben
kikotott csénakok és barkdk (galiaszi) nagy szimabdl nem kevés népességre kovetkeztetett
a cari killdosttség feje.??

A tengerszorosban ,egy j gorog falundl” vetett horgonyt az orosz hadihajé, virva az
elmaradt t6rok kisér8 hajokat. Kétnapi varakoztatds utdn, csak szeptember 3-dn hajnali 5
6rakor kapaszkodott fel a , Kreposzty” fedélzetére egy tordk hirvivg, aki a szultdn nevében
megtiltotta a Cargradhoz valé tovdbbmeneteit. Még ugyanaznap visszatért a szultani hir-
nol és hivatalosan jelentette: a szultdn szeptember 6-4n hajlandé fogadni a cdri meghatal-
mazottakat. Korabban nem térténhet meg a kévetség fogaddsa ~ mondta a kiildénc ~, mert
a szultani udvar erre még nem tudott felkészilni. Maga a szultdn sosem hitt abban, hogy
a cir emberei ilyen hamar a Portin teremhetnek.

Szeptember 6-4n, délutin hirom orakor vette kezdetét az iinnepélyes ,bevonulds”,
azaz a tengerszorosban vald, diszes, torok kisérettel torténd hajézas. Harom szultdni ka-
juka szallitotta Ukraincevéket, 47 csatlakozott kajukaba t6rok f6- és mas embereket ren-
delt a szultin. Amikor a szultidni szerdjndl [évE kikotében partra szallt a békekotés céljaval
Sztambulba érkezett orosz kovetség, a hivatalos fogadas tinnepélyessége emelkedett. Nem
is lehetett ez masképpen, mert az egész eseményt a szultdn a palotajabél szemlélte. Lat-
hatta, hogy a csausz aga két csausszal meg a janicsar csorbadzsival elSiras szerint tidvozolte
az orosz kiildottséget. 100 lovas csausz meg 200 janicsar lovagolt a vendégeknek és ajan-
dékaiknak biztositott 100 diszesen felszerszdmozott lovas csapathoz.®® A vezetd csausz
a szultin nevében egy nemrégen elhaldlozott pasa palotijaban szélldsolta el a toérok f&-
varosban érezhet&en zavart okozé cari diplomatikat. A szultini audiencidra készilve, az
egy hénapos kényszervarakozas alatt tobb érdekes eseményt rogzitettek az irnokok.

Buszkén szamoltak be arrél . Péter carnak, hogy a ,IKreposzty” hadihajé alig leplezett
csodalatot valtott ki nemcsak az egyszer(i emberekbél, hanem magibdl a szultdnbél is.
A 6rokok csonakoldkal és kajukaldeal szinte éjjel-nappal az orosz hajé szemrevételezésére
jartak: ,,... tobb ezren voltak mar itt, torokok, gorogok, németek, drményel, zsidok, vegye-
sen” 3! s6t a szultdn és a nagyvezir is — nem hivatalosan — tovirél-hegyire megnézte a hajét,
allitotta egybehangzéan a hajéparancsnok (Pjotr Pamburg, vagy Pamberch holland szér-
mazasi kapitiny) és a navigdtorok (sturmani). Kilonosen a hajo vitorldzatat, koétélzetét,
azok tartdssigit (er8sségét) dicsérték az érdekl6dsk. Sorjdztak a kérdésel: ki csindlta
a hajot, hogyan tudott kijonni a sekélyviz Azovirél a Fekete-tengerre? Azon is csodalkoztak
a orokok, hogy az oroszok ilyen gyorsan és vezetSk nélkill szelték at a Fekete-tengert.
Egyetlen reményt ahhoz fliznek a térokok - {rja Ukraincev terjedelmes beszamoléjiban —,
hogy ,a te hajoid, uralkodém, lapos fenekiek [ploszkodonni — nem mély fekvésiel], és
a viharos tengeren hasznalhatatlanok, és nincsenek hozzaérts admirdlisaid, uralkodém. Az
oroszok nem ismerik a tengeri hajézas fortélyait — mondjik a térokok —, tengeren harcolni
nem tudnak.”? Visszatér8en faggattak a torokok az orosz matrézokat: sok hajét készitet-
tek-e mar Oroszorszdgban, hogyan vannak azok felszerelve, milyen nagysigiak azok a ha-
jok? stb.

¥ RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 188.

Y RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 188.

0 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 189-190.

5L RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - [91.

52 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 91, Usztrjalov V1L 518,
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Ukraincev f6kovet, hogy a hajézasi tapasztalatait batrabban megfogalmazhassa 1. Pé-
ternelk a torokokkel példalézott. ,Vannak azért olyan térokok is, akik dgy vélekedtek,
hogy a hajék rosszul lettek megépitve, a tengeren valé hajézas veliik nem biztonsigos. De
— Isten latja a lefkem — uralkodém, el kell mondanom, hogy a hajék épitéséné! alapos ellen-
Srzésre lenne szlkség, hogy a mesterck erSsebben 4csoljanak és tomitsék a réseket [kono-
patyili maszteri]. Egy hajé teljes elkészitését egy megbizhaté, okos, gazdag, megveszteget-
hetetlen nemes ellendrzésére kellene bizni, mert a szegények nem tudnak ellenillni a kisér-
tésnek. Az idegenek [inozemci], akik kompanidban épitik a hajokat, nye bez korisztyi
[anyagi hasznot Jesik]. Pedig a hajé az nagyon fontos dolog |gyelo nye maloje], annyiba
keriil, mintha egy jé varat épitenénk. Ez a hajo, uralkodém, amellyel a Fekete-tengeren at-
hajéztam, szélben és nem erSs szélben, igen-igen recsegett-ropogott [szkripel — nyikorgott],
oldalirdl oldaldra imbolygott, nem kevés viz is beszivargott a hajétestbe. A torokok a sajat
hajéikat nem olyan nagyra csindljik, de azokat akkuritusan és erésen épitik meg. ... A t6-
rok hajok alacsonyabbak a te hajéidnal, uralkodém.”*?

Az orosz hadihajo iranti felfokozott érdekldés a torokok félelmével magyarizhaté, hi-
szen Konstantindpolyban azonnal megértették, hogy ha a cari flotta lezirja a Fekete-ten-
gert, akkor Cargradban éhinség tér ki, a Porta kiszolgdltatottsiga Oroszorszaggal szemben
végérvényessé valhat. Ugyanis a gabonat, az épit&fat, az olajat a Fekete-tenger felél, a du-
nai vdrosokbdl — Braila, Izmail, Galac, Kilija és mas varosokbél, Belgorod, Ocsakov — szalli-
tottdk birodalomszerte. Jellemz8, hogy a kévetkez8 rémhir terjedt el a torok f&varosban:
Oroszorszag, hogy sikerre vigye a béketdrgyaldsokat, 10 hadihajébol és 40 kisebb hajébél
allo cari flottat allomasoztat a Fekete-tengeren F. A. Golovin parancsnoksaga alatt az ana-
téliai partokndl, Trapezunt és Szinope kozelében 3*

Az Ukraincev-kévetségnek a konstantindpolyi varakozds egyaltalain nem szamitott hoit
idének. Teljes gézerével beindult az orosz hirszerzés. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy a leg-
értékesebb és leginkibb hasznosithaté informacidkat egy Szavva Vlagyiszlavics-Raguzinsz-
kij, azaz Raguzai Szavva kereskedd szdllitotta Ukraincevnek. A keleti drukkal iizletel8 ,ra-
guzai” széles korll ismeretségét kihasznalva a leghizalmasabb, a divinbeli hireket is képes
volt megszerezni. 6 volt a f6szerepl8je annak az akciénalk is, amelynek eredményeképpen
a torokok legféltettebb titka, a Porta Fekete-tengerre vonatkozd navigiciés térképe orosz
kézbe keriilt.** Moszkva értesiilhetett még arrél is, hogy Tershanéban — a térok admirali-
tasban, a hajoépitd tzemben — a gorogok mar harmadik éve nagy hadihajékat, 60 és 80
dgytsokat épitenek. Annak ellenére, hogy tobb ezer kisebb hadihajé Cérgardban horgony-
zott, hadi késziildésrél sehonnan nem hallani. Ellenben ,a volt muntjan vajdatol”
Ukraincev azt hallotta, hogy a krimi kin és a kercsi Murtéza pasa sszebeszéltek és meg-
lepetésszeriien Azovra és Taganrogra akarnak timadni. Mindennél bosszantobb — folytatta
bizalmas postijdban a cari f6kévet —, hogy az ellenség azt beszéli, hogy azokban a vdrak-
ban a katondk és az eloljardik feluletesek és gondatlanok, az ottani katondk annyira szegé-
nyek, hogy se harcolni, de még fegyvert fogni se akarmak.*® Az éppen Konstantinipolyban
tartézkodd Doszifeiosz jeruzsilemi patriarkatol megint csak nyugtalanité informécidk ér-
keztek. A jeruzsdlemi patridrka arra a szerzetesre bizta az Gzenetet, aki ,magyar f6ldon”,
azaz Karlécdn Voznyicinnel volt. Az ,igazhitd” (ortodox) szerzetes elmondta, hogy a toro-
kok annak a 10 hadihajénak az épitését, amit korabban ledllitottak, most folytatjak. Ha-
marosan ide varjak Medzomort, a Fehér (Marvany)-tenger kapitany-pasijat azért, hogy ki-

¥ Usztrjalov VII. 518.

3 Usztrjalov VII. 519.

> Pavlenko, Ny. L: Ptyenci gnyezda Petrova Moszkva. ,Miszl”, 1994. (a tovabbiakban: Pavlenko)
331-371.

30 Usztrjalov VIL 520.
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kérjék tandcsat: habort vagy béke legyen Oroszorszéag ellenében?3” Ukraincev még ennél is
tébbet tudott. Tudta azt, hogy Medzomor, aki kordbban algiri tengeri kaléz volt, a fekete-
tengeri szolgalattél elzarldzik, mert 6 soha nem hajézott a Fekete-tengeren, szamdéra csak
a Fehér-tenger a megszokott, vagyis hdbor(s veszélyt6l nem kell tartani.®

Nem maradtak titokban Ukraincevék el6tt a volt szévetségesek (Szent Liga) oroszelle-
nes 4skalédasai sem. Kiilonésen a lengyel kovet portai tevékenysége bosszantotta Ukrain-
cevet, hiszen a karlécai békekotés ratifikdlasira Konstantinapolyba érkezett ,Leszczynski
grof” az orosz-térok béke aldirasat igyekezett megtorpeddzni. Azzal riogatta a torok vezets
diplomatdkat, Rami reisz-effendit (,kaliigyminisztert”) és Mavrokordatosz (Maurocor-
dato) fédragomant, hogy Oroszorszig ukrajnai térnyerése az Oszman Birodalmat vég-
veszélybe sodorja. A Portdnak az lenne az elemi érdeke, ha Lengyelorszaggal egyttt kato-
nai akciét kezdeményezne Ukrajndban, s az orosz héditasokat kézos erGvel megsemmisi-
tenék. A lengyel-torok-tatir osszefogas eredményeképpen Lengyelorszag Kijevet, az Osz-
mién Birodalom pedig Azovot szerezné vissza az oroszoktdl*® — vizolta a csabit6 perspekti-
vat Raphael Leszczyiski, a késébbi lengyel kirdly, Stanistaw Leszczyiski apja.

Ilyen, nyugodtnak és csendesnek egyaltalain nem nevezhet8 kériilmények koézott indul-
tak meg az orosz-torok béketdrgyaldsok novemberben. Oroszorszigot Jemeljan Ukraincev
és Ivan Cseregyejev, az Oszman Birodalmat Rami reisz-effendi és Mavrokordatosz f&tol-
macs képviselte a Bécs 1683-as sikertelen ostromaért kivégzett Kara Musztafa egykori
nagyvezir palotijiban zajlé megbeszéléseken. A tébb mint fél évig hizédé targyaldssorozat
keretében hetente kétszer, dsszesen 23-szor taldlkoztak az egyezked§ felek.*® Az elsd hét
talilkozé tulajdonképpen csak arra szolgalt, hogy a felek kolesonosen kipuhatoljak egymads
maximdit. Targyaldsi alapnak — Karlécidhoz hasonl6an — itt is az uti possidetis, ita porro possi-
deatis elvet nyilvinitottal,, ami természetesen nem jelentette azt, hogy a ki mit birtokol”
pillanatnyi helyzetet ne vitattik volna a szembenillé felek.

Nemecsak a legélesebb, hanem a leghosszabban tarté vita a késébbi 2. cikkelyr&l bonta-
kozott ki. A polémia tirgya a Krimi Kansigot nyugati irdnybél fenyeget6 Dnyeper parti
varak sorsa volt. Ezeket a jelentéktelennek t{ing, kis létszamu Srséggel biztositott virakat
~ Tavany, Kazikermen, Nuszretkermen, Sahinkermen - a ciri csapatok sorra elfoglaltik,
s igy a Dnyeper als6 szakasza ellenSrzésiik ala kerilt. A Krimi Kansig szdmara létfontossigi
volt a nyugati és az észald irdny nyitottsiga, ami nem jelentett kevesebbet, mint a sikeres
kiegészitd foglalkozas, a portydzés zavartalan folytatdsat. Nem becsiilhet8 le Azov varanak
orosz kézre valé jutdsa mint veszélyforrds sem, de a krimi akciélk dont& hanyada nem kelet
felé, hanem Lengyelorszag és Oroszorszag felé indult. Miutdn a Dnyeper déli szakaszanak
orosz ellendrzése a tatarsag kozel két évszazados ,kalandozdsdnak” vetett véget, a torok
diplomacia minden eszkozt bevetett a dnyeperi helyzet megvaltoztatdsiért.

A targyaldsok valamennyi résztvevGje tisztdban volt azzal, hogy a béke alapelvének,
a ki mit birtokol”-nak direkt megsértésével Konstantindpolyban megéllapodas nem sziilet-
het, ezért Mavrokordatosz — Ukraincev szavaival: ,mindenben a szultinok hiiséges szol-
gdja” — ellentételezéssel prébalkozott. Azovot a szultin atengedi a carnak, de az Azovi-ten-
gert nem, tehat ott orosz hajék nem tartézkodhatnak, ott kikotd (Taganrog) nem létesit-
het8. A Fekete-tengerre valé kijovetelitkr6l pedig eleve szé sem lehet, még a békés, keres-
kedelmi célbél toérténd kihajozast sem szabad érinteni a tirgyalasok folyamdn — szégezte le

37 Usztrjatov VII. 520.

3 Usztrjalov VIIL 520.

RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 156-158., 203., Hammer, Joscph: Geschichte des Osmani-
schen Reiches (2-¢ verbesserte Auflage) Vierter Band. 1699-1774. Pesth, 1840. (a tovabbiak-
ban: Hammer) 22.

Hammer 23.; Bogoszlovszkij, M. M.: Pjotr I. tom V. Poszolsztvo Je. I. Ukrainceva v Konsztan-
tinopol. 1699-1700. Moszkva, 1948, 198-217.
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hatdrozottan a térok fédragoman.#! (Allitélag a szultan fontolgatta az Azovi- és a Fekete-
tenger kozotti kercsi szoros k&vel, homolkkal valé betémését, hogy az Oroszorszdgnak ét-
adott Azov ,halott kikétSvé” valjon.)*?

Ulcraincev legaldbb olyan kategorikusan adta el6 az orosz allaspontot, mint Mavrokor-
datosz. Amit car Sfelsége hadai fegyverrel héditottak el a szultantdl, azt semmilyen szin
alatt sem adhatja vissza a car. Tovabba azt sem tiirheti Nagy-, Iis- és Fehér-Oroszorszag
egyeduralkodéja, hogy barki is korldtozza flottadjanak mozgasat a tengereken. Taganrog ki-
kotd megépitése igenis nem maradhat el, mert a szultin mind az Azovi-, mind a Fekete-
tengeren sok kikotével rendelkezik, vagyis ezekr6l a katonai bazisokrél az Oszman Biro-
dalom barmikor tdmadast intézhet Oroszorszig ellen.*?

Az éles vitdlkal, s6t veszekedésekkel tarkitott eszmecserék tobbszor is a béketargyalas
félbeszakitasaval fenyegettek, mignem — I. Péter cir engedményével — sikeriilt a feleknek
egy megfeleld kompromisszumot taldlni. A vitatott dnyeperi véarak visszakeriilnek a szultan
fennhatésiga ald, azokbol akadalytalanul és szabadon kivonulnak a céri hely6rségek, ma-
gulkal viszik minden felszereléstiket, viszont a varakat foldig romboljik, azokat felépiteni,
se a széban forgé terileten, se més helyen erSsségeket emelni tilos.** Ehhez kapesolédéan
az 5. cikkelyben azt is elhatdroztak, hogy Oroszorszag biztonsiga a tatarok feldl, Torok-
orszag és a Irimi Kansag biztonsaga a cari alattvalé kozakok fel6l garantélt legyen, Ocsa-
kov és a Zaporozsjei Szics kozott egy ,,senki zéndja”, pontosabban szélva, allandé lakossag
nélkili zona létesiil.*> Ugyanakkor itt, a ,senki foldjén”, valamint a Dnyeperen és mellék-
folydin a cari, szultdni, kani alattvalék szabadon legeltethették allataikat, zavartalanul ha-
laszhattak, vadaszhattak, épitsfat és tdzifat vaghattak az erdében. Az anyagi javakat vam-
és illetékmentesen szallithattdk a folyokon.*¢

Amit a Dnyeper vidékén feltételekként elSirtak, szinte valtozatlanul alkalmaztak
Azovra, a Donra és mellékfolyéira is. Ebben a térségben is kijelolték a feleket elvilaszto,
~puszta, tires”, demarkdcids savot (,,Azovtdl Kubany iranyéba tiz 6ra lovaglasnyi tavolsig”)
azzal a maé,szorltassal, hogy hamarosan hatarkijellé bizottsag rogziti a végleges hatdrokat.
Addig is, a ,/Toérok Uralkodénak engedelmes” tatdrok, nogajiak, cserkeszek nem haborgat-
hatjak Azovot és az Azov kérnyéki teleptléseket, ,,meg6rzik a j6 szomszédsagot™. 47

Az orosz-torok béke Krimi Kansagra kilon vonatkoztatott 8. cikkelye Oroszorszagnak
nagy elégtételt jelentett, mert az a lehet& legrészletesebben szabalyozta — Oroszorszig el6-
nyére — az orosz-krimi viszonyt: ,... a Moszkvai Allam szabad és szuverén Allam, ezért
adot amelyet ez iddig évente a Krlrm Kanoknak és a Krimi Tatdroknak juttatott ..., a jo-
vében sem a Moszkvai Car Oszentsége [sic! - ]evo szvjascsennoje Carszkoje Vehcsesztvo -
G. S.], sem 6rokosei, nem kotelesek fizetni ...”. A szultdn kezességet vallalt arra is, hogy
a tatdrok, se a kan, se a kanfiak, se a murzak, se a kalgdk orosz féldre portyakat nem vezet-
nek, foglyokat nem cjtenck, allatokat nem rabolnak stb. A békepont megsértsit ,a leg-
kegyetlenebb biintetéssel” sijtjdk.*® Megegyezés sziiletett még a foglyok kicserélésérél, az
ortodoxok szabad vallasgyakorlatirél, a Jeruzsilembe és mas szent helyekre zardndoklék
héaborithatatlansagarél, a vitis kérdések békés rendezésérél, a békeszerz6dés hat hénapon
beluli ratifikdlasarol. Csupdn a kereskedelem (szarazfoldi, tengeri) tigyét hagytak fiiggdben,

4 RGADA fond 89. opisz 1. gyclo 4. - 196-197.

# Pavlenko 334.

43 RGADA fond 89. opisz 1. gyelo 4. - 204-206.

' Dogovori Rossziji sz Vosztokom polityicseszkije 1 torgovije. Szobral i izdal Juzefovies 1.
Szankt-Petyerburg, 1869. (a tovabbiakban: Dogovori Rossziji sz Vosztokom) 3-4.

Dogovori Rossziji sz Vosztokom 4-5.

Dogovori Ros sz Vosztokom 5.

Dogovori Rossziji sz Vosztokom 5-6.

Dogovori Rossziji sz Vosztokom 6-8.
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mert annak targyaldsdra specialis megbizé levéllel felhatalmazott cari kovet érkezik majd
Sztambulba.

Az osszesen 14 cikkelyt tartalmazé béke 13. articulusardl feltétlentil meg kell emlékez-
niink, mert ez az articulus fektette le Oroszorszdg és az Oszmén Birodalom rendszeres és
allandé diplomdciai kapcsolatinak alapjat. Egy-egy konkrét probléma megoldasira Moszk-
vaba, illetve Konstantindpolyba inditott ad hoc kévetségek helyett, a béke ratifikdlasa utdn
»az adott iigyek megoldasa és elémozditdsa érdekében ... a Fényes Portan Car Ofelségének
rezidense” képviselhette Oroszorszdg érdekeit ugyanolyan ,szabadsagjogoklkal és privilé-
giumolkal”, mint amilyenekkel a Fényes Porta barati orszdgainak kovetei voltak fel-
ruhazva.®’

Az 1700. jilius 3-an (13.) ddtumozott konstantinapolyi béke — a karlécai fegyverszii-
net kétéves idGszakat hasznositva — végérvényesen lezarta azt a kilpolitikai eseménysort,
amely egyrészt Oroszorszag rovid, 1697-tel kezd6d6 Szent Liga-i tevékenységét relgesztette
be, masrészt az 1687 éta hiz6dé tordkellenes habortskodas végére tett pontot. Ugy itél-
juk meg, hogy Oroszorszidg szemszogébdl sikeres és elényos volt ez a béke, hiszen
1. Moszkva megszabadult a krimi kdnnak és mas tatar elSkel6ségeknek jaré ,békepénz”
fizetésétdl, 2. a Krimi Kansagtol északra és északnyugatra, valamint Azovtél délkeletre
mesterségesen kialakitott ,senki foldje”, demarkaciés vonala nagyobb biztonsigot nyajtott
Oroszorszignak, mint barmikor korabban, 3. Oroszorszag konstantinipolyi dllandé kiil-
képviselete lehet8séget teremtett arra, hogy az eurdpai nagyhatalmak torsk politikdjanak
czentl Oroszorszag is aktiv részese legyen. 1. Péter cir azonban az Oszmén Birodalom
nyilvinvalé meggyengiilését nem aknézta ki szaz szazalékosan.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a cir Oroszorszdg déli szomszédainak meggyengité-
sével, esetleges katonai akciéik megnehezitésével mint elérend® céllal megelégedett, hogy
a svédellenes koalicioban helyt tudjon allni. Az 1699. november 11-én (21.) Preobrazsensz-
kojéban (Moszkva mellett) 1. Péter 4ltal alairt, kés6bb II. Ers Agost szasz vélasztofejede-
lem kézjegyével is ellatott szerz8dés®® — Dénia november 26-i (december 6-i) csatlakozasa-
val -, az an. északi szovetség miikodése a torok kérdés megnyugtatd lezdrasatdl figgott. L.
Péter cir ezt az (j, tdmadé és védelmi katonai szévetségesi okmanyt csak 1700 aprilisiban
ratifikdlta, éppen akkor, amikor Ukraincev dnyeperi virak sorsat firtaté postdjara megadta
a t6rok félnek is elfogadhaté valaszt.>! A cdr a Dnyeper als6 folyasinak vidékét djra szul-
tani uralom ala adta, s ezzel tulajdonképpen a békealapként elfogadott ki mit birtokol”
elvet feladta. Ez volt az az engedmény, amely formalisan nem ejtett csorbat a szultini te-
kintélyen, hiszen a dnyeperi varak atengedésével Oroszorszag lemondott egy konnyen rea-
lizdlhaté célrél, a Fekete-tengerre valé kijutasrél. Ha hihetiink a mende-mondiknak, a Fe-
kete-tenger a szultdnok szdmara ugyanazt jelentette, mint palotajuk legbenssbb szobai,
ahové idegenek nem léphettek be.>? Felvetddik a kérdés: 1. Péter car miért nem torekedett
az azovi-tengeri jelenlét utdn a fekete-tengeri tartézkodasra? Annal is indokoltabb a kér-
dés, mert tudjuk, hogy az azovi flottdt - sz6 szerint — a semmibé&l teremtette el§ ropke
masfé] év leforgasa alatt. Ugyanez a lehetdség a Dnyeperen analég médon kivitelezhet6
fett volna, ami viszont — kétségteleniil — az orosz-t6rok habort folytatisat vonta volna maga
utdn. Nem ezt az utat valasztotta az orosz car, figyelmét észalaa 6sszpontositotta.

4

<

Dogovori Rossziji sz Vosziokom 10.

RGADA fond 79. opisz 5. gyclo 6. csaszty 2. - 166-169. Az 5. cikkelyben 1. Péter cir beestlet-
szaval adja, hogy a konstantindpolyi targyalasok ,még ez év végéig”, de legkésbl ,a kovetkezs
¢v dprilisaig”, 1700 dprilisdig befejezédnek. Ezutan Oroszorszag Lteljes erejével” Karéliaban ¢s
Ingermaniandban (= a Néva vidéke) a svédeket megtamadia.

Piszma i bumagi imperatora Petra Velikovo. Tom [ Szankt-Petyerburg, 1887. 333.

Pavlenko 333. (,Szaltanovo velicsesztvo imejet Csornoje morje jako dom szvoj vnutrennyij,
a nyikovo v vnutrennyij dom szvoj nye mozsct pusztyity csuzsezemca.”)
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Ugy gondoljuk, hogy I. Péter cirt nagyon is szubjektiv okok vezérelték a politikai kur-
zusviltisban. Anélkil, hogy egy Gjabb tanulminy mondanivaléjat fejtegetnénk, néhany
megjegyzést tesziink csupan. Kortdrsi leirdsokbdl és a car leveleibél is tudjuk, hogy a mas-
fél éves (a car Moszkvabdl 1697. marcius 9-én indult és 1698. augusztus 25-én érkezett
vissza) eurépai ,kovetjdras” (velikoje poszolsztvo) sordn nagyon sok orszigban megfordult,
nagyon sok emberre] megismerkedett a cir. Gazdag tapasztalatokat szerzett az akkori vildg
legfejlettebb orszagainak anyagi kultardjarél, a keresked8varosok gazdagsigardl, a tengeri
hajézds fontossigarél stb. Az eurdpai uralkodékkal (kurlandi herceg, a szdsz és branden-
burgi vilasztéfejedelmek, angol kirdly, német-rémai csdszir stb.) valé taldlkozisai radob-
bentették arra, hogy Oroszorszag uralkodéjat csak abban az esetben fogadjak rangjahoz és
orsziga jelent&ségéhez méltdan, ha az Eurépat érdekls konfliktusok megoldasabsl Orosz-
orszag is kiveszi a részét. Ez a felismerés vezethette 1. Pétert a II. ErSs Agost altal kezde-
ményezett svédellenes rawai (1698) — egyeldre csak szébeli — megallapodashoz. 1. Péternek
impondlt a szasz vilasztéfejedelem és lengyel kirdly nagyra tor6 terve, hiszen Livénia és
Eszténia elragadasat tervezte a svédektsl, majd Szaszorszidghoz valéd csatoldsukat képzelte
el. Oroszorszagnak eldor még csak a ,nagy tavakra” (Ladoga, Csid-td) fajt a foga, mert
a beléliik eredd folyék a balti-tengeri kijaratokhoz segitették volna a car orszdgat.

Végeredményben gy latjuk, hogy 1. Péter felismerésének kovetkeztében, Oroszorszig
Eurépéba valé végleges és visszafordithatatlan ,beérkezése” a balti-konfliktuson 4t nyert
kiilpolitikai prioritdst a térok (fekete-tengeri) probléma rovasara.

Melléklet

A konstantindpolyi orosz—torok békeszerzodés. 1700. julius 3. (13.)%

(A bevezetdt roviditve kozoljiuk.)

- a néhany éve elkezd6détt erkodlesi romlas és ellenségeskedés volt az oka annak,
hogy a felek behédoltjai és alattvaléi kozott elmérgesedett a viszony, am mindkét fél haj-
landésdgat és akaratdt kimutatta azon célbél, hogy a béke megajuljon, hogy a baratsag és
a régi joszomszédsag szokasa helyreélljon hiszen ezek a jogok képezik a békés dolgok alap-
jat, ezek szolgaljdk a népek javat és gazdagodasat. A karlocai végzés értelmében a Legfen-
ségesebb Nagy Uralkodétdl, Car Ofelségétsl haladéktalanul a Fényes Portira, Konstanti-

napolyba indult teljhatalommal felruhdzott kovetsege a rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete, Jemeljan Ignatyevics Ukraincev céri belsé tandcsos, kargapoljei helynok és
Ivan Cseregyelev kancellista (djak). Miutan Car Ofelsege megbizé levelét dtadtalk Szultin
Ofelségének, és azok rendben taldltattak, Szultin Ofelsége dltal a béketargyaldsokra és
a békekotésre kinevezett meghatalmazottaival, a nagyra becsilt és igen tisztelt Mahmed
Effendi Nagykancelldrral, és az Ottomén Birodalom bels titkaraval, a nemesi szdrmazasa
kereszténnyel, Alekszander Skarlatovval [azaz Maurocordatoval — G. S.] néhdny, a magas-
sagos Istennek tetszd, targyaldsi fordulé utin a két Orszag kozott fegyversziinet formaban
egy 30 éves béke kottetett, a szerzddés alafrdsanak napjatél azonnali hatillyal, minden
késlekedés nélkiil, az aldbbi 14 cikkelyben egyeztek meg:

53 Dogovori Rossziji sz Vosztokom 1-11. Tekintettel arra, hogy a magyar szakirodalomban még
nem publikaltdk a szoban forgd (6rok, orosz, latin nyelven készitett békeokmanyt, orosz nyelvii
varidnsat forditdsunkban ezuittal kézreadjuk.
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I. cikkely: Mindenféle ellenségeskedés és viszilykodas abbamarad, az elmalt csatak, Gt-
kozetek, dsszecsapasok eredetét egyik fél sem firtatja, egyik fél sem veti fel a hiboru kirob-
bandsdért a felelGsség kérdését, hanem a meghatdrozott idStartamra, a Mindenhaté Isten
segedelmével, mindezek a feledésnek és a vissza nem emlékezésnek adatnak at, és semmi-
képpen sem torekszenek a felek a bosszara, ellenkezdleg, a béke és a nyugalom, a bizton-
sdg és a kolcsonds haszon elvének érvényesitését tartjak szem el6tt. Ezek a végzések, hata-
rozatol, amelyek a baratsigot, szeretetet, j6akaratot — mindenféle gonoszsag és hatsé
szandék nélkil —~ kinyilvanitjdk, mindkét fél részérdl betartassanak. Orszigaink, alattvalé-
ink és orszigaink lakosai kozott megérizzitk a békét, kélesonosen kivanjuk és akarjuk
egymas jolétét, Gszintén reméljik a béke kolcsonos hasznat. Amennyiben a béke fent meg-
allapitott id6tartama lejarna, de az idStartam lejarta el6tt is, és mindkét fél a békeids
meghosszabbitasat szeretné, Ggy szabad és kélcsonos elhatdrozasbél dsszehivott targyala-
sokon sziilessen Gjabb egyezmény. Ez a békeszerz8dés, amely a teljes egyetértés és viszont-
elényolk alapjan keletkezett, érvényes a megéllapitott idStartamra, minden pontjat és ki-
tételét gyermekeink és orokoseink is véltozatlanul hagyjak, a békeszerz8dés értelmezésé-
ben és végrehajtisdban médositisokat nem kezdeményeznek, mindkét dllam alattvaléi
ugyancsak kotelezik magukat a fentiek betartatdsara,

IL. ciklely: A Dnyepernél taldlhaté lakott kisvarosok és varacskdk — Tavany, Kazi-Ker-
men, Nuszret-Kermen, Sahin-Kermen — azzal a kikétéssel leromboltatnak, hogy azokon
a helyeken a jovében soha nem éptlhetnek varak, de lakossag sem telepedhet meg ott,
a teriiletek a hébord el6tti allapotoknak megfelelen Car Ofelsegetol az Ottoméan Biroda-
lomhoz visszakeriilnek. A megnevezett varacskak — aldresak ennek a békeszerzédésnek
megerdsitése, haladéktalanul, 30 napon beliil - leromboldsra keriilnek. Car Ofe]segenek ott
lévS csapatai a parancsnokaik vezetésével akadalytalanul és biztonsigosan visszavonulnak
orszagukba, magulklkal vihetik osszes agyGjukat, fegyveriiket, élelem- és italkészleteiket.
Visszavonulasuk, hazatérésuk kozben semmiféle atrocitds nem érheti éket, se a tatar né-
pek, se az Ottomdn Birodalom katonai részérél, senki az alattvalok kozil kirt, anyagi és
emberi veszteséget nem okozhatnak a varakat, virosokat elhagyé cari katonasignak.
A Moszkéviai és a Kozdk csapatok, amelyek a fent nevezett helyeken vannak, kivonulasuk
és hazatéréstik sordn szintén tartézkodnak az cllenségeskedésektsl, kerilik a konfliktuso-
kat, szandékukban sem all a konfliktus keresése.

I cikkely: Es hogy a kereskeds és utazé embereknek, valamint a szallitéhajéknak
a helyzetét megkonnyitsék, Car Ofelsege hozzajarul ahhoz, hogy Ocsakov és a lerombolt
Kazi-Kermen kozétti féltdvon az Ottoman Birodalom egy postadllomast épitsen és miikod-
tessen, de semmiféle var vagy er8sség céljara szolgald létesitmény ott nem épiilhet. Agvuk
katonai felszerelések oda nem szallithatdk, katonai védmiivek [vojinszkije ograzsgyenyija]
nem emelhet8k, katonasag ott nem tartézkodhat, sem tengeri sem folyami hadihajék oda
nem érkeznek és a jov8ben sem érkezhetnek.

IV. cikkely: Azov virosa és a hozzatartozo régi és Gjabb helységek, és az azok kozott el-
terills szdrazfold és viz, ami jelenleg Car Ofelsége uralma alatt all, a jévében ugyanilyen
médon Car Ofelsége birtokiban maradnak.

V. cikkely: Mindkét félnek er8s szdndéka az, de mindkét orszag alattvaldinak is erd-
teljes 6haja a megbékélés, a nyugalom, ezért, hogy a j6vében elé ne fordulhasson békétlen-
ség, ellenségeskedés, az donkényeskedbklcel és gonosztevikkel szemben hatdrozottan fellép-
nek a felek, az ilyeneket kélcsénos egyetértéssel feltartéztatjik, letartéztatjdk [ugyerzsani
budut]. Perekop varitél kezd6d&en 12 éra jardsnyira [azaz Jovaglasnyira — G. S. ], a Mi-
jusz folyéndl 1év6 Gj Azov vardig terjeden, a teriiletek lakatlanok, pusztin maradjanak,
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éppigy a Moszkévia Orszigban taldlhaté Dnyeper mentén is a Zaporozsjei Szics varitél
kezd6d8en a Dnyeper mindkét partja, és egészen Ocsakovig a tengerparti részelc is pusz-
tik, lakossig nélkuliek legyenek, de a varosok kérnyékén a sz8l8s- és gylimolesos kertel
szdmdra legyen elegend§ hely. A haboriban elpusztult helységek, amelyek a pusztazénan
kiviil esnek, djjaépilhetnek, de a zuhogékon tdliak [=zaporozsjei kozakok — G. S. ] azo-
kon a helyeken tartézkodhatnak, ahol pillanatnyilag vannak. Ha bérhol, ezen kivil vala-
milyen véaracska akarmelyik oldalon (ti. akir torék, akdr orosz oldalon — G. 8.} Iétesilne,
lerombolandé: ilyen megerdsitett helyek nem épiilhetnek, de a zuhogékon tdliak békén
hagyattassanak.

VI cikkely: A Dnyeperen és valamennyi mellélfolyéjan, tovabbd a perekopi drtér [pro-
liv] és a Mijusz folydndl 1évé azovi kisvar kozotti vidéken, alkar szdrazfoldrél, akar vizekrdl
is legyen sz6, lakosok nem élhetnek, kolcsénds megegyezés alapjan pusztdn maradnal.
A Fekete-tengerhez kozel es§ vidékekre az életfontossdgh tevékenységek folytatisa céljabol
békés, fegyver nélkiili emberek akadalytalanul kimehetnek és visszatérhetnek. Mindkét fél
alattvaléi itt fat vaghatnak az erdékben, méhészkedéssel foglalkozhatnalk, szénat kaszal-
hatnak, sét parolhatnak ott és elszallithatjdk, haldszhatnak, az erd8kben vadakat ejthet-
nek. A hasznos javak megszerzésére odaérkez8 és az onnan tivozé emberek szabadon mo-
zoghatnak, harmincadot vagy mas illetéket szedni t6liik nem szabad. A Krim szigetének
[sict] sziikossége és a perekopi lapalyok alkalmatlansdga miatt a szarvasmarhak, tovibba az
egyéb dllatok is kihajthaték a perekopi hatarokon tuli legel6kre, oda, ahova eddig is dllato-
kat hajtottak. Ezeken a legel6kén kart, veszteséget nem szenvedhetnek, 4m a legelSket
a szokdsos médon, békésen és nyugodtan haszniljak.

VIL cikkely: Az Azov vardhoz, a masik oldalrdl, Kubany fels] kapcsoldds foldeken,
Azovtdl Kubany felé szintén tiresen marad egy tiz 6ra lovaglasnyi terilet [gyeszjatyi
csaszov jezdoju konszkoju], és hogy megbizottaink | komisszari] nehogy vitatkozni kezdije-
nek arrdl, hogy honnan szdmitandd, j6l lathaté jeleket tlizzenek ki a teriiletek szétvalasz-
tasara, amelyel egyszer és mindenkorra érvényesek lesznek. Ennek a végzésnek alapjin
mindkét fé] egyenld szamban értelmes és jdakaratd megbizottakat kuldjon ki a hatar mi-
el3bbi kijelolésére. Azok a teriiletek, amelyek eddig is az Ottoman Birodalom birtokdban
voltak, tovabbra is a Birodalomban, illetve a Nogajiak, a Cserkesszek és mas térok biro-
dalmi alattvalok birtokdban maradnak. Ez utébbiak dllatdllomdnya az elkiildnitett senki
toldjén a Moszkovitak dltal is, a kozakok éltal is, Car Ofelsege barmilyen alattvaléja altal is
érintetlen marad, kart nem szenved. A Tatdrsaghoz hasonléan a Nogajiak, a Cserkesszek,
a IGimiek vagy mas a Térok Birodalomnak engedelmesked6 nép az azovi teriileteken at-
haladé cari alattvaidknak se, az ottaniak allatallomanyaban se fognak kart okozni, a j6-
szomszédsigot megdrzik. Ha egyesek a fentiek ellen vétenek, a legkegyetlenebbiil meg-
biintettetnek. Azokon a részeken semmilyen var, er8sség, s6t falu se épiilhet, minden ma-
radjon olyan dllapotban, amilyenben pillanatnyilag van, nehogy a jov6ben barmilyen, a bé-
két veszélyeztetd ellenségeskedés indulhasson ki azokbél.

VI cildkely: Car 6felségének minden alattvaléja és neki engedelmeskedé&je, akar
moszkvai, akdr kozak vagy egyéb legyen is, a hatdrmenti muszlim, a tamanyi, a krimi és
egyéb alattvalkra a jovSben nem tamad, semmiféle ellenségeskedést nem folytat. A nyug-
hatatlan és onkényeskedd kozdkok se hajélkkal, se barkakkal nem fognak kimenni a Fe-
kete-tengerre, kirt és veszteséget nem fognak okozni, mert kiméletleniil vissza lesznek
tartva az onkényeskedéstSl. A békeszerzGdéssel és a )oszomszedsagl viszonnyal ellenkezd
lazongdsok kiméletleniil megtor asra keriilnek. Eppen Ggy, az Ottomdn Birodalomban is
szigort paranccsal van és lesz megparancsolva a térok helytartéknak [gubernatoram],
a krimi kanoknak, kalgdknak, nuridineknek és mds tatir szultinoknak, hogy az Ottoman
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Birodalom alattvaléiként engedelmeskedjenek, a békeszerz8dés cikkelyeit tiszteletben tart-
sdk, azokat fel ne rdgjak. A jovében se kisebb, se nagyobb katonai ergvel Car Ofelsége or-
szégaira, vérosaira, falvaira nem timadnak, Cir Ofelsége Nagyorosz és Kisorosz egyetlen
alattvaléjat se, se a Kozak vdrosokat, se a Dnyeper menti, se a Don menti telepiiléseket, de
egyéb helységeket se, tovabba Azovot se, az Azovi kérzetben 1év6 telepiiléseket, azok la-
kit se, 4ltalaban Car Ofelsége orszdganak hatirait nem haborgatjik, foglyokat nem ejte-
nek, dllatokat nem rabolnak, se nyiltan - se titkon semmilyen kért és veszteséget nem
okoznak, a mindkét fél egyetértésével szilletett és megerdsitett jészomszédsigot tisztelet-
ben tartjak. Ha barmiképpen is Car Ofelsége alattvaléi kirt szenvednének, vagy ellenség-
ként rajulk timadndnak, s ezzel a békét veszélyeztetnék, az ilyenek védelmet uralkoddjuk-
t6l nem kaphatnal: az elkévetett blinokt&l fiiggben, az isteni torvények és az igazsig ereje
szerint kiméletlentl elnyerik mélté biintetésiket. Barmi is legyen a rablott holmi, el6-
keresvén, a gazddiknak vissza kell azokat szolgaltatni. Ha valaki a nyomozasban a leg-
kisebb mulasztast koveti el és igy veszélyezteti a békeszerz8dés cikkelyeit, magit az orsza-
gok kozotti békét, szigort buntetésben részesiil. Ennek a békeszerz8désnek az idején min-
denféle csata, tGtkozet ildézends, mindkét fél a legkeményebben és a leghatarozottabban
meggitolja, szigora parancsokkal tiltja. Ez a megkotott, a legszentebbdil szent béke
[dokoncsannij szej szvjascsenno-szvjatij mir] a szokdsos médon, a lehet8 legrovidebb idén
beliil a hatdrvidékeken kihirdetésre keriil [kozhirré tétetik], addig is, amig a fegyversziinet
megerdsitésre nem kerl, a legszigortbb biintetéseldkel fogja mindkét fél megakadalyozni
az ellenségeskedést. Mivel a Moszkvai Allam szuverén és szabad dllam [szamovlasztnoje
i szvobodnoje Goszudarsztvo jeszty], ezutdn azt az adomanyt, amelyet Car Ofelsége eddig
a Tatdr Kdnoknak és a Krimi Tatdroknak évente juttatott (dacsa, kotoraja po szije vremja
pogodno davana bila), a jovében sem &, Moszkévia Car Ofelsége, sem 6rokései nem adjal,
nem kotelesek adni. A Krimi Kanok és a Krimiek se, de az egyéb Tatar népek se lépjenek
cari teriletre se nyiltan, de olyan triggyel se, hogy az évi adoményt kérelmezik Car Ofel-
ségétsl, mert ez a béke megsértésének mindsal.

IX. cikkely: Mindkét oldalon a fogsigba ejtett foglyok, de azok is, akik ezid6ben mar
elzardsban [bortonben] vannak, a békeszerz6dés szerint szabadon engedtetnek csoporton-
ként, becsiiletes fogolycserével. Amennyiben fontosabb és magasabb rangi személy is ta-
lalhat6 a foglyok kézott, azokért az uralkoddk dicsGségére és a békeszerz&dés erbsitésére,
a kézbenjards szabadon torténhet. Azok a foglyok pedig, akik mdsoknal, igy a tatdroknal
vannak, azok sajat magulk kezdeményezzék a szabadsdguk visszanyerését, becsiiletes és
mértékletes médon, ugyancsak részenként nyerjék vissza szabdsigukat. Ha az orszdgok
kozott nem szilletne megallapodas a foglyok szabadon bocsitasardl, aklor a kivaltasi 6sz-
szeg lefizetését kezességgel és eskiivel rendezzék a foglyok. A mostani habortban fogsigba
esettek vagy megallapodnak fogvatartéikkal a kivaltasi 6sszeghen [okup], vagy fogolycse-
rében egyezzenek ki, a helyi parancsnokok a kiszabaduldsnal adédé vitdkat becstiletesen és
mértéktartoan oldjakmeg. Ellenben azokat a foglyokat, akiket mér a hdbord befejezése
utdn vagy a béketdrgyalsok idején Car Ofelsége orszagabol elraboltak, és a Krimiek vagy
a Budzsakiak vagy a Kubanyiak orszigaiban vannak, az Ottomdn, a Tatar, a Cserkesszi or-
szagokban felbukkannak, rdjuk lelnek, azokat kivaltisi 6sszeg nélkil [bez ceni] haza kell
engedni. Azok a cari utazdsi engedéllyel [sz projezzsimi gramotami] rendelkezd emberek,
akik a Moszkéviai foglyok kiszabaditasinak tigyében odautaznak és az ottani orszigokat
keériilutazzdk, majd hazautaznak, semmiképpen akadélyozni 6ket nem szabad, valldsuk, az
Isteni torvények betartdsa miatt ganyolni, dithiteni, bosszantani ket nem szabad, mert az
ilyenek biintetve lesznek. Végiil azok a foglyok, akik Muzulmanok lettek, semmiképpen
nem szabadulhatnak, barhogyan is kéredzkedjenek, senki meg ne sajnélja &ket.
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X. cikkely: A béke eredményeképpen fellendiilnek a kereskedelmi tligyletek, az orsza-
goknak b&séget és termekenyseget hoznak [plodonoszije i obilije rozsdajut]. Mégis ne-
kiink, Car Ofelsége rendkiviili & meghatalmazott kéveteinek erre nincs felhatalmazasunk.
A kereskedelemre vonatkozé megallapodasokrél, szerz8désekrdl, lqvaltsagokrol 52616 tar-
gyaldsokat az tinnepélyes aktusra érkez6 kovetre hagyjuk, amikor is Cir Ofelsége éltal ki-
nevezett linnepélyes kovet jon a Fényes Portdra a békeszerz6dés meger&sitéséért, megszi-
larditasaért.

XI. cikkely: A két orszag kozotti béke vagy fegyverszinet idején a Krimiek és a Xoza-
kok kozott is a béke vagy a fegyversziinet érvényes, &m ha valamilyen vita, veszekedés,
bonyodalom tamadna, akkor a hatdrmenti kormanyzdék, kanok, pasik, szultinok csende-
sitsék le, amennyiben ez nem jirna sikerrel, az Ottoman Birodalom lépéseket tesz, nehogy
a hatdrmenti konfliktusok fegyveres ésszelitkdzésekhez, haborithoz vezessenek, mert a béke
felett mindkét fél erSsen Srkddni fog.

X1 cikkely: A Moszkéviai zardndokoknak és az egyhazi személyeknek joguk van sza-
badon felkeresni a Szent virost, Jeruzsilemet vagy mis felkeresésre érdemes virost. Az
ilyen céllal odaérkezoktdl és ottjardktél semmiféle add, haradzs vagy peskes nem szedhetd,
utengedélyért pénzt kévetelni t&litk nem szabad. Ezenkivil tilos, hogy az Ottomén Biro-
dalomban él6k a Moszkéviai és az Orosz egyhazi személyeket ganyoljik, szidalmazzak,
cstifoljak, semmilyen bosszasagot ne okozzanak nekik.

X111 cikkely: Adott tigyek megvalésitasaért és azok elémozditasaért Car Ofelsége rezi-
dense a Fényes Portan fog éIni [4llandéan ott tartézkodni], & és tolmdcsai ugyanolyan sza-
badsagokkal és kivaltsagokkal rendelkezzenek, mint a Fényes Portaval bariti viszonyban
1év6 orszagok rezidensei. A béke idgszakdban Car Ofelsége emberei levelekkel és tizene-
tekkel szabadon kozlekedhessenek, igaz timogatasban részesiiljenek, segitséget kapjanak.

XIV. cikkely: Es hogy ez a dokumentum érvényes legyen, hatilyba lépjen, a békeszer-
z8dés cildeelyeit, az orszagol kézétti egyetértést ki lehessen hirdetni, a régi j6 szokdsoknak
megfelelocn kell eljarni, s ez 4ltal valik igazin hasznosithatéva az orszigok kozétti barit-
sig és egyetértés, ez az igazi békeszerzddés: elGszor Car Ofelsége megbizé levelekkel el-
latott nagykovete fog a Fényes Portara érkezni, mégpedig a békeszerzédést kidolgozé ko-
vetek elutazasinak napjatél szamitott hat hénapon beliill. Amikor a cari nagykévet a Mu-
zulmdn hatarra érkezik, ili6 fogadtatasban kell részesiteni, gazdagon illik megvendégelni és
a hatéartol a Fényes Portéra kell kisérni. Miutdn a Fényes Portdn a céri kévetnek atadtdk az
Ottomdnok altal megerdsitett békeszerz8dést, becsiletesen vissza kell 6t bocsatani. Az
Uralkodék okleveleiben [v gramotah], de minden mds levélben is, a két orszag becsiiletén
csorbit nem ejtve, az uralkodéi titulusok pontosan, hidnytalanul ifrandék.

Ez a 14 cikkelyb6l 416 békeszerz8dés, a cilkkelyekben 1évS teljes részletezéssel, kitéte-
lelkel kerul elfogaddsra, megSrzésre és betartasra. Elszor az Ottoman Porta Nagyvezire az
eredeti, torok nyelven irédott és a latinra leforditott, azzal mindenben megegyezd, alira-
saval és pecsétjével megerSsitett, hitelesitett és torvényesitett okiratot a keztinkhéz adja:
ugyanigy, a kélesonosség jegyében, Car Ofelsége rendkiviili és teljhatalommal felruhazott
kovetei a szlav nyelven irédott [szlavenszkim jazikom] és az azzal mindenben megegyezo
latinra forditott okiratot aldfrasaikkal megerdsitik, pecsétekkel hitelesitik és mint érvényes
és torvényes okiratot a Nagyvezir Oméltosaganak atadjik.”
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RAAB RENATA

Szabadségharcunk és a dan kozvélemény

I. Forradalom és rendszervaltas Koppenhdgaban

~Mircius 2]-e Gj életet jelentett szimomra. Végre olyannak littam a din népet, mint
amilyennek a sagdkbdl ismertem meg. Idedljaim életre keltek, és dobogott a szivem
a biiszke dntudattél. Ha meglattam a dan nemzeti szineket, cildeket olvastam a haborarél,
vagy talilkoztam a bator honvédekkel (landsoldat), valami megmozdult bennem, épptgy,
mint mikor az ember idegen orszigban meghallja anyanyelvének szeretett csengését” —
emlékezik vissza 1850 végén a nevezetes napra egy sjellandi fiatalasszony.'

Nem véletlen Clare Raphael lelkesedése, hiszen marcius 21-e a dan nép életében dontd
jelent8ségii nap volt. 1848. maércius 21-én a dan fEvarosban a Christiansborg elé vonuld
tomeg nyomasira végérvényesen megdélt az abszolutista rendszer, megalakult az els§ fe-
lelds dan minisztérium, s megindulhatott a 30-as évekt&l a dan kézgondolkodasban f&sze-
repet jdtsz6 tdrsadalmi és gazdasigi reformterveld megvalésitdsa. A marcius 21-i rendszer-
valtds eredményeként egy évvel késébb, 1849. jlnius 5-én elfogadta az alkotmanyozé
nemzetgyf{ilés a juniusi alkotmanyt (Junigrundlov), melyet még a magyarokhoz képest is
sokkal inkdbb jov6ie, mint multja felé fordulé dan nép munkasziineti nappal tisztelt meg.
A marcius 21-i forradalmat, majd az ezt kovet§ 1848-50-ig tarté hiaroméves polgirhabori
emlékét idézi H. W. Bissen fredericiai csatatéren all6, 1858. jalius 6-an leleplezett honvéd
emlékmiive is (landsoldatstatue), melynel talpazatan tisztan olvashaté a felirat: ,,Sit lefte
har han holdt” (Megtartotta igéretét).? Ennek a habortnak még mara sem fakult meg az
emléke, melyet jol tikroz az a vita, amit Bissen ,Istedleve” emlékmiivének Gjraelhelyezése
kortil forog.3 1998 tavaszan a 150. évforduléra a dan torténészek is — akarcsak a magya-
rok — gazdag programkindlattal késziltek. A koppenhagai Ingrid Jespersen Gimnaziumban
1999 &szén egy hétre félretették az drarendet annak érdekében, hogy a didkok kizardlag
a 150 éves alkotmany elemzésével foglalkozhassanak. 1999. oktéber 23-an 300 diak, tanar
és szald faklyas jubileumi menettel {innepelte a masfél évszdzada ezen a napon &sszeiilt
alkotmédnyozé nemzetgyf(ilést. A felvonulas a Kongens Nytorv-on kezdddétt, s a Chris-

! Bjern, Claus: 1848 Borgerkrig og revolution. Gyldendal, Kebenhavn, 1998. 141. (a tovabbiak-
ban: Bjern 1998.)

A felirat arra az cpizédra utal, amikor 1849. jalius 6-dn a fredericiai csata napjan Schleppegrell
tdbornok kozvetleniil az erédbél valo kitorés elétt odalovagolt zdszléaljaihoz, s megkérdezte
Sket: ,Bizhatok-e bennetek™? A kérdésre rovid, de egyértelmi vilaszt kapott: ,lgen tibornok
ur, igen.” (Boldkenhauser, Christian — Hattin, Jergen: Det begyndic i 48. Nyt Nordisk Forlag,
Kebenhavn, 1948. 125.)

Az 1850. jalius 2-i istedi csata tiszteletére 1862-ben a fredericiai temetSben felallitott, orosz-
lint dbrazolé emlékmiivet az 1864-es din vereség utdn a németek hadizsalkimanyként Berlinbe
szdllitottak, ahonnan csak 1945 végén amerikai tdmogatdssal sikeritlt Koppenhdgaba vissza-
hozatni. Az oroszlin azéta a Hadtorténeti Miazeum mogotti téren hirdeti a dan katondlk bator-
sagat. Tobbszor is felmertlt mar Az istedi oroszlan Fredericidban valé Gjraclhelyezéséért” nevii
cgyesiilet részér6l az emlékmii eredeti helyszinre valé visszahelyezésénele igénye. Bar a terv
megvaldsitasihoz jelenleg mind az anyagi, mind a morilis feltételek biztositottak, német részrdl
mégis visszautasitdé valasz érkezett azzal az indokkal, hogy ,cz csak a régi sebeket szalkitana
fel”. A német éllasfoglalds ismeretében a dan kozvélemény kivinsagdval szembehelyezkedve
a dan kulturalis minisztérium is nemet mondott legutébh az istedi emlékmii visszahelyezésének
tervére. (Politiken Weeldy, 1999. augusztus 25.)
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tiansborg el6tt ért véget. Egy olyan ttvonal ez, melyen annak idején 1848. marcius 21-én
indult el a tdmeg, hogy demokratikus alkotmanyt koveteljen Dania szdmara.*

Az 1848 irdnt érdekl6dd olvasé azonban a magyar szakirodalomban alig, de legalabbis
ritkdn taldlkozhat ezzel a habordval, pedig a korabeli eurépai politikai vezetés a nyugati
kozvéleménnyel egyetemben élénk figyelemmel kisérte a Din Monarchiaban dilé polgar-
hébortt, s fontos tényezként tartotta szamon a schleswigi kérdést mint az 1848. év egyik
megoldasra vard, régéta hiz6dé problémajit. A din események kapcsan szinte kizarélag
csak német forrdsokra tdmaszkodni tudé torténetirdsunk, ha mégis érinti a haroméves ha-
borit, a konfliktusrél természetszeriileg egyoldali véleményt alkot. A magyar szakiroda-
lomban ¢z az esemény Aaltaliban Ggy szerepel, mint zavard, de jelentéktelen tényezSje
a német egységpolitikdnak, hiszen a kis dan hdbort kiterjedésénél fogva tiil gyenge volt ah-
hoz, hogy igazi kihivast, kiils6 fenyegetettséget jelentsen a németség szamadra, ami pedig
adott esetben segithette volna az Gj demokratikus Németorszag 6sszekovacsolasat.

1848-ban Magyarorszdgon és Danidban is hasonlé jelszavakkal indult harcba a nem-
zeti liberdlis tabor, kilpolitikai téren a két nép torekvése mégis teljesen szemben taldlta
magit. A két mozgalom egyetlen, de mindkét orszag jovdje szimara nagy jelentSséggel bird
érintkezési feltlete a szomszédban formalédé Gj Németorszig volt. A német egység tigye
mindkét orszagban felszitotta a kedélyeket, csak éppen mas el6jellel. Mig az Gj demokrati-
kus Németorszag létrejotte Magyarorszag szdmara komoly politikai lehet&ségeket rejtett
magaban, a DAn Monarchiat felbomlassal fenyegette. Mig Magyarorszag els§ felel6s mi-
nisztériuma nem taldlt Eurépaban Frankfurton kiviil mas szévetségest, Dania els§ felelSs
minisztériuma a Pal-templom professzoraiban a ,haza héhérjait” latta.> A német egység
ugye miatti dan aggodalom megalapozott volt, hiszen a Pal-templomban ésszeiilt nemzet-
gyilés felkarolta az Gn. schleswig-holsteini programot, mely a két hercegség, Schieswig és
Holstein ¢nallé dllamma val6 egyesitését, majd Daniatél valé teljes elszakadasat, végiil pe-
dig az Gj Németorszighoz valé csatlakozasat tiizte ki célul. Ez a program nemcsak a dén-
német monarchia megsemmisitését, hanem egész Schleswig, valamint a hercegség tertiletén
€18 koriilbeltl fele aranyban din nemzetiségii lakossdg elveszitését is jelentette. Danidban
igy lassan kialakult az a felfogds, hogy a német egység szimbéluma Schleswig, s nem egé-
szen alaptalanul, hiszen a Dan Monarchidban létrejott schleswig-holsteini mozgalommal
mind a Gagern-, mind pedig késébb a Radowitz-féle politika rokonszenvezett.®

Az 1814-es bécsi rendezés utan harmadrangi eurdpai dllamma siillyedt Dan Monar-
chia magaban foglalta mindenek el6tt a kirdlysagot (Kongeriget Danmark), melyet délrsl
a Konged foly6 hatarolt. A kirdlysag 1846-ban 1 400 000 lakossal rendelkezett. A Kongeitol
délre, az Ejder folyéig terjedt Schleswig (dan nevén Slesvig/Senderjylland) hercegség 360
000 lakosaval. Schleswiget délrél Holstein (480 000 f&), illetve Lauenburg (46 000 f&)
hercegségek hatdroltdk. A monarchidhoz tartozott ezen kivil tarsorszigként Izland és
a Fereer szigetek, tartomdnyként Grenland, a din nyugat-indiai szigetek (St. Thomas, St.
Croix, St. Jan), az afrikai aranyparti kol6nidk, valamint az indiai koléniik (Trankebar). Az

* Politiken Wecekly, 1999. november 10.

5 A Budapest-Frankfurt szovetségrol Gergely Andras: A Frankfurt-Budapest szdvetség kialakuldsa
1848 tavaszan. Szdzadok, 130. évfolyam, 1996. 5. szam. Kiilénlenyomat (a tovibbiakban: Ger-
gely); Urbdn Aladar: Eurdpa a forradalom forgdszelében 1848-1849. Budapest, 1970.; Hajnal
Istvan: A Batthyany-kormény kilpolitikdja. Gondolat, Budapest, 1987. I1. kiadas; Erdédy Ga-
bor: A forradalmi magyar kormany és sajtéorginumai a némctorszdgi valtozasokrol 1848-ban.
Szazadok, 111. évfolyam, 1977. 3. szam; Erd6dy Gabor: A magyar korminyzat curdpai lato-
kore 1848-ban. Budapest, 1988. 70.

® Hjelholt, Holger: Radowitz og det sleswig — holstenske spergsmal i oktober 1850. Historisk
Tidsskrift 12. Rekke, Bind V. Kebenhavn, 1971.
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1848-as mozgalmak azonban csak a sz{ikebb értelemben vett Dan Monarchiat raztik meg,
mely gyarmatai és tirsorszagai nélkiil 58 000 km? teriiletre zsugorodott ossze.”

Azok az okok, melyek az 1848-as robbandshoz juttattik a Dan Monarchiit, a mar em-
litett bécsi kongresszusra vezethet&k vissza. A f6 problémat az jelentette, hogy a janudr 14-
én Kielben megkotott béke értelmében a Norvégia elvesztéséért karpétlasként adomanyo-
zott két német hercegség, Holstein és Lauenburg gy valt a Dan Monarchia integralt ré-
szévé, hogy kozben a 35 orszdgbdél és 4 birodalmi varosbél kialakitott Német Szovetségnek
is teljes jogt tagja lett, melyet a dan kiraly mint Holstein és Lauenburg hercege a frankfurti
szovetségi gyiilésen koteles volt képviselni. A bécsi dontés igy lehet&vé tette a Szovetség
szdmdra, hogy kézvetett médon beavatkozzon a Dan Monarchia belsé tigyeibe. Ennek ko-
vetkeztében az abszolutista dan kirdlyok politikaja, az Gn. egységpolitika (helstatspolitik),
mely a birodalom egyes részei kozotti szigora egyensily fenntartdsira — mint mindennél
fontosabb célra — irdnyult, komoly veszélybe keriilt. Az eurdépai udvarok nem kis aggoda-
lommal kezdték figyelni a fesziiltségeket, nemzeti ellentéteket, melyek el8szor Schleswig
hercegségen beliil, majd a hercegségek és a kiralysag vezetésén beliil; mig végiil a Dan Mo-
narchia és a Német Szovetség kozott keletkeztel.®

A 30-as években Németorszagban meginduld expanziv jellegli gazdasagi, politikai fej-
16dés jelent8s tdmaszt nydjtott a holsteini nemesség korében mar [étezd ,adminisztrativ
schleswig-holsteini identitdstudatnak”, s Uwe Jens Lorsen 1831-ben megjelent ropirata
mér a népi schleswigholsteinizmus els§ megnyilvanulasanak volt tekinthet8.” A schleswig-
holsteini part programja azonban csak 1844-ben, az itzehoe-i gy(ilésen oltott hivatalos
format, amikor a rendek I. Christian dan uralkodé 1460-as ollevelére hivatkozva elfogad-
tdk a harom hires alapmondatot: 1. Schleswig és Holstein hercegségek 6nallé allamot ké-
peznek a kiralysiggal szemben, 2. a két hercegség orokre és szétvalaszthatatlanul sszetar-
tozik (up ewig ungedelt), 3. csak és kizdrdlag az oldenburgi férfidg uralkodhat Schleswig-
Holsteinben. A harmadik pont mar &llamjogi problémakat is felvetett, hiszen VIL
Frederiknek nem volt térvényes finorokose.'® A schleswig-holsteini programot, mely 1848-

7 A Déan Monarchidra vonatkozé adatok: Hjelholt, Holger: Senderjylland under Fredrskrigen
I. Kebenhavn, G. E. C. Gads Forlag, 1959. 11.; Bjern, Claus: Gyldendahl og Politikens DAN-
MARKSHISTORIE 1800-1850; Bind 10 -Fra reaktion til Grundlov; redaktion Olaf Olsen;
Nordisk Forlag Copenhagen; 122, Danmarkshistorie af Vagn Skovgaard Petersen, Bind 5.
Gyldendal, 1985. 3.

1814-5] a kirdly Koppenhdgaban Iényegében cgy ket1ds monarchia f616tt uralkodott. Nyclvi ¢s
kulturalis szempontbol az dllam egy északi (dan) és cgy déli (német) részre tagolodott, mig
Schleswigben taldlkozott ¢és keveredett a kettd. Schleswiget — mely a torténelem folyaman min-
dig dan hercegségnek szamitoty, s 1721-ben, mikor is a régi hercegi (gottorpi) részek egyesiiltek
a hercegség kiralyi birtokaival és hivatalosan, valamint dllamjogilag ismét az abszolutista dan ki-
ralyi korona inkorporalt részévé valt — ¢vszazadok 6ta cgyiitt kormdnyoztak ¢s igazgattale Hols-
teinnel. Ez a latszolag feloldhatatlannak ting cllentmondas tette Schleswiget a német és ddn
érdekek GtkézEpontjava.

Uwe Jens Lornsen, a schleswig-holstein-lauenburgi kancelldria tagja 12 oldalas irdsaban (Ucber
das Verfassungswerk in Schleswigholstein) norvég mintdji alkotmanyt kovetelt a két hercegség
szdmdra. Az alkotmany alapjian Schleswig és Holstein 6nallé dllammd alakulna, még pedig oly
moédon, hogy a Diniaval valé perszondlunié tovabbra is fennallna. A répirat elvben méar a mo-
narchia cgységével valé szakitast hirdette. A schleswig-holsteini nemesség ekkor ugyan mdég el-
wasitotta Lornsen koveteléscit — éppen tervezett alkotmédnydnalk liberdlis jellege miatt —, de
a schleswigholsteinizmus tabora jelent@sen er8s6dott.

Mivel ezért valdszintinek tiint, hogy az 1448-161 uralmon 1&v8 Oldenburgi-dinasziia férfidga ki-
halas cl6t all, az Oldenburgi-dinasztia férfi-mellékdganak képviselGje, Christian August herceg
bejelentette igényét nemesak az egyesitett hercegségek hercegi cimére, hanem Dania trénjéra is.
Kovelelését azzal indokolta, hogy a din trénoroklési torvények (Kongelov) — melyek ugyan ki-
mondtik, hogy a férfidg kihalasa esetén Schleswighen és a kirdlysagban is a néi g folytatddik

x
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ban kiegésziilt az Gj Németorszidghoz val6 csatlakozas azonnali igényével, a német szovet-
ségi gy(ilés is j6vahagyta, s aprilis 4-i, valamint 12-i hatarozatdban Schleswig-Holstein mar
mint NémetorszAg Gj tagillama szerepel, s a két dokumentum a Dénia elleni timadas tu-
lajdonképpeni jogalapjiva valt.

A schleswig-holsteini mozgalommal szemben egy id&ben fejlédétt ki az Orla Lehmann
vezette dan nemzeti liberdlis mozgalom, mas néven ejderdan part, mely azt hirdette, hogy
»Dania ott végz&dik, ahol Németorszag kezd6dik”, vagyis a két hercegség hatarat képezd
Ejder folyénal. A ddn nemzeti liberalisok Dénia jov&jét és fiiggetlenségét csak dgy lattdk
biztositottnak, ha Holstein azonnal kiszakad a dan 4llam kotelékébél, csatlakozik Német-
orszaghoz, Schleswig viszont egy Gj szabad alkotmdny altal szabalyozva az eddiginé! szoro-
sabban kotédik a kiralysdghoz. Az ejderdan part a schleswig-holsteiniek 1460-as oklevelé-
vel szemben az 1721-es angol, francia, illetve az 1773-as orosz nagyhatalmi garancidlis
egyezményekre hivatkozott, melyek biztositottdk a dan kirdlynak Schleswig hercegi, tn.
gottorpi részeinek birtoklasat.

Aggasztéva tette a helyzetet, hogy a Monarchidn beliil kialakult dan-német ellentét 4l-
lamkézi szinten is egyre stlyosabb formaban jelentkezett. Bar mint ismeretes, az 1814-ben
létrehozott szvetségi szervek gyengék voltak, s az Ausztria és Poroszorszag kozotti rivali-
z4las lehetetlenné tette az erds, cselekvéképes kozponti hatalom létrejottét, az 1834 utan
létrejott Német Vamszovetség egyre inkdbb éreztette hatdsat az Elbatdl északra is. Ha
a szovetség Holsteinre vonatkozva hozott egy dontést, a dan kormany csak aldkor tudott
konzekvens maradni politikijdhoz, ha a monarchia tobbi részén is érvényessé tette a sz6-
vetség hatdrozatait. Amikor 1835-ben Roskilde-ben a rendi gy(ilésen felmerilt a kérdés,
hogy nem lenne-e j6, ha a targyaldsok nyilvanosak lennének, a kirdlyi komisszérius azzal
utasitotta vissza az inditvanyt, hogy a kirdlyt Holstein miatt kétik a Német Szovetség ha-
tarozatai. ,Esztelenség lenne a szovetség elégedetlenségét kivaltani” — hangzott a révid, de
érthetd valasz.'! A németektél valé fiiggés még inkabb megnyilvanult katonai téren. A szé-
vetségi kontingens'? a kormdny egységpolitikdja miatt nem képezett egy elkilonitett al-
landé egységet a hadseregben, s ez egyre nagyobb bizonytalansigot véltott ki Danidban.
Mindenki azt érezte, hogy Ddnidnalc adott esetben majd német érdekekért kell feldldoznia
magit. Mikézben a német és dan sajtéban egyre gytilolkédSbben folyt a kiizdelem, s a né-
met lapok nyiltan kovetelték, hogy Dania mint flottanemzet Iépjen be a Német Szovet-
ségbe, s legyen a szovetség tengeri dllama, VIII. Christian kétségbeesetten prébalt igazsigot
tenni a két nemzetiség kozott. 1846. jalius 8-4n kiadta az Un. nyilt levelet (Det dbne
Brev), mely Dania akkori torténészeinek tobb hénapos kutats, levéltari munkajinak

(vagyis Hesseni Frederik kertilne trénra) — nem vonatkoznak se Holsteinre, se Schleswigre.
Augustenburg hereeg azt éllitotta, hogy mivel Schleswig elvilaszthatatlanul Holsteinhez tarto-
zik, Schleswigre is Holstein 6roklési szabalyai vonatkoznak, vagyis csak a férfi-mellékdg ural-
kodhat. Ennck pedig legkdzelebbi képviselGje 6 volt. A sajtéban megkezdett agiticié eredmé-
nyesnek wing, s a schleswig-holsteini pért hivei kéréje gytilekeztek, akibsl bar hidnyzott minden
liberdlis vagy nemzeti szellem, de éppen dinasztikus céljainak koszénhetSen képes volt a Dania-
(6l valé clszakadasi mozgalomnak legitimitdst kolesonodzni.

Flink, Trocls: Omkring Ejderpolitikkens udformning; Danmarks forhold til Holsten og til det
tyske forbund omkring 1840, Jyske Samlinger, udgivet af Jysk Selskab for Historie, Sprog og
Litteratur, Ny rakke. 1. Bind. Redigeret af Vagn Dybdahl. Universitetsforlaget i Arhus 1950-52.
(a tovibbiakban: Flink) 95.

A német szovetségi paktum 10, §-a cgy szovetségi hadsereg felallitasardl rendelkezett. Mig
a nagy német dllamok hadtesteket bocsatottak a szovetség rendelkezésére, a kisebb allamok k-
lonboz8 alakulatokba tomorilve kozosen alkottak egy-cgy hadtestet. A holstein-lauenburgi
kontingens a 10. hadtesthez tartozott Hannoverrel, Mecklenburggal, Braunschweiggel, valamint
Hamburg, Libeck s Bréma birodalmi varosokkal egyiitt. Holstein hercegségnek 3600 fGt kellett
kidllitania.
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eredményeképpen kimondta, hogy a Kongelov 6réklési rendje érvényes a dan kirdlysigon
kivitl Schleswigben, Lauenburgban is, s csak Holstein bizonyos részeivel kapcsolatban
uralkodnak tovédbbra is kétségek. A nyilt levél — ahogy ez varhaté volt — hatalmas 6rémot
véltott ki a kirdlysigban. A hercegségekben és Németorszdgban azonban haboris hangulat
alakult ki.'* VIIL. Christian kévetkezetes ,hidépitd politikdja” ezzel lényegében mar 1846-
ban 6sszeomlott, s fia, VII. Frederik, aki apja 1848. januir 20-in bekovetkezett halila
utdn keriilt trénra, nagyon nehéz korilmények kozott egy polgarhabori elétt allé orszag
folott vette at a korményzast.

A februdri parizsi forradalom hire alapjaiban rizta meg a Dan Monarchiat. Az orszag
kettészakadt, s 1848 marciusiban Kielben és Koppenhagaban is lezajlott a politikai rend-
szerviltas, melynek sordn a kirdlysigban a dan nemzeti liberdlis part vezetSi, a hercegsé-
gekben pedig a német nemzeti liberdlis, vagyis a schleswig-holsteini part vezeti jutottak
hatalomra. A két szinte egy id6ben zajld, hasonlé vonasokat mutaté mozgalomnak az
a sajatossdga, hogy mind Kielben, mind Koppenhagaban a torvényességre, a legitimitas el-
vére hivatkoztak, s mindkét fél prébalta jogfolytonossagat igazolni. 1848 tavaszin révid
tavon még a schleswig-holsteini part tudott nagyobb eredményeket felmutatni, hiszen sike-
ritllt a Német Szovetséget a maga oldalara 4llitani, vagyis a danok ellen fegyveres beavatko-
zasra birni. A dan sereg igy az aprilis 9-i bovi gySzelem ellenére kénytelen volt vissza-
vonulni, s Wrangel tdbornok 4prilis 23-i tdmadisa utdn Jytland fokozatosan az ellenség
kezébe keriilt. Mivel a Német Szévetség beavatkozasa determinalta a habori esélyeit, hi-
szen egyedil Poroszorszdg 400 000 embert tudott szitkség esetén mozgdsitani, az ejderdin
minisztérium lemondott arrél, hogy programjat egyediil valésitsa meg. A sulypont a dip-
lomaAcia tertiletére helyez8dott at, s a marciusi minisztérium ezentdl minden energigjat arra
forditotta, hogy elérje a nagy célt: Schleswiget a nagyhatalmak biztositsak a Dan Kiralysag
szamdra.

Diplomaciai téren hosszabb tavon a marciusi minisztérium magabiztosabban mozogha-
tott, mint a kieli ideiglenes kormany, hiszen a dan kiraly a marciusi minisztériummal tar-
tott. Dania ezért a monarchikus elv nevében fordulhatott a konzervativ Eurépdhoz
»a schleswig-holsteini szeparatista lazaddkkal” szemben. Komoly elényt jelentett az is,
hogy az er8sen din érzelm{i VII. Frederik mellett, a z6mmel német schleswig-holsteini
szarmazasa konzervativ diplomatakat is sikerilt nemesak megnyugtatni, hanem egyenesen
az tugy mellé illitani. Ennek nagy jelent8sége volt, hiszen még tdmogatdsulkkal is nyaktord
véllalkozasnak tiint a 48-as forradalmi kiilpolitikai programot — mely sértette a bécsi béke
pontjait, s mely tulajdonképpen egy 1j birodalmi hatdrpolitikat jelentett — éppen a nagy-
hatalmakra timaszkodva megvalésitani.

A hatalmak kozil ugyanis, melyek 1721-ben jegyzékben garantiltik a dan kirdlynak
a schleswigi foglaldsokat, néhany eleve szamitdsba sem johetett. Ez volt a helyzet Francia-
orszaggal. A din politikai vezetés atlitta, hogy a bels konfliktusoktél terhelt Francia-
orszagt6l nem érdemes effektiv segitséget varni, s kalonben is marciusban még a latszatat
is igyekeztek elkertlni, hogy a déan kirdly elismerte volna a Francia Koztarsasagot. A fran-
cia kozvélemény ugyan mindvégig nagy szimpdatidval és aggodalommal figyelte az esemé-
nyeket, hiszen Elzisz jovendd sorsat litta Schleswigben. 1850 augusztusdig nem prébalko-
zott a ddn kormany azzal, hogy Franciaorszagtél fegyveres segitséget kérjen. 14

3 A hannoveri kirdly kijelentette, hogy ,Németorszdg szamira becestiletbeli tigy felvenni a kesz-
ty(it, amit Déania cléje dobott”, s arommel clfoglalnd a széban forgd teriletet. A bajor kirdly is
kedvet kapott hozza, hogy egy Dania clleni hadjarat élére alljon. Hannoverben a parasztok ké-
szek voltak arra, hogy puszta 6kéllel védjék meg Németorszag jogait a dinok clien.

Hijelholt, Holger: H. C. Reedtz’s henvendelse i august 1850 til Rusland og Frankrig om militer
hjzlp mod den slesvig -holstenske aggression. Historisk Tidsskrift 12 rekke Bind V. Keben-
havn, 1971
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Nagyobb csalédast okozott viszont a danoknak ,Palmerston kézénye”, Anglia fegyve-
res tdmogatisanak az elmaraddsa, melyre az 1721-es angol garancidlis jegyzék folytin
mind a din kézonség, mind a politikai vezetés mindvégig komolyan szamitott.'> Az akkori
dédn kozfelfogas szerint lehetetlen volt meggy&zni a brit kabinetet, hiszen Viktéria kirdlyng
férje, a német szdrmazasa Albert herceg a schleswig-holsteini part meggy6z&déses hive
volt. Misrészt Bunsen, a londoni porosz kévet, aki egyébként is élvezte Palmerston bizal-
mat, megelSzte a dian diplomaciat, s 4prilis 8-i Palmerstonnak atnydjtott emlékirata
schleswig-holsteini szellemben vézolta a konfliktus okait. Orla Lehmann, aki a legrosszabb
id6pontban, a chartista megmozdulas kellSs kézepén érkezett az angol f&varosba, csak 4p-
rilis 12-én tudott Palmerstonnal tirgyalni. Kérését, mely arra irdnyult, hogy Anglia Dania-
nak Schleswig védelméhez nyujtson segitséget, az angol kalligyminiszter azzal utasitotta
vissza, hogy Schleswig okkupaciéja kett6s természetii lehet. Egyrészt toérténhet azért, hogy
pillanatnyi nyomasgyakorlas eszkozével elérjen egy meghatarozott politikai célt, mdsrészt
pedig — amir8l Palmerston szerint a jelen esetben nincs sz6 — a tdmadas a teriilet végleges
elfoglalisit célozhatja. Anglia garancidja Palmerston véleménye szerint csak az utébbi
esetre vonatkozik. S bar az angol kiltgyminiszter felajinlotta a ddn korondnak a semleges
békekozvetitést, valamint azt, hogy diplomaciai eszkozoklkel megprébalja megakadalyozni
a porosz csapatok tovabbi elrenyomulasat, Lehmann azzal az érzéssel tavozott Palmers-
tontdl, hogy Anglia megszegte igéretét, s kiszolgiltatja Déniat az ellenség talerejének.'®
Anglia, bar diplomaéciai iton minden t&le telhet6t megtett az ellenségeskedés megsziinteté-
séért, fegyveresen a harom év alatt egyszer sem volt hajlandé fellépni a danok oldalan.
A liberalis nyugati nagyhatalom kézényének pedig az lett az eredménye, hogy a dan kor-
many, minden ellenérzése dacdra a konzervativ keleti nagyhatalomhoz, Oroszorszighoz
kezdett kézeledni a kivant katonai segitség reményében.

Orla Lehmann mar Berlinben is azt tapasztalta, hogy legnagyobb megértésre az orosz
kévetnél, Meyendorffnal taldlt.'” ,Mindenesetre nyilvanvaléva vélt szimomra, hogy sem-
milyen Oroszorsziggal szembeni személyes antipatia és altalanos politikai elGitélet nem jo-
gosit fel arra, hogy visszatartsam magam, ha a legkisebb kilatds is nyilik a kéznydjtasra.
Meg kellett ragadnunk minden lehet&séget, ami csak kindlkozott”'® - idézi Lehmann ber-
lini emlékeit. A maérciusi minisztériumnak pedig ugyancsak kellett alkalmazkodnia, ha
orosz segitségben reménykedett, hiszen mar VIIL Christian uralkoddsa alatt sem volt telje-
sen fesziiltségmentes a viszony.'” A dan—német konfliktus kirobbandsakor azonban a din
kormanynal sikeriilt elérnie, hogy a car a schleswig-holsteini mozgalomban a térvényes
uralkodé elleni ldzadast lassa, s helytelenitse IV. Frigyes Vilmos visellkedését. Masrészt
Oroszorszag szamdra nyilvanvalénak tiint, hogy az orosz érdekeket kevésbé zavarja a be-
folydsolhaté Dania, mint egy (j tengeri nagyhatalom, fliggetlendl attél, hogy frankfurti
vagy porosz vezetés alatt valésul meg. Schleswig helyzetén valtoztatni viszont Oroszorszig
sem akart, hiszen a car Schleswig Danidhoz val6 kapcsoldsaban az dllandé dan-német fegy-
veres konfliktus lehet8ségét latta, mely a jovSben is zavarnd az északi egyenstlyt. Ezzel

“«

Nem véletlen, hogy Diédnia 1848-as toriénetének legnagyobb ¢&s legfeldolgozottabb fejezctét
maig az angol kozvetités képezi, s ¢z a téma rendelkezik a leggazdagably szakirodalommal.
Lehmann angliai Gtjarél Orla Lehmann’s Efterladte Skrifter I, udgivet af Hother Hage, Kjo-
benhavn Forlagt af den Gyldendalske Boghandel, 1872, (a tovdbbiakban: Orla Lehmann)
Lehmannak Berlinen keresztil kellett Londonba utaznia, hogy megprébaljon tirgyalni Arnim-
mal, a porosz kiiliigyminiszterrel. gy kerilt sor a berlini orosz kévettel valé talalkozéra.

¥ Orla Lehmann 187.

A konfliktus f8 forrdsa a skandinavizmus mozgalma volt, mely mint Eurépa egységmozgalmai-
nak egyike a német torekvésck cllenpolusaként az 1830-as években alakult ki, s a hidrom orszag
északi szovetségének jelszavat tlizte zaszlajira. Az orosz politika gyanakvdsa miatt azonban
kulturalis, illetve tudomanyos szintre korlitozédott, s nem fejlédhetett nyiltan politikai, illetve
katonai jellegtivé.
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magyardzhaté, hogy a cdr — aki ugyan Wrangel tdbornok Jytlandra valé bevonuldsanak hi-
rére egy energikus jegyzékben mdjus 8-an haboraval fenyegette meg Poroszorszigot,
amennyiben nem vonja ki azonnal csapatait Schleswigh&l — katonai beavatkozasra soha
nem volt hajlandé, sét az id6k folyaman kezdeti szimpatidja is egyre inkdbb megfakult.
Erdeklsdését fokozottan a magyar tigy kototte le, amirél a dan kormany pétervari kovetén,
Otto Plessenen keresztiil 1849 aprilisaban végleg meggy&z6dhetett. Nesselrode ugyanis
azzal utasftotta vissza a dan kormdny fegyveres beavatkozdsra vonatkozé kérését, hogy
»Oroszorszag nem vehet két olyan komoly kérdést egyszerre a nyakédba, mint a magyar és
a dan agy.”

Ha az orosz vilasz a magyar haborira irdnyitotta a dinok figyelmét, még inkabb el le-
het ezt mondani Ausztridrél, melynek a magyar hibord miatti lekotottsége masfél évig le-
hetetlenné tette, hogy a hagyomanyokhoz hiven megvédje Danidt nagy rivalisinak, Po-
roszorszignak a tdlkapasaitél. Eltekintve egy révid idészaktél — amikor a 40-es évek elején
az 4j csaszar, Ferdinand ,katolikus korlatoltsaga” miatt tdlsagosan is bele akart avatkozni
a protestans Dénia belsé vallasi agyeibe?’ — Dania Ausztridra mint legfontosabb tdmaszara
mindig szdmithatott. A dan kirdlyok pedig mélyen atérezték Ausztria szovetségénelk jelen-
tdségét. A kapcsolattartds igénye mindenképpen kélcsénds volt, hiszen Ausztria Német-
orszagban elfoglalt helye szempontjabél fontosnak tartotta, hogy nyomon koévesse az
északi fejleményeket, amit jol tikréz a kieli kikotSt Poroszorszagtdl félt6 Metternich
1845-ben a berlini osztrik kévethez intézett levele: ,a Dan Monarchia meg&rzése elsg-
rangt politikai szitkségesség, hiszen Dania a hercegségek nélkiil egy minden életmiikodésé-
t6l megfosztott dllamocskava zsugorodna &ssze, és a hely, melyet az orszdg az észak-euré-
pai allamrendszerben eddig elfoglalt, nemcsak hogy tres lenne, de teriilete politikai és szo-
cidlis zavargdsoknak szinterévé vélna, és a legveszélyesebb szovetkezési kisérleteket vonna
maga utan.”

A felbomlas szélén all6 hliséges szovetséges azonban egyel6re annyit tudott tenni, hogy
a semlegesség allispontjan maradt. Ficquelmont kiligyminiszter, aki fogadta az ideiglenes
kormany Bécsbe érkezd kiildottjét, Reventlow Farve gréfot, kijelentette, hogy Ausztria
mint nagyhatalom nem tudja elismerni az ideiglenes kormdnyt, viszont mint német szé-
vetségi hatalom mindenben kéveti a szovetségi gy(ilés hatdrozatait”® Egyszer-egyszer
ugyan befutott néhany késza hir arrél, hogy Ausztria is részt vesz a Dania elleni akcidban,
mégis az 1d6 muldsival a ddn kozvélemény egyre inkabb Ausztridban latta azt a potencialis
allamot, mely a tobbi nagyhatalommal ellentétben sajit érdekének fogja tekinteni a Dénia
elleni porosz agresszié megallitasat. Nemcsak a kézvélemény, hanem a korminy is erre
virt. Az oktéberi bécsi forradalom utan a dan politikusok gy érezték, itt az id6 Ausztridt
hatarozottabb éllasfoglalsra birni. Az alkalom kedvezének tlint, hiszen novemberben az
eréskez(, hatdrozott Schwarzenberg herceg kertlt a kormany élére. Az eurépai sajté Win-
disch-Gritz magyarorszagi gySzelmeit hirdette, s a 18 éves Ferenc Jézsef tronra kertilése j6

2 Thorsee, Alexander: Kong Frederik den Syvendes Regering 1. Gyldendalske Boghandels Forlag,
1884. (a tovabbiakban: Thorsee) 475.

' Nerregird, Georg: Christian VIII's udenrigspolitik 1839-48. Gyldendal, 1974. 134.

Rantzau: Zur osterrcichischen Auffassung der schleswig-holsteinischen Frage. Zeitschrift der

Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 60. 1931, 414.

Neergaard, Niels: Under Junigrundloven. Ferste Bind, Kjebenhavn, 1892, 156. (a tovabbiak-

ban: Neergaard) Ugyanezt az dllaspontot titkrozi Wessenberg 1848. augusztus 29-1 Schuselka

interpellicidjara adott vélasza. Schuselka nem érti, mit keres a daniai osztrdk kévet, Vrints baro

mdég mindig Koppenhdgaban, amikor a hidbora a birodalmi kormany és a kézpont hatalom 1ét-

rejottével kozos német tggyé valt. Nem jelenti ez a szovetségi alkotmany megszegését? Vagy

esetleg kalon egyezményt kotott Ausztria Dénidval? Wessenberg kiemelte vélaszaban, hogy

a kdvet Ausztria nem német tartomanyai miatt tartézkodik Dénidban, egycébként utasitast kapott

arra, hogy szigordan semleges dllaspontra helyezkedjen a hercegségek Ggyében. Gergely 1085,
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alkalmat kinalt egy hivatalos latogatas keretében tett gratulacichoz. Igy sziiletett a dontés,
hogy Pechlin, a ha]dam frankfurti kovet utazzon Bécsbe. Pechlin februir 5-én targyalt
Schwarzenberggel. Atadta miniszterelnoke levelét, melyben Moltke Ausztria megszilardult
helyzetére utal, s felhivja a figyelmet az 1732. majus 26-i dokumentumra, melyben Auszt-
ria garantdlta Danidnak Schleswig birtokldsi jogat. A din miniszterelnék kijelentette to-
vabba levelében, hogy Dania minden olyan megoldast helyeselne, mely biztositana Auszt-
ridnak Németorszdgon beliili vezetd szerepét, majd Eurdpa békéje érdelében kérte Auszt-
ria csatlakozasat egy olyan megallapodashoz, mely Oroszorszag, Franciaorszag, Svédorszag
és Anglia jovahagyasdval megdjitand a Schleswig birtoklasara hajdan adott nagyhatalmi ga-
ranciakat.*

Schwarzenberg néhdny napos tiirelmi idét kért. Moltkéhez irt vilasza csak 18-ara ké-
szult el, s tartalma lényegében elutasité volt. A csiszar nagyra értékelte Pechlin latogatdsat,
s orommel t6ltotte el, hogy megvitathatta a hercegségek kérdését egy olyan kivalé diplo-
mataval, mint Pechlin. Ausztria Danidval szembeni szimpatidjait mar kimutatta a malt év-
ben azzal, hogy nem vett részt a haborGiban. Ausztria szivesen — amennyire érdekei enge-
dik - kézrem{ikédne egy olyan béke eléSmozditdsiban, mely kielégitené Dania jogos kéve-
teléseit. Ugy vélte azonban, hogy a hatalmak kozés nyilatkozata helyett hasznosabb lenne,
ha Dania inkdbb azon firadozna, hogy a forradalmi part a hercegségben minden kilatasat
elveszitse arra, hogy német csapatokkal érje el céljat. Mindazonaltal — igérte — Ausztria
megprébal Poroszorszagban, illetve Frankfurtban Daénia érdekében kézbenjarni. Pechlin-
nek igy egyelSre be kellett érnie a Lip6t-rend nagykeresztjével, melyet a csdszar adoma-
nyozott neki, s elindult Koppenhdgiba, hogy az Gt eredményérél jelentést tegyen VIL
Frederiknek.?*

Schwarzenberg, mint Pechlinnek adott valaszabdl is kideril, nem nézte j6 szemmel az
Ejder-politikusok célkit{izéscit, még akkor sem, ha ,tapasztalt és kivilé diplomata” szdja-
bél hangzottak el. Masrészt mint Németorszag vezetésére torekvd nagyhatalomnak évato-
san kellett kezelnie az immar érzelmi tiggyé valt schleswig-holsteini kérdést. Jol tukrozi ezt
a mindvégig tapasztalhaté dvatos osztrak hozzasllist Schwarzenberg megjegyzése, melyet
mar a hdbori végén a londoni jegyz6koényv aldfrdsa alkalmaéval az angol kévet el6tt tett:
~Nem szeretném kifiityiiltetni magamat Németorszagbol.”¢

2% Hijclholt, Holger: Arvefelgesag og forfatningsforhold i det danske monarki ved midten af 19.
dchundrede; Fr.v Pechlins virksomhed for monarkicts opretholdelse ca. 1845-51. Den Kongelige
Videnskabernes Sclskab Historisk-Filosofiske Meddelser 46, IKgbenhavn, 1973. (a tovibbiak-
ban: Hjelholt 1973.) 126.

Hijclholt 1973, 130.

Neergaard 425. Dania azonban az clutasité vilasz cllenére is szerette volna Ausztria tAmogaté-
sat megnyerni. Ezt példazza Dahlerup admirdlis Ausztridba kildése, aki majd az osztrak hadi-
tengerészetnél szolgdl, st a csaszdri flotta parancsnoka lesz. Tevékenységérdl rendszeresen tu-
désitottak a napilapok, kiemelve a Velence clleni blokddban bet6ltott szerepét. Dannevirke,
1848. aprilis 12. Nr. 62. A kézvélemény 1849 nyardig, bar helyteleniti a ,statérialis osztrak po-
litikdt”, kalonésképpen nem tiltakozik a hivatalos dan-osztrik baratsig ellen. Mindenképpen
kisebbségben vannak azok, akik osztjdk a Kebenhavnsposten ezzel kapesolatos véleményét:
LSokak szamara gy tiinik, hogy barati viszonyban vagyunk az egész vilaggal, kivéve a forra-
dalmi kézponti német hatalmat és a schleswig-holsteini lizaddkat. Ausztridval példaul soha
nem szakadt meg a barati viszony, mivel ahogy azt Schmerling tir megjegyezte, az osztrak csa-
szar mint a nem német orszigok uralkodéja megtarthatta koppenhdagai képviseldjét. Mig tehat
a német 6rokos tartomanyok csaszara ¢és nagybétyja, a birodalmi korményzé az ellenségiink, ab-
ban a szercncsében részesiithetiink, hogy 6fenségét mint Lombardia és Magyarorszag kirdlyat
megtarthatjuk bardtunknak. Nemrég fejeztitk ki 6 fensége magyar-velencei-lombardiai kirily
irdnti baratsagunkat, amikor kivinsagira megtagadiuk a Romai Koztarsasag elismercsét és erd-
stettiik a csdszdari flottdt cgy admiralissal, koriilbeliil az 1d6 tajt, amikor a nagybécsi Frankfurt-
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A nagyhatalmakkal folytatott hidbavalé kulpolitikai erdfeszitések mind a kormany,
mind a kozvélemény szidmdira vildgossd tették, hogy mindaddig, amig Oroszorszag és
Ausztria uralkodéjanak figyelmét a magyar Ggy kéti le, Danidnak I'V. Frigyes Vilmos dik-
tal, s a ddnok Poroszorszag igényeihez kénytelenek alkalmazkodni, s csak ez a két hatalom
érdekelt kézvetlendl abban, hogy a f6 ellenséget, Poroszorszdgot és a hozza kapcsolédo
német egységtorekvéseket megallitsa. A kozonség szdmara a kérdés mar csak a ,mikor”
volt, s a vélaszt a kiilpolitikai hirekb&l prébalta kiotvasni.

1848 — mint Eurépiban mindenhol — Dénidban is a sajtészabadsag éve volt. 1848.
marcius 24-én a felel&s minisztérium kozolte egy rendeletben, hogy ,,az 1799-ben kimon-
dott sajtészabadsag 6ta bekévetkezett korlatozasok, blintetések ezennel érvénytiket vesz-
tik”.#” Az Gjjasziiletett lapok kozos jellemz&jévé valt, hogy partallastdl figgetlenil novekvd
példinyszammal igyekeztek megfelelni a hirekre kié¢hezett kézonség igényeinek.

A kirdlysag legnagyobb lapja a Berlingske Tidende volt, mely Koppenhigiban monopol-
helyzetet élvezett.*® 1848 marciusatdl novemberéig a kozonség koreiben a Fedrelandet fog-
lalja el a Berlingske Tidende helyét, amennyiben az eddig ellenzékinek szimité nemzeti libe-
ralis lap erre az idGszakra megkapja a ,félminiszterialis” vagy ,félhivatalos” jelz8ket, hiszen
a kormanyradhoz keriils Gj politikusok tébbsége szorosan kotédott a laphoz, amely az &
nézeteiket titkrozte.2” A f6viros harmadik legjelent&sebb lapjat, a Kebenhavnspostent 1839-
6l a német szdrmazasa Johan Peter Griine szerkesztette, ¢

ban megkapta a VI Christian hadihajé pusztulasardl sz6l6 hirt ¢és ez alkalommal dicshim-
nuszt zengett a német tengerészet els6 gyGzelmérsl.” Kebenhavnsposten, 1849, médjus 23.
Jensen, Povl: Presse, penge, politik 1839-1848. G. E. C. Gads Forlag — Kebenhavn, 1971, (a to-
vabbiakban: Jensen) 293.

Csak a Berlingske Tidende kézolhetett kiilpolitikai hircket, vehetett fel hirdetéscket, s itt jelen-
ek meg a hivatalos kézleményelk is. Ddnia félhivatalos lapjat a kortdrsak az abszolutista, cgy-
ségparti hivatalnokok orgdnumaként emlegetick, azt azonban még a lap cllenséget is clismertck,
hogy - a szerkeszt8, Nathanson személyének koszénhetden —~ Diania leginformativabb, legpon-
tosabb lapja volt. Kétszer jelent meg naponta, hangnemét a targyilagossig ¢s visszafogottsig
jellemezte, s itt olvashaté a leglobb és legrészletesebb informécié a magyar szabadsagharcrol.

A Fiedrelandet 1834-ben mint hetilap bukkant fel, majd 6t évvel késobb mar napilapként ol-
vashatd. [dével politikai arculata is megviltozott. A 30-as években a lap kéré (6morals sziik ér-
telmiségi réteg clsGsorban a liberdlis reformokért, alkotmanydrt & a szocidlis fejldéscrt kiiz-
dott. A jelszo csak 1842-ben valtozik meg: ,El&szor Schleswig, utdna az alkotmany”, amely mi-
att akkor a radikélisok rész¢rdl sok vad érte a lapot. A lap a Berlingske Tidende-vel ellentétben
a Magyarorszaggal kapesolatos hireket szinte kizdrélag a liberdlis lapokbdl vette dt, a hircket vi-
szont sokkal pontatianabbul, leegyszeriisitve kozolte. A Magyarorszag irdnti feltéen szimpatia
azonban csak a tavaszi hadjirat utan lesz ¢érezhetd, hiszen 1848-ban még nem tudott clsza-
kadni a Dénia kalsg és belss helyzetébsl fakado, Magyarorszaggal szembeni elitéletekisl.

A Kebenhavnsposten szintén ellenzéki lap volt, de politikai nézetei gydkeresen kiilonboztek
a Fedrelandet alial hirdetett politikai ctvektsl. Mig a Fedrelandet jelszava L ElGszor Schleswig,
utdna az alkotmany” volt, a Kebenhavnsposten az L El8szor az alkotmdny, s utdna Schleswig”
clvet vallotta. A lapot dltaldban a tarsadalom szegényebb rétegei, radikilis kispolgirok, vdrosi ¢s
mez6gazdasdgi munkdsok, kézmiivesek vasaroltik, s nem véletlen, hogy gyakran még ma is Da-
nia ¢lsé munkaslapjanak vagy cgyszer{ien a dian Neue Rheunische Zeitungnalk tituldljalk. Az al-
taldnos vélasztojogot hirdette, s a legtdbb cikk a szocialis problémakat targyalta. Nem is any-
nyira radikdlis-demokrata, utépista-szocialista szinezete miatt valt népszer(itlennd a tarsadalom
(6bbi rétege szdmdra, hanem kozmopolita allispontja miatt vadoltak hazafiatlansiggal, az anya-
nyelv tigyének clarulasaval, s6t még ,schleswig-holsteinizmussal” is a napilapot. A lap ugyanis
clitélie az ejderdanizmust, a marciusi minisztérium politikdjat, hiszen nézete szerint Schleswi-
get nem hdbortval, hanem a németorsziginal joval radikélisabb reformokkal kellene meghddi-
tani. A lap jellegébdl viszont természetszeriileg kovetkezett, hogy szinte kezdett8] fogva feltét-
len hive a magyar tigynek. Sokat tett azért, hogy a ddn kézvélemény megértse s értckelni tudja
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A Kabenhavnsposten nézeteihez 4ll kozel Goldschmidt Nord og Syd cim{i 1847-ben alapi-
tott lapja.®' Edvard Meyer, aki esztergilyosként kezdte palyafutasat, 1845-ben VIII. Chris-
tian anyagi tamogatdsinak kdszénhet8en lett az Gj napilap, a Flyveposten szerkesztGje.’? Az
ot koppenhdgai lap mellett a Haderslevben kiadott schleswigi Dannevirke érdemel figyel-
met, hiszen szemléletmédja mar csak a f&varostdl vals tdvolsdga miatt is killonbozott
a tobbi lapétsl.

Az egymastdl eltérS politikai irdnyzati lapok allandé jelenléte azt eredményezte, hogy
a dan kézonség tavolrél sem volt teljesen homogén a magyar szabadsagharc megitélésének
tekintetében. Az a koriilmény pedig, hogy 1848-49-ben D4nia is hadban 4llt, nagymérték-
ben befolyasolta a politikailag megosztott kozvélemény {téletét, és sajitossa tette a magya-
rokkal kapcsolatos felfogast, hiszen a németelkkel folytatott habora folyamatosan tanitotta
meg arra, hogy a kiilpolitikai hireket csak kell§ kritikdval és fenntartasolkal szabad kezel-
nie.

a magyarsag orckvéseit. (A Kebenhavnspostenrsl dltaliban: Ole Stender-Petersen: Kjsben-
havnsposten, Organ for ,det extreme Demokrati” 1827 - 1848, Odense Universitets Forlag,
1978.)

A cim is jelzi, hogy a lap a kalpolitikai kérdéseket helyezte elgiérbe, ¢s mivel havonta csak egy-
szer vagy kétszer jelent meg, kizardlag clemzéscket, hosszabb frasokat tartalmazott. A szerkesz-
Wt szinte egész Koppenhdga ismerte Corsaren cimfi szatirikus lapjanak koszonhetSen, mely
kiméletentl ganyolta és timadta az abszolutizmus megnyilvanulasait, s ezért dllandéan a betil-
tas veszélye fenyegette, Irdsait szellemes stilusa, ¢les ¢szrevételei miat( a tarsadalom minden ré-
tege kedvelte s megértette, ami miatt nagy kézonségformald ercje volt. Maga a szerkeszt§ re-
publikdnus, demokratikus, s6t ,szocialista” nézeteket vallott, lapja mégsem azonosithaté telje-

3

sen a Igbenhavnspostennel, mely Goldschmidt szerint nagyobb hangsilyt fektetett az abszt-

rakt clvekre, mint a tényleges szabadsagra. Goldschmidt, aki hossza id6t toltott Svijeban,
a schleswigi kérdést honfitdrsaitdl eltérd modon itélte meg. Dania nemzetiségi problémajat
Svije mintdjara szerette volna megoldani. Mélységesen idegenkedett az cjderdanizmustdl,
a német tdmadds hirére azonban besziintette ellenzéki tevékenységét, sét nemzeti dlldspontra
helvezkedett. Cikkeiben 16bbszor, s 16bbnyire nagy elismerésse] irt Magyarorszagrol, sét bécsi
tartozkodasa lehetévé tette szdmdra, hogy személyesen gydz8djon meg az Osztrik Birodalom
bels feszaltségeir6l. {rasain érzédik, hogy a hdbora okait is jobban megértette, a Kebenhavns-
posten rajongd hangneméhez képest viszont kritikusabb szemmel nézte a magyar lépéscket,
s ddnsaga” is jobban érvényesilt a magyar politikai eseményck ¢értékelésckor.

Az autodidakta Meyer, lapjat az ,utca népénck” szdnta, s Gjsdgja czért tobbnyire naiv versek és
rossz prozai miivek ismertetésében mertilt ki, VIIL Christian azért szerette a nem ritkdn plety-
ka-szintii lapot, mert a lap lojalitdsdra mindig biztosan szamithatott. A Berlingske Tidende
mellett a Flyveposten volt Koppenhidga masodik kormanyfiiggs lapja, de szinvonalat tekintve
mélven alulmaradt a Nathanson szerkesztette lapnak. A tudésitisokat nem ritkin egyenesen
a Berlingskébdl vette dt. Bar szabadsagszeretdnek vallotta magat, a Flyveposten az cgyetlen tjsag,
mely a feltétel nélkali dan-orosz bardtsag mellett agitilt. Konzervativ és legitimista clveket han-
goztald nézeteinek kovetkeztében minden felkelést, forradalmat clitélt, igy a magyarorszagit is.
Nchéz a Flyveposten 1848-49-¢s szamaiban olyan Magyarorszaggal kapcesolatos cikket vagy
megjegyzést talalni, mely ne nyilt cllenszenvrdl tantskodna. Mig a t6bbi dan lap idével meg tu-
dott szabadulni a magyarsaggal kapcsolatos kezdeti cl8itéletétsl, a Flyveposten véleménye
mindvégig valtozatlan maradt.

A dan anyanyelv védelmére 1838-ban 1étrehozott Dannevirke VI Christian tetszését is meg-
nyerte annak cllenére, hogy a lap nem mutatott feltétlen lojalitast. A szerkeszt8, Christian Koch
az cinyomott dan kiscbbség tagjaként nétt fel, igy még a Fedrelandetndl is nemzetibb dllas-
pontra helyezkedett. Az ejderdanizmus hive volt és gyanakvissal figyelte a sz¢ls@ségesen libera-
lis ,clemeket”, akik a nemzeti kérdésrél clvontik a figyelmet. A magyar kérdést a nemzetiségek
szempontjabol figyelte, illetve a schleswig-holsteini hdbort élményének hatasa alatt itélte meg.
Sokat foglalkozott a magyarorszagi eseményekkel, s a masfél év alawt t6bb onallé cikksorozatot
is szentelt a témanak lapjaban.
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I1. Danok, szlavok és magyarol

~Egész Németorszdgban csak két elfogulatlan emberrel taldlkoztam. Az egyik a cseh
Palaczky volt, aki azt mondta: »Elhiszem, hogy a ddnoknak van igazuk; mi, csehek tudjuk
a legjobban, hogy milyen arcatlanok és tisztességtelenek tudnak lenni a németel.«” -
jegyzi le Goldschmidt a napléjaban.**

A Berlingske Tidende és a Kobenhavnsposten majus 7-én,* a Fadrelandet majus 8-an*® kozli
a vastag betfis hirt: Palatky nem megy el a frankfurti nemzetgyfilésre, viszont jilius elejére
szlav kongresszust hiv 6ssze Pragdba. A Dannevirke ,Németorszdg és szomszédai” cimmel
kiilon cikket szentel az eseménynek. A szerz§ felhivja a figyelmet a csehek torténelmi je-
lentSségére, akiknek mar a 15. szdzadban sikertlt a németel f6lé kerekedni. Ugyanezek
a németek most a 19. szdzadban ismét nyugtalankodhatnak a csehek miatt, hiszen az egy-
kori ,huszita mozgalom” jeleninkben Gj er6re kapott. De amig Déniaval szemben gond
nélkiil atsiklanak a tény f6l6tt, hogy Schleswig nem szévetségi tagillam, a csehekkel kap-
csolatban éppen abba a torténelmi és politikai mondatba kapaszkodnak bele, hogy Cseh-
orszag tagillam™.% A cikk iréja szerint az utébbi nem igaz, hiszen a német parlament lét-
rehozdsa automatikusan maga utdn vonta az 1815-ben létrejott szévetség felbomlasat.
Azok a népek pedig, amelyek nem akarnak ebben részt venni, telies joggal vonhatjak ki
magukat. ,Elviselne azonban Németorszag egy ilyen kivalast? Ugyanaz a nép, mely meg
akarja héditani Schleswiget, hagyna kicsiiszni a kezei koziil Csehorszdgot, mely egy egész
kiralysdgot tesz ki, s mely 4,5 millié lakossal rendelkezik? Igaz, tengerpartja ugyan nincs,
igy »admiral-dllam« nem vélhat bel6le, de természeti kincsekben elég gazdag.”*® Egy ho-
nappal késébb, jinius 26-i szdmaban a Dannevirke mar egyértelmiinek tartja, hogy ,az
olasz és a szlav habord, valamint Schleswig meghéditisa egy €s ugyanaz a kérdés.”’

Bér a dan rokonszenv elsésorban a legkulttraltabbnalk tartott szlav népet, a cseheket
illette, 1848-ban 4ltalanos szolidaritds-érzés alakult ki az Gjonnan felfedezett, tobbi el-
nyomott szlav nép irdnt is. Az els6 ethnografiai jellegii cikkek nem a magyarokrél, hanem
a szlavokrdl irédnak. Igy 1848. janius 26-an jelenik meg a Dannevirkében ,A szlivok
Ausztridban” cimmel egy hosszii ismertetés a szlavok multjardl, eredetérél. A Fedrelandet
1848. december 5-én ,, A szlav népek” cim alatt kozél egy két részes cikket a balkani né-
pekrdl, ,akilk 1848. januir 1-je el6tt éppoly békésen aludtak, mint a ddnok marcius 21-e
elétt.”* Fontos lett és egzotikumma vélt a danok szemében a szlav irodalom, a szlav kul-
tara, és egy erfs szlav Ausztria létrejottét tartottdk volna idedlisnak, mely komoly rivalisa
lehetett volna Frankfurtnak. A dinok és az ausztriai szlav népek kozott felfedezett érdek-
kozosséget 6l példizza a Flyreposten észrevétele: ,Ha a tulajdonképpeni Ausztridt és Tirolt
nem szz’lmitjulg, a tobbi osztrak allamban nagyjabdl ugyanaz a német elnyomas uralkodik,
mint nalunk Eszak-Schleswigben, csak ott sokkal nagyobb mértékben és még stlyosabb
formaban. Csehorszdgban, Morvaorszdgban és Sziléziaban a t8sgyokeres szlav lakossagot,
a cseheket, akik 3 milliéan vannak egy millié némettel szemben, vérlazité merészséggel
nyomjak el bevindorlék, akik minden lehetséges médon szoritjak ki a szldvok nyelvét, és
zsarnoki hatalmat gyakorolnak felettik.”*!

A szlavokkal valé sorskozosség-érzés azonban nemcsak a német egységtSl vald kozos
félelemnek, hanem a magyar politikai torekvéseknek koszonhetSen is meger6s6dott a dan

36

# Nord og Syd Dagbog 242.

35 Berlingske Tidende, 1848 méjus 7.; Kebenhavnsposten, 1848. méajus 7.
Faedrelandet, 1848. méjus 8.

Danncvirke, 1848. majus 16.

Dannevirke, 1848, majus 16.

3 Danncvirke, 1848. janius 206.

¥ Fedrelandet, 1848. december 5.

Flyveposten, 1849. januar 20.
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kozvéleményben. 1849 tavaszdig ugyanis Dania meglehet&sen elmarasztalé véleménnyel
volt a magyarokrél, melynek kialakulasaban a frankfurti kévetkiildésen kiviil az a gondolat
jatszott kozre, hogy a magyarsig éppen Ggy nyomja el a szlivokat, mint a németség
a schleswigi ddnokat. A nyéri délvidéki habord, majd Jella¢i¢ szeptemberi timadasa mind
ezt a hiedelmet ldtszottak igazolni. Sokdig ennek fényében alkottak véleményt a magyarok
multjardl, torténelmérsl, szandékairdl.

III. A magyarsag eredete, multja, karaktervonasai

Minden dan leirds megegyezik abban, hogy ,a magyar a szlavoktdl és a tobbi eurépai-
tdl teljesen kilonboz8 nép.” ,Magyarorszag az egyik legkiilonlegesebb orszag Eurépiban”
~ irja a Dannevirke.** ,Ami a magyarokat megkiilonbézteti nemcsak a szlavoktél és roma-
noktél, de még inkdbb az 6sszes tobbi eurdpai néptdl, az a keleti temperamentum, mely
minden erényiikben és hibajukban titkroz&dik. A fékezhetetlen szenvedély, merészség,
tetterd, szinte mdr talzasba vitt becsiiletérzés, hiiség és buszkeség a legkivalobb vonasa en-
nek a népnek. Miivészetitk ugyan german, de koltészetiik dagad a keleti képek gazdagsiga-
18], s6t maginak Kossuthnak a proklamaciéi és szonoldatai is ugyanilyen jellegliek. Mind
vitalitdsukat, mind udvariassdgukat tekintve a francidkhoz hasonlitanak, méghozza oly-
annyira, hogy a francia utazék azt allitjak, hogy csak Magyarorszigon érzik otthon magu-
kat.”® Mas lefrdsok a magyarsag vendégszeretd mivoltira hivjak fel a figyelmet, s a ,lova-
gias” szd szinte a magyarsig ,eposzi jelz&jévé” vilik. A torténeti lefrasok kronologikusan
kovetik a magyar nép sorsanak alakuldsat réviden jellemezve a legjelent&sebb magyar ural-
kodékat és eseményeket. A magyar torténelembdl is azonban természetesen azokat a vo-
nisokat emelték ki, melyeket sajat torténelmiik szempontjabél is érdekesnek itéltek, s me-
lyek felfogasuk szerint kozvetlen kivalté okai voltak a 48-as forradalomnalk és az ezt ko-
vetS hiboranak. Ez a tertilet pedig a nyelv-, illetve nemzetiségi kérdés volt.

A Kossuth altal proklamilt magyar allam nemzetiségi viszonyait, nyelvi hatdrait vizs-
galé din lapok 1846-os adatok alapjan arra a megallapitdsra jutottak, hogy ugyan a ma-
gyarsag a Magyar IGralysig osszlakossaganak csak 1/3-at teszi ki, és szamadt tekintve
a szldvok mégétt marad, mégis a kirdlysag dominald, llamvezetS népévé valt. Ezt részben
az 1 400 000 magyarsaghoz asszimilalédott német lakos moralis és gazdasagi sdlyaval, az
északi és déli szlavok egymastél eltérd nemzeti karakterével (mely lehetetlenné teszi
a szlav ésszefogast), a tobbi néphez képest a magyarsag fejlett politikai kultdrdjaval, vala-
mint azzal a megallapitassal magyarazzak, hogy ,a magyarok képzésben az aldvetett népek
folott allnak”, hiszen a kézépkorban kapcsolatban voltak az olasz és a német kultardval.
WA viszony egészében véve olyan, mint ami a németek és a csehek kozétt uralkodik, csak
alacsonyabb kulturalis fokon”.** Innen pedig mar csak egy 1€pés lesz a Flyveposten kévet-
keztetése: ,A magyarok ugyanazt akarjak elérni Magyarorszagon, mint,a nemetek Schles-
wigben.™*

A dan vélemények szerint a magyarok és mas nemzetiségek kozott kn‘obbant konflik-
tus els§ komoly dllomasa a magyar nyelvtorvény volt. A dan nemzeti lapok (Faedrelandet,
Dannevirke, Flyveposten) a katolikus egyhaz 4ltal er6ltetett latin nyelvben lattak a probléma
gyokerét. Hiszen a latin hasznélata évszdzadokig elfojtott minden anyanyelvi torekvést,
s igy érthets, ha hirtelen megsziintetése az indulatok tilzott mérték(i felfokozasihoz, majd
kirobbandsihoz vezetett. A magyarorszagi nyelvi harc torténetét végigkisér§ ciklk — mely
részletesen ismerteti a reformdécié hatdsat, illetve II. Jézsef nyelvrendeletét — azzal a meg-

2 Danncvirke, 1849. februdr 25.
Fedrelandet, 1849, jalius 1.
Faedrelandet, 1848. december 6.
45 Flyveposten, 1849. februar 13.
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allapitassal zdrul, hogy 6nmagiban meg lehet érteni a magyarok anyanyelviikért folytatott
harcit, csak éppen a nagy éréomméamorban nem lett volna szabad a t6bbi nemzetiségrél
teljesen megfeledkezni. ,Azé6ta az anyanyelv harca hatalmas gy8zelmet aratott, olyat, mint
a német a schleswigi rendi gy(lésen. IKib&vitette uralmat az orszag tobbi néptorzse, a szla-
vok folé, akiknek megtiltottdk a hivatalos, érthetetlen latin hasznalatat azzal az indokkal,
hogy ezutan egyedil a magyar lesz az orszag hivatalos nyelve.”‘"’ Az 1839/40-es rendi or-
szdggy(ilésen a magyar part teljes gySzelmet aratott, melyet a gy6ztes teljes g&gjével hasz-
nalt fel” — irja a Dannevirke cikkirdja még 1849 februarjaban is.*” Példakat hoz fel a nyelv-
térvény karos hatdsair6l. ,Egész Magyarorszigon ett8} kezdve minden anyakényvet ma-
gyarul kellett vezetni, és nem alkalmaztak tébbet olyan papot, aki nem értett magyarul.”*
~Barmennyire is zavarosak és tokéletlenek is a tudésitisok arrdl a tavoli vidékrél, biztosan
ki merjiik jelenteni, hogy a magyarok sok igazsigtalansigot kovettek el. Nincs rd mds
mentségiik, legfeljebb az, hogy nem volt alkalmuk megtanulni, hogyan legyenek igazsigo-
sak, hiszen scha, senki nem varta el ezt t&lak. Hiszen a csaszari haz is a legravaszabb cselt
hasznalta fel elleniik a nemzetiségi konfliktusok felszitasaval™*’

1848 oktdbere el6tt nincs olyan dan sajtéorganum, mely ne értene egyet a szerbek és
a horvatok zsarnoksdg elleni harcdval. Még a magyarokért feltétel nélkil lelkesedd Keoben-
havnspesten is ezt irja oktéber elején: ,Mdrcius elején a magyar nép uralomra keralt. Nem-
zetiségét azonban éppen Ggy fogta fel, mint a frankfurti parlament: csak a sajit nemzetisé-
gének vannak jogai. A birodalom szlav és német elemei fenyegetve érezték nemzetiségiiket
és kovetelték, hogy respektaljak Sket. Tulajdonképpen igazat kell adnunk nekik”.3¢

A schleswigi kérdés miatt elfogult danok véleményét tovabb rontotta a Budapest-
Frankfurt szévetség hire.

IV. A frankfurti magyar kévetkildés

1848. aprilis 27-én a Berlingske Tidende egy bécsi tudésitdst kézol, mely az utolsé rendi
orszaggylés aprilis 11-1 Glésérél tajékoztat. A Berlingske vastag betiivel idéz Szentkiralyinak
a bécsi egyetemistikhoz intézett szénoklatabél: "A magyarok szivesen tdmaszkodnak ra-
tok, németekre, mert a német nép a civilizicid, a szabadsig népe. Kéz a kézben egymaissal
Eurépa népei kozott egy hatalom lehetnénk.”?!

Id&kézben a magyar minisztertanics majus 14-1 dontése, miszerint Szalay Laszlo és ifj.
Pazmandy Dénes, mint a magyar kormany diplomaciai megbizottjai részt vesznek a német
birodalmi gy(ilés munkajaban szintén ismertté valt Danidban, de mégis csak a magyar kép-
visel6haz augusztus 3-1 hatdrozata tette a dinok szadmira egyértelm{ivé, hogy Magyar-
orszg ,az ellenség oldalan all”. A Faedrelandet augusztus 13-an, a Berlingske Tidende augusz-
tus 15-én idézi a hatdrozatot: ,A magyar nemzet kijelenti, hogy ha az osztrdlc miniszté-
rium Németorszig egysége ellen hiabordba bonyolédna, semmi esetre sem szimithat Ma-
gyarorszig segitségére.”52 A legnagyobb visszatetszést azonban kétségkivill Gorove Istvan
észrevétele keltette, akinek hozziszélasat dslt betlikkel emelik ki a napilapok: ,Német-
orszagnak az a kiildetése, hogy kelet felé terjessze a civilizaciot, Magyarorszag pedig arra
hivatott, hogy megvalésitsa.”?

40

Danncevirke, 1848. oktéber 9.

47 Dannevirke, 1849. februar 25.

# Dannevirke, 1849. februar 25.

49 Dannevirke, 1849. februar 25

St Kebenhavnsposten, 1848. oktdber 6.

Berlingske Tidende, 1848. dprilis 27.

Berlingske Tidende, 1848. augusztus 15.; Fedrelandet, 1848. augusztus 13.
Berlingske Tidende, 1848. augusztus 15.
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A ,civilizdciés kiildetéstudat”-fogalom nemcsak hogy nagyon rosszul csengett a dén
fillekben, hanem dan részrél elhibdzottnalk is tartottdk a német-magyar szdvetséget.
A Fadrelandet Ggy latta, az augusztus 3-i hatdrozat ,,a minisztériumnak egy utolsé kisérlete
volt arra, hogy megnyerje maginak az ausztriai németeket, de ezzel csak az osztrik mi-
nisztérium elégedetlenségét valtotta ki. Mdsrészt a csdszar mdjus 20-i innsbrucki kidltva-
nya, mely elitéli az Akadémiai Légiét, melynek kovetelései kozott a Németorszdghoz vald
bels6 csatlakozas igénye is szerepelt, semmilyen sérté magyarellenes gesztust nem tartal-
mazott. Ezért Magyarorszdgnak is, tdmogatva a csdszart, szembe kellett volna szegiilnie
a Németorszaghoz valé belsS csatlakozdsi koveteléssel.”*

Goldschmidt is helyteleniti a frankfurti kvetkildést, akdrcsak az 4llamadéssig egy ré-
sze atvallaldsdnak megtagadasat. () azonban a csdszari korminyt is hibiztatja: ,Mindket-
ten jogtalansagot kévettek el egymassal szemben. Az udvar nem akarta respektdlni Ma-
gyarorszig unids onallésagat, Magyarorszag viszont nemcsak hogy vonakodott dtvéllalni
részét az dllamaddssagbdl, de 6nallésagi torekvéseiben oddig merészkedett, hogy fiiggetlen
llamként 1épett fel, amikor kéveteket kildétt Frankfurtba.™ A Flyveposten szemléletében
a magyar-frankfurti szévetség nem sok véltozast hozott, ha csak azt nem, hogy ezutin még
nekivadultabban szidja a magyarok nemzetiségi politikdjat.>®

A Dania politikai életét mdrciustél novemberig irAnyité nemzeti liberdlisok is hasonlé-
képpen dsszegzik a Budapest-Frankfurt szévetséggel kapcsolatos allaspontjukat: ,A magya-
rok az els6 pillanattél fogva igazsigtalanok a szldvokkal szemben. Ha majd egyszer ezt el-
ismerik, be fogjak latni, hogy természetes szovetségeseil az ket koriilvevs szldvok, nem
pedig a németek, akik a vildgon csak egy nemzetiséget ismernek el, a sajatjukat.”’

V. Magyarok és az oltéberi bécsi forradalom

Az oktéber 6-1 bécsi forradalom, illetve az azt kézvetleniil megeldzé események dontd
befolyast gyakoroltak a szabadsigharc daniai sajtévisszhangjdra, hiszen ezek hatisira buk-
kannak fel az els6 olyan vélemények, melyel azt tiiladzik, hogy a danok mdar mas ténye-
zBket is kezdenek figyelembe venni, s elting félben van a magyar-kérdést kizarélag a né-
met egységpolitikdn, illetve nemzetiségi kérdésen keresztll szemlélni tudé dan latasméd.

Az cléitéletekkel a Kebenhavnsposten szakit el@szor: ,Figyelembe véve Jellasich despoti-
kus céljait, a magyaroknak kell gy6zelmet kivainnunk, még akkor is, ha nemzeti tulkapa-
sailkkal nem is értiink egyet.”58

A magyar-horvat konfliktus okainak ,leleplezéséért” a Berlingske Tidende teszi a legtob-
bet. Amennyire csak lehet, prébalja nyomon kovetni az eseményeket, de egyaltalin nem
elégedett az eredménnyel. Szinte allandé passzussa valile cikkeiben: ,Minden, ami az
Ausztria, Horvatorszag és Magyarorszdg kozotti viszonyrol irédik, teljesen homalyos és za-
varos.”” Részletes hireket kézol Fiume augusztus 31-i megszillasardl, s els6 pillanatban
hamisnal itéli azt a hirt, mely arrél tudésit, hogy V. Ferdinidnd visszahelyezte Jellaticot

5% Fedrelandet, 1849. jalius 18.

33 Nord og Syd 204.

WA nagy forradalmi mozgalomban a magyarok a németekleel tartottak azért, hogy még inkdbb
biztositsdk a szlivok folstti uralmukat — akiknek rabszolgaként kellett kovetnitk a magyar el-
képzeléscket —, valamint azért, hogy a betagolt szlivokkal egyutt fiiggetlen dllamot képezhesse-
nek. Ezzel szemben a szlavok azért kiizdoteek, hogy elleertljék népitknek Cschorszdgon keresz-
il az egységes Németorszigba 16rténd betagoldsat, mésrészt megakadalyozzak az Oszirdk Mo-
narchia magyarok altali megesonkitasat, ami az ¢ romlisuk révén akarta elérni a teljes figget-
lenséget.” Flyveposten, 1849. januar 20.

Fedrelandet, 1848, november 9.

[Cebenhavasposten, 1848. oliéher 6.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 15.

58
5¢

168



Szabadsagharcunk és a dan kézvélemény Miihely

bidni méltésagiba. Szeptember 18-4n minden kommentar nélkil kozli a bécsi birodalmi
gy(ilésen szeptember 11-én felszdlalé Polacsek osztrak kormdanyt feleldsségre vond beszé-
dét,” valamint tudésit a 100 tagd kaldéttség kudarcardl. Szeptember 26-an a dén lapok
azon csoddlkoznak, hogy ,Istvin f6herceg, aki a csaszar kozeli rokona, most a magyar fel-
kelés élére all és Jelladi¢ ellen harcol, aki a csdszar jogait védi a magyarokkal szemben.”"
Szeptember 30-an a Berlingske Tidende még mindig azt nehezményezi, hogy a ,legteljesebb
s6tétség uralkodik Jellasich magyarorszagi vallalkozdsarél.”"

Pulszky Ferencnek készonhet&en, aki Bécsben kozzétette Jelladié elfogott leveleit, (i
megvilagitasba keriiltek az események. A levelek ismeretében nyilvanvaléva valt mindenki
szdmdra, hogy ,az osztrdk kormdny bizonyos mértékig timogatta Jellasich vallalkoz4sat” —
ahogy az 6vatos Berlingske megfoga]mazta.“3 A publikalt, titkos, ,elcsipett” levelek szenza-
ci6ja mellett szinte eltérpilt Lamberg meggyilkoldsanak hire, hiszen majdnem minden lap
a levelekkel volt elfoglalva, melyekre a magyarok a ,bakonyi erdében” leltek ra. A Berlingske
Tidende a leveleket nemcsak hogy teljes terjedelmében kozli, de csatolja az osztrdk biro-
dalmi gyfilésen a levelek miatt keletkezett vita teljes szévegét is. Az oktéber 3-i manifesz-
tumrél 9-én tudnalk mar Koppenhagaban, s 11-ét6] a bécsi forradalomrdl naponta érkezd
tijdonsdgok tartjak izgalomban a kézénséget.

A Pulszky altal kozzétett levelek tettélk nyilvanvalévd a danok szdmdra, hogy az udvar
eljarasa ,némi kivannival6t” hagy maga utan, s hosszi, felhdborodott hangnemben irédott
cikkek sziilettek a Habsurg-haz intrikairél. Goldschmidt példaul egyik cikkében Marie An-
toinetthez hasonlitja Zsofia f6hercegnét.* Goldschmidt ugyan még a bécsi forradalom
utdn is érez némi szimpatiat Jelladié személye irant, de egyértelmfien szembehelyezkedik
az osztrik hdzzal, s mélyen elitéli Blum kivégzését. Goldschmidtet Latour haldla sem rizza
meg, hiszen ,ndldndl soldal jobb férfiakat kinoznak meg tucat szamra Spielbergben, vagy
I6nek f6be Milanéban, mikézben egész Eurépa hallgat.”®

A Kebenhavnsposten Marxhoz és Engelshez hasonléan ,,a német burzsodziat” és a frank-
furti nemzetgylést ostorozza a forradalom alatt tanusitott viselkedése miatt. Szerinte ért-
het§ Frankfurt félelme, hiszen a bécsi forradalmarok sikere a forradalom németorszagi
gy6zelmét is jelentené. ,Ebben az esetben még abban a szerencsében lehetne résziink,
hogy Dahlmannt és schleswig-holsteini tarsait, mint emigransokat tdvozolhetnénk Dania-
ban, kivéve persze ha inkdbb Oroszorszagba kivannanak emigralni.”® A {6 dolog mar
nem a germanizmus, hanem a despotizmus. Bdr igaz Schleswig-Holstein még mindig
gyenge oldalul.” — olvashaté a Kerbenhavnspnstmben."7

~Lehet, hogy ha Schleswig-Holstein, ez a filozofikus-doktriner mintallam forradalmi
republikdnus, s6t vords allamma valna, 6rommel ajindékoznak Déanidnak, mint ahogy Bé-
cset is felaldoztik a szlavoknak, akiket néhany hdénappal ezel6tt még éppoly hevesen ta-

0 Berlingske Tidende, 1848, szeptember 18.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 26.; Fedrelandet, 1848, szeplember 26.; Flyveposten,
1848. szeptember 26.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 30.

Berlingske Tidende, 1848. oktdber 12.

A tevékenységuk kozotti egyetlen kaldnbséget csak abban latja, hogy Marie Antoinette villal-
kozdsanak nagyobb volt a tétje, hiszen gyGzelme a frandia forradalom 6sszes vivmanyénak, ,cgy
4j vilagnak” a pusztuldsat jelentette volna, mig a kisstliibb Zsofia cselszévései ,csak” helyi
konfliktusok kirobbantdsara voltak képesck. ,Masrészt viszont — allapitja meg Goldschmidt —
a végeredményt tekintve Zsofidnak nagyobb szerencséje volt, mint elédjénck.” (Nord og Syd
Borgerkrigen i @sterrig cim cikk, 204.)

% Nord og Syd 223.

% Kebenhavnsposten, 1848. oktéber 13.

Iebenhavnsposten, 1848. oktéber 13.
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madtak, mint a danokat.” — elmélkedik az ,extrém-demokrata” sajt6.*® A bécsi események
hatdsara a Kebenhavnsposten egyre nagyobb rokonszenvvel fordul a magyarok felé, mikoz-
ben fokozatosan tavolodik el a szlavoktol.

Mig a radikilis-demokrata irdnyzat Danidban az oktéberi események utdn a liberaliz-
mus, s igy a magyarsig oldaldra allt, a nemzeti sajté a legnagyobb dilemmaba keriilt.
A Dannevirke elismeri és elitéli az osztrdk udvar intrikait. Annak érdekében, hogy minden
ddn szamdra vildgos legyen, mi is torténik az Osztrak Csdszarsigban, kovetkez8képpen
prébélja megmagyarazni a szitudciét: ,Ausztridban ugyanaz tértént, mintha itt, Danidban
kormanyunk hagyta volna a danokat és a schleswig-holsteinieket egymassal haborazni, ki-
zardlag azért, hogy kiralyi, dinasztikus célokat valésitson meg. Igy sikeriilt az osztrik csé-
szarnak felszamolni a magyarok énallosdgat, s6t lazadasba kergetni Sket.”® A Dannevirke
nem abszolutista lap, s elitéli a ,bajonettekkel tdmogatott osztrik trént”, valamint azt,
hogy a ,horvatok vezére kezét nydjtotta a csehek legydz&jének”, mégis valtozatlanul
a ,sziiklatokorl magyar politikdt” hibaztatja azért, hogy ,a szlivokat a reakci6 karjaiba
kergette, s emiatt az vissza tudta nyerni hatalmat.” A Dannevirke szerint a magyarok tal ké-
s6n akarnak békiilni a délszldvokkal, olyan id6pontban, amikor az abszolutizmus mar gy&-
zelmet aratott.

A bécsi forradalom és a szlavok Windisch-Gritzhez valé csatlakozdsa a nemzeti libera-
lisokat rdzza meg leginkabb. A Fedrelandet egy porosz politikit elemz8 cikkében mar ketté-
szakadt Németorszagrél beszél: ,,Komoly harc dil Ausztridban. Egyik oldalon all a konzer-
vativ egységpart a szlavokté! tdmogatva, masikon a liberalis pért, élén a magyarokkal.””
Tiz nappal késébb, oktéber 28-an egy fontos cikkben, sajat politikai nézeteit is mérlegre
téve, az Eurdpat uralé két eszmérdl, a nacionalizmusrdl és a liberalizmusrdl ir, arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy vajon melyik fontosabb, melyik viszi el6bbre a népeket a fej-
16dés atjan. ,,A nacionalizmus ltaldban eszkéz volt a liberdlis vezetSk kezében, azért, hogy
elérjélc céljaikat. Ausztridban viszont ez masképp tortént.” A cikk szerzéje sajitosnak
tartja, hogy a cschek ¢s a németek szemben dllnak egymassal, mégpedig Ggy, hogy a reak-
¢i6 hol a német nacionalizmus oldalan (Windisch-Gratz katonai elnyomdésa) bulkan fel,
hol pedig a szlav csehek éljenzik meg Windisch-Gritzet, amikor az ugyanazokkal az
agytkkal jon Bécs ellen, melyekkel rjuk is lovetett. A bécsiek pedig szabadsagukat védik,
de ebben a harcban benne van az a térekvés is, hogy a csaszari dllamban a németséget erd-
sitsék a szlavok rovasara.

A szldvok magatartidsin azonban mar a Feadrelandet is meglepédik: ,,Ami el6szor a ma-
gyarok talkapasaival szembeni védelem volt, az a német reakciéval, nemességgel valé szo-
vetségben végz8dott. Ez a szovetség pedig arra irdnyul, hogy a német és a magyar elemet -
mint elfajzott gyereket — a panszldvizmus karjaiba betagolja. Itt tehat nemcsak arrél van
520, hogy a nemzetiség el&szor, a szabadsig pedig utdna, hanem a szldvizmus feladja az
egyszer mar kivivott szabadsigot a nacionalizmus kedvéért” — 7! {rja a nemzeti liberlis
part, mely kénytelen rajonni, hogy ,el8szér Schleswig, s utina az alkotminy” programja
mégsem egészen cseng Ossze a szldv torekvésekkel.

.Az ember sajat magaval keril] osszetitkozésbe, ha ezt a harcot nézi, hiszen mindkét
parttal szimpatizal. A szldvokkal elnyomott nemzetiségiinkért harcolunk, és karpétiast ki-
vanunk a szdzéves szenvedésért, melyet a németek zsarnoksdga miatt kellett eltdirniink. Ez
pedig olyan zsarnoksdg, mely a schleswigi dénsagra is attevddik, melynek nemzeti tiltako-
zisa a szldvokkal kézos. Viszont a bécsieknek is gyGzelmet kivinunk a reakciéval szem-
ben, hiszen el6szoér mutattik meg a fenyegetd, eszmegyilkolé abszolutizmusnak és biirok-

% Kgbenhavnsposten, 1848. oktéber 13.
" Danncevirke, 1849. februdr 27.
M Fedrelandet, 1848. oktéber 18.
I Fadrelandet, 1848. oktéber 28.
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ratizmusnak, hogy a népek még nem faradtak el a harcban, és nem tehetik az 1848-as évet
az 1830-as év puszta megujitott valtozatdva.”’? A Fedrelandet cikke optimista kicsengéssel
zarul: ,Reméljik és hisszik, hogy esztelenség feltenni, amit gyakran latunk a danellenes
Gjsagokban, hogy a reakcié a nacionalizmust eszkoézként hasznilja fel arra, hogy a szabad-
sagot elfojtsa. Mi ezzel szemben azt hisszik, hogy akaratlanul is az elnyomott nemzetek
hasznaljak fel a reakciét a szabadsag szolgilatdban. A nemzetiségéért lelkes nép ugyanis
nem adja fel a legfontosabbat, nem 4ll meg az titon, mely a nemzeti 6nallésigon keresztiil
vezel a szabadsag igéretének foldjére.”” ;

Koppenhiga egyetlen danellenes lapja két nap mdlva reagal a cikkre: ,Es itt, Koppen-
hagdban egy miniszterialis lap ki meri jelenteni, hogy szimpitidja megoszlik a szlav szolda-
teszka, Jellasich és Windisch-Gritz katonai kozott! Es vajon miért? Mert a szerencsétlen
bécsiek németiil beszélnek. Hat résziik van abban, hogy Németorszag rabléhadjaratot indi-
tott Dania ellen? Hat persze, Windisch-Gritz a Németorszagtél valé szlav fiiggetlenségért
harcol! Pragét talan nem ugyanaz a Windisch-Gritz l6vette, aki most a szldv nemzetiséget
védelmezi? A dolog nagyon vildgos, de éppen ezért nem varhaté el a nemzeti laptél, hogy
megértse.”’*

Ugyan a Fedrelandet érezhetSen jobban szimpatizal oktéber utdn a magyarokkal, mint
a Dannevirke, mégis osztja a schleswigi lap véleményét, hogy Praga bombazisaért s a szlav
és a Habsburg-haz kozott kialakult szovetségért a magyarok is felel§sek. Még 1849 jiliu-
saban is, amikor cikksorozatiban mar elismerden nyilatkozik a szabadsagharcrél, szemre-
hinydst tesz emiatt: ,Nem lehet felmenteni a magyarokat az alél, hogy a szlivokkal szem-
ben uralkodasi tébolyban szenvedtek. Ha 1848 marciusaban ahelyett, hogy nemzeti erejiik
és fels6bbségiik tudatiban régi kirdlysagukat kovetelték vissza, inkabb egyesiilve a csehek-
kel a szlav propaganda élére illtak volna, amire foldrajzi fekvésiik kivalé lehet8séget nyaj-
tott, akkor megteremthették volna a koz0s szlav-magyar ausztriai csiszarsagot, melyben
egydltalin nem kellett volna aldrendelt szerepet jatszaniuk. A német reakcié pedig soha
nem semmisithette volna meg a bécsi forradalom eredményeit. Mivel azonban Csehorszig
egyediil harcolt, hamarosan el is bukott, hiszen a délszlivokat a magyaroldal folytatott
egyenlGtlen harc kimeritette. A délszlivok eszkozei voltak egy olyan politikinalk, mely
célja olyan dllamrendszer kialakitdsa volt, mellyel sem 6k, sem a magyarok nem lehettek
elégedettek. Most pedig Magyarorszagnal sajat szabadsiga a tét ebben az életre-haldlra
sz6l6 nagy harcban. Ha Magyarorszag elbukik, akkor sajat hibjanak esik aldozatul”.”

Az egyetlen lap, melynek magyarokkal kapcsolatos éllaspontjan se a Jelladié-Windisch-
Gritz szovetség, se a bécsi forradalom vérbefojtisa nem valtoztatott, a Flyveposten volt:
A német lapok szakadatlanul arrdl beszéltek, milyen szégyenteljes ez a habord, mely soran
a szldvok bezidultak Magyarorszdgra, és panaszkodtak, hogy milyen barbir médon ve-
zetik ezt. Azt mondtdk, a timadis a legelvetemiiltebb erGszak egy nép részérdl, mely az
egyeduralmat akarja megszerezni olymédon, hogy egy masik népet elnyom. Jelladi¢ serege
gyilkol, rabol, gyajtogat. Pedig nincs biztos forras arrél, hogy a horvitok nagyobb
borzalmat kévetnek el a magyarokkal szemben, mint a magyarok a horvatokkal szemben,
ha 6k vannak er6folényben. Masrészt tavolrél sem kovetett el Jellasich Bécsben nagyobb
borzalmakat, mint amelyeket a forradalmarok elkovettek. S6t, amint mondjak, szigordan
fogta katonait, nagy fegyelmet tartott. Ezért ezek a német mesék puszta kdltemények,
s ugyanolyan jellegliek, mint azok a torténetek, melyeket az észak-német lapok rélunk,
danokrél is kozolnek.”7

~
P

> Faedrelandet, 1848. oktober 28.

3 Fadrelandet, 1848. oktdber 28.

* Kebenhavnsposten, 1848, oktdber 30.
5 Fedrelandet, 1849. julius 17.

7 Flyveposten, 1849. februdr 13.
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A bécsi forradalom soran megmutatkozé ellentmondasok tehit el6szér gondolkodtat-
tik el, s6t hoztak zavarba a dan kozvéleményt, s késztették az események tjragondola-
Ara.7?
sdra.

VI. A dan szemlélet megvaltozasanak okai

Tobb oka is van annak, hogy 1849 tavaszira a dan sajté6 magyarellenes hangulata ol-
dédni kezd, és a Budapest-Frankfurt szovetség emléke egyre inkabb megfakul. Ez utébbi
elsGsorban annak koszénhet8, hogy maga a német kézponti hatalom is hanyatlasnak in-
dult az augusztus 20-i malméi fegyversziinet utan, s vesztett jelent&ségébdl.

A majus 18-a 6ta ilésez6 német nemzetgy(ilés munkajit és a liberalis egységtorekvése-
ket a porosz kdvet szeptember 2-i hozzdszélasa zavarta meg el8szor, mikor is a Porosz-
orszdg altal megkétott malmoi fegyversziinetet bejelentette. A schleswig-holsteini Dahl-
mann szeptember 5-i tiltakozasa j6l tiikrozi a fegyversziinet miatti elkeseredést, masrészt
a tényt, hogy a német egység tigye milyen szorosan kapcsolédik a schleswigholsteinizmus-
hoz. ,Vajon eldrulhatjuk-e sajit német hasunkat és vériinket, és atengedhetjilk-e német
testvéreinket a pusztulisnak? Onoknek meg kell védeni Németorszag egységét, hiszen ve-
sz€ly fenyegeti! Ezt az egységet a fegyversziinet most szétroncsolja és tonkreztzza. Ha
Onok most meghajolnak, mar nem jarhatnak soha 16bbé emelt fével, mint eddig.””*

Dahlmannak, mint a ,fegyversziinetet tirgyalé bizottsag” frontemberének sikeriilt el-
érnie a Schmerling-minisztérium bukasat s a fegyversziinet elvetését. A gydzelem azonban
csak rovid ideig tartott, hiszen a Janos féherceg altal kormanyalakitdssal megbizott Dahl-
mann képtelen volt eleget tenni feladatdnak. Ennek f& oka a ddn diplomacia kompro-
misszumkész dlldspontja volt, mely kifogta a szelet Dahlmann vitorldjabél. A korszak leg-
tehetségesebb, de meglehetSsen énhatalma, konzervativ egységparti fiatal din diplomatja,
H. C. Reedz ugyanis, felvallalva sajat kormdnyédval szemben is a konfliktust, hajlandénak
mutatkozott kisebb engedményeket tenni a fegyversziinet egyes pontjaival kapcsolatban.
Nem utolsésorban ezeknek az engedményeknek is koszonhet8, hogy szeptember 16-4n —
mint tudjuk — a Pal-templom jévahagyta a fegyversziinetet, s hozzajirult a dontés kovet-
keztében szeptember 18-adn kitért frankfurti felkelés vérbefojtasdhoz.”

77 Annak cllenére, hogy a danok clitélték a magyarok nemzetiségi politikdjat, nem vitauak, sét
dszinte csodalattal adéztak az érdekegyesités programjanak, a Batthyany-korméany konszolida-
¢ios tevékenységénck s az orszaggy(ilés munkdjanak. A Berlingske Tidende szinte végig kovette
az. utolsé rendi orszaggytlés tevékenységét, s még kézvetleniil a februari forradalom kitorése
clétt is kicgyensilyozottnak litta az cllenzék és a kormany viszonyat, mely példaértékii volt
a danok szamara, hiszen a titulusoktdl ma is irtéz6 danok 1848-ra mér akkor is azért voltak
biszkék, mert az dtmencet békésen tortént, mert VII. Frederik ,curépai tarsaival” ellentétben
onként adott alkotmdnyt, mert a dan tirsadalom egyes rétegei vagyontdl és cimtdl faggetlenul
osszckovdcsolodtak ¢s a kalss fenyegetettségnek koszonhetden szilard egységet alkoutak. Bar
a magyarok eredményes belpolitikai intézkedései pozitiv sillyal estek latba a mérleg serpenydjc-
ben, 1849 tavaszaig a Kebenhavnsposten olvasétiboran kivil valészinti nem sok dant razott
volna meg a Magyarorszag legySzetésérdl sz616 hir.

Thorsec 329.

A malméi fegyversziinet jelent@ségét a kor vezetd politikusai is hasonléképpen itélick meg.
Ugyan Berlin és Frankfurt latvinyos szakitasa csak 1849, aprilis 3-dn, a német csdszéri korona
visszaulasitasdval kovetkezett be, 16bb kortdrs is tgy véli, a malméi fegyversziinet pecesételte
meg a liberalis német egységpolitika sorsat. 1848, szeptember 12-¢n Palimerston a kovetkezéket
irja Lord Cowleynek, a frankfurti angol kovetnek: "Ha a nemzetgyilés megprobilna a fegyver-
sziinetet megsemmisiteni oly médon, hogy megakadilyozza keresztilvitelét, nyilvanvalé, hogy
a ket kozal valamelyik bekovetkezik: vagy Poroszorszag ¢és azok a német allamok, melyek ér-
dekelick a fegyversziinet fenntartasdban, megtagadjik az engedelimességet a kézponti hatalom-
nalk, ¢s akkor a német egységkisérlet végleg zatonyra fut, vagy Poroszorszag a 16bbi német 4l-
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Nem meglep tehat, hogy a din kozvélemény 1848 végén mir a magyar-német
egylittmiikodést sem latja veszélyesnek, s a tovdbbiakban a ,magyar-kérdés” Frankfurthoz
kétése lekeriil a napirendrél. 1849 elején a hirek is arrdl gy&zik meg a dan Gjsagolvasét,
hogy a magyarok teljesen egyediil vannak, s a szabadsigharc a német egységtél fuggetlen,
kiilonallé jelenség, mely az esetleges rokonszenv-nyilvanitasok ellenére sem von maga utin
komoly fegyveres 6sszefogast. A kozvélemény szemléletét azonban meggy6z8bh és nyomé-
sabb okok viltoztattdk meg. A hirom f& tényez8, mely segitett megszintetni atdin el&ité-
leteket, hamarosan és szinte egy id6ben jelentkezett a sajtéban. Mindenek elStt a magyar
hadsereg eredményei és az osztrak bulletinek tartalma kézétti ellentmondas felismerése,
majd az 1849. marcius 4-i olmiitzi oktrojalt alkotmany — mely az annyira vért foderaliszti-
kus megoldas helyett cenralisztikus berendezkedést kinilt — kihirdetése, végiil pedig az eu-
répai sajté (féleg Anglia) magyarokkal kapcsolatos véleményének megvaltozdsa kény-
szeritette a dan kozvéleményt arra, hogy eddigi nézeteit atértékelje.

VII. Hadmiiveletek az osztrak bulletinek tiikrében

A németekkel folytatott hdbor( killénésen fogékonnya tette a dinokat arra, hogy meg-
kalénboztetett figyelmet szenteljenek ne csak a hazai, hanem a nemzetkézi katonai ese-
ményeknek is. Természetes, hogy a magyarorszigi hadmozdulatokat is mikroszkopikus
vizsgalatnak vetették ald, hiszen a kontinens kozepén zajlé szarazfoldi habor( vdratlan
fordulataival, ,izgalmaival” kivalé lehet&séget teremtett arra, hogy az el8keriilt kozép-eu-
ropai térképek, fantazidjuk, valamint a Welden-féle jelentések segitségével rekonstrualjak,
illetve ,leleplezzék” az eseményeket. Ez a katondskodési laz tiikroz6dik a magyar had-
miiveletekkel kapcsolatos megjegyzésekben is, s a magyar, illetve a dan habora egy-egy ka-
tonai mozzanata kézott felfedezett analégia is arra utal, hogy a dan nép a kértalményekbél
kifoly6lag talan jobban beleélte magat a magyarorszagi eseményekbe, mint barmelyik mas
eurdpai nemzet,

1848 végéig senki nem kételkedett Daniaban abban, hogy ,legkés6bb Gjévre leverik
a magyar felkelést”, hiszen ,minden oldalrél csapatok masiroznak, hogy kérbevegyék a 1a-
zadok szétszort és fegyelmezetlen csapatait.”® A Berlingske Tidende novembert6l folyamato-
san virja a hiradast arrél, hogy ,Magyarorszdg meghajol a hatalom el&tt és kegyelemre
megadja magit.”® 1849. januar 29-én a Berlingske Tidende egy 10 nappal korabbi pesti tu-
désitast kozol: ,Azok a személyek, akiknek volt alkalmuk Windisch-Gritzcel beszélni, azt
allitjak, hogy Windisch-Gratz kijelentette, miszerint a magyarorszdgi hadjarat legfeljebb
hirom hét alatt befejez&dik. Ismeretes, hogy a herceg arrdl hires, hogy mindig megtartja
a szavat.”®® A Flyveposten 1849. februar 1-jén ugyanerrél biztositja olvaséit.*

Kivételesen a Kebenhavnsposten is egyetért a két lappal: ,Alig lehet kétségink afeldl,
hogy elbuknal, hiszen egész Magyarorszagot ellenség veszi koral. A horvitok és a szerbek

lammal cgyiitt meghajlik a kézponti hatalom hatérozatai elstt. Az utébbi bekovetkezése esetén
viszont a schleswigi kérdés sokkal nagyobb és fontosabb jelleget oltene, & a konfliktus jelentd-
sen kiterjedne. Viszont ez egyet jelentenc egy altalanos curépai hiabortval, melynek kirobbantd-
sadrt egyedil a kézponti hatalom lenne felelGs.” Thorsee 398. Talin a kiragadou idézet is kel-
16képpen bizonyitja, hogy a din hdbort — ha korlitozott méreteinél fogva nem is volt elég jelen-
s ahhoz, hogy a német egység folyamatit meggyorsitsa — akkora befolyassal mégiscsak rendel-
kezewt, hogy gyengitse, s6t lehetetlenné tegye megvaldsitasat. A haroméves haborit tehét, bar
indirckt médon, de a malméi konvencién keresztiill Magyarorszdgon is éreztette hatasat,
amennyiben a szabadsagharcot cgyetlen kilpolitikai szovetségesétsl fosztotta meg.

Berlingske Tidende, 1848. december 13.

Berlingske ‘Tidende, 1848. november 9.

Berlingske Tidende, 1849. janudr 29.

Flyveposten, 1849. februar 1.
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délrsl, a romanok és az oroszok keletrd] fenyegetik az orszdgot, mig Jellasich és Windisch-
Griitz alatt szlav és német seregek gyiilekeznek.”®*

A Fedrelandet egy 1849. marcius 5-i eurépai helyzetet elemzé ciklében gy taldlja,
hogy ,,most nyugalom van mindenhol Eurépaban. Ugyan zajlik az osztrak-magyar haboru,
de nem sokan kételkednek kimenetelében, ezért ez a harc nem tud kiilonésebb figyelmet
magéra vonni.”%

Janudr 29-e utdn azonban egyre kinosabb lesz a Berlingskének nap mint nap kézélni,
majd visszavonni a Lip6tvar bevételér6] sz616 hireket, s varni a 21-i bulletin megérkezését,
mellyel majd igazolni tudja a var elestét.

Az elsd hir, mely komolyabban megingatja a bulletinekbe vetett bizalmat, Perczel ja-
nudr 22-i szolnoki gy6zelme volt, mely februdr 6-dn jelent meg a félhivatalos sajtéban,
s melyrdl a bécsi bulletinek ,,gyantsan hallgattak” 8 Februdr 12-én a Flpveposten is agy latja,
hogy a gy6zelmi jelentések ellenére Ausztrianak problémdi vannak.®” A Fedrelandet februar
14-én panaszkodik a Magyarorszagrol érkezd ,egymasnak teljesen ellentmondé hirekre,
hiszen a Breslauer Zeitung egészen masképpen hangzilk, mint a bécsi gyGzelmi jelentés”.®
A Berlingske Tidende nyiltan csak februdr vége felé meri kétségbe vonni Welden jelentései-
nek hitelességét, miutdn a porosz kormany kritilidjat sz6 szerint dan nyelvre forditva le-
Ikozolte: ,Az a figyelem, melyet kormanyunlk Poroszorszag helyzetébsl adédéan az eurdpai
kérdésekre fordit, most bizonyos tudésitisok alapjan a magyar viszonyokra irdnyul. A kor-
minyhoz mas tton eljuttatott hirek kiilénss médon eltérmek a hivatalos osztrak jelentések
hireitsl. Ezek alapjan Ausztria gy6zelmeinek sokkal kisebb a jelent8sége, mint ahogy azt az
osztrak bulletinek elolvasdsa utén vélné az ember.”®

Ettdl fogva érezhetS lesz a bulletinek kell§ kritikaval valé kezelése, majd fokozatos
semmibe vétele. Februar 17-én mar a Berlingske is meri hasznalni a Sziléziin keresztil ér-
kez§ hirt, miszerint februdr 1-je és 4-e kézétt orosz csapatok szalltak meg Brassot és Nagy-
szebent. A Berlingske csodélkozik azon, hogy a 22. hadijelentés hallgat az eseményrdl, mi-
kozben a ,Lloyd miniszteridlis lap Ggy emliti, mint egy kozonséges t8zsdehirt.”” Mig a
Berlingske Tidende csak "furcsallja” az oroszol Erdélybe valé bevonulasat, a Kebenhavnsposten
februar 19-én felhdborodva tidmadja a Journal des Debat nev(i lapot, mely ,mikézben
cgész Németorszag az osztrak bulletinekben kételkedik, egyik cikkében a magyarokat di-
csekvének mondja, éppen akkor, amikor Windisch-Gritz helyett a kozdkok mennek Er-
délybe”.”!

A tavaszi magyar gy6zelmeket az dprilis 24-én Bécsben keltezett kiilfoldnek sz616 levél
erdsitette meg el6szor hivatalosan is, mely majus 1-jén a Berlingske Tidende cimlapjin jelent
meg. Az osztrdk kormany felszélit mindenkit arra, hogy ,alki a j6 tiggyel tart, fenntartassal
fogadja a magyar csataterekrdl érkez6 nem hivatalos forrdsbdl szdrmazé hireket, ugyan-
akkor bizzon az osztrdk korminyban.””? A dan kozénség erre azonban mar nem igazdn
volt fogékony.

Aprilis végére az osztrdk sereg nyomaszté helyzetét mér semmilyen hivatalos forrds
nem tudja eltitkolni. A Berlingske Tidende majus 1-jei szdma kozli Windisch-Gréatz aprilis
21-én keltezett seregéhez intézett bacstkidltvinyat,” a majus 5-i szdm pedig arrél téjékoz-

8t Kebenhavnsposten, 1848. december 27.

Fadrelandet, 1849. miarcius 5.
Berlingske Tidende, 1849. februdr 6.
Flyveposten, 1849. februar 12.

8 Fedrelandet, 1849. februér 14,

% Berlingske Tidende, 1849. februdr 13.
¥ Berlingske Tidende, 1849. februdr 19.
2! Kebenhavnsposten, 1849. februar 19.
Berlingske Tidende, 1849, majus 1.
Berlingske Fidende, 1849. majus 1.
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tat, hogy az osztrak kormany hivatalos segitséget kért a cartol.®* Majus 10-én a Berlingske

mér a majus 2-i ,pozsonyi konferenciaré]” szamol be, ahol egy dunai gézhajén az illetéke-
sek az orosz intervencié részleteiben allapodtak meg.®® 1. Miklés méjus 9-i kidltvanya,
melyet majus 24-én kozol a félhivatalos lap, végleg meggySzhetett mindenkit arrél, hogy
az osztrdk sereg ebben a hadjaratban alulmaradt.”® Buda bevétele, s az Gjabb f&parancs-
nokviltds hirére a dan sajté hangja egyre giinyosabba vilik, s leplezetlen irénidval birlja az
osztrdk hadvezetés tigyetlenségét, mig névekvS csodalattal és Iivancsisaggal igyekszik
megérteni a magyar gySzelmek titkait. A ,stataridlis bulletinek” legszellemesebb kritikusa
kétségkivil a Kebenharnsposten volt. ,Magyarorszigon is véres hisvét volt idén” ~ frjak ap-
rilis 14-én a ddan demokratdk. ,,Ha megfigyeljik, hogyan vezetik magyar részr6l ezt a kiils-
nos hdbordt, joggal kételkedhetiink abban, lesz-e egyaltalan Pest kérnyékén donts csata.
A magyarok ugyanis soha nem az osztrik tdbornokok varakozésainak megfeleléen harcol-
nak. Mér januarban is panaszkodott Windisch-Gritz amiatt — akdrcsak az osztrak tabor-
nokok annak idején Napoleonra —, hogy az ellenség soha nem ott tartézkodik, ahol az
ember varna; tovibba a hadtudomany szabidlyai altal elSirt dontd csatara sem lehet rabirni.
Windisch-Gritz tehat megveti az ellenséget, mely ugyan folyamatosan gy&zelmeket arat,
de mégsem tudja, hogyan kell habort viselni.”?”

Aprilis 28-an lelkes hangon értékeli a lap az eseményeket: ,Ez a négy hénapos had-
jarat, melyet 200 000 ember vitt véghez egy nép ellen, melyet 8 oldalrél timadtak meg,
jobban meglepte az eurépai reakciét, mint barmi mas. A reakcié 8 nappal ezel6tt még meg
volt gy6z&dve réla, hogy jél felszerelt csapatokkal mindent el lehet érni. A magyarok nem
Gjsagcilkkekkel és hadijelentéseldkel, hanem tettekkel valésitottdk meg céljaikat. A legjobb
osztrak mintazaszléaljak, melyek a gyakorlétéren témbként mozogtak és minden lehetsé-
ges pusztité eszkozzel fel voltak szerelve, megtortek a rosszul felfegyverzett, de fanatizmu-
sig lelkes honvédzaszléaljak elétt. Ilyen hibora aligha volt a kézépkor 6ta, és kévetkezmé-
nyei kiszamithatatlanok.”®

A tavaszi hadjaratrdél a Fedrelandet is hasonld rajongissal ir: ,Ez egy olyan hadjarat,
mely Napoleon oroszorszigi hadjaratara emlékeztet, csak persze kisebb méretekben.””” Ji-
lius 21-én a Fadrelandet Magyarorszagrél sz616 négy részes cildét azzal a megallapitassal
fejezi be, hogy ,kiszdmithatatlan a hadjirat kimenetele, hiszen olyan hadvezérek allnak
a magyar hadak €élén, akik tehetségiiknek koszonhet&en arattalk gy&zelmeket, és rangjukat
nem protekci6 vagy »hercegi kegyek« segitségével szerezték.”'™ A Kebenhavnsposten maga is
mosolyog azon, hogy a Szilézian keresztiil érkez6 hireknél tipikus, hogy ,ha délen kovet-
kezik be egy gyGzelem, csak Bem, ha északon, akkor csak Gorgey vagy Dembinszky lehe-
tett a parancsnok. Ez anndl is inkdbb meglepd, hiszen olyan gy&zelmeket tulajdonitanak
nekik, melyeknek helyszine 20-30 mérféldre fekszik egymastol. Persze nincs kizérva, hogy
Bem janius végén Besztercénél megveri az oroszokat, néhany héttel kés6ébb Szenttamasnal
Jellasichot. ™% Azt viszont éppen a Kebenhavnsposten hangstlyozta a legjobban, hogy az

%4 Berlingske Tidende, 1849. mijus S.
9 Berlingske Tidende, 1849. majus 10.
% Berlingske Tidende, 1849. majus 24.
97 Kebenhavnsposten, 1849. dprilis 14.
“% Kebenhavnsposten, 1849. dprilis 28.

Fedrelandet, 1849. junius 26.; Mig a Kebenhavnsposten a katonai sikerek titkdt a ,fanatizmu-
sig lelkes” népfelkelkben 1aga, a nemzet liberdlis lap hirom tabornokban, talin éppen a fon-
tos forrasnak szdmité Examiner ¢fmii lap hatasdra. A Faedrelandet 1849, janius 27-i szamdban
az Examinerbdl idéz, mely ,biztos forrasbol tudja”, hogy Paskicvicsnek nines til sok kedve
a magyarorszagi hiborihoz, hiszen ,Magyarorszdg harom (6kéletes tdbornok miatt (Gorgey,
Bem, Dembinszky) komoly eldnyt élvez Oroszorszaggal szemben”. Faedrelandet, 1849. jalius 27.
100 Fedrelandet, 1849. jilius 21.

10 Kabenhavnsposten, 1849, jilius 28,
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orosz-osztrak-magyar haborti hadmdveleteit elSrelathatélag a tehetséges magyar vezérek
tevékenysége teszi majd még érdekesebbé.!”*  Abban biztosak lehetiink, hogy a magyarok
vezet8i olyan tervet készitettek, hogy a nagy drdma utolsé felvondsa nem gyenge ellen-
allassal lesz egyenls.”!™

A megkezd6d& orosz hadmfiveletek Gjabb bulletineket sziiltek, melyek a danok véle-
ménye szerint sokkal hasznalhatébbak és targyilagosabbak, mint az osztrik jelentések.
A Berlingske Tidende példaul a 14. orosz bulletint — mely az erdélyi eseményelu6l és Nagy-
szeben bevételérsl tudésit — hasznélja f6 forrasként a hadmiiveletek rekonstrudlasihoz,
hiszen ,ez alapjan a dolgokat jobban és érthet6bben lehet atlatni, mint a Wiener Zeitung
tudositasai alapjan”.'™ A Kebenhavnspostent azonban az orosz bulletinekbd! tikr6z8d6
magyarok iranti tisztelet sem akadalyozza abban, hogy birdlja az orosz hadvezetést: ,A hi-
rek szerint Cseodajevet, aki egyszer Debrecent mar elfoglalta, de akit Paskievics utdna
visszarendelt a fGsereghez, most tjra Debrecenbe kiildték, hogy megakadélyozza Gorgey
Dembinszkyvel valé egyestilését. Hogy ezt az ide-oda sétat mivel lehet magyardzni, nem
tudjuk. Tisztazas4t atengedjitk az orosz-barat, lojalis Berlingskének.”!'*

A szabadsagharc katonai eseményei koziil a legnagyobb elismerést és bimulatot két-
séglkivil Gorgey jalius 15-i és 17-1 vaci csatdi, illetve az ezeket kovetd északi menete, va-
ratlan elt{inése valtotta ki. Szinte mindegyik lap foglalkozik vele és talalgat. ,Gérgey bo-
londot csinalt Paskievicsb6l” — foglalja dssze réviden a Kebenhavnsposten Goérgey nyari had-
jaratanak eredményét.'™ Augusztus 15-én a kovetkezGket irja a lap: ,Azt mondjik, az
orosz tibornok Grabbe - akinek az volt a feladata, hogy Gorgeyt iildozze, de »elvesztette
a nyomit« ~ parancsot kapott, hogy forduljon vissza. Nagyobb baj viszont — ami a tobbi
tuddsitasbél dertl ki —, hogy maguk az oroszok is elvesztették Grabbe nyomat, mint ahogy
Rudiger és a tobbi orosz hadoszlop nyomat is, melyek a hadjarat kezdetekor Fels6-Magyar-
orszigra nyomultak be.”'"” A Berlingske Tidende augusztus 3-an irja Gorgey vaci csatdival
kapcsolatban: ,,Ugy tinik a hirek az orosz vereségrdl igazak, amennyiben a hivatalos Wie-
ner Zeitung még mindig hallgat azokrol a csatdkrdl.”'%® Augusztus 6-an a Berlingske Tidende
tsmét a ,faradhatatlan Gorgeyrdl” beszél, ,aki valahol a Tisza bal oldali atkel§jénél allast
foglalt.”'""” Augusztus 10-én a Berlingske Tidende-nek még mindig nincsenek pontosabb hirei
Gorgeyrél. ,,Grabbe hadosztalya iildézi Gérgeyt, aki most valahol Csongradban van.”!''?
11-én a félhivatalos lap tgy tudja, hogy ,Gorgey még nem ment at a Tiszdn, hanem Mis-
kolc és Eger kozott van, és agy vélik, hogy a komaromi parancsnok azért vallalkozott
a vakmer6 mandverre, hogy Gérgeynek alkalmat adjon atjutni a Tiszan.”'"" Mig a Fedre-
landet augusztus 13-4n kozli olvaséival, hogy ,Paskievicsr§l és Gorgeyrdl semmi biztosat
nem lehet tudni”,'"? a Berlingske Tidende azt éllitja, hogy ,Paskievics Nagyvérad felé operal,
és Grabbe ld6zi Gorgeyt, aki bevehetetlen allast foglalt el a naményi mocsar kozelé-
ben.”!?

Gorgey jalius 17-i csatdja még a Flyveposten elismerését is kivivja. Taldn ez az egyetlen
eset, amikor az osztrakokkal szemben a magyarok partjat fogja. Panaszkodik a Wiener

102 Kgbenhavnsposten, 1849. jalius 6.

Kebenhavnsposten, 1849. jilius 11.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 10.
Kebenhavnsposten, 1849, augusztus 2.
Kebenhavnsposten, 1849. augusztus 14.
Kebenhavnsposten, 1849, augusztus 15.
18 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 3.
192 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 6.
10 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 10.
1 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 11.
2 Fedrelandet, 1849. augusztus 13.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 13.
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Zeitung hamis tuddsitdsaira, s a csata részletes ismertetését egy rovid elismerd mondattal
fejezi be: ,Igy operal tehat Gorgey a Karpatok és az orosz-osztrak fseregek kozott.”!'* Jol
érzékelteti a nyéri hadjarattal kapcsolatos feszilt érdeklGdést a Berlingske Tidende augusztus
14-i menteget&zése: ,Bar a bulletinek régebbi hadi eseményeket is tartalmaznak, fontos-
nak tartjuk, hogy kozoljiik az alabbi hivatalos tudésitasokat, kiilonésen azért, mert érintik
a jalius 17-i eseményeket, melyekrdl oly sok zavaros hir keringett.”!'

Augusztus 23-ig, a fegyverletétel hirének megérkezéséig a danok gy tudjak, hogy Gér-
gey még mindig ,valahol északon egy mocsarban van”. Csak 1849. szeptember 14-én jele-
nik meg a Flyvepostenben a Times egyik nagy cikke, mely ennek a hadjiratnak a részleteit
tag]alia.“(’ A Times ,,Magyar habora és Gorgey” cimi cikke szerint ,az egész habortban
Gorgeyt illetik a legnagyobb babérok, ha figyelembe vessziik csekély erGit és helyzetének
nehézségét”. Szabadsdgharc alatt nydjtott teljesitményének tetSpontjit a nyari hadjirat-
ban latja a cikk iréja. , Tiz nappal a vici csata és sikerrel koronazott visszavonuldsa utin
Gorgeyt Miskolenal erds allisban taldljuk, kitéve annak a veszélynek, hogy az oroszok ét-
kelnek Tiszafiirednél. O maga Tokajnal kelt at ugyanezen a folyén, és bar seregének egy
osztagat Nagy Sandor vezetése alatt augusztus 2-4n Debrecen kozelében megverték, Gor-
gey toretleniil vonult dél irdnyaba, hogy elérje a nagy célt: Bem és Kossuth seregeivel valé
egyesiilést. Kozben mindenki azt hitte, hogy még mindig a Tisza jobb oldalan van, s &
ezalatt nemcsak hogy atkelt ezen a foly6n, de kézeledett a Maros vidékéhez! Ennek
a rendkiviili menetnek a részletei még ismeretlenek szimunkra, de mivel ismerjik a vég-
eredményt, nyilvanval6, hogy jobban mané&verezett, mint Paskievics, akit ldthatélag meg-
tévesztett Nagy Sandor oldalmozdulata.”!"’

Ennek a hadjiratnak ,mfivészi mivoltit” a Daily News viladgosi fegyverletétel hatdsa
alatt irt cikke sem vitatja, mely Gorgeyt professzionilis, de hazaszeretet hidnydban szen-
ved& katonanak abrazolja. ,,A hires, hihetetleniil, szinte m{ivészi médon végrehajtott leg-
utébbi hadmdiveletében is az motivilta, hogy a tomeget egyctlen agya vagy fegyver elvesz-
tése nélkiil adja at, kizarélag azért, hogy az ellenség szemében fontos legyen a kapitulacio,
hogy Kelet-Eurépa legy8zhetetlen tdbornoldként 8rizze meg emlékét.”!®

Jalius végén, augusztus elején — nem utolsésorban Gorgey sikereinek hatisira — a dan
kézvéleményen egyfajta ,konnyelmd optimizmus” lett Grra, s Eszak-Eurépabdl agy lat-
szott, hogy a magyar tabornokok nemcsak az osztrdk, hanem még az orosz seregeknelk is
komoly nehézségeket tudnak okozni. Az eddig kiginyolt osztrak bulletinek most teszil
meg karos hatdsukat: augusztus 1-jén a Kebenhavnsposten mar semmilyen magyar vereséggel
kapcsolatos hirt nem hisz el.'"?

"4 Flyveposten, 1849. palius 30.

15 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 14.

Flyveposten, 1849. szeptember 14.; Az a tény, hogy az frds a Timesban jelent meg, a dinok
szamdra cleve garantalta a cikk allitdsainak valédisagat, hiszen a Timesnak Danidban nagy be-
csiilete volt. Orla Lehmann nagy sikerként kényvelte el, s6t még emlékirataban is kiemcli, hogy
angliai titja sordn lehet8séget kapott a Timesban ismertetni a schleswigi helyzetet.

Flyveposten, 1849. szeptember 14.

Fedrelandet, 1849. szeptember 18.

+A Magyarorszagra bevonult seregek teljes pusziulasnak vannak kitéve. Gorgey bevette Kassat,
s ezzel az orosz seregeket clvigla utanpouasukiol, és mivel a masik oldalrél Dembiaski fenye-
getd, aki a magyarok tulajdonképpeni f6scregét vezeti, mar Paskicvicsnek kell kicsisznia a gyti-
riib6l, nem pedig a magyaroknak. Hogy Paskievics visszavonul, abbdl is litszik, hogy féhadi-
szallasat Hatvanrol Gydngyésre tette at. Erre valészinéi a Dembinskitsl elszenvedett hatvani ve-
reség utdn kényszeriilt, melyet a béesi tudésitasok persze nem emlitenck. Kozben Gorgey talan
megtamadta az orosz hadtestet, mely Miskolcon allomasozik, nchogy Paskicvics a visszavonulds
soran cgyesilhessen vele. A bécsi lapok ugyan arrdl adnak hirt, hogy Gorgey Tokajnal dtkelt a
Tiszan, de ¢z csak egy puszta feltételezés, és a bécsi lapok feltételezései, akaresak kolteményeik,
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Gorgey hadmiiveleteivel kapcsolatban még a Flyveposten is optimista: ,Hogy Gérgeynek
sikertilt magyarjaival a két hatalmas orosz-osztrak hadtest kéziil kicsisznia és elérnie a Ti-
szdt, ahol aligha akadalyozzak majd meg, hogy egyesuljon Dembinskivel, mar nem kétsé-
ges.”lz()

A Feadrelandet is kétségeit fejezi li augusztus 8-an afel6l, hogy Haynau elfoglalta volna
Szegedet, amir6l a Wiener Zeitung tudésitott. ,Az osztrik lapok gy&zelmi kialtasban tor-
nek ki és hirdetik a drama végét. Ezek a lapok tele vannak a Magyarorszaggal kapcsolatos
legabszurdabb hirekkel.”!*!

Mivel a féseregr6l augusztus 3-a utdn a Berlingske nem sok mindent tud irni, tudésitdsai
kozéppontjiba a komaromi varérség sikeres miikodése kertl. gy augusztus 3-an Kosztola-
nyi Mor ezredes jilius 25-26-i tatai rajtaiitésérdl tuddsit,'** 10-én pedig rosszul titkolt elé-
gedettséggel nyugtdzza, hogy ,Klapka Gy&rben reggelizett”. 11-én hosszasan ecseteli a két-
ségbeesett hangulatot, mely Bécsben uralkodik. ,Bécsbdl mar kiildtek erdsitést, és Olmiitz-
bél jonnek csapatok, hogy a bécsi garnizont erGsitsék.”'** Augusztus 13-an, a fegyverletétel
napjin Koppenhdgdban fontos Gjsdgnak szamitott, hogy ,az osztridkok Komaromon kivil
jelent8s vereséget szenvedtek, és a magyarok Gy&rbdl is elvitték a katonai készleteket.”
»Arrél, hogy az odadramlé osztrék er8sitésnek sikeriil-e elvagni a magyarok visszavonula-
sat, vagy visszavetni az er6dhoz 6ket, majd a kévetkez8 postiban kapunk felvildgosi-
tast.”*

A kosza hireket, melyek a magyarok kimertilésérSl vagy a trénfosztas miatt kialakult
belsé konfliktusokrél tdjékoztattak, egyszeriien hivatalos osztrdk propagandinak mingsi-
tették, hiszen masfél év alatt hozzaszokott az eurépai kézvélemény ahhoz, hogy esetleges
magyar vereségnek vagy visszavonuldsnak is a csoddval hatdros médon gyGzelemsorozat
lesz az eredménye. Igy augusztus 23-d4n, mikor a hamburgi postat kibontottak, a dan f8-
varosban alig hittek a szemitknek. A vilagosi fegyverletétel hirére kialakult spontan reakcio
a meglepetés és csalédds érzése volt. Az elsé megnyilvanuldsok azonban — amint egy fegy-
verletételrdl tuddsité hir kozlésekor varhaté lenne — még mindig nem a sajnélatrél, hanem
a sikeres magyar hadvezetés irdnti bamulatrél tantskodnak: ,,A dolog szinte hihetetlen!
Vilagos egészen kozel fekszile Aradhoz, koriilbeltl 2 mérfoldre északkelet irdnydba. Hogy
jott Gorgey ide? O, aki minden hivatalos és nem hivatalos hir szerint a Fels6-Tiszanal allt!
S6t az orosz bulletinek még jalius utolsé napjaiban is Miskolc és Tokaj kozott mozgatjak,
erre & augusztus 13-4n Aradnal adja meg magit! Hogy ezt a mandvert hova tegyiik, nem
latja be teljesen az ember.”'??

hencegések. Sajat publikumuk sem hisz mar egy cseppet sem nekik, s amint tudjuk Béeshen
mar régota az ellenkez8jét gondoljak annak, mint amirdl a lapok mesélnek.” Kebenhavsposten,
1849. augusztus 1.

Flyveposten, 1849. augusztus 6.

Fadrclandet, 1849. augusztus 8. A Fedrelandet ugyancbben a szamdaban idéz egy német clem-
7651, melynek szerzdje | faradsagos modon dsszehasonlitotta az erdélyi hadmiiveletekrél eddig
kiadott 13 orosz bulletint: ¢ szerint a székelyek cbhben és a tavalyi hdboriiban 6sszesen 71 agyat
¢s 15 800 embert vesztettek, mig az oroszok cgyetlen dgyiit sem, s dsszesen csak 203 halottat
¢s schestltet. Luders és Grotenhjelm 3 nagyobb és 6 kisebb csatdban gy6zott, Székelyféldet
négyszer hoditotta meg, kétszer fegyverezte le és haromszor biintette meg. Mindezek ellenére
a szckelyek jelen pillanatban témegével dllnak fegyverben, s Grotenhjelm sajdt bevallasa szerint
is talerdvel tamadjak Besztercét. TalerSvel all szemben Liders is Fogarasnal, a Nagyszebenbe és
Kolozsvirra vezetd utakat a székelyek clbarikidoztik, az oroszokat pedig arra kényszeritik,
hogy Clam hadtestét segitségil hivijak. Végiil pedig imponalo erével térnek be Moldavidba.”

122 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 3.

123 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 11,

124 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 13.

125 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 23.
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A Dannevirke mar augusztus 23-an délutan kézli a fontos, viratlan Gjsdgot: a magyarok
lUgye hirtelen elveszett. ,Gorgey, Magyarorszdg legbitrabb tibornoka 30-40 000 f6s sere-
gével megadta magit. Ez hihetetlen! Hogy teremhetett Gorgey hirtelen Aradnal, akir6l
mindenki azt hitte, hogy Eszak-Magyarorszagon van, hogy j6hetett hirtelen 4t a Tiszin az
orosz hadsereg vonalan? Nem, a torténet misztifikacio!”'#®

A magyardzat augusztus 23-, 24-, 25-én kézenfekv8nek tiinik: ez csak Ggy torténhetett,
hogy Gorgey — akit a Nord og Syd szerkesztSje még a fegyverletétel utin is ,modern ko-
runk romantikus h&sének” tituldl'¥” — megegyezett az oroszokkal, akik hagytdk békén le-
vonulni. A Dannevirke 23-an délel6tt, a fegyverletétel hirének vétele elStt Gorgey menetét
még a kovetkez&képpen méltatja: , Gorgeynek, miutdn felmentette Komaromot és hossza
idére ellatta élelemmel, jalius koézepére sikerilt veszteség nélkiil attorni a soldal nagyobb
orosz seregen Vdcnal, majd az északi hegyekbe, Losoncra vetnie magat. Gorgey sikeresen
vitte ki ezt, és magyar tibornokhoz méltén tort keresztil az &t kortlvevd ellenséges csapa-
tokon. Ugyan iildézte 6t Riidiger és Grabbe, de Gorgey tel]esen eltlint a hegyekben. Min-
den, amit azéta mondanak réla, csak tires feltételezés. Ugy tiinik, Riidiger és Grabbe mar
mégsem Uldozi 6t, pusztan azért, mert teljesen eltiint.’ 128 A délutian befutd hamburgi posta
azonban megvaltoztatta a lap véleményét. A Berlingske sem tud napirendre térni a fegyver-
letétel folott: ,,A dolog csak Ggy magyardzhaté, hogy Gorgey célja az volt, hogy véget ves-
sen a magyar ugynek. Gorgey drulé lenne? Ez annyira hihetetlen, és mégsem lehet mast
feltételezni, ha csak nem akarjuk az egész Gorgey kapitulaciéjarél sz6l6 tudésitist nagy hi-
vatalos hazugsdgnak tartani. Hogy Gorgeyt a sértett onérzet vagy a haza tgye irdnti két-
ségbeesés motivalta, csak a jov8ben fogjukk megtudni. Lehetetlen, hogy egy férfi, aki a hés
nevet vivta ki maganak, egy férfi, akit istenitettek, igen, akit a felhSkbe emelt serege, s6t
egész népe, drulé legyen. Hogy Gorgeyt mi motivalta, nem lehet megérteni. A fegyverleté-
tel foltot ejtett a hés becstiletén, akit roviddel ezel6tt egész Eurdpa amulva figyelt, s dgy
taldljuk, hogy barmennyire is kifejeztik kordbban az ifji hds irdnti csodalatunkat, semmi
nem tud bocsdnatot adni magatartasara ebben az tigyben.”'?’

A hirtelen felindultsag azonban hamarosan véget ér, s 24-én a részletek ismeretében
mdr Ggy latja a Berlingske Tidende, hogy ,minden egyes nap az orszdgnak Gj, nehezen gyo-
gyulé sebet jelentett volna”.'*

A fegyverletétellel nem sziint meg a hadtgyek iranti érdeklédés, hiszen augusztus 30-
an a Berlingske kozli olvaséival, hogy ,folytatjuk a bulletinek kézlését, bar a magyarorszagi
habort véget ért, mégis ezek ismeretében jobban meg tudjuk {télni az egész menetét,”'?!

A kés6bb kézolt orosz bulletinek nyilvanvalévd tették, hogy annak ellenére, hogy
Paskievics dtment a Tiszan, mégsem nyilt lehetdsége Gorgeynek arra, hogy a ,nagy sereg
héitdban szabadon operaljon”, és Erdélybe sem vethette volna be magat, ahogy 23-dn a dan
lap még javasolta.'** A dan kozvélemény, mely hozzdszokott ahhoz, hogy habordjat fegy-
versziineteklkel, majd béketargyaldsolkal szakitsa meg, s mint tdlerével szemben allé kis
nemzet a ,hsies onfeldldozds helyett” a kompromisszumot és a jézan ész szabilyait ké-
vesse, természetesnek vette a szdmok és er6viszonyok ismeretében a kapituldcié elkeriilhe-
tetlenségét. ,,Eppugy ahogy Lengyelorszdg 1830-ban, most Magyarorszag is elkdvethette

s

® Danncvirke, 1849. augusztus 23.

127 Nord og Syd (Dsterrig. cimdi cikk) 25.
128 Danncevirke, 1849. augusztus 23.
Berlingske Tidende, 1849, augusztus 23.
Berlingske Tidende, 1849, augusztus 24.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 30.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 23.
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volna az ongyilkossagot, és legértékesebb tagjai koziil tobb ezren lettek volna kénytelenek
emigrélni. Jobb volt meg8rizni az életerst és énként odaallni a birésag elé.”!3

A Dannevirke egyenesen hélas a fegyverletételért, mely ,Ggy tekinthetd, mint egy ajin-
dék az emberiség oltaran, egy aldozat, mely megkimélte Eurépat attél, hogy tandja legyen
a torténelem egyik legvéresebb habordjanak, melynek végs§ kimeneteléhez aligha férhetett
volna kétség.”'** Eppen ett6] a meggy6z6déstdl athatva augusztus 23-a utdn dan részrél
nem hangzik el olyan vélemény, hogy a magyar szabadsigharc bukésat ,4rulds vagy vala-
milyen més tisztitalan kortilmény” okozta, s a din lapokba atvett cikkekbdl is a teljes
megértés és a tdlerd miatt elbukott magyarsag irdnti tisztelet és megbecsiilés arad.

Ezért tlinik foloslegesnek, s6t a szabadsigharc nemzetkézi visszhangjdnak szempontja-
bol kifejezetten karosnak a Kossuth 4ltal hivatalosan proklamalt arulds vad, hiszen ezzel
Eurdpa el6tt magdt a szabadsigharcot és sajat munkéjat értékelte le. A szeptember 12+
viddini levélnek ugyan nincs nyoma a dan sajtéban, de szeptember 20-4n Palmerstonhoz
intézett levelét teljes terjedelmében kozli oktéber 24-én a dan hivatalos lap. ,Amit a zsar-
noksag elkezdett, arulds fejezett be; szerencsétlen hazim mindenki 4ltal magara hagyatva
elbukott, de nem a két csdszarsag tlereje miatt, hanem sajat fiai hibdja miatt, s6t merem
mondani drulisuk miatt.”'3*

Ez az 4llitas a szabadsigharc els6 emberének tollabél nem fokozhatta a magyarok iranti
csodalatot, hanem inkabb kiabrandultsagot okozott. Az drulds vaddal Kossuth ugyanis leg-
szebb vonasaitél fosztotta meg a forradalmat. A magyar események elsGsorban nem azért
vontdk magukra a kalfold figyelmét, mert megsziint a cenzira, mert Erdély egyesiilt a Ma-
gyar Kirdlysaggal, vagy mert megsziilettek az aprilisi térvények. Hasonlé intézkedések mas
orszagokban is sziilettek 1848-ban. Ami a szabadsigharcot egyedivé és izgalmassa tette,
éppen az aruldnak kikidltott Gorgey tevékenységéhez fliz6dott: a hadsereg élérsl levéltott
osztrak tekintélyek, Ferenc Jozsef kézcsékja, a Hentzivel valé levélviltas, a felvidéki balok,
a Paskievicsbél cstfot (iz8 levonulé magyar sereg, Riidiger ebédje stb. Mindenek el6tt
azonban a din kézonség leginkdbb a magyarok kozott uralkodd egyetértést és egységet
csodalta. A kozvélemény élvezettel figyelte a tekintélyek kudarcait, s a hétkéznapi mono-
ténidbol kiszakadva hirekre kiéhezetten varta: milyen meglepetéssel szolgilnak még a ma-
gyarok? Az eurdpai kézvélemény hangulatat érzékletesen vazolja Goldschmidt: , Egész Eu-
répa fesziilt érdeklédéssel pillantott a hadszintérre; az emberek agy gyiiltek a magyar sik-
sdg koré, mint ahogy régen a gladidtorharcokra vagy a spanyol bikaviadalokra 6zénlésttek,
bar bizonyara nemesebb érzelmekkel, de véres, esztétikus szimpatidval. Amphitedtrumként
emelkedtek a néz6tér padjai a magyar siksdg folott. A parkett kozelében a flegmatikus to-
rokok foglaltak helyet, a galéridkbél pedig az Alpok lakéi és a norvég, svéd fjeldek lakéi
pillantottak le kivincsian, buzgé politikai érdeklédéssel. Erre hirtelen jén a hir, hogy
semmi nem lett a harcbdl. Ez el&szér annyira mesésen hangzott, hogy el sem hittiik, de ké-
s6bb lassan-lassan elébukkant az egyre prézaibb valésag.”'%

Goldschmidt analégidjanal maradva az 4ruldsvad elterjesztésének kovetkeztében a ko-
zonségnek nemcsak azt kellett feldolgoznia, hogy a ,happy end” elmaradt, és a vart 6rom
helyett gyaszolnia kell a példaképet, a gladistort, hanem becsapva is érezte magit, hiszen
a legautentikusabb forrasbdl kiderult, hogy a gladidtor nem is volt h&s, hogy masfél évig fo-
loslegesen pazarolta figyelmét egy emberre, akibe tébbet képzelt, mint amivel val6jaban
rendelkezett. Nagyobb baj viszont, hogy nemcsak a gladiitortél idegenedett el és hagyta
ott rossz szdjizzel a néz8teret, hanem maga a bikaviadal is keserd emlékké valt, vagy leg-
alabbis veszitett fényéb6l. Masrészt Gorgey személyének elatkozisihoz - birmennyire is
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* Berlingske Tidende, 1849. augusztus 24.
Dannevirke, 1849. augusztus 24.

5 Berlingske Tidende, 1849. oktéber 24.
4% Nord og Syd 1. (@sterrig. cimdi cikk) 25,
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adta magit a helyzet — nemcsak azért kellett batorsag, mert neve egyet jelentett a szabad-
sagharc legszebb fejezeteivel, hanem azért is, mivel az eurdpai sajté altal felkapott harom
tabornok kozil egymaga képviselte a magyarsagot.'®” Bér az osztrik korméany megtorl6 in-
tézkedései elhdritottiak azt a veszélyt, hogy az aruldsvad proklamaladsa kovetkeztében
- mellyel Kossuth egyben felmentette a két nagyhatalmat a szabadsagharc eltiprdsanak
felelssége aldl — csdkkenjen az orosz-osztrak intervenciéval szemben téplalt ellenszenv, és
a szabadsigharc bukisidban az eurépai kézvélemény a széthaz6, sajat tigyéért dsszefogni
képtelen, egymast eldrulé magyar vezetSk megérdemelt bintetését lassa, a kiilfoldi lapok-
ban késébb megjelend Gorgeyt véds cikkek arrél tanGskodnak, hogy a szabadsagharc be-
csiiletén folt esett, és a magyarok hibdjanak készénhetSen arnyék vet&dott a legszebb hé-
napol emlékére.

A fegyverletétel értékelésére messzemend befolyast gyakorlé nyari hadjarat mellett
a dén sajtévisszhang legértékesebb momentumait a két habort kozoétti hasonlésag felfede-
zése képezi. A tavaszi hadjarat utdn divat lett a dinok helyzetét a lovagias magyarokéhoz
hasenlitani. Kiillénosen a Dannevirke szolgaltat ehhez j6 példdkat: 1849. janius 30-an kozli,
majd kommentdlja a 23-i bécsi jelentést: ,Egy utazé, aki a Vg vidékérs] jon, azt allitja,
hogy egy magyar osztag tagjai (2500 f8) — akiket egyestilt orosz-osztrak csapatok tildoztek
- nagy rendetlenségben menekiiltek a Vag folyé mentén, és sirjukat a folyé hullimaiban
lelték. (Ez a torténet feltinden hasonlit a 3000 danrdl kéltott meséhez, akik a dybbel-i
séncok ostromakor fulladtak a tengerbe Als-Sundnal.)”'?® Jalius 28-4n a Dannevirke Jellacié
jalius 14-1 kishegyesi veresége utan elSallt helyzetét elemzi. A bécsi tudésitisok szerint
Jelladi¢ kovetkezd feladata Pétervarad sakkban tartasa lesz. A Dannevirkének Jellaéicrél
régtén Bonin tabornok Fredericidnal kialakult helyzete jut eszébe.'®

A magyar hadmiivcletek figyelemmel kisérésére és hadvezetésiink elismerésére j6 bizo-
nyitékul szolgil a Kebenharnsposten majus 9-i cikke, melyben a dan kormdany politikajat os-
torozza: ,Tavaly a jut hatdron baritaink még azt mondtik: eddig és ne tovabb! De hol
vannak most 6k, hol vannak a garanciak? Jénnek még, vagy azt kell mondanunk, jobb lett
volna, ha az allamférfiak soha nem taplaltak volna csaldka reményeket, jobb lett volna, ha
Dania egyediil és kizardlag sajat magaban bizik? Ha pedig a hdbori tjrakezdése elkertilhe-
tetlenné vilt, nem kellett volna késziilntink erre a télen, épp tgy, ahogy a magyarok a Ti-
sza foly6 mogétt tették ezt? Ok koriilbeliil ugyanabban az idében késziiltek a szabadsag-
harcukra, s tudtdk, hogy ez elkertilhetetlen. Vagy béke, vagy habord, vagy hideg, vagy me-
leg! De el azokkal, akik a langyossagban biznak. Dénteni kellene mar a koztarsasagi Né-
metorszag és az orosz sereg kozott! Ez a két part létezik, s Dania kirdlya valaszthatna mar
a kettd kozall"'40

Az orosz intervencid utdn a nemzeti liberdlisok egyre vatosabban kezelik az orosz-dan
baratsdgot. Mar 1849 mirciusdban fenntartisinak ad hangot a Fedrelandet a német lapok-
ban talalhaté hirekkel kapcsolatban, miszerint a német-din béketargyalasok szinhelye Ol-
miitz lenne.'#!

137 Aprilis 2-an a Berlingske Tidende, s a Fedrelandet is csoportositja a magyar tdbornokokat nem-

zeliségi szdrmazds szerint. A magyar kategoridban ¢lsé helyen Gorgey szerepel, majd Mészéros,
Kiss, Perczel, Répassy, Gaidl Sindor kovetkezik. Koziilik azonban a hadijelentésekben csak
Gorgey, Mésziros € Perczel nevével taldlkozhatott a dan kozonség. Ilapka és Damjanich, mint
a din sajtoban még gyakran szerepld tabornokok a lengyel kategériaba kertiltek.

B Danncvirke, 1849. jinius 30.

139 Danncvirke, 1849. jilius 28.

140 Kebenhavnsposten, 1849, majus 9.

LHa ez igaz, bizonyos szempontbdél j6l jarndnk, viszont meg kell bocsitani nekiink, hogy félink

az osztrdk-orosz politikihoz valé kozeledéstdl, hiszen nem lehet tudni, milyen hatdssal lenne

belsd agycinkre.” Fedrelandet, 1849. marcius 5.
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Jilius 24-én azonban a Fredrelandet mér a Kebenhavnsposten stilusiban utasitja vissza az
Examiner cimii angol lap észrevételét, amely hasonlésigot vél felfedezni a schleswig-hols-
teiniek és a magyarok harca kézott, A Fedrelandet felhaborodottan idéz az angol lap jalius
14-i szamabdl, melyben a cikk iréja kifejti, hogy Danidnak is, akarcsak Ausztridnak orosz
segitséget kellett kérnie, hiszen ahogy Ausztria sem tudta egyedil legySzni a magyarokat,
tgy Dania sem birt a schleswig-holsteini felkelSkkel. A Fedrelandet valasza a magyar, illetve
din kérdés legérdekesebb problémajat érinti: vajon lehet-e analégiat felallitani a két moz-
galom kozott, s ha igen, aklor hogyan? ,Jél latszik, hogy egyébként értelmes emberek mi-
lyen vakon tudnak {télni eurépai kozérdeklSdésre szamot tarté fontos eseményekrsl. Ugy
gondoljuk, nem sziikséges itt emlékeztetnink Bov-ra, Fredericiara, a schleswigi csatira,
a németek jytlandi bevonuldsara, majd a schleswig-holsteini felkelés németek altali tdmoga-
tdsara, hiszen minden gyerek tudja, hogy egyetlen idegen katona sem volt jelen ezeknél
a hadmdtiveleteknél. Mindez tehét épp az ellenkez8je annak, ami Magyarorszagon torténik.
A magyarok kezdetben egyediil harcoltak Ausztridval, és gy6ztel, mire egyesiilt orosz és
osztrik sereget kaptak a nyakukba. Mi kezdetben egyediil harcoltunk a schleswig-holstei-
niekkel és gy&ztiink, mire egész Németorszagot a nyakunkba kaptuk. Nincs hely most itt
kifejteni Magyarorszdg Ausztridhoz valé viszonyat, de teljesen kilénboézik Schleswig Da-
nidhoz fliz6d6 viszonyatél. Mig az els6 esetben az alkotmanyos jogolkért vivott torvényes
harerél van sz6, a mésodik esetben egy semmivel sem menthetd lazadasrol.”'** Mas helyen
a Feadrelandet a schleswig-holsteini partharcot egyenesen az olasz és magyar nagy nemzeti
harcok par6didjianak nevezi.'*

A Magyarorszag elleni orosz-osztrak intervencié a Kebenhavnspostent is elgondolkoz-
tatja, vajon Ausztria Magyarorsziggal szembeni ellenforradalmi fellépése ugyanaz a szitui-
cid-e, mint Poroszorszig és Schleswig-Hostein Dénidval szembeni ,agresszidja”. A cikk
iréja nem vélaszol a kérdésre, csak azt dllapitja meg, hogy mind a schleswig-holsteiniek,
mind a daniai ,reakciésok” ezt hangstilyozzik a cir el6tt, hiszen mindkét part érdekében
az all, hogy ,,a Dania elleni habordban a cir a demokratikus alkotmany elleni hiborat
lassa”. A Keobenhavnsposten szerint azonban ,Oroszorszagot egyaltalan nem érdekli az al-
kotményligy fejl6dése egy olyan kicsi és izolalt orszdg esetében, mint Dénia.”'*4

Ha ebbdl a cikkbél nem is deriil ki a Kebenhavnsposten véleménye, egy késébbi megjegy-
zése arrél tantskodik, hogy egyetért a Fadrelandet-tel. Augusztus 13-an a Deutsche Zeitung
egyik cikkét kritizalja. A Deutsche Zeitung szerint ,Magyarorszdgnak soha nem lehet joga
ondllé allami [étre, még akkor sem, ha gy&zelmet arat ebben a habortban”. A Kebenhavns-
postern interpretacidja szerint a német lap szidja a magyarokat Ausztridval szembeni hilat-
lansaguk miatt, s blinosnek tartja Sket, mert nem vetette magat ald Ausztridnak még Wes-
senberg kormdanyzdsa alatt. A Kebenhavnsposten reakcidja igy hangzik: ,Tehiat Magyar-
orszagnak, a régi 6nill6é kirdlysagnak nincs joga fiiggetlenséget kovetelni maganak, mely
fuggetlenséget a Deutsche Zeitung olyan magitdl értet6dé médon koveteli Schleswig és
Holstein hercegségek szimara, melyek 1848-ig tulajdonképpen dan provincidk voltak!”!%

Ezt a véleményt tdmasztja ald a Kebenhavnspostennek egy kordbban felvetett kérdése is:
~Miért nem harcolnak Schleswig-Holsteinben lengyelek? Vannak ugyan néhianyan, de nem
harcolnak tal lelkesen Dania ellen. Ezért tiinik hihetetlennek, hogy a schleswig-holsteini
felkelés ugyanolyan természetii lenne, mint a magyar.”"4¢

A katonai hireknek tehat meghatirozé jelent8ségiik volt, amit az is mutat, hogy a Ma-
gyarorszagrél dan nyelven megjelent informacidk kériilbeliil 80%-4t ezek a hadi jelleg( hi-

12 Fedrelandet, 1849. jalius 24.

13 Fedrelandet, 1849. majus 5.
Kebenhavnsposten, 1849, méjus 7.
Kebenhavnsposten, 1849, auguszius 13.
14 Kebenhavnsposten, 1849, aprilis 21.
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rek teszik ki. Amint a fenti idézetek is mutatjdk, a danok beleélték magukat az esemé-
nyekbe, a tudésitasokat prébaltak értelmezni, s a koriilményekhez képest igyekeztek min-
denrél megbizhatéd informaciét szerezni. A honvédekkel valé dan azonosuldsra azonban
a legbiibajosabb bizonyiték az a szeptember 12-13-4n Koppenhagan végigsoprs hir, melyet
majd a Kebenhavnsposten fog a ddnok legnagyobb csalédasara korrigilni: , Azt mondjak, Pé-
tervirad még mindig nem adta meg magat. Nem is csoda, hiszen dén parancsnoka van.”!%

VI Nemzetiségi kérdés az oktrojalt alkotmany fényében

Mivel a magyarokrol 1848-ban kialakult negativ kép egyik f& oka a helytelennek tar-
tott nemzetiségi politika volt, érdemes réviden kitérni arra, hogy a Habsburg-politika cent-
ralizacids torekvései a dan kozvélemény megitélése szerint hogyan jarultak hozza birodal-
mon belil a nemzetiségi fesziltségek csolkkenéséhez, illetve mindez hogyan jelentkezett
a dan sajtéban.

Az osztrik kormény és Jelladi¢ kozott kialakult fesziiltségekrél sz616 elsé hireket a Ham-
burger Zeitung alapjin a Flyveposten hozza 1849. februar 26-an. A lap szerint Jelladié ne-
heztel az osztrak kormanyra szlavoldal szembeni politikdja miatt, ezért targyalasokat kez-
dett a magyarolkal, s elképzelhetd, hogy atall hozzdjuk. A Flyveposten azonban nyilvanvalé
pletykanak tartja a hirt.'*®

Két nap mulva a Fedrelandet szolgal hasonlé hirrel, ezGttal az Augsburger Allgemeine
Zcitungot haszndlva forrasként. ,A szerbek kozott nagy az izgatottsdg, amidta Karoly-
varost ostromdllapotba helyezték. A szerbek és horvitok joggal tartjdk magukat a monar-
chia megment&inek, igy természetes, hogy koveteléseiket is meglehet&sen magasra te-
szik." 14

Marcius 5-én a Berlingske Tidende kulfoldi hirei kozott kiemelt helyen kézli, hogy Jella-
¢iér6l nem tudni, vajon a horvitokkal vagy osztrakoklal tart-e, s lehet, hogy elveszik téle
a horvit csapatokat. A tudésitds szerint a délszldvok ugyanis naprél-napra egyre nagyobb
gyanakvassal nézik a minisztérium minden lépését, hiszen attél félnek, hogy az osztrikok
végiil mégis Magyarorszag hegeménidjat segitik el. '

Marcius 9-én a Fadrelandet mar a roméanok elégedetlenségérsl tudésit. A hir szerint
a romédnok Ausztridn beldl egyestléstket és 6ndllé nemzetté alakuldsukat kovetelik, vala-
mint 6nallé nemzeti képviseletet, a nemzeti nyelv bevezetését. Az osztrak minisztériumon
belal roman minisztert szeretnének, valamint kovetelik, hogy a csdszar fogadja el a roman
nagyhercegi cimet.'>!

A kremsieri birodalmi gy(ilés feloszlatdsanak és az olmiitzi oktrojalt alkotmany kihirde-
tésének hire marcius 12-én érkezett meg Koppenhdgaba, s szinte mindegyik lap f6 helyen
kozolte azt. Az eseményt meglehetdsen vegyes érzelmekkel fogadtak. Mindegyik politikai
irdnyzati lap elitélte Kremsier megszillasat, a gy(ilés erdszakkal torténd feloszlatdsat,
s a Berlingske Tidende is élénk szineldkel ecsetelte a ,rossz hangulatot”, amit eredményezett.
A Fadrelandet kilon cildksorozatot szentelt az eseménynek , Ausztria oktrojlt alkotmanya”
cimmel. A Fedrelandet bécsi forradalom kapcsan tapasztalt ,ambivalencidja” és ingadozisa
a liberalis és nacionalista értékrend kézott itt is kititkozik, hiszen elérelépésnek tartja,
hogy ,minden népfaj egyenjogti, s minden népfajnak sérthetetlen joga van nemzetisége és
nyelve fenntartdsara és miivelésére.” Az oktrojalt alkotmany célkit{izéseit nem tartja hibas
déntésnek, s6t mint a soknemzetiségii birodalom népeinek lehet§ legigazsagosabb médon

N

7 A dan lapok egy Holland nevi tisztrdl beszélnek, aki valészindi nem mds, mint Holldn Erné cz-
redes, a var mémmokkari igazgatdja.

Flyveposten, 1849. februar 26.

? Fadrelandet, 1849. februar 28.

150 Berlingske Tidende, 1849. marcius 5.

Faedrelandet, 1849, marcius 9.
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valé dsszetartdsara tett kisérletet elégedettséggel fogadja. Pusztin abban nem bizik, hogy
a gyakorlatban is sikeril az alkotmanynak érvényt szerezni.'* Az okrojalt alkotmény parag-
rafusait részletesen koz18 schleswigi lap sem taldl semmi kifogast az alkotmany nemzetiségi
célkitiizéseiben, s6t a Fadrelandetnek még az alkotmany liberdlis vondsaival, illetve kivite-
lezhet8ségével kapesolatos aggodalmait sem osztja. !>

A marcius 4-i oktrojalt alkotmany azért fontos mozzanata a ddniai sajtévisszhang ala-
kulasdnak, mert az alkotmény tokéletlensége miatti szldv tiltakozisok teszik egyérielmiivé
a din kozvélemény szdmdra, hogy az Osztrik Birodalom elnyomott nemzetiségeinek jo-
vijéért nem csak a magyarsag felelSs, s a magyarok bukdsa még nem javit automatikusan
az eddig mell6zott népek helyzetén. Ismertek az alkotmany hiidnyossdgai, melyek a nemze-
tiségeket tiltakozasra késztették.'™*

A nemzetiségi tiltakozasokrdl viszonylag gyorsan tudomadst szerzett a dan sajté. A Ber-
lingske Tidende mar marcius 21-én kozolt egy hirt, miszerint a szerb pétridrka jegyzéket ka-
pott Windisch-Gratzt&l, hogy azonnal sziintesse meg a nemzeti igazgatdsagot, allitsa visz-
sza a régi rendet. A Berlingske Tidende forrdsa szerint a patriarka kategérikusan visszautasi-
totta a jegyzéket, sét kijelentette, hogy ha kell, lemond.'**

A Fedrelandet marcius 28-4n tudosit a horvatok alkotmdny elleni tiltakozasarol, akik
»Kategorikusan kévetelik a bdntdl, hogy hivija 6ssze az orszaggyilést és vigye keresztill
a hatarérvidék inkorporalasat. Eszrevehetd , hogy a délszlavok 4ltalaban egyre jobban koze-
lednek a magyarokhoz.”"%¢

A Kobenhavnsposten a megérkezd hirelk hatdsira madrcius 29-én tdlzott optimizmussal
gy latja, hogy az oktrojélt alkotmany miatt ,biztos hogy az osztrik csiszar elleni horvit
és szlavon felkelés hamarosan megkezd&dik”, majd egy zdgrabi lapbdl idéz: ,Minket is la-

zadolkdeént kezelnek, akik annyi vért dldoztunk a Habsburg- hazért?”!37

Apn is elején mar tudnak Damaban a szlovikok marcius 20-i emlékiratardl is, melyben
az uralkodét egy szlovdk koronatartomdany feldllitdsdra kérik. A Dannevirke aprilis 9-i
szdma még az uralkodd valaszat is kozli.'"™® Egy marcius 29-1 pragai tuddsitds alapjin
a Berlingske Tidende rAmutat a Slovenska Lipa gy(lésének torténelmi jelentSségére, hiszen
a gy(ilés a szlovak nép ,létét vagy nem létét vitatta”. A Berlingske Tidende szimpétiaval kons-
tatdlja, hogy a szlovakok peticidjukat tigy fogalmaztdk meg, hogy egyértelm{ivé valjon: sze-
retnék a madrcius 4-i oktrojilt alkotmany visszavonisat. ,,Oktrojilja a csdszdr az alkot-
mdnyt az alapjn, ahogy azt a kremsieri birodalmi gyfilés kidolgozta” — idézt a Berlingske
Tidende meglehet8sen szabadon a peticiot. '

Minél inkdbb meggy&z&dnek a dinok arrél, hogy a kiilonboz8 nemzetiségek elégedet-
lenek a centraliziciés torekvésekkel, anndl nagyobb mértékben fordul szimpatidjuk a ma-
gyar ellendllék felé. A Kebenhavnsposten aprilis 30-4n pragai nyugtalansigokrdl tajékoztat,
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Fedrelandet, 1849, mércius 21.

Danncevirke, 1849. marcius 14.

A csehele ausziroszlav autonomista elképrelései osszeomlottak, a szerbek felhdboritéonak talil-
ték, hogy a katonai hatarérvidéket katonai igazgatds alatt az alkotmdny kalén tartoméanyként
kezeli, sGt az igért Vajdasig hatdrait sem jeloli ki. A horvatok is nagyobb 6nallosagra szamitot-
lak, a romanok pedig hidnyoltdk a roman nemzet egyenjogilisiganak kimonddsat. A szdszok
a Kirdlyfold onalld tartomannyd (ételét hidba vartak. Legnagyobb sérelem azonban kétségkiviil
a szlovakokat ¢érte, akiket meg sem emlitett az alkotmdny. 1848-49. A szabadsagharc és forra-
dalom toriénete. Szerkesztette Hermann Rébert. Budapest, 1996. 279.

Berlingske Tidende, 1849. marcius 21.

156 Fredrelandet, 1849, marcius 28.

157

155

Kebenhavasposten, 1849. marcius 29.
138 Danncvirke, 1849. aprilis 9.
159 Berlingske Tidende, 1849. aprilis 9.
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s biztos benne, hogy a ,csehek ezittal a magyarok oldalan fognal allni”.'* Mdjus 14-én
mir arrdl ir, hogy ,Priagidban elhallgattak a panszlav hangok. Eljent kidltanak Kossuthra,
a németekre és egyutt akarnak harcolni velitk az oroszok és mas despoték ellen.”'®!

1849 jaliusdra a Fadrelandet is eljut odaig, hogy elismerje: ,A hatalmas moralis talsialy
miatt, amit a magyarok nyertek, lehetetlen fatylat nem boritani a szldvokkal szembeni ko-
rabbi igazsagtalansigaikra, hiszen Keleten 6k a szabadsag egyetlen harcosai.”' %

Az olmiitzi oktrojalt alkotmany utin mar a Fedrelandet is Ggy latja, hogy a szlavok job-
ban jarndnak a magyar gy&zelemmel, mert igaz ugyan, hogy autonémia-reményik véget
érne, de ,nagyobb tarsadalmi szabadsagot varhatnak ettSl, mint ha Ausztria gy&zne, hi-
szen ez minden nép szabad fejl6dését megfojtja.”' 3

A Dannevirke-t a katonai gy6zelmek és a nemzetiségekhez valé kozeledés mellett leg-
inkabb a magyarok hadifoglyoldal szembeni lovagias viselkedése és a magyar vezet6k Ma-
gyarorszag gy6zelmébe vetett hite hatja meg és készteti a magyarok melletti nyilatkozatra.
Janius 23-4n talan el6szor méltatja Kossuth tevékenységét €s tandsit elismerést a magya-
rok Ggye irant: ,Itélhetnek barhogy Magyarorszig politikai jogarél vagy jogtalansagirél,
annyi azonban biztos, hogy egy viszonylag kis nemzetnek ez a harca a vilag legnagyobb
hatalmaival szemben a legméltésagteljesebb harc, melyet korunk kinal. Az egyetlen hdsies
kiizdelem, melyet a jelenlegi Eurépa véres eseményei kozott lathatunk.”'

IX. Eur6pa és Magyarorszag viszonya

~Hihetetlen, hogy a szerencse fordulta milyen befolyast gyakorolt més orszdgok ma-
gyar tiggyel kapcsolatos itéletére. Kossuth, akinek szavait néhany hénapja még mindenki
dicsekvésnek és tehetetlen fenyegetésnek tartotta, most megmutatta, hogy jobban ismeri
népének szellemét, mint az osztrik kabinet, és szamos csodélét szerzett. Magyarorszag
pillanatnyilag szabad, s a régi csdszdrsag a legnagyobb veszélybe kertilt” — allapitja meg
majus elején a Dannevirke.'*®

1849 tavaszitd) a habord ,Gjrafelvétele” utin a dan politika sajat érdekében az addigi-
nal is fokozottabb figyelemmel kisérte az eurépai hatalmak hangulatdnak valtozasait. igy
a magyar iiggyel kapcsolatos Gjabb nemzetkozi észrevételek sem keriilték el figyelmét,
s nemcsak hogy a magyar szabadsagharccal kapcsolatos dian véleményt befolyasoltak, de
tobb példa van arra is, hogy a magyar Ggy nemzetkozi megitélésébsl prébaltak valaszt
kapni a hdroméves habor egy-egy megoldatlan problémajara.

Mind a magyar, mind a din kérdés sorsinak eldontésében Angliat tartottak a ,kulcs-
figurdnak”, igy természetes, hogy a f6 figyelem Nagy-Britanniit illette. A Globe magyarok
irant ébredezs8 szimpatidjat a Berlingske Tidende veszi legelSszor észre abban az angol cilkk-
ben, mely Palmerston kozvetit§ politikdjat védi, és amely elmarasztalja Daniat a fegyver-
sziinet elvetése miatt. A cikk utaldst tesz a magyarorszagi bulletinekre is, ,melyek mutat-
jak, hogy az abszolutizmus képvisel&inek van még elég dolga otthon”.'*

Janius 20-an pedig a ,Postnyheder”-ben (a legsturg&sebb hireknek fenntartva) Anglia
cimszé alatt, rovid Gsszefoglaléban a kévetkezSket {rja a Berlingske: ,Egy magyar kovet
hosszas megbeszélést tartott Lord Palmerstonnal és a miniszteridlis lap, a Globe szenve-
délyes cikkben tamadta Ausztridt Magyarorsziggal szembeni eljardsa miatt. Holnap ko-

160 Kebenhavnsposten, 1849. 4prilis 30.
101 Kebenhavnsposten, 1849. majus 14.
162 Fedrelandet, 1849. jalius 21.

193 Fedrelandet, 1849. jalius 21.

164 Dannevirke, 1849. janius 23.

195 Dannevirke, 1849. mdjus 3.

160 Berlingske Tidende, 1849. prilis 20.
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zoljik a cikket”'%” Azonban azt nem 21-én, hanem 27-én kozolték. A konzervativ Ber-
lingske Tidende hosszasan védekezik mar el6re a cildk kozlése miatt, igyekszik tartalmdtél
elhatarolni magat, mely jél tikr6zi, mennyire nem volt népszerii és veszélytelen dolog
a magyar tgyet hivatalos korokben védeni. ,Néhiny nappal ezel6tt felvetettitk, hogy a
Globe, az angol lap, melyet altaldban az angol kiliigyminiszter lapjanak tartanak, szenve-
délyes ciklkben fejezte ki elégedetlenségét amiatt, hogy Ausztria segitségil hivta Orosz-
orszagot, hogy elnyomja a magyarorszagi felkelést. Egy ilyen hangnemben megirt cikk nem
sokkal ezel6tt még komoly jegyzékeket vont volna maga utdn, sét talan olyan fesziiltséget
is, melyet csak habortval lehetett volna feloldani. Mostaniban azonban nem veszik olyan
komolyan az Gjsdgciklkeket éppen azért, hogy elkeriiljék a strlédasokat, melyek fenyeget-
nék a nagyhatalmak kozotti békét. A cikk kozlésével egyedili célunk az, hogy a dan olva-
sokat tisztdba hozzuk a fent emlitett organum orosz katonai intervenciéval kapcsolatos
nézeteivel, masrészt tisztaban legyen mindenki vele, hogy ha minden koté] szakad, a cikk
nem sok joval biztat, mar ami az orosz és angol udvar kozotti szivélyes viszonyt illeti.”!®
A Habsburg-hazat ostorozé cikk kozlése utdn a Berlingske Tidende nem teszi le rogton
a tollat, hanem minden dtmenet és magyarazat nélkill belefog a Globe egy masik cikkébe,
mely Kossuth életét ismerteti kiemelve orszdggy(ilési tudésitisainak jelentSségét, majd
a Pesti Hirlapra gyakorolt hatdsat. A Berlingske Tidende Kossuthot dicsérd cildee furcsa ha-
tast kelthetett a lap olvasétaboraban, hiszen kézlése nem igazin a Globe orosz intervencié-
rol vallott nézeteinek megismeréséhez vitte kozelebb az érdekl6dét.

Eddigre mar a Fadrelandet is érzékeli a varatlan angol rokonszenv-nyilvanitasokat. Ja-
nius 26-an megallapitja: ,Ugy tiinik, mintha bizonyos helyeken a magyar kérdést masképp
kezdenék latni, mint eddig. A Times, mely egyébként nem olyan rég még az osztrik kabi-
net szécséve volt, most képtelen visszatartani a panaszt amiatt, hogy Ausztria, mikézben
seregét Romdba és Nyugat-Németorszagba kiildi, idegen hatalmat hiv harcolni sajat orsza-
gaba, és tgy véli, hogy ez a gyengeség még vissza fog titni. Palmerston lapja, a Globe pedig
hatdrozottabban, mint barmikor a magyarok mellett nyilatkozik” — véli a Fedrelandet,'®
majd idézi a nemzeti liberdlis lap is a Berlingske Tidende-ben kozolt cikket Teleki Laszlé
orosz intervenci6 jogtalansagit hangsilyozé emlékirataval egyetemben, melyet Teleki jui-
nius 11-én nytjtott 4t a francia kiliigyminiszternek.

A kovetkezd angol 1épés, melyre felfigyelt a din sajté, Ralph Osborne-Bernal angol
képvisel§ jalius 21-i alséhézi interpellacidja volt, melyre Palmerston is valaszolt. Jualius 28-
an a Berlingske Tidende Palmerston beszédének csak révid kivonatat tudta kézdlni, s igérte,
hogy ,mihelyt megkapjuk az angol Gjsdgokat, részletesen kozoljitk beszédét”.'7"

Palmerston magyar Gggyel kapcsolatos ,kiilénés” beszédét minden napilap a 6 helyen
kozli. 30-an a Berlingske Tidende'™ s a Faedrelandet, augusztus 3-an a Flyveposten is, mely
a kozlést igy indokolja: ,Mivel ez a beszéd nagyon érdekes és torténelmi jelentségii Anglia
politikdjanak megitélése szempontjabol, fontosnak tartjuk kozlését.”'7*

A Berlingske Tidende a beszédre vastag betiikkel hivja fel az olvasék figyelmét. Taldn
nem véletlen, hiszen a beszéd a din tgyeket is érintette. Palmerston valasza végén politi-
kajat védelmezi, kilonosen ami a ddn-német kérdésben betoltott szerepét illeti. Ugyanis
nemcsak a ddnok, hanem a francia liberalis lapok is tébbszor vadoltak &t ,lanyha” kozveti-
tése, a schleswigi tigyben tandsitott tijékozatlansiga és a kérdéssel kapcsolatos nem titkolt
kozonye miatt. Palmerston, hogy ellensilyozza a magyar tiggyel szembeni évatos llasfog-

167 Berlingske Tidende, 1849. janius 20.

198 Berlingske Tidende, 1849. janius 27.

19 Fedrelandet, 1849. janius 26.

170 Berlingske Tidende, 1849. jalius 28.

171 Berlingske Tidende, 1849. jilius 30,; Fedrelandet, 1849. jalius 30.
172 Flyveposten, 1849. augusztus 3.
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laldsat, s védje magdt a tdmadésok ellen, a dan-német kérdésben elért politikai sikereinek
emlitésével fejezte be beszédét.'”?® Palmerston magyarok irdnt kinyilvinitott szimpatiaja-
nal érzékelése ellenére sincs nyoma a dan sajtéban annak, hogy messzemend kévetkezte-
tést vontak volna le belgle Magy'lrorszég jovGjét illetSen. Konkrét véleményt a kérdésrsl
ugyancsak a Flyveposten nyilvanitott, 6 is rdnk nézve pesszimista eredménnyel. Mar augusz-
tus 3-4n a beszéd kozlése el6tti bevezetSiében gy taldlja, hogy Palmerston beszéde csak
megerdsiti eddigi politikdjat: mennyire fontos az eurdpai egyensily és Ausztria 1éte. 7% Ké-
sébb a magyar kérdés jovEijérdl folytatott, lapok kézotti nagy vitdban is érvként hasznalja
fel Palmerston kijelentését: ,soha nem fajulhatnak oddig a dolgok, hogy Ausztria elbuk-
jon.”'7* Az angol kozvélemény és Palmerston hangulatvaltozasat érzékels dédnok nem tu-
lajdonitottak nagy jelentSséget ennek, hiszen ha valamelyik eurépai nép 1848-ban meg-
tapasztalhatta, mennyit ér az angol rokonszenv a gyakorlatban, hit az a dan volt. Altala-
nosan elfogadott vélemény volt Ddnia-szerte, hogy ha Palmerston valamelyik tigyben kéz-
vetiteni kezd, az vagy tragédidval, de legalabbis kudarccal végzédik, mint ahogy az az it4-
liai és jut-félszigeti kozvetités kapesdn szdmukra kiderdlt.

A francia nemzetgyfilésben elhangzott magyar-parti hangoknak és a fent idézett angol
cikkeknek viszont meglett az az eredménye, hogy a didn kozvélemény kritikusabban
kezdte szemlélni az orszdg eddigi kiilpolitikajat, és a magyar kérdés is egyre inkdbb a ko-
zéppontba kertlt.

A Kobenhavnsposten augusztus 18-an megjelent ,A dan kormany az eurépai mozgalom-
mal szemben” ¢fm cikke Palmerston véleményének hatdsa alatt birdlja a marciusi és no-
vemberi minisztérium eddigi tevékenységét. Egyetért azzal, hogy a mdrciusi minisztérium
»Diénia tgyét legitimnek, a schleswig-holsteini felkelést forradalminalc allitotta be, hiszen
részben igaz volt, részben pedig minden kormdnynak jogiban &ll Ggy intézni sajat tigyeit,
ahogy azt legjobbnalk latja.” A Kebenhavnsposten szerint azonban a méarciusi minisztérium
tdl messzire ment, amikor hivatalosan olyan allispontra helyezkedett, ,mely meglehet&sen
ellentétben allt azzal, amit az egész felvilagosult Eurépa helyesnek tartott. Lehmann ar
erre a veszélyes Gtra lépett, amikor a Times lapban egész furcsa médon véleményt nyilva-
nitott az egyes orszdgokban zajlé eseményekrél. Mit gondolhatott az akkor Eurépat uralé
szabad szellem{ part egy olyan kormanyrdl, mely egy tagjin keresztiil egy vilaghir{i lapban
az olasz mozgalmat kénnyelmiien az oprer (lazadds) széval illette? Mi madst, mint hogy
a schleswig-holsteini felkelés ugyanazt a szimpatiat érdemli, mint Olaszorszdg Ausztria elleni
harca, valamint azt, hogy Dinia hercegségekhez fiz&d6 viszonya éppoly er&szak uralmon
alapul, mint az osztrdkoké Italidban. Lehmann dr, aki eddig egész életében a kozvéle-
ményre timaszkodott, most jénak litta az egész eurdpai kozvéleménnyel valé szakitast,
pusztan azért, hogy megnyerje a kabinetek kegyét. Kilonés baklovés volt azt feltételezni,
hogy a két nagyhatalom, melyre leginkabb szamitottunk, csupan egy elv kedvéért harcba
bonyolédik egy nagyhatalommal, mely akkor dgy tiint, hogy mindent magaval ragad. Eh-
hez jon még rdadasul, hogy Anglia — mint ahogy azt Lehmann tévesen kovetkeztette Lord
Palmerston néhdny Karoly Albert hadjirataval kapcsolatban tett megjegyzéséb&l — nem
a sz6 legszigoribb értelmében ismerte el a legitimitas-elvet. Ez érz6dik az angol kabinet r6-
mai, toszkdnai és magyar Gigyekben elfoglalt, ingadozé éllaspontjan. A legitimista prédika-
ciék nem segitettek, mig végul Lehmann maga is elvesztette a beléjil vetett bizalmat, hi-

173 Eszaktol Délig a nehézségek esetén (nemesak nemizetek kézot, hanem nemzet és kormidny
kozowt dald belsé konfliktusok esetén is) minket kértek kozvetitésre. Ilyenkor megtettiink leg-
jobb tuddsunk szerint mindent, amit csak megtehettiink, hogy elérjitk a célt, melyre kértek
minket, és egy esetben ¢z mar majdnem sikerdlt is...” Majd hivatkozik az 1849. jilius 10-¢n
Berlinben megkotdtt békeeldzetesre, mely Palmerston szerint ,hamarosan tényleges békét ered-
ménycez.” Berlingske Tidende, 1849. jalius 30.

174 Flyveposten, 1849. augusztus 3.

175 Flyveposten, 1849, augusztus 8.
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szen roviddel azutén a francia kormanyhoz fordult, ahol a sziikségnek megfelelGen teljesen
més nyelven kezdett beszélni.”!7¢

1849 nyarara a din hdbord mellett tehat a magyar gy kotétte le leginkdbb a minisz-
tertandcs és a kozvélemény figyelmét, s a magyarorszigi habor(i a koppenhagaiak minden-
napos beszédtémdjava valt.'"”” Mindezek utan mér az sem lesz megleps, hogy szabadség-
harcunk legtomérebb, de legszebb értékelését éppen ddn részrél kaptuk. Carl Ploug,
»a skandinavizmus atyja”, a Faedrelandet fGszerkesztSje szinte magyar szénokokat megszé-
gyenits patosszal fejezi be az eseményeket sszefoglalé 1849 jaliusdban megjelent négy ré-
szes cikksorozatat: ,Bar Eurépa allamai nem tudnak tényleges segitséget nydjtani a naluk
uralkodé belsé problémdk miatt, a kontinens szimpétidja mégis a magyar néppel van. Ki
tudja, nem valaszol-e mégis valamelyik nemzet a kiltasara: Segitsetek nekiink, mert a mi
sorsunk az évszazad sorsal”!’8

176 Kebenhavnsposten, 1849. augusztus 18.

177 Lisd a Kebenhavnsposten A koppenhédgai koézhangulatrol” cimfi cikkét. Kebenhavnsposten,
1849. augusztus 20.
178 Fadrelandet, 1849. jalius 21,
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Megjegyzések Banyé Péter [...] tanulméanyaéra Vita

HOMOKI-NAGY MARIA

Megjegyzéselk Banyo Péter:
Birtokoroldés és leanynegyed
(Kisérlet egy kozépkori jogintézmény
értelmezésére) cimi tanulmanyara

Orémmel tapasztalom, hogy az utébbi idében megszaporodtak a kézépkori magénjogi
intézményeket targyalé cikkek, tanulmanyok. Maginjogtérténettel kalénben is kevesen
foglalkoznak ebben az orszagban, Werb&czy Tripartitumat megel6z6 évszazadok jogfejls-
désével pedig annal is kevesebben. Ez természetesen érthetd, hiszen hosszi ideig a Tripar-
titum volt a dontd és meghatarozé jogforrds, melyre tgy tekintettek, mint ami 6sszefog-
lalta a korabbi szazadok nemesi joganyagat és meghatarozta az 1848-ig terjedd id&szak
maganjogi fejlodését is. Azt természetesen mar neves jogtorténészeink is megillapitottak,
hogy WerbGczy tanait nem lehet kritika nélkil alkalmazni az dllamalapitast kovets évsza-
zadok jogfejlédésére. WerbGczy Istvan mint a koznemesség ideologusa valdjiban a 15.
szdzad nemesi magdnjogit foglalta frasba, kiegészitve azon biintet&jogi normakkal, ame-
lyeknek magédnjogi jogkovetkezménye volt, és meghatdrozott alapvetd torvénykezési nor-
makat. Valamivel kénnyebb azon kutaték dolga, akik a 16. és az azt kovetd szdzadok ma-
ganjogi fejlédését vizsgiljak, mivel ott elsédlegesen arra kell figyelni, hogy a Tripartitum
rendelkezéseihez képest tortént-e Gj szabalyozas, példaul a hitbizominy intézménye, me-
lyet csak 1687:9. torvénycikkel honositottak meg Magyarorszagon. Ez a megallapitas
azonban csak a maginjog fejl6désének torvényi szabalyozasara igaz, hiszen a mindennapi
élet, éppen a szokasjogi rendszerbél kovetkezSen a Tripartitumtdl eltérd szabalyozasi for-
mat is lehet8vé tett. Erre kivalé példa a Kirdlyi Karia joggyakorlata, mely végsd soron oda
vezetett, hogy az 1791:67. torvénycikkel felallitott regnicolaris bizottsagok alapvets fel-
adataként hataroztik meg a hatdlyos jogszabalyok és a biréi gyakorlat kozott meglévé el-
lentétek kikiszobolését. Ugyancsak j6 példat szolgéltatnak az vriszéki jegyzdkonyvek,
melyel arrdl tudésitanak, hogy a jobbagyok végrendeleteikben &si vagyonrél vagy Grbaria-
lis telekr6l rendelkeznek, ami a Tripartitum szabilyozasat figyelve nem lehetséges.

Ha valaki a Tripartitum keletkezése el6tti szizadok maganjogi intézményeit vizsgilja,
akkor még inkdbb évatosnak kell lennie. E téren valéban kitling példa Kelemen Ldszlé és
Holub Jozsef vitija a lednynegyed intézményér6l vagy az utdbbi években Gerics Jozsef — Laddnyi
Erzsébet, valamint Engel Pdl megallapitasai a nova donatiorél, azaz az j adomanyrél. Mind-
ezek arra osztonzik a kutatét, hogy feliilvizsgilja sajat nézeteit, s a rendelkezésre 4ll6 forra-
sokat elemezve, az Gj eredmények figyelembevételével erSsitse vagy cafolja eddigi ismere-
teit.

Mindezekre tekintettel kiilon 6rém, hogy az AETAS 2000/3. szamdban megjelent
Banys Péter tollabdl, a leanynegyed torténetének és ,miikodésének” djraértékelése. A szerz6
okleveles adatokkal kisérli meg igazolni, hogy Werb&czy éllitasaval ellentétben a leany-
negyedet nemcsak akkor adtik ki természetben, ha a ledny birtoktalan nemeshez vagy
nem nemeshez ment feleségll, hanem mds esetben is, melynek egyértelm{i okat azonban
nem tudja megadni. Minddssze azt a megillapitast teszi, hogy valészintileg biztositani
akartdk az idegen nemzetségbe keralt n§ vagyonjogi helyzetét, s ezzel akarva-akaratlanul
a néi kilonjogok létének fontossagat igazolja. Abbeli 6romiinket azonban, hogy a szerz6
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magénjogi intézményt vizsgal, akadalyozza az, hogy til nagyvonaldan, jogilag pontatlanul
hasznil maganjogi fogalmakat.

Aki maganjogi intézményeket vizsgil, annak tudnia kell, hogy 1848-ig meghatirozé
jogforrasunk a szokasjog, s mivel Magyarorszigon viszonylag kés6n, csak 1514-ben sziile-
tett meg — épp Werb&czynelk kdszonhetSen — az els§ joggy(ijteményiink, ennek folytin
sokkal erGteljesebben érvényesiilt annak partikuldris jellege. Ezért bizonyithaté, hogy
a szepesi tizlindzsasoknal vagy a turopoljei nemeseknél id6ben késébb is foldben, termé-
szetben adtak ki a leiAnynegyedet.' Jogforrasi rendszeriink masik jellemzé jegye, hogy a szo-
késjog és a decretumok kozott nincs jogforrasi hierarchia, nincs ali-folé rendeltségi vi-
szony. Az idSben késébb keletkezett torvény lerontja egy orszagos szokdsjog erejét, mint
példaul az Anjouk altal bevezetett fiisitds, mely ellentmondott 6réklési rendszeriinknek,
mégis 1332 utdn uralkodéi akarattal atment a joggyakorlatba, s a Tripartitum rendelkezé-
sei kozott is megtalilhaté. Ez forditva is torténhet, egy idében késébb keletkezett szokas-
jog er&tlenit egy decretumot. Erre példa épp az 1222. évi Aranybulla 4. cikke, amely tor-
vényes fid utéd hidnydban megengedi a kirdlyi servienseknelk, hogy a lednyaikat megilletd
lednynegyed kivételével szabadon rendelkezzenek vagyonukrél. De éppen a nemzetségi
birtok léte akadalyozza ennek a szabalynak az érvényesiilését, amelyet majd 1. (Nagy) La-
jos tudomdsul vesz, és a lednynegyed kivételével eltorli ezt a szakaszt az 1351. évi Arany-
bullabdl, meghatdrozva ezzel az 8siség létét. Ez a magyardzata annak, hogy decretumaink
oly gyakran hivatkoznak a szokdsjogra, s kirdlyaink épp jogrendszeriink széttagoltsaga mi-
att, a biréi gyakorlat egységesitésére térekedve decretumaik 4ltal igyekeznek az egységes
szabdlyozas kialakitaséra.

Bar a szabad rendelkezési jog nem érvényestl hazdnkban, bizonyos keretek kézott az
Bsiség adta korlatokat igyekeznek enyhiteni, s6t oldani, amit Fiigedi Erik oly kivil6éan bizo-
nyitott.

A magyar maganjogot nem a ,merev 6roklési rendszer” és a ,k6zos 6rokosodési jog”
hatdrozta meg alapvetSen, hanem a kéttt birtokrendszeriink. Birtokviszonyainkat harmas ko-
tottség jellemezte: a nemzetségi viszonyokbd] fakadé Gsiség, a kirdly legfébb tulajdonosi
jogdbol szdrmazé adomdnyrendszer és a foldesir jobbagy viszoriyat meghatarozé trba-
ridlis viszony. Ez az a hiarom korlat, amelyt6l 1848-ig nem tudtdk a maganjogi viszonya-
inkat megszabaditani, s amelyek az oroklési jogunkat is meghatdrozé szabalyokat kialaki-
tottdk. Ahogy Grosschmid Béni* elemezte, az Gsiségnek létezett egy dologi jogi vonulata,
amely meghatirozta tulajdoni és birtokrendszeriink egészét, és létezett egy oSroklésjogi
vonzata, amely a vagyon halal esetére sz616 atszallasat hatdrozza meg. Az emlitett harmas
kotottség mindenesetre azt jelentette, hogy a végrendelkezési jog kizarélag az 6rokhagyé
életében, sajdt pénzen vdsdrolt birtoka kapcsan élt, minden mas esetben, azaz az si és az ado-
manybirtok esetében a szokasjogunlk dltal meghatirozott tdrvényes 6roklési rendszer érvé-
nyesilt, amely 6roklési forma ma is oroklési jogunk egyik meghatdrozé eleme, mégsem
mondjuk, hogy a mai magyar 6roklési jog merev rendszer lenne, pedig az dgi vagyon léte
lemenék hidnydban ma is megkoti bizonyos mértékig a felmendk, illetve az oldalagi roko-
nok 6roklését.

Ez az a pont, ahol fel kell hivhom a szerz6 figyelmét arra, hogy a Tripartitum minden
ellentmonddsa ellenére is, a kalonboz6 birtoktipusok megnevezését pontosan kell hasz-
nédlni. Werb6&ezy is kiilonbséget tesz Gsi, szerzett (azaz adomanyozott) és vasarolt birtok
kozott, melynek 6roklési szabalyait is megadja, mondvan: az 6si vagyont a térvényes fitk
oroklik, ha nincsenek, akkor a felmendk, illetve az oldaldgi rokonok, érvényesitve azt
a szabélyt, hogy a kozelebbi fokban rokon kizarja a tdvolabbi fokban rokon 6réklését.

' Bany6 Péter: Birtokoroklés és lednynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére.
AETAS, 2000. 3. szam. (a tovibbiakban: Banyd) 90.
2 Grosschmid Béni (Zsogod Bend): Oroklott s szerzett vagyon. Budapest, 1897,
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(HK.I1.58.) Az adomanybirtok 6roklését mindig az adomanylevél hatdrozza meg, amely
sok esetben szintén a torvényes fin orokosoket jelenti, de ha a kirdly jévdhagyija, alkkor
a lednyok is orokolhetik, mégpedig fejenként egyenlS ardnyban. Az adomanybirtokrdl
azonban nem rendelkezhet szabadon a megadomanyozott, hiszen elidegeniteni kizardlag
a kirdly azonnali hatalyG hozzajaruldsaval lehet, kézbecs( értéknél magasabb aron térténd
zalogba adasahoz szintén az uralkodé azonnali hataly( hozzdjarulasa kell, végrendelkezni
pedig tilos réla kivéve, ha az adomanylevélben nincs meghatirozott 6rokés és a kiraly jo-
vihagyja az utolsé birtokosnak, hogy végrendelkezzen arrél. (Hk.1.64.) Csak a vasarolt bir-
tok esetében érvényesiil, hogy ha az apa nem készit végrendeletet, aldkor torvényes fiai és
leanyai feienként egyenld aranyban oroklik a birtokot, de az csak az elsé torvényes oroklés
utdn vilik &sivé. Ha végrendelkezik réla a szerz8, akkor tovabbra is szerzett birtok marad.
Erthetetlen a térvényes 6roklés ismeretében a szerz$ azon megjegyzése, hogy ,a leany'xg
a vasarolt birtokbdl is részt kap, de csalk az apa utan, tehdt a fivér altal vett birtokbdl a né-
vér nem orokélhet.” A fivér 4ltal vasarolt birtokot, ha nincs végrendelet, a fivér torvényes
gyermekei, fidk, lednyok fejenként egyenl6 aranyban éroklik. Ha ez megtortént, a birtok
Bsivé valt, s ekkor a lednyok kezén is lehetett &si birtok, illetve ez esetben tényleg nem
orokolhette a birtok els& vasarléjanak a ndvére a birtokot. Ha nincs lemend, aldcor a szer-
zett birtolkot 6rokolték a birtok szerz8jének szllei, szintén egyenls aranyban. Mivel felfelé
nem lesz 8si a birtok, ha a sziilSk sem éltek, akkor 6rokolték a szerz8 testvérei, adott eset-
ben 6rokolhette a névére. (Tovabbi megjegyzésem épp a Werb&czyt megeléz8 szazadok
joggyakorlatdhoz az, hogy ha a csaldd valamely tagja sajat pénzen vasdrolt birtokot, alkkor
ezt a vasarolt birtokot be kellett szamitani a csaladi vagyonba és osztalyra kellett bocsa-
tani.)

A fogalmak pontos hasznalata azért is fontos, mert félreértésekre adhat okot. A szerzd
azt irja, hogy ,maskiilénben nem lenne értelme a Merse 6zvegye altal sajat unokdinak tett
adon1énynak,”3 Kizart, hogy egy Ozvegyasszony adomdnyt tegyen. Itt ajandékozasrol,
oroklésrol, esetleg adds-vételrdl lehet sz6. (Jobb az a fogalmazas, hogy ,,1310-ben Merse
dzvegye a birtokot unokéinak [...] adta.”)* Maganadomany tételekor a kirdly azonnali ha-
taly( hozzajarulasat kellett volna kérni, errél pedig ebben az esetben nincs sz6.

Ha 11j adomanyt kért valald, aklkor az adomanylevélbe olyan 6roklési rendszert kellett
beleiratni, amilyen az adott birtok vonatkozdsiban a csalidban volt. Nem lehetett a lea-
nyokat belevenni, ha azt nem 6rokolték, de nem lehetett kizdrni semn Gket, ha kordbban
orokolhették. Az Gj adomdny kapcsdn jelenleg a kutaték nem ezen vitatkoznak, hanem
azon, hogy Gj adomany alatt azt kell-e érteni, amit Werb&czy leirt, és a kés6bbi szizadok-
ban is hasznalt formit, tehat a birtokban 0l8 kért azért adomdnylevelet, hogy birtoklasa-
nak bizonyitéka legyen, vagy létezett az Gj adomanynak az Anjouk és Luxemburgi Zsig-
mond uralkoddsa alatt egy mdsik véltozata, amikor ténylegesen még nem birtokolt birtok
adomdnylevelében hasznaltak ezt a kifejezést.

S nézzitk meg most, mit tudunk a leAnynegyedrél. Els6 torvényi megjelenése az 1222,
évi Aranybulla 4. cikke. Mivel okleveles adatainkbél kimutathatéan létezett,” minden va-
16szintiség szerint mar az Aranybulla megjelenése elétt is szokds volt a lednyoknak kiadni,
ezt a szerz$ nagyon jél litja, és az Aranybulla tijabb kiad4saiban is mindig megismételték
a lednynegyed intézményét. Ha az Aranybulla szévegét figyeljik, akkor az csak annyit
mond, hogy a lednynegyed az apai birtokbél jar, nem részletezi annak tipusit. Werbd&czy
ténylegesen orokségi javakrdl ir, s okleveleink is azt bizonyitjdk, hogy a leinynegyed az
apai 6si vagyont terhelte. (Meg kell jegyezni, hogy jogtudésaink e vonatkozdsban eltérs

* Banyo 87.

4 Bany() 86.

5 [llés Jozsef: A 1orvényes 6roklés rendje az Arpddok kordban, Budapest, 1904. (a tovabbiakban:
N1¢s); Murarik Antal: Az siség alapintézményeinck credete. Budapest, 1938.
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allaspontot képviselnek. Amig [liés Jozsef azt dllitja, hogy a lednynegyed ,6roklott, Gsi va-
gyonbdl jar, szerzettbsl nem”, s ugyanezen ailaspontot képviseli Timon Akos & Holub Jozsef
is, addig Szlemenics Pél, Kelemen Ldszlé és Frank Igndc is azt illitottdk, hogy az az apai szer-
zett, azaz adomanyba kapott j6szdgbol jart.”)

A lednynegyed Iiaddsanak két lehetséges médja volt: 1. A birtok kozbecsii értélét kap-
tdk meg a lednyok. 2. A birtokot természetben adta ki az apa. Tagadhatatlan, hogy Wer-
b&czy azt sugallja, hogy elsédlegesen pénzben kell kiadni a birtokot (maga a szerzs is azt
mondja, hogy a 13. szdzadig mint orszdgos szoldsjogra hivatkozva teszik ezt®), de azt is
meg kell nézniink, hogy miért. A leAnynegyed valamennyi lednyt egyiittesen illette meg,
azaz az apai birtok egy negyed részét kellett a leAnyok kozétt felosztani. Ha csak egy lany
volt, § kapta az egészet, ha tébb, akkor kozottiik kellett szétosztani az egynegyed részt.
Erthets, hogy a pénzt konnyebb volt megosztani, mint magit a birtokot, mely ezaltal ép-
pen elaprdzottsidga miatt még az értékét is elvesztette. Rdaddsul maga Werbdczy figyel-
meztet arra, hogy ha valamelyik ledny birtokban kéri a negyedrészt, akkor vigydzzanalk,
mert a tobbi leAnynak is joga van hozza, nehogy valakit is megroviditsenek, s ezzel hosszas
percknek adnanak alapot. Azt nem vitatom, hogy ennek az is oka volt, hogy a csalad
egyiitt kivdnta tartani a birtokot. Masrészt Werb&czy sem tiltja a birtokban valé kiadasat,
csak ahhoz a feltételhez koti, hogy ha a ledny az apja vagy filtestvéreinek beleegyezésével
birtoktalan nemeshez vagy nem nemeshez megy feleségil. (Helytelen a szerz azon meg-
hatirozésa, hogy ,birtoktalan, azaz nemtelen”,” mivel nemtelen a polgar is és varosi bir-
tokkal, hazzal rendelkezhet, viszont nemes az armalis nemes is, akinek nincs semmilyen
ingatlan j6szaga.) Ezért nem lehet azt mondani, hogy Werb&czy ,csak a pénzbeli megval-
tasrol beszéEl.” Itt természetesen a csaldd megélhetéséhez kivantak hozzajdrulni. E tertileten
lenne kiilénésen j6, ha a szerz& megallapitand, mégis mi lehetett az oka, hogy a Triparti-
tumban emlitett eseteken kiviil, méskor is természetben kaptak meg a lednyok a negyed-
részt. (Ezt liés Jozsef az Arpad korra vonatkozéan megteszi.) Nem lehet kizirni azt a lehe-
t8séget, hogy ténylegesen pénzhidny miatt adtdk ki a leAnynegyedet természetben. Elég ha
arra utalunk, hogy 1437-ben a kolozsmonostori egyezmény taniisiga szerint a parasztok
a tized fizetését elvillaltdk, de éppen a pénzhidny miatt csak természetben kivantak teljesi-
teni.

Nem lehet azt sem mondani, hogy ,,a nemességet és a vagyont a torvényes fidgi leszdr-
mazottak 6roklik”,'® hiszen a fent emlitettek szerint kirélyi j6vahagydssal adoménybirto-
kot orokéolhettek a leanyok, mint ahogy a vasarolt birtok meghatirozott része is ket il-
lette. Riadasul a nemességet a lednyok is megszerezték a torvényes sziletés tényével. Vi-
szont ha nemes anyatél és nemtelen apatdl szdrmazott a gyermelk, aldor agilisnek, azaz
félnemesnek mindstlt.

Ha fiisitds 1ortént, akkor a ledny meg6rokolte ugyan az apai birtokokat, de ez csak ak-
kor valt teljessé, ha torvényes fia sziletett, aki megorokolhette a nagyapai birtokokat. Ha
a fitsitott n6nek nem sziilletett fia, aldkor a fiusitas hatdlyat vesztette, és a birtok visszaszallt
a kirdlyra, tehdt a fiGsitott n8 utdn az apai birtokokat nem érékélhették meg a lednyok.

Nem érthet8 a szerz& azon megallapitisa sem, hogy a kdzbecsi# ,a valos értéknel csupan
tizedrésze.”!! A kozbecst eredetileg a birtok egy évi jovedelmének a tizszerese, s épp

IHés 39.; Timon Akos: Magyar allkotmany és jogtérténet. Budapest, 1917. 377.; Holub Jozsef:
Néhany kérddés a leanynegyed kérébél. Budapest, 1936.

Frank Ignac: A kozigazsig t6rvénye Magyarhonban. Pest, 1845,; Kelemen Liszlé: A ledny-
negyed. Szeged, 1926.; Szlemenics Pal: Kozonséges 16rvényszéki polgdri magyar (6rvény. 1823,
11. 435.

8 Banyd 78.

Banyé 80.

Banyo 78.

' Banys 79.
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a szerz§ Altal vizsgélt korban ez még tébbnyire a valés értékhez igazodott. Miutin Wer-
bSczy egy kozbecsii tablat felvett a Tripartitumba, ezzel merevedett meg a kozbecsii érték,
de ez csak a kés&bbi szdzadokra igaz. (Arrél persze nem Werb&czy tehet, hogy a 18. sza-
zadban is az § kézbecs(i tablajat alkalmaztik. Majd az 1832-36. évi orsziggyf(ilés Kertleti
Tablainak tilésein széltak arrél a kovetek, hogy a Tripartitumban meghatarozott kézbecsti
érték tizszeres Osszegével szimoljanak a magéanjogi tervezetek.)

Szintén helytelen a szerz8 azon allitdsa, hogy a ,ledAnynegyedet birtokban csak mag-
szakadds esetén lehet kiadni, ilyenkor a liny hazassdgkotéséig hasznalatra kapja a birtok
negyedrészét”.!2

Ez a hajadoni jog kérdéskorébe tartozik. Az apatlan, arva hajadonok férjhezmeneteliikig
benne maradhattak az apai birtokban (haszonélvezeti jog), s a birtok ¢rokoseinek, akar
a kincstdrnak is kotelessége volt a leanyok tartdsarél, ellatisardl és férjhezmenetelik esetén
kihazasitdsukrél gondoskodni. Ez nem kotédott kizarélag a lednynegyedhez. Pontosabban
sz6lva a ledinyokat megillets kiilonjogok (lednynegyed, hajadoni jog, kihdzasits, hozo-
mény) dsszemosodtak.

Nem rossz elgondolasa a szerzének, hogy a lednynegyedet hozomanynak tekinti, azzal
a megjegyzéssel, hogy az csak a hozomany egy meghatdrozott része lehet. Kézépkori jo-
gunkban létezik a kihazas{tds intézménye, ami nemcsak a hajadoni jogot jelenti, hanem az
apanak, illetve a fittestvéreknel azt a kotelességét, hogy a leanyt férjhezmenetele esetén
megfelel§ vagyonnal elldssa, ami nem kizarélag a leAnyokat megilletd ingésagokbdl illt. De
arra figyelemmel kell lenni, hogy a kihazasitds minden lednyt kilon-kilon megilletett,
a lednynegyed viszont egytttesen illette a leAnyolkat.

Az, hogy a szerz$ a leanynegyed birtokban torténd kiadasat nagyobb aranyban tudja
bizonyitani, mint ahogy azt Werb8czy Tripartituma alapjan gondolhatnank, fontos igazo-
lasa annak, hogy okleveles forrdsainkat még hatékonyabban kell haszndlnunk és értelmez-
nink. E gyakorlat folytatdsara csak biztatni lehet mindenkit. Az viszont sajnalatos, hogy
ha a jogi fogalmakat pontatlanul, hellyel-kozzel pongyolan hasznaljuk, mert ez jelent&sen
rontja munkdink értékét.

12 Bany6 79.
13 Werbezy Istvan: Tripartitum. L. 91. Magyar Torvénytar. Budapest, 1897.
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Hatdrainkon titl Az amerikai polgarhabori magyar szdrmazdsa szakértSje

Az amerikai polgarhabort magyar
szarmazasua szakértbje

Bemutatjuk Gabor S. Boritt térténészt,
a gettysburgi Polgarhdboras Intézet igazgatéjat

Professzor itr! Tudomdsom szerint az USA-ban él6 magyar szdrmazdsii torténészek koziil On az
egyetlen, aki kizdrdlag amerikai torténelemmel foglalkozik, és azt igen eredményesen miiveli. Mivel sze-
mélye és munkdssdga hazinkban kevéssé ismert, eloljdaréban széljon néhdny szt ormagdrdl!

Budapestrél szirmazom, 1940-ben szilettem, Tizenhat éves koromban keriiltem el
Magyarorszagrol, az 1956-os forradalom leverése utin. A Il. vilighabor( végén a véros ost-
romat gyerekfejjel éltem at. Az o6tvenhatos forradalom idején, amikor ismét csatatérré vilt
a f6varos, az utcinkban barikidot emeltiink. Az orosz tankok emiatt majdnem teljesen
szEUStték a kozeli hazat, amelyben laktunk és a szomszédos éptileteket. Szérnyl élmény
volt, a csalddom alig menekilt meg. Apdm, dr. Szappanos Boritt Pl reménytelennek latta
a helyzetet, és azt javasolta, menjink kalfoldre. Igy aztin 1956 decemberében Judit névé-
remme] kettesben dtra keltiink nyugat felé. Ausztridba igyekeztiink, de miel&tt Sopronba
értiink volna, leszallitottak benniinket a vonatrél. A ndvéremnek sikeriilt elhitetnie a ka-
tondkkal, hogy csupan rokonlatogatéba utazunk. Ekkor mar nem akartunk visszafordulni,
elegiink volt a diktatérikus 1égkorbsl és a szegénységbél. A célunk az volt, hogy valamelyik
angolszasz orszagba jussunk ki. Miutdn elengedtek benniinket, Sopronban idegenek nagy
nchezen befogadtak minket éjszakdra. Masnap hajnalban eljutottunk a hatdrsavig, szeren-
csére volt, aki segitsen. A figyel&tornyok kézott rohantunk 4t a senki foldjén, amig el nem
értiik a mar Ausztridhoz tartozé erdéséget.

Kalandos torténet, amelyhez hasonldt sok magyar menekiilt élt at akkoriban. De hogyan kezdodott
amerikai pilyafutdsa?

1957-ben dres zsebbel, angol nyelvtudas nélkal érkeztem ki. Elgszor egy New York-i
csalddndl laktam. Nappal fizikai munldt végeztem, este pedig kozépiskolaba jartam. Mun-
kahelyemt&l azonban nemsokara megvaltam, mert koériiléttem csupa spanyolul beszéls be-
vandorlé dolgozott, én pedig angolul szerettem volna minél el6bb megtanulni. Miutdn azt
tandcsoltdk, prébdljak szerencsét valahol nyugatabbra, a Dél-Dakota allambeli Yankton
College-ban kotottem ki. Ez a f&iskola azéta mar megsziint; fegyhaz lett bel6le. A fiaim,
amig kisebbek voltak, el@szeretettel mondogattak is nekem, hogy alkkor én ugyebdr egy
Jfegyintézetben végeztem...”. Egyetemi tanulmanyaimat a [Dél-Dakotai Egyetemen fejez-
tem be 1963-ban; a Ph.D. fokozatot a Bostoni Egyetemen szereztem 1968-ban. Rovidesen
csaladot alapitottam, feleségem amerikai.

Ugy titnik, Onre is rdillik a Lself-made man” elnevezés, mert dnerdbdl sikeriilt megtaldlnia helyét
az Ulmlagban Miképpen fordult érdeklddése a torténelentudomdny felé?

Lényegében 6ner8bdl kiizdottem fel” magamat, de a bityam, Adam, és a szileim is
kovettek aztan a tengerentilra, ami azért nem volt kozémbos. A torténelem persze mar
ifjikoromban is érdekelt, még Magyarorszagon. Szivesen gondolok vissza egykori torténe-
lemtanaromra, Griinvald Fulopre Emlékeim szerint az amerikai térténelemmel legel8szor
Jules Verne Eszak Dél ellen cimii regényén keresztiil talilkoztam, amelyre egy antikvéarium-
ban bukkantam, és amely nagyon megtetszett még budapesti gyermekéveim alatt. A torté-
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nelemmel mint tudomannyal komolyabban fels6foki tanulminyaim sordn jegyeztem el
magamat. Mindjart Abraham Lincoln dsszes mitveit kezdtem el olvasni, ami angol nyelvtuda-
som gyarapitdsa szempontjabodl is hasznosnak bizonyult. Masodéves voltam a f8iskoldn,
amikor Lincoln gazdasagi elképzeléseirsl évfolyamdolgozatot készitettem. Ez lett azutan
az a téma, amelybdl a szakdolgozatomat, s6t késébb a doktori disszerticiémat is frtam.
Felt{int, hogy a Lincolnrél sz6l6 sok-sok konyv egyike sem foglalkozott igazdbél gazdasagi
nézeteivel. Ezt a hidnyossigot igyekeztem tehit pétolni 1978-ban meg]elent els6 mun-
kdmmal, amely a Lincoln and the Economics of the American Dream (Lincoln és az Amerikai Alom
gazdasagmna) cimet kapta. Az allamférfi gazdasigfilozéfidjanak fejlédését kisértem benne
végig — azt, hogy ez mllyen szerepet jatszott a rabszoigasdgrol alkotott nézeteiben, a pol-
garhabor megvivisiban és persze mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok jovajét illets elkép-
zeléseiben. Mellesleg 1994-ben ismét kiadtdk, s ma mar fontos alapmiinek szamit, tobb
mds munkidmmal egyfitt tankényvként haszndljak, kotelez8 olvasmany a Harvard és a Yale
egyetemeken is. Meg kell vallanom, hogy kezdetben Lincolnra mint az Egyestlt Allamokat
megszemélyesitd szimbélumra tekintettem, igy aztin a vele valé foglaikozds szdmomra az
orszdghoz valé ragaszkodast is kifejezte.

Késibbi munkdi is Lincolnrdl, illetve a polgdrhiboritrél szolnak, ami nem csoda, hiszen az ameri-
kai torténelemnck alighanem ez volt a legmegrdzobb eseménye; kihat a jelenre, mondhatni, sok szem-
ponthdl ma is aktudlis ,beszédtéma”. Hogyan alakult szakmai karrierje ezek utdn a felséoktatdsban?

Oktatoéi paly'lfutasom 1967-ben kezd6dott a Bostoni Egyetemen. Ekkor javaban dilt
a vietnami haboru. Ugy hozta a sors, hogy fiatal tandrként magam is odavet8dtem. Immar
a Marylandi Egyetem alkalmazasiban, onként jelentkeztem a tengeren tdl szolgdlé katondk
részére szervezett oktatdsi programba el6adénak. Igy kezdtem tanitani a polgdrhabori tor-
ténetét Délkelet-Azsidban, a harctér kozelében. Egyébként akkoriban az amerikai had-
seregnek koszonhetden elSaddsokat tartottam még Japanban, Taiwanon és Thaif6ldon is.
Ezutin tobb amerikai és angol egyetem oktatéja voltam hosszabb-révidebb ideig, de im-
mar hiisz éve illandé munkahelyem a Pennsylvanidban taldlhaté Gettysburg College. Itt
a polgdrhdborits tanulmdnyok nevet visel stidium professzora, egyben a Polgirhibords Inté-
zet alapité igazgatdja vagyok 1983 6ta. Meg szeretném jegyezni, hogy az orszigban els-
sz6r nalunk Iétesitettek erre a témakorre szakosodott tanszéket.

Mint tudjuk, Gettysburg kisvdros, de a tirténelemben jitszott szerepe, az itt lezajlott csata naggyd
tette nevét. Régi, patinds foiskoldja Amerika-szerte elismert. IKiilonds élmény lehet e torténelmi helyen
lakni és dolgozni, ott, ahol 1863 nyardn hdrom napon keresztiil sorsdintd iitkozet zajlott az északi és
a déli seregek kozott, és e harctér ma az USA legjelentdsebb nemzeti hadtorténelmi emlékparkja.

A hely szelleme valéban meghatarozd, itt minden a polgarhaborara emlékeztet. A varos
melletti régi farm is, ahol csalidommal élek, a déli konféderacios erSl taborhelye és kor-
hiza volt annak idején. A lakdsban egész kis gytijteményem van a kornyéken talalt puska-
golyokbdl és szuronyokbél. Csupan érdekességként emlitem meg, hogy a szdmtalan em-
lélum(i, szobor és a nemzeti temetd mellett — ahol Lincoln hires beszédét tartotta — a varos-
nak gazdag mizeuma van, és itt taldlhaté az Gn. Cyclorama Center a hatalmas panordma-
korképpel, amelynek festSje a csata egyik hires eseményét orokitette meg. Ezenkiviil né-
hany éve itt, az eredeti helyszinen forgattik a Gettysburg cim{, nagyszabast torténelmi fil-
met, amelynél szaktanicsadéként magam is kozremiikodtem.

Kérem, roviden vizolja a Polgarhdboris Intézetben végzett tudomdnyos munkdt, illetve a fiskola
keretén beliil folyé oktatdsi tevékenységet.

Az intézet (Civil War Institute) a Gettysburg College részét képezi, f6 profilja a had-
torténelem kutatasa és oktatdsa, kiilonos tekintettel a gettysburgi csatira. Ezzel 6sszeflig-
gésben ugyanalkor a korszak politikai és tarsadalmi életének vizsgalataval is foglalkozunl.
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A polgirhabor( kutatisa mellett engem persze Lincoln személye tovabbra is nagyon érde-
kel, és a szakma is els8sorban Lincoln-szakért6ként tart nyilvin Amerikaban. Az intézet-
ben, amely létrejottekor az els6 volt, és maig a legnagyobb polgarhabords kutat6kézpont,
az allandé munkatarsakon kivil tobb észténdijas gyakornok is dolg021k Osszesen mintegy
tizenoten vagyunk. Gazdag polgarhdboras konyvtar all a didkok és a kutaték rendelkezé-
sére. A f6iskoldn tanulé és mashonnan is érkez§ torténelem szakos hallgatdk részére kii-
lonféle kurzusokat kindlunk évrél évre. Jéomagam példaul a polgirhiabord, Lincoln és kora,
tovdbba a gettysburgi csata témairél szoktam el8adasokat és szemindriumokat hirdetni.
2000 &szén inditottuk el6szor a Gettysburgi szemeszter cim{i komplex, intenziv kurzusunkat,
melynek sordn a hallgaték a ,térzsanyag” mellett megismerkednek a polgarhiborthoz
kapcsol6dé irodalommal, filozéfiaval, filmmiivészettel stb., és szakszerfien tanulmanyoz-
hatjak magat a csatateret.

Az intézetben folyé tudomanyos munkat tobbek kozétt az dltalam szerkesztett tanul-
manykétetek is fémijelzik. Az 1990-es években jelent meg és a téma neves kutatdinalk ira-
sait tartalmazza példaul a Why the Civil War Came (Miért tort ki a polgirhdiboni?) és a The
Gettysburg Nobody Knows (Az ismeretlen Gettysburg) cimii konyv. Az utébbi természetesen az
amerikai hadtorténelem legnagyobb itkézetét helyezi Gjabb megvilagitasba. Emellett sza-
mos szakmai programot, kiallitast, konferenciat, el6adast szerveziink rendszeresen a téma
irant érdekldknek. Evtizedek 6ta minden esztendében Lincoln gettysburgi beszédének
évforduléjan, november 19-én rendezziik meg a Robert Fortenbaugh Emlékiilést, amelyen az
amerikai torténetirs egy-egy jeles képviselGje tart el6adast — mondanom sem kell — a pol-
garhaborival dsszefiiggésben. A gettysburgi csata évforduldja, jalius 1-3. el6tt immaron so-
Kadszor szerveziink tébbnapos, orszigos konferenciat. Minden alkalommal mas-mas téma
szerepel a napirenden, s e konferencidkon nem csupan el6adasolk, vitik hangzanak el, ha-
nem a kornyék csatatereinek, torténelmi emlékhelyeinek megtekintése is ,kotelez8” részét
képezi a programnak. 2001. évi rendezvényiink kozponti alakja egyébként Grant tibor-
nok. A kirdndulason a résztvevdk ezittal tobbek kozott John Wilkes Booth, Lincoln me-
rénylgjének menekiilési ttvonalat jarhatjak be.

Meg szeretnék még emliteni valamit, amely a Gettysburg College-hoz kapcsolédik.
Részben alapitéja és torténetesen elndke vagyok annak a bizottsdgnak, amely 1991 é6ta te-
kintélyes szakmai elismerést adomanyoz a polgirhibora korarél szélé szinvonalas torté-
netiréi munkakért. A Lincoln-dijat évente adjuk ki az eInkét abrizolé szoborportré és at-
venezer dolldr kiséretében. A tudomdnyos alkotétevékenységet szeretnénk ily médon osz-
ténozni és honoralni. Erdekes Gjdonsig, hogy 2001-t6l ugyanolyan 6sszeg(i ,elektronikus
Lincoln-dijat” is kiosztunk a polgarhabora id&szakat bemutaté legjobb internetes progra-
mért.

Professzor iir, milyen munkdja jelent meg legutdbb?

Eggyel tovdbb szaporitottam a Lincolnrél sz6l6 miivek sorit. Az Oxford University
Press kiadasaban 2001-ben latott napvilagot az a kétet, amelyet én szerkesztettem és a The
Lincoln Enigma (A Lincoln-rejtély) cimet viseli. Tébb kivalé Lincoln-kutaté bocsétotta ren-
delkezésre eredeti tanulmanyat a kényv céljara. A magam rész€rS] két fejezettel gyarapitot-
tam tartalmit. Ezek egyike a ,,Nagy Emancipator” négerekhez f{iz6d6 viszonyat elemzi,
a masik az utékor Lincoln-abrazolasait veszi szdmba a képz8m{ivészet tertletérsl. Minden-
esetre e kényv megjelenése is azt bizonyitja, hogy az amerikai toérténelem legnépszer{ibb
alakja mdig vitatott személyiség, aki tobb tekintetben, példiul a maginéletben, még min-
dig eléggé ismeretlennek, s6t titokzatosnak tlinik.

A magyar olvasékhoz eddig nem juthatott el egyetlen miive sem...

Oromumel értesiiltem arrél, hogy az AETAS ezen interjihoz kapcsolédva egyik dolgoza-
tom kozlését tervezi magyar forditdsban. Munkaim kalénben az angol mellett eddig arab,
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héber, japan, indonéz és lengyel nyelven jelentek meg. A Lincoln és az egyéni felelisség kérdése
az els6 tanulmanyom, amely sziil6hazdmban anyanyelvemen is olvashaté lesz. Ez buszke-
séggel tolt el, annak ellenére, hogy sajnos mar nem nagyon beszélek magyarul. Ez az érte-
kezés, amely az amerikai polgirhiborii el6zményeinek, kezdetének problematikéjit vizs-
galja egy adott szemszoégbdl, azt is eldrulja, hogyan kezelik az amerikaiak legnagyobb nem-
zeti hésiiket. Nos, meglehet&sen kritikusan...

A kivdlasztott szemelvény a polgdrhdibori bekovetkeztének , torvényszeriiségét” ijszerii megkozelités-
ben elemzi, illetve vitatja. A torténészek manapsig a nuiltat dltaldban nagy, személytelen erdk és rend-
szerek mitkodésével magyardzzak, igy killondsen érdekes Lincoln személyiségének a kizéppontha dllitdsa.

Feldolgozasomban a moralitist és az egyéni felel&sség kérdését igyekeztem térténelmi
szerepkorbe helyezni. Megitélésem szerint ugyanis az egyénnek csupin szenvedd alany-
ként valé bedllitasa méltanytalanul pesszimista médszer. A Lincoln és az egyéni feleldsség kér-
dése cimii értekezés egy ember haborthoz vezet§ ttjat koveti nyomon. Bér inkdbb csak
jelzi, mint megoldja a problémt, felveti a kérdést: kimutathaté-e Lincoln felel&ssége a pol-
garhabora bekévetkeztében? Szerintem igen. Mondanivalém lényege a kovetkez6: Az
1850-es években Lincoln Illinois allamban a rabszolgaellenes erSk vezéregyénisége lett, igy
kezd&dott politikusi karrierje. Rabszolga-ellenessége mélységesen Gszinte meggy&z6désbél
fakadt. Ha ezt kétségbe vonnank, haborts blindssé degraddlnank. De sok mds kortirsahoz
hasonléan tgy szallt szembe a rabszolgasiggal, hogy még az évtized végén is egy mind ne-
hezebben elfogadhaté dllasponthoz ragaszkodott. Onmagat és az orszagot is azzal altatta,
hogy a rabszolga-felszabaditis nemhogy haboraval, de még er8szakkal sem fog jarni. Tuda-
tosan kiizdott a rabszolgasdg intézménye ellen, mikézben gyanutianul menetelt a haboru
felé. Ebben rejlett erénye és hibdja. Ha hajlandé lett volna szdmba venni a szabadsag érat,
valészintileg megdermedt volna. Eszak és Dél nagy konfliktusinak érlelédése idején a le-
end?d elndk stlyosan tévedett: a szornyi rabszolgasag, illetve a sok szorny(séggel fenyegetd
habort Gigye koziil csupan az egyikkel torddott!

Ez csakugyan figyelemremélt megdllapitds. Mindazondlital Lincoln biles ember hirében dlit, erril
legendik és anckdotik taniiskodnak. ..

Valéban. Alakjat mitosz lengi koril; erre tanulményomban is kitérek. Egyébként van
egy t6le szdrmazé aforizma, amit magam is kedvelek: , Ertelmes dolgokat mondani nehéz!”

Az interjat készitette és forditotta: Csillag Andras
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_Es elérkezett a habori”?

Abraham Lincoln és az egyéni felelGsség kérdése!

1”

~Csapjunk oda nekik!” — prédikélta éveken keresztil Roger Pryor, a virginiai szirma-
zast, szélséséges déli szakadar. Ezt mondogatta 1861. dprilis 10-én Charlestonban is az
egyik helyi szélloda erkélyérél szénokolva. De most, 12-e hajnaldn, amikor a katonadk mar
fenn tusténkedtek, és George S. James kapitany merd tiszteletbSl neki ajanlotta fel az ost-
rom kezdetét jelz& tizhtivelykes mozsaragyt elsiitését, batorsaga hirtelen elillant, Vissza-
fogott hangon csak ennyit volt képes mondani: ,En nem tudndm a habord els6 l6vését le-
adni.” A szaval és a tettelk kozti tavolsdg néha maga az orokkévalésag.

Hajnali fél 6tkor James kapitdny maga adta le a jelz6lovést. A csillagokat széré vilagi-
tébomba hatalmas fvben, zuhané tstokosként kozelitett a Sumter-eréd felé, mignem folé
érve szétrobbant. Nem til messze, a masik titegnél is egy hasonlé, széls&séges déli dema-
gbg vart készenlétben. A leng6 fehér haji, hatvanéves Edmund Ruffin, a Dél-Karolinit jel-
képez§ legyez6palmardl elnevezett Palmetto Garda tagja 4llt ott tettre készen. A még vo-
nakodé Virginiabél szdrmazé ,szamf{izott” lett az, aki az dgyGzdst megindité els6 16vést le-
adta a hajnali s6tétségben. Persze, ha nem is lattak, tudtik, merre van az eilenség, az eréd-
sziget, amelyen az Egyesiilt Allamok szovetségi lobogajat fijta még a szél.

Charleston vérosa az dgyadorgésre virradt. Annak visszhangja azonban soldkal mesz-
szebb clhallatszott. Felébresztette és felrazta egész Amerikat, igy, mint még soha semmi,
s Isten Grizzen attél, hogy ez valaha is megismétlédjon. Mary Boykin Chesnut, Dél-Karo-
lina ifjabbik szenitordnak ragyogé felesége kipattant dgyabdl, s kés6bb hires napléjaba ez
ken’ilt: » I'érdemre borulva oly buzgén kezdtem el imadkozni, mint azel6tt egyszer sem.”

*

A Sumter-eréd ostromat kovetSen északon és délen kibontakozé népfelkelés, amely
mindkét oldalon tettre kész vezet&kre taldlt, a polgdrhiborit elkeriilhetetlenné tette. Ko-
rabban azonban mdsként is alakulhatott volna. A habora valészinlisége az 1850-cs évek
sordn ugyan nétt, de az orszag sorsa csak 1861 dprilisinak idusdn pecsétel6détt meg, Ta-
nulmdnyunk ezen elsé allitdsdnak aldtdmasztdsara vizsgaljuk meg Lincolnnak a habort be-
koévetkeztében jatszott szerepét mindaddig, amig a The New York Times ezt nem kozolte:
~Megnyilt a bal. Kezd6dhet a habora.”

A torténészek sokat vitatkoztak azon, vajon a polgdrhdbora kitérése térvényszer( volt-
e. Azok kerekedtek felil, akik az Osszeiitkézés elkertilhetetlensége mellett érveltek. Végtére
is Sket igazolta mindaz, ami valéjdban tortént. A habora bekovetkezett. Eredeti oka a rab-
szolgasigban rejlett s a gyarmati korszakbdl 6roklédott, onnantél, hogy az els6 rabszolga-
kat behurcoltak Afrikdbol, A folyamat valdsziniileg akkor valt visszafordithatatlannd, mi-
dén létrejott az Egyesiilt Allamok a maga alkotmanyaval, amely egy félig szabad, félig rab-
szolgatarté rendszert intézményesitett. Egyes vélemények szerint a végzetes tendenciat
a Missouri-egyezmény (1820) hatarvonalinak meghtzasa jeldlte ki; ez volt az a bizonyos

' A tanulmény credeti cime és megjelenési helye: ,And the War Came”? Abraham Lincoln and
the Question of Individual Responsibility. In: Boritt, Gabor S. (Ed.): Why the Civil War
Came. Oxford University Press, New York — Oxford, 1997, 3-30.

2 "The New York Times, 1861. aprilis 13.
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~tlizjelz8 harang az éjszakdban” — hogy Thomas Jefferson kifejezésével €ljiink. Am hivat-
kozhatnank az 1830-as években kibontakozé abolicionista mozgalomra is. Es még sorol-
hatndnk a lehetGségeket. De hogy frissebb tudomanyos eredményekre is utaljunk: Ken-
neth Stampp, a Berkeley Egyetem tekmtelyes tudésa 1990-ben azt irta, hogy ~valészintileg
1857 volt az az év, amikor Eszak és Dél politikailag oddig jutott, hogy mar nem volt visz-
szaut, dgysz6lvan teljesen lehetetlenné vilt ellentéteik békés rendezése.” Egy esztendGvel
késsbb Stampp kollégdja, az lllinois Egyetemen oktaté Robert Johannsen viszont azon
a véleményen volt, hogy a kritikus helyzet valamikor 1860-ban Allt el&. Es még folytathat-
nank.?

A torténészek Altaliban hajlanak a malt ,szentesitésére”, annak elfogaddsara, hogy ami
bekovetkezett, annak tgy is kellett torténnie. Igaz viszont, hogy ha azzal ellentétes irany-
ban indulndnk el, rengeteg variaciés lehet&ség meriilne fel, és a torténelem végteleniil szo-
vevényesnek bizonyulna. A merev gondolkoddsméd tehat ebben sem célravezets. Mégis,
az amerikai polgarhiborihoz hasonlé nagysagrendii tragédiak esetében nehezen tudjuk el-
fogadni, amit Raymond Aron francia gondolkodé a ,végzetszeriiség illizidjanak” nevezett.
Ha korszakunkban hébort tort volna ki a Szovjetunid és az USA kozott, a tuddsok és ma-
sok is bizonyara Ggy érveltek volna, hogy az &sszeiitkozés abban az adott idSpontban
(példaul 1917-ben, 1945-ben vagy az 1962-es kubai rakétavilsag idején stb.) elkerilhe-
tetlen volt. Nos, a polgarhdbora el6tti Amerikdban is mindaddig volt remény a békére,
a hdbortval szembeni moralis felel@sség vallaldsara, amig nem zadult agydat{iz a Sumter-
erbdre.

Ertekezésiink mésodik alaptétele — egyben taldn a torténelemmel és az élettel kapcsola-
tos el6itélet — az egyén jelent&ségét hangstlyozza. Ez a szemlélet Lincolnt nem csupén az
amerikai mitolégiadnak, hanem — amennyiben torténészek elfogadhatnak ilyesmit — az ame-
rikai torténelemnek is kézponti alaljava teszi. Ugyanez édllapithaté meg a polgarhabortrél
is, amely az amerikai torténelemnek és mitolégidnak egyardnt kozponti eseménye lett.
Alkdr menteget&zhetnénk is e hangzatos megallapitdsok miatt, hiszen a mai szaktudomany
nem szereti a ,kirdlyokat, kirdlyné&ket és a nagy embereket”, csélkkenteni igyekszik bizo-
nyos események jelent&ségét, és az emberiség torténetét hosszan tarté folyamatokba, do-
mindns rendszerekbe dgyazva szemléli. Menteget8zésre azonban nincs sziikség, hiszen
a tudominy a mualt sokrétl vizsgalatit teszi lehetdvé. Mindenesetre az frott térténelem
végsS soron meggy6z6dés miive — barmilyen moédon is kozelitink a mdlthoz. Anélkiil,
hogy (Lord Keynesszel ellentétben) elmarasztalndnk a hosszan tarté folyamatokat, bizo-
nyossaggal kijelenthetjilk, hogy a torténelemben esetenként egy ,foldi drids” vagy egy-egy
sorsdonté pillanat tébbet nyomhat a latba, mint néhany unalmas korszalk.

A fenti alaptételeket szem el&tt tartva, Lincolnnak a polgirhibort kozeledtében jit-
szott szerepe négy, egyre nagyobb jelentSségii fazisban érvényesilt. ElsSben: az 1850-es
években, a novekvd fesziiltség idején Lincoln a polltlkax vezetSk egyike volt; f6leg Illinois
allamban és kornyékén ismerték, am az évek sorin Eszak egész teriiletén mind nagyobb
hirnévre tett szert. A masodik 1860-ra tehets, amikor a Republikdnus Part elnokjeloltje-
ként orszigosan ismert személyiség lett. A harmadik fazis: november elején tértént meg-
vilasztdsa és 1861. mdrcius 4-ei beiktatdsa kozott statusa ,megvalasztott elnok” volt. A ne-
gyedikben: az elndki teend6ket & litta el a Fehér Hazban a Sumter-er6dhéz vezetd ese-
mények idején. E fizisok vdltozdsa kézben Lincoln allaspontja csak fokozatosan médosult;
hangjit azonban mind jobban hallatta, mignem Jefferson Davis déli elnokkel egytitt az
utolsé sz6t § mondta ki a végkifejlet tigyében.

*

* Stampp, Kenneth: America in 1857: A Nation on the Brink. New York, 1990. VIII; fjohannsen,
Robert W: Lincoln, the South and Slavery. Baton Rouge, 1991.
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Lincoln alakja id6koézben mitossza valt, legenddk 6vezik. Ezek szdma viltozé, melynek
oka részben az, hogy — sok mais torténelmi személyiségtsl eltéréen — Lincolnt mindenlki
magaénak érzi, s az emberek id6nként hozza-hozzatesznek a kozos katfshoz. Nemrég ICen
Burnsnek a PBS-televiziéban bemutatott Polgdrhdborit cimii, szinvonalas sorozataban a be-
vezet§ rész végén a huszonkilenc esztend6s illinoisi politikust tgy idézték, mint aki meg-
jovendolte a kézelgS amerikai tragédiat. ,Mikorra varhaté tehdt a veszély kézeledte?” —
hangzott a kérdés. ,Valaszom az, hogy ha valaha is elér benniinket, az nekiink, magunk-
nak lesz kdszoénhetS. Annyi bizonyos, hogy nem kiilf6ldrél fenyeget. Ha a sorsunk pusz-
tulds, annak mi lesziink a kivaltéja és beteljesitje. Vagy szabad nemzetként fogunk fenn-
maradni, vagy onkeziink 4ltal vesziink el.” Ily médon a polgarhaboraval egyiitt a nemzet
ongyilkossdganak vizidja is megjelenik, s mindezt Lincoln allitélag mar 1838-ban érzékelte
volna.

A valésagban azonban & ezt nem latta sem huszonkilenc, de még negyvenkilenc éves
koréban sem, amikor a demokrata Stephen Douglasszal pedig részben éppen err6l vitazott.
Lincoln 1838-ban a springfieldi liceumban a torvénytelenséggel, f6leg az er8szakos utcai
megmozdulasolkdal, faji alapa 6sszetlizéseklel szemben emelte fel a szavat. E kissé eltil-
zott veszélyre Lincoln egész egyszeriien a nemzet ,politikai vallisinak” nevezett ,torvény-
tiszteletet” ajanlotta. Ha lett is volna barmiféle korai el6érzete a polgarhabortaval kapcso-
latban, annak semmi nyoma nem maradt fenn.

Nem mintha egyeseknek tényleg ne lettek volna Cassandra jellegd figyelmeztetései.
Olyan fajta testvérhabor(rdl sz616 ldtomdsok, mint amilyen Lincoln elnéksége idején csak-
ugyan elérkezett, az USA ,alkotmanyos fogantatdsatél” kezdve akadtak szép szdmmal,
ahogyan ezt a torténész Robert Bruce egyik tanulmanyédban ragyogdan be is mutatja.
S hogy kollégdjanak, Charles Roysternek Lincoln-dfjas amerikai portrévazlatira hivatkoz-
zunk: ahogy kézelgett a hdbord, Ggy viltak e litomasok is egyre apokaliptikusabbaklka.
Mindazonaltal Lincoln — és ebben nem 4llt egyediil — alig figyelt a vészj6slé jelekre, még ha
sajat politikai tanitémestereitdl, Henry Clayt&l és Daniel Webstert8l jottek is azok. Sé&t,
ahogy telt, mult az id§, Lincoln ,vaksiga” — lelkiismeretétél, partpolitikai érdekeitd] fug-
géen — csak fokozédott. Igy aztdn a polgarhaborit megel6z8 évtizedben ugyan nyiltan
kiizdott a rabszolgasig ellen, de a habori felé csupdn tudta és akarata nélkal sodrodott.
Ebben rejlett erénye és kudarca.

Az 1850-es években az 4j territériumok kapcsan a rabszolgasagrél folytatott vitdk jo
része nem volt megalapozott. Ott vitatkoztak egy intézményrdl, ahol az nem is létezett,
a tavoli nyugaton, nem pedig délen, ahol megvolt. Igy prébaltak az amerikaiak kompromisz-
szumra jutni, hogy enyhitsék a szelértaborok kozti ellentétet. Amig az északiak a rabszol-
gasig killonleges intézményének” terjedését igyekeztel korlatozni, lényegében a kommu-
nizmus elleni ,feltartéztatasi” politikdhoz hasonlét tiiztek ki célul. Az 1850-es évek re-
publikinusat az izolacié segitségével térekedtek a rabszolgasig visszaszoritdsdra, mint
ahogy késébb egy masik amerikai nemzedék is ettSl remélte a kommunizmus gyengitését.

Lincoln véleménye 1858-ban mar egyértelmiien titkrozte politikai allasfoglalasat: Az
onmagdval meghasonlott hiz nem allhat fenn. Hitem szerint kormanyzati rendszertinlk
nem lesz tartds, ha egyik fele a rabszolgasdgon nyugszik, a masik fele szabad. De nem gondo-
lom, hogy az Unié szétesne, ~ nem gondolom, hogy a haz dsszedilne, — hanem arra szamitok,
hogy véget ér megosztottsiga. Vagy egységesen ilyen, vagy pedig egységesen olyan lesz.”* Lin-
coln Biblidra emlékeztets sorai ismer&sen csengenek az amerikai torténelembs!. Azonban
1858-ban, amikor elszoxr mondta ki Sket, a nép északon és délen egyarant tudta mar, mi-
6] van sz6, méghozzd a néla sokkal ismertebb William Seward, New York-i szenatortdl,
aki nemsokdra ,kibékithetetlen ellentétként” jellemezte a konfliktust. Kemény szavak vol-

* Basler, Roy P. (Ed.): The Collected Works of Abraham Lincoln, 1-9. kétet. New Brunswick,
1953-55. (a tovabbiakban: Collccted Works) 11. 461.

201



Hatdrainkon til Gabor S. Boritt

tak ezel; Lincoln, Seward és a republikinus t6bbség szandékdval ellentétben egyes demok-
ratdk és fehér déliel mar a hibori el&szelét érezték ki belSle. Az el6bbiek viszont politika-
ban és nem habordban gondolkodtak, &mbar férfias beszédstilusuk idénként katonas for-
dulatokat vett. Maga Lincoln — még akkor is, amikor 1855-ben keser(ien utalt arra, hogy
Jnincs kildtds a rabszolgasdg békés felszdmoldsira” — csupdn heves politikai kiizdelemre,
semmint katonai megoldasra szimitott.

Mindazonaltal az 1850-es években egyre tobben vélték gy, hogy a rabszolgasag ,fel-
tartéztatasara” irdnyulé kampany tényleges elszakadashoz és haborthoz vezethet. A re-
publikinusok meger@sédésének lattin egy régi whig — Rufus Choate — még a gondolattél
is visszarettent, hogy amennyiben az 4j part hatalomra kertlne, az milyen ,idegennek és
ellenségesnek” fog tlinni a déliek szemében. ,Az a vég kezdetét jelentené” — aggédott
1856-ban.

Stephen Douglas szerint Lincoln ,meghasonlott hdzrél” sz6l6 beszéde hiborut sejte-
tett. Figyelemremélté jovendolésében azt allitotta (legalébbis republikdnus vetélytarsa igy
értelmezte), hogy Lincoln Ggy gondolja magdrél, ,ha & nem folytatja sikeres tfizharcit
mindaddig, amig a rabszolgasig teljesen el nem tlinik az orszagban az allamok szétesnek.”
Vilaszdban Lincoln ezt nevetsegesnek tartotta. Am 1856-ban mar maga is elismerte, hogy
Ggymond ,,a nemzeti egységre veszélyes republikanus érdekek hajszoldsa” miatti tiltakozas
csak nagyon nehezen védhet6 ki. E tiltakozas héaritdsa kézben azonban szinte semmi jelét
nem tanusitotta annak, hogy komolyan szamolt volna a hiboru lehet&ségével.

A Lincoln mégétt felzarkézé republikanusok azzal utasitottak vissza az elszakadassal,
illetve polgarhaborival kapcsolatos fenyegetéseket, hogy csupdn olyan politikai trikkrél
van szé, amely az Eszaktdl kicsikarhaté engedmények érdekét szolgalja. Marpedig a déliek
John C. Calhoun és Dél-Karolina védévamokat érvénytelenits (,nullifikdciés”) torvénye
6ta fenyegetSztek elszakadassal, aminek kovetkeztében azutdn nem egy j6zan gondolko-
dési ember szégyentlt meg vagy vélt nevetségessé. William Fessenden, Maine szenatora,
késsbb Lincoln pénziagyminisztere, 1854-ben még igy utasitotta vissza az elszakaddsrdl
sz0l6 hireszteléseket: ,Annyiszor hallottule mir e fenyegetést, hogy belefaradtunk. Mos-
tanra mdr, hogy gy mondjam, csupan gorombasignak, larmdnalk tekintjik, semmi egyeb
nek.” Az abolicionista Ben Wade ohioi szendtor 1856-ban igy panaszkodott: ,,Csak az én
idémben mdr legalabb 6tszor-hatszor mentettitk meg az Uniét; de tudomdsom szerint ez
a vilagon az egyetlen dolog, amelynek a megviltas szenvedést hozott.” Hogy & se maradjon
ki, az 6reg pennsylvaniai republikinus, Thaddeus Stevens ehhez hozzitette, hogy a déliek
~otvenszer prébéllkoztak, és otvenszer sikertilt” nekik megfélemliteni az északiakat. Az el-
szakadds elGestéjén igy kialtott fel: ,Mdr oly sokszor mentettitk meg az Unidt, hogy attél
tartok, nem fogja talélni.” Nehezen is sikeriilt neki. A massachusettsi Henry Wilson fel
volt hiaborodva ,az elszakadasi komédia” miatt. Es Abraham Lincoln Illinois 4llamban
azonos nézetet vallott e kivalé férfiakkal, sét lelkesen buzditotta is &let!’

Tény, hogy idénként nem tartotta elképzelhetetlennek kisebb erészakos cselekmény
eléfordulasat. A jelek szerint efféle nemkivinatos eseményekrSl Andrew Jackson, John
Brown és Kansas lakossagidnak példaja alapjan alakitotta ki véleményét. Lincoln évek 6ta
emlegette Jacksont, akirs! kéztudott volt, hogyan bant el a dél-karolinai nullifikécié hivei-
vel 1832-ben. Az Old Hickorynak becézett elnokrél az a legenda jarta, hogy akasztassal
fenyegette meg John Calhount, korabbi alelnokét, és utébb sajnalta, hogy ettd] elallt. De
a nullifikicios valsag végiil er6szak alkalmazasa nélkil oldédott meg.

> E témardl sz616 legjobb munkal: Potter, David M.: Lincoln and His Party in the Secession Cri-
sis. New Haven, 1962,; Stampp, Kenneth M. And the War Came: The North and the Scces-
sion Crisis, 1860-61. Chicago, 1964. (a tovabbiakban: Stampp 1964.); Crofts, Danicl W.: Re-
lctant Confederates: Upper South Unionists in the Secession Crisis. Chapel Hill, 1989. (a (o-
vibhiakban: Crofts)
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Ami John Brownt illeti, §t 1859-ben kivégezték. Lincoln ez ellen nem tiltakozott, bar
megjegyezte: ,Az 6reg John Brown hozzank hasonidéan helytelenitette a rabszolgasagot.”
Majd hozzéftizte: ,Ez persze nem magyarazat erSszakra, vérontasra, druldsra. Ebb6l nem
kovetkezik az, hogy helyesen is cselekedett.” Azonban a leendd déli ldzaddk figyelmébe
ajinlotta: ,Miutdn alkotmanyosan megvilasztunk valakit elnéknek, és 6nék emiatt hoz-
zalatnak az Unié szétveréséhez, kotelességiink lesz Gigy banni énoldkel, ahogyan ez az treg
John Brown esetében tértént.” A Harper’s Ferrynél lejatszodé fegyveres akcié még két na-
pig sem tartott. Az incidens tizenhét dldozatot kévetelt. ,Reményiink és hitiink szerint az
orszag egyetlen szegletében sem fog megismétlédni, hogy a tébbség ilyen szélséséges esz-
kozokhoz nyaljon.”® Egyszéval, amikor Lincoln ,sz€ls6séges” esetekre gondolt, legfeljebb
John Brown juthatott eszébe és nem egy szornyd polgarhabort.

IKés6bb persze e haborG megtanitotta Lincolnt arra, hogy ,masként gondolkodjék és
masként cselekedjék.” De addig torténelmi ismeretei €s sajat tapasztalata alapjan egyalta-
lin nem vagy csak kevés erészakos cselekményre szamitott. Bizott benne, hogy az 6 kora-
ban maér ,kisebb a habora esélye”, mint el6z& korszalkokban volt. Midén 1856-ban Kan-
sasban valésagos fegyveres viszaly kerekedett ki — igaz, atrocitisoktél sem mentes gerilla
harcmodorban -, az 4dldozatok szdma ott sem haladta meg a kétszdz f6t. De minden szor-
nyfisége ellenere ez megint csak nem volt hasonlithaté a kozelg6 polgiarhaborthoz. A Kan-
sas-territériumon kialakult helyzetet a Kongresszus idézte el§ kordbban azzal, hogy 1854-
ben visszavonta a rabszolgasig terjedését korldtozé Missouri-egyezményt. Lincoln szerint
e lépéssel ,nem torvényt, hanem erSszakot vezettek be mindjart az elején. A déntés
erGszakban fogant, azt erSszakkal hagytdk jova, er8szakkal tartjak fenn, és erGszakkal
hajtjak végre.” A tilz6 fogalmazis eszkozével élt annak reményében, hogy a rabszolgasag
nyugati irdnyd terjedése elé alkadalyt gordithet. Elére tartott attél, hogy a Kansas—Neb-
raska torvény a valésigban fizikai er§szak alkalmazisihoz vezethet. Fel is tette a kérdést:
»Vajon az igy kiontott vér elsé cseppjébdl nem valik-e majd csakugyan az Unié 1élek-
harangia?"7 Jéllehet Lincoln szokatlanul dramai hangot Gttt meg e tirgyban, j6slata — s ez-
zel nem 4llt egyediil - a kansasi fegyveres dsszetiizéseket illetSen beteljesedett. Végtl is az
erGszakos cselekményeket sikertlt kordaban tartani, s a béke helyreallt. Kansas e konflik-
tust kiheverte, s vele egytiitt az orszag egésze.

Lincoln igy azt is gondolhatta, hogy a demokraciara veszélyes er8szaktél valé félelmei
talzottnak bizonyultak. Az 1830-as években jelentkez& zavargasok idején még arra hivta
fel a figyelmet, hogy az efféle térvénytelenség zsarnoksighoz és a nemzet romlisihoz ve-
zethet. Bar amdgy sem lelkesedett a h&borgs tomegért, személyes tapasztalata az volt,
hogy az er8szalkal jaré megmozdulasok ideje lealdozott. Ha netdn rosszabbra fordulna
a helyzet, gondolhatta, az Egyesilt Allamok végll is elég er8s volna ahhoz, hogy 1860-ban
vagy 1861-ben tulellen kisebb méret(i er6szakos cselekményeket; hiszen ez tortént Kansas-
ban 1856-ban és Vlrgmlaban 1859-ben. Am a torténelem — amint arra Lincoln is rdjohe-
tett — nem bizonyult jé tanicsadénak.

Igy aztin mdsokkal egyetértésben & is megvetéssel fogadta a déli fenyeget&zést. ,Ele-
gunlk van a vaddszkésekbdl, meg a hatlévet(i pisztolyokbdl, de mi a helyzet a szavazélada-
val?” — dérogte 1854-ben.® 1860-ban még mmdlg felhaborodissal és megvetéssel reagalt
arra a zsarolasnak tetsz8 déli kovetelésre, hogy Eszak ne fogadja el a republikinusok el-
nokjeloltjét, hacsalkk nem akarja az Unid szétesését. ,Hat ez nagyon jo! Egy Gtondlld pisz-
tolyt szegez a haldntékomhoz azzal, hogy AJI], ide a pénzt vagy megollek, & még azt fog-

”

% Collected Works I11. 502.
7 Collected Works V. 537, 11. 321., 272, 111. 481.
# Collected Works 1. 271.
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jak hinni, te akartal gyilkolni...” Pénz reményében halillal fenyegetSzni, szavazatnyerés
érdekében az Unio szétverésével fenyegetni, — mi itt az elvi kiilénbség?”®

Lincoln megvetése olykor a nevetségessé tételig fokozédott. Az elszakaddssal valé fe-
nyegetés még 1860-ban is egy viccet juttatott eszébe ,az egyszeri emberrdl, kinek volt egy
szegény, oreg, sovany, beteg lova, s annak labai meg voltak duzzadva. Megkérdezték az
embert, mi a szdndéka a l6val, hiszen a szegény, szerencsétlen pardnak mér alig volt hétra.
A szdndékom? Hat felhizlalom! Nem latjdk, térdig mar milyen kévér?” Akkortajt, amikor
a |6 volt még a f6 kozlekedési eszkoz, a hallgatésidg mar e szavakat is harsdny nevetéssel fo-
gadta. De Lincoln ezutin hozzifiizte: ,Nos, az Uniét bokdig sikertlt felbomlasztani, tovabb
nem!” — s ezt a kozénség Gjabb tetszésnyilvanitdssal nyugtazta.'” Noha a vice az elszaka-
disi szandélc trességét volt hivatott illusztrdlni, némi pszicholdgiai beleélés segitségével
Lincoln szavaibél az is kivehet8 volt, hogy a ,,dagadt labu, szegény, éreg, soviny 16,”
a ,szegény, szerencsétlen para, amelynek mar alig volt hatra,” nem volt mds, mint maga az
Unié. Eszerint lehet, hogy lelke mélyén Lincoln is tartott valamit&l, amit még maginak
sem akart bevallani?

Akarmi volt is az igazsig, az elszakadis évében még mindig sziklaszilirdan képviselte
helyesnek vélt allaspontjat, szemet hunyva a kdvetkezmények felett. A New York-i Cooper
Unionban tartott nagy szénoklatit — a legcsekélyebb veszély emlitése nélkil - e szavakkal
zarta: ,Ne hagyjuk, hogy hamis vadak alapjan azzal rigalmazzanak benniinket, ami a ké-
telességiink. Ne engedjik, hogy kormdnyzati rendszeriink megdontésével, elzdrdssal fenye-
getdzve télemlitsenek meg minket. Bizzunk benne, hogy az igazsag erSt ad, és ebben a hit-
ben merjiik jol felfogott kotelességiinket teljesiteni a végs()’kjg!"“ De ezattal is, a kitelesség
politikai volt és nem katonai. Az amerikai ,koztarsasag palastja beszennyezddéott”, mondta
1854-ben, s annak meg kell tisztulnia. ,Forgassuk meg, mossulk fehérre a forradalom szel-
lemében, ne pedig vérben!” Egykor legjobb baritja, Joshua Speed Kentuckybdl magan-
levelében azt irta 1855-ben, hogy szivesebben fogadna az elszakadast, mint rabszolgiinak
elvesztését. Bardtjit Lincoln egyszerlien nem vette komolyan. 1856-ban olyan kijelentést
tett, hogy ,ez a sok szébeszéd az Unié felbomldsardl csak humbug; nem mas, mint bo-
londsag.” 1857-ben: ,Ahhoz, hogy a jobbik gy6zzén, nem véres toltényekre, hanem csu-
pan békés szavazdlapokra van sziikség.” Douglasszal folytatott vitdjdnak végén, 1858-ban
mindenkit arrél biztositott, hogy a ,nézeteltérés hamarosan rendez&dni fog, méghozza bé-
kés Gton. Nem lesz hibori, nem lesz erészak.”!?

A torténelem tantsaga szerint Lincoln haldlosan tévedett. Hatszdzhtszezer dldozat
halalaban tévedett. Ez volt Lincoln legfébb biine.

E megéllapitis kénnyen tlinhet a kutaté onhittségének. Mailtand francia filozéfusnak
van egy talalé gondolata: ,Nagyon nehéz (mindig) szem elStt tartanunk, hogy a maltban
megtortént események egykor jovének szamitottak.” Vulgarisan szélva, kénnyd a foci-
meceset utélag kritizalni. Mégis fel kell tenniink a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a ki-
emelkedSen jézan gondolkodésd Lincoln nem adott hitelt a hibord kozeledtének? Miért
nem hallotta meg a komor figyelmeztetd hangokat? Miért nem dllt meg egy pillanatra?
E kérdések megvilaszolisa egy egész nemzedék viselkedésére derithet fényt. Az o6tvenes
években a részér6l megnyilvanulé ingadozds, véleményviltoztatds oly minimilis volt, hogy
ezek pontos meghatirozasa szitkségtelen. Hat akkor miért? Egy harmincegy és félmilliés
nép masfélmilliényi halott és sebesiilt dldozata kéveteli, hogy feltegyiik e kérdést.

Lincoln bizony énmagénak nem tette fel. Erzékeny, erkélcsds ember volt, akit a pol-
garhaborts agénia testileg, lelkileg megviselt. Az élénk, kézépkora férfibol dregember lett,

¢ Collected Works 1. 553.

O Collected Works 1V, 13,

' Collected Works 111 550.

12 Collected Works 11. 355., 454., 111 316.
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s ekozben a demokricia legnagyobb amerikai préfétaja. fgy bizonyitotta jéhiszem{iségét,
s végeredményben — hogy Edmund Wilson szavait idézziik — ,,mordlisan és dramaisagaban”
illett hozza, hogy életétdl is megfosztottak. Ha lett volna ideje a visszaemlékezésre, meg-
lehet, & is rakérdezett volna sajit és nemzedéke megannyi tagjanak habora el&tti vaksa-
gara. De az is lehet, hogy nem. A dolgok &lldsa szerint ez most mar a mi feladatunk.

Lincoln egy nemzedékhez tartozott, annak sok jellemvondsiban osztozott, de persze
sajatos, egyéni személyiségjegyekkel is rendelkezett. Amint arra Robert Bruce telﬁgyelt
Lincoln 1838-t6l kezdve személyes okok miatt is képtelen volt szembesiilni az Eszak és
Dél kozti haboru lehet8ségével. Ebben nagy valdszintiséggel szerepet jatszott szdrmazisa
és csaladi helyzete."® Kentuckyban, egy déli hatdrallamban sziiletett. Felesége agyszintén.
Iés6bb harom ségora a Konfoderaciéért dldozta életét. Tudomdsunk van réla, hogy 1863
kardcsonyan egy ldzadé tibornok 6zvegye vendégeskedett a Fehér Hazban: Lincoln ségor-
néije, talin feleségének legkedvesebb rokona volt az. Vajon mi lehetett koztilk a beszéd-
téma? Lincoln természetesen mit sem sejtett ezekr6l a hdbord el6tt, &am mar csaladi ko-
rillményei miatt is fajdalmas lehetett szdmara a testvérhdbord gondolata. Mar csak emiatt
sem foglalkozott vele.

Lincoln a szokvanyosndl is jobban irtézott az erszaktdl és a haboratdl. A mexikéi hd-
bor(i idején a Kongresszusban a katonai dics&séget Ggy ecsetelte, mint ,vérzivatarbdl ki-
emelkedd, szép szivarvianyt,” mint ,életedre t6r6 kigyé elbiivols szemét”. ErSszakto] vi-
szolygd érzései azzal az optimizmussal teli hittel parosultak, hogy egy demokracia garan-
taltan meg tudja taldlni minden problémara a békés megoldast. Liberalis meggy&z6dése
pedig gy tartotta, hogy a haborik nemigen, vagy egyaltalin nem oldanak meg semmit.
1861 tavaszan még mindig igy érvelt honfitarsai el6tt: , Tegyiik fel, habortba keveredunk,
am nem harcolhatunk 4rokké; s midén nagy veszteség ardn, de a legesekélyebb nyereség
nélkil mindkét fél abbahagyja a hadakozist, ugyanazok a régi kérdések jonnénck ujra
el...”!* Vagyis: a jozan amerikai nép ugyan miért rendezne vérfirdét sajat hatirain beliil?

A kiiszobon 4ll6 habord jellege mar 6nmagaban véve is elhomadlyositotta Lincoln lata-
sit. Az osszetitkozés polgarhabora formajat oltotte volna, amely az dsszes kozil a legtragi-
kusabb. Lincoln a polgdrhdbora fogalmat az angol térténelem alapjan értelmezhette — Ggy,
ahogyan a ,kerekfejiiek” és a ,gavallérok” kiizdottek egymadssal éveken keresztiil, mignem
ICiroly kiraly feje a porba hullott. Lincolnnak a francia forradalomrél s vele egyttt a terror-
6l is voltak ismeretei. Az amerikaiak, ugyebdr, soha nem stillyednének olyan alacsony
szintre... A hdbord beiéllta utan is eleinte — ahogyan & nevezte — ,a konyortelen forradalmi
harc” elkeriilésén faradozott.

Eszakon a lakossag tobbsége ellenezte a haborit, és tudott dolog volt, hogy délen is ez
a helyzet. Mindenesetre egyértelm{i volt Lincoln szimdra, hogy ha mégis 6sszecsapésra ke-
riilne sor, reilis esélye a gy6zelemre csupan az egyik félnek lenne; ezért nagy baklovésnek
tartotta volna, hogy a masik fél ilyesmit megkockaztasson A romantikus legenda, hogy
egyetlen déli tiz ,Atkozott jenkivel” képes elbanni, merd ostobasdg volt. Ezt Lincoln sem
vette komolyan, amit szavai is tikeéznek. 1856-ban példiul ezeket mondta: ,Az Unié
semmi esetre sem fog szétesni. Mi nem akarjuk, hogy szétessen, de ha 6nok kezdeményez-
nék, nem fogjuk engedni!” Hangvétele hdrom év miltin sem véltozott. Cincinnatiban
szénokolva — nem messze sziletési helyet 61, Kentuckytél, s az ottaniaknak cimezve szavait

~ igy beszélt: ,Hdborit szeretnének, és mindnyéjunkkal végezni akarnak? Nos, uraim,
a véleményem az, hogy 6nok nemes és bator férfiak, dmde ebben nem dllnal egyedal; hogy
6nok egyenként is batran felveszik a harcot, ha j6 Gigyr8l van sz6, csakigy, mint masok, czt
6nok nemegyszer be is bizonyitottdk; de egyenként nem jobbak ndlunk, és nincsenek any-

¥ Bruce, Robert V.:,/The Shadow of a Coming War.” In: Boritt, Gabor 8. (Ed.): Lincoln, the War
President: The Gettysburg Lectures. New York, 1992, 24,
4 Collected Works 1V, 259,
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nyian, mint mi. (Hangos éljenzés.) Onoknek soha nem lesz médjukban azzal biiszkél-
kedni, hogy veliink ostorral bintak el. Ha kevesebben volnank, mint 6nék, azt hiszem, os-
torral is elbanhatndnalk velink. Ha lélekszamunk megegyezne, tgy a csata valdszindleg
dontetleniil végz&dne. De mivel szimaranyukat tekintve 6nok alattunk 4llnak, 6nék sem-
mire se fognak menni, ha megprébalnak benniinket sajat uralmuk ala hajtani.”'® Késébb
egyesek ezt is Lincoln profetikus megnyilatkozdsai koz€ soroltdk, amely azt szemlélteti,
hogyan jarna majd el elnékként. Am mondandéjinak célja az 1850-es években mindéssze
az volt, hogy eloszlassa a habord rémképét. Fentebb idézett 1856-0s beszédében hangzott
el: ,Ez a sok szébeszéd az Unié felbomlasarél csak humbug; nem mds, mint bolondsag.”!®

Egyik levelébél kiilénben az is megtudhaté, hogyan hangsdlyozta a ,humbug” szét.
IKCozvetlenill az elndkvalasztas elStt, amikor a hangulat mar eléggé forrd volt, figyelmeztet-
ték Lincolnt, hogy gy6zelme esetén az egyik er6dbdl néhany tiszt fegyverestiil délre szin-
dékozik tavozni és ellen fog allni. Lincoln megkérte baratjat, hogy kisérje figyelemmel az
tigyet, majd hozzatette: ,Szerintem nagy val6szin(iséggel az egész csak hum-bug.”!’

Azzal egyiitt, hogy Kentuckybdl szirmazott, s délies kiejtését egy életen it megdrizte,
lehetséges, hogy idénként énmagit is délinek tartotta, legaldbbis olyasvalakinek, aki ismeri
a délieket. Nos, valéjaban nem volt kozilik valé és nem ismerte Sket. Régebben volt
ugyan kapcsolata déliekkel, de nem jirta be az orszagnak ezt a részét, s nem sokat tudott
az ottani emberek érzelemvilagarél; meglehet, igy volt ezzel altalaban a t6bbi republikdnus
is, aki nem kampdnyolhatott délen, Sajndlatos hidnyossig volt ez egy olyan ember részérsl,
aki nem nélkiilozhette a személyes kapcsolatokat, s aki a kés6bbiekben a Fehér Hiz ajtajat
is kitdrta a latogatok el6tt, csakhogy tdjékozédjék a kézvéleményrsl. Lincolnban azonban
nem tudatosult e hidnyossdg. Az 1860. évi kampany idején ezt irta: ,A déli emberekben
solkal t6bb a j6zan érzés, a j6 modor, mintsem hogy korméanyzatunk megdontését akar-
nék...” Lehetett ugyan némi kétsége, mert hozzitette: ,Legaldbbis azt remélem és hiszem.”
Még aldor is bizott a jézanész visszatérésében, amikor a hibord mar komolyra fordult.
1861 &szén példaul azt jésolta, hogy ,Missouri népének jovére mar nem lesz kedve djra
villalni mindazokat a bajokat, amelyek az idén annyira megviselték és legyengitettél.”"
Amint az bebizonyosodott, Missourinak ezek utdn is b6ven kijutott a habor( szornytisé-
geib&l. Lincoln 1863-ban titkdrdnak még mindig azt allitotta, hogy Jefferson Davis csak
hadseregében reménykedhet: ,Ha azt szétzGzndnk, a nép hajlandé lenne visszatérni a régi
kerékvdgasba.”"”

Lincoln élete végéig tulbecstlte a délick unidpartisagit. Részben az Unié iranti sajét el-
kotelezettsége miatt félreértelmezte a Mason-Dixon-vonaltél délre lakékat. Nem tudta jol
felmérni masok csalodottsagat. Végtére is az Egyesiilt Allamok tette lehetévé, hogy Gbeldle,
egy irastudatlan apa s taldn torvénytelen anya gyermekebol Illinois allam egyik legjelentd-
sebb személyisége lett az 1850-es évekre. Es ez még nem volt minden. 1864-ben az ohioi
166. ezred katondihoz igy szélt: ,Most éppen én lakom ebben a nagy Fehér Hazban. En

vagyok rd az €16 tanii, hogy barmelyikiik gyermeke eljuthat iddig, mint ahogy az én apim
fianak is sikerilt.” Miért akarndk az egyszerii emberek tonkretenni az allamszovetséget?
Hat nem &6k azok, akik meghatarozé szerepet jatszanak egy demokrécidban? Miutin be-
kovetkezett az elszakadas, elismerte: ,A politikai kilatdsok sotétek és egyre rosszabbak.”
Majd ezzel toldotta meg: ,De a Nép a Gondviselés segitségével helyre fogja hozni!”*

15 Collected Works 11. 355, 111. 454.

16 Collected Works I1. 355.

7 Collected Works IV, 132,

% Collected Works IV, 95., V. 1.
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Az Unié iranti elkotelezettségének tobb Gsszetevsje is volt, koztik egy — hogy Alexan-
der Stephens kifejezésével éljiink — a ,valldsi miszticizmusra” emlékeztet§ jelenség; j6llehet
ilyesmit Lincoln nem ismert volna el. Am a miszticizmus nem a hétkoznapi dolgok vila-
giba tartozik. Nos, Lincolnnak az Uniéhoz f{iz6d6 viszonya sem volt mindennapi. Lehet-
séges, hogy a kilvini predesztiniciérél tanultak (6 maga baptista csaladbél szarmazott) és
a benne igy kialakult fatalizmus is segltsegere voltak a polgarhibortihoz vezets (ton. Amig
a vérzivatar nem dobbentette rd masra, joggal éllithatta, hogy ,Isten velink”, ami alatt
természetesen Eszak, a republildnusok és az altaluk képviselt progresszié volt értendé. De
alighanem még ]ozanabb elnézébb pillanataiban is képtelen lett volna beldtni, hogy Isten
esetleg elhagyhatja ,,az § szinte kivalasztott népét”.

Lincolnnak az Egyesilt Allamok sérthetetlenségébe, fizikai oszthatatlansagqba vetett
szilard hite ugyancsak értelmetlenné, szinte felfoghatatlanna tette szamdira a szeparatista
habori gondolatat. ,Fizikai értelemben nem valhatunk szét”, fogalmazott kés6bb els6 be-
iltatasi beszédében. Példaként emlitette az észak-déli irdinyban foly6é Mississippi osztha-
tatlansagat. De a természeti tényez6k egyesit6 erején tal kiemelte az arra épiilé gazdasdgi
élet Osszetartd hatdsat is. A mindenki altal vigyott prosperitds kell§ garanciinak tlint sza-
mara az elszakaddssal szemben.

Lincoln tévedése részben abbdl is fakadt, hogy félreértelmezte a torténelmet. Konkré-
tan: nem fogta fel, hogy egy kisebbség is képes forradalmat kirobbantani. Az amerikai for-
radalom (fuggetlenségi habort) legendarlumaban az szerepel, hogy a gyarmati lakossig
talnyomé tobbsége, a hazafiak osszefogtak és gy6zott a demokracia. Eszerint tehat mas-
ként az délen sem mehetett volna végbe. Ugy tinik, amikor Lincoln arra hivatkozott, hogy
a déliek tobbsége nem akarja felbomlasztani az Uniét, jé darabig igaza is volt. Azt azonban
nem ismerte fel, hogy egy, a Dél-Karolina partvidékén €18, viszonylag csekély kisebbség
beindithatja az elszakadasi folyamatot — afféle szikraként, amint az a forradalmakban lenni
szokott —, és utdna mar nincs visszait. Marpedig a déli fehér lakossdg zémében a végén
kell§ foku elégedetlenség gyiilemlett fel ahhoz, hogy magaéva tegye a forradalom Ggyét.

Mennyire volt Lincoln sziiklatékor(isége egyedi, és milyen mértékben osztozott abban
sajat nemzedékének j6 része? A kérdésre - altaldnositas helyett — csak konkrét személyek
vizsgilata alapjin adhaté valasz. Az bizonyos, hogy sok mindenben megegyeztek. Lincoln-
16l eltéréen késébb sokan azt dllitottak magukrél, hogy 8k jéval elgbb lattik a hibora ko-
zeledtét, de a torténész-kozgazdasz ifj. Charles Francis Adams 1860-as évek kozepérdl
szdrmaz6 megallapitasa sok igazsagot tartalmazott: ,Mindannyian a bolondok paradicsomi
dllapotaban éltik életinket.”?!

Ez persze a republikinusokra vonatkozott, részben annak koszonhet&en, hogy &k poli-
tikailag tartésan profitiltak a rabszolgaellenes kampéanybél. Személy szerint Lincoln, jél-
lehet mindig ellenezte a rabszolgasigot, csak 1854-t5l dllitotta e kérdést politikai tevé-
kenységének kozéppontjdba, midén az ltaldnos helyzet azt mar gyakorlatilag is célszer(ivé
tette szimdra. Ekkor a kisebbségben 1év6 (sokak szerint haldoklé) Whig Part egyik illinoisi
$z0sz616jabdl a tobbségi republikdnusok vezéregyénisége lett, elGszor az allamon belil,
majd orszigszerte. Méltdnytalan azonban az a cinikus vélekedés, hogy a republikdnusok
megerdsodése csupdn ennek az Gigynek volt tulajdonithaté, vagy hogy ez lett volna moz-
galmuk egyetlen célja. Ugyanilyen helytelen annak a politikai hozadéknak a bagatellizdlisa
is, amely a polgarhabora elkerulhet8ségének illaziéjabol fakadt, abbél a hit abrandbél,
hogy a déli szeparatista fenyegetés csupan hetvenkedés, rosszabb esetben zsarolas. Lincoln
beallitottsaga az 1850-es évektdl 1860-ban tortént megvalasztasaig oly keveset valtozott,
hogy szinte emlitésre sem mélté, hacsak annyiban nem, hogy a republikdnusok enokjeldlt-
jeként nézetei orszigos visszhangra taldltak. Tisztdban volt vele, hogy partjinak életképes-

21 Adams, Charles F. Jr.: Charles Francis Adams, 1835-1915: An Autobiography. Boston, 1900.
6Y.
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sége azon milik, milyen szilirdan kételezi el magit a rabszolgasig korlatozasa mellett.
Egyszersmind a habora kockazatat gyakorlatilag tovibbra is nem létezének tekintette. Be-
folydsinak névekedésével parhuzamosan nétt morilis feleldssége is: vaksaga ezért kilono-
sen elitélendéd.

Amde Lincoln és a republikdnusok nem voltak egyediil a ,bolondok paradicsomi alla-
potidban”. Tény, hogy a politikai szinskila kézepén a Tennessee-i John Bell vezette Alkot-
manyos Unié Partja 4llt, azzal az eltokélt szandéldkal, hogy megmenti az allamszovetséget.
A Demokrata Part északi szdrnydnak jeloltje, Stephen Douglas szintén a kozéppontba
igyekezett, és a kampany soran ,gigaszi erSfeszitések drdn prébélta a figyelmet az Uniéra
leselkedd veszély” felé terelni, hogy a kor kival6 térténészeit, David Pottert és Don Fehren-
bachert idézzik. Ezt a programot azonban John Breckinridge, a déli demokratdk Ken-
tuckybdl szdrmazé jeldltje és hivei legaldbb annyira elutasitottdk, mint Lincoln és partja.
Politikailag ugyanis semmiféle haszonnal sem kecsegtetett. Igy az elszakadds meg a habora
helyett Breckinridge és tarsai is inkdbb az Uniéhoz valé ragaszkodasukat hangoztattik.
Ugy tiint, a déliek, akdrcsak az északial, inkibb a békére, semmint a haborara fognak sza-
vazni.

Furcsa médon — 4m nézeteivel teljes 6sszhangban — Lincoln Breckinridge uniépartisiga
mellett szélalt meg (csak hogy Douglast timadja). 1860 &szén egy olyan dialégust irt,
amely képzeletben az északi és a déli demokrata elnékjel()’lt kézott zajlott le. A politikai
dramairds mifajaba tett ropke kirdnduldsanak f6 ismérve a konnyedség volt:

»Doug: ...és On meg a bardtai, mind az Unié ellenségei!

Breck: Ugyan mar! Régéta ismer minket; miért nem vadolt benntinket Unié-ellenesség-
gel azel6tt is, mieldtt elutasitottuk az On elnskké jelolését? Miért nem figyelmeztette soha
Eszakot elszalkadasi terveinkrél a charlestoni, meg a Baltimore-i orszagos nagygyiiléseink
el6tt? Lenne szives vilaszolni, Douglas szenétor?

Doug: A torkom édllapota most nem teszi lehet&vé, hogy folytassam ezt a beszélge-
1ést."?

Lincoln nem vette észre, hogy a Breckinridge-frakcié déli (,Dixie”) unionistdi kozétt
sokan voltald ugyan, akik nem szdmoltak komolyabb hédboraval, 4m az északitél eltérs lo-
gika alapjan! Féleg olyasmit mondogattak, hogy a jenkik sosem harcolnanak - ezért nincs
veszély. Nos — Robert Bruce szavaival élve -, ,a haborit azok idézték el, akik tagadtik
annak lehet&ségét”. Lincoln 1860-ban ezek kozott az élen jart.

Végezetil, Lincoln hdboraval szembeni vaksidginak kutatdsa sordn a megkeriilés
pszichoanalitikai fogalmdhoz érkeziink el. Bar kézmond4sosan jézan gondolkodast volt,
més esetekben is eléfordult, hogy Lincoln becsapta énmagit. Megesett, hogy nem nézett
szembe a rideg valésiggal; gondolkodasa, viselkedése dbrandozé lett. A megkeriilés fogalmat
Anna Freud klasszikus médon definialta, de puszta jézanésszel is kifejezhetd az. Shakes-
peare mondja a Lear kirdlyban, e Lincoln altal is kedvelt drdimaban: , Tehetetlen vagyok,
ezért latni se akarok.”

Lincoln nem engedte meg magéanak, hogy egy szérny(i hibora eljovetelét érzékelje. Fél-
revezette 6onmagit s népét, egyszerien hazudott; 4mde ezt becsiiletes emberként tette,
mert politikailag és erkolcsileg a rabszolgasig elleni kiizdelemre érzett késztetést. Az igy
nyert politikai hozadékrél mar széltunk. De térjiink ki morilis elkotelezettségére is. ,Ha
a rabszolgasag nem igazsigtalan, aldkor semmi sem igazsagtalan”, dllapitotta meg 1864-ben,
~nem is emlékszem, mikor gondoltam vagy éreztem ezt masként”. Vagy ahogyan 1837-
ben fogalmazott' - rabszolgasdg intézménye igazsigtalansigon és helytelen politikin
alapszik.” Az 1858-as nagy elnolqeloltl vitak idején igy latta a probléma mordlis hatterének
lényegét: ,6rokos harc a j6 és a rossz kozott”. 2 Kovetkeztetése: az Egyestilt Allamoknak

“ollected Works 1V. 124,
ollected Works VI 281, 1. 75, HI. 315., VIIL. 23.
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emiatt kotelessége, hogy elébb-utébb véget vessen a rabszolgasag gyaldzatos intézményé-
nek. Ha Lincoln szdmot vetett volna azzal, hogy az emancipacié ara egy hatalmas habora
lesz, valésziniileg k6vé dermedt volna. Szembe tudott volna-e becsiilettel nézni az 1850-es
években egy olyan jovével, amelyr6l — David Potter kalkulciéja szerint — utébb az dertilt
ki, hogy ,minden hat rabszolga felszabaduldsaért egy-egy déli vagy északi katona fizetett
életével”?** Tény azonban, hogy Lincoln figyelmen kivil hagyta a rabszolgasag elleni kiiz-
delem lehetséges kévetkezményeit, &m mégis elhozta az emancipaciét, a 13. alkotmany-ki-
egészitést, ,a szabadsag Gjjasziletését.”

Még eltiinédhetiink azon, mi tértént volna, ha az 1850-es évelkben megengedte volna
maganak, hogy szembenézzen a szabadsag vagy hibort konyortelen alternativijaval. Ezt
ugyan mér nem tudhatjuk meg, de megitélésiink szerint képtelen lett volna beletorédni
a haboriba, amely 1861-65 kozott végul is bekovetkezett. A békét vilasztotta volna, oldkal
vagy ok nélkiil annak reményében, hogy a szabadsag csupan késést szenvedne. Ezzel koz-
életi szerepe véget is ért volna. A Republikdnus Part viszont tovdbb sodrédott volna a ha-
bort felé. Lincoln a késébbiekben nem tudott volna egymaga gatat vetni a habora kézeled-
tének. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy az 6sszes republikdnus — és/vagy sok déli fehér —
vegye végre figyelembe a realitdst és nézzen szembe a varhaté igazsaggal.

Mire kovetkeztethetiink mindebbdl, ha morilis szempontok szerint tekintiink vissza a
masodik évezred végérsl? Ha a rabszolgakérdést nézziik, Lincolnnak tokéletesen igaza lett.
Ha a haborG problémijat vizsgaljuk, stlyosan tévedett. S ha a kett&t dsszekotjik, mint-
hogy az elkertlhetetlen? Nos, az olvaséra bizzuk a valaszt.

Egy dolog bizonyos: Lincoln a szabadsiggal jegyezte el életét, joban-rosszban,

*

Erkolesi szempontbd]l mit sem valtozott a helyzet, amikor 1860. november 6-4n el-
nokké vilasztottdk. Lincoln tovdbbra is kitér6 magatartdst tanusitott, s felelssége ezzel
egyiitt novekedett. I(ezét a partja egyre jobban megkototte. Dél-Karolina 6sszehivta az el-
szakadasra hajlé dllamok képvisel8it, mire Lincoln — tébbek kozott — ezt irta Illinois re-
publikdnus szendtoranak, Lyman Trumbullnak: , Tartsatok kil Kézeleg a szakitépréba,
jobb, ha most, mint késébb barmikor.””® Hogy miféle ,szakitéprébara” gondolt, nem ne-
vezte meg. De kovetkezetesen keriilte a hibori lehet&ségének emlitését. Természetesen
nem lehetett célja a vilsaghangulat szitisa holmi felelStlen beszéddel, am az is igaz, hogy
a sz6my( hdbor( arnyat még mindig nem észlelte. Andrew Jackson viszont bizonydra elgjott
gondolataiban: amikor egy Gjsagiré felkereste Springfieldben, Lincoln éppen Jackson 1832-
es, nullifikacié elleni ,hires proklamaciéjat” tanulményozta‘z“

Lincoln egy masik — az el6z&nél megbizhatébb, de kevésbé kozismert - hirlapiré jelen-
létében csak ,nevetett” annak hallatin, hogy ,a déliek haldlosan komolyan gondoljalc
a haborGt”. Az ohioi Donn Piatt késébb igy irt err8l: , Lincoln (r nem hitte el, nem lehetett
vele elhitetni, hogy a Dél komolyan gondolja az elszakadast és a haborit.” Mig Piatt el&tt
mar egy ,sitraktél fehérlg” orszag képe derengett fel, Lincoln azzal viccel6détt, hogy nyil-
van csak a Cincinnati-i sertésarak esése miatt gondol ilyesmit. Mas alkalommal az elnok,
aki fehér hazi évei alatt Ggyesen bant a protekcids juttatisok eszkozével, deriisen magya-
rizta, hogy a déliek bizonyara nem szivesen mondananak le a Washingtonbol megszerez-
het& elényokrdl. Piatt alighanem korabeli feljegyzései szerint Lincoln allitélag ezt mondta:

* Potter, David: ,Why the Republicans Rejected Both Compromise and Secession.” In: Knoles,
George H. (Ed.): The Cirisis of the Union, 1860-1861. Baton Rouge, 1965. 105.

25 Collected Works 1V. 150.

26 Segel, Charles M. (Ed.): Conversations with Lincoln. New York, 1961. 43.

209



Hatdrainkon tiil Gabor S. Boritt

~Ha eléggé hihetSen hangzana, hogy tires illasokat kindlunk az Eszaki-sarkon, az oda-
vezet (it tele volna halott virginiaiakkal.”?

Kés6bb mar valéban virginiaiak, pennsylvaniaiak és mas allamok fiainak holtteste sze-
gélyezte az utakat és a mezSket — de nem az Eszaki-sark iranyaban. Ezt tudvin, a mai em-
ber beleborzong a Lincoln altal mondottakba.

Régebbi kutatdsok alapjan ismert, mit tett Lincoln a megvalasztisa és a Sumter-erdd
16vetése kozti id6szakban. Ime annak révid osszefoglaldsa:

Eszakon a kivilisra hiromféleképpen reagiltak. Egyesek, féleg a rabszolgasag legheve-
sebb ellenz6i, hajlandésigot mutattak volna a ,,megtévedt testvérek” elengedésére, habar
e szandék konwlysaga nem bizonyitott. Még Horace Greeley, a legbefolyisosabb északi dj-
sdg, a The New York Tribune szerkesztje és Salmon P. Chase, Lincoln leend8 pénzigy-
minisztere is eljatszott e gondolattal. Szintgy Frederick Douglass, aki a délieknek tett en-
gedményektdl tartott. Lincoln ezt az dllaspontot elutasitotta.

A masik végletet azok képviselték, akik az els6 pillanattél kezdve hatdrozott katonai
fellépést koveteltek a ldzadokkal szemben. Indiana allam alig megvilasztott kormanyzéja,
a viszonylag mérsékelt Oliver Morton példdul igy nyilatkozott 1860 novemberében: ,Ha
a nemzet létrejotte annak idején megérte a kiizdelmet, akkor fennmaradasaért is érdemes
harcolnunk.” Lincolnra nem volt jellemzs az efféle kemény fogalmazas, és sokdig vissza-
utasitotta a szerinte ,kényszeritésnek” szamité moédszer alkalmazasat is. ,Hadsereget k-
deni Dél-Karolinaba” nem volt kedvére valé, mondta 1861 februarjanak kdzepén.?®

E szélséséges allaspontok kozott elhelyezkeds északiak valészinfisithetd tobbsége in-
kibb valamiféle kompromisszumot szeretett volna az elszakadés és a habora kikaszobélése
érdekében. De Lincolntél 8k sem kaptak sok biztatast. Mégpedig azért nem, mert a komp-
romisszum meghatralast jelentett volna a rabszolgasag visszaszoritdsiban; s ebben partja-
val azonos véleményen volt. Ezenkiviil veszélyeztetve latta a jogillam demokratikus va-
lasztdsi elvét is. Mindazondltal a tobbnyire (egyesek szerint furcsa méd) hallgatag meg-

valasztott elnok tett bizonyos engedményeket. Az egyik talan Uj-Mexikénak a rabszolga-
sig korlitozasa nélkali befogaddsa volt az Uniéba, a masik pedig egy alkotmany-kiegészi-
tési javaslat, amely lehet6vé tette volna a rabszolgasag 6rokés fennmaradasat ott, ahol az
mar addxg is létezett. Ha meg is dobbeniink e masodik engedmény hallatdn — akarcsak
a szérnyli habort kézelségén —, nem szabad elfelejtentink, hogy Lincoln szerint a rabszolga-
sag clszigeteltségben el6bb-utébb megsz{int volna. Ily médon a javasolt 13. alkotmany-ki-
egészités nem allt ellentétben azzal a nézetével, hogy az Unid tartésan nem maradhat
fenn, ha ,félig rabszolga és félig szabad”. Az elképzelése az volt, hogy kiegészitéssel vagy
anélkiil, az Egyesilt Allamok id&vel ugyls szabad orszagga valik.

Noha Lincoln a tovabbiakban mar nem hagyhatta figyelmen kiviil az egyre mélyiils
valsigot, nem kis er6feszitésébe kertlt feladni azt az allaspontot, miszerint a déli széls&sé-
gesek csupdn politikai jatszmat Gznek. 1861. januar 11-én egy magéanlevélben igy irt a sza-
kaddrokrol: ,, Vagy jatszani akarnak veliink, vagy halalosan komolyak.”* Ha az elsé esetrél
volt sz6, Lincoln maris tdl sokat engedett. Ha az ut6bbirdl, id6hizasra kellett hogy tére-
kedjen, amig a déli uniépartiak Gj er6re nem kapnalk. Igy hat vigyazni kellett az Unié egy-
ségét kifejezd szimbdlumokra, mindenekel&tt a délen talalhaté szovetségi erédokre.

Ezzel egyiitt a kordbbi évekhez hasonl6an 1gyeke/.ett tovabbra is kicsinyiteni a vilsag
jelentsségét. Utban Washington felé, 1861. februar 15-én pittsburghi szénoklataban pél-
daul ezt lehetett hallani: ,A folyé tdlpartjdn uralkodé bajok ellenére (s a szénok moso-
lyogva dél felé mutatott) valéjaban nincs vélsag (...) kivéve egy mesterségeset (...), nincs

27 Piatt, Donn: Memories of the Men Who Saved the Union. New York, 1887. (a tovabbiakban:
Piatt) 33-34., 30.

2% Collected Works IV, 195,

29 Collected Works V. 172,
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vilsag, kivéve egy olyat, amilyet egyes politikusok szoktak el&idézni.” Ekképpen szélva is
igyekezett a kedélyeket ,lehiitve” tartani: ,Ha a nagy amerikai nép megérzi vérmérsékletét
a vélasztévonal mindkét oldalin, a bajok meg fognak sz{inni (...), s amint id&vel masfajta
fellegek is eloszlottak mdr, agy el fognak ezek is ...”%

Mintha csak erre reagilt volna A. Waldo Putnam torténész Tennesseebdl, aki szenato-
rinak, Lincoln leendd aleindkének, Andrew Johnsonnak irt. Unidpérti egy masilk uniépar-
tinak: , De kedves uram, nem lesz az j6, ha az északi emberek azt fogjak hinni, hogy (e vl-
sdg) 'csak mesterséges,’” ahogyan frissen megvalasztott elnékiink oly gyakran mondogatja
mostandban — és hogy az ’gyorsan el fog malni’ -, meg hogy ’senkinek sem esik banté-
désa’.” Habar a Dél északi peremvidékén akkoriban sokan ellenezték az elszakadast, a tor-
ténész ,olyan pusztité haboritél tartott, melynek kiterjedése és id6tartama beldthatat-
lan™.3!

Idénként agy tlnt, Lincoln sem keriilheti el a sdlyos helyzettel valé szembesiilést. Ko-
rabbi patrénusa, aki vele egyiitt hangosan biralta a Mexiké elleni haborit, Thomas Corwin
képvisel§ Ohiobdl leplezetlen stilusban irta neki janudr masodik felében, hogy ,hossza és
véres hdbortra kell szimitani”. Néhany hét milva Lincoln az Illinois allambeli Spring-
fieldbdl, lakohelyérsl tavozéban kijelentette, ,nem tudja mikor, vagy egydltalan vissza-
tér-e” oda, és hogy az el6tte allé feladat ,,nagyobb, mint ami Washington villira neheze-
dett”. A hdboru lett volna e feladat? Jefferson Davis beiktatasanak napjan Lincoln be-
ismerte, hogy eljohet az id&, ,amikor a habora elkeriilhetetlen lesz”. Még aznap Philadel-
phidban, a Fuggetlenség Csarnokaban kijelentette, hogy ,inkibb legyek gyilkossig aldo-
zata”, minthogy Amerika eszméit feladja. De még ugyanebben a beszédében hozzatette:
.Nos, a dolgok jelenlegi lldsa alapjin szerintem sziikségtelen a vérontds és a hdbord. Egy-
szer(ien nincs rd szitkség.” Megfogadta: ,Nem lesz vérontds, hacsak nem kényszeritik rd
a kormédnyt. A korméany nem fog er6t alkalmazni, hacsak erével nem tornek ellene.”*

Mire szamitott Lincoln ezek utdn? Ha megnézzik, hogyan allitotta 6ssze kormanyat,
azt taldljuk, hogy békére késziilve. A tagok kivalasztdsaban a szolkvanyos politika, semmint
a hdbort lehet8sége vagy valészinlsége jatszott szerepet. William Seward, a Republikinus
Part kompromisszumra kész vezéralakja lett a kiliigyminiszter. A hadtigyminiszteri posz-
tot egy kétes érdemii pennsylvaniai politikus, Simon Cameron kapta, aki inkdbb pénz-
tgyminiszter szeretett volna lenni. Egy héttel a beiktatds elétt a haditengerészet miniszteri
posztjdnak viromanyosa még az észak-karolinai John Gilmer volt. Végtl a Connecticut
dllambeli Gideon Welles republikdnus politikus, korabban Jackson-parti lapszerkeszt&
nyerte el a kinevezést. Lincoln tehdt békekormanyt és nem habords korméanyt alakitott.

Noha békére szamitott, Lincoln szerint ebbe még belefért a habord veszélyének elisme-
rése. 1861. marcius 4-én tartott beiktatasi beszédében — melyet James McPherson ,az
amerikai torténelem legfontosabb ilyen beszédének” nevezett — Lincoln megismételte fo-
gadalmit, hogy & nem kezdeményez hiboruit, és a béke mellett emelt sz6t: ,Mi nem ellen-
ségek, hanem baratok vagyunk. Nem szabad, hogy ellenségek legyiink.” Egyértelm{ivé tette
azonban, hogy a kormanyzat megmentése érdekében a ,polgirhaborat” is villalna.** Koc-
kaztatott? Avagy lelke mélyén valahol mégis ott bujkilhatott a gyant, hogy egyszer ke-
nyértorésre kertilhet sor? Megkeriill6 magatartdsinak automatizmusa mondott volna csé-
d6t? Am midén viccel6dve nevetett Donn Piatton, hogy az Gjsagiré hibords viziéjat a Cin-

w

Y Collected Works 1V, 211.

31 Graf, L. . - Haskins, R. H. (Eds.): The Papers of Andrew Johnson. Vol. 4. 1860-61. Knoxville,
1967. 310-11.

> Collected Works V. 190, 243., 240-41.

Collected Works V. 271.
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cinnati-i sertésarak esése idézhette el§, Lincoln akkor is megjegyezte, ,addig nem lépjiik at
a vonalat, mig oda nem ériink”.**

S elérkezett a pillanat, amikor a vonalat 4t kellett 1épni. A kemény szavak, a tapintatos
szavak, a tréfas szavak ideje lejart. Lincoln elfoglalta az elndki hivatalt. Beiktatasa mas-
napjin szerzett arrél tudomdst, hogy a Sumter-er6d helySrségének csupan hat heti elldt-
manya van. A kiilonféle nyomdsnak, ellentmondé tanicsoknak és a hullimz6 kozvélemény
hatasinak kitett Lincoln el8szor az er6d kiiiritése felé hajlott, majd meger&sitése mellett
dontott, de nem hadianyaggal. Annak ugyanis még volt némi valészintisége, hogy legalabb
az éleimet beengedik a déliek. Ha nem, azzal tulajdonképpen az els6 16vést adnak le.

*

A most mdr tényleg lehetséges haboritdl elvilaszté vonal dtlépése szorny(i megprébal-
tatdst jelentett Lincolnnak. Ha februir vége 6ta mondogatta is, hogy ,sziikség lehet hata-
rozott lépésre”, e lépés — akar 6vatos, akdr hatirozott — meglehetdsen elméleti volt. Welles
haditengerészeti minisztertl tudjuk, hogy Lincoln ,baratai tébbségénél is tovabb taplalta
a reményt, miszerint sor keriilhet a megbékélésre”.*> Mércius végén jott el a fajdalmas 4t-
menet ideje: dénteni kellett Fort Sumter sorsarél. Winfield Scott tdbornok 28-in azt
ajinlotta, tritsék ki az er6dét, a Pickensnél talilhatéval egyiitt. Az eindk még aznap este
tijékoztatta kabinetjének tagjait, akiket az els§ fehér hazi diszvacsorarél kellett félrehivni.
A valsagtanacs elutasitotta a tdbornok javaslatat. Lincoln - titkarai elbeszélése szerint —
~azon az éjszakan egyszer sem hunyta le a szemét”.

Masnap, nagypéntek reggelén stlyos depresszié lett Grrd az elnokon. A rdkovetkezd
napon mir migrén is kinozta. Mary Todd egy latogatéval azt kozolte, hogy ,férje évek 6ta
elszor dblt ki ilyen borzaszté fejfdjastol”. 1861 hasvét vasarnapijat irtak, amikor Lincolnt
dthroham fogt’x el. De mindekdzben dolgozott, végezte munkajit. A terv az volt, hogy
Sumtert megerdsitik, legalabbis megprébaljik. Aprlhs 2-4n, kedden csalidjat elvitte a ha-
dikikotSbe, ahol huszonegy agyilovést adtak le tiszteletére. Aznap délutan kaszarnyakat
keresett fel. Végre Lincoln felfogta, mégiscsak eljohetett az ideje azoknak a ,véres tolté-
nyeknek”, amelyekr6l oly sokaig 4llitotta, hogy szikségtelenek. A ,békés szavazélapok”
nem bizonyultak elég erésnek.

A torténészek haromféleképpen hatarozzak meg Lincoln polgarhaborGiban jatszott sze-
repét a Sumter-erdddel kapcsolatban. Az egyik elmélet szerint Lincoln szdndékosan provo-
kilta volna ki az er8d ostromit, hogy maga mogé allitsa Eszakot. E tudomanyosan gyenge
labakon 4ll6, inkdbb csak a korabeli déli érdekeket tikr6zd & 'llaspontot (amelyet kiilonben
Jefferson Davis és alelndke, Alexander Stephens timogatott) ma mdr kevés torténész kép-
viseli. Megitéléstink szerint teljesen elfogadhatatlan.

Egy masik megkozelités, melynek kidolgozéja az alapos David Potter, egy valamelyest
tévelygd Lincolnt vetit elénk, aki békét Shajt és az utolsé pillanatig azt hiszi, hogy elkeril-
heti a habortit. A harmadik felfogas szerint az elndk jobbara ura a helyzetnek, reményke-
dik benne, hogy a Sumter-hely6rség megerdsitése békés Gton lehietséges, de az dsszecsapast
valdsziniinek tartja. Ezt a nézetet két kivalé tudés, KKenneth Stampp és Richard Current
vallja elsésorban.?®

Current és Stampp professzorok talsdgosan sziik idSintervallumon belil vizsgilédtak,
ennélfogva nem vették teljes mértékig figyelembe Lincoln mélységesen Gszinte békevéagyat,

*# Piaw 34

35 Mordell, Albert (Ed.): Selected Essays by Gideon Welles: Civil War and Reconstruction. New
York, 1959. 40.

36 Potter, David M.: Lincoln and His Party in the Secession Crisis. New Haven, 1962, 336-75.
Stampp 1964, 262-86.; Current, Richard N.: Lincoln and the First Shot. Philadelphia, 1963.
182-208.
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illetve hogy sokaig mennyire félreértette a déli habords szindék komolysigit. Potter pro-
fesszor viszont arra nem figyelt fel eléggé, hogy az elszakadasi valsig alatt elérkezett az
ideje annak, hogy Lincoln vildgosan felmérje a habora kozeledtének realitasat. ,Nem szive-
sen, de fontolgatom annak lehetSségét, hogy hazankban sziikségessé valhat a fegyveres er§
alkalmazasa” — jelentette ki a kozonség tapsatél kisérve a pennsylvaniai Harrisburgben
1861-ben, Washington sziiletésnapjan (februar 22.). De amit ,fontolgatott”, az a ,,sziiksé-
gesség” lehet&sége volt. Ekkor egyébként még azt is hozzafiizte, hogy legszintébb remé-
nye az, hogy a népnek soha ne legyen ,kételessége a vérontds, de kiilonosképpen ne ke-
riiljén erre sor testvérek kozott”. 37

Egy nappal kordbban Lincoln New Jersey-ben ezt az igéretet tette: ,Nincs még egy em-
ber, aki nalam odaadébb hive volna a békének. (Eljenzés.) Nincs senki, aki hajlandé lenne
nalam tébbet tenni a meg8rzéséért.”*® Igazsag szerint masok lehet, hogy tébbet tettek
volna a békéért; példiul William Seward killigyminiszter is pontosan ezen faradozott.
Scott tabornokhoz hasonléan, & is a Sumter-er8d kitiritése mellet volt. Seward szivesen
megvarta volna, hogy az Ggymond szeparatista Srilet csillapodjék, és maga is igyekezett
volna azt elémozditani. Seward Lincolnnal jéval kordbban és j6éval hatdrozottabban latta
meg az elszakadasi valsdgban testet 6lté haborts veszély nagysagat. 1861 marciusaban —
Daniel W. Crofts torténész szavaival élve — ,valéban jelent8s vita” zajlott le a kormanyon
belil. Lincoln maga is a Sumter-erd kitiritését mérlegelte azt remélve, hogy igy megériz-
heti Virginia és a tobbi hatardllam lojalitdsat, ami altal esetleg a Konfoderaciot alkoté dé-
lebbi 4llamok életképessége j6cskan gyengiilthetett volna. Természetesen egy dolog volt ka-
binettagként beszélni, és mds volt 6ridsi sily alatt elnokként cselekedni. Stampp, Current
és Crofts pontosan allapitjik meg, hogy az északi oldalon végeredményben Lincoln szava
déntotte el, hogy Amerika hadiallapotba keriilt.*” A Konfoderacié részérél Jefferson Davis
és kabinetje hozta meg a dontést a Sumter-er6d ostromdirél, napra pontosan négy évvel
azel6tt, hogy Robert E. Lee Appomattoxnal letette a fegyvert. A térténelmi fordulépontot
tehat a Sumter-er6d agytzasa ielentette Vajon ez masképpen nem alakulhatott volna?

Fort Sumter volt mindkét fél részére a casus belli. Lincoln mégé felsorakozott a minden
addiginal egységesebb Eszak, amely az er6d megtdmadasa utdn hajlandé volt korlatozott
hadviselésre. (El6z8leg tobb erddot is elfoglaltak mar a lazaddk, de az nem jart véraldozat-
tal és nem kapott nagy nyilvinossagot.) Jefferson Davis ezzel szemben maga mogott tud-
hatta a Dé€lt, amely, ha nem is voit olyan egyseges mint Eszak, de egységesebb volt, mint
valaha, Virginia, Eszak-Karolina, Tennessee és Arkansas is csatlakozott hozza. E tabor is
készen 4llt kisebb harci tevékenységre.

Jéllehet sok mas délihez hasonléan nagy személyes feleldsség terhelte a habord be-
kovetkeztében, Davis elnék jelenleg nem képezi vizsgalatunk targyat. De vajon Lincoln
koteles lett volna-e tobbet tenni a habora elkeriilése érdekében? Meglehet, probilkozasa
ellenére is kitort volna a hibord. A legtobb torténész ezen a véleményen van. De amikor
Lincoln habortba bocsatkozott, még mindig megkeriilé magatartdst tandsitott, mint meg-
annyi ember, aki a vezetése alatt allt vagy az ellentdborhoz tartozott. A nagy amerikai
dssznemzeti kultira részese maradt. 1865 tavaszin (gy emlékezett vissza, hogy ,egyik fél
sem szdmitott arra, hogy a habora oly nagy és tartés lesz, mint amilyenné vélt.”* Bar ¢
kijelentés sok igazsdgot tartalmazott, az bizonyos, hogy Lincoln végzetesen aldbecsiilte a
bekovetkezd sz6rny(iség nagysagit. A hiborihoz vezet Gton mentségére szolgalt békesze-
retete és az élet védelme. 1861-ben, hirom nappal 6tvenkettedil sziiletésnapja el6tt,
egyetértett Orville Browning illinoisi szendtorral abban, hogy ,sokkal kevesebb rossz és

37 Collected Works [V, 245.

3% Collected Works 1V, 237.

3 Crofts 375.

# Collected Works VIII. 332-33.
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vérildozat” szirmazna az Unié meghagyasibdl, mintha két ellenséges orszdg jonne létre
egymds mellett. Pedig akkor mar sokan észlelték az apokalipszis kozelségét. A kés6bb ta-
bornokka kinevezett William Tecumseh Sherman egy Lincolnndl tett fehér hazi latogatas
utan ingerilten szidalmazta az sszes politikust, amiért képtelenek voltak felmérni, hogy
»az orszg t{izhdnyé tetején alszik”.*! Jefferson Davis ,0lyan haboratdl tartott, amilyet él6
ember még nem latott”. Alelndke, Alexander Stephens mar 1860 tavaszin ,a térténelem
legszornyiibb polgarhaborajat” jésolta meg s hozzaf(izte: ,Hogy mi lesz bel6link akkor,
csak Isten a megmondhatéja”. Sherman, Davis, Stephens és a hozzdjuk hasonléak csak-
ugyan felfogtak volna, hogy mi fog kovetkezni, vagy egyszeriien magaval ragadta Gket
a szénoklas? Mindenesetre Lincoln 75 000 nemzet8r behivisit kérte; olyanokét, akiknek
szolgalati idejét a torvény harom hénapban rogzitette. Mintha még eldor is mérsékelni
akarta volna azt, ami bekovetkezett. De a 75 000 & hiarom hénapra valé behivésa illett
ahhoz az Gthoz, amit 1854 éta jart. Csupdn Gettysburgnél az emberveszteség harom nap
alatt az 6tvenezret is meghaladta.

»oemmi olyat nem cselekedtem tudatosan, ami habor(t gerjesztett volna a szabad és
a rabszolgatarté allamok kozétt”, allitotta Lincoln még a Douglasszal folytatott vitdi kozben,
és ezzel toldotta meg: ,De Gszintén kijelenthetem, hogy ha mégis olyasmit tennék, ami ne-
gauiv kévetkezménnyel jirna, nem lesz rd mentség, hogy az nem volt szdndékos. Attél az
még ugyanolyan végzetes lehet az orszagra nézve”.** Nos, a valésigban igy is tortént, leg-
aldbbis részben. Vajon hogyan vélekedett volna Lincoln err8l, ha Gettysburg utidn lett
volna ideje elolvasni a Nagy Vitdk szévegét, amelyet oly gondosan és buszkén rendezett
sajté ala konyve mcgjelenéséhez? 1858-ban tovdbbra is nevetségesnek minSsitette azt
a vidat, hogy & csak Eszak és Dél habordba keveredését segiti el6. Szerinte ennek akkor
nem volt nagyobb a realitdsa, mint hogy Vermontban ,cukornddat termesszenek”, vagy
hogy az illinoisi prérin ,feny&fa-kitermeléssel foglalkozzanak”. A sajtébdl tudhatd, Lincoln
szavai dertiltséget valtottak ki.

Am 2 deriiltségnek vége szakadt. Lincolnnak tébbé nem volt ideje a régi vitdk itolvasa-
sara. De valahol a lelke mélyén ott élt mindaz, amit az 1860-as valasztasrél sz616, nép-
szer(i konyve tartalmazott. Es taldn mivel bline oly nagy volt, sokdig nem is tudott szem-
bestilni vele.

Lincoln szerény kérilményelk kozott nevelkedett s az alazatossigot sok szempontbdl
élete végéig megGbrizte. Azzal is tisztdban volt, mikor tartozik az ember felel&sséggel. De
a habort bekovetkeztéért sokdig semmilyen vonatkozasban nem vallalt feleldsséget, mint
megannyi északi és déli, akik pedig szintén felel8sok voltak. ,Az dndk kezében van, elége-
detlen polgirtdrsaim, a polgarhibori roppantul stlyos kérdése, és nem az enyémben.” — je-
lentette ki 1861-es beiktatdsi beszédében a marciusi szélben. Majd 1862-ben igy folytatta
a gondolatot: ,Ha az tértént volna, amit én akarok, sohasem tort volna ki ez a habord”.
~Remélem, nem gondolja gy, hogy barmilyen formdban is felel6s vagyok minden fijdal-
mdért”, mondta 1863-ban ségorngjének, egy konféderaciés tabornok frissen megozvegyilt
hitvesének az egyik visszaemlékezés szerint. 1864-ben pedig igy fogalmazott: JAllitom,
nem volt befolydsom az eseményekre, de Gszintén megvallom, inkdbb az események ural-
kodtak folottem”. Ezt kovetSen szdlt egy olyan ,6ridsi megrizkodtatasrél, amelyet ha-
landé nem képes elSidézni, és halandé nem bir killni”. Befejezéstil 1865-b&l, masodik
beiktatdsi beszédébdl: A Mindenhaténak megvannak a maga céljai”.** A habora okozta
kinok kozepette Lincoln tehat sajat felelSsségét a népre, végul pedig Istenre haritotta at.
fgy tudta elvégezni a red var6 nagy munkat.

4 Sherman, WL T.: Memoirs of General W.'T'. Sherman. New York, 1990. 185-86.

#2 Collected Works I11. 19.

B Collected Works IV, 271, V. 478., VII. 282., 535., VIIL 333. Helm, Katherine: The True
Story of Mary, Wife of Lincoln. New York, 1928, 233,
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Visszatekintve a hdbort keletkezésére, 1865 tavaszan Lincoln kételességének érezte,
hogy értékelje a Sumter-erSd 16vetésének elézményeit. Ekkorra mar kell6képpen el tudott
hatarolédni a konfliktus szbmyﬁségétc’il ahhoz, hogy ezt mondhassa: ,Mindenki rettegett
t6le, mindenki el akarta kertlni”. Eszakiak és déliek. Véleménye inkdbb nagyvonald volt,
mint pontos. Négy évig tarté vérontas utin szivében aligha érzett tobb szemrehidnyast ma-
sok irdnt, mint dnmagival szemben. Az egyik fél meg akarta Srizni az Uniét, emlékezett
vissza Lincoln, a masik fel akarta oszlatni. Mindkett& bizott benne, hogy ez ,hdbort nél-
kiil” fog sikeriilni. ,Mindkét tibor elitélte a hdborat; de egyikiik kezrleme’;y;ezé}e lett a hibo-
ranak, ahelyett, hogy a nemzet tdlélését tartotta volna szem el6tt; mig a masik ha]lando
volt felvdllalni a haborit, csak hogy a nemzet el ne vesszen. Es elérkezett a habord.” 4 Per-
sze ez sem felelt meg a torténelmi igazsagnak. Mert végeredményben az ,egyikilk” nem
csupdn azért kezdeményezte a haborGt, hogy tonkretegye a régi Uniét, hanem hogy egy 4j
Konfsderaciét hozzon létre. Es a ,masik” is haborat inditott, csak hogy mentse a régit s a
reményteli jovSt. Ezzel Lincoln végiil elismert valamit sajat felel6sségébél a hibort kitéré-
sével kapcsolatban!

Az elnok tehat az 6sszecsapds kezdetérsl szolt, arrdl a stadiumrél, amikor mir & is
kénytelen volt szembenézni a habor( realitasaval; igy értékelésébSl az 1850-es évek, s6t
1860 torténései is kimaradtak. Tett azonban egy igen fontos, altalinos érvényii megallapi-
tast, amely raillik a habora érlelédésének egész folyamatara: , Mindenki tudta”, hogy ,va-
lahogy” a rabszolgasag volt ,.a habori oka”. Ha Lincoln vidolt valakit, allor — sok modern
torténészhez hasonléan - a tdrsadalmat hibdztatta. Végil is t6bb szempontbél modern
személyiség volt. De nem feledkezett meg Istenrél sem: ,Ha feltételezziik, hogy az ameri-
kai rabszolgasag Isten tudtdval bekovetkezett biin, amelyet az altala megszabott id6 letel-
tével 6 most meg akar sziintetni, Eszakot és Délt pedig azért teszi ki e sz6rny( haboranak,
hogy azt stjtsa, akit8l a biin eredt; nos, volna-e ebben barmi, ami cllentétben dllna az 1§
Istenre altalaban raruhdzott tulajdonsagokkal? Oszinte reményink - s buzgon imadko-
zunk érte —, hogy a hdborti iszonyatos megprébaltatdsainak hamarosan vége lesz. Ha Isten
akaratabdl az mégis folytatédnék mindaddig, amig a rabszolga kétszazotven éves kényszer-
munkdjabdl felhalmozédott gazdagsag 6ssze nem roskad, mindaddig, amig minden kor-
bécstités nyoman hullott vércsepp nem keril visszafizetésre egy kard dltal hullajtottal, ak-
kor ki kell jelententink tigy, ahogy azt mar haromezer évvel ezel6tt is megmondtak: "az Ur
itéletei igazak és jogosak’.”* Ehhez képest az ember altal hozott itéletek valoban jelenték-
telenné halvinyultak. Ezért tudott Lincoln megbocsdtani masoknak. S talan énmaginak is.

Forditotta: Csillag Andras

4 Collected Works VIIIL 332.
3 Collected Works VIII. 333.
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B. Szabé Janos - Somogyi Gy6z6:
Elfeledett hiboriik.
Magyar-bizinci harcok
a X=XIII. szézadban.

Zrinyi Kiadé, Budapest, 1999. 120 o.

B. Szabé Janos és Somogyi Gy6z8 Gj-
szer{i konyvet tett le az asztalra abban az
értelemben, hogy az Arpad-kori magyar-bi-
zanci habordk térténelmét ez idaig egyetlen
szerz& sem vilallta fel onallé munkaja tar-
gyaul. Minthogy azonban a nagyobb ma-
gyar hadtorténetek (legrészletesebben Do-
berdéi Breit Jozsef dsszefoglalasa)' s a kor-
szakkal foglalkozé kulpolitikai monogrélﬁa,2
16bb szaktanulmany® is bemutatja a Kelet-
Rémai Csaszarsaggal vivott harcokat (vagy
legalabb azol egy-egy fejezetét), s6t Morav-
csik Gyuldnak koszénhetSen a korszak bi-
zanci katféinek hazai vonatkozasi szemel-
vényei egy kotetbe foglalva, Iétnyelvii ki-
adasban dllnak rendelkezéstinkre,* az elfele-
dettséget idéz&jel nélkul feltiinteni kissé tal-
zds. A témavilasztis Gjdonsagat és a szer-
z6k lathaté szakirodalmi jartassagat te-
kintve meglepd, hogy a kényv nem tudoma-
nyos appardtussal ellitott szalunonogrifia,
hanem népszeriisit§ kiadvany. (Csakugy,
mint a szerz8paros harom évvel korabbi al-
kotdsa az Erdélyi Fejedelemség haderejé-
r&l.°) Mivel a korai magyar torténelem még-
sem annyira kozismert, mint a 16-17. sza-
zadi erdélyi histéria, célszerd lett volna leg-

Y Az Arpad-kori fejezetcket lasd  Doberdéi
Breit (Banlaki) Jozsef: A magyar nemzet
hadtorténelme I-VI. Budapest, 1929-1931.,
Gjabban Kristé Gyula: Az /\rpéd-k()r hébo-
rai. Budapest, 1986.

Makk Ferenc: Magyar kilpolitika (896-
1196). Szeged, 1996.

Makk Ferenc: A Turulmadartél a Kettds-
keresztig. Szeged, 1998.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar
torténet bizdnci forrasai. Budapest, 1984.

B. Szabé Janos — Somogyi gy6z8: Az Erdélyi
Fejedelemséyg hadserege. Budapest, 1996.

aldbb a forrashelyek jelélésére szakappara-
tust késziteni.

A kényv jellegébdl fakadéan fontos sze-
rep hdrul a képi informaciékra. Somogyi
Gyéz6 és Kurdi Istvan grafikdi a hitelesség
igényével késziiltek. Igaz, hogy a forrdsok
egyoldalisdgin tal - aranytalanul kevés az
frott hazai anyag — a régészeti kutatdsok
hidnyossigai is nehézséget jelentettek. Ezt
B. Szabé Janos is megvallotta, a fegyverzet-
és viselettorténeti rekonstrukciél problé-
mijat kell6en hangsilyozva: ,A kora ko-
zépkori régészeti anyag 6ridsi hidnyossigai
miatt olyan masodlagos forrasokat kénysze-
riltiink felhaszndlni az illusztracidk elkészi-
téséhez, amelyek aligha titik meg a régészeti
rekonstrukciéhoz sziikséges szigorG mér-
cét.”

Az els6 fejezet a ,Bizanc és a steppe”
cimmel a 7-9. szazad kelet-eurépai esemé-
nyeit eleveniti fel. A magyarok szinrelépé-
sével foglalkozé alfejezet részletesen bemu-
tatja a magyarokkal rokon kultiraja steppei
lovasnomdd tirk népeket. Szerényebb ter-
jedelemben vidzolja a magyar honfoglalas-
ban jatszott bizanci szerepet. A naprakész
fellkésziiltség szép példdja, hogy a — soha
nem is létezett — , Nagymorva Birodalom”
helyett a morva allam redlis értékelését
adja: ,,894-ben meghalt a szldv morvik
nagy uralkodéja, Szvatopluk, s orszagat,
Moréaviit hirom fia részekre osztva korma-
nyozta. Az & viszalyaikba avatkoztak be a
magyarok, s ennek eredményeként els6ként
a Duna alsé szakaszanal fekvd keresztelet-
len O-Moravia juthatott magyar kézre.”
IKar, hogy masutt stlyos targyi tévedés
rontja a fejezetr§l alkotott dsszképet, amely
olyasmit ad Biborbansziletett Konstantin
szajdba, miszerint Levedi a szavartinak ne-
vezett torzs €lén allt, holott a tudds csaszar
egészen mast irt ,,A birodalom kormanyza-
sar6l” értekezvén: LA tirkék népe régen
Kazaridhoz kézel szerzett maginak lakoé-
helyet, azon a helyen, amelyet els6 vajda-
jukrél] Levedianak neveztek ... De abban az
idében nem tirkoknek mondtik &ket, ha-
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nem valamilyen okbél sabartoi asphaloi-nak
nevezték. A tiirkok hét torzsbdl llottak, de
sem sajit, sem idegen fejedelem felettik
soha nem volt, hanem valamiféle vajdik
voltak kozottik, akik kozil az els6 vajda
volt az elébb emlitett Levedi ... Amikor a
tiirkok és az akkor kangarnak nevezett be-
senyGk kozott hibora itott ki, a tirkok
hadserege vereséget szenvedett és két részre
szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vi-
dékén telepedett le, s ezeket a tlrkok régi
nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak
hividk, a masik rész pedig vajdajuldkal és
vezérildkel, Levedivel nyugatra ment lakni,
az Etelkuzii nevezet(i helyekre, amely he-
lyeken mostandban a beseny6k népe la-
kik.”® Mivel egy szélesebb kort célzé kiad-
vany minden olvaséjatél nem varhaté el,
hogy tisztiban legyen a tirk tipusi allam-
szervezet jellegzetességeivel, a ,magyar”
torzsszovetség névviltozasaival, hasznosabb
lett volna inkdbb a 10. szdzadi forrashelyet
idézni, mint a fogalmakat 6sszezavarni.

A masodik fejezet a kalandozasok ko-
riba vezet. A konyv egyik f& Gjdonsiga,
hogy részletesen mutatja be a Bizanci Biro-
dalom hadszervezetét, a katonatarsadalmat,
azt a tobb évszdzados reformfolyamatot,
amelynek eredményeképpen a 10. szizadra
a tartomanyi véderd, a themakatonasig fo-
kozatosan atadja vezetS szerepét a tagma-
taknak, vagyis a f&vdrosban és kornyékén
illomasozé gardahadtesteknek, a tényleges
kézponti hadseregnek. A csdszar szolgalata-
ban ill6 fegyveres er6k etnikai sokszin(isége
is kell§ hangstlyt kapott, {gy a vardariéta
tarkok katonai telepei sem kerilték el
a szerz8k figyelmét. E példa azért érdekes,
mert a Vardar folyé volgyébe sodrédott tiir-
kok neve mogott okkal sejthetink magyar
néptoredéket. A fegyvernemelk és a hadrend
részletes bemutatasakor legaldbb annyira
hidnyzik a labjegyzetek sora, mint a forras-
helyeknél. Ennek hijdn a téma irdnt elmé-
lytiltebben érdekl6dé olvasé a kotet végére
6mlesztett betiirendes bibliografidbél kény-
telen ,csemegézni”.

® A honfoglalds koranak irott forrasai. Szer-
kesztette: Kristé Gyula. Szeged, 1995, 121-
124

A& magyarok hada” jérészt Boles Led
alapjan sorakozik fel egy talan tdl révid al-
fejezet lapjain. A tuddsitast timogatd-kiegé-
szits régészeti leletek nagyobb teret is kap-
hattalc volna, mint ahogy tanulsigos lett
volna &sszevetni a , Taktika” magyarjainak
haremivészetét a mii elképének tekint-
hetd maurikiosi ,Strategikon” tiirkjeivel,
illetve Regino egyik kitételével. (Ez utébbi
amiatt emlitend6, mert a nyugati krénika-
sok kozal a priimi apat volt az egyetlen, aki
érté mdédon szélt a magyarok harci forté-
lyairél.) Dicséretes viszont, hogy a Dzsaj-
hani-hagyomanybél merit§ Ibn Ruszta fel-
jegyzésén kivil egy ritkan idézett Al-
Maszadi forrashely is szinesiti az eleink
hadmiivészetérsl irottakat. A 10. szazadi
balkani hadjaratok ismertetésekor az oly
kevés hazai emlék egyike, a Botond-monda
a Képes Kronika alapjan idézi fel a legki-
sebb magyart, akit vitézsége alkor és ott a
legnagyobba tett. Végiil az orosz—beseny&-
bolgar-magyar hadjératot, amely a szovet-
séges hader6 arkadiupoliszi vereségébe tor-
kollott 970-ben, kurtin, de targyszeriien
ismerteti a konyv.

Ugyancsak a jelentSségéhez mérten ro-
vid harmadik rész vizolja a 11. szazadi
eseményeket ,Ingatag szévetség” cimmel.
Sajnilatos, hogy ezt a fejezetet is terheli egy
feliletesen fogalmazott utalds a ,bolgar
eredetiinek tartott csanddi Ajtony” szemé-
lyére. Hogy a marosi nagyurat mi alapjin
lehet "bolgar eredetiinek tartani, az még
hagyjan. De az 6t legy6z8 Csanad révén be-
azonositani, akir6l az egytemplomu és hét-
feleségli torzsf& egykori szallasteriileten
szervezett varmegyét nevezték el; ez mar
olyan anakronizmus, ami az Ajtony-Csa-
nad parharc kimenetelét tekintve nem nél-
kilozi még a fekete humor drnyalatait sem!

»Veszedelmes szomszédsag” cimet ka-
pott a legterjedelmesebb, negyedik fejezet.
A 12, szazadi hadtorténet lapjain az Arpa-
dok és a Komnenosok fesziilnek egymas-
nak. Sajnos az eladas tagolatlansdgdban el-
silkadt az a tény, hogy ezt a kényvet elsé-
sorban e fejezet miatt volt igazin érdemes
megirni! Ugyanis a 12. szdzad, amely mind
a Magyar Kiralysdgot, mind a Kelet-Rémai
Csaszarsagot emelked6 palyijin taldlta,
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a két hatalom legnagyobb horderejii mérké-
z€ését hozta. Az (j életszakasz még a 11.
szazad végétdl szamitandé mindkét dllam
torténelmében: egyfel§l Szent Liszlé indi-
totta meg a Magyar Kiralysag déli irdnyQ
hédité hadjaratait, masfelsl kortarsa, 1. Ale-
xios IComnenos (j, életer6s dinasztia ural-
mdt alapozta meg Bizdncban. A két, folya-
matosan er8sd6dd orszag Osszecsapdsa el-
kertlhetetlen volt. Kizdelmiik f6leg a Bal-
kin feletti fennhatésagért folyt, de a vi-
szony tovabb mérgesedett, amint nagyjabol
egyszerre két harcias és birodalmi tavlatok-
ban gondolkodé személyiség keriilt trénra,
II. Géza kirdly (1141), illetve I. Manuél
csaszar (1143). Egymassal szemben allé
politikai tdmbok részesei, s6t szervezéi vol-
tak, olyannyira, hogy a szdzad kozepére
wvilighdboras” veszély alakult ki, Ez végil
nem boritotta langba a féldrészt, de Kozép-
és Délkelet-Eurépa hosszt, véres hadjarato-
kat szenvedett el. S hogy ezt milyen fegy-
verzettel, hadszervezeti keretek kozott viv-
tak, arrél mar érdemben is sz4l a konyv.

Az indité alfejezet a Komnenosok hadi
reformjait taglalja: a themakatonasig djra-
gondolt rendszerét, a keleti (szeldzsuk-
torok) és nyugati (féleg német és normann)
zsoldosok megnévekedett szerepét, s a fegy-
vernemek terén tapasztalhaté Gjitasokat.
IGiemeli azt is, hogy a Komnenos-kori ne-
hézlovassag felfejlesztésekor a csiszdriak
sajat kdrukon tanulva tapasztaltik meg
e fegyvernem harci értékét, elsoprs erejét.
(Erre féleg a sziciliai normannok ellen viselt
haboruk soran nyilt alkalom.)

A bizanciakat bemutatd részre felel a
~Magyar Kirdlysag hadereje” alfejezet. Az
orszig hadseregének gerincét alkoté vir-
szervezetbeli alakulatok mellett kell§ figye-
lem illette a besenyd, székely, kiliz kony-
nyiilovas fjasz fegyvernemet, amelyet mads-
felsl f6leg II. Géza alatt nyugati nehézlo-
vassig egészitett ki, hosszG lindzsijaval,
a hatrazuhanastél védé magasitott nyereg-
kapdval, sarkantyaval. A II. Istvan-, II
Géza-, IIL. Istvan-kori hadak mozgésit tér-
képeken is kovethetjik, hidnyzik viszont
annak hangstlyozisa, hogy a 12. szdzad ko-
zepére, misodik felére az egymassal szem-
ben feldllé magyar és bizanci hadsereg ha-

sonld, heterogén dsszetételii volt, csak az
ardnyok tekintetében mutatkozott eltérés,
atté] fuggden, hogy kinek milyen és mennyi
szovetségest, zsoldost sikeriilt keritenie.

I1. Gézaval kapcsolatban tobb vitathatd,
sGt megalapozatlan allitast olvashatunk.
Helytelen az egyik legaktivabb és legharcia-
sabb Arpad-hazi kirdlyrél agy fogalmazni,
hogy a papai-normann-kijevi szévetségi
rendszernek csak a periféridjan kapcsolé-
dott be a kiizdelembe. Val6jaban a két csi-
szarsiggal szembenill6 politikai tdmb tevé-
keny és tudatos szervezSje volt. Ez annak
dacéra igaz, hogy az eurdpai ,vilighabord”
végil is elmaradt, s a fegyveres kiizdelmek
a ,mellékhadszinterekre” korlatozddtak.
Stlyosabb hiba, hogy a Géza-kori magyar-
bizinci harcok alfejezetcime téves évszamot
tartalmaz: a kezd6 datum ugyanis 1149 és
nem 1148, A koényv népszerdsits jellegébsl
adéddéan az allitasok ellendrizhet&sége
nehéz. Ezt nem ,sportszer{i” kihasznalni!
Marpedig a székelykérdés egy kis szelete ezt
példizza. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy
II. Géza nagyszabast katonai reformjanak
egyik hozadéka, hogy a székelyeket az or-
szag minden pontjardél Erdély keleti hata-
raihoz koltoztették. Milyen frott vagy régé-
szeti forrdsok szélnak err6]? Riadasul a
szerz6k megfeledkeznek az 1146-ban a
Lajta-Fischa partjin vivott csatarél, amely-
ben a székely (és beseny6) el6hadnak fon-
tos szerepe volt a kirdly gy&zelmében. Te-
kintve a II. Géza-kori rossz magyar-német
viszonyt, vétkes kénnyelmiiség lett volna a
székelyek nyugati egységeit az orszidg masik
végébe telepiteni, mozgésithatatlanni téve
azokat!

III. Istvan orszaglasa alatt legérdeke-
sebb, mindenesetre legrészletesebben ada-
tolt szakaszukba jutottak a bizadnci habo-
rak. Elismerésre méité, hogy jéllehet a szer-
z8péros jészerivel csak gorog kutf6kbsl me-
rithetett, mégsem esett rabul Kinnamos és
Choniates tilzadsainak, hanem targyilagos
leirasokat készitett. Itt viszont b&vebben is
lehetett volna idézni a két bizanci irétél,
mivel a kényv népszer(sité jellege a ,me-
s€l6s” részek b&vebb szerepeltetését kiilon
indokolja. Az 1162 és 1167 kozotti évek
besfirlisédott harci eseményeinek el6adasat
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szerencsésebb lett volna viligosabb tagolas-
ban tilalni. Az 1167. jalius 8-an Zimony
alatt megvivott déntd osszecsapast ponto-
sabban is ki lehetett volna dolgozni. Az
csakk Niketas Choniates tévedése, hogy a
magyar vezér, Dénes ispin egy témbben so-
rakoztatta fel valamennyi katondjit. loan-
nes Kinnamos alapjan vildgos, hogy a masik
ir6 az els6 arcvonalba rendelt pincélos ne-
hézlovassagot nézte a sereg egészének. Va-
16jaban Dénes harom, mélységben tagolt
fegyvernemet allitott csatasorba: nehéz- és
konnyfiilovassagot, illetve koénnydfegyver-
zetli gyalogsagot. Raadasul a csata lefrasa-
kor IGnnamos hangsdlyozza, hogy a beve-
zet§ szarnytaimadaskor mindkét oldalon a
jobbszarny gy&zott. A kiizdelem végkime-
netelét sem a bizdnciak kézépre témorii-
lése, hanem a vasbuzogiany dontotte el,
amely a gordgoknek volt, amde a magyar
harcosok fegyverzetébél hidnyzott.

Végul a Birodalmi délibibok” (13. sza-
zad) szerepeltetése sem indokolt. Ez id§ben
tényleges magyar—bizanci habortk nem vol-
tak, igy e fejezet inkdbb epilégus értékii.
1204-ben ugyanis a keresztesek elfoglaltak
Konstantindpolyt, és [étrehoztik az 1261-ig
fennallé Latin Csdszarsigot. A szerb s kiilo-

nosen a bolgdr fiiggetlenségi harcok sikerei
révén ez idS tdjt mar kizdrélag névlegesen
létezett a magyar-bizanci hatir. Ennélfogva
Magyarorszag sem oriilhetett sokdig annak,
hogy III. Béla kirdly a Balkdn feletti fenn-
hatdsigot végleg elragadta a délkeleti csa-
szarsagtol. A 13. szazad folyaman be kellett
érnie ,kisebb” terlileti gyarapodassal, ennek
eredményei a Szavatdl délre szervezett ban-
sagok lettek.

A kotetet magyar és angol Osszegzés,
vilogatott bibliogrifia és a rekonstrukcidk
forrasjegyzéke zarja. A szépmives abraldkal,
részletes  térképekkel gazdagitgtt kotet
ugyan alkalmas arra, hogy az Arpad-kori
magyar-bizdnci hdborak irdnti elmélyiil-
tebb érdekldést felkeltse, de a szoveg ki-
dolgozottsiga elmarad az igényesen megraj-
zolt képek szinvonaldtél. Mindezeknél
fogva a kétet csak egy alaposan atdolgozott
misodik kiadds révén tolthetné be hivata-
sdt, a megbizhatd és olvasminyos tdjékoz-
tatdst: jelen véltozataban komoly kritikaval
kezelendd.

Szabados Gyorgy
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Fél évezred magyar torténelme
- 4j szemmel'

1. Kristé Gyula:
A tizenegyedik szdzad torténete 182 o.
2. Makk Ferenc:
A tizenkettedik szdzad tirténete 22.3 o.
3. Almasi Tibor:
A tizenharmadik szdzad torténete 221 o.
4. Bertényi Ivan:
A tizennegyedik szdzad torténete 213 o.
5. Draskéczy Istvan:
A tizenotodik szdzad térténete 246 o.
Pannonica Kiadd, Budapest, é. n. [2000]

Nem kis faba vigta a fejszéjét a Magyar
szdzadok cim{i sorozat szerkesztSje és szer-
z8i, amikor arra véllalkoztak, hogy a ma-
gyarsag elmalt ezer esztendejének torténe-
tét tiz kotetben — egy-egy kotetet szanva
minden évszdzadra — tarjak az olvasdk elé.
E cél megvalésitdsihoz j6 alkalmat terem-
tett a magyar allamalapitds millenniuma,
amelynek (inneplése soran, érthetd médon
még fokozottabban jelentkezett az az igény,
hogy attekinthesstik mindazt, ami eleinkiel
s velink az elmalt évezredben tortént, il-
letve szimot vessiink azzal, amit a torténet-
tudomany ezen ezer évr6l mondani tud. A
sorozat elkészitésének a Millenniumtél fiig-
getlen aktualitdsat sem nehéz belatni, hi-
szen az elmalt ezer év modern térténeti
szintézise mar régéta hidnyzott az érdek-
16d6 olvasék polcirél. A legutébbi — bar
szamos ponton eltér§ koncepcidji — ossze-
foglalds ugyanis idében csak 1867-ig jutott
el (Magyarok Eurépdban — Engel Pal, Szakaly
Ferenc és Kosary Domokos tolldbél), mig
ez a mostani maradéktalanul feldolgozza

' E sorok {roja — Iévén kozépkordsz - csak
arra villalkozhatott, hogy a sorozat clsG 6t
kotetérdl mondjon véleményt, az évezred
masodik, torténclmi forrasokkal kétségtele-
niil jobban dokumentalt felérdl szolokat
mas, hozzaértbb szakember(ck)nek hagyva
meg.

torténelmink elmalt évezredét. A Magyar
szdzadok kényvsorozat persze majd akkor
tekinthetd végképp befejezettnek, ha a 9. és
10. szdzadok még meg nem jelent torténete
is napvildgot lat, valamint a kronolégiai ké-
tet is elkészil. Taldn e sorozat megjelenésé-
nek is része van abban, hogy okafogyotta
valt annak a négy kotetre tervezett, 100
ives magyar torténetnek a megjelentetése,
amelynek Engel Pil (Kezdetektsl 1526-ig),
Szakaly Ferenc (1526-1711) és Glatz Fe-
renc (1711-1990) lettek volna a szerz8i.?

A Magyar szdzadok sorozat koteteinek
kézbe vételekor azonban tébb kérdés is
felmeriilhet az olvaséban. 1. Hogyan mutat-
haté be az elmdlt évezred egésze, ha a tor-
ténelmi folyamatokat mechanikusan atszels
idShatdrokkal daraboljuk fel azt? 2. Lehet-
séges-e killonb6z8 szerz6k altal irt |, évsza-
zadtorténetek” segitségével cgységes képet
nydjtani a mogottink 4llé ezer év torténe-
térdl?

Az els6 kérdésre mar a kotetek elésza-
vabél valaszt kapunk. A szerz6k ugyanis
igyekeztek a torténelmi folyamatok szem-
pontjabdl (is) relevans cezirakat vélasztani
monografidjuk kezdd- és zaré évszimdul.
Igy példaul a 11. szdzad torténete 997-
1095-ig, a 12. szdzadé 1095-1196-ig, a 13.
szdzadé 1196-t6] 1301-ig tart. Természete-
sen a sorozat koéteteinek aranyositdsa miatt
nem mindig lehetett a szazadforduléhoz
kozel es6 és mégis egyértelmii korszak-
hatdrt valasztani, igy a 14. szdzad elbeszé-
lése 1301-t6l 1402-1403-ig, a 15. szazadé
pedig 1403 ,tajatol” 1526-ig tart. A sorozat
szerzGi tehat a korszakhatarok tekintetében

2 A vallalkozas meghitisuldsaban (ermészete-
sen kozrejatszott a kivalé (orténész, Szakaly
Ferenc varatlan halila is. Jelen sorok korrck-
tardzdsa idején sajnos mar Engel Pal sem
Iehet kozottink, akinek a sorozat szaméira
irt kotete cgyébként clkészilt, és meg is je-
lent Szent Istvdn birodalma cimmel.
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messzemenden igyekeztek szem el6tt tar-
tani a térténelmi valtozasokat, sorsfordulé-
kat is. A 11. szdzad torténete kapcsan egy
fejezet erejéig még a 10. szdzad legfonto-
sabb kérdéseirdl (életmdéd, kalandozisok,
tarsadalom, politikai viszonyok) is képet
kapunk, hiszen e nélkiil a 11. szazad vélto-
zasai aligha lennének megérthet6k.

A sorozat — jelenleg — els§ kotetében
Kristé Gyula a ,szakralis” tizenegyedik sza-
zad toérténetét négy targykor koré csoporto-
sitotta. Az elsé (A kirdlysdg) és a masodik
(A kereszténység) a magyarsag életében a két
legnagyobb viltozdson atment teriiletet, az
allamot és a vallast mutatja be. A kirdlysdg
cimi fejezetben nemcsak a korondzasrdl,
illetve a 11. szazad kiralyairél és kiralynéi-
rél olvashatunk, hanem a kirdlyi hatalom-
gyakorlds mikéntjér6l, a pénzverésrél, ado-
zasrol,  torvénykezésrdl, kozigazgatasrol,
hadiigyekrél, kilkapcsolatokrdl, illetve a
11, szazadban még a kirdlyi hatalom attri-
batumanak tekinthetd oklevéladasrdl is.
Mind olyan teriletei ezek az életnek, ame-
lyele gyokeres atalakulast mutatnak 10. szi-
zadi el6zményeilkhez képest, s6t kozluk
némelyik (pénzverés, torvényhozas) éppen
a kézépkori magyar allam létrejottének ko-
vetkeztében alakult ki. A kereszténység
clterjedésének megindulasa, a téritéssel
egyttt haladé egyhazszervezés, s ezzel a
nyugati miiveltség megjelenése ugyancsak
teljesen Gj mindséget jelentett a magyarsig
életében. Ezt mutatja be A kereszténység cimii
fejezet, amelyben a térités, az egyhdzszer-
vezet, a puspokok, a kolostorolk, az iskola-
zas, az irodalom, a szentté avatasok, az
egyhdzi bevételek és a hitélet alkotnak egy-
egy témakort. Tovabbi két fejezet egyike
(Az orszdg népe) a tarsadalom, mdsika
(A mindennapok) pedig az életméd bemuta-
tasdra villalkozik. E fejezetek kilongs ér-
téke, hogy olyan kérdésekrél adnak ossze-
tfoglale attekintést, amelyek talin l(evéf:bé
ismertek az olvasékozonség szamara. Igy
példiaul a Magyarorszigra érkezett kulfol-
diekrdl, illetve kulfoldre ment magyarokrdl
is olvashatunk. Erzékletesen mutatja be a
szerzG a szabadsig és szolgasig fogalmanak
valtozasat, illetve a marginalizalédo, szolgai
sorba lecstiszé tomegelk helyzetét, annak az

alapvetd atalakulisnak a kezdetét, amely a
10. szizadban még déntSen szabadokbdl
all6 tarsadalom nagy részét szolgai allapo-
tiva tette.

A tizenkettedik szdzad torténetének
megirdsa kapcsan a szerz6, Makk Ferenc
egy olyan évszizadot mutat be, amely elég
kevéssé ismert a szélesebb kozonség sza-
mdra, s amelyre vonatkozdan torténész
szakmai korokben is elterjedt az a nézet,
hogy torténelmiink sziirke, jellegtelen idé-
szaka volt. Aki végigolvassa a kétetet, meg-
bizonyosodhat réla, hogy e szidzad nemcsak
a kés6bbi viltozdsok kiérlelése terén, ha-
nem énmagdban szemlélve is izgalmas val-
tozdsokat hozott, még ha ezek nem is vol-
tak olyan alapvet&k, mint amilyenek az 11.
vagy a 13. szdzadban lezajlottak. A tizen-
kettedik szdzad a Szent Istvan-i modell ki-
teljesedését hozta, a kirdlyi hatalom meg-
erésodott, ereje kizarélagossa vilt, igy ural-
kodéink mar a héditasra is gondolhattak.
A 11. szdzad defenziv kiilpolitikdjaval szem-
ben az expanzié vélik a kiiligyek meghati-
rozé torekvésévé, igy tehat nem véletlen,
hogy Maklk Ferenc kényve jelentSs teret
szentel az orszag kiilkapcsolatainak bemu-
tatdsara. A birodalomépités terén III. Béla
jutott a legmesszebb, uralkodisdnak id6-
szaka tekinthet$ a korszak cstcspontjanak,
amely azonban egyben lezarasa is egy felfelé
iveld szakasznak. A szdzad torténetét
»a kronolégia lancara flizve” ismerhetjiik
meg, az egyes fejezetek egy-egy kirdlyunk
korat, uralkodasat mutatjak be. Nem vélet-
len ezért, hogy e kétet Osszefoglalé uté-
szava a leghosszabb, hiszen a gazdasag, tdr-
sadalom, népesség, életmdd és a kirdlyi ha-
talom valtozdsainak atfogé summazatara
kertil itt sor.

Az Almasi Tibor altal bemutatott tizen-
harmadik szdzadot szdmos, az élet szinte
minden teriiletén jelenlévé, mélyrehaté val-
tozds, ,romlds és épilés kilonos kont-
rasztja” jellemzi. E szazot esztendd torténe-
tét kiralyok uralkoddsa szerinti fejezetekbe
rendezve tekinthetjiik 4t. Emellett azonban
egy belsé cezira is érzékelhetd a kétetben,
amit a II. Andras uralkoddsat — gyakorlati-
lag a korszak elsd harmadat — osszefoglald
alfejezet (Az drokiil hagyott orszdg) alkot. Még
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felsoroldsszertien is igen terjedelmes lenne
az a lista, amely a tizenharmadik szdzad
valtozdsait Osszegezné, a tarsadalom és a
gazdasig elemein 4t a telepiilésrendszer, a
hatalom és a népesség kérdéseiig. A stilisz-
tikailag is igényes sorozat kotetei kozul is
kiemelhets Almasi Tibor kényve, melynek
szinte irodalmi képei, 6tletdis megfogalma-
zdsa nagy mértékben fokozzak az olvasis
élményét. E valasztékossag jegyében kaptak
13. szdzadi ldardlyaink jelzéket nevilk mellé,
s lett példaul II. Andras ,a véllalkozé
kedv(i”, 1V. Béla a .fontolva Gjité”, 1V.
Liszl6é pedig ,a sorssal dacol6” kirdly. A sza-
zad torténete, illetve az errdl kialakitott kép
szempontjdbdl alapvet§ jelent8ségii és or-
vendetes a szerz8 azon torekvése, hogy
ezen id&szakot ne csupdn egy halédé di-
nasztia és dllamrend alkonyaként mutassa
be, de érzékeltesse az Gjjsziiletésnek a régi
rend malladékain kibontakozd csirait,
mindazon folyamatokat — az drutermelés és
pénzgazdilkodds kialakuldsat, a varosiaso-
dést, az egyéni és kollektiv jogok kibonta-
kozasat stb. -, amelyek majd az orszigot
a 14. szidzadban ismét az eurépai nagy-
hatalmak sordba emelik.

A tizennegyedik szdzad torténetét meg-
ir6 Bertényi Ivan a tematikus kotetszerke-
zetet vilasztotta mondanivaléja rendszerbe
foglaldsdhoz. A kortirs Eurépa bemutati-
sdra 6nallé fejezetet szant a szerz6. Ez ért-
hetd is, hiszen a tizennegyedik szdzad ma-
gyar torténete, térbeli hatdrait tekintve tdl-
Iépett korabbi keretein, nemcsak a kiilfoldi
uralkodécesalddokbél szarmazé kiralyol,
hanem az orszag nagyhatalmi stitusza ré-
vén is. E szdzad lezdrultinak idShatdrat
sem volt koénnyfi megallapitani, amit bizo-
nyit az is, hogy a szerz§ a teljes el&szét en-
nek a kérdésnek szenteli. Az egyes fejezetek
attekintést adnak a tizennegyedik szdzadi
magyar toérténelem valamennyi fontosabb
szinterérdl. Kilon fejezet foglallkozik a kis-
kirdlyok hatalmanak megtorésével, a tarsa-
dalommal, a gazdasiggal, a kirdlyi birtok-
adomdny-politikdval, a hadiiggyel, a kilpo-
litikdval és az allamkorményzattal. Krono-
logikus fejezet targyalja e szazad uralkodéit.
Csemegénel szdmit a korabeli kirdlyaink
feleségeirdl szo6l6 fejezet. Onmagdban is so-

kat mondé tény, hogy Bertényi Ivdn mar
kiilon fejezetben tekinti/tekintheti 4t a ti-
zennegyedik szdzad kulturilis életét. Erre
az id8szakra vonatkozéan ugyanis nemcsak
a magyarorszdgi kultdra valt az curdpai
szerves részévé, hanem a fennmarad emlé-
kek szdma is lehet6vé teszi, hogy a kordbbi-
akhoz képest tobbet mondhasson a szerzd
a festészet, az épitészet, az irodalom vagy
akdr az 6tvosség jellemz&irdl.

A Lhosszd” tizendtodik szdzadot Dras-
kéczy Istvan tollibdl ismerheti meg az ol-
vasd. Az 1403 és 1526 kozotti id@szal
nemcsak Magyarorszdg, hanem egész Eu-
ropa szamdra is visszafordithatatlan vilto-
zdsokat hozott. A stagndlé, hanyatls, majd
ij erbre kap6, de mar megvaltozott Eurépa
jelentette azt a torténelmi teret, amelynelk
Magyarorszag egyre inkdbb csalk a periféria-
jan foglalhatott helyet, jollehet a korszak-
ban még a kontinens vezet hatalmai kézé
szdmitott. Ezt a szerepet ideig-6raig sikerdlt
ugyan meg&rizni, ezek a sikerek azonban
csak dtmenetiek voltak, rdaddsul az orszig
erbforrasait a végletelig prébéra tették. Az
orszag déli végeinél mar a 14. szazadtdl fel-
tiing, de igazabdl a tizenotodik szdzadban
nyomasztova valé tordk veszély olyan
egyenl6tlen és kildtdstalan kizdelemre
kényszeritette az eurépai hatalmak altal
magéra hagyott Magyar Kirdlysiagot, amely
sziikségszerlien vezetett az orszdg Ossze-
omldsdhoz. A szerz& e mozgalmas id&sza-
kot tébb tematikus fejezetbe rendezve tar-
gyalja. Az orszdg és népeineld bemutatdsa
utdn kiilén fejezet foglalkozik a falvak, a
virosok, a nemesel, illetve a templomok és
kolostorok vildgaval, felolelve ezaltal a min-
dennapi élet legfontosabb szintereit. A koz-
torténet (Bel- és kiilpolitika 1403-1526) és az
allam mikodésének bemutatasa (A kirdly és
a rendek) szintén 6nallé fejezetben kapott
helyet. Ugyancsak kiilon fejezet (Kazépkor és
tijkor hatdrdn) ad képet a magyarorszagi ér-
telmiség és a miivel6dés tizen6todik szdzadi
helyzetérdl.

A kotetel ismertetését ezen a ponton —
amennyiben egymastdl fiiggetlen monogrd-
fidkrdl lenne sz6 — be is lehetne fejezni. Mi-
vel azonban azok egy sorozat részeit képe-
zik, ide kivankozik még néhany gondolat.
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A Magyar szdazadok sorozat kotetei egyiitt
ugyanis tobbet nydjtanak, mint kilén-ki-
lén, a sorozat dsszértéke tébb, mint részei
értékének az dsszege. A sorozat — s ez min-
den bizonnyal a szerkeszt8, Szvidk Gyula
érdeme — olyan megtarté, am mégis meg-
engedd keretet tudott biztositani az egyes
szerz6knek, amelyet felhasznalva ki-ki
a témdjdnak, korszakdnak legmegfelelébb
szerkezetet hasznalhatta. Az pedig mar
a szerzSket dicséri, hogy munkijuk sordn
szem el6tt tudtdk tartani az egészet is, s en-
nek készonhetéen a sorozat kotetei szer-
vesen illeszkednek egymdshoz, a térténelmi
folyamatok — legyenek azok akar tébb év-
szazadon athGzododak — nem vesznek el az
olvasé szeme elél, hanem mindvégig kovet-
het6k maradnak. Kilon is kiemelend&k,
mert szintén a sokszinfiség egységét valo-
sitjdk meg, a kotetek végén taldlhaté fiigge-
lékek, melyekhez a kétéstablak bels olda-
lain szereplé térképeket is hozz4 lehet szi-

mitani. E fiiggelékekben az egyes évsziza-
dok ,miniarchontolégidja”, csaladfak, térké-
pek talalhaték. Minden kétethez jél hasz-
nalhaté személy- és helynévmutatd, illetve
b&séges, miifaji csoportokra osztott, tajé-
koztaté irodalomjegyzék tartozik. Emlitést
érdemel a koétetel esztétikai megjelenése is,
a keménytablas, szépen megtervezett kotés,
az elegins betfitipus, futéfejléc és oldalsza-
mozas — amely ugyan a sorozat egészét te-
kintve nem kévetkezetes -mind-mind jéless
élménnyé teszik a kotetek kézbevételét.

A Magyar szdzadok sorozat els6 6t kotete
szakmai szinvonal és esztétikum tekinteté-
ben is igen magasra helyezte a mércét, ezért
kénnyen megjésolhat6, hogy hossza ideig
alapvet jelent8ségli mii lesz a magyar tor-
ténelem iradnt érdekl6dd olvasék polcan.

Kéfalvi Tamas
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Huszaros integracio

Magyar emigransok a 18. szdzadi Franciaorszdgban

Ferenc Téth: Ascension sociale et identité
nationale. Intégration de I'immigration
hongroise dans la société frangaise au cours du
XVIF siécle (1692-1815).
Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont,
Budapest, 2000. 362 o.

A mai francia tarsadalomtorténeti kuta-
tas egyik kedvelt és fontos teriilete a népes-
ség kalfoldi gyokereinek és a kivilrsl érke-
zett elemek integraciéjanak elemzése. Eh-
hez a nyilvinvaléan nem minden tarsa-
dalmi-politikai aktualitdst mell6z8 iranyzat-
hoz (gondoljunk csak az egyes muzulméin
csoportok beilleszikedésével kapcsolatos vi-
takra) jarul hozza a torténész higgadtsaga-
val Téth Ferenc.

Magyar szerz&r6l 1évén sz6, a téma nem
is lehet mds, mint a magyarol beilleszke-
dése Franciaorszigban a 18. szdzadban, tor-
ténelmi léptéldkel mérve ugyanis ekkor ér-
kezett jelent8s 1étszamG magyarsag Nyugat-
Eurépa legnagyobb orszdgiba. Igaz, a
szerz8 megéllapitasa szerint a 18. szazad
sordan Franciaorszdgba emigralt magyarok
nem alkottak a szé maij értelmében vett ki-
sebbséget, tdrsadalmi beilleszkedésiil, dGtke-
resésiik, illetve identitastudatul sajtossagai
mindenképpen eklatins példival szolgal-
nak. A francia tudomanyos kézvélemény
valészin(sithet§ érdeklddése pedig arra a
kérdésre is magyardzatot ad, miért francia
nyelven jelent meg a mi.

Gk is voltak ezek a magyarok, kik al-
kottak az emigracié javat? A forrdsok egy-
behangzé tudésitdsa szerint katondk, s leg-
inkdbb huszarok (olyannyira, hogy a 18.
szazad elején a ,huszdr” a ,magyar” szino-
nimdjaként volt hasznilatos); am ugyan-
ezen forrasok hidnyossigai miatt érdemle-
ges informaciékkal jobbara csak az elitrél,
vagyis a tisztikarrél rendelkezink. Ennek
a rétegnek a bemutatdsat villalta magira

Téth Ferenc, aki mindvégig tigyesen egyen-
stlyoz hadtérténet és tarsadalomtorténet
hatarmezsgyéjén.

A kutatott téma hivatalos id6beli kere-
tét az 1692-t6l (az elsé franciaorszigi hu-
szdrezred megalapitdsanak éve) 1815-ig,
vagyis Napdleon bukisaig ivel§ ,hosszd 18.
szizad” adja. Mindazoniltal a szerz8, ma-
gara villalva a politika- és hadtérténeti
alapvetéselc ismertetését, egészen az 1664-
es szentgotthardi csatdig visszamegy. Ezt az
indokolja, hogy ebben az utkézetben részt
vett egy francia kontingens, amelyet XIV.
Lajos kirdly (1643-1715) kiildott; ez jelen-
tette a francia-magyar katonai kapcsolatok
igazi kezd&pontjat. A ,gyokerekhez” vald
visszanytilds egytttal lehet&séget ad a szer-
z6nek arra, hogy bemutassa a kilonféle
magyar ellendllasi mozgalmak altal mér az
1660-1670-es évek 6ta kezdeményezett
francia kapcsolat mibenlétét (illetve hia-
nyanak okait), valamint a Franciaorszidgban
nem feltétlendl ismert, Am a késébbi kato-
nai-politikai emigraciéban dont§ szerepet
jatszd kuruc mozgalom mozgatdrugdit.

Az 1692-t6l 1815-ig eltelt mintegy 123
év sordn az 1711-1756 kozotti iddszakban
(vagyis a Rakéczi-szabadsdgharc bukésa
utdn és az osztrdk-francia szovetség létre-
hozisa el6tt) volt a legjelent&sebb a magyar
bevindorlds Franciaorszigba; ezért szer-
z6nk is leginkabb erre a periédusra 6ssz-
pontositotta figyelmét. A mil kozponti
problematikéjat a bevindorlds hullimzasa,
az integracids lehet8ségek és folyamatok,
a magyarsigtudat meg&rzése, illetve a fran-
ciaorszagi magyar diaszpéra foldrajzi elhe-
lyezkedése alkotja.

Az ezekhez kapcsolédé kérdések meg-
vélaszoldsa oriasi mennyiségli és rendkivil
valtozatos, magyar és francia nyelv{ forras-
anyag (ezredlajstromok, diplomaciai levele-
zé€s, varmegyei jegyzSkonyvek, maginokira-
tok, korabeli sajtd, illetve memodrirodalom)
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és szakirodalom feldolgozasat tette sziksé-
gessé.

A mi harom nagyobb tematikai egysége
koézul az els§ tulajdonképpen a franciaor-
szagi magyar ,kisebbség” hagyomanyos
médon megirt torténete, had- és diploma-
ciatorténeti kontextusba dgyazva. A maso-
dik rész foglalkozik a magyar népességcso-
port tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
bemutatasaval (kiegészitve azt miivel&dés-
torténeti vonatkoziasokkal); a harmadikat
pedig a nemczeti identitds kérdéskorének
szenteli Téth Ferenc.

A tébbinél némileg tradicionalisabb elsé
rész hat fejezete kozil az els6 a mar emli-
tett ,gyokereket” mutatja be. A kordbban
felsoroltak mellett kiemelnénk azt a megal-
lapitast, hogy a 17. szdzad ,pangdsa” utin
az 1690-es évektdl érkezd magyar migracids
hullim és a huszirsdg erényeinek felisme-
rése (gyorsasdg, nagy hatétavolsig, lehet6-
ség az ellenség 4llandé zavardsira, utdn-
pétlasi atvonalak biztositdsa, illetve ellen-
séges teriletek pusztitdsa) vezetett az els6
huszdrezred megalapitisihoz. A Rakéczi-
szabadsagharc idején (1706-tél) mar ha-
rom, els@sorban a spanyol 6rokésodési ha-
borti frontjairél dezertdlt katonakbdl 4llé
huszarezred szolgdlja a francia kirdlyt.
A szabadsagharccal 6sszefliggésben ismét
sz6 esik a magyar-francia diplomaciai kéze-
ledésrél, s arrdl is, milyen objektiv okok
akadélyoztak egy esetleges szovetség koté-
sét a francia felfogas szerint torvényes kira-
lyuk ellen ldzadé, 4m nem fiiggetlen magya-
rok és az abszolat uralkodé XIV. Lajos ko-
zOtt.

Természetesen az 1711-1756 kozotti
id8szak 4ll a kozéppontban (Exilés et déser-
teurs magyars sous le drapeau frangais). A fegy-
verletétellel Magyarorszagrdl is meginduléd
emigracié f6 alakja kezdetben maga a feje-
delem. A szam{izott Rakéczirdl Franciaor-
szagban lgalakult kedvez&tlen képet érté-
kelve Téth Ferenc tigyesen épiti be a kora-
beli udvari civilizacié hatasat: a negativ
portré ugyanis jérészt a ,rivalisira” féltékeny
és az utokor véleményét nagymértékben be-
folydsolé Saint-Simon miive (Rdkdczi exilé).

Rakoéczi tdvozdsa utan emelkedett Ber-
csényi Laszl, Bercsényi Miklés fia vezetd

poziciéba a magyarok kozétt, s 8t biztik
meg huszdrok toborzasaval torok tertleten.
A Bercsényi-missziéhoz hasonlé esetek és
események feltdrdsa jorészt eddig ismeret-
len kéziratos forrasok alapjan jelzi, meldora
hidnyt pétolt Téth Ferenc konyve a kuta-
tasban. Bercsényi tevékenységének tirgya-
lasa végigkiséri az egész konyvet; a késbbi-
ekben 6ndllé fejezet is foglalkozik vele (Le
comte Ldszlo Bercsényi, une carriére a la hus-
sarde).

A tovibbiakban kimerit§ képet kapunk
a francia hadsereg magyar egységeinek mdi-
kodésérdl, illetve az 1720-as évektsl az
aacheni békéig beallt véltozasokrél. A hu-
szdrok valamennyi hiboriban ott vannak;
békeidSben pedig még a pestis elleni vesz-
tegzar biztositisara is felhasznaljak Gket.
Toth Ferenc munkijanak vitathatatlan eré-
nye az, hogy csak részben enged az egyéb-
ként igen izgalmas hadtorténet csibitdsa-
nak, és mindvégig tigyel arra, hogy azt Gsz-
szekapcsolja a magyar katonai népesség éle-
tében beillt egyéb valtozisokkal. Igy meg-
tudjuk, hogy a sorozatos habortkkal meg-
indul a magyarok dezertilasanak harmadik
hullima, és ezaltal Gjabb huszarezredeket
lehet létrehozni; 4m ezek sosem alltak kiza-
rélag magyar katondlkbdl, s sszetételiik
mellett szimuk és 1étszamuk is gyakran vil-
tozott. Ez az allandé fluktuacié akkor kap
igazdn jelent&séget kutaté és olvasé szem-
pontjdbél egyarant, amikor ebbdl kiindulva
kell kisérletet tenni a gazdasagi-politikai-
kulturélis jelenlét értékelésére.

Az els rész utolsé két fejezete a magyar
katondk 1756 utdni helyzetével foglalkozik.
Az bizony nem volt irigylésre mélté, hiszen
létszamuk egyre csokkent, megdjulasra pe-
dig egyre kevésbé nyilt lehet&ség. A kritikus
helyzetben tipikusnak mondhaté Kovacs
Mihély példija, aki el6bb ingazik Madria-Te-
rézia és XV. Lajos (1715-1774) hadserege
kozott, majd a porosz haders tagja, végiil
pedig az amerikai flggetlenségi hdboru
egyik h&se lesz. A magyarok létszadmanak és
befolydsanak csokkenését mutatja az is,
hogy a német valik masodik szama vezény-
Iési nyelvvé. Ugyanakkor az emigracié ma-
sodik nemzedéke képes volt kinevelni olyan
diplomatdkat is, akik érdemben tudtak
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szolgalni a francia kiiligyet. Kézéjik tarto-
zott a baréi rangra jutott Frangois de Tott
(magyarul: Téth Ferenc), akit Vergennes
miniszter 1767-ben konzulként a krimi ta-
tarokhoz kaldott.

Az amerikai fiiggetlenségi habordban
részt villalé magyarok sorsét, illetve az
egyik legizgalmasabb részletet, Benyovszky
Moéric madagaszldri kalandjat ismertet§ ré-
szek utin betekintést nyeriink Frangois de
Tott titkos missziéjaba, melyre a keleti kér-
déssel kapcsolatban kerult sor (els6ként
tulajdonképpen & javasolja Egyiptom elfog-
lalasit), majd pedig az Ancien Régime
utolsé éveinek egyik kiemelkedd magyar
személyisége, Ladislas Valentin Esterhazy
szédiletes palyafutdsit kévethetjilk nyo-
mon. Am a szerz6 azt is jelzi, hogy — Ber-
csényitdl eltéréen — Esterhazy mar nem to-
rekedett vezetd szerepre a magyar kozossé-
gen belil, hanem csakis a sajit katonai-
anyagi karrierje érdekelte. Ez a valtozas
némileg paradox médon szintén az integra-
ci6 sikerességét mutatja.

A magyar huszarok franciaorszagi mfi-
kodése szomort véget ért: feltétlen kirdly-
hijségiik miatt a forradalom id@&szakaban -
igaz, nem egyediil — a nép gyfildletének ke-
reszttiizébe kertiltek. Esterhazy és Tott is
tdvozisra kényszeriilt; el6bbi az emigracié
egyik kulcsfigurdja lett késébb. Jorészt az &
emlékiratira tdmaszkodva tudésit benniin-
ket Téth Ferenc a kirdly kimenekitésére
sz&tt osszeeskivésrdl, illetve a magyar
emigransok - inkébl} kedvezsStlen — auszt-
riai fogadtatdsardl. Eppen a kirdlyhiiséggel
indokolja a szerzé azt is, miért kel kizar-
nunk a huszarok koézvetit§ szerepét a ma-
gyar jakobinusok forradalmi inspiraciéibol
(Les jacobins hongrois : une relation fictive).

E rész ziréfejezete a 18. szdzadi magyar
emigracié létszamit prébilja meghatdrozni
André Corvisier és Zachar Jozsef kutati-
saira tamaszkodva. T6th Ferenc itt kiemeli,
hogy mig a statisztikdk alapjan mintegy
1300 magyar katona emigrilt 1692-1791
kozott Franciaorszagba, a kutaték szerint
akdr tizezer tagja is lehetett a magyar ko-
zOsségnek.

A miasodik rész az dtlagolvasé szdmira
taldn kevésbé érdekes, mint a korabbi feje-

zetek csatazajtél hangos, a nemzetkozi poli-
tika eseményeivel és intrikakkal tarkitott
anyaga, 4m a tdrsadalomtoérténész szdmara
igazi csemegét kinal.

Az integraciés folyamat vizsgilata ha-
rom kozegben folyik. Az els§ a francia ki-
rilyi hadsereg, amely szinte csdbitotta a
magyar huszirokat; a masodik a kaszarnya-
kon kivili (,igazi”) tdrsadalom. Itt a sze-
mélyes kapcsolatok (baratsig, szerelem, ha-
zassdg) szerepén kivill Téth Ferenc a va-
gyonszerzés médjait (vagyis leginkabb a ha-
zassigot) és mértékét is vizsgalja; ez segit
ugyanis meghatdrozni a magyarok életko-
rialményeit és tarsadalmi presztizsét. A har-
madik kozeg egy kicsit absztraktabb, mint
az el6z6 kettS: ez altaldban a felviligosodas
kori Franciaorszag, a maga 1 eszméivel és
kulturalis hatasaival.

A rendkivill heterogén 6sszetételli fran-
cia hadseregben a magyarok kedvez§ meg-
{télését sajatos médon befolydsolta egy
nemzeti-etnikai sztereotipia: a hunok le-
szarmazottainak, igy ,ldéra sziiletettnek”
tartottak Gket. Ebb&l kovetkezett az a véle-
kedés, ami kiemelte a magyarok szerepét
a ,kis habord” folytatdsaban. Téth Ferenc
ennek megvilagitisdra toébbek kozott a 18.
szazad egyik viszonylag kevéssé kutatott,
am jelent8s és a magyarokhoz igen kozel-
allé szakiréjanak, Turpin de Crissének m-
veit elemazi.

Katonai erényeiknek koszonhetSen a
magyar huszarezredek szdmos (nyelvi, 6l-
tozkodésbeli, zsdkmanyfelosztasi és vallasi)
privilégiummal rendelkeztek; ezzel viszont
— némi egyszer(sitéssel — a huszdrok is a
jellemz8en csoportkivaltsigokra épils régi
rend tagjai lettek (Les priviléges des régiments
de hussards). A huszarregimentek bels6 hely-
zetét taglalva Téth Ferenc kiemeli az ezred-
tulajdonosok jogit — lehetSleg magyar — ala-
rendeltjeik kivdlasztasira. Ugyanakkor a
18. szazad madsodik felének haderGreform-
jai, illetve a francia nemesi reakcié el8reto-
rése problémit jelentett a kisnemesi szir-
maz4asi magyarok szdmdra, hiszen emig-
ransként szinte lehetetlen volt nemesi mi-
voltuk bizonyitisa. (KKés&bb éppen a ne-
messég teszi szimukra elviselhetetlenné
a forradalmi hadsereget.)
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A magyarok beilleszkedését befolyasold
tényezdlkkel foglalkozik a mi kévetkez§ fe-
jezete (Facteurs et éléments psychologiques de
Uintégration). A kortirsak megitélése szerint
a magyarok nemzeti 6ntudattal is rendel-
kez&, jol hierarchizilt kozosséget alkottak.
A beilleszkedést segits tényezk kozal Téth
Ferenc els6ként a korabeli szerz8k altal is
b&ségesen targyalt és elsGsorban az egyéni
karriereket segitd barati kapcsolatokat
elemzi. Sz6 esik a szabadk&mi{ivességrdl is,
am itt szerzénk — a forrdsok hidnydra hi-
vatkozva — igazdn még feltételezésekbe sem
bocsétkozik.

A kovetkez$ integricios faktor a szere-
lem és a vele nem mindig Osszefiiggd hazas-
sig. Ez utdbbi egyébként Téth Ferenc sze-
rint a beilleszkedést leginkdbb tamogaté
elem, ezért tobb sz is esik rdla, mint az an.
udvari, illetve hazassdgon kivili szerelem-
r6l. Megismerjik a magyar emigricié
mindharom nemzedékének hazasodasi le-
hetdségeit és azok megvalésuldsat. Mig az
elsé generacié kizdrdlag vidéki nemeselk lea-
nyait vette feleségiil, a kovetkezd nemze-
déknél mar el6fordul az udvari nemesség-
hez, illetve a polgarsaghoz tartozé csalad is.
A nyilvanvaléan politikai-gazdasagi érdekek
altal motivalt hazassagok kozul kiemelkedik
Esterhazyé, aki 44 évesen ndsiilt, s egy
rendkivtl gazdag svdjci nemes mindossze
18 éves lednyit vette el. A kiilonleges hi-

zassaggal Téth Ferenc kiilsn fejezetben is
foglalkozik (Un contrat de mariage exemplaire :
Ualliance Esterhdzy-Hallweyl).

A kovetkez6 fejezetbdl] az is kideriil,
a hazassigon kivil milyen mds utak kinal-
koztak a vagyonszerzésre és igy a tarsa-
dalmi ranglétran valé emelkedésre (La for-
tune des immigrés). Mivel az Ancien Régime
idején a foldbirtok jelentette a tirsadalmi
megbecstilés alapjat, a magyar nemeseknek
mindenképpen foldet kellett szerezniiik ah-
hoz, hogy rendjikhoéz csatlakozhassanak.
Mindez azért is sarkalatos kérdésnek bizo-
nyult, mert a csdszari kincstir elkobozta az
emigralék j6szagait. Eppen ez utébbi miatt
viszont az elsé id6kben még a legelSkel6b-
bek is a francia kirdly éltal folyésitott jara-
dékbdl éltek, a tobbi huszar fizetését pedig

a szazad folyaman végig a kincstdr biztosi-
totta (Les pensionnaires du roi).

A jaradékrendszer ismertetése utin egy
kis kitér6 kovetkezik, melynek soran térkép
segitségével is meggy&z&dhetiink arrél,
hogy a magyarok f&ként Eszakkelet-Fran-
ciaorszagban telepedtek le (L’espace de I'imp-
lantation des immigrés hongrois). Itt némi logi-
kai-szerkesztési bizonytalansag érezhets: az
olvasé nem igazdn érti, miért kellett a ma-
gyar népesség foldrajzi elhelyezkedésérdl
sz0l6 alfejezetet a vagyoni helyzettel foglal-
kozdék kozé tenni. Utdna ugyanis rogton
visszazokkentink a bevandorlék anyagi ko-
rialményeinek elemzésébe. Példat is latunk
a magyar népesség két poélusardl: az egyik
végletet a kastélyt visarold és parizsi palota-
val is rendelkez8 Bercsényi-csalad, a masi-
kat az elzdszi Molsheimben megtelepedd,
birtokaikat apré lépésekben nével6 Szom-
bathelyiek képviselik (L’importance relative
des biens des immigrés hongrois). Ezt a viszony-
lagos anyagi biztonsigot rombolta szét
a foldesari elSjogokat megszintets, majd
a kulfoldre tavozok javait clkobzé forrada-
lom (Les changements de la Révolution).

Visszakanyarodva a letelepedés sajatos-
sdgainak targyaldsihoz, a szerz6 a példaér-
tékiinek tekintett elzdszi Molsheimben
(kozvetleniil Strasbourg mellett) megtele-
pedd tisztek csetét elemazi, akik fokozatosan
egyre tobb birtokot szereztek, és az ancien
régime utolsé korszakaban a helybeli ,arisz-
tokrdcia” megbecsiilt tagjaiva vdltak. Szar-
mazdsuk mellett megismerhetjiik a beillesz-
kedéssel parhuzamos felemelkedésiiket is
(Une colonie hongroise exemplaire : le cas de
Molsheint).

A misodik rész utolsé fejezete a kultu-
rélis adaptaciéval foglalkozik, négy teriiletet
érintve (vallas, nyelvtudas, iskoldztatas,
irodalmi-m{vészeti tevékenység). A katoli-
kus vallas ekkor még fontos kohézids erd-
nek szamitott Franciaorszdgban; a karrier
érdekében pedig j6 paran 4t is tértek a ka-
tolikus hitre magyarjaink kézal. Magyar
szarmazasa egyhazi személyekkel is talal-
kozhatunk, a koldénia gondolkodo fele pedig
inkdbb az egyhiz védelmez&jeként lépett
fel, s kortikben a felviligosodas is kevésbé
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terjedt, mint akdr Magyarorszagon (La vie
religieuse des immigrés hongrois).

Franciaorszig esetében kiilonosen igaz
az a tétel, miszerint nincs beilleszkedés
nyelvtudas nélkiil. Ezt Téth Ferenc kutata-
sai is meger&sitik, s végiil a szerz arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az integriciét be-
folydsolé tényez6k kozdtt a francia nyelv
ismerete a katonai erények és a nemesi
szarmazds utdn a harmadik volt a fontos-
sagi sorrendben; rdadisul a franciatudas
volt gyakran a katonai el6relépés zaloga is
(L’intégration linguistique).

Az iskolaztatassal foglalkozé részbél ki-
deriil, hogy a korabeli magyar iskoldkban
végzett elsé genericiés emigransok nem in-
dultak egyenl§ eséllyel az integraciés ver-
senyfutdsban; a mésodik nemzedéknél
azonban mdr tébb figyelmet forditottak a
kimf{velésre, miutan felfedezték, hogy az
iskoldban szerzett tudds j6 lehet&séget kinal
a tarsadalmi felemelkedésre. Betekintést
nyerink Bercsényi gréf hazi konyvtaranak
osszetételébe is, mely tdmpontot nyijt az
elit miivel6dési stratégidinak feltirasahoz.

Szintgy a miivel6déstorténészek foko-
zotlt érdeklGdésére tarthatnak szamot a ma-
gyarok és a miivészetek, illetve az irodalom
kozotti kapcesolatokat targyal6 fejezetek.
Egyes magyarok (mint példaul Frangois de
Tott) terjesztették a francia kultdrat, emel-
lett a magyar huszarok €lete €s munkéssaga
is inspirdlt j6 néhdny mivet. Am nem csu-
pdn ihlet forrdsa volt a magyar emigracio,
hanem irodalmi szempontbdl is termékeny
kozosség. A franciaorszdgi magyarok iro-
dalmi tevékenységét korszakolkra bontva
bemutaté Téth Ferenc egy megdébbentSen
kevéssé ismert teriletrl nydtijt felviligosi-
tast. A literdtor csak sajndlni tudja, hogy
nem jutott tobb hely erre a témara (de egy
alapvetSen had- és tarsadalomtorténeti ér-
tekezésben nem is juthatott). Reméljik,
hogy a szerz§ dltal felsorolt miivek el6bb-
utébb az irodalom- és miivel&déstorténé-
szek érdeklsdését is felkeltik (La production
littéraire des émigrés hongrois).

Az els§ ketténél kevesebb helyet foglal
el, am éppolyan jelent8s az identitistudat-
tal foglalkozé rész (L'idée de Uorigine et de la
conscience nationale). Ebben a szerz6 el6szor a

francia és a magyar nemzetfogalom 18. sza-
zadi alakuldsat elemzi; e hattér nélkil nem
is igazdn értékelhetd az integriciés folya-
mat és az identitis megdrzésére tett kisérle-
tek. A ,tomeges” magyar beviandorlaskor
ugyanis az Ancien Régime mar vilsigba ju-
tott, a rendi-monarchikus tarsadalmat ne-
mesi reformkezdeményezések bombaztik,
és feszitSleg hatott ra a plebejus nemzetfel-
fogas éppugy, mint a felviligosodis kozmo-
politizmusa. Ugyanebben az id&szakban
Magyarorszagon éppen nincs nemzeti egy-
ségtorekvés. Ebben a sajdtos helyzetben kell
a magyarsignak meg6riznie identitdsit, a
torténésznek pedig feltdrni az nemzeti én-
tudat megtartdsanak tényez8it. A magyar-
sagtudatot befolyasolé tényez6k kozil Téth
Ferenc szerint a kuruc menekiiltek szdmara
egyértelmiien a Rakéczi-szabadsagharc em-
léke jelentette az elsszdmu viszonyitasi
pontot. Emellett az identitastudatot er&si-
tette a regimentek etnikai-nyelvi jellege
(legalabbis 1756-ig), privilégiumaik, illetve
a nemesség altal megdrzott hagyomanyos
magyar nemzetfelfogas.

Tobben azonban honositast kértek, hi-
szen a feudalis jog értelmében csak igy jut-
hattak felemelkedési lehetSséghez. Téth Fe-
renc kozli is 15 honositasi levelet kapott
magyar listdjat, &m hangsalyozza, hogy a
jogi értelemben vett francidsitis nem jelen-
tette a magyarsigtudat elvesztését. A ko-
vetkez§ fejezetben pedig részletesen ki is
fejti, milyen elemek segitették a magyarsg-
tudat 6rzését. Els6 helyen természetesen a
magyar nyelv emlitends, melynek gyakor-
lisa a masodik genericidig rogzithets az
frott forrdsokban is. A nyelv mellett fontos
szerepet jatszik az eredetmonda, illetve az
oltozkodés is.

A 18. szdzadi francia tdrsadalom tébb
okbél is kiilonleges embereknek tartotta a
magyarokat, 4m a réluk alkotott kép sok-
szor negativ volt. Ezt az udvari intrikdk és a
huszarok kegyetlenkedéseir8l szélé hirada-
sok mellett Téth Ferenc szerint a magyaror-
szagi vampirokrol irt konyvek is erSsitették.

A magyarok integricidjaval foglalkozé
fejezetek lezarasaként a huszarregimentek
létének, virdgzdsanak és a magyarok elis-
mertségének feltételeit sorolja fel a szerz6.
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Eszerint a rebellis nemesség altal iranyitott
ezredek (1756-ig) dllandé veszélyt jelentet-
tek a Habsburg Birodalom szidmara, vonz-
erét gyakoroltak a csiszéri sereg potencidlis
dezertSreire, remek taktikai fegyvernemet
jelentettek a francia hadseregen beliil, és
- mivel nem volt helyi kotédésiik — fel le-
hetett ket hasznilni bels6 fesziiltségek ese-
tén is.

Ezutdn egy érdekes osszehasonlitasi ki-
sérletnek lehetink tandi, melynek révén
Téth. Ferenc — éppen a magyar integracié
minél jobb megértése érdekében - réviden
elénk tarja harom masik jelent8s katonai-
politikai emigracié jellegzetességeit is.
A svdjciak katonaskodasanak alapvet&en
mis indokai voltak, a magyarok és Il
(Stuart) Jakab hivei kozotti hasonlésagot
viszont mar a kortdrsak is hangsilyoztdk;
lengyeleket pedig szép szammal lehetett ta-
lalni a magyar huszarezredekben is (Parallé-
lismes et analogies). Végezetil a szerz§ fel-
sorolja és megmagyardzza azokat a feltétele-
ket és korilményeket, amelyek lehetdvé tet-
ték a tartdés egyuttmiikodést az emigrins
kézosségel és a francia monarchia kozott
(kordbbi politikai szovetség, a szovetségesek
helyzetében beillt radikélis valtozas, nem-
zeti elit megléte, katonai erények, katolikus
vallas, kulturalis egyezések).

A francia szabilyok szerint megirt érte-
kezés dsszegzése a tovdbbi kutatdsi irdnyo-
kat is kijeloli. A huszarezredek mellett meg
kellene vizsgilni a tobbi fegyvernemet is,
elmélytltebb kutatdsokat lehetne végezni a
vidéki (megyei) levéltarakban és altaldban
az Gjabb franciaorszagi magyar emigricié
torténetével kapcsolatban.

Husz oldalnyi irodalomjegyzék utan
Téth Ferencnek még maradt ereje arra,
hogy mellékelje néhany érdekesebb és 4ltala
feltdrt francia nyelvii forrds szovegét (pél-
daul Esterhazy hazassagi szerz6dését, illetve
Bercsényi memorandumat a Saar-vidék vé-
delmérél). Ugyancsak a mellékletek kozott
taldljuk meg a huszarregimentek magyar
tagjainak aranyat abrazoldé kérdiagramokat,
illetve a legfontosabb gondolatok néhiny
oldalas 6sszefoglalasit magyar nyelven. Ez
azonban senkit sem mentesit a kényv elol-
vasdsa alél, amibe érdemes belevagni, hi-
szen biztosan allithatjuk, hogy Téth Ferenc
miivével a magyarsagkutatis varhatéan év-

. tizedekig referenciaértékd és megkertilhe-

tetlen alkotdsat tartja kezében az olvasé.

Apré modszertani érdekesség, amely
hasznara vilik mind a kényvnek, mind az
olvasénak: minden fejezet végén Conclusion
cimmel megtaldljulk annak 6sszegzését. Ez
az addig olvasottal szintetizalasat segiti, és
a tévhittel szemben egyaltalin nem tori
meg a megértés folyamatit, s6t tampontot
nyujt a rengeteg informacié kozott.

A gondosan kivitelezett konyv kevés
hidnyossiga kozil taldn az a legkellemetle-
nebb, hogy nem tartozik hozza névmutats;
nem hisszik, hogy ennek elkészitése a mai
technikai feltételek mellett nehézséget je-
lentett volna.

A hibéatlan, kénnyed és gordiilékeny
franciasaggal megirt miivel szemben ezek
utdn mindossze egyetlen elvardsunk lehet;
mégpedig az, hogy minél hamarabb jelenjen
meg magyarul is.

Szasz Géza
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»A sebesilt ellenség megdicsérte Sket...”

Csikdny Tamas: Honvédtiizérség
az 1848-49-es szabadsdgharchan
Segédkonyvek a hadtorténet
tanulmanyozdsihoz.
Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2000. 189 o.

Az 1848-49-es szabadsigharc a magyar
torténelem legnépszeribb idSszakai kozé
tartozik. Ezt bizonyitja, hogy az elmilt
masfél évszazad soran hatalmas mennyi-
ségli szakirodalom keletkezett a téméban.
Az alig masfél éves periédusrél szinte min-
den magyar allampolgér Idalakitotta a maga
véleményét, igy az 1848-49-es események-
kel foglakozé torténész abban a ritka sze-
rencsés helyzetben van, hogy kutatémun-
kdja széles érdeklédésre tarthat szamot.
A torténeti koztudatban azonban az évszi-
zados tradicidknak, az el6z& politikai kor-
szakok prekoncepciokkal terhelt torténet-
frasanalk, toérténelemtanitisanak ,koszonhe-
tGen” szadmos téves adalék, elmélet él to-
vabb. A szabadsiagharc eseményeinek for-
raskézponti feltdrdsa az 1980-as évek 6ta
reneszanszat éli. A Hadtorténeti Intézet és a
Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem kutatoi
alaposan kivették résziiket ebbsl a munka-
bol, az elsérangt kutatasi lehet8ségeket ki-
haszndlva sorra jelentetik meg tanulma-
nyaikat, szaldonyveiket, forrdskiadvanyai-
kat. Az el6z6 év ,termésének” egyik érdekes
és értékes darabja Csikdny Tamasnak
a honvédtizérség torténetét feldolgozo
kotete.

A munka jelentds hidny pétlisdra val-
lalkozott, hiszen a szabadsagharc hadjara-
tait, egyes ttkozeteit mar tébben feldolgoz-
tdk — ugyan itt is sziikség van még tovibbi
kutatdsokra —, de az alakulat- és fegyver-
nemtorténet terén jelentds lemaradds ta-
pasztalhaté. Elsé megkozelitésre kiilonos-
nek tlinhet, hogy a fegyvernemek térténetét
Osszefoglalé munkak sorat a tiizérséggel
foglakoz6 kotet nyitja meg. Felmeriilhet a
kérdés, miért nem a jelentsebb tomegeket
megmozgatd gyalogsdg vagy a hagyomanyo-

san magyar fegyvernemnek tekintett lovas-
sig nyitja a sort. Magyarazatként nem csu-
pan a szerz$ kutatdsi teriiletét jelolhetjuk
meg (hiszen a kiadét ilyen korlatok nem
kotik), hanem a munka egyik alapvetd
megallapitdsat, miszerint a magyar honvéd-
ség a korban (is) dont& jelent&ségli fegyver-
nem terén, lekizdve minden nehézséget,
tradiciét, elGitéletet Eurdpa élvonaldba tar-
tozott, és sok esetben tilszarnyalta a gazda-
sagi és személyi tekintetben sokkal jelents-
sebb erSforrasokat megmozgatni képes ve-
télytarsait. A magyar tiizérség szdmara taldn
az jelentette a legnagyobb dicséretet, hogy
osztrik és orosz ellenfeleik egy gy&ztes ma-
gyar csata vagy a szabadsagharc leverése
utdn az Gket feliillmuild francia tiizérek utan
érdekldtek, és dobbenten tapasztaltik,
hogy a magyar itegeket a néhiny hét alatt
kiképzett, a tiizéri mesterség fortélyainak
elsajatitasdra alkalmatlannak tartott magyar
tuzérek kezelték. Ennek a hatalmas katonai
bravirnak az okait kereste a szerzd.

Csikany Tamds a munka szerkesztése
sordn megfeleléen alkalmazkodott az alap-
vet8 célkitlizésekhez. Szakitott a szabad-
sagharc bemutatasanak linedris hagyoma-
nyaival és a fegyvernem kialakuldsanak sza-
kaszait, kulonbozd szituaciékban valé al-
kalmazasat kilén-kiilon fejezetekben mu-
tatja be. ElsSsorban a fejl6désre, a legjel-
lemz6bb motivumokra helyezi a hangsilyt,
hiszen nem bocsitkozik a munkat széttor-
del§ részletes és a hadjaratok Osszességére
kiterjedé csataleirdsokba, hanem minden
egyes esetben megprobilja megkeresni a
legfontosabb, az adott fejezet szdmdra leg-
tobb adattal szolgalé eseményt. A megfelel§
idSpontban torténd szemléltetésnek specia-
lis feladata, hogy ezek a gyorsan pergé, em-
berkozeli ,,mozgé képek” megtorik a mun-
kdnak a tudoméanyos adatkézlés szabilyai-
hoz szigortan ragaszkodé részleteit, és az
olvasé szamdra valami olyasféle személyes
élményt nyujtanak, amilyen az az élmény
lehetett, melynek hatésara szerzg is a kor-
szakot kutaté torténész lett.
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A munka els6 két fejezete a csdszari-
kirdlyi tuzérség szervezetét mutatja be.
A szerzG roviden attekinti azt a folyamatot,
amely a 18. szdzad kézepén bevezetett els
jelent8sebb reformtél — a békeidében is
hadrendben 4ll6 tazérkotelék megszervezé-
sét8l -, a napdleoni hibordkat kovets at-
alakitdsig tartott. A magyar honvédtiizérség
megszervezésének egyik legfontosabb alap-
jit maga az Udvari Haditan4cs teremtette
meg azzal, hogy 1816-ban feldllitotta a ma-
gyar korona orszigaiban allomésozé 5. tii-
zérezredet, amelynek jelentSs része 1848-
ban Magyarorszdgon tartézkodott. A szak-
irodalomban kézismert tény, hogy az 5 cs.
kir. tiizérezred kozul egynek sem volt ma-
gyarorszagi kiegészitési teriilete, és magya-
rol csupdn kiilonleges engedéllyel juthattak
az elitfegyvernembe. A szerz8 ramutat arra,
hogy ennek az volt az oka, hogy a biro-
dalmi vezetés nem tartotta megfelelének a
magyar lakossig miiveltségi szintjét ahhoz,
hogy koziilik elegendd szamu elitkatona-
nak ming&silé tizért lehessen kidllitani.
Kalon fejezet mutatja be a tizérségi allo-
ményban rendszeresitett l6vegeket — agyuak,
vetagytk (tarackok), mozsarak, roppentytik
- és a hozzajuk hasznilt lovedékeket. A ta-
bori tiizérség legelterjedtebb, 4ltalanosan
haszndlt 16vegtipusdnak a hat fontos agyq,
a legmodernebbnek pedig a rakéta elv
alapjan m{ikods, kénnyen mozgathaté rop-
penty(i szamitott. A fejezet részletesen is-
merteti a kiilonbozd tipusok jellemzit (ta-
lilati pontossag, 18tdvolsag, optimadlis fel-
hasznalhat6sag stb.).

A szabadsagharc elemzésekor alapve-
téen ismerni kell az ellenfelek katonai ere-
jét, és ennek osszetételét. Csikdny Tamds
kilon fejezetet szentel ezek bemutatisara.
Megallapitisa szerint a csaszari haderd
1848-ban megkoézelitéleg 200 liteget - az
liteg a tiizérség alapvetS harcdszati egysége
volt — tudott kiallitani. A legelterjedtebb hat
fontos gyalogiiteg négy 6 fontos agyiibol és
két 7 fontos tarackbdl allt, kiszolgalasat 66
kiilonboz8 beosztast tiizér, 43 szekerész, 2
kovics és egy nyerges, tehat ésszesen 112
f6 latta el. Az utegeket megkiilonboztették
egymastél a hasznalt dgytk {rmérete (6,
12, illetve 18 fontos), valamint mobilitdsa

szerint. A 18. szdzadi és kulénodsen a napé-
leoni haborik tapasztalatai alapjan egyre
nagyobb szamban kezdtek el feldllitani lo-
vaglé, majd lovasiitegeket. A lovagléiitegnél
a kezelGszemélyzet kiilon lovakon kovet-
hette a lovegeket. A kévetkezd Gjitas a
lovasiiteg kialakitasa volt, aminél a loveg
meghosszabbitott talpszarara egy bériilést,
~hurkat” szereltek, amelyre felillhettek tii-
zérek. Az osztrik Gtegek 42%-a volt lovas.

A szerz§ jol értelmezhetd abrik segitsé-
gével mutatja be a tiizérség helyét az oszt-
rdk és az orosz hadrendben. A szabadsig-
harc végkifejlete szempontjabdl a legfonto-
sabb tiizérséggel kapcsolatos adat szerint a
szdvetséges hatalmalk hadseregeinel &ssze-
sen 860 loveget sikeriilt felvonultatniuk
Magyarorsziggal szemben.

Az el6zmények és a hidttér ismertetése
utdn a szerz8 a tiizérség megszervezésének
torténetét kiséri végig az 1848-as és az
1849-es évben. Bar az 4prilis torvények
nem biztositottak egyértelmii keretet az
6nallé magyar hadsereg kialakitasara, a ma-
gyar minisztérium els§ feladatai kozé a tar-
tozott a készletek felmérése. Az els6 ttegek
kiallitasa a Magyarorszagon dllomasozé és
a majus 7-i uralkodéi rendelet értelmében
a magyar hadiigyminisztérium alarendeltsé-
gébe tartozo 5. tiizérezredbdl tortént. A ren-
delkezésre all6 tiizérségi kapacitdst azonban
csoldeentette, hogy a magyar hadtgyminisz-
térium az osztrak hadugyi szervek kérésére
majus 8-4n két tazérszazadot a fiumei
tengerpart védelmére rendelt ki. A meglévé
kapacitdasok maximalis kihaszndlasa mellett
nyilvanvaléva vilt, hogy a magyar vezetés-
nek meg kell oldania az 4j magyar utegek
felallitaisanak személyi, technikai, pénzigyi
és nem utolsésorban politikai probléméjat.
Az athidalé, id6leges megoldast az Orszigos
NemzetSrségi Haditandcson beliil megszer-
vezett, Luldcs Dénes vezette tiizérségi osz-
taly tevékenysége jelentette. Az elsé 6nallé
lépések a nemzetGrségi tiizérség kialakitasat
céloztak. Néhany kivételtsl eltekintve ezek-
re az alakulatokra, hasonlatosan a gyalogos
és lovas nemzetSrokhoz, komolyan csupan
a helyi védelemben lehetett szimitani. A re-
gularis hadsereg magjit képez6 honvédzasz-
l6aljak szervezése a mdjus 15-i miniszter-
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elnoki rendelet kibocsdtdsa utin indult
meg. Ezen alakulatok mellé egy lovasiiteg
kiallitdsat is elhataroztak. A magyar ttzér-
ség magjit jelentd alakulat torténetét rész-
letesen ismerteti a szerz8. A magasan kvali-
fikalt onkéntesek kiképzése gyorsan haladt,
és a szkeptikus ,,0reg” tlizérek varakozasai-
val ellentétben az augusztus 18-4n tartott
nyilvanos éleslévészeten a Psotta Mér (Mo-
ritz Wilhelm Psotta von Barenfels) altal
vezetett alakulat kivaléan vizsgizott. Talan
ezt a napot tekinthetjik a honvédtiizérség
alakulé Gnnepnapjinak. Az egyre nagyobb
lendulette} folytatédé szervezés legnehe-
zebb feladatdt a szakképzett irdnyitésze-
mélyzet kidllitdsa jelentette, hiszen a love-
gek gydrtdsit konnyebben meg lehetett
szervezni, mint megfelel§ képességii tiizére-
ket hadrendbe allitani. Hozz4 kell tenni
chhez, hogy a kor felfogdsa szerint a tazé-
rek alapos kiképzéséhez hossza évekre volt
sziikség, ennyi id6 természetesen nem allt
rendelkezésre. A kezdetben néhany hetes,
majd néhdny napos kiképzés utdn az Gjon-
coknak szinte azonnal a harctereken kellett
bizonyitani tudasukat az ellenfél tobb éves,
akdr évtizedes gyalkorlattal rendelkez& tiizé-
reivel szemben. Mindségi javulast jelentett
az augusztus koézepén megjelent, Mack
Jozsef dltal irt ,Kézikoényv a tiizérség sza-
mdra” cm munka, melynel segitségével
megindult a legfontosabb elméleti és gya-
korlati ismeretek rendszeresitett, egységesi-
tett oktatdsa. Az elsé honvéditeg szeptem-
ber 19-én hagxta el a kiképzélaktanyanak
szamité pesti Ujépiiletet. A személyi felté-
telek megteremtése mellett természetesen
komoly gondot jelentett a megfeleld szami
és mingségii fegyverpark kialakitisa. A fo-
gyatkozé készletek miatt 6ndll6 fegyver, 16-
szer és l8porgydrtds meginditdsa is sziiksé-
gessé valt. A munkit szintén Lukdcs Dénes
irAnyitotta.

Az udvar és Magyarorszag nyilt szembe-
forduldsa, az oktdber 3-i uralkodéi mani-
fesztum utdn a tizérség egységes irdnyitas
ala kertlt. Az Orszdgos NemzetSri Hadita-
nics altal vezetett ,nemzetéri” és a had-
tgyminisztérium dltal vezetett volt cs. kir.
ttegeket a hadagyminisztérium Tizérségi
és folfegyverzési osztilya ala rendelték. Az

osztaly élén Lihner Gyorgy ezredes, ennek
tiizérségi szakan pedig Kaufmann ICiroly
Srnagy allt. A feszitett munkatempé hata-
sdra 1848 végén 343 loveg allt a honvédse-
reg rendelkezésére. A szerzé értékelése sze-
rint az 6nvédelmi harc harcaszatilag szak-
szer(i feltételeit a f6hadseregnél sikerilt biz-
tositani, a mellékhadszintereken harcolé
alakulatok felszerelésében pedig fontos sze-
repet kapott a helyi kezdeményezésre meg-
indult loveggyartds és a zsikmanyolds. Az
osztrak el6renyomulas kovetkeztében a ti-
zérség ellatasanak kozpontja a nagyvaradi
varban felallitott fegyvergyar lett. 1849-ben
azonban mar egyre nagyobb problémait je-
lentett az Gjonnan felallitott Gtegek megfe-
lel6 személyzettel valé ellitisa és az egyre
fogyatkozé szdmi tGjoncok kiképzésére al-
kalmas tisztek hidnya. Lahner és Lukdcs,
valamint a beosztottak hattérmunkajanal
eredményeképpen 1849 nyardig sikeralt 1é-
pést tartani a folyamatosan novekedd igé-
nyekkel, a Hefler Jézsef Srnagy altal kidol-
gozott szervezeti reformok utin pedig a
készletek optimalis elosztdsat is sikertlt
megoldani. Igy 1849 juliusinak végén a
magyar hadseregben 482 loveg 60 ttegben
teljesithetett szolgdlatot. Csikdny Tamas
hadtestenként mutatja be a felallitott Gte-
gek bedgyazédisit az egyes csapattestek
hadrendjébe, igy a kiilonbozE id&sikolkban
részletes adatokkal rendelkeziink az egyes
alakulatok erejér6l és szervezeti formairdl.
A modern harcdszati elveket legtokélete-
sebben a Gorgei Artir ltal vezetett hadtes-
teknél és a tavaszi hadjaratban részt vett f6-
seregnél sikeriilt megoldani. Az utegszerve-
z€és magyar specialitdsidt abban jeldli meg
a szerz8, hogy a magyar alapegységekben
nyolc loveget rendszeresitettek, ennek ko-
vetkeztében az osztrdk tiizérség Utegei ere-
juket tekintve a kiizdelemben gyakran
alulmaradtak. Az dGjitds sikerességét legin-
kabb az szemlélteti, hogy a szabadsigharc
leverése utdn az osztrdk hadseregben is
rendszeresitették a megemelt 16vegszama
titegeket.

A munka kovetkezd nagy tematikus
egysége a tlizérség harcdszati alkalmazasa-
nak elméleti lehet8ségeit és ennek gyakor-
lati megvaldsulasait mutatja be. A fegyver-
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nem tabori, varvédelmi és ostrom alatti fel-
hasznalasit kilon-kiilon fejezetben elemzi.
A tébori tiizérség bemutatasakor kilon ki-
tér a tizérség menetoszlopban valé elhe-
lyezkedésre, a tdborozas rendjének ismerte-
tésére, a harcrendben elfoglalt helyére; a ta-
madas és védekezés, az erd&s-hegyes tere-
pen val6 operalds, helységek és dtkelShelyel
védelmének és tdmadasianak soran viselt
szerepére. A szerzG el6szér bemutatja az
egyes feladatok végrehajtisinak elméleti
kovetelményeit, majd egy-egy jellemzd
példa segitségével azt, hogyan valsult meg
az elmélet a gyakorlatban.

IKulon fejezetet szentel a vartiizérség
bemutatisianak. A 19. szdzadra a hadvise-
lésben alapvetd valtozasok mentek végbe,
a varak, er6ditményel elvesztették kordbban
jellemzé meghatirozé szerepiiket, a hadja-
ratok célja mar nem ezek elfoglaldsa lett,
hanem a f&seregek megsemmisitése, meg-
addsra kényszeritése. Ez azonban nem je-
lenti, hogy a varak teljesen elvesztették
stratégiai jelent&ségliket, csupan feladatuk
modosult: megkiilonboztethetiink stratégiai
itkelShelyeket védelmezs, fontos varosokat
uralé, hadseregek befogadasdra alkalmas,
azok utdnpotlasat biztosité erédoket. A var-
védelem legfontosabb eszkozei (hasonlato-
san a varostromhoz) a kiilonboz8 irméret(
lovegek voltak. A stratégiailag fontos er6-
dokbe igyekeztek minél nagyobb ereji ti-
zérséget koncentralni, hogy ezzel is meg-
akaddlyozzdk a sikeres ostromot, kikiiszo-
boljék a tdmadoéknak az ehhez nélkilézhe-
tetlentll szitkséges tiizérségi folényét. A nagy
{irméretd, olcsobb, de nehezebb, vasbdl én-
tott varvéds lovegek mellett jelentds meny-
nyiségben helyeztek el tabori tiizérséget is,
amelyekkel a védék kitoréseit lehetett ta-
mogatni. A szabadsagharc els§ komoly sike-
rei kozé tartozott a komdromi er6d biztosi-
tdsa, a varvédelem megszervezése. A feje-
zetben Csikdny Tamds a komaromi vér-
védelmet emeli ki, emellett Péterviarad vé-
delmére hiarom bekezdés jut, Lipétvarat és
Munkdcsot pedig csupidn megemliti, Eszék-
rél pedig nem esik sz6. Véleményiink sze-
rint kissé részletesebben is ki lehetett volna
térni az utébbi er6dok bemutatasara, ugyan
a komadromi volt a legjelent8sebb kéziilik,

de ezt is dolgozta fel legalaposabban az ed-
digi szakirodalom.

Varostromra az ellenséges f&sereg sike-
res elizése utan kertlt sor. A hadjratok be-
fejez6déséig altaldban csupan egy kisebb
kilonitmény feladata volt az ellenséges
eréd blokad alatt tartdsa. A komoly ostrom
csupdn az ellenséges féerdknelk a hadmii-
veleti teriiletrd] valé visszaszoritidsa utan
indulhatott meg. A tiizérség az ostrom so-
ran, a védelemhez hasonléan alapvet&en
kétfajta lovegeket alkalmazott, természete-
sen nagy (rméretii ostromlovegeket és az
ezek védelmére szolgdlé tabori lévegeket.
Az ostrom kivitelezése komoly hadmérnéki
tervezést igényelt, kijelolték a var azon sza-
kaszat, melyet az ostromlévegek timadtak,
majd megkezdték a lovegek és a katondk
védelmét szolgild sincrendszer kialakitasat.
A munka tobb varostromot is bemutat:
a legnagyobb irodalommal rendelkezé bu-
dai kitizdelem mellett részletesen elemzi az
aradi és a temesviri var elleni kiizdelem ta-
nulsdgait, a két erdélyi — gyulafehérvari és
dévai — ostrom ismét csupan emlités szint-
jén jelenik meg a munkdban.

A tiizérség alkalmazasat bemutaté feje-
zetekr6l Osszességében elmondhatd, hogy a
harcdszati alapelvek bemutatisat szemléle-
tesen sikerlilt megoldani. A jol kivalasztott
lefrasok segitségével értékelni lehet a hon-
védtiizérség teljesitményét, hogy milyen
mértékben sikerilt megfelelni a kor hadi-
technikai szinvonalinak, a rohamléptekben
elsajatitott ismereteket hogyan tltették at
a gygkorlatba.

Onalls fejezet foglakozik a l8szerellatds
megszervezésével és az utdnpétlds rendsze-
rének mikodésével. Az alapvetd problémat
annak megallapitdsa jelenti, hogy mennyi
volt egy adott id6szak lGszerfelhasznalisa,
és mekkora volt a 18szergyarté kapacitds.
A szerz§ becslése szerint a tavaszi hadjarat
sordn a magyar f6sereg koralbelil 20 000
toltényt haszndlt fel, mig a nagyvaradi 16-
szergydr mdrcius végéig 164 745 darab tol-
tényt gydrtott. Tehat az el8allitott mennyi-
ség fedezte az 6sszes hadszintér igényeit. Az
idészakonként felléps 18szerhianyt nem
a termelés, hanem az elosztas hidnyossigai
idézték el. Az igénybe vett eléfogatok til-

233



Figyels

Pap Jézsef

terheltsége, az utak min&sége, a gyakran
szitkségessé vilé keriilsk akaddlyoztak a fel-
adat hidnytalan ellatisit. A szabadsagharc
sordn igazabdl két alkalommal jelentett ko-
moly problémit az utidnpétlas akadozésa,
el6szér Komarom felszabaditasakor, masod-
szor pedig a temesvari titkozetben. A temes-
vari csata végzetessé val6 epizédjaban azon-
ban inkdbb a hadvezetés felelSssége allapit-
haté meg, mint az utanpétlasi rendszer hia-
nyossiga.

A szerz§ alapossagat jelzi a képanyag,
a térképvazlatok, dbrak megfelel§ kivalasz-
tasa és elhelyezése. A munkahoz csatlako-
zik a tlzérségnél alkalmazott tiizér- és sze-
kerésztisztek névjegyzéke. A szerz6 azon-
ban nem jelolte meg a lista forrdsat vagy
forrdsait. A ]egyzetek alapjan megallapit-
hatd, hogy a szerz8 a szabadsigharccal fog-
lakozé legfontosabb monografidk, a vonat-
kozé visszaemlékezések mellett a magyar és
osztrak levéltari anyagot is alaposan atta-
nulminyozta.

Csikiany Tamas az elvégzett kutatdsai
alapjn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy

a szervezés minden nehézsége ellenére a tii-
zérség lett a honvédség legmegbizhatobb
fegyverneme. A személyi allomany kreati-
van végezte ,munkdjit”, a kiképzési hia-
nyossigokat, az esetleges technikai problé-
makat egyéni megoldasokkal sikeriilt athi-
dalni. A honvédtiizérek a szabadsagharc so-
rén tobb, évszizados tradiciét cafoltak meg,
kideriilt, hogy nem csak a birodalom Lajtin
tali tertileteirsl szdrmazhatnak jé tiizérek,
akik csupan tobb évtizedes szolgilat utdn
sajatithatjik el mesterségiiket. A Magyaror-
szagrol szdrmazé Gjoncok kivdléan helytall-
tak a kiizdelemben, gyakran feltilmualtak
ellenfeleiket. Az osztrak hadvezetés pedig
kénytelen volt levonni a megfelel§ konzek-
vencidkat: bevezették a nyolcloveges iiteg-
szervezetet, alkalmaztik a magyar honvéd-
ség feldllitasi, tliz- és I6vegdsszpontositasi
moédszereit és ezentul Magyarorszagrél is
soroztak tiizéreket.

Pap J6zsef
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Einhorn Igndc (Horn Ede):
A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon
Forditotta: Feny® Istvian
Az utészokat irta Fenyd Istvan és
Miskolczy Ambrus
Budapest, 2000. 258 o.

Az 1848-49-es magyarorszagi politikai
emigrdcié egyik neves alakjanak, Einhorn
Ignacnak A forradalom és a zsidék Magyaror-
szdgon cimii munkija 150 év elmultval
immar magyarul is olvashaté. Az eredetileg
német nyelven megjelent munkat Fenyd
Istvan forditasiban, tovabba a fordité és
Miskolczy Ambrus utészavival egyfitt ve-
heti kezébe az érdekl6d6 olvasé. Mivel a
szerz8 életét ma mar csak kevesen ismerik,
érdemes roviden dsszefoglalni a legfonto-
sabb ra vonatkozé adatokat. Einhorn lgnac
(Horn Ede) Végtjhelyen sziletett, j6méda,
tekintélyes keresked6 csaladban. Apja utéd-
janalk szanta, de a fiG fantazidjat inkabb
a konyvek mozgattik meg. Gimnaziumi ta-
nulmanyait kovetSen a Pressburger Zeitung
szerkeszt8ségében nemcsak az Ujsdgirdssal,
hanem kés&bbi baritjanak, Dux Adolfnak
a jovoltabsl a magyar irodalommal is meg-
ismerkedett. Szellemi érése egybeesett a
zsidé reformmozgalommal és a magyaror-
szagi reformkor politikai kiizdelmeivel. Ra-
dikalis bedllitottsigli ember volt, aki mind
a zsidé valldst, mind a zsiddsag helyzetét
alapvetSen meg akarta valtoztatni.

A zsid6 vallast az ész-, a szubsztancia
valldsava akarta Atalakitani. A berlini re-
formegylet mintajara nem csupdn a zsidé-
sagnalk az adott nemzeti kdzegbe valé be-
illeszkedését szorgalmazta, hanem olyan,
a zsid6 vallas évezredes hagyomanyait is
semmibe vev8 reformokat sirgetett, mint
példaul a szombatnak a vasdrnapra torténd
ithelyezése, illetve a kortlmetélés elvetése.
A zsid6 vallas sértetleniil hagyandé lényegét
1848-ban még az istenhitben és az erkolcsi
tanitasban jeldlte meg. Minden mast kimé-
letleniil racionalizdlni akart a ,korszellem”

elvarasainak megfeleléen. Nem ismert mas
dogmit, csak az értelem ,,dogmaja”-t.

Noha Einhorn tébb izben is tagadta,
a reform sorsa szorosan Osszefliggdtt az
emancipacio tigyével. A zsidésag emancipa-
ciéjat a magyarorszagi liberdlisok szinte ki-
vétel nélkiil tAmogattak, de tébbségiik az
egyenjogdsitast a zsidésdg magyarosodasa-
val, illetve a zsid6 vallas reformjaval hozta
osszefiiggésbe. Legyen szabad itt csak Kos-
suth Lajos és Low Lip6t hiressé valt hirlapi
vitdjara utalnunk. A pesti reformkozség
1848 8szén Einhorn Ignacot vélasztotta lel-
készétl, s az anyakozséggel kitort vallasi
vita olyannyira kiélez6do6tt, hogy a fiatal
rabbi és hivei nemes egyszerdséggel csak ko-
zépkori zelétaként emlegették az anyakéz-
ség rabbijat, Schwab Lowot, aki viszont ki-
kozésitette a felforgatékat.

Einhorn Ignac és elvbaritai nem hiaba
timogattik szivvel-lélekkel a szabadsaghar-
cot: a magyar orszaggy(ilés 1849. jalius 28-
an kimondta az emancipiciét, amelyet poli-
tikai- és katonai okokbél kifolyéan héna-
pokon 4t halogatott. Einhorn az 6sszeomlds
kiisz6bén Komaromba menekilt, ahonnan
amnesztidval elbocsatottik, majd hamaro-
san az emigracié esztendei kovetkeztek.
Praga, Halle, Lipcse voltak dtjanak fonto-
sabb allomdsai. Lipcsében nemcsak a politi-
kai publicisztika altala mar kordbban is
miivelt teriiletén alkotott rendiletleniil, ha-
nem érdeklSdési kore 1 elemekkel is bé-
vialt, mindenek el6tt a statisztikdval és a
kozgazdasagtannal. Politikai ellenségei itt is
hajszit inditottal ellene, s arra kényszerit-
tették, hogy Briisszelbe, majd Parizsba kol-
tozzék. 1869-ben Jokai hazahivta, 1870-16]
kezd&d8en orszaggyfilési képvisel§ volt,
s halalanak évében, 1875-ben a foldmiive-
lés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarca allam-
titkdrava nevezték ki.

A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon
cimii munka a politikai publicisztika mii-
fajaba sorolhatdé. Ennek megfcleléen nem
mds, mint egy j6l felépitett és szellemesen
alditimasztott szellemi konstrukcié, amely-
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nek célja kordntsem a kritikus elemzés, ha-
nem sokkal inkibb az emancipaciés gon-
dolat védelmezése, a magyarorszagi zsido-
sagnak, mint a jovSben nagy lehetSségeldkel
rendelkez8 kozosségének az Adbrazolasa.
A szerz8 szamdra példaul nyilvanvalé tény,
hogy a Mézes-hit 6nallésdgra és szabadsag-
szeretetre, a kereszténység pedig engedel-
mességre €s aldzatossagra vezet. (17. o.)
Nem sztkséges hosszasan bizonyitanunlk
ezen Allitds tarthatatlansigat, inkdbb még
egyszer szeretnénk utalni a munka f&§ ten-
dencidjira, a mitoszképzésre, amely a zsi-
dosagot szeretd egyszer(i nép és a zsiddsag
emancipdciéjat csak kényszeredetten vagy
még Ggy sem tdmogaté arisztokrdcidban
éppen agy tetten érhetd, mint a zsiddsdg
belsd ellentéteinek idénkénti elhallgatasa-
ban. Kivételt képez a 21., illetve a 23-24.
oldalakon olvashaté néhany énkritikus sor
a reakcids zsidok tevékenységérdl, illetve
(a Feny@ Istvan utészavaban is méltatott)
dramai hangvétel{i beszdmolé az emancipa-
ci6 szegedi elfogadasarél.

Einhorn Ignac idealizalta a gettét: a sza-
badsig kézegeként allitotta be, s e kézeg f6-
hé&se — Miskolczy Ambrus megalapozott ér-
tékelése szerint — a ,szabadsigszeretd zsido,
aki a jovében és nem a multban éI”. (224,
0.) A magyar haza mitosza, amely természe-
tesen a jovének szdl, valds torténeti elemek-
bél is épitkezik. Ilyen adatok fellelhet8k
mdr kozépkori térténelminkben is, de még
fontosabbd vilik ebben az 6sszefiiggésben
a zsidé-magyar parhuzam egész tdrsadalmat
betsltd tudata, illetve a reformellenzéknek
a polgari jogi egyenléség érdekében vivott
politikai kiizdelme. Ezelk utan érthets, hogy
a munlkinak majdnem a felét az el§zmé-
nyek ismertetése teszi ki, s ezek utin az ol-
vasé mar levonhatja a legfontosabb kévet-
keztetéseket: a zsidésig helyzete Magyar-
orszigon jobb volt, mint a szomszéd orsz4-
gokban; a magyar nép pedig - szemben
a zémében idegen ajku varosi polgarsiggal —
harmonikusan élt egytt a zsidésaggal.

Az 1848-as polgari dtalakulds ismerteté-
sét a pozsonyi antiszemita zavargisok,
majd ebb&l kovetkezen a Batthyiny-kor-
many tevékenységének birdlata nyitja meg.
A szerz8 emancipdciét vars, majd varako-

zdsaiban keservesen csalédé lelkillapota-
nak megnyilvinulasaként értékelhet&k ezek
a gondolatok: ,Felemissag és hatdrozatlan-
sag volt a Kossuth-Batthyadny-minisztérium
[!] uralkodé jellemvondsa els§ pillanattdl
kezdve az utolséig hathénapos miikodésé-
nek idején.” (93. 0.) A torténészek ma mar
nem itélik meg ennyire negativan a Batthy-
any-kormany miikodését. Tény, hogy a pesti
antiszemita rendzavardsra akkor kertlt sor,
amikor a korminy még nem vette it a bu-
dai fegyvertar készleteit, és a Magyarorsza-
gon allomdsozé cs. kir. sorkatonasdggal
sem rendelkezhetett. Felt{ing, hogy a szerz&
milyen nagymértékben szimpatizalt még
1850-ben is a mdrciusi ifjakkal, annak elle-
nére, hogy sajat radildlis politikai irdnya
szereplésér6l nem tudhatunk meg sokat.
Szerinte a zsidéellenes megmozduldsokkal
egyittal a mirciusi ifjakon is el akartik
verni a port politikai ellenfeleik, s helyesen
szbgezi le, hogy az ifjasig egy hénappal
mdrcius 15-ét kivetSen elveszitette befolya-
sit az Ugyekre. (102. 0.)

Az 1848 jaliusiban tartott zsidd koz-
gytilésen Iét irdnyzat bontakozott ki: az
egyik az emancipiciot feltételal szabta a
magyarok timogatdsahoz, a mdsik a magya-
rok feltétlen tdmogatasa mellett kardos-
kodott. Kezdetét vette a szabadsdgharc,
amelyben a zsidols, sérelmeik dacara — Ein-
horn véleménye szerint —, a magyarok mellé
alltak. Itt érdemes egy pillanatra megallni
annak szemléltetésére, milyen nagy utat
tett meg a szerz§ egyetlen év leforgdsa alatt.
1849. majus 27-én elhangzott prédikécidja-
ban még tgy foglalt 4llist, hogy ,,...ez a kiiz-
delem [t. i. az 1848-49-es szabadsagharc —
Z. P.] a legnagyszeriibb, az utolsé és el-
dént6 hare, a jog és onkény, kényuralom és
szabadsag, népfelség és zsarnoksig kozott”.
Egészen mdsként vélekedett a magyar-
orszigi helyzetr6l 1850-ben, amikor a zsi-
doésdg forradalomban jatszott szerepét ele-
mezte: ,Nem szabadsag és rabsdg dllottak
itt egymadssal szemben; nem zsarnoki én-
kény és népuralom viaskodtak az uralo-
mért. A magyar marciusi felkelés kivaltkép-
pen az orszdg régi onallésdganak helyrealli-
tasdért, Magyarorszag fliggetlenségéért és
a magyarsag uralmaért folyt.” (26. o.) A hir-
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telen valtozast nem csak a szabadsagharc
veresége folott érzett fijdalom indokol-
hatta, hanem az a — kétetben sajnalatosan
nem olvashaté — tény is, hogy Einhorn Ig-
nac 1850-ben kérelmet nydjtott be a bel-
ugyminisztériumhoz az orszagba térténd
visszateleptlése érdekében, s kérelmét az
osztrak hatdsagok csak 1851-ben utasitot-
tak el.

A zsidésag forradalomban jatszott sze-
repét Einhorn Ignic a nemzet&rségben és
a honvédségben lév6 talreprezentiltsaguk
mellett elsGsorban a nemzetiségi lakossig
altal lakott terileteken tartotta jelent&snek,
ahol a zsidésig vélt a magyar érziilet hor-
dozéjiava. Fontosnak tartotta a hiborus
sziikségletek cl6teremtése kapesan kifejtett
tevékenységiiket is. (136-140. o.) Némileg
meglepd mddon ugyanakkor nem itélte je-
lentGsnek a zsidé djsagirdk szerepvillaldsat.
ICordbban mar emlitettiik, hogy a m{ egyik
értékes része a szegedi, 1849. jalius 28-i
események lefrdsa. (148-155. 0.) Végs6 ko-
vetkeztetése szerint a zsidéknak a forrada-
lomban kevéssé tulajdonithaté kiemelkedd
befolyds. A magyar zsidé (sic!) ugyanalkkor
szerinte sokat nyert a forradalommal: min-
denek el6tt az emancipédciét; azutin azt,
hogy az egyenjoglsig eszméje ,a nép 6n-
tudatdban is szilaird gyokeret eresztett”
Nem mellékes az a tény sem, hogy remé-
nyei szerint a zsidésag és a magyarsag poli-
tikai szévetsége szildrdabba valt. ,A barat-
sag és testvériség kotelékét a csatatéren ki-
ontott vér szilardda és bensdségessé tapasz-
totta.” (161. o.) A zsidésdgon mulik, hogy
képes-e élni a szdmaira megnyilt hatalmas
lehet&ségekkel.

A munkat névmutatd és két utészoé teszi
kénnyebben dttekinthet6vé. Feny§ Istvan,
a mii forditéja, akinek forditdsa minden di-
cséretet megérdemel, utészavdban ésszefog-
lalja Einhorn Ignac életpalydjat, majd r6vi-
den ismerteti 2 munka f6bb megallapitésait.
Elismer6en szél arrél, hogy Einhorn a zsi-
désiagot mdr nem latta monolit egységnek,
és kiemeli annak jelent8ségét is, hogy a zsi-
dokérdés elemzését nem ,6nmagiban” vé-
gezte el, ,hanem dltalanos tarsadalmi Gssze-
fliggéseiben, mds szocidlis erétényezékkel
valé kapcsolédasaiban”. (185. 0.) Arra is ki-

terjed a figyelme, hogy a szerz6 egyes meg-
allapitasait a ra jellemz& szelidséggel és tu-
domdnyos alapossiggal helyreigazitsa.

Miskolczy Ambrus utészaviban azokat
a kommunikdciés koroket tdrja fel, ,ame-
lyeket jarva Horn Ede a magyar zsidé iden-
titds egyik kialakitéjaként léphetett és 1é-
pett fel”. (190. o.) Identitdsdnak elemei
eszerint 1848-49-ben és 1850-ben is azo-
nosak voltak, csak a rangsoruk viltozott
meg. El6bb ,,magyar, zsidé, vilagpolgar”,
majd 1850-ben mar ,vildgpolgar, zsidé,
magyar” volt a sorrend. Az osztrak illizidk
osszeomldsa (a visszatérés lehetSségének
elutasitidsa — Z. P.) utdn Gjabb valtozas ko-
vetkezett be a sorrendben: ,magyar, vilag-
polgar, zsidé”. Az elemzés sordn megismer-
kedhetiink a zsidé reformkorral, az or-
todoxia és a reformerek kizdelmeivel is.
A zsidé-magyar parhuzamot kihasznalva
Einhorn érvelése szerint a magyar a masik
zsid6, a zsidé pedig a rosszabb helyzetben
1évé magyar. (199. o.) Miskolczy vélemé-
nye szerint Einhorn tébbfrontos harcot
folytatott a zsidé (a pozitiv zsidé) tipizAla-
saval: egyrészt a bels6 megosztotisigon
akart arrd lenni, masrészt nem akarta az or-
todox zsidésdgot blinbakként odavetni el-
lenfeleinek.

Miskolczy Ambrus tobb izben érinti
a szerz0 teoldgiai-filozéfiai nézeteit is. Meg-
allapitja, hogy a megreformalt, kézéplori
maradvanyaitél megtisztitott zsidé vallas
L~mar-mar a felekezetfolotti felekezetiség
példaképe lett”. (210. o.) Helyesen emeli
ki, hogy a fiatal rabbi gondolatmenete logi-
kusan vezetett a transzcendenciatél az evi-
lagi 1ét problémai felé. A kinyilatkoztatas
fogalmanak fokozatos tigitasa végil a pozi-
tiv valldsossag felszamoldsihoz és — hason-
l6an a szerz6 kedvenc filozéfusihoz, Spino-
z4hoz - a zsidésagbdl valé kiatkozashoz ve-
zetett.

Eredeti meglatdssal Miskolczy Ambrus
a szerz6t Eotvos J6zsef baréval és I<emény
Zsigmonddal allitja parhuzamba. Indoklasa
szerint azért, mert ,mindhiarman valami
olyat tudtak, ami kortarsaik folé emeli
Sket”. (216. o.) Igen értékesek a getté idea-
lizaldsarél, valamint a magyar haza mito-
sz4ar6l papirra vetett sorok. Végss kovetkez-
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tetése szerint a kis mitoszok ,egy nagy mi-
toszban egyesiiltek: a (re)integracié mito-
szdaban. Ez volt a nemzet. Az ide vezet§ (t:
a harc. Igazaban: integricié, de reintegracié-
ként élték at, ezért mitosz”. (229. o.) Ein-
horn Igndc taldn maga sem vallotta be sajit
maganak, hogy ,a modern magyar nemzet
Mozese” szeretett volna lenni. Noha keve-
sen forgattik ezt a miivét, az — Miskolczy
Ambrus szerint — ,,mégis a modern magyar
nemzeti identitds egyik alapmiive”. (257.)

A recenzens mindenkori kinos kételes-
sége, hogy az adott munkdban talalhaté
hidnyossigokat széva tegye. Most valéban
nehéz helyzetben vagyunk, hiszen hibakat
nem taldlva, pusztin csak arra szoritkozha-
tunk, hogy néhany olyan kérdést vessiink
fel, amely segithet benntinket Einhorn Jg-
nic életének jobb megértésében. Rogton
szembetiinik, hogy a munkat nem lattik el
libjegyzetekkel, igy a szerz6 néhiny pon-
tatlan megdllapitdsa, amelyek korrekciéjara
az utészavakban nem kertlt sor, esetleg té-
ves ismeretek rogziléséhez vezethet. Példa-
ként emlitenénk, hogy Einhorn Ignic sze-
rint a magyar hadseregben egyetlen zsidé
tiszt sem emelkedett a szdzadosi rangfoko-
zatndl magasabbra. (140. 0.)

Mar tobb izben utaltunk ra, milyen fon-
tos lett volna Einhorn 1850-es hazatérési
kisérletére utalni. Tobb lehet&séget rejt ma-
giban a fiatal rabbi teolégiai nézeteinek
elemzése is. Itt hidnyoljuk a teolégiai hattér
felekezeti hatdrokat 4tlépdS, 6sszehasonlité
elemzését. 1848 aprilisaban példaul a pest-
budai papsag rendkiviil hasonlé kovetelése-
ket fogalmazott a katolikus egyhdz vonat-
kozasiban, mint amilyeneket Einhorn Ig-
nic egyik alapmiive, a Grundprinzipien einer
gelaeuterten Reform im Judenthum tartalmaz.

Miskolczy Ambrus nagyon fontos ered-
ményre jutott, amikor megallapitotta, hogy
Einhorn ,a modern magyar nemzet Mé-
zese” akart lenni. Itt kiegészitésként meg-
jegyezhetnénlk, hogy ez a torekvése Kos-
suthnak is szemet szart. Az egykori kor-
manyz6 emlékirataiban elismerSen szélt
Einhorn Jésika Miklés mellett az emigra-
ciéban végzett munkdjirél, de ugyanakkor
kissé aggédva figyelte az ambiciézus publi-

cista tevékenységét. 1860. oktéber 29-én
kelt levelében tobbek kozott ezt irta Klapka
Gyorgynek: , Teljességgel nem szeretném,
hogy Horn [azaz Einhorn — Z. P.] minden-
hova oda-oda biggyesztgeti a nevét. Ki az
ordog gondol azzal, hogy Horn hogy gon-
dolkozik? Csak Ggy volna fontosséga, ha az
emigracié képviselGjének vétetnék — nagy
hajlandésdga van ezt gyanitani —, de nekem
nincs hajlandésagom ezt szankciondlni,
mert ha mond is bar olyat, mi nem rossz,
mond olyat is, ami nem j6.”

Pontositasra szorul viszont az a megal-
lapitds, miszerint Einhorn 1850-ben a ,ma-
gyar-zsidé — Kossuth-kultusszal egybefo-
ndédé — messianizmusara tekinthetett vissza
feledtets szkepszissel”. (218. o.) Itt ismét
az osszehasonlité elemzés hidnya bosszulta
meg magit, hiszen Einhorn 1848-49-es
prédikaciéit egyaltalin nem hatotta At
olyan mértékben a Kossuth-kultusz, mint
példaul néhiny katolikus pap (Bardocz Ja-
nos, Kovrik Artir stb.) szentbeszédeit. Az
emigraciéban viszont mind Gérgeir6l, mind
pedig Kossuthrél irt brosaridja hemzseg a
kritikdtlan megjegyzésekt&l. Vitathato, vagy
legalabbis b&vebb kifejtést igényelt volna az
a megallapitds is, hogy az ismertetett md
Einhorn legértékesebb, illetve legizgalma-
sabb munkaja. Szivesen olvastunk volna
néhiny sort a mi historiografiai jelents-
ségérdl is. Kritikai megjegyzéseink sorat
mindazonaltal azzal kell zarnunk, hogy egy
ilyen munkdhoz utdszét irni rendkiviil ne-
héz feladat, s ennek ellenére ezt mindkét
szerz6 szinvonalasan oldotta meg.

Einhorn Ignic egész életében a szabad-
sagért kuzdott. Szabadsigért a zsiddsig
szdmadra, szabadsdgért a magyarok és a Ma-
gyarorszagon lakék szdmdra, szabadsagért
az elnyomott rétegek szamara. Birmennyire
is meghokkenne rajta, életpalydja nem any-
nyira Spinoziéval, mint inkibb Lamennais
vagy a magyarorszagi liberélis katolicizmus
clfeledett alakjainak életatjaval allithaté
parhuzamba.

Zakar Péter
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