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BAGI ZOLTAN PETER

Az 1594. évi regensburgi birodalmi
gytlés hadiigyi rendeletei

1590 marciusiban a Porta tizenhdrom évi habortskodas utan békét kotott a perzsa
sahhal. A birodalom bels6é békéje azonban - Ggy téint — éppen ekkor bomlott fel, hiszen
Eszak-Afrikatél Anatélian &t egészen Isztambulig egymast érték a zavargisok, lazadasok.
Az oszmin vezetSknek mindezeken tal silyos kilpolitikai helyzettel is szembe kellett
néznitk: fennallt a veszélye annak, hogy Lengyelorszig osztralk Habsburg, mig a Francia
Kiralysag spanyol befolyas ald kertl, s ezéltal az eurépai hatalmi viszonyok az Oszmén Bi-
rodalom szdméra kedvezétlen iranyba fordulnak.' Isztambulban a keresztény hatalmak
diplomatai 1590 tajan Ggy vélték, hogy a szultdn I1. Flép spanyol kirdly allama ellen kez-
deményez tengeri hdborut.? Haromévi bizonytalansag, kivaras és belpolitikai kizdelem
utdn IIl. Murad engedve a ,ruméliai” vagy ,nyugati lobbi” befolydsanak 1593 nyaran
— Dervis vagy Telli Haszan boszniai beglerbég sziszeki vereségét kévetden — hadercjét
a magyarorszagi hadszintér felé irdnyitotta.’ A Titkos Tanacs egyik, 1594-ben készitett
szakvéleménye szerint a pragai udvart felkésziletlentl érte e timadés: a véghizak majd
mindegyike romos allapota volt, nem volt hadfelszerelés és élelem, a zsoldosok egy része
vagy majd éhen halt vagy megszokoétt, a szolgilatban maradtak inkabb hasonlitottak kol-
dusokhoz mint katonikhoz, az Udvari Kamara pedig kimeriilt, ugyanis az az ¢sszeg,* ame-

! Fodor Pal: Egy nagy habort el6jitéka. Megjegyzések az 1591-1593 kozétti oszman politikardl.
In: Fodor Pél: A szultan és az aranyalma. Budapest, 2001. 399. (a tovabbiakban: Fodor);
Vo. Téth Sandor Laszlé: A mezékeresztesi csata és a tizendt éves habora. Szeged, 2000. 63-64.
(a tovabbiakban: Té6th)

Bévebben: Fodor Pal: Két szarazfoldi habora kézott. Oszman tengeri el6késziletek 1590-1592-
ben. In: Fodor 217-342.

Vo. Fodor 403-404.; Téth 63-81.

Az 1582-ben ésszehivott birodalmi gyiilésen a rendek jévahagytak 40 Rémermonatnyi Turken-
hilfet a kovetkezé 6t évre, valamint torok elleni hébor}_’l esetére még tiz Romermonatot. Heisch-
mann, Eugen: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925. 96. (a tovéabbiak-
ban: Heischmann) A ,Rémermonat” (,rémai hénap”) 4000 lovas (fejenként 12 rajnai forint) és
20000 gyalogos (fejenként 4 rajnai forint) egyhavi zsoldjat jelentette, amely &sszesen 128 000
rajnai forintot tett ki. Ebbél az 6sszegb6l 1576-ban mar csak kozel a fele folyt be, mintegy 60—
70 000 rajnai forint. Ezt az ad6t egy meghatarozott teriiletrdl egy bizonyos — elére megallapi-
tott — adékvéta alapjan gydjtotték be. A pénzt kijelolt gydjtéhelyen (Augsburgban, Frankfurt-
ban, Narnbergben, Regensburgban és Lipcsében) kellett befizetni a birodalmi fizetémesteri
(Pfennigmeister) hivatalba, évi két részletben: Keresztel§ Szent Janos sziletése napjin azaz jd-
nius 24-én & Jézus Krisztus sziletése napjan azaz december 25-én. A birodalom 10 kérzete
{Kreis) kozil kettd mentesilt a fizetés alél: Burgundia mint a spanyol korona birtoka mentes-
séget élvezett; az osztrik korzet szintén nem fizetett, mert lakéi mas formaban vették ki részii-
ket a torok elleni harcbél. Vo. Wolfinger Ildiké: Az 1594-es birodalmi gytilés hatarozatai a ma-
gyar haborat illetéen. Szeged, 1994. Documenta Historica, 15. (a tovabbiakban: Wélfinger);
Heischmann 56-57., 59-61. & 63.; Szekfi Gyula: Magyar torténet. I11. Budapest, 1935. 138~
146. (a tovibbiakban: Szekft) 138-146.; Sinkovics Istvin: A hirom orszagrész igazgatasa. In:
Magyarorszag torténete 1526-1686. Fészerkeszté: Pach Zsigmond Pal. Szerkeszts: R. Virkonyi
Agnes. Budapest, 1987. 1. kotet, 429-430.; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Reichsarchiv. Mainzer Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten. 91. Fasc, 3. 6. §. Ma-
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Tanulmdnyok Bagi Zoltan Péter

lyet ezen koltségek fedezésére megeldlegezhettek, mér elfogyott. A fenti jelentés osszealli-
tbja vagy Osszedllitéi szerint a csdszar orszédgait csak egy — késedelem nélkil dsszehivott —
birodalmi gytilésen jévahagyott segély menthetné meg a teljes pusztuldstél.®

Az uralkodénak és tanicsadéinak azonban korintsem volt egyszer(i meggydznie az
egyre kevesebb érdekl6dést mutatd rendeket a torcksegély szitkségességérdl. A csdszar eld-
joga a 16. szazadra mér csak a birodalmi gy(ilés 6sszehivasara, feloszlatdsara, illetve donté-
seinek kihirdetésére korlitozodott, melyekhez a vilasztéfejedelmek elézetes beleegyezése
kellett.® A rendek onkéntes hozzijarulasinak elnyeréséhez az uralkodé kezében az egye-
duli befolyasols eszkéz a elSterjesztés (proposicié) maradt. Ezért az elSterjesztésnek min-
den lehetséges & politikailag dtgondolt megfontolist magaba kellett foglalnia.” Az Augs-
burgi Vallasbéke és a harmincéves hibord kozotti iddszak birodalmi gytiléseinek targyalasi
rendjében az elsé, kiemelt helyet a toéroksegély foglalta el A propoziciénak szemléletes ké-
pet kellett festenie azokrél a katonai és pénziigyi nehézségekrél, amellyel a csdszari politi-
kanak szembe kellett néznie a magyarorszigi végeken. Az uralkodd igyekezett minden
- elsédlegesen emociondlis — eszkozt kihaszndlni azért, hogy a birodalom a rendek bele-
egyezését elnyerje az egyre novekvé kiadasok fedezésére.”

Az a tény, hogy a maradék Magyarorszag, az 6rokos tartomdnyolk és a Cseh Kirlysag
jovedelmei nem elegendéek a térsk elleni habora sikeres megvivdsihoz, arra késztette
II. Rudolfot, hogy 1594. aprilis 17-re Regensburgba birodalmi gy(lést hirdessen, amelynek
az idépontjat késébb (marcius 12-én) majus 1-re halasztotta.' Itt a rendek végil 80 Ro-
mermonatot hagytak jéva Tirkenhilfeként, 1 amelybél 20 hénapot — fele-fele ardnyban ~
mint gyorssegélyt 1594-ben és 1595-ben, 60 hénapot pedig az elkovetkezendd ot évre
szétosztva, mint allandé6 segélyt kellett biztositaniuk.'

Regensburgban azonban 1594. augusztus 19-én a birodalmi gy(lésen megjelentek eltt
a ,torok cikkelyek” utin egyéb hiboritival kapesolatos hatirozatokat is kihirdettek. Az
1570. évi speyeri birodalmi gy(lés végzéseihez hasonléan ugyanis a csdszdr és tandcsadoi
az 1555 6ta fenndllé birodalmi béke megdrzéséért Gjra fontosnak itélték, hogy szabélyoz-
zik német tertileten a zsoldba fogadist és az ehhez kapcsolédé intézkedéseket.'? Azonban

gyar Orszigos Levéltdr, Mikrofilm: W 4940 (A regensburgi birodalmi gy(ilés végzései HHSta

Reichsarchiv)

Heischmann 96,

Vé. Aulinger, Rosemarie: Das Bild des Reichstags im 16. Jahrhundert. Géttingen, 1980. 110,

illetve Schulze, Winfried: Reich und Tirkengefahr im spiten 16. Jahrhundert. Miinchen, 1978.

82. (a tovibbiakban: Schulze)

V. Schulze 94.

V6. Szekfti 138.; Heischmann 73.; Palffy Géza: A magyarorszigi és délvidéki végvirrendszer

1576. és 1582. évi jegyzékei. 108. évfolyam Hadtérténelmi Kozlemények, 1995/1. 115.

? Vé. Schulze 95.

1 Heischmann 96-97.

A birodalmi rendek mér a 15. szdzad végén segélyt hagytak jovi a térék fenyegetéssel szemben

(Tirkenhilfe). Kezdetben a toroksegély jelenthetett pénziigyi- és katonai segélyt is. A 16. sza-

zad kdzepétdl azonban a pénzsegély vilt rendszeressé. A Turkenhilfenek két forméajat kiilén-

boztették meg: az dgynevezett gyors segélynél (eilende Hilfe) a segitség gyors rendelkezésre bo-

csitdsa volt jellemzé, mig az an. 4llandé segély (beharliche Hilfe) nagyobb mérték( és hosszabb

id6 alatt felhasznalhaté segitséget biztositott. Szamitdsi egységnek az 1521-es wormsi birodalmi

gy(lésen a csiszari koronazasra megajanlott dsszeget vették.

'2 Heischmann 99. A birodalmi gyiilés Tiirkenhilfere vonatkozé részérél (1§-268) 1994-ben Wal-
finger I1diké készitett forditast. Lasd Wolfinger idézett miivét.

'* 1570-ben a birodalmi gy(ilés végzéseinek elsé 23 cikkelye az idegen hatalmal altali zsoldba fo-
gadas feltételeivel foglalkozott megelézve a térolkérdést. Lanzinner, Maximilian: Der Reichstag

“

>

® 0~

1

6



Az 1594. évi regensburgi birodalmi gytilés hadiigyi rendeletei Tanulmdnyok

még mielStt a birodalmi gyiilés idevonatkozé végzéseit bemutatnam, szeretnék réviden at-
fogd képet festeni a kor német hadallitasi, hadszervezési szokasair6l és intézkedéseirél.
A Német-rémai Birodalomban a zsoldos csapatok toborzasara, felallitisira egy-egy hadalko-
zésban jartas hivatisos és nem utolsésorban villalkozé kedv(i katona kapott/kaphatott
megbizist a csiszartél vagy mas uralkodétd] (mint példaul a spanyol kirdly), ritkibban pe-
dig az ausztriai vagy birodalmi rendekt6l az (gynevezett Bestallungok, vagyis kinevezési
szerz6dések alapjan. A megbizott személy harom kilonbo6zé iratot vehetett 4t megbizéja-
t6l: a pdtenst vagy Bestallungbriefet, a sziiken értelmezett Bestallungot vagy kinevezési dekré-
tumot, valamint a kapituldcidt. Az elsé irattipus, azaz a patens réviden egy ezred vagy egy-
ség felallitasihoz sziikséges utasitdsokat és feladatokat vette szdmba: rendelkezett a fel-
fogadas idStartamardl, a csapat létszamardl, a szemle (mustra) helyérdl és a zsoldfizetés
mikéntjérél. A masodik irattipusba tartozé kinevezési dekrétumok az ezredes, az ezredes
kozvetlen stabjanak (Obristen Statt) és az ezred rendjéért, cllatisaért, mindennapjainak
megszervezéséért felel6s gynevezett ,magas tisztségvisel6k karanak” (Statt der hohen
Amter), valamint a ,prima plana” (zaszl6aljtorzs) tagjait és zsoldjat sorolta fel. A harmadik
irattipusba sorolhaték a megegyezések/megallapodasok/kapitulacidk, amelyekben a meg-
biz6 a felallitandé egységek megszervezését hatdrozta meg, valamint frisban rogzitette
mindazon tilalmakat, melyekkel a visszaéléseknek és erészakoskodasoknak igyekezett ele-
jét venni: a felfogadottak nevét, fegyverzetét pontosan feljegyezték, az alakulatot meg-
mustraltadk/megszemlélték, majd az ezredes mellé egy komisszariust rendeltek, aki a zsold-
fizetést felugyelte. A Birodalom és az 6rokos tartoményokban él6 lakossag védelmében
a kapitulaci6 felel6ssé tette a hadivallalkozét az dtvonulé ezred rendjéért és fegyelméért is.
Az esetleges karok megtéritésére pedig 6vadékot kellett adnia.'*

Miutdn a megbizott ezredes/hadivallalkozé atvette a fent emlitett iratokat, valamint
a rendelkezésére bocsitott eléleget (a gyalogsagnal Laufgeldnek, a lovassagnal Anrittgeldnek ne-
vezték az elbleget), kezdetét vette a toborzas. Elséként felfogadta a szazadosokat (Haupt-
mann) a zaszl6aljak szimanak megfelel6en, szétosztotta kozéttik az adott egység felallita-
sihoz sziikséges pénzt, valamint kijelolte szamukra a toborzékertiletet és a mustrahelyet.
Mar a toborzas ideje alatt megkezdédott az ezred szervezése, hiszen a fétisztek szokas sze-
rint egy-egy tabori irnokot (Feldschreiber) alkalmaztak, aki réviden lejegyezte minden
zsoldba fogadott kereszt- és vezetéknevét, szilletési helyét, az dtadott elSleg Osszegét, va-
Jamint felszerelését, amellyel a mustrdn meg akart jelenni. Ezen eljards lezarasaként a to-
borzottak egy Laufzettelt'® kaptak, amire felirtdk a szemle helyét, iddpontjat, valamint
a mustrahelyen az el6zetes szervezéssel megbizott Fourierek'® nevét. A szemlén a megérkezett
szolgilatra jelentkezéket egységekbe osztottdk, majd szilkség szerint kiegészitették fegy-
verzetiiket és felszerelésitket.!” A mustra befejeztével a zsoldosok eskiit tettek az el8ttiik

zu Speyer 1570. In: Deutsche Reichstagakten. Reichsversammlungen 1556-1662. Gottingen,
1988. 1201-1202., 1206~1215. (a tovibbiakban: Lanzinner)

Lasd Bagi Zoltan Péter: Az 1595-ben Esztergom ostromira rendelt csiszari hadsereg szervezete
és felépitése. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évfolyam, 2001/2-3. 391-409. (a tovabbiak-
ban: Bagi 2001/a)

A sz6 pontos forditisit nehéz megadni, jelentését csak kordlirni lehet, amely egyfajta Gtlevélre
vagy igazolasre utal.

Elelmezési és elszallasolasi (hadtdp) altiszt, aki a z4szi6alj torzsében teljesitett szolgalatot.
A Hadtéorténelmi Kézleményelben megjelent cikkemben egy olvasati hiba miatt jelentését a Kurier
szbéval felcseréltem, ezt a félreértést ezGton szeretném korrigalni. Bagi 2001/a 400 és 402.
Moller, Hans-Michael: Das Regiment der Landsknechte. Untersuchungen zu Verfassung, Recht
und Selbstverstindnis in deutschen Soéldnerheeren des 16. Jahrhunderts. Wiesbaden, 1976.
Frankfurter historische Abhandlungen, 12. 14-31. (a tovibbiakban: Maller)

7




Tanulmdnyok Bagi Zoltan Péter

felolvasott Artikelbrief pontjaira,'® s ezzel megkezdték szolgalatukat. A szolgélati idé6 letelté-
vel (német katonai szokds szerint hdrom hénap) az egységet leszerelték, és egy feloszlatasi
helyre (Abdankplatz) rendelték. Itt a csapatot a komisszariusok Gjra megmustraltik, a csa-
pat zaszl6jat levontdk, a katondkat lefegyverezték, és menlevéllel (Passport) elbocsatottak.'”

Az 1594. évi regensburgi birodalmi gyilés végzéseinek az idegen hatalmak altal fel-
fogadott hadtoborzékra/hadivallalkozékra vonatkozé pontjai hiarom, egymast6l jol elkiilo-
nithet6 részre oszthatok: bevezetés, vagyis ezen cikkelyek megismétlésének okai (4 arti-
kulus); a szabalyok koriilhatdrolasa, valamint a hadtoborzast vallals személy és kezeseinek
eskiszovege (10 artikulus); a karokat okozékkal és az el6irasok ellen vétékkel szembeni
szankciok (2 artikulus).

Elséként a hadtoborzasra vonatkozé hatirozatok sziikségszertiségének indokait vették
szdmba a birodalmi gytlés végzéseinek &sszeallitéi. Eszerint ... mindenhonnan majd na-
ponta gyakorta és mértél f6lstt sok panasz és rossz [hir] érkezik ...”*°, s hogy nem csupan
a birodalom békerendelkezéseit fenyegették sokféle médon kiilénbozd erdszakos cseleke-
detek, ,.... hanem a Szent Birodalom vildgos és sok esetben szigora intézkedéseivel és don-
téseivel szemben, a hadtoborzast elkezdve, és kovetve, egyesek teljesitett 6vadék nélkdili
mustrikkal, beszallasolasokkal, és atvonulissal, a békeszeret6 hiiséges nemeseket és alatt-
val6kat, ... nem csekély veszedelembe sodorték ..."*" Ezért a csiszar emlékeztette és figyel-
meztette a Regensburgban megjelent valasztéfejedelmelket, fejedelmeket, rendeket, tana-
csosokat, koveteket és kaldétteket, hogy az emlitett esetekben megfontolasaikat/terveiket
gyijtsék ossze, azért hogy a birodalom békéjét fenyegetd visszassdgokat folszamolhassék,
»-.. kilonosképpen pedig a rendezetlenségek és a nehézségek az oda- és dtvonuldsokban,
[és] a birodalmi déntésekkel veszélyesen szembenill6 toborzdsokban megszinhessenek és
elkerilhet6k maradjanak ..."#

Felmerl a kérdés, hogy mindezek a hadallitas koérili visszassdgok mi miatt térténhet-
tek? A birodalom 1555 éta fennallé belsé békéjét a francia vallashdbortik és a németalfoldi
szabadsdgharc meg-megajulé kizdelmei tobbszor is veszélybe sodortak. Ezért a birodalmi
gytlések hatirozatokat hoztak a német teriileten idegen hatalmak megbizasabél vagy meg-
segitésére torténé toborzasok szabalyozédsaval kapcesolatosan, elészor 1570-ben® Speyer-
ben, majd 1576-ban Regensburgban és 1582-ben Augsburgban.?* 1594-re a Német-romai

'® Tabori rendtartast (Feldordnung) és az uralkodénak tett hdségeskiit tartalmazé irat. Az Artikel-
brieffel Palffy Géza foglalkozott részletesen konyvében. Palffy Géza: Katonai igazsigszolgalta-
tas a kirdlyi Magyarorszigon a XVI-XVII. szdzadban. Gyér, 1995. 23-33. (a tovabbiakban:
Pilffy)

V6. Bagi 2001/a 407.

20" A regensburgi birodalmi gy(lés végzései 1594. A regensburgi birodalmi gy(ilés végzései HHSta
Reichsarchiv 9.27.§

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 9.27.§

22 A regensburgi birodalmi gy(lés végzései IHSta Reichsarchiv 9-10.27.§

#3 A speyeri birodalmi gy(lés azonban nem csupdn a hadtoborzassal kapcsolatos végzések miatt
kiemelkedSen fontos a német hadiigy fejlédésében, hiszen itt a rendek elfogadtik az ,Articul auf
die Teutsche FufKnechte” cimi szabalyzatot. Két dologban is dsszefiigg egymaéssal a két hatérozat:
egyrészt mindkett6t Lazarus von Schwendi készitette eld. Misrészt a més uralkodék megbiza-
sdbdl végrehajtott hadtoborzist szabilyozé cikkelyekhez hasonléan a zsoldosokra vonatkozé
szabélyzat is 1594-ben is hatilyban volt, bar ekkora 4tdolgozisit idészertinek itélték. Palffy
29-32.; Bagi Zoltan Péter: Az 1570. évi speyeri birodalmi gydlés és a torok kérdés. Viligtorté-
net, 2001. tavasz-nyar, 82. (a tovabbiakban: Bagi 2001/b)

Az 1570. évi birodalmi gyGlés sszehivisa szorosan osszefiigg a franciaorszdgi vallishabortlk és
a vallasi kontésbe bujtatott németalfsldi szabadsagharc fellangolasaval, hiszen mind a katoli-
kus, mind a protestans oldalon harcoltak német zsoldosok, vagy meggy6z6désbdl (példaul
Wolfgang von Zweibriicken), vagy a j6 zsold reményében (példaul Janos Vilmos weimari her-
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Az 1594. évi regensburgi birodalmi gytilés hadigyi rendeletei Tanulmanyok

Birodalom nyugati hatiran hasonlé kilpolitikai helyzet alakult ki, mint az 1570. évet meg-
elézéen. Az 1590-es évek elsé harmadiban mindkét haboris gécpont Gjra aktivizilédott.
I11. Henrik francia kirdly 1589. augusztus I-jei meggyilkolasaval a trén egyetlen varoma-
nyosa a hugenotta Bourbon (IV.) Henrik lett. Az elkdvetkez6 tiz esztendSben — az 1598.
méjus 2-an Vervins-ben alairt békéig — két haboras konfliktussal kellett megkiizdenie az j
uralkodénak: 1589 és 1593 kozott a Katolikus Uniéval, majd 1595-t6] mintegy hirom
évig a spanyol kiralysaggal szemben viselt hiborat.?’ 1590-91-ben pedig az eleddig jorészt
csak védekezd németalfoldi északi tartomanyok Oraniai Moric®® parancsnoksaga alatt
jelentés haderével (mintegy 20 000 £6) megtamadtak a spanyol kézben lévé Brabantot. Az
elhtiz6d6 haborat az 1609. aprilis 9-én alairt bergen-op-zoomi egyezmény zirta le, mely-
ben Albert f6herceg németalfoldi spanyol helytarté elismerte az északi tartomanyok fig-
getlenségét.”” Mindkét habora a szembenall6 felektdl jelent6s és jol képzett katonasag fel-
vonultatasit igényelte, ezért valészinileg kiilfoldi toborzok jelenhettek meg a birodalom
tertiletén, vagy egy-egy német véllalkozé kedvii katona ajanlkozott csapatok gytijtésére és
harcba vetésére nem csekély anyagi haszon reményében. A birodalmi gytlés végzésénelk
28. cikkelye ez utobbi haborut emelte ki,?® mint amely ,.... a birodalom belsé nyugalmat és
békéjét veszélyezteti ...”*” Ugyanis ,.... ameddig ... ez [a németalfoldi lazadds] nem csillap-
szik és rendezédik, az orszag pusztuldsa és a bizonytalansig miatt a birodalom szomszédos
terilleteinek nemesei szimtelen panaszoljak, [hogy a habora 6ket] bajba juttathatja ...”*
Mindez a csdszart arra késztette, hogy ezt a birodalom békéjét és stabilitasit fenyegetd
agyet a valasztofejedelmelkkel, fejedelmekkel és nemeseldkel megvitassa.®!

A 30. artikulus mind a birodalom rendjeit, mind pedig a zsoldba fogadékat, hadivallal-
kozokat emlékeztette és figyelmeztette a fent emlitett 1570.,% 1576, és 1582. évi biro-
dalmi gytlések idevonatkozé hatarozatara ,,... amely oly tdvés utasitdsokat tartalmazott,
[hogy] hogyan és milyen médon, [és] milyen feltételekkel is kell térténnie és végbemennie
a toborzasoknak, [és] milyen forman és médon is kell az 6vadékot a lovaskapitinyoknak,
fétiszteknek és parancsnokoknak valéban teljesiteni, és [hogy] miképpen kell eljarni azzal
szemben, aki ez ellen vét ...”** A birodalmi keriletek®® ezredeseinek (Kreiff Obrist) is meg-

ceg). Ezért a szdsz és a brandenburgi vilasztéfejedelmek kérésének engedve I1. Miksa csiszar
1569 januarjdban hivatalosan bejelentette, hogy a kovetkezé évben Speyerben birodalmi gyd-
1ést kivan &sszehivni. Az uralkodé és kore (elsésorban Lazarus von Schwendi) azonban elsésor-
ban egy 0j torokelleni segély jévahagyasit remélte a birodalmi rendektsl. Vo. Lanzinner,
Maximilian: Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian 1.
(1564-1576). Gottingen, 1993. 315., 325,; Jasz Dezs6: Hugenottik. Budapest, 1974. 32,; Lasd
még: Bagi 2001/b 78-88.

Vo. Fernand Braudel: A Foldkézi-tenger és a mediterran vilag I1. Filop kordban. Harmadik ko
tet. Budapest, 1996. 1279-1297.

Oraniai Méric és két unokatestvére (Nassaui Vilmos Lajos és Nassaui Jinos) a 16. szizad végén
jelentds djitasokkal (contramars, vonal- vagy ,Salven”- taktika, egységes tuizérségi kaliberek,
a gyakorlatozas bevezetése, hadiakadémia felillitasa) tette ttSképessé a németalfoldi hadsereget,
s tevékenységiik jelentdsen hozzajirult a kor hadigyének fejlédéséhez. Parker, Geoffrey: Die
militarische Revolution. Frankfurt, 1990, 39-41.

¥ V6. Wittman Tibor: Németalféld aranykora. Budapest, 1965. 132-137.

A birodalom ellensége szdmdra a német zsoldosok felfogadisa tiltva volt. Igy példaul a francia
szolgalatba allas sdlyos bintetést vont maga utin. Moller 18.

A regensburgi birodalmi gy(lés végzései HHSta Reichsarchiv 10.28.8

A regensburgi birodalmi gydlés végzései HHSta Reichsarchiv 10.28.8

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 10.29.8

A szévegben helyteleniil 1500 szerepel. A regensburgi birodalmi gyftilés végzései HHSta Reichs-
archiv 10.30.§

A regensburgi birodalmi gytlés végzései HHSta Reichsarchiv 10.30.§
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parancsoltak, hogy ezen végzésekben semmi valtozist ne tegyenek. Ennek ellenére gy
itélték meg az osszegyfilt rendek a helyzetet, ,.... hogy mindenfelé nagyon karos visszassa-
gokat tapasztaltak a nemesek és alattvaléik érezhet terhére az ilyen toborzasokban, oda-,
at- és elvonulasokban, mikor is aligha tortént meg [a nemesek és az alattvalék biztositisa]
az 6vadékok és addssigok teljesitésével, és mikor az ezredesek, lovaskapitinyok, f6tisztek
és parancsnokok nem csupan megtagadtak, hanem tetszésilk szerint at akartik [ezt] for-
malni ...” agy, hogy a hadallitas és ellatas koltségeit, valamint az 6vadék stlyos terhét az
alattvalokra igyekeztek atharitani® Azért, hogy mindezek a visszassagok és ,hirtelen fel-
t{in6 bajok” megsziinjenek, a birodalmi gytilés elrendelte, ,....hogy mindenfelé és minden
birodalmi kertletben, amelyekben ilyen és ehhez hasonlé toborzasok torténtek, [és] at- és
odavonulissal is érintettek, egészen szigord komolysaggal, buzgalommal és képességgel ezt
végrehajtsik és teljesitsék, amelyek a fent emlitett birodalmi rendeletek és végzések, kilo-
nosen az 1570., 1576. és 1582. évben ... kiviléan és jél dtgondoltan felallitattak, és hogy
minden egyes birodalmi kertleti ezredes ... viselt hivatalanak és teljesitett kotelességének
erejénél fogva, azt tekintet nélkil megtegye és végrehajtsa, amit ezek mindegyikének [ti.
birodalmi rendeletek] tartalma magaban hordoz, és minden egyes [zsoldba fogadéra] ki-
szab ...”%® Ezért tehat a csiszar és a megjelent birodalmi rendek és kovetek Ggy hataroztak,
hogy ... ilyen udvés, j61 meggondolt rendeleteket és birodalmi végzéseket ide [ebben az
évben Gjra] megismétlik ..."¥’

A birodalmi gy(ilés végzései igyekeztek korulhatarolni és szigoran megszabni az ide-
gen hatalmak szdmdira a német katonasag zsoldba fogaddsanak részleteit és kortdményeit,
hiszen kikoétotték ... hogy miel6tt minden egyes idegen potentat, aki a szent birodalom-
ban is zsoldost akarna toboroztatni, legelé6bb hozzank mint rémai csiszarhoz kéréssel for-
duljon, ... [hogy] mennyi zsoldost akar felfogadtatni, ki az ezredese, lovaskapitanya és f6-
tisztje, emellett azt a nyilatkozatot és igéretet tegye, hogy eme hadinépet ellentink és
a Szent Birodalom valasztofejedelmei, fejedelmei, nemesei, alattvaléi és oltalmazott {foldje]
ellen nem hasznélja, oda-, at- & visszavonuldsokban is senkit meg nem kérosit, amit cl-
pusztitanak, megfizetik, sem mustrahelyet, sem mustrat, hasonléképpen sem lekoszonését,
sem leszerelését a szent birodalomban és a hozza tartozé oltalmazott féldeken, teriileteken
és orszagokban nem kezdik meg, hanem ezeken kivill térténjen minden ilyen.”*®

Természetesen a csdszéar és a birodalmi gytlés nem csupdn a hadba fogadé idegen ha-
talom mozgasterét igyekezett kijelélni, hanem legféképpen a csapat toborzisat vallalé vagy
az azzal megbizott katona-villalkozékét is. Hiszen megszabtak, hogy ,,... akik idegen ha-
talmaknak német hadakat kivannak felfogadni, mindenkor kételesel, mielétt néhdny zsol-
dost folfogadnak és elinditanak, minket[csdszart] ilyen tervidadl értesiteni. Tudniillik,
hogy mely hatalmaknak, és mekkora hadat akarnak toborozni és elinditani.”’ Ezen kivil
nekik is igéretet kellett tennitik — megbizéjukhoz hasonléan, ,,... hogy a mustrahely és a
mustra a Szent Birodalmon ... kivil térténjen, a hadinép labat a birodalom és az ehhez
tartozd oltalmazott teriiletekre, sem defenziv vagy offenziv, védekezé vagy timadé [szan-
dékkal] semmiképpen nem teszi, miel6tt pedig az elvonuldsban [az egység feloszlatasakor]

3 A birodalmat még I. Miksa csszar tiz keriletre osztotta. Ez a korminyzati és térvénykezési
felosztdsa a Német-réomai Birodalomnak legkésébb 1512. évtsl létezett. Schulze 192.; Szekfd
140.

A regensburgi birodalmi gyilés végzései HHSta Reichsarchiv 10-11.30.§

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 10-11.30.§

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 10-11.30.§

A regensburgi birodalmi gy(Glés végzései HIHSta Reichsarchiv 11.31.8

A regensburgi birodalmi gytlés végzései HHSta Reichsarchiv 11.32.8 Az 1570. évi speyeri biro-
dalmi gytiléssel végzéseinek 8. cikkelyével sz6 szerint megegyezik ez az artikulus. Lanzinner
1208.
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a birodalmat és az oltalmazott teriilleteket djfent elérik, kiilén, egyenként vagy csapaton-
ként vonulhatnak, de témegesen semmi esetre sem.”*

Mint ahogy fent emlitettem, a toborzé-hadivallalkozénak évadékot kellett letétbe he-
lyeznie arra az esetre, ha csapatai a mustralasnal, a hadszintérre vonulas idején vagy a fel-
oszlatasra kijelolt helyen karokat okoztak. Az uralkodé és a zsoldba fogadé kozott kotott
kapituldciékban, valamint az elbocsatd szerzédésekben taldlhaté 6vadékfizetésre vonat-
koz6 részeken kivil a birodalmi gyilés végzései is rendelkeztek a kauciékrdl.*! A hadival-
lalkozéknak — a kezességet vallalt birodalmi rendekkel egyitt — azolknak a keriileti ezrede-
seknek kellett dtadniuk az évadékot, bemutatniuk meglévé Bestallungjuk hitelességét, va-
lamint egy eskiit letennitik, akiknek teriiletén a toborzast vagy az oda- és keresztiilvonulast
tervezték végrehajtani.*?

A kovetkezé hét cikkelyben (34-40.§) egy aprdlékosan kidolgozott eskiiformulat szer-
kesztettek meg a birodalmi gy(ilés végzéseinek megszdvegezéi: ,,... Mi N vagy én N kinyil-
vanitjuk és elismerjiik ezzel a levéllel, [hogy] N. kirdlynak vagy hatalomnak megfeleléen,
magam mint kinevezett ezredes, lovaskapitdny, f6tiszt vagy N. parancsnok ... a német
nemzet szent birodalmaban N. lovast vagy gyalogost szerzédésben fel- és megfogadtam ...
[és] ofelségét a rémai csdszért, a mi legkegyelmesebb urunkat legelészor [is] az 1570. év-
ben Speyerben és az 1576. évben Regensburgban ... publikalt szent birodalmi végzéseinek
értelme szerint aldzatosan értesitettem, hogy a véllalkozas mellett mindezt megteszem és
meghagyom, amit a most megemlitett és mas birodalmi végzések ram kirénak.”**

A toborzé-villalkozé a keriileti ezredesnek eskiilevélben fogadta meg a kévetkezéket.
El6szor is azt, hogy hiteles Bestallungjat annak az ezredesnek mutatja be, amely kerilet-
ben toborozni vagy amelyen atvonulni szindékozik. Mésodszor, hogy toborzott csapata
semmi médon nem szolgal sem &felsége a csiszér, sem a birodalom vilasztéfejedelmei, fe-
jedelmei, rendjei és alattvaléi ellen. Harmadszor, hogy a hadinép nem lép sem tamado,
sem pedig védekezd szandékkal a birodalom teriiletére.**

fgértet kellett tenni, ,... hogy &k [a toborzott katondk] az oda- és dtvonuldsoknal sem
senkit meg nem sértenek, meg nem karositanak, sem meg nem terhelnek, és nem is [ren-
dezetlen] tomegben, hanem egyenként és csapatonként vonulnak, mikor a birodalmat és
oltalmazott teriileteit sokdig érintik, és az alattvalékat kiros pihenékkel nem terhelik, [és]
amit feléltek, megfizetik ..."** Mindezekért a toborzéssal megbizott vallalta, hogy f6adés
és f6fizets lesz.*

A hadivillalkozé a vonulas idejére minden egyes csapat élére egy csapatparancsnokot
[Rottmeister] vagy helyette egy masik személyt rendelt, akinek a nevét kozolni kellett azon
a helyen, ahol atvonulnak, ,,... azért hogy megtudhassik, hogy ezt a hadinépet felfogad-

4

V6. A regensburgi birodalmi gyiilés végzései HHSta Reichsarchiv 11-12. 32.8. V6. Az 1570. évi
speyeri birodalmi gy(lés hatirozatainak 8. artilulusaval. Lanzinner 1208.

V6. Megillapodas egy német gyalogezred szervezésének moédjardl, keltezetlen (1593 kordal).
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien. Reichsarchive, Mainzer Erzkanzlerarchiv. Militaria 1560-
1813. Fasc. 5. Folio: 14a-19b. Magyar Orszégos Levéltar, Filmtir: W 4870.; valamint Megalla-
podas Heinrich Krzinerzki zu Roha lovas kompanidjanak feloszlatisar6l 1596. januar 29.
Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1595-1596. 1596/1/9 1/2 Folio:43a—45a. Hadtérténeti Levéltar,
737. doboz.

A regensburgi birodalmi gyilés végzései HHSta Reichsarchiv 12.33.§ Vo. Az 1570. évi speyeri
birodalmi gytlés hatarozatainak 8. és 9. artikulusival. Lanzinner 1208-1209.

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 12.34.8, Lanzinner 1209.

A regensburgi birodalmi gytlés végzései HHSta Reichsarchiv 12.35.8; Lanzinner 1209-1210.

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 12-13.36.§; Lanzinner 1210.

A regensburgi birodalmi gylés végzései HHSta Reichsarchiv 12-13.36.§; Lanzinner 1210.
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tam, és [ha] ott méltinytalanul viselkedett [a katonaség], hozzam [a toborzéhoz] fordul-
hassanak ...”*

A birodalmi gytlés végzése megtiltotta, hogy a Német-réomai Birodalom teriiletén
mustréaljak meg az idegen hatalmaknak felfogadott hadakat. Ezenkivil kezeskedni kellett a
zsoldba fogadénak azért, ... hogy a hadinép leszerelése és elbocsatasa, mielétt a szent bi-
rodalmat ... ismét eléri, meg fog torténni.”* A csaszar és a birodalmi gyGlésen résztvevék
szigoraan meghagytdk a toborzénak, hogy ,... a zsoldosoknak [mar] a felfogadasnal agy
kell tudniuk, hogy nekik — egyébként is minden dologban — a szent birodalom békéje, ren-
deletei és dontései szerint kell viselkednitk.”® A zsoldba fogadénak meg kellett igérnie,
hogy minden birtokat és joszagat — ezennel - zilogba helyezi.*

A megallapodésban szereplé pontok biztositdsa érdekében a toborzé felkért nemeseket
(die N. und N), hogy garantidlt 6vadékot helyezzenek el részére, mint f6 adésnak (Haupt-
mann schuldiger) a birodalom rendelésében foglaltak szerint: ... ilyenforman, mikor az igért
pontok kozul egyikben vagy tébben engedetlennek vagy hanyagnak talaltattam [a to-
borzé] és igéretemet nem teljesitettem, hogy nem csupin én [a toborzé], hanem veliik
[a felkért személyek] és kilonosen a kertileti ezredesekkel egyiitt ... az alattvaléknalk és az
oltalmazottaknak, minden okozott kéltséget és kart, ahogy ezt ugyanabban a keriiletben
jogosan megfontoltdk, késedelem nélkiil meg- és ki kell fizetniink, mindent a fent emlitett
speyeri és regensburgi végzések tovabbi tartalma szerint ...”%!

Azért, hogy az 6vadékot a karosultak részére biztosan kifizessék, a felkért személyeket
fékezesekké [Hauptbiirger] és {6 adosokkd [Hauptschuldiger]®® tették, akik ezek utén j6sza-
gaik és birtokaik zalogértékével feleltek ezért, mert — magyarazza 40. artikulus — ,,... ko-
ztliink mindegyikiinkre az osszes kar és koltség érvényes, és [ezek] fizetését teljesitenie
kell ...”** Hogy ez biztosan megtérténjen, a toborzé — mint principalis™ - és fékezesei egy
oklevelet allitottak ki, amelyet pecsétjeikkel hitelesitettek.>> A sziikséges papirok bemuta-
tasa, valamint az eskiitétel utan a hadivallalkozé kijelélt tisztjei hozzafoghattak a zsoldo-
sok toborzasahoz.

Ha a fent emlitett bejelentést a biztositékrél és az 6vadékrdl a toborzék valdéban meg-
tették, akkor a zsoldosok toborzasit akadalyozas nélkil engedni kellett. ,... Az esetben
amikor a toborzé ezredes, lovaskapitany, f6tiszt és parancsnok az oda- és dtvonuldsokban
a kertleti rendeknek vagy alattvaldknak kirokat vagy kéltségeket okoz, ugyanezen kertleti
ezredeseknelc ... az Gsszeget el kell elismerniiilc, meg kell fontolniuk, és ugyanezt [a don-
tést] a principalissal is és a fékezesekkel szemben is, birtokaikon és jészagaikon késedelem
nélkil végre kell hajtani, vagy a hatésagokat, ahol az elzdlogositott birtokok fekszenek,
meg kell kérni azért, hogy a gyors végrehajtds megtorténjen ...”>

Azokra, akik mindezen feltételeket meg akartak kertini stlyos biintetés vart: ... mivel
pedig néhany ezredes, lovaskapitany, f6tiszt vagy egyéb parancsnok, miel6tt ezen fent em-
litett bejelentést szamunkra [csdszar] és a kerileti ezredes részére ... az 6vadék igérete és
teljesitése mellett, mint ahogy fent elrendeltetett, megtenné, [és] hadakat merészelne tobo-

47 A regensburgi birodalmi gy(ilés végzései HHSta Reichsarchiv 13.37.8; Lanzinner 1210.

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 13.38.§; Lanzinner 1210.

A regensburgi birodalmi gyiilés végzései HHSta Reichsarchiv 13.38.§; Lanzinner 1210.

A regensburgi birodalmi gyfilés végzései HHSta Reichsarchiv 13.38.§; Lanzinner 1210.

A regensburgi birodalmi gytlés végzései HHSta Reichsarchiv 13.39.§; Lanzinner 1210-1211.
Valészindleg busas hasznot remélhettek egy-egy hadjiratbdl a hadivillalkozé kezesei, ha ilyen
feltételek mellett is hajlandék voltak elfogadni e tisztséget.

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 13.40.§; Lanzinner 1211.

A principélis sz6 a sz6évegben valészintleg legelsé/legf6bb felel6st vagy kezest jelent.

A regensburgi birodalmi gy(lés végzései HHSta Reichsarchiv 13-14.40.§; Lanzinner 1211,

A regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 14.41.8; Lanzinner 1211.
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rozni és elinditani titokban vagy nyiltan az [idegen] hatalmaknak, ugyanét nem csupan
tettel tovabbi magyarazat nélkil ki kell kozositeni, hanem nemsokdra is a kerdleti ezredes
altal ... fogsagba kell vetni, toborzasat meg kell sziintetni, a hadinépet, ami mar rendelke-
zésre all, fel kell oszlatni, és tovibb4, amit a birodalmi végrehajté rendszer ilyen esetben
megtehet, végre kell hajtani....”’

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az ezredfelfogadasokhoz hasonlatosan, a biro-
dalmi gylés hadtgyi végzéseiben is a csaszar a lehet6 legpontosabban igyekezett koril-
hatarolni a hadivallalkozék mozgasterét. Targyalt esetiinkben ezen jogi korlatozasok ki-
vétel nélkil a Német-romai Birodalom nyugati hatdrdn folyé németalféldi és francia—spa-
nvol haborival hozhaték kapcsolatba, hiszen barmely kiizd6 fél — akér vallasi/érzelmi, akar
anyagi okok alapjan torténé — megsegitése az 1555 6ta fennallé valldsbékét végveszélybe
sodorhatta volna. Ennek ellenére Ggy érzem, nem villalok tal nagy kockéazatot, ha azt fel-
tételezem, hogy a csaszari megbizasbdl zsoldosokat toborzé tisztek is keresztilmehettek
— részben — hasonl6 eljardson (bar ennek bizonyitisa tovdbbi kutatisokat igényel). Itt el-
sédlegesen az 6vadékkal és a harctérre vonulé egység fegyelméért felelés csapatparancs-
nokkal kapcsolatos szigorG szabalyozdsokra gondolok. Ezenkivil talin nem lenne felesle-
ges megvizsgalni azt a kérdést, hogy vajon az 1593 é 1606 kozott folyé tordkellenes ha-
bortiban a csaszari szolgélatba 4llt kilfoldi (olasz, vallon, francia, lotaringiai) csapatok
zsoldba fogadéitol kovetelt-e hasonlé eskiitételt az Udvari Haditanacs.

STA regensburgi birodalmi gytilés végzései HHSta Reichsarchiv 14.42.8; Lanzinner 1211-1212,
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Tanulmdnyok Bagi Zoltan Péter

BAGI, ZOLTAN PETER

The military resolutions of the Regensburg Imperial Diet in 1594

Following the conclusion of the Persian war in March 1590, the attention of the Sub-
lime Porte again turned to Europe. After three years of uncertainty, waiting, and domestic
struggle, Murad 1II gave in to the pressure of the 'Rumelian’ or "Western lobby’, and, in
the summer of 1593, after the defeat at Sisek of Dervish or Telli Hasan, Beglerbey of Bos-
nia, out of three possible theatres of war (the Kingdoms of Spain, Poland, and Hungary),
sent his armies against the Austrian Hapsburgs. The court in Prague was caught unpre-
pared by the Ottoman attack. Those around the emperor thought that the defence of the
frontier in Hungary was impossible without the military and financial assistance of the
Holy Roman Empire. At the Imperial Diet at Regensburg in 1594, an unprecedentedly
high (80 Romermonat) aid was voted for by the Estates. In addition, on account of the re-
ligious wars flaring up again in the Netherlands and jeopardizing the internal peace of the
Empire, the Estates deemed it necessary to revise the regulation of the activities of recruit-
ers employed by alien powers. The author attempts to discuss as minutely as possible the
sixteen articles of the Imperial Diet on that issue: the introduction or the reasons for re-
newing the articles (4 articles); the delimitation of the regulations, and the text of the oath
the recruiting person and his guarantor had to swear (10 articles); the sanctions against
those who caused damage and broke the rules (2 articles).
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G. ETENYI NORA

Allamelmélet, politika és pamfletek
a 17. szazadi Eur6paban’

1. Allamelméleti mavek 17. szazadi szemléletvaltasa

A 16. szazad végén, 17. szdzad elején egyre tébb olyan térkép, abrazolds jelent meg,
mely a korabeli Eurépat néalakként mutatta be. Egy 1587-ben Eurdpa allegdridja cimmel
kiadott metszeten egy néalak korondja a spanyol terileteket, fels6teste a Francia Kiralysa-
got jelentette, szive a Német-rémai Birodalomban dobogott, két keze a két félsziget: Itilia
és Dinia teriiletét fogta ossze, szoknyaja szegélye pedig a torok kézen lévé Konstantina-
polyt foglalta magaba.! A metszet az eurépai egység gondolatit, a k6zos valsagok kozos
megoldasi alternativait kénnyen értelmezheté szimbélumban abrazolta. Mig a kézépkori
krénikdkban az emberi test mint szimbélum a jol felépitett vilagot, az emberi testrészek
egymdésra utaltsagaval a tirsadalom hierarchidjat képezte, fogadtatta el, addig a kora Gjkori
abrazolisokon az emberi test az allam szimbélumaként szerepelt. Egyrészt az organikus
egységet jelenitette meg a ,Ratio Status Anatomia”,* méasrészt az 6sszekeveredett test-
részek, a sokarct, soldejli és kez(i hatalom szimbélumaként a széthullott, érthetetlenné
valt vilagképet, a tébbkézpontava alakult hatalmat takrézte vissza.®

A nemzetkézi viszonyokat tekintve az organikus egység gondolata mellett természete-
sen kirajzolédott az egyes hatalmak, tertletek politikai, diplomaciai, gazdasagi, kereske-
delmi vezet$ szerepe. A valldsilag és kulturilisan is sokszint Eurépaban sokféle dllamrend-
szer, gazdasigi és tarsadalmi strukttira m(ikodott egymas mellett. Az egységes Eurdpa is
tobbféle valtozatban jelent meg korabeli dbrazolasokon, melyeken hol a Német-rémai Bi-
rodalom, hol a Habsburg orszagok szerepét hangstlyoztik, de 1. Erzsébet angol valtozat-
ban is megrendelte a térképet. Mégis, a hatalmi dominanciaval és a kilonbézdségek ki-
emelésével szemben az abrizolasokon az Osszetartozd egész, a szerves egység gondolata
volt a leghangsulyosabb.? A belsé politikai és gazdasagi érdekellentétek kiélezédése,

* A tanulmany egy része elhangzott Jyviskyliben az V. Hungarolégiai Kongresszuson (2001. au-
gusztus 6-10.) a Hatalom és az értelmiség diskurzustipusai a kora djkorban szimpoézium keretében
Magyar politika és eurdpai nyilvinossdg. 17. szizadi torekvések a magyar rendi politika megismertetésére
cimmel. Németorszagi kutatdsaimat az Eétvos-0sztondij, a Herzog August Bibliothek 6szton-
dija és az OTICA F 032383 szama palyizata segitette, eztton is kdszéném.

Quad, Matthias: Allegorie auf Europa. Kupferstich. Hrsg. V. Jan Bussemaker. Kéln 1587,
Stadtbibliothek Niirnberg Hist. 1485. 8. 2. Beibd. ,Rationis Status Anatomia. Heitiger verkehr-
ter estaats-Leuth Natur, Censur und Chur. Nach dero Kerzen, Zungen, Augen, Handen und
Geberden entworffem. Zu finden bey Leonhard Loschge. Buchhanlern, 1678.” (Mutmassl. Verf.
Andreas Cless)

Madfaschhions, os faschions, All out of Faschions, or The Emblems of these Distracted times
By John Taylor. London, Printed by John Hammond, for Thomas Banks, 1642” idézi Niinning,
Ansgar: ,The World Turnen Upside Down”: Englische Straasenballaden als Medium der
Zeitkritik und politischen Meinungsbildung im Zeitalter der Englischen Revolution. In: Staats-
theoretische Diskurse, 1998. 390.

Burckhardt, Johannes: Auf dem Wege zu einer Bildkultur des Staatensystems. Der Westfilische
Frieden und die Druckmedien. (a tovdbbiakban: Burckhardt) In: Westfalische Friede. Diplo-
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a polgarhdborus valsagok, a vallasi és rendi mozgalmak korszaka ellenére az egyes orszagok-
ban is a j6] mkodd organikus egész megjelenitése az egyik legfontosabb allamelmé-
leti, filoz6fiai gondolat a 17. szazad kézepére. A vesztféliai békeszerzédésben nemzetlézi-
leg is elismert Hollandia a j6I m(ikodé dllam szimbolumaként az egyesiilt provincidk tér-
képén erdteljes oroszlanként jelent meg. A birodalmak felbomlasa, a nemzetillamok kiala-
kulésa, az Gj foldrészek gyarmatositdsa, az Oszmén Birodalom dllanddsulé eurdpai jelen-
létének idején sokféle érdekellentét feszitette a kontinens egységét. Szinte nem volt olyan
év, hogy ne lett volna valahol hidbora Eurépaban. Azonban a kiilénbszé mértékben, de
minden eurépai orszigot érinté és elh(izédé harmincéves habor solkja az érdekellentétek
hosszt tévl kiegyensilyozdsat tette szitkségessé. A hatalmi konfliktusok feloldasira to-
rekvé rendezési terv szandéka szerint Eurdpa egészében és hossza tévra kivant békét te-
remteni.” A korabeli uralkoddk, politikusok, diplomatédk, tudésok szdmara nyilvanvaléva
valt, hogy Gj Eurdpa sziletett, Gj tipusa politikai gondolkoddsméd, diplomaciai kultara ho-
nosodott meg a kontinensen.” Az Eurdpa keresztlevelének tekintett békeszerzédés mind
a 148 alair6ja tisztdban volt az Gj rendezési terv jelentSségével.”

Amint egy szellemes korabeli allegéria hirdette, a szembenillé haborazé felek megpré-
béltak egy kort alkotni, és minden egyes dllamot bevonva kézds tancot jarni, a habort ba-
lettjébdl a béke kozos dallamara valtani.®

A békemiivet — amint korabeli réplapok is mutattdk — Bécstél Stokholmon 4t Parizsig,
a tengerektd] a szarazfoldig, varosoktdl a falvalkig, égi dicsdséglként és vilagi hirként min-
denhol koszontotték.” Megsokasodtak az olyan metszetek, amelyeken Eurdpa egységét
kozértheté szimbdlumokban mutattalk be. Mar a békekétést kisérdé rendezvények is az
egységet hangsalyoztak. A minsteri diszteremben megorokitették az aldiras pillanatat,
ahol a kozos csoportképen minden egyes aldiré orszag képviseldje lathaté volt. Metszetes
viltozatban a békekotés jogi szellemi atyjt, a béke alairasa el6tt elhunyt Hugo Grotiust is
abrazoltalk. A béke diadalmenetét megjelenité diszhintékon mar nemcsak a bdségszaru,
a miivészetek, a varosok vagy a terméfoldek virdgzasa jelent meg, hanem (j korszak hatarat
jelezte az is, hogy a gy6zteselc és legy6zottek ellentéte helyett a szembenalls felek kiegye-

matie — politische Zasur — kulturelles Umfeld - Rezeptionsgeschichte. Hrsg.: Duchhardt, Heinz.
Minchen, 1998. (a tovabbiakban: Duchhardt) 81-114.

A békekotés kkodzép-eurdpai hidnyairdl: R. Varkonyi Agnes: Comenius és a vesztfaliai béke Euré-
paja. In: R. Varkonyi Agne'; Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulminyok. Budapest,
1994, 62-75.; és: R. Virkonyi Agnes Comenius éjszakdi. In: R. Varkonyi Agnes A tlizvész ta-
nii. Budapest 1995. (a tovabbiakban: R. Varkonyi 1995) R. Virkonyi Agnes: Erdély és a veszt-
faliai béke. (I. Rakéczi Gyodrgy politikajahoz) Sripta manent, Unnepi tanulményok a 60. élet-
évét betsltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerkesztette: Draskéczy Istvan. Budapest,
1994. 187-198. .

Legtjabban: Schilling, Heinz: Der Westfalische Friede und das neuzeitliche Profil Europas.
Steiger, Heinhard: Der Westfilische Frieden — Grundgesezt fur Europa? Schulze, Winfried:
Plurasierung als Bedrohung: Toleranz als Losung. Uberlegungen zur Enstehung der Toleranz in
der Frithen Neuzeit. Duchhardt 1-32. 33-80., 1 15-142.

Burkhardt, Johannes: Der Dreissigjihrige Krieg. Frankfurt am Main 1992, Langer, Herbert
(Hrsg.): Der Westfalischen Frieden. Pax Europaea und Neuordnung des Reiches. Berlin, 1994,
Duchhardt. Bussmann, IKlaus und Schilling, Heinz (Hrsg.): 1648. Krieg und Frieden in Europa.
Minster — Osnabrick, 24, 10. 1998 - 17. 1. 1999.

,Gross Europisch Kriegs-Balet, getanzet durch die IK6nige und Potentaten, Firsten und Res-
publicken, auff dem Saalber betribter Christenheit” In: Illustrierte Flugblatter aus den Jahrhun-
derten der Reformation un der Glaubenskimpfe. Bearbeitet von Rattay, Beate — von Harms,
Wolfgang (Hg.). Ausstellungskatalog Coburg, 1983. 206.

JNeuer Auss Munster ... abgefertigter ... Postreuter. 1648.” Harms, Wollgang (Hrsg.): Deu-
tsche illustrierte Flugblatter des 16. und 17. Jahrhunderts. Kommentierte Ausgabe. 4. Bde.
Tiibingen bzw. Miinchen, 1980-1989. (a tovdbbiakban: Harms) Bd. 4. 254.
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zését hangstilyoztik. A meghatirozé hatalmak: a francia kiraly, a német-rémai csaszéar és
a svéd uralkodé egyarant ugyanabban a diszhintéban ltek.'? Olyan képek is megjelentek,
melyeken III. Ferdinidnd csdszér, valamint a gyermekkort XIV. Lajos és Krisztina kirilyné
fiktiv taldlkozo6jat orokitették meg.'! Az Eurdpa jelenét és jovéjét meghatdrozé nagyhatal-
malk déntéseit ugyanalkor éppen a diadalmenet Gtjat szegélyezs, a hatalmat jelképezd
oszlopok feliratai, a nemzetkézi jog alapvetd kulcsszavai korlatoztdk: az ,amor patriae”,
a ,ratio status”, a ,neutralitas” és az ,amnestia”.

Nemcsak a diplomatik, hanem a korabeli kézemberek is viligosan lattak, hogy a béke-
szerz6dés egész Eurdpa szdmara alaptdrvény.”? A harmincéves habort hatalmas informa-
ciéaradat és professzionélis propagandagépezet kisérte,' amely a békekotés alatt is tovabb
miikédétt, hiszen a megerésédd hatalmalk sem tudtik a kialakult mechanizmust hirtelen
megsziintetni, gydkeresen megvaltoztatni.'* A 17. szdzad kézepére nyilvinvalova vilt,
hogy a nyilvinossag, és ezen belil is az atalakulé nemzetkoézi nyilvanossag olyan ténye-
z6vé valt, amellyel szdmolni kellett.!S A tajékoztatisi mechanizmust a békekotés hirei is
befolyasoltak, a hadi hirekkel szemben a jogi vonatkozist értestlések és értekezések jelen-
tek meg nagy szamban, olyannyira, hogy a csak hozz4érté jogiszok szdmara érthetd szer-
z6déstervezetel, jogi szovegek is tomegesen lattak napvilagot.’® A béketirgyalasokat dvezd
nyilvanos diskurzus a publicisztika és a ropiratok beszédmédjanak Atalakuldsat is eredmé-
nyezte, és hozzijarult ahhoz, hogy a jogi szovegek, az allamelmélet Gj fogalmai atitassak
a korabeli publicisztikdkat és ropiratokat. Ha nem is a kézember, de a nyilvinossig egyre
szélesedd képzett rétege szdmdra kozérthetévé, természetessé valt az dllamelméleti gon-
dolkoddsmaod. "’

A kozépkori moralizald, vallasi kérdéseket elemz6 dllamelméleti mivekkel szemben
elotérbe keriltek a hatalomgyakolasi technikals, a diplomdciai kapcsolatok, a finanszirozas
és a megfelelé hivatalnokréteg kialakitdsanak mikéntje. Nem elvont elemzések, hanem
lkonkrét tandcsok segitették a fejedelemségek, a birodalom és a nemzet viszonyat. Az elem-
zések kozéppontjaban mar nem az egyes ember 4llt, nem a j6 vagy rossz fejedelem, hanem
az absztrakt hatalom és annak érdekei. A széhasznélat is véltozott, mar nem a titkos és
nyilvanos, keresztény (mordlis) és machiavellista (immordlis), rendi és abszolutista ellen-
tétpar domindlt, hanem a 17. szizad kézepétél a nemzetkézi kézjog, a természetjog és az

1t

JAugurium Pacis 1648”7 ,Triumphus Pacis. Friedens Triumph (1650.)” ,Lang-verlangte Frie-
dens-Freude 1650.” Harms Bd. 4. 255. é Harms Bd. 2. 329. és 330. Elemzi: Burckhardt 101-
105.

»Abbildung dess hocherwiinschten teutschen Friedens. Nurnberg 1649.” Harms Bd. 4. 259.
Elemzi: Burckhardt 96-97.

Gantet, Claire: Die ambivalente Wahrnehmung des Friedens. Erwartung, Furcht und Spannun-
gen in Augsburg um 1648. In: Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus
der Nahe. Benigna von Krusnstjern — Medich, Hanns (Hrsg.). Gottingen, 1999. 357-373.
Schilling, Michael: Bildpublizistik der frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrier-
ten Flugblatts in Deutschland bis um 1700. Tubingen, 1990.

Burckhardt 82. 85. Burckhardt, Johannes: Reichskriege in der frihneuzeitlichen Bildpublizistik.
In: Miiller, A. Rainer (Hrsg.): Bilder des Reiches. Sigmaringen, 1997. 51-95.

Bosbach, Franz: Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der Frithen Neuzeit. Géttin-
gen, 1988.

' Repgen, Konrad: Der Westfilische Friede und zeitgendssische Offentlichkeit. Hjb 117. 1997.
38-83. Repgen, Konrad: Die kaiserlich-franzésischen Satisfaktionsartikel vom 13. September
1646 - ein befristete Agreement. Duchhardt 175-217.

Stolleis, Michael: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland Bd. 1. Reichspublizistik
und Policeywissenschaft 1600-1800. Minchen, 1988. Kremer, Bernd Mathias: Die Interpreta-
tion des Westfilischen Friedens durch die ,,Schulen” des Jus Publicum. Duchhardt 757-778.
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emberi jogok nevében folyt a diskurzus.'® A szemléleti valtozdsban az orszigismeret és
a statisztika tudomanya is szerepet kapott. A habordk, az udvar fenntartasa, a reprezentacio,
az épitkezések és az udvari luxus, mind nagyfokii bevételkoncentraciét igényeltek. Az al-
Jamelméleteknek Seckendorff és Conring hatdsira a gazdasagpolitika, a hatékony adézta-
tas meghatirozd részévé valt."” A politikai pamfletekben is egyre nagyobb teret kaptak
a gazdasagi érdekek és érdekellentétel, merkantilista ropiratok, kereskeddk elvarasrendsze-
rét titkrozd elemzések fejtegettél a haboris konfliktusok kitérésének és alakulasanak lehe-
tGségét.

A 16. szazadban elsésorban a kozéplori csaszaridedl, a vallasi érzés Atalakuldsa, az U]
vilag felfedezése, valamint a toérok haboralk vilagpolitikai hatdsa allt az elemzések lozép-
pontjaban. A harmincéves habort borzalmai sokkal intenzivebbé tettélk az allamelméleti
diskurzust, melynek a szuverenitis és a szekularizalas lettek az alapszavai.®® A vallis-
haboraval a hitbéli kozos alap gsszetort, s Gjfajta médon kellett dsszeegyeztetnt a vilagi és
egyhazi élet viszonyat: a nyilvanos élet llami rendje alakult ki, de az egyhazzal egyiitt-
makodve.

A kora abszolutizmus, valamint a polgarhabordk idészakiban a kiosz és a rend konf-
liktusa dominalt, az allamelmélet az immoralis, de sikeres politika ellentétére kereste
a megoldéast. A 17. szazad elsé felében az dllamelméleti irodalom elsésorban a birodalom
szerkezetével foglalkozott, mindenekel6tt a csdszar és a nemzeti dllamok viszonyaval,
a vallas és a moral dsszeegyeztetése a valosaggal, a nemzeti dllamok békés egymas mellett
élése jegyében. A 17. szdzad kozepén is kozponti kérdés maradt a hatalom megszerzésé-
nek, megerésitésénele és kiterjesztésének eszkoztara, de mar konkrétabba valt a politikai
jogi keretek megteremtésének kérdése. Az allamelmélet német klasszikusai, mint Puffen-
dorf és Wolff mir nemcsak fejedelemségekben, orszidgokban és birodalmakban, hanem
Franciaorszag és Amerika példijan is gondolkodtak. A manierista Eurdpaval szemben a ha-
rokk vildg mar kilépett a belpolitikai, vallasi és polgari krizisek, konfliktusok vildgabol.
Eurdpa nagy részén keresztillvitték az abszolutizmust.?!

A szellemi elit, amely az ,Arcana Imperii” megnyitisat végrehajtotta, mar (j szimbé-
lumrendszerrel dolgozott, a politikai szinpad mint labirintus képbdl, a kioszbdl, a titkos
tandcs, a szik kabinet vilagabdl kibontalcozott egy Gj politikai stilus, s abban mar kevesebb
szerep jutott a politika m{ivészetének. Az Gj ideél a szimmetria, a ,more geometrico” vi-
laga, a természetjog rendje. A felekezeti vitdk is a természetjog és az emberjog fejlédését
eredményezték, a rendi ellenfelek is a természetjogra hivatkoztak.* Jogi értelemben is
megindult a szétvilasztisa az isteni térvényeknek, a természetjognak és a pozitfv jognak,
megindult az abszolutizmus vallasi alapjanak a megteremtésére, a ,bonum commune”,
a ,necessitas”, a ,ratio status”, és az ,utilitas publica” nevében.?3

A 17, szazad végére az illamelméleti miveknek egy Gjabb virdgkora bontakozott ki.
Azonban ezek a kozértheté médon megfogalmazott hatalomgyakorldsi technikak elsésor-

Stolleis, Michael: Arcana Imperii und Ratio Status. Bemerlwngen zur politischen Theorie des
frithen 17. Jahrhunderts In: Michael Stolleis: Staat und Staatsrison in der frithen Neuzeit.
Studien zur Geschichte des &ffentlichen Rechts. Frankfurt am Main 1990. 70. (elsé megjelenés
1980.) (a tovabbiakban: Stolleis 1990.)

Stolleis, Michael: Reichspublizistik — Politik - Naturrecht im 17. und 18. Jahrhundert In:
Staatsdenker im 17. und 18, Jahrhundert. Reichpublizistik, Politik, Naturrecht. Michael Stol-
leis {Hrsg.}. Frankfurt am Main, 1987. (a tovdbbiakban Stolleis 1987.) 23.

Stolleis 1987. 9-28.

Stolleis 1990. 71.

22 Stolleis 1987. 20-21.

B Stolleis 1990. 67-68.
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ban a kiilpolitikai hatalom kiépitését elemezték.?* A kora gjkori allamelméleti irodalom-
ban, publicisztikikban is szembetiinéen nagy jelentSséget tulajdonitottak az egyes allamok
korabeli hatalmi viszonyok kozdtt elfoglalt stituszdnak.”® A modern dllamelméleteknek
megfeleléen az orszigokat elsésorban diplomaciai salyul, nemzetkézi jelenlétils, tertleti
héditasaik, valamint a gazdasagi teljesitményiik alapjan rangsoroltak.*

A korabeli publicisztikék is titkrozik, hogy mennyire fontos az uralkodé orszagon belli
és az orszaghataron tili image-ének a felépitése.?” Az abszolutista allamok hatalomgyakor-
lasinak elemzésekor napjaink torténetirasaban is sokkal nagyobb szerepet kap a kalpoli-
tika, az europai hatalmi viszonyok valtozasa.®® X1V, Lajos image-ének megalkotisaban is
elsdsorban a kiilpolitika kapott hangsilyt, a diplomaciai offezivatél a nyflt haborakig.
A kozép- és kishatalmak, fejedelmi udvarok szdmara is meghatdrozé a kiilpolitikai pozicid-
juk. Ez az altalinos térekvés egyedi — csaszari, birodalmi, spanyol, svéd, francia, illetve fe-
lekezeti — tartalmakkal telitédott.

A modernizalédé nemzetkézi nyilvanossag a térdk alél felszabadulé Magyarorszag és
Erdély viszonyit, hatalmi stituszat is Gjfajta értékrend és viszonyrendszer alapjan szem-
lélte és értékelte. Nemcsak a hadi hireket, a katonai teljesitéképességet mutattak be, ha-
nem a Kirdlyi Magyarorszag politikai lehetéségeit, a Habsburg Birodalomhoz valé viszo-
nyit, a belpolitikai konfliktusok nemzetkozi hatdsit emelték ki, és elemezték a hosszi
tav( alternativakat.

Nagy kérdés, hogy ennek a nemzetkozi politilai nyilvinossagnak mi a korabeli jelentd-
sége, mennyire szdmoltak vele a nagyhatalmak, és milyen széleskérti a nemzetlkozi véle-
ményformalds.

A nemzetkoézi nyilvinossag szerepének novekedésével parhuzamosan az egyes orszagok
nyilvinossaga is atalakult. Az érdekelt, illetve érdeklédé és hozzaértd olvasékozonségre
legnagyobb mértékben természetesen a belpolitikai hatalmi atrendezédés hatott. Anglia-
ban a polgéri forradalom idészaka alatt gyorsan és nagy tomegben nyert teret a populdris
politikai véleményformalds.®® Kiugréan nagy szimban jelentek meg pamfletek Francia-
orszagban 1648 és 1660 kozott (mintegy 4000 Mazarin ellen), Anglidban 1640 és 1660
kozott (22000), valamint 1688-89-ben, tovdbba Hollandidban 1640-ben, valamint 1688-
89-ben. De még a belpolitikai konfliktusokat is nemzetkozi 6sszefuggésben elemezték.

A vesztfiliai békem( nem viltotta be a hozzaftizétt reményeket, a hatalmi atrendezs-
dés Gjabb ellentéteket sziilt, Gjfajta gazdasagi és kereskedelmi érdekek, megerdssdd ab-
szolutista allamrendszerek csaptak 0ssze egymadssal. Az eurépai hatalmi egyenstlyt veszé-
lyeztette az északi hdbor(, s az a gyakorlatilag masik harmincéves hibord, mely 1667 és
1697 kozott bontakozott ki kisebb megszakitasoldkal a francidk és a Habsburg allamok
kézott. A korabeli publicisztikdkban a torok habordk és a Habsburg Birodalom 17. szdzad
végi, torokok, illetve francidk elleni haboraja kapta a legnagyobb teret.* Nagyon felerdss-

2% Hinrichs, Ernst: Abschied vom Absolutismus? Eine Antwort auf Nicholas Henshall. In: Abso-
lutismus — ein Mythos 1996. 365. (a tovabbiakban: Hinrichs)

5 Hinrichs 353-371.

26 Asch, Ronald G. - Duchhardt, Heinz: Die Geburt des ,Absolutismus” im 17. Jahrhundert: Epo-

chemwende der europaischen Geschichte oder optische Tauschung? In: Der Absolutismus — ein

Mythos? Strulkturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550~

1700). Hrsg. Von Asch, Ronald und Duchhardt, Heinz. Miinsterische Historische Forschungen

Band 9. Bohlau Verlag. Kéln Weimar Wien 1996. (a tovibbiakban: Asch — Duchhardt) 21.

Burke, Peter: Ludwig XIV. Die Inszenierung des Sonnenkonigs. Berlin, 1993.

2% Lisd Asch — Duchhardt idézett miivét.

2 Wiirzbach, Natascha: Anfinge und gattungstypische Ausformungen der Strassenballade 1550~

1650. Schaustellerische Literatur Frithform eines journalistischen Mediums, populire Er-

bauung, Belehrung und Unterhaltung. Munchen, 1981.

Burkhardt 1997. 51-95.
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datt a francia propaganda [690 kordl Anglisban és Németalfoldon nemcsak kilpolitikai,
hanem belpolitikai vonatkozisban is. A francia abszolutizmus sokat timadott és irigyelt
struktdrajat is argus szemmel figyelték a korabeli pamfletszerzsk.®!

A pamfletirodalomban a 17. szdzad utolsé harmadaban elsésorban a nemzetkézi poli-
tikai helyzet elemzése dominilt, melyelhez az allamok és dinasztidk parbeszéde, illetve
beszélgetésjatéka adta a keretet.*> Ezeknél a politikai diskurzusoknal nagyon fontos szem-
pont volt az élvezetes forma, nem feltétlentl az intellektudlis beszélgetés, nem a politikai
teoridk direkt Gsszecsapdsa jellemezte 6ket, &m mégis jelent6s torténeti és allamelméleti
ismeretanyagot biztositottak. Ezekben a kézértheté médon megfogalmazott vitairatokban,
répiratokban az eurdpai hatalmi szisztéma bontakozott ki, a belpolitikai konfliktusokkal
egyetemben. A Habsburg Birodalom kiilpolitikai erejét az erdélyi és magyarorszagi eré-
viszonyok ismertetése sordn is felmérték. Jellemzé a politikai eréviszonyokra, hogy nem el-
sésorban a hatalomgyakorlds intézményi hatterét vagy a minisztereket mutattik be, ha-
nem sokkal inkabb egyes jelent6sebb csalddok tagjait, klanokat, a rendeket vagy az elit
kilénbéz6 csoportjait.*? ‘

A kora djkori propagandamiivekben kozértheté szimbdlumok: kartyaasztal, sakk-
jatszma, gézfirds, libajaték, betegigynal tartott konzilium, szerencsekerék jelenitették
meg a hatalomgyakorldk vilagit, tették jol érthetévé a hatalmi viszonyokat. A kézkedvelt
szimbélumok és allegbridk az ,Arcana Imperii”-vel szemben a megfejtett titkot hang-
stlyoztak. Ugyanakkor a fel nem fedett kartydk, a valtozé szerencse, a kiszdmithatatlan-
sag, a nehezen megfejthetd joslatols, sokat takaré leplek, elrejtették a nyilvanossag elél
a hatalom, hatalmak déntéseinek hatterét. Kedvelt szerepld volt a j6s, akinek a joslataiban
szintén hangsilyos a homadlyossig, kiszamithatatlansag. Az allam leple, egyes hatalmak
koponyege™ nem a védelmet jelentette, hanem, mint mondjuk az angol kiralysag sokfejt
szOrnyét takard paldst, szintén a leplezés és a leleplezés gesztusat emelte ki. A hatalomgya-
korléknak tudomdsul kellett venniiik a nyilvinossag novekvé jelentéségét, mely ellen
a leghatasosabb fegyver az informéciok irdnyitott kozzététele. Egy j6l szervezett propagan-
daban az egyre nagyobb szdmban kézreadott katonai, politikai és diploméciai hir is a valés
politikai szindékok leplezését szolgdlta. Ez az j tipusa, a ,beavatott”, érté kozonséghez
sz6l6 propaganda kedvezett a szinvonalas pamfletirodalom virdgzdsanak.

A modern politikai gondolkodés, a kora Gjkori allamelmélet szemlélete, fogalomrend-
szere csak fokozatosan, a 17. szdzad végére épilt be a nyilvanos kozbeszédbe. Az allam-
elméleti irodalom a 17. szazad elején jelent meg a német egyetemeken, a szizad kézepén
mir disszerticidkban is nagy szimban foglalkoztak Allamelméleti kérdésekkel. Késébb
hadi traktatusokban, rendfenntarté irodalomban, jogi kritikdkban és teologiai mivekben
hasznaltak az allamelméleti terminologidkat. Végil szamtalan répiratban tiint fel az al-

Bosbach, Franz: Der franzésische Erbfeind. Zu einem deutschen Feindbild im Zeitalter Ludwigs

XIV. In: Feindbilder. Die Darstellung des Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters

und der Neuzeit. Bosbach, Franz (Hrsg.). Koln — Weimar — Wien, 1992, (a tovabbiakban: Bos-

bach) 11-139.

Mérke, Olaf: Die politische Bedeutung des Konfessionellen im Deutschen Reich und in der Re-

publik der Vereinigten Niederlande. Oder: War die Konfessionalisierung ein ,Fundamentalvor-

gang”? Asch — Duchhardt 125-165.

Hinrichs 370-371.

# Stadtbibliothek Nirnberg Hist. 1485. 8. ,Der Verinderliche Staats-Mantel, Worinnen Son-
derlich des Rémischen Reichs, wie auch anderer Kénigreiche und Republiquen unterschiedenes
und veranderliches Staats-Interesse, deroselben gegenwartiger Zustand und Mangel, ingleichen
ihr Scopus oder Absehen so wohl zu Kriegs- als Friedens-Zeiten vorgestellet wird. Wie An-
gehnten vielen Consultationibus Politicus, welche zur Staats-Wissenschaft néthig und dienlich
Anno MDCLXXXIII”

5 Stolleis 1990. 55.
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laméra, allamarchitektara, dllampalast, jéshely, egérfogé, zenei instrumentum, allami oku-
laré szimb6luma és a mindig divatos politikus, aki machiavellista médon ragadja meg a po-
litikai érdekeket.*® A politikai manierizmus alapveté kérdése volt a nyilvanossighoz valé
viszony.*” A hatalom rakényszeriilt, hogy a hirtelen széleskor(ivé és sokréteglvé valo nyil-
vanossagot sziikség esetén elérje, a kialakulé kézvéleményt hatékonyan tajékoztassa és be-
folyasolja.*® A kora tjkori Eurépéaban megvéltozott a privat élet és a kozélet viszonya. Az
egvhazi és dllami hatalom a templomok és iskolak révén egyre inkabb a privatélet szfera]at
is elérte. A hatalom a nyilvinossag segltsegevel a maganélet sokrét(i befoly4solasara tore-
kedett. A vilagi és egyhazi hatalmak mellett és azokkal egytttmiikodve a kulturalis elit is
szerepet villalt a széles kor(i nyilvanossag kialakitisdban és befolydsolasaban. Maguk az
egyetemek nagyobb gondolkodis és véleménynyilvanitasi szabadsagot kaptak, azonban
a tudés elit is megosztotta vélt. Eurépan belil nincs mar olyan kozos nyelv, mint amilyen
latin volt, és a kozos tudds is sokrétiibbé és eltérévé valt, nemcsak felekezet szerinti meg-
oszlasban, hanem egyes egyetemel szemléletét tekintve is. Br a tudésok politikai publi-
kumként kulon nyilvanossagot alkottalk, kialakitottik sajat szellemi miihelyeiket, irodalmi
tarsasagokat, akadémidkat, &m mégsem jellemz6 rajuk az elzarkézas. A kézvélemény for-
mélasaban, hol a cenzdran, hol pedig répiratokon és publicisztikdkon keresztiil vallaltak
szerepet. Az egyetemi végzettségiiek jol behatarolhatd, de gyorsan szélesed kére a Német-
rémai Birodalmon belil a 18. szdzad elejére mintegy 80 000 fére tehet6.>” A tudomany is
intenziv fejlédésen ment 4t. Mig 1540-ben csak 17 egyetem volt Németorszdgban, addig
1700-ra szamuk 39-re névekedett. Minden hatalom megprébalta a maga szellemi bazisat
megteremteni, hogy ezéltal kiképezze sajat kulturilis elitjét és hivatalnokrétegét. A politi-
kai dontés komoly tudomannya valt, szakavatott hivatalnokréteg gyijtotte az informécié-
kat, az (j ismeretanyagot tobbféle szempont szerint mérlegelve, kivonatolva tovabbitotta
a hireket, a dontéshozék asztaldra a hatalmas hirdradatbél leszirt vélemények kertiltek. Az
uralkodéi udvarokban nétt a gazdasagi szakemberek, képzett diplomatak, politikusok, ka-
tonalk és szalkképzett hivatalnokolc irdnti igény, de egyes kisebb hatalmi kézpontoknalk, va-
rosoknak is sziikségitk volt sajat értelmiségi rétegre. A hagyomanyos értelmiségi palvak,
papok és tanarok, iskolamesterek mellett egyre nagyobb lett a kereslet az orvosok, mérno-
kok, gazdasagban, hadtudoméanyban jartas szakemberek irant is. Az egyetemalapitisok
mellett a tudomanypirtolds az akadémiak létesitésére is kiterjedt, megteremtve a tudoma-
nyos kritika muhelyeit.** Kevés volt a figgetlen vagy kritikai értelmiségi. A tarsadalom
periféridjara kerild értelmiségiek az egyetemet vagy a papi palyat elhagydlk, az elcsapott is-
kolamesterek, vandor énekesek ugyanakkor a tirsadalom alsobb rétegei felé biztositottak
kapcsolédési pontokat. A kézéletnek is egyre t6bb féruma nyilt.*! Uj intézmények kialaku-
lisa segitette, hogy a szellemi elit ne zirkézzon el. A nyomdalk, kiadék, konyvkereskedé-
sek, Gj kozosségi formak révén szélesedett az érté kozonség, megjelent a kultira tomegese-
dése, a témegtajékoztatds és tomegszorakoztatis. *

16

Stolleis 1990. 56.

37 Stolleis 1990. 37-45.

Talan éppen a reformacié és a harmincéves hibort hatasa, hogy a kézvélemény és a nyilvinos-
sag alakulasa mas ritmusban zajlik le német nyelvterileteken, mint Italidban. Vé.: Bene Sandor:
Theatrum politicum. Nyilvinossag, kézvélemény és irodalom a kora Gjkorban. Csokonai
Kényvtar, 19. Debrecen, 1999.

Gestrich, Andreas: Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland
zu Beginn des 18. Jahrhunderts Gottingen 1994. 130. (a tovabbiakban: Gestrich)

Stolleis 1987. 26.

Gestrich 55.

R. Virkonyi Agnes A tijékoztatas hatalma. In: Informaciéaramlas a magyar és torok végvari
rendszerben. Studia Agriensia, 20. Eger, 1999. 9-31.
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A nevelési szindékkal megirt, allamelméleti miiveltséget és nemzetkoézi viszonyokra
valé rélatast elvaré, am mégis szérakoztaté pamfletirodalom egyik legjellemzébb alkotésa
Ratio Status, avagy kiilinleges politikai vagabund cimmel jelent meg 1678-ban.** Ez a met-
szetekkel illusztralt, tobb flzetbdl 4ll6, folytatasokban kozreadott ropirat szinte regénysze-
rlien vitte végig Ratio Statust a korabeli viligon. A fészerepld, Ratio Status egy hiaromarci
és haroménd emberalak, akinek arcvonasa és viselete is jelezte, hogy egyszerre jeleniti meg
a tuddsok, papok és katonak vilagat. A pamflet ajinlasa a frank fejedelemnek, rendeknelk
és birodalmi varosoknal szolt, hiszen elsésorban az Gj hatalmi, politikai és kulturdlis elit-
nek késziilt a hatalomgyakorlas és az allamrezonok szérakoztaté bemutatisa. Egyre széle-
sebbé valt az a kor, akiktdl elvartak egyfajta dllamelméleti miveltséget. Az ifjasag tudatos
nevelésben részesiilt. Mint ahogy a kis Ratio Status is megjirta az iskolapadot, maga a mit
is leginkdbb nevel6 szindékot mutatott. A kézérthetd és élvezetes forma, a metszetes il-
lusztriciék azonban szélesebb kozonségréteg szimara késziiltek. Ezt a kettdsséget, az elit
és a szélesebb nyilvanossag jelenlétét mar a cimlap is tudatositotta: az alvé Ratio Statust
kétfajta szemlélet probalta befolyasolni: egyrészt a szerzédések, mandatumok, térvényel
racionilis jogi vildga, mésrészt az Gjsagok, avisok kevésbé meghatirozhaté kozege. A hata-
lomnak mar mindkét elvarast figyelembe kell vennie, a térvények szelleme mellett az Gj-
sdgolvasdk kozonségét is.

2. A diskurzus megvaltozasa: hetilapok, pamfletek

A nemzetkozi nyilvinossag elérésének és kialakitdsanak legfontosabb eszkézei a rend-
szeresen megjelend hetilapok voltak, melyek mar elsé megjelenésiikkor, a 17. szizad kez-
detén egyszerre tudésitottak Eurépa kiillonbozé vilagi és egyhazi hatalmi kézpontjaibol.
A minddssze néhany lapos Gjsagokban folyamatosan kozzétették a politikai centrumokbél,
Bécsbél, Parizsbél, Londonbél, Madridbél, Velencébél, Rémaboél, Konstantinapolybél,
a kereskedelmi centrumokbél, Briisszelbél, Hamburgbél, K6lnbgl, Nirnbergbél és a kato-
nailag veszélyesnek szamité teriletekrél beérkezé hireket.** A miikodési mechanizmus
professzionalissd véldsival a hircsatornin egyre pontosabb, gyorsabb és mind nagyobb
mennyiségl informéacié dramlott at, s az informacié hirértéke is folyamatosan nétt.®
A katonai vonatkozist értestléseket mindinkibb a bel- és killpolitikai hirek egészitettél ki,
s az egyidejii tajékoztatas mellett egyre nagyobb hangstlyt kapott a varhaté fordulatok eld-
zetes jelzése, és a lonfliktusok végkimenetelének felvazoldsa. A 17. szazad masodik felé-
ben egy Gjabb mindségi véltozas figyelheté meg a hetilapoknal és a hozzijuk egyre szoro-

*3 Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (HAB) QuN 127. ,Curiosorum, nec non politicorum
vagabundi per Europam, vulgo sic disti, Rationis-Status, de praesenti tempore Nugae-Somnio-
rum Classis Prioris Pars Prima. Editio nunc variis figuris aneis, rebus insuper ubiq, illustrata,
priori longe correctior Das ist: Der ersten Class Erster Theil, Des in der Europaeischen Welt
uberall zu Hause sich einfindenden, so genannten Ratio Status, Wegen ieziger Zeit Laeufften
nachdencklicher, und Politisch-traeumender Schwaetz-gesichter. Izo von neuem wohl tiberse-
hen, und nicht allein wegen der Materie, als auch mit schénen Kupffern herrlich vermehret und
erweitert. Nurnberg, In Verlegung Leonhard Loschge Buchhaendlern, Im Jahr 1678.” Hat rész-
ben.

A 17. szazadi német nyelv( sajté leghjabb irodalmanak osszegzése: G. Etényi Néra: Az 1663~
64. évi magyarorszigi torok elleni habora a Német-rémai Birodalom nyilvinossiga elétt. Kan-
didatusi értekezés. Kézirat Budapest, 1997.; G. Etényi Néra: Magyarorszagi ostromhirek az eu-
répai sajtéban (1663-1664). Studia Agriensia, 20. Eger, 1999. 83-105.

Bogel, Else — Bliihm, Elger: Die deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandsver-
zeichnis mit historischen und bibliographischen Angaben Bd 1. (Text) und Bd. 2. (Abbildun-
gen) Bremen 1971. Bd 3. Nachtrag bearb. Elger Blithm, B. Kolster, H. Levin. Minchen - New
York — London - Paris, 1985.
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sabban kapcsolédé ropirat és pamfletirodalomban. A nyomtatott sajtéban kimondva és
kimondatlanul megjelent az allamelméleti miivek szemlélete, érvrendszere és sokszor sz6-
hasznalata is. Ezen tendencia kévetkezményeként a nivésabb hetilapokbél az is kit(int,
hogy kik a meghataroz6 személyiségei az egyes uralkoddi udvaroknak, s esetlegesen milyen
koncepcionalis kilonbségek figyelheték meg az egyes dontések kapcsan az udvar miniszte-
rei, fontosabb méltésagai kozott. A hetilapok rovid hiradasait elemz6, megvilagité ropira-
tokbél, pamfletekbd] még inkabb egyértelmiivé valtak az egyes udvarok meghatarozé poli-
tikusi korei. A 17. szazad végén elinditott hetilapok mar a cimeikben (Politischer Anrichter;
Historische, Politische und Philosophische Krieg- Und Friedens-Gesprich; Historischer und Politi-
scher Mercurius) is arra hivtak fel a figyelmet, hogy politikai hireket is megjelentetnek. Sét,
a hirek mellett kommentérokat is tartalmaztak, mint a ,Monatlicher Staats-Spiegel, Wo-
rinnen der Kern aller Avisen ..., Beylagen, Samt enigen Politischen Reflexionen sich rep-
raesentirt und vorstellet”.*°

A hetilapok hfranvagénak javuldsa, sokrét(ibbé vilasa egyiitt jart felértékelédésikkel is.
Egv 17. szdzad végi Gjsagparti traktatus mdr azt ajinlja a fejedelmeknek, a birodalmi va-
rosoknak, a kisebb hatalmi kézpontoknak, hogy felesleges dridga pénzen sajit informacié-
szerz$ haldzatot fenntartaniuk, amikor a hetilapok gyorsabbak, olcsébbalk és kevésbé el-
fogult hireket tovabbitanak. A hetilapok névekvé politikai jelentéségét a sziikebb gazda-
sagi, politikai és kulturalis elittél a polgari kézéprétegek felé szélesedd Gjsagolvasd kozon-
ségiik is indokolta. Kialakult a tudésité tjsdgok allandé publikuma, a diplomatak mellett
a miivelt polgari és koznemesi réteg is egyre szélesedd és konstans bazist nydjtott. Mar nem-
csak vdrosokban, hanem vidéken is olvastak az Gjsagokat, s6t kialakultak eléfizet6i korok,
akik egymasnak tovabbitottdk a hetilapokat.*” Kisvarosok értelmisége vagy szerzetesek
kozossége adta kézrél kézre a hetilapokat, vagy olvasta és értelmezte kozdsen a hireket.
A hetilapol egy-egy példinyat mintegy tiz érdekl6dé olvasta rendszeresen. A sajté mar
nem csak politikai krizisek idején, alkalmanként nydjtott tajékoztatast, hiszen Iialakult
egy hirekre érzékeny, a hatalmi valtozdsokat tajékozottan figyelemmel kiséré publikum,
mely valtozo intenzitassal ugyan, de 4llandé informaciét igényelt.

Az egyes orszagok hetllap]amal természetesen jelentds kilonbségek figyelheték meg, de
a forditasok révén mégis erés kolcsonhatas mutathaté ki. A hiranyagbdél azonban kibonta-
koztak az egyes orszagokra jellemz6 sajatossigok. A legszemléletesebb példa erre az angol
politikai szisztéma részletes bemutatasa német pamfletekben. A német nyelvi kiadvanyok-
ban mindig kiemelték az angol parlament alsé és fels6hazanak eltéré allasfoglalasat. Kilon
szdmban név szerinti felsorolasban tettél kozzé az 1688. oktdber 22-én hétfén London-
ban lezajlott tanacskozas hozzaszélasait.* Az angol parlament mechanizmusét kiilén né-
hany oldalas magyarizé flzetben ismertették az érdekl6dék szamara. Az anglikin egyhaz
és a katolikus angolok konfliktusit bel- és kiilpolitikai osszefiiggésrendszerben is elemez-
ték. Olyannyira, hogy egy 1688-as angol kiadvanyt a cime szerint azért forditottak le né-
metre, mert az dllamelméleti szempontok egyértelmiivé teszik, hogy veszélyes politikai
helyzet alakult ki, aminek megoldasihoz csak a természet (illetve a természetjog) ad kul-

4 Weber, Johannes: Gotter-Both Mercurius. Die Urgeschichte der politischen Zeitschrift in

Deutschland Edition Temmen. Bremen, 1994. 115. 122-123.

47 Gestrich 130.

# Universitatsbibliothek Erlangen Hist. (U. E. Hist.) 215. b. 9. ,Genauer Beweiss des Kénigs von
Engeland, Wegen der warhafftigen geburt des Prinzen von Wallis, Bestehend in viel abgelegten
Zuegnissen einiger Lords, Edelen, Dames, und deren bey Hofe, so geschehen an alle gegenwiir-
tige Herzogen, Geist- und Weltliche Stinde des Reichs. Aus dem Englischen Gbersezt, wie es
mit Consens sr. Maj. Zu Londen gedruckt. Im Jahr. 1688.”
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csot, mert killénben Babel tornya alakul ki.*> A nyomtatviny cimében jelezte, hogy
a pamflet angol, német, francia forditasai szinte egyszerre kertiltek a piacra.

Mindezek a tendencidk egyértelmiivé teszik, hogy a 17. szdzad masodik felére nemcsak
a ropiratoknak, hanem a hetilapoknak is egyre erételjesebb politikai szerepvallalasaval kell
szamolnunk. A metszetekkel illusztralt roplapok esetében is hasonlé tendencidlk figyelhe-
t6k meg. Megtartottdk primer informaciékozlé funkciéjukat mind a torék, mind a francia
hébori kapesan, de éppen kozérthetdségiik miatt a képes hiradasok valtak a direkt propa-
ganda eszkozeivé. >

Még cgyértelmiibb a befolyasolasi szandék és koncepciézussig a hetilapok és a rop-
lapol altal kozzétett ismeretekre épitd ropiratoknal és pamfleteknél. A kozvéleményt be-
folyasold, politikai eseményeket értelmezé mufajok kozil a ,parbeszédes jatékok” a leg-
szélesebb nyilvanossag szamara késziiltek. A ,parbeszédes jatékok” mar a 16. szazad elején
felttintek a répiratok kozott, sokszor egyszeri emberek beszélgetését megidézve, mint
mondjuk a németalfoldi szabadsagharc idején a habord és béke alternativijit elemzé ka-
tona, polgir, matrdz, illetve paraszt alakja. Erasmus és Harsdorffer parbeszédes jatékai az
altalinos miiveltségszint emelésére torekedtek kozérthetd és élvezetes formaban.™ A 17.
szdzad végére azonban a nagyhatalmak, potentitok nyilvanos vitdi, fiktiv kdrtyapartijai
vagy egy vilsdgba kerlt, betegeskedé hatalom agyanal tartott kézos konzilium fiktiv szi-
tudcidi jelentek meg a pamfletirodalom e sajatos termékeiben. Ezekben a megjelenitett
»allamelmélkedésekben” sokféle miifaj keveredett, szinvonaluk is széles skilin mozgott.
A parbeszédes jatékok a dramakkal mutattak rokonséagot, sokszor ,rendezéi” utasitas is ta-
lilhaté bennik, és arra is volt példa, hogy Moliere szellemét idéztékk meg. A solszereplds
jatékok a fejedelmi udvarok rendelésre készalt alkalmi eléaddsainak hangulatét is feleleve-
nitették. Leginkdbb azonban az iskoladrdmaikra emlékeztettek, nem is elsésorban az iro-
dalmi értékiiket tekintve, hanem sokkal inkdbb a benniik megfogalmaz6dé muveltségigény
és oktatészandék alapjan.

A nemzetkozi viszonyokat elemzé pamfletek aktudlis események kapcsan dontési szi-
tuacidkat, fordulépontokat emeltek ki, egyszerre tébb alternativit is bemutatva®? az
egytittgondolkodds és a bennfentesség élményét nydjtva az olvaséknak. A 17. szazad vé-
gére egyre inkabb tobbszereplds szinpadi jatékhoz kezdtek hasonlitani a parbeszédes poli-
tikai pamfletek. Mig azonban a 16. szdzad elején a nagyhatalmakat egy-egy uralkodé,
a legmagasabb méltésag jelenitette meg, a 17. szazadban mar az egyes udvarokat is tobb
résztvevé testesitette meg tobbféle érdekkel és elképzeléssel. De nemcsak a hatalmi elit je-

4 U. E. Hist. 215. b. 6. ,Engelland, Wie stehts um deine Freyheit? Oder Eigentliche Nachricht
Von dem izigen Staat in Engelland, Wie nemlich derselbe Bey regierung dieses Koénigres von
vorigen mit unterschieden, Allen Politicis und curieusen Bemiithern zu sonderbaren Nuzen in
Engelandischer Sprache beschrieben. Durch den Herrn G. B. Londen, 1688.”

Harms, Wolfgang: Feindbilder im illustrierten Flugblatt der Frithen Neuzeit, Bosbach 145-147.
Németh S. Katalin: Fiktiv német beszélgetések Magyarorszigrél. (Johann Georg Schielen irasai,
1683.) Irodalomtérténeti Kozlemények, 1994. 1. 1-18.

Egyik legjellemzébb cim: ,Curjose Staats-Gedancken, Uber Den verwirrten Zustand des I(&nig-
reichs Ungarn, Und dahero bey der Christenheit entsehenden Gefahr, Bekiimmernus und Zeit-
gewohnlichen Fragen, sonderlich aber was doch die Unserige nach erhaltener Victorie in Un-
garn weiter vornehme, und was ist Glickliches verrichten méchten? Ob der Tiircke auch wieder
vor Wien rucken, und was er sonst bey diesem Kriege gewinnen diirffte? Ob auch die Christli-
che Potentaten einig bleiben, oder sich trennen solten? Worum hoch dieselben mit dem Ttir-
cken so balden Friede machen: Wie es mit dem Tokely, und denen Evangelischen in Ungarn, ja
dem ganzen Konigreiche endlich ablauffen, und ob solches der Tiircke mit der Zeit auch vollens
in seinen gewalt bringen werde? Und andrer Zeit-laufftige Dinge Mehr. Alles nach denen be-
wehrten Staatsreguln, merkwiirdigen Exempeln und Begebenheiten, auch gegnwartigen Sachen
Zustane unpartheyisch untersuchet und ist so weit erértert Gedruckt 1684.”
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lent meg a politika és a nemzetkézi nyilvinossig tedtrumaban, hanem az egyes orszagok
tarsadalmanak jellegzetes lképviseldi is feltéintek kisebb-nagyobb szerepellel. A szereplék
szdjiba adott szovegek sokszor rovidek és sematikusak, mégis jelzik, hogy a torok és
a francia habor(, valamint az angol belpolitika atalakuldsa idején a pamfletek is széles tarsa-
dalmi kihatdsiban mutattal be a szdzadvégi hatalmi atrendezédést. Egy 1684-es, Bécs ost-
roma utini eurdpai konjunktirat elemzé pamfletben alapvetéen a Német-romai Biroda-
lom szempontjabél tekintették it az aktualis helyzetet, mégis minden jelentds eurdpai or-
szag tobb résztvevivel képviseltette magat a fiktiv tandcskozasban. A Német-rémai Biro-
dalmat a megerdsodott Brandenburg, a szdsz valasztd, a reformitus Németorszig, az egye-
sitett birodalmi rendek és a regensburgi kild6ttek képviselték a csaszar, valamint a csaszari
tanicsadék mellett. A sokat beszéld francia kirdly szavait Louvois, a francia hugenottak,
a francia jezsuitdk, a Sorbonn egészitették ki. A papa mellett megjelent a klérus is, a dan ki-
raly szavaihoz hozzdszéltak a dan rendek, a lengyel kirdlyt a magas rangi lengyel katona-
tisztek kisérték. Magyarorszag megszélalt mint orszag, de képviselték a rendek és Thokoly
is. A hozzasz6lok karakterizéltak, szovegeik rovidek, szereptk elsésorban az, hogy a dén-
téshozis bemutatisakor tébbféle érvet és nézépontot jelenitsenek meg. A politikai, vallasi
és katonai szempontok mellett a kereskedelmi érdekeket — a j6létet és gazdagsagot kivand —
angol kereskedék testesitették meg.53 Egy Pasquinust is megszolaltatd, nyiltan ginyos
hangvételii pamfletben54 még tdbb birodalmi szereplé kapott sz6t: nemcsak a mainzi,
a trieri és a kolni érsek, a bajor, a szdsz, a pfalzi és a brandenburgi vilasztéfejedelmel,
Lotharingia és Wirtemberg hercege, hanem a fontosabb birodalmi kézpontok Regensburg,
Frankfurt, Hamburg, Kéln, Strassburg is. Ai italiai érdekek is tobb nézépontbél jelentek
meg. S egész Europa is hallatta a szavat V. Karoly szellemét idézve.”

A mar emlitett haromarci Ratio Status is végigjdrta a diplomaciai targyaléasztalols,
hadszinterek, varosok, falvak, kikotdk, féuri kertek és at menti fogadok vilagat. Sokféle
tanicskozast hallott és latott a minsteri béketargyaldsok asztalanal, katonak kézt megfor-
dulva, kihallgatott egy beszélgetést, mely egy jezsuita, egy jogdsz doktor és egy katona ké-
zott zajlott, s megismerte, hogy mast beszél a kézmiives, a katona és a tudds.

A hires pamfletszerzé, Wilhelm Marteau nevével jelent meg 1688-ban egy angol bel-
politikai helyzetet elemzé pamflet,’® melyben az angol kiraly, az angol protestansok és
a holland keresked6k mellett a papa és a rémai utcalanyok is hozzaszéltak az eseményck-
hez. Szintén 1688-as Marteau olaszul, francidul és hollandul egy idében megjelené pamf-
letje,”” melyben mir 51 szerepld mutatja be, illetve, ahogy a ¢fm is irta ,vilagitja meg” az

5% Hubay llona: Magyar és magyar vonatkozéisd réplapok, djsiglapok, répiratok az Orszigos Szé-
chényi Konyvtarban 1480-1718. Budapest, 1948. (a tovabbiakban: Ropl.) 833. ,Neues Kénigl.
Franzos. A L' Homme und Hoec-Mazarin, Benebenst dem Pabstlichen und seines Anhanges
spizsindigen L' Ombre-Spiel, Oder Warhaffter Entwurff Derer Jezigen unter Geist- und Weltli-
chen hohen Potentaten schwebenden Conjuncturen In Europa. Anno 1684."

>4 Ropl. 812. ,Der Unter Wahrnehmung, der Denen Hohen in der Weltschuldigen Pflicht und

Devotion zwar Tadelne doch ungetadelte Pasquinus, Oder unpartheilich- und unanzigliches

Ermessen tber Die Meriten der hohesten Haupter und dem Zustand [hrer Staate und Repub-

liquen in Europa. Anno 1684.”

61. versszak ,Ganz Europa. Was Kayser Carl der V. vor mehr als Hundert Jahren, Werckstellig

machen wolt, hat Ludwig nun im Sinn, lhr Fursten waffnet Euch, Thr werdet sonst erfahren,

Dass Euer Hoheit Ruhm wird fallen plézlich hin.”

HAB Ge 923. 2. ,Continuatio Der jez vorgehenden neuen Staats- und Kriegs-Sachen, Durch

welches Die aller verborgesten Desseins und Chargriens der vornehmsten Potentaten, Flrsten

und Staende, In- und ausserhalb Europa Ans Licht gestellet werden. Durch ein Grand de

Chambre befindet Mit Glied. Célln, Bey Wilhelm Marteau, 1688.”

HAB Ge 923. 3. ,Unbetriigliches Staats-Orackel durch welches Die allerverborgensten Desseins

und Chargrins Der Vornehmsten Potentaten, Firsten und Staende, In-und ausserhalb Europa
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eurdpai és az Eurépan kivili helyzetet. Az egyes orszigok szerepldi, mint Richelieu vagy
Mazarin még akkor is sz6t kaptak, ha egy korabbi iddszakban ugyan, de mégis hosszi-
tavon meghatdroztik a térség hatalmi viszonyrendszerének kialakitasat.® Az angol belpoli-
tika kényes kérdését, a Il. Jakab trénérokosének megsziletésével kialakult 1688-1689-¢s
politikai vélsdgot® elemezte egy német pamflet.*” A publicisztika szerzéje azonban a ko-
rabbi konszenzusos helyzet felborulasat nem elsésorban angol kihatasiban nézte, hanem
végigelemezte a protestins, majd a katolikus orszdgok varhaté reakciéjat. A pamflet tipi-
kus példaja a mdifaji keveredésnek: minden résztvevé élvezetes formédban szélalt meg,
azonban dllamelméleti mivekbdl idéztek, Puffendorfot citaltak, és anonim pamfletek szer-
z6ivel is vitdba szalltak.®® Az eur6pai helyzetértékeléshez természetesen az aktualis ma-
gvarorszigi hadi események: Belgrad és Székesfehérvar elfoglaldsa is hozzatartoztak.
A francia udvar is sok szereplével volt jelen, Madam von Montespan, Mademe von Man-
tenon, a francia admirilis, Parizs érseke, Vauban, Franciaorszig mérnoke, Louvois Maar-
ques. Az eurépai béke esélyeinek mérlegeléséhez mar nemcsak az eurdpai hatalmi viszo-
nyokat elemezték, a beszélgetéshez a perzsa kirdly és Kanada is hozzaszoélt.

Wilhelm Marteau egy masik, szintén 1688-ban Kolnben kiadott pamfletje® mar cimé-
ben is hirdette, hogy az eurépai hatalmi harcok megértéséhez Eurépan kiviilre is ki kell te-
kinteni. A szereplék kozétt mar Kina, Perzsia, Sziam és Algir is felbukkant. A pamfletben
azt is elemezték, hogy a nagy és kisebb hatalmak miként tudjik a vildg dolgait befolya-
solni, és hogy mi tortént legutébb a politikdban. Igy a bécsi udvar megelevenitésckor a ma-
gyar féméltésagok is véleményt nyilvanitottak. A politikai eszmecserében a Habsburg Bi-
rodalom aktudlis helyzetét is értékelték és az atrendez6dé eurdpai hatalmi egyensilyt be-
folyasol6 erdélyi fejedelmi udvar és Thokoly politikusi gardaja is sz6t kapott. A pamfletek
sokféleségét mutatja, hogy a csaszari propagandidban a ,kereszténység ellenségeként” le-
jaratott Thokoly az eurdpai hatalmi egyensilyt szem el6tt tarté birodalmi publicisztikdban

uns Licht gestellet werden. Nach den Italianischen, Franzésischen und Hollandischen. Célln,

Bey Wilhelm Marteu. 1688.”

»An den Leser. Nach dem viele von meinen guten Freunden erfahren, das ich verschiedene

memorialen, das Orackel betreffende, aus Iatlien bekommen, so habe mir keinen Friende gelas-

sen, biss ich selbige in unsrere Mutter-Sprache ans Licht zu bringen versprochen. Meiner parole
nun ein Gentge zu leisten, so iibergebe sie ihnen hiermit auff idesen wenigen Blattern, so gut
ich sie in der hochsten Eil interpretiren konen. Es ist zwar sie zu weilen, ein und anderer gean-
dert, nachdem es der Verstand in unsrerer Sorache leiden wollen, weil sie die Franzésische und

Hollandische Ubersezer dieser Freyheit eben auch gebrauchet, und mit den Italianischen an

vielen Orten nicht concordieren: doch soll verhoffentlich der Zweck des Concipienten wenig

seyn berfehlet worden. Denen jenigen, so die Wahrheit nicht vertragen koénnen, wolte ich als
ein guter Freund rathen, dass sie es lieber gar nicht lesen. Denn es ist alles auffrichtig, und ohne
flatterie beschrieben.”

Kontler Laszlé: Az dllam rejtelmei. Brit konzervatimizmus és a politika kora tjkori nyelvei. Bu-

dapest, 1997. 145-160. A koramodern politilkai eszmetérténet cambridge-i latképe. John Dunn,

J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmaényai. Szerkesztette: Horkay Horcher

Ferenc. Pécs, 1997.

U. E. Hist. 215. b, 7. ,Raths Befragung An das Oraculum Durch die Potentaten auff Erden zu

Wissen, Ob der von Gott gegebene Prinz von Wallis, Ein Wechsle-Kind, Oder Rechtmassig-ge-

bohrner Sohn Seye? Auss des Englischen und die Franzésische, und auss dieser in die Hoch-

Teutsche Sprach tbersezt. Gedruckt im Jahr 1688.”

U. E. Hist. 215. b. 7. ,Dem Author dess Buchs, parlament Pacificum genannt, ruffen sollte,

umbzusehen, was er darauff zu antwortet haben mdéchte.”

*2 HAB 923. 1. ,Jez vorgehende neu Staats- und Kriegs-Sachen, Durch welches Die aller verhor-
gensten Desseins und Chagrins der vornehmsten Potentaten, Fursten und Stande, In- und
auuserhalb Europa Ans Licht gestellet werden Durch ein Grand de Chambre befindent Mit-
Glied. Colln, bey Wilhelm Marteau, 1688.”
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pozitfv kritikat kapott.”® Staats-prognosticon cimmel jelent meg az a kiadvany,”* amely két
részben mutatta be az ,allamrezonokat kedvel§ olvaséknalk” Eurépa korabeli allapotat.
A folytatasban a torok magyarorszagi terjeszkedését elemezte, azt vizsgilva, hogy miért nem
tudta V. Kéroly birodalma Szulejmén birodalmat megrenditeni. A két nagyhatalom mellett
a Magyar Kiralysag allapotat és az utolsé magyar kiraly uralkodasat is bemutatta.”® Az
elzmények tisztdzdsa utin, a torok kilizése kapcsidn hosszan értekezett Magyarorszag
megvaltozott helyzetérél, a rendi szabadségjogok mibenlétérél, a magyar tarsadalom réteg-
zettségérSl. Majd tiz pontban gazdasagi tanacsok kovetkeztek, hogy miben gazdag az or-
sz4g, és azt miképp lehetne hasznositani. A visszafoglalé hdbordk idején, az addig hatéko-
nyan miikédé Oszméan Birodalmat is feltérképezték allamelméleti és orszigismereti szem-
pontok alapjin.®® A torék birodalom erényeirdl sok értekezés latott napvildgot a 16-17.
szdzad folyaman, de most Gj aspektusokbdl mutattak be, hatékony allamformalként, saja-
tos tarsadalmaval és gazdasigaval. A j6 tolld és igen népszerd pamfletszerzd, Erasmus
Francisci 1685-ben a nagyvezirt torok Machiavellinek nevezte. A torok—francia parhuzam
a 17. szdzad kozepén ismét feler6sodott, a pamfletszerzdk a francia kirdly uralkodasat
a torok szultin despotikus hatalmaval vetették ssze. A konkliizié szerint a torokok is kijar-
tak Mazarin iskolajat. Az Eurdpai tandesterem cimii pamfletben® a miniszterek és hadvezé-
rel véleményét ismertetve killdn-kilon soroltik fel azokat az indokokat, hogy miért kellett
a torok kézen lévé Buddt megostromolni. A Staats-protocoll cimii 1686-ban megjelent
pamflet® a Buda visszafoglaldsa utan kialakult (j helyzetet elemezte, olyan kérdéseket is
feszegetve, hogy miért nem fogadta el Thokoly a csaszari amnesztiit, mikézben mar ke-
resztény gyézelmeket iinnepel Eurépa? Lesz-e vallisszabadsig Magyarorszagon? Milyen
kirok és eredmények szilettek Buda ostroma kapcsan? Mi lesz a magyarorszagi habora
végkimenetele, milyen el6késziletek sziikségesek, mi varhaté az idei hadjarattdl? Hogy
Buda visszafoglalasa utin milyen széles korben lesz kozbeszéd targya a torok kitizése uténi
magyarorszagi helyzet, azt egy 1689-es szérakoztat6, parbeszédes jaték mutatta be. Az

2%

Képeczi Béla: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége” A Thokaly-felkelés az eurdpai kozvéle-
ményben. Budapest, 1976. (a tovibbiakban: Képeczi) 146-148. Csapodi Zoltin: A Thokély-
felkelés visszhangja a Német-rémai Birodalom teruletén. Aetas, 1995/1-2. 150-154.

HAB Ge 649 ,Das in Unruhige Staats-Prognosticon, Darinnen mit mehrern enthalten, was bey

gegenwartig- und zukiinfftigen Zeiten alle Kayserthum und Koénigreiche in Europa zu hoffen.

Und Welcher gestalt durch Dartuung genugsamer alter und neuer Staats-Griinde, die Ruhe in

der Christenheit conderviret, und die Unruhe aussgestilget werden kénne. Verfertiget von J. F.

Boccalino die Neutra. Freyburg, Bey Hartwig Lerch, Im Jahr MDCXXCIX ”

HAB Xb 118 ,Des in Unruhe ruhigen Staats-Prognostici Continuation. Oder brige Volls-

fuhrung, Welche in vorhergehendem Theil dem geneigten Leser versprochen worden, Darinnen

Solymannus vom Tirckischen Reich, Carolus Magnus von Deutschland, und Ludovicus, der

lezte Ungarische Kénig, vom Kénigreich Ungarn urtheilet getragen prognosticiret. Zusammen

getargen Von J. F. Boccalino di Neutra. Freyburg, bey Hartwig Lerch, im Jahr 1688.”

% HAB QuN 130. 1. H 565. ,Der Neu-vermehrte Tiirckische Gubernator und Vasall, Das ist
Grindlicher und glaubhaffter Bericht, von den heutigen Gubernamenten, Gubernatorn und
Lehn-Firsten dess Ottomannischen Reichs, wie auch andre merkwiirdige Erzehlungen mit ange-
fihrt werden. Zu mehrer Erlauterung unterschiedlicher, in dem so genannten Adler Bliz be-
griffen... durch Erasmum Francisci. Nirnberg, In Verlegung Johann Andrea Endters Sel. Séhne,
Anno 1685.”

7 T1AB QuN 130. 5. H 508. "Europaeische Rath-Stube, oder Curiése Beschribung des gegenwar-
tigen Staats von Europa. Frankfurt und Leipzig zu finden bey Moriz Weidmannen, gedruckt im
1686sten Jahr.”

% HAB QuN 130. 10. H 1696 ,Raisonables Staats-Protocoll, Darinnen nach richtiger Ordnung

der jezigen souverainen Herren und gewaffneten Haupter in ganz Europa merclaviirdige Staats-

und Kriegs-Grinde, Heimliches Interesse, ... In Verlegung dess Autoris gedruckt im Jahr 1 686"
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Tanulmdnyok G. Etényi Néra

északi térségre adoptalva jelent meg az Eszaki igazmonds, % amikor egy dan és egy holsteini

kereskedo cserélt eszmét egy lappfoldi fogadéssal a hideg id6 elél egy ebédre betérve.

A lapp fogadbs az eurépai udvarok jelenlegi hiboris érdekeit, hadi szerencséjét mérlegelte
a torok haborti kapesan. S bar Svivio, a lappfoldi kocsmadros azt allitotta, hogy Bécsben
a lengyel és a velencei kévetel el6tt fogadtak a torok kiddéttséget, ezért békekstés varhato,
am a dan kereskedd szerint a bélkekotés rovid életd lesz Thokoly miatt.

Ezekben a pamfletekben minden fontos eurdpai orszig megszélalt, a cimekben is gyak-
ran szerepelt az eurdpai jelz6, a kilonbozé valtozatokban azonban méas-mas térség kapta
a hangsilyt. A problémak és megoldasok szoros dsszekapcsolédisa, az organikus egység
gondolata, és az egyidejiség élménye nagyon fontos szempont volt, ugyanarra a formara és
fontosabb téméra késziilt angol, holland, francia vagy német kézponta véltozat is. A fordi-
tasok révén tobb orszdg olvas6kozonségét szinte egy idében céloztdlk meg a pamfletek,
melvek sokszor folytatdsokban jelentek meg. A ropiratok, publicisztikak féldrajzi értelem-
ben is egyszerre tobb egyidejii nyilvinossagnak széltak, ami azt is jelentette, hogy épp az
atjarhatosag miatt, egytttesen is lIétezett egy érvényes kézds nemzetkozi nyilvanossag.

A nemzetkézi nyilvinossag névtelen figurdi is felbuldkantak szinpadi jatél szerepldje-
ként,™ melvben a beszélgetd emberek kézétt spanyol, holland, olasz kereskeddk, heroldok,
katondk, parasztok, cselédek is megjelentek. A teljes viligot bemutaté korképhez az éhség,
a pestis és a halal fenyegetd réme is hozzatartozott. Az dllamelméleti miivek szellemiségét
a megszemélyesitett Utdpia kirdlyné, egy utdpikus grof és Ratio Status képviselte. No meg
a szinre 1épé felbukkand két szirén.

A haromarcid Ratio Status kikeriilve az iskolapadbdl politikai szereplésre késziilve szin-
tén tobb ,,Comadiét”, , Theatrumot” ,Schauspielt” végignézett. A viligot megismerd Ratio
Status egyszerre litta a valés szinh4zi vilagot és a politika tedtrumat, mint példaul a veszt-
faliai békekotésnél, ahol a targyaléasztal mellett megismert egy komédiat. Az aktualitds
politikai konfliktusok is megjelentek a szinpadokon Ratio Status egy torok dltal fenyege-
tett magyar nemest latott egy alkalmi szinpadon, és egy északkelet-eurépai tanicskozisban
is részt vett jellegzetes viseletében egy magyar nemes. A magyar féméltdsagok és a politi-
z4lé magyar nemesek valéban kettés szerepben tiintek fel a korabeli német nyelvi pamfle-
tekben, egyrészt a fiktfv parbeszédek résztvevéiként a hatalmi viszonyolk talakulasanak
aktiv részeseiként, misrészt elszenvedsiként.

3. A magyar elit és a nemzetkézi nyilvanossag

A magyarorszagi értelmiség és a politizald elit tobb szdlon kapcsolédott az Gj eurdpai
diskurzushoz, figyelemmel kisérte az j politikai eszmék és fogalmak megjelenését a nem-
zet fogalmanak 4talakuldsat, Gj szavak, mint a kozérdek és kozjo szlletését, melyekre egyre
gyakrabban hivatkoztak a politika férumain.”" Ezek kézvetitésében a legnagyobb szerepet
az egyetemjarok kaptdk, akik a legmodernebb politikai ismeretekleel tértek haza a 17. szé-
zad kézepét6l, mikor mar az egyetemeken is teret kapott az @j adllamelméleti irodalom.
Hazatérve azonban — a féuri elitet kivéve — mar nehezebben tudtak 1épést tartani a valto-
zasokkal. A koéznemesi konyvtarakat vizsgalva kit(inik, hogy els6sorban ,klasszikus mi-

% HAB Ge. 923. 4. »Teutophili Nordischer Wahrsager, den izigen Zustand Europa betreffend:

Worinnen zugleich abgehandelt wird, was die Nordischer Kronen bey izigen Conjuncturen von

Messures nehmen, und die Hollsteinische Sache noch vor einen Ausschlag gewinnen dirffte. Im

Jahr 1689.”

HAB Lo 6280. Ratio Status, Oder iziger Alamodesierender rechter Stats-Teufel Ineinem neuen

Schauspiele abgebildet. Gedruckt im Jahr Anno 1668.

7! R. Varkonyi /\gnes lirtelmiség és allamhatalom Magyarorszdgon a 17-18. szizad forduléjan.
In: A Magyarorszigi értelmiség a XVII-XVIIL. szdzadban. Szerkesztette: Zombori Istvan. Sze-
ged, 1984. (a tovibbiakban: R. Varkonyi 1984.) 54-81.
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fajt”, a kiralytikroket olvastdk, s hogy még a 17. szdzadban is az egyik legkedveltebb mii
Guevarra Fejedelem serkentd drdja volt, mely még a 16. szdzadi udvari élet viszonyait és nor-
mait titkkrozte.”” Petroczy Istvan példaul, egy esds &szi napon futarral hozatta vissza kol-
csonadott Horologum principiumdt. Guevarra dllamelméleti miivének eredeti tartalmat kissé
médositva még a 17. szazad elején is, elsésorban az erkélesi alapelveket tartalmazé, né- és
gyermeknevelésrol sz6l6 részeit forditottdk magyarra,”™ amely azonban egyértelmiien a po-
litikai irodalom megjelenését jelezte.”* A magyar politikai és kulturalis elit azonban a 16.
szdzad végétdl a 18. szazad elejéig alapvetSen Justus Lipsius etikijat és politikai gondolko-
dasmédjat kovette.”> A magyar nemesség politikai miveltsége mas tipusit, mas orientd-
ci6ji, mint a vérosi polgarsigé és értelmiségieké. Zrinyi Miklés politikai gondolkodas-
médjat els6sorban itdliai és francia szerzék hataroztik meg, de ismerte és hasznilta a ko-
rabeli publicisztikat is, a Richelieu és Mazarin ellen irt ropiratokat is gy(jtétte.” A magyar
szerz6khoz kothetd dllamelméleti miévek alapvet(”)en forditasok alapjan késziltek. A ma-
gyar allamelmélet eredeti és jorészt egyedilalls mive Révay Péter koronaér munkaja.”

Allamelméleti gondolatokat az abszolutista dllamrél Matyas példaja alapjan Zrinyi
Miklés fogalmazott meg, nala figyelheté meg a vallasi és politikai szféra szétvalasztésa,
a nemzeti abszolutizmus koncepciéja.” Sokféle miifajban fogalmazodtak meg a magyar-
orszigi allamelméleti ismertek, Olah Miklés, Kovacséczy Farkas és az erdélyi abszolutiz-
mus képvisel6i hatottak leginkdbb Zrinyire.”” A magyar fénemesek koziil Csaky Istvan
miive inkdbb a moralizalé-etikai alkotdsok kozé sorolhat6, a kortars jezsuita a 17. szazad
kozepi jezsuita politikaelmélet magyar tolmécsoldja.™

2 Zombori [stvan: Kalféldi mivek magyarorszigi fogadtatasa (A. Guevarra magyar kiad4sanak

kérddjelei.) In: Az értelmiség Magyarorszigon a 16-17. szazadban. Szeged, 1988. (a tovabbiak-
ban: Zombori 1988.) 159-167.

Zombori 1988. 16].

Tarnécz Marton: Erdély mivelédése Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gyorgy koraban. Buda-
pest, 1978. 126-127.

Vargha Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. Budapest, 1942. Tarnécz Mirton: Ma-
gyar Justus Lipsius In: Tarnécz Marton: Kettéstikor. Budapest, 1988. Hargittay Emil 1996,
117.

Klaniczay Tibor: Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgiban In: Pallas magyar
ivadékai. Budapest, 1985. 153-210. R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. Bu-
dapest, 1975. R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Miklés szovetsége Wesselényivel é Nadasdyval a t&-
rok ellen 1663-ban. Torténelmi Szemle, 1984. 341-369. A Bibliotheca Zriniana torténete és
illomédnya. Zrinyi Konyvtar IV. Fészerkeszt6: Klaniczay Tibor. Szerkeszt6: Kovics Sandor
Ivan. Irtdk és 6sszedllitottdk: Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, I ovacs Sandor Ivan, Monok
Istvin, Orlovszky Géza. Budapest, 1991,

R. Varkonyi Agnes: ]6 Budavar magas tornyan In: Fiir Lajos emlékkonyv. Eger, 2000. Separa-
tum. Bertényi Ivin: Révay Péter Magyarorszag szent koronajirdl irt mivének torténeti forras-
értéke. In: A torténelem és a jog hataran. Tanulmanyok Kéllay Istvan sziletésének 70. évfor-
duléjara. Budapest, 2001. 19-28.

Hargittay Emil: A fejedelmi tGkér mifaja a 17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. Iroda-
lomtorténeti Kézleményel (XCIX. évf.) 1995. 5-6. sz. (a tovabbiakban: Hargittay 1995.) 441-
485.

R. Viarkonyi Agnes Zrinyi programja és politikdja In: Magyarorszdg torténete 1526-1686.
Fészerkesztd: Pach Zsigmond Pal. Szerkeszté: R. Varkonyi Agnes Budapest, 1985. 1060-1064.
R. Viarkonyi Agnes: Reformpolitika Zrinyi mozgalméaban. Irodalomtérténeti Koézlemények,
1987.

Csaky Istvan: Politica philosophiai Okoskodés-szerint valé rendes életének példija (1664-

1674). A szbveget gondozta, a bevezetSt és a ]egyzeteket irta: Hargittay Emil. Budapest, 1992.
22-23.
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Mig a fénemesek elsésorban itdliai és francia klasszikusok miveit haszniltik, a koz-
nemesi és polgari konyvtarakban csak a 17. szizad végére jelentek meg a latin és német
nyelvii munkak mellett a francia és olasz mivek ' A hatdrok azonban nem voltak éleselk,
a politizalo vérosi polgarsag, a kialakulé értelmiség és a magyar féméltdsagok kozott sokféle
kapcsolédasi pont jott létre. Ebben az is nagy szerepet jatszott, hogy bizonyos életszaka-
szukban vagy egy-egy mii erejéig a fénemesek és a koznemesek is értelmiségi funkeiét tol-
tottek be.*? A sajatos tarsadalmi munkamegosztis kovetkeztében az oktatisban, nevelés-
ben, gy6gyaszatban meglévé differencidlatlansig megsokszorozta a hatékonysagot.** A sza-
bad értelmiség Eurépédban is ritka jelenség volt, még a leghiresebb, legtobbet publikalé
szerzék is tgyvédként, titkirként, professzorként biztositottak maguknak egzisztenciat,
s a tudositok, ropiratirok is megbizojuktdl fuggtek.®

A magyar értelmiség bekapcsolédott a parbeszédbe, mind publicisztikak iréjaként,
mind a befogadé kézonség tagjaként. A magyar koznemesség és polgarsig is érzékelte,
hogy a 17. szazad végére a vulgarizalt Allamelméleti miivek szévege mar kifejezetten széles
rétegek szamara szolt. Egyes tradiciondlisan sok kalfoldi kapesolattal rendelkezé varosok,
mint Eperjes*® vagy Sopron hagyomanyosan gyorsan reagaltak a kiilorszagi eseményekre és
szellemi dramlatokra. A soproni vérosi értelmiség figyelemmel kisérte a varosrél megjelené
kulfoldi kiadvanyokat, és a hirdramoltatdsba maguk is megprébalnak beavatkozni.®

A magyarorszagi német nyelv(i varosok polgirsiga elég gazdag volt ahhoz, hogy a sajat
varosabol kinevelt értelmiségit kiilfoldi iskolaztatds utan vissza tudja fogadni. A lakossag
értelmiségi Osszetételét a nyelvi, felekezeti és etnikai soksziniiség jellemezte, mint a felsé-
magyarorszagi virosokban vagy a jezsuita kolostorokban. Felséfoki képzettségilet pedig
idegen nyelvi kdrnyezetben szerezték.®” A visszafoglalé hibortban kilféldi haditudésitok,
orvosok, hadmérnokak, tizérek, hivatalnokok, tisztviseldk is nagy szamban voltak jelen.
Mindezek a tényezdk kozrejatszottak abban, hogy a virosok polgdrainak olvasmény-
anyaga meg tudta Srizni tematikai frissességét, és be tudta fogadni az 4j szellemi dramlato-
kat. Egyszerre gondolkodtak orszigos kérdésekben és ugyanakkor sajat korméinyzasukat is
az Gj dllamelmélet jegyében alakitottak ki és tjitottik meg.

A soproni kényvtarlistakat szemlélve megéllapithaté, hogy a teolégiai irodalom mellett
legnagyobb szdmban jogi, politikai és térténelmi mivek szerepeltek.®® A felsé-magyar-
orszagi varosi konyvtirakban a teoldgiai és jogi-torténeti munkdk a jellemzéek: Hugo

8

Monok Istvan: Nemzeti nyelv(i olvasmanyok a XVI-XVII. szizadi Magyarorszagon. In: Emlék-
konyv Jaké Zsigmond sziletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerkesztette: Kovacs Andras,
Sipos Gabor, Tonk Sindor. Kolozsvir, 1996. 397. A banyavarosok kényvkultarajarél: Cicaj,
Viliam: Banyavérosi konyvkultdra a XVI-XVIII szazadban. (Besztercebénya, Kérmacbianya,
Selmecbanya) Szeged, 1993. (a tovabbiakban: Cicaj) (Olvasminytorténeti dolgozatok 1V.)

8 R. Virkonyi 1984. 62-63.

¥ R. Virkonyi 1984. 60.

% R. Virkonyi 1984. 68.

85 Marie Mareckova: Eperjes tirsadalmi szerkezete a XVII. szdzadban. In: Thékoly-felkelés és
kora. Szerkesztette: Benczédi Laszlé. Budapest, 1983. 71. Németh Istvan: Informacidszerzés és
hirkozlés a fels6-magyarorszagi varosokban. Informaciéaramlas, Eger, 1999. 117-127.

Griill Tibor: Varosi irodalom a XVII. szizadi Sopronban. I. Soproni Szemle, 50. 1996. 10. és
Kovics J6zsef Laszlé: Lackner Kristof és kora (1570-1631). Sopron, 1972, 41. G. Etényi Noéra:
A 17. szdzadi soproni orsziggytilések a korabeli német sajtéban. Soproni Szemle, 2000. 1. 32—
53.

8 R. Virkonyi 1984. 62.

8 Grill Tibor: Kényvtérak és olvasmanyok a XVI-XVII. szazadi Sopronban. I-II. Sopron, 1992,
Grull Tibor: Varosi irodalom a XVII. szazadi Sopronban 1. és 1. rész. (Klasszikus olvasméany-
miveltség.) Soproni Szemle, 1996. 1-20. é 127-136.

8

=

30



Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szizadi Eurépaban Tanulmdnyok

Grotius, Lipsius, a hazaiak kozil Lackner Krist6f és Révay Péter mavei.® A beszterce-
banyai nagy konyvtarakban is a legnagyobb csoportot a térténelmi, féldrajzi, politikai m-
vek alkotjik, de kozel hasonls ardnyban a filozéfia is jelen volt.™

A fels6-magyarorszagi varosok azonban Erdély kozelsége és a Thokoly felkelés teriilete-
ként, gazdasagilag is prosperalé vidékként kilonosen érzékenyen atéreztél a Magyar Ki-
ralysdg helyzetének valtozasat. A felvidéki evangélikus értelmiség hdtterét a banyaik, kohé-
szatuk, kereskedelmiik miatt kedvezé helyzetben 1évé virosok biztositottak.” A szabad ki-
ralyi varos statusz adott nekik némi énallésagot. Az iskoldztatdsra mar a 15-16. szdzad
forduléjan nagy silyt fektettek, a fiatalok sokszor a varos koltségén jartak egyetemekre, el-
sésorban Wittenbergbe. A felsé-magyarorszagi varosokban a 17, szizadra mar szam szerint
is jelentds volt az értelmiség: lelkész, tanfté, orvos, patikus, mérnok, tigyvéd, zenész — sok-
szor tébb generacién éroklédtek at ezek a foglalkozasok. 1665-ben megalapitottik a fels-
magyarorszagi evangélikus féiskolat Eperjesen.”? Eperjesen mar az ]1640-es években meg-
volt az a médos lutherdnus polgiri réteg, mely szivesen dldozott konyvkiadasra, Laskai Ja-
nos Lipsius forditasat a gazdag eperjesi keresked6nek, Madarasz Gyorgynek ajanlotta.”

Sé6t, az értelmiségi mivoltuk tudatiban sokan irtak is, ha nem is kiemelked6t. Weber
Janos példaja mutatja, hogy a lutherdnus po]garsag is megrajzolta a maga mérsékelt ab-
szolutizmusat. KKozéleti szerepet vallalva, varosi biréva vélasztisa kapcsan tobb allamelmé-
leti mtivet is irt (Janus Bifrons,’* Lectio Principium,” Wappen der Koenigl. Freyen Stadt Epperies
in Ober Ungarn®), felhasznalva a kurrens dllamelméleti értekezéseket. Mig Johannes We-
ber Janus Bifrons cimd muvét Johannes Rottal gréfnak, illetve Szelepcsényi Gyorgynek
ajanlotta,”” addig a Lectio principum, dass ist Regenten Lection sajat kisebb kozosségének szolt,
miivét az eperjesi polgaroknalk ajinlotta, mint Zimmermann Zsigmond és Fleischhacker
Gvorgy.”™ Got Ladivér 1llés jovoltabdl a politika mint tantargy is megjelent az eperjesi kol-
légiumban,” tovabbé kéziratban maradt fenn Politica, sive doctrina civilis ad leges et consue-
tudines patriae, 1671 cim{i politikai elmélkedése.'™ Eperjes, bar csak révid idére, a 17. sza-
zadi politikai gondolkodas kézpontjava vilt. Az eperjesi polgarok gazdasigi, szellemi és
diplomaciai feladatvéllalassal is timogattak Thokély mozgalmat.'!

Megvizsgilva a fels6-magyarorszigi politizald kéznemesek és varosi polgarok konyv-
tarlistait,'™ szembedtlSen sok benniik a politikdval, allamelmélettel foglakozé korabeli ki-

RY

Kokas ICaroly: Kényv és konyvtar a XVI-XVII. szazadi Készegen. Olvasmanytorténeti dolgoza-
tok I11. Szeged, 1991. 34. 37.
% Cicaj 104.

2

Zombori Istvan: A felvidéki evangélikus értelmiség In: A magyarorszigi értelmiség. Szerkesz-
tette: Zombori Istvan. Szeged, 1984. (a tovabbiakban: Zombori 1994.) 82-91.

%2 Zombori 1984. 89.

"% Hargittay Emil 1994. 123.

RMK I1. 992. Janus Bifrons seu Sepuculum Phisico Politicum, dass ist Natiirlicher Regenten
Spiegel. Lécse, 1662.

95 RMK 11. 1057. Lectio Principium, dass ist Regenten Lection. Lécse, 1665.

¢ Bubryak Orsolya: Weber Janos Wappen der kéniglichen freyen Stadt Epperies cim{ muGvéré].
Trodalomtorténeti IKozlemények 1995. XCIX. évf. 3-4. sz. 335-344.

Hargittay 1995. 473.

Y8 Hargittay 1995. 475.

% Hargittay 1994. 124.

' Hargittay 1995. 472.

01 Zombori 1984. 90-91.

"2 Magyarorszagi maginkonyvtarak I1. 1588-1721. Sajté ald rendezte: Farkas Gébor, Varga And-
ras, Katona Tunde, Latzkovits Miklés. Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez 13/2. Szerkesztette: Keser Balint. Szeged, 1992. (a tovabbiakban: Magyarorszigi
magankoényvtarak)
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advany, bar a réviditett cimek és az évszamok hidnya miatt nem mindig lehet egyértel-
miien azonositani 6ket. A konyvtdrlistdkon tobbszor is szerepel6é Ratio Status cim( kiad-
vanyokbél az id6hatarokat is figyelembe véve tobb mint szaz kidénféle kiadvany ismert.
A roviditett cimekben szerepls kozkedvelt allegériak, az elsésorban 17. szazadban hasznélt
szokapesolatok, elterjedt toposzok (Theatrum politicum, Politicae Rationalis Status, Axiomata
Politica, Politica colerata) azonban egyértelmivé teszik, hogy a teoretikus mivek mellett
a hatalomgyakorlas 4j technikdit bemutaté kiadvinyok is megtalalhaték.

Az eperjesi Gutt csalad egyik tagjatsl 1676-ban lefoglalt 245 tételbdl allé kényvtarban
is felttinéen sok volt a jogi, torténeti, politikai, kozjogi, gazdasagpolitikai és 4llamelméleti
vonatkozasa kényv. A sokirany(i érdeklédését jellemzi, hogy Arisztotelész kommentarok,
Justus Lipsius, Hugo Grotius mivei mellett Morus Tamas Utdpidjitél kezdve Mazarin és
Richellieu politikijat elemzé pamfletekig valtozatos miifajok szerepelnek. Az Gjabb politi-
kai tralktatusokat a Ratio Statusok jelzik, és a Theatrum politicum, Theatrum Tragicum Ang-
lige."™ Keczer Menyhért Siros megyei nemes eperjesi konyvei kézétt Johannes Weber Re-
genten Spielje is megtalalhato. '

A legnagyobb aranyban szintén egy eperjesi polgdr, Zimmermann Zsigmond konyv-
taraban lelhet6 fel az Gj tipust politikai irodalom. Az 1687-ben felvett lista — bar csak tiz
évvel kés6bbi — jol tikrozi a viltozast, amely a 17. szazad végére litvanyosan kibontako-
zott. Nemcsak jogi, torténeti miivek tekintetében volt modern a kényvtara, hanem nagy
szamban hasznalt haditechnikai és épitészeti szakirodalmat is. Lipsius politikajat latinul és
magyarul is beszerezte. Erasmus és Campanella muvei is megtalalhatéak konyvtiriban.
A pozsonyi és az 1681. évi soproni orszaggy(ilések térvényeit is hasznalta. Rovid pamflet-
szerl kiadvany kozil is tobb szerepelt: Mercurius Europacus, Consiliarius Politicus Germanice,
Politicus modernus Germanice, Theatrum machinarium, Discursus Politicus de praesenti statu,
Secretus Aule politicus. De az 165]-es eperjesi comedia szovegkonyvét is eltette.'”

Szirmay Andras, aki politikai palyajat tekintve is a legmagasabbra jutott, hiszen II. Ra-
kéczi Ferenc allamaban volt az itélé tabla elndke, a legsokoldalibb konyvtarral rendelke-
zett.'" Szirmay orvosi és teologiai képzettséggel hazatérve birtokain gazdalkodva, ter-
ményeivel kereskedve, de kézhivatalt is véllalva hasznositotta és gyarapitotta tudasat.'”
Konyvtara a sokféle feladathoz ill6 tudatos felkésziilést tikroz. Konyvei kozott dllam-
elméleti és filozofiai mivek egyarant szerepeltek, de a katonai épitészet is foglalkoztatta. '™
Puffendorftél a Dissertatio de Republica vagy a modernebb népszer(isits allamelméletek, az
Alamodischer Politicus Philipp von Zesent6l vagy az Arcana Politici, Axiomata historico Politica
egyarint birtokiban voltak.

Az allamelméleti gondolatok bedgyazédasat tekintve még fontosabb, hogy az aktivan
politizalé elit a kovetkezd generaciét is felkészitette a novekvd feladatokra, az ) tipust
szerepvallaldsra. A korabeli protestans iskoladramak egyértelmien tiikrézték, hogy nem-
csale ismerték, hanem haszniltdk is a népszer(isité aktuilis nemzetkozi politikai esemé-
nyeket értékels mufajok Gjdonsagait. Elsésorban az eperjesi evangélikus kollégiumbél ma-
radtak fent szinpadi darabok, amelyek konkrétan utaltal aktudlis politikai eseményekre.

103

Magyarorszigi magankoényvtarak 11. 1992, 87-93.
Magyarorszagi magiankényvtarak I1. 1992, 93-95.
Magyarorszagi magankonyvtarak 11, 1992, 118-127.

o4
105

1% Magyarorszagi magankonyvtdrale . 1992, 168-174. A jegyzéket részletesen ismertette:

R. Virkonyi Agnes: Ismeretlen kuruc vers és politikai hattere. (Gondold meg Magyar Nép) Iro-
dalomtérténeti IC6zlemények, 83. 1979. 80-81.

R. Virkonyi Agnes: Gazdasig é mentalitds. (Szirmay Andris feljegyzései 1688-1718) Kilon-
lenyomat a Gazdasagtorténet - konyvtartorténet. Emlélkonyv Berlasz Jend 90. sziletésnapjéra.
cimii kotetbsl. Budapest, 2001. 477-501.

198 R. Virkonyi 1984. 62-63.
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A torok kilizésével kapcsolatban sok konzulticiés alkotas!®” maradt fent, Buda ostroma
p

kapcsén felidézve 16. szdzad jelentds ostromait is.''” A jezsuita iskoldkban is reflektaltak
Buda visszafoglaldsira.''' Az evangélikusok a vallasildozésrdl irtak darabokat, ezek napi
aktualitashoz kapcsolédtak, f6ként Eperjes kozponta alkotisok, s 1670 koril szilettek.
Béar ezekben sem szerepeltek valdsigos személyek, elvont fogalmalk, azonban a viselettel,
egyéb effektekkel segitettek a hallgatosaggal megértetni az eldadast,'” mint Ladiver Illés
publicisztika-torténeti draméja és Schwart Janos draméja 1682-1684-ben.'"?

A magyar politikusok bécsi szerepvallalasat, nemzetkozi jelenlétét erdsen befolyisolja,
hogy a csaszari udvaron belil a magyar értelmiségnek kevés feladat jutott.''* A hazai koz-
nemesi és varosi politizilasban a rendi férumok és helyi kozosségek szerepe hagyomanyo-
san kiemelkedett, 4m ezek szellemisége nem volt elég modern. Mégis elmondhaté, hogy
a torok kitizését koveté berendezkedést sokféle és alapos értelmiségi munka elézte meg.
A politikai célok orszagismereti, gazdasagpolitikai, torténelmi és tarsadalompolitikai elvara-
sok ismeretében fogalmazodtak meg.!'' Allamelméleti felkészilltséggel fogalmaztak meg az
aktudlis politikai célokat szolgalé hazai miveket. Az ,orszaglis tudomanyat” alapvetéen
forditasok alapjin foglaltdk ossze. A miveket nem magyarul irtik, de nemzetkdzi topo-
szokkal dolgoztak, antik szerzéket citdltak, mégis friss nemzetkozi irodalombél.''® Az
orszagegyesitésrol sziiletett koncepcidk, kilénésen az Esterhazy Pal-féle'!” vagy a Bethlen
Miklés nevéhez flizhets valtozat''® jelentSs hattérismeretet tikréz, mely komoly értelmi-
ségi feladatvallalast feltételez. A tervezetek szerint az orszagegyesités sokféle, 4j feladata-
hoz, az orszag teriiletének, gazdasagi lehetéségeinek, népességszamanak felméréséhez, az
0] tipus adéztatds bevezetéséhez, a nemzeti hadsereg kialakitasihoz, a banyaszat fejlesz-
téséhez, Githalézat atalakitisihoz az értelmiség szimanak gyors névekedése volna sziisé-
ges.""” Ugyanakkor az &llamelméletileg képzett és politikailag is aktiv protestans értelmiség

1" Tarnai Andor: A consultatio Magyarorszigon. Irodalomtérténeti Kézlemények, 1986. 637-657.

Y% Varga Imre — Pintér Marta Zsuzsanna: Térténelem a szinpadon. Magyar térténelmi targya is-
koladramak a 17-18. szazadban. Irodalomtérténeti fizetek, 147. Budapest, 2000. (a tovabbi-
akban: Varga — Pintér) 125-127.

" Varga — Pintér 164-167.

12 Varga Imre: Huszonkilenc drimaszoveg egy kéziratos forrasban 1670 tijarol. Magyar Kényv-
szemle, 1986. Varga Imre: A magyar protestdns iskolai szinjitszas. Budapest, 1995. Varga -
Pintér 177-180. Thaly Kalman: Thokoly Imre és iskolatarsai mint szinjatszék. Szazadolk, 1880.
411-417.

' Varga - Pintér 183-187.

A torok kitizésével kapesolatos udvari tervekrdl: Varga J. Janos: Habsburg berendezkedési ter-
vek Magyarorsziagon 1688-1689. é Kalmar J4anos: Az Einrichtungswerk fogadtatasa a bécsi ud-
vari fébizottsignal. Mindketté: In: Tanulmanyok a hédoltsag és a felszabadité haborak térténe-
tébdl. A szigetvari torténészkonferencia eléadasai. Szerkesztette: Szita Liszl. Pécs, 1989. 95—
104. és 105-116.

115 R. Virkonyi 1984. 73.

6 R, Varkonyi Agnes: Politikai elmélet - politikai gyakorlat. Irodalomtérténet (LXIII. Evf.) 1981.

2.399-413.

Ivinyi Emma: Esterhdzy PAl nidor és a magyar rendek tervezete az orszig Gj berendezkedésével

kapcsolatban. Levéltiri Kézlemények, 42. 1971. 137-162. Ivinyi Emma: Esterhazy P4l nador

koézigazgatasi tevékenysége. Budapest, 1991.

R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklés grof, az allamférfi. In: R. Varkonyi Agnes: Szazadforduls-

ink. Budapest, 1999. 210-225. Jankovics Jézsef: A Bethlen Miklésnak tulajdonitott répiratok

szerzGségérdl. és Onéletirds és torténeti hitelesség Mivészet és valésig viszonyanak kérdése

a Bethlen Miklés-levelezés tikrében In: R. Varkonyi Agnes: Ex Occidente... Budapest, 1999.

150-155. és 119-131.

19 R. Varkonyi 1984. 74-75.
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jelentés része ellenzékbe kerilt.'* A politikai harcok is éppen a legképzettebbeket érintet-
ték, amint a Wesselényi mozgalom leverése idején, vagy az eperjesi vésztorvényszék alkal-
maval készitett konyvleltarak is mutatjak.'?!

A magyar politikai és kulturlis elit nemzetkézi nyilvanossaghoz valé viszonya nehezen
vizsgilhaté még egy sziikebb idészakon beldl is. Az 6nallé kilpolitikai kapcsolatok korlé-
tozottsiga miatt elsésorban a féllegalis csatorndk épultek ki. A kiilorszdgi kapcsolatrend-
szer alapvetden informalis és privat formaban alakult ki. Ez megnehezitette a nemzetkozi
nyilvanossag elérését. A magyar politikai és kulturélis elit azonban tudataban volt a nem-
zetkozi nyilvanossag egyre névekvé jelentSségének a tordk elleni haboraban. J6l ismerte és
hasznalta az eurdpai informiciészerz6 és -kozzétevé propaganda mechanizmusét, mely
nagy szamban jelentetett meg magyar vonatkozasti hireket. Ezek az tijsagok és tjdonsagok
elsésorban a torok haborik hadieseményeit tették kozzé. A nemzetkozi eréviszonyok te-
kintetében és a Habsburg Birodalom ereje szempontjabdl is egyre nagyobb jelentéségiivé
valt a magyar belpolitikai viszonyok bemutatasa. A hetilapok folyamatos hirkézlése nem-
csak a krizisek id6szalkdt, hanem a hosszi tava folyamatokat is figyelemmel kisérte, és
a magyar orszaggydlésekrdl, és tanacskozasokrdl is tudositottak.'* A Wesselényi-szervezke-
dés felszimolisa, a prédikator-perek a politikailag legképzettebb fénemesi, kdznemesi és
egyhazi réteget érintették. A csaszari udvar tudatos és j6l szervezett propagandaval igyeke-
zett rontani a magyar politikusgarda nemzetkézi hirnevét. Thokoly katonai és politikai si-
kerei azonban ismét azt eredményezték, hogy mint politikai tényezé jelen volt a nemzet-
koézi nyilvinossag szinpadan.'” A magyar politikai és szellemi elit, a fénemesi, a koz-
nemesi, a polgari és az értelmiségi réteg is tudatosan késziilt a toérok kidzését kovetd alla-
potokra.'** Figyelemmel kisérték a nemzetkozi eréviszonyok valtozasat, felismerve az at-
alakulé nemzetlkozi politikai nyilvinossag jelentSségét is. A torok elleni harc keresztény
tradiciéjit modern allamelméleti mivek szellemében tjitottdk meg. Az eurépai diplomacia
egyensulyi politikajat ismerve késziiltek a harom részre szakadt Magyar Kiralysig egyesité-
sének alternativdi. Nem a centrum és periféria szembenéllasa, hanem az egészben latas
igénye, a hatalmi egyenstly kialakitisa jellemezte a 17. szdzad végi eurépai diplomaciat.
De nemcsak a magyar elit késziilt az orszig egységének kialakitisara, hiszen Buda felsza-
baditisa, amint az ostromlé sereg sokféle nemzetisége is jelezte, a korabeli Eurépa kozos
tgye volt. A torok kifizését nemzetkozi Gsszefogas eredményezte, s a nemzetkozi nyilva-
nossag az 4j hatalmi viszonyok kialakitisat is élénk figyelemmel kisérte. Az angol, holland
mediatorok az egyenstlyi politika és a felekezeti szolidaritas jegyében igyekeztek kozveti-
teni a belpolitikai konfliktusok feloldasdban. A nagyhatalmi eréviszonyok megviltozasa, és
az egyre élesebb hatalmi szembenallasok azonban mar nem tettélk lehetGvé a hosszii tavia
rendezéses megoldast, sem Erdély statusit, sem pedig a Magyar Kirdlysag helyzetét nem
sikertlt nemzetkozi garancidval megerésitett bélerendszerbe foglalni.

120 R, Varkonyi 1984. 75.

20 R. Varkonyi 1984, 67.

22 G. Etényi Nora: Német hirek — magyar torekvések. A magyar féméltésagok tordk elleni politi-
kdja az 1663-1664-es német Gjsdghirekben. In: R. Varkonyi Agnes emléklkonyv sziiletésének
70. évforduléja tnnepére. Budapest, 1998. 346-357.

123 Lasd Kopeczi idézett mivét.

124 R Varkonyi Agnes: Magyar politika és a nemzetkézi hatalmi egyenstly In: R. Virkonyi Agnes

Europica varietas — Hungarica varietas. Budapest, 1994. 199-218. R. Varkonyi Agnes: Erdély és

az eurépai hatalmi egyenstly. R. Virkonyi Agnes: Duna-tdji labirintusok Mindketts: In:

R. Varkonyi 1995. 145-159. és 176-197.
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G. ETENYI, NORA

Constitutional theory, politics, and pamphlets in the seveteenth century

Although religiously and culturally colourful early modern Europe saw various systems
of government, economic and social structures operating side by side, the idea of European
unity appeared with an increasing frequency by the 17" century in works on philosophy
and on the arts of politics, as well as in popular political pamphlets. The figure of the
young crowned female suggested the idea of a coherent, organic whole from Spain to Con-
stantinople, from England to Sicily. At the time of the Treaty of Westphalia, under the
impact of the shock of the Thirty Years” War, the need for the solution of conflicts and for
the creation of a functioning union further increased in works on constitutional theory
and in draft-treaties based on natural and human law. The public discourse around the
peace negotiations resulted in the transformation of the discourse of journalism, and
caused contemporary pamphlets to teem with new concepts of constitutional theory. The
attitude of constitutional theory became understandable and natural for an increasingly
broadening, educated stratum of society, if not for the common man. This duality, the
presence of the elite and the wider public is aptly characterized by a series of pamphlets
published in 1678 under the title 'Ratio Status or Political Vagabond’, which announced
on its title page that three-faced Ratio Status had to take two expectations into considera-
tion: the spirit of laws and the news reading public. The pamphlet pointed out that a cer-
tain kind of international publicity had come into being, which observed the power re-
alignments in Europe in the context of domestic and international politics. Analysing basi-
cally current international relationships, the pamphlets emphasized situations of decision,
turning points, presenting several alternatives, and giving readers the experience of think-
ing together and being insiders. At the end of the 17" century, the most popular, dialogical
political pamphlets started to look rather like dramas with several actors, where courts
were represented not by monarchs only but by a number of participants, with various in-
terests and ideas. Besides the powerful elite, characteristic representatives of individual
countries appeared in the theatre of politics and international publicity with parts of
varying sizes indicating that the power realignment at the end of the century was being
represented with its wider social bearings. The international public, in the process of being
modernized, observed and appreciated the relationship and power status of Hungary and
Transylvania, just liberated from the Turks, on the basis of a new scale of values and sys-
tem of relations. These pamphlets not only presented military news and military perform-
ance, but emphasized the political possibilities of the Hungarian Kingdom, its relation to
the Hapsburg Empire, as well as the international impact of domestic conflicts, and ana-
lysed the long-term alternatives. The pamphlet literature of the era indicates that the in-
ternational significance of Hungary and Transylvania increased at the time of the expul-
sion of the Turks. Hungarian aristocrats and politically active Hungarian noblemen ap-
peared in contemporary German language pamphlets in double roles: on the one hand, as
parties in fictitious dialogues, active participants of the transformation of power relations,
and, on the other, as passive sufferers of same. Familiar with the new type literature on
constitutional theory and aware of the possibilities presented by the international pres-
ence, the Hungarian elite was consciously preparing for the new arrangements following
the expulsion of the Turks,
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Babilonto6l Jeruzsalemig:
b Pl ./ Lo 1
a kommunikacio csapdai

~Abban az esztenddben, Cidkijja® jidai kirdly uralkoddsa kezdetén, a negyedik esztendd utolsé ho-
nap/.:zbmr ezt mondta nekem a Gibeonbol* vald Hananja priféta, Azzir fia az Ur hdzéndl a papok
és az egész nép cldtt: lgy szol a Seregek Ura, Izracl Istenc: Osszetorom Babilonia® kirdlydnak igdjt!
Két esztends mitlva visszahozom erre a helyre az Ur hdzénak minden edényct, amelyeket elvitt Nebu-
kadnecedr, Babilonia kirdlya errdl a helyrél és Babilonba vitt. Visszahozom erre a helyre Jekonjit,
Jojdkim figt, Jida kirdlydt és Jida foglyait is, akik Babilnidha keriiltek — igy szél az Ur —, mert
gsszetirim Babilonia kirdlydnak az igdjdt,” (Jer 28,1-4)

A mai olvasé szdmara taldn kissé bizarr ez a révid jelenet, amely minden valésziniség
szerint Kr. e. 594/593-ban jatszédott le Jeruzsilemben. Persze, meglehetfsen kockizatos
dolog ilyen pontossiggal meghatarozni egy préfétai orakulum elhangzisanak idépontjét.
Kockizatos egyfelél azért, mert mint minden préfétai ordkulum, ez is abszolat konkrét re-
akcié egy adott pillanat kihivasaira. Mindenki, aki csalk hallotta, pontosan tudta, mikor
hangzik el, mirél van benne sz6. Talin még azzal is kénnyen tisztiban lehetett barki, amit
a préféta ki sem mondott. Mi azonban mir tavolrél sem mondhatjuk el magunkrél ugyan-
ezt, igy a préfétai ordkulumok datélasa szdmunkra az esetek nagy tobbségében komoly
gondot jelent. Kockdzatos a datum ilyen pontos kijelélése masfelsl azért, mert a kérdéses
idészak Jida torténetének taldn legvaltozatosabb periddusa. A végs6 dsszeomlas el6tti pil-
lanatokban rendkivill gyorsan kévethették egymist az események, ezért azutan a szilak
kibogozésa vagy az idérend megéllapitdsa komoly gondot jelent.

A kockdzat azonban ebben az esetben tébb-kevesebb bizonyossaggal feloldhaté. A sz6-
veg ugyanis félreérthetetleniil jelzi, az orakulum Jeruzsilem elsé babiloni ostroma utin
hangzott el. Vagyis Kr. e. 597, a kérdéses ostrom éve jelen oridlailumunk szempontjibdl
terminus post quemként johet széba. Viszont Jeruzsilem még ll, sét élénk politikai vitak

Eziton szeretnék készonetet mondani a Magyar Allami Eétves Osztondij kuratériumanak a le-
hetdségért, hogy 2000 nyaradn a Baseli Egyetem konyvtardban tébbek kozétt az aldbbi iras
alapjat jelenté kutatasokat is elvégezhettem.

Juda utolsé kirdlya (Kr. e 597/598-587/586 Donner, H.: Geschichte des Volkes Israel und
seiner Nachbarn in Grundzigen 2. Géttingen, 1986. 468. (a tovibbiakban: Donner) kronolé-
giaja szerint.)

Vagyis: Kr. e. 594/593-ban.

Gibedn: el-Dzsibb, Jeruzsilemtsl 9 kilométernyire északra. Alapveté osszefoglalisként: Prit-
chard, J. B. In: Avi-Yonah, M. (Ed.): Encyclopaedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land. London, 1973. {a tovabbiakban: EAEHL) 446-450. A vaskori vizrendszerrdl lasd: Fritz,
V.: Die Stadt im alten Israel. Minchen, 1990. 125-126. Mazar, A.: Archaeology of the Land of
the Bible. New York, 1990, 478-480. Weippert, H.: Palistina in vorhellenistischer Zeit. Min-
chen, 1988. (a tovibbiakban: Weippert) 546-548.

Az 14j forditasa Karoli Biblia itt taldin nem a legszerencsésebb megoldast vilasztja. A szdveg
egyszerlien Bédbel kiralyardl (mlk bbl) beszél. A forditis valésziniileg azt akarta érzékeltetni,
hogy itt a birodalom, nem pedig csak a févaros kiralyarél van szé, am a ,Babilénia” kifejezés
a torténeti foldrajzi irodalomban a mezopotamiai alluvialis siksagnak a mai Bagdad vonalatél
délre esé részét jeloli. Nem szerencsés tehat igy korilirni magit az egész birodalmat.
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folynak falai kozétt, terminus ante quemként, ezért mintegy onként adédik Jeruzsilem
végsé ostroménak éve, Kr. e. 587.° A szdveg azonban ennél is pontosabb, hiszen Cidqijja
kirdly negvedik évérdl, azaz Kr. e. 594/593-r61 beszél. Ennél pontosabban kevés bibliai
esemény diatumat lehet meghatarozni, amit taldn csak a hatalmas kronolégiai nehézségek
ismeretében vagyunk képesek igazan értékelni.”

Az ordkulum a déli zsidé allam torténetének legnehezebb, végil katasztréfaba futé
utolsé évtizedében hangzik el a févarosban. Az alabbi révid irds célja az, hogy felderitse
Hananja szavainak politikai, vallasi hatterét, kiilonos tekintettel a birodalmi centrum és
a periféria kozti kapcsolat kérdéseire. Ez a kapesolatrendszer mint mindig, ebben az esetben
is rendkivil Osszetett képlet volt. Am valamennyi vonatkozisa kozil a legmodernebb, és
egyben talan a legérdekesebb is a kommunikicié kérdése. Vajon mit tudhattak Jeruzsa-
lemben a vilagpolitika nagy eseményeir6l? Mennyire lehettek megalapozottak a reakciék?
Mit ismertek a déntések hatterébdl a judai allam hatarvidékein? Miként aramlott az in-
formdcié a jadai allam kézpontja és a jadai dllam peremvidékei kozott? Ha ezekre a kérdé-
sekre sikeriil valamelyes biztonsiggal vélaszolnunk, akkor taldn egy 1épéssel kozelebb ju-
tunk Juda allamanak a bukas el6tti iddszakdhoz, s egyben olyan esettanulmanyt végezhe-
tiink, amely megmutathat valamit a centrum és a periféria kapcsolatrendszerének miikodé-
sébél.

1. A nemzetko6zi hattér

Ahhoz, hogy megértsiik e révid préfétai orakulumot a maga teljes mélységében, koriil-
ményeivel, okaival és hatasaval egytitt, eldszor roviden at kell tekinteniink azt a nemzet-
kozi kornyezetet, amelyben elhangzott.

A Kr. e. 6. szdzad val6sdgos politikai foldcsuszamlast hozott a Termékeny Félhold te-
ridetén felvé népekre és allamokra. Assziria, amelynek hatalmiat legfeljebb atkozni lehe-
tett,” de amelynek felbomldsiban talan még a legbizakodébbak sem mertek reménykedni,
vératlan gyorsasiggal omlott éssze. Természetesen a kortarsak szemében minden ilyen
Osszeomlds hihetetlendl gyorsnak tlinhetett. Rdadasul mindez egy olyan korban tértént,
amely még nem ismerte a tomegkommunikdcids eszkozoket, igy a hirek nemcsak sokkal
lassabban terjedtek, mint manapsag, hanem sokkal kevesebb emberhez jutottak el. Aligha
tévediink nagyot, ha arra gondolunk, hogy a birodalom periféridjan ériasi tanicstalansig
vett er6t a birodalom gyengiilése, majd széthullasa lattan. Hiszen akdrmilyen hatranyos
volt is Jida szamara az asszir vazallus szerepe, legaldbb valami vonatkoztatsi pontot je-

® A viros elestének dituma kéril maig sem zarult még le a vita, Az egyik nézet szerint (Kutsch,
E.: Das Jahr der Katastrophe: 587 v. Chr., Biblica 55. 1974, 520-545.) a katasztréfa éve Kr. e.
587. A masik vélemény (Freedy, K. S. — Redford, D. B.: The Dates in Ezechiel in Relation to
Babylonian and Egyptian Sources. Journal of American Oriental Society = JAOS 90, 1970.) Kr.
e. 588 mellett érvel. Sajnos a babiloni krénika-kompozicidk egyike sem ér el eddig az idészakig,
v6. Grayson, A. K.: Assyrian and Babylonian Chronicles, Texts from Cuneiform Sources 5, Lo-
cust Valley / NY 1975. 99 skk. (a tovabbiakban: Grayson 1975.), igy a Bibliatél fuggetlen forras
nem &l rendelkezésiinkre. Magam a legvalészintibbnek azt tartom, hogy a varos ostroma mér
Kr. e. 588-ban elkezdédhetett, am eredményt csak a kévetkezé évben hozott.

A bibliai kronolégiai adatok megbizhatésiga mellett érvel: Reade, ].: Mesopotamian Guidlines
for Biblical Chronology, Mesopotamian Studies 4,1, Malibu, 1981.

Nahumrél mint az Assziriat dtkozé bibliai préfétak leghiresebb és egyben talin leginkabb tipi-
kus alakjarol lasd: Készeghy Miklds: Jaj neked, Assziria — Nahum: egy tipikus préféta a kivéte-
lesek kozott. Aetas, 1999/1-2. 112-123.
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lentett. Valamit, amihez igazodni lehetett, s ami tivolrél sem mindenki szimara jelentett
hatranyt.”

Birodalmakat természetesen mindig is csak erészakkal lehetett felépiteni. Assziria eb-
ben a tekintetben nem volt kivétel, taldn csak sikerei voltak oly mértékiiek és oly messzire
hatok, hogy manapsig hajlamosak vagyunk egyenl(jségjelet tenni ezek és a hatartalan poli-
tikai brutalitas kozé. Kétségtelen, hogy az asszir kiralyok feliratai szokatlanul vérgézosek,
kilonosen akkor, ha 6sszehasonlitjuk Sket a soron kovetkez6 Ujbabiloni Birodalom kiraly-
felirataival.'® Am ennek oka nem a két birodalom eltérd jellegében, hanem csak az észak-
és a dél-mezopotamiai kirdlykép, illetve az ehhez kapcsol6dé tradicié kilonbozéségében
keresend6. Mindazok az allamok, amelyek talélték Assziria buldsat (marpedig Jada ezek
kozé tartozott) kénytelenek voltak, vagy kénytelenek lettek volna szimot vetni azzal, hogy
a térség torténetében rovidebb-hosszabb kézjaték utdn megint birodalmi periddus kévet-
kezik. A kérdés csak az, hol lesz az 1j birodalmi centrum.

A szaiszi dinasztia'! faradi Assziria utolsé évtizedeiben felismerték, hogy egész Els-
Azsidban valami gyokeresen (j helyzet kezd formalédni. Ebben az tj helyzetben Assziria
mar nem jatszik meghatirozé szerepet (s6t: egy id6 utin mdr statisztaszerep sem jut neki),
am ez nem jelenti azt, hogy a vilagpolitika szinpadan ne kellene egy mezopotdmiai nagy-
hatalommal szamolni. Egyiptom természetesen sajit maginak szinta a fészerepet Palesz-
tinaban és Sziridban'’.. A karkemisi csatiban a babiloni hadseregtél elszenvedett stlyos
vereség Kr. e. 605-ben vildgossa tette, hogy az Gjbirodalmi almok megvalésitdsdnak nincs
realitasa.’* Am Kr. e. 601-ben a babiloni hadsereg szenved igen érzékeny veszteségeket
a Gaza kozelében fekvé Rapheia mellett. Mindezekrdl a bonyolult és igen stlyos harcokat
eredményezé konfliktusokrél a maga toredékességében és sziikszavisidgaban is rendkivil
fontos forrdsunk a babiloni krénikakompozicidk sorozata, amelyekbdl azonnal kitiinik,
hogy a Kr. e. 7. és 6. szazad forduléja a szuperhatalmak 6sszecsapasinak idészaka lehetett.

A Kkét nagy csata Karkemisnél majd Rapheidnal egyittesen egyfajta eréegyensalyhoz
vezetett. Kiderilt, hogy nemcsak a szaiszi firadk Gjbirodalmi nosztalgiai 1égb6l kapottak,
hanem Babilon esetleges, Egyiptom elfoglalasarél sz6tt tervei is. Egyiptom természetesen
nagyhatalom maradt, és még hosszi éveken keresztiil nem adta fel a reményt, hogy minél

¢ A helyi elit még gazdasigi hasznot is hizhatott beléle, amint ezt példaul Sofénias proféta kony-
vét dtolvasva észrevehetjiik.

Ez utébbiak a kirly civilizitori teljesitményeit szinte teljes egyoldaltsaggal emelil ki, mig a ka-
tonai cselekményekrdl csaknem teljes hallgatdsba burkoléznak. Lasd ehhez: Langdon, St.: Die
neubabylonischen Kénigsinschriften, Leipzig, 1912. szévegeit, valamint: Berger, P.-R.: Die
neubabylonischen I(6nigsinschriften. Kénigsinschriften des ausgehenden babylonischen Reiches
(626-539 v. Chr.). Neukirchen, 1973. gyGjteményét.

A dinasztia, Manethén szdmozasa szerint a XXVI. Kr. e. 664 é 529, azaz a perzsa héditas kozt
uralkodott. A dinasztidhoz lasd: Kitchen, K. A.: The Third Intermediate Period in Egypt.
Warminster, 1973., valamint Hornung, E.: Einfihrung in die Agyptologie. Darmstadt, 1990.
136 skk. tovabbi béséges bibliogrifidval. Magyar nyelven: Kikosy Laszlé: Az ékori Egyiptom
torténete és kultiraja. Budapest, 1998. 212-218.

A részletekhez lasd: Yoyotte, ]J.: Sur le voyage asiatique de Psammétique II. Vetus Testamen-
tum (a tovabbiakban: VT) 1. 1951. 140-144., valamint Yoyotte, J.: Sur la politique palesti-
nienne des Rois Saites. VT 2. 1952, 131-136. A torténeti helyzet palesztinai szemponti ki-
értékelését legGjabban Donner 339-342., illetve 360-362. végezte el. A legdjabb attekinté cikk
Redford, D. B.: New Light on Egypt’s Stance Toward Asia 610-586 BCE. In: McKenzie, S. L. -
Rémer, Th. — Schmid, H. H. (Eds.): Rethinking the Foundations. Historiograohy in the Ancient
World and in the Bible. Essays in Honour of John van Seeters. BZAW 294, Berlin - New York,
1983.

A csatar6l a babyléni krénikakompozicié szimol be In: Grayson 1975. 99,
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nagyobb teriileteket ellenérizzen Palesztinaban. Ha masként nem, hat bujtogatassal, laza-
dasra osztonzéssel, és a segitség folytonos igérgetésével.

A két allva maradt és Palesztindban érdekelt nagyhatalom kézt természetesen zajlott
egyfajta kommunikicié. Ez még aldcor is igaz, ha a kommunikaciés folyamatban tébbnyire
a fegyvereké volt a fészerep. Ebben a szitudciéban Palesztina kisallamainak sajitos és ta-
volrél sem irigylésre mélt6 szerep jutott. A két nagyhatalom kozti konfliktus tulajdonkép-
pen rajtuk, teridetikon keresztil zajlott. Hogy ez mennyire élethaldl harcot jelentett, azt
két példan illusztrathatjuk.

Arad erédje'® Salamon kora, vagyis a Kr. e. 10. szdzad 6ta allt a Negev-sivatag és Jida
hatarvidékén. Feladata kett6s lehetett: egyfel6l ellendrizte a Judatél délre él6 nomadokat,
akik a teriileten belili nomadizmus"® képviselSiként alland6 kapcsolatban élltak letelepiilt
szomszédaikkal, jelen esetben a jadai kirdlyok alattvaléival. Ez a feladat egyfelél nem je-
lentett komoly gondot hiszen nem komoly hadseregek ostromanak kellett ellenéllni.
Ugyanaldkor viszont mégis megoldhatatlan volt, mint a letelepiilt 4llamalakulatok csaknem
mindegyik kisérlete, amellyel a nomadok ellenérzésére térckedtek.'® Ennek ellenére az
eréd egészen a babiloni fogsagig miiksédott, sét a hellenisztikus korban atépitették és 6r-
toronyként hasznositottdk. A masik feladatot a lassan allamma formalédoé déli-délkeleti ré-
gi6 felé torténd hatdrbiztositas jelentette. Amig Jada allama szervezett és mikodéképes
volt, addig ezek az Gj allamok (Ammén, Moab és Edom) nem jelentettek komoly veszélyt
a szdmara. Amikor azonban Jada meggyengiilt, vagy a kiipolitikai viszonyokban tértént
komoly valtozas, aklkor azon nyomban az edomi régié felél fenyegets veszély jelentésége,
ezzel egyutt Arad jelentésége is megnétt.

Az eréditmény teriletén taldlt jelentds osztrakon-lelet'” nagy része éppen a benniinket
érdekl6 korszakbél, azaz a Kr.e. 7. és 6. szdzad forduljardl szirmazé szévegeket hozott
a felszinre. Tudjuk, hogy az eréd parancsnokat ekkortajt Elyasibnak hivtak, allandé kapcso-
latot tartott (feltehetéen jeruzsilemi) feletteseivel, néhany masik eréd (példaul Qinah és
Ramat-Negev) is hataskorébe tartozott, igy egy katonai korzet parancsnokaként kell el-

' A jelen frasunkban nem foglalkozunk Arad hatalmas, korai bronzkori varosival, amely kozvetle-
nil a benniinket most érdeklé citadella alatt talalhaté. E varos koéral ugyanis szamos probléma
jellemzi a kutatdst mind a mai napig, 4m ezek nem tartoznak témankhoz. Az er6drél elsé meg-
kozelitésben barki kényelmesen tdjékozédhat: Herzog, Z. et al.: The Israelite Fortresses at Arad.
BASOR (Bulletin of American School of Oriental Research) 254, 1984. 1-34. Mazar, A.:
Archaeology of the Land of the Bible. New York, 1990. 496-498. Weippert 527-529. Az eréd-
ben talilhat6 jddai szentélyr6l monografikus formaban, a jeruzsilemi szentéllyel valé Gssze-
hasonlitassal egyatt lasd: Fritz, V.: Tempel und Zelt, WMANT (Wissenschaftliche Monogra-
phien zum Alten und Neuen Testament) 47, Neukirchen, 1977.

'3 A fogalomhoz lasd: Rowton, M. B.: The Physical Environment and the Problem of the Nomads.

In: XV-e Rencontre Assyriologique Internationale. Paris, 1967. 109-121. Rowton, M. B.:

Autonomy and Nomadism in Western Asia. Or (Orientalia) 42, 1973. 247-258. Rowton, M.

B.: Enclosed Nomadism. JESHO (Journal of Economic and Social Hostory of the Orient) 17,

1974. 1-30. illetve Rowton, M. B.: Dimorphic Structure and Parasocial elements. JNES (Jour-

nal of Near Eastern Studies) 35, 1976. 181-198. A kérdés atfogd vizsgalata: Khazanov, A.:

Nomads and the Qutside World, Cambridge, 1983.

A kérdés mezopotdmiai, f6ként a Mari kiralysag gyakorlatara alapozé bemutatasit lasd Kirsch,

E. - Larsen, P.: Das Verhiltnis zwischen Sesshaften und Nichtsesshaften am Ende des 3. und

zu Beginn des 2. Jt. V. Chr. In: Bartl, K. - Bernbeck, R. — Heinz, M. (Eds.): Zwischen Euphrat

und Indus. Hildesheim — New York, 1995. 134-147., valamint magyar nyelven : Klengel, H.:

Nomadok az ékori El6-Azsidban. Budapest, 1985. 54-70.

Az aradi osztrakonokhoz lasd: Aharoni, Y.: Arad Inscriptions. Jerusalem, 1986. Lemaire, A.:

Inscriptions hébraiques I. Les ostraca, Paris, 1977. Renz, ]. - Rollig, W.: Handbuch der

althebriischen Epigraphik I-1I1. Darmstadt, 1995. (a tovabbiakban: Renz - Réllig); Smelik,

K. A. D.: Historische Dokumente aus dem alten Israel. Géttingen, 1987.
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képzelnink. Az 6 archivumanak darabjaként ismeretes a 88. szimii osztrakon, amely to-
vabbi vizsgalédasunk kiindulépontjaként szolgal. A széveg magyar nyelven igy hangzik:

1., Kirdly lettem'® egfész ... Izraclben]
2. Erdsitsd a karod'® és [...]
3. Egyiptom kirdlya [...] (forditotta: Készeghy Miklés)

Szovegiink, bar az eleje és a vége is hianyzik, minden bizonnyal egy levél, afféle prok-
lamacié toredéke. A feladé valdszinfleg Jodhaz, J6sias fia, aki Kr. e. 609-ben néhany hé-
napig uralkodott Jeruzsdlemben. Elészoér tronra lépésének tényét tudatja Elyasibbal, majd
Egyiptom kiralyaval kapcsolatban mozgésitasra utasitja. Masként fogalmazva: lathatjuk,
miként miikodik a judai dllam kommuniléaciés gépezete. Erdemes minden részletet ponto-
san megvizsgalnunk.

A kirdly sajat jeruzsilemi tronra 1épését adja hiril az aradi katonai kérzet parancsno-
kanak. A tdmegkommunikiciét nem ismeré korban a fontos belpolitikai informaciék to-
vébbitasanak e médja ma mir kissé meglepd, de ha jobban belehelyezkediink a kor techni-
kai kornyezetébe, nyomban érthetévé valik. Elyasib egy katonai korzet parancsnokaként
eléggé fontos posztot toltott be ahhoz, hogy az uralkodévaltas tényét kozoljék vele. Az
tobbek felvetése? ellenére sem valoszint, hogy a szoveg Assziria utolsé kirdlya, 1I. Assur-
uballit trénra lépésérdl akarna tudésitani. Kevéssé valoszint, hogy az asszir kirdly a vég
elétti utolsé pillanatban, amikor mar Ninive és Assur is romokban hever, viligméreti le-
velezésbe kezdve tuddsit mindenkit arrél, hogy elfoglalta ései egykor jobb napokat megélt
tronjat. Még kisebb a valészintisége annak, hogy egy ilyen levél, ha keril6 utakon és ma-
solat forméajaban is, de eljut Elyagib aradi archivumaba. Nemzetkézi kommunikaciérél eb-
ben az esetben tehat nincs sz, de egy allamon beliili politikai informaciéaramlasrél igen.
Réadasul mindez a nemzetkozi politikai folyamatokkal szoros 6sszeftiggésben zajlik. Az G
kirdly azonnal mozgasba akarja lenditeni az apjatol érokolt gépezetet, hiszen a megiddoi
csatavesztés és J6sias haldla (Kr. e. 609) utan nincs id6 a tépel6désre.

A jadai kirdly, talin J6ahaz, latja, honnan fenyegeti a f6 veszély, azt is tudja, hogy
minden erejét mozgésitania kell. Talan csak egyetlen kérilményt nem mérlegel: az ellensé-
ges csapas oly gyorsan jon, hogy jéforman ideje sincs reagalni. Valdszintileg még az egyéb-
ként kétes értékii mozgositast (hiszen ez még tavolrél sem jelentette, hogy a kiralynalk a fa-
rad ellen mikszemnyi esélye is lett volna a gyézelemre) sem sikeriilt maradéktalanul vég-
rehajtani. A 2 Kir 23,31-33 adata szerint [I. Néké Riblaban, Sziria teriletén ejtette foglvul
a maga elé idézett fiatal judai kiralyt. Ekkor mar végképp nem volt lehetdség korrekciéra.
J6ahaz az életével fizetett azért, mert képtelen volt a megfelel6 informacidk osszegydjté-
sére és kiértékelésére. A trén testvérére, Eljakimra szallt, aki a faraé akaratbdl tizenegy
nehéz esztenddn 4t Glt Ssei tronjan Jeruzsdlemben. Hamarosan lathatjuk majd, az 6 buka-
saban is kulcsszerep jut a kommunikicié problémainak.

'® A mlk-ige qal perfectum singularis 1 alakja az Oszovetségben nem fordul el6. Mivel a mondat-
ban egyéb, az idépontra utalé megjegyzés nem szerepel, a fenti forditas tiinik a legelfogadha-
tébbnak. A szoveg elején allé személyes névmast ‘ny (= én) nem forditottuk, mivel szerepe itt
csak a nyomatékositis.

A fordulat atvitt értelemben, a mozgésitdsra valé felszolitast jelent. Hasonlé fordulat: Nah 2,2.
E kérdésben sem Yadin, Y.: The Significance of Inscription 88 from Arad: A Suggestion, 1E] (Is-
rael Explorational Journal) 26, 1976. 9-14., sem Green, A. R.: Ashur Uballit II and the Inscrip-
tion 88 from Arad: An Observation. ZAW (Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft)
100, 1988. 277-280. érvelése nem meggydz6. Yadin kiegészitése, hogy ti. a kirdly Karkemjsben
lett kirdly ellentmond a babiloni krénikakompozicié adatinak. Ez ugyanis (v6. Grayson 1975.
Chronicle 3,94-95, 49-50. sor) egyértelmten tgy tudja, hogy II. Assur-uballit Harrdnban 1épett
trénra.
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Masik palesztinai példank a hatalmi csoportosuldsok egy masik részéhez, azokhoz
a hatalmakhoz kétédik, amelyek Egyiptomban nem ellenséget, hanem éppen ellenkezéleg,
megment6t lattak. Rovid szoévegiink egy Szakkaraban talalt papiruszon taldlhaté, amelyet
a kutatdsban a benne szerepl6 kiraly neve alapjan Adon-papirusznak szokas nevezni.?!
A szoveg a kovetkez6képp hangzik:

1. A kirdlyok urdnak, a faradnak, szolgdd, Adon, kirdlya [Eqronnak. Béke uramnak, a kirdlyok
urdnak, a faraonak]

. az égés a fild istenei és Baalsamem dltal minden idskben! Es legyenek oly hosszitak napjai

. a fdradnak, mint a magassdgos egek. Azért irtam a kirdlyok urdnak, hogy tdjékoztassam, hogy
a serege

. Babllon kiralydnak megérkezett és elérte Afeket ...

[SUIN

. Umm, a kirdlyok ura, a farad tudja, hogy szolgd[d]. ...

. kiildeni kell egy hadsereget a megmentésemre. Ne hagyj cserben, [szolgdd nem sértette meg
a kirdlyok urdval kititt szerzodést®®]...

. és megdrizte a jo kapcsolatot. ...

. az orszdgban levd helytartd. Ami pedig Sindur® levelét illeti ...

(forditotta: Készeghy Miklés)

\10\_L/1-h

O Co

A felado, amint azt B. Porten kiegészitése alapjan val6szintinek tarthatjuk Eqron®® kira-
lya, Adon volt. A kirdly Kr. e. 604-ben vagy 603-ban kétségbeesett hangon kér segitséget
a fara6tol a babiloni hadsereg ellen, amely mar a kézeli Afeket is elfoglalta. A levélbl termé-
szetesen nem derdl ki, hogy vajon érkezett-e segitség a Nilus felél. A babiloni krénika-
kompozicié adatai alapjan azonban valészindsithetjiik, hogy Adon levele nem érte el a ki-

A szbveg nagyméretii irodalmibél itt csak a legfontosabb tételeket emelem ki: Porten, B.: The
Identity of King Adon, BA (Biblical Archaeologist) 44, 1981. (a tovibbiakban: Porten) 36-52.
Shea, W. .. Adon’s Letter and the babylonian Chronicle, BASOR 223, 1976. 61-63. Horn,
S. H.: Where and When was the Aramaic Saqqara Papyrus Written? AUSS (Andrews Universitiy
Seminary Studies) 6, 1968. 29-45. A sz6vegnek magyar forditasa egyel6re nincs, a legelterjed-
tebb a német forditds W. C. Delsman tollabol szarmazik: In: TUAT (Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments) 1/6, (a tovabbiakban: TUAT) 633-634. A forditasnal az aldbbi publikicidkat
vettiik figyelembe: Ginsberg, H. L.: An Aramaic Contemporary of the Lachish Letters, BASOR
111, 1948. (a tovdbbiakban: Ginsberg) 24-27. Gibson, ]. C. L.: Textbook of Syrian Semitic In-
scriptions, Vol. II. Oxford, 1975. (a tovabbiakban: Gibson), valamint Fitzmyer, J. A.: The Let-
ter of Adonto the Pharach. In: Fitzmyer, ]. A.: A Wandering Aramean: Collected Aramaic Es-
says Missoula/ MO, 1979.

Az eredeti tanulmanyozasara természetesen nem volt médunk. Porten 36. fényképe alapjan pe-
dig kockazatos volt barmiféle forditids mellett letenni a voksunkat. A TUAT verziéjanak ,sie
haben eingenommen” (ti. a csapatok) valdszintiségét ugyanezen okbél nem tudjuk megitélni.

A paleografiai bizonytalansigok ellenére Porten és a TUAT e hely(itt megegyezd forditasat
kovetjik, amely egyébként jol beleillik a kontextusba is. A sor esetleges folytatasa (v6. a TUAT
rekonstrukeiéjat: ,Und was diesen Offizier betrifft”, valamint azt a tényt, hogy Ginsberg és
Gibson sem igy forditjak a passzust) a szoveg toredékessége miatt az eredetibe valé betekintés
nélkal szamunkra lehetetlen volt.

Azonositasa egyelére lehetetlen.

N
[N

24
% Eqron (Tel Migne) telephalman a mai Izrael egyik legnagyobb kiterjedést dsatésa folyik T. Do-
than és S. Gittin vezetésével, izraeli-amerikai részvétellel. Az asatisok lezdrta utin minden bi-
zonnyal atfogé képet alkothatunk Tel Qasile utin immér egy masodik filiszteus varosrél. Egy-
elére lasd: Dothan, T. — Gittin, S.: Tel Migne. In: The Oxford Encyclopaedia of Archaeology in
the Near East. Oxford, 1997, valamint Herzog, Z.: Archaeoloy of the City. Urban Planning
and Its Social Implications. Emry and Claire Yass Archaeology Press, Tel-Aviv, 1997. 251-253.
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vant eredményt. Akar a Nabu-kudurri-uszur 1. évére tekintiink,?® amikor a kirély elfoglalta
és kifosztotta Asqalont, akdr a 2. évre?”, amikor a kiraly dics§ gy6zelmek utan vonult ki
a térségbdl, akdr a 3. évet vizsgaljuk,?® ahol Hattu orszdg zsakmanyanak Babiloniaba szél-
litdsarsl van sz, nem értestltink arrél, hogy a babiloni hadseregnek komolyabb egyiptomi
ellenéllassal kellett volna megkiizdenie. A segélylérés tehat eredménytelen volt, és Egyip-
tom csapatai nem mozdultak ki az orszagb6l. A levél azonban ennek ellenére igen fontos
ponton siet a segitségiinkre, amikor a kor és a térség politikai viszonyait a kommunikacié
felél probaljuk megérteni. A levél 7. sordban ugyanis azt olvassuk, hogy Adon a faragval
kotott szerzédésre hivatkozik. A szerzédés szovege természetesen nem maradt fent, tar-
talma mégis konnyen rekonstrudlhaténak latszik. A firaé és Eqron kirdlya segitségnyjtasi
szerz6dést kotottek. Adon nyilvan ezzel prébalta meg biztositani dllama és sajat személye
politikai talélését. A kozelebbi, és ezért veszélyesebb nagyhatalom mellett kételezte el ma-
gat. Nem érdemes csodlkoznunk rajta, hogy a nagyhatalom a dénté pillanatban elmulasz-
totta a segitségnytjtast, ugyan ki kényszerithette volna az ellenkezéjére? Az analégia
azonban onként adédik: létezhetett-e hasonlé szerzédés Juda és a szaiszi Egyiptom ko-
z6tt? Nines olyan forrasunk, amelynek alapjan egyértelmii igennel vagy nemmel felelhet-
nénk e kérdésre. Mégis Ggy tlinik, nem feszitjiik tdl az analégia nytjtotta kereteket, ha fel-
tételezzilk, hogy a judai kirdlyok is szamolhattak egy segitségnytijtasi szerz6dés esetleges
elényeivel. (Hogy ezzel mit érhettek el, azt éppen Adon esetében mar lattuk, de ez szi-
munkra pillanatnyilag nem a leglényegesebb kérdés.) Ha viszont e feltételezés védhet,
akkor talan elmondhatjuk, hogy a Hananja-féle nacionalista part reményeinek gyokerére
talaltunk ra. Az egyik nagyhatalom periféridjan fekvé kisallam (legyen az Eqron, vagy
Jada) a nemzetkdzi kommunikicié legmagasabb formaja, egy diplomaciai szerz6dés segit-
ségével prébal védekezni egy masik nagyhatalom esetleges timadisa ellen. A Hananja-part
nagy oénbizalma tehit nem kizdrélag a YHWH mindenhatésigaba vetett hiten alapult. Ez
taldn inkabb belpolitikai szempontbdl, a helyi lakossag széles rétegeinek meggy6zésében
jatszhatott komoly szerepet. A diplomiciai Gtékértya azonban az Egyiptommal feltételez-
hetéen megkétott szerzédés volt.

Adon és J6ahaz helyzete ezen a ponton — igaz, ez a mi szempontunkbél taldn a legfon-
tosabb - hasonl6: mindketten kilsé hatalmalktél, naluk sokkal erésebb allamoktél fiigge-
nek. Helyzetikben kulcsfontossag a kommunikacié, de mindketten képtelenek e fontos
fegyver eredményes hasznilatdra. Es ez az a pont, ahol visszatérhetiink a Kr. e. 594/593.
évi jeruzslemi konferencidra. Az itt osszegy(lt kisallamok Babilon-ellenes fellépésiikben
senki masra nem tamaszkodhattak, mint Egyiptomra. Két malomké kozt ériédtek tehat,
ugyanis barmelyik nagyhatalom kénnyedén elbinhatott velilk. Mivel pedig nem rendel-
keztek kell6 mennyiség, mindségli és megbizhatésaga informaciéval, csakis rosszul dont-
hettek. Josids Megiddénal ugyanigy, mint fia néhdny hénappal késébb, Adon, Eqron ki-
ralya és a konferencia harciasabb résztvevéi, s6t talan maga a gibedni Hananja proféta is.

Mindazonaltal nem ez volt az egyetlen kommunikaciés csatorna, amelynek fontos sze-
rep jutott Juda térténetében Kr. e. 597 és 587 kozott. Kr. u. 597-ben a babiloni csapatok
megostromolték Jeruzsalemet.?” Nemcsal a kirlyt fogtak el, hanem a tarsadalmi és vallasi

[N

& Grayson 1975. 100, Chronicle 5, 18-20. sor.

Grayson 1975. 100, Chronicle 5, 21-23. sor (sajnos a sz6veg ezutdn félbeszakad).

# Grayson 1975. 101, Chronicle 5, hatlap 2—4. sor.

2% A babiloni krénikakompozicié adatai (Grayson 1975. Chronicle 5, hatlap 11-13. sor, 102.)
egyértelmtien jelzik nemcsak Jeruzsilem elfoglalasat, hanem a kiraly elfogisat is, és a Jadéra ki-
vetett adét is. A 2 Kir 24, 1-17 minden tekintetben megerdsiti az ékirdsos szoveg allitasait.
Adér hénap 2-an, azaz marcius 16-in esik el a varos.
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elit tagjait is deportéltik.* Ett6] kezdve a kommunikicié mar nemcsak a nagybirodalom és
a fiiggetlenségét megérizni probald kisallam politikai elitjei kozott zajlott. A deportalas
nyomén ugyanis a jidai elit kettészakadt. Babilénia és Jiada: két egymastdl igen tévol fekvé
teriilet, de a kommunikaci6é ennek ellenére nem lehetetlen kozottik. Jeremids konyvénelk
egy sor adata bizonyitja, hogy volt forgalom a két teriilet kozott, és ez nyilvanvaléan meg-
teremtette a kommunikécié lehetéségét is. A Jer 51,59-64 példaul arrél ir, hogy a Jeremi-
asnak tulajdonitott® Babilon ellen irt ordkulumok®? gyGjteményét egy Baruk® nevi tiszt-
visels, aki Cidgivya kirdlyt kisérte Babilonba, vigye magaval, sillyessze el az Eufratesz-
ben,* és ezzel biztositsa a varos pusztulasit® meghirdets préfétai mondasok hatdsat. Azt
is tudjuk — és ehhez elegend6 a Jer 29-ben talalhaté levélvaltis elemzése —, hogy a fogsag-
ban* él8k is tudtak tizeneteket eljuttatni Jadaba. Elttink all tehat egy masik kommuni-
kaciés vonal, amely szintén a birodalmi centrum és a periféria kozt szallit informécidkat.
Am a helyzet sajatossaga folytin — és éppen ez adja a probléma hallatlan érdekességét —

3 Nem feladatunk, hogy részletesen ismertessiik az események kérili valamennyi kérdést. Meg-

bizhato dsszefoglalast taldlhat mindenki: Donner 370-375., valamint Cogan, M. - Tadmor, H.:
IT Kings. A New Translation with Introduction and Commentary, AB (Anchor Bible) 11, New
York, 1988. 310-314.
Csaknem bizonyos, hogy ezeket az ordkulumokat nem Jeremias irta. Hiszen a szévegek minden
realitast nélkil6zé Babilon-ellenessége éppen olyan kevéssé jellemzé a torténeti Jeremidsra,
mint az a naiv bizalom, amely minden veszélynek fittyet hainy YHWH automatikus segitségével
szimolva. A Babilon ellen mondott orikulumok (Jer 50-51) feldolgozasinalk hatalmas irodalma
van. A problémakrél és a vonatkozé szakirodalom ismertetésérdl lasd: Készeghy Miklés: Babel
im Spiegel alttestamentlicher Prophetensriiche. Diss. Phil-1, Uni. Basel, 1998, (a tovabbiakban:
Készeghy 1998.)
Az ordkulumok az dn. idegen népek elleni mondiasok miifajanak darabjai. A mdfajrél, talan ép-
pen azért, mert igen komoly mennyiségli szoveget kell ide sorolnunk, monografia nem készult.
Kiindulépont gyanant és a miifaj szévegeinek mikodési mechanizmusinak megértésére még
mindig a legjobb Gt Hayes, ]. H.: The usage of Oracles against foreign nations in ancient Israel.
JBL (Journal of Biblical Literature) 87, 1968. nagy cikkének tanulminyozisa.
Hogy ez a Baruk azonos lenne Jeremids Baruk nev( titkaraval, az tébb mint kérdéses. A kérdés-
hez lasd Steiner, R. C.: The two sons of Neriah and the two editions of Jeremiah in the light of
two ATBASH code-words for Babylon. VT 46, 1996.
A kiildetés magikus karaktere nyilvanvald. A préféta szimbolikus cselekedettel kiséri (illetve je-
len esetben kisérteti) szavait. Az ilyen tipusd préfétai cselekedetek mindmaig legjabb monog-
rafikus feldolgozisa: Fohrer, G.: Die symbolischen Handlungen der Propheten. Zirich, 1953.
Az Wjabb forradsanyagot is feldolgozza Uehlinger, Ch.: ,Zeichne dir eine Stadt ... und belagere
ie”. In: Kuchler, M. — Uehlinger, Ch. (Eds): Jerusalem. Texte, Bilder, Steine, Fribourg — Géttin-
gen, 1987. 101-200.
A pusztulas leirasakor hasznélt képanyag olykor naturalista, és sosem nélkal6zi a drasztikumot.
Maiig eldéntetlen kérdés, hogy mi az oka annak a kétségtelen és szembetiind ténynek, hogy e
képelk tartalma és az okori Kozel-Kelet bizonyos diplomdiciai szerzédéseinek, illetve a kudurru-
feliratoknak a végén talalhaté atol-formuldk kézétt fennall. A kérdéskérhoz, amelynek szintén
csaknem attekinthetetlen méretd irodalma van elsé megkozelitésként lasd: Koszeghy 1998. 34—
42. Kétségtelen, hogy Babilon pusztuldsat ugyanolyan tartalma képek tarjak elénk, mint annalk
az embernek a sorsa, aki megszegi a szerzGdést, netalin onhatalmdalag arrébb teszi a foldbirtok
hatérdt jelzd hatarkovet (kudurru). Az biztos, hogy irodalmi fliggésrél e két szévegesoport (azaz
az Otestamentum ordkulumai és az imént emlitett ékirasos, illetve részben arami nyelvd, vagy
billingvis) szovegek esetében nem beszélhetiink.
Hiba volna a fogsagot valamiféle fegyenctelepként elképzelniink. Til messze vezetne a kérdés
alapos targyalasa, de annyi bizonyos, hogy a fogsagban sem az individualis boldogulas, sem pe-
dig a kollektiv talélés nem volt lehetetlen. A problémakor Gjabb ismertetései kozil talan az
cgyik legjobb: Smith, D. L.: The Religion of Landless. The Social Context of Babylonian Exile,
Bloomington, 1989.
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egvazon nép tagjai kozt zajlik. A centrum és a periféria kozti kommunikécids viszonyrend-
szer szempontjabél azonban mégis igen jelentdsek azol az informaciék, amelyeket e kom-
munikaciés vonal elemzése kozben szerezhetiink.

Els6 szévegiink,”” amely ebben az ésszefiiggésben felmerdl, a bibliai Lakisbél (Tell ed-
Duweir), a kapukorzet egyik helyiségébdl keriilt elé. Az archivum az erdd alighanem utolsé
parancsnokdnak y'ws-nak (lehetséges vokalizicidja: Yaus) a hivatalos levelezését (illetve
annak egy részét) 6rizte meg a szamunkra, Erdemes a révid levelet sz6 szerint magunk elé
idézni:

1. Uramnak, y’'ws-nak. Littassa YHWH az én u

2. rammal most a békességet. Kicsoda

3. a te szolgdd, [ha nem] egy kutya, hogy uram elkiildte leve
4. lét a kirdlynak, [és] a hivatalnokok leveleit:

5., Olvasd csak!” Es ldsd, a hivaftalnokok] szavai

6. nem jok. Elertlenitik®® kezeidet és lehanyat

7. lanak® [miattuk] a fér[fiak] kezei. ...

8. Uram, hdt nem akarsz ir

9. ni nefkik: Miérjt tesztek

10. igy Jlerujzsdlemben? Nézd: a ki
11, rdlynak |........ ]

12, ez. Amint igaz, hogy €l az Ur, a te iste
13. ned, csfakugyan®’] olvasta szol
14. gid a levele[t]

(forditotta: Készeghy Miklés)

A helyzet a levél téredékessége ellenére is nyilvanvalé. A lakisi parancsnok levelet irt
egyik beosztottjinak (az illeté nevét nem ismerjiik), s mi most a beosztott valaszanak egy
részét olvashatjuk. Az eredeti levélben a parancsnok beszdmolt tobbek kozott a jeruzsa-
lemi politikai helyzetrél. Informaciéit a kirdly és néhany hivatalnok, vagyis a politikai elit
tagjai, levelébd! szerezte. Eréditménye igen fontos stratégiai szerepet tolthetett be, ameny-
nyiben kozvetlenil a via maris melletti régiét ellendrizte. Ezért talin nem is kell csodil-
koznunk azon, hogy az aradi parancsnokhoz hasonléan 6 is kapcsolatot tart a jeruzsilemi
vezetd korokleel, alkalmasint (és persze kozvetve) alkdr a kirallyal is. A Jeruzsidlembd! ér-
kezé levélben igen hangstlyosan szerepelhetett a Babilonnal kapcsolatos kiilpolitika hazai
fogadtatdsinak kérdése.

A levelezés tan(ibizonysiga szerint a févarosban vannak olyanok, akik tevékenységiik-
kel nem segitik a védelem {igyét, sét inkabb elbatortalanitjik az embereket, s a védekezni
esetleg még lész emberek keze is lehanyatlik. Az osztrakon az elbatortalanitisra ugyanazt
a sz6t hasznalja, mint a Jer 38,4, ahol a féemberek egy csoportja bevadolja a kiraly elétt Je-
remiast. ,,... Meg kell halnia ennek az embernek, mert elcsiiggeszti a vdroshan megmaradt harcosokat
...". A szdbeli egyezés természetesen 6nmagaban semmit sem bizonyit, akir még véletlen-
nelc is tarthatjuk. Arra sincs bizonyiték, hogy az osztrakonon tetten érheté levélviltas
ugyanabban az idében zajlott, mint Jeremis bevaddolasa. Ez utébbi mar mintha kozvetle-
nil Jeruzsalem masodik, végsé kapitulaciéjat kézvetlentl megelézve torténne, mig az
osztrakon esetében ez nem valészin(i. A levélvaltas ennél valészintileg sokkal (talan évek-

37

A szoveg elsé kiadasa: Torczyner, H.: The Lachish Letters. Oxford, 1938.
A rph (erétlenné tenni) ige piél alakjival van dolgunk a szdvegben.

A gyok jelentése: nyugodtnak lenni, nyugodtan viselkedni. Itt az ige hifil alakjaval van dolgunk.
Vo.: HAL 1514 sk.

A forditasban Renz — Rollig 427. kiegészitését kovetjik.
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kel is) korabban zajlott. Mégis nyilvinvaléan beszélhetiink kommunikaci6rdl, hiszen két
olvan gondolatkér polemizal itt egymadssal, amelyek Jeruzsilem két ostroma kézétt mind-
végig jelen voltak, st vezetd szerepet jatszottak Jada politikai kézéletében. A lakisi pa-
rancsnok a végsékig folytatott harc hive, bizonyara jé katona, akiben fel sem meriil a meg-
adas, netaldn a kompromisszum gondolata. Elborzasztja a tény, hogy Jeruzsilemben tgy
latszik mégis szabadon jarnak-kelnek olyan emberek, akik biinés defetizmusulckal méasként
gondolkodnak, masként beszélnek, mis magatartasra 6sztonoznek. Noha az osztrakon
egyetlen szoval sem emliti, hogy Jeremidsrél van sz6, nem sejteti, hogy a préféta gondola-
tai, nézetei erétlenitik el az emberek kezét a févarosban, mégis elég valészind, hogy e lakisi
levélben pellengérre allitott magatartds nem all messze Jeremids tevékenységétsl. Az
a kommunikaciés vonal, amelyre itt utaltunk természetesen egyfajta belsé kommunikacié:
az egyik jadai nézet csap ossze a masikkal. De a két nézet élet-halal harca mégott megint
a birodalmi centrum és a fuggetlensége elvesztésének kapujaban allé periferikus kisallam
viszonyrendszere all. Babilon birodalmi jelenléte meglkeriilhetetlen kérdés, valamilyen va-
laszt adni kell erre a kihivasra.

Ugvanez a témdja egy masik kommunikaciés kapcsolatrendszernek, amely ugyanebbdl
az idészakbél valé. A Jer 29 tanibizonysiga szerint Jeremids levelet ir azoknak, akik az
elsé deportaciéval, Kr. e. 597-ben keriiltek Babilénidba. De nem 6 az egyetlen, aki a fe-
sziilt helyzetben tollat ragad. A Jer 29 szévegében — igaz, ma mar részletekbe menéen nem
tisztdzhaté médon — sz6hoz jut egy Babilénidban él6 proféta, Semaja*! is. A babiléniai
Semaja féleszii, profétdlas Grigyén oOssze-vissza beszélé emberekre hivia fel a fépap,
Cefanja figyelmét (Jer 29,25-26), majd szdmon kéri, miért nem tartéztatta le, vagy leg-
alabbis fenyitette meg az anatéti Jeremiast (Jer 29,27). Mintha csak a lakisi parancsnok
alarendeltjének szornyiilkodé szavait hallanink: miért engedik, hogy a févarosban elerét-
lenitsék a harcra még kész férfiak kezét? Semaja azt is elarulja (Jer 29,28), honnan értestilt
Jeremias karhozatos nézeteirdl: olvasta a préfétanak azt a levelét, amelyben figyelmezteti
a fogsagban él6ket, hogy késziiljenek fel hosszan tarté babiléniai tartézkodéasra. Semaja te-
hat utal Jeremias azon levelére, amelynek szovegét, vagy talan inkabb tartalmi Gsszefogla-
lasat a Jer 29,5-7-ben olvassuk. Ezek szerint a proféta csakugyan hazépitésre, fatltetésre és
csaladalapitasra buzditja a deportaltakat, valamint azt koveteli télik, hogy faradozzanak
kényszertien kapott lakhelytik j6létén (salom). Mindent dsszevetve, nincs komoly okunk
arra, hogy minden realitast elvitassunk ettél a levélvaltastol.

Ugyanennek a levélvaltasnak a hatterében kell elhelyezniink azt a kulcsfontossaga je-
lenetet, amelyet a Jer 28,1-14 tar elénk, s amelyet e tanulmany elején részben mér érintet-
tunk. Hananja - elég merész médon — Babilon kiiszébon allé bukasat, s a deportaltak ha-
zatérését jovendoli meg. Teszi mindezt a nép file hallatira egy olyan idépontban, amikor
éppen Babilon-ellenes csticstalallkozé zajlik a jeruzsalemi kirdlyi palotiban. Igen, & a lakisi
parancsnok beosztottjanak szive szerint valé ember. Nem taszitja terméketlen tépelédésbe
az utca emberét, hanem ragyogd jovoképet fest elé. A gonosz nagyhatalom napjai meg
vannak szdmlalva, hamarosan minden visszatér a régi kerékvagasba. O er6siti, harcra tizeli
az embereket. Az ellentétes oldalon megint Jeremiast latjuk, aki el6szor egy fabol késziilt
jarommal a nyakdban kezd jarkalni a févarosban (Jer 28,10), amit Hananja levesz réla, és

41 A kutatasban egyre elterjedtebb az a nézet (a legutdbb: Preuss, H. D.: Theologie des Alten Tes-
taments. Stuttgart, 1991-1992. 90. 126. jegyzet), hogy e levelek — Jermiisé és Semajié egy-
arant — nem realis levelek, hanem mindenestél a deuteronomiumi torténetiras kreaciéi. Semaja
levelét illetGen e tézissel kapcsolatban tébb bizonytalansagra is fel kell hivni a figyelmet. Egy-
fel6l a szamtalan helyrdl j6l ismert deuteronomiumi frazeolégia alig-alig fedezhets fel. Ugyan-
akkor a levél alapvetd tartalma kittinden illeszkedik a térténeti kontextusba is, Ezért alighanem
elhamarkodott volna a levél teljes szovegét deuteronomista betoldasnak tartanunk,

42 Lasd errél: Carrol, R. P.: The Book of Jeremiah. Phildaelphia, 1986. 657-569., valamint:
Dijktsra, M.: Prophecy by Letter. VT (Vetus Testamentum) 33, 1983. 319-321.
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darabokra tor. A szimbolikus cselekvések szintjén zajlé osszecsapasbél azonban Jeremiis
kerill ki gy6ztesen, hiszen kisvartatva, talan néhany nap mlva ismét fellép Hananja ellen.
Azzal vadolja gibeoni kollégdjat, hogy a fabél készilt jarom helyett vasjarmot akaszt a nép
nyakaba azzal, hogy belechajszolja az egyszer(i embereket is egy Babilon-ellenes, értelmet-
len felkelésbe. Babilon igdjat nem lehet Gigy Osszetérni, mint egy fabél késziilt jarmot (Jer
28,13).

A szévegben elénk tarulé konfliktus legalibb két szinten zajlik. Az elsé szint a profétai
legitiméci6, masként fogalmazva: az igaz versus hamis préfétasag kérdése.*? E teolégiai kii-
lonbségtételnél (amelynek pontos tartalma, kritériumai egyébként mdig tisztizatlanok)
szamunkra most fontosabb az, amit a konfliktus masodik szintje jelez. Mindkét préféta
egy-egy politikai alternativa érdekében érvel. Hananja szempontjabél YHWH automati-
kus, mintegy magatdl haté segitsége kap hangsalyt Babilon kézeli bukasa mellett, Jeremids
ezzel szemben a realitisokkal szdmol6 talélési stratégia mellett tor lindzsat.** Naivitas
volna azt hinnink, hogy a fogsag el6tti Jeruzsilemben a politikai alternativak csak gy
magukban alltak volna, s nem kétédtek politikai csoportosulasokhoz. Nem, Hananja és Je-
remids egyként egy-egy politikai alternativa és ebbdl kovetkezéen egy-egy politikai érdek-
csoport gondolatrendszere mellett lépnek fel. Osszecsapasukat tehit — a teoldgiai szem-
pontok érvényesitésének csorbitisa nélkiil — politikai jellegii 6sszecsapasnak kell értékel-
nunk.

A kommunikciés helyzet itt mar bonyolultabb, mint az eddigiekben. A téma ugyanaz:
milyen politikat érdemes kévetni Babilonnal kapcsolatban. A helyzetet az teszi még bo-
nyolultabb4, hogy a két j6l elktlénitheté csoport (Hananja és Jeremids) mellé a vitdban
felsorakozik egy harmadik tényezé: a deportalt politikai és vallasi elit. A szituacié logikaja-
bél kovetkezéen megjelenésilk nem eredményezi egy harmadik allaspont kialakuldsat, ha-
nem csak a Hananja-féle oldalt erésiti meg. Lathaté viszont, hogy a deportacié koridmé-
nyei kozt él6 elit egy része is véleményt nyilvanit a vitdban.

A helyzet azonban még mindig rejt legalabb egy fordulatot a szamunkra. Nem mond-
hatjuk ugyanis, hogy a deportaltak mindegyike a Hananja nevével fémjelezhet$ allaspon-
tot tette magaéva. Vagyis a kommunikacids rendszerbe egy Gjabb szl kapcsolédik bele,
tovabb bonyolitva ugyan a helyzetet, de ugyanakkor egyértelmisitve a frontvonalakat.

43 Hananja mint a ,hamis préféta”™ egyik legfontosabb prototipusa sztinni nem akaré vita targya
a nemzetkdzi teoldgiai irodalomban. A vitit minden részletében kovetni csaknem lchetetlen,
ugyanakkor témank szempontjabél nem is feltétlentl szikséges. Talin elegendé a masodik vi-
laghaborG utani irodalom legfontosabb tételeire utalnunk: Bibliografiai 4ttekintést nydjt az
1945 cl6tti irodalomrdl is Osswald, E.: Falsche Prophetie im Alten Testament. Tubingen,
1962.; Rowley, H. H.: The Nature of Old Testament Prophecy in the Light of Recent Study.
In: Osswald, E.: The Servant of the Lord and other Essays on the Old Testament. London,
1952. 95-134. Az tGdvpréfétat gyakorlatilag minden esetben hamis préfétanak tartja. Buber,
M.: Falsche Propheten. Die Wandlung, 2. 1946-1947. 277-283. szerint a hamis préféta leg-
t6bb jellegzetessége az, hogy képtelen megérteni a torténelmi pillanat valédi Gzenetét. Hasonlé
véleményt fejt ki Overholt, Th.: The Threat of Falsehood: A Study in the Theology of the Book
of Jeremiah. SBT 2/15. Naperville/IL 1970. Mindmaig a téma legjelentésebb monografikus fel-
dolgozasinak szamit: Hossfeld, F. L. — Meyer, 1.: Prophet gegen Prophet. Eine Analyse der alt-
testamentlichen Texte zum Thema: Wahre und falsche Prophetie. BB 9. Fribourg/CH, 1973.
Bizonyos értelemben a csak tdvot préfétilé proféta hamis préfétaként valé aposztrofilasinak
gondolatihoz tér vissza Crenshaw, J. L.: Prophetic Conflist: Its Effect Upon Israelite Religion.
BZAW 124. Berlin, 1971. Nagy monogréfiit az elmult tébb mint két évtized sordn nem szen-
teltek a kérdésnek, de ez természetesen tivolrdl sem jelenti azt, hogy magat a problémit — hogy
ti. miként lehet elkilonitent a ,hamis” és az ,igazi” profétakat — megoldottak volna.

Jeremids konyvének egyéb passzusaibél kittinik, hogy a préféta érvrendszerének volt egy ersen
mordlis bedllitottsagd rétege is, amelyben egyfajta hitelesebb vallasossigot kivant kortarsaitél,
hogy azok mélték legyenek YITWEH tdmogatasara.
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Emlitettitkk mar, hogy Jeruzsilem elsé, Kr. e. 597-es ostromat kovetden a jadai tarsa-
dalom vezetd rétegét deportdltak. Az érintettek kozt volt Ezékiel préféta is, aki a kovet-
kezé kommunikacids csatorna fészerepléje. Ezékiel konyve egyike az Otestamentum igen
nehezen értelmezhetd irodalmi egységeinek, am tal messzire vezetne témdnktol, ha akar
csak attekintés szintjén is foglalkoznank a konyv irodalomtérténetének problémadival.*®
Szdmunkra most elegendd, ha csak néhiny olyan ordkulummal foglalkozunk, amelyek
kapcsolatban dllnak Jada fentebb vazolt nagy kilpolitikai dilemmajaval Kr. e. 597 és Kr. e.
587 kozott.

Az els6 ezek kozil megint egy jelképes profétai cselekvéssort allit elénk az Ez 12,1-15-
ben. Egyfajta pantomimjatékrdl van sz6, amellyel a préfétanak politikai iizenete volt sajit
kortrsai szaméra. A préfétanak agy kell viselkednie, mint egy fogsagra hurcolt embernek
(3-4. vers), falon lev6 torésen at kell tavoznia csodalkozé tirsai szeme eldl, s6t neki maga-
nak kell a torést elkészitenie (5. vers), majd szemét eltakarva (6. vers) végleg eltinni. A sz6-
veg azutan kevéssel késébb meg is fejti a szimbolikus gesztust, s a préféta a megfejtést
is tarsai tudomasira hozza. Kideril, hogy a jévendolés azoknak szél, akik még Jeruzsilem-
ben élnek (10. vers*), vagyis éppen azoknak az embereknek — és itt a politikai elit tagjaira
éppen gy gondolnunk kell, mint a kéznépre —, akik Jeremiis és Hananja 6sszecsapasanalk
szemlél6i és cimzettjei voltak egyben. A 12-13. vers eléggé egyértelmien utal Cidqiyya ki-
torési kisérletére, amellyel menekiilni prébalt az ostromlott Jeruzsilembél (2 Kir 25,4-7),
4m sorsat nem keriilheti el. Erdekes, hogy a néhol részletekbe mené megfejtésben egyetlen
cgyszer sem fordul el§ Cidgiyya neve. Egyesek® szerint a hiany oka az, hogy a proféta sza-
méra nem a konkrét személyek birtak jelentéséggel. Nem, neki akkor a jelenség volt fon-
tos: nincs értelme lizadni a babiloni iga ellen. Masok szerint* a préféta hosszabb id6-
tartammal szamolva csak Cidqiyya utédinak idejére akarta mintegy prognosztizilni Jeru-
zsalem végs6 katasztrofajat.

Magam ennél egyszer(ibben szeretném magyarazni a személynév hidnyat, amely Ezé-
kiel kényvére egyébként is jellemz6.* EgyfelSl a varos két ostroma kozti idében a babilé-
niai foglyok mindegyike j6! tudta, ki is uralkodik az elhagyott févarosban. Azt sem szabad
elfeledniink, hogy az ekkor mar Babiléniiban él6 politikai és vallasi elit szimara Cidqiyya
a jeruzsilemi trénon csak afféle szikségmegoldasnak szamithatott. Nem csoda, ha a neve
nem kerl elé a szimbolikus cselekedet értelmezése soran.

Masodik ordkulumunk talin még az els6nél is bonyolultabb, mar-mar bizarr elemeket
sem nélkiiloz. A 17,1-10-ben olvashatjuk a sz6l6t6kérél és a saskesely(ir6l sz616 példaza-
tot, majd a 11-21-ben a magyarazatat. Nem ez az a hely, ahol az egyéblént nehezen ért-
heté szoveg és a nehezen dekédolhaté képvildag minden egyes elemének magyarazatat meg
kell kisérelniink. E pillanatban csak a politikai mondanivaléra koncentrilunk, amibél egy-
ben az is kovetkezik, hogy a proféta ltal adott értelmezés fontossagban megel6zi maganak
a jelképes torténetnek az egyes elemeit.

15 Bzt egyébként barki magyar nyelven is megteheti: Rézsa Huba: Az Oszovetseg keletkezése. Bu-

dapest, 1986. 462-463., valamint: Soggin, . A.: Bevezetés az Oszovetsegbe Budapest, 1999.
326-327.

Hogy e vers redaktorok betoldisa, vagy a préfétai szoveg eredeti rétegéhez tartozik, egyeldre
aligha tudjuk eldonteni. A kérdés dttekintését lisd In: Lang, B.: Kein Aufstand in Jerusalem.
Die Politik des Propheten Ezechiel. SBB (Stuttgarter Biblische Bem'iige) 7, 1978. (a tovabbiak-
ban: Lang) 19-21.

47 Lang 25-26.
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Baumgartner, W.: Die Auffassungen des 19. Jahrhunderts vom israclitischen Prophetismus. In:
Baumgartner, W.: Zum Alten Testament und seiner Umwelt. Leiden, 1959. 27-41., kiilénésen:
36.

Lasd: Lang 27.
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A széveg szerint egy siir( toll(, tarka sas érkezik a Libanonra és lecsipi a cédrusfa he-
gyét.™ A cédrus hajtasat a sas eliilteti, és ebbél sz6l6téke hajt ki. Am a téke mintegy meg-
fordulva egy masik saskeselyG®' felé kezdte noveszteni a gyokereit, pedig az el6z6 sas j6
helyre, j6 foldre, viz mellé iiltette. Az igy kihajtott sz6l6t6két természetesen komoly ve-
szedelem fenyegeti, hiszen a keleti szél rohama barmikor elérheti és kiszarithatja.

A proféta azon nyomban megfejti e bizarr képet, és ez az, ami benniinket most igazin
érdekel. A sas Babilon kirdlya (Ez 17,12), a sas és a kirdly mint az allegéria két szerepléje
oly trividlis, hogy tovdbbi magyarazatra nem szorul. A cédrus elpusztitisa a nép pusztula-
sat jelképezi (Ez 17, 12), a sarj pedig minden bizonnyal Cidqiyya, jadai kirély, akivel
Nabu-kudurri-uszur szévetséget is kétstt> (Ez 17,3). Am a kiraly visszaélt a babiloni ural-
kodé gesztusaval, és szovetséget kotott Egyiptommal. Megéllapodtak, illetve mintha éppen
most dolgozndnal a megegyezés kimunkalasan, hogy a faraé lovakat és katonakat adjon
Cidgiyyanak (Ez 17,15). De vajon j6 vége lesz-e ennek — teszi fel aggodva a kérdést Ezékiel
(Ez 17,15). Az Ur valasza nemleges (Ez 17,16-18), Cidgiyya ezek szerint belebukik ma]d
az egyiptomi tamogatissal elkezdett Babilon elleni politikiba, mert olyan szerzédést™ sz
gett meg (a szoveg itt a 3. versre utal vissza), amelyet az Ur szine elétt, azaz YHWH ga-
rancidjaval kotottek (Ez 17,19). A legnehezebben megvilaszolhat6 kérdés az, hogy vajon
a jadai elit miért volt képtelen felismerni, hogy az igazi veszélyt nem Egyiptom, hanem Ba-
bilon jelenti, igy vele szemben politizalni énpusztité 1épés. A vilaszt egyel6re senki sem
tudja megadni, legfeljebb talilgathatunk.>® Egyfel§l az informéacié mellett, amelynek
megszerzésére azért ekkortajt is adédtak bizonyos lehetéségek, szerepet jatszhatott a dez-
informacié is. Azt sem feledhetjik el, hogy az esetleg megszerzett informacié aramlasanak
sebessége meg sem kozelitette a késébbi korokban tapasztalhaté szintet. Koénnyen el-
képzelhetd, hogy gyalkran még a megszerzett helytillé informdci6 is késve érkezett rendel-
tetési helyére. A legvalésziniibbnek azonban egy harmadik lehetéség latszik. A Kr. e. 609-
ben megvivott megiddéi csatavesztés sok tekintetben sokkot okozott a jadai politikai elit
tagjai kozott. A 2 Kir 23,29 szerint a megiddéi csatavesztés eléggé gyors és megaldzo ko-
ralmények kozott mehetett végbe. A faraé megoli J6sids kiralyt, mintha a judai hadsereg
ott sem volna. Talan e sokkszerii vereség hatisa miatt szimftott alaptételnek a jadai kal-
politikdban, hogy a két nagyhatalom kozil Egyiptom az erdsebb és a veszélyesebb? Talan
igen, de nem feledhetjiik, forrasok egyelére nem tamasztjak ala (igaz: nem is cifoljak) ezt
a feltételezést.

Ahhoz, hogy a maga teljességében el tudjuk végezni e két Ezekiel-szoveg politikatorté-
neti értelmezését, kiinduldsul tisztiznunk kell néhany dolgot. A préfétai gondolkodas f6-
kuszat nyilvinvaléan a vallasi kérdések jelentik, 4m ebbdl nem kovetkezik, hogy a politika
problémai irant érzéketlenek volnanak. Eppen ellenkezéleg: a politika és a vallas elvalasz-
tasa e korban és ebben a kozegben teljességgel elképzelhetetlen volt. Masfel6l, és két észre-

50 Jobb megoldas nem lévén, egyeldre elfogadhatjuk Lang 30. megoldasit, aki szerint a sas csak
a novény zsengéjét, azaz legértékesebb részét vitte el magaval.

51 Nem vildgos, hogy egyazon sz6létSke viselkedésének megvaltozasardl, vagy inkibb két sz5l6-

t6kérdl van sz6. Lang 32. - az utdbbi lehetGség mellett érvel, am ez nem feltétlendl jelenti azt,

hogy ez a kép egyetlen lehetséges értelmezése.

A szoveg mogott egy olyan diplomaciai gyakorlat all, amelynek az asszir gyakorlatban nemcsak

a meglétét ismerjik, hanem még a szovetségi szerzédések egy részének a szovege is rednk ma-

radt. Kiadasuk: Parpola, S. — Watanabe, K.: Neo-Assyrian Treasties and Loyalthy Oaths. Hel-

sinki, 1988.

A szerzédések és Ezékiel 6sszefiiggéséhez lasd mindmaig: Tsevat, M.: The Neo-Assyrian and

Neo-Babvlonian Vasall Oaths and the Prophet Ezechiel. JBL 78, 1959. 199-204.

A probléma felvetése és a lehetséges megoldasok keresése kozben féként Karasszon Istvénnal,

a Magvarorszag1 Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma Oszovetségi Szekcisjanak 2001 . au-

gusztus 23-4n tartott {ilésén folytatott beszélgetés eredményeit veszem figyelembe.
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vételiink kozil talan ez a fontosabb, Ezékiel nem afféle ,iréasztal-préféta” volt. E megalla-
pitast még akkor is fent kell tartanunk, ha kiindulépontja a bibliatudomany egyik 6riasa,
H. Ewald™ volt, akinek nézeteit a 20. szdzad taldn legnagyobb Ezékiel-szakértdje, W. Zim-
merli®® is magéévi tette. Mindkét eddig elemzett Ezékiel-fejezet éppen ennek ellenkezéjét
mutatja, hisz a proféta olyan témakkal foglalkozik benniik, amelyeknelk politikai jellege vi-
tan felill all. Ezékiel tehit nem képzeletbeli irasztalanak, hanem kortdrsainak dolgozott,
Gket igyekezett meggy6zni, velik akarta megismertetni az ltala helyesnek tartott politikai
(és természetesen valldsi) magatartas alapjait.”’

Mindezek figyelembevételével az események Ezékiel altal 6sszefoglalt menete a kovet-
kez6 lehetett. Az elsé deportaciot (Kr. e. 597) kovetSen Nabu-kudurri-uszur olyan, fel-
tehetéen oktrojilt békeszerzédést kotott, amellyel rendezni akarta viszonyit az altala
trénra emelt G judai kirdllyal, Cidgiyyaval. Cidgiyya egy idé utdn nem akart t6bbé e szer-
z6dés keretei kozott politizalni, ezért hasonlé dokumentum kidolgozisara tett 1épéseket
Egyiptomban. A préféta szerint ez hibas 1épés volt, amelynek kévetkezménye csak kataszt-
rofa lehet, lehetett. Az események ilyen menetét forrasszer(ien igazolni egyelére nem lehet,
hisz sem a Jida-Babilon, sem az esetleg megkotott Jada-Egyiptom szerzédés szdvege nem
maradt fent. Am ha emlékezetiinkbe idézzik az Adon-papirusz 7. sordnak megjegyzését,
akkor — analégiat feltételezve — mar cseppet sem tinik megalapozatlannal az, ahogyan
Ezékiel latja és értelmezi a helyzetet.

A kommunikaciés csatornikrél alkotott képiink ezen a ponton valik teljessé. A cent-
rum és a periféria viszonyrendszerében €16 Juda allami létének utolsé éveiben kiterjedt
kommunikéiciés halézatot mikodtetett. E halzat egyes elemei két f6 csoportra oszthaték.
Az elsét nevezhetnénk diplomaciai kommunikiciés rendszernek. Juda valészintleg Babi-
lonnal és Egyiptommal is egymis utdn megkotott szerzddésekkel megszabott viszonyrend-
szerben prébalt létezni. Ezek szerint a nemzetkozi szerzédések mint a terjeszkedé politika
eszkozei Assziria bulddsa utdn is megdrizték jelentdségiiket, és feltehetéen csak a forrasok
el6kertlésének szeszélye akadilyozza meg, hogy e feltételezést konkrét szovegekkel is bi-
zonyithassuk. A masil csoportba azok a szévegek tartoznak, amelyek a belsd, jadai kom-
munikacié eredményeként jottek létre. A Jer 50-51 mint a fogsigban él6k szamara kildott
irat emlitheté meg elsé helyen, amelynek célja az volt, hogy a fogsagban is hiveket szerez-
zen Cidqiyya nacionalista, Egyiptomra tdmaszkodé, Babilon-ellenes kulpolitikdjanak.
Semaja levele (Jer 29) mutatja, hogy e torekvés nem maradt sikertelen, s a gondolatnak
voltak hivei a Babilénidban él6 politikai és vallasi elit tagjai kozott. Ugyancsak a Jer 29 tar-
talmazza Jeremids levelének vazat, amelyben az cllenkezd politikai meggy6zédés kap han-
got: Cidqiyya, Hananja és mindenki almokat kerget, aki Babilon kozeli bukédsaval szimol.
Még akkor is, s6t talan féleg akkor, ha a prognézist YHWH tekintélyével prébaljak ala-
timasztani. Hiszen Adon levele is mutatja: amikor komolyra fordulnak a dolgok, aklkor
a kisallamok szdmara nincs menekvés. A jadai kirdly ekézben fenntart egy erédrendszert
dllama déli és délnyugati hatdran, s az er6dok parancsnoka1 kézvetlen kommunikaciés vi-
szonyban allnak az udvarral. Ertesitik ket a tronvaltozasrol, de nekik maguknak is leheté-
ségiik nyilik az onkifejezésre: kritizaljak azt a politikai magatartdst, amelyet Jeremiis neve
fémijelez. A deportaltak kozt él6 Ezékiel nem ért egyet a nacionalista varakozésolkal.
Hosszu ideig elhiz6dé fogsagra akarja felkésziteni a kortlotte éléket, az otthoniakat pedig
arra inti: nehogy meggondolatlan médon felkelésbe sodrédjanak Babilon ellen.

Nem rajta malt, hogy nem hittek neki.

% Ewald, H.: Die Propheten des Alten Bundes. Géttingen, 1868. idézi: Lang 152.

56 Zimmerli, W.: Ezechiel. Gestalt und Botschaft. Neukirchen, 1962. 107.

57 Az Gjabb irodalomban e nézetet f6ként Lang 158-166. hangsilyozza. E meggyézédésében Lang
jelentds elédokre tekinthet vissza.
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KOSZEGHY, MIKLOS

From Babylon to Jerusalem: the pitfalls of communication

The last decades of the existence of Juda as a state lead the researcher of this tragic but
extremely exciting period among rapidly changing conditions, often difficult to survey. The
channels of communications were at least as important for the period as they are today.
Babylon and Egypt, the small states of Palestine, the various political trends within
Jerusalem, the members of the political and religious elite of Juda already deported or still
at home were all looking for ways to transmit and receive information — with more or less
success. The merits or defects of their decisions were the results of how they were able to
analyse the situation. Mapping this complicated communication network will contribute
to a clearer picture of the last two decades of the history of Juda as well as of the
functioning of the system of relationships between centre and periphery.
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KULCSAR KRISZTINA

A helytart6i status

Albert szasz herceg (1738-1822) kinevezése és évtizedei
Magyarorszagon

~[1765. oktéber] 26-4n Rohoncon, magyarorszgi birtokan életének 70. évében koli-
kaban elhunyt gr6f Batthyany Lajos nddor, valédi titkos tanicsos, az Aranygyapjas és
a Szt. Istvan-rend lovagja...” — jegyezte fel napléjdba Maria Terézia késébbi féudvarmestere,
Johann Josef Khevenhiller-Metsch.! A nador az 1751. évi orszaggy(ilés ota téltdtte be ezt
a tisztséget — elhunyta szdmos kérdést vetett fel. Mikorra hiv 6ssze a kiralyné nador-
valaszté orszaggylést? Kiket fog jelolni, és kozilik a rendek kit valasztanak nadorra?
A helyzetet Maria Terézia azonban masként oldotta meg, mint az varhat6 volt: helytart6t
nevezett ki a Magyar Kirdlysag élére.

Tanulményunkban azt kivinjuk megvizsgilni és bemutatni, vajon milyen szerepe és ér-
téke volt a 18. szdzad derekdn a magyarorszagi helytartésdgnak. Miért nem folyamodott
Maria Terézia a nadorjeldléshez, milyen indokok alapjan nevezett ki helytartét, s miért ép-
pen azt a személyt? Milyen feladatkore és salya volt a helytarténak, és ezek mennyiben kii-
lonboztek, 1lletoleg hasonlitottak a korabbi szdzadok helytartéinak feladataihoz és ]ogalhoz?

A Magyar Udvari Kancelldria Méria Terézia részére szint tjékoztatdsa szerint a 18.
szdzadban a nddor az aldbbi jogokkal rendelkezett: 6 volt az 1722-1723. évi orszaggytilé-
sen torvénybe iktatott Helytartotandcs torvényes és kozvetlen elndke. Ez a kirdlyi hatésag
utasitdsait (a kancellaridn keresztil) a kirdlytdl kapta, €lén a nador vagy a helytarté allt.
A Helytartétandcs elnclke részt vett a tandcskozasokon, és 6 szignilta az orszag torvényhatdé-
sagaihoz kuldott utasitisokat. Mint az orszag f6birdja évente haromszor elnskélt a Hét-
személyes Tabla tlésein. A torvény értelmében a nador volt Pest-Pilis-Solt virmegye 6ro-
kos féispanja, valamint a jaszok-kunok ispanja és birdja. Joga volt 32 jobbagytelekig ter-
jed6 adomanyt tenni, illetleg alnddort és nadori itélémestert (protonotarius) nevezhetett ki.
A varmegyék kozotti hatarvitak esetében vizsgalatot rendelt el, és 6t illette a dontés joga.?

A felsorolt jogkorok kozil Maria Terézia a nador helyett kinevezett helytartéra ruhazta
a Helytart6tandcs és a Hétszemélyes Tabla elnokségét, Pest-Pilis-Solt varmegye fSispani
székébe, valamint a jasz-kun kiviltsagos kertilet élére helyezte.

A kivilasztott Albert ICAzmér szdsz herceg volt, aki 1738. ]ulms I 1-én sziiletett a szAsz-
orszagi Moritzburg kastélydban.® Edesapja 11. Frigyes Agost szasz vilasztofejedelem (és

! Khevenhiiller-Metsch, Rudolf-Schlitter, Hanns: Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des
Firsten Johann Josef Khevenhiller-Metsch. 6. k. 1764-1767. Wien - Leipzig—Berlin, 1917.
149. (a tovabbiakban: Khevenhiiler-Metsch — Schlitter 1917.)

2 MOL A1 Magyar Kancellariai Levéltar, Originales referadae (a tovabbiakban: A 1 /Orig. ref./)

1765/448.; masolata: MOL N 13 Regnicolaris Levéltar, Archivum palatinale, Archivum locum-

tenentiale Alberti Ducis Saxoniae (a tovabbiakban: N 13 /Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae/)

Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 1. A Magyar Kancelliria elSterjesztése, 1765. november I1. Szeretném

meglkdszonni témavezetém, H. Balizs Eva é a Magyar Orszigos Levéltir munkatarsainak se-

gitségét.

Eletének forrisszemelvényekkel t6rténd bemutatisa: Koschatzley, Walter — Krasa, Selma: Her-

zog Albert von Sachsen-Teschen, 1738-1822. Reichsfeldmarschall und Kunstmizen. Wien,

1982. (Verdffentlichungen der Albertina 18.)
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11. Agost néven lengyel kiraly), édesanyja Maria Jozefa, 1. Jézsef csaszar leanya. Tizen-
egy gyermekiik kozil Albert a hatodik volt. A testvérek gyermek- és ifjikorat nagyban be-
folyasolta a Habsburgok néagi 6rokosodése kapesan és Szilézia birtoklasa miatt kitdrt ha-
bora. Szaszorszig felvonulasi Gtvonall4, hadjaratok helyszinévé valt. Mig 1742-1745-ben
a poroszok szovetségesként tartézkodtalk Drezdiban, Sziszorszig a hétéves habortban
mar Ausztria mellett, Poroszorszig ellen 1épett hadba. 1756-ban Il. Frigyes varatlanul el-
foglalta Drezdat, és a szasz kirdlyi csaladot tébb hénapon at érizetben tartottak. Az oszt-
rik csapatok elérenyomulasakor és a viros elfoglalasa utdn a csalad Pragiba menekdlt. Al-
bert és fivére, Kelemen 1759 8szétél 6nkéntesként harcolt az osztrdk hadseregben.* A hu-
bertusburgi békekotés utdn a Bécsben tartézkodd herceg és Maria Irisztina, a csdszéri par
lenya egymasba szerettek. Ugy tiint, a hazassg reménytelen a nincstelen herceg és a f6-
hercegné kozott, akinek kezét édesapja masnak szanta. Mikor azonban 1765-ben varatlanul
elhunyt Ferenc, Maria Terézia partfogdsiba vette a szerelmeseket és hazassigkotésiiket.’

Albert [Kdzmér herceg 1766. aprilis 8-an lépett orok frigyre Maria Krisztinval. A sze-
rény anyagi helyzet(i szasz hercegre (,le pauvre cadet”) az eskivét megelézéen kiilonféle ci-
meket és tisztségeket ruhdztak, hogy mélté lehessen a féhercegné kezére. Hogy az ifja ha-
zasok a korabban, Bécsben megszokott szinvonalon élhessenck, nagyobb bevételt biztosité
birtokra volt sziikségilk: a hazassigi szerzédésben a fiataloknak adomanyoztak (7331
aranyforint kifizetése utin) a Szilézia részét képez6 Teschen hercegségét. Maria Krisztina,
Albert és valamennyi 6rokosiik jogot formalhattak a hercegi cimre és cimerre — Albertet et-
t6l fogva nevezik szasz-tescheni hercegnek. A féhercegné tovabbi, korabban édesapja altal
megvasarolt birtokokat is kapott hozomanyként: a magyarévari uradalmat és a Sopron
varmegyei (Répce)Kéthelyt (Mannersdorf).” A hizassagi szerz6désbe belefoglaltik azt
a passzust is, hogy abban az esetben, ha elhunyna Lotharingiai Karoly, aki a németalféldi
osztrdk tartomanyok kormanyzéja volt 1741 6ta, a kormanyzosig és helytartésag tiszte
életiik végéig Maria Krisztinara és Albertre szill, annak valamennyi bevételével és jove-
delmével.” A Magyarorszagon idegen herceget mas médon is elhalmozték kinevezésekkel
és kitiintetésekkel. 1766. januar 3-an Albert ségora, I1. Jozsef kezébdl elnyerte a két évvel
kordbban alapitott legmagasabb magyar kiralyi kitiintetést, a Szt. Istvin-rend nagykereszt-
jét.” Legkiemelkedbb tisztsége a helytartéi poszt volt.

A kinevezési okirat indoklasidban a kirdlynd a nadori méltésiag megiiresedése miatt
Albert herceget ideiglenesen (provisorio modo) Magyarorszag helytartéi tisztébe helyezte,
mindaddig, amig az orszaggyilés egy masik nadort nem valaszt.” A fogalmazvanybél ki-
deril: kezdetben azokat a jogokat és el6jogokat kivantak szamara biztositani, amelyeket
Magyarorszag helytartéi élveztek. A végsé valtozatban azonban azokat a jogokat ruhaztik

4 MOL P 298 A Habsburg csalad magyarévari levéltira, Albert herceg iratai. Nr. 2. Mémoires de
ma vie. {(a tovibbiakban: Mémoires) A. I1. 12/1. fol. 66r.

% Jegyességiik alatt levelezésiket 1asd: MOL P 298 A Habsburg csaldd magyaréviri levéltara, Al-

bert herceg iratai. Nr. 8/a.

MOL P 1490 A Habsburg csaldd magyar6viri levéltira, A csalad egyeteme. Nr. 4. Albert herceg

és Maria Krisztina f6hercegnd hizassagi szerz6désének (1766. aprilis 6.) hitelesitett misolata,

1825. november 24., 1. pont. fol. 4r.; 5r.

Ugyanott 3. pont. fol. Sv.

KKhevenhdller-Metsch — Schlitter 1917. 6. k. 163.

MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (a tovabbiakban: A 57 /Libri regii/) 47. k.

363-364.; MOL C 13 Helytartétanacsi Levéltar, Benigna mandata (a tovabbiakban: C 13 /Ben.

mand./) 1765. december 24. A herceg okirata: MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae)

Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 3. Vé. Koschatzky, Walter: Herzog Albert von Sachsen-Teschen - Locum-

tenens von Ungarn. In: Maria Theresia als Konigin von Ungarn. Ausstellung im Schlofi Halb-

turn, 15. Mai - 26. Oktober 1980. 30-37. A tanulmany — cime ellenére — inkabb a herceg élet-

atjat ismerteti, nem pedig a helytartéi évekrdl tudoésit.
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r4, amelyekkel 1732-t6l Lotharingiai Ferenc, Maria Terézia jovendébelije rendelkezett —
mint Magyarorszag helytart6ja.'” Valamennyi tovabbi dokumentumban megtalalhat6
az utalas, hogy ez a kordbbi kinevezés szolgalt mintaul Albert kinevezéséhez. Az idegen her-
ceg kiszemelése és kinevezése tehat nem volt 1j, szokatlan megoldas. Palffy Miklés na-
dor 1732. méarcius 20-dn bekovetkezett haldla utan ugyanis I1I. Karoly nem siettette a
- egyébként torvényben is lefektetett — nadorvalasztast: helytartét akart kinevezni Magyar-
orszag, és a néhany éve miikods 1’1] hatésig, a Helytart6tanacs élére. Alig telt el néhany
nap, megsziiletett a dontés: mar marcius 24-én készen allt a fogalmazvany amelyet a Ma-
gyar Udvari Kancellariabél soron kivili alafrasra kildtek a kiralyhoz.!! Aprilis 5-én, a hiva-
talos kinevezésben III. Karoly atyai szeretetbdl Lotharingiai Ferencet nevezte ki Magyar-
orszag helytartéjava — atmenetileg, amig nem tartanak orszaggytlést. Ugyan a bécsi
békében és az 1608. évi orszaggylilésen (1608:3. tc.) meghozott, valamint az 1741-ben
(1741:9. tc.) megerdsitett torvény szerint az uralkodénak a nadori hivatal megiresedése
esetén egy éven beltl nadorvilasztd orszaggyilést kellett sszehivnia, ez a kiszabott 1d6
tobbszorosére nétt: 1741-ig nem hivtak egybe orszaggytilést. Maria Terézia hitvese igy ki-
lenc évig viselte ezt a méltésagot.' A kinevezés szovegébdl kiderul, 111, Karoly sem olyan
intézményt vezetett be, leendd vejének sem olyan posztot szint, amely ismeretlen lett
volna Magvarorszagon: a rendelkezés visszanytlt a helytartésig korébbi intézményéhez.
Az 1732-ben kinevezett lotharingiai herceg jogai és eléjogai sok tekintethen megegyeztel
az el6z6 kirdlyi helytarts, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek jogaival. A megszévege-
zésnél, a megfogalmazasnal és a feladatkorok meghatdrozasinal az 6 helytartéi kinevezé-
sét, s6t eskiijét, tehat Magyarorszag korabbi idészakanak gyakorlatat vették alapul.®

A helytarték kinevezése 1526, az Oszmin Birodalom Mohics melletti dénté jelents-
ségii nyertes {itkézete utdn honosodott meg igazin a Magyar Kirdlysagban. A Habsburg-
hazbél szarmazé kirdlyok nem tartézkodtak allandé jelleggel Magyarorszagon, a tobb or-
szagot, tartomanyt sszefogé birodalmat irdnyité uralkoddk Bécsben (vagy Pragaban) szé-
keltek. Helyettesilk a Magyar Kirdlysagban a kozépkori térvények alapjan a nador volt
(1485:10. tc.)."" A 16. szdzadtdl az uralkodék a gyakorta meg nem vilasztott nadorok he-
lyettesitése miatt egyre gyakrabban folyamodtak helytarté kinevezéséhez, aki mellett a 16.
szdzadban tanics miikodétt. Mivel a helytarténak a nadorral ellentétben nem volt tor-

10

MOL A 35 Magyar Kancelldriai Levéltir, Conceptus expeditionum (a tovabbiakban: A 35
/Conc. exp/) 1765. XII. Nr. 101,; ugyanott 1765. XII. Nr. 105. Ferenc kinevezésénel koriilmé-
nyeire és helytartéi éveire 1asd: Bakics, Bernadette: Franz Stephan von Lothringen als Ungarns
Statthalter, 1732-1741. (a tovabbiakban: Bakics 1984.) In: Mraz, Gerda (Hrsg.): Maria There-
sia als Konigin von Ungarn. Eisenstadt, 1984. (Jahrbuch fur 6sterreichische Kulturgeschichte
10) 27-36. Helytartdi iratanyagat a Magyar Orszagos Levéltar érzi, Regnicolaris Levéltar, Ar-
chivum palatinale, Archivum locumtenentiale Francisci ducis Lotharingiae (N 10).

" MOL A 35 (Conc. exp.) 1732. V. Nr. 86. 1732. marcius 24.

2. MOL A 57 (Libri regii) 36. k. 709-710. és MOL C 42 Helytartétanicsi Levéltar, Acta miscel-
lanea (a tovabbiakban: C 42 /Acta misc./) Fasc. 19. Nr. 170. 1732. aprilis 5.

MOL A I (Orig. ref.) 1732/33.; benne az 1670. évi kinevezés és az érsek eskije. Ugyanezt lasd
MOL A 57 (Libri regii) 15. k. 200-202. Ferenc eskiije: MOL A 57 (Libri regii) 36. k. 710-711.
A helytartésig 16. szdzadi torténetéhez lasd: R. Kiss Istvan: A magyar helytartétanics 1. Ferdi-
nand koraban és 1549-1551. évi leveleskonyve. Budapest, 1908.; Ember Gy6z6: A helytartéi
hivatal torténetéhez a XVI. szazadban. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziletésének hatva-
nadik évforduldjanak tnnepére. Budapest, 1938. (a tovabbiakban: Ember 1938.) 142-156.; to-
vabba Erdélyi Gabriella: Vita a helytartésigrél. (Néhany szempont 1. Ferdinand és a magyar
politikai elit kapcsolatanak vizsgilatahoz.) Szizadok, 134. 2000. 341-371., és németdl: Erdé-
lyi, Gabriella: Diskurs tiber die ungarische Statthalterei. Gesichtspunkte zur Untersuchung des
Verhiltnisses zwischen Ferdinand [. und der ungarischen politischen Elite. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 48. 2000. 93-126.

53




Tanulmdnyok Kulcsar Krisztina

vényben rogzitett hataskore, igy ez lehetéséget nyujtott arra, hogy a kiraly a rendek kizéra-
saval 6nallébb politikat folytathasson.'> A kézépkorban kozigazgatasi, birdi, pénzigyi és
hadi feladatokat ellaté naddor helyett a helytarté jéval szlikebb hatiskorrel rendelkezett,
amelyet az uralkod6 hatdrozott meg. A 16. szizad misodik felétél a helytarténak még
szamos ,kirdly-helyettesit6” jogkore volt: eljarhatott kegyelmezési ugyekben (kivéve azok-
nal, akik a kiraly személye ellen vétettek) és korlatozott birtoknagysigig adomanyt tehe-
tett. Rendeleteket bocsathatott ki, sét részgytiléseket is dsszehivhatott, tovabba széles biréi
jogkorrel rendelkezett.’® A 16. szazad soran korlatozték a helytart6é nadort6l 6rokolt hatds-
korét, korabbi hadi és pénzigyi illetékessége teljességgel megszlnt. 1556-t6] a hadugyet
atvette a bécsi székhely Udvari Haditanacs ( Hoﬂcriegsrat) a kozigazgatast részben, a pénz-
ugyeket pedig egészben a megalakltott kamarak, igy mindéssze orszagos birdi és a 32 te-
leknél kisebb jészagokra érvényes adomanyozasi joga maradt meg. ,A helytartdsag tisztin
igazsigszolgaltaté hatésagga valik. A helytartéi birésag lesz az orszag legfelsd torvényszéke,
amely elé minden pérés tgyet fellebbeznek.”!”

Az 1606-ban megkétott bécsi bélke 6ta a magyar rendek folytonosan kiizdottek azért,
hogy nadort vilaszthassanak, aki védi az alkotmanyt és kivaltsdgaikat. Az 1608:3. tor-
vénycikk megerdésitette a kételezé nddorvélasztast — ettdl kezdédden az uralkodé altalidban
a nadort nevezte ki kirdlyi helytartéva,' aki a leginkabb kiralyh(i magyar féurak koziil ke-
riflt ki.'”

Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek is kiralyhlségénelk, tobb évtizedes odaadé szol-
gilatinak (tébb mint 22 évig dolgozott a magyar kancellarian) készénhette, hogy 1. Lipot
1670-ben helytartéva emelte. Szelepcsényi kinevezésében is megtalalhaté az utalas, hogy
6t is megilletik a megel6z6 helytarték el6jogai. Helytartéként joga volt az orszaglakosok
szamara a kozigazgatassal és a védelemmel kapcsolatos rendeletek kibocsitasihoz, vala-
mint részgytiléseket hivhatott éssze. Esztergomi érsekként megerésitettélc abban a jogéban,
hogy az uralkodé tavollétében feliigyelheti az egyhizakat és az egyhazi személyeket. Nem
élvezte viszont a teljes Jus Patronatust, csak a prépostsigok és apitsigok felett. A kineve-
zésben arra hivtak fel a figyelmét, hogy az orszag karait és rendjeit koteles megtartani sza-
badsagukban. Szelepcsényinek joga volt a kincstarra széllott 32 jobbagyteleknél kisebb bir-
tokok adomanyozasahoz, azzal a megkétéssel, hogy ha az uralkodé Bécsben tartézkodott,
beszimolasi kotelessége volt a birtokokrél és a kérelmezdkrdl. A kinevezési okirat kilon
kiemelte itélkezési, igazsigszolgiltatasi jogat.*

Maria Terézia siettette volna leendd veje kinevezését: dontése értelmében mar 1765.
december 12-én meg kellett volna térténnie a kihirdetésnek (Declaratio, Publicatio), és az Gj
évben janudr 2-an vagy 7-én a pozsonyi beiktatasnak (Installatio).?* A szokésos gyakorlatra,

Ember Gyéz4: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstdl a torok kitizéséig. Budapest,

1946. (a tovabbiakban: Ember 1946.) 103.

' Ember 1946. 101.; Ember 1938. 154.

7 Ember 1946. 101.

'® A térvény rendelkezésének megfelelden a nador viselte a helytartdi tisztséget is”. Ember [946.
103.

' Ember 1946. 112,

Ember 1946. 107., MOL Al (Orig. Ref.) 1732/33.

MOL A 1 (Orig. ref.) 1765/448. és MOL A 35 (Conc. exp.) 1765. XIL. Nr. 116. 1765. decem-

ber 12. MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 1. A Magyar Kan-

cellaria elSterjesztése, 1765. november 11. Albert kinevezése és fogadisa a kiils6ségekben sok-

ban megegyezett Ferencével. A ceremoniilis el6irdsok nala kilon intézkedésekben talalhatok,

nem pedig a kinevezési okirataban. Lotharingiai Ferenc diplomija féként ezeket a ceremonialis

elemeket sorolja fel: az 6t megilleté Srséget, a megérkezéskor bemutatandé tnnepélyes foga-

dast, a pozsonyi virban sziikséges javitasokat. Albert pozsonyi fogadasinal ismét azt a gyakor-

N
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az eskil letételére a kiralyné december 26-at jelolte ki (den anderten Feyertag um 10 Uhr).*
Albert eskuje szinte szorél-széra megegyezett Ferenc mintaként szolgalé eskijével. 1732-
ben III. Kéroly egy személyben volt magyar kirdly és a Német-romai Birodalom csaszara.
Harminchirom évvel késébb a helytarté eskiitételénél Maria Terézia magyar kiralyné és
fia, Il. J6zsef — a német-rémai csiszar, egyben tarsuralkodod, tréonorokos — vett részt. Albert
1765. december 26-an eldszor a magasabb rangtnak, 1. Jézsefnek tett eskit, majd Maria
Terézidnak. Eskijében koételezte magit, hogy minden Ggyben a leghasznosabbnak t(ing
tanicsot adja, valamint, hogy részrehajlas nélkiil a lehet6 legjobban fog donteni. Az eskir-
tételnél tantként magas ranga hivatalnokok vettek részt: Anton Cortiz Uhlfeld gréf, a cseh-
osztrak udvari kancellar; Johann Joseph Khevenhtller masodik féudvarmester, Anton Salm
fékamaras és a magyarok részérél Eszterhazy Ferenc, a magyar udvari kancellar.?

Albert helytart6 legf6ébb feladatkore a helytartétanacs elnoki tiszte volt. A Helytarts-
tanics 1723. évi instrukcidjaban foglaltak szerint kellett eljarnia.?* Az utasitas kiegészitésé-
ben ismét Ferenc helytartésaganalk szokdsat vették figyelembe, amikor megszabtak a Hely-
tartétandcs (léseinek rendjét. A megszokott érakban tartandé tandcskozasok egy-masfél,
esetleg két ordig tarthattak. A helytarté elnokot a tandcsosok és a titkarok az elészobiban
fogadtik, majd a mar kordbban megszabott rendben kévették 6t. A tandcskozéskor az asz-
talfén foglalt helyet az elnok, jobbjan a primas, bal oldalan, kissé tavolabb, az orszagbirs.?’

Mindkét uralkodé valasztottjara ruhdzta a Magyar Kirdlysag els6 birdjanak jogkorét:
a helytarté elnékolt az évente haromszor hat héten 4t Glésezé Hétszemélyes Tébla tanics-
kozasain.?® Az 1659:76. torvénycikk megszabta, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye féispansa-

latot vették a.l.apul, ahogy Lotharingiai Ferencnél is eljartak: a tiizérek 16 agyanal élltak készen-
létben. V6. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: IKA), Hofluriegsrat
(a tovabbiakban: HKR) 1765. Dezember 719-2. Az Udvari Haditanics fogalmazvanya Palffy
Lip6t magyar f6hadparancsnoknak, 1765. december 26.; MOL A 35 (Conc. exp.) 1765. XII.
Nr. 130,; ugyanott 1732. V. Nr. 85. 1732. méjus 23. Az 1766. januar 14-i megérkezéshez lasd:
KA HIKR Protokoll 980. fol. 57v. 1766. januar 15. (1766. Januar Nr. 351.) Az udvari ceremé-
nia szokésa szerint harom alkalommal dérdiltek el az dgydk. A reprezenticiot fokozé diszes
thzijatékrdl azonban csak Ferencnél esik sz6. (MOL A 35 /Conc. exp/) 1732. V. Nr. 129. 1732.
maéjus 23.) A tartézkodis idejére az érséget az Udvari Haditanacs biztositotta. 1732-ben a disz-
kiséretet Lotharingiai Ferenc mellett 60 lovas test6r, mig Albert bevonulasakor ezt az 1761-ben
felallitott magyar testSrség adta. A szasz hercegnél érséget alltak még a rokkantakbél verbuvalt
koronadérok (KA HKR 1765. Dezember 719-2. Az Udvari Haditanics el6terjesztése, 1765.
december 16.).

22 Khevenhiiller-Metsch — Schlitter 1917. 6. k. 160.

2 MOL A 1 (Orig. ref.) 1765/458.; MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 67. Fasc.
1. Nr. 2. az eskit misolata; és MOL A 57 (Libri regii) 47. k. 365-367. Az eski letételérdl lasd
a szemtandt: Khevenhiiller-Metsch - Schlitter 1917, 6. k. 159-160. Ferencnél Sinzendorf f6é-
udvarmester, Philipp Ludwig Sinzendorf osztrak udvari kancellar, Batthyany Lajos alkancellar
és Koller Jézsef magyar udvari tanicsos vettek részt. MOL A 57 (Libri regii) 36. k. 710. az es-
kiiszoveg elétt.

2 MOL A 57 (Libri regii) 47. k. 366-367.

%5 MOL A 57 (Libri regii) 47. k. 377.; Albert példainya: MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis

Saxoniae) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 6; MOL C 42 (Acta misc.) Idealia. Nr. 65. 1766. januar 2,

ugyanott Nr. 7. 1766. Uralkodéi parancslevél, 1765. december 30.; Ferencé ugyanott 1732.

Uralkodéi parancslevél, 1732. majus 18.; és MOL A 35 (Conc. exp.) 1732. V. Nr. 104. 1732.

janius 4. Az tlésrenddel kapcsolatos problémakra lasd: Wellmann Imre: Rendi 4llds és hivatali

rang a XVIIL. szdzad-eleji kormanyhatésigokban. Levéltari Kozlemények, 18-19. (1940/41)

250-303.

MOL A | (Orig. ref.) 1732/33. 8. pont.; Albertnél: MOL C 13 (Ben. mand.) 1765. december

30.; MOL A 57 (Libri regii) 47. k. 402.; MOL A 35 (Conc. exp.) 1766. 1. Nr. 58. 1766. januir

13. Vo. Mémoires. A. 11. 12/1. fol. 2v.

@

26

55



Tanulmdnyok Kulcsar Krisztina

git a mindenkori nadorispan birtokolja. Mivel e poszt a nador elhunytaval tiresedésben
volt, a kinevezett helytarté toltotte be a varmegye f6ispani tisztét. Mar Ferenc is részese-
dett ebben a jogban.?” 1732 janiusidban feleskiidétt a virmegye rendjeinek, hogy meg-
hagyja 6ket mindazon szabadsigokban és jogokban, amikben addig voltak.?® A szokdsjog
miatt Albert hercegre is vart ez a kinevezés. Maria Terézia ez alkalommal Batthyany Imre
asztalnokmestert utasitotta arra, hogy iktassa be Albertet Pest-Pilis-Solt virmegye féispani
tisztébe a nador elhunyta miatt. * A helytartk székhelyiik tdvolsiga miatt azonban ritkin
vettek részt tevékenyen a virmegye miikodésében, ezt inkabb az alispanra,® vagy egy ki-
nevezett adminisztratorra biztak.*

A két herceg hataskoére kozott szamos, lényeges killonbség figyelheté meg. A jaszok és
kunok féispanjanak és birajanak méltésigat, amelyet a Magyar Udvari Kancellaria 1765-
ben a nador jogai kozott sorolt fel, csak Albert toltotte be. Lotharingiai Ferenc feladatai
kozétt ez nem szerepelt, mivel a harom kivaltsigos szék csak 1745-ben tudta magit meg-
véltani. A nador és egyes helytarték joglorének eltérését kelléen érzékelteti a donaciés jog
hidnya. Ahogy emlitettiik, a nidornak a 32 jobbagyteleknél kisebb jészigokra adomanyo-
zdsi joga volt. Ezzel a joggal azonban nem élhetett valamennyi helytarté, csak akit az ural-
kodé kiilon felhatalmazott ra. Maria Terézia 1765-ben ezt az egy privilégiumot megtar-
totta maganak, az adomanyozis és hivatali kinevezések joga csakis 6t illette meg. II1. Ka-
roly ugyan Ferencre ruhdzta az adominyozas jogat, de a lotharingiai herceg a konyvek be-
jegyzéseinek tandsaga szerint nem élt vele.*?

Ha a nador valasztasat és hatdskoreit dsszehasonlitjul a helytartééval, nyilvanvalovi
valik, hogy a Habsburg uralkodék szdmara elény6sebb volt, ha helytarté révén a rendek
befolyasat korlitozva kormanyoznak Magyarorszagon. A nidort ugyanis a rendek valasz-
tottak a kirdly négy (kett6 katolikus és kettd protestns) jeloltje koziil. A helytartét viszont
az uralkodé kozvetlentl nevezte ki, a rendek beleszéldsa nélkal. A nador, mint a rendek
képvisel6je a rendek el6tt is eskit tett, &s irdnyukba is kotelezettséget vallalt, a helytarté
csak a kirdlynak eskiidott fel. A nador altaliban elhunytaig toltotte be tisztségét, a hely-
tarté viszont barmikor visszahivhaté volt. A niador a nemzet kivinsagait képviselte és tarta
az uralkodé elé, a helytart6 elsédleges kotelessége viszont az volt, hogy a kiralyi parancso-
kat foganatosittassa. Erre a feladatra szemelték ki 1732-ben a lotharingiai, majd harom év-
tized mulva a szisz herceget.

A kinevezések inditéka, egyik mozgatérugéja mindenképpen eltér a 16-~17. szizadiak-
tol. Az 1723 6ta Bécsben nevelkedett Lotharingiai Ferenc — akit apja, Lip6t herceg és Ka-
roly német-rémai csiszar Méria Terézia, a trén 6rékésének férjéil szant — 1729-t6l
Lotharingia és Bar hercege volt. Albert nagyapja, II. Agost lengyel kirdly és . Frigyes Agost
néven szész vilasztéfejedelem 1733-ban bekévetkezett halala utdn Franciaorszag és timo-
gatottja, Leszczyniski Szaniszl6 (XV. Lajos hitvesének édesapja) habor( inditott a lengyel
trén megszerzéséért. A hirom szévetséges: Oroszorszag, Ausztria é Poroszorszig az el-

27 MOL A 1 (Orig. ref.) 1732/33. 9. pont.

28 MOL A 35 (Conc. exp.) 1732. V1. Nr. 42.; uo. 1732. VL. Nr. 43. 1732, jan. 28. Beiktatasara
Csaky Zsigmond tarnokmestert kérte fel az uralkodé. MOL A 35 (Conc. exp.) 1732. VII. Nr.
34. 1732, janius 28.

2 MOL A 57 (Libri regii) 47. k. 403-404.; MOL A 35 (Conc. exp.) 1766. 1. Nr. 72. 1766. januir
18.

30 Bakécs 1984. 33-34.

Albert nemessigodi Szvetics Jakabot nevezte ki a virmegye adminisztratorava. MOL N 13

(Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 5. Eszterhazy elSterjesztése, Bécs,

1765. december 30.; Szveticsnek, Pozsony, 1766. januar 8.

# MOL A 1 (Orig. ref.) 1732/33. 5. pont. és ugyanott 1766/448. Vé. Bakacs 1984. 32.; MOL A
119 Magyar Kancellariai Levéltar, Donationales palatinales. 1732 és 1741 kozétt nem jegyez-
tek be helytartéi adomanyokat.
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hunyt kirly fiat, Albert édesapjat tdmogatta. A lengyel 6rokésodési haborat lezard béke-
szerzédés a lengyel trént a szasz vélaszténak juttatta, de liarpétolni akartik Leszczyniskit.
1736. december 13-an irtak ald azt az okiratot, amely az § tulajdonaba juttatta Lotharin-
giat, amelyet 1733 6szén francia csapatok foglaltak el, attél tartva, hogy a teriilet a hazas-
saglotés utan a Habsburgok kezébe keriil. A lotharingiai herceg cserébe azt az igéretet
kapta, hogy a Medici dinasztia kihaldsa utan 6 lesz Toszkina nagyhercege. Ferenc az &si
csaladi birtokrél 1737. majus 2-4n mondott le.** Birtok nélkill (maganemberként) mind-
ossze Magyarorszag helytartdjanak cimét mondhatta magiénak Giovanni Gastone Medici
halaldig (1737) — mikozben 1736 februdrjatdl mar a Habsburg Birodalom 6rokosnéjének,
Méria Terézidnak a hitvese volt. Megallapithatjuk, hogy a magyarorszigi helytartésag erd-
sitette a kijeldlt volegény (majd férj) tirsadalmi helyzetét. Kinevezése altal a birtok nélkili
herceg szamara megfelelé rangot, és bar csekély, de némi bevételt biztositottak.

Harminchdrom évvel késébb a szdsz Albert esetében némileg hasonlé helyzettel talal-
kozunk. A Drezdabél menekilt herceg szegény volt, a hadseregben szerzetten kiviil sem
valédi sialya ranggal, sem birtokkal nem rendelkezett. Ahogy a kortirs szemtanu fel-
jegvezte: ,nem éppen allamelvek szerinti rendes hazassag volt, és hogy kereken kimond-
jam, kolduslakodalomnalk tiinhetett, amelynek mentségéiil csupan a személyes vonzalom
és a kozeli rokoni kapesolat szolgilhat.”** Ferenchez képest Albertnek volt ugyanis egy
nagy elénye: a Habsburg csaldd tagjai kozé tartozott édesanyjan, Maria Jozefan keresztill,
aki 1. Jozsef leAnya volt — ezaltal 6 jegyesével masodfoki unokatestvéri kapcsolatban alle.*
Albert személyét a magyar rendek is nehezebben vitathattdk, hiszen rokoni kapcsolata ré-
vén egy olvan személy kerilt a helytartdi szélbe, aki anyai dgon az uralkodécsaladbol
szarmazik. Azt azonban kijelenthetjilk, a valasztis ezen hivatalos indoklisa mellett Al-
bertnél is csalddpolitikai érvek jatszottak kézre a déntésnél. Ahhoz azonban, hogy illGen
allhasson a féhercegné mellett, cimre és méltdsigra volt sziksége. Hivatalos titulataraja
alapjan megéllapithatjuk: tizennyolc felsorolt rangja mindéssze névleges volt — ténylegesen
csak a Magyarorszag helytartdja és az 1765-ben elnyert rangokat mondhatta magéaénak.
Ezek a kovetkezdk: Lengyelorszag és Litvania kiralyi hercege, Szdszorszég, Jilich, Kleve,
Berg, Engern és Vesztfilia hercege, Tiringia tartomanyi gréfja, Meissen, FelsG- és Also-
Lausitz Orgréfja, Magdeburg grofja, Henneberg hercege és grofja, Marke grofja,
Ravensberg, Barby és Hanau gréfja, Ravenstein ura — Magyarorszag helytartéja, és fékapi-
tanva, tAbornagy, egy dragonyos ezred ezredese, a jaszok-kunok féispanja és biraja, Pest
varmegye 6rokos féispanja, a Magyar Kirdlyi Helytarttandcs és a Hétszemélyes Tabla el-
noke.

Ha Albert kinevezésének korulményeit vizsgaljuk, nem elhanyagolhaté az 1765. évi
magyarorszagi belpolitikai helyzet. A politikai kizdelmekkel tarkitott, eredménytelen
1764-1765. évi orszaggyilés utdn a feldthodott kirdlynd feltehetéen nem akart Gjabbat
osszehivni. 1732-ben ilven magyarazatot nem talalunk. Ferenc helytartésaganak befejezté-
vel a rendek azonban az elsé adandé alkalommal (az 1741. évi orszaggyilésen) térvénybe
iktattdk, hogy az uralkodénak a nador elhunyta utén egy éven belill nadorvalaszté Orszag-
gytlést kell dsszehivnia. Maria Terézia ezt a nadori kinevezésrél szold térvénveikkelyt
hagyta figyelmen kivil, és nevezett ki énkényesen kirdlyi helytartot.

A helytart6 szélchelye Pozsonyban volt, amely kevesebb, mint egy napi tavolsagra fe-
kiidt Bécstsl. 1732-ben ez jobb megoldasnak tlint, mintha a lotharingiai herceg a tavoli,

* V6. Schwind, Roswitha: Franz Stephan als Herzog von Lothringen. Priifungsarbeit am Institut
far Ostetreichische Geschichstforschung. Wien, 1971, kilénésen: 83-88.

** IChevenhiiller-Metsch — Schlitter 1917. 6. k. 158. 1765. december 19.

3% A Mairia Krisztinival megkotott hazassagahoz pipai diszpenziciot kaptak, lasd MOL P 298 A
Habsburg csalad magyarévari levéltara, Albert herceg iratai. Nr. 9.
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bir jelentés bevételt hozé Németalfsld helytartéi-kormanyzéi székébe kertilt volna. A sze-
relmeseket igy nem valasztottdk el egymaistél, Ferenc menyasszonya koézelében tartézkod-
hatott. Ugyanez a szempont — bar az anyai szeretettel kapcsolatban — jatszott kozre Albert
és Maria Krisztina esetében is. A fiatalok igy ugyanis jaréfoldnyi tavolsagra voltak csak
a szeretett édesanyit6l, akit gyakori latogatasaikkal orvendeztettek meg.

Ferenc és Albert helytartéi feladatai kézott egy kiléndsen 1ényeges eltérést fedezhe-
tiink fel. A kézépkori eredetit nidor a orszdg hadseregének féparancsnoka is volt, és igy
joga lehetett volna a Magyarorszigon tartézkodé idegen seregek vezénylésére is. Nadasdy
Tamas niadorsaga utan veszélyforrasnal lattik, ha ekkora hatalmat engednek a magyar
rendek képviseléjénel(.37 A kirdly altal kinevezett helytarté hiiséges, kirdlyparti alattvald
volt, de nem rendelkezett a hadsereggel. Lotharingiai Ferencnél sem talalkozunk katonai
méltosiggal. Albert herceg esetében Maria Terézia valami teljesen Gjat, Magyarorszagon
addig nem létez6t hozott létre. A németalfoldi és az itdliai (toszkan, illetve milanéi) gya-
korlaton és tapasztalatokon nyugvd, Gij katonai méltésigot Iétesitett: Albertet kinevezte
a Magyarorszagon allomasozé csaszari-kiralyi gyalogos és lovascsapatok, helySrségek, erédi-
tett helyek és valamennyi katonasidghoz tartozé csapategység féparancsnokavd (Capitaine
général). Bar az okiraton az 1765. november 17-i datum szerepel, a kinevezést csak egy
hénap multan juttattdk el aldirdsra Maria Terézidhoz.*® A kirdlyné e déntésénél is feltehe-
téen tobb indok jatszott kozre. Az egyik, hogy a herceg, mint az uralkodéhiz és a kiralynd
irant elkételezett személy, biztosan nem fordult volna uralkoddja ellen, nem élt volna visz-
sza pozicidjaval. Masrészt a herceg 1759 dsze 6ta (elséként a maxeni ttkozetben) részt
vett a hétéves haborban. Talin nem tévediink, ha Maria Terézia nagyvonali gesztusaként
és leend6 veje iranti szereteteként és bizalmaként értelmezzilk ezt a Iépést. Kinevezését
megerdsithette az is, hogy a herceg a habora befejezését kovetéen Magyarorszigon, a lo-
vasségnél (kezdetben Budan, majd Pozsonyban) szolgalt.*”

Az 0j katonai méltésag a feladatok alapos megosztdsat kivanta. 1740-ben ugyanis
— a toébbi 6rokés tartomdny mintdjara — Magyarorszagon Pozsony székhellyel feldllitottal
a magyar fohadparancsnoksagot Elén a fshadparancsnok allt, aki az 1556 6ta miiksd6, bécsi
székhely(i Udvari Haditanicstél kapta az utasitdsokat. Albert féparancsnoki kinevezése
ezért illetékességi és ,hatalmi” kérdéseket is feszegetett. Milyen jogkore lehet a hercegnek
és viltozik-e a féhadparancsnoksigé? Lehet-e Albertnek tényleges feladata-hataskore,
avagy csak névleges cime, és milyen viszonyban all majd a bécsi Udvari Haditandccsal?

A Haditanacs december 18-i el6terjesztésébdl egyértelmten kidertl, hogy hatiskori
sszelitkozéstdl tartottak. Komoly tgyviteli és erkélesi gondokat vethetett fel, ha a f6-
parancsnoki és a Helytartétandcs elnéki tiszte egy ember kezében 6sszpontosul. Onmaga-
val kellett volna leveleznie, 6nmaga javaslatait inditvanyozni a misik hatésig tanicskoza-

36

Khevenhiller-Metsch, Rudolf — Schlitter, Hanns: Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des

Firsten Johann Josef IKKhevenhiller-Metsch. 7. k. 1770-1773. Wien - Leipzig, 1925.; és Breun-

lich-Pawlik, Maria — Wagner, Hans: Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Firsten Jo-

hann Josef Khevenhiller-Metsch und Nachtrige von anderer Hand. 8. k. 1774-1780. Wien,

1972, passim.

Fazekas Istvin: A Habsburgok és Magyarorszig a 16. szdzadban. In: Fazekas Istvan — Ujvary

Gabor (Szerk.): Csaszdr és kirdly. Torténelmi utazds: Ausztria és Magyarorszag, 1526-1918.

Kiallitas az Osztrak Nemzeti Kényvtir disztermében. 2001. marcius 8. — majus 1. Katalégus.

H.n., 2001. 33-36., 34.

# MOL A 57 {Libri regii) 47. k. 379.; MOL A 35 (Conc. exp.) 1766. I. Nr. 16. 1765. december
30.; KA HKR 1765, Dezember 719-2. 1765. november 17.; KA HKR 1765. Dezember Nr.
594. Az Udvari Haditanics elSterjesztése, 1765. december 21,; ugyanott Protokoll 973. fol.
1616r. 1765. december 24.

* Vé. példaul Khevenhiiller-Metsch — Schlitter 1917. 6. k. 34. 1764. majus 12-én Albert magyar-

orszagi szolgalati helyérél érkezett Bécsbe.
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san, ezekrél kellett hatdrozatot hoznia, és gyakran ellentmondésokba keriilhetett. Negativ
példaként Palffy Janos nador és tibornagy példdjat emlitették. Elhunyta utdn ugyanis
a Helytartotandcs nem volt hajlandé leveleket véltani és targyalni a magyar f6hadparancs-
noksaggal. Hogy ez ne torténhessen meg ismét, a hatésag javaslata az volt, hogy olyan
személyt nevezzenek ki, akinek becstiletességében és egytttmiikodési készségében feltétle-
nill megbizhatnak. Ez is magyarazat lehet Albert személyének vélasztasa mellett.*’ Az el6-
terjesztésben nem jelenik meg, de egyértelmien érezheté: a bécsi hivatalnokok attél tartot-
tak, hogy csorbulhat az Udvari Haditan4cs hatdskore, a kinevezett f6kapitiny esetleg
feliilvizsgalhatnd az onnan érkez utasitasokat. A kirdlyné a 23 pontos, Albert szimara 6sz-
szeallitott utasitdsban igyekezett lefektetni az alapelveket. A f6hadparancsnoksag megtar-
totta szerepét, e hatdsag folytatta tovabbra is a Helytartétandcesal és az Udvari Hadi-
tanaccsal a levelezést — de Albertnek mindenrdl értesitést kellett kapnia. A hercegnek a ve-
zénylé tabornokkal (esetinkben az 1757-ben kinevezett Pilffy Lipottal) egyetértésben
kellett minden 1épést megtennie. Véleménykilonbség esetén a féhadparancsnok ugyan ki-
fejthette eltéré nézeteit, de koteles volt Albert rendelkezései szerint eljarni. Ha megvizs-
géljuk az utasitds pontjait, feltdinik, hogy a havonta kotelezé jelszé megadasan kivil szinte
semmi konkrét katonai-hadi feladat nem talalhatd koztik — s6t (az igen siwgéseket kivéve)
valamennyi helyzetben meg kellett varnia a kirdlynd déntését. Az instrukcié altalinossag-
ban felhivta a fékapitany figyelmét, hogy tgyeljen a katonai dllomany elldtisara, a katonai
szabilyzatban megszabott zsold és a természetbeni juttatasol kiutaldsara. Azt is eléirtak
a herceg szdmdra, hogy minden lehetséges médon (bizalmas levelezés révén, egyéb médon)
igyekezzen hireket szerezni a szomszédos orszagok terveirdl, kiilonésen azokrol, amelyek
Magvarorszag hatranyara és veszélyére lehetnek — itt féként a keletrdl és a déli hatarvidék-
nél fenyegetd torokokre gondoltak, akik orokés veszélyforrdst jelentettek. Hadbirdsagi
tgyeknél (rablds, fosztogatds, gyGjtogatas, gyilkossag stb. esetében) a fékapitany ,Kriegs-
Rat”-ot rendelhetett el, de nem volt joga felilbiralni a ,haditanicskozison™ hozott dénté-
seket, azokat tiszteletben kellett tartania. Csak abban az esetben léphetett kézbe, ha az ez-
red nem hajtotta végre a kiszabott buntetést. A katonakat csak az uralkodé nevezhette ki
és bocsathatta el, a rangemeléseket is megtartotta maganak — Albertnek ebbe semmilyen
beleszélasa nem volt. Szdmos dltaldnos alapelv taldlhaté az utasitds pontjai kozott, a kato-
nai ezredek erkolesérdl, a dezertdlasrdl, az istentiszteletek megtartasardl. A felsoroltak
alapjan ugy véljik: Albert katonai posztja inkdbb a reprezenticiét, a rangemelést, stitusa
megszilarditdsat szolgélta, de tényleges hatalom és feladat nélkil. Ez meger6siti vélemé-
nytinket: az 4j méltésdg gesztusnak szamitott.

A virmegyéket december 27-én értesitették a szasz herceg kinevezésérdl. Kancellaria-
jaba tobb hénapon keresztill érkeztek a (kotelezd) gratulals, idvozlé levelek. Legkordbban
a Pozsonyhoz kézel fekvé Arva vairmegyébél irédott a levél, janudr 7-én. Legkésébb, 1766.
méjus 29-én Heves és Kils6-Szolnok varmegye reagalt a herceg kinevezésére. Ez eléggé
meglepének tiinik, mivel a jéval tavolabb esé Szerém virmegye is hamarabb, dprilis 10-én
megirta vilaszat.'' A torvényhatosigok igyekeztek kihasznélni a lehetéséget, hogy jokivan-
sagaikkal egyfitt sajat érdekeiket is kifejezésére juttassik. Késmark példaul gratuliciéjaban
az apostoli osztrak fenséges hiz elérevitelét, a kirdlysag felemelkedését kivanta a kineve-
zett helytarté altal elérni latni, nem kiilénben a kiralyi bevételek és a szegény adéz6 polgar
megbrzését és fenntartdsat.?

" KA HKR 1765. Dezember 712-9. Az Udvari Haditanics elSterjesztése, 1765. december 18.

1 MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 62. Fasc. 1. Nr. 11; Nr. 23 és Nr. 16.

# MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 62. Fasc. 1. Nr. 47. 1766. januar 11.; az
Gdvozld levelelare valasz: ugyanott Nr. 42,
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A boldog férjnek ismeretlen orszaggal és ismeretlen helyzettel kellett szembenéznie.
A Habsburg birodalomhoz tartozé teriileteket, igy Magyarorszagot is, utazisok soran ismerte
meg. Albert nem csak hivatali kételességbdl szeg6détt a csaszar atitarsaul. Kozrejatszott az
a tény is, hogy 11. Jozsef kedvelte a herceget és élvezte tarsasagat.® Mar 1764-ben elkisérte
csaknem kéthetes, als-magyarorszigi latogatasdra.* Hazassagkotése utdn elészor Cseh-
orszdgba indultak egyttt, és a hétéves haborG helyszinei mellett a herceg sziléhazijat,
Szaszorszigot is meglatogattik (1766. jinius 8—jalius 27.) Az utazdson nem vehetett
azonban végig rész, mivel Maria Terézia Ggy vélte, helyesebb, ha részt vesz Pesten a Hét-
személyes Tabla tlésein, és hitvesével egyiitt megismerkedik a magyarokkal. Ez a gesztus,
hogy nem vonja ki magat a feladatok alél, hanem személyesen intézi az tigycket, j6 fényt
vethet rijuk, és megszerettethetik magukat. Az 1764~1765. évi orsziggyiilés eseményei
miatt pedig ktlondsen fontos volt a bizalom megszerzése. Albertnek, aki feltehetben in-
kabb a hadgyakorlatokat tekintette volna meg, vagy szeretett feleségével toltotte volna el
kettesben az idét, engedelmeskednie kellett. Mivel a herceg 1765-ig féként a hadmiivé-
szetben jeleskedett, els6 ténykedése, a mar emlitett birdi feladatok ellatasa, rendkivil ne-
héznek és kinosnak téint szamaéra. Az dllamvezetésrél kevés és csupdn felszines ismeretei
voltalk. Meg kellett ismerkednie Magyarorszig kézjogi helyzetével, a hivatalol (legfékép-
pen a Helytartétanacs) mikodésével. A herceg korabban nem folytatott jogi tanulmanyo-
kat, és teljességgel ismeretlen volt elbtte a Magyar Kirdlysdg jogi helyzete, a biraskodas
menete, valamint a hivatalos nyelviként hasznalt Gjkori, hivatali latin is, amely tavol allt az
Skori latin nyelvt6l. Szaszorszagban, gyermekkordban mindéssze a mondattanig jutott el,
daigazgatéjaul mellé rendelte Kempelen Janos Nepomuk ezredest," és az 1765. augusztus
19-t6l gréfi rangot viselé Niczky Kristofot. Kancellaridjanalk tagjait is tapasztalt hivatalno-
kok kozill valasztottak ki. Eszterhdzy magyar udvari kancellar javaslata alapjin a Magyar
Udvari Kamara volt tisztvisel&it, illetéleg az elhunyt nidor mellett miikoédétt hivatalnoko-
kat helyeztek melle.¥” A herceg a nadori elSjogokhoz tartozé kinevezési jogot a kirdlyné
belegyezésével gyakorolta. Alnidorrd Majthényi Kérolyt nevezték ki, aki 1758-t6l 1763-ig
orszagbirdi, majd nadori itélémester volt. Helyére nadori itélémesterré Voros Antalt java-
solta az orszagbird.*

4

Malcher, Franz Xaver: Herzog Albrecht zu Sachsen-Teschen bis zu seinem Antritt der Statthal-

terschaft in Ungarn 1738-1766. Eine biographische Skizze. Wien — Leipzig, 1894. 155-157.

Vo. Arneth, Alfred von: Geschichte Maria Theresias. 1-10. Wien, 1863-1879. 7. k. 255-256.;

Wolf, Adam: Marie Christine, Erzherzogin von Osterreich. 1-2. Wien, 1863. 1. k. 57-58.

Erre ldsd: Kulesir Krisztina: 11, Jézsef ,udvari” utazdsa, 1764. Levéltari Kézlemények, 70.

1999. 39-77.

4 Mémoires. A. L. 12/1. fol. 3r.; Malcher 1894. 13-14.

1 V6. Ember Gy6z6: A m. kir. Helytartétandcs Ggyintézésének térténete, 1724-1848. Budapest,
1940. (a tovdbbiakban: Ember 1940.) 18., ahol Kempelen Farkassal osszetéveszti a fivérét.
Kempelen Janos Nepomuk 1725. november 28-an sziletett Pozsonyban. 1744-t6l szolgalt a Szir-
may-gyalogezredben. 1753-1762 kozétt Esterhazy Miklés kovet mellett szolgalt Oroszorszag-
ban, majd Ferdinand f6herceg ezredébe osztottak be. 1765-t8l segédkezett Albert hercegnek.
1767-ben elnyerte a Szt. Istvan-rend kiskeresztjét. 1774-ben (1765-re visszaddtumozott) vezér-
érnagyi kinevezést kapott. 1781-ben 6 is csatlakozott a Németalféldre indulé féhercegi parhoz.
1801. marcius 31-én hunyt el, feltehetéen Budan. Készénom Alice Reininger (Wien) segitségét.

47 MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 4. A Magyar Kancelliria

eléterjesztése, 1765. december 29.

Ugyanott Nr. 10. A Magyar Kancelliria elSterjesztése, 1766. marcius 24.

44

48

60



A helytart6i status Tanulmdnyok

A rendelkezések szerint Budan Szt. Istvan napjara, augusztus 20-ra kellett készen All-
nia az tnnepélyes fogadasnak.*” A személyes jelenlét, a herceg megnyeré modora, igyeke-
zete Budan megtette hatdsat: ,az udvariassig elégedettséggé, majd ez bizalomma vilto-
zott.”™ 1766 6szén Albert mar nagy lelkesedéssel vetette be magat a helytartéi felada-
tokba.’! A kezdetekrdl igy vallott: ,Mivel gondolkodismédommal nem tudtam Osszeegyez-
tetni, hogy e tisztségben egyszertien csak szimbolikus szerepet jatsszak, és minthogy az
uralkodond is azt kivanta, hogy buzgalommal lassam el feladatkéreimet, emiatt a munka
és a gyakorlat altal még nagyobb gonddal szereztem meg a sziikséges ismereteket. Soha
nem hanyagoltam el, hogy elnékéljelk a Helytartétanacs tanicskozasain, hogy valamennyi
levelet és jelentést tanulmanyozzam, 4tolvassam és alairjam a kiadvanyokat — egyszéval,
bar kezdetben egy kissé kelletleniil, de legaldbb lelkiismeretesen végeztem mindazt, amit tj
tisztségem részemrdl megkovetelt.”™

Az orszégban elhelyezett és beszallasolt csapatok félkapitanyanak egyik feladatinak
szamitott, hogy feliigyelje a beszalldsolt katonai ezredeket, ellatasukat, és részt vegyen az
1765 utdn meghonositott ny;’lron kora &sszel mcgrendezett katonai hadgvakorlato <on.
A héabort megjart, tapasztalt herceg valdsziniileg lelkesen szegodott csdszari ségora mellé,
s6t maga is készitett tervezeteket. 1771-ben sziletett javaslata a soroksari gyakorlé téren
folvtathaté mandverekrél irddott. > Albert egyike volt II. Jézsef kisérSinek, amikor a csa-
szar a kilonbozd tartomanyokba ismerkedd, Gn. szemleutakra indult. 1768. aprilis 17-t61
janius 9-ig Magyarors7agon, illetéleg a Temesi Bansagban, majd két év mulva, 1770. apri-
lis 23. és junius 19. kozott a Magyar Kiralysagban tettel létogatz’lst.54

Albert az utazisok alatt vezetett feljegyzéseit beépitette kés6bb gsszeallitott emlékira-
taiba. Az 1768. és 1770. évi latogatdsokrol sz6l6 sorok arrél vallanak, hogy a helytarté mar
alapos ismereteket gytijtott a Magyar Kirdlysagrél. Az atinaplékban példaul rendkiviil sok
telepiilésnevet kozalt. Valdszintleg az utazas befejeztével dsszeallitott listak alapjan dusi-
totta fel megjegyzéseit azon kozségek, varosok nevével, amelyeken atutaztak. Foldrajzi is-
mercteiré] mas is tandskodik: Albert nemcsak telepiiléseket, hanem szinte kivéte] nélkiil
azokat a folydkat is megnevezte, amelyeken dtkeltek. S6t nemcsak az atkelés tényét rogzi-
tette, hanem azt is, honnan erednek, hol lépnek be Gj varmegyébe. 55 A hivatalosan is utazé
helytarté feljegyezte mind a bansagi, mind a magyarorszagi kézigazgatasi egységeket. Kir
I6n megemlitette azt a telepiilést is, amelyrdl az adott torvényhatdsag elnevezését nyerte.

Albert hosszas magyardzatokat f(izott a napi latnivalékhoz. A mellé rendelt magyar hi-
vatalnokoknak készénhetéen révid idén belil atfogd képet nyert az orszigrél. Az utaza-
soknak valdsziniileg mér felkésziilten vagott neki. Ezt a hajdivéarosok é a Jaszsag, vala-
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KA HKR Protokoll 981. fol. 819v. 1766. augusztus 2. (1766. August Nr. 29.); MOL A 57
(Libri regn) 47. k. 534-535.; MOL A 35 (Conc. Cxp) 1766. VII. Nr. 115. 1766. jalius 28. Ut-
jukra és fogadtatasukra liasd: Mémoires. A. II. 12/1. fol. 6r. és Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Altere Zeremonialakten Kt. 72. ,Akten, die Ver-
mihlung der Erzherzogin Marie Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen betreffend,
1766, 5/11-26/X”. fol. 185-200.

Mémoires. A. II. 12/1. fol. 6v.; ElSterjesztés a Hétszemélyes Tabla iléseinek részletes ceremo-
nidjara és tgymenetére (Maria Terézia déntéseivel): MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Sa-
xoniac) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 11.

Mémoires. A. 11. 12/1. fol. 8r.

52 Mémoires. A. I1. 12/1. fol 3r-v.

3 MOL P 298 A Habsburg csalid magyar6vari levéltira, Albert herceg iratai A. 1. 64. Nr. 10/a,
10/b, 11., 12, 13., 14. 1766 és 1781 kozotti katonai hadgyakorlatokrél és taborozasokrdl ké-
szitett napldk.

St

“

Errél lasd: Kulesdr Krisztina: 1. J6zsef csaszar utazdsai Magyarorszigon, Erdélyben, Szlavénia-
ban és a Temesi Bansagban, 1768-1773. (KKéziratos PhD-disszertacid, Budapest, 2001.)
%3 Mémoires. A. I1. 12/1. fol. 96v. Szerencs, 1770. mijus 28.
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mint a kun keriletek jogallasardl sz6lé passzus is bizonyitja: szimos informaciét megszer-
zett Magyarorszagrol, és kell6 betekintést nyert a nidor (helytarté) igazgatdsa ald tartozé
kivaltsagos keriletekrél.”® Az idegenbdl szirmazé herceg magyar szavakkal, kifejezésekkel
is megismerkedett: ,Grand-Hont” virmegyénél feljegyezte, hogy az magyarul ,Nagy Hont”,
mig ,Petit Hont” a ,Kiss Hont” elnevezésnek felel meg — de talilunk mas magyar alakot is,
példiul Szombathelynél.>”

A miigy(jt6, Albertina-alapité herceg miivészeti érdeklédése mar ekkor jol megfigyel-
hetd; gydjteményének elsé darabjait éppen magyarorszagi helytartésiga idején véasdrolta
meg.** Az 6kor és a mtiemlékek iranti vonzédas a reneszansz 6ta divatjelenségnek szami-
tott. Ide tartozott az 6kori emlékhelyek meglatogatdsa, a feliratok osszegydjtése. Albert
Magyarorszagon, Itilidban (1776) és Franciaorszigban (1786) tett utazasai alatt részlete-
sen sorra vette az egyes rémai emlékhelyeket, sz6t ejtett az antik maradvinyokrél, épit-
ményekrdl vagy régészeti leletekr6l.’® Az 6kor emlékhelyei mellett helyet kaptak naploja-
ban a magyarok térténelmével kapcsolatos események, vagy jelentds épitményelk, épiiletek
is. Feljegyezte és jellemezte a megtekintett épiileteket, templomokat, nevezetességeket.
Mindazt megorokitette beszimoléjdban, ami egy-egy varosban elnyerte tetszését. Albert
a pécsi székesegyhazban tett latogatasa kapcsin feljegyezte, hogy a templomot éllitélag
Szent Istvan emeltette, és ott érzik Szent Imre f6ldi maradvanyait, Debrecenben pedig
a kollégium alapit6janak nevét rogzitette,®

A herceg helytartdsiginak éveir6l még nem folyt részletes vizsgalat. A helytartéként elé
kerult 0gyekrdl dltalaban kijelenthetjiik, hogy — hasonléan a 17. szizadi elédei feladatkoré-
hez - jelentds részilk kimondottan igazsagszolgaltatasi jellegl volt. Szamos hatdrvitdban
kellett dontést hoznia, a jiszok-kunok birdjaként a kivaltsagos keriiletek lakosainak perei-
ben itélkezett.”! Hivatalviselésének ideje alatt tobb, jelentSs Gjitasra is sor keriilt a Hely-
tartétandcson beldl. A torténészek el6tt azonban még nem eléggé ismert, mennyire jatszott
kozre a herceg ezekben a valtozdsokban. 1769-ben Gj iktatasi rendet vezettek be: a be-
érkezé iratok évenként tjrakezddéds, folyamatos szamokat kaptak, an. kozponti iktaté-
szamot. Ez megkonnyitette (és megkonnyiti) a dokumentumok irattari elhelyezésénck
meghatdrozasat.”* 1769 novemberétdl kotelezvé tették a Helytartotanics szamara, hogy
részletes jelentésben szamoljon be azévi munkijardl, targykoronkénti bontisban. Ezek
ajelentések 1770 & 1782 kozétt készidtek, amelyeket az uralkodéhoz kildtek el.”

Albert szisz-tescheni herceg tobb mint tizenst esztendén keresztil viselte Magyar-
orszag helytartéjanak tisztségét. Ferenc magyarorszagi helytartésiga tarsuralkodéi kineve-
zésével és Palffy Miklos nadorra valasztasaval sziint meg.”* Albert esetében mas tortént.
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Példaul: Mémoires. A. I1. 12/1. fol. 90v. Nagyvarad, 1770. majus 17.; ugyanott fol. 92r. Mezé-

keresztes, 1770. majus 19.; ugyanott fol. 93v. Pest, 1770. majus 21.

Mémoires. A. 1I. 12/1. fol. 95r. Ipolysag, 1770. majus 24.; ugyanott fol. 82r—v. Szombathely,

1770. aprilis 27.

5% Koschatzky, Walter — Strobl, Alice: Die Albertina in Wien. Wien, 1971. 10.

59 Példaul Trajanus csiszar hires kikétSjérsl Orsovanal: Mémoires. A 11. 12/1. fol. 31v. Zsupanek,
1768. aprilis 30.

% Mémoires. A. 1. 12/1. fol. 85v. Pées, 1770. majus 4.; ugyanott fol. 91r. Debrecen, 1770. majus
18.

' Minderre lasd: Bottl6 Béla-Veres Miklés: Regnicolaris levéltar. Budapest, 1968. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvényai . levéltari leltarak 42.) 42-51.

%2 Ember 1940. 18-19.

% Felhé Ibolya — Vorés Antal: A helytartétanicsi levéltar. Budapest, 1961. (A Magyar Orszigos
Levéltar kiadvanyai . levéltiri leltarak 3.) 134. A jelentéseket lasd: MOL C 42 (Acta misc.)
Fasc. 49. Nr. 250.

“ MOL C 13 (Ben. mand.) 1741. december 1.
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Amikor 1780. jilius 4-én elhunyt Lotharingiai Karoly, a hizassigi szerzédésben foglaltak
szerint a hercegi par kovetkezett a németalf6ldi kormanyzéi és helytartdi tisztségben. Mi-
vel Albert nem viselhetett két tisztséget, ezért 1. Jozsefhez benydjtotta lemondasat, aki azt
elfogadta.®® A herceg lemondasat kozl6, 1781. februar 12-én kelt korrendelet minden sora-
bél érezhetd a herceg Maria Terézia irdnt érzett mélységes tisztelete és odaadasa. Albert
bevallasa szerint egész miikodése alatt a kirdlyné példajabsl meritette erejét, lelki hatterét.
Ahogy a kirdlyndé negyven éven keresztiil igyekezett jot tenni Magyarorszaggal, az altala
kinevezett Albert tizenét éven 4t szolgélta az orszag javat. *° Masfél évtizedes miikodésé-
nek eredményességéré! a magyar torvényhatdsagok levelei tantskodnak. Tobben gratulal-
tak és az clkévetkezé belgiumi helytartésighoz jokivansagokkal halmozték el.*” Koller Fe-
renc, Bars virmegye f6ispanja igy blcstzott a hercegtél: ,[Grdlyi Fenségtek neve éljen ép-
ségben koztiink mig csak Magyarorszag fennall, s emléke minden boldogsig és halaadé
ima kozt fog fennmaradni Magyarorszdg azon férfiai kozt, kik az orszagban valaha oly
tisztak voltak, és kiknek nevét az emlékezet halhatatlan betdivel irtak.”®

Maria Krisztina és Albert t6bb esztenddn keresztil élvezték a németalfoldi korméanyzéi
cimet — tényleges politikai hatalom nélkiil. A belga forradalom kitorésekor a korméanyzoéi
posztot otthagyva a Német-rémai Birodalomba menekiltek. Ugyan II. Lip6t uralkodisa
idején rovid idére még visszatértek, de a francia csapatok 1792. novemberi gy6zelme utan
orokre otthagytdk Németalfoldet, és Drezdaban talaltak menedéket. Albert herceg a koali-
ci6és haboriiban a francia csapatok ellen birodalmi tdbornagyi rangban harcolt, de a koali-
ciés partnerek hatraltatdsin megkeseredve, lemondott a vezetésr6l.*” Lemondasa utan
Bécsben telepedtek le, ahol Maria Krisztina salyosbodé betegsége, majd 1798-ban be-
koévetkezd haldla utdn a herceg egyre inkabb visszavonult a kozélettsl. Idejét muvészeti
gyljteménye, a vilaghiressé valt Albertina bévitésével, és fogadott fiuk, Karoly herceg, va-
lamint az 6 csalddja korében toltotte 1822-ben bekovetkezett halélaig.

*

Amikor 1790-ben elhunyt II. Jézsef — aki sem nadort nem jelslt, sem helytart6t nem
nevezett ki Magyarorszag élére —, ismét felmeriilt a nadori és a helytartéi méltésig kérdése.
Ezt leginkabb az idézte el6, hogy a kirdlykoronazashoz sziikség volt a nidorra. A problé-
mara az elédoktd! eltéré keretekben taldltak megoldast: II. Lip6t az 1790. évi orszaggyilé-
sen fiat, Sdndor Lipotot valasztatta nadorra. Ez meglepének téinhet — mégsem j keletti
gondolat, hiszen mar a 17. szidzadban talalunk hasonlé példit. Magyarorszagnak Rudolf
csaszAr pragai évei alatt egy idében két helytartéja is volt: a hivatalos, térvényes helytartd,
valamint egymast kévetSen a féhercegek: IKaroly, Erné, majd Matyas. Az udvar é Rudolf
tanicsadoi ellenezték, hogy a magyar féurak kozil jeloljenek nadort, és azt javasoltak,
hogy vélasszak meg nadorra Matyas féherceget. Ekkor azonban kétséges volt, hogy a ren-
dek elfogadnik-e személyét.”

1790-ben mar mindkét fél, az uralkodo és a rendek is a bizalom erésodésének jelét, és
a sajat érdekek érvényesitésének lehet6ségét latta abban, ha Sandor Lip6t keril a nadori

% MOL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1781/801. 11. Jézsef déntése a Magyar
Kancellaria elGterjesztésére, 1781. februar 3.

% MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 62. Fasc. 9. Nr. 1.

7 PI. MOL N 13 (Arch. loc. Alberti Ducis Saxoniae) Lad. 67. Fasc. 1. Nr. 7. Nadasdy Ferenc, Fe-
jér varmegye féispanjanak levele, 1781. marcius 1.

°% Ugyanott Nr. 10. 1781. februar 22.

* Vivenot, Alfred von: Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen als Reichs-Feld-Marschall. 1-3.

Wien, 1864-1866.

Ember 1946. 103.
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posztra.”' Megvilasztasa is rendhagyé médon tértént: még mielStt az orszaggy(lésen fel-
bonthattak volna a boritékot, amely a nidorjeldltek nevét tartalmazta, a kuldsttek egy-
hangtian nadorra vélasztottdk a kiraly fiat (1790/91:5. tc.).”* I1. Lip6t utan 1. Ferenc is sze-
mélyes szdlakkal kétotte a birodalomhoz a Magyar Kirdlysagot (Jozsef féherceg 1796-t6l
1847-ig, t6bb mint fél évszazadig volt Magyarorszag nadora™), csakdgy, mint az el6z6
Habsburg uralkodék, 111, Karoly és Maria Terézia.

Ez a 18. szdzad végén alkalmazott megoldds azonban nem volt dtmenet nélkali. A £6-
herceg-niddor gondolatnak egy koztes valtozatat mar Albert idejében tervbe vették: a f6-
herceg-helytarté tisztjérél van szé. Erre az 1756-ban sziletett Miksat, Maria Terézia és
Lotharingiai Ferenc legifjabb gyermelét szemelték ki. Az uralkodd par mintegy szétosz-
totta gyermekei kozott a Habsburgok ald tartozé orszagokat-tartomanyokat. Jézsef, a leg-
id6sebb volt a Német-rémai Birodalom székének viaromanyosa, fivére, Lipét a Toszkan
Nagvhercegségben alapithatott szekundogenittrat. Ferdinind keriilt a Milané székhely(
Lombardiaba. A németalf6ldi birtokokat Lotharingiai Ferenc testvére, ICaroly igazgatta, és
ahogy bemutattuk, Maria Krisztina és hitvese, Albert herceg volt a kiszemelt utéd. A leg-
fiatalabb fitinak szdntdk a hatalmat és rangot jelenté Magyar Kirdlysig helytartoi székét,
miutidn Albert és Maria Krisztina Németalfoldre koltoztek 4t. Hasonlé felosztast figvelhe-
tunk meg II. Lipétnal is: Ferenc fia volt a trénorokds. Ferdinandra Toszkana hercegsége, az
orokbefogadott IKarolyra Németalfold helytartésaga vart. A negyedikszilétt Sandor Lip6t
kertlt igy Magyarorszag helytartéi székébe. A Habsburg Birodalom kilénb6zs, egymastdl
térben tavol elterillé és fejlettségben eltérd jelent6s tartomdnyai kozott talaljuk tehat
a Magyar Kiralysagot is.

Miksa féherceget 1775-t6] tervszerdien készitették fel a helytartéi szerepre. Az oktatis
stlypontja elsésorban a hadiigyén és a magyar jogon alapult. A csiszir emellett sajit uta-
zési gyakorlataval megegyez$ tervezetet javasolt a Monarchidan beltl, hogy Miksa meg-
ismerkedjen a birodalom eréditményeivel, hatarvidékével, a csapatolkal és a tartomédnyok-
kal.”* A leendé helytarté 1776 tavaszan id6zétt elészér Magyarorszagon: Szombathelyen
gvakorlati katonai képzésben részestilt, majd egy évvel késébb tobbhdnapos latogatast tett
a kirdlysagban, hogy az orszagot sajat szemével tekintse meg, élményeket, benyomasokat,
tapasztalatot gydjtson.”” A bajor érokésodési habordban szerzett sebesiilése miatt nem tu-
dott tobbé léra Ulni, igy nem tudott volna a fékapitinyi teendéknek megfelelni. Sorsa egy-
hazi vonalra terel6détt, és mint az utolsé kolni valasztéfejedelem hunyt el 1801-ben.

71 Milyusz Elemér: Sandor Lipét f8herceg nador iratai, 1790-1795. Budapest, 1926. (Fontes His-
toriae Hungaricae Aevi recentioris. Kormanyzat- és kozigazgatistorténeti iratok.) (a tovabbiak-
ban: Malyusz) 38-43.

2 Malyusz 45.

J6zsef (Gherceg niddorra valasztasarél sz6l6 levelek: Domanovszky Sindor: Jézsef nidor iratai.

1-3. Budapest, 1925-1935. (Magyarorszag Gjabbkori térténetének forrasai.) 1. k. 122-127.

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburg-Lothringisches Fami-

lienarchiv, Hofreisen Kt. 2. ,Reiseprojekt von Erzherzog Maximilian. 22. Jul. 1775", fol. 625-

627., kiilonssen: fol. 625v-626r. Az irat elnevezése megtévesztd, mivel 1. J6zsef nem csupan

Miksa utazasairé! fogalmazta meg véleményét, hanem testvére eljévendé szerepérél, és azzal

kapcsolatban sziikséges tanulmanyairdl is.

Az utazas megszervezésére lisd MOL C 42 (Acta misc.) Fasc. 85. Nr. 592. fol. 3-30. Braubach,

Max: Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfirst von Kéln und Firstbischof

von Minster. Wien — Minchen, 1961. 40-41.; Braubach, Max: Eine Denkschrift des Erzher-

zogs Maximilian tber Ungarn, 1777. Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Geschichts-
forschung, 99. 1991. 385-393. A f6herceg utazdsanak bansagi vonatkozésaira: Fenesan, Costin:

Maximilian Franz von Habsburg: Jurnal de cilatorie prin Banat (1777). Studii §i materiale de

istorie medie. XV. 1997. 215-233. Az utazas anyagat lasd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,

Hof- und Staatsarchiv, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Hofreisen Kt. 2. fol. 575-618.
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Lotharingiai Ferenc és az altalunk vizsgélt Albert herceg helytartésiga dtmenet volt
a 16-17. szdzad helytartéi és a 18-19. szdzad forduléjin vilasztott féherceg-nadorok ko-
z6tt. Személyiik Gjabb 1épeséfokot jelentett abban a folyamatban, amely még szorosabbra
vonta az osztrik érokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysag kapcsolatat, és ily médon is
visszaszoritotta a rendek befolyisit. Az uralkodé Ferencet és Albertet mar nem pusztin
politikai okbé! nevezte ki — elsédleges a személyiik volt. A magyarorszagi helytartésag csa-
ladpolitikai megfontolasbél is fontossa valt, az elnyert méltésag, a status éppugy szamitott,
mint a helytarténak a Habsburgokhoz és a Habsburg csalddhoz fiiz6d6 kapcsolata és ké-
tédése.

KULCSAR, KRISZTINA

The Lieutenant-Governorship. Prince Albert of Saxony (1738-1822)
— his appointment and activity in Hungary

Instead of naming a new person to replace the deceased palatine (viceroy), Lajos Bat-
thyany, Maria Theresa appointed a lieutenant-governor (locumtenens) of Hungary in 1765,
The lieutenant-governorship was not an unknown institution in the kingdom. In the Mid-
dle Ages, the viceroy (palatine), clected by the Estates, stood in for the king in a number of
fields. After 1526, Habsburg rulers did not reside in Hungary. If no viceroy was elected,
they appointed a lieutenant-governor, a trustworthy, loyal person, to run the affairs of the
country. The rights and privileges of the locumtenentes were never clearly defined, and it was
always up to the monarch to decide their responsibilities.

There was a tendency after Charles III (1V) to select such persons from among chose
associates of the Habsburg family. In 1732, Francis Stephen of Lorraine was chosen. He
was the prospective husband of Maria Theresa and future Holy Roman Emperor, who held
the office until 1741, when the new diet elected a new viceroy. His sphere of authority
and role served as model in 1765 at the appointment of Prince Albert as locumtenens. The
lieutenant-governors were granted various powers and titles: the chief responsibility of
both princes was to preside at the sessions of the Licutenant-Governor’s Council, the high-
est (administrative) government office in Hungary, founded in 1723. Both presided at the
sessions of the Supreme Court of Justice (Septemvirate Court of Appeal) as Chief Justice
of Hungary. Albert was in addition, High Sheriff and Chief Justice of the Jazygians and
Cumans. Francis did not have this title (since the three privileged regions redeemed them-
selves only in 1745), but he had the right to grant up to 32 tenements held in villeinage.
This mediaeval privilege of the viceroys was, however, kept by Maria Theresa for herself in
1765. According to Article 1659:76, the palatine was also High Sheriff of Pest-Pilis-Solt
County. The monarch had the right to appoint a lieutenant-governor to that office. Both
Francis of Lorraine and Prince Albert were granted the office, although they subsequently
ran the county through administrators.

In both cases their closc ties to the Habsburg house were decisive factors at the ap-
pointments. The Saxon prince, born in 1738, would go on to marry Princess Maria Chris-
tina, favourite daughter of Maria Theresa on April 8, 1766. Through her mother, Maria
Josepha {(daughter of Joseph I), who had fled to Vienna before the Prussian troops and
seen the struggles of the Seven Years’ War, he himself was connected to the Habsburgs as
well. The Hungarian lieutenent-governorship strengthened the social position of both pro-
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spective bridegrooms (and husbands), the office providing adequate social standing and
dignity for them.

In 1765, the Queen established a new military position for Albert, hitherto non-exis-
tent in that form in Hungary. The rights of the viceroys included holding the position of
the captain-general of the army of the realm. (In the 16-17" centuries, a representative of
the Hungarian Estates holding command over foreign, billeted troops was viewed as po-
tentially dangerous. This was probably one reason why monarchs failed to appoint vice-
roys, and after 1556, military affairs were decided in the War Council at Vienna.) Maria
Theresa appointed Albert Captain-general (Capitain général) of Hungary in 1765. His in-
structions reveal that he was not to act independently, without royal decision, and he had
to closely cooperate with the Hungarian High Command (Generalcommando), but this same
office continued running affairs and correspondence.

The lieutenant-governorships of Francis of Lorrain and Prince Albert constituted a transi-
tion from the locumtenentes of the 16-17™ centuries to the archduke-palatines elected
around the turn of the 18-19" centuries (Alexander Leopold 1790-1795, Joseph 1796
1847, Stephen 1847-1848). According to another version, the appointment of archduke-
locumtenentes was also considered. In the [7™ century, Archduke Mathias was considered
for the job; and in the 18" century, Maria Theresa meant to appoint her youngest son,
Maximilian after Prince Albert. The latter and his spouse went on to occupy the office of
governor and locumtenens in the Austrian Netherlands, granted them in the marital con-
tract. This meant another step in the process that tightened the relations between the Aus-
trian Hereditary Provinces and the Kingdom of Hungary, and thus restricted the influence
of the Estates. The Hungarian Lieutenant-Governorships of Francis and Albert thus gained
significance not only for political reasons, but for family and family-political considera-
tions as well.
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PAPP SANDOR

Keresztény vazallusok
az Oszman Birodalom észak—nyugati
hatarainal

(Diplomatikai vizsgéilat a roman vajdék szultdni ‘ahdnaméi koril)”

1.

Az Oszman Birodalom a hdditasai idején nagy alkalmazkoddképességet mutatott a fris-
sen alavetett népek és kulttrak integraciéja sorin. Ismert, hogy a birodalom teriileteit leg-
alabb négy eltéré formaban kormanyoztik. Ezek kéziil csak egy volt a klasszikus oszmin-
nalc tartott, s Anatélia legtobb részén, de még inkdbb Rumélidban bevezetett vildjet-szan-
dzsdk rendszer.

A birodalom keleti és nyugati hatirvidékén a Portdnak aldvetett, de belss figgetlensé-
guket bizonyos merteklg megtartd allamok jottek létre. Az Egel tengeren Naxos, a Kauka-
zusban Grazia egyik része, Kartil, az Adria mellett Raguza és korabban Bulgaria északi ré-
sze (Sisman allama), de egy ideig Szerbia is hasonlé viszonyban allt a Portaval. S6t azt kell
mondanunk, hogy a Magyar Kirdlysag 1526. évi veresége és kiralya, II. Lajos haldla utin
154]-ig szintén az Oszman Birodalom hiibéres allamanak szamitott. Ezeken kiviil egy régi
iszlam dinasztia, a Girj-csalad dltal uralt Krfmi Kansag is a szultdnok aldrendeltjévé vilt.

A torok vazallitas kérdése torténeti szempontbél elsésorban a kozép- és délkelet-eurd-
pai régié harom 4llama, Moldva, Havasalféld és Erdély esetében birt kilonos jelentéséggel.
Mindhirom keresztény és feudalis orszag Ggy valt az Oszman Birodalom részévé, hogy
megtartotta hagyomdanyos iranyitasi forméjat, belsé onallésagat.

Mivel Moldva és Havasalfold elsésorban roméan népességgel rendelkezett, hasonlé kul-
turdlis kozeget allotottak. Az ortodox-keleti kereszténységhez valé kotddésik miatt a régi
Bizanc allamisigat is megérzé 6rokosodknek tekintheték, és annak hagyomanyait meg-
tartva torténelmileg is Konstantindpolyhoz kotédtek. (A hossza oszmdn befolyas tovabbi
folyamatokat inditott meg, melyek késébb az egyestilés felé mutatnak.)

A harmadil keresztény vazallus, Erdély a torok terjeszkedésig nyugati, latin kultardhoz
és katolikus kereszténységhez kotddé Magyar Kirdlysig része volt, s csak az elsé vildg-
habor( utin valt Romaénia részévé. Erdély elméletileg az oszman fennhatdsag végéig meg-
tartotta a Magyar Kiralysighoz valé elkételezettségét, az erdélyi vajdak és késébb fejedel-
mek szinte minden esetben — titokban — feleskiidtek a magyar kiraly hiiségére, s ennek
a jogi aktusnak is koze volt ahhoz, hogy 1687-t6l lassan a magyar koronat keztkben tarté
Habsburgok irdnyitasa ala kertljenek.

Mivel Moldva és Havasalféld, s késébb Erdély a létrejott Romania alkotéelemei lettek,
a roman kutaték nagyon sokat foglalkoztak az oszmin allamban kialakult vazallus viszony

" Levéltari és kényvtari kutatémunkdmat az alabbi észténdijak segitették: OTKA F 030437,
1999-ben 8szténdij a bécsi Magyar Kultirintézetben (Collegium Hungaricum); Magyar Allami
Bolyai Osztondij (1998-2000); Gréf Klebelsberg Kiiné Osztondij (harom hénapos kutatas Isz-
tambulban 2000-ben).

67



Tanulmdnyok Papp Sandor

elméletével: ezt a problémat elemezve hazajuk {jkori toérténeti genezisét prébaltak meg-
fejteni.

Tudnunlk kell azt, hogy a roman térténetirds szimdira a kérdés talné a tudomanyos ke-
reteken. A romidn nemzeti dnbecsillés fontos elemeként bizonyitand6, hogy a Portaval
szemben szerzédéses viszony dllt fenn, aminek aldtdmasztasara olyan kapitulacidk (‘ahd-
name-i hiimaytnok) létét feltételezik, amelyeken keresztll az oszman szultdnok a nyugati
hatalmakkal fennallott politikai, kereskedelmi kapcsolataikat rendezték. A vazallusi vi-
szony 6nmagiban természetesen alavetettséggel parosult. Ezért fontos bebizonyitani, hogy
az aldvetettséget szerzédésekkel ,kordiban” lehetett tartani, s akkor a romén vajdasagok
megtélése kozelit a kor eurdpai orszdgaihoz.! A problémat legrealisabban Mihail Guboglu
értékelte a kovetkez8képpen: A régi torténészek, N. lorga (1902) és Constantin Giurescu
(1908) korabban nem érzékelték, hogy a szerzédéslevelek avagy kapitulicidk egyoldaltak.
Mivel nem volt az iszldm jogrél semmilyen informiciéjuk, 6k Ggy gondoltak, hogy a szer-
z6déslevelek, avagy kapitulaciék kétoldaltiak voltak, mindkét részrél alairtik Sket. Ha
Moldvaval és Havasalfolddel eredetileg ilyen szerzédéstipusok ,tratate”, ,capitulatii” valé-
ban léteztek is, amint azt az Gj torténészek-turkolégusok, N. Beldiceanu (Sorbonne) és
Mihai Maxim (Vorniceni) feltételezik, sajnos a keziikbe egyetlen ilyen tipust szerzédés-
levél vagy kapitulacié sem kertlt. Eléggé hipotetikus az elképzelésitk.” A fent idézett véle-
ményt kutatdsaink alapjin részben el kell fogadnunk. A roman turkolégia, bar az utolsé
évelkben nagy mennyiség(i iratot adott ki, a 16-18. szazadbél egyetlen ‘ahdname-i hima-
viin szévegének sem bukkant nyomara.®

Miel6tt megvizsgalnanlk a valés torténelmi adatokat, réviden néhiny apokrif szultini
kapituldciérél kell emlitést tenntink, melyek a torténeti irodalmat sem hagytdk érintetle-
nil. 1772-ben a focsani-i béketdrgyaldsokon, majd ezt kévetden a parizsi békekonferen-
cidn megjelentek a roman bojarok is, azzal a reménnyel, hogy llamaik a torék birodalom
érdekszférajabol az oroszba keriilnek 4t. Azonban annak érdelében, hogy szilard alapokra
helyezzék az ij urukkal kialakitandé viszonyt, bemutattak négy olkmanyt, amelyet a régi
szultanok kegyéhdl kiallitott megéllapoddsként (Traité des Roumains avec la Sublime-
Porte) éllitottak be. Ezek a iratok révid, pontokba szedett privilégiumokat tartalmaztak,
melyek francia nyelv(i valtozatait a kor torténetirdsa (a diplomatikkal egytt) eredeticknek
fogadott el.

! Maxim, Mihai: Le statut des pays roumains envers la Porte Ottomane aux XVle-XVIlle siécles.
Revue Roumaine d'Histoire, 24. 1-2. (1985) 29-50.; Gemil, Tahsin: ,Capitulatiile” Transil-
vaniei de la jumitatea secolului XVII. Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,A. D. Xeno-
pol,” lasi (AIIA JA. D. Xenopol”) 23. 2. (1986) 717-721.; Maxim, Mihai: Din istoria relatiilor
Romano-Otomane ,Capitulatiile.” Anale de istorie. 1982, 6. (1982) (a tovibbiakban: Maxim
1982.) 31-68.

2 Eski tarihgiler N. Jorga (1902) ve Constantin Giurescu {1908) basta olarak Ahidndme ya da

kapitulasyonlarin tek tarafli oldulklarini sezememeislerdir. Ciinkii Islim hukukundan haberleri

yoktur. Onlar ahidndmeleri ya da kapitilasyonlarr iki tarafl, iki imzali sanmuglardir. Yeni ta-
tihgi-tirkologlara gore N. Beldiceanu (Sorbonne) ve Mihai Maxim (Vorniceni) basta olarak

Eflak-Bogdan'la da bu gesit anlagmalar ,tratate”, ,capitulatii” varmigsa da maalesef ellerinde bu

gesit ahidnime ya da kapitilasyon yoktur. Gérisleri ¢ok farazalidir, ,Guboglu, Mihail: Osmanli

padisahlan tarafindan Transilvanya'ya verilen ahidnameler, kapitiilasyonlar (1541-1690). X.

Tark Tarih Kongresi Ankara, 22-26 Eylul 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler, IV. Cilt. Ankara,

1993. 1734.

Maxim, Mihai: Culegere de texte Otomane. Bucuresti, 1974. (a tovébbiakban: Maxim 1974.);

Mehmed, Mustafa Ali: Documente turcesti privind Istoria Roméniei (1455-1774). [. Bucuregti,

1976.; Gemil, Tahsin: Relatiile Tarilor Roméne cu Poarta Otomani in Documente Turcesti

(1601-1712). Bucuresti, 1984. (a tovibbiakban: Gemil 1984.); Veliman, Valeriu: Relatiile Ro-

méno-Otomane (1711-1821). Documente turcesti. Bucuregti, 1984. (a tovabbiakban: Veliman

1984.)
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Az altalunk felhasznilt két kiadas Parizsban jelent meg a mult szdzad kozepén s vé-
gén,* de Tayyib Gokbilgin egyik irdsabél kideriil, hogy Baron de Testa okménytaraban is
szerepeltek az alabb ismertetett dokumentumok.’ Meg kell jegyeznem, hogy az eltéré
kiadasok szovegei tokéletesen megegyeznek egymassal. Havasalfoldre vonatkozéan az elsé
irat kiallitdsanak az ideje 1391/93, a misodiké 1460; Moldvara vonatkozéan az elsé ok-
méany 1511-ben ,keletkezett” (ez Baron de Testa kiaddsdban 1513), a masodik okmany
pedig 1529-ben. Az elsé okmany négy pontot tartalmaz, melyek szerint a szultan bele-
egvezik abba, hogy Havasalfold a sajat fejedelme alatt, torvényei szerint éljen, aki alatt-
valéi felett, valamint a hibor és a béke kérdésében teljes joggal rendelkezzen. Ha valaki
visszatér sei keresztény hitére, s Havasalfsldre kaoltozik, az nem haborgathaté. Az a ha-
vasalfoldi, aki a szultani tertletrdl a vajdasagba tavozik, mentes legyen minden adé6tél.
A fejedelmet a metropolitik és a bojirok vélasztjak. Az évi adé 3000 vorés (arany?) és 500
ezist piaszter.

Az 1460-as Edirnében ,kidllitott” okmdany szerint a szultin védelembe veszi Havas-
alfoldet, amiért az tizezer piasztert fizet. A Porta nem avatkozhat bele a vajdasig tigyeibe,
torokok sem léphetnek ok nélkil Havasalfold tertletére. Az adéért egy portai tisztviseld
érkezik, aki Giurgiunal atveszi a pénzt, majd leszimolas utdn elismervényt allit ki a vajda
szamdra. A vajdat a metropolitdk és a bojarok vilasztjak, a Porta csak elismeri 6t, aki ha-
bort, béke és az alattvalék Ggyeiben szabadkezet kap.

Moldvara vonatkozdan az 151 [-re ditumozott okmany szerint a szultan, . Szelim el-
ismerte Moldvit szabad orszignak, melynek lakosai valldsukban is szabadok. Az orszagot
megvédi minden ellenségétél, torvényeit is akceptalja. A fejedelmeket a nép vélasztja és
a Porta erdsiti meg. A moldvaiak vehetnek egy hizat Konstantinapolyban a kiillépviseletiik
szamdéra, s egy templomot is fenntarthatnak. A térékok nem visarolhatnak Moldvaban
foldet, nem épithetnek mecsetet, nem telepedhetnek le. A vajda minden évben két bojarral
4000 torok aranyat, 11 ezer piasztert, 40 sélymot, 40 paripat kild figgdsége elismerése
fejében a Portara, habord esetén pedig ellitja a szultani sereget.

A leghosszabb az 1529-es évre keltezett okmany, mely 13 pontba foglalva taglalja
a ,kapitulaci6” tartalmat. Ezek szerint a szultan elismeri, hogy Moldva nem alavetett orszig,
el6jogaikat figyelembe veszi. A fejedelmek szabadon gyakorolhatjak hatalmukat, a Porta
semmilyen perbe vagy vitiba nem avatkozik bele. Az orszag hatéarai érinthetetlenek, mu-
zulminnak nem lehet ott tulajdona. Moldva minden kereskedé el6tt nyitott, de a torokok
elényt élveznek Galati, Ismail és Kilia (Chilia) kikétsiben. Torckak a fejedelem engedelme
néllctl nem léphetnek az orszagba. Moldva a portai iigyekben fiiggetlen orszag titulussal
bir. Galati kormanyzéjan keresztiil jonnek, mennek a szultani levelek, nem a Porta embe-
rei széllitjak Sket. A fejedelmet az orszig vilasztja, a Porta csak elismeri a hatalmat. A t6-
rokok megvédik Moldvat minden ellenséggel szemben, amiért az orszig négyezer aranyat
tartozik fizetni.

Aki egy kicsit is tdjékozott a szultdni udvar és az eurdpai allamok diplomatikajaval
kapcsolatban, azon csodilkozik, hogy a 18. szdzad diplomatéi és torténészei ezeket az
apokrif iratokat eredetinek fogadhattdk el. Meglepd, hogy Tayyib Gokbilgin sem gyakorolt
kell§ kritikat tanulmanya megirdsakor, hiszen a fent elemzett okmanyok koézil az 1513-ra

21

és 1529-re datumozott két moldvai ,kapituldcié” pontjait eredeti formaban le is kozolte.

4 Maxim, Mihai: Tarile Romane si Inalta Poarti. Bucuresti, 1993. 20.; Ubicini, M. A.: La Ques-
tion des Principautés devant I'Europe. Paris, 1858. 386-397.; Principautés danubiennes. Ca-
pitulation, traités, etc. relatifs a la sureraineté exerceé sur les principutés. Archives Diploma-
tiques, 6. (1886) 1. 1-18.

5 Testa, Baron de: Recueil des Traités de la Porte Ottomane. V. 286-287.; lasd: Gokbilgin,
Tayyib: La structure des relation Turco-Roumaines et des raisons de certains hiikims, ferman,
berat et des ordes des sultans adsessés aux Princes de la Moldavie et de la Valachie aux XVle et
XVlle siécles. Belleten XLII (1978) 762-764.
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A tanulmany masodik felében ugyanakkor egy sor példat hozott arra, hogy valéjaban sok-
kal kedvezétlenebb volt a moldvai 4llam viszonya a Portéhoz.

A romén torténészek kozil elészor kritikai szellemben Constantin Giurescu folytatott
kutatdsokat, s a szoveganalizis médszerével 1908-ban kimutatta, hogy a fenti okmanyok
mind a focgani-i targyalisokra keletkezett hamisitvanyok.® A fenti iratok tartalma viligossa
teszi létrehozojuk szandékat. Az orosz terjeszkedés elérte a két romin vajdasagot, s a boja-
rok minél tobb el6jogot kivantak elnyerni Gj hiibéruruktél, az orosz cartél, olyanokat is,
melyeket a régi uraik, a szultanok soha sem adtak meg,

2.

Giurescu tanulminya utdn a romdan torténetirds megkisérelte megtalalni azokat a nyo-
mokat, amelyek az eredeti szultani megallapodasok felé vezetnek. A torok és bizanci kré-
nikdk segitségével tébb dllamkozi megéllapodas, szerzédés létrejottére taldltak adatokat.
Ezeket tébbek kozott Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru sorolja fel remek tanulma-
nya bevezet6jében.” Mihai Maxim szerint az lett volna logikus, hogy Havasalféld mar
1391-t6l megkéti az elsé oszman megallapodast. Mircea cel Batrinra igen komoly magyar
nyomds nehezedett, ezért déli hatarai biztositasa érdekében megallapodhatott volna a to-
rokokkel. A kutatasok azonban arra utalnak, hogy 1. Viad volt az elsé térok vazallus ro-
min uralkodé, aki elfogadta a szultin fennhatésagat. Mihai Maxim szerint 1394. vagy
1395. aprilis elsején sziiletett meg az els6é béke a havasalféldi vajda és az oszméanok kozott.
Ezt valoszintileg egy sulh-naméval (békeszerzdés) hitelesitették, amely okmany a dolgol
logikaja szerint a szultdni szerz8déslevéllel (‘ahdname) egyenértékii. Mivel Mircea 1. Vlad
ellenlabasa volt, az el6bbi visszatérése a trénra érvénytelenitette a korabbi torok megilla-
podast, igy azt I. Mehmed havasalfoldi expediciéja soran (1416/17 koril) ismét meg kel-
lett erdsiteni.®

Hogy egy eredeti torok-moldvai/havasalfoldi szerzédéslevél hogyan nézhetett ki, annak
bemutatasira 1945-ig kellett varni. Ugyan Franz Kraelitz 1921-ben kozzétett egy kereske-
delmi engedélyt, amelyben II. Mehmed megengedte Péter moldvai vajdinak, hogy az
akkermani kereskedék Edirnében, Burszaban és Isztambulban is tevékenykedjenek.’

Ugyancsak ismert volt egy szlav nyelven kidllitott térék dokumentum is, amelyben I1.
Mehmed szultan pénzt kévetelt (1455-ben) Petru Aron moldvai vajdatél; a 2000 aranyat,
Mihul logofat kovetsége ttjan fizették le (ucsinyity nam mir).'

Az elsé fennmaradt szultdn altal adomanyozott békeszerzédést Aurel Decei kozolte,
mely egy isztambuli 15. szézadi oszman okménygyiijteménybél keriilt el6.'" Az oklevél
tartalma a kovetkezd: Az eddigi moldvai vajdék, igy Nagy Istvin (Stefan cel Mare) is, hi-

Giurescu, Constantin: Capitulatiile cu Poarta Otomana. Bucuresti, 1908. 1-65.

Bulgaru, Maria M. Alexandrescu-Dersca: L' originale des Khatt-i 3erifs de privilége des Princi-
pautés Roumaines. Novelles Etudes d'Histoire, (Bukarest) I (1980) (a tovébbiakban: Bulgaru,
Maria M. Alexandrescu-Dersca) 251.

Maxim 1982. 46-49.

Kraelitz, Franz: Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache aus der zweiten hilfte des 5.
Jahrhunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. 44.; Melléklet 1. irat, to-
vabbi feldolgozasait ldsd ott.

Decei, Aurel: Tratatul de pace - sulhnime - incheiat intre sultanul Mehmed al Il-lea §i Stefan
cel Mare la 1479. Revista Istoricdi Romana XV (1945) fasc. IV. 465-494.; Decei, Aurel: Relatii
Romano-Orientale. Bucuresti, 1978, 118-139. (a tovabbiakban: Decei 1978.) (En ezt a kiadast
hasznéltam.)

" Stleymaniye Kitiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. Istanbul.; Decei 1978. 121 .; Melléklet 2. irat.
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ségesek voltak a Portahoz. Most azonban a vajda fellazadt, ezért megfelel6 biintetésben ré-
szestlt. A moldvai uralkodé végiil is ,konnyeivel” elnyerte a szultdni kegyelmet, s a ko-
rabbi adé megduplazasa, 3000 arany helyett 6000 arany fejében, megbocsitottak nelki.

A két allam kozotti viszonyt érint6 egyéb feltétel nem szerepel az okmanyban. Mint az
irat utols6 sorabol kideriil, a tipusa ‘ahdname volt: bu ‘ahdname-ile ser-cfraz quldum ki elinde
Jihet-i ‘itigad ve sebeb-i 'itimadi ola [Ezen szerzédéslevelemmel (“ahdname) megtiszteltelek,
amelyet kezedben biztositéknak és hitelt érdemlének tarts.] Az oklevelet tartalmazé kote-
tet hidzsra szerint 896-ra datumoztik, amelybél Decei arra kovetkeztetett, hogy a szultini
szerz6déslevél 1479-ben keletkezett.'? Az oklevél masodik kiaddja, Guboglu 1480-ra tette
a kiadds idejét, kilénésebb magyardzat nélkil.'® Az események kronolégidjat tekintve
(Nagy Istvin 1480-ban magyar segitséggel fellizadt II. Mehmed ellen, vereséget szenve-
dett, hatalmat azonban nem veszitette el), arra lehet kévetkeztetni, hogy valéban az
utébbi datum a helyes. A fenti év juliusiban maga Matyas magyar kirdly is béketargyala-
sokat folytatott 1I. Mchmeddel, amelyek sikertelentil végzédtek, igy a magyar seregek be-
tértek Bosznidba és Szerbidba. Ugy vélem, hogy a targyalt moldvax—rorok békemegallapo-
das valamikor 1480 jaliusa és szeptembere kozott johetett létre.

A roman torténetiras rendelkezett tehat egy eredeti okmannyal, amelynek szovegébdl is
kidertl, hogy ‘ahdname, vagyis szerz6déslevél. Ezzel a korabbi véleményt, miszerint a vaj-
dasagok viszonya valéban szerzédéses jellegt volt, igazolni lehetett. A kérdés ezutan csak
az, hogy ez az egyetlen dokumentumra épiilé kovetkeztetés kidll-c egy olyan prébat,
amelyben 6sszehasonlitjuk a kortars nagyhatalmak és a Porta kézotti megillapodasok szo-
vegeit a roman ‘ahdnaméval.

Erre a kisérletre megfelelnek a Magyar Kirdlysag és a Porta kozott 1526 el6tt 1étrejott
békeszerzédések. A legkordbbrél fennmaradt oklevél a havasalféldi vajda helyzetét a ma-
gvar és a torok hatalom kozott Gtkozéallamként dbrazolja. A gydszos emlékezet(i 1444. évi
varnai csatidt megel6z6 tordlk—magyar békekotés egyik dokumentuma alapjan 11. Murad
szultan a kovetkezd szavakkal emlékezik meg Vlad Dracul havasalféldi vajdarsl:

»Ezutdn arrol beszélt [a magyar kivet] nekiink, hogy szdmomra tetszd legyen kivetkezd modon bé-
két kotni Blado (Viad Dracul) virral, Velachus (Valah, Eflak = havasalfjldi) vajddval: hogy Blado
vajda fizessen nekem adot a kezdeti szokds szerint, és minden szolgdlatunkra kitelezett legpen, miként
kezdetben, és ezutan is igy legyen, csak az nem, hogy személyesen jelenjék meg az udvarunkban. Ebbe
Nagyméltosigod (1. Uldszlo lengyel és magyar kirdly) irdnti szerctetbol belenyugszunk, tudniillik, hogy
Blado vajda adjon addt és mindent, amikre a mi szolgdlatunkban eddig is kiitelezett volt, és czutdn is
igy tegyen, és megnyugszunk abban, hogy személyesen maga ne jojjsn az udvarunkba, csak kezeseket
kildjon hozzdnk...”"?

Bér a forrds egy kivalé roman kutaté, Francisc Pall felfedezése, mégis elkeriilte az osz-
man kapcsolatokkal foglalkozé kollégii figyelmét. A fenti részletbdl vildgosan kiderdl, hogy
a szultdn a magyar kirdly iranti ,szeretetb6l” megkiméli a vajdat attdl, hogy a régi szokas
szerint személyesen jelenjen meg a Portdn, amikor az orszag leréja az addkotelezettségét.

12 Decei 1978. 130-133.

13 Guboglu, Mihail: Paleografia si diplomatica turco-osmani. Studiu i album. Bucuresti, 1958.
132. és 165. (Facsimilul 4 a-d.)

4 Magyarorszag térténeti kronolégidja. Szerkesztette: Benda IKdlman. Budapest, 1983. 305.

'* Papp Sandor: II. Murad szultan és 1. Ulaszlé lengyel és magyar kiraly 1444. évi békekétése.
Acta Historica Tomus CIX. (1999) 60.; Els6 latin kiad4sai: Pall, Francisc: Ciriaco d'Ancona e la
crociata contro i Turchi. Bukarest, 1937. Bulletin Historique de I' Académie Roumanie, XX.,
ugyanakkor kiadasra kerilt még: Vilenii-de-Munte 1937. 62., (Ezeket nem volt médom hasz-
nalni); Halecki, Ofskar]: The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems. New
York, 1943. 88-90.; Kotodzicjezyk, Dariusz: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations (15"-18"
Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden — Boston — Kéln,
2000. (a tovabbiakban: Kotodziejezyk 2000.) 197-199.
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A romin vajdasagok bekerilvén az oszmin héditas frontvonaliba, kordn a birodalom
ad6zé allamaiva véltak. Tahsin Gemil véleménye szerint Alexandru Aldea (1432-ben), s a
fent emlitett Vlad Dracul (1437-ben) voltak az elsék, akiknek személyesen kellett hédolni
I1. Murad szultdn elstt.'® II. Mehmed idejében pedig az egyik torok krénika az 1477-es
moldvai hadjarat egyik okaként emliti, hogy Nagy Istvin (Stefan cel Mare) nem volt haj-
landé az ad6t személyesen a Portéra vinni.'’

Politikai és katonai kényszerhelyzet alakult ki Moldva, Havasalfold, illetve az oszma-
nok kozott, melynek kovetkeztében az elébbiek a magyar és lengyel allam, illetve a folya-
matosan észak felé t6ré oszman hatalom kozé ékelédtek. Igy mind katonai, mind pedig
belpolitikai viszonylatban a niluk erésebb szomszédok befolysa érvényesiilt.

Erre utal példaul az, hogy a valéban megalazé torok kovetelést — az adéfizetés alkalma-
val a szultin székhelyén val6 személyes megjelenést — a magyar allam arnyékéban idénként
el lehetett haritani. A 1. Bajezid szultan és Il. Uldszlé magyar és cseh kirdly kozott 1503-
ban megkotétt béke szévege csak az adé befizetését emliti, Moldva, illetve Havasalféld
irdinyaban egyéb koveteléseket nem tartalmaz. Az Ulaszl6 altal kiadott latin nyelvd ratifi-
kacié szerint: ,,Moldva fildjeire, azonfeliil tovabbd Havasalfildre, azok vajddival, Karabogddnnal és
Radullal, az sszes fiaikkal és drikoseikkel [egyiitt], mivel ismert az, hogy ezek a Vajddk és foldjeik hoz-
zdnk, UldszId kirdlyhoz tartoznak, a békébe bele foglaltatnak, az addt, ajandékot és szolgditatdst pedig,
amelyet eddig Ofelsegenek (szultdnnak) teljesitettek, ezutdn is ugyanigy szolgdltassik be, tobbet rajtuk
ne kijveteljenek, és semmilyen fondorlatos modon ne vessenek ki rdjuk. Husonlokeppen amit eddig ne-
kiink teljesitettek, azt ezutdn is fizessék, s tobbet toliik nem kiveteliink.”

Itt érkeziink el a fentebb igért ésszehasonlitishoz. Ugy tiinik, a kortarsnak tarthaté
moldvai és magyar ‘ahdname ko6z6tt alapvetSen a szuverenitas kérdésében van jelentds el-
térés. A moldvai vajdanak adott szerzédéslevél, amely egyediil az alavetettséget fejezi ki,
s az adét emliti meg, csak iratfajtdjaban hasonlithat6é 6ssze az eredeti torék példanyban
29,5 X 410 cm nagysagl, 87 soros tordk-magyar bélkeszerzédéssel. Ez utébbi minden
olyan tgyet targyal, amelyek a két allam kozétti viszonyt érintik. Kilon érdemes kiemelni,
hogy a szerz6déslevél fontos eleme a két fél, a Magyar Kirlysag és az Oszmin Birodalom
végvarainak pontos felsoroldsa. A magyar kirdly nemcsak a maga, hanem a nyugati keresz-
ténység nevében kototte meg a békét, Ebben megemlitették a papat, Angliat, Franciaorsza-
got, Spanyolorszagot, Portugilidt, Velencét, Itdlia dllamait, mint a Napolyi Kirdlysagot,
Szicilidt, Rodoszt stb. A keresztény uralkoddéknak egy éven belil kiilon okmanyban, ratifi-

1% Gemil, Tahsin: Romanii si otomanii in secolele 14-16. Bucuresti, 1991. 27.

17 rASiqpasazade, Tevarih-i Al- i "Osman. Istanbul, 1333. 185. ,Padisah gemi kafir begleriniii vi-
layetini gendilye muti® étdi Qara Bogdanuii tekfarini qapuya oqudilar haragini sen kendii getir
kim sen dahi vilayet-i Eflaq gibi bizim olasin [A padisah az 6sszes hitetlen bég orszagit a sajit
hiségére téritette, Moldva uralkodéjat is a Portahoz hivtak: Az adédat sajat személyedben hozd
be, te is Havasalf6ldh6z hasonléan az enyém légy!) Romin forditdsa: Guboglu, Mihail —
Mehmed, Mustafa: Cronici turcesti privind Tarile Roméane. Vol. |. Bucuresti, 1966. 95.
Hasonld tartalma torék valtozata: ,andan soiira Qara Bogdan ogullan ile ve gemi‘i Moldva
memleketi ile ve Eflaq ili voyvodasi Radil hem-giinan ogullaryla ve kendiini ili giiniyle qral
yaninga bu sulhda bile dahil olub haraglarin ve piskeslerin $imdilik verigeldiikleri tzre vereler zi-
yade taleb u te’addi olunmaya ve qrala veregeldikleri ‘adetlerin dahi veéreler ziyade taleb u
te’addi olunmaya” TSMA E 7675 (15. gemazi'a l-evvel 909/1503. IX. 5.); Arh. Nat. Buc. Mic-
rofilm. Turcia. rolal. c.1-8,; Irodalom: A térék példany feldolgozisa eddig nem késziilt el. Re-
gesztat készitett réla Anafarta, Nigir: Osmanlt Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) arasindaki
minasebetlerle ilgili tarih belgeler. [stanbul, é. n. 11-12.; A térdk szoveg fényképmasolatat ko-
zdlte: Gokbilgin, Tayyib: Korvin Mathias (Matyasyin Bayezid Il.e mektuplari ve 1503 (909)
osmanli — macar muahedesinin tirkge metni. Belleten 87 (1958) Lev. I1I-XXII; Kiitilkoglu,
Mibahat: Osmanli Belgelerinin dili (Diplomatik). Istanbul, 1998. (a tovibbiakban: Kiitiikoglu
1998.) 459-460. Csak részletet kozol az iratrél fényképen.
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kicidban kellett csatlakoznia a békéhez. Ha valaki megszegte ezt az egyezményt, az csak
szamara jart kovetkezményekkel, a tobbi szerz6dé féllel a bélke fennmarad. A biineseteket,
békeszegéseket kivizsgiltak és a blinosoket megbiintették. A rajtatitéseket, tdmadasokat
kolesonosen le kellett allitani. A futdrok és keresked6k mindkét fél részérél szabadon
jarhattal. A szerzédés oszman példanyat I1. Bajezid szultdn, mig magyar példanyit
I1. Ulaszlé kirdly eskije zarta. A magyar fél ratifikdci6jat 1503. augusztus 20-i datummal
kiallitottak ki a budai kancelldridn a korban szokésos latin nyelven.'

Ugy tinik, hogy a térék—magyar viszonylatban a 16. szizad elejére egy nagyjabél egy-
séges szerkezet(i szerzédéslevél-forma alakult ki, Ezeknek elsé példai a 15, szdzad mésodik
felébél bukkannak fel. Példdul 1498-ban I1. Bajezid és 1. Ulaszlé kézotti béke Cobor Imre
és Hadzsi Zaganosz kovetségének eredményeként jott 1étre.® 1. Szelim és I1. Lajos kirdly
kozott 1519-ben megkotott békeszerzédés torok példanyat nem ismerjik, a megmaradt la-
tin forditis azonban arra utal, hogy az okmany nagyon hasonlé volt a fentebb elemzett-
hez, s egy rajta 1év6 megjegyzés szerint megvolt a torék nyelv(i parja is. A békét eldkor ma-
gyar részrél Bélay Barnabis szorényi ban, térék részrél pedig Kemal, a szultin kovete
{Kamal oratorem sue Cesaree maiestatis) kozvetitésével hoztik létre !

Erdemes a targyalt korszakban megkotott velencei-oszman szerzédésekre is egy pillan-
tast vetni. Ezek az okmanyok — Ggy tiinik - egyoldala, bélét és kereskedelmi szerzddést
tartalmazé torok privilégiumlevelek voltak, nem készilt melléjiik velencei ratifikicié. Tar-
talmuk és szerkezetiik jelentés mértékben eltér az elemzett romén ‘ahd-ndmétél. A velen-
cei megallapodasok politikai és katonai pontjai mellett részletekbe menden targyaljak a ke-
reskedelem, hajézis, hagyaték, foglyok stb. tgyét. Ezek lesznek a késébbi francia, angol,
holland kapituldciék eléfutarai.

A 14-16. szazad kozott, amig Moldva és Havasalféld a Magyar kiralysig — Moldva ese-
tében pedig idénként a Lengyel Kirdlysag —, illetve az Oszmin Birodalom kozott atkozs-
allamok voltak, mind fentebb is lattuk, az eréviszonyoknak készonhetéen hol ide, hol oda,
hol pedig mindkét félnelk fizettek adét. Ennek ellenére, amikor a vajdik a szultanokkal
fegyversziinetet kotottek, ennek az aktusnak az okmanyait a Porta nagy valészindiség sze-
rint ‘ahdname formaban Allitotta ki. Ezeket az okményokat azonban nem lehet a nyugati
hatalmaknak adott ,kapitulacidival” egyenértékiinek tekinteni. Az alapvetd kiilonbség:
a romin vajdaknak adott szerzédéslevéllel a hiibérar (szultan) megbékélt az alattvaléjaval,
s ad6 fejében kegyelmében részesitette. Az okminy nem elrejtett célja a vazallusi viszony
hangstlyozisa volt.

Hogy valéban Iéteztek ilyen egyszer(i szerkezet(i, a vazallitast kifejez6, az adét rogzitd
‘ahdnamék, arra j6 példa egy datalatlan torok oklevél, melynek keletkezését 1486-ra, de

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. II. Pest, 1828. 617. (a to-
vabbiakban: GOR); Korabeli teljes példany: OSt HHStA Allgemeine Urkundenreihe (AUR)
1503. VIIL. 20. fol. Ir-v; a Magyar Orszagos Levéltairban (MOL) ériznek egy toredéket, DI
30498. jelzet alatt, amely megjelent: Dr. Thalléczy Lajos — Horvath Sandor: Jajcza (bansag, var
és varos) torténete 1450-1527. Budapest, 1915. (a tovabbiakban: Thalléczy — Horvath 1915.)
167-170. Nr. 56. 1503. februar 22. MHHD XL.

Corovi¢, V.. Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid und dem Konig Ladislaus II.
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellscahft (ZDMG) XC (1937) 52-59. Az osz-
man szultdn kancellaridjdban szerb nyelven allitottik ki a dokumentumot,

MOL DL 24393; Thalléczy-Horvath 1915. 279-286.

Theunissen, Hans Peter Alexander: Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-names. The His-
torial Background and the Development of Category of Political-Commercial Instruments to-
gether with an Annotated Edition of Corpus of Relevant Documents. Kiadatlan Phd. disszer(a-
ci6 az Utrechti Egyetemen, 1991. (a tovabbiakban: Theunissen 1991.) 209-255.
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1517 és 1527 kézé is tették.”® Ebbdl az okmanybdl megtudjuk, hogy a Portarél Mustafa
aidosi (?) kadit jelolték ki a moldvai és a havasalféldi hatéar kijel6lésére. Amikor a kadi
a moldvai vajddhoz, Istvanhoz (Istefan = Stefanita 1517-1527) ment, az megmutatta neki
a szerzédésleveleit (ahdnamelerin gisteriib). Eldcor Musztafa a vajda embereivel Aklkerman
hatdrvidékére ment, ahol az éreg moldvai keresztényeket kilérdezte: Hol is htizodott a ha-
tar? Azok a moldvai vajda allitasat erésitették meg, miszerint az Jurgheci-Kermannal ha-
z6dik, amely Akkerman mellett taldlhaté. Ugyanigy jart el Musztafa a kiliai hatar kijelolé-
sénél is, amely vir kordbban a magyarok kezén volt (De asemenea, hotarul Chiliei, cind
o tinea Ungara, ...).%*

3.

A romin szakirodalomban ismert tény, hogy a 16. szizadtél a moldvai és a havasalféldi
vajdik a szultani beiktatas soran beiktatd leveleket, beratokat kaptak. Mint tudjulk, a berat
az Oszmin Birodalomban mindenfajta hivatal, tisztség, katonai poszt betéltésekor a ki-
nevezés utolsé lépésekor kiadott megerésits levél volt.”

Emellett megtalalhatd az a nézet is, hogy a korai kapitulaciék (‘ahdnamék) mintajara
a 16-17. szizadban is ‘ahdnaméval erésitették meg a szultdnok a moldvai és a havasalfoldi
vazallusaikat. Ennek a tételnek a bizonyitasara kétféle metédus alakult ki, Az elsé szerint,
mivel az erdélyi fejedelmek val6ban kaptak a szultdnoktél “ahdnamékat, s ezek nagy része
a mai napig is — legalabb mésolatban vagy magyar forditasban — fennmaradt, egyszer(ien
azt dllitjak, hogy mivel Erdély ugyanolyan orszdg volt, mint a ,masik két roman allam,
Moldva és Havasalfold,” az erdélyi uralkodénak adott ‘ahdname léte kozvetve a moldvai
és a havasalféldiek létét is bizonyitja.”® A masik magyarizat az eddig fellelt okményokbdl
indul ki, azt allitvan, hogy az ismert berdtok szévegei tulajdonképpen a régi roman vajdak-
nak adott ‘ahdnamék alapjin épulnek fel, azok formai elemeit orokitették at.

Az erdélyi fejedelmek ‘ahdnaméira késébb visszatérek, Ggyszintén arra is, hogy a fenti-
ekben bemutatott értelmezés lehetséges-e. Mindezek elétt azokra a 16-17. szazadi forras-
részletekre kivanok reagilni, amelyeken keresztdl a ,roman ‘whdnamék” 1étét bizonyitani
szoktak.

A roman turkolégia a 16-17. szizadra elsésorban két telhis-b6l, a nagyvezirek és szul-
tanok személyes kapesolattartasdnak dokumentumaibél emelte ki azokat a koézvetett ada-
tokat, amellyel a moldvai és havasalfoldi ‘ahdnamék 1étét bizonyitjak. Az egyil< irat szerint,

23 TSMA E 4639.; Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Generald (ANR DG)-Bucuresti, Co-
lectia Microfilme Turcia rola 4, c¢. 373.; Mustafa Ali Mehmed: Dokumente turcesti privind isto-
ria Roméniei (1455-1774) 1. Bucuretti, 1976. 10-11.; Beldiceanu, Nicole — Bacqué-Grammont,
Jean-Luis — Cazacu, Matei: Recherches sur les Ottomans et la Moldavie ponte-dannubienne en-
tre 1484 et 1520. Bulletin of School of Oriental and African Studies, vol. XLV, part 1, 1982.
51-53,; Gemil, Tahsin: Observatii referitoare la incheierea picii §i stabilirea hotarului dintre
Moldova si Imperiul Otoman (1486). Revista Arhivelor XLV (1983/2) 117-128.s: Theunissen
1991. 357-380.

2 Goboglu, Mihail: Fatih'in Stefan ¢el Mare (zerine iki Bogdan seferi (1474-1476). Belleten
XLVII (1983) 146.; A térok-magyar békeszerzddésekben ettél kezdve Kilia mint a torék vég-
varrendszer része kerul emlitésre: ,Kili ile Aq Kerman nam gal’elerime sinarlarindan ve
haddlarindan ve gayri yérinizden yértinize varinga bu sulhda bile dahil olub” TSMA E 7675, 31.
sor. (1503. évi "ahd-name); ,Kelya, etiam cum castro Turcali lingua Akgermen, Hungara autem
lingua Neztherfeyerwar ...” MOL DL 24393; Thalléczy — Horvath 1915, 282.

25 Kiititkoglu, 1998. 124,

20 Veliman, Valeriu: O ,Carta Legamint (Ahd-Nime) din 1581 privitoare la Transilvania. All
a”A.D. Xenopol” 25/1. (1988) 27-43.
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mivel a havasalfldi vajda ugyanGgy befizette az adé6t és hii a Portdhoz mint a moldvai, és
mivel az utébbinak mar eljuttattdk az ‘ahdnamét, a havasalfoldi vajda kovete kéri, hogy
urdnak is 4llitsak ki azt.”” A masik telhis-ben a kovetkezSképpen tesznek emlitést a moldvai
szerzédéslevélrdl: Boldogsdgos Padisahom, mivel a moldvai vajda, leremia (Movild) elhunyt, a [vaj-
dasdgot] az ‘ahdname alapjin a fidnak adtuk. Boldogsdgos padisahom, légy egészséges, most jitt az
orszdg népétdl egy kollektiv kérelem (mahzar), hogy a filt még kicsi, ezért ha ldzongds és felkelés kez-
dddne, nem lenne képes az orszdg megvédésére.”

Mielétt a fentiek értelmezésébe bocsitlkozom, le kivAnom szégezni, hogy az ‘ahdname
kifejezést az oszman nyelvben nemcsak a szultdni szerzédésleveleket, az Gn. kapitulacidkat
jelentette.*’

Az eddig is tobbszor emlitett 1444. évi térok—magyar békeszerz6désrél részletes torok
nyelvii leiras maradt fenn a Gazavat-i Sultin Mehmed bin Sultdan Murdd Flén cima kréniké-
ban. Balta-olu Szillejman szultani kévet a magyar kirallyal, a szerb despotaval és Hunyadi
Janossal folytatott targyaldsa utdn arra szélitotta fel a harom méltésagot, hogy adjak frasba
a békeszandékukat. Ezeket az olkleveleket szintén ‘ahdnaménak aposztrofélja az ismeretlen
torok szerzd, amely annyiban érdekes, hogy a mai felfogisunk szerint csak a magyar kirdly
— mint uralkodé - allithatott volna ki szerzédéslevelet.*

Az is tény, hogy ‘ahdname nem csak a szultdni kancellaridbdl kikerdlt iratok tipusat je-
I6lhette, s ez Gjabb zavart okoz. Fekete Lajos kézzétett egy levelet, amely magat ‘ahdnarme-
ként jelzi, tartalmabél pedig kiderid, hogy a budai beglerbég adta ki a Habsburg kovetség
szabad mozgasat biztositando: ,,... ve bu ganibe ginderilen dciniiz iciin ‘ahdname taleb olunmis
yazildy ve mithiirleniib ademivisize verildi ... [A hozzank kildendé kovetetek szamaira ‘ahdnamét
kivantatok, amelyet megirtunk, lepecsételtiink, s embereteknek atadtuk.]”*! Egy 1605-ben
magyar nyelven szerkesztett vagy forditott fitlevél, amely alapjin a magyar kovetség ki-
utazhatott a portéra, szintén ‘ahdrame cimzést viselte*? (Az atlevél szokdsos eurdpai
elnevezése a salvus conductus, hitlevél, literac fidei publicae, Freibrief volt).*® Emellett a térok va-
zallus uralkoddlk az egymas kozotti torok nyelvi megallapodasaikat (példaul a tatr kan és
Bathori Zsigmond koézott*) szintén ugyanezzel a névvel illették. A vidéki hatésagok is
kiadhattak hasonlé tipusi iratot, s ezekben valamilyen privilégiummal ruhéaztik fel egy te-
riilet lakosait.*® Ezeket az iratokat természetesen nem tarthatjuk dllamkozi szerzdés érte-

N
3

Gemil, 1984, 67-68. Nr. 1.

~Devletli padisahum, Bugdan voyvodast Eremiya fevt olmagla ahidnime mucebince ogluna
indyet olunmug idi. Devletlii padisdhum sag olsun hilad vilayet halkindan mahzar geldi oglu
safir olmagla boyle fitne ve ihtilal zemaninda vildyet hifzina kadir degildir.” Maxim 1974. 96—
99. Nr, 24.; Orhonlu, Cengiz: Osmanli Tarihine Aid Belgeler Telhisler (1597-1607). Istanbul,
1970. 118-119. Nr. 152,

Papp Sandor: Térék-magyar targyaldsok és szerzédéskotés 1605-ben. Historia Manet, Demény
Lajos Emlékkonyv. Bucuresti, 2001. 113. 3. labjegyzet.

30 inalcik, Halil — Oguz, Mevlud: Gazavat-i Sultin Muridd b. Mehemmed Han. Ankara, 1989. 35.

Felcete Lajos: Bevezetés a hodoltsag torok diplomatikajaba Budapest, 1926. 16-17.

Szildgyi Sandor - Szilddy Aron: Torok-Magyar Allamokmanytar [. 1868. (a tovibbiakban:
TMAOT) 47.

3 Példaul: OStA HHStA Turcica 27. Konv. 3. fol. 44.; A kérdést tovibb bonyolitja, mint ahogy
Ménage tanulmanyabél tudjuk: a ,salvus conductus” is lehetett berat formaban megszerkesztve.
Lasd: Ménage, V. L.: Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed II. [Stern,
S.M. Documents from Islamic Chanceries. Oxford, 1965.] 81-118.

Ivanics Méria: Gazi Girj kin és Bathori Zsigmond szovetségének terve 1598-bél. Keletkutatis,
1989. Osz, 39.

Blaskovics Jézsef (Blaskovig, Yusuf): Képriilit Mehmed pasa'nin Macarca bir ahidnamesi.

Tiirkiyat Mecmuasi 15 (1968) 40-42; Bocskai idejében a budai beglerbég, Ali is killdstt egy
‘ahd-namét a hajddknak, ami alapjan 6k a torok tertletnek szimité foldjeiket birtokolhattsk.
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lemben ‘ahdnaméknak, viszont arra j6 példak, hogy milyen elterjedt volt a sz6 hasznalata
a torok nyelvteriileten, s annak a hatdrain kivil is. Mindezek figyelembevételével agy vé-
lem, hogy amig a 16-17. szdzadra vonatkozéan legalibb egy szultini szerzédéslevél szo-
vege nem kerl el§ - a kézvetett adatok ellenére —, nem tartom jogosnak, hogy Moldva és
Havasalfold esetében ‘ahdnamék 1étérdl beszéljunk.

Gelalzade Mustafa krénikaja alapjan Uzungargith torék térténész emliti, hogy amikor
1538-ban $tefan Lacustat beiktattik a moldvai trénra, egy vajdai kinevezd iratot (berat)
adoményoztak neki, amibe bejegyezték, hogy koteles kétévente az adét személyesen
Konstantinapolyba vinni.*® Gelalzade 4ltalam ismert példdnyaban és mis, a témara vonat-
kozé krénikdkban nem talaltam olyan leirdst, amely Uzungarsihi véleményét erdsitené
meg.*” Ha mégis igaza lenne, akkor a fenti kinevezés soran el6szér érénlk utol azt, hogy
egy roman vajdat berattal neveztek ki. A oszman archivumokban folyé roman kutatasok
eredményeként a 16-17. szazadi moldvai és havasalfoldi vajdak sz4znal is tobb kinevezése
kozul csak két kinevezé iratot, beratot sikertilt megtalalni. Mindketté a havasalfoldi
Mihnea Turcitul hatalomra kertilésekor jott Iétre. Az els6 okmanyt 1577. augusztus 6. és
15. kozott (985 evahir-i Gemﬁzfyiil-ewel) allitottak ki a szultani divanban, s Tahsin Gemil
ismertette vazlatos romén forditasban.® A masik beratot Mihnea vajda ismételt megerési-
tésére 994. Ramazan 22-én (1586. szeptember 6-4n) jegyezték le.* Ez utobbit Mihai Ma-
xim roman forditasban ismertette a Culigere de texte Otomane cimi kiadvinydban, amit ké-
s6bb francia nyelven is megjelentetett.*” A témaval foglalkozé tanulményok azonban fi-
gyelmen kiviil hagytik a legteljesebb moldvai beratot. Ezt az okmanyt Alexandru Ilias vajda
kapta 1620 végén vagy 1621 elején.*' A berattal valé megerSsités szokisa a roman vajdasa-
gok tekintetében még a 18. szizad elején is valtozatlanul megmaradt. Miutan a kinevezett

Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez. (Elsé kozlemény)
Torténeti Tar. 1887. 22-25.; Szakaly Ferenc: Magyar adéztatds a térék hédoltsigban. Buda-
pest, 1981. 36: 26.

Uzungargili, ismail Hakki: Osmanli tarihi. II. Ankara, 1988. 343.

37 Celalzade, Mustafa: Geschichte Sultan Siileyman Kanénis von 1520 bis 1557 oder Tabakat -
Memalik ve derecat Gl Mesalik. (Kiadta: Kappert, Petra) Wiesbaden, 1981. 318a-318b. Ha
Celalzdde krénikajanak Uzunsarsih altal hasznalt példanyaban a fent emlitett esemény leirasa-
kor a ,kendiilere voyvoda nasb olunmak babinda turab-i iksir-nisab i dergih-i se*adet-iktisdbdan
istid'4-yi “indyet idib [a boldogsidgos portam elixir tartalmi kegyes porédhoz folyamodott azért,
hogy szdméra a vajdasigot megadjik] mondatban turab-i iksir-nisab helyén berat-i iksir-nisab
lenne olvashaté (amely jelen esetben csak néhany pont feleserélését jelenti az arab irasban), ak-
kor Uzungarsili leirdsa igaz is lehet, bar ez esetben a mondat vildgos értelme némiképp fel-
borulna. [a boldogsagos portardl az elixir tartalma berat megadasat kérelmezte azért, hogy sza-
mira a vajdasagot megadjak]. Vo. még: Litfi, Pasa: Tevarih-i Ali Osman. Istanbul, 1990. 367-
368.; Solakzade Tarihi, Istanbul, 1297 H. 496-497.; Forrer, Ludwig: Die Osmanische Chronik
des Rustem Pascha. Leipzig, 1923. 97-99.

3 Gemil, Tahsin: Documente turcesti inedite (sfirgitul sec. XVI si XVII). Revista Arhivelor, 1981.
3.351-361.

¥ Maxim 1974. 62-68. Nr. 14.; Az eredeti széveg az alibbi jelzet alatt taldlhaté: BOA Maliyeden

Mudevver defteri 17. 11-12. Nr. 932. Arra hivatkozva, hogy az okmanyt tartalmazé defter na-

gyon rossz allapotban van, nem mutattik meg az isztanbuli levéltirban. Ford{tasomhoz Mihai

Maxim két szovegkozlésekor mellékelt fakszimilét hasznaltam. Mivel sok eltérést fedeztem fel

Maxim atirasa és az eredeti példany fényképe kozott, ezeket a labjegyzetben jelzem. Melléklet:

6. irat.

Maxim, Mihai: Sur la question des ‘ahidname octroyés par les sultans Ottomans aux princes de

la Moldavie et de la Valachie. Transylvanian Review I1I/1 (Spring) 1994. (a tovabbiakban: Ma-

xim 1994.) 10-11.

*! Feridan, Abmed Beg: Megmii‘a-i minge’atii s-selatin. I-II. Istanbul. 1275% (1858-59) (a tovab-
biakban: Feridin) 488-489.; Melléklet: 7. irat.
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Stefan Cantacuzino 1741 janiusdban bekildte a Portira az elsé adét, megkapta beiktatod
levelét (berat-i sdadet-aydt-i behcet-gayiti).*

Ha a fenti beratok felepltesere pillantunk, megéllapithaté, hogy némi eltérések ellenére
a magas méltésagl oszmin el6kelék, bégek, beglerbégek, szerdarok, vezirek kinevez6 ira-
taihoz hasonlitanak. Viszont az is igaz, hogy tartalmi szempontbél egy nagyon fontos
elemben eltérnek télik. A vajdak a szultinok keresztény ,szolgai” voltak, orszigaik nem
tartoztak az ,iszldam hazihoz.” Mint latni fogjuk, a muzulman valldsi torvény, a seriat a ke-
resztény vazallus orszigokban nem volt érvényben. Ilyen forman a vajdak beiktaté irata-
ban ki kellett hangstlyozni, hogy 6k a szultdn , bardtainak bardtja és ellenségeinek ellensége”
lesznek!

A beratokban és esetenként az ‘ahdnamékban felbukkané ,bardtom bardtja, ellenségem el-
lensége légy (dostuma dost diSmeniime diiSmen ola)” kifejezésrdl a roman torténetirdsban az az
altalanosan elfogadott nézet, hogy a régi ,roman ‘ahdnamékbél” szarmazott at a beratokba,
tehit ilyen forman az ‘ahdnamék kontinuitisat biztositja. 3 Meg kell azonban jegyezni,
hogy a romin vélekedéssel szemben, a targyalt szerkezeti elem nem szerepel minden
‘ahdaméban.

Lehet6ségeim szerint vizsgilatot folytattam az altalam ismert szultani szerzédéslevelek
szovegében, melyeket keresztény hatalmaknak adomanyoztak. A Habsburg Birodalom és a
torok birodalom koézotti legkoribbi ‘ahdnaméban, az 1547-es békeszerzédésben, de a to-
vabbi Habsburg-torok békék oszmén ratifikiciiban sem** taldljuk meg a fenti formulat.
Ugy tinik azonban, hogy a francia kiralyoknak kildétt béke és kereskedelmi szerz6dések-
bél is hidnyzik a keresett elem, s azt az Erzsébet angol kiralynének kildott és Feridun bég
okmanygyu]temenyeben olvashaté levélben is hidba kerestem. Pedig ezek a megallapoda-
sok kétségteleniil igazi ‘ahdnamék voltak.*> Megleps, hogy Simon griz fejedelem békeszer-
z6désébdl — amely szintén az emlitett Feridun-féle oklevélben talalhaté —, s akinek az osz-
méanokhoz ftizédé viszonya minden szempontbdl hasonlitott a kézép-kelet-eurdpai vazallus
allamok vezetSinek helyzetéhez, szintén kimaradt ez a kitétel.* Ugyancsak nem talalhato
meg a Il. Ulaszlé magyar kiralynak adott 1503-as békeszerzédésben. De hidba keressiik
a legrégebbrél megmaradt, 1446-ban gorogiil kidllitott velencei-térok megallapodasban,
sem pedig az ezt kovet ‘ahdnamékban, amelyeket Theunissen (1482-t6l 1641-ig) tanulsa-

gos munkajiban kiadott.*

42 Veliman 1984. 90. Nr. 13.

*1 Bulgaru, Maria M. Alexandrescu-Dersca 257. (dosta dost dii¥mana di¥man olub... - clause em-
pruntée aux ‘ahidnames — ...); Maxim 1994. 6-7.

Feridiin I11. 96-100.; Petritsch, Ernst Dieter: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des
Jahres 1547. Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 38.
(1985) 49-80.; Schaendlinger, Anton C. {unter Mitarbeit von Rémer, Claudia): Die Schreiben
Stleyméns des Prichtigen an Karl V., Ferdinand I. und Maximilian 1. aus dem Haus-, Hof-
und Staatarchiv zu Wien L. (Transkriptionen und Ubersetzungen) II. (Faksimile) Wien, 1983.
(1559) Urkunde 23: 59-65.; (1562) Urkunde 25: 67-74.; (1565) Urkunde 32: 87-94. Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, (Denkschriften
163) Osmanisch-Tturkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien Teil 1.
Feridiin 11. 490-494.; Anglidval kétott megallapodasok: Fertdiin 11. 433-434., 438-442.

Feridiin I1. 313-314. I. Simon életére vonatkozéan lasd: Tardy Lajos: Kaukdzusi magyar tiikér.
Budapest, 1988. 147-184.

Dolger, Franz — Babinger, Franz: Mehmed's II. frihester Staatsvertrag 1446. Orientalia Christi-
ana Periodica 15 (1949) 225-158.; ugyanezen kiadvany: Délger, Franz: Bysantinische Diplo-
matik., Michen, [965. 286-291] .; Theunissen 1991. 357-608.
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A targyalt elem természetesen megtaldlhaté a fentebb elemzett moldvai-oszman béke-
szerz6désben, s ugyancsak olvashaté minden lengyel-t6rék szerzdéslevélben is.*® A kifeje-
zésre utal Mengli Girdj krimi kén is, bir nem maradt fenn a tatar—oszman szerz6dés ere-
deti szovege. Miutan Kaffat (torokil Kefe) az oszmanok 1475-ben elfoglaltik a genovaiak-
t6l, az alabbiakat irta a kan II. Mehmed szultannak a megkétott szerzédésr6l: ,, Ahmed pa-
sdval megdllapoddst kitottiink, a padisah bardtjdnak bardtja és ellenségénck ellensége maradunk,
a megdllapoddst (ahd u gart) megtartjuk.”*’ Az erdélyi fejedelmeknek kildéte beiktaté levelek-
bél, melyeknek példinyait szinte hidnytalanul sikerdlt felkutatnom, eleinte csak elvétve
kertlt el6 a targyalt elem. Akkor szerepel eldszér, amikor 1576-ban Bathory Kristéfot
meger6sitette a IIl. Murdd szultin, miutdn 6ccse, Istvan elfoglalta a lengyel trént:
sellensegemnek ellenseg legy, Baratimnak barattya legy. "0 Ezt kévetve csak 1604-ben talilko-
zunk masodszor ezzel a formuldval, amikor Bocskai Istvint Lala Mehmed pasa, a Budén
allomasozé nagyvezir, a szultdn nevében egy berattal Magyarorszag kirdlyAnak és Erdély
fejedelmének nevezte ki.’' Ugyancsak megtalalhaté az egy évvel késébb Isztambulban
megkotott térok-magyar szerzédés szultani ‘ahdnaméjaban is.>? A 17. szazadban minden
erdélyi uralkodénak adott ‘@hdnaméban megtalalhaté a keresett kifejezés!® A fenti tények
alapjin egy logikus, bar még nem teljesen megalapozott kovetkeztetést lehet levonni:
a , bardtomnak bardtja, ellenségemnek ellensége” formula valéban el6fordulhat olyan okmanyok-
ban is, amelyet ‘ahdnaménak tartunk, de nem kotelezé eleme annak. Sét tgy tinik, hogy
a kifejezetten vazallus, vagy — legalabbis Lengyelorszag esetében — részben az oszman be-
folyasi ovezetnek szamité orszdgok uralkodéinak adott szultdni szerzédéslevelekbdl buk-
kan el§. Véleményem szerint a targyalt kifejezés megléte nem a fuggetlenség, inkabb bizo-
nyos mértékii figgés kifejezéje volt.

Hans Teunissen a velencei-oszman ‘ahdnamék kutatisa soran arra a megéllapitisra ju-
tott, hogy t6rok kancelldria a 16. szdzadtdl a keresztény hatalmaknak kidllitott kereslke-
delmi- és békeszerzédések esetében az tn. nigan-format vezette be. A nisan-forma alap-

48 Feridun I1. 505., 508., 514.; Példaul: Kolodziejezyk 2000. 236. 1553. évi lengyel-térok szerzo-
déslevélben: ,ve-l-hasil dostuma dost digmanima disman olub”; 1577-es ’ahdnaméban sz6 sze-
rint ugyanigy olvashaté. V6. Papp Sandor: Az erdélyi fejedelmek szultini ahdnaméi (1526-
1581). Diplomadolgozat az ELTE Toérok Tanszékén, Témavezets: David Géza. Budapest,
1993. 80. és Kotodziejczyk 2000. 271.; Melléklet: 5. irat.

+Ahmed pasa birle ahd u sart kildik padisahinin dostuna dost diismanina digman bulganmiz
tiyip ol ahd @ sart Gstinde tururmiz” Mengli Giraj bitikjébdl valé idézet. A. N. Kurat tanulma-
nyabdl idézte a 6. iratot Inalaik (Yeni vesikalarina gére Kinm Hanlifinin Osmanli Tabiligine
girmesi ve ahidname meselesi.). Belleten VIII/30. (1944) 227 ; Ozyetgin, A. Melek: Altin ordu
Kirim ve Kazak Sahasina ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslub incelenmesi. Ankara, 1996. 118.
Orszigos Széchenyi Konyvtar Kézirattir (OSzKK) Fol. Hung. 37.; Szalay Laszié: A magyar
torténelemhez. Erdély és a Portal 567-1578. Pest, 1860. 274-275.; Papp Sandor: Kritische Un-
tersuchungen ber die von Osmanensultanen fir die Herrscher Ungarns und Siebenbirgens
ausgestellten Verleichungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden. Wien, 1998. (Kiadatlan
PhD. disszerticid) 246.

°! Magyar Orszigos Levéltar (MOL). Térok iratok. R. 315. Nr. 33.; Mikrofilmtir, 34593 doboz;
Korabeli magyar forditisa: TMAOT I. 45-47.

Re'isti I-kiittab Mustafa Efendi: in3a, Siileymaniye Kitiiphanesi (Es'ad Efendi Kiitiiphanesi), Nr.
895. fol. 70v.-72v.; Arhivele Nationale Romane Filiala Cluj (Roman Nemzeti Levéltarak Ko-
lozsviri Fidlja), Colectia ,Colegiul reformat Cluj” Nr. 72. 121-131; Erdélyi Térténelmi Ada-
tok. Szerkesztette: Grof Miké Imre. I1. Kolozsvar, 1856. 321-327.

Az erdélyi fejedelmelc 17. szazadi beiktatdsainak megirdsa sorin Gsszegydijtéttem az sszes meg-
1évé erdélyi ahdnamét, melyek feldolgozasin jelenleg is munkalkodom. Mivel a kiil6nbdzé le-
véltari jelzetek felsoroldsa nagyon hosszara nyilna, egyediil a Feridiin-gyijteményben fellelhetd
két 17. szazadi erdélyi ahdnaméra: Bethlen Gabor és felesége, majd utéda Brandenburgi Katalin
irataira hivatkozom. Feridiin 1. 1275%. 443-446.; 450-453.
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vetSen a berat-tipus formai elemeit koveti, tehit a szerkezetében a birodalom tisztviseléi-
nek, illetve privilégiumokkal ellatottjainak a megerdsité leveleihez hasonlit (természetesen
tartalmi eltéréselckel!), Az érintett diplomatikai eljdrdsnak az oka nagyon nyilvinvald, hi-
szen az oszman felfogas szerint a béke- és kereskedelmi megallapodasok (de akar egy hiva-
tal vagy katonai poszt betoltése is) csak a szultini kegyelemtél remélthetd és szerezheté meg.

Az oszman kancelldridn az egyenrangt felekkel folyatott kiilpolitikai levelezésre az Gn.
name(levél)-tipus volt hasznalatos. A nyugati hatalmalkal, s6t a 17. szdzadban az erdélyi
fejedelmekkel folyt levélvaltas is naméval tortént. A Habsburg Birodalommal, a francidlkal
kotétt béke, illetve szovetségi megéllapoddsok sordn a name-tipusra épiilé ‘ahdnamét hasz-
naltak. Kilsé megjelenésben az a kiilonbség, hogy amig a nigan-tipust szerzédéslevelek
a szultni tugra alatt a nisan-i Serif-i “alr-$an-i .. [A nemes, hirneves kézjel ...]"-hoz hasonlé
formulaval kezdddnek, addig a name-tipust akdnamek egy hosszabb invocatio és a tugra utdn
a ben ki sultan-i selatin-i zeman . [En aki a korok szultanjainak szultanja ...} intitulatio va-
lamilyen variciéjaval kezdédnek, majd pedig a szultdnok birtokait soroljik fel. Mint
Theunissen mondja, a két okmanytipus kozétt az az alapvetd kilénbség, hogy az elsében
a kereskedelmi privilégium megadasa keril eltérbe, s csak ezt kéveti az egyéb, a békére,
allamkézi megéllapodédsokra vonatkozé rész, amig a masik esetben a béke megkotése
a fontos, csak az ,egyéb” tgyek mellett emlitik az esetleges kereskedelmi megéllapodasokat.
(A name-tipust békeszerzédésre kivald példa Bathori Istvan lengyel kirdly 1577-ben kialli-
tott szultani szerzédéslevele.)> Néhany esetben van olyan atmeneti megoldas is, hogy
a kilonben name-tipust okmany elé odairtdk a nisanokra jellemz6 bevezet sort. Ilyen pél-
daul Béthori Istvdn erdélyi vajda 1575-ben kidllitott szultdni szerzédéslevele: , A nagyiiri
kézjel parancsa a kivetkezd: En, aki stb. szultdn Murdd kin vagyok, amint a fenséges, nagyiri kézjel
hordozdja megérkezik, [szolgdljon tudomdsotokra], hogy mostandban Erdélyorszdg vajddja, Bdthori
Istvin, aki a {hatalmas keresztény elékelok] példaképe, mds bégekkel egyiitt a baldugségos magas szék-
helyiinkre és vildgot urald hatalmas tronusunkhoz emberein keresztiil egy levelet kitldott . 33

A két tipust ‘ahdname létrejotte magyarazattal szolgilhat arra, hogy a roman vajdak
beiktatd leveleit, a beratokat, melyek pontosan megfeleltek a torok tisztségviseldk beiktatd
leveleinek, miért nevezhették a torok hatésdgok — mint fentebb lattuk - idénként
‘ahdndménak. Ugv vélem, a vilasz a nigan-tipust ‘ahdname, mint privilégiumlevél létrejotté-
ben keresend6. Terjedelmi korlatok miatt itt nincs méd arra, hogy részletesen ésszevessem
példaul a Velencének vagy Anglidnak adott kereskedelmi megallapodisok nisan-tipust
ahdnaméit a roman vajdak nisan-tipusa beratjaival. Igy csak egyetlen — elsé pillanatban —
hasonlénak tiné elemet vizsgilok meg. A 16-17. szdzadbol fennmarad hirom roman
beratban és a velencei kapituldciékban is szé van elhunyt kereskedék vagyona sorsarél.
A velenceieknek adott 1540-es ‘ahdname szerint, ha egy velencei kereskedé az Oszman Biro-
dalom teriletén elhunyna, alkor a torék kinestar nem foglalhatja le annak a vagyonat, ha-
nem ki kell szolgaltatm a velencei kanzulnak (bailo, balyos).>® Ezzel szemben roman be-
ratok altalinossagban szélnalk arrél, hogy a roman alattvalékat senki sem haborgatja a mu-
zulmanok részérél, s részletesen csak a roman vajdasagokban elhunyt timk kereskeddk
vagyoninak kiszolgaltatisit teszi a vajdak kotelességének. A felfogasbéli killonbség tehat
nyilvinvalé: amig a velencei és mas nyugati allamok kereskedéi vagyonukat védé privilégi-

> Melléklet: 5. irat.

% ,ni$an-i himayiin hikmi oldur ki ben ki 'lh(ila &hiri) sultin Murad hanam haliya vilayet-i Erdel

vovodasi olan rafi*-i tevqr'-i refi'-i haqani qidvet Batort 13tvan ve sayir begleri siidde-i seniye-i
se'adet-medar ve ‘atebe-i ‘aliye-i gerdin-iqtidarimuza ademler ile mektib gonderiub” Basbakanlik
Osmanli Arsivi, istanbul (BOA), Mithimme defteri (MD) 27. 154-155. No. 359. (20. Ramazan
983/ 23. 12, 1575.) Bathori Istvin Erdély vajdija ahdnaméja.

»anlarufi (tiiccar) metrukatma beytii I-malcl karismayub balyoslaina teslim eyleyeler.” Theunis-
sen 1991. 446.
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umlevelet kaptak a szultdn birodalmédban, addig a roman beratokban a szultdn a muzulmdn
kereskedd életét és vagyoni biztonsigat biztositja” a keresztény vazallus allama teriletén.
Ugyanarrdl a kérdésrdl van tehat sz6, csak a viszonyrendszer forditott. S ne felejtsik el,
bar az ‘ahdname a kilfoldi hatalmak szdmdra privilégiumokat biztositott, a szultdn mégsem
tekintette ket alattvaldinak. A ,,roman” beratok viszont a moldvai és a havasalféldi vajdik
beiktatasi proceddrajianak végén megsziletett okmanyok voltak, amelyeken keresztil az
emlitett dllam vajdai a szultin kegyébdl egy idére birtokolhattalk vajdasagukat. Az okmany
a méltésagban valé megerésités és a befizetendé adé megjelolése mellett természetesen tar-
talmazta a vazallus uralkodé kotelességeit is. Az adé 1620-ban Moldva esetében 5,6 millié
akese,”” mig Havasalféld esetében 1585. mircius 30-4n, amikor misodszor erésitették meg
I1. Mihnea (Turcitul) vajdat, 7 millié akese volt.”® A beiktaté iratok tipusa vildgosan szere-
pel a beratok szovegében.*® A vajdaknak elddjeikhez hasonléan hiiségesnek kellett lenni a
Portadhoz, adé6ikat idében és fogyatkozas nélkil kellett beadniuk a kincstarba. Nagy fi-
gyelmet kellett forditaniuk a portai el6keléknek kildott szokésos ajindékok beaddsara is.
A beratok szerint a nagyvezireknek, ruméliai beglérbégnek, az egyéb portai tisztvisel6knek
hianytalanul kellett kifizetnitl a jaradékokat. Az adéfizetd alattvalékat meg kellett véde-
nitk. A szultinok nem egyeztek bele Gjabb, helytelen, térvénytelen tjitasok (bid’at-i ibdas)
bevezetésébe. A targyalt oklevelek alapjin az egész moldvai/havasalfoldi tarsadalomnak
urukként kellett elfogadni a nevezett vajdakat, akik szultani kincstar szdmara fizetett add
és az egyéb szolgaltatisok mellett a fent ismertetett illandé formuldval élve a padisahok
bardtainak bardtai, s az ellenségeiknek ellenségei (dostuma dost ve diiSmenime diiSmen) voltak.

Ezen altalinos elemeken kivil a beratol is tartalmaztak két-harom olyan rendelkezést,
amely kifejezte a vajdasigok vazallus és keresztény voltat. Erre azért volt szikség, mert va-
zallus és hiibérura eltéré valldsi kozosséghez tartozott és eltéré jogszokdsokat ismert. Els6-
ként a mar érintett térok kereskeddk tigyét kell megemliteni, akik ugyan szabadon jarhat-
tak a roman orszagok teriiletén, ha azonban tértént velik valami a keresztény teriileten,
akkor nem a muzulman vallasi(serijat)-térvény ala estek. El6szor kikototték tehat, hogy
senki sem haborgathatja 6ket.*” Ha azonban mégis ,idegenben” hunytak el, akkor az éré-
kosok részére at kellett adni hagyatélukat. Ha valakinek nem kertlt el az 6rokose, akkor
a vajdakat arra kotelezték, hogy személyesen vegyék lajstromba az elhunyt muszlim keres-
kedd holmijat, melyet egy megbizhaté emberen keresztil juttattak el a Portara.®' A biroda-

7 meziyet-i ‘atifet-i mulikdnem zuhira gétrib vilayet-i Bogdan voyvodaligr isbu sene (iires)

»goninden vilayet-i mezbiirentfi mu’ayyen olan elli alt1 kere yiiz bifi agée harag: sal be-sal stidde-
i refi'ii I-binyanuma irsal étmek fzre batt-i himayiin-i se‘adet-maqrinumla tevgih u ‘inayet
edub” Feridin 11. 488-489.

»safia yine Eflaq voyvodaligin yetmis kere yiiz bifi akge ile teviih u ta'yin ediib bu berat-i hima-
yiint verdiim ve buyurdum ki” Maxim 1994. 10. (BOA, Istanbul Maliyeden Midevver defteri
17932, 11-12.); Maxim 1974. 62-68.; Maxim 1994. 10-11. (Maxim itirdsat alaposan itdol-
goztam, olvasati hibdit kijavitottam. Bar hivatkozom kiadvinyai oldalszdmara, de ott tébbszér
egészen mds szovegeket lehet taldlni.) Lasd: Melléklet: 6. irat és a hozz4 tartozé labjegyzetek!
»berdt-i meserret-meshint vérdiim ve buyurdum-ki” Feridin II. 488-489.; ,bu berit-i htmayiin:
verdim ve buyurdum ki” Maxim 1994. 10.

~ve memalik-i mahrisem halqindan vilayet-i Bogdana varub rengberlik édenleriii millarina ve
ginlarina kimesne dahl u ta'arruz étmeytb kemal-i emn u aman Gzre olalar” Feridin [1. 488-
489.; ,vilayet-i Eflaga gelib rengberlik édenleriin mallarina ve ganlarma veghen min el-viigih
kimesne dahl u ta'arruz étmeyiib emniyet G rahmete verib usandirmaya kemal-i emn u aman
tzre olalar” Maxim 1994. 11,

Ligdnmuz tayfesinden vilayet-i Bogdanda vefat edenlerid varisleri hazir bulunursa metriikatini
varigine teslim édeler varisi olmayanlaruii mubilefetini mima ileyh voyvoda bi-zzat kendusi
defter édiib herne ise bi-qusiir yarar ademi ile asitdne-i se'adetiime gondere” Feridiin I1, 489
Jtiggardan vilayet-i Eflaqa varub vefat eédenlertii varisleri anda hazir bulunur ise metrukati anda
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lom jogrendje szerint a kivégzett vagy orokos nélkal elhunyt alattvalék hagyatéka a szul-
tani kincstérat illette meg. (Jelenleg egy kilon levéltari allag 6rzi a valamikor 6rokos nélkil
elhunyt alattvaldk hagyatekl leltarat. Igy keriilt ide 1738-ban az utolsé Porta altal kineve-
zett erdélyi fejedelem és magyar kiraly, Rikoczi Jozsef hagyatéka is.)** A fenti feltételek be-
tartdsa esetén a szultanok is védelmet biztositottak a vajddk és a roman vajdasagok min-
den lakosanak, akdr a sajat muzulman alattvaléikkal szemben is.

A moldvai ¢ havasalfoldi vajdak beiktatasi folyamatdnak rekonstrukciéja soran, ha-
sonld kép alakult ki, mint az erdélyi uralkod6k kinevezése kapcsan. Az erdélyi fejedelmelk
a 16. szdzadban az alibbi négy 1épcsében szerezték meg a szultani megerdsitést.

1. Els6 1épésként egy kovetség tudatta a Portdval az el6z6 vajda (kirdly) halalat, és az
L’xjonnan megvalasztott uralkodé nevét. A nagyari divin dontést hozott az tigyben, és a ki-
nevezés tényét egy csausszal tudattik, aki a kinevezd levelet hozta, amit hitkm-i hiimayin
(nagytri parancslevel) formaban Allitottak ki.

2. Ezutdn egy magas méltosag udvari emberen keresztil megérkeztek a beiktaté jel-
vények, amelyek kozil a legfontosabb a sangag-i hiimayian (nagytri zaszIl6) volt. Ennek ki-
séré leveleként szintén egy hiikm-i hiimayan érkezett Erdélybe.

3. A beiktatas utin ki kellett venni,” azaz a Portarél ethozni (illeték lefizetése utdn)
a beratot, amin keresztiil a vajdat véglegesen megerésitették. Ez az erdélyi kovetség feladata
volt.

4. Nem a beiktatassal szorosan &sszefiiggésben, de a két orszag tgyeinek alapdokumen-
tumaként, portai targyalasok utan allitottak ki a szerzédéslevelet, ami biztositotta a szabad
fejedelemvalasztast és rendezte Halil bég defterére hivatkozva a hatirokat. Ennek az irat-
tipusa a nyugati allamokhoz hasonléan az ‘ahdname-i hiimdyin (nagyuri szerzédéslevél) volt.

Ez a rendszer a 15 éves habortig viltozatlan formaban éllt fenn. 1595-t6] megszakadt
a rendszeres erdélyi-torok diplomaciai kapcesolat, illetve a nagyiri divin maésolati konyvei
(mithimme defterel) nem szamolnak be a térok-parti vajdék beiktatési kisérleteirdl. Azon-
ban a 17. szdzadban ismét megerdsitették az erdélyi fejedelmeket a Portan, ekkorra azon-
ban egy sajatos irattipus alakult ki. Az ‘ahdname vette it berat funkci6jat is, amelyeknek
szévegébdl kideril, hogy egyben beratnak és hag-i himayanmale is tartottdk: ,bu berat-i
hiimayin: ve ‘ahdname-i sidg-meShin: vérdiiom [Ezen nagyiri beratomat és szinteséggel teljes
szerzédéslevelemet kiadtam ...]"%?

Sajnos a 16. szdzadban a roman vajdik kinevezésére vonatkozé iratanyagot csak na-
gyon hidnyosan vezették be a mithimme defterekbe. Igy sokkal nehezebb rekonstrudlni a be-
iktatas folyamatat, mint az erdélyi fejedelmek esetében. A moldvai és a havasalfoldi vajdak
kinevezésiikkor, amely vagy a szultani udvar dontése, vagy az el6kelk vélasztisinak ké-
vetkezménye volt,** el6szor egy, az erdélyi fejedelmek kinevezésekor is hasznélt parancs-
levelet (emr-i Serif) kaptak, csak valamivel révidebb formédban, mit Erdély esetében. Ennek
kézbesitése utin elinditottdk a Portarél a hatalmi jelképnek szamitd zaszI6t.%% A kinevezés

teslim éde varigleri hazir bulunmazsa mubalefetini migarin ileyh voyvoda bi-z-zat kendusi defter
edib her ne ise yarar ademi dergah-i mu‘allaya gondere” Maxim 1994, 11.
> BOA Bab-i defteri Basmuhasebe Kalemi, Muhallefat Halifeligi Evraki Kronolojik ve Alfabetik
indeksi (h. 933-1245/m. 1526-1829)(D. BSM. MHF) 3/30 (11. 5. 1152), 32 (27. 5. 1152),
161 (27. C. 1152) Rakocu Kralzade. Erre az 4llagra Mihai Maxim hivta fel a figyelmemet, aki
tébb roman vajda hagyatéki leltarit is megtalalta itt. Kedves segitségét eztton is szeretném
megkoszonni.
Babinger, Franz: Zwei tirkische Schutzbriefe fir Georg II. Rékéczi, Fiirsten von Siebenbiirgen,
aus dem Jahre 1649. Mit zwei Lichtdrucktafeln. Le Monde Oriental, 14. (1920) 133.
Zach, Kornelius: Staat und Staatstriger in Walachei und Moldau im 17. Jahrhundert. Miin-
chen, 1992. 184-187.
Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Generala Bucuresti (ANR DG-Bucuresti) Doc. Ist.
DLXXIX /1/a; 7. Muharrem 967(9. 10. 1559); BOA MD 3. p. 150. Nr. 401. 4. Mubarrem 967.
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eszkozeként még a 19. szdzad végén és a 18. szdzad elején is a parancslevél értelmt ferman-
i ‘alisan-t (dicséséges parancs) emlitik.*

A kinevezé iratot a romin vajdasigok esetében a 16-17. szdzadban hivhattak piikimn-i
Serifnek vagy hitkm-i hiimayinnak, mint ahogy ezt Erdély esetében is lattuk. Az eddig meg-
talalt adatok alapjén is egyértelm(i, hogy a vajdai beiktatds legfontosabb eleme — ugyantgy
mint Erdélyben — a szultini zaszlé (sangag-i himayin) volt. A sangaq atadasardl példaul
megemlékeznek azok a dokumentumok, amelyek Petre cel Tindr (1559)%7 és Alexandru
Lapusneanu fidnak, Bogdannak (1568) a kinevezését tartalmazzak.%® (A kinevezd és zasz-
16t kisérd levelekre példakat mutatok be a Mellékletben: 3—4. iratok.)

A téma kapcsan érdemes roviden két elbeszé€l6 forrdst is megvizsgalnunk. Az elsé szer-
z6je Dimitrie Cantemir, aki maga is 1710. novembere és 1711. jiliusa kozott betoltotte
a moldvai vajdai méltésagot. Azt is mondhatjuk, hogy miivében a Descriptio Moldaviae-ban
személyes példajan keresztil mutatja be a 17. szdzad végi és a 18. szizad eleji beiktatas
rendszerét.*” Leirdsa alapjan a beiktataskor egy ,hiukm ferman”-t illitottak ki, ami a mold-
vai elékelSknek sz6lt. Az emlitett irattipus eredetileg hitkm-i hiimayan lehetett. Emellett ké-
szilt egy dgynevezett fejedelmi diploma is, amelyet Cantemir szerint ugyancsak parancs
forméban szerkesztettek meg. A vajdai kinevezés csak harom évre szélt és utina meg kel-
lett azt Gjitani. Az els6 alkalommal kibocsatott beiktaté levél a kovetkezé zaradékot tar-
talmazta: ,Voideligi Tevdzih olumak iehsani humasum olmiszdur [Voyvodalig: tev gih
olunmag ihsan-i hiimayin olmu$dur = Nagyri jéakaratombdl a vajdasidgot megadtam.}”. Mi-
kor haromévente megdjitottdk a vajdai méltésagot, ez a mondat igy hangzott: ,Voideligine
tedzdid ve mucarer olunmak iehsani humajun olmiszdur [Voyvedaligina tegdid u mugarrer
olunmagq ihsan-i hiimayin olmi$dur = Nagytri jéakaratombél a vajdasagot megulltottam és
megerGsitettem.]”” A kinevezéskor dtadott beiktaté jelvények a zaszl6 (sangag) és a két 16-
farok (nig) voltak. Cantemir leirdsa az okleveles forrasok altal emlitett megerdsité levélrd,
a beratrdl, illetve az ‘ahdnamérél nem tesz emlitést.

A misik elbeszélé forras a téma kapesan '1zzi Silleyman Efendi térténcti mive, amely-
ben az ,,'Azl u nasb-i voyvoda-i Bogdan [A moldvai vajda levaltisa és kinevezése]” cimii feje-
zetben leirds olvashaté6 Constantin Mavrocordat levaltisarél és helyére Constantin
Racovitd 1749-es kinevezésérél. Beiktatasi jelvényeiként a kovetkezdket sorolja fel a forras:
»qiqa hil'at-i iksa ve tag ve ‘alem-i ihsan [tolldisszel diszitett siiveg, kaftan és lofarok és sze-
rencsét hozo zaszl6]""' Sajnos az ekkor atnyiijtott kinevezé iratokrél nem szél a tudositas.

(6. 10. 1559); ,babaii yéerine seni vilayet-i Eflaga voyvoda nasb edib i‘lam-i¢iin stidde-i se‘ade-
timde ki€tq emir-i ahirum olan iftiharii l-emagid ve-l ekarim ‘AlT zide megduhu ta'yin olunub
ve ‘adet {izre sangaguii [ve] vergiii dabi irsal olunmisdur” ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX
/2/a. 26. Muharrem 966 / 28. 10. 1559.; BOA MD 3. ISO Nr. 402. 4. Mubarrem 967. (6. 10.
1559.)

6 Gemil 1984. 382-383. Nr. 180. (BOA MD 98. Nr. 76.) 15-24. Nov. 1688.; Veliman 1984.
80-81. Nr. 7. (BOAMD 119.91.) 23. Okt. - 1. Nov. 1711,

%7 ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX /1/a; MD 3. 150. Nr. 401.; ANR DG-Bucuresti Doc. Ist.
DLXXIX /2/a; MD 3. 150. p. Nr. 402. Matuz, Josef: Herrscherurkunden des Osmanensultans
Sileyman des Prichtigen. Ein chronologisches verzeichnis. Freiburgs im Breisgrau, 1971. 93.
Nr. 427, 430. (Az emlitett okmany dituma itt téves.)

% BOA MD 7. 401. Nr. 1150. (28. Ramazan 975. (27. I1I. 1568.); MD 7. 392. Nr. 1123. (26.
Ramazan 975. (25. II1. 1568.); MD 396. Nr. 1135. 25. Ramazan 975. (24. 111, 1568.)

® Cantemir, Dimitrie: Moldva leirasa. Bukarest, 1973. (a tovabbiakban: Cantemir) 80-108.

7 Cantemir 1973. 107.

Wickerhauser, Moriz: Wegweiser zum Verstindniss der tirkischen Sprache. Eine deutsch-tiir-

kische Chrestomahie. Wien, 1853. 153-154. (német részben); 148-149. (t6rék részben); ro-

mién forditdsa: Mehmet, Mustafa A.: Cronici Turcesti privind Tirile Romane. Bd. I11. Bucuresti,

1980. 282-283.
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Osszefoglalas

A tanulmény végén vilaszolni kivanok a kiindulépontnak szant kérdésre: Vajon jogos-e
szultani szerzédéslevelekrdl, ‘ahdnamékrol besz€lni a romdn vajdasagok torténetének tar-
gyalasakor? Ugy vélem, igen, még annak ellenére is, hogy jelenleg csak egyetlen egy I5.
szazadi békeszerzédést (sulh-name) ismerink. Ki kell viszont jelenteni, hogy a moldvai és
a havasalfoldi vajdasagok térténetének csak erre a korai szakaszara tartjuk megalapozottnak
az Gn. ‘ahdnamék 1étét. A 16. szazad elején az oszmén allam olyan talsulyba keriilt az Al-
Duna mentén, s attél északra is, hogy az a viszony, amely kordbban fennillt, mar nem volt
tarthaté. A magyar allam gyengiilésével mar csak Lengyelorszig jelentett ellensalyt, amely
néha befolyasa ald vonhatta Moldvat. Azonban kétsége ekkor sem lehetett senkinek, a te-
riilet igazi ura fel6l. A viszony a két roman vajdasag és a Porta kozétt talan 1538-t6l, eset-
leg mas idéponttdl kezdve megvaltozott: a szultinok nem ‘ahdnaméba foglaltak a moldvai,
havasalfoldi vajdak vazallusi kételezettségeit, hanem a birodalomban megszokott médon,
berattal nevezték ki 6ket a vajdasigok élére. Ez az aktus a kordbbi id6khoz képest kiilonb-
séget jelentett. Mar nemcsak egy hdborii utani békekoétés és adofizetés ténye keriilt be
a dokumentumokba, hanem az Gj vajda a szultin jéindulatdbdl kapta meg az uralkodéi cimét.
Bar ossze lehet hasonlitani a kereskedé Velence nigan-tipusa ‘ahdnaméjat a roman vajdasa-
gok 16-17. szazadi kevés szimban fennmaradt, s szintén nigan-tipusban megszerkesztett
beratjaival, nem reménykedhetiink azonban, hogy az 6sszevetés néhany formai hasonlésig
miatt a beratokbdl kviazi ‘ahdnamét eredményez. Mint lattuk, a beratok, amelyekkel a szul-
tanok a roman vajdakat kinevezték, szerkezetitkkben nagyon hasonlitottak a tatir kanok,
tatar kalgak, beglerbégek, vezérek, szerdirok kinevezé irataihoz. A beiktatis médja, pa-
rancslevélen keresztiili kinevezés, a zasz16 (sangaq) dtadasa és a végsé megerdsits levél,
a berat megszerzése szintén megegyezik az Oszmin Birodalom méltésigainak meger6sitésé-
vel. Természetesen a vajdasigok keresztény volta magdban hordozta a fentiektdl valé kir
lonbségelet is. A legfontosabb, hogy a szultinok keresztény orszagaiban nem a birodalom
tobbi részén elismert jogi rendszer volt életben. Ennek megfelel6en néhany kérdést kilon
kellett rendezni, s ez valéban koélesénzott a beiktatd iratoknak olyan jelleget, amely ha-
sonléva tette azokat a keresztény hatalmakkal kotott megallapodasokhoz. Talan azért is
nevezték idénként a térok koznyelvben a beratokat ‘ahdnaménak, mert a nyugati kapitula-
ciok egy része is a beratok nigan-tipusiban volt megfogalmazva, s a kotelezé évi adé befize-
tésének kovetelése mellett valdban tartalmaztak a két eltéré kultara kozotti egytittélést se-
gité elemeket.
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MELLEKLET

1.
II. Mehmed szultan privilégium levele (bitik)’? Petru Aron moldvai vajda
szamara, amelyben megengedi a moldvaiak kereskedelmi tevékenységét
néhany torok varosban

1456. 06. 09./ 860. Receb. 5. jeni derbendi tabor vagy (Rudnik)

Fényképmasolat a Romén Tudomanyos Akadémia Koényvtara kézirattardbol, Pac.
XXII, nr. 1. és XXIV, nr. 1. Eredetije az Orosz Allami Levéltarban, Moszkvaban talalhaté.
(Kraelitz nem adja meg a pontos helyét.)

[Kiadas: Kraelitz, Franz: Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache aus der zweiten hilfte des
15. Jahrhunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. 44-46.; Guboglu, Mi-
hail: Paleografia §i diplomatica turco-osmand. Studiu §i album. Bucuresti, 1958. (A tovabbiak-
ban: Guboglu 1958.) [31-132. (Az okmanyra vonatkoz6 tovibbi irodalomra is 14sd a Gu-
boglu-féle feldolgozast.)

[Tugra]: Mehmed, Murad kan fia, a mindig gyézedelmes.

A nagyuri kézjel parancsa a kévetkezé. Mostandban a kivalé elékeldk dicséségével,
Moldova bégjével (Bogdan di begi), Petru vajdaval (Petri voyvoda) békét kotottem, s a koz-
tink lévé ellenségességet eltavolitottam. Megparancsolom, hogy az orszdgihoz tartozé
Akkerman kereskedsi hajékon jojjenek, s Edirnében, Burszidban és Isztambulban az [ot-
tani] néppel megéllapodva kereskedjenek. Jévetelilkkor és visszatértiikkor szubasijaim,
szpdhijaim és népem senkinek se okozzanak kért és veszteséget. Ha azonban ennek elle-
nére meghallom, hogy [az alattvaléim]| a parancsommal szembehelyezkednének, tudjak
meg, egy szolgimat fogom odakiildeni, s nagy biintetésben lesz részitk. Ezt az okmdanyt
(bitik) igaznak tudjak és adjanak neki hitelt. Irédott redzseb 6todikén a nyolcszaz hatva-
nadik évben Yeni Derbend taborunkban.

2.
II. Mehmed szultan békeszerzédése (sulh-name)
Nagy Istvan (Stefan cel Mare) moldvai vajdaval

1480. koril

Sillevmaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. [stanbul

A kéziratot Guboglu szerint hidzsra szerint 896 (1490) -ban készitettek el.

Kiadas: Goboglu 1958. 132. és 165. (Egyéb feldolgozasaira lasd az itt kozolt adatokat.
A fakszimile kiadasakor az iratot tartalmazé négy lapot nem a megfelel§ sorrendben ren-
dezték el a 165. lapon. A helyes sorrend: b, d, a, c.)

Mehmed szultan, legyen neki kénnyti a sir, békeszerz6dése Moldvaval (Qara Bogdan)

Amikor az aldzatot kovetel$ fenséges nagyari kézjel és a vilagot diszité fényes szultani
tugra, melyet a hatalmas Isten mindérokké tartson meg, megérkezik, hét vilagra sz6lé meg-

2 A bitik térék szé: iratot, diplomat jelent.
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tiszteltetésben részestljon. Moldova (Qara Bogdan) a régi idékben a Oszman-haz kalifatu-
sdnak menedékhelyéiil szimité udvara, s kilénosen pedig az én fenséges, az ég forgasten-
gelyében 1évé kiiszobom irdnt udvarias és alazatos volt. A szolgélatban, a parancs végrehaj-
tasdban egy percet sem vesztegetett. Parancsaimat kovette, s az altalam kovetelt adét
(harag) id6ben, késedelem nélkil megadta. Egy id6 6ta azonban a sitin befolyasara csoko-
nyos fejét arcatlansagra és lazaddsra adta, amely miatt a jol neveltek és aldzatosak kérébdl
kivetettem (qadem basdum).” Bebizonyosodott azonban, hogy bolondsagod miatt, az ellen-
szegllést valasztottad és az alazatossag ttjardl letértél, amelynek koévetkeztében az isteni
fenséges vallds és a padisahi erés érzelmek cselekvésre késztettek, s fenségem dithének
jeges viharabol seregem tamadésa az orkanhoz, s viragzé orszagod pedig Szemid és Ad™
orszagaihoz valt hasonléva. Feldith6dott héseim keze Altal teljes félelembe taszajtottalak.
Mindezek kovetkeztében a tudatlansag 4lmabol felébredtél, visszafordultal és visszatértél
hozzdm, az engedelem székhelyéhez szizezerszer alizatosan konyorogtél, és sokféle mé-
don megaldazva magadat hizelegve a szolgilatom féldjéhez dorzsélted arcodat, majd a vilag
menedékhelyének szamité székhelyemre menekiiltél, s nyakadat aldzatosan a korabbi al-
landé szolgasag kotelékére adtad. Ettél kezdve pedig a szimomra eléirt adét, amely min-
den évben harom ezer eurépai arany volt, duplazd meg, minden évben hat ezer legyen.
A régi napokhoz hasonléan a hiiség ttjarél egyetlen lépésre se térj le. Az ég forgastengelyében
1évé kiiszobhoz és a magassigos mennyek[en 1év6] dicsé 6som szolgilattevéihez tartozo-
nak mondvan magad, kényorogtél azért, hogy a hiiség mezejérél a romlottsigodat ismét el-
tavolitsam, szemedbdl béségesen aldhullé kénnyed aradast inditott (ab-i dide-i nihayet-i
didesin sepl-ab qulub), s bocsanatomért folyamodtal, melynek kévetkeztében konyoriletessé-
gem tengere és jéindulatom ocednja kiontétt, s elmosta blineidet. A szerzédést ('ahd) meg-
tjitottam. S ahogy a fenséges és josagos Isten sajit maga mondta: ,A szerzédéseteket tart-
sitok meg, mert a szerzédésekrdl szdmot kell adni.””® Ameddig pedig ezen mondott
feltételek betartasaval a szultinsag székhelyének szdmité kiisz6bom irdnt vonzalmat mu-
tatsz és hozza kotédsz, addig személyed, tulajdonod és orszagod nem szenved el kart sem
télem, sem szandzsik bégeimtél, sem pedig mas szolgaimtél. Ahogy meglitom szintesé-
ged példait, nagytri jéindulatombél adédéan padisahi kegyelmes pillantdsommal meg-
védelek télik. Ezen szerzédéslevelemmel (‘ahdnanie) megtiszteltelek, amelyet kezedben
biztositéknak és hitelt érdemlének tarts.

3.
I. Szilejman szultdn nagytri parancsa (hitkm-i hiimayin)
Petru cel Tinar havasalfoldi vajdanak a kinevezése targyiban

Arhivele Nationale ale Roméniei, Directia Generald, Documente Ist. (A tovabbiakban:
ANR DG-Bucuresti Doc. Ist.) DLXXIX /1/a;7° Bakanlik Osmanli Arsivi Mithimme Defteri
(A tovdbbiakban: BOA MD) 3. 150. Nr. 401.

7.1559.10. 09./967. Muharrem 7. [A defterbe valé bejegyzés datuma: 1559. 10. 06.
/ 967. Mubarrem 4.]”7

™ Guboglunal tévesen gadem basub.

7 ‘Ad a hagyomanyok szerint Jemen kozelében él6 arab népcsoportot jelolt, akikhez Allah el-
killdte préfétdjat, Noét, de azok nem fogadtak el tanitasait. Az Isten bintetésiil pusztité vihart
killdétt rajuk. Ugyanigy jart Semiid (vagy Tamad) népe is. Vo. Kordn, 41: 16-17, 54: 18, 23.
»wa awfi bi-l-'ahdi inne I-"ahda kana mas‘ilan” Az éjszakai utazas (Al-isra). Koran 17, 34.

Az okményt elészor a bukaresti levéltarban littam egy 19. szdzadi masolatban. Ugy tdnik, elé-
sz6r a romdnokat engedtélk be a torok levéltarakba, hogy orszdguk térténetére nézve forrasokat
gytijtsenek.
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Kiad4s: 3 Numarah Miihimme Defteri (966-968 / 1558-1560)}, Ankara, 1993. T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii Nr.: 401. (Ozet ve Transkripsion) p. 181.;
(Tipkibasim) 150.; Papp, Sandor: Kritische Untersuchungen iiber die von Osmanensultanen fiir
die Herrscher Ungarns und Sichenbiirgens ausgestellten Verleichungs-, Bekrdftigungs- und Vertrag-
surkunden. Wien, 1998. (a tovibbiakban: Papp 1998.) (Kiadatlan PhD disszerticié) Ur-
kunde 9.

Parancs Petru” vajdinak, az elhunyt havasalféldi vajda, Mircea™ fidnak: A boldogsa-
gos székhelyemre mostaniban egy embered érkezett. Tudattad, hogy apad elhunyt. Most
a magas és tokéletes kiralyi jéindulatomat megmutattam irdnyodban is, melynek kévetkez-
tében a havasalféldi vajdasagot neked ajandékoztam. Egyéb ajindékaimat, melyet szeren-
csét hozd zaszlémmal (sangag-i se‘adet-fiirig) egyiitt szokas szerint adominyozni és meg-
adni szoktunk, a kisebbik istillomesteremen, a fenségesek é mélték példaképén, Alin, ke-
resztill — nvekedjen a méltésiga — elkildtem. Megparancsolom, hogy amint a Magas Por-
tank csauszai ko6zé tartozé Mehmed megérkezik, légy az emlitett orszig vajdija. Nagytri
birodalmamat tokéletesen megbizhatéan és teljesen dszintén szolgald, s ebben lehetéséged
teljessége szerint faradozz. Az orszig megvedeseben és megdrzésében €s az alattvalok meg-
tartdsdban és biztositasaban szorgalmas és bator légy. Ovakodj attél, hogy az orszagot,
a terilet, illetve a rijékat és az alattvaldkat az ellenségtél és a gonosztevoktdl kir és szeren-
csétlenség érje. Légy elérelatd! S ne hagyj fel annak ismertetésével, amit magas Portdmra
jelenteni kotelességed. 966. Muharrem 7-én. [A defterbe valé bevezetés datuma: 1559. 10.
06./967. Muharrem 4.]

4.
Havasalfold vajdaja, Petru cel Tinar kinevezésekor
I. Szillejmén szultdn elkildte a hatalmi jelképnek szamité zaszlot

ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX /2/a.; BOA MD 3. 150. Nr. 402.

1559. 10. 28/ 966. Mubarrem 26. [A defterbe valé bejegyzés id6pontja: 967.
Mubarrem 4./ 1599. 10. 06.%

Kiadas: 3 Numarali Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1560), 181-182.; (Tiplaubasim)
150.; Papp 1998. Urkunde 10.

Parancs Petru vajdanak, a kordbban elhunyt havasalféldi vajda, Mircea vajda fidnak
(Mirés voyvodaogl Petri voyvodaya). Mostanaban egy emberedet kiildted a boldogsigos kii-
sz6bhoéz. Tudattad, hogy az apad elhunyt, s kegyelmemért konyorogtél. Mivel atyad sze-
rencsés udvarom irdnt hiiséget és Gszinteséget mutatott, minden esetben kegyelmesen vi-
selkedtem irdnta. Most pedig az én uralkodéi, magas jéindulatomat neked is kimutattam,
s atyad helyére, a havasalfoldi vajdasagra kineveztelek. Hogy ezt tudassam veled a meg-
vilagosodottak példaképét, a boldogsigos kiszobom kisebbik istallémesterét, Alit, rendel-

7 BOAMD 3. 149.

78 Petru cel Tindr (Peter the Young), 1559. September — 1568. June. Giurescu, C. Constantin:
Chronological History of Romania. Bucharest, 1974. Editura Enciclopedicd Romani p. 451,

" Mircea II1. Ciobanul, masodszor, 1558 janudjartél 1559 szeptemberéig toltétte be a vajdasagot.
[orga, Nicolae: Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen II. Go-
tha, 1905. p. 530.

% Az okminy masol6ja az ezt kovetd oklevélen taldlhaté ddtumot vette at, sajnos itt az év nem

volt j6l olvashaté. Igy keletkezett az 4italam kozolt két levél helytelen dituma. Vo. BOA MD.
3.149. 150.
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tem. Szokds szerint zdszlédat (sangaq) és mas ajandékodat is elkildtem. Megparancsolom,
hogy amint 6 megérkezik, a nagytri zaszlémat és az ajindékaimat, amelyeket a [kinevezé-
sed] bejelentése alkalmabél kildtem, vedd magadhoz. Légy az atyad helyén az emlitett or-
szdg vajdija. Az orszig védelme, megérzése és az alattvaldk megmaradasa és biztonsiga
dolgaiban és a boldogsagos birodalmam irdnti szolgalatban mutass tokéletes méltinyossa-
got és igaz Oszinteséget. A rajak és az alattvalok kozott a legteljesebb jogszerliség és torvé-
nyesség szerint jarj el. Nem szabad egyetlen percet sem elvesztegetned, ha az orszag biz-
tonsagarol és nyugalmar6l van sz6. Ovakodj attél, hogy gondatlansigod kévetkeztében az
ellenség és a gonosztevik az orszignak, a teriletnek, illetve a rdjaknak és az alattvaléknak
szerencsétlenséget okozzanak. Tovibbra is jelentsd magas udvaromnak mindazt, amelynek
ismertetése sziilséges. 966. Muharrem 26-an. [A defterbe valé bejegyzés valés dituma:
967. Mubharrem 4./ 1559, 10. 06. volt.]

5.
III. Murad szultan nagyari szerzédéslevele (‘ahdname-i hiimayin)
Bathory Istvan lengyel kiraly szamara

Archivum Gléwnego Akt Dawnich (AGAD) (Lengyelorszag, Varsé), AKW, Dz. tur,, k.
71. tezka 260. nr. 486.

1577.07. 17./985. Gemazi'ii l-evvel 1. Kostantinapoly

Kiadas: Kotodziejezyk, Dariusz: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations (15%-18" Century).
An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden-Boston-Kéln, 2000. 269-
278. (angol forditassal); torék nyelvii, nem sz6 szerint megegyezé kiadas: Feridan 11. 507-
510.; fakszimile Reychman, Jan — Zajaczkowski, Ananiasz: Handbook of Ottoman — Turkish
Diplomatics. Hague-Paris, 1968. Illustration 28a-28d.

Latin forditas: AGAD, AKW, Dz. tur., k. 71. tezka 260. nr. 486. Kotodziejczyk, 2000.
279-283. (Tovabbi mésolataira és kiadasaira 1asd: Kotodziejczyk 2000. 269., 279.)

Magyar feldolgozds: Papp Sandor: Az erdélyi fejedelmek szultini ahdnaméi (1526
1881). (Szakdolgozat a ELTE Torok tanszékén. Témavezets: Dr. David Géza.) Budapest,
1993. 78-93.

O az Egyisten, az Egyedili, az Orokkévals, a Gazdag és Segité, az Adomanyozé és
Gazdagito!

A magassagos és fenseges hatalmas Isten Oszentségének ereje és teremté szavainak
végtelen kegyelmével, és a profétasag égboltjanak napja, az erény csillagzatanak csillaga,
a profétalk kozosségénel példaképe, a szentek gyiilekezetének vezetdje, a két vilag dics6sége,
a kivalasztott Mohamed Gszentsége — dldja és dicsértesse 6t a hatalmas Isten — nagyszamu
csodai altal; és a négy kivalasztott barat*! — legyen rajtuk a hatalmas Isten tetszése — és az
Osszes fenséges szenteknek és hatalmas istenféléknek szent lelkei kézremikodésével

[Tugra]: Murédd sah, Szelim kin fia, a mindig gy6ézedelmes.

En, aki a kor szultanjainak szultinja, a id6 hakanjainak prébakéve, a vildg uralkodéi-
nak (Hoszréinak) koronaosztéja, a jéindulat kirdlyanak, Istennek arnyéka, a nagy vérosok
legnemesebbjeinek, az igen tisztelt Mekkinak és a ragyogé Medinanak, a legszentebb or-
szdgoknak és terileteknek, a boldog Jeruzsilemnek és a békesség hazinak, Damaszkusz-
nak, Jemennek, Szinainak, Dijarbekirnek, Kurdisztinnak lés Erzurumnak, Grazidnak,
Bagdadnak és Vannak, Aleppénak, az egész Arabianak, Anatélianak, Karamanidnak,
Zulkadirnak, Rodosz-szigetének, Rum vildjetjének, Tripoisznak, Baszranak és Serh-i

8 A négy elsé kalifa, Ebu Bekir, Omer, Oszman és Ali.
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zolnak,* a kirdlyok vagyanak, a jol védett Isztambulnak, Ciprus szigeténelk, az Afrikanak
nevezett j6l ismert Tunisz orszdganak, a nyugati Algérianak, Halkii l-vadnal,** Eti6pianalk,
Lahszanak,™ az orszagok és foldek oszlopanak szdmité Rumélidnak, Budanak és temesviri
vilajetnek, a IGpesak puszta’\kBS ovezeteinek, a Foldkozi-tengernek, Havasalfold, Moldva és
Erdély vildjetjeinek és ezekhez hasonlé j6 néhiny megmivelt orszagok szultinja, padi-
sahja, Murad szultan kin 6felsége vagyok, aki Szelim szultin kan fia, aki Szilejman szul-
tan kan fia, aki Szelim szultdn kan fia, aki Bajezid szultin kan fia, aki pedig Mehmed szul-
tan kan fia.

Mostandban a Lengyel vildjet kirdlya, Litvinia, Poroszorszag, Oroszorszag,™ Mazovia,
Livénia és mas helyek nagyhercege, a Jézus-hitt kivals elékeldk biszkesége, a messidsi né-
pek dicsé elékelinek kivilasztottja, a keresztény kozosségek tigyeinek elrendezéje, a fen-
ség és méltosadg uszilyinak hordozéja, a nagysdg és hatalom jelvényeinek birtokosa,
Bathori Istvan kirdly — élete j6] végzddjon — ismételten nemes szerzédéslevelemet (‘a/id-
name-i Serifiim) kérte, s annak érdekében, hogy magas fenségemmel bardtsiagban és békes-
ségben legyen, vezirét és halicsi kapitdnyat, a messidsi nemzetek nagyjainak példaképét,
Jan Sienienski nevd kivalé emberét nagykovetkent nagyra becsiilt székhelyemre kildte.
Mivel odaadé és hiiséges, ezért kiadtam neki nagytri szerzédéslevelemet, s megparancso-
lom, hogy magas fenségem részérél, a nevezett kirdly birodalmat, vildjetjét, varait és varo-
sait és minden, a trénja birtokdban 1évé orszigot a nagyvezireim, dicsé beglerbégeim (mir-i
miran-i fikdm), a nagy emirek és a gy6zelmes katonasag semmilyen médon ne pusztitsa és
ne karositsa. J6l védett birodalmamat és a hatirvidéken levs varaimat, varosaimat és
egvéb, az oltalmunk alatt 1évé kisebb virosokat, falvakat és foldeket pedig a nevezett ki-
raly, bégjei és a hozza tartozék semmilyen médon ne pusztitsdk és kart ne tegyenek ben-
niik, Ennek kévetkeztében a barataink baratja, az ellenségeink ellensége 1évén, amikor
a két fél embere és kovete kozottink eljar, 6ket, vagyonukat, Gti készleteiket pusztitas és
kar ne érje.

Jol védett birodalmamban az a lengyel fogoly, aki még nem tért 4t az iszlimra, marad-
jon hitetlen. Amikor a kirdly emberei eljonnek, hogy megkeressék és megtaldljak Sket,
a tulajdonosaikat kielégitve valtsak ki a [foglyokat], akiket magukhoz véve tivozzanak.
Senki ne akadilyozza ezt meg! Ha ezen nagydri szerzédéslevelem keltezése utan a két
szerz6do fél teriletén barkit is elfognak, azokat ellenérték és kivaltas nélkiil engedjék el és
bocséssék szabadon.

A két fél kereskedéi akar tengeren, akir szarazfoldon jonnek is, [szabadon] kereskedje-
nek. Az altaluk felkeresett helyeken érvényes szokas és térvény szerinti vdmot, barmi is le-
gven az, adjik meg, vagyonukat és életiiket senki ne hiborgassa, ne zavarja. Ha a lengyel
vildjetbdl jov6 kereskeddk kozal valaki jol védett birodalmamban elhaldlozna, az elhunyt
hagyatékat senki se foglalja le, hanem megoltalmazvan azt, amikor a masik félrél a kiraly
levelével az 6rokos megérkezik, az orokséget nemes parancsomon keresztil az 6rokésnel
adjék at. Ha a mi kereskedéink kozil valaki a Lengyel Birodalomban elhunyna, a kiraly is
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2 Tran hatdrin 16v6 vilajet székhelye, Kirkiik varostdl keletre. Hasznaltik ra a Serh-i zor formit is.

La Goulette, valamikori er6d Tunisz bejaratanil.
¥ Az Arab-6bdl partjan 1&v6 vildjet szélhelye, mely Kuvaitot és az attél délre esé teriiletet foglalta
magaban.

A Krimi-félszigettSl északra elteriild pusztasigok, ma Ukrajna.

Eredetiben Oriisya, amelyet Kotodziejezyk Ruthenianak forditott. En megtartottam az Orosz-
orszag elnevezést a forditisban, bar meggyézének tartom Omeljan Pritsak véleményét, hogy
a 16-17. szdzadban az oszmanok az oroszokon a mai Ukrajnat, a kozdkokat értették. (Das crste
Turkisch-Ukrainische Biindnis (1648). Oriens 6 (1953) 266-298.) A szerzé a tanulminy végén
a mésodik mellékletben felsorolja, hogy az oszminok milyen neveken ismerték az ukranokat.
Munkéjanalk torok forditasat hasznéltam: ilk Tirk-Ukrayna ittifaks (1648). Ilmi aragtirmalar 7
(1999) 255-284.(Forditotta: Beydilli, Kemal)
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az emlitett médon jarjon el. Most pedig, ha nemes szerzédéslevelem megirdsatél szamitva
a kirdly orszagat a magas fenségem emberei koziil kir és veszteség érné, parancsot adok ki,
hogy azokat felkutatva, az ilyen kartevéket biintessék meg, a kirt pedig a parancsom sze-
rint hozzak helyre. Kifogast és triigyet ne keressenek! A kiraly részén is igy legyen!

Ha jol védett birodalmambél valakinek az adésa a kirdly orszagaba menne, akarhol is
tartézkodik, {a karosult] azon [kirdlyi] teriilet biréjahoz nytjtson be keresetet, aki foly-
tassa le a vizsgalatot. Ha barmi is kideriil, akkor azon helység biréja foglalja le az [adés ja-
vait],"” s a tulajdonosnak adja at. Ha valakinek nincs addsaga, sem btine, més addsaga és
biine miatt ne fogjak el, s ne is zaklassak. A két fél vildjetjei kozotti [igyekben] az ilyen ar-
tatlanokat hagyjak bélén.

Azdltal, hogy minden kéztink Iévé, az eldkeld el6deink és magassigos seink ideje 6ta
létrejott szerzédést megerdsitek és megszilarditok, ezutan kartétel egyaltalan ne torténjen.
Mivel a két fél sérelmére bekovetkezett karok miatt a biztosoknak nem sikeriilt talallozni,
ezen nagytri szerzédéslevelem datumdig bezardlag a két félen tortént karokat hagyjak el,
ezeket ne hallgassiak meg.

A kiraly részérd] ezutan is adjdk meg id6ében énagysiga, a hatalom birtokosa, a tatdr
kan, [Mehmed] Girdj kin — névekedjék a méltésaga — szamdra azt, amit a régi napok 6ta
szokas szerint fizetni szoktak. A bélével ellentétes dolog a kirdly részérél ne torténjen.
A kirily orszagat és embereit nevezett kan fiai, mirzai és katondi ne timadjak meg, ne pusz-
titsak Gket, ne okozzanak kirokat. Ha a tatdrok mégis kart tennének, akkor a nemes fer-
manomon keresztil biintessék meg éket.

Moldva vajdija és népe a nevezett kirdly orsziganak és embereinek karokat ne okoz-
zanak. Ha mégis karokat okozndnak, a kivizsgilasuk utin nemes parancsomon keresztiil
hozzik azokat rendbe. A kirdlytdl a tatarok népére és a moldvaiakra, a lakossagra és az or-
szagra pusztulast hozninak, hozzik azt is rendbe, a gonosztevék tigyeiben jarjanak el, ve-
Itk szemben ne legyenek megbocsatok és elnézok.

Moldva vilajetjébél néhanyan elmenekiiltek és Lengyelorszagban keresetek menedéket,
majd pedig valamilyen médon visszatértek és felfordulast hagytak maguk utan, sok bajt
kevertek, ha ezekhez hasonléknak kérnék a kiadatdsat, adjak ki éket.

A kiraly emberei j6l védett birodalmamban bérhol is talaljik meg a mostanaig elfogott
rabokat, vegyék ket magukhoz. Tulajdonosaik az értékiiknél tobbet ne koveteljen. Annyi-
ért adjak oda, amennyiért megvették éket, s erre tegyenek eskiit. Ezen foglyok koziil azok,
akik az iszlamra tértek, legyenek szabadok. A hitetlenségben levéket pedig valtsak ki, senki
se akadalyozza a tavozasukat. A kiraly orszagaban [fogsagban 1évé muszlimokat]* 6k is
bocsassak szabadon, és senki se akadilyozza ket abban, hogy lakéhelyiikre tavozzanak.

A baratsag idején j6vé koveteket, illetve a hireket szallité személyeket ne akadilyozzik,
biztonsagban és szabadon johessenek. Amint a hatdrokhoz érkeznek, tobb alkalmas em-
bert adjanak mellgjiik, s a masik oldalon is igy legyen.

A kereskeddket pedig azutan, hogy a szokisos és torvény szerinti vamot lefizették,
senki se akadalyozza és zaklassa.

Ha jol védett birodalmam népébdl valakinek a lengyel kirily valamely emberével szem-
ben jogos kovetelése lenne, ennek megtételekor az orsz4g birdi teljesitsék [a kivinsigat].
Az igazsagszolgiltatis eloljaréi azonnal keressék meg a tolvajokat és haramidkat, amint
azok a pusztitasaikat és kartételeiket elkovetik. Miutdn megtalaljak 6ket, ne menekdlhes-

8 Az eredeti szoveg hidnyos, elfogadtam Kolodziejczyk (Kotodziejezyk 2000. 276.) kiegészitését:
... a local judge should seize all revealed [goods of the debtor] ...”

¥ Az eredeti szévegben hiba keletkezett, a ,fogsdgban 1évé muszlimok (esir olan miislimanlar)”
kifejezést a masold egy sorral lentebb irta, igy az a kéveté mondat elején szerepelne. Tartalmi-
lag egy nehezen értelmezheté mondat jott létre. Forditisomban elfogadtam a lengyel szerzd
korrekcidjat. Kotodziejezyk 2000. 272: n.
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senek el, hanem nyerjék el bintetésiket. Az elrabolt holmikat azutdn, hogy a tényallast
megallapitottal, hidnytalanul adjik vissza.

Kossenek tizleteket a kereskeddkkel vagy masolkkal, ameddig azonban [az {igyr6]]
a kadi jegyzékonyvében nincs nyoma (szidzsil), vagy nem sziletett meg a kadi dontése
(hixddzset), aklor ne hallgassik meg [a vidakat]. Amikor j6tdllas vagy koleson tgyében
vadinditds vagy kereset torténne, [elébb] a kadi jegyzékonyvére vagy déntésére tekintse-
nele ha e kett6bél egy sem lenne, akkor nehogy hamis tant kiallitdsdval prébaljak az igaz-
sdgot megmadsitani vagy hamis itéletet hozni. A kiraly orszaganal birdi se hallgassak meg
az [igyet| addig, amig arrdl nincs [biztos] ismeretiik.

A szilisztrai és akkermani szandzsikbégek, a kikoték eminjei és vimszeddi jol védett
birodalmam szolgdin és a két fél kereskedéin kiviil senkit se engedjenek a Don-folyé felél
(Turla suyundan) Lengyelorszigba. S ha barmelyik rész fel6l jovéknél foglyokat talalnanak,
azokat vegyék el télik, s kuldjék ket vissza.

Amikor a pésztorok Lengyelorszagba atkelnek, az orszag biréinak magukat és juhaikat
jelentsélc be, ne érkezzenek titokban. Fizessék ki a legeltetési illetélet. A pasztorok, ha
bejelentkeztek, s a birkdbdl mégis elveszne, az orszag bir6itdl koveteljél azokat,

A jové-mend [kereskeddk]® (igs)lovait (bargir) postaszolgdlatra ne vegyék igénybe, s
hadjarat esetén a janicsirok ne vegyék el a (hatas) lovaikat (at).

A moldvai vajdik™ a korabbi kirdlyokkal amilyen médon j6*' viszonyt alakitottak ki,
agy legyen az a nevezett kirallyal is. Semmi olyan ne torténjen, ami megsértené a két fél
kozotti baratsag feltételeit. A két fél kereskeddinek adédja és vimja ne novekedjék. Amikor
a kirdly keze alatt él6 érmény é mas nem muzulman kereskedék Moldva vildjetjébe vagy
jol védett birodalmam mas részébe kereskedelmi szindékkal jonnek, ne elhagyott, tires
[foldeken] és titkos utakon érkezzenek, hanem a kereskedék Altal mir régtdl fogva hasz-
nalt egyenes és nyilvanos utakon. Ha valakinek a vagyonat [mégis] kar érné vagy életét ve-
szélyeztetnélk, a kidrokozokat keritsék kézre, €s jarjanak el velilc szemben. Amig az érkezd
kereskeddk becsiiletesen kereskednek, senki se haborgassa éket. A régi térvény szerint ve-
gyék a vamot télik, s mas személy addsaga miatt a kereskeddket ne fogjak le. A csauszok,
szpédhik és janicsarok a lengyel alattvalék igaslovait atkézben ne vegyék el.

Ha a kiraly kereskedéi j61 védett birodalmamban a sajat alattvaléi kézil fogsagra jutot-
takat pénzzel ki akarjik viltani és meg akarjak szabaditani, a kadik ne akadilyozzak Sket
ebben. Néhanyukat, akiknelc mar kifizették a valtsigdijat s szabadda lettek, ne ragadjak ki
ismét a kereskeddk kezébél és ne fogjak el Sket. Azonban azokat, akilk mar muzulmanolda
lettek, ne kérjék a kirdly részérél. Néhanyuknal, akik nem lettek muzulmann4, az uruk
[bizonyos] évnyi [hatdrid6t] adott, aminek lejartakor szabadda lettek. Bar menedékleveliik
is volt, de azt mondvin, hogy ,.muzulman lett” mégis akadalyoztak [a tivozisukat]. Aki-
nek nem bizonyos a muzulmanna vélasa, azt ne akadalyozzak [a tdvozasban].

A jol védett Burszdban a lengyelektél tobb adét és vamot ne kérjenek, a régi térvény
szerint szedjék azokat.

A nevezett kirdly tényleges birtokaban 1évé vildjetjei, és ezutan Moszkvatdl és mas ke-
resztény orszagtdl elfoglalandé helyek ellen a magas fenségem részérél tdimadas ne indul-
jon, mindezek az & tronja birtokiban és uralma alatt maradjanak.

Eskiiszébm a magassagos Allah fenségére, az isteni kildéttek menedékénelk szamitd
Gszentségének (Mohamednek) és az dsszes profétiknak szent lelkére, hogy szerencsés éle-

% Kotodziejezyk kiegészitése. Kotodziejezyk 2000. 273.

% Kotodziejczyk a hospodar szét hasznélta a forditasban a vaivode helyett. Kotodziejezyk 2000.
273.

! Kotodziejezyknél téves olvasat: ilk (els6) helyette helyesen: iyilik (j6, j6sig), (Kotodziejezylk
2000. 273): forditasa: ... should be kept in the same way as they have been with the former
kings.”
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tem teljes idStartalméaban ezen boldogsaggal 6sszelkotott nagytri szerzédéslevelemben leirt
feltételeket figyelembe veszem. Mindaddig, amig a nevezett kirdly részérél a szerz6déssel
és biztonsaggal szemben semmi sem nyilvinul meg, addig a boldogsigos fenségemtdl sem
torténik semmi, ami a békével, biztonsaggal és megillapodéssal ellentétes lenne.

Irodott 985. év Gemazi'ti l-evvel hénap elsején, (1577. 07. 17.) a magas szultinsig
székhelyén, a szerencsétlenségtdl jol védett Konstantinipolyban.

6.
III. Murad szultan nagytri megerdsité irata (berat-i hiimayin)
II. Mihnea (Turcitul) havasalfoldi vajda szamara

993. Ramazan 22./1585. 09. 17. vagy 994. Ramazan 22-én/ 1586. 09. 06.

BOA, istanbul Maliyeden Miidevver defteri 17932. 11-12.

Romain forditasa: Maxim, Mihai: Culegere de texte otomane. Fasc. I. Izvoare documentare i
juridice. Bucuresti, 1974. doc. 14. 62-68.

Kiadas: Maxim, Mihai: Sur la question des ‘ahidname octroyés par les sultans Ottomans aux
princes de la Moldavie et la Valachie. Transylvanian Review/Vol. I1I, no. 1 Spring, 1994. 10-
12. (Francia forditassal)

Nagytri okmannyal (ba hat-i hiimayiin)

A nagyuri kézjel (nifan) [parancsa) a kovetkezd: Téged, a Havasalfold vajdajaként el-
hunyt Alexandrunak a fidt, Mihnea vajdat (Mikhne voyvoda), aki mar kordbb is Havasalfold
vajdaja voltil, megnovekedett kegyelmemben részesitettelek, melynek kovetkeztében 993.
Rebi'ii I-evvel 28. napjan a havasalfoldi vajdasigot ismét neked adtam, s kineveztelek het-
venszer 100 ezer akese [ad6 fizetésének kotelezettségével]. Kiadtam ezt a nagyuri kinevez6
iratot (berat-i hiimayun) és megparancsoltam, hogy ezutan® a parancsom értelmében emli-
tett vilajet vajdaja légy. Ha magas székhelyemnél hodolatra és szolgalattételre” lenne sziik-
ség, a birodalom lényegének megfeleléen, az orszag védelmében és megdvasiban, a rijak
békéje és biztonsiga érdekében sokféleképpen firadozz és figyelmesen szolgilj, s az emli-
tett vilajet adojat évrdl évre hidnytalanul, teljes mértékben és megfelelé mindségben,** idé-
ben kildjed be. Igyekezz, hagyj fel a hanyagsaggal. Ezenkivill azokat a dolgokat, amelyeket
régtdl fogva a szokas szerint adni szoktatok, hidnytalanul és idében fizesd be, és azt is add
meg a nagyvezireimnek, a ruméliai beglerbégeknek, s az allam egyéb nagyjainak, ami a régi
szokds szerint mindezeknek [jar]. Mivel az emlitett vildjet a gy6zelmes jeld szablyank®® al-
tal elfoglalt orszig, fontos, hogy megvédelmezzik. A rajai pedig az adéfizetGim. Nem le-
hetséges, hogy valakit kir vagy veszteség érjen. Amilyenek az emlitett vildjet régi szokdsai,
oly médon jarj el.” Ennek megfelelSen eljarva a rajékat semmilyen kir és veszteség ne érje.
Az emlitett vildjet urai (begleri), logofetjei, bojarjai (bolarlart), kenézleri nevezettett (szaka-
das a szovegben) nemes parancsom értelmében vajdijuknak ismerjék el, nemes fermanom
alapjan a megfelels tigyekben lojalisak legyenek, s az emlitett vajda pedig (...)°” a magas
székhelyemt6l kibocsatott fenséges parancsaim irdnt figyelmet forditson. Az aktudlis évre

92 Maxim olvasatéban hibisan beydii l-yevm 4ll a ba'dii l-yevm helyett.

Maxim olvasatiban ida-i hizmet all a eda-i hizmet helyett.
Maximnal hibdsan kalim helyett kamil all.
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%% Maximnél hibisan gemsirimiiz tehiz te’sirimiizile helyesen $em3ir-i zafer-te'sirimiizle.

Maximnlal hibasan ve ise anugele amel olunub helyett ne ise anuiila ‘amel eyleyiib.

Maximnal hikimlerin (parancsait) szerepel, de az iltala kézolt fakszimile szerint ez nehezen
lathaté be.
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vonatkozé dolgokat, amelyeket a magas kincstdram, nagyvezireim, a ruméliai beglerbég és
mids el6kel6k szamara adni szoktak, késlekedés nélkil, hidnytalanul add meg. Baritom ba-
ratja, az ellenségem ellensége légy. A magas székhelyemtdl kiildétt nemes parancsaimat
kovesd,” tokéletes Gszinteséget mutass. A havasalfoldi vildjetbe érkezé, s gazdalkodast
(rengherlik) folytatdk holmijat és életét semmilyen esetben se® érje kar és veszteség. Bizton-
sagban'™ és részvétben részesiiljenek, ne bantsak éket, hanem tokéletes békében és biz-
tonsigban maradjanak. Sem az erés nagyvezireim, beglerbégeim, bégeim és a boldogsigos
portam szolgdi, sem senki més soha ne timadjon a havasalféldi vilajet, annak urai (bégei),
logofetei, bojarjai, kenézei és rajai, fiai és lanyai,'” [s azok] allatai,'™ tulajdonai és egyéb
holmijai ellen, senki ne tegyen kirt és okozzon veszteséget nekik. J6l védett birodalmam-
bél jové rajak és kereskeddk, miutdn Havasalfoldre megérkeznek, [ha ott] elhunynanal,
a hagyatékot az orokoseiknek adjik oda, ha megtalaljak 6ket. Arrél a hagyatékrol,'™
amelynek nem talaljik az érokoseit, a nevezett vajda személyesen'™ készitsen deftrert,
s barmi is legyen az, megbizhaté emberén keresztil kildje be a magas székhelyemre. Igy
tudjak!

7.
II. Oszman szultan nagytri megerdsité irata (berat-i hiimayun)
Alexandru Ilias moldvat vajdanak

1620/21

Kiadds: Feridin, Ahmed Beg, Megmi'a-i minseati s-selagin. 11, Istanbul. 1275 (1858-
59) 488-489.

Moldva bégjének ajandékozott nemes megerdsit irat (berat-i Serif) mésolata.

Mivel a nagylelkii és a mindennapi kenyeret adé Mindenhaté szentsége jovoltabdl
— aki minden dolgok kiindulépontja, a legdlcsobb és leghatalmasabb, az dllandésag és j6-
tétemények osszessége, a mindenekfelett kegyes és megbocsitd, aki nem 6lt testi format —
és akinek legnagyobb kegyclme Altal dics6séges magas trénusom és boldogsagos portim az
emberiség mindennapi kenyerének osztohelye, s az eget ostromld boldogsagos kiiszobém
a fenséges uralkodok kozosségének menedékhelye lett, ezért kétségtelen, hogy a fenséges
sahi készonetnyilvanitis szimomra, mint a dicséretre mélté padisahi méltésag szamara el-
engedhetetlen és kotelezd; s azért, hogy a megszakitds nélkiili isteni [dldasokért] és a vég-
telen isteni j6tétemények mélté moédon koszonetet nyilvinitsak, a szikséges médon di-
cséitenem kell [Ot].

Ennek megfeleléen, akik a magas oszlopokon nyugvé kiiszoboém irdnt tiszta szivvel ala-
zatosak, 6szinték, s dicsé szolgilatomban a ragyogé jellemd emberek példaképei, azok
elétt kegyelmem és jéindulatom kapui mindig nyitva és szabadon allnak, s dllanddan kész
vagyok, hogy a télem elvart jéindulatban részesitsem éket. Legyenek megelégedettek azzal,
hogy 6hajaik és kivansagaik teljestlnek!

%8 Maximnal tévesen iznal az igbal helyett.

Maximnal tévesen vegh-i afet alucak a veghen min el-viigih helyett.
Maximnal tévesen ingide az emniyet helyett.

Maxim tévesen itt is kinazlari-t olvasott a qizlart helyett.

Maxim nem olvasta, eredetiben tavarlarina.

Maxim kihagyta: mubalefetini.

Maxim kihagyta: bi-z-zat kendiisi.
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Ennek megfelel6en, mivel a moldvai vajda, Gaspar Gratiani vajda (Gaspar voyroda) né-
hany esetben nem megfelel§en viselkedett és tevékenykedett, a levaltisa szikségessé valt.
A havasalféldi vajda azonban, aki magas portdm irdnt hiiségesen szolgal, s aki a csaszari,
szerencsés eldjeld fenséges tugra (tevgi’) hordozdja és az urallkodéi 6romet okozd baratsé-
gos szavll okmany (parlig) vivéje, a messidsi nép el6keléinek példaképe, a jézusi kozosség
nagyjainalk elékeléje, Alexandru llias vajda (Aleksandr voyvoda), érjen j6 véget, aki azon ki-
vul, hogy alkalmas, bitor és j6 szdrmazdsi nemes ember, amikor kordbban havasalféldi
vajda volt, az orszagot és a vildjetet megvédte és megérizte. Mivel a lakossdgot és az adé-
fizet§ népet szikséges médon megvédte, ezért a vildjet lakossdga koszonettel és megelége-
déssel volt iranta. Ugyanakkor nagytri szolgilatom teljesitésélor minden esetben Gszintén
bizhattam és reménykedhettem az erejében, s magas héroszi figyelmemre mélténak és ér-
demesnek mutatkozott. Mindezekért megnévekedett sahi kegyelmemben és iranta muta-
tott csdszari vonzalmam kedvezményeiben részesitettem, s a Moldva vajdasdgara ezennel
(...) év (.. napjat6l — azzal a feltétellel, hogy a nevezett vilajet sziméara meghatarozott
étvenhatszor szazezer akcse (5,6 millié akcse) adéjat évrSl évre magas épitésti portimra
bekiildi, a boldogsiggal 6sszekotott nagyiri kézjegyemen (hay-i hiimayan) keresztil ke-
gvelmesen kineveztem. S mivel a nemes parancsom kiadasat aldzatosan kérte, s kényor-
gott, ezért az oromére szolgdlé kinevezd iratot (berat-i meserret-meshin) kiadtam és meg-
parancsoltam, hogy ezutidn a boldogsagjelli fermanom értelmében a nevezett az emlitett
vildjet vajdaja legyen. Az alapjan, hogy a kordbbi vajdik a boldogsagos portim irant toké-
letes hédolattal és szép ragaszkodasukkal szolgiltak, firadozzon 6 is, hogy engedelmén és
aldzatossdgdn keresztll az orszdg védelmét és megévasat, s az alattvaldk tgyeinek joindu-
latli kezelését biztositsa. {Az adét] évrdl évre idében és hidnytalanul a régi szokds szerint
fizesse be. Ezenkiviil a régt6l adott dolgokat (ajandélokat) és a nagyvezireimnek a ruméliai
beglerbégeknek, s az allam egyéb nagyjainak adni szokott [Gsszegeket] halasztas nélkiil,
idében juttassa el, s azt mindegyiknek hidnytalanul fizesse ki. Nemes engedelmemet nem
adom az olyan Gjabban bevezetett (helytelen) Gjitishoz, amely a nevezett vildjetben az
adofizetd rajéak kozil barkinek kart és veszteséget okozhat. Tehat azokban a boldog na-
pokban, amikor méltinyossigomat kimutatom irantuk, tevékenykedjenek és dolgozzanak
6k is békében és biztonsigban, nyugalomban és haboritatlanul. Az emlitett vildjet bojérjai
és mas el6kelbk, az ésszes kicsik és nagyok a nevezettett vajddjuknak ismerjék el, a fel-
mer{l6 tigyekben hozza forduljanak. A nemes parancsom ellenére és a nevezettel szemben
ellendllast ne mutassanak. A nevezett vajda pedig a boldogsigos kiiszébomtél kibocsatott
azon nemes parancsomnak, miszerint a nagyuri kincstaram részére elkiildeni szokott adét
és a birodalmam vezireinek kiildeni szokott dolgokat idében és hidnytalanul befizeti, t6-
kéletes hiisége alapjan [tegyen eleget]. Bardtomnak barétja, az ellenségemnek ellensége
legyen. J6l védett birodalmam népébél a moldvai vildjetbe érkezék, s gazdalkodést
(rengberlik) folytatok holmijat és életét kartétel és haborgatas ne érje, tokéletes békében és
biztonsigban legyenek. A Moldvéban clhunyt kereskedék hagyatékat, ha orokosiik ismert,
annak adjak at. Barmely olyan hagyatékot azonban, amelyeknek nincs érékase, a nevezett
vajda személyesen foglalja defterbe, s megbizhaté emberén keresztiil kiildje be boldogsagos
kiiszobomre. Nagyvezéreim, magas dllast beglerbégeim, s boldogsagos portim szolgalat-
tevdi €s masok kozill senki se timadjon a moldvai vildjet, annak bojarjai, logofetei, kenézei
és rajai, fiai és linyai, allatai és egyéb birtokai és tulajdonai ellen, s ne okozzon nekik vesz-
teséget. Azokat, akik parancsom ellen tesznek, a nevezett vajda jelentse, hogy az arra ér-
demesek, akik raszolgilnak, megkapjik bimntetésiket. Igy tudjik, a nemes kézjelnek adja-
nak hitelt.

105 Eredetiben is iires.
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PAPP, SANDOR

Christian vassals at the north-western borders of the Ottoman Empire

The different regions of the Ottoman Empire employed different administrative
mechanisms. Besides the sancak-vilayet system, regarded as classic, there were vassal states
along the frontiers of the empire. Although different from one another, they all had one
common strait in that they had their own domestic self-governments. The paper discusses
primarily the political relations of Moldva and Wallachia, the two Rumanian voivodates.
Rumania today has three great historical regions: Moldva (Bogdan) and Wallachia (Eflak)
are mostly populated by Rumanians of Orthodox religion. Transylvania (Erdel), on the
other hand, was part of the Hungarian Kingdom throughout the Middle Ages, its political
elite consisting of the three political nations of the Seklers, Hungarians and Saxons, its es-
tablished religions being Catholicism, Lutheranism, Calvinism, and Unitarianism. Ruma-
nians were present, naturally, in that country, too, but they could play a political role only
after being integrated into the above groups. From this it follows that the present paper
analyses mostly the relations at the Porte of the two Rumanian voivodates, and Transyl-
vania is mentioned occasionally only, as an example.

I am trying to find out what the relationships were like between the Ottoman Empire
and the two Rumanian voivodates. The question has abundant Rumanian literature. Re-
cent studies rely mostly on the diplomatic sources of Turkish archives. It is a question of
great importance for Rumanian historiography to find out on what level of subjection the
Rumanian states stood. It is possible to 'measure’ this by establishing whether the
voivodes of Moldva and Wallachia had so called ‘ahdndme, letters of contract signed by the
Sultan. In so far as it can be shown that the Sultans provided the voivodes with ‘ahidndmes
during the confirmations, the relationships were not only of subjection, but contained
a measure of co-ordination. We must remember that the Ottoman Empire, when putting
its commercial and peace treaties with the Western world into writing, used the ‘ahdname,
which is known in western languages as capitulation. In short, if the Rumanian voivodes
had ‘ahdname (capitulation) at the time of the confirmation, it would mean that their legal
relations with the Porte were similar to the Turkish connections of the western states. The
eminent Rumanian historian, Ciurescu showed in 1901 that the Sultan’s capitulations pub-
lished several times in French and regarded from the 18" century for nearly two hundred
years as the contract letters of the Rumanian voivodates, were forgeries. We know a peace
treaty from the late 15™ century, which contains the word ‘ahdnime as the self-referential
term for the document. A comparison of this important document to the texts of contem-
porary European treaties revealed that whereas the Ottoman capitulations given to western
states were contracts between equal parties, this document contains a peace treaty that is
about taxpaying and subjection only. While the self-referential name of the document may
be identical with the peace and commercial treaties concluded with European monarchs,
its content rules out any possibility of its being regarded as their equivalent. However, it
can be established — and Rumanian historians have been diligently researching the Otto-
man and Bizantine chronicles in that respect — that the confirmations and peace treaties of
the voivodes in the 15" century, even if produced to express vassal relationship to the
Porte, were formally ‘ahdnémes indeed.

Unfortunately, no ‘ahdndme texts have been found since the 16™ century. Although the
name of this type of document occurs occasionally in connection with the appointments of
voivodes in Moldva and Wallachia, it would seem that those documents were not
‘ahdndmes. The voivodates had a significant degree of internal autonomy from the 16™
century to the end of the Ottoman rule, but the voivodes were appointed in a form used in
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the case of the Turkish officials of the empire. The symbol of investiture was the flag (san-
cak), the charter of investiture the berat. This, however, was to some extent similar to the
capitulation of European countries because the Rumanian voivodes were Christian vassals
of the Sultans, and the religious (seriat) law of the Islamic empire did not apply to them.

Having compared the investiture mechanisms of the voivodes of Moldva and Walla-
chia to the confirmations of the ruling princes of Transylvania, I have found many simi-
larities. Rumanijan historiography does not describe in detail the process of the investiture
of the voivodes of Moldva and Wallachia, which differs in the 16™ century from that of
the Transylvanian only in that in the latter after the confirmation by the Sultan’s letter of
order (hitkm-i hiimdyun) and the presentation of the flag (sancak), the berdt, the final letter
of investiture was written, and after it was handed over, the Sultan's ‘ahdndme was also
written, in accordance with the conditions submitted by the Transylvanian envoys. After
the flag and the Sultan’s letter of confirmation (ndme-i hiimdyun) had been handed over, ei-
ther both the berdt and the ‘ahdndme were written, or, in some cases, a charter was made at
the Ottoman chancery, which contained the characteristics of both document types.

At the end of the paper I print six charters translated from Turkish into Hungarian. In-
tending to be as thorough as possible, 1 print, with one exception, all the documents re-
garded as basic for the issue by Rumanian specialists. These include a commercial and
a peace treaty from the 16™ century, and two letters of confirmation (berdt), as well as two
Sultan’s orders from the 16™ century, sent, like in the case of Transylvania, to appoint
voivodes. As a parallel, I also print a Polish-Turkish peace treaty (‘ahdndme) from 1577, to
exemplify the texts of the Ottoman treaties with European countries.
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TOTH SANDOR LASZLO
A ,,szinani ajanlat”

(Oszman vazallus dllamok létesitésének terve 1593-ban)

A 16. szazadban hatalma zenitjén 4ll6 Oszman Birodalom héditasi mechanizmusanak
altalanos torvényszertiségei, ezen belil magyarorszagi expanziéjanak médjai, médszerei
régéta foglalkoztatjak a kutatdkat. Két f6 hipotézis sziletett a magyar torténeti kutatas-
ban.? Az egyik modell szerint a Porta nem akarta eleve meghéditani Magyarorszagot, ha-
nem vazallus- vagy ttkozdéallamot akart létesiteni és csak kényszerbél, a Habsburg elére-
nyomulds megakadilyozdsa miatt annektilta Magyarorszag kézépsé részeit (budai és te-
mesvari vildjetek), de az orszig keleti felében fenntartotta az erdélyi hiibéres allamot és
idérél idére feltint mas teriiletekkel kapcsolatban is a vazallitds lehetésége. E koncepcié
a korébbi id6szakra vonatkozdan a ,szulejmani ajanlat” elnevezést kapta.® A késébbi korsza-
kokra vonatkozéan felbulkkant a kutatisban a jelen frasban is szerepld ,szinani ajanlat”,*
valamint a ,Koprili-terv” fogalma. A masik modell szerint a Porta nem elégedett meg a
Magyar Kiralysdg behédoltatasaval, hanem végsé célja a teljes bekebelezés volt. E felfogas
a Porta részérdl tudatos, szakaszos héditasi politikat tételezett fel. A Balkédnon érvényesiild
lét Iépesds (hiibéres dllam, bekebelezés) hoditas hipotézisére épitve a magyar torténeti ku-
tatds négy fdzisra tagolédd oszmin expanziét tételezett fel Magyarorszdgon.® Eszerint az
oszméanok elébb hosszi ideig tarté betoréselkel 6rolték fel a magyar védelmi erét, majd
donté csatiban levertélc (Mohics), vazallussa tették (1526-1540), végiil pedig annektaltik
az orszagot (Buda 154 1-es megszallasa).”

Bar e két modell egyarant tartalmaz valés elemeket, a f6 problémat abban ldtom, hogy
mindkét hipotézis kizardlagossagra torekedve a Porta végsé céljat egy vazallus vagy egy
annektalt Magyarorszagban jeloli meg. Ugy vélem, hogy az oszman vezetés héditasai soran

I A fenti tanulmany az 1999. november 4-én, a Magyar Tudomény Napja alkalmabél rendezett,
a Szegedi Akadémiai Bizottsig Magyar Torténeti Munkabizottsdga felolvasé tilésén tartott
»A szindni ajanlat” problémai 1593-1595-ben cim( el6adasomra épiil, annak bévitett, atdolgozott
valtozata.

A két modellre 6sszefoglaléan vo. Toéth Sandor Laszlé: Megjegvzésel a ,szulejmani ajanlathoz”.
(A torol Porta magyarorszagi politikaja, 1526-1529.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban: AUSz), Tom. LXXXVI. Szeged, 1988. (a to-
vabbiakban: Téth 1988.) 31-32.; Fodor Pal: Magyarorszag és a térok héditas. Budapest, 1991.
(a tovabbiakban: Fodor 1991.) 16-22.

A szulejmini ajénlatra vo. Perjés Géza: Mohécs. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Perjés 1979.)
80-81, 122-124,; Perjés Géza: Seregszemle, hadtorténeti és muivelddéstorténeti tanulményok.
Budapest, 1999. 49-73.

A szinini ajinlatra v6. Téth Sandor Laszlé: Szinin nagyvezér tervei 1593-94-ben. Hadtorté-
nelmi I(6zlemények, (a tovabbiakban: HK) 1982. (a tovabbiakban: Téth 1982.) 159-174.

A Kopriilt-tervre vo. R. Varkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag. Budapest, 1999. (a tovabbiak-
ban: R. Varkonyi 1999.) 108-109.

A két 1épesés hoditasi modellre vo. Inalcik, H.: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica
1954. 104-129.

A négy fazisra vo. Razsé Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély. FIK XX
(1973) 410.; Szakaly Ferenc: VesztShely az Gt poraban. Budapest, é. n. (1986) 114-115.
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a mindenkori katonai, politikai lehetéségekhez allkalmazkodva tette vazallussa vagy hédi-
totta meg teljesen az adott teriiletet, orszigot, ¢ nem kovetett egy merev elméletet vagy
gyakorlatot. Igy Magyarorszagon elébb a vazallitassal probalkozott Szulejmén szultan,
H. Lajost szemelte ki hiibéres uralkodénak, majd 1. (Szapolyai) Janost ismerte el vazallus
kirdlynak szerzédéslevéllel (1528. februdr), tronra iltetési szertartassal be is iktatta (1529.
szeptember, Buda), s tobb hadjarattal (1529, 1532) is tamogatta a Habsburg-ellenkirallyal,
I. Ferdininddal szemben. Szapolyai Janos haldla utin bizonytalanna valt a helyzet, Ferdi-
nand fegyverrel probalt érvényt szerezni az 1538-ban kotott varadi szerzédésnek, Magyar-
orszigot birtokba 6hajtotta venni és tdmadast inditott Buda ellen (1540, 1541). Szulej-
man érzékelte az orszig megosztottsagit és Janos utdda, a csecsemé Janos Zsigmond bi-
zonytalan helyzetét, ezért Gjabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra. Ferdinand Budit ta-
mado serege vereséget szenvedett mar a szultdni fésereg megérkezése el6tt a Janos-part
csapataitdl és a torok el6hadtdl (1541, augusztus 21-22.). Az 6budai divanon (augusztus
29. — szeptember 4.) Szulejman (j rendezést valésitott meg.” Tekintettel Janos Zsigmond
kiskorQisagara, a magyar belviszilyra, Ferdinind allandésulé timadasaira és Magyarorszag
nagy tivolsigara, megszéllta Budat és vil4jetté tette. Az annexié mellett fenntartotta a va-
zallus megoldast is, hiszen Janos Zsigmondot anyjaval és gyamjaival egyutt Erdélybe
kildte, amelyet adéfizetés fejében, szandzsakként neki adott. Erdélyen kivil Petrovics Pé-
ter a temesi vidéket, Frater Gyorgy pedig a Tiszantdlt (sajat birtokait) kapta meg szan-
dzsakként. A harom ,virtudlis-jogi szandzsak” lényegében egyesiilve alkotta a hubéres
Jkeleti magyar kiralysagot”, az 1. Miksaval kotott 1570-es speyeri szerz6dés utan az Erdé-
lyi Fejedelemséget. Az 1541-es szulejmani rendezés jelentéségét abban latom, hogy a reali-
tasokhoz igazodva a szultin mindkét héditasi format, az annexidt és a vazallitast egyarant
alkalmazta."

A jelen tanulményban a tizenot éves habortban (1593-1606) érvényesilé oszman ex-
panziés médszereket, azok kézil is elsésorban a vazallitassal kapesolatos portai ellképzelé-
seket elemzem részletesen. A délvidéki, horvatorszagi-szlavoniai haborts gécpontban tor-
tént osszetitkozések, féleg a sziszeki vereség (1593. janius 22.) trigyén kirobbantott ha-
borti kezdetén az oszman vezetés dltal megfogalmazott habors célok, tervek cgyarant sza-
moltak a fegyveres héditas (annexié) és az ,6nkéntes” behodolds (vazallitas) lehetdségei-
vel. Az utdbbi esetében a ,szulejmani ajanlat” elnevezés analdgidjara alkalmaztam a ,szi-
nani ajanlat” terminusét.'' Szembet(ing lehet, hogy nem az uralkod6 I11. Muréad neve sze-
repel a behédolassal kapcsolatban egyes magyar elékel6knek tett ajanlatban, hanem az
1593. janudr végén nagyvezirré tett, a jalius 4-i isztambuli divinon a Rudolf csaszar elleni
habor(i mellett érvels, a szultan altal févezérré (szerdar) kinevezett Kodzsa Szinin pasaé.
Az ambiciézus Szinan nagyvezir nevének hasznalata azért helytallo, mert sokkal inkabb az
6 elképzelései érvényesiiltek a humanista Baranyai Decsi altal ,szinani”-nak nevezett ha-
bortt kezdetén, mint a gyenge, befolydsolhaté 11I. Murdd szultdné.'* Szinan pasa tébb
szempontbdl az ekkor mar szinte szentlént tisztelt, példaként emlegetett Szulejman szul-

¥ Erre vé. Téth 1988. 38-39.

Az 1526 utani torok politikara lisd Matuz, ].: Der Verzicht Sileymans des Priichtigen auf die
annexion Ungarns. Ungarn-Jahrbuch 1974-1975. (a tovabbiakban: Mataz 1974-1975); Téth
1988. 31-39.

oA szulejmani rendezés fogalmara vo. Téth, AUSz 1988. 38.; részletes elemzésére vo. Fodor
1991. 68-119.

Koribban Szinan terveként emlitettem, v6. Téth Sandor Laszl6: Torok stratégia a tizenot éves
haboriban 1593-1606. AUSz Tom. LXIX. Szeged, 1981. (a tovabbiakban: Téth 1981.) 29.;
a ,szindni ajanlat” kifejezésre vo. Téth 1982. 170.; v6. még e terminusra Lele Jézsef: Erdély
a tizenot éves haboraban és a Porta. Aetas, 1991/3-4. (a tovabbiakban: Lele 1991.) 108-109.

A szinani haborat (bellum Sinanici) Szinan-féle hibortnak forditotta Kulcsar Péter, vé. Bara-
nyai Decsi magyar histéridja (1592-1598). Budapest, 1982. (a tovabbiakban: Baranyai Decsi) 30.
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tin nyomdokaiba lépett, az 6 politikdjit kovette nemcsak hadjarataival, hanem a vazalli-
tast is felkindlé politikdjaval."® Szindnt az 4n. haboras pért vagy frakcié f6 exponensének
szoktdk minésiteni, amely nem egészen pontos meghatrozis.'* Az alapvetden expanziv
Oszman Birodalom esetében a ,habords part” vagy ,békepart” elnevezések azért meg-
tévesztéek, mert legfeljebb csak egy adott helyzet — jelen esetben a Habsburg Birodalom
eilen inditott habor(, s annak id6pontja — megitélésére vonatkoztathatdak, s az ellentétek
inkabb belpolitikai-hatalmi jellegiiek a frakciok kozétt."” A harcias Szinan gyakori fenye-
getdzései, hadvezéri ambicidi ellenére a politikai megoldasoktdl sem zarkozott el, hiszen
korabbi nagyvezirsége (1589-1591) idején nemcsak a perzsikkal kétotték meg a hosszt
hiborit lezaré isztambuli békét (1590. marcius), hanem meghosszabbitottdk a fegyver-
szimetet a lengyelekkel, és Gjabb nyolc évre a Habsburg Birodalommal is (1590. novem-
ber).'” 1593-ban fenyegetézései, februdr 7-i ,ultimituma” ellenére sem nytlt régtén a ha-
bor( eszkézéhez, bizonyos feltételek esetén (két évi add bekiildése, fogoly bégek elenge-
dése) hajlandénak mutatkozott a béke fenntartdsara.'” Haszan boszniai pasa katasztrofalis
sziszeki vereségét békeszegésnek, ,casus belli”-nek mindsitve a jilius 4-i isztambuli hadi-
tanicson egyértelmden a hdbora mellett foglalt allast,'® de a fegyveres héditis mellett
fenntartotta a ,,békés behddolas” lehetdségét is.

Az alidbbiakban Szindn 1593. évi célkit(izéseit elemzem mind a héditdssal, mind pedig
a hédoltatdssal kapcsolatban. E tervek kapesdn utalnunk kell arra, hogy a Porta habors
céljaira vonatkozd oszman és keresztény tuddsitisok hitelét, forrdsértékét illetéen meg-
fogalmazddott bizonyos altalanos kétely a torténeti kutatisban. Eszerint a Porta igyekezett
megtéveszteni ellenfelét, riijeszteni, azaz a kiszivarogtatott haditerv propagandanak is te-
kinthets. A megtévesztés, a szinlelés (miidara) valéban szerves része volt az oszman kiil-
politikanak, diplomacidnak.'” Ennek ellenére gy vélem, hogy nem indokolt a szkepszis,
ha tsbb, egymadstd! figgetlen forrasban lényegében ugyanaz a térok hadicél szerepel. Mas
dolog persze, hogy mennyire redlis és megvaldsithaté a kit(izétt cél, az adott teriilet elfog-
laldsa vagy éppen behdédoltatasa.

Elészor a kétséghkivil tervbe vett fegyveres foglalasrél, héditasrél Iell szélni. Szinan
nagyvezir eldszor a [Kiralyi (Habsburg) Magyarorszigot akarta megszerezni. Mar az 1593,
évi hadjarat megindulasa el6tt, julius 24-én kijelentette Barton angol kovetnek, hogy csal
akkor hajlandé békét kétni a ,bécsi” kirdilyal, ha az lemond magyarorszagi birtokairél,

V6. Téth Sandor Liszlo: A szulejmani idealkép” formaléddsa a 15 éves habord idészakaban.
AUSz Tom. XCII. Szeged, 1991. 54-55., 57.

Szindnra, mint a habords part vezérére Jasd Kortepeter, C. M.: Ottoman Imperialism During
the Reformation. Europe and the Caucasus. New York, 1972. (a tovabbiakban: Kortepeter)
217.; Nagy Laszlo: Az erés fekete bég. Nadasdy Ferenc. Budapest, 1987. (a tovibbiakban:
Nagy) 154.; Téth 1982, 164.; Ivanics Maria: A IGimi Kansag a tizenot éves habortban. Buda-
pest, 1994. 60.; Szindn arnyaltabb jellemzésére vo. Braudel, F.: The Mediterrenean and the
Mediterrenean World in the Age of Philip II. (Transl. by Reynolds, S.) II. New York, 1976.
1198-1199.

A habora- & a békepart fogalmak megkérddjelezésére vo. Toth Sandor Laszlé: A Porta és a ti-
zenot éves habord kitérése. AUSz Tom. CIII. Szeged, 1996. (a tovabbiakban: Téth 1996.)
104., 110.

1 Ve, Téth 1996. 105.

Az 1593. februdr 7-i ultimatum szovegét kozolte Gomory Gusztav: Szinin pasa levele Rudolf
csaszarhoz. HIC 1894. 393-395.

A jalius 4-i divanra és Szinan allaspontjira vo. Téth Sindor Liszlé: A mezSkeresztesi csata és
a tizendt éves habord. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Téth 2000.) 81-83.

Az oszmin haditerveldkel kapesolatos kételyre vé. Téth 1981, 27.; a midara elvére vo. példaul
Matiz Jézsef: Az Oszman Birodalom térténete. Budapest, 1990. 70.
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killénben hidba ajanl fel az akar harminc ad6t.*” Hadjarata kezdetén, Drinapolybél
Nadasdv Ferenchez irt augusztus 9-i levelében Szindn figyelmeztette a f6urat: ,azt penig
ne gondoljad, hogy én addig Bécshez nyljak, mig Magyar és Horvat Orszagban egy pa-
lank marad.””' Ugyanezt a gondolatot visszhangozta Haszan temesvari pasa ecsedi Bathori
Istvanhoz intézett szeptember 4-i levelében is: ,Nagysigod penig ne gondolja, hogy mig
Magyarorszagban egy palank tart, addig az Német birodalomhoz kezdjen az Nagysagos
Vezér (ti. Szinan — T. S. L.), hanem mindeneket fegyver ald akar hajtani, és mindeneket
tlizzel, vassal meg akar emészteni, és annak utina kezdi meg az Német birodalomban valé
erdsségeket is hajtani az hatalmas csaszar népe és fegyvere ala."** A temesvari pasa szinte
ugyanezzel fenyegette Dobé Ferencet is szintén szeptember 4-én kelt levelében is: ,sem-
miképpen az nagysigos vezérbasa a német birodalomhoz addig nem kezd, mig Magyar-
orszagon egy paliank marad.”* E levelekbdl is kittinik, hogy Szinan nagyvezir az egész Ki-
ralyi Magyarorszag megszerzésére torekedett a hoditds é a hodoltatds egyarant alkalma-
zott eszkdzeivel. Egy szeptemberi jelentés szerint az eszéki haditanacson tGgy dontéttelk,
hogy az egész tartomanyt eltorlik és a Magyar Kirdlysagot csdszaruk, azaz a szultin hatal-
maba keritik.** A Kirdlyi Magyarorszag meghéditasat a nagyvezir tobbféle médon képzelte
el. Az egyikre mdr a Bartonnal folytatott audiencia alkalmaval is utalt; Rudolf csdszarnak
le kell mondania Magyarorszagrél. Ezt tikrozi kozvetve Palffy Miklés 1594. februari le-
vele Szinin nagyvezir fidhoz, Mehmed pasdhoz. Eszerint ,hogy ha a mi kegyelmes urunk-
nak (ti. Rudolf csdszarnak — T. S. L.) igazan kedve vagyon a békességhez, el6szor illik,
hogy a magyaroktdl kezét elvonja”.?* Még egy évvel késébb, 1595 februarjaban Szinan-
pasazade Mehmed apja nevében olyan békeajanlatot tett, amely a 3 éves elmaradt adé be-
kiildése mellett minden bizonnyal a legfontosabb feltételként azt szabta meg, hogy a csa-
szarnak el kell vonnia kezét a magyaroktél”.?® A csaszari lemondas mellett a Kiralyi Ma-
gvarorszig f6urait is megkornyékezték a torokok, éket behddolasra biztattik. Ez a késéb-
biekben elemzendd ,szinani ajanlat” volt a masik lehetéség a Kiralyi Magyarorszag vagy
inkabb annak egy részének békés aton valé megszerzésére. A lemondas vagy behédolas
elmaradasa esetén a nagyvezir fegyveres hoditdssal, pusztitassal fenyeget6zott. A harmadik

2

V6. Mattheo Zane velencei kévet 1593. VII. 24-i jelentése, lasd Brown, H. F. (Ed.): Calendar of
State Papers and manuscripts relating to English affairs, existing in the archives and collections
of Venice, and in other libraries of Northern Italy. vol. IX. 1592-1603. London, 1897. (a to-
vébbiakban: CSP IX.) 84.

Szinan 1593. VIII. 9-i levele Nadasdyhoz, v6. Orszigos Széchenyi Kényvtar, Kézirattir (a to-
vabbiakban: OSZKK) Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21-22* (copia) - e forrast [Kruppa
Tamas bocsitotta rendelkezésemre, amiért itt is koszonetet mondok.

? Haszan beglerbég 1593. IX. 4-i levelét ecsedi Bathori Istvinhoz kézdlte téves keltezéssel (1594.
IX. 4.) Veress, A.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Rominesti. vol.
IV. (1593-1595) Bucuresti, 1932. (a tovabbiakban: Veress 1932) 104-106.; e magyar nyelvid
levél latin és német forditasara vo. Haus-Hof und Staatsarchiv, Hungarica, Allgemeine Akten,
(a tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 124. fol. 52-54°

Haszan beglerbég Dobd Ferenchez irt 1593. IX. 4-i levelére vo. Veress Endre: A tizendt éves t&-
rok hadjarat oklevéltara I-II. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, MS 436. (a tovibbi-
akban: Veress, Oklevéltar) 13-14. (6. sz.); latin és német forditasara, valtozatara vo. HFIStA
Hungarica Fasc. 124. fol. 56-58"

2 Az 1593. IX. 13-i jelentésre vé. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 90 -~ ,universam hanc
provinciam ...deleant, Regum Ungariae in potestatem Imperatoris eorum convertant”,

Palffy levelére vo. Jedlicska Pal: Adatok Erdédy baré Pélffy Miklés a gy6ri hésnek életrajza és
kordhoz 1552-1600. Eger, 1897. (a tovibbiakban: Jedlicska) 498-501. (No. 852a)

Az 1595 februari torék békeajanlatra vo. Ivanics, M.: Friedensangebot oder kriegerische erpres-
sung? (Briefwechsel des Kaisers Rudolfs II. mit dem Pascha von Ofen im Jahre 1595). Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes 82 (1992) 183-199.
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lehetdség tehdt a Kiralyi Magyarorszag varainak elfoglalasa. A hodoltaté levelekben is utal-
tak a ,Duna mellett valo erésségek” bevételére. 1593 szeptemberében minddssze Veszp-
rém, Palota és Tata elfoglaldsat tizte ki a nagyvezir késon indulé hadjarata céljaul.*” A fen-
tiek alapjan okkal allithatd, hogy Szindn nagyvezir minimdlis programja mdr 1593-ban is a Ki-
rdlyi Magyarorszdg teljes meghdditdsa volt csdszdri lemondds, magyar meghddolds és/vagy vdrak el-
foglaldsa révén.** E tervéhez a késGbbiekben is ragaszkodott.

Szinan hédité tervei tdlmutattalk Magyarorszagon 1593-as hadjarata megindulasakor
is. A habor( kérdését eldontd nevezetes julius 4-i divinon Szinian Rudolf csdszér elfogasa-
rol is beszélt, amely nagyhangt igéret magaban rejtette Praga elfoglalasat, ahol a Habsburg
uralkod6 1578 6ta lakott.*” A nagyvezir jalius 24-én jelezte Barton angol kévetnek, hogy
ez a habortt nem fog megéllni Magyarorszdgon, hanem tovabb terjed Bécsig, s6t 6 addig
nem nvugszik, mig le nem rombolta Réma falait.*” Szinin augusztus 9-i, Nadasdyhoz 1rott
levelében hangstlyozta, hogy ,atban vagvok megyek az német kirdlyra és orszdgara.”

A nagyvezir szeptemberben Eszéken mér arrl besz€lt az erdélyi kovetnek, hogy a kévetkez6
tavasszal megtamadja Bécset és Pragit.” Rakéczi Zsigmond oktéber 2-i levelében azt is
megirta Palffy Miklosnak, hogy ,a torok mar a felségnek residentijara aspiral.”* Gergely
didk a Portardl irt levelében figyelmeztette Huszar Péter papai f6kapitanyt, hogy vigyaz-
zanak, mert Szindn pasa ezzel a hadjaratival Romaig akar eljutni.** Bar a késén indulé
1593. évi hadjdrat soran Szinan és fia, Mehmed ruméliai pasa csak Sziszeket, Veszprémet
és Palotat tudtik elfoglalni, a nagyvezir a kévetkez6 két év soran valéban tervezte nemcsak
a fontos Gy6r és mas ,Duna-menti” erésségel elfoglalisat, hanem a fenti forrasolban em-
litett székhelyek meghéditasat is. Bécs és Praga a Habsburg birodalom két f6 kézpontja
volt, ezért szerepelhettek Szindn maximalis programjiban.*® Az elébbi ekkor a Kiralyi Ma-
gyarorszag korméinyzasaért és katonai védelméért felelds Habsburg féherceg (Erné, illetve
Matyas), az utébbi pedig 1578 6ta Rudolf csdszarnalk a székhelye volt. Réma lerombola-
sdnak vagy elfoglalasanak gondolata azért meralhetett fel a nagyvezirben, mert egyrészt
a kereszténység, a Keresztény Kézosség (res publica Christiana) jelképes kozpontjaként az
iszlam egyik fé Lelpont]anak szamitott mar a Mohamednek tula]domtott hagyomanyban
(hadisz) is, masrészt pedxg VIII. Kelemen papa (1592-1605) egy 1j keresztes hadjarat meg-
szervezésén faradozott éppen az Oszman Birodalom ellen.*® Buda elfoglaldsa utén éppen
ezek a fontos varosok: Bécs, Prdga és Roma jelentették nemesak a szindni maximdlis program, ha-

A harom dunantili vir elfoglalasanak tervére vé. 1593 szeptemberi jelentés Rudolf csdszarhoz,
HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 2'-3- ,Ir intent vor andern ietzt auf Wesprim, Pallotha und
Tothis gericht sei”; vo. még 1593. IX. 29-i jelentés, |. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 89" -
. Tottis, Pallata, und Wesprim belagern und einnahmen woltten”.

2 Szinan minimalis programjara vo. Téth 1982. 168.; Téth 2000. 130-131.

2 V6. Pecsevi tudoésitasat, Torok torténetirék 111, (1566-1659). Forditotta: Karacson Imre. Buda-
pest, 1916. 203-204.

Vo, Mattheo Zane 1593, IX. 24-i jelentése, CSP 1X. 84.

31 Vo, OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21°-22°

Baranvyai Decsi 101.

Rakécezi Zsigmond 1593. X. 2-i levelének rovid magyar kivonatara Palffyhoz vé. Jedlicska 485

a teljes levél németil vo. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 23-26., 27-30.

Gergely didk levelére lasd Hadtérténelmi Intézet Levéltara, Torokkori Iratok Gytjteménye

1593/13.

5 Szinidn maximilis programjara lasd T6th 1982. 168.; Téth 2000. 130-131.

A Réma elleni tdimadas értelmezésére altaldban vo. T6th, HK 1982. 167.; a Mohamed préféta-

nak tulajdonitott hadiszra Réma lerombolasardl vo. Encyclopeadia of Islam. vol. II. Ed. Gibb,

. A. R. - Kramers, J. H. London, 1965. 127. (dar al-Islam cimsz6: irta Abel, A.); VIII. Kele-

men torokellenes szervezémunkéjara lisd Kortepeter 133.; Vaughan, D. M.: Europe and the

Turk: A Pattern of Alliances, 1350-1700. Liverpool, 1954. 182.
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nem az oszmdn terjeszkedés kivetkezd nagy célpontjait, in. kizil elmdit.’” Meg kell jegyezni, hogy
az Isztambultdl valé nagy tavolsig miatt a kozpontbdl indulé oszman hadjaratok haté-
sugara még elérhetett a magyar hatdrokig, esetleg akar Bécsig is, de Praga és féleg Roma el-
foglaldsa irrealis tervnek tiinik.

Szinan nemcsak hoditisra, Gj teriletek bekebelezésére gondolt, hanem szamitott arra
is, hogy fenyegetései nyoman éppen a pusztitds és az annexié elkeriilése érdekében vagy
Rudolf csaszar mond le a Kirdlyi Magyarorszagrél, vagy pedig a magyar féuralk hédolnak
be a toroknek. A Kirdlyi Magyarorszagrél valé teljes lemondas vagy behoddolds esetében el-
vileg lehetséges lett volna az egész Habsburg orszigrész vazallus stdtusa. Lényegében ez
tikrozédik Palffy Miklés mar emlitett, 1594. februari levelében. A magyar féar két lehetd-
séget emlitett: ,azoknak (ti. a magyaroknak — T. S. L.) orszagat a keziikbdl kiveszik”, il-
letve ,kozottok egy kirdlyt valasztanak, hogy mint Erdélyorszag azok is a csdszr (ti. a szul-
tan — T. S. L.) rabjai lesznek.”® E hiradés alapjan agy tiinik, hogy a teljes lemondas vagy
behddolis egyébként valészindtlen esetében a Porta mérlegelte volna a teljes annexiét vagy
az Erdélyhez hasonlé magyar vazallus tartominy létesitését. Ugyancsak 1594, évi hiradas
szerint Bathori Zsigmondnak Szinin nagyvezir felajanlotta, hogy Magyarorszag kiralyava
teszi*” Szamoskdzy Istvan erdélyi torténetiré arrél tudésit, hogy 1595-ben a szultin azt
igérte Bathori Zsigmondnak, hogy ,egész Magyarorszigot kezedben bocsiatom és Budan
székedben tltetlek.”* Utébbi tudésitasok esetében azzal is szamolnunk kell, hogy a Porta
megprébalta visszatériteni a toroktdl elpartold erdélvi fejedelmet, ezért ajanlotta fel neki
Magyarorszagot htibéres tartomanyként. Ez visszatérést jelenthetett volna I. Janos vazallus
magyar kirdlysidgahoz, amennyiben megvalésulhatott volna. A ,szinani ajanlat” tagabb ér-
telmezésben magaba foglalhatja az egész Kirdlyi Magyarorszag vagy esetleg Buda szék-
hellvel az egész egykori Magyar Kiralysag vazallussaganak lehetdségét is, amelyrsl 1594—
1595-bél rendelkeziink adatoldkal.

Szlikebb értelmezésben a nagyvezir ajinlata egy vagy tobb kisebb vazallus tartomanyra
vonatkozik és a hibor( elsé évébdl szarmazik. Az 1593 nyarin és §szén Szinan dltal vagy
az § tudtival irt torok hédoltaté levelek tartalmazzik a Porta ajanlatit hiibéres tarto-
many(ok) létesitésére. Az ajanlattevék sordban emlithetjilk magit a nagyvezirt, aki még
Drindpolybdl irt levelet augusztus 9-én a hires ,fekete bégnek”, Niadasdy Ferencnek.
Ugvanebben a levélben utalt arra Szinin pasa, hogy bizonnyal ugyanekkor irt ,,Bathory
Istvannak Ecsedben levéhoz”.*! Szindn tehat legaldbb két magyar féurat kornyékezett meg
ajanlataval. A sort folytatta bizonnyal a nagyvezir tudtéval és biztatasira Haszdn temesviri
beglerbég, aki kora 8sszel, szeptember 4-én két hédoltaté levelet is irt; az egyiket ecsedi
Bathori Istvanhoz, a masikat Dob6 Ferenchez.* Az utébbinak kaldétt levélben utal a te-
mesviri pasa az ifja Bathori Istvanhoz irt levelére, aki bizonnyal Bathori Zsigmond unoka-
batyja, somlyai Béthori [stvin lehet. A nagyveziren és Haszin pasan kivil a lehetséges
ajanlattevdk kozé sorolhatjuk Bathori Zsigmond erdélyi fejedelmet is. Baranyai Decsi J4-
nos erdélyi torténetiré megemlékezik arrél, hogy Szinin nagyvezir Nandorfehérvarrél le-
velet kuldott a fejedelemhez, amelyben a temesviri pasaval val6 katonai egytttmikodésre

37 A kizil elma (v6ros alma vagy inkdbb aranyalma) fogalmdra és valtozé tartalméra vo. Fodor
121-159.

® Jedlicska 498-501. (852/a. sz.}; értelmezésére vo. Lele 1991. 108.

* A velencei hiradisra vé. Hurmuzaki, E.: Documente privitére la Istoria Romanilor. Vol. 111/2.

(1576-1600) Bucuresti, 1888. 55.; ldsd még Kruppa Tamas: Legitimicié és propaganda Bathori

Zsigmond udvaraban. (PhD értekezés) Szeged, 1999. 58-59.

Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542-1608. vol. IV. Szerkesztette: Sziligyi Sandor.

Budapest, 1880. 51.

41 OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21-22°

42 V. 22, és 23. jegyzetek.
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utasitotta és felkérte arra, hogy irjon levelet rokonanak, ecsedi Bathori Istvannak, valamint
Magyarorszig tobbi féurinak is, s biztassa ket arra, hogy alljanak a szultdn mellé.*
Bathori Zsigmondnak tehat partoltaté leveleket kellett frnia a magyar féuraknak: nem
tudjuk, hogy valéban megtette-e ezt. Tekintve Zsigmond 1593-ban folytatott ,szabotils”
polltlka|at lehetséges, hogv nemcsak a temesvari pasaval kozos katonai akciébl htizta ki
magét, hanem e nagyveziri fellkérést sem teljesitette. Jelen ismereteink szerint Szinan leg-
alabb két, Haszan legaldbb harom ilyen hédoltatd, az ajanlatot tartalmazé levelet intézett
kilénboézé magyar féurakhoz. Lehetscges hogy akir e torok méltésigok, akar masok is to-
vabbi hédoltaté leveleket kildtek.

A szindni ajanlat cimzettjei, a felkinalt tertletek leendd vazallus uralkodéi kozil a fent
emlitettek alapjan bizonyosan tudunk ecsedi Bathori Istvanrél, Dobé Ferencrél, Nadasdy
Ferencrél és somlyai Bathori Istvanrél, azaz négy magyar féarrél. Rakéczi Zsigmond Palffy
Mikléshoz frott levelében némely magyar féurakat emlit mindkét felajanlott terdlet, tar-
tomany kapcsan, de sem neveket, sem pontos szimot nem kézol.* A fenti sziik listabdl
tobbek kozott éppen a banyavidéki fékapitanyt, Palffy Miklést hianyolhatjuk. Lehetséges,
s6t valoszind, hogy az 1593 nyarin és kora 6szén megkeresett magyar féurak kore széle-
sebb volt enndél, ]ollehet a torténeti kutatds jobbara csak két-harom féurat emlitett a hédol-
tatasi kisérlet kapcsan.®® Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az emlitett féurakat, hi-
szen aligha véletlen, hogy éppen 6k kaptak ilyen partoltaté levelet. A legfontosabb személy
kozultk ecsedi Bathori Istvan volt, akinek augusztusban maga Szindn irt, szeptemberben
pedig Haszan pasa is. E két hédoltaté levél mellett tudunk arrél is, hogy a nagyvezir éppen
neki akart fratni levelet Bathori Zsigmonddal. Az ecsedi oligarcha haldldig az orszagbiré
tisztségét toltotte be, hatalmas tekintéllyel rendelkezett, szinte kiskirdlyként uralkodott
hatalmas tiszantdli birtokain, melyeknek kézpontja Ecsed volt. Dobé Ferenc, az egri hés,
Dobé Istvan fia szintén hatalmas birtokokkal rendelkezé f6ur volt a Felvidéken, emellett
Bathori Istvin ségoraként is ismerték a torokok. Ot Haszan temesvéri pasa kereste fel le-
velével. Nadasdy Tamas nador fia, Nadasdy Ferenc, a ,fekete bég” a Dunantil egyik leg-
jelentésebb féura volt, ezért személyesen Szinan nagyvezir irt neki levelet.*® Az ifjaként is
emlegetett somlyai Bathori Istvan is bizonyéra kapott levelet Haszin temesviari beglerbég-
t6l. A krasznai ispani tisztet betoltd Istvan az erdélyi fejedelem rokonaként lehetett fontos
a torokok szamara.

A ,szinani ajanlat” tartalmat hiarom, rendelkezéstnkre all6 irat alapjin elemezhetjik.
Ezel idérendben haladva a kovetkezék: Szinan nagyvezir 1593. augusztus 9-i levele
Nadasdy Ferenchez, Haszdn temesvari pasa szeptember 4-i levelei Bathori Istvinhoz és
Dobé Ferenchez.*” E levelek lényegiiket tekintve azonosak, igéretekkel és fenyegetésekkel
arra akarjak ravenni a megkeresett magyar féurat, hogy alljanak a torok oldalara, ¢s vallal-
jak el a felkindlt vazallus tartomany vezetését. A tartalmi azonossig és helyenként kifeje-

4

Baranyai Decsi 79-80.

setlichen von den fiirnembsten” v6. Rakéczi Zsigmond X. 2-i levele Palffyhoz, HHStA Hunga-
rica Fasc. 125. fol, 23°

Béthory Istvant és Dobd Ferencet emlitette példaul Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és
generilisok. Budapest, é. n. 388.; Téth 1982. 169-170.; Nidasdyt, Bathorit és Dobot emlitette
Marosi Endre, Magyarorszig hadtérténete I. Budapest, 1984. 212 ; hasonléképpen legajabban
Palffy Géza: A tizenhatodik szdzad térténete. Budapest, 2000. 47-48.; Téth 2000. 132-134.
Nédasdy Ferenc életére vé. Nagy — 6 nem emliti az ajanlatot, csak utal Sennyey Pongric
Nadasdyhoz irt figyelmeztetésére, hogy ne higgyen a t6rok szavanak (Nagy 177.)

Szindn augusztus 9-i levelére Nadasdvhoz v6. OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21—
227 Haszan Bathori Istvanhoz irt 1X. 4-i levelét kozolte Veress 1932. 1V. 104-106.; német és
latin forditdsara v6. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 52'-54%; Haszan Dobé Ferenchez irt IX.
4-i levelére v6. Veress, Okmanytar 13-14. (6. sz.), német &és latin verzi6jara vé. HHStA Hunga-
rica Fasc. 124, fol. 5658
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zésbeli hasonlésagok mellett kisebb eltérések is felfedezheték e levelekben, tehat nem me-
chanikusan lemasolt és csak a nevek vonatkozésaban kilénbozé iratokrél van szé.

Az ajanlat egyik lényeges feltétele, hogy Rudolf csaszar-kiralytdl partoljon el a féir,
alljon a szultan oldaldra, és errdl késedelem nélidl értesitse az ajanlattevét. Szinan nagy-
vezir megfogalmazisa szerint ,nagysigod inteném, hogy az Hatalmas Csaszarnalk hiv levél,
és az Némett6l orczadat el forditsad és én elémben” késlekedés nélkil ,emberidet kildjed
Nandor Fejérvarra mert személy szerint kis asszony havanak az fottira ott leszek.”
Haszan temesvéri pasa Bathori Istvinnak ezt irta errél: ,ha az én szémnak engedelmes
leszesz, és az hatalmas csaszdrnak fejet hajtasz, és hiv leszesz, é az Némettiil orczadat el-
forditod, és kezedet el vonszod, és ha az hatalmas csaszarnal fényes zaszléjat fel veszed”,
akkor ,mingyardst én hozzim Szarvasra minden félelem és késedelem nélkal meghitt f6
emberedet pecsétes leveleddel kiildjed, kibdl tudjam és értsem minden akaratodat.”* A te-
mesvari pasa Dobé Ferenchez irott levelében is hasonlékat olvashatunk: ,ha az hatalmas
csaszarnak hiv leszel és az erdélyi vajdaval egyetértesz és az némettdl orczadat elforditod”,
akkor ,semmi késedelem és halogatast Nagysigod ellen ne tegyen, én nckem értésemre
adja Nagysagod.”™

A behédolds mellett sz616 érvek sordban fenyegetésekkel és torténeti indoklassal egy-
arant talalkozunk a pértoltaté levelekben. Mindhirom rendelkezésre allé iratban ardnyo-
san szerepelnek fenyegetések és igéretek. A fenyegetés arra az esetre sz6lt, ha a kedvezonek
feltuntetett ajinlatot nem fogadnd el a kiszemelt fé0r, nem hédolna be és ellenilina.
Szinan nagyvezir Nadasdyhoz frott levelében megemlitette, hogy ,ki az Hatalmas Csa-
szarnak engedetlen lenne TUzzel fegyverrel” megemésztve téritik teriiletét hiiségre.’* A te-
mesvéri pasa igy fenyegetézott Bathori Istvanhoz kildétt levelében: sem orszigtok, sem
szép lakéhazatok és tartomanyotok fejeteklkel, feleségteklel, gyermektekkel meg nem ma-
rad.”*? Hasonléképpen prébalja Haszan rémitgetni Dobé Ferencet is: a nagyvezir ,minde-
neket fegyverrel és tlizzel megemészt, sem fejetek, joszagrok, feleségtek, gvermektek meg
nem marad, mindenek az hatalmas csdszarnak fegyvere miatt megemésztetnek.”™* A pusz-
titassal vald ijesztgetéshez kapesolhatjuk a hatalmas torok hadra é kozeledésére valé uta-
lasokat ezekben az iratokban. Szinin nagy 4ltalanossigban irt arrél, hogy megy a német
csdszar ellen ,az hatalmas csdszar hadaval”.>* A temesvari pasa az elrettentés céljabol rész-
letezve is bemutatta Szinan hadat: ,az f6 vezér az hatalmas csiszir erejével Budara kozel-
get, az tengeren valé haddal, Rumelinak mondjuk, az Anadoly és az Karmany begler bélek
az 6 alattok val6 {6 f6 bégekkel, és az hatalmas csaszdrnak tengeren tdl valé rettenetes
erejével Nandor Fejérvar alatt vagyon, és az tatir ham szaz ezer tatarral az Duna mellett
vagyon.”> Haszdn ennél révidebben utalt Dobénak irt levelében a térok sereg nagysagara,
osszetételére: nyilvan valé Nagysigodndl az hatalmas csdszdrnak rettenetes ereje mind az
tengeren tal valé hada, mind az tengeren innét valé hada.”’® A temesvari beglerbég partol-
tato leveleiben erdsen taloz is, hiszen az 1593. évi hadjiratban a kései kezdés miatt Szinin
a portai zsoldosokon kivil csak a ruméliai és budai vildjeteket tudta mozgésitani, az ana-
toliai és karaman csapatok, tovabba a krimi tatdrok csak a kovetkezd, 1594-es hadjaratba
tudtak bekapcsolédni. Igy Szindn ,rettenetes ereje” aligha haladta meg az 50 ezer f6t, ami

# V. OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21"
Veress 1932. 104, 106.

Veress, Oklevéltar 13-14. (6. sz.)

OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 22*
Veress 1932. 106.

Veress, Okmanytar 13-14. (6. sz.)

% OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21*
Veress 1932, 105.

Veress, Oklevéltir 13-14. (6. sz.)
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igy is jelentés hadat jelentett, de sokkal kisebbet, mint amekkorat Haszin pasa sejtetni
engedett.”’

Igen érdekesek a torténeti érvek is a partoltaté levelekben. Itt némi kilonbségek is mu-
tatkoznak Szinidn nagyvezir és Haszin pasa érvelését illetéen. A nagyvezir a temesviri
beglerbéggel ellentétben nemcsak magyar példakkal igyekszik alitdmasztani a toroknek
valé behédolast, hanem megemliti a francia kirdly példajat, s6t a perzsa (Kazul basa) ural-
koddval valé békességet is. Szinidn és Haszan egvarant emlitette a téroknek valé behddolas
Gspéldajat, 1. Janos kirdlyt, azaz egyarant visszautaltak a ,szulejmani ajanlatra”. Haszan
Bathori Istvinhoz kildott levele szerint ,nyilvan valé Nagysigodnil, szultin Szuliméin J4-
nos kiralynak Budat megigérte, kit meg is teljesitett, kiben holtig meg is tartotta flurul
fiura.”™ Dobé Ferencnek kiildétt levelében is szerepel Buda Janos kirdlynak valé atadasa.>
Szinian fogalmazisa érdekes e vonatkozdsban: ,Az koron az Erdelyx Janos vajda Peter
varadjara (Ti. Pétervdradra — T. S. L.} jott Zultan Zulimanhoz kezit csékolni, és csiszar
megigérte neki, hogy ha Lajos kirdl az viadalban elesik, az Budai kiralysagot neki adja, és
gy teszen, kinek az fiat is mind holtig Erdélyben meg tartja.”* A nagyvezir tébb térténeti
tévedést is elkovetett; Szapolyai Janos bizonnyal nem jart a mohdicsi csata elétt Szulejméan-
nal Péterviradon, igy az akkor nem is igérhette neki Budat. A személyes talilkozé és kéz-
cs6k Mohécson tortént harom évvel a csata utan 1529 augusztuséban.“' Fontos viszont az,
hogy Janos vazallus orsziga budai kirdlysagként szerepel a nagyvezir levelében, mig utéda
esetében Erdélyt emliti. Janos kirdly mellett az erdélyi fejedelmeket soroljak fel a torok ve-
zet6k. Janos Zsigmond utaldsszer(ien, mint a ,kiraly fia” szerepel Szininndl, Haszin két
levelében ugyanalkor nem taldlkozunk nevével. Mindharom iratban eléfordul két erdélyi
fejedelem is; a lengyel kirdlyként is emlitett Bathori Istvan és az éppen uralkodé Bathori
Zsigmond. Egyértelmd, hogy a kulfoldi és féként a magyar példak felsoroldsdval a torok
szovetséget igyekeztek vonzé szinben feltiintetni és azt sugallni a kiszemelt féuraknalk,
hogy Janos kiraly, Janos Zsigmond, Bathori Istvan és Bathori Zsigmond nyomdokaiba 1ép-
hetnek. A partoltaté levelek sajatos, Porta-nézéponta torténeti felfogasa Janos kirdly egész
orszagra kiterjedé budai kiralysagatél a Bathoriak hiibéres erdélyi vajdasagiig huz6dé to-
retlen folyamatként latta és lattatta a torok—-magyar viszonyt.

A fenyegetések és a pozitiv hang torténeti indoklas alapozzak meg a voltaképpeni
ajanlatot. A ,szinini ajanlat” lényege, hogy a szultinnak behdédolé és a német csiszartdl
elpartolé fétr egy adott tartomany vazallus uralkoddja lesz. A nagyvezir augusztusi levelé-
ben azt igérte Nadasdy Ferencnek, hogy ,Istennek engedelmébél kirdlyi felségre hozlak,
mert az cseh orszagi kirdlysigot az Hatalmas csaszarnak parancsolatjabol kegyelmednek
akarom adni.” Szinan pasa ugyanezen levelében a vazallus csch kiralysagon kivill még egy
hiibéres tartomany létesitésének tervérdl irt. Eszerint ,,Bathory Istvannak Ecsedben levé-
hoz irtunk Cassahoz tartozé tartomanyokat és az Liptésagot Nagy Szombatig Vajdasagul
neki adjuk, ha az hatalmas Csdszarnak hiv leszen.”®? Szinan nagyvezir tehat két vazallus
tartomanyt emlitett levelében, a cseh kirlysagot és a ,kassai” vajdasagot, amelyeket a szul-
tan akaratabdl és hozzédjarulasaval adott volna Nadasdynak és Bathorinak. Haszin temes-

7 Hardegg gyori f6kapitany 1593. XI. 6-i jelentése szerint Szinin 40 ezres, a budai pasa 7 ezres,
a ruméliai beglerbég | ezer fével rendelkezett, azaz 6sszesen 48 ezer f8s volt az oszmdin sereg,
vé. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 100%; 50 ezer fére tette Marosi Endre, Magyarorszag had-
torténete [. 212,; Téth 2000. 138.

8 Veress 1932. 106.

Veress, Oklevéltar 13-14. (6. sz.)

® QOSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934, 22"

% Az 1529. augusztus 18-i mohicsi talalkozéra Janos és Szulejman kézott vo. Matiz 1974-1975.
42.; Perjés 1979. 193-194.; Téth 1988. 36.

%2 OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21%; vé. még Palffy 2000. 47.; Té6th 2000. 134,

wu

105



Tanulményok Téth Sandor Laszlo

vari pasa leveleiben is e két tartomany felajinldsarél van sz6. A beglerbég a Bathori Istvin-
nak kildott levélben tgy hatarozta meg a neki felajanlott teriiletet, hogy ,az hatalmas
csaszart6l és az Nagysigos vezér Sinan basatél, meg szerzem IKassihoz, Szakmarhoz,
Liptésighoz tartozé tartomanyoknak és virmegyéknek Nagy Szombatig ez orszagnak vaj-
dasagat.” Haszan tehat ugyanazt a teriiletet kinalta fel szeptemberben az orszagbirénak,
mint amelyet Szindn szdnt neki augusztusi levelében. A temesvari pasa arra is kérte az
ecsedi oligarchat, hogy gy6zze meg ségorat, Dobé Ferencet is, s ,annak is Isten segétségé-
bl helt rendeliink”.* Haszan e levelében nem hatdrozta meg, hogy behddolasa esetén
Dobé milyen tartomanyt kapna. Ugyanakkor a Dobé Ferenchez elkildétt, ugyanazon
a napon kelt levele végén pontos, de masik leveléhez képest eltéré ajanlatot tett. Eszerint
~Bathori Istvannak, O Nagysaganak adjuk a cseh kirdlysagot” és ,,Nagysagodnak adjuk
a kassai vajdasagot.”** Nem tudjuk, hogy az ugyanebben a levelében emlitett ifji Bathori Ist-
vannak milyen tartoméanyt ajanlott fel a temesvari pasa. A fentiek alapjan okkal allithatjuk,
hogy Szinin nagyvezir és 6t kovetve Haszan temesviri beglerbég egyarant két hiibéres tar-
tomany létesitését vették tervbe; a kassai vajdasigot és a cseh kirdlysagot. E feltevést erd-
siti, hogy Rakéczi Zsigmond Pélffy Mikloshoz irt oktober 2-i levelében megemlitette, hogy
a temesvari pasa egyes elékelSknek a cseh kiralysagot, mas el6kelknek pedig KKassa és mas
tartominyok kormanyzoésagat igérgette.”®> Az utébbi megfogalmazéds arra vonatkozhat,
hogy a korméanyzésag (vajdasag) nemcsak Kassa vidékét, hanem mas felvidéki teriileteket
is magaban foglalt, hiszen a torok ajanlatokban keleten Szatmart, nyugatabbra pedig a Lip-
tésagot is emlitették, illetve Nagyszombatot. A kassai vajdasag megnevezés csak a Dobé
Ferencnek clkildstt levélben szerepel, az ecsedi Bathori [stvannak sz6l6 fellérésben mind
Szinan, mind pedig Haszan hasznélta ugyan a vajdasig kifejezést, de Kassin kivil mas
varosok is szerepeltek.

A két felajanlott tertlet kivéalasztdsiban Szinin nagyvezirt tébb szempont vezethette.
Az egyik, hogy 6nillé, politikai-katonai szempontbél is elkiléniilé tartomanyt ajanljon fel
a potencidlis vezet6knek. A cseh kirdlysig egyértelmien eleget tett e feltételnek, hiszen
a Habsburg Birodalmon belil is kiilon orszigot képezett, jéllechet maga is tébb tartomanybél
allt (Morvaorszag, Csehorszag, a két Lausitz, sziléziai tartomanyok). Aligha véletlen, hogy
éppen a Cseh Kirdlysdgot kinaltik fel, hiszen maga Rudolf csdszir is itt, Pragban tartotta
székhelyét. A cseh teriiletek vazallussd tétele nyilvinval6an része volt a Habsburg Biroda-
lom felosztaséra, bekebelezésére irdnyulé szinani terveknek. A két létesitends vazallus tar-
tomany kozil ez volt a nagyobb és ]elentosebb valamint magasabb presztizsti, kiralyi mdl-
tésdggal egyiitt jard tartominy. Az Gn. kassai vajdasig vélhetéen onnan kapta ideiglenes
elnevezését, hogy a torok is ismerte a Habsburg végvari rendszer keleti tartomanyat, ame-
lyet fels6-magyarorszagi vagy kassai kertleti és végvidéki fékapitanysigként (oberungari-
sche Grenze und Kreishauptmannschaft) emlegettek.®® A minta tehat kétségkivil ez a ka-
tonai-kozigazgatasi egység volt, Kassa székhellyel. A torok e politikai-katonai egységeket
altalaban vildjetként értelmezte és fegyveres hoditds esetén a meghdditott fékapitdnysagi
székhelveket vildjetkdzpontta tette, ahogy azt éppen a tizenot éves habordban Gyér
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Veress 1932. 105, 106.

" Veress, Oklevéltar 13-14. (6. sz.)

% bassa etlichen von dem firnembsten das Kénigreichs Behaimb, etlichen es das Gubernament
zue Cassau und ander Regiment”, vo. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 23" Jedlicska kivonatai-
ban pontatlanul csak az utébbi szerepel: ,némely f6Urnak a kassai kormanyzésagot helyezi ki-
latasba”, vo. Jedlicska 485.

A torok elleni védelmi rendszeren belil a kassai f6kapitanysagra vo. Palffy Géza: A torok elleni

védelem szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szizad elejéig. Torténelmi Szemle,
1996/2-3. 198.; Téth 2000. 102.
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(1594-1598) és Kanizsa (1600-t6l) esete bizonyitja.”” Kassa esetében a vajdasag fogalmat
hasznalta mind Szinan, mind pedig Haszan, ami vilagosan jelzi, hogy itt az erdélyi, havas-
alfoldi és moldvai vazallus tartomdnyok elnevezését vették at. A felajanlott tertlet cgy-
értelmiien nagvobb volt a kassai fékapitinysig tertileténél, hiszen északon Liptét is maga-
ban foglalta, nyugaton pedig egészen Nagyszombatig, azaz a nyugati hatérszélig htzodott
volna. Igy egy nyugat felé jelentdsen megnagyobbitott kassai fékapitinysaggal szamolt a to-
rok, amely tartalmazta volna a Dunétél északra levé masik katonai kérzetet, a Dunan
inneni keriileti és banyavidéki (érsekdjvari) végvidéki fékapitanysigot is, amelynek élén
Palffy Miklos allt. Igy a kassai vajdasag lényegében kiterjedt volna az egész Felvidékre,
nem csak annak keleti felére.

A vazallus tartominyok kivalasztasanak masik lehetséges szempontja, hogy az oszman
hadjdratok szokdsos titvonalabél kiesé, voltaképpen periférikus tertleteket behédolas ese-
tén torok vazallus tartomannyé szervezzék,” Az oszman fécsapds a f6 szallitasi Gitvonalat
jelentd Duna vonalat kévetve az Eszak-Dunantialon keresztiil Bécs felé mutatott, igy
a Dunatél északra csé ,kassai vajdasig”, azaz a Felvidék, s még inkabb az északnyugatra
levé cseh teriletek valéban tavolabb estek a torok timadasoktél. A nagyvezir e kiesé teri-
leteket is szerette volna az Oszman Birodalomhoz csatolni, de feltehetéen nem akarta
megosztani erdit, s ezért e tavolabbi, periferikus tartomanyok esetében a héditas helyett
a hédoltatassal prébalkozott. A Kirdlyi Magyarorszag teljes meghéditasat és a Bécs felé
valé eléretorést jelentésen megkonnyitette volna, ha a ,Duna melletti erésségek”, azaz az
észak-dundntali varak elfoglaldsa kozben a Felvidék behddolt volna a téréknel.

A L kassai vajdasag” és a cseh kirdlysdg kiszemelt vezetSinel kotelességeit is vazoltak
a partoltaté levelekben. A kivélasztott féurnak meg kellett gyéznie a kijelolt tartomany
urait, megy¢it és varosait a toroknek valé behédolasrél. Haszan beglerbég err6l a kévetke-
z6ket irta Bathori Istvannak: ,érts egvet ezekben egyttt 1évé Nagysagos uraldkal, var-
megvékkel és varosokkal.”*” Ennek kapcsan megemlithetjik, hogy a Porta altaliban hang-
salyt fektetett a kivdlasztott vazallus uralkodé belsé legitimitdsdra, tehit hogy lehetéség
szerint elismerjék, elfogadjik 6t tartomanyaban.”® Ugy tinik azonban, hogy ezittal el tud-
tak volna tekinteni ett6l, s sziikség esetén megelégedtek volna pusztan a kiszemelt vazallus
fejedelem egytttmiikodésével. A temesvari beglerbég jelentds katonai segitséget is igért
Bathorinak, ha ,az orszag és benne valé Nagysagos urak Nagysagoddal egyet nem értenel,
és engedetlenek lennének, és Nagysigodat fejedelemil nem vennék.””" A térok vezetés
a jelek szerint elszinta magit arra, hogy erészakkal is beiktatja kiszemelt jeloltjeit, amennyi-
ben azok elfogadjak a nekik szint hibéres szerepet. Az eljévendd beiktatasi szertartast igv
vazolta Haszan az ecsedi oligarchdnak: ,Nagysdgod be {ltetem székedben Kassan”.”? Ez
felvillanthatja benniink I. Janos térok hiibéres uralkodéként valé beiktatasi ceremoniajat,
amikor 1529 szeptemberében Budan a szegbanbasi trénra dltette a magyar kiralyt.”™ A va-
zallus uralkodé hatalmi jelvényei kozil a zaszléra torténik utalds az iratokban. Szinan
nagvvezir és Haszan pasa egyarint emlitette a kévetkezd kitételt a behédolas kapesan: ,ha

%7 Erre vo. Téth Sandor Liszlé: Vilajetek a hédoltsdgban. AUSz Tom. CIX. Szeged, 1999. 67-68,,
72-73.,78.

% Erre v6. Toth 1982, 169-170., 173.; Palffy 2000. 47.; Téth 2000. 132.

% Veress 1932. 105.

™ A fejedelem belsd legitimitasanak fontossagat hangsilyozta a Porta Erdéllyel kapcsolatos politi-

kajaval kapcsolatban Lele 1991. 128.

Veress 1932. 105.

V. el6z6 jegyzet.

Az introniziciéra vo. példaul Téth 1988. 37.; Ricz Lajos: Féhatalom és korminyzis az Erdélyi

Fejedelemségben. Budapest, 1992. (a tovabbiakban: Racz) 69.

7

72
73

107



Tanulmdnyok Toéth Sandor Laszlo

az Hatalmas csaszarnak zészlajat fel veszed.””* A 24sz16 (szandzsik) az adott kozigazgatési-
tertlleti egység jelképe is volt, az erdélyi fejedelmek is kaptak zaszl6t a szultant6l.” A hé-
doltatd levelekben megigérték a magyar féuraknak, hogy fiurul fiura”, tehdt rokletes jog-
gal birtokoljak a tartomanyt. Tovadbbi igéretként szerepelt mindegyik iratban, hogy a va-
zallus fejedelem éltal elfoglalt terlletet is megtarthatja 6roldetes joggal. Szinan megfogal-
mazésa szerint ,annak felette fegyvereddel és szép széddal az Német kirdly birodalmabél
valamit meg hajthatsz magadnalk, azt is fiurul fiura meg adom.””® Haszan majdnem ugyan-
ezeket a szavakat hasznilva irta Bathori Istvannak: ,fegyvereddel és szép szdéddal, valamit
az Német birodalomté]l meg hajthatsz és el vehetsz, azt is Nagysigodnal firul fira meg
szerzem.””” Ebben az igéretben kozvetve benne rejlett a torék vazallus fejedelem kételes-
sége is, a Habsburg Birodalom ellen kellett harcolnia a Porta oldalan. A hGbéres uralkodo-
nak adét is kellett fizetnie. Errél Haszan temesvari beglerbég tett emlitést, amikor azt irta
Bathori Istvannak, hogy ,Nagysagod rendeljen az hatalmas csiszarnak esztendéril eszten-
ddre ez meg nevezett orszagnak jovedelmébd! husz ezer tallért.””® Bar az adéfizetés nem
szerepel sem Szinan Nadasdyhoz intézett augusztusi, sem pedig Haszdn Dobéhoz kiildétt
szeptemberi levelében, bizonyosnak vehetjiik, hogy a ,,szinani ajanlat” elfogadasa és féként
megval6suldsa esetén adot kellett volna fizetni mind a kassai vajdasag, mind pedig a cseh
kirdlysag uralkodéjanak. Az adéfizetés kapesan azt kell hangsilyozni, hogy ez nem annyira
kincstari-pénziigyi szempontbdl volt fontos a Portidnak, sokkal inkdbb azért, mert a vazalli-
tas elismerését jelentette.””

A fentiek alapjan a ,szindni ajdnlat” npege, hogy Erdélyhez hasonls stdtusi, addfizetd és poli-
tikdjdt a Portihoz igazitd vazallus dllamokat Iétesitsen az oszmdn hadjdratok vitvonaldbol kiesd Fel-
vidéken, illetve a Habsburg Birodalom északi részében, Csehorszdghan. A kassai vajdasag és a csch
kirdlvsag élére 6nként behédolé magyar féurakat keresett a nagyvezir, illetve megbizasabél
a temesvari pasa. A torok vezetSk Janos kirdly és az exdélyi fejedelmek példajaval, tovabba
a fegyveres hoditas és pusztitis fenyegetésével, valamint igéretekkel prébaltak megnyerni
a tekintélyes dunantdli és felvidéki nagyurak egy részét. Szindn pasdnak lényegében mind-
egy volt, hogy melyik magyar f6ar melyik tartomany élére keril, ezért egy-egy teriletet
tobb személynek is fela]anlottak Erdekes és aligha véletlen, hogy a hédoltaté levelekben
mind Szindn nagyvezir, mind pedig Haszan pasa nemcsak levele cimzettjének ajanlott fel
egy tartomanyt, hanem arra kérte a kiszemelt jeléltet, hogy egy masik, megnevezett féurat
is gyézz(‘m meg a torék szbvetség elényeirc’i], s az 6 tartomanyat is megemlitették. M]’g az
valoszinUsithetd, hogy csak e két vazallus dllam létesitésére gondolt a nagyvezir, feltehe-
téen nagyobb lehetett az ajanlattal megkeresett magyar elékeldk kore. Ennek teljes felderi-
tése a tovabbi kutatis feladata lehet.

Végezetiil a ,szindni ajanlat” realitasit kell elemezniink a célkitiizések és a megvaldsu-
las szempontjibol. A nagyvezir azért tette meg ajinlatat, hogy kisebb ellenallasba ttkozve
héditsa meg a Kiralyi Magyarorszigot, illetve esetleg Bécset is. A ,,Duna-melletti erdssége-
ket”, azaz észalk-dunantili varakat bizonnyal el akarta foglalni, mig az északabbra esé te-

7% V5, OSZKIC Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21%; Veress 1932. 105.

7% Vb. a zaszléra Racz 77-78.

OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21¥

77 Veress 1932, 105.

Vb elozé jegyzet; a szoveg latin forditdsdban ,viginti mille florenorum”, azaz 20 ezer Ft szere-
pel, vé6. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 527 a német szdvegben is igy fordul elé ,20000 FL.”,
azaz itt is 20 ezer Ft-tél van sz6, vo. uo. fol. 53", — ICérdés, hogy itt ezisttallérrél vagy arany-
forintrél van-e sz6, mert az el6bbi esetben a kassai vajdasig adéja kisebb lett volna az Erdélyi
Fejedelemségénél, utdbbi esetben pedig nagyobb.

Léasd erre példaul Sugar, P. F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804. Seattle —
London, 1977. 70.; Téth 1982, 163.; Téth 2000. 66-68.
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riileteket szerette volna behédolds Gtjan megszerezni. Szindn ajanlata ugyanakkor nem
pusztan ellenfelei megzavarasira, megosztasara iranyulé igéretet, ,propagandat” jelentett,
hanem a Porta valéban tervbe vehette (j, vazallus allamok 1étesitését az Oszman Biroda-
lom északi hatarvidékein, amelyek az Erdélyi Fejedelemség mintajara és északnyugati
szomszédaiként jottek volna létre. J6llehet 1593-ban egyetlen magyar arisztokrata sem fo-
gadta el a nagyvezir ajinlatat, a kudarc ellenére sem nevezhetjiik irredlisnak a portai tervet.
A ,szinani ajanlat” stlyat jelzi az, hogy széles korben szamoltak vele, tudtak réla. Rakéczi
Zsigmond egyarant tudésitotta Palffy Miklést a temesvéri pasa hédoltaté leveleirél és a t6-
rok szandékairdl a csiszari székhely megszerzését illetéen.® Hoédoltatas és hoditas tehat
valéban egymas mellett szerepelt a térok haditervekben.

A magyar f6urak arra hasznaltdk fel a nagyvezir ajanlatat, hogy zsaroljak vele Rudolf
csaszart. Baranyai Decsi Jdnos beszamolt arrél, hogy 1593 telén Palffy Miklés, Nadasdy
Ferenc és a gy0ri piispok azzal kereste fel az uralkodét, hogy ha az nem segit a megtama-
dott Magyarorszdgon — azaz elvonja kezét t6lilk, ahogy azt a Porta kovetelte a béke fejé-
ben — behédolnak a toréknek.® A ,zsaroldsi akcié” mogott Szinan ténylegesen megtett
ajanlata allt, amelyrél nyilvan az udvar is tudott, hiszen a Bathori Istvinnak és Dobé Fe-
rencnek irt magyar nyelv(i hodoltaté levelet lefordittattak latinra és németre is. Rudolf csa-
szar segitséget igért a magyaroknak. Magyar kiralyként nem volt hajlandé elfogadni Szinan
nagyvezir feltételét a Magyarorszigrél valé lemondasra, igy az 1593-ban kitért habor
folytatédott egészen 1606-ig. Rovid tdvon tehat mind a Habsburg-udvar, mind pedig
a megkeresett magyar féurak elutasitottdk a szinani ajinlatot. S6t 1594-1595-ben az osz-
man vazallus dllamolk (Erdély, Havasalféld és Moldva) is felkeltek az Oszman Birodalom
ellen, és Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem irdnyitdsaval szovetkeztek Rudolf csaszar-ki-
rillyal. Hosszabb tavon, a tizenot éves hdbori vége felé realizilédott a ,szindni ajanlat”,
amikor 1604 6szén kitort a Bocskai-felkelés. Ekkor, rovid idére (1604-1606) a torok szo-
vetséges-vazallus Bocskai Istvan felvidéki, Kassa kozpont fejedelemsége révén voltakép-
pen megvaldsult a még 1596 aprilisaban clhunyt nagyvezir egyik megalmodott terve, a ,kas-
sai vajdasdg”.®” A bécsi és zsitvatoroki béke nvomin 1606 végére visszaéllt az eredeti alla-
pot. Masfél évtizeddel késdbb, Bethlen Gabor kérészéletti magyar kiralysaga (1620-1621)
ugyvancsak a Felvidékhez kapcsolédott, s szintén a ,kassai vajdasag” egyfajta utdédanak is
tekintheté. Utalnunk kell arra is, hogy ugyanekkor a Porta nemcsak tamogatta Bethlen
magvar kiralysagat, hanem Pfalzi Frigyes cseh kirdlynak is vazallusi statust kindlt fel.** Az
1663-64-cs hibort kezdetén Koprili Ahmed nagyvezir Apafi Mihaly erdélyi fejedelemre
akarta bizni a Felvidéket, ha az behédol. A ,I{(6prili-terv” a szinini ajanlathoz hasonléan
kudarcot vallott.* Végil Thokoly Imre felvidéki, Kassa kézponta vazallus fejedelemségét
(1682-1685) kell megemliteni, amelyet a térok ,Orta Madzsar” néven ismert.*> Ez a Fel-
vidék keleti részét, 13 varmegyéjét foglalta magaban, s a ,szinani ajanlat” kései, rovid ideig
fennallé megvalésuldsanak tekinthetjiik.

A fenti példak is mutatjak, hogy legaldbbis egy felvidéki torék vazallus dllam létesitése
nem volt teljesen irredlis elképzelés, még ha a Habsburg és az Oszman Birodalom koézotti
kiegyenlitetté vald eréviszonyok miatt tartés fennmaradasara kevés esély volt. Ugyanakkor
egy vazallus cseh kirdlysag 1étesitése mar meghaladta a Porta katonai és politikai lehet$sé-

x

" V6. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 237 Jedlicska 485.

81 Baranyai Decsi 111-112.

Bocskai magyar fejedelemségére, mint a szindni ajinlat realizalasara lasd Téth 2000. 430.

¥ Vo, R. Virkonyi 78.

A Koprili-tervre 1asd R. Varkonyi 108-110; lasd még R. Varkonyi. In: Erdély térténete harom
kétetben, I1. (1606-1830) Szerkesztette: Makkai Laszlé — Szasz Zoltan. Budapest, 1988. 796-
799.

Lasd erre példaul R. Varkonyi 132-134.
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geit, igy azt irredlisabb tervnek mindsithetjiik. Egészében véve a ,szindni ajanlat” a szulej-
mani politika és ,ajanlat” egyfajta folytatdsaként értékelhet6. Szinan nagyvezir a tovabbi
expanziét, Magyarorszag teljes meghéditdsat célzd terveiben nemcsak a fegyveres hoditas-
nak, hanem a hddolasnak is fontos szerepet juttatott. Annexié és vazallitds tovabbra is
egyforman fontos, egymast inkdbb feltételezd, mint kizaré médszerekként szerepeltek
a Porta eszkoztaraban.

SANDOR LASZLO TOTH
The ,, Offer of Sinan”

(The idea of establishing vassal states in 1593)

The study discusses the plans of the Porte at the beginning of the so-called Fifteen
Years’ War (1593-1606), focusing on the ideas of Grand Vizir Sinan, the decisive figure
of the Ottoman court. The aim of Sinan Pasha was to get the whole Royal (Habsburg)
Hungary and to invade Vienna, Prague (the centres of the Habsburg Empire) and possibly
Rome (the seat of the pope). These cities were considered ,kizil elma” (red or gold apples)
by the Otttomans, i. e. the main targets of their expansion. In the case of Hungary Sinan
wanted to occupy the key forts near the Danube and to annex these Transdanubian parts
to the Ottoman Empire. For the territories he did not want to attack he reserved the vassal
status. These territories were north of the main routes of the Ottoman line of attack to-
wards Vienna. These regions included the Hungarian Highlands (nowadays: Slovakia) and
the Czech (Bohemian) Kingdom. Sinan renewed the policy of Sultan Stleyman and in the
summer and autumn of 1593 these territories were offered to certain Hungarian lords
(Ferenc Nédasdy, Istvan Bathori, Ferenc Dobé), if they accepted the overlordship of the
sultan and payed tribute. One of the planned vassal state was called the principality
(voivodate) of Kassa and the other was the Czech Kingdom. It did not matter for the Ot-
tomans, which of the Hungarian lords would rule one or the other vassal state. Grand
Vizir Sinan and Hasan Pasha (beylerbey of Temesvar) sent letters to these lords and with
threats, promises wanted to persuade them to accept the offer, but they failed. However,
the ,offer of Sinan” proves that for the Ottomans both the establishment of vassal states
and direct annexation were equally important.
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ZAKAR PETER

Az erdélyi tabori félelkészség torténete

(1750-1868)!

Az erdélyi tabori f6lelkészség (Feldsuperiorat® in Siebenbiirgen) a Habsburg Birodalom
legkisebb, ugyanakkor az alapitds sorrendjét figyelembe véve masodikként megszervezett
katonai egyhazi keriilete volt. Az alabbiakban e keriilet térténetét szeretnénk roviden 6sz-
szefoglalni, elsésorban a tébori piispokségnek a bécsi Kriegsarchivban érzétt forrasanyaga
alapjan. 1742-ben javasolta Ignaz Kampmdiller jezsuita atya, a csflszér gvéntatc’)ja aki
- a hagvoményoknak megfeleléen, mint ,capellanus maior castrensis” — egyittal a csdszéri
hadsereg folotti puspoki joghatésaggal is rendelkezett, hogy ne csak a harcol6é hadseregek-
hez, hanem békeid6ben a birodalom kilonbézé tartomanyaiba is nevezzenek ki tabori f6-
papokat. E f6lelkészek feladata az adott tartomanyban allomasozé tibori lelkészek igazga-
tasa ¢&s feligyelete lett volna. A javaslat hatdsira elészér Osztrak-Németalfoldon (1742),
majd 1750-ben Erdélyben neveztek ki tabori fépapokat. Utébbi méltésag — hasonléan
a tabori lelkipasztorkodds valamennyi irinyit6jahoz — a jezsuita rend tagja volt. Josef Gallob
S. J. 1763-ig volt az erdélyi katonai egyhazkeriilet vezetdje, s 6t még két jezsuita (Anton
Pettauer S. J. és Josef Lechmann S. J.) kovették ezen a poszton. Néhany éven belil sor ke-
rilt a magyarorszagi (1757) a cseh (1763), az italiai (1763), és a galiciai (1770) tabori
félelkészek kinevezésére is.?

Az erdélyi katonai egyhazkeriilet e korai id6szakardl viszonylag kevés forras all rendel-
kezésunkre. A katonasag kivondsa az egyhdzmegyés papsag joghatdsiga alél éppen gy ki-
valtotta az erdélyi ordindriusok tiltakozasat, mint a monarchia mas pispokeiét. A nézet-
cltérések kilonosen kiélezédtek a tabori pispokség megszervezése (1773) elétti néhany
évtizedben, amikor a piispokséget de jure még nem szervezték meg, de facto azonban a pis-
pokség szervezete mar kezdett kiépilni. Az ésszeiitkdzéseket a birodalom vezetéi agy pré-
baltdk meg elkeriilni, hogy rendeleti Gton tobb izben, igy 1752-ben, 1771-ben, illetve
1808-ban meghataroztik a tibori lelkészek, illetve az egyhazmegyés papol illetékességi

! Magyarorszagi kutatisaimat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, bécsi kutatasaimat pedig
a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériumatdl kapott Klebelsberg Kuno, illetve a Mtivel5dési
és Kozoktatastigyi Minisztérium altal megitélt Collegium Hungaricum Oszténdijak tették lehe-
tévé,

A ,Feldsuperiorat™-ot tébbnyire tabori fépapi hivatalnak, a hivatal vezetsjét (Feldsuperior) pe-
dig tabori f6papnak forditottak, azzal a nyilvanvalé meggondolassal, hogy ez a megoldas a hiva-
tal katolikus jellegét jobban visszaadja. Mi, ebben a tanulminyban a ,tdbori fépap” és a ,tabori
félelkész” kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk, tekintettel arra, hogy elébbi kifejezés a né-
met szakkifejezés fontos vonasat, tudniillik azt, hogy itt egy személyi elv alapjan felépiilé kvazi,
majd tényleges puspo<segrol van sz6, nem adja vissza. Figyelembe vettik azt is, hogy a ,tabori
folelkészség” még mindig egyszertibb kifejezésnek tiinik, mint a ,tabori f6papi hivatal”.

Bielik, Emerich: Geshichte der k. u. k. Militar- geelsorge und des Apostolisches Feld-Vicariates.
Wien, 1901. (a tovibbiakban: Bielik 1901.) 43-44. Osterreichisches Staatsarchiv 1 Kriegsarchiv
(a tovabbiakban: OStA KA) Personalien. Schematismus der Militargeistlichkeit Sp 4/1. 1. k.
235. A kéziratban fennmaradt sematizmus egyittal azt is bizonyitja, hogy a szakirodalomban
felbukkané allitasokkal szemben az erdélyi katonai egyhazkertlet mar 1750-t6! kezdve fennallt.
Az erdélyi tébori félelkészek névsorat az 1. tiblazatban gy(jtottuk éssze.
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kérét. A rendezés alapelve minden esetben az volt, hogy az Gn. ,,mozgé katonasighoz” (ad
militiam vagam) tartozé személyek a tabori lelkészek, mig az ,4ll6 katonasaghoz” (ad mili-
tiam stabilem) tartozék a polgari életben tevékenykeds lelkészek joghatésiga ala keriilnek.
Példaul az aktiv tdbornokok, tisztek, az ezredek alloménya stb., valamint ezek csalddtagjai,
kivéve a katonai arvikat és ézvegyeket, a mozgd katonasighoz tartoztak. A nyugalmazott
fétisztek, a fegyver-, és I6szergyarakban alkalmazott katonal és feletteseik viszont csaldd-
jukkal egyetemben az 4ll6 katonasaghoz tartoztak.*

A piispokok azonban mér az els6 rendezést kovetden hevesen tiltakoztalk joghatdsigul
vélt megsértése ellen. Briisszel, Chur, Trier, Konstanz, Kassa, Eger — csak néhany érseki,
illetve piispoki székhely, amelynek ordinariusa felemelte tiltakozé szavit a kirdlyi rendelet
ellen. Sztojka Zsigmond Antal erdélyi puspok példaul az 1753. aprilis 4-én kelt dekrétu-
méaban egyenesen interdiktummal fenyegette meg a Kolozsvaron allomésozé hadlelkészt,
mert az — véleménye szerint — plébanosi jogokat bitorolt: megaldotta a katondk széllasat,
illetve egy, a varosi temetSben {innepélyesen eltemetett személyt.® A tabori lelkészt végiil is
csak Maria Terézia csaszarnd erélyes kizbelépése mentette meg az egyhdzi fenyitékt6l.®

17063. aprilis 18-4n Ignaz Kampmiiller tébb tartomany, koéztik az erdélyi kertlet meg-
tresedett tabori félelkész alldsanak a betdltését is stirgette. Ebbdl az el6terjesztésbél az is
kider(l, hogy az erdélyi tabori f&pap fizetését — a tobbi tartomany félelkészével ellentétben
- nem a hadipénztirbél, hanem egy erdélyi alapbdl hazta. A késébbiek soran még jelenté-
sége lesz, ezért mdr itt utalunk ra, milyen feladatok indokoltak — a levél iréja szerint — e hi-
vatalok betoltését. A félelkészeknek Srkodnitik kellett a tdbori lellészek egyhazfegyelmi
helyzetének tisztasdga folétt, és meg kellett évniulk a rendet az ezredel és az ezredkapla-
nok kérében. Fontos feladatul volt, hogy a papai privilégiumokban biztositott tabori lelké-
szi joghat6sdgot sértetlentl meg6rizzék.” A haditandcs valaszaban megnyugtatta a capella-
nus maior castrensis-t, hogy Magyarorszigra, Csehorszigba, ltalidba és Osztrak-Német-
alféldre mar kineveztél a tabori félelkészeket. Az erdélyi tabori félelkész fizetési Ugyének
rendezése érdekében viszont Gjabb rendeletek megfogalmazasat tartottdk indokoltnak.®

A jezsuita rend feloszlatiasa 1773-ban sziikségszertien vetette fel a tabori lelkipisztor-
kodas kereteinek atszervezését. Maria Terézia 1773. december 3-4n elrendelte az Apostoli
Tébori Helynokség (tabori piispokség) megszervezését, amelynek vezetdje, a korabbi hely-
zethez hasonléan, az Gn. mozgé hadsereghez tartozé személyek folott rendelkezett pis-
poki joghatdsiggal. Az egykori jezsuitdkat, majd a tabori lelkészeket adé szerzetesek zomét
is igyekeztek szekulariziciéra birni. A szakirodalom tébbnyire a tabori plspokség megszer-
vezésével koti Ossze a tabori félelkészségek megszervezését is, figyelmen kivil hagyva, hogy
a puspokség felallitisat megelézéen is mitkoédtek mar egyes katonai kerilletek.”

* Leonhard, Joh. Michael: Verfassung der Militiar-Seelsorge in den k. k. 8sterreichischen Staaten,
mit Rucksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militir-geistlichen Angelegen-
heiten, Wien 1842, 20-21.

[Sztojka] Zsigmond Antal Gall Andras S. J-nek. Gyulafehérvir, 1753, aprilis 4. OStA KA Ar-
chiv des Apostolischen Feldvikariates {AF) Korrespondenz mit dem Hofkriegsrat bzw. Kries-
ministerium (KH) Karton (Kt.) 1. 1753:29,

Bielik 1901. 38.

OStA KA AF KH Kt. 1. 1763:144.

OStA KA AF KH Kt. 1. 1763:145.

Mar Bielik Ggy foglalt 4llast, hogy a tabori félellkészségek alapitdsa a tibori puspokség alapitasa-
val figg Gssze, mivel az 1773 el6tt fenndllé dan. ,Qua- Felsuperioratus" ok nem rendelkeztek
elegendé hatalommal, a tabori lelkészekre elégtelendl fel ugve tek, és a szolgilati iigyeket lassan
intézték el. Ez igaz, de a 18. szdzad mdsodik felét6l mir nemcsak ,Qua-Feldsuperioratus”-ok
(tulajdonképpen a mozgd hadsereg mellett szervezett, ideiglenes szuperioritusok), hanem al-
landé, tartomanyokhoz kotott szuperioratusok is mikédtek. Bielik szerint Maria Terézia el-
fogadta Kerens tabori pispok reformterveit (Bielik 190]1. 130-131.), ez azonban csak részben

-
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Az egykori jezsuitak, akiknek 4t kellett lépnitik valamelyik egyhazmegyébe, tovabbra is
fontos vezetdé pozicidkat toltottek be az erdélyi katonai egyhazkeriletben is. Josef Lech-
mann S. ). 1779. szeptember 27-én bekévetkezett haldlat kovetden, az erdélyi megyésptis-
pok ajanlatara ismét egy volt jezsuita, Johann Mudrak vette 4t a katonai egyhizkeriilet ve-
zetését, aki kinevezését megelézéen 22 éves szolgilati idejébdl 15 évet Erdélyben toltoet.'”
Mudrakot 179] decemberében nyugdijaztik, allasit a tibori plspok javaslatira Josef Fied-
ler foglalta el, aki szintén szekularizalt pap volt.'! Fiedler haldlanak évében megbizta
a nagyszebeni ferences hazfénokst, Wenceslaus Franz atyit, hogy helvettesitse. Ezt ko-
vetden a napdleoni habortkra valé tekintettel, a tabori puspolc javaslatara, a stlyos pap-
hidny miatt 1801-ig nem is neveztek ki Erdélybe Gj tabori félelkészt, igy tovibbra is
a nagvezebem hazfénok irdnyitotta a folelkeszseget 1801-ben Novak Péter ferences szer-
zetes kapott tabori fépapi kinevezést. O az utolsé szerzetes, aki az erdélyi katonai kertilet
papsagat iranyitotta. A késébbiekbeh — a kormany szandékainak megfeleléen — a szerzete-
sek egyre jelentéktelenebb szerepet jatszottak a katonai keriiletek irdnyitdsa terén,'2

A cs. kir. Udvari Haditandcs 1777. februir 15-én rendeletet adott ki a birodalom kato-
nai kipolndi viszonyainak felmérésére. Ez a felmérés Iehetéséget nydjt szdmunkra az er-
délvi viszonyokba torténé alaposabb beplllantasra is. Az ezredek z6mét ekkor elvezényel-
ték Erdelvbol igy csak meglehetésen csekély 1étszamu katonasag allomasozott a hely6rsé-
gekben. A helyérségi zdszldaljak legénységének szerzetesel, illetve egyhdzmegyés papok
miséztek, akik igy nem kényszeriiltel arra, hogy elmulasszalka katolikus miséket. A hely-
Orségek koziil a nagyszebenit a tibori fGpappal egyiitf a helyi plébanos gondozta, a gyula-
fehérvari, kolozsvari és a marosvasirhelyi helydrségeket a helybeli plébanosok lattak el,
a besztercei helyérségrél a minoritil, a Voéréstoronyi-szoros 6r§égér61 a nagyszebeni feren-
cesek gondoskodtak, méghozza ingyen és bérmentve. Csekély pénzosszeget, évi 150 forin-
tot, csak a fogarasi, a dévai és a szamos(jvari ferencesel kaptak a katonasig kérében vég-
zett elkxpasztorl tevékenységiikért. Az egész fejedelemségben csak Fogarason, Szamostj-
varon és Dévan voltak 6nallé katonai kapolndk, de ezek kozdll csak a fogarasi rendelkezett
1773-t61 kezdve alapitvanyi tékével. Ebbdl évi 120 forintot a misézésre, 40 forintot pedig
a vérkdpolndban alkalmazott német iskolamester fizetésére forditottak. Josef Lechmann
tabori félelkész szerint szinte valamennyi katonai kdpolna nélkiilézhet6 lenne, kivéve a jo
illapotban 1év fogarasit, mert ott a helyi ferences templomban a szerzetesek magyar
nyelvii miséket tartanak, és igy katonai kipolna nélkil a német katonak lelki szilkségleteit
elhanyagolnak. A csapatok cselély szama miatt a tabori fépap nem litta sziikségesnek to-
vabbi tabori lelkészek kinevezését. Az erdélyi hatir6rezredek torzsénél felépitett kipolna-
kat (Orlaton és Naszédon a két roman, Csikszeredan és Kézdivasirhelyen a két székely

felel meg a valésagnak. A csiszarné példaul elutasitotta a tabori piispok javaslatat, hogy a tabori
folellészeket ruhazzik fel ,vicarius generalis” cimmel és fizetésiket emeljék fel. Maria Terézia
ezzel szemben elrendelte, hogy a tabori fépapok maradjanak meg eddig viselt hivatalaikban, és
csalk az osztrdk o6rokés tartominyokban szervezzenek félelkészségeket, ahol mindeddig nem
volt ilyen hivatal. OStA KA AF Kt. 2. 1775:12. Bielik véleményét azutin szamos torténész ma-
gdéva tette, mind Magyarorszigon (példaul Borovi Jézsef: A magyar tébori lelkészet tdrténete.
[Budapest,] 1992. (a tovibbiakban: Borovi 1992.) 36.), mind Ausztridban (példaul Groger, Ro-
man-Hans ~ Ham, Claudia — Sammer, Alfred: Zwischen Himmel und Erde. Militirseelsorge in
Osterreich. Mit einem Beitrag von Julius Hanak. [Graz — Wien — Kéln, 2001.] (a tovabbiakban:
Groger — Ham — Sammer 2001.) 32.)

OStA KA AF KH Kt. 4. 1779:68, 69.

OStA KA AF Protocollum. Rescriptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici. I. k. 235, Nr. 42, 44.

2 OStA KA AF KH Kt. 8. 1796:20. OStA KA Personalien. Schematismus der Militirgeistlichkeit

Sp 4/1. 1. k. 235.
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hatarér gyalogezredét, valamint Sepsiszentgyoérgyén a székely hatarér huszérezredét) nél-
killozhetetlennek itélte.'

A tabori piispok a haditanicshoz intézett jelentésében a katonai kipolndk éallapotanal
lefrasdra torekedett, a f6lelkészek mas irdnyG megjegyzéseit nem tovabbitotta feletteseinek.
Erdély esetében kiemelte, hogy a fogarasi katonai kdpolna j6 allapotban van: hirom oltar,
egy kobdl készilt sz6szék, egy orgona és Gjonnan elkészitett imaszékek taldthaték benne.
Ezzel szemben a dévai kapolna mindossze csak egy e célra berendezett szob4bdl allt. Sem
szoszékkel, sem orgonaval nem rendelkezett, még a miséhez sziikséges szereket is a feren-
cesek hoztak magukkal. A szamostjvari kdpolna viszont a fogarasihoz hasonléan jé alla-
potban volt, egy oltdrral, szészékkel és orgonaval is birt, de az egyhazi szerei rossz allapot-
ban voltak.'*

Az erdélyi szuperioratus — a krimi habor( idészakatél eltekintve — a monarchia leg-
kisebb katonai egyhazi keriiete volt. 1774-ben Josef Lechmann tabori f6épap joghatésiga
ala mindossze hat tibori lelkész tartozott, két egykori jezsuita és négy minorita szerzetes,
akik a fentebb emlitett varakban (Déva, Beszterce, Szamostjvar), illetve nagyobb hely6r-
ségekben (Gyulafehérvar, Brasso, Beszterce) szolgltak.'” 1792-ben szintén hat tabori lel-
kész tartozott az erdélyi egyhazkerilethez, de a var-, és hely6rségi lelkészek szama csok-
kent, helyettik egyre tobb ezredletkész tartozkodott Erdélyben.'® Ekkor mar jol érzékel-
hetd volt ebben a tartomanyban is, hogy a tdbori lelkipisztorkodas alapja az an. ezredplé-
bania-rendszer (1 ezred = | plébania). Figyelemre mélt6 a ferencesek tilsilya is, hiszen
minddssze egy szekularizalt pilos atya nem tartozott korabban valamely ferences rendtar-
toméanyhoz.'”

1802-ben mar csak Gyulafehérviron és Fogarason mukodtek varlelkészek, a tovébbi
négy, Erdélyben dllomisozo tabori pap ezredekhez volt beosztva.'® 1823-ban is hasonlo
volt a helyzet: az ezredekhez beosztott tabori lelkészek szima eggyel kevesebb volt, mivel
kevesebb ezred allomésozott a tartoméanyban.!” Egy 1845-ben készitett kimutatds szerint
az alsé-ausztriai félelkészséghez 20, az illir-bels6-ausztriaihoz 12, a cseh szuperioratushoz
20, a morva-sziléziaihoz 13, a galiciaihoz 18, a magyarorszigihoz 37, a lombard-velencei-
hez 42, mig az erdélyi félelkészséghez minddssze 6 tabori lelkész tartozott.” 1846-ban
mar csak a gyulafehérvari helyérség rendelkezett allandé tabori lelkészi dllassal, mig
ugyanekkor a cseh tabori félelkészség ald hét, a magyarorszagi szuperioritus ald pedig ti-
zenegy helvorsegl illetve korhazi lelkész tartozott.”’ A nagyszebeni hely6rségi lelkész mel-
lett 1846-ban még négy ezredkiplin allomasozott a fejedelemség tertletén, igy megalla-
pithatjuk, hogy — leszdmitva a haboras idszakokat, illetve a mozgésitasokat — az erdélyi

13 Josef Lechmann jelentései Heinrich Johann von"Kerens apostoli tabori helynoknek. Nagysze-
ben, 1778. 4prilis 18., illetve 1778. prilis 28. OStA KA Geschiftsakten. Relationes Superio-
rum Castrensum circa Ecclesias Militares A. 1777 missae. Kt. 27. Szam nélkil. Magyar nyelv(i
mise alatt természetesen azt kell érteni, hogy a prédikacié nyelve a magyar volt.

" OStA KA AF KH Kt. 4. 1779:77.

15 OStA KA AF Geschiftsakten (Litterae commercii) Kt. 26. 1774: 31.

Az évszamokon - kimutatasol esetén — tovdbbi jelzésig katonai évet értiink. A katonai évek

a targyévet megel6z4 naptari év november 1-tSl a targyév oktéber 31-ig tartanak. Az 1792-es

katonai év tehat 1791. november 1-t6] 1792. oktéber 31-ig tartott.

17 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 37. 1792:39.

'* OStA KA AF Geschiftsakten. Kt. 46. Relationes Superiores per Transylvaniam 1802. Szam nél-

kil. Nagyszeben, 1802. januir 26.

OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 60. Amtsberichte 1823. K. k. Siebenbiirgerische Feldsupetio-

rat. Szam nélkiil. Nagyszeben, 1823. november 3.

OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 114, 1845:85.

Personal Stand des gesammten Militir-Clerus in der kais. konigl. osterreichischen Armee. Auf

das Jahr 1846. Wien o.d. 8-12., 15-16.
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katonai egyhazkertletben, tekintettel a tartomany méreteire is, tobbnyire 6t-hat tabori lel-
kész teljesitett az illetékes tdbori f6pap mellett szolgalatot.??

A tébori lelkészi utdnpétls biztositasa, illetve a jeldltek megfelels képességeinek és
papi kvalitasainak biztositasa érdekében még 1774-ben javasolta Dr. Heinrich Johann von
Kerens tibori puspok, hogy az ezredesektdl, illetve az ezredtulajdonosoktél vonjik meg
a tabori lelkészek kinevezésének a jogit, vagy legalabb a kinevezend6 kiplanokat megerdsi-
tés végett terjesszék fel a tabori pispoknek.?* A napéleoni haborak idészakaban a cs. kir.
hadsereg egyre nagyobb tabori lelkészi hidnnyal kiiszkodott. A tabori lelkipasztorkodas
akkori helyzetére jellemz6, hogy 1794-ben még a fogsigba esett francia katonak lelki gon-
dozasara is kisérletet tett a haditandcs. az illetékes szervek bevondsaval és emigrins francia
papok kézremiikédésével. E papok kézil ketten eredetileg Erdélybe keriiltek volna, Mau-
rice Langlaise, a poiters-i egyhidzmegye papja Gyulafehérvarra, mig Nicolas Licot, a langres-i
egyhdzmegyéb6l Fogarasra. Mivel 1794-ben még nem érkeztek Erdélybe hadifoglyok, igy
azutin a két pap Magyarorszdgon maradt.?*

I. Ferenc csaszdr 1799-ben utasitast adott a csaszari-kiralyi hadsereg tibori lelkészi
utanpotlasa megreformalasara. Az uralkodé 1799. december 9-én kelt levelében azt java-
solta, hogy az utdnpétlas biztositisa érdekében alapitott 6sztondijakat, amelyeket az ille-
tékes megyéspispokoknelk kellett fizetni, az 4j toborzisi rendszernek megfeleléen alakit-
sak ki. A csaszar szerint a megyéspiispdkoket kotelezni kellene a sziilkséges lelkészek fel-
ajinlasara (prezentdcidjara). A tabori lellkészek kinevezése a tabori pispok feladata lenne.
A 10 évig szolgilok jogot nyernének egy plébania elfoglalasara, a tobb mint 15 éven at
szolgalo hadlelkészek pedig nyugdijra is igényt tarthatnanak >

1801. aprilis 28-an kelt vilaszaban Sigmund Anton von Hohenwarth grof, tabori piis-
pok az észtondijas helyek felosztasanal a hadsereg szuksegletel mellett a nyelvi szem-
pontok fontossigira hivta fel a figyelmet. O maga 10 német és cseh, 3 német, krajnai és
partvidéki, 7 lengyel, és 10 magyar-szlav 6sztondij megalapitasat javasolta. Ugy vélte, hogy
ha [tilidban is feldllitanak ezredeket, azokhoz nem lesz nehéz papokat taldlni. Javasolta
tovabb4, hogy a kinevezésre ajanlott papok 30. életéviket betoltott lelkészek legyenek,
akik mar 4-5 éves pasztoraciés gyakorlattal rendelkeznek. Egyetértve a csdszari javaslatok
tobbségével, kinyilvanitotta, hogy az ezredes, illetve ezredtulajdonos megtarthatna javas-
lattételi jogat, feltéve, ha az illet6 lelkészt személyesen is ismeri. Ugyanalklcor sirgette az 0;
rendszer mielébbi életbe léptetését.?®

Hohenwarth halalat kévetéen az Gjonnan kmevezett tabori piispok, Gottfried Joseph
Criits von Creits javasolta, hogy a prezentidcids jogot vegyék el az ezredesekt6l, illetve az
ezredtulajdonosoktdl, és azt ruhdzzak it a megyéspispokokre. Az 6rokos tartominyokban
székels plspokok készek voltak a prezentacids jog atvételére, de az erdélyi és a magyar
pispokok ismét ellendlltak. Idékozben az osztrak pispokok a tabori lelkészek fizetésének
javitasara tettel javaslatot. 1805. marcius 25-én 1. Ferenc elrendelte, hogy a prezenticids
jogot azon megyéspiispdknek kell gyakorolni, aki az illeté ezred hadfogads, illetve toborzé
keriletének tertletén piispoki joghatésagot gyakorolt.”’

A magyarorszagi puspokokkel, illetve az erdélyi puspokkel azonban az illetékes hat6sa-
goknal< tovabb kellett tirgyalni. 1808. februdr 27-én kozolte a haditanidcs a tabori piis-

22 OStA KA Personalien. Conduite Liste der Militargeistlichkeit [846-1859. Kt. 859. Nr. 311.

23 Bielik 1901. 147.

Lenkefi Ferenc: A lelkigondozis problémat a francia hadifoglyok kérében 1794-1800. In.: Len-
kefi Ferenc: Kakas a kasban. Francia hadifoglyok Magyarorszagon az elsé koaliciés hibort ide-
jén 1793-1797. Budapest, 2000. 224-242.

25 OStA IKA HKR AF KH. Kt. 9. 1800:9.

26 OStA KA HKR AF KH. Kt. 9. 1801:8.

27 Bielik 1901. 147.
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pokkel, hogy az erdélyi pispok és a magyarorszagi piispdkok immaron készek a prezenta-
ciés jog atvallalasara. Creits éromét fejezte ki e varatlan fejlemény miatt, de 6rome tai ko-
rainak bizonyult. Amint ilyenkor szokésos volt, egy bizottsdgot alapitottak, amelynek
a részleteket ki kellett dolgomxa igy tobbek kézott arrdl kellett dontenie, hogy melyik ezred
melyik egyhdzmegyéhez tartozil. A tibori plspok — az erdélyi és a magyarorszagi ordina-
riusokkal szemben — feleslegesnel tartotta a németen kiviil tovabbi nyelvek tanitasat,
mondvén, hogy a kispapok az adott terileten divatozé nyelveket Ggyis ismerik.”®

A magyarorszagi puspokok és az erdélyi piispsk viszont szerették volna a prezenticié
atvallalasaért cserébe a kordbban mar eltorolt privilegium fori clericalis helyreallitasst kilény-
szeriteni. A haditandcs 1811. marcius 29-én értesitette az erdélyi féhadparancsnoksagot,
hogy az uralkodé a plspokok kérését a hadlelkészet és a katonai igazsagszolgaltatas lénye-
gével és alaptérvényével ellentétesnek mindsitette és elutasitotta. Kételezte a plspokoket
a prezenticids jog atvételére, igy az erdélyi piispok is koteles volt ezentidl a 31. és az 51. sor-
ezred, valamint a 2. huszarezred szamara tabori lelkészeket prezentalni.?” Az uralkodd, ha-
sonléan més tartomanyokbdl szirmazé tdbori lelkészekhez, egyhdzfegyelmi és hivatali
Ggyekben a tibori paspdk, biintetd- és polgari jogi tigyekben a katonai igazsagiigyi hatdsa-
gok ala rendelte az erdélyi tabori lelkészeket. Fizetésiiket csak e vita lezardsat kovetden
emelték fel 100-r6l 150 forintra.®

Az altalunk vizsgdlt idészakban a fentebb emlitett hirom ezred (31. és 51. sorgyalog-
ezred, 2. huszarezred) tabori lelkészi utinp6tlasirdl kellett mindvégig az erdélyi rémai ka-
tolikus egyhazmegyének gondoskodnia. A lelkészelk névsora arra utal, hogy az egyhaz-
megye lehetdség szerint elkeriilte, hogy sajit egyhazmegyéjébél ajanljon katonai szolgélatra
papokat, s elészeretettel vette igénybe a szerzetesrendel, mindenek el6tt a ferencesek szol-
galatait. IGivételt csak az 51. sorgyalogezred reformkori személyi dlloményéaban fedezhe-
tunk fel, ennek okat azonban tovabbi kutatdsokkal kell tisztiazni. Az sem lehet véletlen,
hogy az 1848-49-es szabadsagharcot kévetéen mindéssze egy erdélyi egyhdzmegyés pap
neve olvashatd a kézirasos sematizmusokban.®

Erdély sokszint vallasi dsszetétele miatt kiléndsen nagy jelentéséggel birt a nem kato-
likus vallast katonakkal szemben folytatott vallispolitika. Egyrészt a helyi lakossdg — a mo-
narchia més tartomanyaival osszevetve — érzékenyebben reagilt ezekre a problémakra,
misrészt Erdély szdmara dllamjogi szerzédések biztositottik a bevett felekezetek szabad
vallasgyvakorlisat, s ezt a gyakorlatot nehezebb volt megvaltoztatni, mint mis tartomanyolk
torvényeit. A Maria Terézia uralkodisa alatt érvényesild csendes, nyilt vallistldozést hiva-
talosan kerilé egyhazpolitika nem volt azonos a vallasi tiirelemmel a hadsereg kotelékein
belill sem. A nyilvinos protestins istentiszteleteket ekkor sem engedélyezték a csdszdri
hadscregen belil. A Habsburgokat tdmogaté francia protestans katoniknak az 1750-es
években csak csendben, énekszé nélkiil, a szillashelytikon tarthattak istentiszteletet.*
A capellanus maior tébb izben strgette a cs. kir. Udvari Haditandcsnal, hogy a vegyes hazas-
sagokbdl szdrmazd gyermekeket kotelezd jelleggel katolikus hitben kelljen felnevelni.
A haditanacs 1756. méajus 20-an kelt valaszdban kifejtette, hogy a capellanus maior utasit-
hatnd a félelkészeket és a tabori lelkészeket, hogy katonai egyének hazassiga esetén, az

2 OStA KA HKR AF KH. Kt. 12. 1808:17., 1808:18.

E harom ezred tabori lelkészeinel névsorat a fliggelékben gyjtottiik 6ssze. A szakirodalom alli-
tasdval szemben a 11. (székely) huszirezred csak 1850-t8l tartozott békeidében is a tdbori piis-
pokség joghatésiga ala. OstA OStA KA Personalien Grundbuch der Miltir-Geistlichkeit II. k.
92.

9 OStA KA KR AF KH. Kt. 13. 1811:35.
A tabori lelkészek névsorat a fuggelékben, a 2., 3. és 4. tablizat tartalmazza.
32 OStA KA HKR AF IKH. Kt. 1. 1753:25.
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egybekelést megelézden, mindkét nembeli gyermekekre vonatkozéan kéveteljenek rever-
zalist.*

A protestans lelkészeknek a hadseregben még a katonai kérhazakat is tilos volt meg-
latogatniuk. Ignaz Radl, a Gyulay sorezred tabori lelkésze Kolozsvarott, 1774, februar 10-
én kelt levelében jelentette cléljaréjanak, hogy az ottani katonai kérhazba egy kozkatona-
hoz az ezredparancsnok beleegyezésével egy reformatus lelkészt hivtak. A plspokség vila-
szaban megnyugtatta a tabori lelkészt, hogy Erdélyben a reformatusoknak megvan erre
a privilégiumulk. Az Udvari Haditanacs szdmara azonban azt is megjegyezték az Ugy kap-
csin, hogy az ezredes eljardsa a csiszdri rendeleteklel ellentétesnek ténik. A haditanacs
valaszabol kitiinik, hogy ezen eset miatt intézkedéseket tettck az érintett ezredes meg-
fenyitésére.*

11. J6zsef csdszar 178]. szeptember 26-an kelt rendeletében megparancsolta, hogy
a hadseregben minden vallasi kényszernek meg kell szlinnie. A rendeletet a haditanacs
— a hivatalos tigyintézés szokésos Gtjit kovetve — atkildte a tabori piispoknek.® A tolerancia-
rendelet kibocsatasat (1781. oktéber 13.) kovetéen, az abban foglalt jogokat a hadsereg-
ben szolgalé katondknak is igyekeztek biztositani. Az uralkodd Kaunitz herceghez inté-
zett, 1781. oktéber 13-an kelt rendeletében név szerint is felsorolta a valldsi kényszer azon
formait, amelyeket célszer(i rendeletek kibocsatisaval megsziintetni. Ezek: a protestans se-
bészek és vezérek el nem fogadisa, a protestins lelkészek kitiltasa a katonai kérhazakbdl
és a kivégzésekrol. Engedni kell — folytatta tovabb az uralkod6 — hogy a protestans katondlk
lehetség szerint protestdns templomokat litogassanak és Grvacsoraosztisban részesulje-
nek.3°

A toleranciarendelet hatdsara Erdélyben is jelentésen visszaesett a katonai egyhiz-
keriiletben a katolikus hitre téritett személyek szdma. Az 1794-es naptari évben 9 férfit és
3 nét téritettek 4t a katolikus egyhdzba.® A megtérsk kozott volt Szakacs Janos kézlegény
és felesége is, akik 1794. november 25-én, Nagyszebenben egy ferences atya el6tt tették le
a katolikus hitvallast.® Az 1797-es naptiri évre a megtérék szama harom fére csokkent,
ugyanezt a szdmot rogzitették 1799-ben,*”1801-ben pedig mar egy megtéré sem akadt az
egvhizkeriletben. 0 Az egyhazkertilet a tovdbbi évtizedekben is maximum egy-két meg-
tér6vel szdmolhatott. Egy 1835-ben készitett felmérés szerint az erdélyi szuperioridtusban
11 év alatt 14 f6t téritettek at a katolikus egyhazba.*! Mindez azt blzonylt]a hogy a tole-
ranciarendeletnek alapvetden sikertlt érvényt szerezni a monarchianak ebben a kozponttol
tivol esé egvhazi keriiletében is.

A tabori lelkipasztorkodas irdnytéi a toleranciarendeletet I1. Jézsef halalat kéveten is
érvényesnek tartottak. Azzal érveltek, hogy azt annak idején a hadseregben kihirdették, és

Azaz hivatalos nyilatkozatot arrél, hogy jovendé gyermekeiket katolikus hitben nevelik.

3 (OStA KA AF Geschiiftsakten Kt. 26. 1774:1. OStA KA AT Protokollum. Rescriptorum Consilii
Excelsi Aulae Bellici. I. k. 5-6.

35 OStA KA AF KI Kt. 4. 1781:52.

Hanak, Julius: Die evangelische Militirseelsorge im alten Osterreich. Hrg. Von Kiithnert, Wil-
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3 OStA KA AF Geschiftsakten It. 40. Relatio Trimestris per Transilvaniam. Szam nélkil. Nagy-
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nem vontak vissza. Magitél értetédik, hogy a Habsburg Birodalom egyes tartomanyainak
rendelkezéseit nem tartottak érvényesnek a hadseregben. Ennek megfeleléen nem volt ér-
vényes a csdszari hadseregben példiul a magyarorszagi 1791:26. tc. sem. Bonyolultabb
volt a helyzet Erdélyben, ahol — mint emlitettiik — a szabad vallasgyakorlast nemzetkozi
szerzddések is biztositottdk. A toleranciarendelethez valé ragaszkodas hatterében ebben az
esetben a vegyes hazassigok szabilyozasinak katolikus szempontbdl vett elbiralasa Allt,
mely kedvez&bb volt, mint ha az erdélyi térvényeket alkalmaztik volna. 1797. szeptember
11-én vette Wenzeslaw Honig tibori fépap a fogarasi vérlelkész jelentését, amely szerint
Horvith Jozsef, a 31. (Benyovszky) sorezred tizedese, egy evangélikus holgyet szeretne el-
venni feleségtl. A tabori f6pap arra utasitotta beosztottjit, hogy az anyakényvezést meg-
elézéen szépszerével birja ra a hazasulandékat, hogy adjanak reverzalist, mivel az erdélyi
torvények annak kikényszeritését nem teszilc lehetévé, Magyarazatképpen még hozzi-
flizte, hogy az erdélyi pispok is hasonl6 eljardst irt el6 beosztottai szamara.*

Az ezredkiplanok feladataiba enged bepillantast Johann Hazucha erdélyi tabori félel-
kész Nagyszebenben, 1823. november 3-an kelt jelentése. Ebb6] tébbek kozott kiderd,
hogy a 24. sorezred lelkésze, Czibulka atya, az eldirds szerint innepnapokon 9 érakor mi-
sézik a plébaniatemplomban, és két izben prédikal is. Szorgalmasan latogatja az ezred be-
tegeit, a katonai novendékeknek csitortokonként vallasoktatast tart, vasirnaponként pe-
dig a kadétokat oktatja erkolestanra. A sziiletési, hazassagi és halotti anyakényveket el6irds
szerint vezeti, az ezred kipolndja (azaz kdpolnasitra a hozza tartozd felszerelési targyak-
kal) pedig j6 allapotban van.**

A vegyes hazassigokkal kapcsolatos vitik killonosen az 1840-es évek elején langoltak
fel az erdélyi katonai egyhdzi kertletben is. 1840, aprilis 5-én jelentette Vajda Ignéc erdé-
lyi tébori félelkész, hogy nem katolikus lelkészek hirom kislanyt megkereszteltek ,a tole-
ranciarendelet sérelmére”, amely szerint a nem katolikus apinak csak a fiai kévethetik
vallasit. Mivel az erdélyi torvények vegyes hazassagok esetén a gyermekek nemek szerinti
vallaskovetését irtak eld, el kellett dénteni, hogy az Erdélyben allomasozé katonasag eseté-
ben melyik szabilyozést tekintsék érvényesnek. Vajda azzal érvelt, hogy a toleranciaren-
delet 6ta 89 olyan hazassagot kotottek, ahol a férj nem katolikus, az anya pedig katolikus
volt, ehhez szdmolt még 8 olyan hizassigot, amelyet a hazassigi anyakonyvekbe nem ve-
zettek be, de a keresztelési anyakényvekb6l azokat ki lehetett kovetkeztetni. Ezen 97 ha-
zassagbol 22-ben sziiletett kislany, mindannyiukat katolikusnak keresztelték. A 22 hazas-
saghol 7 1805. dprilis 2. elétt, 15 pedig ezen idépont utan koéttetett. Mindossze négy
olyan hazassagnak van nyoma a hizassigi anyakonyvelben, és tovabbi hdromnak a ke-
resztelési anyakonyvekben, ahol a linyokat a nem katolikus lellész keresztelte. Az elsd
ilyen esetet 1805. 4prilis 2-4n regisztraltik, amikor Josepha Friderica Ludowica Schatzber-
get keresztelték. A toleranciarendelet majd 24 éven it sértetleniil érvényesiilt az erdélyi had-
seregben, és a késébbi néhany estre is csak mint a toérvény megszegésére lehet tekinteni.
Vajda sajat tapasztalataira is hivatkozott, hiszen 17 évet és 6 hdnapot szolgilt az erdélyi
31. Leiningen sorezredben, és mindig az osztrak toleranciarendelet szellemében jart el.**

Johann Michael Leonhard apostoli tdbori helynok vélasziban kifejtette, hogy Erdély-
ben ilyen vegyes hizassigok esetén megvan a joga a sziléknek, hogy kislanyukat protes-
tans lelkésszel kereszteltessék. Erdélyben a valldsi viszonyokat nem a toleranciarendelet,
hanem a kordbban kététt allami szerzédések szabélyoztik. A katolikus lelkésznelk ebben
a helyzetben arra kell torekednie, hogy meggy6zze az apit, hogy valamennyi gyermelkét,
a lanyokat is a katolikus hitben neveltesse fel. Mégis, hogy .mindent megkiséreljink” és

42 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 43. Superioratus per Transilvaniam. 1798:1.

4 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 60. Amtsberichte 1823. Kk. Siebenbiirgerische Feldsuperio-
rat. Nagyszeben, 1823. november 3. Szam nélkdl.

4 (OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 102, 1840:405.
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a toleranciarendeletnek a hadseregben kivétel nélkil érvényt szerezziink — irta a piispok —,
utasitotta beosztottjat, hogy nytjtson be egy Gjabb jelentést a helynokséghez, azzal a ké-
réssel, hogy a toleranciarendeletet az Erdélyben dllomasozé ezredeknél is be kell tartani.
Csak 4ltalanossagban irja azt, hogy Erdélyben az utébbi idében eltérések tapasztalhaték
a toleranciarendeletté], ebbél konnyen rossz példa keletkezhet. Befejezésil hivatkozzon arra
a rendeletre, amelyet a haditanics ebben a vonatkozasban a galiciai félelkészséghez inté-
zett. A tabori piispokség majd fel fogja terjeszteni jelentését a haditanacsnak.*

A megrendelt jelentést Vajda 1840. szeptember 2-4n postazta, majd 1841. februar 27-én
egy Ujabb, hasonlé esetrdl tett jelentést. A haditandcs kétségbe vonta a toleranciarendelet
érvényességét a hadseregben, mire a tabori pispok azzal érvelt, hogy azt ott kihirdették.
Hozzaflizte azt is, hogy a tabori lelkészekre az 6rokos tartomanyokban kiadott hazassagi
torvények az érvényesek.* A korabeli politikai életet is nem kis mértékben izgalomban
tarté vegyes hazassigi vitat (ti. kell-e reverzalist adni a nem katolikus félnek) végiil is
a papai szék 1841. mijus 22-i dontése a hadseregben is lezarta. Ez a reverzalis megtagadasa
esetén lehetévé tette a hdzassig — egyhazi aldas nélkili — bejegyzését az anyakonyvbe,
amely ezutdn jogilag toérvényesnek mindsiilt. A katolikus pap azonban csak mint ,testis
qualificatus” volt jelen, aki a hdzassag tényét tudomasul vette (assistentia passiva).*’

Vajda Ignac népszeriiségének sokat 4rtott a vegyes hizassagok kérdésében elfoglalt al-
taspontja. Az Erdélyben szolgilé tibornokok panaszkodtak rd az erdélyi vallasi viszonyo-
kat figvelembe nem vevé magatartasa miatt. Amikor Adolf Czerkas ezredkaplannal is 9sz-
szetlizésbe kertlt, a haditanacs vizsgalatot tartott tigyében. Ennek eredménye szerint
Vajda nem alkalmas az erdélyi f6lelkészi poszt betoitésére, igy onnan el kell tavolitani.
Magyarorszagra sem lenne célszer(i ithelyezni, ahol az orszdg allapota szintén ,sok bél-
csességet, koriltekintést, onmérsékletet és ismeretet kivin meg”. Helyére egy alkalmas té-
bori lelkészt kellene kinevezni — fejezédik be Hardegg grof levele.*® A haditanacs véle-
ményével az erdélyi f6hadparancsnoksig is egyetértett.®”

A tabori plspokség viszont Vajdanak adott igazat. A félelkész azzal védekezett, hogy
az érvényben lévé rendeletek szerint joga volt az alarendeltségébe tartozé tabori lelkész vi-
seleti |egvl_ekenck megviltoztatasira (az egyik viseleti jegyzéket be kellett kildeni az ille-
tékes parancsnoksagra, a masik a tdbori félelkésznél maradt). A tabori piispokség bekérte
a vonatkozé iratokat, és végs6 soron Vajdanak adott igazat, ami az el6zmények figyelembe-
vételével nem meglepd, hiszen a tabori félelkész csak plspoke utasitisait kovette. A tabori
puspokség szerint Czerkas hanyagul jart el vallasoktatoként, kevés 6rat tartott, ami a ta-
nulék hiisvéti vizsgajan be is bizonyosodott. A kérhazi lelki gondozas terén is hanyag volt,
és inkabb mas dolgokkal foglalkozott. Raadédsul ritkdn prédikélt, ami ellentétes a tabori
lelkészek szamara kiadott rendeletekkel. Mindezek alapjan a helynokség ugy itélte meg,
hogy Vajda helyesen jart el, amikor beosztottjat hanyagsiga miatt megintette, s csak arra
kell utasitani, hogy az esetleges véltoztatdsokat az erre kijeldlt rovatba vezesse be.™

Idékézben az erdélyi féhadparancsnoksag kozolte Vajdaval, hogy a hivataldhoz sziik-
séges mértékletesség és bolcsesség hidnyaval vadoljdk. A félelkész a tabori piispokséghez
fordult védelemért. Uldoztetésének egvedull okat abban latta, hogy a papai déntés meg-
sziiletéséig kovetkezetesen az erdélyi torvényekkel ellentétben, I1. Jozsef toleranciarendele-

15 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 102. 1840:405.

1 OStA KA AF Geschiiftsakten Kt. 104. 1841:323.

47 OStA KA AT Geschiftsakten Kt. 106. 1841:1104.

an Hardegg gré6f Johann Michael Leonhard apostoli tibori helynoknek. Bécs, 1842. januar 1.
OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 107. 1842:110.

' Magyar Orszéagos Levéltar (MOL) 1848-1849-i minisztériumi levéltar (H) Vallds-, és Kozokta-

tastigyi Minisztérium protestins egyhazi osztily (57) 1. kitfé, 33. tétel.

OStA KA AF Geschiiftsakten Kt.107. 1842:72.
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tének szellemében jart el. Tagadta, hogy durvin banna beosztottjaival, és Czerkas védeke-
zésével szemben rdmutatott, hogy 24 éves szolgilata alatt még sohasem fordult elS, hogy
a betegek ne fogadtik volna szivesen a vallds vigaszat. A plispokség vilaszaban mértékletes-
ségre intette a haborgé tabori fépapot. Elmagyardztik neki, hogy a tabori pispokség erd-
feszitései kovetkeztében nem fenyitették meg, igy most nem lenne helyes tovabb feszitenie
a hart. Emlékeztették arra is, hogy a katonai tgyvitel szempontjabdl az erdélyi féhad-
parancsnoksag ald van beosztva, amelynek elismerését egyediil tirelemmel, méltdsaggal és
kételességeinek folyamatos teljesitésével vivhatja ki.>!

A tabori puspokség 6vatos politikija megmentette Vajdat a bukastdl, sét tetteinek to-
vabbi kévetkezményeité] is. Amikor az 1840-es évelben felmeriilt, hogy nevezzék ki gyu-
lafehérvari tiszteletbeli kanonokkd, a tdbori piispoknek 6sszegeznie kellett Vajda addigi te-
vékenységét. A tabori pispok nemcsak Vajda tiszta papi életmédjat és a hadseregre gyalko-
rolt j6 hatdsat méltatta, hanem kiemelte valldsoktatas terén jatszott kiemelkedd szerepét
is. Megtudhattuk azt is, hogy 1831-ben a nagy kolerajarviny idején Vajda ritka énfelaldo-
zassal szolgalt a tébori kérhdzakban és vigasztalta a betegeket. Legfigyelemreméltébb sza-
munkra az eléterjesztés utolsé gondolatsora, amely szerint Vajda tabori félelkészként is
a felette all6 f6hadparancsnoksag ,teljes megelégedésére” vezeti hivatalat.

Erdély valldsi megosztottsdga megkivinja, hogy a goérég szertartast rémai katolikus
(gorog katolikus) és az ortodox (gorog keleti) katonak helyzetérdl is széljunk néhany sz6t.
A 18. szazad masodik felében nem katolikus tabori lelkészeket csak haboris idészakokban
alkalmaztak a cs. kir. hadseregben. Még a gorog katolikusok sem rendelkeztek tabori lelké-
szekkel. A bajor orokosodési habor kapesan a kiow-i unitus pispok javasolta gorog kato-
likus tdbori lelkészek alkalmazasat. A haditandcs 1778. jalius 19-én hozzajirult a gorég
katolikus kdplanok alkalmazasahoz.*® Az unitus tabori papokat 1782. augusztus 12-én fel-
hatalmaztak a latin szertartdsa rémai katolikus hivék gyénasanak meghallgatisara, de
a feloldozést a latin szertartdsban érvényes torvények szerint kellett megadniuk.™

1779. augusztus 4-¢én az uralkodé hozzajarult, hogy Csehorszigban két, BelsG-Auszt-
ridban pedig egy unitus tdbori pap békeidében is alkalmazasban maradjon.*® Creits apos-
toli tabori helynék 1808-ban, illetve 1812-ben Gjabb unitus lelkészek alkalmazasa ellen ér-
velt, mondvan, hogy még hiarom alkalmas gorog katolikus kaplant is nehéz talalni.*® Az er-
délyi gorog katolikus romanok igy tabori lelkészek nélkil maradtak. Baab erdélyi romén
gorog katolikus puspok 1830-ban a haditanidcshoz fordult, azzal a kéréssel, hogy az erdélyi
kiegészités(i 51. sorgyalogezrednél az ortodox tabori lelkész helyett alkalmazzanak inkabb
egy gordg katolikus kiplant. A pispok kérelmét elutasitottik, és az erdélyi f6hadparancs-
noksagot utasitottik, hogy a gorog katolikus és az ortodox katondk lelki gondozasat pol-
gari jogallasa lelkészek bevondsival oldjak meg.>”

1834. december 31-én a haditanics elrendelte, hogy — a protestins katonakhoz ha-
sonléan, akiket lehetdség szerint tinnepnapokon szintén elvezettek istentiszteletre — azok-
ban a helységekben, ahol gorog katolikus templomok, illetve papok talalhatok, Gnnep-
napokon az unitus katondkat vezessék el gérog katolikus misére. Ha a kézelben nem volt
gordg katolikus templom, akkor a hiveknek latin szertartas misén kellett részt venniiik.
Egy évben legalabb egyszer valamennyi gorog katolikus katona szamadra biztositani kellett

51 OStA KA AF Geschiftsakten ICt. 107. 1842:391.

52 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 114. 1845:207.

1 OStA KA HKR AF Protocollum. Resctiptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici 1. k. 79.

4 OStA KA HKR AF Geschiftsakten, Kt. 30. 1782:1.

5 OStA KA HKR AF KH Kt. 4. 1779:99.

o OStA KA HIKR AF KH Kt. 14. 1812:31.

57 OStA KA HKR AT Protocollum. Rescriptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici. II. k. 155, 157.
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a gyonas és a ritusa szerinti dldozas lehetdségét. A tabori pispok 1835, januar 21-én to-
vabbitotta a f6lelkészeknek a fentebb idézett rendeletet.>

1840-ben Miksa f6herceg a gordg katolikus roméan katondk szdmira imakényveket
nyomattatott ki. A szétosztds meglkonnyftése érdekében az egyes félelkészségek felmérték
az {rni-olvasni tudé gordg katolikus roman katondk létszamat. Eszerint Erdélyben 179,
Magyarorszagon 148,%" Morvaorszagban és Szilézidban 18,° Lombardiaban és Velencében
pedig 750 olyan unitus katona tiborozott, aki olvasni is tudott. Ut6bbi tartomanyokban
az 51. (Karoly Ferdinidnd) sorgyalogezred 600 imakényvre tartott igényt, ami arra utal,
hogy az ezred legénységének nagyobb része unitus volt.”® 1846. janius 13-an 1. Ferdinind
csdszar parancsdra azon galiciai kiegészitésii ezredekné], amelyeknek tobbségét gorog ka-
tolikus katonik alkottak, nyole gorog katolikus ezredkdplant alkalmaztak, az erdélyi gorog
katolikus roman katonik tehat tovabbra is hatranyos helyzetben voltak.*

Egy 1758. december 10-én kelt csaszari rendelet szerint a hadba vonulé hatarér ezre-
deknél minden egyes hadosztalynal egy-egy ortodox hadlelkészt kellett alkalmazni.”” 1819-
ben a haditanics elutasitotta az illir-belsé-ausztriai f6hadparancsnoksag javaslatat, hogy
Gracbhan békeidében is alkalmazzanak egy ortodox tabori lelkészt.®® Ennek ellenére a na-
poéleoni habortk lezarisat kévetden néhany ortodox tabori lelkész tovabbra is alkalmazas-
ban maradt. Az erdélyi kiegészitésti, 51. (IKaroly Ferdindnd) sorgyalogezrednél példaul
1816-t6] Theodor Janoi, 1830-t8] Nicolaus Ganovich, 1831-t6] 1848-ig Basilius Popp or-
todox tabori lelkészként szolgalt az ezred katolikus papja mellett.”” A roman ortodox kato-
nikkal szemben tehat jél érzékelhetd pozitiv diszkriminicié érvényesiilt ebben az idészak-
ban, hiszen az erdélyi ezredeknél alkalmaztak ortodox kaplanokat is.*

Mindez nem jelentette azt, hogy a tibori piispokség tdmogatta volna tovabbi ortodox
lelkészek alkalmazasat. [846. oktéber 28-an példaul a pispokség elutasitéan reagilt arra
a kérésre, hogy a dalméiciai kiegészitésti ezredeknél is alkalmazzanak ortodox tabori lelké-
szeket,® s 1848-ban sem tdmogattak tovabbi gérdg katolikus, illetve ortodox képlanok al-
kalmazasat a hadseregben, tébbek kézott arra is hivatkozva, hogy akkor a protestansoknak

“

* Bielik 1901. 139-140.

" OStA KA HKR AF Protocollum. Rescriptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici. 1. k. 320-321.

0 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 104. 1841:18.

' OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 104, 1841:51.

2 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 104. 1841:133.

* OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 104. 1841:138.

4 OStA KA HKR AF Protocollum. Rescriptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici. 111, k. 260.

° Bielik 1901. 290.

o OStA KA HKR AF KH Kt. 20. 1819:141.

7 OStA KA Personalien. Schematismus der k. k. Militargeistlichkeit. SP' 4/1. 1. k. 83. Az 51. sor-
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({Leiningen-Westerburg) sorezrednél 1813-t6l 1821-ig szolgélt 1gnaz Karabetz ortodox pap, akit
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téen vonult csak nyugdijba. OStA KA Personalien. Schematismus der k. k. Militargeistlichkeit.
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is meg kellene engedniiik, hogy az Italidban allomé4soz6 két protestdns lelkészen tal-
menden, tovéabbi tibori lelkészek is tevékenykedjenek.” Az ortodox katonak anyakoényve-
zése terén tapasztalhaté visszassagoknak kivint gitat szabni a haditanics 1847. oktéber
21-én kelt rendelete, amely betiltotta az ortodox katondk ,skizmatikus”, illetve ,6hit(i”
megnevezését, és az ortodox hivek jelolésére a ,gorog nem egyesiilt” megnevezést vezette
be. A rendelet indoklasa szerint az anyakényvek vezetésével megbizott latin szertartast
romai katolikus tabori lelkészek az ,6hitd” fogalmaba gyakran a gérog katolikusokat is
beleértették, s igy dsszekeverték dket az ortodoxokkal.”

Mas kérdés, hogy a hadseregnél alkalmazott ortodox papok meg tudtak-e felelni a ve-
lik szemben tidmasztott kévetelményeknek? Georg Bojtor, a 61. (Rukavina) sorezred or-
todox tébori lelkésze az 1848-as hadjiratrél a kévetkezéképpen foglalta ¢ssze benyoma-
sait. ,Az 1848-as hadjrat sorin néhany ortodox papot kildtel [tilidba a hadsereghez,
akik 1849 janiusanak végéig kaptak fizetésiket, de kevés, vagy éppen semmi szolgilatot
sem tettek, mert nem rendelkeztek tabori képolnakkal és nem beszéltek nyelveket.””?

Az 1848-as forradalmakat megel6zéen a katonai hatésigoknak egyre nagyobb gondot
jelentett a magyar nyelvii anyakényvezés bevezetése Magyarorszagon. A magyarul nem
tudé tabori lelkészek kénytelenek voltak anyakényvi kivonataikat forditds végett a budai
tabori fépapnak megkildeni. Hasonlé z(irzavar uralkodott a pecsételés terén is. A magyar-
orszagi és az erdélyi ezredek esetében ugyanis a keresztelési, hizassagi és halotti anya-
kényvi kivonatokat nem volt szabad lepecsételni, amennyiben azokat Magyarorszagon
vagy Erdélyben haszniltak fel. Ilyen esetekben ugyanis a pecsételés joga a magyar, illetve
az erdélyi hatdsigokat illette. Ha azonban ugyanezen katonak szdmira a monarchia mas,
pecsctkotﬁlcs tartomanyaiban allitottal ki a bizonyitvanyokat, akkor ugyanazokat a bizo-
nyitvanyokat utélag le kellett pecsételni. Az egyre bonyolultabbi valé tgyvitel kovetkezté-
ben megnétt a tévesen kidllitott anyakonyvek szdma, sok kellemetlenséget okozva ezzel az
érintetteknek.™

A forradalmat megel6z6 évek viszonylag csendesen teltek Erdélyben. Vajda Ignéc ta-
bori fépap ugyan még 1846-ban stlyos 6sszetiizésbe keveredett egyik alarendeltjével, ezat-
tal azonban neki volt igaza. Dyonysius Thalson ferences szerzetes, a gyulafehérviri hely6t-
ség tabori lelkésze az 1840-es évek kozepén eltemette a helyi varparancsnokot, Lang ta-
bornokot. Mivel a szabalyozas nem volt egyértelmdi a tekintetben, hogy a tabornolki rang-
ban lévé varparancsnokok a helyérségi lelkész vagy a tabori fopap joghatdsiga ala tartoz-
tak-e, az Ugyet dontésre 1846-ban a haditanics elé terjesztették. A vita anyagi hatterét 56
forint 15 krajcdr képezte. Ha ugyanis a juriszdikciét a tabori fépapnak itélik, akkor a te-
metést végz6 lelkésznek a stoladij (112 forint 30 krajcar) felét a helyérségi lelkésznek At
kellett kildenie a tidbori félelkészségre. A haditanacs a vitat 1846. februar 17-én kelt ren-
deletében Vajda Ignéc javira dontétte el, de Thalson tovabbra sem akart fizetni, igy a ta-
bori piispokség végill kénytelen volt a renitens lelkészt feddésben részesiteni.”

1847. jalius 10-én jelentette Vajda Ignac erdélyi tdbori félelkész a haditanicsnak, hogy
az Erdélyben allomasozé 41. és 63. sorezred gorog katolikus kiplanjai nem rendelkeznek
tabori kdpolnélkkal, illetve rutén nyelvi liturgikus konyvekkel. A tdbori pispokség a sziilk-
séges egyhazi kellékek beszerzése érdelkében az erdélyi féhadparancsnoksighoz fordult.”

7t

OStA KA HKR AF Geschiftsakten Kt. 120. 1848:150.

7 OSU} KA AF Sonderreiche d.) Regiments-Seelsorge IR. 61: Verordnungs-Protocoll 1839-1861.
98. OStA KA AF Geschaftsakten ICt. 121, 1847:1109.

2 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 139. 1859:1421. Bojtor szerint egyéblként 1859-ben is ugyan-
ez volt a helyzet.

7 (StA KA AF Sonderreiche d.) Regiments-Seelsorge IR. 47: Verordnungsbuch 1842-1868. 80.

74 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 117. 1846:208., 352., Kt. 118. 1846:496.

75 OStA KA AF Geschaftsakten Kt. 121. 1847:782. '
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Misekonyvrél, illetve szertartaskonyvrdl a tabori plspokség gondoskodott, a tobbi liturgi-
kus kényvet az érintett kaplanoknak kellett beszerezni.”®

Az 1848-as események erdélyi vonatkozasai szempontjabél fontos elérebocsatanunk,
hogy még 1847-ben Fiumébdl Erdélybe rendelték az 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalog-
ezredet. Vajda Ignac erdélyi tabori fépap jelentéseibél, amelyeket negyedévente kiildott
a tabori puspokségnek az anyakonyvi kivonatok misolataival egyiitt, nem sokat lehet ki-
hdmozni a forradalom eseményeivel kapcsolatban. A jelentés minden évnegyedben ugyan-
azokat a mondatokat tartalmazta: a szentmiséket a fenndll6 eléirasok szerint valamennyi
csapattestnél megtartottik, és az erkolesdsség mindeniitt példas. Az 1848. 4prilis 1-jén, il-
letve jalius 1-jén kelt jelentései is tartalmaztdk czeket a korabbi években is rendszeresen
felbulkkano sorokat. 1848. oktéber 1-jén azonban mar csak kommentar nélkil kaldte be
az anyakonyvi kivonatokat, a csapatok erké’)lcsiségérc")l imméron nem ejtett sz6t.””

Az erdélyi félelkészség személyi dllomanya, mds szuperiordtusokhoz hasonléan, nem
volt egységes a forradalom és a polgari 4talakulds megitélésével kapcsolatban. Farczadi Mi-
haly, egykori erdélyi egyhdzmegyés lelkész, akit 1846. november 12-én neveztek ki az 51.
sorgyalog<;7redhe7 tabori papnak, a honvédség oldalara allt. Atallisanak pikantérijat no-
veli, hogy miutdn ezrede a szabadsigharc ellen fordult, 6 maga egész oltarszerelvényével
egvetemben allt 4t a magyar hadsereg oldaldra. Bem altibornagy 1848. december 29-én
nevezte ki az erdélyi hadsereghez tébori lelkésznek. Az osztrak hatésagok a lizadas leveré-
sét kovetéen megprébaltik kézre keriteni, de nem jartak sikerrel. Farczadi ekkoriban al-
néven Talpason huizta meg magat, és mint hazitanité kereste kenyerét.”

Ennél is nagyobb veszteséget jelentett Vajda Ignac atdllasa a magyarok oldaldra 1849
mérciusdban. 1848 6szén ugyan az erdélyi tabori f6lelkész — a nagyszebeni helyérséggel
egyiitt — a cs. kir. csapatol mellé allt, de azt kéovetéen, hogy a honvédek bevették Nagysze-
bent (1849. marcius 11.), megmaradt allisdban, csak éppen a magyar hadseregben szolgilt
tovabb. Amikor az orosz csapatok visszafoglaltak Nagyszebent (1849. jalius 21.), Kolozs-
varra menekiilt, ahol viszont a csaszari hatésigok letartoztattak.” Az erdélyi osztrak kato-
nai hatésagok tisztdban voltak szerepével, igy az erdélyi tibori félelkészi posztot mar
1849-ben ideiglenesen Anton Hubaschekkel, az elsé roman hatarérezred tabori lelkészével
toltotték be.* Vajda ugyan szerette volna megtartani a hivatalit, arra hivatkozva, hogy
szébeli parancsra maradt Nagyszebenben, de arra mégsem hivatkozhatott, hogy a magyar
hadseregben teljesitendé szolgilatra kapott feletteseitdl utasitast, igy a vizsgalatot kéve-
téen az uralkodd 1851. janius 9-én jévahagyta a lazadé fépap eltivolitisit a tabori lellé-
szek kozil.®!

A csdszari oldalon harcolé hadlelkészek kézil Erdélyben killénésen a 63. sorezred ta-
bori lelkésze, a zloczow-i szilletésti Peter Gesiorowski érdemelte ki eléljaroi elismerését. Ot
1848 novemberében vezényelték Nagyszebenbe, ahol egyedil litta el a hely6rség és a ka-
tonai kérhaz lelki gondozasat. Nem volt tekintettel felekezeti kilonbségekre, noha a bete-
gek és sebestiltek szdma olyan nagy volt, hogy mar csak a padléra leszort szalmara tudtak
ket lefektetni. Mintegy 12 000, tobbségében tifuszban és koleraban szenvedd katondnak

70 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 123. 1848:482.

77 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 122. 1848:311., Kt. 123. 1848:580., 903.

78 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. (METEM Kényvek 23.) Buda-
pest, 1999. (a tovibbiakban: Zakar 1999.) 129.

OStA KA HKR AF Protocollum. Rescriptorum Consilii Excelsi Aulae Bellici. III. k. 319. Zakar
1999. 160.

OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 126, 1850:21. A tabori pispdkség viszont csak 1849, szep-
tember 15-én jelentette, hogy Vajda 1849. januir [-je 6ta megszakitotta velik a hivatalos leve-
lezést. OStA KA AF Journal 1847-1849. 13. k. 125.

OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 129. 1851:392, 707.
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szolgiltatta ki a halottak szentségét. Vigasztalta 6ket szenvedéseik soran és sokukat & ki-
sérte el az utolsé Gtjukra is. Amikor a magyarok bevették Nagyszebent, fogsagba esett, de
folytatta a kérhazban hatrahagyott 1460 osztrik katona gondozasit, annak ellenére, hogy
mint sziletett lengyelt, a lengyel 1égi6é katonai 4tallasra csabitottdk. A var bevétele soran
két kapolnit mentett meg a pusztulastdl, a hozza tartozo felszerelési targyakkal és anya-
konyvekkel egyiitt. Mikor a viros ismét a szovetségesek kezére keriilt, ugyanolyan onfel-
dldozéan timogatta a magyar szabadsigharc elleni eréket, mint az osztrak csapatok egyet-
len tabori papja.® Meg is kapta a tabori papok szdmara rendszeresitett kitintetés, a (pro)
~piis meritis” korirattal ellatott arany lelkészi érdemkeresztet.*®

Az 1850-es, illetve az 1860-as évek erdélyi tabori f6lelkészei meglehetésen kilonbozé
egyhazmegyékben kezdték meg papi hivatasuk gyakorlasat.* Felting viszont, hogy az 6t
tabori lelkész kozill harman az 1848-as itdliai hadjaratban alapoztak meg karrierjiiket.
Bobrovszky Andras a milanéi hely6rség lelkészeként, Augustin Landt a 18., Gustav Tu-
ringky pedig a 21. sorezred lelkészeként érdemelte ki el6ljar6i elismerését.*®

A szabadsagharcot kovetden wjjaszervezett erdélyi szuperioratus az 1850-es években,
a krimi habora (1853--1856) idészakiban élte a fcnykorat Az Osztrak Csaszarsag ebben az
id6szakban a fegyveres semlegesség allispontjira helyezkedve, jelent6s haderét vont dssze
Erdélyben, majd 1854-ben be is vonultak katonii a Dunai Fejedelemségekbe. Mindez ter-
mészetesen a tabori félelkészség feladatait is megszaporitotta, s ezzel egyttt személyi al-
lomanyit is megndévelte. A szabadsigharcot koveté atszervezés utin 9, a krimi- habort
idején viszont mar csak 5 ezred tabori lelkészeit prezentaltak Erdélybdl. Nehézséget ekkor
csak a megfelelé ortodox kiplanok felkutatisa okozott, ezeket alkalomadtin magyar-
orszagi egyhazmegyékbd! potoltak.®® Az Gjonnan kinevezett erdélyi tabori félelkészt a 3.
hadsereg parancsnoksiga mellé osztottak be oly médon, hogy tovabbra is ellitta a tertle-
tileg illetékes foletkészség irdnyitasat is.*

A személyi dllomany is jelentds mértékben béviilt. 1855-ben hat sorezred alloméasozott
a nagyfejedelemségben, tovabba négy katonai kérhaz is mikoedott (Gyulafehérvaron,
Nagyszebenben, Kolozsvirott és Medgyesen), s valamennyiben szolgaltak kérhazi lelké-
szek is. Ugyanebben az idészakban a Dunai Fejedelemségek teriiletén is tabori kérhazakat
szerveztek, igy Bukarestben, Craiovaban, lagiban, Focsaniban és Ploiestiben is teljesitettek
szolgélatot tabori lelkészek.®

Az 1859-es italiai hdbort tapasztalatai alapjin az urallkodé 1860. aprilis 26-4n kelt pa-
tensével 12 protestans lelkészi allast létesitett a katonai kozigazgatas kozponti allomas-
helyein. Igv I-1 reformitus, illetve evangélikus tabori lelkészi allast Bécsben (Also-, és
Fels6-Ausztria, Salzburg, Stijerorszidg, Horvitorszag és Szlavonia részére), Veronaban
(Lombard-Velencei Kiralysag (!), Karinthia, Krajna, Tirol, a Tengermellék és Dalmacia
szamara), Budan (Magyarorszag ellatisara), Lembergben (Galicia és Bukovina tertletére),
Pragaban (Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia teriiletére kiterjedé hataskérrel) és Nagy-
szebenben (Erdély, a Bansig és a Szerb Vajdasag teriiletére).** Ez a megoldas ugyan latva-
nyos volt, de nem elég rugalmas, és nem alkalmazkodott a hadsereg igényeihez sem. 1866-
ban példaul Erdélyben osszesen 330 evangélikus katona allomésozott — meglehetésen szét-

82 (35tA KA AF Geschiftsakten Kt. 127. 1850:1060.

* Bielik 1901. 314.

4 Az erdélyi tabori f6lelkészek névsorat az 1. szamu fuggelékben tettik kozzé.
5 Bielik 1901. 310-332.

6 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 131. 1853:306.

7 OStA KA AF Geschiftsakten IKt. 133. 1854:1064., 1256.

8 OStA KA AF Geschiftsakten Kt. 135. 1856:958.

% Groger — Ham - Sammer 2001. 46-47.
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szorva kilénbozé helySrségekben —, akiknek lelki gondozasat a helyi lelkészek jobban el
tudtak latni, mint a Nagyszebenben szolgilatot teljesité evangélikus tdbori lellkész.*

Ebben az id6északban tjabb ezredekhez helyeztek el gérog katolikus, illetve ortodox ez-
redkédpldnokat, igy tobbek kozott unitus papokat a 46. és az 50. erdélyi kiegészités( sor-
ezred is. 1858-t6] kezdve a hadsereg féparancsnoksaganak rendelete szerint azokat az ez-
redeket, ahol az ortodox vallasa legénység 1étszama kérilbeltl 1000 f6 volt, egy ortodox
tdbori lelkésszel is ellattak.”!

Az 1860-as évek nagy leépitési hullaima az erdélyi félelkészséget nem érte el: 1866-ban
még mindig kilenc tabori lelkész dllomasozott Erdélyben.”” A kiegyezéssel egyiitt jir6
haderéreform viszont az erdélyi félelkészség sorsit is megpecsételte. Egy 1869. januér 3-dn
kelt uralkodéi rendelet megsziintette az ezredplébania-rendszert és feloszlatta a még fenn-
all6 tabori félelkészségeket, igy az erdélyit is. Az aktiv és a tartalékos allomanyt szétvilasz-
tottdk és a feloszlatott félelkészségek és ezredplébanidk helyét az Gn. katonai plébanidk
vették at.”

Az erdélyi katonai egyhazkertlet torténete egyszerre jelentkezik olyan sajatossagoklkal,
amelyek a monarchia valamennyi tartomanyiban megfigyelhetéek voltak, és olyanokkal,
amelyek specidlis, helyi vondsoknak tekinthetéek. Elébbi kategéridba sorolhaté példaul
a félelkészség megszervezését kisérd joghatdsagi vitik sorozata, a tabori f6épapok kivalaszta-
sanak rendszere (a jezsuita rend feloszlatisaig jezsuitak, majd szekularizdlt papok, illetve
ferencesek, végiil egyhdzmegyés papok), illetve az a tény, hogy haborts helyzetben jelents-
sen megndétt a szuperiordtus ala tartozé tibori lelkészek szama. Utobbi vonatkozasban
a prezentdcids jog elvillaldsaval kapcsolatos ellenallds, a vegyes hizassagokkal kapcsolatos
vita, a prezentalandé lelkészek felekezeti sokszintisége, valamint a félelkészség periférialis
helyzete emlithetd. A periférialis helyzet nehezebbé tette a kézponti adminisztracié akara-
tanak végrehajtisat, amint ezt a prezenticiéval kapcsolatos vita, illetve a Vajda Ignac el-
mozditasira tett reformkori kisérlet is megmutatta. Ugyanakkor a vizsgilt id6szakban az
erdélyi katonai egyhazkeriiletben tébbnyire érvényesiilt a kézponti adminisztracié akarata.

%0 Nagyszebenben egyébként ekkor 37 (1) evangélikus vallasit katona allomasozott. OStA KA AT
Geschiftsakten Kt. 147. 1866:355.

1 Groger — Ham - Sammer 2001. 65.

92 OStA KA AT Geschaftsakten Kt. 147. 1866:113.

% Bielik 1901. 204-205.
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FUGGELEK

1. tablazat
Az erdélyi katonai egyhdzkeriilet tdbori fSpapjai 1750-1868*

Gallob, Josef jezsuita szerzetes

1763 Pettauer, Anton jezsuita szerzetes

1773 Lechmann, Josef jezsuita szerzetes

1780 Mudrak, Johann szekularizalt szerzetes

1792 Fiedler, Josef szekularizalt szerzetes

1796 Franz, Wenzeslaw ferences szerzetes

1801 Novak Péter ferences szerzetes

1816 Hohheiser, Johann | egyhdzmegyés pap

1823 Hazucha, Johann leitmeritzi r. k. pispokség

1831 Honig, Wenzeslaw | egyhdzmegyés pap

1839 Vajda Ignac ferences szerzetes (1840. mijus 8-in szeku-

larizalt)

1851 Bobrovszky Andrids | besztercebanyai r. k. piispokség

1856 Landt, Augustin olmiitzi r. k. plispékség

1857 Gradowski, przemisli r. k. plispokség
Winzenz

1861 Sterbeczky Kamil esztergomi r. k. érsekség

1866 Turinsky, Gustav® | pragai r. k. érsekség

94 OStA KA Personalien. Schematismus der Militirgeistlichkeit. Sp. 4/1. I. k. 235, Grundbuch der
Militir-Geistlichkeit IT. k. 113-114.

9 A sematizmus itt — tévesen — August Landt nevét adja meg, ez azonban az tgyiratok tikrében
tévedés. OStA ICA Personalien. Schematismus der Militargeistlichkeit. Sp. 4/1. 1. k. 235,
Grundbuch der Militar-Geistlichkeit 11, k. 114, vé.: OstA KA AF Geschiftsakten Kt. 147,
1866:355.
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2. tablazat
A 31. sorezred tabori lelkészei 1753-1868%°

1753 Dalmata, Franz tanar

1758 Milakovics Gabor palos szerzetes

1771 Grossinger Janos jezsuita szerzetes

1780 Bors Daniel pélos szerzetes

1796 Horvath Domokos ferences szerzetes

1806 Szul Jakab ferences szerzetes

1807 Harrabai, Peregrinus minorita szerzetes

1810 Jankovics Janos rozsnydi r. k. pispdkség
1813 Karabetz, Ignaz erdélyi ortodox pap”
1819 Vajda Ignac ferences szerzetes

1831 ICorkes, Samuel erdélyi ortodox pispokség
1837 Titius, Pius minorita szerzetes

1847 Belik, Philip minorita szerzetes

1850 Popovich, Sabbas erdélyi ortodox pispokség™
1854 Mishevich, Valentin ferences szerzetes

1857 Szupkay Jénos szatmdri r.k. pispdkség”

A nem katolikus vallast tibori lelkészeket az egyhdzmegyés rovatban jeloltik meg. OstA KA
Personalien. Schematismus der Militirgeistlichkeit Sp. 4/1. 1. k. 54, Grundbuch der Militar-
Geistlichkeit 1. k. 30.

Nem tudtuk meghatirozni, melyik egyhazmegyébdl érkezett, legval6szinGibb az erdélyi ortodox
egyhazmegye. Karabetzet 1826. december 2-an nyugdijazték.

1869. februdr 1-jén 1. osztalyd tibori lelkésszé nevezték ki a zagrabi katonai plébaniai kertlet-
hez.

97

IR

% 1869. mircius 1-jei hatallyal elbocsatottik.
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3. tablazat
Az 51. sorezred tibori lelkészei 1752-1868'°

1752 Orbanick, Lucian ferences szerzetes

1765 Radl, Ignaz ferences szerzetes

1790 Kranz Simon ferences szerzetes

1798 Szekér Aloysius cisztercita szerzetes

1811 Hohenecker Benedek ferences szerzetes

1812 Borbély Hugolin ferences szerzetes

1813 Ganovich, Nikolaus erdélyi ortodox puspokség
1816 Janoi, August Theodor erdélyi ortodox pap

1830 Ganovich, Nikolaus () erdélyi ortodox piispokség
1831 Popp, Basil erdélyi ortodox pispdkség
1832 Farkas Karoly erdélyi r. k. paspokség
1836 Hubatschek, Adam erdélyi r. k. paspokség
1841 Stércher, Joseph erdélyi r. k. pispokség
1846 Farczadi Mihaly erdélyi r. k. puspokség
1850 Thollo, Rudolf ferences szerzetes

1852 Gorozdos Florian ferences szerzetes

1853 Mezey Janos aradi ortodox plispokség
1853 Papp, Andreas de Liviu gorog katolikus pap'™
1854 Araranyasi, Johann gorog katolikus pap'™
1860 Berschnik, Mariann Franz ferences szerzetes

1860 Antal, Romuald Mathias ?

19 OstA KA Personalien Schematismus der Militargeistlichkeit Sp. 4/1. 1. k. 83-84, Grundbuch
der Militir-Geistlichkeit I1. k. 48.

191 A két pap lényegében allast cserélt, Mezey Jdnost athelyezték a 46. sorezredhez, a gorog katoli-

kus Papp pedig onnan érkezett az 51. sorezredhez.

102 1869. februir 1-jei hatallyal kinevezték a briinni katonai plébénidhoz 1. osztalyd kiplinnak.
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Tanulmdnyok

4. tablazat
A 2. huszdrezred tdbori lelkészei 1753-1868'"

ferences szerzetes

1753 Verebély Simon

1767 Foldossy Vince pélos szerzetes

1776 Révécz Lajos pélos szerzetes

1786 Novik Péter ferences szerzetes
1801 Takéts Anaklét minorita szerzetes
1806 Kraft, Chrysogonus ferences szerzetes
1818 Zakos, Joseph erdélyi r. k. piispokség
1832 Fantsaly, Martin erdélyi r. k. puspokség
1838 Joachimstadt Konstantin piarista szerzetes'™
1850 Peidl, Higynus ferences szerzetes
1853 Jakab Gergely erdélyi r. k. plspokség
1854 IKiss Lajos ferences szerzetes
1863 Chrenko, Hyppolit kapucinus szerzetes
1868 Zsugin Jinos nagyviradi r. k. pispokség'”

103 OstA KA Personalien Schematismus der Militargeistlichkeit Sp. 4/1. I. k.157, Grundbuch der
Militiar-Geistlichkeit 11. k. 83.

94 Joachimstadt IKonstantin ezredével egylitt 1848-ban a magyar szabadsigharc mellé alit, ezért
1849 decemberében a pesti cs. kir. hadbirésig megfosztotta allasatél, Zakar 1999. 159,

105 1869. marcius 1-jén elbocsitotték a hadseregtél.

129



Tanulmdnyok Zakar Péter

ZAKAR, PETER

The history of the Transylvanian chief army chaplaincy (1750-1868)

The religious and military reforms introduced by the Hapsburgs’ enlightened absolut-
ism included the division of the Empire into districts with regard to the spiritual care of
the military forces. The Superiority of Transylvania was organized relatively early, in
1750, and dissolved in 1868. The paper uses mostly archival sources to trace the history of
this military district. The Transylvanian ordinaries, regarding it as an infringement of their
own jurisdiction, initially protested against its establishment. The imp. & roy. War Coun-
cil at Court issued a decree on February 15, 1777 to have the military chapels of the em-
pire surveyed, and the results provide a comprehensive picture of the state of the chapels
in Transylvania as well.

The Transylvanian Superiority, throughout its existence, the years of the Crimean War
excepted, was the smallest military diocese of the Monarchy, with 5-6 army chaplains
serving under the direction of the Transylvanian chief army chaplain. The Transylvanian
bishops, along with those in Hungary, resisted the reform of the auxiliary system of the
army ministry introduced early in the 19" century, but after a long struggln were obliged
to assume the right of presentation.

The colourful religious composition of Transylvania made religious policy with regard
to non-Catholic soldiers especially significant. The paper describes the development of the
religious lives of Protestant, Orthodox, and Greek Catholic troops in the territory of the
Transylvanian Superiority. During the reign of Maria Theresa Protestant ministers were
banned even from military hospitals. The decrees of Joseph II provided for the free prac-
tice of religion, and by the turn of the 18-19" centuries the decree of tolerance was cn-
forced among the army units stationed in I'ransylvania. Since Transylvanian laws provided
more favourable treatment to Protestants than did the decree of tolerance, the army
chaplains tried to make use of the possibilities inherent in the differences.

After the revolutions of 1848, in which several army chaplains had taken active parts,
the monarch, with his letters-patent of April 26, 1860, established 12 posts for Protestant
army chaplains at the central garrisons of the military administration. This move was in
accordance with the principle of religous equality, but adjusted deficiently to the special
needs of the army. The army reform after the Compromise of 1867 abolished military dis-
tricts. The peripheral position of the Transylvanian military district within the Empire
made easier the job of officials resisting the central administration, but the latter could
have its will prevail in most cases.
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SEMSEY VIKTORIA

Egy ismeretlen ostromrajz
Buda visszafoglalasarol’

Sitio y expugnation de la ciudad de Buda
(Buda varosianak ostroma és visszafoglalasa)

Ismereteim szerint most el6szor vette kézbe magyar kutaté azt a Lisszaboni Nemzeti
Kényvtarban talalhaté vedutit, varosképet vagy ostromképet, amely Buda varosanak
1686. évi ostromat abrazolja. Cime Sitio y expugnation de la ciudad d¢ Buda. Az ostromrajz
ismertetését azon hadinaplé bemutatdsaval célszerli kezdeni, amelynek utolsé lapjat
alkotja.

A portugal nyelvii hadinaplé, melybe a vedutat kétottél, a Lisszaboni Nemzeti Kényv-
tir Seccao dos Raros (Ritlkasagok) gy(ijteményébe vasarlas atjan kerilt. (Jelzete: Res 4045 P.)
Terjedelme nyolcvan oldal, a cime Diario ¢ relacam decima-quarta do sitio, ¢ tomada da cidade
de BUDA (Buda véros ostromait és visszavételét elbeszéld tizennegyedik napls). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy kellett léteznie masik tizenharom diiriumnal, amelyek tartal-
mulkban szintén a magyarorszagi torokellenes harcokat kévettél nyomon.

A hadinapléban nem szerepel a szerzé neve. Elképzelheté azonban, hogy a Bécsbe kiil-
dott osszesité hadijelentés forditasa alapjan készilt. S6t az sem kizart, hogy egy, az ost-
romban részt vevé spanyol, illetve mas nemzetiségli katona megfigyelésein alapszik.
A megbrokitett magyarorszagi hadi események és a naplé lisszaboni kiaddsa kézott alig
2-2,5 honap telhetett el. (Erre a tényre késébb még visszatériink.) Ez a révid id6é azonban
egvik feltételezésnel sem kedvez. Taldn a legvalészintibb az, hogy a naplé egy mas nyelven
megirt munka portugél forditisa. S a fordité akir maga a kiadé, a hires nvomdasz, Miguel
Deslandes volt, esetleg valaki az 6 mihelyéb&l. A nyomdaszmester munkassigara vonat-
kozé szakirodalom alapjan eddig is rabukkantunk egy 1687-es Relacam Historica, perterne-
cente ao Estado, Successos, e Progressos da Liga Sagrada contra Turcos cimi kiadvanyra.

A hadinaplét a Lisszabonban ma is létezd Figueira utciban nyomtattik ki, ahol akko-
riban Miguel Deslandes, a kirdlyi udvar nyomdésza — a 17. szazad masodik felében Portu-
galia leghiresebb nyomdatulajdonosa — is lakott. A Franciaorszigban sziiletett mester
1669-ben érkezett Portugilidba, ahol létrchozta vallallkozasat. Munkija elismeréseként
1684. november 14-én kirlyi rendeletben portugal polgari jogokat kapott, majd II. Pedro
kiraly 1687. oktéber 6-an udvari nyomdassza nevezte ki. Ezek utdn érthetd, hogy az altala
kiadott mtivek a legfontosabb korabeli kiil- és belpolitikai eseményekrdl sz616 irasok és tu-
désitasok. Deslandes, mivelt ember 1évén, maga is kommentarokat f(izott kiadvanyaihoz,
ahogyan az érintett naplé esetében is tette. A naplé kiadasinak kezdeményezése is téle
szarmazhatott, ahogyan az az altala {rt bevezetébd! kiderid: Este dos mayores triunfos que teve
a Christandade em todas as Monarchias que comprehende a Igreja Catholica, deve justamente com-
mensurarse 6 esta das mayores glorias, que de nuytos annos a este século teve a nacao Portugueza. ..

* Koszonettel tartozom dr. Hollé Szilvidnak, a Budapesti Torténeti Mazeum szakértSjének szak-
mai segitségéért. A technikai nehézségek megoldasaban pedig készonet illeti a ICaroli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolesészettudomanyi Karinak segitSkész konyvtirosait.
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(Ez a kereszténység azon legnagyobb gvc'izc]meinek egyike, amelyek a katolikus egyhazhoz
tartoz6 valamennyi monarchidban torténtek, és ezért nagy dicséséggel egyiitt kell meg-
emlékezni arrdl, amelyet a portugal nemzet sok év 6ta most élt meg ...). A hadinaplé
a csiszéri csapatok Magyarorszagra induldsatdl, 1686. majus 30-t6] kezdve végigkiséri a hadi
eseményeket.

A didrium és a végén taldlhatd ostromkép keletkezési idejének meghatirozasaban eliga-
zit benniinket a m{ kiad4si éve és bevezet6jének tartalma. Eszerint a mii egy bizonyos al-
kalomra, Don Verissimo Lancastro 1686 szeptemberében tortént biborosi kinevezésének
tiszteletére jelent meg nyomtatasban. Nem véletlen, hogy ezen alkalomra egy olyan ese-
ményrdl kivintak beszamolni, amely a keresztény vilag szdmara kiemelkedéen fontos volt,
mint példiul Buda virosanak visszafoglaldsa. A naplé és az ostromkép keletkezése ezek
alapjan valosziniileg 1686 6szére tehetd, s az alkkori viszonyoknalk megfeleléen nagvon
friss adatokat kozol.

A naplé részletesen targyalja a csaszari csapatok és a magyar katonai egységek torok-
ellenes harcok soran Magyarorszagon végrehajtott hadmuveleteit. Az események kommen-
taldsa nem fejezddik be a szeptember 2-i budai ostrommal, hanem szeptember 19-ig foly-
tatodik. Buda ostrom utini helyredllitdsara irdnyuld intézkedésekrél, tovabba a varos zsidé
lakossaganal a helyreallitisban betoltott szerepérdl is olvashatunk benne. A hadi esemé-
nyek lezarasit kovetéen a szerzé hirom oldalon Buda térténetét foglalja 6ssze a korabeli
ismeretek alapjan, majd ezt kdvetéen a kotet utolsé lapjan lathaté az ostromkép.

A 16-17. szdzad az curdpai metszetkészités virdgkora volt. Ezzel a technikdval szam-
talan veduta készilt, amelyek ,madértavlatbdl” abrazoljdk az adott varosokat, varakat.
A képeken a magas nézépont révén jol lithaté a varak alaprajza és esctenként a seregek el-
helvezkedése is.

Az ez 1d6 tajt torok kézen 1évs Budardl és Pestrd] alig taldlunk korabeli dbrazolasokat.
A legismertebb Buda-abrazolasok Wilhelm Dillich hesseni miivész 1600-ban megjelent
munkajaban, az Ungarische Chronicaban talalhatok. Mattheus Merian pedig az 1638-ban
kiadott Archontolgia Cosmica Buda cim(i munkajiban érdkitette meg a korabeli varost. Buda
a torok uralom kévetkeztében elszigetel6dott az eurdpai fejlédéstdl, egykori hirnevét elss-
sorban harcaszati fontossiga tartotta fenn. A varos sajatos térténelmi helyzete, illetve a t6-
rokellenes habordk alakuldsa befolydsolta azt, hogy készilt-e réla, s ha igen, mikor véros-
kép.

Bécs 1683, évi felmentése, majd a Szent Liga 1684-ben torténd létrehozdsa megnovelte
Buda és egyben Magyarorszag felszabaditasanalk esélyeit. Buda 1684-¢s sikertelen ostroma,
de féként 1686. évi visszafoglaldsa a budai és pesti vedutik megsokasodasat eredményezte.
A f6varos felmentésében kozrem(ksdd, egvmassal is rivalizald nemzetkozi haderSben
akadtak olyan, térképészetben és mérnoki rajzban jirtas, képzett szakemberek és hadmér-
nakok, akik mivészi eszkozokkel orokitették meg a vérost. Els6sorban italiai, francia, né-
met, flamand, spanyol mérnokokre kell gondolni.

A veduta fontos kiegészitSje volt az alapforrdsoknak, azaz a hadijelentéseknek, had-
miiveleti napléknak. Természetesen nem mindegyik tekintheté a korabeli varos és kor-
nyéke val6saghtt dbrazolasanak. Az akkori viszonyokat elsGsorban azok a virosképek mu-
tatjak be nagy pontossaggal, amelyek készit6i helyszini megfigyelések alapjin dolgoztak.

A kiilonb6zd nézetbdl késziilt ostromlépek, vardbrazolasok érdekes adalékokat nyGj-
tanak Buda és Pest helyrajzéra, illetve Buda ostromanak torténetére vonatkozdan. Gyakori
eset, hogy Budat északi nézépontbdl dbrizoltak. Az északi, északkeleti dbrazoldsok eseté-
ben jellemzd, hogy a felvételi pont egy nem 1étezé magaslat volt.

A Lisszaboni Nemzeti Kényvtar ritkasagai kozott talalt hadinaploban 1évé veduta tobb
mint egyszer( illusztracid. Erre utal a képen taldlhaté felirat: Sitio y expugnacion de la ciudad
de BUDA gque dedica Sebhastian de Armendariz Al Exc. Sr. Juan Manuel de Zuniga, Dugue de Bejar
 Plasencia, en memora de su heroyco Padre que sacrifico la vida en este memorable Sitio. (Buda va-

132



Egy ismeretlen ostromrajz Buda visszafoglalasarol Miihely

rosanak ostroma és bevétele, amelyet Sebastian de Armendariz ajanl Juan Manuel de
Zuniga 6méltésiganak, Bejar és Plasencia hercegének, atyja tiszteletére, aki ebben az em-
Iékezetes ostromban dldozta fel életét).

A kép mérete: 38,5 cm x 52 cm. Az anyaga papir, de vastagabb annal, mint amibél
maga a naplé készilt. Ez er6sitheti azon feltevésiinket, hogy a képet és a naplot kiilon ké-
szitették, és csak utélagosan kototték egybe Gket. Igy lett a naplé utolsé lapja a Buda visz-
szafoglalasat dbrazol6 veduta, amit méretei miatt 6tszor két részre kellett hajtogatni.
A portugal Coimbrai Egyetem Biblioteca Geraljinak katalégusa szerint a vizsgalt ostromkép-
nek létezett egy misik példanya is. (Jelzete: 486 Miscelanea, 8218.) Ez azonban mara mar
elveszett.

Az ostromképet J. F. Leonardo aldirdssal lattak el. A készit6 — a név alapjan - feltehe-
tden olasz, esetleg spanyol szarmazast volt. Ugvanez az aldiras azonban jelenthet egy né-
met mester, Johann Friedrich Leonart spanyol formaban leirt nevét is. A pontatlan dtiras
esetét timasztja ala a Lisszaboni Nemzeti Kényvtar kartografiai nyilvantartasa is, ahol
a kép készitdjeként a német miivész neve szerepel. Viszont az a tény, hogy a magyarazé
szoveg spanyol nyelven irédott, a készité olasz szdrmazésara is utalhat. Ebben az esetben
eléfordulhat, hogy egy olasz—spanyol 6sszedolgozasrol van sz6, amit lehetévé tesz a nyelvi
rokonsag,

A vedutan J. F. Leonardo az ostromot a budai részré] féként oldalnézetbdl jelenitette
meg, ugyanakkor Pestet és a Dunat nagyjabél felulrél lathatjuk. Az égtdjat nem jelolték
a képen, de a tijolas az dbrazolds alapjan északnyugati volt. A mtvész legrészletesebben
Lotharingiai KKaroly seregét és satrat dolgozta ki, amelyek a kép bal alsé sarkaban lathaték.
Jobbra a bajorok tabori életének szemtandi lehetink. Itt zsdnerképeket idézé jelenetekkel
taldlkozunk: két katona féz a tabori tiiznél, mellettiik a tobbiek cipekednek. Sajnos az
pontosan nem veheté ki, hogy mit. A kép bal felsé részében a brandenburgiak tébori életét
abrazolta a miivész.

Az ostromkép készitéje meglehetdsen pontosan jeleniti meg a korabeli var cgyes részeit
és az ostromld seregek ethelyezkedését. Nem kizart, hogy ismeretei helyszini megfigyelésen
alapulnak, de az is lehetséges, hogy munkaja egy masik, precizebb ostromkép masolata. Fi-
gvelemreméltéan pontosan abrazoltdk a budai var és a varos kiilsé és belsé falainak, a var-
kapuknak, a rondellaknak az clhelyezkedését; tovabba a csaszéri, a bajor és a porosz
(brandenburgi) seregek 4llisait, az ostromarkokat, a circumvallatiot, a tizel6allasokat és
mds ostrommtveket. J6l lathaté a Pestet és Budat 6sszekotd hajéhid helye is. Valésagh
a Duna vonaldnak, a var és Pest kérvonalainak és az Ordégérok medrénck az dbrazolasa.

A kép bal felsé sarkaban spanyol nyelvii jelimagyardzat olvashatd, amely a képen lat-
haté létesitményeket és seregeket jelold betk (A-tél Z-ig, 22 betit) jelentését oldja fel.
A kép kozépsé felsé saviaban ugyancsak jelmagyarazat (szamozassal 2-t6l 29-ig) taldlhato,
amely a konkrét hadmozdulatokhoz kéthets. Természetszer(ileg az ésszesité tartalma ha-
dinapléhoz nem kapcsolhattak olyan ostromképet, amely csak egyetlen nap eseménvyeit,
a szeptember 2-i ostromot jelezte. Ennek megfeleléen a veduta a csapatok folallasat a jaliusi-
augusztusi helyzetnek megfeleléen mutatja: Lotharingiai IKaroly serege a mai Szemlé-he-
gven taborozott, a bajorok a Gellért-hegy l1dbanal, a porosz segélvhad pedig a budai oldal
északi részén, kozvetleniill a Duna mentén.

A leirtal alapjan tovabb szikithetd a veduta készitésének idépontja. Nem lehet 1686
nyaranal kordbbi, de legkésébb 1686 6szén el kellett készilnie, hiszen a naplé bevezetéje
meghatdrozza a kiadas apropéjat, azaz Lancastro biboros kinevezését. Az ostromkép akar
kozvetlenil Buda ostromanak idészakaban is készilhetett. Ha osszedolgozasrdl van szo,
akkor is legfeljebb néhany héttel az ostrom utan. A kiadas ideje valoszintileg 1686 végére
esett, mivel a naplé leforditasa és a nyomdai munlkalatok is id6t vettek igénybe.
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A bal felsé sarokban talalhat6 spanyol nyelvi jelmagyarizatok forditasa a kovetkezd:

Buda Felsévarosa

Alséviros

Vir és Kirdlyi Palota

Kincstir, amely elvilasztja a Varat a Felsdvarostol

Az eréd vargodre a sziklas falak tovében

Meredek szikla

A var meredek ellenoldala (contraescarpa), colopoklkel megerdsitve

Varhegy, a Duna felé nytlé szikldn

A Vizivarosbél kivonulé térokok dllomasa

A viérat korilvevé nagy virosfal

Torok mecsetek

Eldévaros melegviz furdékkel, amit a térokek felégettel
. A Pestet védé Bajorok

A Bajorok altal Pesten épitett védmi

A Vizivaros kapuja

Fehérvari kapu

Esztergomi kapu

Varkapu, amely a Felsévarosba vezet

Torok agyaiitegek

Torony és a torok léporraktarak, amelyek felrobbantalk

A Felsévaros masodik tere, vararokkal

Varkapu

SCHAPRORNOZIrATTIODPEIOOT >

A varoskép kozépsé felsé savidban olvashatéd spanyol nyelvilt magyarizé szévegek:

. A csiszariak elsé tdmadasa Buda Alséviarosa ellen

A csaszari thizérség az Alsévaros ellen

4. Az Alsévarosban a csdszariak dltal okozott t{iz. Az Alsévirost 1868. janius 29-én
tisztitottdk meg a csdszéri csapatok

5. A csdszariak &ltal a Felsévarosban kialakitott rés, eréditéseik. A felsGvérost ja-

lius 27-én foglaltik el a csdszariak

W N

6. A csaszdriak 40 agyabdl all6 tizérsége, a Felsévaros ellen
7. 12 darabbdl ll6 agytiiteg

8. A csaszdriak dgytategei

9. A Védoébastya sarka ellen irdnyulé 6 agvabol all6 iteg

10. Csaszariak, akik a Bajorok felmentésére sietnek a térokék kirohandasa ellen

11. A hadsereg részei kozotti kapcesolatot biztosité vonal

12. A Brandenburgiak (poroszok) segitségére sieté csaszariak, a felkapaszkodé toro-
kok ellen

[3. A csaszariak tAmadasa Buda Felsévirosa ellen

14. A csiszariak tAmadasa a véros ellen, jalius 27-én

15. A Bajorok 16vészarkai, amit a Var ellen épitettek ki és eréditményelkel (védé-
bastyakkal) vettek koriil

16. A Bajor fejedelem 6 timadéasa a Vir eme fontos része ellen, amelynek sordn
megnyilott az ostromhoz szitkséges rés
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Egy ismeretlen ostromrajz Buda visszafoglaldsaré! Miihely

17.
8.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

A Bajorok tiizérségi agyii a Szent Gellért-hegy ldbanal

A Bajorok tiizérségi agyii

A Bajorok agytiitegei a jelzett helyen 24 6rdig maradtak csak

A Bajorok Gjabb, 30 darabbdl 4llé dgytiitege a Var ellen

A Bajorok tamadasa elleni kirohanas

Torok lovasok jonnek ki a Varbél és a Dunaba vetve magukat, segitségért indul-
nak

A Bajorok a sajatjaik segitségére sietnek, és kiverik a torokoket az er6ditmény-
bél.

Elelmiszert szallité hajok, amelyek a taborhoz érkeznek...

A Brandenburgiak (poroszok) timadasai a Felsévéros ellen

A Brandenburgiak tiizérség agyi

A Brandenburgiak mikodésben 1évé 4gyuiitegei

A torokok kirohanasa a Brandenburgiak ellen

Hajéhid, amit a torékok tonkretettek, a Bajorok kidltozasa kozepette.

Buda visszavétele a keresztény Eurdpa diadalanak jelképévé valt. Pontosan erre hivat-
kozott Miguel Deslandes is bevezetSjében, mikor az esemény nagysagat a portugal Don
Verissimo Lancastro biborosi kinevezéséhez hasonlitotta. A veduta kettds szerepet latszik
betblteni: Gnmagédban is vizuilis forrasnak tekinthet6, ugyanakkor része annak az Gsszesitd
hadinaplénak, amely — a c¢im szerint — tizennegyedik része egy sorozatnak, és amely érté-
kes adalékokkal szolgalhat az 1686 nyaran és szeptemberében zajlé magyarorszigi esemé-
nyek minél részletesebb megismeréséhez.
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Miihely Téth Hajnalka

TOTH HAJNALKA

Torok rabok
Batthyany I. Addam uradalmaiban

A 16-17. szdzadban a térok-magyar hatdr mentén kialakult rabtartas és rabkereskede-
lem szokdsaira els6ként Takéts Sandor hivta fel a figyelmet a 20. szézad elején.' Kutatasai
sordn béven merithetett a Batthyany-levéltar akkor még Kérmenden 1évé — a maihoz ké-
pest teljesebb — anyagabél. Publikaciéiban a torokokrdl a kéztudatban kialakult kedvezst-
len képet igyekezett megvaltoztatni. Arra fektetett hangsilyt, hogy bemutassa, a magyar
rabtartok kegyetlenebbil bantak foglyaikkal, mint a térokok. Erételjes prekoncepeién ala-
pulé nézeteit mar a sajat kordban is kritikal érték, Mara pedig romantikus elképzeléseit
a kutaték nem fogadjak el.

A rabtartds gyakorlatardl a Batthyany-levéltar torok rabokra vonatlkozoé anyaga® alapjan
1971-ben Dobos Gabor irt tanulméanyt,* majd hisz évvel késébb Varga J. Janos publikalt
e témakorben.*

Atfogo jelleggel a témaval legGjabban Pélffy Géza foglalkozott. A Batthyanyiak toérok
iratait 6 sem hagyhatta figyelmen kivl, hiszen azok béséges informaciéval szolgilnak
a rabtartds mechanizmusainak feltérképezéséhez. Az 6 kutatasai kiterjedtek mas korabeli
csaladok iratanyagaira is.®

Az emlitett kutaték azonban a levéltari iratok tanulmanyozisa sordn sok esetben telje-
sen esctlegesen valasztott példik megemlitésére hagyatkoztak nem térekedtek egy adott
forrascsoport bemutatésara, az iratok tudoméanyos atirassal térténd teljes kozlésére. gy
modszerilk nem tudja megmutatni, hogy a felhozott példak mennyire tekintheték egyedi-
eknek, illetve altalinosaknak.

Takats Sandor: Térok rabok dra 1629-ben. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 7. (1900) 92—
93.; Takits Sindor: Miiveltségtorténeti kozlemények. IV. Magyar rabol, magyar bilincsel.
Szazadok, 41. (1907) 415-435., 418-540. (a toviabbiakban: Takéts 1907.); Takats Sandor:
Rajzok a torok vilagbdl. 1. katet. Budapest, 1915. 160-303. (a tovabbiakban: Takats 1915.)
Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad levéltira (a tovabbiakban: MOL B. ¢s. It.) P 1313
248. és 249. cs.: fogva tartott rabok lajstromai, sarc torlesztésekre vonatkozé kimutatédsok, té-
rok tisztek altal irt levelek masolatai, fogalmazvanyok, vegyes feljegyzések.

Dobos Gabor: Torok-magyar rabok a nyugat-dunidntdli végeken. Studium II. Acta Juvenum
Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen, 1971. 63-73. (a to-
vabbiakban: Dobos) A tanulmanyt a szerzé az azonos cimd szakdolgozata alapjin készitette.
Varga J. Janos: Rabtartis és kereskedelem a 16-17. szazadi Batthyany-nagybirtokon. In: Unger
Mityis Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyis negyedszizados egyetemi torténésztanari md-
kodésének emlélcére, és sziletésének hetvenedik évforduléja alkalmabél. Szerkesztette: E. Ko-
vacs Péter — Kalmar Janos - V. Molnér Laszl6. Budapest, 1991. 121-133. (a tovabbiakban:
Varga 1991.) A szerz6 Szervitorok katonai szolgilata a XVI-XVII. szdzadi dunantdli nagybirto-
kon (Ertekezések, Uj sorozat, 94. Budapest, 1981.) cfm{i mivében is olvashatunk fontos adalé-
kokat a Batthyanyak rabtartasarél. (a tovabbiakban: Varga 1981.)

Palffy Géza: Rabkereskedelem és rabtartis gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szizadi t6rok-
magyar hatar mentén. Fons, 4. (1997) 1. sz. 5-78. (a tovibbiakban: Pélffy 1997a)

“
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Torok rabok Batthyany 1. Adam uradalmaiban Miihely

A dolgozatom targyit képez6 irat” szimba veszi, hogy 1657. februar 8. és 1658. januar
5. kézott a Batthyany I, Adam uradalmaiban 1évé torsk és rac foglyok kozil mely rabokat
engedték el valtsagdijuk osszegydjtésére. Emellett a forras azért is figyelmet érdemel, mert
feltinteti az elbocsitott rabok valtsagdfjat, amirél a legtobb esetben kiilon feljegyzés ké-
szilt; szerepel benne a kezesek névsora is. Ezen adatokat kibdvitve tartalmazzalk a kezes-
levelek, koldulélevelek és igazolé levelek is.(Ezekrél késébb teszek emlitést.)

A Batthyény csalad térténetérdl monografia mindezidaig nem késziilt.” A szakirodalom
a csaladtortcnetl adatokkal kapcsolatban ma leginkdbb Zimanyi Vera munkait tekinti
mérvadénak.® O azonban elssorban nem genealdgiai, hanem gazdasagtortenen szempon-
tokbol vizsgdlta a csaladra vonatkoz6 16-17. szazadi forrasokat.’”

A Batthvanyak a 15. szazadban emelkedtek a Magyar Kirdlysag arisztokrata csaladjai
kozé." A gazdagod6 familia birtokai Szlavoniaban és a Dundntal délnyugati részén tertil-
tek el.'" A torok elérenyomulds kévetkeztében ezek hatdrossd valtak az Oszman Biroda-
lommal. A Batthyinyakat igy személyes okok is arra kényszeritettél, hogy bekapcsolédja-
nak a torokellenes kizdelmekbe. Ezzel pithuzamosan a csalad férfitagjai orszigos tisztsé-
gekre is emelkedtek.'* A 16. szazadban birtokaik kézpontjit északabbra kényszeriltelc he-
lyezni. Jelentés uradalmakat szereztek Vas megyében, igy 1524-ben Németijvar (ma
Giissing, Ausztria) varat tartozékaival. "

A kett6s kirdlyvélasztast kdvetden révid idén belil a Habsburg urallkodé oldalan talal-
juk Sket. Birtokaik I. Ferdinand (1526-1564) magyar kirdly adoményozasa révén tijabb
Vas megvei uradalmakkal — Rohonccal (ma Rechnitz, Ausztria) és Szalonakkal (ma

¢ MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387. sz. 1-10. f. Az irat fénymasolt é tudomanyosan 4tirt valto-
zata megtalalhaté a szerzd Torik rabok Batthydny Addam uradaimaiban cimG szakdolgozataban.
A késébbiek soran a rabok elnevezését a forrasban megtaldlhaté alakban hasznalom.

A 19. szizad végén Tarnok Alajos: A Batthyiny hercegi és grofi nemzetség leszarmazasa 972-
dik évtsl 1874-dik évig (Nagykanizsa, 1875.) cimen jelentetett meg réluk egy monografiat,
amelyet ma mar nem hasznal a szakirodalom.

Csalddtérténeti adatokra lasd: Ziményi Vera: A herceg Batthyany csaldd levéltira. Repertérium.
Budapest, 1962. (a tovibbiakban: Ziminyi 1962.). Ezen munka bevezetéjében azonban tébb
adat hibasan talalhaté meg. Az egyes személyek nevei, sziletési, illetve halalozési datumai osz-
szelkeveredtek, és esetenként ellentmondanak a kényv végén talalhaté leszarmazasi tablizatban
szerepld adatoknak. Fontos megjegyezni, hogy Zimanyi Vera lett 1956-ban a Budapestre szalli-
tott Batthyany-levéltir referense. Erre lasd: Zimanyi Vera: A Batthyiny csalid hercegi dganak
levéltira. In: Koérmend torténete. Szerkesztette: Szabé Laszlé. (a tovibbiakban: Kérmend tor-
ténete) Kormend, é. n. 415-433.

Zimanyi Vera: Jobbagy Daniel rohonc-szalonaki provisor tiszttartéi mikoédése. Agrartorténeti
Szemle, 2. (1959) 91-114.; Zimanyi Vera: Adalékok a Batthyanyak XVII. szizadi marhakeres-
kedésének torténetéhez. Agrartérténeti Szemle, 3. (1961) 60-84. (a tovabbiakban: Zimanyi
1961.); Zimanyi Vera: Majorsigi gazdilkodis a rohonc-szalonaki tarsuradalomban a XVII. szi-
zad derelkdn. Agrartorténeti Szemle, 4. (1962) 25-51.; Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki ura-
dalom és jobbigysiga a XVI-XVII. szidzadban. Budapest, 1968. (a tovabbiakban: Zimanyi
1968.)

A csalad a nevét a Fejér megyei Battyin telepulésrdl vette, amelyet 1398-ban Zsigmond kirély-
t6l (1387-1437) kaptak adomidnyként. Zimanyi 1962. 5., Zimanyi 1968. 15. 62-es jegyzet.

1" Csalad birtokaira lasd: Zimanyi 1962. 10-21.; Zimanyi 1968.

1522-ben Batthyany 1. Ferencet (t1566) horvat szlavon banni nevezték ki, és mar Vas var-
megye fdispanja volt. 1L Lajos (1516-1526) mellett részt vett a mohécsi csatdban. Erre lasd:
Mohiécs emlékezete. Szerkesztette: Katona Tamas. Budapest, 1979. 36. (Brodarics), 69. (Sze-
rémi), 108. (Istvinffy), 131-142. (II. Lajos levelei Batthyany Ferenc horvat binnak).

Y Zimanyi 1962. 5., 16-17.

<

I

137



Miihely Téth Hajnalka

Schlaining, Ausztria) - béviiltek.'* A németajvari uradalommal egyiitt ezek a varak valtak
a csalad torzsuradalmaiva.

A 17. szazad elejére a torok elérenyomulds — amelynek dénté jelentdségli momentuma
volt Kanizsa 1600-ban tortént elfoglaldsa — ismét elérte a Batthyany birtokok hatarat. Ez-
zel is magyarazhatd, hogy Batthyany II. Ferencet (f1625) kinevezték dunantdli kerileti
fékapitannva (1604-1609)."° Ez id6t6l kezdve a csalid minden erdfeszitése arra iranyult,
hogy tartani tudja a Kanizsaval szembeni végvarvonalat. A torokkel valé kiizdelmek soran
a kormendi uradalom — amely 1606-ban keriilt érék jogon a csalidhoz ~ jelentdsége is
megnévekedett.'® Az itteni var védte a nyugatabbra felkvd birtokaikat és kozvetve Bécset
is. A Batthvanyak az adott politikai helyzetben sziikségszertien kitartottak a Habsburg-haz
uralkod6i mellett. Bethlen Gabornak is csak rovid idére sikeriilt a maga oldalara allitania
Batthyany I1. Ferencet."”

Ferencnek és feleségének, Lobkovitz Poppel Evanak'® (11640) hét gyermeke Szulctett
kézilitk négyen érték meg a felnétt kort: Adim, Magdolna, Erzsébet és Borbala.'” Az apa
1625 szeptemberében tévozott az €lék sorabol egyetlen fid érokost hagyva maga utan.
Batthyany 1. Adam® (11659) gyermekkorarél és neveltetésérsl keveset tudunk. Protestans

M Zimanyi 1962.5.,17., 19.

13 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapitdny-helyettesek Magyarorszagon
a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. (1997) 280. (a tovabbiakban: Palffy 1997b). Bat-
thyany I1. Ferenc 1601-1602-ben a sarvari végvidéki kapitdnynak alarendelve kérmendi fékapi-
tanyként tevékenvkedett. Pélffy 1997b 269.

A kormendi uradalmat Batthyany 1. Ferenc mar 1604-ben megvasirolta a kamaratdl, de csak
1606-ban nyert r4 donatiot és ckkor birtokba iktattak. Zimanyi 1962. 5., 15. I. Adam 1650-
ben hajdiszabadsagot adott a katondskodast vallalé kérmendi jobbagyoknak és a jobbéagyte-
lekre teleptild, harcolni kész személyeknek. Erre lasd: Téth Istvan Gyorgy: Jobbigyok, hajdilk,
dedkok. A kérmendi uradalom tarsadalma a 17. szdzadban. Budapest, 1992.

17 A Bethlen Gaborhoz valé csatlakozéasrél: Ivinyi Béla: Képek Kérmend miltjabdl. Kérmendi Fi-
zetek, 4. Kérmend, 1943. 102-103. {a tovabbiakban: Ivinyi 1943a). A harcok sordn Kérmend,
Rohonc és Szalonak tébbszér gazdat cserélt. Zimanyi 1968, 21.

'8 A korszakot tekintve a csalad egyetlen tagja, akirél sziiletett monogrifia: Takats Sindor: Zrinyi

Miklés nevelSanvia. Budapest, 1917, (a tovibbiakban: Takats 1917.). Mara a féari asszony le-

velezése is kiadasra kertilt: Kincses Katalin: ,Im kiittem én orvossagot” Lobkowitz Poppel Eva

levelezése 1622-1640. Régi Magyar Toérténelmi Forrasol, 3. Budapesl 1993, Takats az emli-
tett munkaban amellett foglal 4lldst, hogy Lobkovitz Poppel Eva lett Zrinyi Gyérgy halila

(1626) utan a két fit, Miklos és Péter nevelanyja. Ezt tanisitjik a fiak dltal neki cimzett le-

velel. Ezt megerésiti Ivanyi Béla is A két Zrinyi Miklss kirmendi levelei (Budapest, 1943. 24. a to-

vébbiakban: Ivanyi 1943b) cimd munkéja is. A fitk gymja Szilasi Laszlo , Vitéz-e vagy djtatos?”

I Batthydny Addim sajitkezii binlajstroma s ,némely fontos kicsiség”. (Peregrinatio Hungarorum, 3.

Szeged, 1989. 5. a tovabbiakban: Szilasi) szerint Zrinyi Gyérgy volt hadnagya, késébbi vice-

generalxs és egerszegi f6lapitany, Batthyany Ferenc lett. Aki nem azonos Batthyany II. Ferenc-
cel, de tavoli rokona annak. Poppel Fva neveldanyasagit Kincses Katalin Maria Batthyany Te-

rencné Lobkovitz Poppel Eva ézvegyi évei. In: N6k a torténelemben. Osszeillitotta: R. Var-
konyi Agnes. Budapest, 1997. 82. 2. jegyzet. (a tovabbiakban: Kincses) kétségbe vonta. Bir

a fidk egy ideig a Batthyany-udvarban nevelledtek, ez nem jelentett hivatalos gydmsigot.

A Zrinyi fiak hivatalos gyamjaként Horn Ildiké Milkulics Tamést emliti. Horn Ildiké: Nemesi

drvak. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszigon. Szerkesztette: Péter Katalin. Budapest, 1996.

53.

Takats 19,1 7.125. 1. jegyzet. Hasonléan hét gyermekrdl tesz emlitést Fazekas Istvan: Bat-

thyany 1. Adam és gyermekei. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszigon. Szerkesztette: Péter

KKatalin. Budapest, 1996. 91. (a tovibbiakban: Fazekas). Kincses Katalin azonban hat gyerme-

ket emlit: Kincses 66.

Batthyany 1. Adam sziletési datuma a szakirodalomban nem egységesen elfogadott. A t6bbség

a csaladi genea]oglaban szereplé 1609-es datumot (MOL B. cs. It. P1313 56. cs. Lad. 145-147.)

53
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Torok rabok Batthyany I. Adim uradalmaiban Miihely

szul6lk gyermekeként nétt fel, olyan kornyezetbcn ahol az anya inkabb a lutheranusokat,
az apa pedig a reformatusokat partolta. Adam nevel&je Zvonarics Gyorgy papai prédikator
volt.”! Emellett azonban a csalad j6 kapesolatot tartott fenn a nagyhatast katolikus f&pap-
pal, Pazmany Péterrel is. A fénemesi szil6k udvaraban az elédok hagvomz’myait kévetve
jelentds udvari élet alakult ki, amelyben a magyar & ausztriai nemesi csalidok nem egy
ifji tagja megfordult. Adim korai miveltségér6l még az tudhaté, hogy anyanyelvén kivil
csak németiil tudott, a latin nyelvet még felnétt kordra is csak hidnyosan sajatitotta el.
Apja halalat megel6zéen kilfolden még nem jart.*?

A Habsburg-hti csalad ifja feje a nagykorusitasat kovetden, 1629-ben katolizalt.
A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy attérése milyen okokra vezethetd
vissza. Egyfelél mindenképpen hangstlyozni kell Pazmany Péter személyes hatasat, de
a csaldd kozismert udvarhiisége is meghatdrozé szerepet jatszhatott az Lsemenyekben #
A katolizalast kévetéen Addmnak le kellett mondania a Bethlen Gébor szolgalatiban érde-
meleet szerzett protestans f6ar, Illéshazy Gaspar lednydval kétendd hizassagrol. 1632-ben
végil Formantini Auréra Katalin®® udvarhglgyet vette feleségiil. Az eskiivdt a bécsi Burg-
ban tartottik I[I. Ferdinind (1619-1637) és a kirdlyné jelenlétében. Ebbdl a hizassiaghdl
hét gyermek sziiletett, de csak hirman élték meg a felnétt kort: Borbala Kristof és Pal.?’
Krist6ftol szarmazik a csalad hercegi, Paltdl pedig a grofi 4ga.*® Miutan Adam elsé felesége
1653-ban elhaldlozott, 1655-ben L’ljranc”)stl]t Masodik felesége Wittmann Katalin volt, eb-
b6l a hazassigabol nem sziletettek utédok.?”

A csalddi birtokokat 1625 és 1629 kozétt Lobkovitz Poppel Eva irdnyitotta. Kozte
és a fia kozott ezt kovetSen vagyonjogi vita bontakozott ki, aminek az anya 1640-ben be-
kovetkezett halala vetett véget.*® Adam a meglevo uradalmakat az 1644-ben megszerzett
Borostyanké (ma Bernstein, Ausztria) viraval és tartozékaival bévitette.*” Birtokai gazda-
sagi tigveirél pontos feljegyzéseket vezetett és vezettetett, amelyeket maginlevelezésével
egyiitt § maga rendszerezett. A hatalmasra duzzadt iratmennyiség, de elssorban a latin
nyelvii kézépkori iratok rendezésére az 1650-es években els6ként alkalmazott levéltirost
Litomericzy Laszlo ferences szerzetes személyében.*

jelohi meg sziiletési évként. De megtalalhaté az 1610-es ditum is: Zimanyi 1962. 55. A két da-
tum egyiitt is szerepel: Fazekas 91.
2 Szilasi 10.
22 Koppéany Tibor: Batthyény I. Adam épitlezései. 1629-1659. Térténelmi Szemle, 27. (1984)
540. (a tovdbbiakban: Koppany)
Talkats Sandor Pazmany szerepét emeli ki Adam attérésében. Mindkettéjiket negativ figura-
ként mutatja be, szembeallitva Sket a protestins vallison maradt Lobkovitz Poppel Evéval.
Taldts 1917, 125-141. Ivanyi Béla, aki nyugalmazott egvetemi tanirként foglalkozott a Bat-
thydny csaldd levéltiranak rendezésével és feldolgozasival, szintén Pazminy személyes haté-
erejét hangstlyozza. Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. IKérmendi Fizetek, 3. Kor-
mend, 1943. 6-7. Megtérésével foglallozott Szilasi Laszl6 (Szilasi idézett muve). Legljabban:
Fazekas 92., 108. 12. jegyzet.
Formantini Auréra Katalin személyére lasd: Fazekas 108. 13. jegyzet.
A hizassigbol legalabb tiz gyermek sziletett, négy fiti és hat lany. Négyen érték meg a felndStt-
kort, de a Miria Eleonéra nevi liny kordn, 21 évesen elhunyt. Pazekas 92. A szerz6 ezen ada-
tait ugyan ellitta jegyzetekkel, de a 14-es szdmd kimaradt a tanulmény végén szerepld jegyze-
tek kozdl.
26 Zimédnyi 1962. 6.
¥ Koppany 540. 4. jegyzet.
2 Takats 1917, 125.; Zimanyi 1968. 21 ; Kincses 65-66.
29 A borostyankdi varat a hozzé tartozé uradalommal 325 000 Ft-ért vdsdrolta. Zimanyi 1962. 6.
0 Tvanyi Béla: Batthyany Adam, a levéltarrendezs. Levéltari [(6zleményel, 20-23. (1942-1945)
300.
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Miihely Téth Hajnalka

Elédeihez hasonléan Batthyany 1. Adam is magas tisztségeket toltétt be az udvarndl,
kiralyi kamaras volt és 1640-t6l haldlaig fépoharnok. 1633-ban kinevezték dunantili ke-
rilleti f6kapitannyé és egyben a ,Kanizsival szemben vetett végvarak” fékapitanyava.”
A magas katonai tisztség, és birtokainalk elhelyezkedése alapjan a gazdag féarnak lehetdsége
volt arra, hogy bekapcsolédjon a korszak jovedelmezd gazdasagi tevékenységébe, a rab-
kereskedelembe.

A magyar—torok hatar mentén a 16-17. szdzadban virdgzé rabkereskedelem szokasai
mar az 1466-t6l 1520-ig tarté békeidészak idején kialakuldban voltak a Magyar Kiralysag
déli hatara mentén.* .

Az Oszman Birodalomban az emberkereskedelem elfogadott dolognak szamitott.
A rabszolgatartas a gazdasigban, a haztartasokban és a hadseregben is jelentds szerepet jt-
szott.** A torokok kisebb méretekben mar a mohécsi csatat (1526. augusztus 29.) megeld-
zden is, majd pedig azt kévetSen egyre nagyobb szamban hurcoltak el foglyokat a magyar-
orszagi hadszintérr6l, mind a katonasig, mind pedig a kozemberek korébél. Gyalran elé-
fordult, hogy ebben a keresztény varkapitdnyok is segitséget nydjtottak nekil,, amiért
1567-ben a magyar orszaggy(ilés halalbiintetést szabott ki raqjuk.*® A térokok 4ltal folyta-
tott és birodalmuk sziméra j6l jovedelmezd tavolsagi rabszolga-kereskedelem a 16. szdzad
masodik felétdl visszaszorult. Az 1568-as drindpolyi béke — amely tiltotta az emberek to-
meges elhurcolasat a Magyar Kiralysag teriiletérél®® — megkotése utan elmaradtak a nagy

hadjaratok, a kiépilé végvarvonal mentén az egymassal szemben all6 felek védekezésre
rendezkedtek be. A zsakmanyszerzés ¢és rabszedés lehetSségei ezéltal korlatozédtak.™
A végvarakban maradt katonak rabejtésének 6 célja az volt, hogy a rabok megsarcolasaval,
eladasaval pénzhez jussanak és zsoldjukat kiegészitsék vele.*”

A valtsagdijért folytatott rabkereskedelem és rabtartds jelentkezésével egyidejlileg an-
nak bonyolult szokasjogi rendszere is kialakult. Majd ezeket a — mindkét fél altal tobbé-
kevésbé betartott — szokdsokat a 17. szdzad végi visszafoglalé habort fokozatosan meg-
szintette. Ujonnan eltérbe keriilt a tavolsagi rabszolga-kereskedelem.

Az 1568-as drindpolyi békekotést kovetd évtizedekben, majd pedig a 17. szizad clsé
felében, azaz a hosszt békeidészakokban a végvidéken elsédlegesen a portydk teremtettek

Palffy 1997b 269., 280. A csalad Adamot kévets tagjai mar orokletesen viselték a két tisztséget.
Palffy 1997b 265.

Szakély Ferenc: A torok-magyar kizdelem szakaszai a mohicsi csata elétt (1365-1526). In:
Mohacs. Tanulminyok a mohicsi csata 450. évforduléja alkalmabdl. Szerkesztette: Razsis La-
jos — Szakaly Ferenc. Budapest, 1986. 43-49.

A j6l szervezett rabszolga-kereskedelem kialakulasardl, adminisztraciéjarél és adéztatasarél: Fo-
dor Pal: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. Hadtorténeti Kozlemények, 109. (1996)
4. sz. 134-135. Az oszman éllami tisztviselk pontosan adminisztraltik a birodalom tertiletére
bevitt és kivitt rabok szimat. Az allam az emberkereskedelmet rendszeresen addztatta.

¥ Palffy 1997b 11,

Magyar torténeti szoveggyjtemény I1./1. Szerkesztette: Sinkovics Istvan. Budapest, 1968. 147,
(a tovabbiakban: Sinkovics)

Palffy szerint a tavolsigi rabszolga-kereskedelem jelentds visszaszoruldsihoz az is hozzijarult,
hogy ,,1568-ban az oszmin katonai vezetés lemondott Magyarorszig azonnali és gyors meg-
szallasarol”. Palffy 1997a 11-12.

Az oszman hadsereg ,félelmetes” tatir segédcsapatai élen jartak a pusztitisban, rablasban és
foglyok ejtésében. Ivanics Maria: A Krimi Kéansag a tizenét éves habortban. Kérési Csoma Kis-
kényvtar, 22. Budapest, 1994. 161. 1. jegyzet. A kordbbi tatar rabszolga-kereskedelemre: Tardy
Lajos: A tatdrorszagi rabszolga-kereskedelem és a magyarok a XIII-XV. szazadban. Kérési
Csoma Kiskoényvtdr, 17. Budapest, 1980.
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Torok rabok Batthyany I. Adam uradalmaiban Miihely

alkalmat rabszedésre.™ A portydzasokra annak ellenére kerilt sor, hogy a béke tiltotta cze-
ket a parviadalokkal egyiitt, nehogy nagyobb dsszetitkozés tirugyéil szolgaljanak.*

A valtsagch]ert folytatott rabkereskedelem érdekeit az szolgilta, ha minél t6bb, f6ként
magas rangu fogoly maradt a végvarak témléceiben. Ezért a 16. szazad masodik felétél
a Magyarorszigon fogsagba esett rabolc adminisztraciéja sokat veszitett jelentSségébol.
A rabok utani ad¢ fizetése is csdkkent.*’ Ugyanaklkor a Magyarorszigon fogva tartott rabok
birtokosai mind nagyobb haszon elérésére torckedtek a rabkereskedelem révén.

A zsdkmany- és rabszerz6 portyaktdl a magyar fél sem tartotta tdvol magat. A had-
jaratok idején el6szeretettel hasznaltak ki az 6szi és téli iddszakot, miutan a torok féhad
oktéber végén visszavonult. A békemegallapodasokon tdl a 17. szizad elejétél a magyar
torvényhozas is tiltotta a portyakat és a torék elleni mindenféle kiizdelmet, mert azok ve-
szélyeztették a békét."! A megillapodasokhoz egyik fél sem tartotta magat. De a béke meg-
szegésével a masik felet okoltak.*

Minden tiltas ellenére magyar oldalon is béséggel akadtak foglyok. A magyarok a toré-
kokhoz hasonléan kiilonbséget tettek a rabok kézétt. A basikat, bégeket és agikat tekin-
tették féraboknak, mig a kozonséges rabok kozé az alajbégeket, odabasikat, agakat és
kozkatondkat soroltak.*® A bécsi udvar pedig igényt tartott az elékelé rabokra.** Miutan

* A portyik menetével elséként Takats Sandor (Takats 1915. 336-358.) foglalkozott. Legtjab-
ban a kérdéssel Gecsényi Lajos A végudri harcok taktikdja (Torok lesvetés Gy6r alatt 1577-ben)
(In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tisz-
teletére. Szerkesztette: Draskéczy Istvan. Budapest, 1994. 165-175.) ciml munkija foglalko-
zott. A dundntdli magyar végviri katonak rabszerzé portydival foglalkozik Varga 1981. A Bat-
thyany Adam altal vezetett 1641-es igali portyardl és kovetkezményeirdl szol Fenyvesi Laszlé
Az igali portya és a kirmendi kityavetye balkini tanulsdgai (In: Magyar és torolc vcgvarak (1663-
1684) Szerkesztette: Bodé Sandor — Szabé Jolan. Eger, 1985. 199-218.) cim( tanulminya.
A torokok a rabszedé portyik mellett mas médon is ragadtak el embereket. 1665-ben példaul
Horvith [anos diésgyéri katona Miskolcon térok szekeresekkel ismerkedett ossze, s azok az it-
tas embert magukkal csaltdk Egerbe. Izsépy Edit: Diésgyér mint végvar a vasvari békekotés
utani korszakban. A Herman Otté Mazeum Evkényve, 8. (1969) 198,

A portyak, illetve mindenféle katonai &sszeiitkézés tiltasa: Sinkovics 140-141. A parviadalol
tiltdsa: Sinkovics 147-148.

Fodor 1996. 139-140.

1639:4. tc. Magyar Térvénytar (a tovabbiakban: MT) 1608-1657. évi tc. 373. Bécsbdl tiltottak
a portydkat, a kapitinyok azonban elégedetlenek voltak. Erre utal Batthyany Adam 1639-ben
kelt levele is: ,Az mi az véghazak allapotjat illeti, hogy az torék olyan igen regnal rajtok, igen
alkalmatlanul halljuk s banjuk is, de nem tudunk mit tenni réla, mert ha réla mit tehetnénk is,
mindjarast lennénk vétkesek az mint kegyelmed is tudja. A mi dolgainkat mindjart rosta 4ltal
latjak, mirajtunk penig alkarmit cselekedjék is az ellenség csak szita altal nézik”. MOL B. cs. It.
P 1315 1. es. 77. f. Idézte: Varga 1981, 91. Varga atirasaval idézve.

Miként a 17. szdzad elsé felében a kanizsai f6aga is tiltakozott, hogy Batthyany Adam katonai-
val megszegte a békét: ,,...tikegyelmetek békessighez magatokat nem tartvin, hanem Sziget,
Pécs, Kapos tartomanyokbul szama nélkiil valé térokoket elhordvan, hetven, nyolevan térok,
réc mast is fekszik tomlocotokben. Az minap is haddal Batthyany dr tébb kapitanokkal hatal-
mas csaszar varira ment Segesdre, {gy tartjatok ti az szent békességet.” MOL B. ¢s. It. P 1313
249. ¢s. 226/a. sz. Erdekes kérdés, hogy a fGaga milyen tisztség lehetett (taldn ez a vir kapita-
nyat jelentette), de nem egyedilillé ez a megnevezés. A Batthyéany Adamhoz eljuttatott levelek
kozott talilhaté olyan, amelyiknek aldirasa: ,kanisa Varanak f6 6 Agaij.” MOL B. ¢s. It. P
1313 248. cs. 117. sz.

Palffy 1997a 24. A rabok megkiilénboztetésére példa MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 305. sz.
irat, ami a vérakban lévé rabokat aszerint veszi szimba, hogy & térok rabok vagy kézénséges
rabok.

M Takéts 1907. 424., Takats 1915, 167.
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Miihely Téth Hajnalka

a végvéri katondk is a gazdagabb rabokat akartak megtartani, igyekeztek eltitkolni 6ket.*’

Gondot okozott azonban, hogy a szultani udvar egy-egy elékel6bb rab kiszabaditasa érde-
kében nem a végvariakhoz, hanem kézvetleniil Bécshez, illetve a Haditanacshoz fordult.*

A zsdakmanyszerz6 portydkat kvetden a nyereség elosztasa — a magyar oldalon — bevett
szokis szerint tortént, a kdtyavetyén. A kétyavetye arverést, vitézi vasart jelentett, ahol ki-
arusitottdk a portya nyereségét: portékat, barmokat, lovakat, vagyontirgyakat és a foglyo-
kat. Ezen arverés lebonyolitasira a vitézek maguk kéziil biztosokat vélasztottak, a kdtyave-
tyéseket, akiknek eskit kellett tennitik feladatuk pontos elvégzésére.¥’ Hasonléképpen
a katondk is eskiivel fogadtak, hogy ami zsikmanyt szereztek, azt mind eldadjak a ké-
tvavetyére.*® A kidrusitasbol befolyt pénzdsszeget a portyan részt vevék kozott ardnyosan
elosztottak.

A kétyavetyén elfogadott gyakorlat volt, hogy a f6tr és parancsnokai eldvdsdrldsi joggal
rendelkeztek.*’ Az el6vasarlasi jogon tul a foldesurak 4ltal eltartott végvari katonak az el-
ejtett rabok kozil azok harmaddval, a kiralyi zsoldon 1évé katonak csupdn tisztességes ajin-
dékkal tartoztak uruknak.’ A rabok ajdndékozdsaval a katonak feljebbval6juk jéindulatét
igyekezetek megnyerni. Maga a f61r is ajandékozott rabokat katoniinak egy-egy sikeres
vallalkozast kovetéen.”!

A rabokat a kétyavetyén tdl a vitézek egymas kozott is adtik-vették. A 17. szdzadra
a rabok adasvételénél az eladénak garanciat kellett vallalnia a rabért. Ha a rab tizenét napon
beldl meghalt, az elad6 tartozott a vételarat teljes 6sszegben visszafizetni a vasarlonak.
A szokas kialakuldsdt azzal lehet magyardzni, hogy a rabok tobbsége sebestilten kertlt a fog-
sagba vagy megbetegedett a bortonben. Ezeken a rabokon tartéik igvekeztek minél elébb
taladni.>

Az elfogott, kétyavetyén visdrolt vagy ajindékozis révén szerzett rabok elhelyezésére

a varak tomloceiben, véghazakban kerilt sor. Batthyany Adam rabjait a végvarvonaltél
joval nyugatabbra fekvé uradalmi kozpontokba széllitottak: Németajvarra, Rohoncra,

45 Azt allitottdk a rabrél, hogy meghalt, de eléfordult, hogy a halottnak mondott rab levelezni kez-
dett az ovéivel. Takats 1907. 518.

Palffy 1997a 24.

A kotyavetyések eskiije: ,Az kotthiauetiesseket igy Eskutetek megh. Isten engém ugy Segeczen,
Attya Fiu Szent Lélék, tellies Szent Haromsigh, ebben az reim bizot mostanj Kotthija vettie-
seghben igazin el iarok, senkinek sem baratsagért, sem Attiafiusigat nem tekentem, hanem
nindenémed Marhat az mint ell kelhet, ugj adok ell, annik az arrat igazan be irom, es egj irnt
Kijs osztom az en tehetségém szérint.” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 51. sz. 10. f. A szdveget
nem tudomanyos atiratban hozza még: Pilffy 1997a 26. 73. jegyzet.

Batthyiny Adim katondinak eskiije: ,Az vitezled rendet igy eskiitettik megh. Isten engemet ugy
Ségitczen, Atthija, Fiu, Szent Lilek, tellies Szent Haromsigh, egy bizonj Isten: Miultafogui
Groff Batthiani Adam Uram e6 nagysiga mellet hazomtul ki indultam az Tedredk ellenségh el-
Ién, valamit taldltam, niertem, auagy vontam akar kerésztinnje let légen s akir Tedredke Vagj
Racze igazan éled adom, ha penigh Vilakinél masnil tudnékis Valamj niéréséget, aztis igaza
mégh mondom.” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 51. sz. 10. f. A szoveget nem tudomanyos at-
iratban hozza még: Palffy 1997a 26.

Az el6vasarlasi jogra példa: ,Keszthelyt laké ember, s vitézls rend, akarki szolgaja légyen, vala-
mit fegyverrel nyer: rabot, marhat, j6 fegyvert, tartozzék az uraknak illends 4ron adni s akar-
melyik koziilik megvehesse.” Készeghy Sindor: Keszthelyi rendtartis 1661-bsl. Magyar Gaz-
dasigtorténeti Szemle, 2. (1895) 64.

Az cgerszegi lovas és gyalog sereg katoni az 1644-ben Batthyiny Adiamnak kiildétt levelikben
arrél szamolnak be, hogy a kevés nyereségbdl nem akarnak harmadot fizetni. Miiller Veronika:
Az egerszegi vir a XVII. szdzadban. Zalaegerszegi Fuzetek, 2. (1976) 45.

Az 1641-es igali portyat kévetd kérmendi kétyavetyén Batthyiny Adam megajandékozta tiszt-
jeit: MOL B.cs. lt. P 1313 248. ¢s. 51. sz. 8. f.

A szavatossag vallalasinak szokasarél csak Pilffy tesz emlitést. Palffy 1997a 29.
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Torok rabok Batthyany L. Adam uradalmaiban Miihely

Szalénakra, Borostyankére. De a nagyobb stratégiai jelentdségl kormendi varban is meg-
fordultak térok és rac foglyok. Itt egy helyen tartottdk éket a biindzékkel és a nem fizets
addsokkal.™ Ha a tomlocok szlikésnek bizonyultak, a varhoz tartozé més épitményekben
is helyeztek el foglyokat, mint ahogy a németijvari varban az uraim hdzdban vagy a kenyér-
osztd hdz melletti kaposztashdzban>* A fogsagba kerilt rabok elszélldsolasanak modja azok
rangjatol figgott. 1651 &szén tizenharom torokot széllitottak Némettjvarra, Kozilik
nyolcan — egy bég és egy aga fia is — a kaputoronyban 1évé uraim hdziba keriiltek, feltehe-
téen joval kedvezébb koriimények kozé, mint a tobbi rab, akiket a var alsd tmlicébe zAr-
tak.”® A végvari katonak, ha nem volt médjukban eltartani rabjukat, gyakran készpénzért
tovabb adtak tomloccel rendelkezé varuraknak, illetve a varar engedélyével annak tomlo-
cében tarthattak.’® A rabok Grzéséért a tomloctartok vagy a varnagyok részére timlocviltsd-
got kellett fizetni, amit a rab tulajdonosa leglkésébb a rab kivaltasakor kételes volt letenni.
A forrasunkban is felttinnek mas emberek rabjai kiilén szamitva Sket.”

A kozonséges rabok mindennapjai sanyartiak voltak, olyan munkakat osztottak rgjuk,
amelyeket keresztényekre nem biztak. A Batthyanyak szalénaki uradalmaban kévet fejtet-
tek,” a németfjvéariban vizet hordtak a konyhara és folftitotték a sitGhazat.> A torok
rabokat gyakran héhér mellé adtik, hogy mcgtanuljék a mesterséget. A hohér feladatai
kézé nemcesak a kivégzések tartoztak, hanem 6 volt kijelélve az ongyilkosok elégetésére is.
Gerdakovics Matyas kormendi tiszttarté 1638-ban jelentette Batthyiny Adamnak: ~leg-
nap ez itt valé kérmendi Czordasnak az fia fol akasztotta magéth egy éger fira az maga

edvére, kivel nem tudgiuk mit czelekodnunk, mert itt térék rab ninczen kivel égetnénk
el.”(y()

¥ Ivanyi 1943a 39.

“ MOL B. cs. It. P 1314, 41 223, 41225. és 41258. sz. ldézte: Palffy 1997a 19. Vo, Kérffy
Odén: Hirek a kanizsai torck rabokrol. Hadtérténelmi KKozlemények, 13. (1912) 473. 1. sz.

% MOL B.cs. It. P 1313 249. ¢s. 319 sz.; MOL B. cs. It. P 1313 325. sz. és 400. sz. 1. f.; a rabok

felsé és alsé tomlocben valé elhelyezésérdl tesz emlitést; MOL B. ¢s. lt. P 1313 370. sz.:

a németGjviri vir helyiségeinek felsoroldsakor megemliti a ,,Thorok Rabok twzells helét”.

A Batthyanyak kérmendi viriba is csak a foldesar engeddvevel lehetett idegen rabot bevinni.

1633-ban azért fordult Hidasy Andras kérelemmel Batthyany Adamhoz hogy t6rok rabjit (egy

gyermeket) bevihesse a kérmendi varba. Hidasy levelét idézte: Ivanyi 1943a 43.

7 MOLB.cs. 1t. P 1313 249. ¢s5. 387.s2z. 7. f.v., 9. f. r, 10. f. r.

® MOL B.cs. It. P 1315 1. cs. 783. f. Idézte: Varga 1981. 113.; Varga 1991. 121.

* MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. sz. n. Tatar rabok dolgoztatasara: Benda Kalman: Nyary Pal és
Virday Kata levelezése 1600-1607. A Kisvirdai Varmazeum Kiadvényai, 7. Kisvarda, 1975.
25. Hasonléképpen a tordk kézen lévé egri var keresztény rabjai is dolgoztak. Magyar Simpli-
cissimus. Szerkesztette: Turéezi-Trostler Jézsef. Budapest, 1956. 190. (a tovdbbiakban: Tu-
réczi-Trostler). VO. lzsépy Edit: Az egri tordkok fogsigaba esett magyar rabok kivéltadsinak és
szallitasanak problémai. Az Egri Mdzeum Evkonyve 11-12. (1973-74) 160. (a tovabbiakban:
lIzsépy)

@ MOL B. cs. It. P 1314 15989. sz. Idézte: Ivanyi 1943a 114. és Téth Istvan Gyodrgy: Kormend
a lora tjkorban (1526-1809). In: Kérmend torténete 156. 58. jegyzet. A térok rabokat héhér-
munkara fogtak: Takats Sandor: A magyar mult tarl6jardl. Budapest, 1926. 293. Hasonléan
rossz életkoralményekrél szimol be a XVII. szazad végén ,német” fogsagba kerilt Oszman aga
életirdsdban: ,Ha valahol a varban vagy varosban egy allat kimdlt, akkor minket vezettek oda
a katondk, hogy ha kutyérdl vagy macskardl vagy mas effélérdl volt sz6 - a dogét hizzuk ki
a szabad mezére, & hagyjuk ott fekiidni. Ha azonban az elhullott 4llat 16 volt, vagy szarvasmarha
vagy borj, akkor még a bérét is le kellett nyGznunk. Réviden: minden é mindenféle piszkos és
undorité munkit veliink, rabokkal végeztettek el”. Oszmén aga: A gyaurok rabsidgiban. Pasik
és generalisok kozott. Budapest, 1996, 72. (a tovabbiakban: Oszman aga) Lasd még: Turoczi-
Trostler 184.; Nyary Albert: Hohérszedés a XVI1I-dik szdzadbél. Szazadok, 6. (1872) 481-482.
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A rabok nehéz korilményeit az is silyosbitotta, hogy egyik fél sem tartotta tavol magat
kinzasukt6l.” Mivel azonban a rabok értéket képviseltek, a rabtartok a mind nagyobb
véltsagdij kikényszeritésére, ezaltal mind nagyobb haszon elérésére torekedtek. Igy érde-
kikben allt, hogy a lehetéségek szerint vigydzzanak a rabok életére. Batthydny Adam
1647-ben a kovetkezé utasitast adta a rabokkal valé bindsmédra: ,Ha Ggy megverik &ket,
hogy meghalnak, abban semmi hasznunk, s6t még karunk kévetkezik. Hanem agy kell
Gket sanyargatni, hogy meg ne haljanak. "62 A rabokkal valé banismaédot viszonossag jelle-
mezte, miként a toérokok bantak magyar rabjaikkal, gy a magyarok a torékokkel.”
A hosszti ideig tarté raboskodas nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is megviselte a foglyokat.
Koppéanyi Musztafa nevii rabrél jelentették Batthyanynak: ,Ez nagysagos vram olij
nijomorult Rab. hogij mind untalan az nehizseg banttija es mind eijel nappal bilinczet tar-
tunk az kezen, hogij bolondsagaban magat mégh ne 6llijo.”**

A rabsigban tartott torok ndkkel is munkat végeztettek, a féari asszonyok szolgals-
linyként tartottak Sket. Kiilonosen kedveltélk a varrélanyolkat, akiket a korabeli forrasok-
ban bulpdknak neveznek. Az is eléfordult, hogy a térok rabnék hazimunka mellett torok
nyelvet tanitottak a magyar csalddoknal.® A néi rabokhoz alacsony dron jutottak hozza,
]oval kevesebbet értek, mint a férfi rabok.®® Az is megesett, hogy az elfogott bulydkat ,mis
célra is hasznaltak”. Batthyiny Adam irta 1654-ben egyik levelében: ,Kisfaludy Baldzs
uram csak az innepek el6tt volt oda ala. O is 6 szerencsével jart, 6 torokoket hoztanak és
j6 bulyakat és szépeket. Olyakat, ha kegyelmed itt volna, megkonnyebbedhetnék nyava-
lvdja.”®" A torok n6k gyakran kikeresztelkedtek és férjhez is mentek.*®

A Batthyinyak borténeibe keriilt rabok a térék végvarvonal varaibol, palinkjaibol
szarmaztak. A forrasban felsorolt rabok nevének elsé része utal szarmazasi helyikre vagy
allomashelyiikre. Ezt alitimasztja egy, a Batthyany-levéltar t6rok rabokrél sz6l6 iratai ko-
zote taldlhatd lajstrom, amely aszerint veszi sorra a rabokat, hogy ki honnan szarmazik.*
Ebbél kittinik, hogy a legtobb fogoly a kanizsai, a fehérviri, a budai é pécsi varakban szol-
gélt, a tobbiek pedig szértan az egyes kisebb végvarakban. Térképre vetitve a helységneve-
ket, j6l kirajzolédik a 17. szazad kozepének tordk végvarvonala. A felsorolt foglyok kozott
talalhatok olyanok, akik a boszniai tertletekrél szairmaznak, és egy szarvasi rabot is meg-
emlit a lajstrom. Fogsagba eséstik mikéntjét a forrds alapjan nem lehet tisztazni. El6fordul-

H6

% A rabok kinzasira és kinzdeszkdzokre: Takats 1907. 535-540.; Palffy 1997a 60. 209. jegyzet.

62 Takacs 1915. 158. Ha a fogsagba keriilt rab sebesdlt volt és volt remény a gyégyulasira, alkor
a rabtarté orvost hivott mellé. Takics 1915. 164. A tdml6cok nyomorisagos kortdményei koze-
pette is gyakran megbetegedtek a rabok, akikhez szintén orvosokat, borbélyokat kellett ren-
delni, hogy meggyégyuljanak, nehogy a rabtarté elessen a valtsagdijtél. Palffy 1997a 61. De or-
vos vagy borbély fogadasihoz sziikséges pénz nem allt mindig rendelkezésre: 1645-ben ,Barbely
Imre jelenti, hogy a rabok kézétt sziintelen sebesek vannak, akiket gyégyitani kelletik, s pénzi
nincsen, kivel szerszimot vehessen, mivel két esztendeje, hogy Nagysigod fizetését meg nem
adta neki”. Ziméanyi Vera: Supplicationum merita. A Batthyany I. Adam féldesarhoz és dunan-
tali fékapitinyhoz intézett kérvények kivonatai. Térténelmi Szemle, 40. (1998) 316. 174/15.

kivonat.
%

Zrinyi Miklés 1654-ben levélben kéri Batthyinyt, hogy a Kanizsirdl szirmazé torék rabjait ve-

resse meg, miként az Horvith Andrés kezeseivel tortént Kanizsan. Ivanyi 1943b 230-231.

“ MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 30/a. sz.

% Kovacs Jozsef Liszlé: Toérék rabszolgik Sopronban, soproniak térok rabsigban a 17. szazad
folyaman. Soproni Szemle, 13. (1959) 1. sz. 7. (a tovibbiakban: Kovacs)

% A 17. szazadi kétyavetyéken atlag 60-70 tallért fizettek értitk: Takats 1907. 533.

“7 Takats 1907. 293.

"% Takats 1907. 294.

“ MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 214. sz.: ,,Az Urr ed Nagysaga Teoérok rabiainak consignatioia.

Ki hova vald, és micsoda rendbéli.”
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hat, hogy tobbszori adas-vétellel kertiltek Batthyany Adamhoz. A féar Rabnyilvintartd
kinyvét”’ — ami nem tartalmaz minden rabot (1) — fellapozva kiderii, hogy a rabok tébbsége
vasarlas atjan kerilt hozza. Ennek korilményeire a rab neve mellett legtébb esetben sze-
replé vettitk megjegyzés nem ad felvildgositast. Figyelemre mélto, hogy a rabok kozott ta-
lalunk harom konstantinapolyit. A Rabnyilvintartd kinyvb6l csak annyi tudhaté réluk, hogy
1655-ben Kisfaludi Balazstél vették Constantinapoli Mamhut Zmail agdt 1000 tallérért,
Constantinapoli Alit pedig 900 tallérért.”" A vételarukbol arra lehet kovetkeztetni, hogy érté-
kes foglyoknak szamitottak. A Constantinapoli megjelolés pedig arra utalhat, hogy ezek
a katondk a Portarél kivezényelt Gn. portai janicsirok kézé tartozhattak.”

Természetesen a forrds listdi alapjan nem lehet pontosan meghatarozni, hogy az egyes
varakban mennyi torokot tartottak fogva. A rohonci varbél februar 28-an elbocsatott ra-
bok esetében tudunk pontos adatot: rohonciak kozil kikiildtek 5 rabot és kezességet vil-
laltak , Rohoncsi varunkban léved Rabiainkis mind feienként 22-en, és Szalonaki Rabok
mind feienként” 40-en. A két varban ekkor 67 fogoly volt.”* Rohone esetében még kétszer,
marcius 4-én és augusztus 2-4n kapunk pontos adatot a rabok szamdra: az el6bbi esetben
17 utébb pedig 28 t6rdk és rac rabot tartanak itt fogva.™

Egy-egy virra lebontva a forras a kévetkezé informécidkkal szolgdl a rabok létszamat
tekintve:

Sfebr. 28, | mdre. 14. | mdj. 5-8. | jin. 23. | aug. 2. |szept. 20. | okt. 14. | nov. 18.
i’f;’:;’fk ¢ 6+38 | 6+43 | 2+41 | 3441 | 1+44 | 47 46
mdsok rabjai 9
minden rab 40
gsszesen 40 44 49 43 44 54 47 46

TABLAZAT: SZALONAK””

A fenti tablizatban a november 13-i, a november 29-i és a januir 5-i kibocsatasokat
nem tiintettem fel, mert a kezesck névsora nincs megadva. A névsorok ésszehasonlitisa azt
mutatja, hogy tilnyomé részt ugyanazok a rabok szerepelnek. Figyelembe véve, hogy a ki-
bocsatott rab éppen nem tartézkodik a varban, tovabba hogy bizonyos foglyokat idénként
atszdllitottak az egyik var tomlocébdl a masikéba, elmondhaté, hogy Szalénakon a foglyok
szama 40 é 50 f6 kozott mozoghatott. Ugyanezen Osszehasonlitisokat elvégezve,
Némettjvarott a rabok szima 60-70 korill Iehetett eklor, Rohoncon atlag hiszegynehany
fogoly volt. Mivel minden esetben a borostyankéi torok és rac rabol kozil vallaltak kezes-
séget a legkevesebben (10 f6 alatt), feltehetSen itt jéval kevesebb rabot ériztek. A névsorok
osszehasonlitdsinal problémat okozott, hogy nem minden esetben lehetett azonositani

7

MOL B. cs. 1t. P 1313 248. ¢s. 49. sz.

A levéltari feljegyzések a rabok arit és valtsagdijat vagy tallérban (Tall. vagy Tallér), vagy forint-
ban (R, rajnai vagy rénus) adjak meg. A két konstantindpolyi térok rab tallérban megadott ara
mellett feltiintették forint értékét is: 1000 Tall. = 1500 R., 900 Tall. = 1350 R. A két pénz-
érme kozotti valtdszam: 0,6.

Mig a 16. szizadban portai janicsirok csak Budén szolgaltak, a 17. szizadban mar tébb na-
gyobb helyen megjelentek. Hegyi Klara: Térok berendezkedés Magyarorszigon. Budapest,
1995. 83.

™ MOL B. cs. It. P 1313 249, ¢cs. 387.5z. 2. f. .

7" MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 3. f. 1., 6. f. r.

Itt csak a szalénaki varra vonatkozé adatokat kozlém. A vastag betiivel szedett adat pontos
rablétszamot jel6l, a dditumok a rabok kibocsitdsainak idépontjat jelolik.
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a rabokat. Példaul a némettjvari rabokat tekintve™ az elsé névsor még gazdag megkiilon-

béztetd nevekben: a helységnevet kévetden a keresztnév el6tt, illetve utdn taldlunk foglal-
kozasra (szabd, derbis, seirfeozed, nemez tsindld, barbély stb.), katonai rangra (aga, odabassa,
iszpahia, se;egdeak bas oghlan, vaida stb.) utalé neveket. Erdemes lenne alaposabb vizsgalat
ald venni, hogy milyen tarsadalmi, illetve katonai rétegekbdl keriiltek ki a foglyok. Meg-
kilénboztetd nevek utalnak még valamilyen kilsé tulajdonsagra is (Aak, Kara, Szakdllos,
Nagy Fogit, Hesbeiged, Bivol stb.), illetve a Totitz és Rdcz a foglyok etnikai hovatartozdsara
vonatkozik. A kovetkez6 névsorokban azonban ezek a jellegzetes nevek elt(intek és akér
harom-négy Kanisai Almettel is taldlkozunk anélkiil, hogy azonositani tudnank éket.

A fogsagba esett rabok nagy részének volt reménye arra, hogy kiszabadulhasson. A sza-
baduldsnak tobbféle atja kindlkozott. Ha a rab felvette rabtartéja valldsat, azonnal szaba-
don bocsatottak.”” Ezutan azonban — a magyarok altal pribéknek (attért, hitehagyott) neve-
zett — mar nem térhetett vissza eredeti hazajiba, mert ott halal vart rd.”® Természetesen
a rabok a szokéssel is megprébilkoztak. A drindpolyi béke hatarozata értelmében ,kik isteni
segitséggel megszabadultak, gondtalanul, a legcsekélyebb tildoztetés, peres zaklatés nélkiil,
ovéik korében érvendjenek VISszanyert szabadsaguknak és éljenek is azzal”.” Ha azonban
a rabokat szokés kozben érték, szigorti biintetésben részestiltek. lgy esett ez 1652-ben is,
amikor Batthyany Adam szalonaki rabjai megkiscreltek kitérni a rabsdgbdl. Merész vallal-
kozéasukat a porkolabok palcazassal biintették, voltak akik bele is haltak a biintetésbe.*”

A legegyszertibb médja az volt a szabaduldsnak, ha magyar rabot t6rok rabbal cseréltek
ki. A rabtarté felek azonban nem szivesen mondtak le a valt%agdl)rol czért rabeserére f6-
ként békekétéskor vagy nagyobb kovetjaras alkalmaval kerdilt sor.®

A rabok szabadulasukat leggyakrabban valtsigdij kifizetése utan érhették el. El6fordult,
hogy valamely rab valtsagdija fejében véllalta egy masik rab kiszabaditasat.® A feldolgo-
zott forras a rabok szabaduldsinak gyakorlatdhoz kapcsolddik. Egy éven beldl hat alka-
lommal kertilt sor arra, hogy a bekiildott rabok igérték, feick viltsdgdban kildenek ki keresz-
tény rabokat. Ez hat magyar rabot jelentett, de emellett még kétszer fordult el6, hogy a t6-
rok fogoly szamara vélaszthaté volt a rabkivltds. Batthyany Adam fontosnak tartotta,
hogy pontos feljegyzést vezessenek arrél, hany esetben |arult hozz4 keresztény rabnak rab-
cserével toreénd kiszabaditisiahoz.®* A forrds tantsiga szerint harom alkalommal valtsagdij
részeként azt véllaltak a rabok, hogy a torok borténékben kezességet (lasd késébb) vallalt
keresztény rabokrél leszallitsak a kezességet.

A viltsagdijon vagy a korabeli hasznalatos kifejezés szerint sarcon valé szabadulds sok-
szor rendkivili megterhelést jelentett a rabok szamaéra. A sarcoltatds médjarol Ibrahinm aga
165 I-ben megalkudott sarca mellett ez olvashat6: ,Az illyen Sarcsoltatast, az kanisaiaktul
[torokoktdl] tanultok, azért ebben Semmit el nem engedink.”* A rabtarté természetesen
a leheté legnagyobb viltsagdijat akarta kikényszeriteni rabjabél, aki pedig akar a valédi
személyét is letagadta, hogy a sarc dsszege minél kevesebb legyen.Hs Egy-egy rab megsarco-

7 MOLB.cs. It.P1313249.¢5.387.sz. 1.f.r,3.f.v,6.f v.

7 A torok rabok keresztény hitre térésére Palffy hozott példakat: Pélffy 1997a 32. 98. jegvzet.

™8 A pribékekrdl lasd: Takats 1915. 304-335.

7 Sinkovics 147.

¥ MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 49. sz. 56., 90., 219. A palcizas fenyitésként valé alkalmazésa
még: MOL B. cs. it. P 1313 249. ¢s. 325. sz. 6. f.

Palffy 1997a 32. 101. jegvzet.

42 Palffy 1997a 32. 102. jegyzet.

¥ MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 192, 5z. 3. 1.

¥ MOLB. ¢s. lt. P 1313 249. ¢s. 313. sz.

Oszman aga is igy cselekedett: ,igazi rangomat nem arultam el neki, hanem szegény embernek
mondtam magam”. Oszman aga 35.
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lasat hosszas alkudozas elézte meg, minek soran az ar és a rab koézott a porkoldbok kéz-
vetitettek. Az tr ltal kivant dsszeget a rab legtobbszor teljesithetetlennek tartotta. Addig
alkudoztak, amig egy koztes értékben meg nem éllapodtak.® A rabtarté kinzdssal is élt,
hogy rabja minél ,beldtobb” legyen.*”

A fogsagba esés és megsarcolas kozott akdr évek is eltelhettek. A feldolgozott anyag
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a kozbiils6 idoben miért nem keriilt sor a valtsagdij
meghatdrozisara.*™

Mivel a rabok dszinteségében az adott helyzetben nem lehetett bizni, a rabtarték ké-
mektdl, illetve mas raboktél szereztek informéaciokat. 1652-ben Batthyany Adam is ezaton
tajékozodott rabjai vagyoni helyzetérél. Hoddszi Mildk vallotta a torok rabokrol: a Kanizsai
Csonka Musztafdnak ,gazdag atyja vagyon, most is él”, a Budai Hadsi Huszainnak gazdag
apja, anyja és felesége vagyon”; a Fehérvdri odabasa azonban ,igen megitta amije volt”, a Fe-
lérvdri vajoli Alit ,az Feiérvari Alai Bégh veinek mondgya”; Budai bolond Memietrél pedig
allitja: ez 4000 Tallérigh megh Sarcsol”.*’

Ha egy rab viszonylagos gazdagsiga bebizonyosodott, akkor az amigy is magas sarc
oOsszegét még novelték. A sarcoltatas a rabtarté szamdra haszonnal jart, f6ként ha a rabot
kozvetlendl sikertlt elfognia, vagy ha ajandékozas atjan jutott hozza, de még akkor is, ha
pénzt kellett kiadnia érte. A beszedett sarc sokszorosa volt annak az ésszegnek, amit a ra-
bért fizetett.”" A fent emlitett Budai bolond Membhet (szpahé Memhet) vételara 1651-ben 600
R (400 Tall.) volt. Mikor 1653-ban megsarcolt, viltsigdijaban ennél jéval nagyobb értéket
igért: 3000 tallér készpénzt, 2000 tallér értékben portékat, 1000 db oreg késot, egy tirnak
val6 lovat eziist és arany szerszaimmal, nyereggel, skéfiummal varrott csapraggal és egy ke-
resztény rab kivaltasit. Memhet sarca forrasunkban is megtalalhat6.”!

A Batthvanv levéltar iratai arrél tantskodnak, hogy a térék rabok sarca igen valtozatos
volt. Els6sorban készpénzt koveteltek téliik, de gyakran valamilyen labasj6szagot is: szar-
vasmarhat, sertést, juhot (ezeket féként a rdc raboktél). Forrasunkban két rab esetében ne-
veznek meg labasjészagot: Kaposi Jovan Rdcz igér hozni sarcdban 40, 25, majd pedig 40
Artant; Posgai mihdly Récz pedig 8 ,eoreg Edkreot”™. Gyakori eleme a valtsagdijnak az ,Vr-
nak valé feé L6 Aranyos szerszamostul”. Erre nem egy esetben talalunk példat a forrasunk-
ban, ami azért érdemel figyelmet, mert az Oszman Birodalom teriiletérdl tilos volt lovat
kivinni.”? Ennek ellenére Batthyany Adam elgszeretettel kotelezi rabjait arra, hogy lovat

% A rabokkal val6 alkudozasra példak: MOL B. cs. It. P 1313 248. ¢s. 107,, 110, 131, 132. sz,
249. cs. 144.,152., 154., 188., 189. sz. stb. Az alkudozis irott formaban: a porkolibok irdsban
kozolték urukkal, hogy a rab, illetve rabok mennyit igérnek sarcukban. Miutan ezt Batthyiny
elolvasta, mellé irta vagy fratta, hogy mit kivin még a rabtél: ,adjon még...” A Batthyvanyak
csaladi levéltara megbrzott egy sarcvégzéseket tartalmazé kotetet is. MOL B. cs. It. P 1313 249.
cs. 43. sz.

7 Megtértént, hogy a térskok a rabot fogai kitérdelésével észténozték a valtsigdij miel6bbi meg-
szerzésére. Kovacs 7.

W MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 49. sz. A Rabnyilvintarts kinyv adatai mutatjak, hogy egy rab mi-

kor esett fogsagba és mikor sarcolt meg. A két datum kozott akdr 6t év is eltelhetett. Meg kell

azonban jegyezni, hogy nem minden esetben talalhaték meg ezek az évszamok.

MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 347. sz. V6. lzsépy 161.

Batthyany Adam Kanizsai Csonka Ramaddn nevi rabjat az egervari katoniktél vette 70 forintért,

1641-ben megsarcolt, és sarciban fgért 1000 tallér készpénzt, portékat 1000 tallér értékben és

urnak valé lovat szintén 1000 tallér értékben. Takits 1907. 534., Takats 1915, 281.

MOL B. cs. It. P1313 249. ¢s. 387.sz. 1. f.v,, 3. f.r.

Takats 1915. 272. Az Erdélybe kovetségben jaré kadik parancsiban is szerepel, hogy a lovakra

vigydzni kell: ,Aber da die Tiere, die sie reiten, Lastpferde sind, sollt Thr sehr achtgeben, dass

sie keine tlchtige Pferde wegnehmen.” M. D. 12. p. 153. Nr.: 329,; lasd még: M. D. 14. p.
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hozzanal neki. A véltsdgdijban lovat igérni még nem volt kielégits, eléirtdk: ,aszok olia-
nok legienek, az ki minekénk tesék, s ha oliat hoszna az ki nekdnk nem teczenék, hatt tar-
toszék mast oliant hoszni az ki nékok teczeni fogion"”"‘, vagy ahogy ,Feiérvari Kovacz
omér” esetében olvashato: ,a' minemest mi kivanunk”. ** A sarc részét képezhette még ki-
lonféle portéka, forrasunkban: vasas kocsi, Parducz Beor, Csdprag, Dévani Sziinpeg, aranyos
Papplan, Aba, karmasin Csisma, puska, Karmasin Papucz kapczdstol, Janczir Pattyolat, Persiai
Szunpegh, Selem darabszimban vagy értékben meghatirozva. Dobos Géabor a Batthyanyak
meglévé feljegyzései alapjan készitett tiblazata j6l mutatja, hogy a kilénbézé idészakok-
ban miként valtozott — jelen esetben ndvekedett és béviilt — a raboktdl kévetelt sarc
mennyisége és fajtai.”> Egyaltalin nem meglepd, hogy a raboktd! csizmat, papucsot, visele-
tet kértek, hiszen a korabeli magyar ruhizkodés nagyon is ,torékds” volt. Dobos tabldzata
nem tesz emlitést a rabok 4ltal behordott késérél, holott az valtsagdijuk jelentds részét ké-
pezte. A Batthydnyak kulon szdmadast vezettek a rabok iltal beszallitott késé mennyisé-
gérol és felhasznalasarol.”

Annak ellenére, hogy a néi raboktdl valtsagdij fejében kevesebbet lehetett kikényszeri-
teni, Batthyany Adam ugyantgy sarcon bocsatotta el 6ket.”” Forrasunkban is talalunk néi
rabokat, akiket bebocsatottak valtsagdijuk osszegyGjtésére.” A férfi rabok sarcaval ossze-
hasonlitva, téluk valéban kevesebbet kéveteltek, de figyelemre méltd, hogy 1658. januar
5-én két nét, Sabaczvdri Bulya Fatit é Sabaczvdri Bulya Szatindt azért kildték be, hogy
fejik valtsagaban kildjék ki Fanesi Jstokot.

Mindkét allam részérél szilettek olyan korlatozisok, amelyek arra tettek kisérletet,
hogy sziikitsék a sarcban kivant cikkek korét, de ezeket a korlatozasokat igyekezetek meg-
kertlni. (Mint azt fentebb is lattuk a lovak esetében.) Magyar részrél mar a 16. szdzad ko-
zepétdl szigoraan tiltottak, hogy fegyverrel fizessék ki a valtsagdllat. Ennek ellentmond,
hogy Szigetviri Vak Ali vallalta: Rabakeizi [stoknak a sarcat is sszegytijti, ebben pedig négy
puska is szerepelt.'™ 1660-ban a torok fél mar azt szorgalmazta, hogy a kévetkezd idék-
ben a raboktél ne koveteljenele fegyvert vagy egyéb portékat, hanem pénzért vagy masik
rabért cseréljélk ki dket: ,ar Gron, féember féemberen, hiszpihia nemes emberen, beslia ka-
tonén, hajda gyalog torokén szabaduljon.”!

1040. Nr.: 1537, M. D. 27. p. 285. Nr.: 604. Ezen adatokat (és jelzeteket) eziton is szeretném
meglkodszonni Papp Sandornal.

” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 113. sz. Az 1650-es évekb6l maradtak olyan feljegyzések, ame-
lyelk szamba veszik az uradalom istilléiban 1évé lovakat, illetve a torék rabok &ltal sarcban be-
hozott lovakat: MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 362-363., 365., 372-373. sz. (A lovak elnevezé-
seiket a 16rok rabokrél kaptak.)

“4 MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 387.52. 3. f. 1.

5 Dobos 73.

9 A rabok iltal beszallitott késé nyilvantartasarél: MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 112, sz. 3. f.
(a németdjvari és szalénaki rabok 1645-ben mennyi kését szallitottakk be Kérmendre, és ezen
kdso eladasardl); 13-14. f. (a késo elszallitdsa ICormendrél az uradalmak falvaiba); 141. sz. stb.;
249. cs. 303-304., 306., 328., 329. sz. sth. A nagy mennyiségl k&sorsl Palffy a kovetkezdket
allapitja meg: ,Ggy tlinik, a Batthydnyak az orszig nyugati teriletein nehezen beszerezhetd er-
délyi s6b6l ezen a kilonos médon — és egyéblént vimmentesen — biztositottik uradalmail
sziilségleteit. A torokok ugyanaklcor erdélyi rabjailckal szintén sol szaz vagy akér tobb ezer sé-
kockdban alkudtak meg”. Palffy 1997a 35.

7 Takits 1915. 292.

% MOLB.cs. 1t. P1313249. ¢s. 387.52.2.f,3.f.,6.f.v.,7. f. r.,10.f.

% 1563:67. te. MT 1526-1608. évi tc., 521.

100 MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 387.sz. 7. f. 1.

11 MOL B. cs. It. P 1322 393, 413/a. & 957. sz. [dézte: Palffy 1997a 34,
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A rabok megsarcolasa nem jelentette feltétlentl azt, hogy ket azonnal kiengedtélk, il-
letve bebocsdtottdk — ahogy a forrasunkban hasznalatos — véltsagdijule dsszeszedésére. Az
esetek tobbségében az elbocsatas feltétele az volt, hogv sarcuk egy részét kifizessék.'™
A végvidék iratlan torvénye szerint a févitézeket ,adott széra” is kibocsatottik, hogy a meg-
alkudott valtsagdijat dsszegytijtsék.'” Egy-egy el6kelébb rab esetében eléfordult, hogy az
ideiglenes kibocsitasért a testvéruk ajanlkozott fel zalogul, vagy a rab csaladja néhiny
szolgat kiildétt el helyette.'™ Ennél megbizhatobb eljarasnak bizonyult, ha hitlevélre enged-
ték ki a rabot.'® A hitlevelet a fogoly valamely féart6l vagy ismert végvéri kapitanyt6l
kérte, aki ezzel hitet tett amellett, hogy a széban forgé rab ,igaz Giton” fog jarni, azaz sar-
cat gyljtogeti és vissza fog térni gazdijahoz. A hitlevelet kibocsaté meghatarozott 6sszeg,
illetve a sarc megflzetesenek terhe alatt kételezte erre magat. Azonban a kibocsatott hit-
levéllel gondok is akadtak, mint 1648-ban: ,Racz markoert az minemw Thorok hit leuelet
kwed6t ide az Raboknak hogij bizuast kezessek legijenek erette, az annak az Téroknek hit
leuelet nem akarijak acceptalnij, ha nem mas Thorok hit leuelét kinannijak.”'* A hitlevél
kézhez vételét kovetden a rab jelentkezett gazddjanal, aki engedélyezte, hogy elinduljon

sarcgyiijté Gtjara. A rabtarté — jelen esetben Batthyany Adam - ekkor rabjat kolduldlevéllel

(menlevéllel) latta el.'”” A levél birtokdban a rab szabadon kozlekedhetett mind a magyar,
mind a torok vonalak mogétt, nem lehetett 6t bantani, kifosztani, sét a kapitanyok, had-
nagvok, vajdak, vérosi és falusi birdk kételesek voltak a rab segitségére lenni, ha azt 6
kérte: ,rabunkat mind bé menet; s mind vissza iedvet, mindeniit békével bocsassa és
bocsattassa, mert igaz jaratbéli megh Sarcsolt rab, Sedt a' hol az kegyelmeteknek Segétsege
kivantatnék, az mi tekéntettinkert, Segétségellis legyen neki.”'™ A koldulélevél tartalmazta
a rab igért sarcit, a bebocsatas hataridejét és az érte kezességet vallaldk névsorat is koté-
stikkel egyiitt.

A rabok bebocsatasa sarcuk Osszegydjtésére leggyakrabban kezességen tortént, aminek
alkalmazasat a rabtarték a magyar joggyakorlatbol vették at.'"” IKKezességet vallalhattak
a rabért szabad emberek, varosok, falvak, témlécben maradt rabtarsak.!'" A kezesek — a hit-
levelet adéhoz hasonldan — feleldsséget véllaltak a bebocsatott rabért, hogy 6 valtsagdijaért
jar el és mindenképpen vissza fog térni. A rabtarsak kezességvéllaldsa kényszeriiségbdl tor-
tént. Hozzajarult ehhez, hogy a kezesek maguk is ezen az titon lathattak esélyt sajat sza-
badulésukra. A kezesek vallalasukrdl irasbeli tantsagot is tettek az Gn. kezeslevélben, amely
- a koldulélevélhez hasonléan — tartalmazta, hogy ki a bebocsatott rab, milyen valtsagdijat
vallalt, mennyi idére tavozhat, kik vallaltak érte kezességet, a kezesek mire kétotték ma-

192 Szakaly Ferenc: Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hédoltsagi magyar kereskedelem problema-

tikajahoz.) Folia Historica, 2. (1973) 40.; Palffy 1997a 35.

Takats 1915. 207. Ez azonban inkdbb a 16. szizadra érvényes gyakorlat.

' Testvér felajanlkozdsa: Takats 1915. 216.; szolgik elkilldése: Palffy 1997a 36. A Batthyanyak

torok iratai kozott is talalhaté példa arra, hogy a fogsagaban 1évé térsk rabért zalogul kuldottck

egy masikat: MOL B. ¢s. It. P 1313 248. cs. 8. sz.

Hitlevélre példa: MOL B. cs. It. 248. ¢s. 7., 8. sz. Hamisitott hitlevél magyar részr6l: MOL B

cs. It. P 1314 15615. sz., idézte: Palffy 1997a 36. 117. . Hamisitott hitlevél torok részrél: Jenei

Ferenc: Ligy gyéri rab-asszony a torék vilagban. A Gy6ri Mazeum Evkonyvc 2. (1960) 55-56.

3. sz.

196 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 194, sz.

197 Koldulélevél: MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 215. sz.; 351.,392., 396. sz.; 392, sz. térék részrél
kiadott koldulélevél masolata.

198 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 215. sz.

' Pélffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szézadban.

Gyér, 1995. 154-155.

Szabad ember kezessége: Kovics 7. Viros kezességvillalasa: Palffy 1997a 38. 127. jegyzet.
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gukat."'" A kezesek névsorat é a kezességvallalas tényét a forrasunkban is minden al-
kalommal feltintették: ,Lettenek ezekért kezessek illyen okkal, {: ki fogat, fulét, és Uyat
keotvén :) Hogy ha ez bé menende6 rabok az Terminus napra ki nem jlinének, avagy az
Terminus nap utan megh taldltatnak halni, vagy Csatira menvén el vesznének tehit az
kezesscket eled vévén keotéssek szerént cselekedtettiink velilk, Annak fedlestted az Sar-
czokis fedn fogh raitok maradni az raitok Jéved kezességgel.”"'* A rabtarsak tehat kgtésiik-
l)cn azaz szerzGdésikben véllaltak kilonbozé testrészeik megesonkitasat. Akar az orrukét

s: ,lbrahim Aga keoteotted Két fogat, az Srrat. "3 Ezen tl, magukra véllaltilc a sarciért
|a10 rab valtsagdijat vagy, hogy sajit megalkudott sarcukat megduplazzak, tovabbi, hogy
a palcazast is elviselik.''* Mindezt természetesen abban az esetben, ha a bebocsatott rab
nem tért vissza.

A kezességvallalasnak nagyon dsszetett és bonyolult rendszere alakult ki. Egy rab egy-
azon idépontban tobb rabért is véllalt kezességet. Ha a kovetkezd alkalommal ugyanezt
a rabot bebocsatottdk, a rabtarsak 6érte vallaltak kezességet és az § kezességeit is magukra
vallaltak. A rabok egy éven belul akiar 7-8 alkalommal is vallaltak a kezességet, mint az
a forrasunkbdl is kitdnik. Az sem volt mindegy, hogy egy-egy rabért hianyan voltak kezesek.
Batthyany nem egy alkalommal médosittatta a kezesek szamat. 1S Belmerdl a kérdés, hogy
a vissza nem tért rabért vallalt kotést miként hajtottdk be — egyaltalin behajtottik-e -
a kezescken, ha azok testrészeiket kototték le? Takéts Sandor azt bizonygatta, hogy a to-
rokok kezes rabjaikat sohasem csonkitottdk meg."'® Erre azonban mindkét oldalon sor ke-
ritlt."'” A vallalt kétés behajtasanak clkerilése vagy késleltetése végett a kezesek tébb alka-
lommal is biztak meg mas rabokat, hogy a vissza nem tért tarsukat felkutassak.

Forrasunkban nyomon kévethets, hogy milyen komolyan vettélk a kezességvallalast és
mennyire fontos volt az clcsavargott rabok mtgtalalasa, mind a gazdanak, mind pedig
a rabtdrsaknak. A mdr emlitett Budai bolond Memhet valészintleg probara tette Szalénakon
mindenki tarelmét, mivel 1657, februdr 18-i bebocsdtasit kovetden eltdnt. A magas valt-
sagdijban megalkudott rab elvesztésének nem oriilhetett Batthyany Adam. A kezesel pe-
dig szintén bosszankodhattak, mert a magas sarc rajuk szallt. Mindent megtettek tehit,
hogy Menthetet felkutassik, egy éven beldl hat alkalommal kiildtek be rabokat érte sikerte-
lenill. Az iratunkban egyrc keményebb hangot it meg a rabtarté: ha a bekiildott rabok

+hamissan jarnalk, az paltzaknak Sullyat foghjuk meg éreztetni velek™; ,ha penigh
hamlssan jarnak, mmdnyanokndk roszszil lészen dolgok”; ,halalra uerettydk edket”. te
S bar november 13-dn azt jegyezték fel, hogy tobbszér nem kildenek be rabot a kutatdsara,

It

Berzenczei Cselebi Ispahia és Berzenczei Membhet Kildja kezeslevele Kara Omerért azért is érdemel fi-

gyelmet, mert itt talilhaté egyedil torok nyelvi aldirds a levél végén. MOL B. cs. It. P 1313

248. cs. 30/b. sz. Talalhaté még kezeslevél porkolabok aldirasival: MOL B. es. It. P 1313 248.

cs. 158. sz. A legtabb esetben kisméret papiron szerepel a porkolab feljegyzése arrdl, hogy ki-

ért mely rabok véllaltak kezességet, dltaldban a ,Lettenek kezesek” formula hasznélataval.

12 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 4. f. r.

% MOL B. ¢s. [t. P 1313 249. ¢s. 387.s5z. 1. f. v.

111 Testrész csonkitasa: MOL B. ¢cs. [t. P 1313 4., 94., 105., 139. sz.; palcazis villalasa: MOL B. cs.
lt. P 1313 249.¢s. 148, 157.sz. 1-2.f; P 1315 3. cs. 34. f.

5 Példdul: ,Pecsi Recsep Iszpaia keszese N 11. kel megh keresni N 9 Jokat”. (1647. aug. 8.):
MOL B. ¢s. lt. P 1313 249. ¢cs. 156.sz. 2. 1.

% Takats 1915.222-223.

7 Pilffy 1997a 38. 124. jegyzet. 1658-ban Balog Marton fileki katona szokése miatt annyira
megkmoztak az egri kezes rabokat, hogy négy meghalt kézilik, ketten inkabb torslkké lettek,
hét kezest pedig blintetésiil Torékorszagba vittel. lzsépy 162.

"8 MOL B. cs. 1t. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 6. f. 1., 8. .r., 9. f. 1.
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1658. januar 5-én Gjra szerepel ,Memhet dolga”. Sajnos arrél mar nincs tudomasunk, va-
jon megtalaltdk-e a hamisan jart rabot, és hogy vajon a kezeseket miként bintették meg.'"

A Memhet utan kikildéstt rabok neve mellett a posta szé szerepel. A 17. szdzadban
a rabvaltas mechanizmusaban egy Gj elem jelent meg: a postasig, azaz a bebocsatott rab
mellé kisérét is adtak: ,Attuk ezen Rab melle Postaul Valy Szabo memhet neve6 Tedredk
Rabunkat, hogy az utban gondgyat visellye s ottbenis igazan idrasra ereéltesse.”?” A posta
biztositotta az dsszekottetést a tavollévs rab és kezesei kozott. 1zsépy Edit szerint onnan
kapta a nevét, hogy egyattal levelet, postat vitt a fétiszteknek, varosok birdinak, illetve az
otthoniaknak.'?! A forrdsban szereplé postikat az elt(int, elcsavargott rabok felkutatisara
is bekuldték, toviabba a bebocsatott raboknal 1évé adéssigok dsszegy(jtésére. A postat
a kezesck valasztottdk maguk kozil, és érte is kezességet kellett véllalniuk. Kétésik nagy-
saga attol fuggott, hogy mar megsarcolt vagy még sarcolatlan rab volt-¢ az illeté. Eszerint
vagy a sarca volt a kotés, vagy altalaban ezer, kétezer tallér, ami magas osszegnck szami-
tott. Megallapithat6, a posta fontos és felelgsségteljes feladatot vallalt magara. Utja gyak-
ran hidbavalénak bizonyult.

A rabok ,gyijté koritjai” sikertelentil is végzodhettek, és visszatérve nem hoztak sem-
mit a sarcukba. Ilyenkor lehetéségik nyilt kérni gazdajuktol, hogy hosszabbitsa meg a ter-
minusukat, azaz azt az id6tartamot, amire ideiglenesen kiengedték éket. 122 A terminus
id6tartama egy-két hét, egy hénap volt altaldban, de eléfordult, hogy a rabot akar évekre is
elbocsitottdk.'* A forrasban szereplé terminusok idétartama aszerint valtozik, hogy az il-
letd rab sarciba hoz-e valamit vagv postasagban jar. Az cl6bbi esetben altalaban egy ho-
nap, hat hét a bebocsatas idétartama, mig a postalc esetében jéval rovidebb: tizenot, hiisz
nap. A viltsagdij megszerzéséhez hosszabb idére volt sziikség. Eléfordult, hogy a rabok
sorsan sajatjaik sem konyoriltek meg. Batthyany Adamnak jelentették 1640-ben, hogy
a bebocsatott torok rabok arrél panaszkodtal, hogy a fehérvari basa eltizte 6ket, ezért nem
tudtik sarcukat dsszeszedni.'?*

A rabok sarcuk sszegy(ijtése sordn elsdsorban csalidjukhoz, rokonaikhoz fordultak, de
lévén, hogy a valtsagdij dsszege magas volt, gyakran koldulassal igyekeztek azt 6sszeszedni.
Helyzetlket nehezitette, ugyanakkor azonban az emberek szemében részvétet vilthatott
ki, hogy labukon vassal kellett koldulniuk. Ez alél csak a f6bb vitézek voltak mentesek, és
azok, akik kifizették a vasvaltsagot.'®® Ha a koldulé rab 1abardl levagtdk a vasat, cz azt je-
lentette, hogy az illeté rab nem akar a kételezettségének megfelelm ezzel megszegte a vé-
geken clfogadott fratlan térvényt és idozotté valt.'** A kolduldlevélben gyakran felttntet-

? Batthvany Adam 1647-ben levélben tudatta Zrinvi Mikléssal, hogy emberei elfogtak hirom el-

csavargott rabot és kész azokat Zrinvinek atadni. Egyikik azonban rossz jovénel nézett elébe:
»az egiket, ki nem kanisai, hanem mashova valo, igen lattor tolvai teéréknek mondgiak leni,
s az alfoldi polgarsagis keoéniorgot volna, hogi tedbi be nem kelenek bocsatani, az komariak
nem tartanak elent bene, s vgi iriak hogi az legradiak sem tartanak elent bene, s ha kegyelmed
sem gondolna velle, talam nem artana az mas vilagra bocsatani.” [vanyi 1943a 317.

120 MOIL. B. cs. It. P1313 249. cs. 323.sz. 4. f.

Izsépv 161.

A terminus meghosszabbitasara: ,Az nagysagod porkoldbja, Horvat Istvan bekildotte Nagy

Gergely postdjat, hogy tobb napot kérjen.” MOL B. cs. It. P 1314 9294. sz. [dézte: Palffy 1997a

36. 116. jegyzet.

28 Palffv 1997a 35. 115, jegvzet.

124 MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 39. sz.

25 Takats 1915.215. Vé. Izsépy 162.

126 Takats 1915, 215.
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ték, hogy a rabokat mindenitt kételesek szekéren széllitani, ha azt 6 kéri.'?” A szekérhasz-
nélat joga azonban a ;obbégyok szmdra jelentett megterhelést. 128

A sarc 0sszegy(ijtése sordn a rabnak leleményességére is sziiksége lehetett. Volt, aki ke-
reskedéssel igyekezett magan segiteni. Batthyany Adam 1648-as tézsérckkel valé tarsulasa-
r6] vezetett szamadaskényvében szerepel egy Saesledsi Gaspdr nevit rab, akit6l kot vasa-
roltak: ,,Szedlevsi Gaspar neved rab adot ell edkrest No. 35.71%

A rabok egvszeri bebocsitisa nem volt elég sarcuk eléteremtéséhez, gvakran 8-9-szer
kellett pénzzel és ajandékokkal visszatérnitik, mig valtqagduukat torlesztették. 1648-ban
Batthyany Adam rabjai kéztt akadtak olyanok, akik mar tizenegyszer jartak bent sarcu-
kért, 1645-ben pedig Babolczay Mamhut nevi rab a tizenkettedik Gtja utén is tartozott ur-
nak, azaz restdlt."® A forrasunkban szereplé rabok is csak sarcuk egy-egy részének be-
szallitdsara tettek igéretet. Csupan Ercsi Juszupff véllalta, hogy négy hénap alatt minden
sarcat kihozza."*! Kanisai kévdcs dmér dolga végeztével (Ldtos [stvan kezeseirél leszallitja
a kezességet) szintén bent maradhatott, de egy lovat tartozott még sarcaba kikiildeni. A 16
megkiildése korantsem lehetett egyszer( feladat, hiszen Batthyany Adamnal postékat
kellett killdenie, hogy behajtsa a tartozast.'*

Szigortian megkévetelték a ,bent [évé” raboktdl, hogy valtsigdijuk teljes megfizetéséig
csatdban nem vehetnek részt. Nem véletlen, hogy iratunk conditioi (feltételei) kozott szere-
pel: hogyha a rab csatdban vesz részt és meghal, a kezeseken marad a kotéstk. Ugyanigy,
ha a terminus nap el6tt mas okbdl halna meg, aldor fejét vagy holttestét fel kell kaldeni
gazddjanak. Ez utdbbi a kezesek érdekét szolgilta, hiszen bizonyiték alapjin felszabadul-
tak a kotéstik aldl.

Végiil, ha a rabnak sikeriilt a megalkudott sarcot beszéllitania, és nem volt rajta kezes-
ség, akkor szabadulhatott. Szabadon bocsitdsit irdsba foglaltak, az an. igazols levelet kapta
kézhez, amely bizonyitotta, hogy rab volt, sarcat kifizette urdnak, és mig vissza nem tért
6véihez, nem banthattdk. A Batthyany csaldd torék rabolkkal foglalkoz6 iratai kozott iga-
zold levél sajnos nem taldlhatd,'™

Takacs Sandor a kétoldald rabkereskedelmet akként mutatta be, hogy a magyar rabtar-
ték hatalmas dsszegti valtsagdijakat akartak behajtani a rabjaikon, a térékék ellenben a ra-
bok csere ttjin térténd kivaltasat szorgalmaztak. A Batthyiny csalddi levéltar torik rabok-
16l sz6l6 iratainak tanulmanyozasit kovetéen Dobos Gabor arra a megallapitasra jutott,
hogy a Batthyanyak torok rabokkal folytatott kereskedelme jelentds gazdasagi elényokkel
jart, a felemelkedésiik egyik legbiztosabb anyagi fedezetévé vilt."** Dobos tablazatokat ké-
szitett a forrasok alapjan, amelyek bemutatjdk, hogy a torok rabok &ltal beszéllitott vélt-
sagdij osszege joval felilmilja a csaldd azon kiadisait, amelyeket magyar rabok kiszaba-
duldsanal megsegitésére forditottak. A Batthyény csaldd raboktél szdrmazé bevételeibdl,

127 Az falukon 1&v6 biraknak hagyjuk és parancsoljuk, hogy mindeniitt szekereket adjanak alijok.”

MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 323. sz. 4., 29. f. A szekérbiztositis kotelezettségét tartalmazta

a rabnal 1évé kolduldlevél.

Heves és Kils6-Szolnok megyében a jobbagyol megtagadtalk ezt a szolgaltatast a magyar rabok-

tél, majd 1661-ben arrél szilletett megegyezés, hogy a térékoknek is csak akkor kételesek sze-

keret biztositani, ha azok az egri pasa levelét felmutatjak. Izsépy 164.

129 Zimanyi 1961. 67.

1% MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢5. 192. sz, 1-2. f.; uo. 248. ¢s. 111. sz.

31 MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 387.5z. 4. f. v.

"2 MOLB. ¢cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.s2z. 3. f. r., 6. f.1,

"% Varga . Janos igazoldlevélként jelsli a MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 396. sz. 1. f. jelzetdi ira-
tot. Varga 1991, 130.

134 Dobos 69.

128
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azok aranyaibol az egész orszagra vonatkozé kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Fel-
tételezhetjiik, hogy a f6uri csalidok jovedelmeit jelentésen névelték a rabok altal beszalli-
tott véltsagdijak. De a Batthyanyak iltal folytatott rabkereskedelem nem szolgalhatta
a felemelkedéstket, hiszen a csalad ekkor mar az egyik legrangosabb féuri familia volt Ma-
gyarorszagon. Az egyszerii végvari katondkkal szemben vagyonuk révén lehet6ségiik nyilt
a rabkereskedelem nytjtotta anyagi elényok minél jobb kihaszndlasara. Médjukban allt sajat
katonasagukkal kisebb-nagyobb rajtatitéseket inditani a torok végvidék ellen, varaik téom-
loceiben lehetGséguk volt egyszerre tobb rabot is eltartani, és anyagi helyzetik révén mind
tobb rabot vdsarolni a pénzre szorulé végvari katonaktél. .

Az altalam vizsgélt iratbd] egyértelmien kidertlt, hogy a rabtartis Batthviny Adiam
szaméra jelentSs bevételi forrast jelentett. Ebb6l adédik, hogy az egyes rabokrél részletes
feljegyzéseket készitettel, amelyeknek készénhetéen drnyaltabb képet kaphatunk a rab-
tartis ¢s rabkereskedelem meghatdrozé elemeirél. A forrds a rabok neveinek felsorolasin
tal tartalmazza a kivint véltsigdijat, a kezesek véllalasit és a kibocsatas feltételeit is. Ezen
talmenden megallapithaté az iratbdl a rabok etnikai hovatartozisa (térok, rac), korabbi
alloméshelyik, rangjuk, foglalkozasuk. Még kiilsejiik jellegzetességeire is talilunk utalaso-
kat. A tovabblépés lehetSségét abban latom, hogy szikség van az egyes forrdscsoportok
anvaginak publikaldsara. A tarsadalomtorténeti szempontbél igen jelentds forrascsoport
tudoményos igényti feldolgozasira, és a beléle valé kévetkeztetések levondsira csak egy-
egy idoszak teljes forrdsanyaganal< ismeretében vallalkozhat a kutaté. A tovabbi évek for-
rasainak feldolgozasa szélesitheti az ismereteinket azokrél a torodk katondkrél, akik szi-
méra a korabeli hadjiratok, varostromok és portydk nemcsak ditumokat jelentettek, ha-
nem a ténylegesen megélt valdsagot.

A forrasok szélesebb kort feldolgozasa altal lehetdségiink nyilik majd akér egyéni sor-
sok nyomon kovetésére is. Emellett a kiad4s nemcsak a torténet-, hanem a nyelvtudomany
és a régészet szamara is hasznos adatokkal fog szolgalni.
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KruPPA TAMAS

Szinan nagyvezir ismeretlen levele

1593-bol

Adalék az oszman haditervelchez a tizenot éves habora kezdetén

Szinan nagyvezir alibb kozlend6 levele az OSZIK Kézirattarinak eddig kevés figye-
lemre méltatott kétetében, erdélyi vonatkozast iratok kozoétt taldlhaté. A masolatban rank
maradt levél szépen egésziti ki azon régéta ismert dokumentumok sorit, amelyekkel az
oszmin katonai vezeték a kirdlyi Magyarorszag leghatalmasabb féurait, ecsedi Bathory
[stvan orszagbir6t, vagy Dobo Ferencet' keresték meg, hogy — sikertelenill — hédolasra bir-
jak 6ket. Az 1593-ban Magyarorszigra haddal felvonulé Szinan nagyvezir valészini célja,
amint ezt a kutatds kideritette, a maradék orszagrész bekebelezésén tal Bécs és Priga cl-
foglalasa volt.? Ebbe a tervbe szervesen illeszkedett a kiralyi Magyarorszag leghatalmasabb
urainak meghédoltatisa. Szinan a levél C1m7ett]enck Nadasdy Ferencnek nem kevesebbet,
mint a cseh kirdlysigot ajanlja fel hiiségéért cserébe, a magyar kirdlysdgot ugyanis mar
odaigérte Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnel. lgen jellemzé a nagyvezir gondolko-
dasmédjara, hogy példaként Szapolyai Janos kirdlyt emliti, aki szerinte mar a mohécsi
csata eldtt kézesdkra jarult a szultan elé. Ez azért érdekes, mert Szapolyai Janost azzal va-
doltik, hogy szandékosan maradt tivol a mohicsi csatabdl, ily médon okozva a magyar se-
reg és a kirdly vesztét. A kézcsbkra, amely Janos alivetett helyzetének szimbolikus kifeje-
z6dése volt, valéban sor kertilt, de mint tud]uk nem 1526-ban, és nem Pétervaradnal, ha-
nem 1529-ben a mohécsi csatamezén. Figyelemre mélté ugyanakkor a kontextus, amely-
ben a példat felidézi a nagyvezir: a szultin juhaszbél is csindlhat kiralyt illetve forditva.
A Janos kiralyra, de altaldban a magyarokra nézve nem tdl hizelgé szavak viligosan mutat-
jak, hogy az egyébként nagyvonalii ajdnlatokkal megkisértett magyar uraknak a Porta va-
l6jaban milyen szerepet is szant a gyéztes habora utdn.

1593. augusztus 9. Drinapoly

Szinan nagyvezir Nadasdy Ferencnek

OSZKK Fol. Hung. 934. ff. 21r-22r. Mésolat

Készénctemet és bardtsaigunknak mindenkor kész voltat ajanlom mint vitéz trnak

Ezt akarom kegyelmed értésére adni, Isten akaratit, hogy az profétanak engedelmébdl,

és az hatalmas csdszarnak parancsolatjabol Gevval 10. napjén:’ énnekem szerdarsag ada-

' A levelekrdl a régebbi szakirodalommal egyttt Toth Sdndor Liszld: A mezdkeresztesi csata és a ti-
zenot éves habort, Szeged, 2000, 129-130.

Toth Sdndor Ldszls: Szinin nagyvezir tervei 1593-1594-ben, in Hadtérténelmi Kozleményelk
XXIX. (1982), 168-170.

1001. Sevval 10. = 1593. 06. 30. A levélen olvashaté ditum nagyon érdekes. Az eddigi ismere-
teink szerint I11. Murdd szultan jalius 4-én tartott egy divant, ahol eldéntétte a Magyarorszig
elleni haborit. Ekkor nevezte ki Szinint a hadjarat szerdirdnak. Erre az eseményre vonatko-
zban olasz és német adatok birtokiban vagyunk. (Téth S. L.: 2000, 81.) Ha feltesszik, hogy az
eurdpai forrdsok még a gregoridn naptart hasznaljak, akkor is marad hat nap eltérés a korabbi
adatok, s a most targyalt levél datuma koézott. Katib Celebi szerint Sevval 5-én futott be a hire
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tott, és Gtban vagyok, megyek az német kirdlyra és orszagira az hatalmas csiszar hadaval,
és akaratom 16n, hogy kegyelmedet intsem, hogy az hatalmas csdszarhoz hii legyél, és az
némettdl orcadat, kezedet elforditsd, és én elémbe minden okvetlen emberedet kiildjed
Nandorfehérvarra, mert személy szerint Kisasszony havinak fogytara ott leszek.

Ha pedlg az hatalmas csiszarhoz hii leszel, énnekem is akaratom az, hogy annal na-
gyobb trré tegyelek, az miben mostan vagy, és téged hitedben, térvényedben, és j6szagod-
ban feleségestdl gyermekestdl fitirdl fitira meg akarlak benne tartani. Hogy ha az hatalmas
csdszar zaszl6jat felveszed, annak felette fegyvereddel és szép széddal az német kirdly bi-
rodalmabdl valamit meghajtasz magadnak, azt is fiirél fitra megadom: akaratom pedig,
hogy ha szémat fogadod, révid nap Istennek engedelmébdl kirdlyi felségre hozlak, hogy az
csehorszagi kirdlysagot az hatalmas csaszirnak parancsolatjabél kegyelmednek adjam etc.

Ezt pedigh nyilvan higgye kegyelmed, hogy Istennek engedelmébdl véghez viszem, és
szomhoz igaz leszek, ha az hatalmas csiszirnak egy rabja is meg nem maradna, gy nem
vinném véghez etc.

Mert az Isten az hatalmas csaszarnak oly hatalmat adott, hogy ha akarja az juhaszbhél
kirdlyt tesz, és az kirdlybol juhdszt tesz, ez pedig meg is bizonyittatott. Mert tudjatok,
szultdn Szulimdn Lajos kirllyal mikoron megvitt Mohacson, akkoron az erdélyi Janos
vajda Pétervaradra jott szultin Szulimanhoz kezét csokolni, és a csiszdr megxgerte neki,
hogy ha Lajos kiraly az viadalban elesik, az budai kirdlysigot neki adja; ¢és agy 16n, kinck
az fiat is mind holtig Erdélyben nagy hiven tarta etc.

Az francia kirdly pedig orszagaval 160 esztend6tél fogva torvényében és hitében nagy
nyugalomban vagyon.

Az kazul passa is atyafiat az hatalmas csaszarnak zalogba kiildvén, az mi orszag kezé-
ben megmaradt, békességben és nyugodalomban vagyon. Tudjatok, Bathory Istvint az ha-
talmas csdszar az kirdly fia haldla utdn erdélyi vajdava tevé, annak utdna viszont lengyel
kirallyd tevé, és az két olah orszagot is, tudjatok, hitben és térvényében megtartotta nagy
nyugodalomban.

Ezekhez hasonlé egynéhdny keresztény orszag az hatalmas csiszirnak fejet hajtott és
nyugodalomban van. Azért kegyelmetek is, ha az hatalmas csaszarnak hivek lesztek, nyu-
godalomban minden hozzatok tartozékkal megmaradtok. [Kérlek, mint j6 fiamat, hogy én-
nekem ez dologrél valami akaratod van, mindjart vélaszt tégy etc. Im Bathory Istvannak
Ecsedben levelet irtunk, Kassihoz tartozé tartomanyokat és az Liptdsigot Nagyszombatig
vajdasagul neki adjuk, ha az hatalmas csaszarnak hive lesz, azt pedig ne gondold, hogy én
addig Bécshez nytlok, mig Magyar- és Horvitorszagban egy palink marad, ki az hatalmas
csdszarnak engedetlen lenne; tiizzel fegyverrel megemésztem, és ennek okéért intlek, az
hatalmas csdszarnak hiiségére etc. Datum ex Drinapoli 9 die augusti anno 93. Vezér Azem
Sindn pasa szerdar

CIMZES: Az Nagysagos Nadasdy Ferencnek nekink jé fiunknak tulajdon kezében
adassék hiven etc.

a sziszeki vereségnek, ez késztette a szultint a hibord melletti déntésre. Ugyanakkor idéz is
a szerdari kinevezd levélbdl, melynek datumat ~ torok szokdsnak megfelelden nem pontos napra —
csupan Sevval elejére teszi. (Kardcsoni Imre: Térok torténetirdk. 111, 1916. 203.) Ugy érzem,
a most targyalt irat adja meg pontosan a szerddrsigba vald kinevezés datumit. (A szerkeszté
megjegyzése)
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Hazzunk hatarvonalat
a szociologia és a teologia koz 6tt!

Beszélgetés Janos Cs. Andréssal

Jdnos Cs. Andrdis (Andrew C. Janos) a politikatudomdnyok professzora a University of Califor-
nia (Berkeley) egpetemen. Legfontosabb miivei: Modernization and Decay in Historical Perspective:
The Case of Romania (1977), The Political of Backwardness in Hungary, 1825-1945 (1981),
Politics and Paradigms: The Changing Theories of Change in Social Science (1986), East Central
Europe in the Modern World: The Politics of the Borderlands from Pre- to Post-Communism
(2000). Ez utobbi kinyve a Helikon Kiadd gondozdsiban a tervek szerint 2002 dszén jelenik meg
Haladds, hanyatlds és hegemonia Kelet-Kozép-Eurdpdban cimmel. Munkdssdganak értékelését adja:
Jean-Pierre Platteau: Das Paradoxon des Staates in wirtschaftlich riickstiandigen Léandern (Oesterrei-
chische Zeitschrift der Soziologie, Bd. 4. 1984. Nr. 9.), Gallo Béla: A tilélés tudomdnya: a nemzet-
kizi viszonyok vetélkedd elméletei (Helikon IKiads, Budapest, 1999. 118-124.) és Victor Rizescu:
Revista lui Andrew C. Janos (Revista Ronana de Stiinta Politica. Bukarest, 2001. december).

Melyek voltak személyes és szakmai életiitjdnak fontosabb dllomdsai?

1934 februarjaban sztlettem Budapesten és itt nevelkedtem. Erdélyi csaladbdl szarma-
zom mindkét dgon. Ott él most is az egész rokonsiagom, kivéve a fiatal generici6 azon
tagjait, akik mar elvindoroltak a messzi kilfoldre. Apim az elsé vilaghdbort utin jogot
végzett Budapesten s tigyvéd lett, az otvenes években épitdmunkds, majd bérelszdmolo,
élete alkonyan pedig, a Kadar-korszakban wjra tigyvéd. En magam a Rakosi idékben az
érettségi utan nehézségelkkel kertiltem be az akkor miikédé Idegen Nyelvek Féiskoldjara,
ahol 1955-ben diplomaztam. Az 1956-os enyhiilés idején a Corvina Konyvkiadéban dol-
goztam. Ez a rovid id6 érdekes élménye volt életemnek. Munkatarsaim nagy része a Rajk-
és mas koncepcios perek taléléibél toborzédott. Ugyancsak ott volt az akkor bukott és ké-
sGbb kivégzett Gimes Miklés Gjsagird, akivel egyiitt dolgoztam néhany német nyelvii kiad-
vanyon. Szintén a stibhoz tartozott a nemzetkozi intrikdkbél ismert, s kettds tigynokos-
kodéssel vadolt Noel Field, aki 1952-ben tiint el Pragaban, majd 1955-ben bukkant fel
Budapesten. Field sok esztendds meghurcoltatdsa ellenére is Magyarorszdgon maradt, sét
a forradalom utan még parttag is lett.

A forradalmat Budapesten éltem végig, s november végén szoktem Ausztridba. Bécs
mai szemmel kopott viros volt, de az akkori Budapesthez képest foldi paradicsomnal tiint
az osszes magyar menekilt szemében. Baratok segitségével kaptam lektori allast egy ki-
adoéndl, s a jogra is beiratkoztam, ahol az elsé dllamvizsgat letettem. Néhany hénap maltan
azonban kezdtem kapiskalni, hogy Bécs nem a vilag kozepe, s egy kelet-eurépai menekiilt
szaméra Ausztria inkdbb a korldtolt lehetéségek hazdja. Kivindoroltam hét az Egyesiilt
Allamokba, ahol — nem kis szerencsémre — felvételt és szerény Gsztondijat nyertem a Prince-
ton Egyetem Woodrow Wilson Kézigazgatasi és KKulpolitikai Intézetébe (Woodrow Wil-
son School of Public and International Affairs). Itt megszereztem a magiszteri mindsitést,
de a legtébb kollegam el6tt nyitva all6 igéretes gazdasagi palyakra kevés esélyem volt, mi-
vel nem voltam amerikai sziiletés(, s6t akkor még allampolgar sem. Ezek a kritériumok ak-
kor sokkal erésebben estek latba, mint manapsag. Igy azutin rovid habozis utan felvételt
kértem és nyertem az egyetem politikai fakultasanak doktori programjira. Az akadémiai
palyara tehat a kéridmények kényszeritettek. De halas vagyok a sorsnak, hogy igy tortént,
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s hogy professzor lettem, s nem, mondjuk, ,marketing manager” egy olajvallalatnal. Ha
most Gjra kezdeném, csak a mostani palyAmat valasztanam.

Doktori disszertaciém az akkor divatos modernizaciés paradigma prizmijan keresztiil
vizsgalta a kelet-eurdpai iparosodas politikai velejaréit, kiilonos tekintettel az Ggynevezett
Jpolitikai emberek” és osztdlyok szerepére. Ez a téma akkor (jszerinek t{int, mert a mar-
xizmus hatdsara az amerikai torténetszociolégusok, mint példaul Barrington Moore még
olvan gazdasagi eredetii osztalykategéridkban gondolkoztak, mint a burzsodzia, arisztokra-
cia, munkéssag és parasztsig. Ebben a miliben érveltem azzal, hogy az elmaradott tarsa-
dalmak életében kozponti szerepet jatszanak azok az emberek és osztalyok, akik sajat ér-
dekeiket nem mas osztilyok szolgalatdban, hanem az allamhatalom megszerzésében kere-
sik. Ez a gondolat, mely Mannheim Karoly szabaduszé értelmiségének egy kidolgozottabb
véltozata, ,politikai osztaly” vagy ,allamburzsoazia” cimke alatt késébbi munkassagomban
is Gjra meg Gjra felbukkan.

Princetonban nagy hatdssal volt rdm témavezetd professzorom, a ma is él6 Gabriel
Almond, akit akkor az empirikus politolégia egyik vezéralakjinak tartottak. Igaz, alkkor az
amerikai tarsadalomtudomanyok a vajidas allapotaban voltak. Minden kutaté arra tore-
kedett, hogy idészer(it szirjon le a régebbi eurdpai szociolégiai irodalombél. Ez néha torz
eredménycket sziilt, mert mig az eurépai tradicié ambivalens vagy pesszimista médon vi-
szonyult a modern indusztridlis tarsadalomhoz, addig az akkori amerikai kutaték mérhe-
tetlen optimizmussal szemlélték a vildgot. Mig Weber, Toennies és Durkheim aggédva ir-
tak a modern indusztrializmus személytelenségérdl és a gazdasagi szikségletek ,vasketre-
cérol” (,Ein stahlhartes Gehause”. In: Weber: Die protestantische Ethik. Giitersloh: Verlag
Mohn, 1984. 188-189.), addig az amerikai értelmezék, kozottik Talcott Parsons, Walt
Rostow és Almond az ipari kapitalizmust az emberiség fejlédésénck cstcspontjaként kezel-
ték. Ez az optimizmus akkor altaldnos volt, s csak az utékor szemében ttinik visszasnak és
kétségesnek. Ezt késébb megirtam a Politics and Paradigms cim(i kényvemben, ami korabbi
patrénusaim korében bizonyos ellenérzést valtott ki. Ennek ellenére egykori partfogéimra
a mai napig meleg baratsiggal és halaval gondolok vissza.

1961-ben doktoriltam, s két évig szerzé6déses gyakornolkként Princetonban oktattam
politikaelméletet, illetve az els6 éveseknek szant ,Bevezetés a vilagpolitikdba” elnevezésii
targyat, eldszor a nagyhirii Reinhold Niebuhr filozéfus-teologus-politolégus elsé asszisz-
tenseként, késébb tarsaként. Niecbuhr a masodik vilaghabort idején a liberdlis elit intellek-
tuilis mentoraként valt hiressé azzal a tézisével, hogy mig a fasizmus a német romantika
sotétségebol fakad, addig a kommunizmus a francia felvilagosodas eltévedt gyermeke, me-
lvet békéltets politikdval j6 Gtra lehet tériteni. Ezt 1943-ban irta a Children of the Light and
Children of Darkness cimit konyvében. Hasz évvel késébb azonban mar mas hirokat penge-
tett, s6t azt lehet mondani, atesett a 16 masik oldaldra, egy kalap ald véve a fasizmust és
a kommunizmust. Paradox médon nekem, a kommunizmus menekiltjének kellett szovjet-
ellenes kirohanasait csititgatni azzal érvelve, hogy szeminariumaink mar kezdenck egykori
budapesti marxista szeminariumokra emlékeztetni,

A modernizicié imadata és a kommunizmus diabolizaldsa mir princetoni éveimben
kezdte alakitani szakmai filozéfiamat, bar az csak késébb olttt teljes format. Roviden ki-
fejtve agy gondolom, hogy szakmai kotelessegunk éles vonalat hiizni a teoldgia és a szocio-
l6gia, valamint a gyakorlé politikus és az akadémiai kutaté kozott. Mig a polmkus és
a teolégus természetszer(ien diabolizal, Ggy a professzor kételességszertien relativizal és de-
szakralizal. Ezt az elvet kovettem a hideghabor idején a szovjet-kelet-eurépai politika ok-
tatasaban. Ugyanezt az elvet kévetem a posztkommunizmus és az eur6pai integricié tu-
domanyos megitélésében, mely targyak (és a demokratizilas) tanitisa manapsag egyre in-
kabb valamiféle katekizmusra emlékeztet, melyben a j6 és a gonosz iitkézik éssze apoka-
liptikus-didaktikus médon. Magamnalk is vannak el6itéleteim és ideologiam, de a tanitis-
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ban ezeket tompitja annak tudata, hogy mivel az ember nem tokéletes, ezért intézményei
sohasem nélkilézik az ellentmondasokat.

Hogy e kitéré utin visszatérjek szakmai életutamra, 1963-ban elhagytam Princetont,
miutin sikeresen megpalydztam egy mdr besorolt Allist mint tanarsegéd (Assistant Pro-
fessor) a University of Californian, Berkeleyben. (Ez a cim, mint kéztudott, Amerikdban
inkdbb a prébaidére, mint az asszisztencidra utal.) 1969-ben mar mint docens (Associate
Professor) tanitottam a Harvardon, majd elfogadtam egy meghivast a Roman Akadémia
Tarsadalom- és Politikatudomanvi Intézetét6l (Academia de Stiintele Sociale si Politice).
Ez utébbi meghivas részben az akkori roman-amerikai baratsighol fakadt, részben pedig
abbdl, hogy mind Berkeleyben, mind a Harvardon szorgalmaztam a roman nyelv, torténe-
lem és politika oktatasat. Hozzajarulhatott még az is, hogy a romanok borsot akartak torni
a magvar kormany orra ala, ugyanis tudomasukra jutott, hogy Magyarorszagra nem kapok
beutazasi engedélyt (s nem is kaptam 1977-ig). Akarmi is volt a motivum, az akkori Ro-
manidban a politikat nemigen lehetett kutatni. A baritsagos meghivas ellenére a Securitate
Allandéan a sarkunkban volt, killondsen azonban feleségem sarkaban, aki német szirma-
z&s(, s akinek semmi kéze nem volt se Roménidhoz, se Erdélyhez. Maradt hit a felete-
listan lévé roman klasszikusok olvasisa és a 19. szazadi agrartorténet, mely hozzajarult
ahhoz, hogy bévitsem ismereteimet a gazdasagi elmaradottsiggal kapcsolatban.

1972-ben tértem vissza Berkeleybe. 1978 é6ta itt dolgozom mint egyetemi tanar (full
professor), részben a politologiai tanszéken, részben a Szlav Kelet-Eurépai Intézetben, mely-
nek egy ideig igazgatdja is voltam, s mely tavaly 6ta felvette az Eurazsiai Intézet nevet.

Szakmai életitjdn melyek voltak az Ont leginkdbb foglalkoztats kérdések?

Szakmai érdeklédésemet az utolsé huszonot évben hiarom pontban foglalndm 6ssze. Az
elsé a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, s annak reprodukcidja és kévetkezményei mind
Kelet-Eurépaban, mind vildgszerte. Ez a téma didkkoromban kezdte foglalkoztatni a poli-
tologiat, s szamomra kiléndsen vonzé volt e téma aktualitisa Kelet-Eurépa szempontja-
bél. E témardl sokat tanultam a szizad els6 felében miikédé roman iréktédl, akik a leg-
utdbbi idékig ismeretlenek voltak szitkebb hazajukon kivil. Megemliteném itt Constantin
Dobrogeanu-Gherea, Stefan Zeletin, Mihai Manoilescu, Victor Madgearu és Constantin
Radulescu-Motru nevét. Az 1970-es években igen érdekesnek talaltam Immanuel Waller-
stein professzor gondolkodasat a centrum-periféria osszefiiggéseirdl, de végiil is a magam
fejével és néhiny kevéssé ismert amerikai neoklasszikus kozgazdasz hatasara (mint a svéd
szdrmazdst Ragnar Nurkse) kezdtem foglalkozni a nemzetkézi demonstricios effektussal
s annak hatdsaval az elmaradottsig reprodukciéjara. Réviden igy foglalnim ezt 6ssze:
a nyugati gazdasagi fejlédés a fogyasztasi kultdra Gjabb s Gjabb formAit hozza létre, s e fo-
gvasztasi kultiirak gyorsabban terjednek a periféridkon, mint maga a termelési rend, mely
szikséges az G igények kielégitésére. Ez alddssa a privit tékeakkumuliciét, mig a fo-
gyasztasi igények ki nem elégithet&sége aldassa a politikai bizalmat. Az dllam a gazdasag
segitségére siet, de paradox médon csak gyorsitja ezeket a folyamatokat. A piac vesztesei,
elsésorban a tradicionalis foldbirtokos osztilyok a gazdasigbdl a politikiba menekiilnelk,
s az dllamot arra hasznaljik, hogy énmagukat a nyugati kozéposztalyok fogyasztisi szintjére
emeljék. Az 6sszkép persze még valamivel bonyolultabb, s mint ilyen jelenik meg Magyar-
orszagrél és Eurépardl irt tanulmanyaimban, valamint Gallé Béla fentebb emlitett értéke-
lésében. Hozzateszem, hogy mindez nem jelent abszolit determindltsagot. I(6zrejatszhat
a piac, a véletlen és kiilpolitikai tényez6k is, melyelk kritikus pillanatokban megfordithatjalk
a reprodukcids folyamatot. Kelet-Eurépa mindebben nem volt szerencsés. Mig a 19. szazad-
ban a szintén elmaradott Skandinivia f6 természeti exportcikke az épitéfa és a papirpép
volt — ami irdnt az egyre inkabb irdstudéva valé vildgpiac keresletet mutatott —, a kelet-eu-
répai export cikket, a gabonat tonkretette a beézonlé amerikai baiza. A relativ elmaradott-
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sag reprodukcidjdhoz ugyanalkkor még hozzijarult a német és szoviet hegeménia 1930 és
1990 kézott.

A mdsik témakir, amellyel kapcsolatban szdmos tanulmdnyt jelentetett meg, a kommunizmus je-
lenségének értelmezéséhez kapcsolddik.

Valéban. Erdeklédésemnek ez az iranya kezdettél fogva és sziikségszeriien jelen volt,
de csak a nyolevanas évek elejére alakult ki teljesen. Gondolkozdsom hajtéereje az akkor
divatos értelmezésekkel valé elégedetlenségem volt. Az egyik ilyen értelmezés a totilis ha-
talom teéridja. Nem tudtam elfogadni, mert Max Webertél azt tanultam, hogy 1) az em-
ber nem irracionalis; 2) hogy mindenféle dllamhatalom valamiféle reciprocitdson nyugszik:
valahol kell legyen valaki a hatalmi gépezetben, aki énérdekbdl vagy meggy6z6désbél, és
nem puszta kényszerbsl tdmogat egy rendszert. A mésik divatos verzié az volt, hogy a kom-
munizmus nem mas, mint a modernizacié egyik ttja, taldn kicsit sziikségtelendl durva
eszkoze. Ezt elvetettem, mert a szovjet iparositist aligha lehet az angollal egy kalap ali
venni. Nemcsak azért nem, mert az elébbit az allam, az utébbit pedig a piac vezérelte, ha-
nem azért sem, mert a szovjet indusztrializacié nem a tarsadalom, hanem az allamhatalom
érdekeit szolgélta. Angolul szélva: ,,it was industrialization not just by the state but also for the
state.” Harmadszor, létezett az a balga verzi6, neveket itt nem emlitek, hogy a kommuniz-
mus nem mds, mint egy alternativ tarsadalmi elosztasi rendszer. Mig a kapitalizmus eloszt,
a szovijet szocializmus Gjraeloszt. Ezt a nézetet egyenesen nevetségesnek taldlom, mert at-
néz a kommunizmus teleologikus, célirinyos és geopolitikai Iényegén.

Az én elgondolasom szerint, melyet az itt kozolt cikk tikréz, a kommunizinus ilyen
céliranyos rendszer volt kidolgozott geopolitikai koncepciéval. Kihivast jelentett nemesak
a vilagpiaccal, hanem a nyugati indusztrializmus hegeménidjaval szemben is. Karakterét
tovabbi determinalta, hogy e kihivas a vilag egyik elmaradott sarkabél indult dtra. A mili-
tarizalt tarsadalom, melyet az alabbi cikkben lefrok, a geopolitikai cél és a gazdasagi el-
maradottsig kettds logikdjat fejezi ki. Ez a koncepcié ma tobbé-kevésbé clfogadott, de
hisz évvel ezel6tt még hideghaboris ize volt. Ami mégis ebbe az irdnyba terelt, az szamos
német torténelemszogiolégiai irds, kozéttiik Leopold Ranke, Hans Delbriick, Friedrich
Treischke, valamint a késébb fellépé Friedrich Meinecke, Otto Hintze és Max Lenz kony-
vei. Ezek kozl angol nyelvteriileten a szociolégia talan csak Hintze néhany irasat ismeri.

Es a harmadik pont?

Erdeklédésem harmadik részét, a hegeménidt kelet-curdpai torténelmi ismereteim tap-
laltak. A 20. szazadi torténelmet olvasva elébb-utébb arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy a klasszikus politikai szociolégia kategéridi — a tarsadalmi munkamegosztas, a nem-
zeti kultdra és a gazdasagi b6ség vagy hidny — elégtelenek arra, hogy orszagok, elsésorban
kis orszagok politikai rendszereit megmagyarazzuk. Itt ismét ,segitett” a német térténe-
lemszociolégia, mely Rankétél Otto Hintzéig tanitja a kiligyek primatusit (Primat der
amwc’irtigaz Politik). Ez azt jelenti, hogy a kaotikus nemzetkdzi rendszerben valé tGlélés leg-
alabb olyan fontos az allami intézményes rend kialakuldsidban, mint a gazdasigi és tarsa-
dalmi exigencidk. Am amig a nagyhatalmak egyenlé felekkel versengenek, a kis orszagok
hamarosan a klienttra allapotaba siillyedhetnek, melyben egy hegemén hatalom vagy ha-
talmi csoport szabja meg a politikai mtezmenyek formdit, a tarsadalmi diskurzus szaba-
lyait és tabuit. Ebb6! a szempontbél gondoljunk csak a 20. szazad Kelet-Eurépajira: az an-
gol-francia hegeménia (1918-1933) kotelez6vé tette a kiterjesztett valasztojogot és a ki-
schbségek védelmét; a német hegeménia (és nem a tarsadalmi fejlédés foka) hozta be az
elsé egypértrendszereket; a Szovjetunié hozta az Gj egypartrendszert, s a posztkommu-
nizmus idején a Nyugat a szabadpiacot és a demokratizmust. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a belsé tarsadalmi és kulturdlis profil teljesen jelentéktelen tényezék. A hegemoén té-
nyez6 hatalma sohasem abszolt. Osszeiitkézik a helyi valésaggal, mely Osszelitlkozés ko-
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vetkeztében a kiviidrdl importalt rend bizonyos fokig korrumpélédilk (legalabbis a hegemén
hatalom szemében). lgv lett az angol demolraciabél Tisza Kalman-i magyar parlamenta-
rizmus, a leninizmusbél kadarizmus, és az Gj demokratizmusbél MiloSevi¢ uralom. E ket-
tosség, a kiilsé és belsé erék osszeiitkozése a vezérmotivuma legutolsé és éppen forditas
alatt Iévé kényvemnek.

Hogyan d@llnak jelenlegi kutatdsi tervei?

Maradék éveimben valészintleg jairom tovabb a kitaposott utakat, talin a politika-
elmélet teriiletén. 1986-ban frott tanulmidnyom az eurépai szociolégia amerikai sorsarél
kezd elavulni, és a politikai szociolégidban és gazdasagtanban egyre Gjabb motivumok je-
lennek meg. A torténelemszociolégia most éppen nem népszerti targy, a fiatalabb generéa-
ci6 inkabb a kvantitativ modellek blivkérében él. Az az érdekes, hogy az Gj, népszerti ten-
dencidk némelykor szoges ellentétben allnak egymassal. Parallel fut a ,rational choice”
modellek radikalis utilitaridnizmusa a kultdrak elsébbségét hangsalyozé elméletekkel vagy
a kényszerpélydk merev strukturalizmusa a teljesen kotetlen mozgasterek voluntarizmusa-
val. E tendencidkrél érdekes lenne egy Gjabb tanulmanyt irni, annal is inkdbb, mert ezekrél
tartom a doktoranduszok szdmara kiirt szeminariumomat.

Jelenleg azonban eltérek a ,kitaposott (tt61”. Néhany éve monogrifiat irtam Csehszlo-
vikia és Jugoszlavia felbomlasarél. Ezt a munkat most egy cseh kollegaval bévitgetjik, osz-
szehasonlitva az etnikai konfliktusok kezelését a nemzetallamok koraban és a szocialista
internacionalizmus €gisze alatt. Remélem, hogy a cseh és jugoszlav témaji konyvek dém-
pingjében végiil is megjelenik ez a munka. Erdekelne tovabba a nacionalizmus, az interna-
cionalizmus, a rasszisztikus és a liberdlis univerzalizmus etnopolitikai gondolkodasinak
osszehasonlitasa. 1999-ben egy nyarat toltéttem részben az Orszagos Levéltarban, részben
pedig német archivumokban, ahol a magyar-német baritsig térténetérél sz6l6 anyagokat
olvasgattam. Ha valamikor errél tanulmanyt irnék, annak ez lenne a cime: ,A magyar-né-
met viszony: egy viszonzatlan szerelem torténete.” Most, hogy elkezdtem djra magyarul
irni, lehet, hogy ezt a tanulmanyt anyanyelvemen publikidlndm. Vannak még*késza ter-
veim, de az élet nem végtelen.

Kosznom a beszélgetést!

En koszénom szives figyelmét és érdeklodését!
Budapest, 2001. jilius 9.

Az interjat készitette: Dedk Agnes
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ANDREW C. JANOS

A militarizalt tarsadalmak emelkedése
és bukasa

Németorszag és Oroszorszdg mint nagyhatalom, 1890-1990°

Az alabbi cikk politolégus szerzje az dsszehasonlité torténettudomany teriietére tesz
kirandulast. Altalanossigban a nemzetek kézotti gazdasigi egyenlétlenséget vizsgalja,
konkrétan pedig két nagyhatalom, Oroszorszag és Németorszag elitjeinek arra tett kisérle-
tét, hogy kitorjenek gazdasagi alacsonyabbrendiségiikbdl, és a vilig ,jobban szitult” nem-
zeteivel szemben javitsanak poziciéjukon. Ennek kapcsan legalabb hiarom olyan &ltalinos
kérdés vetédik fel, amelyek megvalaszoldsa fontos adalékokat szolgaltathat a politikai gaz-
dasdgtan szdmdra, ¢és kozelebb hozhatja a politolégia két, egymdstdl mesterségesen el-
valasztott részteriiletét, a nemzetkézi kapesolatok torténetét és az ésszehasonlité politika-
tudomanyt.

A lehetséges kérdések koziil az elsé ontoldgiai természet(i: a modern vildggazdasag ki-
alakuldsat, az azzal egyitt kibontakozé egyenlStlenségeket és a kapitalista-ipari haladas
egyenetlenségét érinti. Ezzel a problémaval szamos tanulmény foglalkozik - tébbnyire ke-
vés sikerrel. Egy részikk a torténelmi sziikségszer(iséggel érvel,' mas részik az érdem és
érdemtelenség gondolatan alapszik;* megint masok a jolét ,Nyugat” ,nem-Nyugat” kozti
globilis eloszlasat torténeti korilmények taldlkozasanak, vagyis a véletlennek tulajdonit-
jak.?> Fontoléra véve a magyarazat-kisérletek sokasagat és a feladat eleve reménytelen mi-
voltat, a jelen cikk nem kivan igazsagot tenni ezek koézott az altalinos elméletek kozott.
Ehelyett inkdbb csak rogziti azt a j6l ismert tényt, hogy a 15. szazadtél fogva Eurépa at-
lanti partvidékén technolégiai forradalmak zajlottak le a kézlekedés, termelés és hadviselés
terén, amelyek kértilbelill 1830-ra? jelentds atalakulasokat idéztek el6 az érintett tirsadal-
makban, nemcsak az anyagi javak, hanem a munkamegosztas, a tirsadalmi tudat és a poli-
tikai intézményrendszer tekintetében is. Innoviciok egész sora tette a Nyugatot ,fejletté”,
~centrumma’”, és valtoztatta a vilag tobbi részét ,elmaradotta”, ,periferidlissi” ehhez
a kozponti régidhoz képest. Mig a Nyugat politikdjat ezek a technolégiai Gjitasok iranyitot-

" A forditis az alibbi kiadas alapjan készilt: The Rise and Fall of Militarized Societies: Germany
and Russia as Great Powers, 1890-1990. German Politics and Society, Vol. 14. (1996) No. 1.
(Issue 38.) 31-64. A szerzd eziton mond koszonetet a University of California intézeteinek,
a Slavic, German and European Centernek a folyamatos timogatasért. Kilon készonetét fejezi
ki tovabba asszisztensének, Susan Siendnak a bibliografiai munkaban és a kutatasban nydjtott
segitségéért.

Lasd példaul Utterstrém, Gustaf: Climatic Fluctuations and Population Problems in Early Mo-
dern History. Scandinavian Economic History Review, 3,1. (1955) 33-47.

Az utébbit Max Weber foglalta 6ssze A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim(i mvé-
ben, az elbbit Karl Marx A tékében, killénosen az I. kotet 26-33. fejezetében.

E hipotézis legismertebb megfogalmazasira lasd: Wallerstein, Immanuel: A modern viliggazda-
sagi rendszer kialakulasa. Forditotta: Bittera Déra et al. Budapest, 1983.

Léasd Braudel, Fernand: Anyagi kultdra, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szézad. Budapest,
1985.
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tak, a vildg egyéb részein a politikit az egyenlétienségnek és relativ alacsonyabbrendiiség-
nek ez az Gj kontextusa szabta meg.

Ehhez képest a méasodik kérdés oksagi, és azt firtatja, hogy a periféridk (a valédi, a ,fél-
perifériak”, illetve a bizonyos diskurzusban megjelené ,ultra-perifériak”) miért tekintették
gy a Nyugat felemelkedését, mint egyfajta drtalmas ,erétérnek” a kialakuldsat, amelybdl
bizonyos veszteségek és kockazatok aran ki kell térnittk. Ebben a tekintetben a térténelmi
tapasztalat harom vilaszlehetéséget sugall. Egyrészt a kifinomult intézményrendszerrel és
béséges forrasokkal rendelkezé modern nyugati dllam felemelkedése olyan Gj feltételeket
teremtett a hatékony nemzetkdzi kommunikicié, verseny és csere teriletén, amelyek
ardnytalanul nagy terheket rénak a periferialis orszagokra. Masrészt a kézponti régidéban
a fogyasztéi gazdasg kialakuldsa olyan példat mutatott, és mutat mindmaig, amely nagyobb
igényeket gerjeszt a periféridkon, mint amelyeket e teriiletek gazdasaga ki tud elégiteni, és
ez a politikai instabilitds krénikus, vagy legalabbis djra és (jra jelentkezé okava valik. Har-
madrészt pedig a modern, szekularizalt viligban, ahol az egyenlétlenségeket tobbé nem te-
kintik Istentdl eredé adottsignak, egy orszig gazdasagi rangja egyben nemzetkozi stitu-
szat és presztizsét is meghatirozza, és az ottani elit szdmara a civilizaci6 jelévé valik. Ezt
a gondolatot tikrozi az a hagyomanyos német elképzelés, amely a gazdasigi termelékenység
foldrajzilag meghatarozhaté csokkend trendjét az eurdpai kontinensen egyfajta ,kultdrlej-
t6ként” (Kulturgefalle) értelmezi, azaz a kifinomultsig, a civilizaltsag, sét lelki gazdagsag
csokkenésével hozza osszefuggésbe.

A harmadik kérdés stratégiai jellegli. Arra keresi a valaszt, hogy miként lehetséges
a periferidlis tarsadalmaknak, illetve politikai elitjeiknek kitérni a fent jelzett gazdasagi-poli-
tikai csapdahelyzetbdl. A fenti dilemmalkkal szembesiilve a politikai elitek el6tt altaldnos-
sigban két alternativa all. Ezek egyikét, melyet az utobbi idékben a politikai gazdasagtan
miveléi igen részletesen kidolgoztal, a fe]lesztes stratégidjaként hatarozhatjuk meg. E stra-
tégia lényege az, hogy a periferidlis orszdgok igyekezzenek a fejlett orszigok technolégiai
fjitasait utdnozni, s megteremteni azokat a tarsadalmi és kulturalis feltételeket, amelyek
mikodoképessé teszik ezeket az Gjitdsokat — s igy csokkentsék a szakadékot az elmaradott
tarsadalom és a modern vildggazdasig centrumorszagai kozott. E stratégia fokuszaban te-
hat a termelSeszkozok allnak. Elsg lépésben a szegény tarsadalmak forrasait kell mobili-
zélni. Kozéptavon olyan gazdasigot kell megteremteni, amely versenyképes a vilagkeres-
kedelemben. Hossza tivon pedig olyan joléti tarsadalom kialakitisa a cél, amely belsé fo-
gyasztasa, valamint onkéntes megtakaritis és befektetéselk révén képes a gazdasigi nove-
kedést énalléan is fenntartani.” Mindezeket aktudlpolitikai célokként is meg lehet valési-
tani; de valhatnak ezek a célkit(izések olyan torténelmi projektté is, amely magat a politi-
kai rendszert legitimélja. Ebben az esetben beszélhetiink ,fejleszt6é” allamrol. Amikor 4l-
lamszervezd elvként a gazdasagfejlesztés 1ép a politikai képviselet vagy a hagyomany he-
lyébe, akkor valik a jelenség érdekessé az dsszehasonlité politikatudomany szdmara.

A fejlesztés legjelentSsebb alternativéja a tarsadalom militarizalasa, melynek célja a ho-
ditas, illetve — altalanosabban kifejezve — egy orszig kilsé kornyezetének ajrarendezése.
A tarsadalom ilyenfajta militarizaldsa, mint azt Herbert Spencer is kifejti a témarol irott
klasszikus esszéjében,® nem azt jelenti, hogy az adott trsadalmat a hadsereg irdnyitja, ha-
nem azt, hogy e tirsadalom kulturélis normai, szervezete és politikai intézményei egyarant
az allam ,kils6 orientici6jdhoz”™ igazodnak, amit az elit 6nnon politikai legitimdcidjaként
hasznal fel. Az ilyen tirsadalomban Spencer szerint ,a hadsereg a mozgésitott nemzet,

* Lisd elsésorban Rostow, Walt W.: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Mani-
festo. Cambridge, 1960. 9-10.

® Spencer, Herbert: Militancy and Industrialism. In: Peel, D. Y. (Ed.): Herbert Spencer on Social
Evolution. Chicago, 1972. 149-166. (a tovabbiakban: Spencer)

7 Spencer 149.
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a nemzet pedig a tartalékos hadsereg. E tdrsadalom természetét legjobban akkor értjik meg,
ha alaposan megfigyeljiik a katonai szervezet és tirsadalomszervezet kozt fennallé par-
huzamot.” Akércsak a gazdasigfejlesztés fent emlitett esetében, a harcias attittid itt is egy-
arant lehet taktikai déntés eredménye, vagy pedig olyan nagyszabasa vallalkozds, amely-
nek célja a hatalom dnigazoldsa. Bar Spencer sajit fogalomrendszerében kilén kategéria-
ként kezeli ezt a fajta tarsadalomszervezetet és az ipari tarsadalmat, egyattal az is teljesen
vilagos szamara, hogy - kilénésen a modern idékben — a militarizicié és a hoditds (vagy
-2z elvesztett terilletek visszaszerzése”) lehetetlen iparositis nélkiil. De ez a fajta ipari fej-
16dés alapvetSen kiilonbozik attél, ami példaul Anglia torténetében lejatszédott. Egy mili-
tarizalt tarsadalomban ,az ipari szféra egyfajta illand6 hadtip marad, amely csak azért
van, hogy kielégitse a kormany és a hadsereg sziikségleteit, maginak pedig csupan annyit
hagy, amennyi miikédése fenntartasihoz éppen elegendd. Ezért van az, hogy e szféra tevé-
kenységét a politika szabélyozza.” Ha a modernizécié fogalmat lehet egyéltaldn erre
a fajta rendszerre alkalmazni, akkor a fejlédés itt a katonai potencial névekedését jelenti,
nem pedig a j6lét és a vilagpiaci versenyképesség folkozédasat.

Noha Spencer ennél tovibb nem pontositja sajit koncepci6jat, mi a magunk céljai
szempontjabél hasznosnak véljiik, hogy megkilonboztessik a militarizalt tirsadalmak faj-
tait, kilonos tekintettel a modern vildg rendszerére, amelyben a piacok, a vildggazdasig
vezetd hatalmainak valamiféle koaliciéja dltal ellendrizve, végsd esetben elosztési csator-
naklént mikaédnek. Ebben a kérnyezetben a militarizmus, illetve a katonai fenyegetés
szolgalhatja azt a célt, hogy egy adott dllam rivélisaival szemben javitson relativ pozicidjan.
De megkérddjelezheti magit a vildggazdasagi rendszert is, amivel sziikségszeriden idéz el
globilis méret(i konfliktusokat. Ebben az esetben beszélhetink a vildgrenddel szemben
all6 hatalmakrél.'

A jelen cikkben a fenti kategorizaci6t alkalmazzuk két nagyhatalom, Németorszig és
Oroszorszag modern kori torténelmére (1917 és 1991 kozott értelemszertien a Szovjet-
uniérél lesz sz6}). A két allamot a vilagrenddel szemben 4ll6 hatalmakként hatarozzuk meg,
korlati érvényességét kivanjuk megvizsgilni. Ezaltal egyfeldl megkisérlink egy tipol6giat
telallitani, masfels] pedig tdimpontot igyekszink nytjtani tovabbi tarsadalomtudoméanyi
kutatdsok szdmara. Régi keletdi meggyézédésiink ugyanis, hogy a ,militarizacié” fogalmat
— Spencertél eltekintve — az angolszasz vildg politikai szociolégusai és kozgazdaszai mél-
tatlanul elhanyagoljdk. Ezaltal a német és orosz-szovjet multat kizarélag a fejlesztési mo-
dell keretei kozott értelmezik, A torténészek is nemegyszer esnek ugyanebbe a csapdiba;
gyakran irjdk le példdul Oroszorszig és a Szovjetunid torténetét nagyszabast moderniza-
cids kisérletek sorozataként,'' mig Németorszdg torténetét a modernizicié folyamataban
bekévetkezett torzulasok torténeteként (Sonderwege), vagy pedig a modernizécidval szem-
ben ellenséges kormanyok és politikai mozgalmak azt feltartéztatni kiviné kisérleteinek
sorozataként allitjdk be.'? Az utdbbi megkézelités gyakori alternativdja a kulturilis 6ssze-

ES

Spencer 150.

Spencer 154.

Arrighi, Giovanni — Hopkins, Terence — Wallerstein, Immanuel: Anti-Systemic Movements.
New York, 1989.

' van Laue, Theodeor: Why Lenin? Why Stalin? New York, 1964.; Kautsky, John H.: The Politi-
cal Consequences of Modernization. New York, 1972. Kiilénésen 170-189.; Black, Cyril: The
Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History. New York, 1966.; valamint
Black, Cyril et al.: The Modernization of Japan and Russia. New York, 1975.

Mobhler, Armin: Die konservative Revolution in Deutschland. Stuttgart, 1950.; Klemperer,
Klemens von: Germany's New Conservatism. Princeton, 1962.; Schwierskott, H. ].: Moeller van
den Bruck und der revolutionare Nationalismus. Géttingen, 1962.
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omlas paradigmaja, amelyben a szereplék célok és eszkozok racionalis mérlegelése nélkiil
cselekszenek.

Ha a jelen tanulméiny potencilis olvaséinak els6 két csoportjat térténészek és politols-
gusok alkotjik, akkor a harmadik célcsoportnak a széles olvasokozonséget tekinthetjiik,
mely olthatatlan kivincsisiggal viseltetik nemcsak a jelen és a mult, hanem a jové irdnt is.
Ezt a kivancsisagot kielégitendd, a torténészeknek és a politolégusoknak ossze kell fogniuk
annak érdekében, hogy a maltbdl analégiskat sztirjenek le, s ezaltal megvilagitsak azt,
hogy a jelen milyen tovabbi lehetdségeket rejt magaban. Szikségtelen hangstlyozni, hogy
ez a villalkozas intellektudlis értelemben kockdzatos, és eredményei legjobb esetben is
korlatozottak. De talan mégsem haszontalan ilyesmire villalkozni a demokratizalédés és
fejlédés esélyeivel kapcsolatos jelenlegi nézetek fényében; ezek egy része ugyanis nem veszi
figyelembe sem a nagyhatalmi 1ét dinamikajat, sem pedig a Kelet és Nyugat kozotti jelen-
legi stratégiai egyensily lehetséges megvaltozasat.

Németorszag mint felforgat6é hatalom:
Poroszorszagtél a Harmadik Birodalomig

A porosz modell a német egység létrejottéig

Az 1990-es évekbdl visszatekintve kissé visszasnak tlinhet egy gazdasagilag elmaradott
Németorszagrél értekezni. Tény, hogy Eurépa németlakta fejedelemségei mar a 18. és 19.
szézadban is inkabb fél-periférikus, mint periférikus jelleglinek mindsithet6k. Ezek a tar-
tomanyok is haszonélvezéi voltak az Eszaknyugat-Eurépaban lezajlott mezégazdasagi for-
radalom vivmaényai fokozatos elterjedésének, és a koratjkor nagy részében ,kozvetité sze-
repet jatszottak Kelet és Nyugat kozott”,'* amit vildgosan mutatnak az olyan paraméterek,
mint példaul a hektdronkénti terméshozam vagy az egy fére jutd termelékenység. Mas
szdval a kapitalista mez6gazdasag és kereskedelem elébb fejlédétt ki, mint hogy az angol
ipari forradalom fogyasztéi kultarijinak mintaadé hatdsa lefékezte volna a beruhazasokat
a kontinens egyéb teriletein. Ennek kovetkeztében a német tartomanyok a 18. szizad
elejétél kezdve jobb helyzetben voltak, mint Lengyelorszig, Délkelet-Eurépa vagy Orosz-
orszag; nagyjabél ugyanolyan jé helyzetben, mint Franciaorszag; viszont az északnyugati
német teriletektdl eltekintve rosszabb helyzetben, mint Németalfold vagy Anglia.

Noha ezek a kiilénbségek az utélagos megitélés szempontjabsl marginalis jelentSség-
nek tinhetnek, Németorszigban sokakat foglalkoztatott a kérdés, legféképp a Napéleon
altal elrendelt kontinentalis zérlat feloldasa (1815) uténi brit kereskedelmi offenziva ide-
jén. Még ez idé elétt, 1800-ban irta Johann Gottlieb Fichte nagyhatasd, bar angolra le nem
forditott és ezért angol nyelvterileten jorészt ismeretlen esszéjét a ,zart kereskedéallam-
r6l”.'3 Ebben Fichte amellett érvelt, hogy az olyan gazdasagilag elmaradott orszagok, mint
a német fejedelemségek, csak gy torhetnek ki az alulfejlettség nyomorisagos allapotabdl,
ha atmenetileg elzdrjadk magukat a vilagpiactél. Erés allami szerveket kell létrehozniuk,
amelyek megvédik Sket a piac ingadozasaitél, és amelyek aktiv szerepet jatszanak a befek-
tetések osztonzésében és a befektetett pénzek elhelyezésében, mikozben monopoliziljak
a kilkereskedelmet. Ezekkel a megkétésekkel Fichte terve tobb késébbi radikalis fejlesztési

" Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Forditotta: Braun Rébert et al. Budapest, 1992.

4 Borchardt, Knut: The Industrial Revolution in Germany, 1700-1914. In: Cipolla, Carlo (Ed.):
Fontana Economic History of Europe. Vol. 4. London, 1972. 84. (a tovabbiakban: Borchardt)

'3 Der geschlossene Handelsstaat. In: Ausgewihlte Werke. Vol. 3. Darmstadt, 1964. 417-544.
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és felzarkoztatdsi modellt megelSlegez, tobbek kozott Apter ,,mobilizAcids rendszerét”!" és
Gerschenkron fejleszté dllamat”.'” Csakhogy sajat koraban ez a modell tal radikélisnak
bizonyult a nyugati német vidékek szdmara, ugyanalkkor, mint latni fogjuk, nem volt elég
radikalis az Elba és a Memel kozt fekvd keleti porosz teriiletek esetében. fgy Fichte tanul-
manyarél kortirsai sem vettek tudomast. Amikor a frankfurti parlament német reformerei
lépéseket tettek a fennhatésaguk alatt all6 teriiletek gazdasaganak fejlesztésére, Friedrich
List Gjabb és reformszellem(ibb irasaira timaszkodtak; List 1841-ben mindéssze annyit ja-
vasolt, hogy az dllam védévamok bevezetésével 6vja a nemzetgazdasagot a kedvezétlen vi-
lagpiaci hatasoktél.'® A gazdasagfejlesztés, noha fontos politikai szempont volt, nem vilt
olyan prioritdss, mint példdul masfél évszazaddal késébb Latin-Amerika orszdgaiban vagy
a Csendes-6cedn partvidékén.

Mig a nyugati német terileteken viragkorat élte a fejlesztés gondolata, Poroszorszig
keleti tartomanyai kialakitottdk a magulk sajat allamszervezési modelljét, amelynek célja
tébb volt, mint a kereskedelem és a gazdasag fejlesztése. Ez a modell nem a gazdasagi, ha-
nem a politikai versenyképességet allitotta kozéppontba. A hangsily nem a profitszerzésen
és a termel6 villalkozdson volt, hanem a héaborira valé felkésziltségen (Riistung); azaz az
orszég javat hoditas, nem pedig kereskedelem Gtjan lattak biztosithatonak.'” A kaszirnya-
allam nyelvezetének kifejezéseivel élve, a cél ,a hatalomnal és gazdagsagnak kiilsé terjesz-
kedés révén valé megszerzése” (Herrschaft und Reichtum aussenpolitisch durch Expansion aus-
zustreben)* volt. A hangsaly itt egyrészt a kiils6 orientaciéra, masrészt a politikara helyezs-
dik. A hédité allam természetesen nem lehetett meg gazdasag nélkiil. A klasszikus [8. szi-
zadi és 19. szdzad eleji porosz modell a gazdasigi termelés fokozisa érdekében felmentette
a kereskedéket, kézmiiveseket és a parasztgazdak elsszul6tt fiait a katonai szolgilat alol.*!
De ezeket a felmentéseket maginak a Riistungnak a logikaja diktalta; ahogy azt Spencer
késébb megfogalmazta: az dllam mindenekfelett a hadsereg érdekeit, nem pedig polgarai
jolétét vette figyelembe. A korban elterjedt bolcsesség szerint Poroszorszidg nem olyan 4l-
lam volt, amely eltartott egy hadsereget, hanem olyan hadsereg, mely dllamot teremtett
maganak.??

A porosz modell nem statikus volt, hanem dinamikus. A hadikiaddsok finanszirozasa
érdekeében az allam képes volt idSlegesen igen sok forrist mozgésitani. A katonai kiadasok
idénként az allami koltségvetés 70-80%-at is kitehették,** ami a kiralysig nemzeti ésszter-
mékének 20-25%-aval volt egyenld. A koltekezésnek ez a — mds szférakban természetesen
takarékossaggal kombinalt — volumene nyilvdn nem volt a végtelenségig fenntarthaté.
E kiadasok eredményét, a Riistungot tehat tigy kellett ésszer(ien hasznositani, hogy a kiilsé
héditas megfeleld hasznot hozzon. Ha egyszer a hédité hadjarat sikeresen zdrult, ismét

16 Apter, David A.: System, Process and the Politics of Development. In: Hoselitz, Bert - Moore,

Wilbert (Eds.): Industrialization and Society. The Hague, 1963. 153-159.

Gerschenkron, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Mas-
sachusetts, 1962. 5-31. (magyarul: A gazdasigi elmaradottsag térténelmi tavlatbél. Forditotta:
Halmos Karoly et al. Budapest, 1984.) (a tovidbbiakban: Gerschenkron)

List, Friedrich: A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere. Forditotta: Horn Jézsef. Budapest,
1940.

Cammerer, Hermann von: Die Testamente der Kurfiirsten Brandenburg und die beiden Koeni-
gen Preussen. Miinchen — Leipzig, 1915. Kilénssen 415. (a tovdbbiakban: Cammerer)
Czempiel, Ernst-Otto: Der Primat der auswirtigen Politik. Kritische Wirdigung einer Staats-
maxime. Politische Vierteljahresschrift, 4. (September 1963.) 3. 273. (a tovibbiakban: Czem-
piel)

Cammerer 415.

# Willens, Emilio: The Way of Life and Death: Three Centuries of Prussian-German Militarism.
Nashville, Tennessee, 1986. Kiilénésen 177-179.
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vissza lehetett fogni a katonai kiadasokat; ezekben a sziinetekben a tekintély, a férfiassag
és a hosiesség kultuszanak apoldsa kilonosen fontos volt a tirsadalom készenléti allapota-
nak fenntartisa szempontjabol. De amit igazan fontos észben tartani, az az, hogy ez a po-
rosz modell kiiléndsen jol példazza, miként javithat nemzetkézi statuszan egy elmaradott
allam. Brandenburg és a Német Lovagrend balti tertleteinek korai meghdéditasa és konszo-
lidacidja utdn a porosz kiralyok nyugatnak fordultak, hogy egyre gazdagabb fejedelemsé-
geket héditsanak meg — a Rajna-vidéktél Hannoverig —, ezek gazdasiga ugyanis névelte
Poroszorszag bevételeit, és igy csoklkenthetd volt az allam-mag lakossagara nehezedd gaz-
dasigi nyomds. Ez a Drang naclh Westen atmenetileg Napéleon ellendlldsaba utkozott. De
a bécsi kongresszust kévetéen a Drang Gjra legitimitast nyert aziltal, hogy ésszefonddott
a nacionalizmus eszméjével. Ebbé] az amalgambél sziiletett meg a Német Birodalom,
a nemzetillam német verzibja.

A Lfejleszté” allam német elméletét ex ante teremtette meg Fichte és List, a Jozan Esz
Allamanak gondolatat egy adag klasszikus francia merkantilizmussal 6tvozve. Ennek az
elméletnek a célja az volt, hogy az éllam szerepének beiktatisival korrigalja Adam Smith
liberalizmusat, és megkérddjelezze David Ricardo komparativ elény-elméletét. A militari-
zalt dllam elméletét viszont utblag rogzitettél, vagy legalibbis akkor, amikor a folyamat
mar zajlott. Ez a teéria, amely idével elhomélyositotta a radikalis fejlesztés elméletét, és
helyette a német politika irdnytjévé vilt, kimondta a ,kalpolitika els6bbségének™ elvét
(Primat der auswdrtigen Politik). Bar az elnevezést Wilhelm Diltheynek tulajdonitjak,**
maganak a koncepcidnak az eredete Leopold von Ranke 1836-0s esszéiig nytlik vissza,?®
amelyeket szamos filozéfus, torténész, tarsadalomtudoés — példaul Hans Delbriick,?
Friedrich von Treitschke,?”” Hermann Oncken,?® Otto Hintze,? Max Lenz,* Friedrich
Meinecke,?! és masok — irasai kovettek. Ezek kozil néhinyan — mint példiul Ranke,
Dilthey és Hintze — lényegében empiricistdk voltak, akik az illamirdnyitis egy bizonyos
tipusat kivantdk elemezni. Masol, példaul Treitschke és Lenz, az aktualpolitika gatlastalan
propagatorai voltak. Azonban mindannyian ugyanazokbdl az ismeretelméleti premisszak-
bél indultak ki, ami indokolttd teszi, hogy egy lapon emlitsiik Sket. Elészér is mindany-
nyian hittek abban, hogy a modern dllamban a hatalom gyakorlasinak természete és mér-
téke nagymértékben figg a kilsé kornyezettél, és ez hatdrozza meg a hazai tirsadalmi-
gazdasagi feltételek, példaul az ipari fejlettség igazi jelentéségét. Masodszor pedig mind-
annyian felismerték, hogy az 4llam nemzetkozi befolyasidnak névelése a gazdasigi moder-
nizécié lehetséges alternativija. [Conkrét céljuktdl fiiggetlendd a fenti szerz6k mindannyian
ugy lattal, hogy kereskedénemzetnek lenni bizonyos hatrinyokkal jar. Mig a szuverenitas
lényege a mas szerepl6ktdl valé flggetlenség, a vilagkereskedelem lényege a kereskedelmi
partnerek kozotti kolesonos fluggdség, ami dhatatlanul a résztvevd orszagok szuverenitasa-
nak csorbulasaval jar.

4 Dilthey, Wilhelm: Friedrich der GroBe und die Deutsche Aufldirung. In: Dilthey, Wilhelm: Ge-
sammelte Schrifte. Gottingen, 1959. Idézi Czempiel 266.
25 Ranke, Leopold von: Die grofien Michte/Politisches Gesprach. Géttingen, 1963.

26

Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Berlin,
1962-66.

27 Treitschke, Friedrich von: Historisch-politische Aufsitze. Vols. 1-2. Leipzig, 1886.

28 Utal ra Martin, Bernd: Weltmacht oder Niedergang? Darmstadt, 1989. 15. (a tovibbiakban:
Martin)

Hintze, Otto: Imperialismus und Weltpolitik. In: Historische und politische Aufsitze. Berlin,
1908. Vol. 4. 144-159,; Staat und Verfassung: Gesammelte Abhandlungen zur Allgemeinen
Verfassungsgeschichte. Leipzig, 1941.
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Mindezek folyomanyaként a Primat elvének f6 hirdetdi agy lattik, hogy az Gjkor nagy
forradalmai nem a nemzetkézi emancipaciéért folytatott kiizdelmel, hanem olyan harcok,
amelyek célja az allam nemzetkoézi lehetéségeinel maximalizaldsa. Ebben az értelemben az
imént felsorolt szerz6k Skocpol,** Anderson® és mas mai strukturalistdk el6futarai. E mi-
vek kozos vezérfonala a funkcionalizmus — nem az angol, hanem a német tradicié szelle-
mében. Mind az angol, mind a német hagyomany tillép az osztalykategéridk elemzésén,
és a tarsadalmakat szerves egészlként kezeli. A német hagyomanyban azonban a tarsada-
lom integraciéja nem Ggy jelenik meg, mint kélcsénés, mechanikus fliggdségek rendszere,
hanem mint egy olvan alapvet$ cél vagy szervezési elv, amely a kézhatalom szerkezetének,
mértékének és gyakorlasanak logikijat biztositja. Ebb6l a logikabél adédik az, hogy a kilsé
terjeszkedés, valamint a tarsadalom és kulttra bels6é militarizalasa Gsszeegyeztethetetlenné
valik a demokricia és a képviseleti kormanyzas elveivel — bir a jogallamisdg eszméjével
nem feltétlentil.

Nem art azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az 1870-es gyézelem utin kialakult
Német Csaszirsiag nem ezeken az elveken alapult, és nem kévette mechanikusan a porosz
torténelem hagyoményait. A francia-porosz habora utan a német allam befelé koncentralt.
A Franciaorszagtél kapott hatalmas jévatételt arra haszniltdk, hogy lerakjik egy olyan
modern ipari gazdasag alapjait, amely egyre nagyobb ardnyokban vett részt az eurdpai és
vilagkereskedelemben.** Igaz, hogy Bismarck alatt a német allamnak nem sikeriilt kohe-
rens legitimacios elvet kifejlesztenie: félig az Isten kegyelmébél valé uralkodas, félig pedig
a parlamentarizmus gondolatan nyugodott, s eziltal megprébalt két ellentétes alapelv kozott
lavirozni. Ez késztette, vagy talan inkdbb kényszeritette 11. Vilmost arra, hogy a kulsé ter-
jeszkedés célkittizéséhez térjen vissza, és ebben talalja meg a hidnyz6 koherens politikai
formulat. Azonban Bismarck mindent megtett azért, széban és tettben egyarant, hogy
,a nemzetkozi k(‘izijsségf;t biztositsa: a Német Csaszarsig »jollakott«, és nincs igénye tovabbi
teriletek szerzésére.” Es Bismarck nem egyszerden csak halkabbra vette a terjeszkedés re-
torikdjanak alaphangjat,® hanem azzal is hitelessé tette a belpolitika elsébbrend(iségét hir-
deté Gj irdnyvonalat, hogy hatarozottan ellenezte a nagynémet koveteléseket. A birodal-
mon beldli protestins hegemoénia kialakitasival elejét vette azoknak a nacionalista térek-
véseknek, amelyek az Osztrik—Magyar Monarchia német lakossiganak a birodalomba valé
integralasat céloztak.

Térténelmi tény, hogy ennek a bismarcki politikdnak megvoltak a maga kritikusai, akik
Bismarck koncepci6jat poroszosan provincidlisnak mindsitették. Az is torténelmi tény,
hogy ezek a kritikusolc azutdn is hallattdk szavukat, hogy I1. Vilmos 1890-es puccsa utin
»a kilpolitika elsébbsége” tjra felbukkant nemcsak politikai jelszéként, hanem a csaszar-
sag legitimal6 elveként is. Bismarck még regionalis nagyhatalomként (regionale Grofimacht)
hatarozta meg Németorszigot; a csiszarsig alatt azonban a definicié vilighatalomra (Welt-
macht, s6t késébb Allerweltmacht) viltozott. Ezzel pirhuzamosan a csaszar szerepe is mas
lett, s a nemzet megtestesit6jébdl egy magasabb, torténelmileg elrendelt cél megtestesité-
jévé valt. Elvileg a Vilmos-kori Németorszig még mindig énkorlatozé jogallam volt, de
a gyakorlatban ezt az elvet egyre kevésbé vették figyelembe — nyiltan meg is sértettél azon
a napon, amikor 1914-ben Németorszag a nemzetkozi torvények és a fennallé szerzédéses
garancidk ellenére megtdmadta Belgiumot. A belga apacik megerészakoldsa lehetett j6l ki-

Skocpol, Theda: States and Social Revolutions. Cambridge, Massachusetts, 1979.

Anderson, Perry: Az abszolutista 4llam. Forditotta: Virady Géza. Budapest, 1989.

Bairoch, Paul: Commerce extérieur et développement économique de I'Europe au XIXe siecle.
Paris, 1976. 220., 240-241.

Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood and France and Germany. Cambridge, Massa-
chusetts, 129.

Martin 2.

36

170



A militarizalt tirsadalmak emelkedése és bukasa Hatdrainkon til

tervelt angol propagandafogis, amellyel fel lehetett razni az angliai kozvéleményt, s az em-
bereket habortra lehetett mozgésitani; de Belgium lerchandsa politikai valosag volt, és az
elsé 1épés a jogallamtdl a két vildghdborii kozott létrejové totalitdrius hatalmi allam felé
vezetd Gton.

Természetesen egyszeriibb lefrni a Vilmos-kori dllamot, mint megmagyarazni felemel-
kedését, hisz ez utébbi az Gjkori torténelem egyik rejtélye. Ebben az esetben nem egy éhes,
hanem egy jéllakott dllammal van dolgunk, amely szemlitomast egyre tobbet akart meg-
kaparintani. Az ehhez fzétt egyszer magyardzatok nem elégségesek. A gazdasagi fejlédés
lendiiletébdl kovetkezden a polgarsag stlyanak korldtoznia keilett volna az allam szerepét.
A ,német tradiciéval” kapcsolatos egyszer(i magyardzatoknak ellene sz6l az, hogy Német-
orszag kettds kulttrdja orszag volt, polgari tradicidkkal nyugaton, katonai tradicidkkal ke-
leten. Hannover, Wiirttemberg, Pfalz és a Hanza-varosok a polgari tirsadalomnal ugyan-
azokat a hagyomanyait hordoztdk, mint Anglia, s e polgari hagyomanyok valészindleg er6-
sebbek voltak, mint Olaszorszagban vagy Franciaorszigban. De Németorszig polgari tar-
sadalma — csakiigy, mint Franciaorszdgé vagy Olaszorszigé — oly médon volt megosztott,
ahogy Angliaé vagy az Egyesilt Allamoké soha: valasztévonalak hizédtak a kis, pre-
indusztrialis csalddi vallalkozasok és a banktdke altal timogatott nagyvillalatok kézétt, az
arutermelék és a fininctéke kezel6i kozott, valamint a kapitalista mezégazdasag és a fél-
kapitalista mezégazdasagi vallalkozék kozott. Ez a megosztott polgarsig ezen feliil olyan
kényszerhatasoknak volt kitéve, amilyenel az angolszasz vilagban nem léteztek.

Két olvan tényt kell itt hangstlyozni, amelyek fényt vetnek a ,fejlettség relativ vol-
tara”. Egyfel6l mig Németorszag ipari termelésének volumene és értéke 1900 és 1910 ko
zOtt mar nagyobb volt, mint Anglid€, az orszigban az egy fére jut6 jovedelem joval keve-
sebb volt, mint Anglidban, és még kevesebb, mint az Egyesiilt Allamokban. 1913-ban Né-
metorszag Eurépa brutté nemzeti dssztermékének (GNP) 19,2%-4t adta, mig Nagy-Bri-
tannia a 17,2%-at.>” Az Egyesult Allamokban az egy fére jutd jovedelem (1925-34 kozotti
dollarértékben szdmolva és hozziigazitva az amerikai vasarléeré paritisihoz) 1161 dol-
larra jon ki, Nagy-Britannidban 965 dollarra, mig Németorsziagban 652 dollirra — ami
a brit érték 74,5%-a és az amerikai érték 56,1%-a.% A gazdasagi prosperitas 1900 és 1913
kozotti éveiben az aranyok csak igen kevéssé valtoztak. Az egy fére jutdé német jovedelem
az amerikaihoz képest valamelyest emelkedett (59,1%), de a brit értékhez képest némileg
csokkent (72,4%).%"

Ezek a szimadatok stlyos tarsadalmi és politikai jelent6séggel birnak. Egyfel6] Német-
orszag gazdasagilag er6sebbé vilt, mint Nagy-Britannia, de a németek a vonatkoztatisi
pontként szolgalé tarsadalmaknél relativ értelemben szegényebbel maradtak, ami egyéb-
ként nem kerilte el sem a német uralkoddk, sem alattvaldik figyelmét. Ezen relativ el-
maradottsag kovetkeztében a polgirsig elvesztette énbizalmat a nemzetkozi konkurenci-
val szemben. Azt is eredményezte tovabba, hogy az alsébb osztilyolc korében a nemzet-
kézi ,mintaad6 hatds” kovetkeztében tudatosult a relativ szegénység (deprivicid) érzése,
ami a harcos szocialista mozgalomban nyilvinult meg. A piacon jelenlévé erés nemzetkozi
konkurencia és a varosi munkasosztaly kisajatitdssal fenyegeté mozgalmai kézé beszoritott
¢és mér eleve megosztott német polgirsig az dllamtél és a politikai elittél remélt védelmet.
A politikai elit tisztdban volt a német allam erejével és a német tirsadalom megosztottsa-
gaval. Osztalytradici6ibdl és maltbeli sikereibél adédéan a politikai elit Ggy vélt segiteni
a burzsodzidn, hogy megfékezi a szocializmust otthon és a gazdasigi konkurenciat kiil-

37 Bairoch, Paul: Europe's Gross National Product, 1800-1975. Journal of European Economic
History, 5. (Fall 1976.) 2. 289. {a tovabbiakban: Bairoch 1976.)
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foldon. Az a tény, hogy a csaszirsagnak az Istentdl eredé jog utini korszakban ajfajta legi-
timaciéra volt sziiksége, a kozéletet a ,kilpolitika els6bbrendtiségének” elve felé terelte.
[gy tehat van némi logika abban, hogy a ,jéllakottsag” 4llapota lassan az Gj imperializmus-
nak adta at a helyét. De a folyamat legfontosabb eleme mégis a német nagyhatalmi hely-
zet. Ha Németorszdg Dania vagy Svédorszag lett volna (két olyan 4llam, amelynek 18.
szézad el6tti torténelmében a kifelé orientdlédé abszolutizmusnalk térténetesen voltak ha-
gyomanyai), akkor a kisillamisag logikija arra késztette volna, hogy energidit a gazdasagi
versenyképesség maximalizdldsara, kés6bb pedig — a belpolitikai stabilitas érdekében —
a tarsadalmi Gjraelosztasra forditsa.

Weimar és az azt kivetd korszakok

Az 1890 el6tti idbszakhoz képest a weimari koztarsasag korszakit vizsgalva kevesebb
elméleti problémaval szembesiil az elemzé. A 19. szdzad utolsé évtizedében a német tarsa-
dalom katonai erejére tette fel a sorsat. Azt mondhatnank, hogy a csaszar gondosan ki-
szamolta a nyereségeket és raforditasokat, és minisztereivel egyiitt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy minden, a hadseregbe és a flottaba fektetett mirka tébb hasznot hoz majd,
mint az, amelyet a textil-, gv(’)gvszer- és vegyiparba invesztilnak. Azonban a piac sok mas
dontéshozéjahoz hasonléan 6 is rajtavesztett, fuggetlenul att6l, hogy mennyirc racionali-
san kalkulalta ki a kéltségeket, a kockazatokat és a nyereséget. Am Nemetorszag mégsem
kerilt totdlisan és helyrehozhatatlanul vesztes helyzetbe — kés6bb ugyanazzal a politikai
stratégiaval igyekezett karpdtolni magat a veszteségelcért.

Erre a dontésre viszonylag egyszer(i a magyarazat. A haborl elvesztése a gazdasagi ver-
senyképesség visszaesésével jart: az 1914 el6ttinél sokkal nagyobb szakadék keletkezett
a német, illetve az angol és amerikai gazdasag kozo6tt. 1925-ben példaul Németorszag egy
fére juté nemzeti dsszterméke (GNP) az amerikainak pusztin 39,5%-a volt (ami koral-
belil megfelel az egy fére juté szovjet és amerikai GNP 1980-as évekbeli aranyanak),
a britnek pedig 53,8%-a" (bar hozza kell tenni, hogy a német GNP 8sszértéke sohasem
ment Nagy-Britanniaé ala, kivéve az 1945-1946-os éveket).*! Az ardnyok az 1930-as évek-
ben némileg javultak,** de a német ipari munkabérek, foglalkoztatottsagi mutatok és
a munkaidé mind messze elmaradtak az angolszasz orszagokéitol.** Ami a tagabb nemzet-
kozi kontextust illeti, a békeszerz6dés retorikija (és bizonyos mértékben realitdsai is) a vi-
lagpiacon keményebb feltételeket teremtettek, és az egész vilagon elterjedtek a védo-
vamok. A polgarsagot romba déntotte a hadikotvényekbe fektetett megtakaritisok elvesz-
tése és az inflicié; a munkasosztily pedig azzal adott hangot tlrelmetlenségének, hogy
nemcsak a szocialistakat timogatta, hanem a Kommunista Part radikalis, dllamosité prog-
ramjat is. Németorszag politikai vezetérétege siratta elvesztett befolyisat, és nemcsak
a gy6ztes orszagok fejlett gazdasiginak versenyétdl félt, hanem attdl is, hogy a nemzetallam
elvész az addlgra nemzetkozivé valt radikalis szocializmus mozgalmanak sodrban. Es mi-
kozben a régi elit htzédozott a politikai szerepvallalastdl, és csak az idét hazta az allam-
apparitusban vagy a birodalmi hadseregben, addig a jobboldalon felnétt egy Gj, radikalis
politikai vezet6réteg, amely nyilt megvetéssel viseltetett a régi elit maradék erkélcsi és jogi
aggalyaival szemben.

A nemzetiszocialista kisérlet tehat egyarant értelmezhetd a folytonossig és a valtozas
szemszogébol. Az a gondolat, hogy a nemzet javét leginkdbb a hédités és a tarsadalom mi-

S
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! Bairoch 1976. 295.
42 Az Egyesiilt Allamok: Nagy-Britannia: Németorszag arany az egy fére juté ipari dssztermék te-
kintetében az 1925 é 1934 kozti idészakban 100:77:47. Lasd Clark 47.
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litarizalasa szolgélja, nem volt 4j. Ezt Hitler maga is elismeri a Mein Kampfban, amikor
azért magasztalja a porosz llamot, mert ,egy killdnleges dllameszmét” apolt, a német had-
sereget pedig azért, mert fenntartotta ,a nemzet harcias szellemét”.** Ami Gj volt, az
a Primat koncepcidjanak kétféle értelemben vett radikalizalisa. Nemcsak arrél van sz6, hogy
a nemzetiszocializmus a vilaghatalmat (Weltmacht) a vilagrend (Weltordnung) szintjére
emelte,” hanem hogy czt egy olyan tokéletes hierarchia litomésaval kapesolta dssze,
amelvben a biolégiailag erések uralkodnak, a gyengék pedig engedelmeskednek. Ez a khi-
liazmus*® toltotte meg a Harmadik Birodalom politikajat egy olyan eszkatolégiai drama
elemeivel, amelyben a vezeték tGgy éreztél, nem terheli Sket semmilyen moralis felelésség,
és mind a maguk népétdl, mind mas népektdl szabadon kévetelhetnek 6ridsi aldozatokat.
Valéban, ebben a drdimaban maga a nemzet is eszkozzé vilt az elit kezében. Mig Bismarck
és 1. Vilmos a nemzet megmaradisit végs6 célnak és egyben végsé korlatnak tekintette,
Hitler megvetéen siirgette a nemzet pusztuldsat akkor, amikor az szerinte kudarcot vallott
és nem teljesitette az Gj vilag létrehozasara irinyuld kiildetését.

Hitler, talan inkabb intuiciétél vezettetve, mint raciondlis szamitas alapjan, a militari-
zAci6 stratégiajat és a porosz geopolitikai modellt kévette. Mintha kézikonyvekbd! tanulta
volna, Ggy mobilizilta az orszag forrasait, s hasznilta azutdn Gjonnan nyert katonai ha-
talmat arra, hogy 0] orszagokat és teriileteket kebelezzen be, ami altal Gj forrasokhoz
jutott, s igy enyhithetett a hazai gazdasagra nehezedé nyomason. Ezért vonult a Rajna-
vidékrdl Ausztridba, majd Csehszlovakidba, és e folyamat sordn olyan Gjabb és Gjabb
hadtesteket tudott felfegyverezni, amelyeket a geopolitikai jatszma kovetkezd forduléjaban
felhasznalhatott.*” Ekozben Hitler mindvégig raciondlis tervezé maradt, bar az emberi ,ra-
forditasok” tekintetében radikalis médon gondolkodott, és hajlandé volt szokatlanul nagy
kockazatokat vallalni. Tisztaban volt a hadviselés gazdasigtanaval; szemmel tartotta a po-
tencidlis ellenfelek nemzetgazdasagat, és tudatdban volt a sajat maga altal diktalt fegyver-
kezési verseny korlatainak. Feljegyezték, amint 1938. augusztus 22-én, Csehszlovakia sike-
res lerohandsinak el6estéjén ezt mondta tdbornokainak: ,Nincs vesztenivaldnk, csakis
nyerhetiink. Gazdasagi helyzetiink olyan, hogy mar csak néhany évig tarthatunk ki.
Goring is megmondhatja. Nincs més hatra, mint cselekedni”.*® Egy évvel késébb Géring
megerésitette Fuhrere helyzetértékelését: ,1939 nyaran a fenyegeté vélsig mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi értelemben olyan fokuava valt, hogy nincs mas kitt, mint egy rablé-
héborti. Csak ez mentheti meg a rezsimet az dsszeomlast6l.”” E szavak a hoditas logikaja-
nak legtisztdbb, legnyersebb megfogalmazasai. Egytttal egy olyan racionilis déntéshozé
szaval is, aki a nemzet talélésének és a vereség kovetkeztében bekoszonté katasztrofanak
igen kevés jelentdséget tulajdonit. Ezutan kovetkezett a lengyel invéazié, és a tobbi, ahogy
mondani szokas, torténelem.

Hitlernek az Gj vilagrend felépitésére tett kisérlete kudarccal végzédott. A szdévetsége-
sek, akik levontak az elsé vilaghabora tanulsigait, ezittal a feltétel nélldli megadasért és

4 Hitler, Adolf: Mein Kampf. Transl. Ralph Manheim. 13th ed. Boston, 1971. 647. (a tovabbiak-
ban: Hitler)

Megjegyzendd, hogy Hitler azért is élesen birdlta a birodalmat, mert az vilighatalmi illGzidkba
ringatta magat; ,az 1914-es hatarok helyredllitisinak” kovetelését ,politikai abszurditasnak”
mindsitette. Ezek a hatdrok szerinte nem voltak ,sem teljesek, sem pedig katonai értelemben
ésszer(iek”. ,Idéleges hatirok voltak egy olyan politikai kiizdelemben, amely semmi esetre sem
zérult le”. Lasd Hitler 643. és 649.

Eredetileg a valldstorténetben hasznalt terminus. Arra a kozépkori hitre utal, mely szerint a vi-
lagvége cl6tt eljon Krisztus ezeréves foldi uralma, ami az emberiséget megszabaditja a szegény-
ségtdl és a szenvedéstdl. (A forditd jegyzete.)

47 Martin 215.

% Akten der deutschen auswirtigen Politik. Vol. 7. (1950) Item no. 192.
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a totélis gydzelemért harcoltak. El8szor az volt a terv, hogy Németorszagot afféle modern
kori Karthagéként foldig romboljak, és foldjét séval hintik be. De akar azért, mert tanultak
a malt hibaibél, akir pedig azért, mert egy Gj nemzetkozi versenyzé ellen kellett felsora-
kozniuk, a gy6ztesek mégis inkdbb egy megegyezéses tipust béke mellett dontéttek. Noha
Németorszag tobbé nem vilhatott a nemzetkozi politika meghatirozé szerepldjévé, arra
batoritottak, hogy mint kereskedénemzet hozza ki magabél a maximumot, s érjen el egy
olyan j6léti szintet, amelyet azel6tt sohasem volt képes elérni. A torténelem irénidja, hogy
a vereség feltételei kozott Németorszag megszerezte azt, aminek kézelébe hatalma cstcs-
pontjan sem ért el. Ennek a litszélagos paradoxonnak a magyarizata az, hogy a vereséget
kovetéen Németorszig azza lett, ami Dénia, Svédorszag vagy Hollandia volt az elmilt két
évszazadban: olyan nemzet, amely relativ méreténél, foldrajzi helyzeténél és koridményei-
nél fogva nem tehetett mést, mint hogy energiait a fejlesztésnek szentelje.

Oroszorszagtol Oroszorszagig — a Szovjetunién keresztil

Orosz dilemmdk

A modern Németorszdg megértésének kiindulépontja, mint azt fentebb kifejtettiik, az
angol ipari forradalom, és kiilonésen a kontinens északnyugati részén 1780 és 1830 kozott
létrejott fogyaszt6i tarsadalmak. Ugyanez érvényes Oroszorszagra is. Csakhogy mig Né-
metorszag a tizenkilencedik szazadi viliggazdasaghoz képest fél-periferidlis helyzet(i volt,
addig Oroszorszag az eurdpai és a globilis gazdasignak egyardnt a tényleges periféridjan
helyezkedett el. A Nyugat mezdgazdasagi és kereskedelmi forradalmainak még a csirdi sem
jutottak el Oroszorszigba azel6tt, hogy az angliai és északnyugat-eurépai fogyasztéi forra-
dalom mintaadé hatisa elkezdett volna bénitélag hatni. 1830-ban és még 1860-ban is az
orosz mezdgazdasag olyan terméshozamokat produkilt, mint a nyugati orszigok gazda-
saga a tizenhatodik szdzadban.’® Viszont a luxus fogyaszt6i kulttra viselkedésmintai ellen-
allhatatlanul végigsépértek a kontinensen, s arra késztették az orosz nemességet, hogy
nyugati mértékben koltekezzék — a tSkebefektetés rovisira. A krimi habord utin a car és
az allami biirokracia igyekezett reformokkal orvosolni a helyzetet, de kozben sohasem cse-
rélték fel az Isten kegyelmébdl valé uralkodds eszméjét a ,fejleszté dllam” legitimacidjaval,
a Meidzsi kori Japanhoz hasonl6 ,,modernizilé autokracia” gondolatiaval. Hosszabb tavon
a gazdasigfejlesztés politikija szembekerilt az elmaradott tirsadalmakat iranyité allam
szokdsos paradoxondval. Az illam, amely a nemzetkozi kizdGtéren politikailag j6 esélyek-
kel akart versenyezni, tébb forrast emésztett fel, mint amennyit enyhén intervencionista
politikdjaval elé tudott teremteni. Trockij, a rendszer éles szem{i, megrogzott kritikusa jol
érzékelte ezt a paradoxont,’! bar taldn alabecsiilte a probléma komolysagat, mivel a hiva-
talnokok altal begyijtott 6sszegeknek csak egy része jutott el az dllamkasszaba.’” A gazda-
sag, mint azt Gerschenkron kimutatja,* néha produkalt ugyan latvanyos névekedési hulla-
mokat, de 1900-ban Oroszorszagban az egy fére jut6 jévedelem (amerikai arakon sza-
molva) még mindig csupin 306 dollar volt, azaz az amerikainak 26,3, az angolnak pedig

50 Milward, Alan S. — Saul, S. B.: The Development of Economies of Continental Europe 1850-
1914. Cambridge, Massachusetts, 1977. 344.

3! Trotsky, Leon: Permanent Revolution and Results and Prospects. New York, 1969. 39-40.
(a tovdbbiakban: Trotsky 1969.)

52 1900-ban az orosz illam fejenként 6,72 dollarnak megfelelé adét gydijtott be; az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban az egy fére juté ad6 19,05 dollar volt, Franciaorszagban 18,80 dollar, Ro-
manidban pedig 6,72 dolldr. Lasd Banks, Arthur S. (Ed.): Cross Polity Time-Series Data. Cam-
bridge, Massachusets, 1974. 101., 126., 131.

" Gerschenkron 130-132.
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31,5%-a.>* Ez kevéssel Szerbia (és feltehetSleg Albania) f6lé és Romania, Bulgiria mellé
helyezte Oroszorszagot, mely igy Eurépa egyik legfejletlenebb allamanak szamitott.

Talan éppen ezért allt a gazdasagfejlesztés a politikai diskurzus kozéppontjaban. A cari
korméanyzat mellette volt, az alkotmanyos demokratak tgyszintén. A masik oldalon a na-
rodnyikok viszont mindenaron ellenezték az iparfejlesztést, mivel erkolesi alapon elvetet-
ték az iparon alapuld gazdasigot, és helyette a szegény, de tiszta életdi parasztsig szocia-
lizmusanak eljovetelét vartak. Mas, marxista irdnyultsagi szocialistdk ezzel szemben kiva-
natosnak tartottdk az ipari fejlédést, mert politikai bazisuk, az ipari munkésosztily nem-
t6jét lattak benne. Ezért heves vitdban alltak a narodnyikokkal, akik szemlatomast gitat
akartak vetni az 6 elképzeléseiknek. Fiatal emberként Lenin is részt vett ebben a vitdban.
A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban (1897) cimiit mGvében®® mindenéron azt bizony-
gatta, hogy az orosz gazdasig siralmas eredményei éppenséggel elSrevetitik a kapitalista
gazdasag kialakuldsanak drnyékat. A szocialista dilemma természetesen abban illt, hogy
Oroszorszagban valéban forradalmi helyzet alakult-e ki, nem annyira a kapitalizmus gyors
novekedése miatt, hanem inkdbb azért, mert az Istentdl elrendelt uralom legitimitasat
tobbé mar nem fogadtak el, és mert a kis Iétszim varosi proletaridtusra hatottak az iparo-
sodds modern nyugati mintdi. De mint azt Plehanov és a marxistdk mensevik szirnya
hangstlyozta, ha a jatszmanak ebben a fazisiban kihaszniljdk a carizmussal szembeni
Ossznépi elégedetlenséget, akkor a szocialista mozgalom humanistdira nehezedik egy erél-
tetett iparositasi kampany terhe. Ez, jovendolték jo érzékkel a mensevikek, azzal jar majd,
hogy vissza kell térnitik egy ,4zsiai” vagy ,inka tipusa” despotizmus®® modszereihez. Az
ezt kovetd diskurzust tanulsigos osszehasonlitani a német ,internalistak” és ,externalis-
tak” tizenkilencedik szazadi vitdjaval.

A mérsékelt szocialistak elfogadtak volna egy nem szocialistdk ltal vezetett ,fejleszté
allamot”, amelynek az lett volna a feladata, hogy elvégezze a torténelem ,piszkos munka-
jat". De Lenin és Trockij masképp hatdrozott, bar intellektudlis fejlédésik sordn 6k is tobb
fazison mentek keresztil. Az elsé szakaszban, mint arrél mar esett sz6, amellett érveltek,
hogy Oroszorszag a nyugati fejlédési utat koveti. A masodik szakaszban, az 1905-1906-0s
forradalom idején Lenin Ggy latta, hogy noha Oroszorszag ugyanabban az irdnyban halad,
mint a Nyugat, fejlédése més szakaszokban zajlik majd.”” Nyugaton a kapitalista fejlédés
az agrar- és kereskedelmi vallalkozok felemelkedésével kezdddétt, és az ipari forradalom-
mal folytatédott. Oroszorszigban ezek az események egyetlen szakaszban stirtisadtek sz-
sze, s igy a forradalmi proletaridtus egyttt alakult ki a polgari kapitalizmussal. Akdrmeny-
nyire is elegins volt ez az érvelés, mégsem tudott megoldast kinalni az ,azsiai tipust des-
potizmus” esetleges kialakulasdnak dilemmajara. Aztan Trockijnak és Leninnek timadt az
a remck otlete, hogy noha az egyes nagy kapitalista dllamok nincsenek vilsaghelyzetben,
a vilagrendszer egésze igen.”® Ebbdl ad6déan a szocialista forradalom barhol elkezdédhet,
ahol a kapitalizmus lancszemei gyengék. Ezek kozal Oroszorszag tdnt a leggyengébb lanc-
szemnek. Az Oroszorszigban bekévetkez6 forradalom tehit nem orosz forradalom lenne,

5 Clark 148.

55 Lenin, Vlagyimir lljics: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. In: V. I. Lenin ésszes mdvei.

Budapest, 1967.

Idézi Medvedev, Roy A.: Let History Judge. New York, 1972, 359. Lasd még Wittfogel, Karl
A.: Oriental Despotism: A Comparative Study in Total Power. New Haven, Connecticut, 1957.
391-395.

Lenin, V. I.: Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution. In: Lenin, V. L.
Selected Works. Moscow, Progress Publishers, 1970. Vol. 1. 462-541. (a tovabbiakban: Lenin
1970.) (Magyarul: A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus forradalomban. In: V. L.
Lenin valogatott mtvei. Budapest, 1982. 249-345.)

% Trotsky 1969. 29.
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hanem az els6 lépés a viligforradalom felé.>® A témat elészor Trockij vetette fel, s Lenin,

aki még 1905-ben egy Oroszorszagban lejatsz6dé forradalom taktikajardl cikkezett,™
1914-15-ben Trockij nyoman mar arrél elmélkedett, hogy a forradalom Orosz-, vagy bar-
mely mas orszigban csak els6 1épés lesz, mert a ,gydztes proletaridtus fegyverre kel az
egész kapitalista vilag ellen, magaval ragadva a t&bbi orszag elnyomott osztalyait, s soroza-
tos lazadasokkal vagy éppen fegyveres erével donti majd meg az elnyomé osztalyok hatal-
mat."*! Két évvel késobb, 1917-ben pedig igy bacsazott a svéjei szocialistdktol: ,,Az orosz
proletariatusra esett az a megtisztel6 feladat, hogy elkezdhesse a forradalmak sorozatit. ...
Oroszorszag a parasztok orszaga. A legelmaradottabbak egyike Eurépaban. Kozvetlendl és
azonnal itt nem gydzhet a forradalom. ... De éppen elmaradottsaganal fogva az orszdgnak
megvannak azok a jellegzetességei, melyek az ottani forradalmat az egész vilagra kiterjedd
forradalom el6jatékava vagy végs6 1épésévé tehetik.”%

A logika meggy6z6 volt, és a szillogizmusok gyézelmet arattak. Ezekkel lehetett a bol-
sevikok vezetd szerepét megindokolni, s tenni mindezt a szocializmus nevében. A fejlesz-
tés programja tehit masodik helyre szorult a vildgforradalomhoz, azaz a mi terminusaink-
kal élve, ,a kiilsé kérnyezet atrendezésének” programjihoz képest. El6ttink all tehit
a kilpolitika els6bbségének” egy olyan példaja, amely a proletarforradalom mezébe volt
oltoztetve. Igaz ugyan, hogy a fejlesztés gondolata és a fogyasztéi tomegtirsadalom szocia-
lista verzidja nem kerilt le teljesen a napirendrél, de ebben a helyzetben az ilyenfajta fej-
lesztéssel varni kellett addig, amig a kapitalista vilag fejlett orszigaiban nem gy6z a forra-
dalom. Akkor, jévendolte Lenin, a legfejlettebb orszagok proletaridtusa produkalja majd
azt a gazdasagi tobbletet, amivel a perifériskat fel lehet hozni a fejlett régidk szintjére. S ha
ez megvalosul, Plehanovnak és a mensevikeknek nem kell tébbé aggédniuk az eréltetett
iparositds és az dzsiai tipust despotizmus miatt.

A szovjet valdsdg: a lenini dllam

A fent leirt tézis nem csupin a forradalom, hanem az 1918 utan kialakult autoriter al-
lam igazoldsara is szolgilt. Ezt az allamot ugyan Adtmeneti képz6dményként allitottik be,
de legitimitasat a klasszikus marxizmusnak az az allitdsa szolgaltatta, mely szerint rendel-
kezik olyan tudoményos képlettel, amely a torténelem kritikus pillanataiban lehetévé teszi
a politikailag helyes cselekedetek felismerését. Eszerint a képlet szerint nemcsak sziikség-
helyzetre, hanem torténelmi szikségszer(iségre is hivatkozhattak a szocializmus demokra-
tikus jelszavainak félretételekor.

Azonban a lenini 4llam nemcsak autoriter, hanem forradalmi is volt abban az értelem-
ben, hogy a korai nemzetiszocializmushoz hasonléan athatotta a tarsadalom tokéletessé
tételének khiliasztikus latomasa. Akércsak a kordbban targyalt kontextusban, ez a termi-
nus itt is arra a hitre utal, hogy az ember nemcsak arra képes, hogy jobb, de arra is, hogy
tokéletes vilagot teremtsen. A marxizmusban ez a vilag a Kommunista Kiiltvany oldalain
elevenedik meg, melynek szerzéi inség, uralom és konfliktusok nélkili viligot igérnek,
amely ,a torténelem végét” jelenti majd, Ggy, ahogyan azt évezredeken keresztil elképzel-
tik. Elképesztd, hogy olyan erételjes intellektust emberek, mint példaul Trockij, nemcsak
hogy hittek ebben a marxi litomasban, de tovabb is csiszoltak azt. Lenin életének legfon-

% Trotsky 1969. 133.

' Lenin 1970. 461-563.

ol Lenin, V. 1.: On the Slogan of the United States of Europe. In: '}‘ucker, Robert C.: Lenin An-
thology. New York, 1975. 202. (Magyarul: Az Eurépai Egyesilt Allamok jelszavarél. In: Lenin
valogatott muvei. Budapest, 1982. 435.)

92 [dézi Pipes, Richard: The Russian Revolution. New York, 1990. 396-397. Eredetiben: Lenin,
V. 1.: Polnoe sobranii sochinenii. 5. kiadas, 31. kétet, 91-92.
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tosabb nyarat azzal toltotte, hogy értekezést irt az allam elsorvaddsardl; Trockij pedig soha
nem sz(int egy olyan ,vérés paradicsomrél” dlmodni,*® amelyben az atlagember szellemi-
sége egy Marx, egy Michelangelo vagy egy Arisztotelész szintjén szarnyal majd, hogy azok
kreativitdsival versenyezzen.** A tarsadalomtuddsok régéta tanicstalanul dllnak az ilyen-
fajta forradalmi hit lehetséges okaival szemben; vagy a tizenkilencedik szdzad technolégiai
optimizmuséanak talhajtisaként, vagy a kulturdlis 6sszeomlas és a szocialis aggodalmak al-
tal ihletett fantaziaképlként konyvelik el azt. Mindenesetre a nemzetiszocializmushoz na-
gyon is hasonlé médon, a lenini allamban is a millenarizmus,”® azaz az ,ezeréves biroda-
lom” eljovetelébe vetett hit adott format a hatalom szerkezetének és gyakorlatanak, és ez-
zel magyarazhaté a vezetés karizmatikus 6nképe, a part abszolit odaadassal kapcsolatos
elvarasai, és az, hogy ez a part mindig kész volt kivonni magat a torvény és a hagyomanyos
erkolesiség kotelékei alél. Ez a mindkét rendszerben — azaz a hitleri nemzetiszocializmus-
ban és a kommunizmusban - kézés khiliazmus® lett az alapja annak, hogy késébb a két
mozgalomra egyardnt a totalitarizmus cimkéjét ragasztottik.

A terminusok megvalasztdsa énkényes, és az elemzd nem is tekintheti Sket mérvadé-
nak, amennyiben viligosan el akarja Kiléniteni a hasonlésigokat és a kildnbségeket. Es
a két rezsim, illetve mozgalom kozott tetemes kiilonbségel voltak. Lényegét tekintve kilon-
bozott egyfeldl khiliasztikus l[atomdsuk tartalma: mig az egyik a tokéletességet a hierarchia-
ban litta, a masik az egalitdridnus viligrendben vélte megtaldlni azt. Még fontosabb az
a tény, hogy a két mozgalom, legalabbis kezdetben, két kilonb6zé miikodési elvre épiilt.
Mig a nemzetiszocializmus eszkozeit tekintve etatista volt és maradt, és céljait hdboraval
vagy haboras fenvegetéssel érte el, addig a leninizmus az ,inszurrekcionizmus” elvével ope-
ralt: leszamitva a korai idék lengyelorszagi és kaukazusi hadjaratait, Ggy probalta Gjraren-
dezni a kiils viligot, hogy felkeléseket szitott a kapitalista vilig nincstelenjei kozott. Es ez
az elv nem puszta politikai retorika volt, hanem intézményes format is nyert a Komintern
révén. Ez a szervezet kilféldi és orosz kommunistal tarka gyiilekezete volt, amelynek ren-
delkezésére bocsatottik az Gj szovjet allam forrasait abbél a célbédl, hogy a tagok folyama-
tosan tAmogassak a forradalmakat Magyarorszigon, Bajororszigban és Finnorszigban, fel-
keléseket robbantsanak ki Hamburgban, a Ruhr-vidéken, Litvanidban és Bulga’triéban és
sztrjkokat, zendiiléseket gerjesszenek Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és az Egye-
siilt Allamokban.

A Kominternben nemcsak egy olyan hatalmi koézpont testestlt meg, amely a szovjet
allammal val6 szovetsége ellenére szervezetileg kilonill volt, hanem egyben az inszurrek-
cionizmus politikai kultirdjinak egy olyan fékuszpontja is, amely ellentétben allt a khiliaz-
mus politikai kultGrijinak abszolutisztikus jellegével. Mig az amerikai Chalmers Johnson
politolégus szavaival élve a leninizmus ,célkultirija” (goal culture) a teljes fegyelmet kove-
telte meg, addig a lazadas ,eszkozlkultirajat” {transfer culture) a minden tiszteletet rom-
bolé anarchizmus és taliradé hagyomanyellenesség jellemezte.”” Ezeket talan a legjobban
Alekszandra KollontaJ nézetei fejezték ki, aki megtagadta a csalad intézményét és a szabad
szerelem, az (ij szovjet né dicséretét zengte. Ugyanezt a szellemiséget tikrozte a bolsevi-
kolchoz kozel allé miivésztarsadalom szabad kisérletezése. A leninizmus évei nemcsak Vla-
gyimir lljics ,allati komotysaganak” (tierischer Ernst) évei voltak, hanem a feltgyeletnélkii

% Cohn, Norman: The Pursuit of the Millennium. New York, 1960. 30-88. (a tovibbiakban:
Cohn)

Trockijt idézi Kernig, C. D.: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Vol. [II. Freiburg,
1969. 746.

A sz6 jelentése hasonld a khiliazmus szééhoz (lasd a 46. labjegyzetet).

9 Cohn 30-88.; Moore, Barrington Jr.: Political Power and Social Theory. New York, 1962.

%7 Johnson, Chalmers A.: Change in Communist Systems. Stanford, 1970. 1-31.
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liség és spontaneitds évei is az olyan emberek szimadra, mint Kollont4j, Szergej Eisenstein
és Vlagyimir Majakovszlkij.

A sztdlinizmus

Bizonvos értelemben a sztdlinizmus gy is felfoghat6, mint a fenti probléma — azaz
a millendris abszolutisztikus ,célkultira” és a spontin inszurrekcionizmus ,eszkézkultrdja”
kézti konfliktus — felolddsa. Ugyanakkor azonban a sztdlinizmus a kiilsé kényszerhelyze-
tekre adott valasz is volt, a vilag jellegérél alkotott téves elképzelések korrekcidja. Ezt
a korrekciot az Eurdpaban lezajlott felkelések bukasa tette sziikségessé, s az 1924-1927 ko-
zotti Ggynevezett ,nagy vitdk” sordn kristdlyosodott ki. E vitdkban hérom vildgosan meg-
fogalmazott geopolitikai stratégia — és végsé soron hiarom killénbozé szervezeti alapelv —
formalodott ki, amelyek Trockij, Buharin és Sztalin nevéhez fizédtek.

Trockij 4llaspontja szerint lényegében a status quot kellett fenntartani némi médosita-
sokkal. Fontosabb volt Buharin elképzelése, mely szerint a szovjet allam politikdjaba vissza
kell plantilni a gazdasagfejlesztés elvét. Buharin amellett érvelt, hogy a fethalmozasban
a piacnak megfeleld helyet szanva prosperalé fogyaszt6i tirsadalmat kell felépiteni, és az
allamot kell felhasznalni arra, hogy a felesleget stratégiai ipari beruhazasokra forditsa.*® Ez
a modell nem vetette el a vilaigméret(i szocializmus gondolatit. De ezt a célt nem hiborik
vagy a Szovjetunié altal timogatott felkelések révén gondolta elérhetének, hanem a szovijet
joléti allam aj, fejlett fogyasztéi kulttrajanak mintaadé hatdsa révén. Ha modelljét kipro-
baltdk volna, és az sikeresnek bizonyult volna, akkor feltehetéleg tanai lehettink volna
annak, ahogy a gazdasagi menekiiltek drama megindul nyugatrél kelet fel¢, és végiil szét-
zilalédik maga a kapitalista 4llam.

A jjové Gtja természetesen nem ez lett, és visszatekintve jél lithatdk a Buharin-féle mo-
dell csapdai is. Sztilin azonban ezeket a csapdikat mar a maga idejében észrevette, ami
alapjan legalabb egy szerény hely megilletné 6t a marxista szellemiség panteonjdban. Szta-
lin és Preobrazsenszkij mar a statisztikinak ebben az enyhén szélva gyerekcipében jaré
korszakdban is tudta, hogy az 1830 és 1930 kozott eltelt évszdzadban egyetlen példa sem
volt arra, hogy a kontinens valamelyik fejletlen gazdasiga lehagyta volna a fejletteket. De
még inkabb hivatkozhatott Sztalin a part tandcskozasain arra, hogy Buharin modellje fi-
gyelmen kivil hagyta a nemzetkozi politika bizonyos kemény realitdsait, és hogy a katonai
hatalmat nélkal6z6 gazdasigi haladds sebezhetévé teheti a Szovjetuniot a killsé agresszio-
val szemben.

Sztdlin ,megnyerte” a vitat, és azon volt, hogy feloldja a leninizmus kulturilis ellent-
mondasait éppigy, mint az inszurrekcionista elvek és a kemény valésag konfliktusat. Tette
mindezt a bolsevizmus kulpolitik4janak 4llami kézbe vételével. Noha a cél forradalmi volt,
a szervezeti modell szorosan kévette a német hadigazdasag mint4jat.*” Ezt dtmenetileg el-
fedte a ,szocializmus egy orszagban”-jelszé. Sztilin azonban emellett szimos kirohandst
intézett ,a kapitalizmus bekerit6 politikija” és ,.a vildgkapitalizmus farkastérvényei” ellen,
és arrél beszélt, hogy a szovjet szocializmus felépitése fogja elSidézni a viligforradalmat.™

% Cohen, Stephen F.: Bukharin and the Bolshevik Revolution. New York, 1975. 161-201.

% Eltekintve Karl von Clausewitz jol ismert hatasitdl, e helyt szamolnunk kell azzal, hogy a mo-
bilizacié és a kozpontositott gazdasig német teoretikusai is hatottak a szovjet modellre. Lisd
Raupach, Hans: Zur Entstehung des Begriffes Zentralverwaltungswirtschaft. Jahrbuch fur
Sozialwissenschaft, Vol. 17. (1966) 86-101. (a tovibbiakban: Raupach) Lasd tovdbba Neurath,
Otto: Durch ICriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft. Munchen, 1919, Jaffe, Ferdinand: Die
Militarisierung unseres Wirtschaftslebens. Archiv firr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Vol.
52. Tibingen, 1915. 63-81.

79 Stalin, Josip: Selected Writings. Westport, Connecticut, 1970. 20.; Tucker, Robert C.: Stalin as
Revolutionary. New York, 1973. 392.
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Ezek egyikét sem lehet pusztin szénoki fordulatnak mindsiteni. Még Sztilin &s-rivilisa,
Trockij is elismerte az emigraciéban, hogy Sztalin elnyomta ugyan az orosz munkisosz-
talyt, de a nemzetkozi osztalyhare elémozditasaban progressziv volt a szerepe.” A térténe-
lem mindenesetre megmutatta, hogy a szocializmust egy orszagban épitették fel, és azutan
Gjabb és Gjabb orszagokban™ — a Szovjetunié fegyveres hatalmara tdmaszkodva. Akkorra
mér a Szovjetuni6, nem pedig a Komintern — melynek vezetéit a kivégzéosztagok eredmé-
nyesen likvidaltdk - szolgalt a globalis ellenkultara 6j ,kézpontjaul”.”

Becsmérldinek, valamint a radikilis marxizmus egyes apologétiinak véleményével el-
tentétben Sztilin valdjaban nem forditott hatat a szocializmus Iklasszikus elveinek, csak
épp ateresztette Oket az etatizmus politikai sziir6jén. Megtartott mindent, ami etatista
mércével mérve épité jellegii és hasznos volt, de habozas nélkill megszabadult mindattdl,
ami konfliktusba kerulhetett az etatista mozgdsitds kovetelményeivel. A sztdlini modell
szocialista maradt abban az értelemben, hogy nagy ellenszenvvel viseltetett a magantulaj-
donnal szemben, f6ként azért, mert a magangazdasag, akarmilyen jelentéktelen is volt di-
menzidit tekintve, akadilyozta a tarsadalmi forrdsok mobiliziciéjat. A sztalinistak az okta-
tis és a kozegészségiigy szinvonalanak javitdsat is sziviikon viselték, nagyrészt ugyanazért,
amiért mar a porosz kirdlysag uralkodéi is: mert sziikségiik volt egészséges és irni-olvasni
tudé sorkotelesekre és ipari munkasokra. Masrészt a korai ,,proletkult” egyes melléktermé-
keinek — a szexualis szabadossig dicséretének és a csalad becsmérlésénelc — el kellett tén-
nitik azokkal a szerencsétlen kisérletezé mitvészekkel egyetemben, akik végtl ugyanarra
a sorsra jutottak, mint Kominternbeli elvtarsaik. Azonban igaz az is, hogy a sztilinizmus
bizonyos elemei nem a szocialista hagyomanybdl szarmaztak; ilyen volt példaul a kultdra
elférfiasitasa, a katonai jelvények és el6jogok visszadllitasa, vagy a hatalom erételjes kultu-
ralis szimb6lumainak (példaul a vadaszatnak) a térhéditasa. Ezek egyszertien a hierarchia
funkcionalis logikdjat tikrozték, és vagy frissen taldltdk fel Sket, vagy kolcsonvették az
orosz tarsadalom bizdncias hagyomanyainak tarhazabdl.”® Az effajta bizantinizmus és
a szocialista egyenléség-elv kozti fesziiltséget végtl a tisztogatdsok oldottak fel: a hatalmasok
élvezhettél elGjogaikat, és tiszteletet kovetelhettek ugyan, de piedesztiljukrdl 6k is egy
pillanat leforgasa alatt belezuhanhattak a taborok megsemmisité mélységeibe.

Céljainak elérése érdekében Sztilinnak létre kellett hoznia egy ipari gazdasagot; ez
a kommunizmust olyan radikélis gazdasagfejleszté mozgalom szinében tiintette fel, amely
elmaradott orszigok sziméra is modellként szolgilhatott. Az igazsig azonban az, hogy ¢z
az iparositdsi ldz vajmi kevéssé hasonlitott arra, ami Anglidban masfél évszizaddal korab-
ban héditott. Attdl eltéréen ugyanis az orosz iparositist nemcsak hogy az allam inditotta
el, hanem az egész alapvetéen az allam érdekében zajlott. Az eredmény egy olyan ipari
gazdasag lett, amelyet Spencer ,hadtap”-ként jellemez. Egy elsé vilaghaboruaval foglalkoz6
torténész gy is jellemezhetné az egész vallalkozast, mint az 1916-0s Rathenau-Luden-
dorff-Falkenhayn-féle mozgésitasi terv felnagyitott valtozatat.”

A kulsé orientacié mellett a mésik olyan vonas, amely k6zos volt a sztalinizmusban és
a leninizmusban, az a millenarista vizi6; ez hatarozta meg mindkét rendszer politikai kép-
letét. Nehéz persze megmondani, hogy ebbél a latomasbdl ezen a ponton mennyi volt mar
a puszta retorika és mennyi a valédi hit. A tovabbiakban arra fogunk rdmutatni, hogy
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a kettd kozott egyre nStt a tavolsag; ugyanigy tavolodott maganak Sztalinnak és a ,szocia-
lizmus épitését” irdnyitd vezérkaranak hitrendszere is. Mindenesetre a khiliazmus nyelve-
zete jellegzetes diskurzust alakitott ki, s végs6 igazoldst nytjtott a személyi kultuszra, az
emberektdél megkovetelt egyre nagyobb 4ldozatokra és a teljes odaadasra, a rogzitett nor-
mik irdnt tantsitott megvetésre, és végiil a terrorra és a tisztogatasokra is. Igaz, hogy ezek
egy része a leninizmushoz is szervesen hozzitartozott, azonban a sztilinizmusban ezeket
a koveteléseket nem ellensilyozta az ,inszurrekcionizmus™ anarchidjanak ellenkultiiraja, és
a tomeges mozgdsitas programja egyre inkabb sziilségessé tette a kényszerité eszkézok be-
vetését. Az ebbdl eredd valtozasok inkiabb mennyiségiek voltak, mint mindségiek, dimen-
zi6ikat tekintve viszont elképeszté méretiiek. Ha Lenin alatt a szovjet rendszer jogot for-
malt arra, hogy beavatkozzon az emberek maganéletébe, Sztalin alatt valéban be is avat-
kozott, a tirsadalmi autonémia utolsé fészkeit is felszimolva. Ekézben a lenini rendszer
enyhébb terrorjat felviltotta egy olyanfajta terror, amelynek méreteire addig nem volt
példa a torténelemben, s amely egyszerre irdnyult a lakossag egésze és maga a part ellen.

A Sztdlin utdni korszak

Azok a viltozdsok, amelyeket Sztalin halala inditott ¢l a Szovjetuniéban és Kelet-Eu-
répaban, harminc évig alltak a kommunizmussal foglalkozé kutatasok koézéppontjdban.
Ezalatt a periédus alatt a megfigyelSk jelentds része egyetértett abban, hogy a véltozas
kulesmozzanata az ideologidban rejlett, konkrétan annak ,racionalizalasaban”’® és ,deradi-
kalizaldsdban”.”” Ezek a fogalmak némileg tisztazatlanok. A mi céljaink szempontjabol leg-
inkdbb dagy értelmezhetjitk Sket, hogy a kommunista ideolégia millenarizmusat a jévének
egy szerényebb, lassti és fokozatos javulast {géré litomasaval cserélték fel.”® Bar ,a szocia-
lizmus épitése” maradt e rendszerek alapvet6 célja és legitimalé elve, a ,szocializmushoz”
és a ,telijes kommunizmushoz” tarsitott jelentések megvaltoztak. A szocializmust ugyan
tovabbra is az clképzelhetd legjobb tarsadalmi formiacionak tekintették, amely a torténe-
lem minden mas alakulatat talszarnyalta a szocidlis gondoskodas, az egészségigy, a pihe-
nés és az oktatds terén, azonban nem tekintették tobbé olyan tokéletes tarsadalomnak,
amely mentes a blinézéstSl, az emberi hibaktél és a kicsinyes konfliktusokt6l.7® Es mig az
allam belsé kényszerité funkcidi fokozatosan csélkkentek, kevés jel utalt arra, hogy a szov-
jetolégia hasonlé fejleményekre szamitott volna a kiltgyek terén.

A Sztalin utdni politikai kultira és intézményrendszer tikrozte a politikdnal ezt az dj,
szerényebb jovoképen alapulé irdnyultsigit. Az 4j kozegben a vezetéktd] tobbé nem vir-
tak el, hogy csoddkat tegyenek, és emberfeletti tulajdonsigokkal rendelkezzenek. Ehelyett
a vezet6k sokkal inkabb az olyan ,gyakorlati ember” imézsat szerették magukra 6lteni, aki
szakértelme és lelkiismeretessége révén meg tudja oldani a tirsadalom hétkéznapi problé-
mait. Még a legextravagansabb Sztilin utini vezér, Hruscsov is inkabb a fé pragmatista,
mint a fépap szerepét jatszotta, aki mindent tudott a gabonatermesztésrél és a tehenek
fejésérél. Ha Kelet-Eurépa egyes kisistenei, mint példaul a roman Ceausescu, vissza is tér-
tek a grandiézus sztalini stilushoz, azért azt is kételességiiknek érezték, hogy szennyviz-
tisztité telepeket és zoldségpiacokat latogassanak. Az (j, hétkdznapi vezetési stilus a foko-

76 Lasd Brzezinski, Zbigniew K.: Ideology and Power in Soviet Politics. Revised edition. New

York, 1967. Kulonosen 41-64. (a tovabbiakban: Brzezinski)
7 Tucker, Robert C.: The Marxian Revo]utionafy [dea. New York, 1969. 298-314.
Hough, Jerry: The Soviet System: Petrification or Pluralism? Problems of Communism, 21
(March-April 1972.) 29.
S. G. Strumilin akadémikust idézi Brzezinski 53-64.; Goldhagen, Erich: The Glorious Future:
Realities and Chimeras. In: Brumberg, Abraham (Ed.): Russia under Krushchev. New York,
1963. 23. (a tovibbiakban: Brumberg)
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zatos javulas ideolégidjaval egyiitt azt eredményezte, hogy a tekintélyi viszonyok is 4tala-
kultak. A vezetSk tobbé nem kovetelhettek alarendeltjeiktél feltétlen és hatirtalan oda-
adast, és nem élvezhették a torvény és szokasjog lotottségeitdl vald teljes fiiggetlenséget.
A partallam intézményeit ugyan nem torolték el, és nem is néttek a helyikbe masok, de ezek
erételjes ideolégiai legitimacié hidnyaban sorvadni kezdtek, és ebbél a sorvadasbél egy va-
l6sagosan is 1étezé maganéleti szféra bontakozott ki. A ,forradalmi igazsigszolgaltatast”
felvaltotta a ,szocialista torvényesség”,™ amelyet az optimistidbb szemléldk a Vilmos-kori
jogallam (Rechtsstaat) tjjaszilletett véltozataként idvozéltek. A realistibbak viszont arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy ez a fajta térvényesség nélkilozte a rogzitett és mindenkire
nézve kotelezd eljardsok formait, és igy inkabb emlékeztetett a hagyomanyos tarsadalmalk
paternalizmusara, mint a modern birokratikus politikai rendszerekre.®!

Az osszehasonlité kommunizmus- és Szovjetunié-kutatds miivel6i arra is felfigyeltek,
hogy megvaltoztak a szovjet kiilpolitika mikodési elvei. A kézponti teriiletek felé irdnyuld
sztalinista el6renyomulds helyett egyre inkdbb egy olyan kett8s stratégia keriilt el6térbe,
mely 6tvézte a fegyverzetcsokkentcst a nemzeti felszabaditasi mozgalmaknak nytjtott ti-
mogatassal, alkalmazkodva az atomkorszak sziikségleteihez. Azonban csak kevés tudds
vette észre a szovjet rendszer tovabbi militarizalédasat* - ezen kevesek egvike volt Se-
weryn Bialer, aki 1986-ban arra emlékeztetett, hogy még mindig ,a szovjet uralom és
a kommunizmus jovébeli expanzibja” az a végsé cél, amely fenntartja a szovijet rendszert.®
Bialer szerint ez volt az oka annak, hogy a belpolitikat a Szovjetuniéban ,a piac lathatat-
lan keze helyett az allam lathatd keze irdnyitotta”.** Bar a Szovjetunién beliil és azon ki-
viil, Kelet-Eurdpaban fokozatosan kifejlédott a fogyasztéi gazdasag, ennek ,be kellett érnie
a maradékkal”, marmint azzal, ami a hadigazdasagbdl visszamaradt.®> Az iparosodds min-
tai feltinden masok maradtak, mint amilyenek nyugaton voltak. , A terjeszkedd utasitisos
gazdasidgban a munka termelékenységének névekedése, az innovacié és az 0 technolégia
clterjedése, azaz mindazok a tényez6k, amelyek nyugaton az intenziv fejlédés részei vol-
tak, lathatéan mésodlagos szerepet jétszottak.”5

A militarizdcié valsdga: Gorbacsov felemelkedése és bukdsa

Az 1980-as évek kozepén nem volt ritka, hogy a Brezsnyev-éra kritikusai, kéztilk Mi-
hail Gorbacsov is, Ggy emlegették ezt a korszakot, mint a pangés éveit. Ez az itélet azon-
ban egyoldala volt. Geopolitikai szemszdghdl ugyanis a Brezsnyev-érat a legiijabb kori tér-
ténelem egyik sikertorténetének kell tekintentink. 1965-t61 1985-ig a szovjet katonai
kiadasok redlértékben folyamatosan évi 4%-kal néttek.”” E novekedés eredményeként az
orszag regionilis nagyhatalombdl olyan vildghatalomma valt, amely képes volt katonai ha-
talmat a vilag barmely pontjan éreztetni. Azonban mig a hatalom terén ilyen figyelemre-
mélté volt a novekedés, addig a Szovjetunié és Kelet-Eurépa fogyasztéi gazdasiga to-

8 Lipson, Leon: Socialist Legality: The Road Uphill. In: Brumberg 434-469.

¥ Pakulski, Jan: Bureaucracy and the Soviet System. Studies in Comparative Communism, 19.
(Spring 1986.) 34.

Példaul Odom, William: The Militarization of Soviet Society. Problems of Communism, 25.
(September-October 1976.) 34-51.; Zaslavsky, Victor: Soviet Transition to a Market Economy:
State Dependent Workers. In: Gomulka, Stanislav — Lin, Cyril (Eds.): Limits to the Transfor-
mation of Soviet-Type Systems. New York, 1991.; Spielmann, Karl: Defense Industrialists in
the USSR. Problems of Communism, 25, (September-October 1976.) 52-69.

Bialer, Seweryn: The Soviet Paradox. New York, 1986. 191. (a tovabbiakban: Bialer)
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vabbra is Nyugat-Eurépaé és az Egyesiilt Allamoké mogott kullogott, és az 1950 és 1970
kozotti rovid felfutds utdn a két zéna kozott ismét noni kezdett a szakadék.® Ezt tikrézik
a kovetkezd szdmok, amelyelk az egy fére jutd orosz, illetve szoviet jovedelmet mutatjik az
amerikai egy fére juté jovedelem szazalékaban kilencven éven keresztiil:®

1900 26,3
1910 31,4
1925-1934 23,2
1980 36,8
1990 34,3

A Németorszag (1980-ban a Német Szovetségi Koztarsasdg) és Oroszorszag/Szovijet-
unié koézotti szakadék még szembetinébb. Az alabbi szamok az egy fére jutd orosz jove-
delmet mutatjak a német szdzalékaban:*™

1910 40,7
1925-1934 60,4
1980 35,8

Az egy fére juté fogyasztas mutatdi még ennél is nagyobb kilonbséget jeleznek. Becslé-
sel szerint 1990-ben az egy fére juté szovjet fogyasztis az amerikainak 28,2%-a volt.”!

A katonai szuperhatalom arnyékaban létrejétt alacsony életszinvonal volt az, amit Bia-
ler ,szovjet paradoxonnak” nevezett. A valésigban ez nem paradoxon volt, hanem az el-
maradott tarsadalom militarizalasanal kényortelen logikija: a nagyariny katonai kiadi-
sok olvan intézményekkel parosultak, amelyeket nem ezért hoztal létre, hogy a kozj6létet
néveljék, hanem hogy az allam katonai potencidljat maximalizaljak. De ez még nem min-
den. A Szovjetunié vilsiga nemcsak a hossza idén 4t tartd, nagymérvi katonai kiadasol
miatt kévetkezett be, hanem mert az orszidg nem volt hajlandé vagy nem volt képes kato-
nai hatalmat arra hasznalni, hogy javitson a vildggazdasigban elfoglalt pozicidjin. Konkré-
tan az atomtechnolégia 1945 utini megjelenése és a kolcsonds megsemmisités elvének
(mutually assured destruction, MAD) elfogadasa megfosztotta a szovijet vezetést egy 0j, a vi-
lag gazdasdgi centruma felé val6 eldretorés lehet8ségétdl, ami a clausewitzi és porosz geo-
politikai gondolkodas lényegét alkotta. Ehelyett a szovjet vezetés a periferikus teriiletek
felé iranyitotta stratégidjat, és olyan orszigok — példaul Kuba, Vietnam, Angola, Eti6pia,
Mozambik és Nicaragua - felszabaditdsiban vagy elfoglalisiban segédkezett, amelyek ta-
vol estek a kapitalista vilig centrumaitél. Am eltérden attél, amit Poroszorszag a tizen-
kilencedik szdzadban, Hitler 1938—41-ben és Sztalin 1945-48-ban elért, a Szovjetunié az
imént emlitett orszigok feletti uralom megszerzésével csupin Gjabb gazdasagi terheket vett
a nyakaba. Ezeknek az orszagoknak, a Varséi Szerzdés legalabb ot tagjdval egyttt, folya-
matos szovjet gazdasigi tamogatésra volt szikségiik ahhoz, hogy ne essenek vissza valami-
féle mis, a szocializmustdl eltérd formicidba. Az &ltaluk a Szovjetunidra rétt koltségek
pontos mértékérdl eltérs becslések szillettek,” egy azonban biztos: akdrmekkora ésszegek-

% Desai, Padma; The Soviet Economy: Problems and Prospects. Oxford, 1987. Kiiléndsen 7-62.

(a tovabbiakban: Desai}

Clark 148.; Block, Herbert: The Planetary Product. Special Report No. 58. Washington D. C.
1979.; Marer, Paul: The Dollar GNPs of the USSR and Eastern Europe. Baltimore, Maryland,
1990. 104-105. (a tovibbiakban: Marer); Eckhaus, John: How Life in the USSR Compares
with the US. Review, San Francisco Chronicle, 18 June 1990. A6. (a tovdbbiakban: Eckhaus)
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Marrese, Michael - Vanous, Jan: Soviet Subsidization of Trade in Eastern Europe. Berkeley,
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r6l volt is szd, ezek tovabbi tobbletkoltséget jelentettek a szovjet nemzeti osszterméknek
ahhoz a 22,5%-4hoz képest, ami a katonai kiaddsokat fedezte.” Nem szabad elfelejteniink
azt sem, hogy a Szovjetunié a fegyverkezési verseny Gjabb és Gjabb ciklusaiba kényszertilt
bele a vildg legerésebb gazdasigival szemben, amely rdadasul szamithatott tovabbi hét
fejlett orszag, koztik Japan és Nyugat-Németorszag — a vildig masodik és harmadik leg-
nagyobb gazdasiga — hiteleire és kézvetett tAmogatasaira. Ekézben a Szovjetunié csak sze-
gény és szorult helyzetben levé nemzetekre tdmaszkodhatott Eurépan belil és azon kiviil
egyarant.

A szovijet dilemma az 1970-es évek végére €élez6dott ki. A sikertelen kidpolitikai véllal-
kozésok és a belpolitikai elégedetlenség évtizede utin az Egyesiilt Allamok ekkor inditotta
el a fegyverkezési verseny (jabb fordul6jat. Ezen a ponton a szovjet dilemma hasonlitott
ahhoz, amellyel Hitler szembesult 1938-39-ben. Hitlernek akkor sikeriilt orsziga forrasait
mobilizalnia, és atmeneti geopolitikai elényre szert tennie jovendé ellenfeleivel szemben.
Gazdasdga azonban az osszeomlas szélére kerilt, és vélasztania kellett: beveti-e katonai
erejét, s igy szerez tovibbi elényoket, vagy pedig egész tervét feladja. O akkor tgy dontott,
hogy orszagat a végsSkig valé kiizdelembe viszi bele. A szovjet vezeték ehhez képest ha-
boztak. Ahelyett, hogy az atomkorszak legnagyobb kockizatit villaltak voina, csupin
annyit tettek, hogy periferidlis stratégiajukat egy folkal keményebben alkalmaztik: nem-
zeti felszabadité habora helyett maguk robbantottak ki haborGt Afganisztinban sajat
fegyveres erSik bevetésével.

Gorbacsov hatalomra jutisanak megértéséhez egyarant at kell laitnunk a szovjet geo-
politikai dilemma szélesebb és a balsikerii afgan villalkozas sziikebb kontextusat. Akarcsak
1982-ben és 1983-ban, a szovjet Kozponti Bizottsdg 1985-ben is valaszthatta volna a ha-
logatés utjat, és reménykedhetett volna abban, hogy a nem kommunista vilagban nagyobb
valsag kovetkezik be. Ehelyett egy fiatalabb, dinamikusabb vezetét juttatott hatalomra, aki
gyakorlatilag szabad kezet kapott ahhoz, hogy barmilyen médon, de vezesse ki az orszagot
az ingovanybdl. Ez a szabadsag, valamint az egyéb, mikoédéképes politikai alternativak hi-
dnya oda vezetett, hogy Gorbacsov — az atomhabord kockédzatdval szembestlve és sajat
vérmérsékletének engedelmeskedve — megtette azt, amit Hitler 1939-ben nem volt
hajlandé megtenni: hatat forditott az egész ,kifelé orientédlt” politikanak, amelyre a szovjet
rendszer épilt. Gorbacsov agy doéntott, hogy a leninizmus nemzetkozi osztilyharca helyett
a piacon beliili nemzetkozi kooperaciét valasztja.”* Ebbdl kévetkezett, hogy a Szovjetunié
a  kilsé viszonyok atrendezése” helyett a belsé atrendezés felé fordult, és kezdte elismerni
a nemzeti érdekek sokféleségét. A Gorbacsov-féle kisérletnek ezt az aspektusit ugyanolyan
alaposan kell tanulmanyozni, mint az ,autoritarianizmusbdl a demokracidba valé dtmene-
tet”, ami a posztkommunizmus kutatéit az utébbi években annyira foglalkoztatja.

Konklizick: a tirténelem mint analdgia

Ha a jelen tanulmany targyat a modernkori torténelem tagabb perspektivdjabol szem-
léljik, akkor Németorszig és a Szovjetunié nem egyszerien két nagyhatalom példajat
szolgaltatja, hanem két olyan nagyhatalomét, amelyck gazdasagilag hatranyos helyzetiik-
bél kiindulva megkérdéjelezték a globalis status quét, és egy Gj uralmi és elosztasi elveken
alapulé vilagrendszer kialakitasaba fogtak. A két kisérlet ot, illetve hét évtizeden at tartott;
a stratégiak és a politikai alapelvek ezalatt az id6 alatt jelentés valtozdson mentek keresz-
till. Németorszag esetében a globalis atrendezésre irdnyul6 projekt a biirokratikus jogallam

9 A Gorbacsov altal megadott 18% és a becslések szerinti 25% kozépértéke. Lasd Noren, James:
The Controvery over Western Measures of Soviet Defense Expenditures. Post-Soviet Affairs, 2.
(1995) 3. 238-271.

%4 Gorbachev, Mikhail: Perestroika. New York, 1987. 122.
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felsl a ,forradalom” felé haladt — a kettd kozé esett a weimari koztarsasig idészaka.
A Szovjetuni6 esetében az ellenkezé folyamat zajlott: a leninizmusnak rebellis millenariz-
musa fokozatosan a sztlini idszak etatizmusdba, illetve a poszt-sztalini korszak milita-
rista gyakorlatiba torkollott. Mig Németorszignak az 4j kontinentdlis és globdlis rend
létrehozésara irdnyuld kisérlete 6sszeomlott a pusztité habor(kban elszenvedett vereség
nyomén, a Szovjetuniéé gyakorlatilag erdszakmentesen fulladt ki egy olyan nagyszabdst
prébalkozas kozepette, melynek célja az volt, hogy az dllamot a geopolitika eszkozébél
a gazdasagi fejlédés eszkozévé alakitsak at.

A huszadik szdzad hirom legfontosabb datuma — 1918, 1945 és 1989 — jelzi a hatalom
és a gazdasig globdlis egyenstlyanak atrendezésére irdnyuld kisérletek kudarcait. Ugyan-
alkor a fenti hdrom ditum harom olyan ,Gj” korszak bekészéntét is jelenti, amelyek soran
a centrum gyéztes nemzetei — melyeknek periferidlis szévetségesei rovid idén belil eltavo-
lodtak — Gjra intézményesitették azt a vilagrendet, amely az § els6bbségtikén és politikai
elveiken alapult. Ez utdbbi harom kisérlet valéban feltiinden hasonlit egymasra mind meg-
olddsaikat, mind pedig az Sket évezd euférikus hangulatot tekintve. Vegytl példiul az
elsé vilaghaborit. Még tartott, amikor Wilson elnok ,az dsszes haborit lezaré hdboranak”
nyilvanitotta, és kozétette a hires tizennégy pontot, melyeket egy Gj nemzetkozi rend
programpontlalnak szdnt, és tdmogatta a vilighéke letetemenyesekent elképzelt Népszo-
vetség Gtletét. lgaz, az Egyesilt Allamok roviddel a hdbor utén kiszallt a vallalkozasbél, és
Olaszorszag, amely akkor még mindig nagyhatalomnak szdmitott, ellenezte az egész kon-
cepcidt, de a francidk és az angolok tovibbléptek az (j nemzetkézi rend megvalésitasa felé,
és terveik részeként arra kényszeritették Kozép-Kelet-Eurépa kisebb nemzeteit, hogy de-
mokratizaljdk sajat intézményrendszeriiket az altalinos, egyenld vélasztdjog bevezetése és
a nemzeti kisebbségek jogainak garantildsa altal.

1945-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomésara megalakult az Egyesult Nemzetek
Szervezete, amelynek azt a feladatot szantak, hogy ,a demokracia szdmara blztonsagoss’"
tegye a vilagot. A jaltai egyezmény kikotétte, hogy a habor( utdn ,szabadon vilasztott”
korméanyoknak kellett alakulniuk; és bar keleten végiil nem tartottik be az egyezmény
ezen kikétését, a nyugati fennhat6sig alatt 4llé6 orszdgokban létrehoztak és miikodésbe
Iéptették a demokratikus intézményeket, nem egyszer a megszallok feliigyelete alatt.
A szabad piacokon alapuld, nagyhatalmak 4ltal ellendrzott viligrend képe azonban homaélyos
maradt, és hamarosan felviltotta egy kevésbé formalis rendszer, amely a hideghaboris id6-
szak olyan elvein alapult, mint ,a terror egyenstlya” és a ,kolcsonds megsemmisités elve”.

Az 1989-es év ugyanazt a mamoros optimizmust hivta életre, mint 1918 vagy 1945.
A politikai vezetSl ismét egy ,Gj" vilagrendrél beszéltek, noha ennek nemes céljai akkorra
mdr igazan nem szAmitottak djnak: azt kell biztositani, hogy a piac, ne pedig a katonai ers
legyen a nemzetek kozti elosztas mechanizmusanak végsé eszkoze, s ezt pluralisztikus in-
tézmények ellendrizzék az iparosodott vildg jéindulatd védnéksége alatt. Akarcsak a meg-
el6z6 két alkalommal, most is szigori viselkedési szabalyokat és kritériumokat szabtak
a rendszerbe valé belépés feltételél: a kisebb jatékosoknak utinozniuk kellett a centrum-
nemzetek liberdlis intézményeit, azaz demokratikus valasztisokat, kisebbségi jogokat és
szabadpiaci gazdasagot kellett felmutatniuk. Ez a program a centrumnemzetek értelmiségi
kozosségének lelkes egyetértésével taldlkozott. Egyesek ,a demokricidba valé dtmenet”
elméleteit allitottdk fel, mig masok ezattal is egy 4j, nagyszer( kezdetrdl beszéltek, amely
»a torténelem végéhez” vezet majd.

De akércsak 1918-ban és 1945-ben, az euféria most is rovid ideig tartott, és a csalédas
hangulata véltotta fel, amikor a vadonatdj liberdlis vildgrendet probara tették a jéindula-
tira még nem egészen érett vilag konyortelen realitdsai. Igaz, hogy a 6 ellenfél dsszerop-
pandsa a nemzetkézi egyiittmikodés, a demokratizaléddas és a gazdasagi fejlédés ) feltéte-
leit teremtette meg Latin-Amerikatdl a Csendes-6cednon 4t az indiai szubkontinensig. Az
utolsd példa kilonésen figyelemremélts, mert magdban foglalja Indiat, ezt a hatalmas és

184



A militarizalt tarsadalmak emelkedése és bukisa Hatdrainkon til

népes, nukledris fegyverekkel rendelkezé allamot, amely annak ellenére, hogy potencialis
agresszorként léphetett volna fel, inkabb a liberalis vilagrend gazdasagi és politikai szaba-
lyait valasztotta. De a sikernek ezek a példai csak a torténet egyik részét alkotjik, hiszen
szamos olyan esetet is tekintetbe kell venniink, amelyben az 1j rendhez valé gazdasagi és
politikai alkalmazkodis kudarcba litszik fulladni, illetve amelyben az alkalmazkodast csu-
pin mimelik a kilvilagra tett jobb benyomas kedvéért.

Még fenyegetSbb azonban az, hogy a periféridkon jelen vannak olyan nagy orszigok,
amelyeknek elitje és kozvéleménye megoszlik a tekintetben, hogy a hatalmat vagy a piacot,
a militarizaciét vagy a fejlesztés politikajat valassza-e az orszdg. Ez az a terilet, ahol Né-
metorszig és a Szovjetuni6 torténelme aktudlis jelentSséggel bir, és iranyti lehet a bonta-
kozé politikai fejlemények megértéséhez. Az egyik ilyen széban forgé orszag Kina, amelyet
indokolt 6sszehasonlitani az egy évszizaddal ezel6tti Németorszaggal. Hasonl6éan az
1890-es évekbeli Németorszaghoz, az 1990-es években Kina is azzal kiiszkodik, hogy el-
dontse, milyen legyen a vilighoz valé viszonya azok utdn, hogy 6tven éve hol a harciassag,
hol a békés fejlesztés politikajat kovetd nagyhatalomként 4ll a vildg szinpadan. Ennek az
Gtvenéves periédusnak a maoizmushoz kapcsol6dé elsé fele tdlnyomérészt militans jelleg(i
volt, fejlesztési kisérletekkel fliszerezve; a masodik fele pedig, a bismarcki Németorszighoz
hasonléan, a konszolidicié és a kovetkezetes €s igen sikeres gazdasagi fejlesztés, valamint
a globalis piacra val6 belépés idészaka. De akarcsak a tizenkilencedik szazad végi Német-
orszag esetében, Kina gazdasagi névekedésének mutatéi sem egyértelmiiek. Az éves néve-
kedés 9% folotti ratdja Kina gazdasagat a vildgranglista kilencedik helyére emelte. Ez
a gazdasag képes egy erds, modern hadiszektor eltartisara, és a névekedés jelenlegi uteme
mellett valészindleg arra is, hogy az elkévetkezendé tiz évben megel6zzon két vagy harom
masik nemzetgazdasagot.”> Azonban a 370 dollaros egy fére jut6 jévedelmet tekintve
(amelynek 61%-at élelemre forditjdk) KKina tovabbra is a vilag legszegényebb orszagai kozé
tartozik.” E kettd egyiitt olyan robbanékony kombinicié, amely, akircsak a maltban, a jo-
vében is koénnyen vezethet a globalis politikiban jitszott agresszivabb szerepvallalishoz.
Ezenkivil, hasonléan a mintegy sziz évvel ezel6tti Németorszighoz, a gazdasagi sikerért
nagy arat kellett fizetni. Ez az 4r a tarsadalmi rend szétzilalédasa, szocidlis és regionalis
egyenlStlenségek kialakuldsa és egy olyanfajta anarchisztikus individualizmus elterjedése,
amely ellentétben all a politikai elit hagyomanyainak fegyelmezett kollektivizmusaval.
A jelen cikk megirasinak idején Tajvan koril zajlé vitdk és a ragadozéillamok tevékenységé-
nek batoritisa felfoghaték olyan, az alkupoziciét javité tényezéknek, amelyeket a globalis
piaci részesedés novelése vagy a mar megszerzett pozicié biztositisa érdekében be lehet
vetni. Ezek a mozzanatok azonban az elit komoly megosztottsaginak jeleiként is értel-
mezhetdk. A valasztdvonal egyik oldaldn azok allnak, akik tAmogatjik a tovabbi fejlesztést,
a masikon pedig azok, akik a ,kapitalista Gt” veszélyeit nagyobbnak itélik, mint a nemzeti
politika militarizalasinak kockazatit — egy olyan orszagban, ahol a polgari tirsadalom
mint a hatalmas dllamot ellenstilyozé erd gyenge, illetve gyakorlatilag nem létezik. Ha ér-
vényes a német analégia, akkor az agg Teng felfoghaté gy, mint Bismarck és 1. Vilmos egy
személyben osszegytrva; s nem kizart, hogy utédja a kinai II. Vilmos szerepét fogja majd
jatszani.

Ha Kina dilemmai az 1890-es évek Németorszigéihoz hasonlithaték, akkor a mai
Oroszorszagéi Németorszag 1929 és 1933 kozotti helyzetére emlékeztetnek. Hasonléan
Németorszig 1918-as vereségéhez, 1989-ben a Szovjetunié is a globalis geopolitikai jaték

9 A tizévenkénti novekedési ratit 9,1%-ra, a GDP-t 369 millidrdra (1993) becsiilik, és azt jésol-
jdk, hogy 2000-re az orszag potencidlisan megelézheti Brazilidt, Oroszorszdgot é Spanyol-
orszagot. Lisd World Bank: World Development Report. 1993. New York, 1993. 238-239.
(a tovabbiakban: World Development Report 1993.)

%6 World Development Report 1993. 240, 256.
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vesztese lett, és az a tény, hogy az utébbi esetben egyetlen lovés sem dordiilt el, csak még
érdekesebbé teszi az analdgiat. Akar a németeknek 1918-ban, ma az oroszoknak is b6sége-
sen &ll rendelkezésre olyan nyersanyag, amelybél megalkothatjak a maguk ,hatbadofési le-
gendajat”, tudniillik hogy &ket is hatba dofték otthon az arul6 reformerek akkor, amikor
hadseregeik veretlenill és félelemtdl évezve dlltal a vilig minden sarkdban. Az analégia
még inkabb indokolt, ha a rovid tava gazdasigi hanyatlds kontextusiba helyezzid: 1989
és 1994 kozott a jovedelem és termelékenység terén Oroszorszag ugyanakkora vagy taldn
még nagyobb hanyvatlist élt at, mint Németorszig a Hitlert és a nemzetiszocializmust ha-
talomra juttaté nagy gazdasagi valsag (1929-1934) idején.”” Ma a demokraciinak és a fej-
lesztés politikdjanak még mindig vannak ugyan kiemelked6 sz6sz616i, de szamul csokken
azokéhoz képest, akik nyiltan szimpatizalnak egy kifelé¢ agresszivabb politikat folytaté mi-
litarizalt 4llam gondolatdval. A mai Oroszorszagban létezik egy ,Nagyhatalmi Part”, és bar
maga a part kevés szavazatot szerzett, programjanak vannak ékessz6l6 képvisel6i: olyan
potencialis er6s emberek, mint Alekszandr Ruckoj vagy Alekszandr Lebegy, vagy olyan
hordészénok imperialistdk, mint Vlagyimir Zsirinovszkij, akik alig varjéak, hogy Gjrarajzol-
hassak Eurépa és a vildg térképét. Noha a mi szemszoginkbél nézve hajlamosak vagyunk
ezeket az embereket ,vadnak” vagy ,6riltnek” tekinteni, el kell ismerntink, hogy nincse-
nek hijan a célokat és eszkozoket mérlegels alapvetd racionalitdsnak. Azoknak, akik lét-
ségbe vonjadk az iménti llitds érvényességét, mérlegelnitik kell, mi hangzik utépisztiku-
sabbnak: a gazdasigilag életképes, a vilagpiacon eredményesen versenyzé Oroszorszag Jel-
cin-Gajdar-féle latomasa, vagy Zsirinovszkij viziéja az Indiai-6cednban csizmajukat mosé
orosz katonikroél és a gazdag Németorszagot kifoszté rabléhadjaratrol.

Hogy egy altalinosabb episztemolégiai megjegyzéssel fejezzik be az eszmefuttatist,
a torténelmi analégidk sokatmondéak, és olyan meglatdsokhoz vezethetnek, amelyek idé-
és térbeli hatarokon 4tlépve mis, rokon jelenségek megértésében is segitségiinkre lehetnek.
Am barmilyen hasznosak legyenek is, megvannak a maguk korlatai. Feltételezik példaul
olyan allandék létezését, amelyek hossza tavon maguk is valtozonak bizonyulhatnak, vagy
kideridhet réluk, hogy nem veszik kellképpen tekintetbe azokat a kértlményekbél és ta-
volsagokbél adédé kilénbségeket, amelyek a valdszintiséget és a bizonyossagot elvalasztjak
egvmastol. A végeredmény, mint azt a legtobb tarsadalomtudés felismeri, puszta hipotézis,
olvan tesztelheté allitds, amely inkdbb Gtmutaté a szakérték vitdjaban, mint késébbi fej-
leményeket elérejelzé elmélet. Ellentétben a j6l ismert mondassal, a torténelem igenis is-
métli 6nmagat, bar az ismétlés mértéke, helye és ideje ki van téve a megfigyel6k ad hoc
itéleteinek. Amikor visszatekintiink a miiltba, az analégidk korlatai lattan érizziikk meg
a reményt és a hitet; ugyanakkor maguk az analégiak szolgalnal olyan figyelmezteté jelek-
ként, amelyek felkészitenek a legrosszabb lehetéségre, és amelyek évatossagra intenek
a gy6zelem milé, euférikus pillanataiban. Hegelnel és Marxnak igaza is volt, meg nem is:
igazuk volt, amikor a toérténelmet kiizdelemként fogtak fel, és tévedtek akkor, amikor azt
gondoltak, hogy egy napon a torténelemnek vége szakad, és atveszi helyét egy 6rokké tarté
harménia.

Forditotta: Szivos Erika

%7 Az egy fore jut6 jovedelem és termelékenység 40%-kal csdkkent Németorszigban az 1929-34
kozotti otéves periédus soran. A szovjet korszak utdni visszaesést 37-49,5%-ra becsilik. Né-
metorszigra lasd: Berend T. Ivan — Ranki Gyérgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigi fejl6dése
a 19-20. szazadban. Atdolgozott bévitett kiadas. Budapest, 1976. 341-400.; Oroszorszagra lasd:
The Economist, October 7. 1995. 83; tovibbi Gavrilenkov, Evgeny — Koen, Vincent: How
Large was the Output Collapse in Russia. International Monetary Fund, Research Department,
Working Paper/94/154. Washington, 1994.
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Megjegyzések
Lévai Csaba konyvismertetéséhez’

Egy felsdoktatdsi hasznalatra készilé széveggytjtemény esetében Ggy gondolom, hogy
az altalanos benyomasokon tilmenden legalibb négy lkérdéssel illik foglalkozni: a koncep-
cioval, annak a mivén torténd tényleges végig vitelével, a kozolt forrisokkal (valogatis,
kozlés modja), végiil, de nem utolsé sorban a kotet oktatisi céllal torténd hasznalhatésa-
gaval. Tekintettel arra, hogy Lévai Csaba a felsorolt feladatokat meglehetésen hidnyosan
végezte el, igy mikozben a személyes érintettség okan megjegyzéseket kell fliznom irasa-
hoz, kénytelen-kelletlen azt az udvariatlansagot is el kell kévetnem, hogy ismertetését ki-
egészitem. Magyaran kritikit mondok egy olyan kényvrél, melynek létrehozatalaban
- igaz nem olyan mértékben, mint ahogy azt a recenzens véli — magam is részt vettem. De
sajnos az adott helyzetben nem tehetek mast.

A szerkesztOk — akik kozé Lévai Csaba vélekedésével ellentétben én nem tartoztam -
sajat szavaik szerint az ,amerikai torténelem meghatarozé eseményeit, folyamatait mutat-
jak be” eredeti forrasok alapjan, mégpedig arra térekedve, hogy ,a tarsadalmi, kézgazda-
sagi, politikai, eszmetorténeti tényez6k ardnyosan jelenjenek meg” a valogatasban. Azt hi-
szem, ezzel nehéz nem egyet érteni — ebben remélem, a recenzens és kézottem nincs vita.

Problémasabbnak tlnik azonban véleményem szerint a koncepcié és a ténylegesen
megvalésult kotet viszonya, mellyel — legyek udvarias — Lévai Csaba igen visszafogottan
foglalkozik. A kétetet atlapozva egyértelmd, hogy az egyes vilogaték fejezetei eltéré kon-
cepciét képviselnek, amelyet a szerkeszt6k nem igazin prébéltak meg ésszehangolni. Még
leginkabb Bédy Pal torekedett az eredeti koncepcié fenntartasara. Urban Aladar dontéen
esemény- és politikatorténeti forrasokat valogatott, én kifejezetten gazdasig- és tarsada-
lomtorténeticket. (Igaz, nem is véllaltam mast.) A ,véilogatasok” is erdteljesen kilonbo-
zéek. Bédy Pal a Puskas Jaliatsl kapott harom életrajz, valamint egy John Bodnar konyvé-
bél vett részlet mellett (amely nem forrds, hanem feldolgozis) Iényegében Commager —
Cantor, illetve Richard és Beatrice Hofstaedter szoveggy(jteményébél valogatta szemelvé-
nyeit, mig Urban Aladar kizarélag egyetlen kiitf6t, Commager és Cantor sok kiadast meg-
ért kotetét hasznalta forrasul. Az altalam vilogatott 12 forrds viszont 11 helyrél (Franklin
magyarul is kiadott életrajzat kivéve, 1852 é 1980 kozott megjelent, Magyarorszagon va-
16sziniileg ismeretlen amerikai forraskiadasokbél) kertilt ki. Mindezt Lévai Csaba, mikéz-
ben ,korszakalkoténak” és tematikailag kiegyensiilyozottnalk mondja a kétetet, valahogy
elfelejti megemliteni. Itt némileg mar eltér véleményem recenzensétél.

A kozolt forrasok thlnyomé része egy ma mar lassacskdn meghaladott szemléletet kép-
visel, azt, amely a torténelmet (és annak oktatasit) a politika- és eseménytérténettel azo-
nositotta, ezen beldl e szemlélet legalapvetdbb kovetelménye a kronoldgiai rend. A térsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok, problémik bemutatisara elegendének véli, ha egy-egy jog-
szabilyt, illetve korabeli vélekedést idéz. Azt valahol Lévai Csaba is érzi, hogy egy, a hat-
vanas évek szemléletét tikkrozé szemelvénygyidjtemény 2001-ben mar kissé archaikusnak
tiinik, de a fenti irAnyba leginkabb elcstszott fejezeteket (Urban Aladar valogatisa) azzal

" A recenzi6 Az észak-amerikai térténelem forrasok titkrében cimmel jelent meg az Aetas, 2001.
3-4. szamaban. (328-332. 0.)
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mentegeti, hogy a szerz6 el6z6 munkajaban — 21 évvel ezel6tt — ,szép szdmmal” kozolt
gazdasag- és tarsadalomtorténeti jellegli anyagokat is. (Ami egy mai napi hasznilatra ké-
szUl6 tankényv esetében elég furcsa mentség.) Nem egészen értem, hogy ez esetben hol
marad recenzensnek az a harcos kritikai attitidje, amely egyébként irasat végig jellemzi?
Ugy veszem észre, hogy ez csak két iranyban miiksdott igen alaposan. Az elsé a kronol6-
gia. Hianyolja a 16-17. sz4zadi id6szak nem elég részletes bemutatasat és viszonylag nagy
teret szentel az elsé két fejezet kronolégiai rendjének. El6bbivel egyet lehet érteni, valészi-
nileg itt a szerkeszték elsésorban terjedelmi okok miatt déntéttek a 17. szdzad hidnyo-
sabb szerepeltetése mellett (persze nem biztos, hogy elsésorban Jamestown nem tal sikeres
szézvalahany telepesérd] kellett volna dokumentumokat kozélnitk). Sajnos az elsé fejezet
kronolégiai rendjére — vagy inkabb rendetlenségére ~ vonatkozé megjegyzésében Lévai
Csabanak igaza van. A recenzens azonban egyébként ott mir gyaniit foghatott volna, hogy
a fejezet kozepére illesztett négy jogtorténeti dokumentum mind a felhasznalt forrds
(Commager — Cantor) tekintetében, mind jellegében eltér az altalam valogatottaktél. En
emlékezetem szerint eredetileg idérendbe tettem forrasaimat. Egyébként a szerkeszték vé-
leményét titkrozi az 1750-es korszakhatdr is. De be kell vallanom, szdmomra a kronolégiai
rend - lévén nem egy szoros értelemben vett folyamatos tematikai targyaldst ad6 tan-
konyvrél, hanem tébbségében egy-hirom oldalas forrasok kozlésérdl sz6 — nem tdint olyan
kardinilis kérdésnek, mint a recenzens szamara.

A masik téma, amelyben Lévai Csaba kritikai vénéja eré6sebben kidomborodik, az a te-
rilleti teljesség kérdése. ‘Adatszertien bizonyitja, hogy Virginidban és Uj-Anglidban tébben
laktak — kérdés, hogy ezt ki vitatta? —, ezért véleménye szerint ezekrdl a régidkrdl is ara-
nyosan kellett volna forrasokat ki')zélni, utébbi esetében nem feledkezve meg arrdl sem,
hogy jelentésebb irdsbeliségiik révén mér a 17. szidzadbdl is szimos dokumentum maradt
rank. Tulajdonképpen a recenzensnek igaza is lehetne abban az esetben, ha 1. eltekinte-
nénk attél, hogy egy széveggydjteménynek terjedelmi korlatai lehetnek, 2. ha a regionalis
reprezentaciéval kapcsolatos kritikdjat a kovetkezd korszakokra nézve is ugyanilyen ko-
vetkezetesen képviselné. Utdbbirdl azonban — furcsa médon — egyetlen sz6 sem esik. Bir,
ha tarsadalomtérténészként prébalom nézni a vélogatast, elgondolkodom. Mennyivel lett
volna masabb a gytjtemény (és mennyivel lehetne jobban oktatési célokra hasznilni — de
errdl majd késébb), ha a hajé-utaslista New Yorkbél szarmazik, az anyakényvi részlet Gj-
angliai, a kozolt végrendeleti leltar virginiai, avagy ha az evangélikus konfirmaltak helyett
egy puritin vagy anglikan felekezeti jegyzékbdl kozlok részleteket? Hogy is kell tulajdon-
képpen elképzelni a tertletileg ardnyos gazdasag- és tarsadalomtorténeti forraskozlést
a gyarmati Amerika esetében, ha erre mindéssze 50 oldalunk van? A régiék, tartomanyok
reprezentacidja a fontosabb, vagy a tartalmi sokszintiség? Oriiltem volna egy megoldasi ja-
vaslatnak.

Ami a forrasok kozlését illeti, a recenzens szakszertien kitér a forrasok forditdsara és
— véleményem szerint helyesen — széva teszi azt, hogy gyéren vannak értelmezd jegyzetek,
de tulajdonképpen alig foglalkozik azzal, hogy mi hiinyzik a gy(jtésbél, illetvé a bekertilt
forrdsok mennyiben felelnek meg a célnak (avagy lehet-e helyettuk jobbat a]anlam) Nem
kertil emlitésre, hogy a forradalom utani fejezetekbdl a lassan mir klasszikusnak szamit6
gazdasag- és tarsadalomtorténeti forrasok nagyrészt hianyoznak. Nincsenek naplék, leve-
lek, iratok, statisztikdk, jelentések, rak-bérek, stb. Van viszont rengeteg torvény, hatéro-
zat, programbeszéd, diplomaciai szerz6dés — a fentebb mar emlitett hagyomanyos torté-
nelemszemlélet legfontosabbnak tekintett dokumentumai. (Természetesen ily médon
a gazdasag- és tirsadalomtorténet alapvetd témdi is tlnyomérészt hidnyoznak, de ezek fel-
sorolasatol most tekintsen el az olvasé. Onkorlatozasként a demografiat mar nem is emli-
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tem.)! Ugy téinik, mivel ellenvéleményt nem nyilvanit, Lévai Csaba ezt a szemléletet hall-
gatélagosan elfogadja, amikor kijelenti, hogy a késébbi fejezetek osszellitéi (illetve Com-
mager — Cantor és Hofstaedter & Hofstaedter) nagyon j6 munkat végeztek. Hat ebben
sem egészen értiink egyet.

Maradna végtl a széveggyijtemény, mint tananyag hasznalhatdsaganak kérdése. E té-
ren a recenzens ismét lakonikus marad. Dicsérd szavak kiséretében csak a — késébbi kiada-
sokban kiigazitandé — arinytalansigokra utal, egyéb konkrétumokra nem tér ki. Pedig
sz6va tehette volna azt, hogy a kotetben miért nincs se térkép, se dbra, se tablazat, se fold-
rajzi, se személynévmutaté, hidnyoznak a fogalmak — hidnyoznak az intézmények révid
definiciéi is, melyek pedig egy ennyire mas tarsadalomrél, mas intézményrendszerrél sz6l6
torténeti tananyag esetében bizony nem lennének feleslegesek. Oktatasi célra persze igy is
lehet hasznilni, csak nehézkesebben, mivel mind a hallgatékra, mind az oktatékra lénye-
gesen t6bb munka hérul.

A fentiek alapjan agy vélem, megéllapithat6, hogy Lévai Csaba recenziéja felemasra si-
keredett. Lényeges kérdéseket elhanyagol, kritikija irdnyzatosan miikodik. Esetenként vi-
lagosan veti fel a létez6 problémékat, szdmos vitathaté megoldason viszont szé nélkil at-
1ép — kulonosen akkor, ha az esetleges kritika az amerikanisztikaban tekintélyesnek sza-
mito hazai és kulfoldi szerzéket érintene. A recenzens frasanak kortlbelil hatvan szazaléka
a gyarmati korszakkal foglalkozik, azon belil két oldal terjedelmet szentel a nagyjabdl
ugyanekkora hossztsagi forrasokhoz frott el6szavamnak. Sajatos aranyérzék. De hat hadd
vegyem fel ebben az esetben is a kesztyfit.

Lévai Csaba kioktat arrél, hogy ,Uj-Anglia gazdasigi életében a kereskedelem és a ha-
laszat is kiemelked6 szerepet jatszott, s Délen sem csak nagybirtokos »arisztokratik« él-
tek”. Problémasnalk érzi tovabba a ,merev matematikai atlagolast” a kilonboz6 régidk tar-
sadalma kozott. Ervelésével mindossze hiarom ponton akad problémam: 1. Nem szandé-
koztam egyetlen, 4ltala kdrhoztatott mondatban 6sszefoglalni a gyarmati Amerika regio-
nalis tarsadalmi kilénbségeit, kiléndsen nem ezen beliill még a 18. szdzad mellett a ,mel-
16z6tt 17. szazad” viszonyait; 2. Nem illitottam, hogy az adott régidkban csak tltetvénye-
sek, csak marhatenyészték vagy csak foldmiivesek éltek volna. (Ha recenzenst nem ragadja
el annyira a hevilet, akkor egy oldalt visszalapozva a ,tengerpartok foldmdvelé — keres-
ked§ - tengerjaré népessége” kifejezést is megtaldlhatta volna — ami természetesen to-
vébbra sem akarta 6t széban jellemezni Uj-Angliat); 3. Nem tudom, hogy honnan vette azt
a feltételezést, hogy én ,matematikai atlagoldst” (ami a statisztikdban nem létezik) kivan-
tam volna végezni az 4ltala leirt furcsa és nem teljesen értheté médon. Hadd adjak egy ér-
telmezési kulcsot a szdmara az altalam a szévegben hasznalt atlag fogalmardl: ,altalanos-
sagban megadott, hozzavetéleges kozbilsé érték™.

Ami a gazdasagi tevékenységekrél fennmaradt iratok kis mennyiségét illeti, forras-
tanulmanyaim alapjan (amelyek persze levéltari szinten csak Pennsylvanidra korlatozéd-
tak) fenn kell tartanom. A korabeli eurépai tipusa tarsadalmakban gyakran megtalalhat6
adoosszeirdsok, arszabdsok, gazdasigi tevékenységekrdl sz6l6 hatésagi jelentések a gyar-
mati Amerikaban a 17-18. szizadban meglehetésen ritkdk. (Tulajdonképpen ez a kiilsé
szemlélé szamara is érthetd, mivel az ilyen tipusi forrdsokat tomegesen gyarté abszolit
korményzat biirokracidja és az adéztaté foldesar itt hidnyzik.) A szerzédések jogi aktusai —
melyet Lévai Csaba emlit —, csakagy, mint a fold adasvételek jogbiztosito iratai kétségtele-

" Az amerikai térténetiras trendjének alakulasira a 90-es években lisd Molho, Anthony é&s.
Wood, Gordon S (szerk.): Imagined Histories: American Historians Interpret the Past. Prince-
ton, NJ. 1998. Ami a gyarmati korszak targyalasat illeti, a tirsadalomtérténet irdnyaba térténd
tematikai atrendezédést j6l mutatja Richard Middleton kényvének masodik kiadasa (Middle-
ton, Richard: Colonial America: A History, 1585-1776. 2" ed. Oxford — Cambridge, MA.
1996.)
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nil rendelkeznek gazdasdgi tartalommal is, de nem ezekre céloztam. Utébbi forrastipu-
sokbél egyébként ismereteim szerint az eurdpai 4tlagnal tébb talalhat6é az amertkai levél-
tarakban. (Ugyanigy alapveté kilonbségek észlelhetSk az egyhdzi és csaladi forrasokban,
de ezeket hadd ne részletezzem.)* Az, hogy mind a hivatali, mind a magincélokra késziilt
18. szdzadi forrasok mennyisége meghaladja a 7. szazadiakat kozhely mind Eurépaban,
mind a tengerenttlon. Ha a recenzens az irasbeliség kiterjedtségének az id6beli kilonbsé-
geire kivancsi, akkor a 17. szdzadi Uj-Angliat a 18. szazadi Uj-Angliaval és ne Pennsylva-
nidval vesse 6ssze.

Ami a szerzédéses szolgikkal kapcsolatos tévképzeteimet illeti, legyen szabad alap-
vetden egyetlen, igaz elég vaskos mre hivatkoznom. Bernard Bailyn® valamivel t6bb, mint
9000 angliai és skociai, 1773 és 1776 kozott Amerikaba vandorlé személy név szerinti
egyéni adatait elemezte munkatarsaival, amelyekb6l Lévai Csaba osszefoglalé mivekre té-
maszkodé 4llitdsaival szemben az aldbbiak ttinnek ki: A megallapithaté motivaciéji kivan-
dorlok kereken 57 szdzaléka gazdasdgi helyzetének javitdsira, 18 szizalék az otthoni ma-
gas bérleti dijak miatt vandorolt Eszak-Amerikéba (a pontossag kedvéért, nehogy megint
félreértés legyen: a vizsgilatban Kanada és a Nyugat-Indidk is benne foglaltatnal). A sze-
génység, illetve munkanélkiiliség miatt kivindorldk ardnya egyforman minddssze csak 12—
12 szizalék. A szerz6déses szolgak tarsadalmi eredetilk szerint 27,5 szizalékban napsza-
mosok és szolgak voltak odahaza is, viszont tébb mint kétharmaduk kereskeds, 6nallé
toldmives, illetve kézmiives és képzett szakmunkas. Egyébként a Lévai Csaba 4ltal is idé-
zett James Horn egy kordbbi irdsa szerint a 17. szazad végi Bristolbdl és Londonbél
Amerikdba hajézé szerzédéses szolgik foglalkozasi ¢sszetétele is nagyrészt hasonlé volt
a Bailyn altal emlitetthez.* Biztos benne recenzensem, hogy 6k voltak ,az angol tarsadalom
legelesettebb csoportjai”, ,akik szdmara sokszor nem nagyon maradt mas valasztds, mint
a szolgaként torténd kivindorlas™? (IKidénben a recenzens éltal a szerzédéses szolgik kérdé-
sében vallott dllispontot Gerald Nash mar 1980-ban ,hagyomanyos szemléletnek” nevezi.
Az Gjabb vizsgilatok a szerzédéses szolgak kérdését — lasd erre vonatkozélag féképp
Walter Galenson és Farley Grubb {rasait - nem annyira a szocilis érzékenység, mint in-
kabb a munkaerépiac/a munkaer$ ara/az egyének gazdasagi szamitasa irdnyabol kozelitik
meg.s) Ami a szolgakkal valé banasmédot illeti, azt Bernard Bailyn szintén részletesen be-
mutatja. Az tjonnan érkezett szerzGédéses szolgdkat vagy mar megérkezésiik utan kozvet-
lenil a hajén eladtdk (minderrdl szabélyos kényvelések maradtak rank), vagy fegyveres ki-
sérettel — csakigy, mint a fegyenceket, illetve a fekete rabszolgikat — a piacra szallitottak
eladasra. Figyelemre mélté, hogy egy kicsi, de nem jelentéktelen részik nem virta ki
a szerzédéses id6szak végét, hanem megszokétt. Utdbbiakat ugyantigy kerestették jutalom
ellenében, mint a székevény feketéket. (Erre hoztam egy baltimore-i példat.) Az igaz, hogy
ha valaki letoltotte kotott szolgalati idSszakat, akkor 4-7 év utan szabadda valt, vagyis
egyéni perspektivai teljesen méasok voltak, mint az Afrikabél hozott rabszolgiké. Tudoma-

Az emlitett forrdsol tipusaira, jellegére, eléfordulisira nézve ismereteim szerint a legjobb, bar
népszertinek készilt attekintés: Eakle, Arlene és Cerny, Johni (szerk.): The Source. A Guide-
book of American Genealogy. Salt Lake City, 1984.

Voyagers to the West. Emigration from Britain to America on the Eve of the Revolution. Lon-
don, 1987.

Horn, James: Servant Emigration to the Chesapeake in the Seventeenth Century. In: Tate,
Thad W. és Ammermann, David L. (szerk.): The Chesapeake in the Seventeenth Century. Es-
says on Anglo-American Society. New York — London, 1977.

A kérdés koribbi historiografisjarél 14sd Nash, Gerald D. (szerk.): Issues in American Economic
History. Selected Readings. 34 ed. Lexington, MA - Toronto, 1980. V6. Grubb, Farley: The
End of European Immigrant Servitude in the United States: An Economic Analysis of Market
Collapse, 1772-1835. The Journal of Economic History, Vol 34. No. 4. (1994) 794-824. Iut
megtalalhaté a kérdés 1994-ig megjelent legfontosabb irodalma.
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sul kell azonban venniink azt, hogy a szolgalkal, marginilis tarsadalmi elemekkel kapcso-
latos bandsméd a korszakban sem Amerikdban, sem Eurépaban (kidénos tekintettel Ang-
lidra) nem volt talsdgosan kiméletes.

A fentiekkel kapcsolatban természetesen idézhetnék még tovabbi munkakat is, sét ab-
ban is biztos vagyok, hogy némi firadtsiggal ezeknek ellentmondé adatokat is taldlnék,
kiilonosen, ha a régiét és a vizsgilt korszakot tetszés szerint valtogatom. Tartok azonban
attol, hogy nem olyan kénnyti egyetlen ,igaz” allaspontot sem kialakitani, f6leg innen
a tavolbol. De azt hiszem az sem lehet cél, hogy a libjegyzetek szimaval gy6zzik meg az
olvasét jol értestltségiinkrél. 16 hénapom volt arra, hogy — egyéb feladatok mellett — az
amerikai vindormozgalmak, illetve a gyarmati korszak térténetét tanulmanyozzam, igy
csak az ,,America, History and Life” adatbazis 1993-ig terjed6 részének a korszakra vonat-
kozo fontosabbnak tekintheté néhiny szaz tételnyi anyagét kerestem le néhany amerikai
kénvvtarban, f6képp Chicagoban (Newberry Library), no meg Pennsylvania anyagiban
mélyedtem el. Mindez elég volt arra, hogy lassam, mit produkal évente az amerikai torté-
netiras, illetve mivel lehet, és mivel nem lehet magyarorszagi bazisrél kiindulva az amerikai
torténelemben eredményesen foglalkozni. Recenzensemmel ellentétben tehat nem érzem
magam ,,a gyarmati korszak” szakértéjének, de olvastam (sét hazahoztam) néhany kilényi
irodalmat. Bédy Pal kérésére e kutatdsok anyagaibdl valogattam ki gazdasig- és tirsada-
lomtérténeti forrasokat, melyek déntden nem a gyarmati Amerika teriileti reprezentativi-
tasat, hanem az egykort népesség, gazdasag és tarsadalom, illetve a mindennapi élet vala-
miféle reprezentativitasat kisérelték meg, amennyire azt a rendelkezésre allé terjedelem és
forrasok megengedték. (Sajnos, a fellérés mar idehaza ért 1994 végén vagy 1995-ben, nem
kint tartézkoddsom alatt.) Végezetil még valami. Hangstlyozni szeretném azok szamdra,
akik a fentieket olvassik, de magat a birdlt széveggyijteményt nem lattak, hogy a recen-
zens altal izekre szedni vélt széveg, amely mellett ,teljesen mégsem mehetiink el”, egy
minddssze két oldalas, hivatkozasok nélkiili bevezetd, ami egy valamivel tobb mint 50 ol-
dalas forraskozléshez néhany eligazité szempontot kivant felvillantani, talin nem is min-
dig tokéletesen megfogalmazva. Nem akart villalkozni a gyarmati korszak tarsadalomtor-
ténetének osszefoglaldsara — az egy masik vallalkozas lett volna. A pélya szabad.

Végigolvasva az eddigieket, Ggy érzem, hogy latismédom nem esik egybe birdléméval.
A kritikai lendulet, mellyel a szerzé ismertetését irta, persze tobbféle médon is indokol-
haté lenne, de nem szeretnék taldlgatisokba bocsatkozni. Azt hiszem, abban kell marad-
junk, hogy ez esetben mindéssze Lévai Csaba egy rossz konyvismertetésével talalkoztam.
Bizonyira lesz majd t6le ennél jobb is.
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LEVAI CSABA

Valasz Farag6 Tamas megjegyzéseire

Faragé Tamas recenziémmal kapcsolatos észrevételeinek lényege négy pontban foglal-
hato ossze:

I. Kritikdm ,irdnyzatosan mikodott”, vagyis célzatosan, ardnytalanul nagy teret
szenteltem az iltala (is) 6sszeallitott fejezet elemzésének;

2. Torténetiréi felfogasom elavult és tirsadalomtorténet-ellenes;

3. Konyvismertetésem silyos targyi tévedésekkel terhelt;

4. Mindebbél kévetkezéen rossz recenziét irtam, sejthetéleg azért, mert jobb ké-
szitésére szakmailag alkalmatlan vagyok.

Vegytik sorra ezeket az llitisokat.

1. Sajnos az utébbi években tébb olyan publikici6 latott napvilagot az Egyesiilt Alla-
mok térténetérdl, amely komoly kivinnivalét hagyott maga utin. Ezt kévetSen kerilt ke-
zembe a kérdéses szoveggytjtemény, amely szintén nem latszott maradélctalanul bevaltani
az altala keltett nagy reményeket. ,Kritikai lendiletem” kizirélag ebbdl a szitudciobdl
adodott.

Faragd Tamas megjegyzésével ellentétben nem az egész kotet, hanem csak az elsé feje-
zet szerkesztSjeként utaltam ri (328. o.). Mint vilaszabél kiderdl, szerepe még ennél is
korlatozottabb volt. A kényvhoz készitett Eldszdban az olvashat6, hogy ,a forrasok ki-
valasztisat Faragé Tamas (1. fejezet), Urban Aladar (2. és 3. fejezet) és Bédy Pil (4., 5., 6.,
7. fejezet) végezte” (11. 0.). A fejezet elé irott bevezetd végén is Faragd Tamas neve olvas-
haté. Ebben, az altala felallitott csoportositasban, a konyvben megfigyelhetd sorrendjiik
alapjan szerepeltette a nem &ltala kivalasztott sz6vegeket is. Mindezek alapjan azt hiszem,
teljes joggal tételeztem fel, hogy az egész els6 fejezet Gsszedllitasa — beleértve a kozolt szo-
vegek sorrendjének megvalasztasit valamint az 1620-as és az 1750-es korszakhatarokat is —
az 6 nevéhez fzédik.

Nagyra becsiilom Faragé Tamis Gszinte szavait a kotet hidnyossigairél. Az altala fel-
sorolt hidnyok j6 része azonban az altala fémjelzett fejezetre is érvényes, természetesen
a Bédy Pal és Urban Aladar altal 6sszedllitott, jéval nagyobb terjedelmi részek mellett. Per-
sze felvethets, hogy a hidnyolt mellékletek elkészitése az adott fejezet dokumentumainal
tobbségét valogaté Faragé Tamads vagy a szerkesztok feladata lett volna. Ennek megitélése
azonban nem a recenzens feladata, aki nem nyerhet betekintést a kétetet jegyzé személyek
kozotti kommunikécids zavarok Gtvesztibe.

A korszakhatarokat illetéen erételjesen kritizaltam az Urban Aladar altal szerkesztett
fejezeteket is. Feltehetéleg rd vonatkozik Faragé Tamas azon utaldsa, miszerint ,szamos
vitathaté megoldason szé nélkil atléptem — kilonosen akkor, ha az esetleges kritika az
amerikanisztikiban tekintélyesnek szimité hazai és kilfoldi szerzéket érintene”. Az alta-
lam félve tisztelt kilfoldi tekintélyek vonatkozasiban, nem tudtam rajénni, hogy Farago
Tamds kikre gondolhatott. Ami a hazai szakembereket illeti, elsédlegesen Urban Aladar
johet szamitasba, mivel B6dy Pal csak a rendszervaltis utin koltozott haza az Ujvilagbol,
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ahol szakmai érdeklédésének koézéppontjaban nem az amerikai torténelem kutatésa éllott.'
Szeretném felhivni Faragd Tamas figyelmét arra a recenziémra, amelyet Urban Aladar
amerikai forradalomrdl sz616 kényvérdl készitettem.? Ebben, egyebek mellett azt allapitot-
tam meg, hogy ,az eseménytorténeti eléaddsmédhoz valé ragaszkodas az oka annak is,
hogy meglehetdsen kevés sz6 esik a gyarmatok gazdasagi életérél, a tomegeknek a forra-
dalomban jatszott szerepérdl; teljesen hianyzik a tarsadalmi struktiira médszeres elemzése,
és az utébbi évtizedek amerikai torténetirdsiban nagy hangstlyt kapé mindennapi életnel,
illetve az indidnok és a feketék forradalomhoz valé viszonyanak bemutatisa. Az emlitett
hianyossagok aldor valnak felttinévé, amikor a szerzé a forradalom tarsadalmi-gazdasagi
elofeltételeit megteremtd gyarmati kor — meglehetésen elnagyolt — bemutatasaba fog”. Lé-
nyegében azt a kritikat fogalmaztam meg, amit birdlém is felvet az Urban Aladar altal
szerkesztett fejezetekkel kapcsolatban. A kordbban elmondottakat, egyrészt nem kivintam
megismételni, masrészt Ggy véltem, hogy az Urban Aladir 4ltal szerkesztett és 1981-ben
napvilagot latott szoveggytjtemény ellenstilyozza a jelen kétet hidnyossagait, mivel jelen-
t6s szamban kozolt gazdasag- és tarsadalomtorténeti anyagokat (példaul a mindennapi élet
vonatkozésdban a 26., 40-43., 46-48. dokumentum).” Ezt a véleményemet tovabbra is
fenntartom. Faragd Tamas mindezt ,egy mai hasznalatra késziilé tankonyv esetében elég
fura mentségnek” tartja. Szerintem egy széveggy(ijtemény jellegét és oktatasban valé hasz-
nalhatésagit nem feltétlentd mindsiti elmarasztalé értelemben a kiadasatdl eltelt évek
szama. Az Egyesiilt Allamok torténetét tobb mint tiz éve magyarul tanité egyetemi okta-
toként, e két egymast kiegészité kotetrdl alkotott véleményem megfogalmazisakor, kifeje-
zetten a kotetek ,oktatasi céllal térténd hasznalhatésiga” jart a fejemben, amely szempont
elhanyagolasat Faragd Tamdis tobbszor is a fejemre olvassa. Természetesen Faragd Tamas-
t6l nem virhaté el, hogy ismerje az Urban Aladar felfogdsarél alkotott véleményemet,
s ezért elismerem, hogy egy jegyzetben utalhattam volna erre.

2. Amint az Urban Aladar konyvérél irott ismertetésembdl is kittinik, egyaltalin nem
vagyok a tarsadalomtérténeti latdsmaod ellensége, s teljes mértékben tisztdban vagyok
a gyarmati korszalkal foglalkozé amerikai térténetirdsnak a ,tarsadalomtorténet irdanyaba
torténd tematikai dtrendezédésével”. Ennek alitimasztasira néhiny tovabbi érvet szeret-
nék felsorolni. Magyar-torténelem szakos oklevelem mellé szociolégia szakos egyetemi
diplomat is szereztem. Fél éves specidlis kollégium keretében tanitom az amerikai histori-
ografia torténetét, melynek soran a legnagyobb hangstlyt a gyarmati korral, illetve az ame-
rikai forradalommal kapcsolatos torténetiréi dllaspontok jellemzésére helyezem. Az ameri-
kai forradalom historiografiai kérdéseivel foglalkozott Ph. D. doktori értekezésem is,
amelyben kilon fejezetet szenteltem a gyarmati korral foglalkozé Gjabb gazdasag- és tarsa-
dalomtérténeti iranyzatok bemutatasanak.* Kollégaim és hallgatéim tandsithatjik, hogy
tanari eréfeszitéseim is j6részt arra irdnyulnak, hogy a gazdasig- és tarsadalomtorténet na-
gyobb szerephez jusson a hazai egyetemes torténeti oktatésban. Ugy érzem tehat, hogy Fa-
ragé Tamds kissé elhamarkodottan jutott arra a megéllapitasra, hogy én vehemens harcba
kezdtem volna a tarsadalomtérténeti szemlélet visszaszoritisa érdekében.

Recenziémban egyértelm(ien leszégeztem, hogy az elsé fejezet ,nagy elényének tartom,
hogy jelentés szimban szerepelnek benne olyan tarsadalomtérténeti forrasok, amelyek az

Bédy Pal életatjardl 1asd: Modernizaciés modellek, nacionalizmus és alkotmanyossig Magyar-
orszagon a 19. szazadban. Beszélgetés Bédy Pal torténésszel. Aetas, 1996. 2-3.

Urban Aladar: Kéztarsasig az Ujviligban. Budapesti Kényvszemle, 1995 Tavasz, 94-96.
Dokumentumok az Egyesilt Allamok torténetéhez 1774-1918. Szerkesztette: Urban Aladar.
Budapest, 1981. 73-75., 108-116., 119-125.

Egy torténetiréi vita anatémiija: a republikanizmus vita” az amerikai térténetirisban. Debre-
ceni Egyetem, 2000. 363-77.
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atlagemberek mindennapi életérdl tudésitanak” (330. o.). Két dolgot kifogasoltam: a szo-
vegek egymasutdnisiginak ,rendetlenségét” és a forrasok egyoldala ,szdrmazasi osszetéte-
16t”. Ami az elsé problémit illeti, a szévegek kronolégiai sorrendben valé kozlése sza-
momra sem olyan ,kardinalis kérdés”, mint ahogyan azt Faragé Tamais feltételezi. Amint
ismertetésemben viligosan megallapitom, ,természetesen nem kotelezé a kivilasztott do-
kumentumok idérendi sorrendben torténé kozlése”, vagyis én nem az idérend, hanem
barmiféle rend hiinyit kifogasoltam a kérdéses fejezetben. A masodik probléma vonatko-
zasaban ugy vélem, hogy az adott terjedelmi keretek kozott is lehetett volna valamivel ke-
vesebb a pennsylvaniai németek 18. szizadi tarsadalomtérténetével, s valamivel tobb a 17,
szazadi, illetve a déli és az fij-angliai régiéval kapcsolatos forrasokbdl. Meglehetésen furcsa
az a széveggytijtemény, amely a gyarmati korral kapcsolatban, egy vagyonrendezési okirat
néhany tételétdl eltekintve (65. 0.), egyaltalan nem foglalkozik a rabszolgasag kérdésével.
A szokott feketék korozéleveleit remekiil dssze lehetett volna vetni a szerzddéses szolgikra
vonatkozé hasonlé iratokkal, amelyekb6l Faragdé Tamis is kozolt egyet. Szintén ide tarto-
zik, hogy a szerz6déses szolgasig 17. szazadi déli véltozata (indentured servitude) jelentsen
eltért annak 18. szazadi, f6ként éppen a pennsylvaniai németek korében divé valfajatdl
(redemptioners). Egy 17. szazadi szolgasagi szerz6dés kozlése tjfent remek lehetéséget bizto-
sitott volna az Osszehasonlitisra. Erre gondoltam, amikor a regionalis aridnytalansagot ki-
fogisoltam, vagyis nem latok olyan ellentmondast a ,régick reprezenticidja”, illetve a ,tar-
talmi sokszin(iség” kozott, mint ami Faragé Tamdas megjegyzéseibdl kittinik. A megnyug-
tat6é megoldast valéban az jelentette volna, ha a regionilis aranytalansiggal kapcsolatos ki-
fogdsaimat a tobbi fejezet vonatkozisaban is érvényesitettem volna. Erre, a Faragé Tamas
altal is t6bbszor emlegetett helyhiany miatt nem keritettem sort.

Egyébként a véleményem az, hogy a ,hagyomanyos” politika-, esemény- és diplomacia-
torténeti forrasok, valamint a gazdasig- és tarsadalomtorténeti dokumentumok egyen-
ranga részét képezik a torténelemnek, s ebbdl kovetkezéen, mindegyik csoportnak legitim
helye van egy széveggy(ijteményben kiilonésen, ha a Faragé Tamas éltal oly gyakran emle-
getett szempontot, a ,tananyagként valé hasznosithatésidg” kérdését tartjuk szem el6tt.
Ezzel osszefuggésben, Faragé Tamais béségesen dokumentélja abbéli véleményét, hogy
a didkok orientacigjat segit mellékletek hidnya miatt a kotet jelen formajaban csak ,nehéz-
kesen” hasznalhaté. Ebben teljes az egyetértés kozottiink. Véleményétél eltéréen azonban,
ezzel kapcsolatban nem kizarélag a magyardzé jegyzetek elmaradasat emlitettem, illetve
wdicsérd szavak kiséretében” nem ,,csak a — késébbi kiadasokban kiigazitand6 — aranytalan-
sagokra utaltam”, mivel ismertetésemben azt is megjegyeztem, hogy a didkok jobb tajéko-
z6dasit az egyes szovegek elé irott magyardzé bevezetdkkel is el lehetett volna segiteni
(330. 0.).

A ,regionalis aranytalansdggal” osszefuggésben Faragé Tamas arra is felhivja a figyel-
memet, hogy ,nem szandékozott egyetlen, dltalam kirhoztatott mondatban &sszefoglalni
a gyarmati Amerika regionalis tarsadalmi kidénbségeit”. Ez — készséggel clismerem — gya-
korlatilag lehetetlen. De taldn harom vagy négy mondatban mir pontosabb eredményre
juthatott volna. Koszéném Faragd Tamaés kiegészitését a régiok kozotti atlag értelmezésére
vonatkozéan. Ha ilyen arnyaltan fogalmazott volna a kérdéses mondatban, most nem en-
nek értelmezésével foglalkozniank.

3. Ami az elsé fejezet elé irott bevezeté ténybeli megillapitasait, az ezekre vonatkozé
kifogasaimat, illetve Faragé Tamds ezzel kapcsolatos megjegyzéseit illeti, a probléma jo6-
részt abbdl szarmazik, hogy Faragé Tamas kizarélag az iltala vilogatott dokumentumok
vonatkozasaban tartja érvényesnek kijelentéseit, holott azok egy olyan fejezet elé irott al-
taldnos bevezetSben szerepelnek, amely az egész gyarmati korra és valamennyi régiéra vo-
natkoz6é dokumentumokat tartalmaz, ha nem is nagy szaimban. Ez a helyzet azzal a mon-
dataval is, hogy ,keletkezésének idejét tekintve dokumentumaink tobbsége 18. szizadi
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— ez az a korszak, amikor mar bévebben dllnak rendelkezésre az egyének mindennapi életé-
r6l készilt dokumentumok”. Mindez természetesen igaz a 17. szézgdban még alig létezd,
kivaltsaglevelét 1681-ben elnyert Pennsylvaniara, viszont nem &ll Uj-Anglidra vagy Virgi-
nidra. Faragé Tamas fenti mondata nem gy hangzott, hogy ,,a mindennapi életréi késziilt
dokumentumok méir bdvebben allnak rendelkezéstinkre Pennsylvanidban a 18. szazad-
ban”. Ami pedig az irni-olvasni tudas regiondlis és koronkénti sszevetését illeti, a 17. sza-
zadban még alig létezé Pennsylvania viszonyait aligha vethettem volna &ssze a 17. szizadi
Uj-Anglidéval.

Ugyanez a helyzet Faragé Tamdis azon megallapitdsaval is, miszerint ,a hatdrozott
idére elszegédott szolgdk és a vagyontirgyakként kezelt rabszolgik kezelése, sorsa nem
sokban latszik kilonbozni egymadstdl a 18. szdzadban” (332. o.). Faragé Tamas mondata
azonban megint csak nem abban a formédban szerepel a kényvben, hogy érvényessége ki-
zdrolag a 18. szdzadi Pennsylvaniara vonatkozik, viszont Faragé Tamas Gjfent erre gondol.
A Chesapeake-6bol korzetében viszont éppen a 18, szizad bekdszontével valt el véglegesen
egymdistdl a szerzédéses szolgak és a rabszolgak jogi statusza.

A pontatlan fogalmazasbdl szarmazott az azon kijelentését ért biralatom is, hogy ,az
Eszak-Amerikdba érkezett telepesek (vagyis nem azok tobbsége vagy legnagyobb része —
L. Cs.) minden valészintiség szerint az éket kibocsité Eurépa fiatalabb, dinamikusabb, vil-
lalkozébb kedvii népességesoportjaiba tartoztak” (21. 0.). A kizardlagos érvényességet
sugalmazé megallapitissal kapcsolatos felvetésemben, Faragé Tamas, tirsadalomtérténet-
ellenességem sulyos tévedéseklel tetézett Gjabb bizonyitékat latja, hiszen olyan ,hagyoma-
nyos szemléletet” képviselek, amely mar 1980-ban is elavultnak szimitott. Egy meglehetd-
sen sziik, 1773 és 1776 kozotti idészak adatait idézve igazolja, hogy a szegénység és
a munkanélkdliség miatt kivindorolék ardnya mindossze 24%-ot tett ki, s hogy a szerz6dé-
ses szolgalknak csak 27,5%-a tartozott, az ltalam hasznilt kifejezéssel élve, ,az angol tér-
sadalom legelesettebb csoportjai” kozé. Engedtessék meg, hogy sz6 szerint idézzem ismer-
tetésem Iérdéses mondatat: ,A [7. szdzadi szerz6déses szolgak jelentds részt az angol tarsa-
dalom legelesettebb csoportjaibél kertltek ki” (a kiemelések az eredeti szovegben nem sze-
repeltek — L. Cs.). Vagyis én nem a 18. szdzadi kivindorlékrél beszéltem, hanem a 17. sza-
zadi szerz6déses szolgakrél, s nem azt mondtam, hogy minden vagy a legtibb kivandorlé
a legals6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazott. James Horn eredményei szerint, az 1654 és 1686
kézott Bristolbdl és Londonbdl a Chesapeake-6bol kérzetébe érkezett szerz6déses szolgik
20,9, illetve 28,2%-a volt a legalsé, Iényegében szakképzetlen (semiskilled and unskilled labor)
tarsadalmi rétegekbe sorolhat6.” Hogy az altalam és Faragé Tamis altal felhozott 20-28%
Jelentds rész-e, az persze megitélés dolga. Jémagam mindenesetre azt hiszem, hogy igen.
E pontositassal egyiitt egyetértek Faragé Tamassal abban, hogy az 1970-80-as évek
kutatasainak éppen az volt a legfontosabb hozadéka, hogy megdéntotték azt a korabbi — és
Faragé Tamis altal tévesen ditalam vallottnalk is vélt - felfogast, hogy a szerzddéses szolgak
tilnyomd tobbsége a legszegényebbek koziil keriilt ki, s hogy elsésorban a szegénység moti-
vélta ,kivindorlasukat”. S az is igaz, hogy ezek a szerzék a szerzddéses szolgasag kérdését
~Nem annyira a szocilis érzékenység, mint inkdbb a munakerépiac/a munkaerd dra/az
egyének gazdasigi szimitasai irdiny4bdl kozelitik meg”. Ett6l azonban még a tarsadalmi ré-
tegzédésben elfoglalt hely szerinti szarmazasi Osszetétel kérdése is fontos maradt.

Ugy latom, hogy a gazdasagi tevékenységek irdsban tortént rogzitésének kérdésében
pusztin értelmezési kilénbség van koztem és Faragé Tamas kozott. A kérdés az, hogy mit
érttink ,,gazdasigi tevékenységen”, s azt Faragé Tamis is elismeri, hogy az &ltalam emlitett
17. szdzadi példak ,rendelkeznek gazdasagi tartalommal is”.

> Horn, James: Adapting to a New World: English Society in the Seventeenth Century Chesa-
pealke. Chapel Hill, 1994. 34,
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4. Remélem, hogy az eddig mondottakkal sikeriilt meggyézném olvaséimat arrél, hogy
magam is teljes mértékben tisztiban vagyok azzal, hogy ,mit produkal évente az amerikai
torténetiras, illetve mivel lehet, és mivel nem lehet magyarorszagi bazisrél kiindulva az
amerikai toérténelemben foglalkozni”. E felismerésemet nagyban elsegitette, hogy kilon-
féle osztondijak segitségével 13 honapot tolthettem kiilonbé6z6é amerikai egyetemeken és
kutat6kézpontokban. Egyetlen magyarorszagi tagja vagyok a gyarmati korral, illetve az
Egyesiilt Allamok korai torténetével foglalkozé torténészek szakmai szervezeteinek.® T6bb
mint tiz éve tanitom a Debreceni Egyetemen a gyarmati kor és az amerikai forradalom his-
toridgjat. 2001 Gszén a hollandiai Maastricht Center for Transatlantic Studies (Maastrichti
Transzatlanti Tanulmanyi Kézpont) elnevezés(i oktatisi és kutatokdzpontban tartottam
egy hénapos kurzust Eurépa és az észak-amerikai brit gyarmatok kapcsolatrendszerérdl.
2002 marciusdban el6adéként vettem részt a European Association for American Studies
(Eurépai Amerikanisztikai Tarsasig) konferenciajan, ahol arrél beszéltem, hogy egy kelet-
kézép-eurdpai torténész mely teriiletek kutatisaval és hogyan jarulhat hozza érdemben a ko-
rai amerikai torténelem tanulminyozasihoz. Magam is szerkesztettem mar a korai ameri-
kai torténelemmel foglalkozé szoveggytijteményt, s igy tisztidban vagyok e munka nehézsé-
geivel.7 Mindezt kizarélag azért mondom el, mivel fel szeretném hivni birdlém és olvaséim
figyelmét arra, hogy a Faragé Tamis altal sejtetett helyzettel ellentétben, nem kizarélago-
san ,innen a tavolbol” szerzett élmények és tudisanyag birtokdban fejtettem ki vélemé-
nyemet. Mindebbdl kévetkezéen dgy éreztem, hogy szakmai felkésziltségem alapjan al-
kalmas vagyok a konyvismertetés elkészitésére.

Faragdé Tamads biralatabol végig kiérezhet6 az a gondolat, hogy miért keritek én olyan
nagy feneket ennek az egésznek, hiszen itt ,csak” egy oktatasi célbol késziilt segédanyagrol
van sz6. Koényvismertetésemmel arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy egy okta-
tasi segédanyag elkészitését is érdemes alaposan atgondolni, és komolyan venni, s a szo-
veggvijtemények bevezetSinek megirasa sordn is torekedni kell a pontos fogalmazisra,
aminek helyenkénti hianyat Faragd Tamas is elismeri.

En viszont készséggel belatom, hogy nem volt szerencsés és teljesen igazsagos megoldas
ilyen mértékben recenziém kozéppontjiba allitani azon részek elemzését, amelyek létre-
hozataldban Faragé Tamas is részt vett. Azt is elismerem, hogy — jérészt ugyan énhibimon
kivil — eltdloztam a kétet létrehozasdban Faragd Tamds szerepét. Ennek ellenére azonban,
csak félig értek egyet Faragé Tamas frappansnak szdnt zarémondataival. Nem hiszem
ugyanis, hogy rossz, ténybeli megéllapitasait illetéen tévedéseken alapulé kényvismertetést
frtam volna. Abban viszont vele egyutt bizom, hogy fogok még jobbakat is késziteni.

Remélem, hogy valaszom alapjan, Faragé Tamasban drnyaltabb kép alakult ki torté-
netiréi felfogdsomrol, s ha mast nem, eszmecserénklkel talan annyit elértiink, hogy az eddi-
gieknél tobben fogjdk keziikbe venni az ismertetésem targyat képezd valéban hidnvpétls,
amde kozel sem tokéletes szoveggydjteményt.

® Associates of the Omohundro Institute of Early American History and Culture, Society for His-
torians of the Early American Republic.

7 Uj rend egy U vilagban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodés korai térténetéhez.
Debrecen, 1997.
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Papa vara a torok haborak forgatagaban

Palffy Géza: A pdpai vir
felszabaditdsdnak négyszdz éves emlékezete
1597-1997

Papa, 1997. 188 old.

A 16-17. szazad forduléjan Eurépa fi-
gyelme — egy a periféridjin — a magyaror-
szagi végeken folyé Habsburg-térok habo-
rara irdnyult. A pépa, egyes itiliai fejede-
lemségek (Mantova, Firenze, Mildné), a spa-
nyol kirdly és a Német-rémai Birodalom
rendjei pénziigyi és katonai segéllyel tamo-
gattak . Rudolf csaszart és magyar kirdlyt
a kereszténység Gsellensége ellen vivott
kiizdelemben. Harcedzett zsoldosok ezrei
(vallonok, francidk, lotaringiaiak, németek,
skétok, spanyolok, olaszok), valamint a kor-
szak kiemelkedé hadvezérei (Karl von
Mansfeld, Adolf von Schwarzenberg, Gior-
gio Basta, Philip Emmanuel Mercoeur) ér-
keztek a kontinens nyugati felébsl a kiiz-
delem kalénbozé hadszintereire. Az éppen
a 16. szdzad masodik felében kibontakozd
informaci6-forradalomnak koészénhetéen
killonb6z6 roplapokbdl és hirlevelekbdl
széles tomegek értesiiltek a magyarorszagi
harcok eseményeir6l. Azonban eurépai je-
lentésége ellenére a tizendt éves vagy hosz-
sz(i torok habord torténetének feldolgozott-
sdga a magyar hadtérténeti irodalomban
nem megfelelé szintd, azt is mondhatnank:
hidnyos. Ezért érdemel kitiintetett figyel-
met Palffv Géza torténész a papai var 1597.
évi visszafoglalasardl irt tanulmanya, vala-
mint az ehhez kapcsolddé okmanytar.

A szerzd egy rovid fejezetben ismerteti
a pdpai végvarnak a torok elleni védelmi
rendszerben elfoglalt helyét. Az erdsség
a gy6ri végvidéli fékapitinysag legfonto-
sabb véraként kulcspoziciét toltétt be, mind
Gyér, mind pedig Bécs védelmében. Igy
természetes, hogy a csdszarvaros ostromira
és megszillasara készul6 Kodzsa Szinin
nagyvezir is tervbe vette meghdditdsit.
Papa azonban 1594. oktéber 3-an harc nél-

kil kertlt a Gyér eleste utan portydzasokra
rendelt tatar csapatok birtokdba. A erédit-
mény oktéber kézepén térdk fennhatésig
ald kerdlt, s itt szervez6dott meg a negyedik
magyarorszagi vilijet, amely intézkedés
minden kétséget kizadréan bizonyitotta az
oszmanok Ausztria felé valé terjeszkedési
szandékat.

A tanulmany masodik része a csdszari és
kiralyi sereg 1597. évi hadjaratinalc elké-
sziileteit, valamint Pdpa 1597. augusztus
20-i visszafoglalasat mutatatja be. Palffy
Géza nem pusztdn arra keresi a vilaszt,
hogy Papa visszavivisa az 1597. év az elha-
z6d6 habord torténetének sorsdénté ese-
ménye, vagy pusztin mellékepizédja volt-e,
hanem az emlitett expedicié példajan ke-
resztill szemléletes képet fest mindazokrol
a nehézségekrdl, amelyekkel a bécsi katonai
vezetésnel évrdl évre szembe kellett néznie.
Ilyenek voltak példaul a hadmuveleti célol
kijelolésétdl kezdve a kiilfoldi zsoldosok to-
borzisin és ellaitasdn it az egyéb, a sereg
koral felmeriilé problémak (mint példaul
a hadsereg vezetSinek egymas kozotti konf-
liktusai, tdborban kitért jarvanyok, sebesil-
tek ellitdsa) megoldasa. Azt is gércs6 ala
veszi, hogy egy, az 1597. évihez hasonlé
vagy annil nagyobb hadjirat milyen meg-
terheléssel jart a Német-rémai Birodalom,
az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag la-
kosai szdmara. A tizenot éves habort ma-
gyar kutatéi koziil els6ként ad képet a var
ostromdra indulé nemzetkézi sereg vezér-
kararol és az egves tisztségekhez tartozé
feladatkorrdl.

Az 1597. janius 30-an az 6vari tabor-
ban lezajlott haditandcson hosszas huza-
vona utdn salamoni dontés sziletett a had-
muveleti célrél: Nadasdy Ferenc nem min-
den egyéni megfontolasat és hasznot nélki-
1626 javaslatat fogadtak el az egymassal ci-
vodo keresztény sereg vezetdi: a Fekete Bég
birtokainak koézelében fekvd Papat timad-
tik meg. A csaszar altal zsoldba fogadott
(mint példaul a vallonok és franciak), oszt-
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rak, birodalmi (frank, svib, bajor), olasz és
magyar egységek Miksa féherceg - kine-
vezett féhadparancsnok — vezetésével au-
gusztus 9-én indultak el, s négy nappal ké-
sébb vették ostrom ald az erdsséget. A vir
méddszeres lovetése sikerrel jart, hiszen
augusztus 19-én a vir két pontjan (a veszp-
rémi kapu és a téparti rondella mellett) ro-
hamra alkalmas rések titongtal a védmiive-
ken. Ezt a két falszakaszt tAmadtik meg
a keresztény csapatok, és hosszt, véres harc
utdn hatalmukba kerftették a var j6 részét.
Az 6rség megmaradt része a varkastélyba
menekiilt, s azt csak a kovetkezé napon
volt hajlandé feladni szabad elvonulis fe-
jében.

Palffy Géza befejezésként elemzi a had-
jarat tanulsigait, valamint réviden kitér az
1600. évi papai vallon lazadasra. A tanul-
manyt b német nyelvii reziimé zirja.

A kétet nem csupan nyomtatdsban meg-
jelent forrdsok alapjin igyekszik értékelni
az ostromot és koriilményeit, Palffy Géza
béven felhasznélt kiadatlan, féleg bécsi le-
véltarakban talilhaté dokumentumokat is,
amelyek koziil a legfontosabbakat az ok-
manytarban kozolte is. A szerzé az altala
bemutatott 40 okmanyt hirom csoportba
rendezte: A papai var elhagyasa 1594-ben;
Pépa a torék szultin végvara (1594-1597),
Pépa visszafoglalasa.

Palffy Géza tanulminya és a hozzi
csatlakozd okmanytir magyar viszonylat-
ban egyediilillé kisérlet arra, hogy a tizenst
éves habori eseményeinek feldolgozisakor
egy helyi eseményre koncentralhatunk.

A késébbiekben bizonyara hasonlé val-
lalkozéasoknak fog példaként szolgalni.

Bagi Zoltan Péter
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Katonai taborok Pannoniaban
a limes mentén

Kovacs Péter: Vicus és castellum

kapcsolata az alsé-pannoniai limes mentén
PPKE BTK, Piliscsaba 1999.

Ha egy huzamosabb ideje gyakorlé ré-
gész, akinek dsatdsai minden évben jelentds
leletanyagot és (ij adatokat eredményeznek,
dsatdsi publikaciét ad ki, abban voltakép-
pen nincs semmi meglepd. Sokkal kiilons-
sebb és az olvasét mir eleve elgondolkoz-
tatd eset az, ha az illet régész elészor
jelentet meg 4satasi tapasztalataira és a kuta-
tott tertilet tobbi, régebbi 4satdsaira alapo-
zott, manapsig divatos széval, de a sz tel-
jes értelmében interdiszciplinaris szakmo-
nografiat, és csak késébb keriilhet sor
onallé konyv formajiban asatasi publika-
ciéra. Kovécs Péterrel pedig éppen ez
a helyzet. A szerz6 6t évig tarté matricai
(Szazhalombatta) A4satasairél irott Ossze-
foglalé miive frissen jelent meg, s igazibél
ez irAnyitotta a figyelmet két éve napvilagot
latott monografidjira, mely elsd latasra Ggy
tint, hogy a rémai kor régészetének egy,
a nagykozonség szamara kevéssé ismert
problémajat targyalja: a katonai (pontosab-
ban az auxiliaris) taborok melletti polgari
teleptlések, az Ggynevezett vicusok kérdését.
Aki azonban kézbe veszi a konyvet, igen
hamar rajon, hogy itt nemcsak régészeti,
hanem legalabb annyira filolégiai és tarsa-
dalomtorténeti, sét bizonyos fokig hadtor-
téneti mtirdl is sz6 van, amely ugyan egyet-
len (a mi szamunkra kétségtelentl kiemel-
ten fontos) rémai tartomany, Pannonia
Inferior vicusait mutatja be, de tanulsagai
osszbirodalmi érvénytek, és altaldban véve
a rémai csdszarkor torténetérdl valé ismere-
teinket gazdagitjak.

A szerzé maga irja el6szavaban: ,A ré-
mai Pannonia provincia magyarorszigi ku-
tatdsdnak maig nem kell6 mértékben kuta-
tott teriilete a limes-kutatds. Az utébbi év-

tizedben pedig az auxiliaris tdborok kuta-
tasa lelassult, rendszeres 4satds a magyaror-
szagi szakasz 25 tdbora koziil mindgssze
kettében folyik. ... Kilongsen igaz ez az
auxiliaris tdborok mellett kialakult polgéri
teleptilések, az Gn. »taborfalvak« teriiletére,
amelyek nagy részén régészeti dsatds még
csak nem is folyt.” Ez a sajnos nagyon is hi-
teles ténymegallapitds 6nmagaban indo-
kolja a munka kiemelt figyelemmel kezelé-
sét, amihez még hozzi kell tenntiink az an-
tik forrasok felhasznildsanak és értelmezé-
sének ritka szakszer(iségét, és hogy a mo-
nografikus 6sszefoglalas mellett egytttal
tobb helyutt leletkatalégust is nyqijt, amely
minden esetben hidnypétld, noha sziikés.
Ez persze nem a szerz6 hibdja, ugyanis az
4satdsi anyag kevés. Erdemes lett volna
ezeket a katalégusokat szerkesztésben is
kiilon kiemelni, és azokat a helyeket, ahol
a katalégus szelektiv, teljessé béviteni még
akkor is, ha ez 6hatatlanul megnovelte
volna a mi terjedelmét.

Az elsé fejezetben Kovacs Péter ossze-
gyijti a2 Pannonia Inferior valamennyi
auxiliaris tdbor melletti vicusira vonatkoz6
régészeti, illetve epigrafiai adatot (bar itt
van néhany j6l megindokolt kivétel). He-
roikus munka lehetett mindezeknek a sok-
szor szlikos, még tobbszor kérdéses adatok-
nak az 6sszegy(jtése, 1évén hogy a kutatis
nagyobb része maig publikalatlan. A fejeze-
tet végigolvasva mégis azt kell mondani,
megérte ezt a gigaszi eréfeszitést: noha
a szerz6 igen korrektiil, szinte minden olda-
lon megjegyzi, hogy ez vagy az a megallapi-
tas kétes, elavult, vagy egyszer(ien nincs
elég adat hozza, végeredményben mégis
osszefiiggd és logikus kép rajzolédik ki
a kutatdstorténetrdl és a leletanyagrol egy-
arant,

A mai Szazhalombatta teriiletén talal-
haté ékori Matrica vicusnak a kutatastorté-
nete kiilén fejezetet alkot. Terjedelmileg ez
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kétségtelentil majdnem eléri a tobbi hu-
szonhat tirgyalt vicus anyagat egylttesen,
a megoldas mégis egy kissé zavaré. Erdelfe-
szité ugyan a [8-19. szazadi els6 leirasok
részletes bemutatisa, de annil nehezebb
megmagyarazni, hogy ezek miért nem sze-
repelnek a tébbi vicusndl. Az, hogy az 4sata-
sok lefrasai szépek, pontosak, a szerzé ed-
digi tudomanyos tevékenysége alapjin nem
meglepd, de talin éppen ezért — noha bizo-
nyos, hogy Matrica vicusa Magyarorszagon
a legkutatottabbak kézt van — nehéz elhes-
segetni azt a gondolatot, hogy kiemelt be-
mutatasat egy kissé annak koszonheti, hogy
a szerz$ maga is annyit 4sott ezen a helyen.

Az idiig mindenesetre metodikailag
nem kilénésebben Gjszeri kényv ezutdn
valik igazdn érdekessé, ahol A ,katonai terri-
torium” és a veterani et cives Romani szervezet,
iletve Az agri limitanei és a katonai tervitoriu-
mok problematikdja c¢imi fejezetekben antik
forrasok 6zonével aldtimasztva, minden ol-
dalrél vizsgilja meg a kapcsolédé katonai,
jogi, tarsadalomtérténeti kérdéseket, és
egyaltalan nemcsak Pannoniira, hanem az
egész birodalomra vonatkozéan. Jellemzé,
hogy helvénvalénak tartja kilon szakasz-
ban kitérni arra, hogy a birodalom nyugati
provincidin kivil is bizonyithatéak-e auxi-
liaris vicusok. A legtobben ennek a kérdésnek
alighanem kiilon cikket szenteltek volna,
ami persze litvinyosabb teljesitmény, de
nehezebben kezelhet$ az érdeklédd olvasé
szdmdra. A szerzének nyilvin nem az volt
az eredeti szdndéka, hogy a csiszarkori
provincidk tarsadalomtorténctének ossze-
foglalasit adja, de a kényv végsé eredménye
mar-mir ezt mutatja. Idébelileg is kell6en
széles az attekintése, az elsé vicusok meg-
alakulasatél kezdve egészen a provincia tor-
ténetének végéig, sét Bsszbirodalmi kitekin-
tésben még azon is tal. Raadasul ,ossze-
foglalds” cimen kiilon kis részekben (ez
a vildgos tagolds annyi szakkényvbél hidny-
zik!) még a vicusok gazdasigi életét, demog-
rafidjat, épiileteik Aaltalinosan érvényesnek
mondhaté kronolégiajat is felvazolja.

Noha mir emlitettem, mindenképpen
szeretném még egyszer kiemelni a forrdsok
(Ggy latin, mint gorog szévegek) hatdrozott
és minden esetben megalapozott értelmezé-

sét, amely a szerzé torténészi kérokben
ritka alapos latin-gérég nyelvismeretének
koszonhetd.

A konyv szerkesztési elveit és nyomdai
kivitelezését ezzel szemben némi kritikaval
kell illetniink. Nagyon csekélyek a szévegen
beliilli kiemelések, elsGsorban abban az ér-
telemben, hogy a felhasznilt elsédleges for-
rasanyag tobbnyire egyszer(ien be van szer-
kesztve a forrasértelmezések kozé — j6 eset-
ben legalabb tipogrifiailag elkilénal, igy
példaul a 110-112. oldal epigrifiai forras-
anyaga els$ rapillantisra jol 4ttekinthetd,
de miasutt, nem is kevésszer egyszertien
a foly6 szovegben tér at a szerzé a forris
kozlésére, €s még csak kurzivalassal sem
emeli ki. (Vagy inkonzekvensen teszi ezt.)
Nem helyeselhetjitk azt az eljirast sem,
hogy az antik katonai, jogi stb. szaldkifeje-
zéselet szintén a folydé szévegben, minden
esetben eredeti nyelven, magyardzat nélkiil
{ez tobbnyire jogos, hiszen a szakmai olva-
s6t6l ezeknek helyes értése elvarhatd) és
kurzivilads nélkal, sét eredeti nyelven
ragozva (,tegulae is elSkertiltek”, 62. o,;
,a vici vezeté’ rétege”, 114. o.) jelentkeznek
a szévegben. Igy némely esetben meglehets-
sen komikus dszvérek jonnek létre, példiul
Jfreskéval és stuccoval” (37. 0.); ,canabae-
jdban” (171. 0.), majd ugyanott ,canabae-
r6l”; ,a részek provincidkra, a provincidk
regiokra, a regiok locara, a loca territo-
riumokra, utébbiak agrira, azok pedig
centuriakra, majd iugerumokra oszlanalk”
(105. o.) Mennyivel lett volna bonyolul-
tabb ezt egységesen megfogalmazni, vala-
hogy igy: ,a részek provincidkra, a provin-
cidk regidkra, a regidk locusokra, a locusok
territoriumokra, az utébbiak agerekre, azok
pedig centuridkra ..."” sth.? Mindezért per-
sze, szamomra (gy tdnik, a szerzét csak ki-
sebb részben terheli feleldsség, a szerkesztés
figyelmetlensége lkomolyabb gond, kilon-
ben nem maradtak volna benne olyan irds
kézbeni roviditések, mint példaul (nem ka-
talégusban, hanem a foly6 szoveg kozepén)
Jivegtor.” tvegtéredék helyett, vagy egyes
fejezetekben zirdjel helyett // hasznilata
stb. Aldtdmasztja ezt, hogy az epigrifiai
anyag, amelyet a szerzd, egyik legképzet-
tebb gorog-rémai epigrafusunk, nyilvinva-
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lI6an mar a szerkesztés el6tt kilonos gond-
dal dtnézett, minden esetben szokatlanul
pontos jeldléseket tartalmaz. fgy aztan,
noha sajnilattal kell megallapitanunk, hogy
nyilvan technikai okokbél az epigrafiai for-
rasok sehol nem rajzosak, az egyszerii leiras
nagyjabol elegendé ezek szakmailag meg-
alapozott értékelésére — az érdeklédd epig-
rifusok nagy megelégedésére. Egyebekben
a konyv képanyagit kiemelkedé dicséret il-
leti meg: kilencvennyolc fekete-fehér kép-
tablaja minden lényeges kérdésre kiterjed,
j6l értelmezhetd 4satisi rajzokat tartalmaz
pontos forrdsmegjeldléssel — kivéve, hogy
a szerz$ sajat asatdsi rajzait valamiféle tal-
zott szerénységgel nem nevesiti —, nyomasa
is szép, tiszta. IKKir volt a kiadénak sajnilnia
az ilyen mindségi képanyagtél a miinyomé-
papirt.

A mii jegyzetapparatusa imponalé, a fel-
hasznalt szakirodalom gyakorlatilag az egész
vildgot feloleli. A szerzé megjegyzése az
elészéban: ,,az dsszes elérhetd forras fel-
hasznalasaval”, nem tres dicsekvés, hanem
szaraz ténykozlés, amit leginkabb az emel
ki, hogy Magyarorszigon ehhez nem va-
gyunk hozzdszokva, és ez nem véletlen,
mert a hazai kutatasi viszonyok kozt szinte
hihetetlen eréfeszitést igényel ehhez az iro-
dalomhoz hozzaférni. Idézési elvei is jok,
attekinthetdek, néhany kivétellel; azonban
az osszefoglalé bibliogrifia az idézett iro-

dalomnak csak kisebb részét tartalmazza,
nagyobb része csak a jegyzetekben jelenik
meg elszérva, és ez bizony kar. Némely
esetben pedig a szerzé annak a széles kor-
ben elterjedt, de elég kellemetlen szolkdsnalk
is hédol, hogy az érdemi informacidt a lab-
jegyzetbe rejti el, masutt (jéval gyakrabban)
viszont az irodalmi hivatkozast is a {6s5zo-
vegben hagyja.

Mindezekkel egyttt batran allithatjuk:
czt a konyvet minden rémai csaszarkorral
foglalkozé térténésznek, régésznek, de fi-
lolégusnak is ismernie és forgatnia kell,
mert hasznélata jelenleg semmilyen mas
irodalommal nem pétolhaté. Szomord,
hogy a megjelenése ota cltelt idében milyen
kevés publicitisban részestlt: nem azért,
mert IKovécs Péter ezaltal elesett néhany jol
megérdemelt dicsérettd], hanem azért, mert
fé16, hogy informaci6k hijin még a szlikebb
szalcterilet kutatéi sem mind ragadtilk még
kezitkbe, s ez bizony neheziti a munkéju-
kat, és eredményeik hitelét is csokkenti.
A konyv a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Studia Classica sorozatinak 1. kétete-
ként jelent meg, és észintén reméljik, hogy
a kitiiné kezdet utdn a sorozat tobbi kotete
is ezen a nivén fog allni.

Fehér Bence
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Nyugat—Kis—Azsia gordg varosai a romai uralom alatt

Aelius Aristeidés: Rdma magasztaldsa
(¢is Rhdmén, or. XXVI-K.)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kara Okortorténeti
Tanszékének kiadvanyai. I. Budapest,
2001. 224 old.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
()kortudomanyl sorozatanak elsé kotete-
ként megjelent Aelius Aristeidés '/R6ma ma-
gasztalasira’ frt beszédének magyar fordi-
tasa Szlavik Gabor tolmécsolasaban és ma-
gyarazataival.

Az iré és kora nem tartozik a klasszilus
mivelédés legfrekventéltabb teriiletei kozé
a magyar okorkutatasban. A gorog irodalom
kedves ugyan a hazai ékortudomanynak,
s6t a nagykozénségnek is, de késéi kora
(kevés kivételtsl eltekintve) mar sokkal ke-
vésbé.

Ami magét a térténeti korszakot illeti,
a rémai csaszarkor kutatasiban a magyar
torténészek és régészek mar régdta a nem-
zetkdzi kutatas élvonaldhoz tartoznak, de
a birodalmon belil a gorogség — a gorog
tartomanyok és kultira — nem kapott kiilo-
nosebb figyelmet. Pedig a rémai csdszarsig
nem létezhetett és miitkodhetett volna nem-
csak a rémai (katonai, politika, jogi), ha-
nem a goérog teljesitmények nélldil, nem-
csak a gorog malt éroksége, hanem egyben
a rémai alattvalova lett gorogség teljesitmé-
nyci nélkal sem.

Aelius Aristeidés a Kr. u. 1I. szazadi g6-
rog irodalmi utévirdgzas, a ,misodik szo-
fisztika” egyil legkiemelkedébb alakja. Is-
mertsége és elismertsége, tekintélye hosszi
idére maradandé helyet biztosftott szamara
a Iéséi antik kultira nagysigai kozott.
Réma dicséitésére tartott beszéde még pa-
lydja kezdetére esik, de mar miveltsége és
formakultiraja teljes fegyverzetében mu-

tatja be szénokunkat. Egész tovabbi mun-
kdssdga is j6l jellemzi korat és tarsadalmit,
abbél a szemszdgbdl, ahogy ¢ lithatta azt.
A rémai torténelem legbiztonsigosabb kor-
szakdban, Hadrianus és Antoninus Pius
uralma idején, az egyik legvirdgzdbb teriile-
ten, a keleti gorég varosokban €16 és ott ve-
zet szerepet jatszd, kedvezményezett hely-
zetd, gazdag és eldkelé polgarsig képvi-
sel6je, aki biiszke gorog voltdra, és ezzel
egyiitt teljes lojalitassal viszonyul a rémai
birodalomhoz és annak fejéhez.

Szlavik Gabor ebben a kétetben sok-
éves, kitart, sokoldald és elmélyiilt munka
eredményeit tirja az olvaso elé. Bevezetdjé-
ben (9-35. 0.) a korba 4dgyazva megrajzolja
Aclius Aristeidés portréjat, minden Iényeges
mozzanat kozlésével, bar részletesebben
természetesen csak a Réma-beszéddel fog-
lalkozik, Ezutin kovetkezilk az eis Rhémén
magyar szovege, a mi elsé teljes magyar
forditasa (37-59. o.). Rendkivil alapos, lel-
kiismeretes munka, amely a megértés, meg-
értetés, a jol olvashat6é, magyaros szoveg-
alakitds kovetelményeinek magas fokban
megfelel. A szbveghez terjedelmes jegyzet-
anyag csatlakozik (63-141. o.), amely sok-
oldaldan, rendkivili részletességgel adja
meg a széveg értelmezési problémainal,
torténeti és kulturdlis vonatkozisainak le-
hetd legteljesebb magyarazatat.

A mu kozponti allcotd részét lisérd ta-
nulmédnyok (143-210. o.) és fuggelék (211-
221. o.) egészitik ld. A kétet értélét emeli,
hogy Szlavilk mind az egyetemen beldl,
mind azon kiviil tobb kivalé szakembert
kapcsolt be munkatarsként a tudomanyos
egyiittm(ikodésbe, Készeghy Miklss a biro-
dalmi gondolat egyik kordbbi megfogalma-
zésat, Daniel konyvének négy birodalmat
elemzi. Szlavik maga az Antoninus-kori
Asia provincia gorég varosainak viszonyait
irja le, bemutatva azt a vildgot, amelyben
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Aelius Aristeidés élt. T. Biré Maria ugyan-
ennek a vilagnak az anyagi val6sigit hozza
kozel az olvasbhoz, ismertetve a régészeti
satdsok alapjin kirajzolédé képet. Lérincz
Barnabéds tanulméinya a kor hadugyeirdl,
a birodalom védelmét biztosité haderd szer-
vezetérdl és mikodésérdl tajékoztat. A honi
rémai anyag is fontos helyet kap: H. Kérdé
Katalin cikke az aquincumi helytartéi palo-
tardl ad képet, magiba foglalva a legtjabb
asatasi eredményelket is. Végiil Glaser Ta-
miés forditdsiban olvashatjulk a Suda-lexi-
kon Aelius Aristeidés cimszavit, ezt a réto-
runkra vonatkoz6 rovid, de fontos forrast.
A kotet megjelenése drvendetesen jelzi,
hogy a fiatal egyetemen, és a még fiatalabb,

csak néhany éves Olortorténeti Tanszéken
belil Gj, reményt kelté, szélesebb munka-
tarsi koért is vonzé tudominyos miihely
kezd kialakulni. Ez nem korldtozdédik
a klasszikus antikvitasra, hanem szélesebb
- igy példaul 6kori keleti — tertiletekre is ki-
terjed; mutatja ezt Készeghy Miklés kitiing
David-konyvénel megjelenése is, amely
nagyjabél egy idében kerilt az olvasék elé
Szlavik muvével. A kezdet sokat igérd,
s reméljitk, hogy a folytatds is ennek meg-
felels lesz.

Sarkady Janos
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Kialonbségek és hasonlosagok
a Iét roman allam és Erdély
Portai viszonyaban

Felezeu, Calin: Statutul Principatului
Transilvanicei in raporturile cu Poarta
Otomand. Presa Universitard Clujeani,

Cluj-Napoca, 1996. 383 old.

épulo Kotetet azért érdemes szemiigyre
venniink, mert — az osszefoglalé jellege mi-
att — izelit6t kaphatunk a mai roman térté-
nészi korok a toérok-kori Erdély torténetével
kapcsolatos dllasfoglalasairél. A munka
cime magyarul: Az Erdélyi Fejedelemség vi-
szonya a torok allamhoz (1541-1688).
A szerzd miivét nagyobb témakorskre bon-
totta, Ggymint: a 16-17. szdzadi erdélyi-to-
rok kapesolatok a torténeti forrasokban,
a régié politikai helyzete az adott korszakra
vonatkozdan, az Erdern Fejedelemség Por-
tahoz fiiz6d6 jogi viszonya, a fejedelelmség
fuggetlen adminisztrativ és jogi helyzete,
a kétoldala diplomaciai kapcsolatok, Erdély
gazdasagi és pénzigyi kételezettségei.
E munka tanulminyozdsaba nagy varako-
zassal vetettem bele magam. Kivancsi vol-
tam arra, Felezeu tényfeltiré munkija
mennyiben jelent Gjat a kordbbi roman tér-
ténészi korok allispontjaihoz viszonyitva.

A bevezet6ben Felezeu tobb célt is meg-
nevez, melyeknelk a késébbiekben igyekszik
megfelelni. Egyik, hogy minél részletesebb,
igaz képet kivan eléadni Erdély tordk-kori
torténetére vonatkozdéan, melyet tgy kivin
elérni, hogy minél tébb forrast vonultat fel.
Tobbszér is hangstlyozza — nagyon helye-
sen —, hogy a valés dllapotokat csakis a for-
résok legszélesebb skaldjira alapozva lehet
érzékeltetni. Ezért kell példaul torekedni
arra, hogy a korszakban a legktilonfélébb
nyelven szlletett jratok (,documentele”)
tartalmat ismerjiik. Szdndéka tovabba el-

érni azt, hogy a roman és a ,kilfsldi”
(,strine”) kutatok véleményét kiegészitse
és osszegezze. Ennek kévetkeztében szamos
forras és torténetiréi munka bemutatdsit
igéri, melyekkel egyiittesen ,egy kevésbé
ismert idészak” feldolgozdsat kivanja elérni
a lehetd Iegnagyobb részletességge] IKCétség-
kis feladatra véllalkozott, s mir eldljaréban
el lehet mondani, hogy végig igyekezett
megfelelni az olvasékban keltett elvarasok-
nak.

Szerkezetét tekintve kis szépséghibanalk
tekinthetd, hogy Felezeu tobb fejezetben is
kifejti ugyanazt a véleményét (néha még
ugyanazon szavakkal is). Ezt teszi Erdély
titkozé4allamisdganal hangsilyozasanal, vagy
amikor a térok-habsburg versengést ecseteli.
Ez megakadilyozza el6addsa kerelségénel
érzését. Ugyanilyen apré zavaré tényezdnek
tekinthetd a helyesirdsi hibak gyakori els-
forduldsa. Nem ritka, hogy egy oldalon be-
lil tébbszor is ejt roman nyelven hibat. To-
vabbi igen sajnalatos az a tény, hogy ha
magyar nyelvi munka cimét idézi, szinte
mindig vét benne valamilyen hibat. (,Evlia
Celebi, Magyarorszagi utozesai 1660-1664",
~Erdély kézponti kormdnyazba” stb.)
Az ilyen és ehhez hasonlé helyesirasi hi-
bak olyan gyakoriak, hogy feltételezhetjuk,
hogy azokat a magyar miveket, melyeket
az elsé nagyobb fejezetben bemutat s érté-
kel, nem sajat, kozvetlen tapasztalataira ala-
pozva ismertet. Ezt tamasztjdk ald az ide-
vonatkozd labjegyzetek is, melyek tanusit-
jik, hogy az egyes magyar kutatékrél szo6id
véleményelet egyik vagy masik roman kol-
légijatol kolesonozte,

Ezzel elérkeztiink a munka egy alapvetd
tulajdonsidgihoz, a kompillativ jelleghez.
Ugyan Felezeu egyil alapvetd célja az, hogy
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miive a témaban a lehet6 legnagyobb éssze-
foglalast adja, szakmai ténymegallapitasai-
ban feltinéen sokszor nyil kutatétarsai
muveihez. T6bb helyen is emliti, hogy
mérvadonak tartja loan Lupas, Nicolae
lorga, Mihai Maxim, a rominiai torok ku-
tato, Tahsin Gemil és a tobbiek munkassa-
gat, azonban ebben nem ritkdn odaig is el-
merészkedik, hogy az egyes kisebb-nagyobb
allaspontok megfogalmazisanal sz6 szerint
kolesonoz télik gondolatokat. A szaktar-
saktol szarmazé idézetek olykor egy mon-
datnyi terjedelemtél bekezdésnyi hosszi-
sdgra nyilnak. Kedvelt ,kitféinek” szimi-
tanak még a torok kutaték (példaul Halil
Inalcik) is, bar a legtobbet ilyen vagy olyan
formaban idézett szakember Mihai Maxim.

BevezetSjében Felezeu forrasok garma-
dat igéri, és szemére veti az egyes kordbban
megjelent munkiknak, hogy nem minden
— elsésorban t6érok nyelvi — kiitfét dolgoztak
fel, igy torz képet rajzoltak meg a ,,romin-
torok kapesolatok” terén. Nehezményezi
tovabbi, hogy ezek a tanulmanyok a torok
elnyomas elemeit hangsilyozzak a tulaj-
donképpeni 4llapotokkal szemben, melyet
a szerz6déses viszony jellemzett. Ezen fejte-
getését tobb szempontbdl is érdemes meg-
vizsgalni. Elészor is munkijaban valéban
sok korabeli dokumentumot felhasznil,
azonban ezek tobbségét nem kozvetlen for-
méban (eredetiben) tanulmanyozta, hanem
az els6 fejezetben felsorolt, korabban meg-
jelent forrasgyiijteményeken keresztil ke-
ralt azokkal kapesolatba. llyenforman az
Erdély torténetével kapcsolatos megallapi-
tasai kevésbé hatnak ujszertinek. A forraso-
kat tovabba igen szokatlan médon hasz-
nalta fel, ugyanis a torténészi irasokkal el-
lentétben, ezen szovegek, szévegrészek tar-
talmanak idézésére nem igazan villalkozott.
(Legfeljebb egy-egy rovid kifejezés erejéig,
s elsésorban a torok szavak esetében.) Igy
nem tudjuk megallapitani, melyek azok a he-
lyek, melyekre hivatkozva ténymegallapi-
tasait kozli, s ez nagyban hatraltatja a tisz-
tanlatdst, valamint a mar emlitett kilénféle
torténészi csoportok (,scoli istoriografice”)
vitatott teriileteken val6 vélemények egyez-
tetését.

A munka eréssége viszont az, hogy Fele-
zeu az Erdély e korszakara vonatkozé ro-
man és nem romdn (térok, magyar) nyelven
kozzétett szakirodalmi és forrasgyGjteményi
bazist meglehetdsen j6l ismeri. Elismeren
sz6l a 19. szazad kézepétdl a masodik vi-
lighaboria elejéig tevékenykedé jelesebb
magyar torténészek, turkoldégusok munlas-
sagarél. (Az ezt kovetd korszak magyar ku-
tatéinak munkait ellenben alig méltatja.)
Habar az idevonatkozé magyar irodalom
megfelel6 bemutatdsit igazan j6l csak a 19,
szdzadra vonatkozoéan sikeriilt elérni, mégis
mindenképpen biztaténak mondhaté mar
az a tény is, hogy torekszik a magyar szak-
irodalmat nyomon kévetni. (Nemcsak mél-
tatja, hanem t6bbszor is hasznélja a Szila-
gyi Sandor és Szilady Aron altal kézolt for-
rdsokat.) A magyar anyag mellett tanulma-
nya olyannyira sok torok munkat és katfét
is tartalmaz, melybél latszik, jol tijékozott
ezen a teriileten. A fentebb emlitett teljes-
ség elérésének kulcsat leginkdbb a torok
dokumentumok teljesebb ismertetésében
latja. Ebbdl a szempontbdl a munka jél si-
kertiltnek mondhaté.

A torténeti részeket targyald fejezetek
szintén jol tantskodnak a szerzé Erdély és
a régi6 torténelmére vonatkoz6 jartassagardl.
A hidnyossag ezen fejezeteknél nem a té-
nyek felszines ismeretére vonatkozik, ha-
nem azok helytelen ,tilaldsara” értendé.
Mar kordbban emlitettem, hogy Felezeu
Erdéllyel kapcsolatosan ,roman-toérok vi-
szonyokat” ért. A tanulmany egészére el-
mondhaté, hogy Erdélyt és annak e kor-
szakbeli multjait Romania torténelménelk
szerves részeként targyalja. Ezt, és az ebbd]
folyé, a harom fejedelemség (Erdély, Ha-
vasalfold és Moldva) térténelmének egysé-
gesito fejtegetéseit tartom munkaja legna-
gyobb hibdjanak. Ugyanis Felezeu egyfajta
axiémanak tekinti, és a maga természetes-
ségében targyalja az Erdélyi Fejedelemség
histéridjat a romansig térténelmének kere-
tein belal, melyet nem tart fontosnak sem-
milyen indokkal, esetleg forrasra alapozva
alitdmasztani. Ez megmutatkozik az egész
kényvet atszovo okfejtésekben, s az Er-
délyre hasznilt kifejezéseinek eléfordula-
saiban. A magyar fejedelemséget rendszere-
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sen példaul a ,hirom romén allam” (,cele
trei statutul roman”) vagy a ,Romin Alla-
mok” (, Térile Romane”) kifejezések alatt
szerepelteti. Az erdélyi régiét roman szféra-
nak, illetve interkarpati (,spatiului romé-
nesc intercarpatic” 61. o. ) teriiletnek vallja.
A tovabbiakban nem csodalkozhatunk, ha
az Erdély és a Porta viszonyit a roméan—
torok kapcsolatok (,raporturile romano-
otomane”) alatt tirgyalja. A kérdés csupan
az, hogy ezeket mire hivatkozva teszi.
Mondhatnank azt, hogy a roman torténészi
korokben ez a fajta nézet annyira evi-
densnek tekinthet$, hogy Felezeu nem is
tartja sziikségesnek a roman nyelven meg-
jelené munkajiban Erdély ilyetén valé meg-
kozelitését igazolni. A bevezetéjében azon-
ban mar volt sz6 azon céljarél, hogy a ro-
mén és nem romin véleményeket kézelebb
hozza egymashoz, s ebbdl automatikusan
az kovetkezik, hogy tanulminya nem csu-
pan a roman kutatéknak szél. Ezen az ala-
pon viszont — az objektivitasra torekvést
mindig szem el6tt tartva — nem itélem sze-
rencsés vallalkozdsnak Erdély torténeténelc
ilyen szemszogbdl valé megkozelitését,
s még inkabb a fentebb emlitett kifejezések
magyarazat nélkili alkalmazasat.

E témaban valé tisztinlitasra — ahogy
a szerz6 a torok forrdsokat, tgy — mi, a ma-
gunl részérél tudjuk ajanlani a korszakban
keletkezett magyar forrdsokat, melyck ta-
nulminyozisit elengedhetetlennek tartjuk
Erdély nemzeti hovatartozdsinak megilla-
pitasahoz. Elolvasisukhoz nem kell feltét-
leniil magyarul tudni, elég a latin nyeiv bi-
zonyos ismerete is, ami joggal elvarhaté egy
olyan torténészkutatétdl, aki Erdély torté-
netét vizsgalja. A szomorii az, hogy mindezt
maga a szerzd is leszogezi, s a kulonféle for-
rasok (példaul magyar torténetirék mun-
kai), mult szazadi magyar forrasgyijtemé-
nyek ismertetése kozott elfelejti felhasz-
nalni azokat. Tovibb4 egyes magyar torténé-
szek kapcsan (példaul Veress Andrés 21. o.)
azt hangoztatja, hogy hajlamosak egyes
forrasokat figyelmen kivil hagyni. Az ilyen
fajta paradox helyzetek Felezeu munkaja-
ban nem egyediilalléak.

Tanulmanya kiilonb6z6 fejezeteiben
tobbszor is kifejti, hogy az Erdélyi Fejede-

lemség kivételes ,geopolitikai helyzetébdl”
fakadéan a két roman fejedelemséghez
(Havasalféld, Moldva) viszonyitva kivételes
helyzetben volt. Ez azt jelentette, hogy Er-
délynek nagy szerencséje volt abban, hogy
két nagyhatalom (az Oszmén Birodalom és
a Habsburg Birodalom) kézétt helyezkedik
el. Ebbél kévetkezéen mindkét birodalom
igyekezett itt befolyast szerezni. A fejede-
lemség emellett sokkal nagyobb katonai és
gazdasigi potenciallal rendelkezett Mold-
vaval és Havasalfolddel szemben. E ténye-
z6knek készonhette Erdély, hogy a térség
(a harom fejedelemség) vezets rendezdjévé
vilt. Az erdélyi fejedelmek tobbszor is érvé-
nyesiteni tudtik akaratukat a masik két fe-
jedelemség vajdai folott. (Megjegyezném,
hogy fontosnak tartottam volna, ha Felezeu
megkisérli eléadni, vajon miért és hogyan is
jott létre az 6nallé Erdélyi Fejedelemség,
tovabba miért rendelkezhetett egyiltalin
a két roman fejedelemséggel szemben a kor-
szakban nagyobb gazdasigi és katonai eré-
vel. A kérdések megvélaszolasaval ugyanis
ugyancsak kozelebb keriilne a kis orszag
valds helyzetének teljesebb értékii megraj-
zoldsdhoz.) Felezeu tanulmanyaban végig
kovetkezetesen mas kifejezéseket hasznal
a romén fejedelemségek, valamint az Erdélyi
Fejedelemség élén 4ll6 vezetdk tituldlasira.
Az elébbieket illeten a ,domn” szét hasz-
nélja, mely egyebek mellett fejedelem, féir
jelentéssel bir. Mig az erdélyi fejedelem ese-
tén a ,principe” kifejezést hasznilja, mely-
nek egy folkal magasabb, fejedelem, herceg
jelentése van. Ebb6l is latszik tehat, hogy
a szerz6 is vildgosan litja az alapveté ki-
lonbségelet a kis allamok kozott. (A kilon-
féle forrasokra és torténészi munkékra hi-
vatkozva, még a Moldva és Havasalfold
kozti allapotbeli eltéréseket is jol érzékeli.)
Ezért zavarénak talaljuk azt az Gjabb, ezzel
ellentétes torekvését, mely Erdély és a két
romén aflam helyzetének ¢ korszakbeli tor-
ténetének 6sszemosdsara irdnyul.

A tanulmanyban tobb alkalommal for-
dul el6, hogy Erdély helyzetének vazoldsa-
kor minden szorosabb osszefiiggés nélkiil
elkezdi fejtegetni Havasalféld és Moldva
torténetét. Erre j6 példat taldlunk a fejede-
lemség Portdhoz fliz6d6 jogi viszonydnak
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targyalasat tartalmazd fejezetben (135. o.),
ahol mintegy mellékesen, az Erdélyre vo-
natkozé konklazié levonasa nélkiil, kilon-
kalon foglalja 6ssze a két roman fejedelem-
ség kozép- és jkori torténetének fébb sza-
kaszait. Felezeu lépten-nyomon igyekszik
Erdély barmely aspektusbdl valé megkozeli-
tése esetén valamilyen pirhuzamot vonni
kozte és a két roman vajdasig kozott. Ha
Erdély Portahoz f(iz6d6 barmilyen viszo-
nyardl is esik sz6, rogton siet azt parhu-
zamba éllitani Havasalfold és Moldva torok
kapcsolataval. Félreértés ne essék, ezzel
nem azt akarom A4llitani, hogy a harom fe-
jedelemség kozott semmiféle kapesolat nem
volt, vagy netin semmilyen hasonlésig vagy
kozos jegy nem kototte dssze Gket. Csupan
azt hidnyolom, hogy mikor a szerz6 mind-
ezt teszi, Erdélynek a Magyar Kiralysaghoz
fiz6d6 viszonydt nem igazan veszi figye-
lembe. Az olvasénak az az érzése, hogy
Felezeunalk az a szdndéka a kozos ismérvek
kredldsaval, hogy kimondatlanul is érvényt
szerezzen azon korabban kifejtett allitasai-
nak, miszerint Erdély a ,harmadik roman
fejedelemség”.

A fentebbi részek igazolisit az athna-
mék tartalmanak, valamint az iszlam jog-
harmonizaciéban betéltott szerepeinek rész-
letezésében latja, mely szintén tobb feje-
zetben emlitésre keriilt. Itt megint csak azt
hianyolom, hogy az athnaméklkal kapcsolat-
ban nem kozol érvei alatimasztisara egyet-
len egy példat sem. Ezen fajta iratokat
— mint azt Mihai Maximra hivatkozva irja —
az oszman allam az évszizadok alatt olyan
allamoknak kiildott, melyek atkozéalla-
moknak mindsiiltek az Oszmin Birodalom
és a keresztény vilag kozott. Ezek az illa-
mok adét fizettek azért, hogy megvasarol-
jak a Portatdl a békét. Példaként emliti Er-
dély és a masik két fejedelemség mellett
Lengyelorszagot, Ausztriit, valamint a Ma-
gyar Kirdlysigot, amely 1526-1540 kozott
adét fizetett. Ehhez azt szeretném hozza-
féizni, ha a Maxim féle ,egyenletet” vessziik
alapul, miszerint Ausztria soha nem szami-
tott itk6z6 dllamnak a tordk szemében,
hanem nagyon is valés ellenfele volt (amit
azt mar kordbban a szerzé is emlitette Er-
dély geopolitikai helyzetével kapcsolatban).

A Magyar Kiralysig a széban forgé idéin-
tervallumban ténylegesen csak papiron fize-
tett adot, gyakorlatilag egy arany sem érke-
zett innen a Porta kincstardba. Nem utolsé-
sorban pedig a romén fejedelemségek nem
szamitottak (itkozé édllamnak a térokok
szamdra, amely alél taldn a lengyelek elleni
torok hadjaratok képeznek kivételt. Arrél
nem is beszélve, hogy a beszedett addk
mennyisége, annak koronkénti valtakoza-
sai, s beérkezéseinek a térék allamkasszaba
igencsak eltéréek voltak, melyet a pénziigyi
viszonyokat tirgyal6 részben a szerz6é na-
gyon jél ecsetel.

Mindezzel azt szeretném érzékeltetni,
hogy hibit kovetink el, ha a térok kilpoli-
tikidt nagy vonalakban prébaljuk szemlélni,
keresve olyan végletekig lesarkitott elméle-
teket, melyeket mint egy mezt késébb ra-
hiizunk az oszmin allamnak a térségben
végrehajtott cselekedeteire. Ez persze nem
azt jelenti, hogy a torok allam mikodését
illet6leg hijan van mindenféle torvényszerG-
ségnek. Iranyelveket e korben fontos és
szitkségszer(i is megallapitani, de nem
barmi aron. Azon az alapon nem vonha-
tunk sorskozosséget két allam kozott, hogy
mindkettejuk adét fizetett. Anndl is inkabb,
mert amellett, hogy altalinossigban szél
ugyan a torok allam jovedelemforrasairdl,
nem részletezi, hogy a régiéban hol, milyen
néven és jogcimen szedett ad6t a torok.

Ugyanilyen zavaré tényezdének szamit
Erdély helyzetenek megitélésében — mind
a két romén illamhoz, mind a Portihoz fi-
z6déen —, hogy a szerzé az autondémia sz6t
meglehetésen szabadosan hasznilja. Meg-
emliti ugyan, hogy sajnos e szénak a torok
nyelvben nincs megfelelé szinonim jelen-
tése, de ugyanakkor maga sem torekszik
annak pontos definidlasara. Igy jelz8ként
tobbszor is szerepelteti — Ggy Erdély, mint
Havasalfsld és Moldva esetén - a ,bels§ au-
tonémia” kifejezést. Ez ut6bbi 1étének valo-
szinliségét mar csak azért is nehéz elkép-
zelni a roman fejedelemségeknél, mert itt
a fontosabb varakban (példaul Gyurgyevo,
Bukarest, Kilia, Bender) torok hely6rségek
allomasoztak. Egy ilyen helyzetben 1évé 4l-
lamban pedig nehezen lehet elképzelni az
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6nallé, szabad belpolitika gyakorlasat a he-
lyi vezetSk részérdl.

A tanulminy végén Felezeu kozzéteszi
az athnamék felsorolasit, valamint Erdély
allandé, és id6szaki koveteinek, tolmacsai-
nak névsorat évszammal ellatva. Ez utébbit
Bir6 Vencel: Erdély kévetei a portan cimii
m{ivébsl masolja at szé szerint, mely meg-
oldds talin nem mélt6 egy tudomanyos
munkéhoz, igaz ezzel is néve]j a munka
kompillativ, Gsszegzé jellegét. Osszességé-
ben elmondhatjuk Felezeu miivérdl, hogy
nagy lélegzetvételt, komoly és fontos
munka, mely kétségtelen igyekezett a cim-
ben és a bevezetében megfogalmazott té-

makat kifejteni, célkitiizéseit elérni. Jelentd-
ségét tobbek kozt abban is latom, hogy
a szerz6 latokore nemesak a romén szakiro-
dalomra, forrasokra korliatozédott, hanem
bevont szimos korabban megjelent torok és
magyar alkotast vizsgaloédasai targykorébe.
Ez mindenképpen jovébe mutaté tevékeny-
ség, mellyel felgyorsulhat az informacié-
csere a nemzetek kutatdi kozott Erdély tor-
ténetére vonatkozoéan, és segithet a vitatott
allaspontok egyeztetésében, a mihamarabbi
koz6s nevez6k megtalildsaban.

Voloncs Laszlo
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A lehetséges kérdésck kozil az elsd ontoldgiai természetl: a mo-
dern vildggazdasdg kialakuldsat, az azzal egyitt kibontakozod egyenlét-
lenségeket és a kapitalista-ipari haladds egyenctlenségét érinti. Fzzel
a probléméval szémos tanulmény foglalkozik - tdbbnyire kevés sikerrel.
Egy résziik a torténelmi szikségszeriséggel érvel, mas részik az érdem
és érdemtelenség gondolatén alapszik: megint mdsok a jolét Nyugat™
nem-Nyugat” kozti globalis eloszlasit torténeti koriilmények talilkozass-
nak, vagyis a véletlennck tulajdonitjék. Fontolora véve a magyardzat-
kisérletek sokasagat ¢s a feladat cleve reménytelen mivoltat, a jelen cikk
nem kivén igazsdgot tenni ezek kozdtt az éltalénos elméletek kozott
Ehelyett inkibb csak régziti azt a jol ismert tényt, hogy a 15. szézadtol
fogva Eurdpa atlanti partvidékén technologiai forradalmak zajlottak le
a kozlekedés, termelés és hadviselés terén, anelyek koriilbelil 1830

jelentds atalakulasokat idéztek eld az érintett tirsadalmakban, nemesak

az anyagj javak, hanem a munkamegosztis, a térsadalmi tudat és a politikai
intézményrendszer tekintetében is. Innovdciok egész sora tette a Nyu-
gatot fejletté”, ,centrummd”, és véltoztatta a vildg tobbi részét .ol
maradottd”, ,periferidlissé” chhez a kézponti régiohoz képest. Mig a Nyu-
gat politikdjat ezek a technolégiai Gjitasok irdnyitottak, a vildg egyéb ré-
szcin a politikat az cgyenlStlenségnek és relativ alacsonyabbrendiiség-
nek ez az i kontextusa szabta meg,

Andrew C. Janos tanulmanyat a 164-186. oldalakon olvashatjik.
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