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A militarizalt tarsadalmak emelkedése
és bukasa

Németorszag és Oroszorszdg mint nagyhatalom, 1890-1990°

Az alabbi cikk politolégus szerzje az dsszehasonlité torténettudomany teriietére tesz
kirandulast. Altalanossigban a nemzetek kézotti gazdasigi egyenlétlenséget vizsgalja,
konkrétan pedig két nagyhatalom, Oroszorszag és Németorszag elitjeinek arra tett kisérle-
tét, hogy kitorjenek gazdasagi alacsonyabbrendiségiikbdl, és a vilig ,jobban szitult” nem-
zeteivel szemben javitsanak poziciéjukon. Ennek kapcsan legalabb hiarom olyan &ltalinos
kérdés vetédik fel, amelyek megvalaszoldsa fontos adalékokat szolgaltathat a politikai gaz-
dasdgtan szdmdra, ¢és kozelebb hozhatja a politolégia két, egymdstdl mesterségesen el-
valasztott részteriiletét, a nemzetkézi kapesolatok torténetét és az ésszehasonlité politika-
tudomanyt.

A lehetséges kérdések koziil az elsé ontoldgiai természet(i: a modern vildggazdasag ki-
alakuldsat, az azzal egyitt kibontakozé egyenlStlenségeket és a kapitalista-ipari haladas
egyenetlenségét érinti. Ezzel a problémaval szamos tanulmény foglalkozik - tébbnyire ke-
vés sikerrel. Egy részikk a torténelmi sziikségszer(iséggel érvel,' mas részik az érdem és
érdemtelenség gondolatan alapszik;* megint masok a jolét ,Nyugat” ,nem-Nyugat” kozti
globilis eloszlasat torténeti korilmények taldlkozasanak, vagyis a véletlennek tulajdonit-
jak.?> Fontoléra véve a magyarazat-kisérletek sokasagat és a feladat eleve reménytelen mi-
voltat, a jelen cikk nem kivan igazsagot tenni ezek koézott az altalinos elméletek kozott.
Ehelyett inkdbb csak rogziti azt a j6l ismert tényt, hogy a 15. szazadtél fogva Eurépa at-
lanti partvidékén technolégiai forradalmak zajlottak le a kézlekedés, termelés és hadviselés
terén, amelyek kértilbelill 1830-ra? jelentds atalakulasokat idéztek el6 az érintett tirsadal-
makban, nemcsak az anyagi javak, hanem a munkamegosztas, a tirsadalmi tudat és a poli-
tikai intézményrendszer tekintetében is. Innoviciok egész sora tette a Nyugatot ,fejletté”,
~centrumma’”, és valtoztatta a vilag tobbi részét ,elmaradotta”, ,periferidlissi” ehhez
a kozponti régidhoz képest. Mig a Nyugat politikdjat ezek a technolégiai Gjitasok iranyitot-

" A forditis az alibbi kiadas alapjan készilt: The Rise and Fall of Militarized Societies: Germany
and Russia as Great Powers, 1890-1990. German Politics and Society, Vol. 14. (1996) No. 1.
(Issue 38.) 31-64. A szerzd eziton mond koszonetet a University of California intézeteinek,
a Slavic, German and European Centernek a folyamatos timogatasért. Kilon készonetét fejezi
ki tovabba asszisztensének, Susan Siendnak a bibliografiai munkaban és a kutatasban nydjtott
segitségéért.

Lasd példaul Utterstrém, Gustaf: Climatic Fluctuations and Population Problems in Early Mo-
dern History. Scandinavian Economic History Review, 3,1. (1955) 33-47.

Az utébbit Max Weber foglalta 6ssze A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim(i mvé-
ben, az elbbit Karl Marx A tékében, killénosen az I. kotet 26-33. fejezetében.

E hipotézis legismertebb megfogalmazasira lasd: Wallerstein, Immanuel: A modern viliggazda-
sagi rendszer kialakulasa. Forditotta: Bittera Déra et al. Budapest, 1983.

Léasd Braudel, Fernand: Anyagi kultdra, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szézad. Budapest,
1985.
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tak, a vildg egyéb részein a politikit az egyenlétienségnek és relativ alacsonyabbrendiiség-
nek ez az Gj kontextusa szabta meg.

Ehhez képest a méasodik kérdés oksagi, és azt firtatja, hogy a periféridk (a valédi, a ,fél-
perifériak”, illetve a bizonyos diskurzusban megjelené ,ultra-perifériak”) miért tekintették
gy a Nyugat felemelkedését, mint egyfajta drtalmas ,erétérnek” a kialakuldsat, amelybdl
bizonyos veszteségek és kockazatok aran ki kell térnittk. Ebben a tekintetben a térténelmi
tapasztalat harom vilaszlehetéséget sugall. Egyrészt a kifinomult intézményrendszerrel és
béséges forrasokkal rendelkezé modern nyugati dllam felemelkedése olyan Gj feltételeket
teremtett a hatékony nemzetkdzi kommunikicié, verseny és csere teriletén, amelyek
ardnytalanul nagy terheket rénak a periferialis orszagokra. Masrészt a kézponti régidéban
a fogyasztéi gazdasg kialakuldsa olyan példat mutatott, és mutat mindmaig, amely nagyobb
igényeket gerjeszt a periféridkon, mint amelyeket e teriiletek gazdasaga ki tud elégiteni, és
ez a politikai instabilitds krénikus, vagy legalabbis djra és (jra jelentkezé okava valik. Har-
madrészt pedig a modern, szekularizalt viligban, ahol az egyenlétlenségeket tobbé nem te-
kintik Istentdl eredé adottsignak, egy orszig gazdasagi rangja egyben nemzetkozi stitu-
szat és presztizsét is meghatirozza, és az ottani elit szdmara a civilizaci6 jelévé valik. Ezt
a gondolatot tikrozi az a hagyomanyos német elképzelés, amely a gazdasigi termelékenység
foldrajzilag meghatarozhaté csokkend trendjét az eurdpai kontinensen egyfajta ,kultdrlej-
t6ként” (Kulturgefalle) értelmezi, azaz a kifinomultsig, a civilizaltsag, sét lelki gazdagsag
csokkenésével hozza osszefuggésbe.

A harmadik kérdés stratégiai jellegli. Arra keresi a valaszt, hogy miként lehetséges
a periferidlis tarsadalmaknak, illetve politikai elitjeiknek kitérni a fent jelzett gazdasagi-poli-
tikai csapdahelyzetbdl. A fenti dilemmalkkal szembesiilve a politikai elitek el6tt altaldnos-
sigban két alternativa all. Ezek egyikét, melyet az utobbi idékben a politikai gazdasagtan
miveléi igen részletesen kidolgoztal, a fe]lesztes stratégidjaként hatarozhatjuk meg. E stra-
tégia lényege az, hogy a periferidlis orszdgok igyekezzenek a fejlett orszigok technolégiai
fjitasait utdnozni, s megteremteni azokat a tarsadalmi és kulturalis feltételeket, amelyek
mikodoképessé teszik ezeket az Gjitdsokat — s igy csokkentsék a szakadékot az elmaradott
tarsadalom és a modern vildggazdasig centrumorszagai kozott. E stratégia fokuszaban te-
hat a termelSeszkozok allnak. Elsg lépésben a szegény tarsadalmak forrasait kell mobili-
zélni. Kozéptavon olyan gazdasigot kell megteremteni, amely versenyképes a vilagkeres-
kedelemben. Hossza tivon pedig olyan joléti tarsadalom kialakitisa a cél, amely belsé fo-
gyasztasa, valamint onkéntes megtakaritis és befektetéselk révén képes a gazdasigi nove-
kedést énalléan is fenntartani.” Mindezeket aktudlpolitikai célokként is meg lehet valési-
tani; de valhatnak ezek a célkit(izések olyan torténelmi projektté is, amely magat a politi-
kai rendszert legitimélja. Ebben az esetben beszélhetiink ,fejleszt6é” allamrol. Amikor 4l-
lamszervezd elvként a gazdasagfejlesztés 1ép a politikai képviselet vagy a hagyomany he-
lyébe, akkor valik a jelenség érdekessé az dsszehasonlité politikatudomany szdmara.

A fejlesztés legjelentSsebb alternativéja a tarsadalom militarizalasa, melynek célja a ho-
ditas, illetve — altalanosabban kifejezve — egy orszig kilsé kornyezetének ajrarendezése.
A tarsadalom ilyenfajta militarizaldsa, mint azt Herbert Spencer is kifejti a témarol irott
klasszikus esszéjében,® nem azt jelenti, hogy az adott trsadalmat a hadsereg irdnyitja, ha-
nem azt, hogy e tirsadalom kulturélis normai, szervezete és politikai intézményei egyarant
az allam ,kils6 orientici6jdhoz”™ igazodnak, amit az elit 6nnon politikai legitimdcidjaként
hasznal fel. Az ilyen tirsadalomban Spencer szerint ,a hadsereg a mozgésitott nemzet,

* Lisd elsésorban Rostow, Walt W.: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Mani-
festo. Cambridge, 1960. 9-10.

® Spencer, Herbert: Militancy and Industrialism. In: Peel, D. Y. (Ed.): Herbert Spencer on Social
Evolution. Chicago, 1972. 149-166. (a tovabbiakban: Spencer)

7 Spencer 149.
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a nemzet pedig a tartalékos hadsereg. E tdrsadalom természetét legjobban akkor értjik meg,
ha alaposan megfigyeljiik a katonai szervezet és tirsadalomszervezet kozt fennallé par-
huzamot.” Akércsak a gazdasigfejlesztés fent emlitett esetében, a harcias attittid itt is egy-
arant lehet taktikai déntés eredménye, vagy pedig olyan nagyszabasa vallalkozds, amely-
nek célja a hatalom dnigazoldsa. Bar Spencer sajit fogalomrendszerében kilén kategéria-
ként kezeli ezt a fajta tarsadalomszervezetet és az ipari tarsadalmat, egyattal az is teljesen
vilagos szamara, hogy - kilénésen a modern idékben — a militarizicié és a hoditds (vagy
-2z elvesztett terilletek visszaszerzése”) lehetetlen iparositis nélkiil. De ez a fajta ipari fej-
16dés alapvetSen kiilonbozik attél, ami példaul Anglia torténetében lejatszédott. Egy mili-
tarizalt tarsadalomban ,az ipari szféra egyfajta illand6 hadtip marad, amely csak azért
van, hogy kielégitse a kormany és a hadsereg sziikségleteit, maginak pedig csupan annyit
hagy, amennyi miikédése fenntartasihoz éppen elegendd. Ezért van az, hogy e szféra tevé-
kenységét a politika szabélyozza.” Ha a modernizécié fogalmat lehet egyéltaldn erre
a fajta rendszerre alkalmazni, akkor a fejlédés itt a katonai potencial névekedését jelenti,
nem pedig a j6lét és a vilagpiaci versenyképesség folkozédasat.

Noha Spencer ennél tovibb nem pontositja sajit koncepci6jat, mi a magunk céljai
szempontjabél hasznosnak véljiik, hogy megkilonboztessik a militarizalt tirsadalmak faj-
tait, kilonos tekintettel a modern vildg rendszerére, amelyben a piacok, a vildggazdasig
vezetd hatalmainak valamiféle koaliciéja dltal ellendrizve, végsd esetben elosztési csator-
naklént mikaédnek. Ebben a kérnyezetben a militarizmus, illetve a katonai fenyegetés
szolgalhatja azt a célt, hogy egy adott dllam rivélisaival szemben javitson relativ pozicidjan.
De megkérddjelezheti magit a vildggazdasagi rendszert is, amivel sziikségszeriden idéz el
globilis méret(i konfliktusokat. Ebben az esetben beszélhetink a vildgrenddel szemben
all6 hatalmakrél.'

A jelen cikkben a fenti kategorizaci6t alkalmazzuk két nagyhatalom, Németorszig és
Oroszorszag modern kori torténelmére (1917 és 1991 kozott értelemszertien a Szovjet-
uniérél lesz sz6}). A két allamot a vilagrenddel szemben 4ll6 hatalmakként hatarozzuk meg,
korlati érvényességét kivanjuk megvizsgilni. Ezaltal egyfeldl megkisérlink egy tipol6giat
telallitani, masfels] pedig tdimpontot igyekszink nytjtani tovabbi tarsadalomtudoméanyi
kutatdsok szdmara. Régi keletdi meggyézédésiink ugyanis, hogy a ,militarizacié” fogalmat
— Spencertél eltekintve — az angolszasz vildg politikai szociolégusai és kozgazdaszai mél-
tatlanul elhanyagoljdk. Ezaltal a német és orosz-szovjet multat kizarélag a fejlesztési mo-
dell keretei kozott értelmezik, A torténészek is nemegyszer esnek ugyanebbe a csapdiba;
gyakran irjdk le példdul Oroszorszig és a Szovjetunid torténetét nagyszabast moderniza-
cids kisérletek sorozataként,'' mig Németorszdg torténetét a modernizicié folyamataban
bekévetkezett torzulasok torténeteként (Sonderwege), vagy pedig a modernizécidval szem-
ben ellenséges kormanyok és politikai mozgalmak azt feltartéztatni kiviné kisérleteinek
sorozataként allitjdk be.'? Az utdbbi megkézelités gyakori alternativdja a kulturilis 6ssze-
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Spencer 150.

Spencer 154.

Arrighi, Giovanni — Hopkins, Terence — Wallerstein, Immanuel: Anti-Systemic Movements.
New York, 1989.

' van Laue, Theodeor: Why Lenin? Why Stalin? New York, 1964.; Kautsky, John H.: The Politi-
cal Consequences of Modernization. New York, 1972. Kiilénésen 170-189.; Black, Cyril: The
Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History. New York, 1966.; valamint
Black, Cyril et al.: The Modernization of Japan and Russia. New York, 1975.

Mobhler, Armin: Die konservative Revolution in Deutschland. Stuttgart, 1950.; Klemperer,
Klemens von: Germany's New Conservatism. Princeton, 1962.; Schwierskott, H. ].: Moeller van
den Bruck und der revolutionare Nationalismus. Géttingen, 1962.
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omlas paradigmaja, amelyben a szereplék célok és eszkozok racionalis mérlegelése nélkiil
cselekszenek.

Ha a jelen tanulméiny potencilis olvaséinak els6 két csoportjat térténészek és politols-
gusok alkotjik, akkor a harmadik célcsoportnak a széles olvasokozonséget tekinthetjiik,
mely olthatatlan kivincsisiggal viseltetik nemcsak a jelen és a mult, hanem a jové irdnt is.
Ezt a kivancsisagot kielégitendd, a torténészeknek és a politolégusoknak ossze kell fogniuk
annak érdekében, hogy a maltbdl analégiskat sztirjenek le, s ezaltal megvilagitsak azt,
hogy a jelen milyen tovabbi lehetdségeket rejt magaban. Szikségtelen hangstlyozni, hogy
ez a villalkozas intellektudlis értelemben kockdzatos, és eredményei legjobb esetben is
korlatozottak. De talan mégsem haszontalan ilyesmire villalkozni a demokratizalédés és
fejlédés esélyeivel kapcsolatos jelenlegi nézetek fényében; ezek egy része ugyanis nem veszi
figyelembe sem a nagyhatalmi 1ét dinamikajat, sem pedig a Kelet és Nyugat kozotti jelen-
legi stratégiai egyensily lehetséges megvaltozasat.

Németorszag mint felforgat6é hatalom:
Poroszorszagtél a Harmadik Birodalomig

A porosz modell a német egység létrejottéig

Az 1990-es évekbdl visszatekintve kissé visszasnak tlinhet egy gazdasagilag elmaradott
Németorszagrél értekezni. Tény, hogy Eurépa németlakta fejedelemségei mar a 18. és 19.
szézadban is inkabb fél-periférikus, mint periférikus jelleglinek mindsithet6k. Ezek a tar-
tomanyok is haszonélvezéi voltak az Eszaknyugat-Eurépaban lezajlott mezégazdasagi for-
radalom vivmaényai fokozatos elterjedésének, és a koratjkor nagy részében ,kozvetité sze-
repet jatszottak Kelet és Nyugat kozott”,'* amit vildgosan mutatnak az olyan paraméterek,
mint példaul a hektdronkénti terméshozam vagy az egy fére jutd termelékenység. Mas
szdval a kapitalista mez6gazdasag és kereskedelem elébb fejlédétt ki, mint hogy az angol
ipari forradalom fogyasztéi kultarijinak mintaadé hatdsa lefékezte volna a beruhazasokat
a kontinens egyéb teriletein. Ennek kovetkeztében a német tartomanyok a 18. szizad
elejétél kezdve jobb helyzetben voltak, mint Lengyelorszig, Délkelet-Eurépa vagy Orosz-
orszag; nagyjabél ugyanolyan jé helyzetben, mint Franciaorszag; viszont az északnyugati
német teriletektdl eltekintve rosszabb helyzetben, mint Németalfold vagy Anglia.

Noha ezek a kiilénbségek az utélagos megitélés szempontjabsl marginalis jelentSség-
nek tinhetnek, Németorszigban sokakat foglalkoztatott a kérdés, legféképp a Napéleon
altal elrendelt kontinentalis zérlat feloldasa (1815) uténi brit kereskedelmi offenziva ide-
jén. Még ez idé elétt, 1800-ban irta Johann Gottlieb Fichte nagyhatasd, bar angolra le nem
forditott és ezért angol nyelvterileten jorészt ismeretlen esszéjét a ,zart kereskedéallam-
r6l”.'3 Ebben Fichte amellett érvelt, hogy az olyan gazdasagilag elmaradott orszagok, mint
a német fejedelemségek, csak gy torhetnek ki az alulfejlettség nyomorisagos allapotabdl,
ha atmenetileg elzdrjadk magukat a vilagpiactél. Erés allami szerveket kell létrehozniuk,
amelyek megvédik Sket a piac ingadozasaitél, és amelyek aktiv szerepet jatszanak a befek-
tetések osztonzésében és a befektetett pénzek elhelyezésében, mikozben monopoliziljak
a kilkereskedelmet. Ezekkel a megkétésekkel Fichte terve tobb késébbi radikalis fejlesztési

" Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Forditotta: Braun Rébert et al. Budapest, 1992.

4 Borchardt, Knut: The Industrial Revolution in Germany, 1700-1914. In: Cipolla, Carlo (Ed.):
Fontana Economic History of Europe. Vol. 4. London, 1972. 84. (a tovabbiakban: Borchardt)

'3 Der geschlossene Handelsstaat. In: Ausgewihlte Werke. Vol. 3. Darmstadt, 1964. 417-544.
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és felzarkoztatdsi modellt megelSlegez, tobbek kozott Apter ,,mobilizAcids rendszerét”!" és
Gerschenkron fejleszté dllamat”.'” Csakhogy sajat koraban ez a modell tal radikélisnak
bizonyult a nyugati német vidékek szdmara, ugyanalkkor, mint latni fogjuk, nem volt elég
radikalis az Elba és a Memel kozt fekvd keleti porosz teriiletek esetében. fgy Fichte tanul-
manyarél kortirsai sem vettek tudomast. Amikor a frankfurti parlament német reformerei
lépéseket tettek a fennhatésaguk alatt all6 teriiletek gazdasaganak fejlesztésére, Friedrich
List Gjabb és reformszellem(ibb irasaira timaszkodtak; List 1841-ben mindéssze annyit ja-
vasolt, hogy az dllam védévamok bevezetésével 6vja a nemzetgazdasagot a kedvezétlen vi-
lagpiaci hatasoktél.'® A gazdasagfejlesztés, noha fontos politikai szempont volt, nem vilt
olyan prioritdss, mint példdul masfél évszazaddal késébb Latin-Amerika orszdgaiban vagy
a Csendes-6cedn partvidékén.

Mig a nyugati német terileteken viragkorat élte a fejlesztés gondolata, Poroszorszig
keleti tartomanyai kialakitottdk a magulk sajat allamszervezési modelljét, amelynek célja
tébb volt, mint a kereskedelem és a gazdasag fejlesztése. Ez a modell nem a gazdasagi, ha-
nem a politikai versenyképességet allitotta kozéppontba. A hangsily nem a profitszerzésen
és a termel6 villalkozdson volt, hanem a héaborira valé felkésziltségen (Riistung); azaz az
orszég javat hoditas, nem pedig kereskedelem Gtjan lattak biztosithatonak.'” A kaszirnya-
allam nyelvezetének kifejezéseivel élve, a cél ,a hatalomnal és gazdagsagnak kiilsé terjesz-
kedés révén valé megszerzése” (Herrschaft und Reichtum aussenpolitisch durch Expansion aus-
zustreben)* volt. A hangsaly itt egyrészt a kiils6 orientaciéra, masrészt a politikara helyezs-
dik. A hédité allam természetesen nem lehetett meg gazdasag nélkiil. A klasszikus [8. szi-
zadi és 19. szdzad eleji porosz modell a gazdasigi termelés fokozisa érdekében felmentette
a kereskedéket, kézmiiveseket és a parasztgazdak elsszul6tt fiait a katonai szolgilat alol.*!
De ezeket a felmentéseket maginak a Riistungnak a logikaja diktalta; ahogy azt Spencer
késébb megfogalmazta: az dllam mindenekfelett a hadsereg érdekeit, nem pedig polgarai
jolétét vette figyelembe. A korban elterjedt bolcsesség szerint Poroszorszidg nem olyan 4l-
lam volt, amely eltartott egy hadsereget, hanem olyan hadsereg, mely dllamot teremtett
maganak.??

A porosz modell nem statikus volt, hanem dinamikus. A hadikiaddsok finanszirozasa
érdekeében az allam képes volt idSlegesen igen sok forrist mozgésitani. A katonai kiadasok
idénként az allami koltségvetés 70-80%-at is kitehették,** ami a kiralysig nemzeti ésszter-
mékének 20-25%-aval volt egyenld. A koltekezésnek ez a — mds szférakban természetesen
takarékossaggal kombinalt — volumene nyilvdn nem volt a végtelenségig fenntarthaté.
E kiadasok eredményét, a Riistungot tehat tigy kellett ésszer(ien hasznositani, hogy a kiilsé
héditas megfeleld hasznot hozzon. Ha egyszer a hédité hadjarat sikeresen zdrult, ismét

16 Apter, David A.: System, Process and the Politics of Development. In: Hoselitz, Bert - Moore,

Wilbert (Eds.): Industrialization and Society. The Hague, 1963. 153-159.

Gerschenkron, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Mas-
sachusetts, 1962. 5-31. (magyarul: A gazdasigi elmaradottsag térténelmi tavlatbél. Forditotta:
Halmos Karoly et al. Budapest, 1984.) (a tovidbbiakban: Gerschenkron)

List, Friedrich: A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere. Forditotta: Horn Jézsef. Budapest,
1940.

Cammerer, Hermann von: Die Testamente der Kurfiirsten Brandenburg und die beiden Koeni-
gen Preussen. Miinchen — Leipzig, 1915. Kilénssen 415. (a tovdbbiakban: Cammerer)
Czempiel, Ernst-Otto: Der Primat der auswirtigen Politik. Kritische Wirdigung einer Staats-
maxime. Politische Vierteljahresschrift, 4. (September 1963.) 3. 273. (a tovibbiakban: Czem-
piel)

Cammerer 415.

# Willens, Emilio: The Way of Life and Death: Three Centuries of Prussian-German Militarism.
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vissza lehetett fogni a katonai kiadasokat; ezekben a sziinetekben a tekintély, a férfiassag
és a hosiesség kultuszanak apoldsa kilonosen fontos volt a tirsadalom készenléti allapota-
nak fenntartisa szempontjabol. De amit igazan fontos észben tartani, az az, hogy ez a po-
rosz modell kiiléndsen jol példazza, miként javithat nemzetkézi statuszan egy elmaradott
allam. Brandenburg és a Német Lovagrend balti tertleteinek korai meghdéditasa és konszo-
lidacidja utdn a porosz kiralyok nyugatnak fordultak, hogy egyre gazdagabb fejedelemsé-
geket héditsanak meg — a Rajna-vidéktél Hannoverig —, ezek gazdasiga ugyanis névelte
Poroszorszag bevételeit, és igy csoklkenthetd volt az allam-mag lakossagara nehezedd gaz-
dasigi nyomds. Ez a Drang naclh Westen atmenetileg Napéleon ellendlldsaba utkozott. De
a bécsi kongresszust kévetéen a Drang Gjra legitimitast nyert aziltal, hogy ésszefonddott
a nacionalizmus eszméjével. Ebbé] az amalgambél sziiletett meg a Német Birodalom,
a nemzetillam német verzibja.

A Lfejleszté” allam német elméletét ex ante teremtette meg Fichte és List, a Jozan Esz
Allamanak gondolatat egy adag klasszikus francia merkantilizmussal 6tvozve. Ennek az
elméletnek a célja az volt, hogy az éllam szerepének beiktatisival korrigalja Adam Smith
liberalizmusat, és megkérddjelezze David Ricardo komparativ elény-elméletét. A militari-
zalt dllam elméletét viszont utblag rogzitettél, vagy legalibbis akkor, amikor a folyamat
mar zajlott. Ez a teéria, amely idével elhomélyositotta a radikalis fejlesztés elméletét, és
helyette a német politika irdnytjévé vilt, kimondta a ,kalpolitika els6bbségének™ elvét
(Primat der auswdrtigen Politik). Bar az elnevezést Wilhelm Diltheynek tulajdonitjak,**
maganak a koncepcidnak az eredete Leopold von Ranke 1836-0s esszéiig nytlik vissza,?®
amelyeket szamos filozéfus, torténész, tarsadalomtudoés — példaul Hans Delbriick,?
Friedrich von Treitschke,?”” Hermann Oncken,?® Otto Hintze,? Max Lenz,* Friedrich
Meinecke,?! és masok — irasai kovettek. Ezek kozil néhinyan — mint példiul Ranke,
Dilthey és Hintze — lényegében empiricistdk voltak, akik az illamirdnyitis egy bizonyos
tipusat kivantdk elemezni. Masol, példaul Treitschke és Lenz, az aktualpolitika gatlastalan
propagatorai voltak. Azonban mindannyian ugyanazokbdl az ismeretelméleti premisszak-
bél indultak ki, ami indokolttd teszi, hogy egy lapon emlitsiik Sket. Elészér is mindany-
nyian hittek abban, hogy a modern dllamban a hatalom gyakorlasinak természete és mér-
téke nagymértékben figg a kilsé kornyezettél, és ez hatdrozza meg a hazai tirsadalmi-
gazdasagi feltételek, példaul az ipari fejlettség igazi jelentéségét. Masodszor pedig mind-
annyian felismerték, hogy az 4llam nemzetkozi befolyasidnak névelése a gazdasigi moder-
nizécié lehetséges alternativija. [Conkrét céljuktdl fiiggetlendd a fenti szerz6k mindannyian
ugy lattal, hogy kereskedénemzetnek lenni bizonyos hatrinyokkal jar. Mig a szuverenitas
lényege a mas szerepl6ktdl valé flggetlenség, a vilagkereskedelem lényege a kereskedelmi
partnerek kozotti kolesonos fluggdség, ami dhatatlanul a résztvevd orszagok szuverenitasa-
nak csorbulasaval jar.

4 Dilthey, Wilhelm: Friedrich der GroBe und die Deutsche Aufldirung. In: Dilthey, Wilhelm: Ge-
sammelte Schrifte. Gottingen, 1959. Idézi Czempiel 266.
25 Ranke, Leopold von: Die grofien Michte/Politisches Gesprach. Géttingen, 1963.

26

Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Berlin,
1962-66.

27 Treitschke, Friedrich von: Historisch-politische Aufsitze. Vols. 1-2. Leipzig, 1886.

28 Utal ra Martin, Bernd: Weltmacht oder Niedergang? Darmstadt, 1989. 15. (a tovibbiakban:
Martin)

Hintze, Otto: Imperialismus und Weltpolitik. In: Historische und politische Aufsitze. Berlin,
1908. Vol. 4. 144-159,; Staat und Verfassung: Gesammelte Abhandlungen zur Allgemeinen
Verfassungsgeschichte. Leipzig, 1941.

30 Lenz, Max: Wille, Macht und Schicksal. Miinchen, 1922,

Meinecke, Friedrich: Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte. Miinchen, 1957.
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Mindezek folyomanyaként a Primat elvének f6 hirdetdi agy lattik, hogy az Gjkor nagy
forradalmai nem a nemzetkézi emancipaciéért folytatott kiizdelmel, hanem olyan harcok,
amelyek célja az allam nemzetkoézi lehetéségeinel maximalizaldsa. Ebben az értelemben az
imént felsorolt szerz6k Skocpol,** Anderson® és mas mai strukturalistdk el6futarai. E mi-
vek kozos vezérfonala a funkcionalizmus — nem az angol, hanem a német tradicié szelle-
mében. Mind az angol, mind a német hagyomany tillép az osztalykategéridk elemzésén,
és a tarsadalmakat szerves egészlként kezeli. A német hagyomanyban azonban a tarsada-
lom integraciéja nem Ggy jelenik meg, mint kélcsénés, mechanikus fliggdségek rendszere,
hanem mint egy olvan alapvet$ cél vagy szervezési elv, amely a kézhatalom szerkezetének,
mértékének és gyakorlasanak logikijat biztositja. Ebb6l a logikabél adédik az, hogy a kilsé
terjeszkedés, valamint a tarsadalom és kulttra bels6é militarizalasa Gsszeegyeztethetetlenné
valik a demokricia és a képviseleti kormanyzas elveivel — bir a jogallamisdg eszméjével
nem feltétlentil.

Nem art azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az 1870-es gyézelem utin kialakult
Német Csaszirsiag nem ezeken az elveken alapult, és nem kévette mechanikusan a porosz
torténelem hagyoményait. A francia-porosz habora utan a német allam befelé koncentralt.
A Franciaorszagtél kapott hatalmas jévatételt arra haszniltdk, hogy lerakjik egy olyan
modern ipari gazdasag alapjait, amely egyre nagyobb ardnyokban vett részt az eurdpai és
vilagkereskedelemben.** Igaz, hogy Bismarck alatt a német allamnak nem sikeriilt kohe-
rens legitimacios elvet kifejlesztenie: félig az Isten kegyelmébél valé uralkodas, félig pedig
a parlamentarizmus gondolatan nyugodott, s eziltal megprébalt két ellentétes alapelv kozott
lavirozni. Ez késztette, vagy talan inkdbb kényszeritette 11. Vilmost arra, hogy a kulsé ter-
jeszkedés célkittizéséhez térjen vissza, és ebben talalja meg a hidnyz6 koherens politikai
formulat. Azonban Bismarck mindent megtett azért, széban és tettben egyarant, hogy
,a nemzetkozi k(‘izijsségf;t biztositsa: a Német Csaszarsig »jollakott«, és nincs igénye tovabbi
teriletek szerzésére.” Es Bismarck nem egyszerden csak halkabbra vette a terjeszkedés re-
torikdjanak alaphangjat,® hanem azzal is hitelessé tette a belpolitika elsébbrend(iségét hir-
deté Gj irdnyvonalat, hogy hatarozottan ellenezte a nagynémet koveteléseket. A birodal-
mon beldli protestins hegemoénia kialakitasival elejét vette azoknak a nacionalista térek-
véseknek, amelyek az Osztrik—Magyar Monarchia német lakossiganak a birodalomba valé
integralasat céloztak.

Térténelmi tény, hogy ennek a bismarcki politikdnak megvoltak a maga kritikusai, akik
Bismarck koncepci6jat poroszosan provincidlisnak mindsitették. Az is torténelmi tény,
hogy ezek a kritikusolc azutdn is hallattdk szavukat, hogy I1. Vilmos 1890-es puccsa utin
»a kilpolitika elsébbsége” tjra felbukkant nemcsak politikai jelszéként, hanem a csaszar-
sag legitimal6 elveként is. Bismarck még regionalis nagyhatalomként (regionale Grofimacht)
hatarozta meg Németorszigot; a csiszarsig alatt azonban a definicié vilighatalomra (Welt-
macht, s6t késébb Allerweltmacht) viltozott. Ezzel pirhuzamosan a csaszar szerepe is mas
lett, s a nemzet megtestesit6jébdl egy magasabb, torténelmileg elrendelt cél megtestesité-
jévé valt. Elvileg a Vilmos-kori Németorszig még mindig énkorlatozé jogallam volt, de
a gyakorlatban ezt az elvet egyre kevésbé vették figyelembe — nyiltan meg is sértettél azon
a napon, amikor 1914-ben Németorszag a nemzetkozi torvények és a fennallé szerzédéses
garancidk ellenére megtdmadta Belgiumot. A belga apacik megerészakoldsa lehetett j6l ki-
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tervelt angol propagandafogis, amellyel fel lehetett razni az angliai kozvéleményt, s az em-
bereket habortra lehetett mozgésitani; de Belgium lerchandsa politikai valosag volt, és az
elsé 1épés a jogallamtdl a két vildghdborii kozott létrejové totalitdrius hatalmi allam felé
vezetd Gton.

Természetesen egyszeriibb lefrni a Vilmos-kori dllamot, mint megmagyarazni felemel-
kedését, hisz ez utébbi az Gjkori torténelem egyik rejtélye. Ebben az esetben nem egy éhes,
hanem egy jéllakott dllammal van dolgunk, amely szemlitomast egyre tobbet akart meg-
kaparintani. Az ehhez fzétt egyszer magyardzatok nem elégségesek. A gazdasagi fejlédés
lendiiletébdl kovetkezden a polgarsag stlyanak korldtoznia keilett volna az allam szerepét.
A ,német tradiciéval” kapcsolatos egyszer(i magyardzatoknak ellene sz6l az, hogy Német-
orszag kettds kulttrdja orszag volt, polgari tradicidkkal nyugaton, katonai tradicidkkal ke-
leten. Hannover, Wiirttemberg, Pfalz és a Hanza-varosok a polgari tirsadalomnal ugyan-
azokat a hagyomanyait hordoztdk, mint Anglia, s e polgari hagyomanyok valészindleg er6-
sebbek voltak, mint Olaszorszagban vagy Franciaorszigban. De Németorszig polgari tar-
sadalma — csakiigy, mint Franciaorszdgé vagy Olaszorszigé — oly médon volt megosztott,
ahogy Angliaé vagy az Egyesilt Allamoké soha: valasztévonalak hizédtak a kis, pre-
indusztrialis csalddi vallalkozasok és a banktdke altal timogatott nagyvillalatok kézétt, az
arutermelék és a fininctéke kezel6i kozott, valamint a kapitalista mezégazdasag és a fél-
kapitalista mezégazdasagi vallalkozék kozott. Ez a megosztott polgarsig ezen feliil olyan
kényszerhatasoknak volt kitéve, amilyenel az angolszasz vilagban nem léteztek.

Két olvan tényt kell itt hangstlyozni, amelyek fényt vetnek a ,fejlettség relativ vol-
tara”. Egyfel6l mig Németorszag ipari termelésének volumene és értéke 1900 és 1910 ko
zOtt mar nagyobb volt, mint Anglid€, az orszigban az egy fére jut6 jovedelem joval keve-
sebb volt, mint Anglidban, és még kevesebb, mint az Egyesiilt Allamokban. 1913-ban Né-
metorszag Eurépa brutté nemzeti dssztermékének (GNP) 19,2%-4t adta, mig Nagy-Bri-
tannia a 17,2%-at.>” Az Egyesult Allamokban az egy fére jutd jovedelem (1925-34 kozotti
dollarértékben szdmolva és hozziigazitva az amerikai vasarléeré paritisihoz) 1161 dol-
larra jon ki, Nagy-Britannidban 965 dollarra, mig Németorsziagban 652 dollirra — ami
a brit érték 74,5%-a és az amerikai érték 56,1%-a.% A gazdasagi prosperitas 1900 és 1913
kozotti éveiben az aranyok csak igen kevéssé valtoztak. Az egy fére jutdé német jovedelem
az amerikaihoz képest valamelyest emelkedett (59,1%), de a brit értékhez képest némileg
csokkent (72,4%).%"

Ezek a szimadatok stlyos tarsadalmi és politikai jelent6séggel birnak. Egyfel6] Német-
orszag gazdasagilag er6sebbé vilt, mint Nagy-Britannia, de a németek a vonatkoztatisi
pontként szolgalé tarsadalmaknél relativ értelemben szegényebbel maradtak, ami egyéb-
ként nem kerilte el sem a német uralkoddk, sem alattvaldik figyelmét. Ezen relativ el-
maradottsag kovetkeztében a polgirsig elvesztette énbizalmat a nemzetkozi konkurenci-
val szemben. Azt is eredményezte tovabba, hogy az alsébb osztilyolc korében a nemzet-
kézi ,mintaad6 hatds” kovetkeztében tudatosult a relativ szegénység (deprivicid) érzése,
ami a harcos szocialista mozgalomban nyilvinult meg. A piacon jelenlévé erés nemzetkozi
konkurencia és a varosi munkasosztaly kisajatitdssal fenyegeté mozgalmai kézé beszoritott
¢és mér eleve megosztott német polgirsig az dllamtél és a politikai elittél remélt védelmet.
A politikai elit tisztdban volt a német allam erejével és a német tirsadalom megosztottsa-
gaval. Osztalytradici6ibdl és maltbeli sikereibél adédéan a politikai elit Ggy vélt segiteni
a burzsodzidn, hogy megfékezi a szocializmust otthon és a gazdasigi konkurenciat kiil-

37 Bairoch, Paul: Europe's Gross National Product, 1800-1975. Journal of European Economic
History, 5. (Fall 1976.) 2. 289. {a tovabbiakban: Bairoch 1976.)

3% Clark, Colin: The Conditions of Economic Progress. London, 1940. (a tovibbiakban: Clark)
Lasd a tablizatot a 148. oldalon.
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foldon. Az a tény, hogy a csaszirsagnak az Istentdl eredé jog utini korszakban ajfajta legi-
timaciéra volt sziiksége, a kozéletet a ,kilpolitika els6bbrendtiségének” elve felé terelte.
[gy tehat van némi logika abban, hogy a ,jéllakottsag” 4llapota lassan az Gj imperializmus-
nak adta at a helyét. De a folyamat legfontosabb eleme mégis a német nagyhatalmi hely-
zet. Ha Németorszdg Dania vagy Svédorszag lett volna (két olyan 4llam, amelynek 18.
szézad el6tti torténelmében a kifelé orientdlédé abszolutizmusnalk térténetesen voltak ha-
gyomanyai), akkor a kisillamisag logikija arra késztette volna, hogy energidit a gazdasagi
versenyképesség maximalizdldsara, kés6bb pedig — a belpolitikai stabilitas érdekében —
a tarsadalmi Gjraelosztasra forditsa.

Weimar és az azt kivetd korszakok

Az 1890 el6tti idbszakhoz képest a weimari koztarsasag korszakit vizsgalva kevesebb
elméleti problémaval szembesiil az elemzé. A 19. szdzad utolsé évtizedében a német tarsa-
dalom katonai erejére tette fel a sorsat. Azt mondhatnank, hogy a csaszar gondosan ki-
szamolta a nyereségeket és raforditasokat, és minisztereivel egyiitt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy minden, a hadseregbe és a flottaba fektetett mirka tébb hasznot hoz majd,
mint az, amelyet a textil-, gv(’)gvszer- és vegyiparba invesztilnak. Azonban a piac sok mas
dontéshozéjahoz hasonléan 6 is rajtavesztett, fuggetlenul att6l, hogy mennyirc racionali-
san kalkulalta ki a kéltségeket, a kockazatokat és a nyereséget. Am Nemetorszag mégsem
kerilt totdlisan és helyrehozhatatlanul vesztes helyzetbe — kés6bb ugyanazzal a politikai
stratégiaval igyekezett karpdtolni magat a veszteségelcért.

Erre a dontésre viszonylag egyszer(i a magyarazat. A haborl elvesztése a gazdasagi ver-
senyképesség visszaesésével jart: az 1914 el6ttinél sokkal nagyobb szakadék keletkezett
a német, illetve az angol és amerikai gazdasag kozo6tt. 1925-ben példaul Németorszag egy
fére juté nemzeti dsszterméke (GNP) az amerikainak pusztin 39,5%-a volt (ami koral-
belil megfelel az egy fére juté szovjet és amerikai GNP 1980-as évekbeli aranyanak),
a britnek pedig 53,8%-a" (bar hozza kell tenni, hogy a német GNP 8sszértéke sohasem
ment Nagy-Britanniaé ala, kivéve az 1945-1946-os éveket).*! Az ardnyok az 1930-as évek-
ben némileg javultak,** de a német ipari munkabérek, foglalkoztatottsagi mutatok és
a munkaidé mind messze elmaradtak az angolszasz orszagokéitol.** Ami a tagabb nemzet-
kozi kontextust illeti, a békeszerz6dés retorikija (és bizonyos mértékben realitdsai is) a vi-
lagpiacon keményebb feltételeket teremtettek, és az egész vilagon elterjedtek a védo-
vamok. A polgarsagot romba déntotte a hadikotvényekbe fektetett megtakaritisok elvesz-
tése és az inflicié; a munkasosztily pedig azzal adott hangot tlrelmetlenségének, hogy
nemcsak a szocialistakat timogatta, hanem a Kommunista Part radikalis, dllamosité prog-
ramjat is. Németorszag politikai vezetérétege siratta elvesztett befolyisat, és nemcsak
a gy6ztes orszagok fejlett gazdasiginak versenyétdl félt, hanem attdl is, hogy a nemzetallam
elvész az addlgra nemzetkozivé valt radikalis szocializmus mozgalmanak sodrban. Es mi-
kozben a régi elit htzédozott a politikai szerepvallalastdl, és csak az idét hazta az allam-
apparitusban vagy a birodalmi hadseregben, addig a jobboldalon felnétt egy Gj, radikalis
politikai vezet6réteg, amely nyilt megvetéssel viseltetett a régi elit maradék erkélcsi és jogi
aggalyaival szemben.

A nemzetiszocialista kisérlet tehat egyarant értelmezhetd a folytonossig és a valtozas
szemszogébol. Az a gondolat, hogy a nemzet javét leginkdbb a hédités és a tarsadalom mi-
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42 Az Egyesiilt Allamok: Nagy-Britannia: Németorszag arany az egy fére juté ipari dssztermék te-
kintetében az 1925 é 1934 kozti idészakban 100:77:47. Lasd Clark 47.
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litarizalasa szolgélja, nem volt 4j. Ezt Hitler maga is elismeri a Mein Kampfban, amikor
azért magasztalja a porosz llamot, mert ,egy killdnleges dllameszmét” apolt, a német had-
sereget pedig azért, mert fenntartotta ,a nemzet harcias szellemét”.** Ami Gj volt, az
a Primat koncepcidjanak kétféle értelemben vett radikalizalisa. Nemcsak arrél van sz6, hogy
a nemzetiszocializmus a vilaghatalmat (Weltmacht) a vilagrend (Weltordnung) szintjére
emelte,” hanem hogy czt egy olyan tokéletes hierarchia litomésaval kapesolta dssze,
amelvben a biolégiailag erések uralkodnak, a gyengék pedig engedelmeskednek. Ez a khi-
liazmus*® toltotte meg a Harmadik Birodalom politikajat egy olyan eszkatolégiai drama
elemeivel, amelyben a vezeték tGgy éreztél, nem terheli Sket semmilyen moralis felelésség,
és mind a maguk népétdl, mind mas népektdl szabadon kévetelhetnek 6ridsi aldozatokat.
Valéban, ebben a drdimaban maga a nemzet is eszkozzé vilt az elit kezében. Mig Bismarck
és 1. Vilmos a nemzet megmaradisit végs6 célnak és egyben végsé korlatnak tekintette,
Hitler megvetéen siirgette a nemzet pusztuldsat akkor, amikor az szerinte kudarcot vallott
és nem teljesitette az Gj vilag létrehozasara irinyuld kiildetését.

Hitler, talan inkabb intuiciétél vezettetve, mint raciondlis szamitas alapjan, a militari-
zAci6 stratégiajat és a porosz geopolitikai modellt kévette. Mintha kézikonyvekbd! tanulta
volna, Ggy mobilizilta az orszag forrasait, s hasznilta azutdn Gjonnan nyert katonai ha-
talmat arra, hogy 0] orszagokat és teriileteket kebelezzen be, ami altal Gj forrasokhoz
jutott, s igy enyhithetett a hazai gazdasagra nehezedé nyomason. Ezért vonult a Rajna-
vidékrdl Ausztridba, majd Csehszlovakidba, és e folyamat sordn olyan Gjabb és Gjabb
hadtesteket tudott felfegyverezni, amelyeket a geopolitikai jatszma kovetkezd forduléjaban
felhasznalhatott.*” Ekozben Hitler mindvégig raciondlis tervezé maradt, bar az emberi ,ra-
forditasok” tekintetében radikalis médon gondolkodott, és hajlandé volt szokatlanul nagy
kockazatokat vallalni. Tisztaban volt a hadviselés gazdasigtanaval; szemmel tartotta a po-
tencidlis ellenfelek nemzetgazdasagat, és tudatdban volt a sajat maga altal diktalt fegyver-
kezési verseny korlatainak. Feljegyezték, amint 1938. augusztus 22-én, Csehszlovakia sike-
res lerohandsinak el6estéjén ezt mondta tdbornokainak: ,Nincs vesztenivaldnk, csakis
nyerhetiink. Gazdasagi helyzetiink olyan, hogy mar csak néhany évig tarthatunk ki.
Goring is megmondhatja. Nincs més hatra, mint cselekedni”.*® Egy évvel késébb Géring
megerésitette Fuhrere helyzetértékelését: ,1939 nyaran a fenyegeté vélsig mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi értelemben olyan fokuava valt, hogy nincs mas kitt, mint egy rablé-
héborti. Csak ez mentheti meg a rezsimet az dsszeomlast6l.”” E szavak a hoditas logikaja-
nak legtisztdbb, legnyersebb megfogalmazasai. Egytttal egy olyan racionilis déntéshozé
szaval is, aki a nemzet talélésének és a vereség kovetkeztében bekoszonté katasztrofanak
igen kevés jelentdséget tulajdonit. Ezutan kovetkezett a lengyel invéazié, és a tobbi, ahogy
mondani szokas, torténelem.

Hitlernek az Gj vilagrend felépitésére tett kisérlete kudarccal végzédott. A szdévetsége-
sek, akik levontak az elsé vilaghabora tanulsigait, ezittal a feltétel nélldli megadasért és

4 Hitler, Adolf: Mein Kampf. Transl. Ralph Manheim. 13th ed. Boston, 1971. 647. (a tovabbiak-
ban: Hitler)

Megjegyzendd, hogy Hitler azért is élesen birdlta a birodalmat, mert az vilighatalmi illGzidkba
ringatta magat; ,az 1914-es hatarok helyredllitisinak” kovetelését ,politikai abszurditasnak”
mindsitette. Ezek a hatdrok szerinte nem voltak ,sem teljesek, sem pedig katonai értelemben
ésszer(iek”. ,Idéleges hatirok voltak egy olyan politikai kiizdelemben, amely semmi esetre sem
zérult le”. Lasd Hitler 643. és 649.

Eredetileg a valldstorténetben hasznalt terminus. Arra a kozépkori hitre utal, mely szerint a vi-
lagvége cl6tt eljon Krisztus ezeréves foldi uralma, ami az emberiséget megszabaditja a szegény-
ségtdl és a szenvedéstdl. (A forditd jegyzete.)

47 Martin 215.

% Akten der deutschen auswirtigen Politik. Vol. 7. (1950) Item no. 192.

49 Martin 214.
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a totélis gydzelemért harcoltak. El8szor az volt a terv, hogy Németorszagot afféle modern
kori Karthagéként foldig romboljak, és foldjét séval hintik be. De akar azért, mert tanultak
a malt hibaibél, akir pedig azért, mert egy Gj nemzetkozi versenyzé ellen kellett felsora-
kozniuk, a gy6ztesek mégis inkdbb egy megegyezéses tipust béke mellett dontéttek. Noha
Németorszag tobbé nem vilhatott a nemzetkozi politika meghatirozé szerepldjévé, arra
batoritottak, hogy mint kereskedénemzet hozza ki magabél a maximumot, s érjen el egy
olyan j6léti szintet, amelyet azel6tt sohasem volt képes elérni. A torténelem irénidja, hogy
a vereség feltételei kozott Németorszag megszerezte azt, aminek kézelébe hatalma cstcs-
pontjan sem ért el. Ennek a litszélagos paradoxonnak a magyarizata az, hogy a vereséget
kovetéen Németorszig azza lett, ami Dénia, Svédorszag vagy Hollandia volt az elmilt két
évszazadban: olyan nemzet, amely relativ méreténél, foldrajzi helyzeténél és koridményei-
nél fogva nem tehetett mést, mint hogy energiait a fejlesztésnek szentelje.

Oroszorszagtol Oroszorszagig — a Szovjetunién keresztil

Orosz dilemmdk

A modern Németorszdg megértésének kiindulépontja, mint azt fentebb kifejtettiik, az
angol ipari forradalom, és kiilonésen a kontinens északnyugati részén 1780 és 1830 kozott
létrejott fogyaszt6i tarsadalmak. Ugyanez érvényes Oroszorszagra is. Csakhogy mig Né-
metorszag a tizenkilencedik szazadi viliggazdasaghoz képest fél-periferidlis helyzet(i volt,
addig Oroszorszag az eurdpai és a globilis gazdasignak egyardnt a tényleges periféridjan
helyezkedett el. A Nyugat mezdgazdasagi és kereskedelmi forradalmainak még a csirdi sem
jutottak el Oroszorszigba azel6tt, hogy az angliai és északnyugat-eurépai fogyasztéi forra-
dalom mintaadé hatisa elkezdett volna bénitélag hatni. 1830-ban és még 1860-ban is az
orosz mezdgazdasag olyan terméshozamokat produkilt, mint a nyugati orszigok gazda-
saga a tizenhatodik szdzadban.’® Viszont a luxus fogyaszt6i kulttra viselkedésmintai ellen-
allhatatlanul végigsépértek a kontinensen, s arra késztették az orosz nemességet, hogy
nyugati mértékben koltekezzék — a tSkebefektetés rovisira. A krimi habord utin a car és
az allami biirokracia igyekezett reformokkal orvosolni a helyzetet, de kozben sohasem cse-
rélték fel az Isten kegyelmébdl valé uralkodds eszméjét a ,fejleszté dllam” legitimacidjaval,
a Meidzsi kori Japanhoz hasonl6 ,,modernizilé autokracia” gondolatiaval. Hosszabb tavon
a gazdasigfejlesztés politikija szembekerilt az elmaradott tirsadalmakat iranyité allam
szokdsos paradoxondval. Az illam, amely a nemzetkozi kizdGtéren politikailag j6 esélyek-
kel akart versenyezni, tébb forrast emésztett fel, mint amennyit enyhén intervencionista
politikdjaval elé tudott teremteni. Trockij, a rendszer éles szem{i, megrogzott kritikusa jol
érzékelte ezt a paradoxont,’! bar taldn alabecsiilte a probléma komolysagat, mivel a hiva-
talnokok altal begyijtott 6sszegeknek csak egy része jutott el az dllamkasszaba.’” A gazda-
sag, mint azt Gerschenkron kimutatja,* néha produkalt ugyan latvanyos névekedési hulla-
mokat, de 1900-ban Oroszorszagban az egy fére jut6 jévedelem (amerikai arakon sza-
molva) még mindig csupin 306 dollar volt, azaz az amerikainak 26,3, az angolnak pedig

50 Milward, Alan S. — Saul, S. B.: The Development of Economies of Continental Europe 1850-
1914. Cambridge, Massachusetts, 1977. 344.

3! Trotsky, Leon: Permanent Revolution and Results and Prospects. New York, 1969. 39-40.
(a tovdbbiakban: Trotsky 1969.)

52 1900-ban az orosz illam fejenként 6,72 dollarnak megfelelé adét gydijtott be; az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban az egy fére juté ad6 19,05 dollar volt, Franciaorszagban 18,80 dollar, Ro-
manidban pedig 6,72 dolldr. Lasd Banks, Arthur S. (Ed.): Cross Polity Time-Series Data. Cam-
bridge, Massachusets, 1974. 101., 126., 131.

" Gerschenkron 130-132.
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31,5%-a.>* Ez kevéssel Szerbia (és feltehetSleg Albania) f6lé és Romania, Bulgiria mellé
helyezte Oroszorszagot, mely igy Eurépa egyik legfejletlenebb allamanak szamitott.

Talan éppen ezért allt a gazdasagfejlesztés a politikai diskurzus kozéppontjaban. A cari
korméanyzat mellette volt, az alkotmanyos demokratak tgyszintén. A masik oldalon a na-
rodnyikok viszont mindenaron ellenezték az iparfejlesztést, mivel erkolesi alapon elvetet-
ték az iparon alapuld gazdasigot, és helyette a szegény, de tiszta életdi parasztsig szocia-
lizmusanak eljovetelét vartak. Mas, marxista irdnyultsagi szocialistdk ezzel szemben kiva-
natosnak tartottdk az ipari fejlédést, mert politikai bazisuk, az ipari munkésosztily nem-
t6jét lattak benne. Ezért heves vitdban alltak a narodnyikokkal, akik szemlatomast gitat
akartak vetni az 6 elképzeléseiknek. Fiatal emberként Lenin is részt vett ebben a vitdban.
A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban (1897) cimiit mGvében®® mindenéron azt bizony-
gatta, hogy az orosz gazdasig siralmas eredményei éppenséggel elSrevetitik a kapitalista
gazdasag kialakuldsanak drnyékat. A szocialista dilemma természetesen abban illt, hogy
Oroszorszagban valéban forradalmi helyzet alakult-e ki, nem annyira a kapitalizmus gyors
novekedése miatt, hanem inkdbb azért, mert az Istentdl elrendelt uralom legitimitasat
tobbé mar nem fogadtak el, és mert a kis Iétszim varosi proletaridtusra hatottak az iparo-
sodds modern nyugati mintdi. De mint azt Plehanov és a marxistdk mensevik szirnya
hangstlyozta, ha a jatszmanak ebben a fazisiban kihaszniljdk a carizmussal szembeni
Ossznépi elégedetlenséget, akkor a szocialista mozgalom humanistdira nehezedik egy erél-
tetett iparositasi kampany terhe. Ez, jovendolték jo érzékkel a mensevikek, azzal jar majd,
hogy vissza kell térnitik egy ,4zsiai” vagy ,inka tipusa” despotizmus®® modszereihez. Az
ezt kovetd diskurzust tanulsigos osszehasonlitani a német ,internalistak” és ,externalis-
tak” tizenkilencedik szazadi vitdjaval.

A mérsékelt szocialistak elfogadtak volna egy nem szocialistdk ltal vezetett ,fejleszté
allamot”, amelynek az lett volna a feladata, hogy elvégezze a torténelem ,piszkos munka-
jat". De Lenin és Trockij masképp hatdrozott, bar intellektudlis fejlédésik sordn 6k is tobb
fazison mentek keresztil. Az elsé szakaszban, mint arrél mar esett sz6, amellett érveltek,
hogy Oroszorszag a nyugati fejlédési utat koveti. A masodik szakaszban, az 1905-1906-0s
forradalom idején Lenin Ggy latta, hogy noha Oroszorszag ugyanabban az irdnyban halad,
mint a Nyugat, fejlédése més szakaszokban zajlik majd.”” Nyugaton a kapitalista fejlédés
az agrar- és kereskedelmi vallalkozok felemelkedésével kezdddétt, és az ipari forradalom-
mal folytatédott. Oroszorszigban ezek az események egyetlen szakaszban stirtisadtek sz-
sze, s igy a forradalmi proletaridtus egyttt alakult ki a polgari kapitalizmussal. Akdrmeny-
nyire is elegins volt ez az érvelés, mégsem tudott megoldast kinalni az ,azsiai tipust des-
potizmus” esetleges kialakulasdnak dilemmajara. Aztan Trockijnak és Leninnek timadt az
a remck otlete, hogy noha az egyes nagy kapitalista dllamok nincsenek vilsaghelyzetben,
a vilagrendszer egésze igen.”® Ebbdl ad6déan a szocialista forradalom barhol elkezdédhet,
ahol a kapitalizmus lancszemei gyengék. Ezek kozal Oroszorszag tdnt a leggyengébb lanc-
szemnek. Az Oroszorszigban bekévetkez6 forradalom tehit nem orosz forradalom lenne,

5 Clark 148.

55 Lenin, Vlagyimir lljics: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. In: V. I. Lenin ésszes mdvei.

Budapest, 1967.

Idézi Medvedev, Roy A.: Let History Judge. New York, 1972, 359. Lasd még Wittfogel, Karl
A.: Oriental Despotism: A Comparative Study in Total Power. New Haven, Connecticut, 1957.
391-395.

Lenin, V. I.: Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution. In: Lenin, V. L.
Selected Works. Moscow, Progress Publishers, 1970. Vol. 1. 462-541. (a tovabbiakban: Lenin
1970.) (Magyarul: A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus forradalomban. In: V. L.
Lenin valogatott mtvei. Budapest, 1982. 249-345.)

% Trotsky 1969. 29.
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hanem az els6 lépés a viligforradalom felé.>® A témat elészor Trockij vetette fel, s Lenin,

aki még 1905-ben egy Oroszorszagban lejatsz6dé forradalom taktikajardl cikkezett,™
1914-15-ben Trockij nyoman mar arrél elmélkedett, hogy a forradalom Orosz-, vagy bar-
mely mas orszigban csak els6 1épés lesz, mert a ,gydztes proletaridtus fegyverre kel az
egész kapitalista vilag ellen, magaval ragadva a t&bbi orszag elnyomott osztalyait, s soroza-
tos lazadasokkal vagy éppen fegyveres erével donti majd meg az elnyomé osztalyok hatal-
mat."*! Két évvel késobb, 1917-ben pedig igy bacsazott a svéjei szocialistdktol: ,,Az orosz
proletariatusra esett az a megtisztel6 feladat, hogy elkezdhesse a forradalmak sorozatit. ...
Oroszorszag a parasztok orszaga. A legelmaradottabbak egyike Eurépaban. Kozvetlendl és
azonnal itt nem gydzhet a forradalom. ... De éppen elmaradottsaganal fogva az orszdgnak
megvannak azok a jellegzetességei, melyek az ottani forradalmat az egész vilagra kiterjedd
forradalom el6jatékava vagy végs6 1épésévé tehetik.”%

A logika meggy6z6 volt, és a szillogizmusok gyézelmet arattak. Ezekkel lehetett a bol-
sevikok vezetd szerepét megindokolni, s tenni mindezt a szocializmus nevében. A fejlesz-
tés programja tehit masodik helyre szorult a vildgforradalomhoz, azaz a mi terminusaink-
kal élve, ,a kiilsé kérnyezet atrendezésének” programjihoz képest. El6ttink all tehit
a kilpolitika els6bbségének” egy olyan példaja, amely a proletarforradalom mezébe volt
oltoztetve. Igaz ugyan, hogy a fejlesztés gondolata és a fogyasztéi tomegtirsadalom szocia-
lista verzidja nem kerilt le teljesen a napirendrél, de ebben a helyzetben az ilyenfajta fej-
lesztéssel varni kellett addig, amig a kapitalista vilag fejlett orszigaiban nem gy6z a forra-
dalom. Akkor, jévendolte Lenin, a legfejlettebb orszagok proletaridtusa produkalja majd
azt a gazdasagi tobbletet, amivel a perifériskat fel lehet hozni a fejlett régidk szintjére. S ha
ez megvalosul, Plehanovnak és a mensevikeknek nem kell tébbé aggédniuk az eréltetett
iparositds és az dzsiai tipust despotizmus miatt.

A szovjet valdsdg: a lenini dllam

A fent leirt tézis nem csupin a forradalom, hanem az 1918 utan kialakult autoriter al-
lam igazoldsara is szolgilt. Ezt az allamot ugyan Adtmeneti képz6dményként allitottik be,
de legitimitasat a klasszikus marxizmusnak az az allitdsa szolgaltatta, mely szerint rendel-
kezik olyan tudoményos képlettel, amely a torténelem kritikus pillanataiban lehetévé teszi
a politikailag helyes cselekedetek felismerését. Eszerint a képlet szerint nemcsak sziikség-
helyzetre, hanem torténelmi szikségszer(iségre is hivatkozhattak a szocializmus demokra-
tikus jelszavainak félretételekor.

Azonban a lenini 4llam nemcsak autoriter, hanem forradalmi is volt abban az értelem-
ben, hogy a korai nemzetiszocializmushoz hasonléan athatotta a tarsadalom tokéletessé
tételének khiliasztikus latomasa. Akércsak a kordbban targyalt kontextusban, ez a termi-
nus itt is arra a hitre utal, hogy az ember nemcsak arra képes, hogy jobb, de arra is, hogy
tokéletes vilagot teremtsen. A marxizmusban ez a vilag a Kommunista Kiiltvany oldalain
elevenedik meg, melynek szerzéi inség, uralom és konfliktusok nélkili viligot igérnek,
amely ,a torténelem végét” jelenti majd, Ggy, ahogyan azt évezredeken keresztil elképzel-
tik. Elképesztd, hogy olyan erételjes intellektust emberek, mint példaul Trockij, nemcsak
hogy hittek ebben a marxi litomasban, de tovabb is csiszoltak azt. Lenin életének legfon-

% Trotsky 1969. 133.

' Lenin 1970. 461-563.

ol Lenin, V. 1.: On the Slogan of the United States of Europe. In: '}‘ucker, Robert C.: Lenin An-
thology. New York, 1975. 202. (Magyarul: Az Eurépai Egyesilt Allamok jelszavarél. In: Lenin
valogatott muvei. Budapest, 1982. 435.)

92 [dézi Pipes, Richard: The Russian Revolution. New York, 1990. 396-397. Eredetiben: Lenin,
V. 1.: Polnoe sobranii sochinenii. 5. kiadas, 31. kétet, 91-92.
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tosabb nyarat azzal toltotte, hogy értekezést irt az allam elsorvaddsardl; Trockij pedig soha
nem sz(int egy olyan ,vérés paradicsomrél” dlmodni,*® amelyben az atlagember szellemi-
sége egy Marx, egy Michelangelo vagy egy Arisztotelész szintjén szarnyal majd, hogy azok
kreativitdsival versenyezzen.** A tarsadalomtuddsok régéta tanicstalanul dllnak az ilyen-
fajta forradalmi hit lehetséges okaival szemben; vagy a tizenkilencedik szdzad technolégiai
optimizmuséanak talhajtisaként, vagy a kulturdlis 6sszeomlas és a szocialis aggodalmak al-
tal ihletett fantaziaképlként konyvelik el azt. Mindenesetre a nemzetiszocializmushoz na-
gyon is hasonlé médon, a lenini allamban is a millenarizmus,”® azaz az ,ezeréves biroda-
lom” eljovetelébe vetett hit adott format a hatalom szerkezetének és gyakorlatanak, és ez-
zel magyarazhaté a vezetés karizmatikus 6nképe, a part abszolit odaadassal kapcsolatos
elvarasai, és az, hogy ez a part mindig kész volt kivonni magat a torvény és a hagyomanyos
erkolesiség kotelékei alél. Ez a mindkét rendszerben — azaz a hitleri nemzetiszocializmus-
ban és a kommunizmusban - kézés khiliazmus® lett az alapja annak, hogy késébb a két
mozgalomra egyardnt a totalitarizmus cimkéjét ragasztottik.

A terminusok megvalasztdsa énkényes, és az elemzd nem is tekintheti Sket mérvadé-
nak, amennyiben viligosan el akarja Kiléniteni a hasonlésigokat és a kildnbségeket. Es
a két rezsim, illetve mozgalom kozott tetemes kiilonbségel voltak. Lényegét tekintve kilon-
bozott egyfeldl khiliasztikus l[atomdsuk tartalma: mig az egyik a tokéletességet a hierarchia-
ban litta, a masik az egalitdridnus viligrendben vélte megtaldlni azt. Még fontosabb az
a tény, hogy a két mozgalom, legalabbis kezdetben, két kilonb6zé miikodési elvre épiilt.
Mig a nemzetiszocializmus eszkozeit tekintve etatista volt és maradt, és céljait hdboraval
vagy haboras fenvegetéssel érte el, addig a leninizmus az ,inszurrekcionizmus” elvével ope-
ralt: leszamitva a korai idék lengyelorszagi és kaukazusi hadjaratait, Ggy probalta Gjraren-
dezni a kiils viligot, hogy felkeléseket szitott a kapitalista vilig nincstelenjei kozott. Es ez
az elv nem puszta politikai retorika volt, hanem intézményes format is nyert a Komintern
révén. Ez a szervezet kilféldi és orosz kommunistal tarka gyiilekezete volt, amelynek ren-
delkezésére bocsatottik az Gj szovjet allam forrasait abbél a célbédl, hogy a tagok folyama-
tosan tAmogassak a forradalmakat Magyarorszigon, Bajororszigban és Finnorszigban, fel-
keléseket robbantsanak ki Hamburgban, a Ruhr-vidéken, Litvanidban és Bulga’triéban és
sztrjkokat, zendiiléseket gerjesszenek Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és az Egye-
siilt Allamokban.

A Kominternben nemcsak egy olyan hatalmi koézpont testestlt meg, amely a szovjet
allammal val6 szovetsége ellenére szervezetileg kilonill volt, hanem egyben az inszurrek-
cionizmus politikai kultirdjinak egy olyan fékuszpontja is, amely ellentétben allt a khiliaz-
mus politikai kultGrijinak abszolutisztikus jellegével. Mig az amerikai Chalmers Johnson
politolégus szavaival élve a leninizmus ,célkultirija” (goal culture) a teljes fegyelmet kove-
telte meg, addig a lazadas ,eszkozlkultirajat” {transfer culture) a minden tiszteletet rom-
bolé anarchizmus és taliradé hagyomanyellenesség jellemezte.”” Ezeket talan a legjobban
Alekszandra KollontaJ nézetei fejezték ki, aki megtagadta a csalad intézményét és a szabad
szerelem, az (ij szovjet né dicséretét zengte. Ugyanezt a szellemiséget tikrozte a bolsevi-
kolchoz kozel allé miivésztarsadalom szabad kisérletezése. A leninizmus évei nemcsak Vla-
gyimir lljics ,allati komotysaganak” (tierischer Ernst) évei voltak, hanem a feltgyeletnélkii

% Cohn, Norman: The Pursuit of the Millennium. New York, 1960. 30-88. (a tovibbiakban:
Cohn)

Trockijt idézi Kernig, C. D.: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Vol. [II. Freiburg,
1969. 746.

A sz6 jelentése hasonld a khiliazmus szééhoz (lasd a 46. labjegyzetet).

9 Cohn 30-88.; Moore, Barrington Jr.: Political Power and Social Theory. New York, 1962.

%7 Johnson, Chalmers A.: Change in Communist Systems. Stanford, 1970. 1-31.
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liség és spontaneitds évei is az olyan emberek szimadra, mint Kollont4j, Szergej Eisenstein
és Vlagyimir Majakovszlkij.

A sztdlinizmus

Bizonvos értelemben a sztdlinizmus gy is felfoghat6, mint a fenti probléma — azaz
a millendris abszolutisztikus ,célkultira” és a spontin inszurrekcionizmus ,eszkézkultrdja”
kézti konfliktus — felolddsa. Ugyanakkor azonban a sztdlinizmus a kiilsé kényszerhelyze-
tekre adott valasz is volt, a vilag jellegérél alkotott téves elképzelések korrekcidja. Ezt
a korrekciot az Eurdpaban lezajlott felkelések bukasa tette sziikségessé, s az 1924-1927 ko-
zotti Ggynevezett ,nagy vitdk” sordn kristdlyosodott ki. E vitdkban hérom vildgosan meg-
fogalmazott geopolitikai stratégia — és végsé soron hiarom killénbozé szervezeti alapelv —
formalodott ki, amelyek Trockij, Buharin és Sztalin nevéhez fizédtek.

Trockij 4llaspontja szerint lényegében a status quot kellett fenntartani némi médosita-
sokkal. Fontosabb volt Buharin elképzelése, mely szerint a szovjet allam politikdjaba vissza
kell plantilni a gazdasagfejlesztés elvét. Buharin amellett érvelt, hogy a fethalmozasban
a piacnak megfeleld helyet szanva prosperalé fogyaszt6i tirsadalmat kell felépiteni, és az
allamot kell felhasznalni arra, hogy a felesleget stratégiai ipari beruhazasokra forditsa.*® Ez
a modell nem vetette el a vilaigméret(i szocializmus gondolatit. De ezt a célt nem hiborik
vagy a Szovjetunié altal timogatott felkelések révén gondolta elérhetének, hanem a szovijet
joléti allam aj, fejlett fogyasztéi kulttrajanak mintaadé hatdsa révén. Ha modelljét kipro-
baltdk volna, és az sikeresnek bizonyult volna, akkor feltehetéleg tanai lehettink volna
annak, ahogy a gazdasagi menekiiltek drama megindul nyugatrél kelet fel¢, és végiil szét-
zilalédik maga a kapitalista 4llam.

A jjové Gtja természetesen nem ez lett, és visszatekintve jél lithatdk a Buharin-féle mo-
dell csapdai is. Sztilin azonban ezeket a csapdikat mar a maga idejében észrevette, ami
alapjan legalabb egy szerény hely megilletné 6t a marxista szellemiség panteonjdban. Szta-
lin és Preobrazsenszkij mar a statisztikinak ebben az enyhén szélva gyerekcipében jaré
korszakdban is tudta, hogy az 1830 és 1930 kozott eltelt évszdzadban egyetlen példa sem
volt arra, hogy a kontinens valamelyik fejletlen gazdasiga lehagyta volna a fejletteket. De
még inkabb hivatkozhatott Sztalin a part tandcskozasain arra, hogy Buharin modellje fi-
gyelmen kivil hagyta a nemzetkozi politika bizonyos kemény realitdsait, és hogy a katonai
hatalmat nélkal6z6 gazdasigi haladds sebezhetévé teheti a Szovjetuniot a killsé agresszio-
val szemben.

Sztdlin ,megnyerte” a vitat, és azon volt, hogy feloldja a leninizmus kulturilis ellent-
mondasait éppigy, mint az inszurrekcionista elvek és a kemény valésag konfliktusat. Tette
mindezt a bolsevizmus kulpolitik4janak 4llami kézbe vételével. Noha a cél forradalmi volt,
a szervezeti modell szorosan kévette a német hadigazdasag mint4jat.*” Ezt dtmenetileg el-
fedte a ,szocializmus egy orszagban”-jelszé. Sztilin azonban emellett szimos kirohandst
intézett ,a kapitalizmus bekerit6 politikija” és ,.a vildgkapitalizmus farkastérvényei” ellen,
és arrél beszélt, hogy a szovjet szocializmus felépitése fogja elSidézni a viligforradalmat.™

% Cohen, Stephen F.: Bukharin and the Bolshevik Revolution. New York, 1975. 161-201.

% Eltekintve Karl von Clausewitz jol ismert hatasitdl, e helyt szamolnunk kell azzal, hogy a mo-
bilizacié és a kozpontositott gazdasig német teoretikusai is hatottak a szovjet modellre. Lisd
Raupach, Hans: Zur Entstehung des Begriffes Zentralverwaltungswirtschaft. Jahrbuch fur
Sozialwissenschaft, Vol. 17. (1966) 86-101. (a tovibbiakban: Raupach) Lasd tovdbba Neurath,
Otto: Durch ICriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft. Munchen, 1919, Jaffe, Ferdinand: Die
Militarisierung unseres Wirtschaftslebens. Archiv firr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Vol.
52. Tibingen, 1915. 63-81.

79 Stalin, Josip: Selected Writings. Westport, Connecticut, 1970. 20.; Tucker, Robert C.: Stalin as
Revolutionary. New York, 1973. 392.
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Ezek egyikét sem lehet pusztin szénoki fordulatnak mindsiteni. Még Sztilin &s-rivilisa,
Trockij is elismerte az emigraciéban, hogy Sztalin elnyomta ugyan az orosz munkisosz-
talyt, de a nemzetkozi osztalyhare elémozditasaban progressziv volt a szerepe.” A térténe-
lem mindenesetre megmutatta, hogy a szocializmust egy orszagban épitették fel, és azutan
Gjabb és Gjabb orszagokban™ — a Szovjetunié fegyveres hatalmara tdmaszkodva. Akkorra
mér a Szovjetuni6, nem pedig a Komintern — melynek vezetéit a kivégzéosztagok eredmé-
nyesen likvidaltdk - szolgalt a globalis ellenkultara 6j ,kézpontjaul”.”

Becsmérldinek, valamint a radikilis marxizmus egyes apologétiinak véleményével el-
tentétben Sztilin valdjaban nem forditott hatat a szocializmus Iklasszikus elveinek, csak
épp ateresztette Oket az etatizmus politikai sziir6jén. Megtartott mindent, ami etatista
mércével mérve épité jellegii és hasznos volt, de habozas nélkill megszabadult mindattdl,
ami konfliktusba kerulhetett az etatista mozgdsitds kovetelményeivel. A sztdlini modell
szocialista maradt abban az értelemben, hogy nagy ellenszenvvel viseltetett a magantulaj-
donnal szemben, f6ként azért, mert a magangazdasag, akarmilyen jelentéktelen is volt di-
menzidit tekintve, akadilyozta a tarsadalmi forrdsok mobiliziciéjat. A sztalinistak az okta-
tis és a kozegészségiigy szinvonalanak javitdsat is sziviikon viselték, nagyrészt ugyanazért,
amiért mar a porosz kirdlysag uralkodéi is: mert sziikségiik volt egészséges és irni-olvasni
tudé sorkotelesekre és ipari munkasokra. Masrészt a korai ,,proletkult” egyes melléktermé-
keinek — a szexualis szabadossig dicséretének és a csalad becsmérlésénelc — el kellett tén-
nitik azokkal a szerencsétlen kisérletezé mitvészekkel egyetemben, akik végtl ugyanarra
a sorsra jutottak, mint Kominternbeli elvtarsaik. Azonban igaz az is, hogy a sztilinizmus
bizonyos elemei nem a szocialista hagyomanybdl szarmaztak; ilyen volt példaul a kultdra
elférfiasitasa, a katonai jelvények és el6jogok visszadllitasa, vagy a hatalom erételjes kultu-
ralis szimb6lumainak (példaul a vadaszatnak) a térhéditasa. Ezek egyszertien a hierarchia
funkcionalis logikdjat tikrozték, és vagy frissen taldltdk fel Sket, vagy kolcsonvették az
orosz tarsadalom bizdncias hagyomanyainak tarhazabdl.”® Az effajta bizantinizmus és
a szocialista egyenléség-elv kozti fesziiltséget végtl a tisztogatdsok oldottak fel: a hatalmasok
élvezhettél elGjogaikat, és tiszteletet kovetelhettek ugyan, de piedesztiljukrdl 6k is egy
pillanat leforgasa alatt belezuhanhattak a taborok megsemmisité mélységeibe.

Céljainak elérése érdekében Sztilinnak létre kellett hoznia egy ipari gazdasagot; ez
a kommunizmust olyan radikélis gazdasagfejleszté mozgalom szinében tiintette fel, amely
elmaradott orszigok sziméra is modellként szolgilhatott. Az igazsig azonban az, hogy ¢z
az iparositdsi ldz vajmi kevéssé hasonlitott arra, ami Anglidban masfél évszizaddal korab-
ban héditott. Attdl eltéréen ugyanis az orosz iparositist nemcsak hogy az allam inditotta
el, hanem az egész alapvetéen az allam érdekében zajlott. Az eredmény egy olyan ipari
gazdasag lett, amelyet Spencer ,hadtap”-ként jellemez. Egy elsé vilaghaboruaval foglalkoz6
torténész gy is jellemezhetné az egész vallalkozast, mint az 1916-0s Rathenau-Luden-
dorff-Falkenhayn-féle mozgésitasi terv felnagyitott valtozatat.”

A kulsé orientacié mellett a mésik olyan vonas, amely k6zos volt a sztalinizmusban és
a leninizmusban, az a millenarista vizi6; ez hatarozta meg mindkét rendszer politikai kép-
letét. Nehéz persze megmondani, hogy ebbél a latomasbdl ezen a ponton mennyi volt mar
a puszta retorika és mennyi a valédi hit. A tovabbiakban arra fogunk rdmutatni, hogy
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a kettd kozott egyre nStt a tavolsag; ugyanigy tavolodott maganak Sztalinnak és a ,szocia-
lizmus épitését” irdnyitd vezérkaranak hitrendszere is. Mindenesetre a khiliazmus nyelve-
zete jellegzetes diskurzust alakitott ki, s végs6 igazoldst nytjtott a személyi kultuszra, az
emberektdél megkovetelt egyre nagyobb 4ldozatokra és a teljes odaadasra, a rogzitett nor-
mik irdnt tantsitott megvetésre, és végiil a terrorra és a tisztogatasokra is. Igaz, hogy ezek
egy része a leninizmushoz is szervesen hozzitartozott, azonban a sztilinizmusban ezeket
a koveteléseket nem ellensilyozta az ,inszurrekcionizmus™ anarchidjanak ellenkultiiraja, és
a tomeges mozgdsitas programja egyre inkabb sziilségessé tette a kényszerité eszkézok be-
vetését. Az ebbdl eredd valtozasok inkiabb mennyiségiek voltak, mint mindségiek, dimen-
zi6ikat tekintve viszont elképeszté méretiiek. Ha Lenin alatt a szovjet rendszer jogot for-
malt arra, hogy beavatkozzon az emberek maganéletébe, Sztalin alatt valéban be is avat-
kozott, a tirsadalmi autonémia utolsé fészkeit is felszimolva. Ekézben a lenini rendszer
enyhébb terrorjat felviltotta egy olyanfajta terror, amelynek méreteire addig nem volt
példa a torténelemben, s amely egyszerre irdnyult a lakossag egésze és maga a part ellen.

A Sztdlin utdni korszak

Azok a viltozdsok, amelyeket Sztalin halala inditott ¢l a Szovjetuniéban és Kelet-Eu-
répaban, harminc évig alltak a kommunizmussal foglalkozé kutatasok koézéppontjdban.
Ezalatt a periédus alatt a megfigyelSk jelentds része egyetértett abban, hogy a véltozas
kulesmozzanata az ideologidban rejlett, konkrétan annak ,racionalizalasaban”’® és ,deradi-
kalizaldsdban”.”” Ezek a fogalmak némileg tisztazatlanok. A mi céljaink szempontjabol leg-
inkdbb dagy értelmezhetjitk Sket, hogy a kommunista ideolégia millenarizmusat a jévének
egy szerényebb, lassti és fokozatos javulast {géré litomasaval cserélték fel.”® Bar ,a szocia-
lizmus épitése” maradt e rendszerek alapvet6 célja és legitimalé elve, a ,szocializmushoz”
és a ,telijes kommunizmushoz” tarsitott jelentések megvaltoztak. A szocializmust ugyan
tovabbra is az clképzelhetd legjobb tarsadalmi formiacionak tekintették, amely a torténe-
lem minden mas alakulatat talszarnyalta a szocidlis gondoskodas, az egészségigy, a pihe-
nés és az oktatds terén, azonban nem tekintették tobbé olyan tokéletes tarsadalomnak,
amely mentes a blinézéstSl, az emberi hibaktél és a kicsinyes konfliktusokt6l.7® Es mig az
allam belsé kényszerité funkcidi fokozatosan csélkkentek, kevés jel utalt arra, hogy a szov-
jetolégia hasonlé fejleményekre szamitott volna a kiltgyek terén.

A Sztalin utdni politikai kultira és intézményrendszer tikrozte a politikdnal ezt az dj,
szerényebb jovoképen alapulé irdnyultsigit. Az 4j kozegben a vezetéktd] tobbé nem vir-
tak el, hogy csoddkat tegyenek, és emberfeletti tulajdonsigokkal rendelkezzenek. Ehelyett
a vezet6k sokkal inkabb az olyan ,gyakorlati ember” imézsat szerették magukra 6lteni, aki
szakértelme és lelkiismeretessége révén meg tudja oldani a tirsadalom hétkéznapi problé-
mait. Még a legextravagansabb Sztilin utini vezér, Hruscsov is inkabb a fé pragmatista,
mint a fépap szerepét jatszotta, aki mindent tudott a gabonatermesztésrél és a tehenek
fejésérél. Ha Kelet-Eurépa egyes kisistenei, mint példaul a roman Ceausescu, vissza is tér-
tek a grandiézus sztalini stilushoz, azért azt is kételességiiknek érezték, hogy szennyviz-
tisztité telepeket és zoldségpiacokat latogassanak. Az (j, hétkdznapi vezetési stilus a foko-

76 Lasd Brzezinski, Zbigniew K.: Ideology and Power in Soviet Politics. Revised edition. New

York, 1967. Kulonosen 41-64. (a tovabbiakban: Brzezinski)
7 Tucker, Robert C.: The Marxian Revo]utionafy [dea. New York, 1969. 298-314.
Hough, Jerry: The Soviet System: Petrification or Pluralism? Problems of Communism, 21
(March-April 1972.) 29.
S. G. Strumilin akadémikust idézi Brzezinski 53-64.; Goldhagen, Erich: The Glorious Future:
Realities and Chimeras. In: Brumberg, Abraham (Ed.): Russia under Krushchev. New York,
1963. 23. (a tovibbiakban: Brumberg)
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zatos javulas ideolégidjaval egyiitt azt eredményezte, hogy a tekintélyi viszonyok is 4tala-
kultak. A vezetSk tobbé nem kovetelhettek alarendeltjeiktél feltétlen és hatirtalan oda-
adast, és nem élvezhették a torvény és szokasjog lotottségeitdl vald teljes fiiggetlenséget.
A partallam intézményeit ugyan nem torolték el, és nem is néttek a helyikbe masok, de ezek
erételjes ideolégiai legitimacié hidnyaban sorvadni kezdtek, és ebbél a sorvadasbél egy va-
l6sagosan is 1étezé maganéleti szféra bontakozott ki. A ,forradalmi igazsigszolgaltatast”
felvaltotta a ,szocialista torvényesség”,™ amelyet az optimistidbb szemléldk a Vilmos-kori
jogallam (Rechtsstaat) tjjaszilletett véltozataként idvozéltek. A realistibbak viszont arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy ez a fajta térvényesség nélkilozte a rogzitett és mindenkire
nézve kotelezd eljardsok formait, és igy inkabb emlékeztetett a hagyomanyos tarsadalmalk
paternalizmusara, mint a modern birokratikus politikai rendszerekre.®!

Az osszehasonlité kommunizmus- és Szovjetunié-kutatds miivel6i arra is felfigyeltek,
hogy megvaltoztak a szovjet kiilpolitika mikodési elvei. A kézponti teriiletek felé irdnyuld
sztalinista el6renyomulds helyett egyre inkdbb egy olyan kett8s stratégia keriilt el6térbe,
mely 6tvézte a fegyverzetcsokkentcst a nemzeti felszabaditasi mozgalmaknak nytjtott ti-
mogatassal, alkalmazkodva az atomkorszak sziikségleteihez. Azonban csak kevés tudds
vette észre a szovjet rendszer tovabbi militarizalédasat* - ezen kevesek egvike volt Se-
weryn Bialer, aki 1986-ban arra emlékeztetett, hogy még mindig ,a szovjet uralom és
a kommunizmus jovébeli expanzibja” az a végsé cél, amely fenntartja a szovijet rendszert.®
Bialer szerint ez volt az oka annak, hogy a belpolitikat a Szovjetuniéban ,a piac lathatat-
lan keze helyett az allam lathatd keze irdnyitotta”.** Bar a Szovjetunién beliil és azon ki-
viil, Kelet-Eurdpaban fokozatosan kifejlédott a fogyasztéi gazdasag, ennek ,be kellett érnie
a maradékkal”, marmint azzal, ami a hadigazdasagbdl visszamaradt.®> Az iparosodds min-
tai feltinden masok maradtak, mint amilyenek nyugaton voltak. , A terjeszkedd utasitisos
gazdasidgban a munka termelékenységének névekedése, az innovacié és az 0 technolégia
clterjedése, azaz mindazok a tényez6k, amelyek nyugaton az intenziv fejlédés részei vol-
tak, lathatéan mésodlagos szerepet jétszottak.”5

A militarizdcié valsdga: Gorbacsov felemelkedése és bukdsa

Az 1980-as évek kozepén nem volt ritka, hogy a Brezsnyev-éra kritikusai, kéztilk Mi-
hail Gorbacsov is, Ggy emlegették ezt a korszakot, mint a pangés éveit. Ez az itélet azon-
ban egyoldala volt. Geopolitikai szemszdghdl ugyanis a Brezsnyev-érat a legiijabb kori tér-
ténelem egyik sikertorténetének kell tekintentink. 1965-t61 1985-ig a szovjet katonai
kiadasok redlértékben folyamatosan évi 4%-kal néttek.”” E novekedés eredményeként az
orszag regionilis nagyhatalombdl olyan vildghatalomma valt, amely képes volt katonai ha-
talmat a vilag barmely pontjan éreztetni. Azonban mig a hatalom terén ilyen figyelemre-
mélté volt a novekedés, addig a Szovjetunié és Kelet-Eurépa fogyasztéi gazdasiga to-

8 Lipson, Leon: Socialist Legality: The Road Uphill. In: Brumberg 434-469.

¥ Pakulski, Jan: Bureaucracy and the Soviet System. Studies in Comparative Communism, 19.
(Spring 1986.) 34.

Példaul Odom, William: The Militarization of Soviet Society. Problems of Communism, 25.
(September-October 1976.) 34-51.; Zaslavsky, Victor: Soviet Transition to a Market Economy:
State Dependent Workers. In: Gomulka, Stanislav — Lin, Cyril (Eds.): Limits to the Transfor-
mation of Soviet-Type Systems. New York, 1991.; Spielmann, Karl: Defense Industrialists in
the USSR. Problems of Communism, 25, (September-October 1976.) 52-69.

Bialer, Seweryn: The Soviet Paradox. New York, 1986. 191. (a tovabbiakban: Bialer)
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8 Bialer 150.
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vabbra is Nyugat-Eurépaé és az Egyesiilt Allamoké mogott kullogott, és az 1950 és 1970
kozotti rovid felfutds utdn a két zéna kozott ismét noni kezdett a szakadék.® Ezt tikrézik
a kovetkezd szdmok, amelyelk az egy fére jutd orosz, illetve szoviet jovedelmet mutatjik az
amerikai egy fére juté jovedelem szazalékaban kilencven éven keresztiil:®

1900 26,3
1910 31,4
1925-1934 23,2
1980 36,8
1990 34,3

A Németorszag (1980-ban a Német Szovetségi Koztarsasdg) és Oroszorszag/Szovijet-
unié koézotti szakadék még szembetinébb. Az alabbi szamok az egy fére jutd orosz jove-
delmet mutatjak a német szdzalékaban:*™

1910 40,7
1925-1934 60,4
1980 35,8

Az egy fére juté fogyasztas mutatdi még ennél is nagyobb kilonbséget jeleznek. Becslé-
sel szerint 1990-ben az egy fére juté szovjet fogyasztis az amerikainak 28,2%-a volt.”!

A katonai szuperhatalom arnyékaban létrejétt alacsony életszinvonal volt az, amit Bia-
ler ,szovjet paradoxonnak” nevezett. A valésigban ez nem paradoxon volt, hanem az el-
maradott tarsadalom militarizalasanal kényortelen logikija: a nagyariny katonai kiadi-
sok olvan intézményekkel parosultak, amelyeket nem ezért hoztal létre, hogy a kozj6létet
néveljék, hanem hogy az allam katonai potencidljat maximalizaljak. De ez még nem min-
den. A Szovjetunié vilsiga nemcsak a hossza idén 4t tartd, nagymérvi katonai kiadasol
miatt kévetkezett be, hanem mert az orszidg nem volt hajlandé vagy nem volt képes kato-
nai hatalmat arra hasznalni, hogy javitson a vildggazdasigban elfoglalt pozicidjin. Konkré-
tan az atomtechnolégia 1945 utini megjelenése és a kolcsonds megsemmisités elvének
(mutually assured destruction, MAD) elfogadasa megfosztotta a szovijet vezetést egy 0j, a vi-
lag gazdasdgi centruma felé val6 eldretorés lehet8ségétdl, ami a clausewitzi és porosz geo-
politikai gondolkodas lényegét alkotta. Ehelyett a szovjet vezetés a periferikus teriiletek
felé iranyitotta stratégidjat, és olyan orszigok — példaul Kuba, Vietnam, Angola, Eti6pia,
Mozambik és Nicaragua - felszabaditdsiban vagy elfoglalisiban segédkezett, amelyek ta-
vol estek a kapitalista vilig centrumaitél. Am eltérden attél, amit Poroszorszag a tizen-
kilencedik szdzadban, Hitler 1938—41-ben és Sztalin 1945-48-ban elért, a Szovjetunié az
imént emlitett orszigok feletti uralom megszerzésével csupin Gjabb gazdasagi terheket vett
a nyakaba. Ezeknek az orszagoknak, a Varséi Szerzdés legalabb ot tagjdval egyttt, folya-
matos szovjet gazdasigi tamogatésra volt szikségiik ahhoz, hogy ne essenek vissza valami-
féle mis, a szocializmustdl eltérd formicidba. Az &ltaluk a Szovjetunidra rétt koltségek
pontos mértékérdl eltérs becslések szillettek,” egy azonban biztos: akdrmekkora ésszegek-

% Desai, Padma; The Soviet Economy: Problems and Prospects. Oxford, 1987. Kiiléndsen 7-62.

(a tovabbiakban: Desai}
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1990. 104-105. (a tovibbiakban: Marer); Eckhaus, John: How Life in the USSR Compares
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r6l volt is szd, ezek tovabbi tobbletkoltséget jelentettek a szovjet nemzeti osszterméknek
ahhoz a 22,5%-4hoz képest, ami a katonai kiaddsokat fedezte.” Nem szabad elfelejteniink
azt sem, hogy a Szovjetunié a fegyverkezési verseny Gjabb és Gjabb ciklusaiba kényszertilt
bele a vildg legerésebb gazdasigival szemben, amely rdadasul szamithatott tovabbi hét
fejlett orszag, koztik Japan és Nyugat-Németorszag — a vildig masodik és harmadik leg-
nagyobb gazdasiga — hiteleire és kézvetett tAmogatasaira. Ekézben a Szovjetunié csak sze-
gény és szorult helyzetben levé nemzetekre tdmaszkodhatott Eurépan belil és azon kiviil
egyarant.

A szovijet dilemma az 1970-es évek végére €élez6dott ki. A sikertelen kidpolitikai véllal-
kozésok és a belpolitikai elégedetlenség évtizede utin az Egyesiilt Allamok ekkor inditotta
el a fegyverkezési verseny (jabb fordul6jat. Ezen a ponton a szovjet dilemma hasonlitott
ahhoz, amellyel Hitler szembesult 1938-39-ben. Hitlernek akkor sikeriilt orsziga forrasait
mobilizalnia, és atmeneti geopolitikai elényre szert tennie jovendé ellenfeleivel szemben.
Gazdasdga azonban az osszeomlas szélére kerilt, és vélasztania kellett: beveti-e katonai
erejét, s igy szerez tovibbi elényoket, vagy pedig egész tervét feladja. O akkor tgy dontott,
hogy orszagat a végsSkig valé kiizdelembe viszi bele. A szovjet vezeték ehhez képest ha-
boztak. Ahelyett, hogy az atomkorszak legnagyobb kockizatit villaltak voina, csupin
annyit tettek, hogy periferidlis stratégiajukat egy folkal keményebben alkalmaztik: nem-
zeti felszabadité habora helyett maguk robbantottak ki haborGt Afganisztinban sajat
fegyveres erSik bevetésével.

Gorbacsov hatalomra jutisanak megértéséhez egyarant at kell laitnunk a szovjet geo-
politikai dilemma szélesebb és a balsikerii afgan villalkozas sziikebb kontextusat. Akarcsak
1982-ben és 1983-ban, a szovjet Kozponti Bizottsdg 1985-ben is valaszthatta volna a ha-
logatés utjat, és reménykedhetett volna abban, hogy a nem kommunista vilagban nagyobb
valsag kovetkezik be. Ehelyett egy fiatalabb, dinamikusabb vezetét juttatott hatalomra, aki
gyakorlatilag szabad kezet kapott ahhoz, hogy barmilyen médon, de vezesse ki az orszagot
az ingovanybdl. Ez a szabadsag, valamint az egyéb, mikoédéképes politikai alternativak hi-
dnya oda vezetett, hogy Gorbacsov — az atomhabord kockédzatdval szembestlve és sajat
vérmérsékletének engedelmeskedve — megtette azt, amit Hitler 1939-ben nem volt
hajlandé megtenni: hatat forditott az egész ,kifelé orientédlt” politikanak, amelyre a szovjet
rendszer épilt. Gorbacsov agy doéntott, hogy a leninizmus nemzetkozi osztilyharca helyett
a piacon beliili nemzetkozi kooperaciét valasztja.”* Ebbdl kévetkezett, hogy a Szovjetunié
a  kilsé viszonyok atrendezése” helyett a belsé atrendezés felé fordult, és kezdte elismerni
a nemzeti érdekek sokféleségét. A Gorbacsov-féle kisérletnek ezt az aspektusit ugyanolyan
alaposan kell tanulmanyozni, mint az ,autoritarianizmusbdl a demokracidba valé dtmene-
tet”, ami a posztkommunizmus kutatéit az utébbi években annyira foglalkoztatja.

Konklizick: a tirténelem mint analdgia

Ha a jelen tanulmany targyat a modernkori torténelem tagabb perspektivdjabol szem-
léljik, akkor Németorszig és a Szovjetunié nem egyszerien két nagyhatalom példajat
szolgaltatja, hanem két olyan nagyhatalomét, amelyck gazdasagilag hatranyos helyzetiik-
bél kiindulva megkérdéjelezték a globalis status quét, és egy Gj uralmi és elosztasi elveken
alapulé vilagrendszer kialakitasaba fogtak. A két kisérlet ot, illetve hét évtizeden at tartott;
a stratégiak és a politikai alapelvek ezalatt az id6 alatt jelentés valtozdson mentek keresz-
till. Németorszag esetében a globalis atrendezésre irdnyul6 projekt a biirokratikus jogallam

9 A Gorbacsov altal megadott 18% és a becslések szerinti 25% kozépértéke. Lasd Noren, James:
The Controvery over Western Measures of Soviet Defense Expenditures. Post-Soviet Affairs, 2.
(1995) 3. 238-271.

%4 Gorbachev, Mikhail: Perestroika. New York, 1987. 122.
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felsl a ,forradalom” felé haladt — a kettd kozé esett a weimari koztarsasig idészaka.
A Szovjetuni6 esetében az ellenkezé folyamat zajlott: a leninizmusnak rebellis millenariz-
musa fokozatosan a sztlini idszak etatizmusdba, illetve a poszt-sztalini korszak milita-
rista gyakorlatiba torkollott. Mig Németorszignak az 4j kontinentdlis és globdlis rend
létrehozésara irdnyuld kisérlete 6sszeomlott a pusztité habor(kban elszenvedett vereség
nyomén, a Szovjetuniéé gyakorlatilag erdszakmentesen fulladt ki egy olyan nagyszabdst
prébalkozas kozepette, melynek célja az volt, hogy az dllamot a geopolitika eszkozébél
a gazdasagi fejlédés eszkozévé alakitsak at.

A huszadik szdzad hirom legfontosabb datuma — 1918, 1945 és 1989 — jelzi a hatalom
és a gazdasig globdlis egyenstlyanak atrendezésére irdnyuld kisérletek kudarcait. Ugyan-
alkor a fenti hdrom ditum harom olyan ,Gj” korszak bekészéntét is jelenti, amelyek soran
a centrum gyéztes nemzetei — melyeknek periferidlis szévetségesei rovid idén belil eltavo-
lodtak — Gjra intézményesitették azt a vilagrendet, amely az § els6bbségtikén és politikai
elveiken alapult. Ez utdbbi harom kisérlet valéban feltiinden hasonlit egymasra mind meg-
olddsaikat, mind pedig az Sket évezd euférikus hangulatot tekintve. Vegytl példiul az
elsé vilaghaborit. Még tartott, amikor Wilson elnok ,az dsszes haborit lezaré hdboranak”
nyilvanitotta, és kozétette a hires tizennégy pontot, melyeket egy Gj nemzetkozi rend
programpontlalnak szdnt, és tdmogatta a vilighéke letetemenyesekent elképzelt Népszo-
vetség Gtletét. lgaz, az Egyesilt Allamok roviddel a hdbor utén kiszallt a vallalkozasbél, és
Olaszorszag, amely akkor még mindig nagyhatalomnak szdmitott, ellenezte az egész kon-
cepcidt, de a francidk és az angolok tovibbléptek az (j nemzetkézi rend megvalésitasa felé,
és terveik részeként arra kényszeritették Kozép-Kelet-Eurépa kisebb nemzeteit, hogy de-
mokratizaljdk sajat intézményrendszeriiket az altalinos, egyenld vélasztdjog bevezetése és
a nemzeti kisebbségek jogainak garantildsa altal.

1945-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomésara megalakult az Egyesult Nemzetek
Szervezete, amelynek azt a feladatot szantak, hogy ,a demokracia szdmara blztonsagoss’"
tegye a vilagot. A jaltai egyezmény kikotétte, hogy a habor( utdn ,szabadon vilasztott”
korméanyoknak kellett alakulniuk; és bar keleten végiil nem tartottik be az egyezmény
ezen kikétését, a nyugati fennhat6sig alatt 4llé6 orszdgokban létrehoztak és miikodésbe
Iéptették a demokratikus intézményeket, nem egyszer a megszallok feliigyelete alatt.
A szabad piacokon alapuld, nagyhatalmak 4ltal ellendrzott viligrend képe azonban homaélyos
maradt, és hamarosan felviltotta egy kevésbé formalis rendszer, amely a hideghaboris id6-
szak olyan elvein alapult, mint ,a terror egyenstlya” és a ,kolcsonds megsemmisités elve”.

Az 1989-es év ugyanazt a mamoros optimizmust hivta életre, mint 1918 vagy 1945.
A politikai vezetSl ismét egy ,Gj" vilagrendrél beszéltek, noha ennek nemes céljai akkorra
mdr igazan nem szAmitottak djnak: azt kell biztositani, hogy a piac, ne pedig a katonai ers
legyen a nemzetek kozti elosztas mechanizmusanak végsé eszkoze, s ezt pluralisztikus in-
tézmények ellendrizzék az iparosodott vildg jéindulatd védnéksége alatt. Akarcsak a meg-
el6z6 két alkalommal, most is szigori viselkedési szabalyokat és kritériumokat szabtak
a rendszerbe valé belépés feltételél: a kisebb jatékosoknak utinozniuk kellett a centrum-
nemzetek liberdlis intézményeit, azaz demokratikus valasztisokat, kisebbségi jogokat és
szabadpiaci gazdasagot kellett felmutatniuk. Ez a program a centrumnemzetek értelmiségi
kozosségének lelkes egyetértésével taldlkozott. Egyesek ,a demokricidba valé dtmenet”
elméleteit allitottdk fel, mig masok ezattal is egy 4j, nagyszer( kezdetrdl beszéltek, amely
»a torténelem végéhez” vezet majd.

De akércsak 1918-ban és 1945-ben, az euféria most is rovid ideig tartott, és a csalédas
hangulata véltotta fel, amikor a vadonatdj liberdlis vildgrendet probara tették a jéindula-
tira még nem egészen érett vilag konyortelen realitdsai. Igaz, hogy a 6 ellenfél dsszerop-
pandsa a nemzetkézi egyiittmikodés, a demokratizaléddas és a gazdasagi fejlédés ) feltéte-
leit teremtette meg Latin-Amerikatdl a Csendes-6cednon 4t az indiai szubkontinensig. Az
utolsd példa kilonésen figyelemremélts, mert magdban foglalja Indiat, ezt a hatalmas és
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népes, nukledris fegyverekkel rendelkezé allamot, amely annak ellenére, hogy potencialis
agresszorként léphetett volna fel, inkabb a liberalis vilagrend gazdasagi és politikai szaba-
lyait valasztotta. De a sikernek ezek a példai csak a torténet egyik részét alkotjik, hiszen
szamos olyan esetet is tekintetbe kell venniink, amelyben az 1j rendhez valé gazdasagi és
politikai alkalmazkodis kudarcba litszik fulladni, illetve amelyben az alkalmazkodast csu-
pin mimelik a kilvilagra tett jobb benyomas kedvéért.

Még fenyegetSbb azonban az, hogy a periféridkon jelen vannak olyan nagy orszigok,
amelyeknek elitje és kozvéleménye megoszlik a tekintetben, hogy a hatalmat vagy a piacot,
a militarizaciét vagy a fejlesztés politikajat valassza-e az orszdg. Ez az a terilet, ahol Né-
metorszig és a Szovjetuni6 torténelme aktudlis jelentSséggel bir, és iranyti lehet a bonta-
kozé politikai fejlemények megértéséhez. Az egyik ilyen széban forgé orszag Kina, amelyet
indokolt 6sszehasonlitani az egy évszizaddal ezel6tti Németorszaggal. Hasonl6éan az
1890-es évekbeli Németorszaghoz, az 1990-es években Kina is azzal kiiszkodik, hogy el-
dontse, milyen legyen a vilighoz valé viszonya azok utdn, hogy 6tven éve hol a harciassag,
hol a békés fejlesztés politikajat kovetd nagyhatalomként 4ll a vildg szinpadan. Ennek az
Gtvenéves periédusnak a maoizmushoz kapcsol6dé elsé fele tdlnyomérészt militans jelleg(i
volt, fejlesztési kisérletekkel fliszerezve; a masodik fele pedig, a bismarcki Németorszighoz
hasonléan, a konszolidicié és a kovetkezetes €s igen sikeres gazdasagi fejlesztés, valamint
a globalis piacra val6 belépés idészaka. De akarcsak a tizenkilencedik szazad végi Német-
orszag esetében, Kina gazdasagi névekedésének mutatéi sem egyértelmiiek. Az éves néve-
kedés 9% folotti ratdja Kina gazdasagat a vildgranglista kilencedik helyére emelte. Ez
a gazdasag képes egy erds, modern hadiszektor eltartisara, és a névekedés jelenlegi uteme
mellett valészindleg arra is, hogy az elkévetkezendé tiz évben megel6zzon két vagy harom
masik nemzetgazdasagot.”> Azonban a 370 dollaros egy fére jut6 jévedelmet tekintve
(amelynek 61%-at élelemre forditjdk) KKina tovabbra is a vilag legszegényebb orszagai kozé
tartozik.” E kettd egyiitt olyan robbanékony kombinicié, amely, akircsak a maltban, a jo-
vében is koénnyen vezethet a globalis politikiban jitszott agresszivabb szerepvallalishoz.
Ezenkivil, hasonléan a mintegy sziz évvel ezel6tti Németorszighoz, a gazdasagi sikerért
nagy arat kellett fizetni. Ez az 4r a tarsadalmi rend szétzilalédasa, szocidlis és regionalis
egyenlStlenségek kialakuldsa és egy olyanfajta anarchisztikus individualizmus elterjedése,
amely ellentétben all a politikai elit hagyomanyainak fegyelmezett kollektivizmusaval.
A jelen cikk megirasinak idején Tajvan koril zajlé vitdk és a ragadozéillamok tevékenységé-
nek batoritisa felfoghaték olyan, az alkupoziciét javité tényezéknek, amelyeket a globalis
piaci részesedés novelése vagy a mar megszerzett pozicié biztositisa érdekében be lehet
vetni. Ezek a mozzanatok azonban az elit komoly megosztottsaginak jeleiként is értel-
mezhetdk. A valasztdvonal egyik oldaldn azok allnak, akik tAmogatjik a tovabbi fejlesztést,
a masikon pedig azok, akik a ,kapitalista Gt” veszélyeit nagyobbnak itélik, mint a nemzeti
politika militarizalasinak kockazatit — egy olyan orszagban, ahol a polgari tirsadalom
mint a hatalmas dllamot ellenstilyozé erd gyenge, illetve gyakorlatilag nem létezik. Ha ér-
vényes a német analégia, akkor az agg Teng felfoghaté gy, mint Bismarck és 1. Vilmos egy
személyben osszegytrva; s nem kizart, hogy utédja a kinai II. Vilmos szerepét fogja majd
jatszani.

Ha Kina dilemmai az 1890-es évek Németorszigéihoz hasonlithaték, akkor a mai
Oroszorszagéi Németorszag 1929 és 1933 kozotti helyzetére emlékeztetnek. Hasonléan
Németorszig 1918-as vereségéhez, 1989-ben a Szovjetunié is a globalis geopolitikai jaték

9 A tizévenkénti novekedési ratit 9,1%-ra, a GDP-t 369 millidrdra (1993) becsiilik, és azt jésol-
jdk, hogy 2000-re az orszag potencidlisan megelézheti Brazilidt, Oroszorszdgot é Spanyol-
orszagot. Lisd World Bank: World Development Report. 1993. New York, 1993. 238-239.
(a tovabbiakban: World Development Report 1993.)

%6 World Development Report 1993. 240, 256.
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vesztese lett, és az a tény, hogy az utébbi esetben egyetlen lovés sem dordiilt el, csak még
érdekesebbé teszi az analdgiat. Akar a németeknek 1918-ban, ma az oroszoknak is b6sége-
sen &ll rendelkezésre olyan nyersanyag, amelybél megalkothatjak a maguk ,hatbadofési le-
gendajat”, tudniillik hogy &ket is hatba dofték otthon az arul6 reformerek akkor, amikor
hadseregeik veretlenill és félelemtdl évezve dlltal a vilig minden sarkdban. Az analégia
még inkabb indokolt, ha a rovid tava gazdasigi hanyatlds kontextusiba helyezzid: 1989
és 1994 kozott a jovedelem és termelékenység terén Oroszorszag ugyanakkora vagy taldn
még nagyobb hanyvatlist élt at, mint Németorszig a Hitlert és a nemzetiszocializmust ha-
talomra juttaté nagy gazdasagi valsag (1929-1934) idején.”” Ma a demokraciinak és a fej-
lesztés politikdjanak még mindig vannak ugyan kiemelked6 sz6sz616i, de szamul csokken
azokéhoz képest, akik nyiltan szimpatizalnak egy kifelé¢ agresszivabb politikat folytaté mi-
litarizalt 4llam gondolatdval. A mai Oroszorszagban létezik egy ,Nagyhatalmi Part”, és bar
maga a part kevés szavazatot szerzett, programjanak vannak ékessz6l6 képvisel6i: olyan
potencialis er6s emberek, mint Alekszandr Ruckoj vagy Alekszandr Lebegy, vagy olyan
hordészénok imperialistdk, mint Vlagyimir Zsirinovszkij, akik alig varjéak, hogy Gjrarajzol-
hassak Eurépa és a vildg térképét. Noha a mi szemszoginkbél nézve hajlamosak vagyunk
ezeket az embereket ,vadnak” vagy ,6riltnek” tekinteni, el kell ismerntink, hogy nincse-
nek hijan a célokat és eszkozoket mérlegels alapvetd racionalitdsnak. Azoknak, akik lét-
ségbe vonjadk az iménti llitds érvényességét, mérlegelnitik kell, mi hangzik utépisztiku-
sabbnak: a gazdasigilag életképes, a vilagpiacon eredményesen versenyzé Oroszorszag Jel-
cin-Gajdar-féle latomasa, vagy Zsirinovszkij viziéja az Indiai-6cednban csizmajukat mosé
orosz katonikroél és a gazdag Németorszagot kifoszté rabléhadjaratrol.

Hogy egy altalinosabb episztemolégiai megjegyzéssel fejezzik be az eszmefuttatist,
a torténelmi analégidk sokatmondéak, és olyan meglatdsokhoz vezethetnek, amelyek idé-
és térbeli hatarokon 4tlépve mis, rokon jelenségek megértésében is segitségiinkre lehetnek.
Am barmilyen hasznosak legyenek is, megvannak a maguk korlatai. Feltételezik példaul
olyan allandék létezését, amelyek hossza tavon maguk is valtozonak bizonyulhatnak, vagy
kideridhet réluk, hogy nem veszik kellképpen tekintetbe azokat a kértlményekbél és ta-
volsagokbél adédé kilénbségeket, amelyek a valdszintiséget és a bizonyossagot elvalasztjak
egvmastol. A végeredmény, mint azt a legtobb tarsadalomtudés felismeri, puszta hipotézis,
olvan tesztelheté allitds, amely inkdbb Gtmutaté a szakérték vitdjaban, mint késébbi fej-
leményeket elérejelzé elmélet. Ellentétben a j6l ismert mondassal, a torténelem igenis is-
métli 6nmagat, bar az ismétlés mértéke, helye és ideje ki van téve a megfigyel6k ad hoc
itéleteinek. Amikor visszatekintiink a miiltba, az analégidk korlatai lattan érizziikk meg
a reményt és a hitet; ugyanakkor maguk az analégiak szolgalnal olyan figyelmezteté jelek-
ként, amelyek felkészitenek a legrosszabb lehetéségre, és amelyek évatossagra intenek
a gy6zelem milé, euférikus pillanataiban. Hegelnel és Marxnak igaza is volt, meg nem is:
igazuk volt, amikor a toérténelmet kiizdelemként fogtak fel, és tévedtek akkor, amikor azt
gondoltak, hogy egy napon a torténelemnek vége szakad, és atveszi helyét egy 6rokké tarté
harménia.

Forditotta: Szivos Erika

%7 Az egy fore jut6 jovedelem és termelékenység 40%-kal csdkkent Németorszigban az 1929-34
kozotti otéves periédus soran. A szovjet korszak utdni visszaesést 37-49,5%-ra becsilik. Né-
metorszigra lasd: Berend T. Ivan — Ranki Gyérgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigi fejl6dése
a 19-20. szazadban. Atdolgozott bévitett kiadas. Budapest, 1976. 341-400.; Oroszorszagra lasd:
The Economist, October 7. 1995. 83; tovibbi Gavrilenkov, Evgeny — Koen, Vincent: How
Large was the Output Collapse in Russia. International Monetary Fund, Research Department,
Working Paper/94/154. Washington, 1994.
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