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épulo Kotetet azért érdemes szemiigyre
venniink, mert — az osszefoglalé jellege mi-
att — izelit6t kaphatunk a mai roman térté-
nészi korok a toérok-kori Erdély torténetével
kapcsolatos dllasfoglalasairél. A munka
cime magyarul: Az Erdélyi Fejedelemség vi-
szonya a torok allamhoz (1541-1688).
A szerzd miivét nagyobb témakorskre bon-
totta, Ggymint: a 16-17. szdzadi erdélyi-to-
rok kapesolatok a torténeti forrasokban,
a régié politikai helyzete az adott korszakra
vonatkozdan, az Erdern Fejedelemség Por-
tahoz fiiz6d6 jogi viszonya, a fejedelelmség
fuggetlen adminisztrativ és jogi helyzete,
a kétoldala diplomaciai kapcsolatok, Erdély
gazdasagi és pénzigyi kételezettségei.
E munka tanulminyozdsaba nagy varako-
zassal vetettem bele magam. Kivancsi vol-
tam arra, Felezeu tényfeltiré munkija
mennyiben jelent Gjat a kordbbi roman tér-
ténészi korok allispontjaihoz viszonyitva.

A bevezet6ben Felezeu tobb célt is meg-
nevez, melyeknelk a késébbiekben igyekszik
megfelelni. Egyik, hogy minél részletesebb,
igaz képet kivan eléadni Erdély tordk-kori
torténetére vonatkozdéan, melyet tgy kivin
elérni, hogy minél tébb forrast vonultat fel.
Tobbszér is hangstlyozza — nagyon helye-
sen —, hogy a valés dllapotokat csakis a for-
résok legszélesebb skaldjira alapozva lehet
érzékeltetni. Ezért kell példaul torekedni
arra, hogy a korszakban a legktilonfélébb
nyelven szlletett jratok (,documentele”)
tartalmat ismerjiik. Szdndéka tovabba el-

érni azt, hogy a roman és a ,kilfsldi”
(,strine”) kutatok véleményét kiegészitse
és osszegezze. Ennek kévetkeztében szamos
forras és torténetiréi munka bemutatdsit
igéri, melyekkel egyiittesen ,egy kevésbé
ismert idészak” feldolgozdsat kivanja elérni
a lehetd Iegnagyobb részletességge] IKCétség-
kis feladatra véllalkozott, s mir eldljaréban
el lehet mondani, hogy végig igyekezett
megfelelni az olvasékban keltett elvarasok-
nak.

Szerkezetét tekintve kis szépséghibanalk
tekinthetd, hogy Felezeu tobb fejezetben is
kifejti ugyanazt a véleményét (néha még
ugyanazon szavakkal is). Ezt teszi Erdély
titkozé4allamisdganal hangsilyozasanal, vagy
amikor a térok-habsburg versengést ecseteli.
Ez megakadilyozza el6addsa kerelségénel
érzését. Ugyanilyen apré zavaré tényezdnek
tekinthetd a helyesirdsi hibak gyakori els-
forduldsa. Nem ritka, hogy egy oldalon be-
lil tébbszor is ejt roman nyelven hibat. To-
vabbi igen sajnalatos az a tény, hogy ha
magyar nyelvi munka cimét idézi, szinte
mindig vét benne valamilyen hibat. (,Evlia
Celebi, Magyarorszagi utozesai 1660-1664",
~Erdély kézponti kormdnyazba” stb.)
Az ilyen és ehhez hasonlé helyesirasi hi-
bak olyan gyakoriak, hogy feltételezhetjuk,
hogy azokat a magyar miveket, melyeket
az elsé nagyobb fejezetben bemutat s érté-
kel, nem sajat, kozvetlen tapasztalataira ala-
pozva ismertet. Ezt tamasztjdk ald az ide-
vonatkozd labjegyzetek is, melyek tanusit-
jik, hogy az egyes magyar kutatékrél szo6id
véleményelet egyik vagy masik roman kol-
légijatol kolesonozte,

Ezzel elérkeztiink a munka egy alapvetd
tulajdonsidgihoz, a kompillativ jelleghez.
Ugyan Felezeu egyil alapvetd célja az, hogy
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miive a témaban a lehet6 legnagyobb éssze-
foglalast adja, szakmai ténymegallapitasai-
ban feltinéen sokszor nyil kutatétarsai
muveihez. T6bb helyen is emliti, hogy
mérvadonak tartja loan Lupas, Nicolae
lorga, Mihai Maxim, a rominiai torok ku-
tato, Tahsin Gemil és a tobbiek munkassa-
gat, azonban ebben nem ritkdn odaig is el-
merészkedik, hogy az egyes kisebb-nagyobb
allaspontok megfogalmazisanal sz6 szerint
kolesonoz télik gondolatokat. A szaktar-
saktol szarmazé idézetek olykor egy mon-
datnyi terjedelemtél bekezdésnyi hosszi-
sdgra nyilnak. Kedvelt ,kitféinek” szimi-
tanak még a torok kutaték (példaul Halil
Inalcik) is, bar a legtobbet ilyen vagy olyan
formaban idézett szakember Mihai Maxim.

BevezetSjében Felezeu forrasok garma-
dat igéri, és szemére veti az egyes kordbban
megjelent munkiknak, hogy nem minden
— elsésorban t6érok nyelvi — kiitfét dolgoztak
fel, igy torz képet rajzoltak meg a ,,romin-
torok kapesolatok” terén. Nehezményezi
tovabbi, hogy ezek a tanulmanyok a torok
elnyomas elemeit hangsilyozzak a tulaj-
donképpeni 4llapotokkal szemben, melyet
a szerz6déses viszony jellemzett. Ezen fejte-
getését tobb szempontbdl is érdemes meg-
vizsgalni. Elészor is munkijaban valéban
sok korabeli dokumentumot felhasznil,
azonban ezek tobbségét nem kozvetlen for-
méban (eredetiben) tanulmanyozta, hanem
az els6 fejezetben felsorolt, korabban meg-
jelent forrasgyiijteményeken keresztil ke-
ralt azokkal kapesolatba. llyenforman az
Erdély torténetével kapcsolatos megallapi-
tasai kevésbé hatnak ujszertinek. A forraso-
kat tovabba igen szokatlan médon hasz-
nalta fel, ugyanis a torténészi irasokkal el-
lentétben, ezen szovegek, szévegrészek tar-
talmanak idézésére nem igazan villalkozott.
(Legfeljebb egy-egy rovid kifejezés erejéig,
s elsésorban a torok szavak esetében.) Igy
nem tudjuk megallapitani, melyek azok a he-
lyek, melyekre hivatkozva ténymegallapi-
tasait kozli, s ez nagyban hatraltatja a tisz-
tanlatdst, valamint a mar emlitett kilénféle
torténészi csoportok (,scoli istoriografice”)
vitatott teriileteken val6 vélemények egyez-
tetését.

A munka eréssége viszont az, hogy Fele-
zeu az Erdély e korszakara vonatkozé ro-
man és nem romdn (térok, magyar) nyelven
kozzétett szakirodalmi és forrasgyGjteményi
bazist meglehetdsen j6l ismeri. Elismeren
sz6l a 19. szazad kézepétdl a masodik vi-
lighaboria elejéig tevékenykedé jelesebb
magyar torténészek, turkoldégusok munlas-
sagarél. (Az ezt kovetd korszak magyar ku-
tatéinak munkait ellenben alig méltatja.)
Habar az idevonatkozé magyar irodalom
megfelel6 bemutatdsit igazan j6l csak a 19,
szdzadra vonatkozoéan sikeriilt elérni, mégis
mindenképpen biztaténak mondhaté mar
az a tény is, hogy torekszik a magyar szak-
irodalmat nyomon kévetni. (Nemcsak mél-
tatja, hanem t6bbszor is hasznélja a Szila-
gyi Sandor és Szilady Aron altal kézolt for-
rdsokat.) A magyar anyag mellett tanulma-
nya olyannyira sok torok munkat és katfét
is tartalmaz, melybél latszik, jol tijékozott
ezen a teriileten. A fentebb emlitett teljes-
ség elérésének kulcsat leginkdbb a torok
dokumentumok teljesebb ismertetésében
latja. Ebbdl a szempontbdl a munka jél si-
kertiltnek mondhaté.

A torténeti részeket targyald fejezetek
szintén jol tantskodnak a szerzé Erdély és
a régi6 torténelmére vonatkoz6 jartassagardl.
A hidnyossag ezen fejezeteknél nem a té-
nyek felszines ismeretére vonatkozik, ha-
nem azok helytelen ,tilaldsara” értendé.
Mar kordbban emlitettem, hogy Felezeu
Erdéllyel kapcsolatosan ,roman-toérok vi-
szonyokat” ért. A tanulmany egészére el-
mondhaté, hogy Erdélyt és annak e kor-
szakbeli multjait Romania torténelménelk
szerves részeként targyalja. Ezt, és az ebbd]
folyé, a harom fejedelemség (Erdély, Ha-
vasalfold és Moldva) térténelmének egysé-
gesito fejtegetéseit tartom munkaja legna-
gyobb hibdjanak. Ugyanis Felezeu egyfajta
axiémanak tekinti, és a maga természetes-
ségében targyalja az Erdélyi Fejedelemség
histéridjat a romansig térténelmének kere-
tein belal, melyet nem tart fontosnak sem-
milyen indokkal, esetleg forrasra alapozva
alitdmasztani. Ez megmutatkozik az egész
kényvet atszovo okfejtésekben, s az Er-
délyre hasznilt kifejezéseinek eléfordula-
saiban. A magyar fejedelemséget rendszere-
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sen példaul a ,hirom romén allam” (,cele
trei statutul roman”) vagy a ,Romin Alla-
mok” (, Térile Romane”) kifejezések alatt
szerepelteti. Az erdélyi régiét roman szféra-
nak, illetve interkarpati (,spatiului romé-
nesc intercarpatic” 61. o. ) teriiletnek vallja.
A tovabbiakban nem csodalkozhatunk, ha
az Erdély és a Porta viszonyit a roméan—
torok kapcsolatok (,raporturile romano-
otomane”) alatt tirgyalja. A kérdés csupan
az, hogy ezeket mire hivatkozva teszi.
Mondhatnank azt, hogy a roman torténészi
korokben ez a fajta nézet annyira evi-
densnek tekinthet$, hogy Felezeu nem is
tartja sziikségesnek a roman nyelven meg-
jelené munkajiban Erdély ilyetén valé meg-
kozelitését igazolni. A bevezetéjében azon-
ban mar volt sz6 azon céljarél, hogy a ro-
mén és nem romin véleményeket kézelebb
hozza egymashoz, s ebbdl automatikusan
az kovetkezik, hogy tanulminya nem csu-
pan a roman kutatéknak szél. Ezen az ala-
pon viszont — az objektivitasra torekvést
mindig szem el6tt tartva — nem itélem sze-
rencsés vallalkozdsnak Erdély torténeténelc
ilyen szemszogbdl valé megkozelitését,
s még inkabb a fentebb emlitett kifejezések
magyarazat nélkili alkalmazasat.

E témaban valé tisztinlitasra — ahogy
a szerz6 a torok forrdsokat, tgy — mi, a ma-
gunl részérél tudjuk ajanlani a korszakban
keletkezett magyar forrdsokat, melyck ta-
nulminyozisit elengedhetetlennek tartjuk
Erdély nemzeti hovatartozdsinak megilla-
pitasahoz. Elolvasisukhoz nem kell feltét-
leniil magyarul tudni, elég a latin nyeiv bi-
zonyos ismerete is, ami joggal elvarhaté egy
olyan torténészkutatétdl, aki Erdély torté-
netét vizsgalja. A szomorii az, hogy mindezt
maga a szerzd is leszogezi, s a kulonféle for-
rasok (példaul magyar torténetirék mun-
kai), mult szazadi magyar forrasgyijtemé-
nyek ismertetése kozott elfelejti felhasz-
nalni azokat. Tovibb4 egyes magyar torténé-
szek kapcsan (példaul Veress Andrés 21. o.)
azt hangoztatja, hogy hajlamosak egyes
forrasokat figyelmen kivil hagyni. Az ilyen
fajta paradox helyzetek Felezeu munkaja-
ban nem egyediilalléak.

Tanulmanya kiilonb6z6 fejezeteiben
tobbszor is kifejti, hogy az Erdélyi Fejede-

lemség kivételes ,geopolitikai helyzetébdl”
fakadéan a két roman fejedelemséghez
(Havasalféld, Moldva) viszonyitva kivételes
helyzetben volt. Ez azt jelentette, hogy Er-
délynek nagy szerencséje volt abban, hogy
két nagyhatalom (az Oszmén Birodalom és
a Habsburg Birodalom) kézétt helyezkedik
el. Ebbél kévetkezéen mindkét birodalom
igyekezett itt befolyast szerezni. A fejede-
lemség emellett sokkal nagyobb katonai és
gazdasigi potenciallal rendelkezett Mold-
vaval és Havasalfolddel szemben. E ténye-
z6knek készonhette Erdély, hogy a térség
(a harom fejedelemség) vezets rendezdjévé
vilt. Az erdélyi fejedelmek tobbszor is érvé-
nyesiteni tudtik akaratukat a masik két fe-
jedelemség vajdai folott. (Megjegyezném,
hogy fontosnak tartottam volna, ha Felezeu
megkisérli eléadni, vajon miért és hogyan is
jott létre az 6nallé Erdélyi Fejedelemség,
tovabba miért rendelkezhetett egyiltalin
a két roman fejedelemséggel szemben a kor-
szakban nagyobb gazdasigi és katonai eré-
vel. A kérdések megvélaszolasaval ugyanis
ugyancsak kozelebb keriilne a kis orszag
valds helyzetének teljesebb értékii megraj-
zoldsdhoz.) Felezeu tanulmanyaban végig
kovetkezetesen mas kifejezéseket hasznal
a romén fejedelemségek, valamint az Erdélyi
Fejedelemség élén 4ll6 vezetdk tituldlasira.
Az elébbieket illeten a ,domn” szét hasz-
nélja, mely egyebek mellett fejedelem, féir
jelentéssel bir. Mig az erdélyi fejedelem ese-
tén a ,principe” kifejezést hasznilja, mely-
nek egy folkal magasabb, fejedelem, herceg
jelentése van. Ebb6l is latszik tehat, hogy
a szerz6 is vildgosan litja az alapveté ki-
lonbségelet a kis allamok kozott. (A kilon-
féle forrasokra és torténészi munkékra hi-
vatkozva, még a Moldva és Havasalfold
kozti allapotbeli eltéréseket is jol érzékeli.)
Ezért zavarénak talaljuk azt az Gjabb, ezzel
ellentétes torekvését, mely Erdély és a két
romén aflam helyzetének ¢ korszakbeli tor-
ténetének 6sszemosdsara irdnyul.

A tanulmanyban tobb alkalommal for-
dul el6, hogy Erdély helyzetének vazoldsa-
kor minden szorosabb osszefiiggés nélkiil
elkezdi fejtegetni Havasalféld és Moldva
torténetét. Erre j6 példat taldlunk a fejede-
lemség Portdhoz fliz6d6 jogi viszonydnak
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targyalasat tartalmazd fejezetben (135. o.),
ahol mintegy mellékesen, az Erdélyre vo-
natkozé konklazié levonasa nélkiil, kilon-
kalon foglalja 6ssze a két roman fejedelem-
ség kozép- és jkori torténetének fébb sza-
kaszait. Felezeu lépten-nyomon igyekszik
Erdély barmely aspektusbdl valé megkozeli-
tése esetén valamilyen pirhuzamot vonni
kozte és a két roman vajdasig kozott. Ha
Erdély Portahoz f(iz6d6 barmilyen viszo-
nyardl is esik sz6, rogton siet azt parhu-
zamba éllitani Havasalfold és Moldva torok
kapcsolataval. Félreértés ne essék, ezzel
nem azt akarom A4llitani, hogy a harom fe-
jedelemség kozott semmiféle kapesolat nem
volt, vagy netin semmilyen hasonlésig vagy
kozos jegy nem kototte dssze Gket. Csupan
azt hidnyolom, hogy mikor a szerz6 mind-
ezt teszi, Erdélynek a Magyar Kiralysaghoz
fiz6d6 viszonydt nem igazan veszi figye-
lembe. Az olvasénak az az érzése, hogy
Felezeunalk az a szdndéka a kozos ismérvek
kredldsaval, hogy kimondatlanul is érvényt
szerezzen azon korabban kifejtett allitasai-
nak, miszerint Erdély a ,harmadik roman
fejedelemség”.

A fentebbi részek igazolisit az athna-
mék tartalmanak, valamint az iszlam jog-
harmonizaciéban betéltott szerepeinek rész-
letezésében latja, mely szintén tobb feje-
zetben emlitésre keriilt. Itt megint csak azt
hianyolom, hogy az athnaméklkal kapcsolat-
ban nem kozol érvei alatimasztisara egyet-
len egy példat sem. Ezen fajta iratokat
— mint azt Mihai Maximra hivatkozva irja —
az oszman allam az évszizadok alatt olyan
allamoknak kiildott, melyek atkozéalla-
moknak mindsiiltek az Oszmin Birodalom
és a keresztény vilag kozott. Ezek az illa-
mok adét fizettek azért, hogy megvasarol-
jak a Portatdl a békét. Példaként emliti Er-
dély és a masik két fejedelemség mellett
Lengyelorszagot, Ausztriit, valamint a Ma-
gyar Kirdlysigot, amely 1526-1540 kozott
adét fizetett. Ehhez azt szeretném hozza-
féizni, ha a Maxim féle ,egyenletet” vessziik
alapul, miszerint Ausztria soha nem szami-
tott itk6z6 dllamnak a tordk szemében,
hanem nagyon is valés ellenfele volt (amit
azt mar kordbban a szerzé is emlitette Er-
dély geopolitikai helyzetével kapcsolatban).

A Magyar Kiralysig a széban forgé idéin-
tervallumban ténylegesen csak papiron fize-
tett adot, gyakorlatilag egy arany sem érke-
zett innen a Porta kincstardba. Nem utolsé-
sorban pedig a romén fejedelemségek nem
szamitottak (itkozé édllamnak a térokok
szamdra, amely alél taldn a lengyelek elleni
torok hadjaratok képeznek kivételt. Arrél
nem is beszélve, hogy a beszedett addk
mennyisége, annak koronkénti valtakoza-
sai, s beérkezéseinek a térék allamkasszaba
igencsak eltéréek voltak, melyet a pénziigyi
viszonyokat tirgyal6 részben a szerz6é na-
gyon jél ecsetel.

Mindezzel azt szeretném érzékeltetni,
hogy hibit kovetink el, ha a térok kilpoli-
tikidt nagy vonalakban prébaljuk szemlélni,
keresve olyan végletekig lesarkitott elméle-
teket, melyeket mint egy mezt késébb ra-
hiizunk az oszmin allamnak a térségben
végrehajtott cselekedeteire. Ez persze nem
azt jelenti, hogy a torok allam mikodését
illet6leg hijan van mindenféle torvényszerG-
ségnek. Iranyelveket e korben fontos és
szitkségszer(i is megallapitani, de nem
barmi aron. Azon az alapon nem vonha-
tunk sorskozosséget két allam kozott, hogy
mindkettejuk adét fizetett. Anndl is inkabb,
mert amellett, hogy altalinossigban szél
ugyan a torok allam jovedelemforrasairdl,
nem részletezi, hogy a régiéban hol, milyen
néven és jogcimen szedett ad6t a torok.

Ugyanilyen zavaré tényezdének szamit
Erdély helyzetenek megitélésében — mind
a két romén illamhoz, mind a Portihoz fi-
z6déen —, hogy a szerzé az autondémia sz6t
meglehetésen szabadosan hasznilja. Meg-
emliti ugyan, hogy sajnos e szénak a torok
nyelvben nincs megfelelé szinonim jelen-
tése, de ugyanakkor maga sem torekszik
annak pontos definidlasara. Igy jelz8ként
tobbszor is szerepelteti — Ggy Erdély, mint
Havasalfsld és Moldva esetén - a ,bels§ au-
tonémia” kifejezést. Ez ut6bbi 1étének valo-
szinliségét mar csak azért is nehéz elkép-
zelni a roman fejedelemségeknél, mert itt
a fontosabb varakban (példaul Gyurgyevo,
Bukarest, Kilia, Bender) torok hely6rségek
allomasoztak. Egy ilyen helyzetben 1évé 4l-
lamban pedig nehezen lehet elképzelni az
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6nallé, szabad belpolitika gyakorlasat a he-
lyi vezetSk részérdl.

A tanulminy végén Felezeu kozzéteszi
az athnamék felsorolasit, valamint Erdély
allandé, és id6szaki koveteinek, tolmacsai-
nak névsorat évszammal ellatva. Ez utébbit
Bir6 Vencel: Erdély kévetei a portan cimii
m{ivébsl masolja at szé szerint, mely meg-
oldds talin nem mélt6 egy tudomanyos
munkéhoz, igaz ezzel is néve]j a munka
kompillativ, Gsszegzé jellegét. Osszességé-
ben elmondhatjuk Felezeu miivérdl, hogy
nagy lélegzetvételt, komoly és fontos
munka, mely kétségtelen igyekezett a cim-
ben és a bevezetében megfogalmazott té-

makat kifejteni, célkitiizéseit elérni. Jelentd-
ségét tobbek kozt abban is latom, hogy
a szerz6 latokore nemesak a romén szakiro-
dalomra, forrasokra korliatozédott, hanem
bevont szimos korabban megjelent torok és
magyar alkotast vizsgaloédasai targykorébe.
Ez mindenképpen jovébe mutaté tevékeny-
ség, mellyel felgyorsulhat az informacié-
csere a nemzetek kutatdi kozott Erdély tor-
ténetére vonatkozoéan, és segithet a vitatott
allaspontok egyeztetésében, a mihamarabbi
koz6s nevez6k megtalildsaban.

Voloncs Laszlo
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