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Beszélgetés Paulinyi Akossal

Paulinyi Akos 1949-t6l 1953-ig a torténelem és a torténelmi segédtudomanyok szak
hallgatéja volt a pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészeti Karan. 1953-t61 1970-ig ugyan-
ott tanirsegéd, majd docens. 1960-ban szerzett kandidatusi cimet a rhénici vasgyar 19.
szazadi torténetérsl irott munkajaval. Ennek folytatisa, melyben a Garam-vélgyi vaskoha-
szatot a 18. szdzadban és a 19. szazad elsé felében vizsgilta, 1966-ban jelent meg mint
habilitaci6s dolgozatanak nyomtatott valtozata Zeleziarstvo na Pohroni v 18. a v prvej polovici
19. storocia cimmel. 1968-69-ben vendégdocens a bécsi egyetem gazdasagtorténeti intézeté-
ben, 1969-70-ben Humboldt 6sztondijas. 1970-t6] Németorszigban él, ahol elébb a mar-
burgi Phillips Egyetemen a gazdasigtorténet, majd a darmstadti mdszaki féiskolan — ma
egyctem — a technika- és a gazdasagtorténet professzora. 1982-83-ban Cambridge-ben ven-
dégkutats, 1995-ben a bécsi milegyetemen vendégtanar. Az ipari forradalom kiilénb6z6
kérdéseirsl tobb tanulmanyt és két konyvet irt. Az 1987-ben kiadott Das Puddeln cimi
munka a vas finomitdsanak sajitos médjat, a kavarasos eljarast elemzi, az 1989-ben Die
Industrielle Revolution cimmel publikalt m(i pedig a modern technika eredetét tarja fel. A 65.
sziiletésnapja tiszteletére Stuttgartban megjelentetett kotet az Industrialisierung. Begriffe und
Prozessse cimet viseli, a nyugdijba vonulasanak alkalmabdl rendezett tanicskozis eléadasai
pedig a Gibt es Revolutionen in der Geschichte der Technik? cimii kotetben lattak napvilagot.

Professzor Ur egyformdn beszéli a magyar, a szlovik és a német nyelvet. Hogyan befolydsolta
a pdlydjat, hogy élete nemcsak hdrom nyelvhez, hanem hdrom orszdghoz is kotddik?

Sajnos nem beszélem egyforman anyanyelvemnek mindhiarom harmadait, de a kérdés-
ben felallitott sorrend megforditva titkr6zi mai nyelvtuddsom szintjét. Budapesten szulet-
tem 1929-ben, de még az elsé sziiletésnapom el6tt Bécsbe koltoztiink, mert apam, Pau-
linyi Oszkar a Magyar Orszagos Levéltar képvisel6je lett a Haus-, Hof- und Staatsarchiv-
ban. A rokonsagunk azonban a mai Szlovikidban élt. ApAm Garamszegen sziiletett és
Besztercebanyan érettségizett, apai nagyapam evangélikus pap volt, a nagyanyam szepesi
banyatisztvisel6i csalidbél szarmazott. Anyadm csalddja, a Furdik csaldd akkoriban j6-
moédunak szamitott, birtokkal, gyarral rendelkeztek, részt vettek az elsé szlovak bank
megalapitasaban. Sziileim otthon egymassal magyarul beszéltek, de én gyermekkoromban
elészor németiil tanultam meg a cselédtél. Miutdn a nyari hénapokat rendszerint a nagy-
szilleimné] toltottem Szlovakiaban, alapjdban véve egyszerre harom nyelvet elsajatitva nét-
tem fel. A bécsi német elemi elvégzése €s sziileim vdlasa utdn anydmmal visszamentiink
Budapestre, ahol a Fasori Gimnidziumba jartam. Erettseglzm azonban mar Zolyomban
€rettségiztem, mert anyagi okok miatt 1946-ban 4tkoltoziink Csehszlovakidba anyam
csalddjahoz. Igy aztin Pozsonyban jartam egyetemre és a kandidatusi disszerticiomhoz
a selmecbéanyai levéltirban kezdtem kutatni. Harom részletben 6sszesen fél évet toltottem
Selmecen, ahol a Garam volgyének allami vasmiiveit vizsgaltam a fékamaragrofi hivatal
irataiban. Az akkori politikai rendszer lehetetlenné tette, hogy az errdl sz6lé konyvem
megirasdhoz bécsi levéltari forrdsokat is felhasznalhassak. Amikor pedig médom volt Bécs-
ben kutatni, mir nem jutottam hozzd a Csehszlovikidban 6rzott anyagokhoz, miutin
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1970-ben arra kényszeriiltem, hogy az emlitett Humboldt Osztondij letelte utan ne térjek
vissza az orszagba. Marburgi és darmstadti palyafutdsom sordn médositanom kellett kuta-
tasaim jellegét. Addig alapvetden levéltari kutaté voltam, ettél kezdve azonban masodlagos
forrasok alapjan foglalkoztam egyetemes technikatorténeti problémakkal, amihez a cam-
bridge-i meghivis is hozzasegitett. Szerintem sokkal koénnyebb levéltari anyagot feldol-
gozni, mint kényvekbdl ésszegzéseket késziteni. Cambridge-ben hénapokon 4t olvastam
az clérhetd legteljescbb és legfrissebb szakirodalmat, amire alapozva a késébbiekben meg-
irtam az ipari forradalomroél sz616 kényvemet. A miincheni Deutsches Museum jelentette
meg a Kulturgeschichte der Natunwissenschaften und der Technik cimi sorozatban. A kotet ki-
érlelésében sokat segitettek Anglidban é16 bardtaim, a Teich hazaspar, akiknek szintén el
kellett hagyniuk Csehszlovdkiat. A férj, Mikulas Teich kiméletleniil rdimutatott a gondo-
latmenet gyenge pontjaira, amelyeket aztan nagy vitdk utin javitottam. Feleségével, Alice
Teichovéaval pedig egy nagyon j6 angol-német, Norwich és Darmstadt kozotti egyetemi
cserekapesolatot épitettiink ki, mi, akik Pragaban, illetve Pozsonyban kezdtiik a palyankat.

Az On munkdi két jol korilhatdarolhaté csoportba sorolhatéak, melyck egyike a gazdasdgtorténet,
a mdsik pedig a technikatorténct. Mi keltette fel az érdeklédését a 18-19. szdzadi magyar gazdasdgtor-
ténet kérdései irdnt, és miért kezdett éppen a vasiparral foglalkozni?

A gazdasagtorténet tanulmanyozasihoz egyiltalin nem valami kiilonos okbdl kaptam
indittatst. Egyetemi szakdolgozatom a Pozsony-Nagyszombat kozti vasut torténetérél
szolt, s ezért fordultam a késébbiekben a vasipar kutatdsa felé. Hiiba érdeklédtem Porosz-
orszag 1850 és 1870 kozotti ausztriai kilpolitikaja irdnt, témat kellett valtanom, mert ak-
koriban - 1956-57 koriil — lehetetlen volt az egyetemrdl 5-6 hénapra kulfoldi levéltarakba
eljutni. Olvan kutatési teriletet kerestem, amelyhez megfelel§ hazai levéltari anyag allt
rendelkezésre, s az Gn. alsé-magyarorszagi banyakertilet vasiparanak 18-19. szazadi atala-
kulasiban ezt meg is talaltam. Lehet, hogy megleps, de apam térténeti mivei semmiféle
hatdst nem gvakoroltak kutatasi teriilletem kivalasztisara. A tevékenységét csak akkor
kezdtem értékelni, amikor mar én is beledolgoztam magam a gazdasagtorténetbe. Szakmai
kérdésekrdl sokkal tobbet beszéltem Heckenast Gusztavval, mint vele. De fluidum, az le-
het kozottiink. Nagyon fajlalom, hogy apam életmiivét igazabdl csak a sz(ik szakma ismeri.
Sajnos nem jelent meg tanulminyainak az a gy(ijteményes kotete, amelyet 1989 korul
a Magyar Tudomanyos Akadémia tervezett.

Németorszagi palyafutdsom elején is foglalkoztam még gazdasagtorténeti kérdéseklel.
Miutan magyarorszagi kollégadim nem véllalkoztak ra, 1972-ben megirtam, némi nehézség
ardn, az eurdpai gazdasig- €s tarsadalomtorténet Ilja Mieck szerkesztésében csak 1993-ban
megjelent negyedilk kotetébe a Magyarorszag 1700 és 1850 kozotti torténetére vonatkozé
fejezetet. S ebbdl az id6bél szarmazik az 1867 és 1913 kozotti magyar és osztrak iparpoli-
tikarél sz6l6 tanulmanyom is, amely ehhez az interjihoz kapcsolédéan jelenik meg magya-
rul az Actas lapjain. Munkassigom egyilk legfontosabb eredményének tartom, hogy hozza-
jarulhattam a szlovakiai gazdasagtorténet fejlesztéséhez. Amikor egyetemi tanulméanyaimat
végeztem, egyaltalan nem tanitottak gazdasagtérténetet a pozsonyi egyetemen.

Professzor Ur hatdrozott véleménye, hogy a technikai eljdrdsok pontos ismerete nélkil nem lehet
meghizhatéan clemezni a gazdasdgtorténeti kérdéseket. Milyennek latja ma a technikatorténet szerepét
és jovdjét?

A technikatoérténetnek ott van a jovéje, ahol az egész torténettudoméanynak. Mindig is
azt tartottam a legfontosabb feladatnalk, hogy a technikatérténet bejusson a torténészkép-
zésbe. Sajnos azonban még ma is nagyon nehezen jut be, s ha mégis, akkor sem a meg-
felel6 formaban. Azzal, hogy a tarsadalomtorténet mindent dtfogva a technikatdrténetet is
bekebelezni igyelkszik, éppen a lényegétd] fosztja meg ezt a diszciplinat. Nem jobb a hely-
zet az Gn. kontextualista s még kevésbé az Gn. externalista technikatdrténet-irassal sem.
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Pedig Staudenmaier mar 1990-ben Ggy latta, hogy a SHOT (Society for the History of
Technology) folyéirata, a Technology and Culture cikkeinek csaknem 70 szazaléka irodott
lontextualista felfogasban Ez azt jelenti, hogy folyamatosan gyengiil az irasok muszaki
tartalma, ami a szakmai érdeklédék figyelmének az elvesztéséhez vezet. lgaz, ha pedig
a mtszaki kérdésekre helyezédik a hangsily, akkor a szélesebb olvasékozoénség fordit hatat
a tanulmanvnak. A nehe7seg az, hogy alaposan csak egy-két szakma ismeretanyagit lehet
elsajatitani, nem beszélve arrdl, hogy a 20. szdzad masodik felének technikijat miiszaki
képzettséggel nem rendelkezé torténész mar nem is érti meg. Nem kénnyt megtalaini az
utat az olvasohoz, a torténésznek j6l meg kell gondolnia, hogy kinek is irja a cikkét.
A gazdasag- és az tizemtorténészek tudjik, hogy hol, mit és milyen mennyiségben, érték-
ben termeltek, de azt mar dltalaban nem, hogy hogyan. A j6 gazdasagtorténésznek a tech-
nikatorténetbe is bele kell 4snia magat — ahogy Heckenast Gusztav tette —, hogy ne Allitson
suletlenséget. Mostanaban olvastam egy komoly torténeti munkaban, hogy a kavarasként
ismert vasfinomitast nyitott kemenceajténal végeztél. Aki ezeket a sorokat leirta, sohasem
mélvedt bele a technolégidba, mert akkor tudni, hogy ha nyitva marad a kemenceajté, fel-
robban a kemence. El6szor akkor szembestltem vele, hogy milyen nehéz gazdasigtorté-
nész létemre tisztaban lenni a technikatorténeti részleteklel, amikor a brezovai singyartas-
rél irtam. Az igazi magasiskoldm azonban Darmstadtban volt, ahol az ipariskolai tanité-
képzés keretein beliil szakiskolaban végzett, miiszakilag a gyakorlat szempontjabél igen-
csak képzett hallgatékat tanitottam. Sok ostobasagra felhivtak a figyelmem a szakirodalmi
lefrasokban. Azt gondolom, akkor j6 egy technikatorténeti mi, ha a miiszakilag nem kép-
zett megérti, és a muszakilag képzettnek sem lehet ellene komoly szakmai kifogdsa. A mu-
szaki szakzsargont mindig is utdltam, de a miiszaki szaknyelvet a torténész nem mell6zheti.

Masrészt azt is tudatositani kell, hogy a technika nem sok-sol targy valamiféle hal-
maza, hanem rendszer. Lényegeset csak rendszerelméleti megkozelitéssel lehet mondani
a technikatorténetben. Tuchel és Ropohl nézeteivel egybehangzéan vallom, hogy a technika
artefaktumok és eljarasok osszessége, s magaban foglalja mindazon tevékenységeket is,
amelyek sordn ezeket az artefaktumokat az ember elére kigondoltan megtervezi, eléallitja
és fc-lhas7nal a, hogy céljat clérje, azaz a technika ,Wozuding”, ember és technika pedig
nem dvalaszthato‘ Minden technika az anyag allapotinak a megviltoztatdsara iranyul,
beleértve a helyvaltoztatast is, amihez bizonyos informacidkra és energia felhasznélasara
van sziikség. Ropohl technikira kidolgozott rendszerelméleténél is jobbnak tartom azon-
ban a Szlics Ervin-féle viltozatot, mert ez a modellt is magaban foglalja. A rendszerelmé-
leti szemléletet igyekeztem kovetkezetesen végigvinni az ipari forradalomrél sz6l6 kony-
vemben, de més tanulmanyaimban is. Az ipari forradalom forradalom-jellegét tagadé fel-
fogasokkal szemben az a véleményem, hogy a mindségi valtozasok és egy (j technikai
rendszer keletkezése igenis jol kimutathaték. A ,feltalalas” nem helyettesitheté a ,folyto-
nos mddositis”-sal, mert a kézi fonékerék atalakitasival csak egy mas fondkerék, de nem
fondgép jon létre. El6szor feltalaltak — kitalaltak — egy nem tokéletes, de a kézi munkat
helyettesité fonégépet, amelyet aztin, miutdn mar létezett, folyton alakitgattak, négy or-
s6srdl tizenhat, aztan harminckét orsésra és igy tovabb. Persze sokszor nem tudjuk, ki is
volt a feltaldlé, mint példaul a fondkerék vagy a magaskohé esetében. A kézi szerszimok
hidba finomodtak az évszdzadok soran, a miszaki, mikodési elv, amelynek alapjan 1étre-
jottek az 6korban, ugyanaz maradt. Az mir mas kérdés, hogy a technikai haladds helyett
szivesebben hasznalom az innovaci6 fogalmat.

Mindvégig torekedtem arra is, hogy a technikatérténetbdl kikiiszoboljem a szivosan
fennmaradé kozkeletl tévedéseket. Az egyik legjellemzdbb a repiilé vetéls, John Kay
1733-bol szdrmazé talalmanya. Amint ezt Endrei Walter is szépen kimutatta egyik tanul-
manvéaban, egyéltalan nem igaz, hogy hasznilata fonaléhséget idézett cl6 s ezzel megindi-
totta a fonds gépesitését. Még az 1760-as években sem terjedt el, s egyébként sem duplazta
meg a termelékenységet, hanem csak 16-25% kozotti novekedést idézett elé John Kay fia-
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nak 1910 t4jan eldkertlt levele tantisiga szerint. Finomszdvetet pedig egydltalin nem le-
hetett vele széni. Cartwright taldlmanyét pedig tévesen nevezik mechanikus szévészéknek,
ugyanis a kézi szov6szék is mechanikus. Technizdlds vagy gépesités és nem mechanizlds,
ha az emberi kéz helyett gép végez el egy miveletet. Nem kedvelem a félrevezet6 leegysze-
rtsitéseket sem. Bar igaz, hogy az ipari forradalom legalapvetébb jelensége a munkagépek
rohamos terjedése, nem szabad elfelejteni, hogy a kézi szerszimok egyaltalain nem tlintek
el, csak elveszitették a talstlyukat. Még a nagyiparban is béven maradt kézi szerszamolklkal
végzett miivelet. Szintén nem igaz, hogy az ipari forradalomig a fa, utina pedig a vas a ki-
zér(’)lagos szerkezeti anyag. A fa valéban a legfontosabb szerkezeti anyag volt a kézi szer-
szam korszakaban, de vas nélkil a kozépkorban éppagy nem lehetett meglenni, mint az
ipari forradalomban fa nélkil. Ugy latom, hogy az ipari forradalom technikajianak a mi-
benlétét a 19. szizad els6 felében Marx latta a legvildgosabban. Haldlinak 100. évfordulé-
jan én is tartottam réla eléadist Darmstadtban, s tébbek kazott elolvastam a Téke errdl
sz6l6 fejezeteihez irott jegyzeteit. Megallapitottam, hogy senki sem foglalkozott olyan ala-
posan a kérdéssel, mint &, sok mindent atvett Nasmyth-t6l és Babbage-t6l. Az eléadasom
irott valtozata azonban csak 15 év mulva, 1998-ban jelent meg a mannheimi Landes-
museum fiir Technik und Arbeit kiaddsiban, mert megirdsakor a nyugat-németeknek tal
sok, a kelet-németeknek pedig til kevés volt. Marx technikai tajékozottsdgira egyébként
Nathan Rosenberg hivta fel a figyelmet a Monthly Review hasabjain még 1976-ban, volt is
baja belsle béven az Egyesiilt Allamokban.

Magyarorszigra 1987-t81 latogat el idjra tibb-kevesebb rendszerességgel. Milyen szakmai kapesola-
tokat tartott fenn az itthoni torténészekkel?

1970 utan sajnos megszakadt minden kapcsolatom mind Csehszlovdlidban, mind
Magvarorsziagon. Az ,alma mater” csak 1989 utan allhatott velem széba, 1997-ben Po-
zsonyban vendégtanar is voltam. Igazan erés szakmai kapcsolat egyetlen magyar torté-
nészhez, Heckenast Gusztavhoz flizétt, aki annak idején apdmat viltotta Pozsonyban az
Akadémia 4ltal biztosijtott lcutatéi helyen. Guszti azokhoz tartozott, akilc nem féltek fel-
venni a kapcsolatot egy ,.emigranssal”. Vele rendkiviil alaposan lehetett megvitatni a ma-
gyarorszagi feudalis kori vasipart. A kilencvenes években tobbszér jirtam Magyarorsza-
gon, féleg kutatas és technikatérténeti eldadasok céljabdl. Aldoriban Heckenaston és az
Orsziagos Miiszaki Mazeum munkatirsain kivil technikatérténeti problémakrdl féleg
Endrei Walterrel és Szics Ervinnel beszelgettunk 1999-ben az On meghfvasara tarthat-
tam eldaddst a banyészati és kohaszati ipari 6rokség megérzésérél Budapesten és Mis-
kolec-Lillafiireden rendezett nemzetkdzi konferencidn, 2001-ben pedig mar egy egész
szemesztert Magyarorszigon toltéttem a DAAD (Deutscher Akademischer Austausch
Dienst) segitségével. A Miskolci Egyetem Boélesészettudomanyi Kardn tanitottam a tor-
ténészhallgatéknak technika- és ipartorténetet. Kisebb szakmai eszmecserére Budapes-
ten is médom volt, mert a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tarsasag Magyar Nemzeti Bi-
zottsiganak felkérésére cldadast tartottam a Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatisi
Egyetemen a technikatdrténet és a gazdasagtorténet kolesénds viszonyardl. Erésodé ma-
gyarorszagi szakmai kapcsolataim jelének tekintem azonban azt is, hogy az [960-as évek
elején publilalt két kisebb tanulminyom utdn most Gjra megjelenik egy munkim ma-
gyar nyelven. Endrei Walter készilt magyarul is kiadatni az ipari forradalomrél irott ko-
tetem, de végiil ez csak terv maradt.

Kdszonom a beszélgetést.

Miskolc, 2002. februar

Az interjat készitette: Németh Gyorgyi
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