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Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet (Babits
Mihdly, Eckhardt Sdandor, Szekfii Gyula
és Zolnai Béla vildgirdl.) Napvilig Kiadé,
Budapest, 2001.

Az utébbi években orvendetesen meg-
szaporodott azon kényvek, tanulmanyok
szdma, melyek a két vilaghidbort kézotti
szellemi élet legfontosabb és legizgalmasabb
irdinyzatat, a szellemtorténetet Gj szem-
pontbdl kézelitik meg. Az 6tvenes-hatvanas
évek durva timadasai és démonizéldsa utin
ugyanis még a hetvenes-nyolcvanas években
is meglehetdsen tartézkodéan interpretal-
tdk az irdnyzatot, nem teljesen mentesen
a politikai mellékzongéktsl. Ujabban figye-
lemremélté kisérletek torténnek arra, hogy
— megszabadulva a Horthy-korszakkal valé
osszekapcesolds nytigétdl — az irdnyzatot,
alapvetéen megérté médon, pozitiv elemeit
kiemelve analizaljak, vagy mutassik be
egyes részproblémiit, s ekoézben szdmos ed-
dig elfeledett, kevésbé szimon tartott port-
rét és életmiivet fedezhetiink fel. Miskolczy
Ambrus konyve a szellemtorténeti 6rokség
gjrafelfedezdi kozé tartozik.

A kényv apropdéjat a Szekfd Gyula altal
szerkesztett kotet, a ,,Mi a magyar” (1939)
tanulmanyainak elemzése adta. Miskolczy e
targykorben kordbban is publikalt részta-
nulm;inyokat,l s miként ez az egyes széve-
gek osszevetésébdl kideril, fokozatosan
bontja ki az egyes tanulményok szerzéinek
portréjat. Médszere egyfajta prozopografia-
nak is felfoghat6. De természetesen nem
vallalkozik az &sszes szerzd bemutatdsara,
hanem elsésorban az alcimben megjelolt
szerzGkre, Szeld Gyulara, Babits Mihdlyra,
Eckhardt Sandorra és Zolnai Bélara &ssz-

! Legfontosabb ezek kézul: Miskolezy Amb-
rus: ,Mi a magyar?” (Nemzetkarakterolégia
és nemzeti mitolégia valaszitjin.) Sziza-
dok, 1998. 6. sz. 1263-1304. (a tovabbiak-
ban: Miskolczy 1998.)

pontosit. Erintc’ilegesen kitér Farkas Gyula,
Gerevich Tibor és Kerecsényi Dezsé mun-
kdira is. Miskolczy mindenekel6tt a kotet
keletkezésének koralményeit és az elézmé-
nyeit vizsgilja, killonés tekintettel Eclchardt
Sandor ,A francia szellem” és Zolnai Béla
»AA magyar biedermeier” cimd, a harmincas
évek végén késziilt kényveire. Mar itt is ér-
vényesitl Miskolczy alapveté médszere:
nagy filolégiai apparatust mozgoésit, fel-
hasznalja a hagyatékban fennmaradt levele-
zéseket, a megjelent mivek fogalmazasi
vazlatait, a szerzék kisebb hirlapi cikkeit,
a korabeli és kés6bbi értelmezéselet. Egyik
leginkabb invenciézus forrisa azonban
a szerz6k (f6ként Zolnai Béla) kényvtirdnak
a felhasznalasa, melynek sorin bemutatja,
hogy az irodalméar mit tartott fontosnak az
altala olvasott miben, azaz mit hizott ala,
milyen lapszéli jegyzeteket, kommentart irt.
Mindezzel Miskolczy szinte a konyv tulaj-
donosinak szemével/szemuvegével Gjraol-
vastatja, Gjraértelmezi az eredeti mivet.
Hozza kell tenni azonban, hogy ez a de-
konstrualé-rekonstrualé miivelet nem min-
den esetben hozza meg az eredményét.
A szerzé az alahtzasokbdl nem mindig tud
kovetkeztetéseket levonni — igy ez a muve-
let tobbszor dncélavi valik, s nem segitik az
értelmezd attekintést a szovegbe beszurt,
Miskolczy 4ltal rendkiviil kedvelt — kapcsos,
szogletes — zardjelek sem.

A kotet keletkezési korilményeiben
Miskolczy — az emlitettek mellett — rdmutat
Horvith Jinos szerepére is, helyesebben
arra, hogy 6 miért nem vett részt a munka-
latokban, jéllehet Szekfiivel ekkor is j6 ba-
ritsagban volt, s alapvetéen osztotta a szer-
kesztd, illetve a tobbi tanulmanyiré szelle-
miségét.

A kényv gerincét — errél azonban még
lesz sz6 — alapvetéen Babits Mihaly, Eck-
hardt Sandor, Szekfd Gyula és Zolnai Béla
tanulmanyainak elemzése adja. Ezutin
Miskolczy néhany adalékkal szolgal — ismét
csak — Eckhardt Sandor és Zolnai Béla ta-
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nulményainak megvilagitasdhoz. Ebbél kii-
lonosen kiemelkedik Zolnainak apjaval,
Zolnai Gyulaval szembeni, a nyelvi puriz-
mus kérdésében 1943-ban folytatott kiiz-
delme, ami rimutat a szellemtorténeti pozi-
cié kalonssen elényos oldalaira is. Tudni-
illik a Szent Istvin-i dllamot és Kazinczyt
Ferenc torekvéseit tekintette kévetendd
eszméjének, melynek koévetkeztében nem
zarkozott el az idegenek, a kilfsld eldl, s f6
céljanak nem a nemzeti-faji egyéniség meg-
Srzését, hanem éppen annak szellemivé, al-
talinos emberivé tételét, az eurdpai érté-
kekkel valo gazdagitasat tdzte ki. Kényvé-
nek epilégusdban a szellemtorténet 1945
utani hanyattatdsarél ir, ismét csak Zolnai
Béla olvasmanyélményei és azokhoz fiizétt
jegyzetei alapjan.

Joggal vet6dik fel a kérdés: miért tartja
fontosnak Miskolczy a ,Mi a magyar?”-t,
illetve az altala kozéppontba helyezett szer-
z6ket és tanulmanyokat?

Végs6 konklaziéjat a szerzé igazabél
nem fogalmazza meg, mégis arra kovetkez-
tethetiink, hogy — Ggy véli — az altala nagyra
értékelt szellemtdrténet jegyében sziletett
kényv a magyar reformkonzervativizmus
hattytidala. Fé érdeme, hogy bar megjelen-
nek benne itt-ott a fajisaggal, faji szem-
pontokkal kacérkodé gondolatok, mivel
a nemzetet alapvetSen szellemi és torténelmi
képz6dményként mutatja be tartja, alapve-
téen humanisztikus, az Aaltalanos emberit
kézéppontba allité szemléletet képvisel. Ez-
zel pedig, j6llehet modszertani szempontbdl
kérdéses a korszer(isége, szembeszall a poli-
tikai vonatkozasban korszerfinek tekintett
faji gondolattal.

A »Mi a magyar?« a magyar reform-
konzervativizmus hattyddala” — olvashatjulk
Miskolczy 1998-as tanulmanyaban, mely
jelen konyvének egyfajta summazataként is
értelmezheté. ,Van benne valami mélyen
lehangol6, ami a kérdés és a valaszkényszer
monotémiajabol fakad. Es még az egészet
athatja az egzisztencidlis szorongis és a
rossz kozérzet. Konyvnek rossz, de kordo-
kumentumnak nagyszerti. Fel lehet réni
neki a korszertiségért valé lelkesedés hia-
nyat? De a korszerliség éppen az emberi
tomegpusztitis és onmegsemmisités szol-

galataban allt. Nincs igazdn pozitiv utépia
benne, de ez is csak j6zansgra vall. Az pe-
dig még inkabb, hogy a fajrél szélva inkabb
a 19. szazadi diskurzushoz kapcsolédik,
amelyben a faj primitiv és belterjes torzs,
mikézben a modern és korszerd rassziz-
mussal a szemantikai cinkossigot gondosan
keriilték.”?

Mindezzel nagyjabél egyet is érthetiink.
ICevésbé lehet azonban egyetérteni azzal,
hogy Miskolczy nem egyenlé mércével méri
a kotet szerzfit és szerkeszt6jét. Mikozben
ugyanis alapvetSen pozitivnak tekinti Eck-
hardt Sandor és f6leg Zolnai Béla felfogésat,
joval kritikusabb Szekfit Gyulaval szemben.
Jollehet a két kit(iné irodalmar és nyelvész
sokkal kozelebbi szemléleti rokonsagban all
Szekftivel, mint azt Miskolczy véli — ezért is
kertilhettek be irasaik a kétetbe. Vilagosan
bizonyitja ezt Zolnai Béla , A magyar stilus”
cimid tanulminyinak elemzése, melybdl
Miskolczy szerint azért maradtak ki bizo-
nyos részek, mert ellenkeztek Szekfii anti-
liberalis felfogasaval. Az alabbi, Zolnai Béla
altal irt szévegrész kimaraddsa, melyben
Zolnai a magyar nyelv és kultiira poliglott
voltit és a Szent Istvan-i szellemiséghez
valé kotédését bizonyitja (s melyet Mis-
kolczy szintén Zolnai kéziratos hagyaté-
kabél rekonstrudl — és itt sikertil valéban
értelmeznie is), vildgosan aldtimasztja ezt:
» A nemzetnek az a része, amelyik hivatva
volt a vulgiris nyelvet eurdpai szinvonalra
emelni, kétnyelvii gondolatviligban élt, ha
ugyan nem hiromban, mert a polgarsig
kialakuldsival a németség is szimot tartott
a magyar, nemzeti anyanyelviink dpolasara.
Soknyelvii szentistvdni orszagunkban, a nyu-
gati germansag és a déli torokség itkozoi
kozott szinte csodaszdmba megy, hogy
nyelviink uralkodé jellegre tudott emel-
kedni... Vegyiikk hozzi a magyar nép év-
ezredes liberalizmusit az idegenekkel szem-
ben: az erdélyi szaszok, a szepesiek zart
nyelvegységiiket megérizték a kozépkor 6ta;
a tizennyolcadik szizad elzaszi-francia tele-
pesei néhany évized alatt elnémetesedtek;
az orszag f6évarosatsl néhany kilométernyire
ma is svabul, ricul prédikalnak... a magyar-

2 Miskolezy 1998. 1300.
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orszagi német irodalom bibliografidja tobb
kotetre terjed. A nyelvére biiszke, lelki sa-
jatsagait féltve 6rzé magyar — a legpoliglot-
tabb kultaraja.” (158-159. 0.)

De hiszen Szekfii Gyula — utalhatunk
itt a kozépkori magyar nemzetiségi politi-
kaval kapcsolatos tanulmanyaira, illetve
példaul a Malyusz Elemérrel kapcsolatos vi-
tdjara — éppen ezt mondja, s ez rdadésul
Miskolczy szerint is a ,Mi a magyar?” cimi
kotet végss tizenete. Azaz sz6 sem lehet
a liberdlis Zolnai és az antiliberalis Szekfti
szembedllitasardl, hiszen mondanivaléjuk
kozos t6bdl fakad, amit egyébként frazeo-
l6gidjuk hasonldsaga is aldtamaszt. (Példaul
az, hogy az idegenekkel szembeni toleran-
ciat a Szent Istvan-i dllambél, az Intelmek-
bél gyokereztetik.) Ezzel szemben Szabé
Dezs6é, Németh Liszlo vagy Malyusz
Elemér, de Zolnai Béla édesapja (altaldban
a turanistdk, akiket mindketten alapvetd
ellenségiiknek tekintettek — s ezt Zolnai
esetében Miskolczy kitlinéen dokumen-
talja) az egynyelvii orszigra eskidtek, s f6
probléméjuk valéban a nyelvi, népi jelleg,
a faji egység és a kulturilis identitds meg-
Orzését, a disszimildcidt tartottdk. A torés-
vonalak tehat alapvetéen itt hiizédtak, s eb-
ben Zolnai és Szekf(i azonos vartan volt,
hasonléképp a kotet tobbi protagonistaja:
Eckhardt Sandor, Babits Mihily, de Ge-
revich Tibor vagy Kerecsényi Dezsé is.
Szekfli a széban forgd szovegrészt, megle-
het azért hagyta ki, mert a poliglott jelleget
Zolnai a liberalizmusboél eredezteti. Mint a
»,Harom nemzedék”-kel kapcsolatos vitdk
6ta tudjuk, Szekfi a liberalizmust nem ide-
alis, hanem torténeti alakjabél prébélta fel-
gongyoliteni — ami nem sikertilt neki min-
den ponton. Ez pedig magyar f6ldoén a ne-
mességgel kapesolddott Gssze, amely a nem
magyar nemzetiségekkel szemben éppen
nem mindig volt tirelmes. Az idegenekkel
szembeni tirelmet Szekf( alapvetéen a ke-
resztény természetjoghél szirmaztatta.

Hogy Miskolczyt Szekfiivel sz.emben
valéban némi elfogultsag vezeti, azt vilago-
san alitamasztja a 141. oldalon talilhaté
Osszegzés. Itt Szekfi nemzetfogalmat sum-
mdzva kritikusan jegyzi meg, hogy a torté-
nész-ideolégus szerint a nemzet nem a tar-

sadalmi szerz6dés elvén alapul — azaz nem a
polgarok szabad szovetsége —, hanem f6-
ként a torténeti hagyoményol kozosségén,
s faji szempontokat is magiban foglal:
WA jogok és kotelességek kolcsonosségén,
a tarsadalmi szerzédésre épuld szabadelvi
nemzetfelfogis ellenében a torténeti ha-
gyomanyokban gyokerez6 nemzet maradt
Szekfd eszménye. A nemzet szdméra torté-
neti képzédmény, amelyet a hagyomanyok
ereje kapcsol Ossze. A nemzet szdmara nem
a tirsadalom: szabad allampolgirok szabad
szovetkezése, hanem kozdsség, mint a csa-
lad, szerves fejlédés folyomanya: faj, de
nem a szé 'modern’ fajelméleti értelmében.”

Itt azonban részint nem kapunk vélaszt
arra a kérdésre, hogy akkor mi a faj Szekfa
szerint; mdsrészt Miskolczynak illett volna
ramutatni, hogy Szeld — féként az JAllam
és nemzet” cimi kotetben — a francia nem-
zetfogalmat azért nem tartja alkalmazhaté-
nak Kelet-Kézép-Eurépa térségeiben, mert
itt 4llam és nemzet nem esnck egybe. Ami-
kor ugyanis a Miskolczy altal optimalisnak
tartott népszuverenitds elve keriilt el6térbe,
az erre a nemzetfogalomra épitett politika
az elnyomids képviseldje lett, amennyiben
asszimilaciéra, allam és nemzet hatdrainak
egybeflizésére torekedett. Lehet, hogy a
Szekfiiék 4ltal optimalisnak tartott Szent
Istvan-i llamfogalom sem megoldés a prob-
lémara, de erre utalni, ezt elemezni kell, hi-
szen éppen ez az 6sszekotd kapocs Szekfi
és példaul Zolnai Béla kozott.

A jelen sorok iréja nem kivin minden-
képpen Szekfli advocatusa lenni, s mente-
getni  felfogdsdnak esetleges gyengeségeit
vagy ellentmondasait. Ugyanakkor azt
tartja, hogy ideje lenne mar megszabadulni
az o6tvenes-hatvanas évek felfogisatél, mely
sajnos maig érvényestl, miszerint ,norma-
lis” torténeti tanulmany csak a Szekfiivel
valo leszamoléssal, a téle valo elhatarolo-
dassal indithat. Ugy ttinik, Miskolczy is je-
lentés mértékben ebbe a hibiba esett, amire
ékes bizonyiték, hogy Szekfi antiliberaliz-
musat bizonyitva szelektalt antiszemitiz-
musirdl beszél, holott példdul Marczali
Henrik Szekfiit még a ,Harom nemzedék”
idején sem tartja semmilyen mértékben an-
tiszemitanak, pedig 6 ugyancsak kemény
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szavakkal utasitja el egykori tanitvinyinak
koncepcidjit. Ugyanakkor Eckhardt Sdndor
és Zolnai Béla huszas évek eleji egyértel-
mien zsidéellenes cikkeit Miskolczy egy-
szer( tollhibanak mindsiti.

Végsé osszegzésink persze mégiscsak
az, hogy Miskolczy — f6ként a szellemtorté-
nettel kapcsolatos kutatisok jelenlegi alla-
potéban — kitiné konyvet irt a széban forgd
témakorrSl. Ehhez hozzajirul a bevezeté-
ben kifejtett felfogisa is, miszerint — nem
lévén a korszak kutatéja — nem torekszik
a szellemtorténet s a szerzék atfogd jellemzé-
sére és analizisére, csupan a kérdéskor egyes
részproblémiihoz kivin az olvasis és kuta-
tas kozben felvetédott reflexiival kozelebb
férkézni. Ennél kényve azonban lényegesen
tobbet nydjt, s kilénosen filolégiai gazdag-
sagaval és alapossagaval a szellemtorténet,
illetve a kotetben szerepld szerzék portréjat

szamtalan eddig ismeretlen adalékkal vil-
gitja meg. Tovabbi példaként erre emlit-
hetjiikk Thienemann Tivadarnak a nyolcva-
nas évek elején késziilt s az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtarban 6rzott visszaemlékezé-
sét a szellemtorténetrSl. Vagy a szellemtér-
ténészek elleni 1945 utani hirlapi és foly6-
iratbeli tdmadédsok feldolgozasit, illetve
Zolnai Bélanak az ezekre adott, kéziratha-
gyatékaban talilhat6é tobb mint szdz oldal
terjedelmd valaszat, s a példikat még hosz-
szan sorolhatnank. Mindez remélhetéleg
a szerz6t, valamint a kérdéskor kutatdit is
a szellemtorténettel valé tovabbi behatébb
elemzésre és egy atfogébb kép kialakitisara
4sztonzi.

Er6s Vilmos

297





