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A Kr. e. I. szazadban a szenitorok
pénzigyi spekuliciéité]l volt hangos Roma
virosa, ami — gondoljunk csak Caesar és
Crassus esetére — politika vilsigot is oko-
zott. Ez iddig egyetlen mi sem mutatta be
Réma pénziigyi életét és bankviszonyait
a maga teljességében.

Jean Andreau (Parizs) Banking and Busi-
ness i the Roman World (Bank és Uzlet a ré-
mai vilagban) cim@ munkéja hosszt idé-
szakon kalauzol minket végig, az els6, Fo-
rum-menti pénzvalté pultok megjelenésétdl
(Kr. e. 318-310) egészen a principatus vé-
géig (Kr. u. 284). A szerz6é nem pusztan a
vizsgalt id6szak tekintetében szab éles hata-
rokat vizsgilédasainak, hanem azt is hang-
stilyozza elészavaban, hogy e munka keretei
kozott Roma dllami kozpénzeit nem vizs-
gilja, hanem kifejezetten a maganszféra
pénzigyi életét veszi nagyité ali.

Az olvasé helyzetét nagyban meghkény-
nyiti — kilénésen, ha kevésbé jaratos a ro-
mai ,bankszakma” latin terminolégidinak
erdejében —, hogy a kényv elején mintegy
120 latin kifejezést tartalmazé szémagyara-
zatot taldl, melyet egy olyan lista kovet,
melybdl kidertil, mennyit is értek a korabeli
rémai pénzérmék, pénzegységek. Megtud-
hatjuk, hogy mely periédusban hany ast ért
egy sestercius vagy egy denarius, és tajékozta-
tast kapunk az Atviltasi ardnyokrél, nem
utolsé sorban pedig arrdl, hogy a pénzér-
mélk bronzbdl, ezlstbdl vagy aranybol ké-
sziiltek-e. A m1 soradn felbukkand sziamos
foldrajzi név kozotti eligazodast pedig
mindezen neveket feltiintetd térkép teszi
konnyebbé.

Andreau a mtivét bevezets 1. fejezetben
— a pénz, mint altalinos értékméré gazda-

sagi-tarsadalmi szerepét ecsetelve — ramu-
tat, hogy a pénz mar az 6kori Rémaban
sem puszta fizetéeszkéz volt, hanem alap-
vetden ez hatdrozta meg a tirsadalmi be-
rendezkedést, a tarsadalmi jolétet. Felhivja
az olvasé figyelmét arra, hogy mig a torté-
nelem sordn tébbszér is eléfordult, hogy
a pénzen kiviil més fizetSeszkodz volt forga-
lomban (példaul a valté), addig az ékori
Rémaban az egyetlen fizetSeszkozként a
vert pénz volt ismeretes, de — hangstlyozza
a szerzé — ez semmilképp sem jelenti azt,
hogy a rémaiak mindenért készpénzzel fi-
zettel volna. A koztirsasag kordnak végén
elterjedtté valt az, hogy a gazdagok ~ kulé-
ndsen a szenitorok és a lovagok — kamat
ellenében nagyobb pénzésszegeket adtak
kélesén. E pénzkolesonoket azonban sem-
miképp sem szabad Gsszetéveszteniink a
bankiigyletekkel. Andreau egész miive so-
ran kiilonds hangsalyt helyez arra, hogy
éles hatdrt htzzon a rémai elit 4ltal folydsi-
tott kolcsénodk és a hivatisos bankarok kol-
csoniigyletei kozé, és ezen torekvése legin-
kabb abban nyilvinul meg, hogy mind
a tarsadalmi elit, mind pedig a bankarok
pénziigyi tevékenysége 6nall6 fejezetet nyer
munkdjiban. A két nagy csoport kozotti
killénbség nemcsak az egymastdl igencsalc
eltéré tarsadalmi poziciéjukban mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy a bankarok te-
vékenysége — ellentétben az elit pénzembe-
reivel — nem korlatozédott ,pusztan” sajit
vagyonuk befektetésére, és az azon alapuld
hitelezésre, hiszen a bankarok, mint hivata-
sos letétkezelSk, a naluk elhelyezett Gssze-
geket is ,beforgattak”, kolesonként tovibb
adtak, azokbdl tgyfelilk érdelében pénzki-
fizetéseket teljesitettek. E csoportok elhata-
rolasa tekintetében — szdmos korabeli jog-
forrast megvizsgilva — a szerzé arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a bankirok - szem-
ben mas pénziigyi csoportokkal — jogosultak
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voltak tgyfeleik részére an. folyészamlat
(ratio) nyitni.

Andreau illaspontja szerint az énmaga-
ban azonban nem elegendd, ha csak a gaz-
dag tizletemberek és a hivatisos bankarok
csoportja kozott teszink kiilonbséget.
Réma tizleti vilaga rendkivili tirsadalmi
sokszin{iséget mutat, és maguk a ,nem hi-
vatdsos” lizletemberek sem fértek meg
egvmas mellett: elkiilonilt egymastél a sze-
natorok és a lovagok rétege is. Kulonvala-
sukat nem egyszer(en eltéré jogallasul és
jovedelmi viszonyaik okoztik, hanem az is,
hogy kulonféle gazdasagi, pénzigyi tevé-
kenységeket tztek, és tgyfélkoriik is jelen-
tdsen kilonbozott egymastdl. A masik nagy
csoport tagjai, tehit a pénziigyekkel ,pro-
fesszionalisan” foglalkozdk, maguk is bizo-
nyos rétegzédést mutatnak, mely leginkabb
tarsadalmi pozicidjukban tukrozédott. Ta-
lin meglepd, de a Réméban felbukkané és
hivatasszertien pénzugyletekkel foglalkozok
- s ¢z igaz a bankarokra is — nem sorolhaték
be a rémai tirsadalom egyetlen privilegizalt
osztilydba sem. Olyan ,mesteremberek”
voltak, akik pult mogott dlltak vagy tizlet-
ben dolgoztak gondosan betartva az (izlet
nyitvatartasi rendjét, tanoncként tanultak
bele a pénziigyekbe, és tevékenykedésiik so-
ran végig kotve voltak szdmos szakmai sza-
balvhoz.

Ezzel ellentétben a tarsadalmi elit azon
tagjai, akik vagyonukat kamatos kolcsonok
nyujtasaval igyekezteld gyarapitani, nem all-
tak senki alkalmazdsdban, a maguk urai-
ként kezdtek hitelezdi tevékenységbe, azzal
természetesen barmikor fel is hagyhattal,
helyzetiket az is elénydsebbé tette, hogy
nem voltak szakmai eléirdsok betartisara
kotelezve, hiszen e csoportnal — barmilyen
furcsan hangzik is — éppen a professzionali-
tas hidnyzott. Andreau kényvének 2. fejeze-
tében ezen tdrsadalmi elit pénziigyi tevé-
kenységét tarja elénk. Itt féként olyan iro-
dalmi forrasokra tdmaszkodik, amelyekben
hitelesen tiikrézédik a gazdag rémaiak gon-
dolkodasmédja, kiilondsen ami vagyonuk
gyarapitasat célzé torekvéseiket illeti.! A pro-

' Liv. 6. 1I- 20., Cic.pro Cluentio 13,38-9,,
Plautus, Asin 428-30.

fit utdni sévargasule dénté tényezének bi-
zonyult abban, hogy legtébbjiik creditorként
igyekezett megsokszorozni orokségét, va-
gyonat. Maga Cicero is gyakran hitelezett,
méghozza nagy Osszegeket, de oly mddon,
hogy egy hozzaérté tzletembert, a Puteoli-
ban é16 Cluviust hivta segitségiil kozvetité-
ként.? A szenatorok és lovagok hossza idét
toltottek tadvol Romatol és Ttaliatsdl, ezért
olyan megbizhaté embereket (procurator) fo-
gadtal fel, akik ilyenkor elintézték helyet-
til pénziigyeiket, szemmel tartottik vagyo-
nukat. Cicero Atticust bizta meg e feladatok-
kal, aki Kr. e. 65-t¢l, Italiaba vald vissza-
térése utdn kezdte meg tlizleti tevékenysé-
gét, de nemcsak Quintus, hanem Marcus
Cicero szolgalataban allt, st Cato, Hortensius
és még szamos rémai lovag pénziigyeit is
intézte. Figyelemremélté tovdbba a szerzé
azon feltételezése, hogy az elit pénzemberei
maguk nem tekintették vagyonukat téké-
nek, annak ellenére, hogy e vagyontémegek
a gazdasagi folyamatokban nyilvanvaléan
ezt a funkciét téltotték be.

Ezzel ellentétben, a hivatdsszerien ban-
karként tevékenykedék — akikkel a munka
3. fejezete foglalkozik - gy fogtak fel, és
ugy is kezelték a naluk letétbe helyezett
pénzosszegeket, mint tzleti tékéjiket, és
bizonyos tekintetben az & , hozzaallasuk” és
tevékenységiikk all a legkozelebb ahhoz,
amit ma modern értelemben vett tékének
neveziink. A korabeli bankarok tevékenysé-
gének vizsgalatat is egy ,vdlasztévonal”
meghtzasaval kezdi a szerzé. Elesen meg-
kilonbozteti a gorogok lakta birodalmi te-
rilletel, és az itéliai, illetve latin nyelvi
provincidlke bankirainak tevékenységét az-
zal, hogy leszégezi: a gordg trapezitak sem-
milyen szerepet nem jatszottak az arverések
lebonyolitdsanal, ellentétben az itiliai argen-
tariusokkal. Mindehhez hozzafazi, hogy
amig a latin provincidk atvették az italiai
pénziigyi szokisokat, és e tekintetben vi-
szonylag egységes képet mutatnak, addig
a Birodalom gorog teriiletein tovabb éltek
a helyi szokasok, nem is beszélve Egyiptom-
16l és Palesztinardl, melyek pénzugyeik te-

2 Cic. ad Att.6.2
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kintetében végig sajat, kordbbi szokasaikat
kovették.

Andreau mir ¢ fejezet keretében — és
késbbb részletesebben a 9. fejezetben is —
taglalja, milyen nehéz idékén ment at a
~bankszakma” a Kr. u. 3. szdzad méasodik
felében, hangsialyozva, hogy a pénziigyi val-
sag kilonosen a Birodalom latin nyelvi te-
ritletein éreztette leginkabb hatdsat. A fém-
pénzek értéke rohamosan csokkent, az dralk
emelkedtek, a bankarok, hasonléan az ala-
csonyabb sorbél szirmazékhoz, folyamatos
likviditdsi gonddal kiizdéttek. Helyzettk
stlvossagat jol tiikrozi az a tény, hogy Itdlia
Réman kiviili teriileteirdl — néhany nagyobb
kikotdvaros kivételével, mint Ostia, Portus,
Aquileia — a Kr. u. 2. szazad elsé éveit kove-
téen nem maradtak rank olyan nyomok,
amelyek argentariusok jelenlétérdl tanaskod-
ndnak. A szerzé megéllapitasa szerint a co-
actores argentarii — tehat azok, akik nemcsak
lebonyolitottak az drveréseket, hanem meg
is hitelezték a dolog vételarat, sét e hitelek
behajtasarél is gondoskodtak — a Kr. u. 3.
szazad folyaman teljesen el is tlintek az
antik pénzvilag kordbban szines paletta-
jarél. Ugyanezen fejezetben keriil elemzésre
a receptum argentarii jogintézménye mint —
a bankir, ugyfele és egy kedvezményezett
harmadik személy kézotti — haromoldala
jogugylet. E bankari receptum, a banlkar
olyan nem cimzett jognyilatkozata volt,
amely lehet6vé tette tigyfele tartozdsanak
atvéllalasat, méghozza gy, hogy nem volt
szikség az utalvinyozé kozremikodésére.
Végiil a szerzé réviden jellemzi a bankarok
tarsadalmi poziciéjat, hangsilyozva, hogy
legtobbjiik olyan libertinus volt, akik fel-
emelkedési lehetdségitkben bizva kezdtek
pénzigyi tevékenységbe. Féleg a felszabadi-
tottak korében figyelheték meg a bankiigy-
letekkel foglalkozé dinasztidk, ahogyan azt
a munka 6. fejezetében latjuk, amely egy
pompeji bankar-dinasztia, a Sulpici csalad
pénzigyeit tikrozé viaszostablakat vizs-
galja. Az bizonyos, hogy szenitorokat nem
talalunk a rémai bankarok kézott, 6k

3 A receptum argentariirdl részletesen lasd:
Foldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a ré-
mai jogban. Budapest, 1997. 229-237.

rangjukon alulinak talaltak a bankéri ,mes-
terség” Uzését, a nék pedig kifejezetten el
voltak tiltva e foglalkozastél.*

Andreau nem pusztin a két nagy cso-
port, a tarsadalmi elit és a foglalkozassze-
rien bankiigyekkel foglalkozék kozétt tesz
kiilonbséget munkéjiban. Ondllé fejezetet
szentel (4. fejezet) azon csoportnak, amely-
nek tagjai ugyan pénziigyi tevékenységet
folytatnak — méghozza igen nagy volument
tizleteket bonyolitanak —, de nem tekinten-
dék bankarnak. E legnagyobb tizletemberek
tehat nemcsak az argentariusok és nummula-
riusok — azaz kifejezetten a pénzvaltassal,
valutatigyletekkel és érmevizsgalattal foglal-
kozok — soraiba nem tagolhaték be, hanem
az elithez sem tartoztak, nem tartozhattak,
mert életviteliik, tzletvitelik médja jelentd-
sen eltért az arisztokraciaétol, de j6 esélyiik
volt arra, hogy elvegyiilienck a birodalmi
elit szenatorai és lovagjai kozott. Legtdbb-
juk olyan negotiator volt, aki Italian kival te-
lepedett le és onnan intézte tizleti tevékeny-
ségét. A szerz6 szdmos példaval illusztralja
uzleteik nagysagrendjét: a nucerai Publius
Sittus példaul még azt is megtehette, hogy
Mauretania kiralyanak adjon koleson.® And-
reau djabb példaként Vespasianus csiszar
csaladjat mutatja be. Vespasianus nagyapja,
T. Flavius Petro még bankar volt, de apja,
T. Flavius Sabinus mér a pénziigyek maés te-
rilletén, adébérléként talilta meg szamita-
sat Azsidban, és emellett kamatos kolcsono-
ket folyositott szerte Helvetiaban.® Lovag-
nak ugyan nem volt lovag, de sikertlt fele-
ségiil vennie egy lovag lanyit. Az dzsiai ad6-
beszeddk tarsasdgaban betoltott kulespozi-
ciéja miatt, és arra tekintettel, hogy el-
ismert hitelez6 volt, a Birodalom legna-
gyobb Gzletemberei kozé tartozott.

Az 5. fejezetben Réma pénzigyi életé-
nek mindazon résztvevéi kerilnek bemuta-
tasra, akik rabszolgaként vagy libertinusként
egy-egy Uzletember vagy bankar szolgalata-
ban alltak. Egy libertinus ugyanagy tevé-
kenykedhetett tgynokként (institor), mint
ha szabadon sziiletett volna. A szabadok,

4 Lasd: D. 2.13.12.
5 Cic. pro Sulla 20.56~9.
¢ Suet.Vesp.1.2.
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valészintleg a libertinusol< patronusai féként
csendestarsként léptek uzleti kapcsolatra
a libertinusokkal: pénzt kolcsonoztek liberti-
nusuktél, és libertinusuk kozvetitésével ma-
guk is megjelenhettek hitelezéként a ,pénz-
piacon”. Mas volt azonban a rabszolgik
helyzete, akik vagy koézvetleniil uruk szol-
galataban alltak, vagy institorként, azaz
uruk tigynokeként annak tizletében dolgoz-
tak, vagy pedig peculium kezelésével voltak
megbizva. A szerzé a legrészletesebben
azon rabszolgik helyzetét elemzi, akik koz-
vetleniil dominusuk szolgalataban alltak. Ok
arcariusként, dispensatorként, vagy actorként
tevékenykedhettek. Az arcarius olyan pénz-
taros volt, aki — Andreau feltételezése sze-
rint — értett a pénzérmék vizsgilatdhoz és
esetleg a pénzvaltashoz is. Az arcariust von-
tak be a legkisebb mértékben a pénzigyi
tranzakci6kba, és személyes nyeresége is
csak akkor volt, ha kapott valamilyen ju-
talmat munkjaért dominusatdl. Vele ellen-
tétben az actor és a dispensator mar sokkal
kedvez6bb helyzetben volt, ugyanis parhu-
zamosan dominusaval sajat, személyes tizlet-
vitelt is folytathatott, amellyel j6 eséllyel

kereshetett pénzt maginak. A dispensatorra -

altalaban nem a ,bolt” igyei voltak bizva,
hanem dominusa haztartasinak tgyeiért volt
felelss, killonos tekintettel a kiaddsok ad-
minisztralasira. O volt az, aki kifizette a
szamlakat és vezette a kiad4sok jegyzékét.”
Andreau az actort tulajdonképpen dominusa
képviselGjeként hatdrozza meg, aki a rébi-
zott tizlet vagy ingatlan pénziigyeiért volt
felelds, de azt is jelzi, hogy a pénzugyi
tranzakciokban betoltott szerepérél nem
sokat tudunk.

A 6. fejezetben a szerzé réviden besza-
mol a murecinei viaszostablakrél mint olyan
pompeji leletrél, amely nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy napjainkban viszonylag sok
adat all rendelkezéstinkre az 6kori argenta-
riusok ugyleteirél. 1959-ben ugyanis, ami-
kor a Népolyt Salernoval &sszekotd autéut
épiilt, raleltek egy olyan 6kori haz nyo-
maira, amely a Veziv Kr. u. 79-es kitorése
nyoman omlott &ssze, viszont — a vessz6ko-
saraknak koszonhetéen — szamos, irdsos

7 Gaius Inst. 1.122.

feljegyzést tartalmazé viaszostablat Srzott
meg az utSkornak. A tibldk a Sulpici csa-
ladnevit puteoli bankar-dinasztiatél szér-
maznak, ezért a leletet Camodeca — mint a
tablak Gjraszdimozéja — nyoman TPSulp-
ként, azaz Tabulae Pompeianae Sulpiciorum-
ként ismerjitk.® Bove,” Wolf és Crook mun-
kaira'® és természetesen Camodeca legtijabb
olvasatara timaszkodva ad Andreau tajé-
koztatast arrél, hogy a Sulpicii hiteltigyletei-
ben az adésok féként peregrinusok voltak,
amire a tablakon megjelend nevekbdl lehet
kovetkeztetni (példaul miloi Euplia, alexand-
riai Tryphon), de van olyan tabla is, ami ar-
16l tantskodik, hogy egy Phosphorus Elpidia-
nus nevii rabszolga nagy Osszegii, 94 000
sesterciusra ragd kolcsont folyésitott a ,Sul-
picii banknak”.

A 7. fejezet a munka legrovidebb, de
talin legérdekesebb része. Val6szintileg ez
azzal magyarazhat6, hogy témija a tessarae
nummulariae. Ezek olyan ritka targyai az
6kori Rémanak, amelyek keletkezését és
funkcidjat sokdig homaly fedte, és ami cse-
kély tudomasunk is van réluk, azzal kap-
csolatban is megoszlanak a szakirodalom-
ban olvashat6é vélemények. A tessarae num-
mulariae csontbdl, elefintcsontbél, ritka
esetben pedig bronzbél készilt kis rudak,
amelyek hossza 3-10 cm, szélessége pedig
7-12 mm kézott valtozott. Legtobbjik tar-
talmazott feliratot is, féleg rabszolgik ne-
veit, de ezek dominusainak nevei is eléfor-
dulnak rajtuk. Mindossze 160 tessarae num-
mulariaet talaltak meg, hat kivételével mind-
egyiket Rémdban, illetve Itdlidban. 139 k¢-
ziililk datumot is tartalmaz, ezek Kr. e. 96
és Kr. u. 86 kézottiek. A legtobb ma is meg-
1év6 tessarae nummulariae a Kr. e. 79-40 ko-
zotti periédusbél szarmazik. Andreau mun-
kaja nyoman bepillanthatunk abba a folya-
matba, amelynek eredményeként ma mar

8 Camodeca, G.: Per una riedizione dell'archi-
vio puteolano dei Sulpici'. Puteoli, 1988-
89.

? Bove, L.: Documenti di operazioni finan-
ziare dall'archivie dei Sulpici, Tabulae Pom-
peianae di Murecine. Neaples, 1984.

19 Wolf, ]. G. - Crook, J. H.: Rechtsurkunden
in Vulgarlatein aus den Jahren 37-39.n.Chr.
Heidelberg, 1989.
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szinte teljes bizonyossaggal tudjuk, mire is
szolgaltak ezen apré targyak az 6kori Ré-
maban. A 17-18. szidzadban, amikor elé-
szor kutattdk fel a csontdarabok eredetét,
az volt az irdnyadé vélemény, hogy — bér-
darabra flizve — a gladiatorok viselték magu-
kon, megtestesitve azt, hogy mar elnyerték
szabadsigukat. Fordulat a 19. szizadban
kovetkezett be, amikor Rudolf Herzog azon
feltételezése nyert elismerést, hogy az irast
tartalmazé csontdarabok a pénzérmék érté-
kének, hitelességének vizsgilataval allnak
szoros osszefiiggésben. A rajtuk talalhaté
nevek pedig azon nummulariusok nevei, akik
az eléjik vitt pénzes zacskék tartalminak
alapos vizsgilata utdn e zacskékat a csont-
rudacskik segitségével lezarta, mintegy hi-
telesitve azokat, illetve a pénzérmék nemes-
fémtartalmait, salyat, értékét. Andreau azért
tartja fontosnak ezt a gyakorlati kérdést
is megvizsgalni, mert feltételezése szerint
a tessarae nummulariaeval hitelesitett pénz-
osszegek csalc a legritkabb esetben keriltek
agy felhasznalasra, hogy a zsakokat kinyi-
tottdk volna. A pénzérmék kulon-kilén
nem ,vindoroltak ki” a kereskedelmi forga-
lomba, hanem egy 6sszegben kertltek - le-
tétként — egy bankarhoz vagy mas tizletem-
berhez, aki szintén egy egységként kezelve
a zacsko tartalmat adta tovabb, esetleg he-
lvezte el egy templomban vagy allami kincs-
tarban.

A 8. fejezetben azt taglalja Andreauy,
hogy a rémai allam mikor és milyen eszko-
z6lkkel befolyasolta a maganszféra pénz-
tigyeit. Ide tartoznak azok az esetek, ami-
kor a rémai hatésigok a pénziigyi tevé-
kenységeket korlatozé szabalyokat léptet-
tek életbe, illetve maximaltak a kamatlaba-
kat. Ezekre az intézkedésekre kaléndsen
olyan években keriilt sor, amikor pénziigyi
vilsagot élt 4t Roéma (példaul Kr. e. 350 és
340). Andreau els6sorban a Kr. e. 342-i lex
Genuciat és a Kr. e. 88-i lex Cornelia Pompeiat
vizsgalja, amely a lex Genucia utan Gjra 12%-
ban maximailta a kamatlibakat. E térvénye-
ken tal szamos senatusconsultumot is emlit,
amelyek — a polgarhaborik és pénziigyi kri-
zisek idején — lorlatoztik a maginosok hi-
telugyleteit.

A pénzigyi valsigok témaja vezet &t
benntinket a 9. fejezetbe, ahol tovabb
elemzi azokat az eszkoézoket, melyekkel
maga a rémai allam reagalt a mir birodalmi
szint( gazdasigi valsagokra. Andreau azt az
eszkozt valasztja e kérdés vizsgalatinal,
hogy megkiilonbozteti egymistél a ,nor-
malis” periédusokat és a valsagos id6szako-
kat. Vilsigos idészaknal< csak azokat a pe-
ribdusokat tekinti, amikor nemcsak fizetési
és likviditasi gondokkal kiizdott Réma, ha-
nem a lakossig tomeges eladésodésat is ta-
pasztaljuk. Kilonosen elmélyilt a vélsag
Kr. e. 193-192-ben, a Kr. e. 80-as években,
Kr. e. 63-ban, Kr. e. 90-ben és Kr. u. 33-
ban, mely években Réma pénziigyi helyze-
tét senatusconsultumok sorozataval igyekezett
orvosolni. A szerzé ezen krizisek koéziil a
Tiberius csaszar uralkodisa alatt bekévetke-
zett Kr. u. 33-i vélsigot elemzi részletesen.
Tiberius, latva a pénzugyek salyosbodasit,
Julius Caesar azon torvényét Gjitotta fel,
amely a maginszemélyek altal nydjthaté és
elfogadhat6 kolcsondsszegeket maximalta.
Tiberius torvényének tilalmait minden sze-
nitor kisebb-nagyobb mértékben 4thagta,
mire a csaszar 18 hénap haladékot adott
arra, hogy pénziigyeiket ,rendbe tegyék”.
Feltételei kozott szerepelt az is, hogy a kol-
csonzott pénz legalabb 2/3-4t italiai foldbir-
tokba kellett (volna) fektetniiik, mely ren-
delkezés célja az itdliai terméfoldelk hirtelen
értékcsokkenésének megelézése volt. Torek-
vései ellenére a valsag elmélyiilt, és Réma
komoly készpénzhidnnyal kiizdstt, melyet
nagy mennyiségi Gj pénz forgalomba ho-
zatalaval igyekeztek orvosolni.

A munka 10. fejezete atfogdan mutatja
be a rémai allam pénzigyi tevékenységénelk
azt a részét, ahol az allam iigyfelei magan-
személyek voltak, hangsilyozva, hogy nem
kivan kitérni a kozpénzek, allami kiadasok
és adok részletes elemzésére. Andreau itt
arra keresi a vilaszt, hogy milyen gazdasagi
tevékenységet végzett az allam a magin-
szféra bevonisaval, ezek kozil melyekbdl
szarmazott a legnagyobb bevétele, ha hite-
lezett pénzt, ezt kinek tette, és szorult-e
maga a rémai allam hitelre. Megéllapitasa
szerint az allam a kozosségi tulajdon fel(és
ki-)hasznaldsival igen sokréti Gzleti tevé-
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kenységet ,(iz6tt”: a hatalmas kiterjedést
kozfoldek bérbeaddsibdl, a hadseregnek
val6 ,beszallitasbol”, kozmivekbe és koz-
épuletekbe val6é beruhdzasaibél hatalmas
bevételt nyert, de a legnagyobb pénzdssze-
gekhez az adébérlék 4ltal jutott, emellett
nagy profitot hozott az allami ,,pénzverdék”
és pénzvalté helyek tevékenysége, illetve
a Birodalom mas virosainak engedélyezett
pénzverése is. E fejezetben kovethetjitk vé-
gig 1épésrél lépésre azt a kozel hiisz évet,
a masodik pun hébort idészakit (Kr. e.
218-201), mely periédus alatt szerkezetileg
teljesen megvaltozott az ékori Réma pénz-
ugyt rendszere. Kr. e. 216-ban példaul a sy-
racuse-i Hierontol kellett Rémanak pénzt és
bazat kolcsonkérnie,'" Kr. e. 215-ben az
addbérlék hiteleztek neki, Kr. e. 205-ben
pedig nagy kozfoldeket volt kénytelen az
dllam aruba bocsatani. A helyzet megolda-
siban fontos szerepet jatszottak a magin-
szféra bankarai, de azon allami bankok is,
amelyek pénziigyleteinél maga a véros volt
az egyil fél.

A 11. fejezet azt a problémat tirgyalja,
hogy a szakirodalom milyen ellentmonda-
sosan viszonyul a Rémai Birodalom gazda-
sagtorténetéhez, pénzigyi rendszeréhez. Itt
kitér a pénzagyi rendszer fejlédése minéségi
és mennyiségi kérdéseinek vizsgalatira is,
mindezt gy, hogy hossza évek vitdit ecse-
teli, amelyek soran két f6 irdnyzat elmélete
~csapott Ossze”. A ,modernebb” elmélet
szerint — melynek legnevesebb képviselsje
Michael Rostovtzeff — az ékori rémai és
a 19-20. szazadi pénzviszonyok koézott
~pusztan” mennyiségi kalénbség van, az
antik tdrsadalom Osszetétele azt mutatja,
hogy a pénzvilig embereit ugyanazon célok
motivaltilk az egyre nagyobb profit eléré-
sére, mint a modern kor emberét: a tulaj-
don, a jolét és a szocialis biztonsig utdni
vagy, €s a kor adta lehet6ségeiken belil ma-
gas szintre fejlédtek pénzviszonyaik. A ma-
sik irdnyzat — Moses Finley vezetésével —
ezzel ellentétben ,,primitivnek” tartja az an-
tik pénzgazdasigot, ahol nemcsak mennyi-
ségi, hanem komoly minéségi, strukturilis
hidnyossigok vezettek a sorozatos gazda-

' Liv. 23.21.5-6.

sagi vélsagokhoz, és amely olyan belsé kor-
litozé tényezdktdl (pl. a Birodalom kiterje-
dése) ,szenvedett”, ami lehetetlenné tett
szamira egy nagyobb ,ugrist”, egy atfogé,
strukturélis reformot, ennek hidnyiban pe-
dig osszecsaptak az antik pénzvilag ,.feje”
folott a hullimok, ugyanis elérte fejlédési
lehetéségeinek végs6 hatdrait.

Az utols6, 12. fejezetben mintegy 6sz-
szegzésként ismét visszatér a szerzé annak
fejtegetéséhez, hogy a rémai tarsadalom
kalonbozé csoportjai milyen szerephez ju-
tottak az antik gazdasigtorténetben azzal,
hogy a maguk fejlettségi szinvonalan szines
pénziigyi tevékenységet folytattak. A szena-
torok vagyoninak egy részét orokségeik, in-
gatlanvagyonaik képezték, de nem elhanya-
golhaté azon ,t6kéjuk” sem, amelyet — le-
galisan vagy nem — politikai hatalmuk révén
sokszoroztak meg, és a legnagyobb hitele-
z6knek tekintendék. A lovagok — kiilénosen
a koztarsasigi kor végén — mind nagyobb
szeletet kaptak az allami adékkal valé gaz-
dalkodasbél, és katonai befolydsuk segitsé-
gével pozicidjukat sokiig meg is Srizték.
A bankarok, tobbségiikben egyszerti ember-
ként — nagy szamban libertinusként — ugyan-
olyan csapasként élték meg a Birodalom
pénziigyi vilsagait, mint a lakossig jelentés
része. Bar az llami hatésigok szamos kor-
latozéssal hatottak pénziigyeikre, Andreau
megillapitasa szerint, az dllami befolyas
mégsem volt olyan mértékid, mint amire
a modern gazdasidgokban szimos példat ta-
lalunk. A szerzé szerint persze nem ez az
egyetlen kiilénbség az antik és a modern
pénzviszonyok kézott: az dkori romai tarsa-
dalomban taldlunk még egy olyan — a szerzd
szavaival élve — ,marginilis” csoportot,
a legnagyobb tizletembereket, akil ugyan
sosem alkottak homogén kozosséget, és sem
a tirsadalmi elitnek szdmité szenitorok,
sem a lovagok, sem pedig a hivatisos ban-
karok kozé nem tagolhaték be, ,izolaltan”
tevékenykedve ugyan, de szerves részét ké-
pezték a korabeli pénzvilagnak.

Andreau maga is hangsilyozza, hogy
munkaja soran sokkal inkabb torténeti, gaz-
dasagtorténeti szemszogbdl kozeliti meg
a rémai pénzvilag, a bankigyletek elemzé-
sét, és kevésbé jogi aspektusbdl. A fentiek
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alapjan mindazoknak ajanlom e kényvet,
akik az ékori Réma szocidlis és gazdasigi
viszonyai irdnt legaldbb annyira érdekléd-
nek, mint jogtorténete irdnt. Véleményem
szerint, jelen munka nem csupan a szakmai
kozonség szamara nydjt Gj, hasznos és fo-
lottébb érdekes informaciékat a korabeli
pénziigyi viszonyokrdl, hanem batran ajanl-
haté azon torténész- és joghallgaténal is,
aki kihivdsnak tart egy olyan angol nyelvii
kényvet fellapozni, elolvasni, amely sok he-
lyiitt igen szellemes stilusban vilagit rd az

6kori Réma pénziigyi elitjének torekvéseire
és moédszereire. Mindemellett olyan ,mes-
texrségekkel” is megismertet a munka ben-
niinket, melyek ugyan szorosan kapcsoléd-
tak a maganszféra pénziigyeihez, de ezeket
kizarélag a tarsadalmi ranglétra alacso-
nyabb fokain allok Gzték, és akiknek szak-
mai sokoldalasdgardl ritkan olvashatunk
a rémai jogi szakirodalomban.

Babjak Ildiké
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