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HUNYADI ZSOLT

Cruciferi domus hospitalis
per Hungariam et Sclavoniam...

A johannitdk Magyarorszagon a 14. szizad végéig

A tanulminy cime talan t8bbet igér annil, amit az olvasé taldlni fog a kévetkezs olda-
lakon. Egy befejezéséhez kozeleds PhD-disszertacié keretében, egy magit modernnek vall6
rendtorténet vizlata kapott linedrisan is olvashatd kéntést — szemben az olvasé elé nehe-
zen tarhatd, s6t, lassan a disszerens szamadra is attekinthetetlen cédulahalmazzal. A ké-
sziil6, s eredményeiben — reményeink szerint — mar énmagiban is megallé munka azzal
a nem titkolt szandékkal késziil(t), hogy egyrészt modszerében, masrészt pedig tartalmaban
szakitson a Reiszig Ede munkassigaval megalapozott johannita rendtorténet-irds hagyo-
ményaivai, meglrizve természetesen szamos olyan eredményét, amely kidlita az id6 pro-

bajat. Az egyébként alapos, bar messze nem teljes forrdsbazison nvugvo, tébb évtizedes
kutatds oly sok hibat, félreértést drokitett az utdkorra, hogy — elsésorban ¢ tanulmany ke-
retei kézott — az dllandé polémia helyett célszer@ibbnel tiint a képzeletbeli kabatot teljesen
Ujragombolni. Ez természetesen nem ment fel benniinket a felgy(lt tévhitek és félreértések
tételes cafolatinak kotelezettsége aldl, ezek azonban a disszertacié joval tigasabb keretei
kozétt kapnak majd helyet. Ezért az alabbiakban elsésorban arra szoritkozunk, ami a ki-
bévitett forrasbazisbdl, illetve a mérvadd nemzetkdzi szakirodalombél tiszta lelkiismerettel
felhasznalhaté a johannitik hazai torténetének rekonstrudlisa soran. A nemzetkdzi kuta-
tés friss eredményeinek minden eddiginél alaposabb bevondsa talan arra is lehetdséget ad,
hogy a magyar—szlavén rendtartomanynak a rendi hierarchia egészében elfoglalt helyét,
vagy egyes vezetdinek szerepét, jelentdségét Gjraértékeljitk.”

Szent Janos ispotalyos testvérei

A Szentféld védelmezésében és a zardndokok istdpolisiban szimos érdemet szerzett
Szent Janos-rend lovagjainak eredetét egy, a 11. szdzad hetvenes éveiben Jeruzsilemben
létrehozott zarandok-ispotdlyban kell keresniink. Ez id6 tajt néhany, a dél-itdliai Amalfibdl
érkezett kereskedé engedélyt kapott egy vendéghiz kialakitdsira a Szent Sirté! délre,
amely kezdetté! fogva a nyugatrél érkezé zardndokok istdpolisit volt hivatott ellatni.
A latinok” egy Sziiz Maridnak szentelt templomot (Santa Maria della Latina) létesitettek,
s ennek rendelték ald a Ieresztel6 Szent Janos patrociniumd' ispotélyt, amelyet ekkor ben-
cés szerzetesek laktak vagy legalabbis feliigyeltek, s feltehetéen a provence-i Gerard iranyi-
totta a kozodsséget mint custos pauperum.?

" A kutatast az MTA Bolyai Janos Kutatasi C)szténdf]a tdmogatija,

' V&. Sinclair, Keith V.: Hospitaliers’ Riwle (Miracula et Regula Hospitalis Sancti Johannis Jero-
solimitani). London, 1984. xiii; Nicholson, Helen: The Knights Hospitaller. Woodbridge, 2001.
(a tovabbiakban: Nicholson 2001 0 3.

2 A korai id8szakr6l lasd Luttrell, Anthony: The Earliest Hospitallers. In: Montjoie: Studies in
Crusade History in honour of Hans Eberhard Mayer. Benjamin Z. Kedar, Jonathan Riley-
Smith, Rudolf Hiestand (ed.). Aldershot, 1997. 37-55.; Hiestand, Rudolf: Die Anfinge der Jo-
hanniter. In: Die Geistlichen Ritterorden Europas. Joseph Fleckenstein and Mamfred Flellmann
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Mar az 1. keresztes hadjarat elékészitése sorin elkezd6dott egy eurdpai ispotaly-halozat
alapjainak lerakdsa, amelynelk 1100-ban allt élére a mar miksdé jeruzsilemi intézmény.
A legijabb nézetek szerint nem véletlenill esett a valasztds a Santa Maria della Latina mellett
miikodé ispotdlyra. A kolostorrél valé levalds nem spontin médon, hanem II. Orban pa-
panak még a hadjarat el6tt kialakitott elképzelései szerint ment végbe Daibert pisai érsek,
majd jeruzsalemi pétridrka aktiv kozrem(ikodése révén.? A renddé vilas felé vezet$ Gton az
egyik legfontosabb mérféldké — az 1. keresztes hadjarat sikereként — Jeruzsilem keresztény
kézre keriilése volt, ettél kezdve a Szent Janos ispotily jelentésége felértékelédott. A no-
vekv$ szamu zardndok ellatasat elGsegitendd, néhdny, a Szentfoldon maradt lovag csatla-
kozott az ispotaly munkajahoz, mig masok (példdul Bouillon Gottfried, az I. keresztes ha-
bora kézismert alakja)! foldadomanyokkal lattak el a testvériletet. A mind nagyobb
sz4m1 birtokadomany hatékony dsszefogisa és felhasznalisa 6sztonozte egy szervezettebb
testiilet 1étrehozasat. 1113-ban 1. Paschalis padpa megerdsitette a kdzosséget Pie postulﬂtio
voluntatis kezdet( bulldjiban’ — ekkor még kifejezetten betegdpold testilletként —, és lehe-
tévé tette szamukra, hogy Gerard haldla utin maguk valasszik meg eléljaréjukat. Igy ko-
vette 6t a testiilet élén Raymund du Puy, aki regulat adott a testiiletnek. A szabalyzat
a — benedekinél nagyobb mozgasteret biztosité — Szent Agoston-féle regulat kévette,”'s 19
fejezetben hatdrozta meg a rendtagok életének mikéntjét: az altalanos elveken tdl rendel-
kezett az oltirszolgilatrél, a karitativ tevékenységrél, a buntetések kiilonbozé médjairdl,
az elhunyt testvérekért tartandé szolgalatrél, valamint a kereszt viselésérél. A rendtagok
mindennapjait azonban legalabb ilyen mértékben tartottak szigor mederben a papai ren-
delkezések, a rendi statGtumok és a rend szokésjoga (usances).

A birtok- és egyéb adomanyok megjelenésével az Eurépan keresztilhaladé zarandok-
Gtvonalak mentén, valamint a tengeri kikotékben (St. Gilles, Pisa, Taranto, Otranto, Bari,
Messina, Asti) megjelentek az elsé johannita ispotalyok, s a hozzajuk tartozé foldbirtokolk.
Ezekre egyre nagyobb sziiksége volt a rendnek, hiszen az 1160-as évektél a fegyveres har-

(ed.). Sigmaringen, 1980. 31-80.; Nicholson 2001. 1-18.; Magyarul: Zombori Istvin: Lovagok
és lovagrendek. Budapest, 1988.; Torok J6zsef — Legeza Laszlé: Maltaiak. Szerzetesrendek
a Karpit-medencében. Budapest, 1999.
Vo, Matzke, Michael: De erigine Hospitalariorunt  Hierosolymitanorun: - Vom  klosterlichen
Pilgerhospital zur internationalen Organisation. Journal of Medieval History, 22. 1996. 10-11.
Vo. Riley-Smith, Jonathan: The Crusades. A Short History, New Haven and London, 1987.
(a tovébbiakban: Riley-Smith 1987.) 32-34., 40-42.
Vé. Riley-Smith, Jonathan: The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, ¢. 1050-1310.
London, 1967. (a tovabbiakban: Riley-Smith 1967.) 375.; Lasd még: Hiestand, Rudolf: Papst-
urkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens Pontificus 1I. Géttingen, 1984.
(a tovabbiakban: Hiestand 1984.) 194-197. Bar a kéztudatban ez a bulla a rend alapité okleve-
leként ismert, a mérvadé szakirodalom djabban egyre hatirozottabban cafolja, hogy valéban
ezzel a céllal fogant volna a dokumentum. Lisd Luttrell, Anthony: The Military Orders. Some
definitions. In: Militia Sancti Sepuleri. Idea e Istituzioni. Kaspar Elm and Cosimo Damiano
Fonseca (ed.). Vatican, 1998. 79.; Hiestand, Rudoll: Some Reflections on the Impact of the
Papacy on the Crusader States and the Military Orders in the Twelfth and Thirteenth Centu-
ries. In: The Military Orders and the Crusades. Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 8.
® King, Edmund J.: The Rule, Statutes, and Customs of the Hospitallers, 1099-1310. London,
1934. 2,; Riley-Smith 1967. 48, Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: A jeruzsilemi Szent Janos
lovagrend reguldja. Documenta Historica 26. Szerkesztette: Pandi Lajos. Szeged, 1996. 11-16,;
Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: Regula Hospitalis Sancti Johannis Jerosolomitani. A jo-
hannita lovagrend reguldja. In: Capitulum 1. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl.
Szerkesztette: Koszta Laszlé. Szeged, 1998. 171-173.
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cot is vallal6 testiilet’ stlyos veszteségeket szenvedett el a Szentf6ld védelmezése soran,
s ez egytttal a rend gazdasagi hatterét, anyagi bazisit is megrenditette. Ez azonban nem
csokkentette, sét, talin éppen névelte a jeruzsilemi ispotaly jelentéségét. Az 1156-ban ki-
bévitett ispotédlyrél, illetve annak tevékenységérél a johannita nagymester, Roger des
Moulins 1182-es rendelkezésein (statuta) tl egy — néhany éve felfedezett — 1182 és 1187
kozott késziilt lefrdson keresztil szerezhetiink tudomdést.” Egy névtelen német zarandok
személyes élményeit orokitette meg midén elmesélte, hogy - a leprasokon kiviil - korra és
nemre vald tekintet nélkal minden raszorultat befogadtak a betegellatasra is felkészitett is-
potéalyba: ,poganyokat (ti. muszlimokat) és zsidékat is”.'

Nem szabad azonban arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az eurdpai ispotalyok a je-
ruzsalemivel azonos feladatokat lattak volna el. Solkkal inkdbb vendéghazak (xenones,
xenodochia) voltak, ahol a hosszii és viszontagsagos ttél elgydtort zardndokok Gjra erdre
kaphattak, hogy szent céljukat mihamarabb elérjék. Ugyanalkor azt sem allithatjuk, hogy
a johannitdk szentféldi kézpontja a korabeli orvostudomany csticsan 4llt volna, hiszen az
arab ispotalyokban, de még a bizdnci Pantokrator ispotlyban is sokkal ,,szakszer(ibb”
gyogyité tevékenység folyt."! De mindez jéval kisebb jelentSséggel bir, ha nem tévesztjiik
soha szem el6l a téma egyik legnevesebb kutatéjanak, Jonathan Riley-Smithnek elgondol-
kodtaté megjegyzését, miszerint ,Jeruzsilembe nem gyégyulni, hanem meghaini mentel
a zardndokok”."

A hitetlenek elleni kitizdelemben elszenvedett vértaniisigra pedig egyre tébb lehetdség
kinlkozott 1187-t8l, amikor — alig kilenc évtizeddel a dicséséges gy6zelem utin — Szala-
din szultdn djra elragadta a keresztényektdl Jeruzsilemet, igy a johannitik — a templomo-
sokhoz hasonléan - kénytelenek voltak kézpontjukat athelyezni (1191) a frissen vissza-
vivott Akkonba, ahol mar 1155 éta allt ispotalyuk.”” Azonban a tobbi keresztényhez ha-
sonléan nem lehetett komoly esélye a johannitaknak a Szentfdld, s egyben az Alkkon elleni
tamadasolk utolsé felvondsiban, 1291-ben sem.

A visszavonulds, s egyben az Gj célkit(izések elsé dllomasa Ciprus volt, ahovd a rend
kozpontjat helyezték it az életben maradt rendi el6ljarék. Bar Limassolban elkezdték (j
ispotalyukat épiteni, alig masfé] évtized mulva szemet vetettek egy masik foldkozi-tengeri
szigetre, Rodoszra, amit néhany éves kiizdelem utdn birtokba is vettek. Ennek ellenére
Ciprus hosszua id6n keresztil fontos érdekeltség maradt, hiszen a jovedelmezé cukorgyar-

7 A betegipolé szerep kiegésziilése a katonai szerepvillaldssal olyan gyorsan haladt, hogy a papai
udvar az 1170-es években figyelmeztette ,driga fiait”, hogy elsédleges feladatuk a szegények
szolgalata. Vo. Riley-Smith, Jonathan: Hospitallers. The History of the Order of St. John. Lon-
don and Rio Grande, 1999. (a tovdbbiakban: Riley-Smith 1999.) 37.

& Forey, Alan: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia Monastica, 26. 1984. 87-

88.; Riley-Smith 1999. 33.

A szbveg kiadasit lasd Kedar, Benjamin Z.: A Twelfth-Century Description of the Jerusalem

Hospital: Appendix. In: The Military Orders: Welfare and Warfare. Helen Nicholson (ed.). Al-

dershot, 1998. 13-26.

A kézirat részletes elemzését lasd Kedar 1998. 3-13., valamint Edgington, Susan: Medical Care

in the Hospital of St. John in Jerusalem. uo. 27-33.

' V. Edgington 1998. 32.; valamint Miller, Timothy S.: The Knights of Saint John and the
Hospitals of the Latin West. Speculum, 53. 1978. 709-733; Miller, Timothy S.: The Birth of
the Hospital in the Byzantine Empire. 2d edn. Baltimore and London, 1997. (1* edn. 1985)

12-29.

12 Riley-Smith, Jonathan: The First Crusade and the idea of Crusading. London, 1986. 24.

4 1187 és 1191 kézétt Margatban volt a rend kozpontja. V6. Luttrell, Anthony: The Hospital-
lers’ Medical Tradition: 1291~1530. In: The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring
for the Sick. Malcolm Barber (ed.). Aldershot, 1994. 66.; Nicholson 2001. 89.; Riley-Smith
1967. 247. szerint 1172 6ta volt a johannitdknak ispotalyuk Alkkonban.
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tas az egyik leggazdagabb johannita tartomanny4 emelte a szigetet a 14. szdzadban. Bar
mind Cipruson, mind pedig Rodoszon'* (s6t végiil Maltan is)'*> bizonyos értelemben gyar-
matositékként jelentek meg a johannitdk, helyzetiik meglehet6sen sajitos volt, hiszen nem
a szigetek eréforrdsait aknaztik ki, illetve munkaerejét haszniltik, hanem megforditva: az
eurépai rendtartomanyok befizetéseibél hatalmas 6sszegeket ,,pumpaltak” a szigetekbe.

Az els6 két évszazad sordn formalddott ki a rendi szervezet is. A johannita rend teriileti
felépitésének adminisztrativ és gazdasagi alapegysége a rendhazakat (domus) és a hozzajuk
tartozé birtokokat (membrum, camera, grangia) magaba foglalé preceptorium vagy baiulia volt
— élén a preceptorral vagy baiulivusszal. A preceptorium fogalma nem azonos a rendhazéval, hi-
szen egy preceptoriumhoz, vagyis egy preceptor irdnyitisa ald tobb rendhéz is tartozhatott,
s megforditva: preceptorium elképzelheté rendhaz néllkil is, ha példaul ,csak” ispotilyok
(hospicium, hospitale) vagy viarak (castrum), illetve a hozza tartozé birtokok alkottak ilyen
egységet.'® A rend eurépai birtokait a pr eceptorzumok vezetSi kezelték, akiket vagy élethosz-
sziglan vagy meghatarozott idére, altaldban 5-10 évre bizott meg a tébb-kevesebb rendsze-
rességgel megtartott generdlis kdptalan vagy a rend nagymestere. A korai idészakban elg-
fordult, hogy a custos igazgatta a birtokokat,'” a 14. szazadtél pedig egyre gyakoribb lett,
hogy a preceptor feladatat vilagiakra biztak." A preceptor a birtokokbdl és egyéb ingésagok-
b6l szarmazé jovedelmek egy részét beszolgaltatta — a tartomanyi mesteren vagy perjelen
keresztul — a jeruzsdlemi, a limassoli, majd végiil a rodoszi konventnek killonbozé jog-
cimeken: responsiones, arreragia, tallia, mortuaria, vacantia, spolia, iocalia, passagium, elemosina,
illetve pitancia. A mértékét tekintve legjelentésebb responsidra egyébként mar a 12. szdzad
elsé felében, a rend szabalyzatiban is tortént utalds. A késébbiekben, a 14. szazadtél na-
gyon sok perjelség esetében a responsio mar nem a mindenkori bevétel harmada, hanem egy
elére kialkudott, meghatdrozott dsszeg volt,'” amit gyakran vildgiak gytjtottek dssze, pél-
daul velencei kereskeddk vagy firenzei bankarok.*

A preceptoriumokat a perjelségek (prioratus) fogtik 6ssze. Ez a 12. szazadi szerzetesi re-
formok egyik fontos eleme volt, hiszen kifejezetten lovagrendi névumnak szamit a (tavoli)

14 Luttrell, Anthony: The Greeks of Rhodes under Hospitaller Rule, 1306-1421. Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici, ns. 29. 1992. 221.
!5 Luttrell, Anthony: Malta and Rhodes: Hospitallers and Islanders. In: Hospitaller Malta, 1530-
1798. Victor Mallia-Milanes (ed.). Msida, 1993. 255-284.
A legfrisebb kutatasi eredményeket 1dsd: La Commanderie: institution des ordres militaires
dans I'Occident médiéval. dir. Anthony Luttrell et Léon Pressouyre. Paris, 2002. passim. '
17 Luttrell, Anthony: The Hospitallers of Rhodes at Treviso, 1373. In: The Hospitallers of Rhodes
and Their Mediterranean World. London, 1992. XIV: 762.; Gervers, Michael: The com-
mandery as an economic unit in England. (a tovibbiakban: Gervers 2002.) In: La Comman-
derie: institution des ordres militaires dans 'Occident médiéval, dir. Anthony Luttrell, Léon
Pressouyre, Paris, 2002. 249.
Magyarorszagon sem volt ismeretlen ez a megoldas: 1339-ben Pierre Cornuti Miklés zalai is-
pant nevezte ki a csurgéi rendhiz javainak kezeljévé. Df.258550. Kiadasa: Solymosi Laszlé:
A foldesutri jaradékok Gj rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1998. (a tovab-
biakban: Solymosi 1998.) 258-259.
V6. Luttrell, Anthony: The Hospitallers” Western Accounts, 1373/4 and 1374/5. Camden
Miscellany, 30. 1990. 1-21,; Luttrell, Anthony: The Hospitallers in Hungary before 1418:
Problems and Sources. (a tovdbbiakban: Luttrell 2001.) In: The Military Orders and the Cru-
sades, 270.; Selwood, Dominic: The Knights of the Cloister: Templars and Hospitallers in Cen-
tral-Southern Occitania, 1100-1300. Woodbridge, 1999. (a tovabbiakban: Selwood 1999.) 171.
A rend Kézponti Levéltara (Archives of the Order of Malta), Miltai Nemzeti Konyvtar, Val-
letta (a tovabbiakban: AOM) 316, fol. 234™; AOM 320, fol. 50*-51". EzGton szeretnénk koé-
szonetet mondani a Nemzeti Kultaralis Orokseg Minisztériumanak, hogy a rend kézponti le-
véltaraban folytatott kutatast Klebelsberg Kund Kutatdsi Osztindijaval timogatta.
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kozpont és az egyes ,rendhazak” kozé kiépitett, a kapcsolattartast megkdnnyité templo-
mos tartomanyok, illetve johannita perjelségek intézménye.?' Eppen a lovagrendek késébbi
torténete 1gazol]a hogy az erés kdzpontositas sikere jorészt ennek a rendi hierarchidnak
koszonhet6. A 13. szazad soran sajétos, ad Jioc médon, regiondlis alapon szervezédve jéttek
létre a nagvpleceptomtusok s végil, a szdzad mésodik felében megszervezték a ,nyelveket”
(linguae).*

A magyar rendtartomany nem alkotott 6nallé ,nyelvet”, hanem - bar a kérdés maig
nem tisztdzott — Ggy tdnik, hogy a 13. szdzad legelejéig a cseh rendhizalklkal koézésen alko-
tott tartomanyt,” majd ezt kovetden a nyelvek létrejottéig 6nalloan makodétt, idegen
szdrmazasa tartomanyi eloljarékkal ** A 14. szazad elejétél, taldn Anjou késztetésre, a ma-
gyar-szlavon perjelség az itdliai nyelvhez ,csatlakozott”, élén pedig felvaltva italiatak és
provence-iak alltak, amit 1373-ban szerzédésben is régzitettek.”

Szét kell még ejtentink a johannitak 1154-re lditeljesedd kivaltsagairdl (eremptio) is,
amelyek hosszl évszdzadokon keresztiil okoztak Gjra és Gjra kidjuld jogi viszalyokat — vila-
gia kkal és egyhaziakkal egyarant. Il. Paschalis négy,” illetve IV. Anasztéz egy bulla]a” tar-
talmazta a johannita rendnek adott legfontosabb kivaltsigokat, s érdekes sajatossiguk,
hogy szinte dllandé ,[épéshitrinyban” a templomos kivaltsigokat prébaltak utolérni
A teljesség igénye nélkiil: a Piz postulatio voluntatis kezdet( bulla ugyan még nem mentesitette
a testiiletet a megyésptispok fennhatésaga aldl, de a tizedfizetési kotelezettség aldl felmen-
tette Sket. Az Ad hoc nos, disponentur szerint a piispok nem itélkezhet felettitk és nem kozo-
sithett ki 6ket, illetve nem helyezheti interdictum ald a rend egyhdzait; altalanos inter-
dictum idején a rend tagjai tovabbra is folytathatjdk az egyhizi szolgilatot azzal a feltétel-
lel, hogy az egyhaz kapui zarva maradnak és a harangok nem szélnak. A Christiane fidei reli-
gio megengedte a rend tagjainak, hogy templomokat alapitsanal és temetSket létesitsenek,
illetve a rendtagok még interdictum idején is temetlkezhettek. A templomosok éltal elnyert

Riley-Smith, Jonathan: The Origins of the Commandery in the Temple and Hospital. (a to-
vabbiakban: Riley-Smith 2002.) In: La Commanderie: institution des ordres militaires dans
'Occident médiéval. dir. Anthony Luttrell, Léon Pressouyre, Paris, 2002, 9.

Riley-Smith 1999. 76.; A ,nyelvek” (linguae): Provincia: St. Gilles és Toulouse perjelségei (a 14.
szdzad els harmadaban szétvaltak nagyperjelségekre); Francia: Francia, Aquitdnia, Champagne
perjelségei; Alvernia: Auvergne perjelsége; Alamania: Németorszag, Csehorszig, Dacia (Skandi-
navia) perjelségei; Anglia: Anglia (Skécia és Wales) és Irorszag perjelségei; Aragdnia: Navarra és
Katalénia perjelségei valamint Amposta; Kasztilia: Kasztilia-Ledn és Portugilia perjelségei; Itd-
lin: Lombardia, Velence, Pisa, Réma, Capua, Barletta, Messina és a magyar—szlavéon (vrinai)
perjelség. Bar szimos kutatd sorolta a magyar perjelséget a német nyelvhez, de ez bizonyosan
csal 1604-re valésult meg.

Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos lovagrend Magyarorszigon. I-I1. Budapest, 1925-28.
{a tovabbiakban: Reiszig) 1. 27.; Hunyadi Zsolt: A johannitik a kézéplori Magyarorszigon: az
elsé évtizedek. (a tovabbiakban: Hunyadi 1999.) In: Homonnai Sarolta, Piti Ferenc, Téth II-
diké (szerk.) Tanulmanyok a kézépkori magyar torténelemrdl. Az 1. Medievisztikai PhD-konfe-
rencia eldadasai. Szeged, 1999. 32.

24 Luttrell, Anthony: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Ordines Militares —
Colloquia Torunensia Historica VIII — Ritterorden und Region: politische, soziale und wirt-
schaftliche Verbindungen im Mittelalter. Zenon H. Nowak (ed.). Torud, 1995. (a tovabbiak-
ban: Luttrell 1995.) 29., 31.; Lasd még Borchardt, Katl: The Hospitallers, Bohemia, and the
Empire, 1250-1330. (a tovébbiakban: Borchardt 1999.) In: Mendicants, Military Orders, and
Regionalism in Medieval Europe. Jirgen Sarnowsky (ed.). Aldershot, 1999. 211.

AOM 347, fol. 51™.

Lisd Riley-Smith 1967. 233, 236., 375-377.; Hiestand 1984. 67-103.; Selwood 1999. 77-79.
7 V4. Riley-Smith 1967, 45, 377.; Hiestand 1984. 104-135.

%8 Selwood 1999. 75.
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Omne datum optimumra tobb elemében is emlékezteté6 Quam amabilis Deo kezdeti bulla
fellkéri a puspokot, hogy serkentse a rend szdmara adandé alamizsnit, adomanyokat,
amelyekért cserébe az adakozdk penitencidjanak hetedét elengedi. 1154-ben IV. Anasztiz
megujitotta a Christiane fidei religist és fontos elemmel egészitette ki: a rendnek sajat papjai
lehetnek barmelyik rendhdzban. Ez a rendelkezés feltehetSen egy, mar j6 ideje fennalls
gvakorlatot szentesitett, a lépés mégis fontos, mert a rend lelkészei ettél kezdve méar nem
tartoztak piispoki fennhatdsag ala.

Magyar rendhazak

A szakirodalom altal teremtett és hossza ideig fenntartott hagyomény szerint az elsé
johannita lovagok a II. keresztes hadjaratra indulé, s Magyarorszigon VII. Lajos francia ki-
raly vezetésével atvonulé sereggel jelentek meg hazdnkban, akiket II. Géza birt maradasra
kilonféle adomanyolkkal. A rend, illetve az elsé rendtagok magyarorszigi megjelenése va-
16ban a 12. szizad koézepére tehetd, s ez egybeesett az ausztriai és csehorszagi megtelepe-
désiik idejével (1145-1147).% Elsé hazuk alapjait a Szentfsldre vezetd szarazfoldi zaran-
dokat mentén, Székesfehérviron raktik le — nem Esztergomban, miként azt a kutatas so-
kaig hitte —, s I1I. Béla egy 1193-as oklevele® szerint egyik f6 timogatéjuk, Martyrius
esztergomi érsek idején (1151-1157) a haz falai mér félig alltak. Tébb mint valdszind,
hogy a rend magyarorszagi megtelepedésében Eufroszina kirdlyné szerepe legalibb olyan
jelént6s volt, mint 1. Gézaé. Ez nemcsal a kirdlyné késébbi sorsabél sejthets, hanem ab-
bél is, hogy — a fent emlitett 1193-as oklevél szerint — Martyrius (1157), majd Géza halla
utan a fehérvari rendhdz befejezését 6 segitette, s hatalmas adomannyal latta el azt. S6t,
akar Géza és Eufroszina lanya, Erzsébet hercegné altal a rend szdmara kiallitott 1186-os
csehorszagi adoménylevélbdl is vonhatunk le hasonlé kovetkeztetéseket: Erzsébet a kari-
tasz példaképeként éppen a kirdlynét jelolte meg, midén azt irta, hogy ,,anyam, Eufroszina
nyomait kovetvén, aki az Ispotalyt mindig kedvelte és segitette”.?! Majd Erzsébet férje, Fri-
gyes cseh herceg 1183-ban* és 1185-ben™ is adomanyokkal latta el a cseh johannitikat, ép-
pen Erzsébetre hivatkozva. Kétségtelen, hogy a kirdlynék dltal megtestesitett ,,1rgalmassag
erénye” sokkal kozelebb allt a rend eredeti Celkltuzeselhez mint barmiféle lovagi ,virtus”.

Nyugat Eurépatol eltéréen Magyarorszdgon nagyon kevés maganadomanyban része-
siiltek a johannitak, ezzel szemben sokkal hathatésabb timogatist kaptak a mindenkori
uralkodétél.* Az elsé maganadomanyt feltehetéen 1166-ban kaptak,” bar az oklevélbél
hidnyzik az ekkor Nyugaton mar gyorsan terjedo, s a katonai szerepvllaldsra utald fordu-

[}

9 Luttrell 1995. 23.

30 Gyorffy Gyodrgy (szerk.): Arpéd-kori oklevelek, 1001-1096. Budapest, 1997. 93-96.; Fejér

Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844.

(a tovabbiakban: Fejér) II. 288.; Knauz Ferdinandus et al. (szerk.): Monumenta Ecclesiae Strigo-

niensis. [-I1V. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) I. 142-147.; Jakubovich Emil -
Pais Dezs6: O-magyar olvasékonyv. Pécs, 1929. 53-61.; Delaville Le Roulx, Joseph (szerk.):

Cartulaire général de 'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem, 1100-1310. I-IV. Paris

1894-1906. (a tovibbiakban: CGOH) 936. sz.

Fejér I1. 230.; Boczek, Antonius (szerk.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. [-XV.

Olomucii — Brunae, 1836-1903. (a tovabbiakban: CD Mor.) 1. 316; CGOH 770. sz.

%2 CD Mor. 1. 307; CGOH 650. sz.

3 CD Mor. 1. 313; CGOH 718. sz.

Hunyadi Zsolt: The Hungarian NObllIty and the Knights of St John. In: La noblesse dans les

territoires angevins a la fin du Moyen Age Coliection de I'Ecole francaise de Rome, 275. dir.

Noél Coulet et Jean-Michel Matz. Rome, 2000. 612-613.

35 Fejér 11. 174-175; CGOH 368. sz.; Nagy Imre et al. (szerk.): Hazai Olmanytar. I-VHI. Gyér -

Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VII. 1-2.
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lat: ,,a Szentfold védelmére.”** Nem sokkal késdbb ajra dinasztikus tdmogatasban részesiilt
a rend, amikor Alexios, azaz a késébbi I11. Béla 1170 elsé felében szentfoldi birtokvésar-
lasra tett adomanyt a johannita nagymesternek, s a megvéasarlandé birtok jévedelmét
a szegények javira ajénlotta. Ez az adomény fontos mérf6ldké lehetett a rend és Magyar-
orszag kapcsolataban,?” és a magyarorszagi johannitdk szdmara a fellendiilés idészakanak
kezdetét jelentette. Talain nem véletlentl esett egybe a keresztes hadjratok eszméjének
egyre erbteljesebb hazai megjelenésével, hiszen éppen a II1. keresztes hadjarattdl vallaltak
a johannitdk meghatarozé szerepet a szentfoldi harcokban.*®

A 12, szazad utolsé évtizedének egyik legfontosabb mozzanata IlI. Béla mar emlitett
1193-as adominylevele volt, amelyben Eufroszina birtokadomanyait megerésitve hosszt
évtizedekre meghatérozta a rend hazai fejlédését.*” Az oklevélbél ugyan nem deriil ki,
hogy Eufroszina pontosan mikor tette ezeket az adoméanyokat, az azonban bizonyos, hogy
j6 néhany adomanyul kapott birtok lett alapja a késébb onalléva valé preceptoriumoknak,
amelyek ily médon, feltehetéen, Fehérvir tartozékai (membra) voltak: Aracsa, Gyént, Uj-
udvar, Csurgé, Varasd (Bonyhéadvarasd). Béla rdadasul meg is toldotta az eredeti ado-
ményt, és szavaibol Ggy tlinik, hogy a Magyarorszagon, de legaldbbis a Fehérvaron meg-
telepedett johannitik tovabbra is a szegények szolgilatinak szentelték tevékenységiiket.*

Mindazonaltal a hazai kutatas teljesen 6sszemosta a johannitikra és az 1960-as évek
végén felfedezett ispotalyos kanonokrendre, a stefanitikra vonatkozé forrasokat. A helyze-
tet tovabb neheziti, hogy mas rendek (példaul antonitik) tagjait, hazait, valamint birtokait
is ,atkeresztelték” johannitanak, illetve azonositatlan ,kereszteseket” el6szeretettel tekin-
tettek Szent Janos lovagjainak. A torténetileg helyes képet elsésorban Boroviczény Karoly-
Gyérgy jovoltabol ismerjiik.*!

Egyes kutatdk a fehérvirin kivill még szdmos mas hazzal is szamolnak a 12. szizadban,
am a megfelelé forraskritika segitségével a stefanita hazakat elkildnitve, csupan hirom
johannita hazrél kell emlitést tenniink. A sort a Zala megyében lokalizalt, elsé ismert,
s meglehetdsen korai, 1166-0s maganadomény nyitja, Dobica fia Wido-tél: harom prédium,
illetve egy Szent Péter tiszteletére felszentelt monostor.*> Bar nem lehetetlen, hogy Fehér-

36 Gervers, Michael: Pro defensione sancte terre: the Development and Exploitation of the Hospital-

lers’ Landed Estate in Essex. In: The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for the

Sick. Malcolm Barber (ed.). Aldershot, 1994, (a tovabbiakban: Gervers 1994.) 3-20.
37 Fejér V/1. 284-288.; CGOH 309. sz.; Walterskirchen, Martin von: Béla III. schenkt den Johan-
nitern Land bei Akkon: Ein Beitrag zur Geschichte des internationale Zahlungsverkehrs im 12.
Jahrhundert. Annales de I'Ordre Souverain Militaire de Malte, 33. 1975. 102-109.; V6. Makk
Ferenc: The Arpads and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in
the 12" Century. Budapest, 1989. 106., 170-171.; Borchardt, Karl: Military Orders in East
Central Europe: The First Hundred Years. (a tovabbiakban: Borchardt 1996.) In: Autor de la
premiére Croisade. Actes de Colloque de la Society for the Study of the Crusades and the Latin
East. Michel Balard (ed.). Byzantina Sorbonensia, 14. Paris, 1996. 250.
Vé. Sweeney, James Ross: Magyarorszag és a keresztes hadjiratok a 12-13. szdzadban. Szaza-
dok, 118. 1984. 114-124; Borosy Andrés: A keresztes haborak és Magyarorszag (I-1I). Hadtor-
ténelmi Kézlemények, 109:1. 1996. 3-41.; 109:2. 1996. 11-52; Nicholson 2001. 29.
Lasd a 30. jegyzetet.
40 Gyorffy 1999. 96.
Lasd Boroviczény, Karl-Georg: Kommentierte Bibliographie der Kreuzherren- und Hospitalor-
den, sowic deren Krankenhaus- und Bidergriindungen in Ungarn in der Zeit der Arpaden (X.
bis XIII. Jahrhundert). Kézirat. Freiburg, 1970.; Boroviczény Karoly-Gyérgy: Cruciferi Sancti
Regis Stephani. Tanulmény a stefanitik, egy kozépkori magyar ispotlyos rend torténetérél.
Orvostérténeti Kozlemények. Communicationes de Historiae Artis Medicinae, 133-140. 1991~
1992. 7-48.
HO VIIL 1-2.
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VAr utan itt is megvetették labukat a johannitik, sajnos egyetlen mas adat sem sz6! arré,
mi lett az adomdany sorsa. Minthogy mas Szent Péter titulusti johannita hizat nem isme-
riink, igy az is ellképzelhetd, hogy az adomanyt még a 12. szdzad folyamin pénzzé tette
a rend, s azt a Szentfold védelmére elkiildte, vagy valamely késébb megszervezsdé precep-
torium tavoli tartozéka lett, és parékialis egyhdzként miikodstt. A mésik két rendhazrél
(Pécs, Boisce) kénnyen belathatd, hogy a targyalt idészakban nem tartoztak a johannitak-
hoz.*

A 12-13. szazad forduléjat vizsgilva, a forrdsok terén taldn még rosszabb a helyzet,
mint az e156 négv évtizedben A l(ézzelfoghaté fordulat H Andras uralkodéséval l(ezd(”)-
sem elhanyagolhato A Szentfoldet is meg|art magyar uralkodot szoros szdlak fuztek
a johannitdkhoz: a rend donatusa volt, s ily médon kénnyen elérte, hogy a magyar kirélyi
csaldd minden férfitagja (donatusként) a rendhez csatlakozzon. Ezt a statust® a magyar, de
idénként még a nemzetkdzi szakirodalom is gyakran ésszekeveri a rend teljes jogt tagjaival
(fratres professi), aldk harmas szerzetesi fogadalmat tettek és hdrom csoportot alkottak: lo-
vagok (mil ites),® szolgalGtestvérel (fratres servientes v. sariantes),* valamint kaplanok (fratres
preshyteri v. capellani). Szintén kiilon csoportot alkottak a rend héazaiban €16, ott szolgald,
de fogadalmat nem tett confraterek és consororok. A testvérek egyébként nem 4ltaldban
a rendhez, hanem egy adott hdzhoz tartoztak (stagia),*” amelyet csak meghatarozott koriil-
ményelk kozott hagyhattak el.

A novelws szdmban napviligra keriil6 frott emlékek segitségével valamelyest tobb fény
vetill a rend birtokainak, hizainak szaporodasara, kilondsen a tizedek folott Gjra és Gjra
kiajuld vitdk, perek tikrében. Bar a rend legfontosabb kivaltsigait négy alapvetd jelents-
ségii papai bulla tartalmazta (1113-1154), mégis a rendnek 1épésrdl 1épésre kellett elismer-
tetnie és clfogadtatnia ezeket a kivaltsigokat a hazai klérussal. Ennek soran szerezhetiink
tudomdst a vici egyhazmegyében fekv6 birtokokrél 1207-ben,* melyek kozétt talan ott
volt a 13. szdzad elsé harmadaban mar rendhdzként mtikodé Szirak és Tolmacs is. Ugyan-
ebbél az évbdl maradt fenn II. Andrasnak a Szent Sir kanonokrend szamara kiallitott
adomdénylevele, melyben az adomany targyat képez6 hét falurdl azt mondja a kiraly, hogy
.azol ugyanolyan szabadsignak (libertas) drvendjenek, mint a templomosok és johannitak
falvai.”” 1209-ben a gydri piispokség teriiletén 1évé birtokok tizedfizetési kivialtsdgianak
védelme kapesan kelt oklevélbdl nem deriil ki, hogy a késébbi hizakhoz, azaz Gyérhoz,
Sopronhoz kézeli vagy egészen méshol fekvé birtokokrol volt-e 526.% Sajnos e pillanatban
az is talany, hogy a pécsi pitspok kérésére a pipa éltal megrétt ispotdlyosok pusztin birto-
kokkal vagy hazzal is rendelkeztek-e a pécsi egyhdzmegyében 1213-ban.’" Az 1216-ban

#* Részletesen lisd Hunyadi 1999. 34-35.

# Donati: a rendet adomanyaikkal segité vildgiak, aki csak halalukkor &lt6tték fel a rend habitu-
sat, s a rend templomai szolgaltak temetkezéegyhdzulkként.

4 1358. november 19. AOM 316, fol. 258". Részleteinek kiadasa: Engel Pal: 14. szizadi magyar

vonatkozést iratok a johannita lovagrend maltai levéltarabél. Torténelmi Szemle, 39. 1997.

(a tovabbiakban: Engel 1997.) 116.

1366. marcius 20. AOM 319, fol. 235". Kiadisa: Dobroni¢ 1984. 169.; Engel 1997. 116-117.

Mindketten rosszul oldottak fel a datalast, raaddsul Dobroni¢ kiadisiban néhany értelemzavard

hiba is van.

47 Nicholson 2001. 80.

4 Fejér 111/1. 44.

1 Fejér 111/1. 42; Kostrendi¢, Marko — Smiciklas, Tadeus (szerk.): Codex diplomaticus regni Croa-

tiae, Dalmatiae ac Slavoniae. I-XVIII. Zigrab, 1904-1990. (a tovibbiakban: Smigildas) III. 72.

Fejér III/1. 99-100.

Fejér I1I/1. 141-142.
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onallé hazként szereplé Kesztelc,” valamint az 1226-ban hasonl6 statusza Aracsa® min-
den bizonnyal a tolnai féesperesség teriiletén fekiidt. Elsésorban az uralkod6i timogatas-
nak, illetve a kisszim magédnadomanynak koszénhetSen a 13. szézad els6 felében mér tu-
catnyi egységrél vagy annak részeir6l tesznek emlitést a forrasok, amelyelrél nem tudjuk
pontosan, hogy hany preceptoriumot alkottak: Fehérvaron kiviil Lubéan (Ljuba¢), Kesztelcen,
Csurgén, Szirakon, Aracsdn, Esztergomban (Szent Kereszt patrociniummal), Ujudvaron,
Tolmacson, Dadéan (IKaposdada), Sopronban és talin Gy6rétt is voltak tartozékai (domus,
camerae, membra) a rendnek.

« var, er6ditmény

Szomolya
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Jolmacs

* Szirsk ?
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Esztergom
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“*{Margitsziget

Székesfehérvar

Szentpc:tcr A
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JOHANNITA PRECEPTORIUMOK AZ ARPAD-KORBAN

Természetesen 11. Andrasnak keresztes hadjirata idején a Szentféldén tett,* s IIL
Honorius papa altal 1218-ban megerésitett® adoményai is figyelmet érdemelnek. Bizo-
nyos, hogy a johannitdk birtokukba vették a Csurgé és a Drava kozott fekvé tertiletet. Az
azonban kétséges, hogy a szalacsi s6bdl szarmazé jovedelmet valéban megfizették-e Crak
és Margat szentfoldi johannita vérainak. Bar a kiraly 1225-ben’® megerésitette adomanyat,

32 Fejér I1I/1. 179.; CGOH 1463. sz.

53 Erdélyi Laszl6 — Sords Pongrac: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete, I-XII. Budapest
1902-1916. (a tovabbiakban: PRT) 1/672-673.; Veszprémi plspokség rémai oklevéltara. 1103~
1526. I-111. Szerkesztette: Fraknoéi Vilmos. Budapest, 1896-1907. (a tovdbbiakban: MonWes)
1. 70; MES 1. 260, 278; Arpéd-kori Gj okmanytar. Szerkesztette: Wenzel Gusztav. I-XII. Pest,
1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) 1. 222-223.

> AOM 46, nr. 1; Fejér I1I/1. 233-243; Theiner Augustinus (szerk.): Vetera Monumenta Histo-
rica Hungariam Sacram Illustrantia, 1216-1352. I-II. Romae, 1859-1860. (a tovéabbiakban:
Theiner) 1. 15-17.; AUO 1. 140-142.; CGOH 1590. sz.

55 Fejér I11/1. 244; Theiner 1. 14-15., 17 ; AUO 1. 156-157.; CGOH 1602., 1614. sz.

56 CGOH 1803. sz.
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egy emberoltével késébb — 1258-ban és 1259-ben — IV. Sandor péapa intette IV. Bélat,
hogy apja szentfoldi igéretét teljesitse, ha pedig mégsem tenné, akkor jelenjen meg a Szent-
szék szine el6tt.’” Az uralkodé johannitikba vetett bizalma abban is tikréz6dik, hogy
1222-ben II. Andras az Aranybulla méasodik példanyanak érzésével bizta meg a rend hazai
képvisel8it.™

A preceptoriumok térképén is kovetve a 13. szdzad eseményeit ldthatd, hogy a IV, Béla
uralkodasa idején létrejott hazak elsésorban a Dunintdlon, illetve Horvatorszigban talal-
haték. A forrasok el6bb vagy utébb a preceptoriumokhoz tartozé varak 1étérdl is tantskod-
nak (példaul Ljuba),”” mig mis esetekben furd6k (Esztergom, Gy6r),* illetve ispotalyok
(Sopron, Székesfehérvar)®! 1étér6l értestiliink. Amint mér fentebb utaltunk ré, a hizak egy
része korabban a fehérvari preceptoriumhoz tartozott, igy feltehets, hogy errél ,viltak le”,
de nem klasszikus filidcié soran, mert ez a lovagrendekre nem volt jellemz6. A fejlédés
egy masik fokmérdje, hogy a magyar—szlavén rendtartomany is ekkor, azaz a 13. szdzad
elsé felében 6ndllésodott, s ez részben annak koszénhets, hogy hasonlé uralkodéi tdimoga-
tasban volt része Szt. Janos lovagjainak IV. Béla uralkodasa alatt is. Ujabb és Gjabb ado-
manyokat kaptak részben birtokok, részben pedig adé-, illetve jiradékkedvezmények for-
majaban.” Jéllehet nem ismeretes, hogy a tatdrjaras idején mekkora katonai segitséget
nytjtottak a kirdlynak, a Muhinal elszenvedett vereséget 6k sem tudtik megakadalyozni.®*
A johannitdk egészen Trau vardig kisérték a tatirok elél menekiil$ kiralyt;*> e mellett két
kozvetett adat is tandskodik. A székestehérvari konvent elsé fennmaradt ollevelének
(1243) megerdsits formuldjdban azt olvashatjuk, hogy ... pecsétiink a tataroktdl valé fé-
lelem miatt a tengermelléken (circa maritima) van ...”, vagyis a rendtagol a fehérvari kon-
venti pecsétet — és taldn a levéltarat is — kimenekitették.*® Egy masik oklevél pedig arrél in-
formaél, hogy Rembald de Voczon, a magyar-szlavén rendtartomany eléljaréja még 1243
novemberében is Trauban tartézkodott, midén ott egy tgylet tanGjaként téint fel.”
Feltehetéen e helytallasra is utalt IV. Béla, amikor 1247-ben a johannitdkra bizta a Sz6-
rénységet egészen az Oltig,’® amit azonban a lovagok — megnyugtatéan miig sem tisztizott
okok miatt — nem sokkal késgbb elhagytak (vagy el sem foglaltak), meghitsitva ezzel a ki-

57 Fejér 1V/2. 466-469., 504-506.; AUO 11. 301-303.; Theiner 1. 236-238.; CGOH 2896., 2920.
sz., MES 1. 454.

% Fejér [1I/1. 374-381,; MES . 235.

% Smiciklas I11. 50-52; Fejér VII/S. 166-170.

Smiciklas IV. 48-50; Fejér IV/1. 104-111, IX/5. 153; MES 1. 326.

Példaul Fejér IV/2. 126-127.; CGOH 2589. sz.

52 V5. Gilchrist, Roberta: Contemplation and Action: The Other Monasticism. London and New

York, 1995. 65.

Reiszig 1. 52-60.; Példaul Magyar Orszigos Levéltir, Mohdcs elétti gylijtemény DI1.106180

(1238);, DL.106117 (1238).

Rogerius mester hiradésa, legalabbis annak fennmaradt viltozata nem tekinthetd hiteles forras-

nak: ...rex Bela marittimis de partibus per cruciferos de insula Rodi [...] de recessu Tartarorum in Hun-

gariam venit. (Rogerii carmen miserabile. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerkesztette:

Emericus Szentpétery. I-II. Budapest, 1937-1938. 1. 596.) A 13. szizad kézepén rodoszi lova-

gokat emlegetni kétségtelendl anakronisztikus és ily médon bizonyosan késébbi kéz betoldasa.

Reiszig I. 56.; Harsing Laszl6 és Kozak Karoly: A johannitik a kézépkori Magyarorszagon. Vila-

gossag, 20. 1979. 694.

AUO V11, 144-145; Vé. Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevé-

kenysége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Tanulmédnyok a kézépkori magyar egyhaz térténe-

tébdl. Szerkesztette: Koszta Laszl6. Szeged, 1998. 40-41.

Testes sunt Rambaldus preceptor domus Hospitalis per totam Flungariam [...]. Smiciklas IV. 205-206.

o8 Fejér IV/1. 447-454.; Theiner 1. 208.; Erdélyi okménytar, 1023-1300. Szerkesztette: Jalko Zsig-
mond. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Jaké 1997.) 191.; CGOH 2445. sz.
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raly terveit. S ez akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy elsésorban nem adomanyrél, hanem
egyfajta, az uralkodd és a lovagok kézotti szerzédésrsl volt sz6. Raadasul, a katonat sze-
repvéllalast elésegitend6 — az eurdpai gyakorlatban szokatlan médon - IV. Ince papa
a lyoni zsinaton ugyanolyan a biinbocsanatot fgért a tatdrok ellen Magyarorszdgon harcolo
johannitaknak és a hozz4juk csatlakozéknak, mint amilyet a Szentfoldon kiizd6 kereszte-
sek nyertek el.*

A johannita rend hazai fejlédése a szdzad masodik felében sem tort meg, amit jol il-
lusztral preceptoriumainak novekvd szima. A 13. szdzad utolsé negyedére kozel hisz
membrival: hazzal, ispotallyal, furddvel, illetve eréditménnyel szamolhatunk. Az adminiszt-
rativ egységelk elhelyezkedésében egy 4j irdnyzat figyelheté meg, jelesiil, hogy a templomos
birtokok megszerzését joval megelézve a Dravan tdl is taldlunk Gj alapitdsokat: Dobsza
(Dopsin), Pakrac (Pekrec), Béla (Bela), Csicsan (Cie). Torda alapitdsaval pedig mar Er-
délyben is megvetette 14bat a rend. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor j6 néhany johannita
tartozélc eltfint a forrdsokbél a 13. szazad legvégére: Kesztelc, Aracsa, Szirdk, Tolmdcs,
Szomolya. S6t, nincs hiteles forras a tordai haz sorsardl sem a szdzad végét kovetden.” Fi-
gyelemreméltd, hogy Szirdk, Tolmécs és Szomolya feltchetSen az esztergomi preceptorium-
hoz tartozott, s az aldrendelt hazak eltlinése talan Gsszefiiggésben lehet az ,anyakonvent”
hanyatlasaval. Ugyanis alig hirom évtizeddel késébb a Szent Kereszt patrociniumu
esztergomi haz is elvesztette 6nallésigat, s a fehérviri preceptorium részévé valt.”' A precep-
toriumolk idéré) idére torténd atszervezése teljesen bevett gyakorlat volt a rend életében. Az
elsédleges cél a jovedelmezbség fokozdsa volt, igy még a nagy foldrajzi tavolsag sem feltét-
leniil jelentett akadélyt a javak kezelésében.™

A 13-14. szdzad fordul6jan a tartomanytri hatalom komoly veszélyt jelenthetett a rend
hazai birtokaira, illetve az ott él6 aldvetett népességre, mégis, ez az idészak kifejezet-
ten kedvezden indult a johannitédk szempontjabél. Ennek oka a templomosok feloszlatisa,
illetve hazaiknak és birtokaiknak johannita tulajdonba keriilése. Ez a folyamat — kiegé-
szillve az északabbra fekvé hazak eltiinésével — alapvetden megvaltoztatta a magyar—szla-
vén rendtartoméanyon beliili stlypontot, amennyiben azt dttolta a Dravan tilra, s ezzel
egyre nagyobb jelentdségre tettek szert a Drava-Szdva kézén, illetve a Tengermelléken
fekvd hazal.

% Fejér IV/1. 465-467.; Theiner 1. 206,; AUO 11. 205-206.; CGOH 2477. sz. Az indulgencia
jelentéségérdl lasd Luttrell 1995, 29.

™ Jaké 1997. 307-311.

7! Fejér VIII/4. 129-130. 1401-ben azonban Gjra 6nallé preceptoriumlként tint fel, élén egy bizo-
nyos Ferenccel. D1.8617.

”? Francia példak: Beaucage, Benoit: Visites générales des commanderies de 1'Ordre des Hospita-
liers dépendantes du Grand Prieuré de Saint-Gilles: 1338. Aix-en-Provence, 1982. (a tovibbi-
akban: Beaucage 1982.) passim; Miguet, Michel: Templiers et Hospitaliers en Normandie.
(Mémories de la section de I'archeologie et d’histoire d’art). Paris, 1995. passim.
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JOHANNITA PRECEPTORIUMOK A 14. SZAZADBAN

Mas eurépai orszdgokhoz hasonléan tobb évtizedet vett igénybe, mire a vienne-i zsinat
dontése alapjan a templomos javak jelentds részét atvehették a johannitak.” A zsinat
dontéseit Magyarorszagra is elkildték,”* s ennek nyoman 1312 és kb. 1340 kozott tobb
mint egy tucat egykor templomos preceptoriumot vettek birtokba a magyar—szlavén johan-
nita rendtartomény tagjai: Hresztva (Hresno), Gora, Dubica, Nekcse (Nasice-Martin),
Szentméarton (Bozjakovina), Szentmarton (Sv. Martin na Muri), Szentlérinc (Okur),
Vrina, B6, I(ereszteny Szentivan (Ivanec) és Lesnica (Lesnik). Sét, talan ide sorolhaté egy
»szerémségi” preceptoriumnak nevezheto adminisztrativ egység is, amely egy bizonyos Adam
kezelésében tobb hdzat fogott Gssze.”” A magyar gyakorlatban sem volt ritka, hogy egy pre-
ceptor tobb hazat is kezelésében tartott, bar a rendi gyakorlattal ez nem 4llt 6sszhangban.
A hossza ideig fennillé helyzetet legalizalta XI. Gergely papa, aki 1371-ben engedélyezte,
hogy a preceptorok akar 2-3 preceptorium javait kezeljék egyszerre, ha azok ugyanabban
a perjelségben vannak, s responsidjuk egyiittesen sem éri el a 200 forintot.”

73

Luttrell, Anthony: Fourteenth-century Hospitaller Lawyers. In: The Hospitallers in Cyprus,
Rhodes, Greece and the West, 1291-1440. London, 1978. XVI: 450.; Riley-Smith 1999. 94.
Borchardt, Karl. The Templars in Central Europe. In: The Military Orders and the Crusades.
Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and J6zsef Laszlovszky
(ed.). Budapest, 2001. 239.

Lasd V. Kelemen Nuper in concilio kezdeti bulldjanak példanyait (AOM 10, nr. 70., 71.), ame-
lyeket a magyarorszagi vilagiaknak, illetve egyhdziaknak cimeztek.

.. consensu ... fratris Adam preceptoris domorum de Syrmia..., illetve ... asensu ... fratris Adan precep-
toris domorum Sirmie ... Anjoukori Okmanytar. Szerkesztette: Nagy Imre és Tasnadi Nagy Gyula.
[-VII. Budapest, 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) 1. 376., 389-390.

Lasd Nicholson 2001. 51.
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Az atvett templomos hézakkal, illetve a hozzajuk tartozé birtokokkal kapcsolatban
a fentieken til legalabb két altalinos megallapitist fogalmazhatunk meg. Egyrészt, az eur6-
pai helyzethez hasonl6an,” a feltételezett gazdagodasnak nincs meggy6z6 nyoma a forra-
sokban. A rendi eléljardk, illetve az erre kijelolt rendtagok hol kifejezett papai hozzajaru-
lassal és felhatalmazéssal, hol pedig annak hidnyiban idegenitették el vagy adtak bérbe
hosszabb-révidebb idére a rend - elsésorban szlavéoniai — birtokait a templomos javak at-
vételének kezdetével egy idSben.™ A masik jelenség, amely természetesen 6sszefiigghet az
elsével, hogy az atvett templomos preceptoriumok jelentSs része eltlint a 14. szdzad utolsé
negyedére, mégpedig leginkibb oly médon, hogy el8szér — feltehetSen — dtszervezték Sket,
s igy onéllésagukat elvesztve a vranai perjelség egyszer( tartozékai lettek.

A 14. szazad mésodik felében végbement ,tszervezésekre” utalhat az a jelenség, hogy
néhany rovid életd haz, illetve vér tlint fel a forrasokban, példdul Mostanica (Mostanica),
és Fadd, amelyek eredetileg a rend birtokaiként mas preceptoriumolkhoz tartoztak, s a korai
idészalkhoz hasonléan egy bizonyos id6 eltelte utdn onalldsodtak. Mindazonaltal, a vizs-
gélt iddszak utolsé 6t évtizedében mintegy két tucat hazrél, illetve erdditményrdl tesznek
emlitést a forrdsok, de ezek nagy része eltlint a szdzad utolsé negyedére. Nagy Lajos haléla
utdn kordalbeldl tizenst 6ndllé adminisztrativ egységgel birtak a johannitak, s ezek tdl-
nyom¢ része a Dravantilon feliidt, még ha az egyik legfontosabb, Székesfehérvar, to-
vabbra is az orszag kozepén miikodott. A 14. szdzad kozepétdl Vrana, az egykori templo-
mos kézpont szerepének valtozésa is kézzelfoghat6bba valt: egészen pontosan erre az idé-
szakra a magyar-szlavén johannita perjelség meghatarozod jelentdségli preceptoriumava vilt,
ami a perjelek cimében konnyen tetten érhetd: prior (et} prioratus Ungarie sew Aurane. Bar
a magyar—szlavon perjelség nevébe is felvette Vranat, mégsem egészen egyértelm, hogy va-
l6ban kizarodlagos kozpontja volt-e a johannitiknak. Az eurdpai gyakorlatban egyébként is
ritlkan fordult el8, hogy a perjelségel egy adott hdzat vagy varat jeldltek volna ki kézpont-
jukként, bar voltak jelent8sebb preceptoriumolk: Gn. domus sive preceptoria principalis.”® A ma-
gyar eloljarék is mas-mds rendhdzban tartottak székhelyiiket: Gyant, Béla, Pakrac, Csurgé,
Gora, Vrana. fgy példaul Pierre Cornuti Pakracon és Csurgén is tartézlkodott egy ideig.
Az is a jelent6ség mércéje lehet, hogy melyik hdz adja a mindenkori alperjelt, de ebbél
a szempontboél Székesfehérvir mellett mas hazak is komoly szerepet jatszhattak, hiszen
a bélat virnagy mellett a csurgdi és az Gjudvari preceptor is ilyen szerepben tlint fel idénként.

Perjelek, preceptorok, testvérek — Kilfoldiek a rend vezetésében

A Szentfoldhéz és Nyugat-Eurépihoz képest csak alig megkésve, az 1180-as években
kezdett kialakulni a terileti alapa rendi hierarchia, amely a késébbi cseh-morva, osztrak és
magyar perjelségek alapjava valt. Hogy mennyire nem kristilyosodott ki a rendi hierarchia
kozéps6 foka, amely az egyes preceptoriumokat volt hivatott Gsszefogni, azt j6l illusztralja az
az 1186-o0s oklevél, amely a kovetkez6képpen nevezte meg a magyar és cseh agyekben ille-

77 Luttrell, Anthony: The Hospitallers at Rhodes, 1306-1421. In: A History of the Crusades. ed.
Kenneth M. Setton. Madison, 1975. 290; Luttrell, Anthony: Notes on Foulques de Villaret,
Master of the Hospital, 1305-1319. In: Des Hospitaliers de Saint Jean de Jérusalem de Chypre
et de Rhodes de hier aux chevaliers de Malte aujourd’hui. Paris, 1985. 76.

A teljesség igénye nélkiil: Thalléczy Lajos — Barabis Samu (szerk.): A Blagay-csalad oklevéltéra.
Budapest, 1897. (a tovabbiakban: Blagay cs.) 74-75., Smiciklas VIII. 353-354. (1314); AO L.
376, 1. 389-390. (1315); Smiciklas IX. 10-11. (1321); Theiner 1. 485-486. (1322); Fejér
VIII/2. 495-496. (1323); DL106115; Df.258480; Fejér VII/3. 147-149. (1326); Blagay cs.
99-100.; Smidiklas IX. 341-342. (1327); Fejér VIII/3. 341-343. (1328); Solymosi 1998. 336
337.(1339). V. Selwood 1999. 187.

Luttrell, Anthony: Spiritual Life of the Hospitallers of Rhodes. In: Die Spiritualitiit der Ritteror-
den im Mittelalter. Zenon H. Nowak (ed.}. Torun, 1993. 79.
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tékes rendi eloljarét: ,Marton egykori pragai prépost, most pedig a jeruzsilemi Ispotily
testvére, Magyarorszig, Csehorszig s minden mas — keletre, északra és délre felkv6 — teriilet
preceptora” ®® Vagyis Marton illetékessége mindazokra a teritletekre is kiterjedt, amelyek
még nem integralédtak mas (példaul német, itdliai) perjelségekbe. Anthony Luttrell angol
torténész véleménye szerint Mdrtont az 1180-as évek elején a Szentfoldrdl kuldték Kozép-
Eurépdba.®' Szerencsénkre Marton még egy ideig nem tint el a forrisokbol: 1188-ban
megjelent a rend Margat-i generalis kiptalanjin,* 1189-ben pedig preceptor hospitalisként
helyezte pecsétjét I1. Otté (Konrad Ota) cseh herceg oldevelére, de nem tudni, hogy pon-
tosan milyen mindségben, hiszen a pecsételhelyezék soraban Bernat kéveti prior Boemie
cimével. ¥ Karl Borchardt véleménye szerint a forrasban emlitett Berndt azonosithatd az
1170 elsé felében Béla 4ltal tett adomany Ugyében eljaré testvérrel **

A tisztségek kérdése azért is bir nagy jelentéséggel, mert a brnoi Libor Jan 4ltal néhany
évvel ezel6tt Gjra felfedezett 1193-as levélben, amely egy bambergi kédexbe masolva ma-
radt fenn, a johannita rend mestere Martont csalk magyarorszagi perjelnek (prior in
Ungaria) cimzi.** Minthogy Périzsban is 6riznek egy, a fentivel szinte sz6 szerint egyez? le-
velet, amelyet Guillame de Villiers-nek, a Tengerentli (ultramarinus, ti. szentféldi [Out-
remer]) mesternek cimzett a rend nagymestere, valészintisithetd, hogy egy korlevél egy-egy
példanya maradt fenn.®® A cimek és tisztségek kérdéséhez mindazonaltal hozz4 kell tenni,
hogy ma mir a rend térténetét évtizedek Ota kutaté szakemberek is elismerik: a korai
idészakban nem meghatirozhaté, pontosan milyen hatdskort takarnak a forrasokban sze-
replé tisztségek (preceptor, magnus/maior preceptor, magister, summus magister).¥” A kozép-euré-
pai provincidkban ez az idészak egészen a 13. szdzad kozepéig tartott, amikor a magyar
eloljaré a Tengeren inneni részek nagypreceptora (maior preceptor in partibus cismarinis)®® ci-
met viselte, amely titulus bizonyosan nem a magister ultra-, vagy transmarinus komplemen-
ter parja volt.

A fogalomhasznalat sajitossiga, hogy mire kovetkezetessé valnak a fenti kifejezések,
addigra egy tjabb probléma neheziti a kutatist. Mig a szentfoldi és nyugat-eurépai forra-
sok frater hospitalis, vagyis ispotdlyos testvér kifejezéssel illetik a rend tagjait, addig a ma-
gyar, s ltaldban a kozép-eurépai forrasokban rendszeresen felt(inik a crucifer, azaz keresz-
tes kifejezés, holott sz6 sem volt keresztes lovagokrél. Olyannyira nem, hogy péapai rendel-
kezések tiltottak a lovagrendek tagjainak a keresztes eskii letételét.®” Ez akkor is tekintetbe
veendd, ha tudjuk, hogy a szentfoldi harcok egy részében de facto keresztes irAnyitas alatt
harcoltak mind a templomosok, mind a johanniték, illetve a német lovagrend tagjai is.

A korabban emlitett Marton személye, pontosabban hataskore valészinisiti, hogy a 12.
szdzad utolsé harmadaban a magyar és a cseh hazak kozos tartoméanyt alkottak. A forrdsok

80 CD Mor. I. 317; CGOH 802. sz.

8 Luttrell 1995, 23.

8 Jan, Libor: ...Mortuus est persecutor noster Saladinus (I zptisobu komunikace mezi Ceskymi ze-

mémi a palestimou ve 12. a 13. Stoletf). Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis

Brunnensis, 44. 1997. (a tovabbiakban: Jan 1997.) 23.

CD Mor. I. 328; CGOH 865. sz.

8 Borchardt 1996. 250.; Az oklevél szovege: Fejér V/1. 284-288.; CGOH 309. sz.

8 Jan 1997. 32.; Korabbi szévegkiaddsa: Wattenbach, Walter: Urkunden und andere Auszeich-
nungen. Neues Archiv 11. 1886. 402.

8 CGOH 945. sz.

8 Luttrell 1995. 21-22. V6. Luttrell 1998. 78-88.

" Példaul CGOH 2481. sz. (helyes névalalkkal: CGOH IV. 350). V6. Borchardt 1999. 206.

 Lasd Luttrell, Anthony: The Military and Naval Organization of the Hospitallers at Rhodes:
1310-1444. In: Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter. Ordines Militares — Colloguia
Torunensia Historica 6. Zenon Hubert Nowak (ed.). Torun, 1991. 134.; Luttrell 2001. 270.
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azonban kevésbé beszédesek a 13. szizad elsé harmadaban. Az oklevelek emlitést tesznek,
név szerint meg nem nevezett, magyar perjelekrsl 1208-ban,” 1217-ben (P siglaval),” és
1222-ben,” valamint egy bizonyos B. vagy — més olvasat szerint — R. procurator hospitalis in
Hungaridrél, azaz magyarorszagi ispotalyos procuratorrél 1216-ban.* A procurator kifejezés-
nek is tobb jelentése rekonstrudlhaté a forrasokbodl. A lorai iddszakban akdr az egyes
preceptoriumok vezetdjét is jelslhette,” késébb azonban egyre gyakrabban a mindenkori he-
lyettesekre, helytartékra, visitatorokra alkalmazték a kifejezést, illetve alkalmanként az egy-
egy Gigyben eljarokat is igy nevezték (procurator in hac causa).
Az id§ el6rehaladtaval persze a forrasok is egyre informativabbak lettek: 1225-ben
"Rembald de Voczon procuratorr6l,”® 1226-ban Janos nagymesterrdl,” majd 1232 és 1254
kozott az elébbirél mar magyar—szlavén ispotdlyos mesterlént, tartomanyi perjellént,
nagypreceptorként, valamint a Tengeren inneni részek preceptoraként tesznek emlitést.
Rembaldot egyébként 1253-ban és 1254-ben itiliai, magyar és osztrak nagypreceptornak
cimezte IV. Konréd, a ,rémaiak” kirilya, de a magyarorszagi forrasok nem emlitenek ilyen
cimet.”” Ahogyan Janos, Ggy Rembald szdrmazésa is ismeretlen, bar ez utébbi kapcsén fi-
gvelmet érdemel Jean Raybaud elképzelése, aki a francia ,nyelv”-hez tartozé Dua Lamec
preceptoraval azonositja, de a provence-i Beauson-bél szirmazénak tartja.”® Rembald meg-
lehetdsen aktiv figurdja volt a 13. szdzad masodik negyedének. Il. Andras koveteként Ro-
mdban is jart 1232-ben, illetve tobbszér feltint a Szentszék altal kirendelt birélként, s ta-
lan nagyfoki mobilitdsa is idegen szdrmazisa mellett szélhat. Szét kell meg ejteniink
Ambrus budai kanonokrél is, aki 1243-ban egy bizonyos Miko de Buxunio” mellett a tar-

% Fejér 11I/1. 56-57.; MonWesp 1. 17.; CGOH 1302. sz.

ol AUO VI. 380-383; CGOH 1605. sz. Emlitésre mélté a gy6ri kiptalan egy 1216-0s oklevelében
tandként szereplé Pethe (... hoc autem factum est in presentia [...] et Pethe magistri hospitalis Do-
mus... AUO L. 139-140), akit a szakirodalom eddig a gyéri ispotaly eléljiréjaként tartott sza-
mon. (Reiszig 1I. 61., 69.; és ez alapjan misok.) VéleményUnk szerint tobb érv szél gydri precep-
tor volta ellen. Egyrészt a gy6ri haz elsé emlitése j6val késdbbi, és az oklevél szévege sem utal
kifejezetten arra, hogy a gy6ri hiz vezet6jérél lenne sz6. Masrészt, bir az adat meglehetdsen
korai, a tisztségvisel6ket idérendben felsorolé tablizatbél kittinik, hogy a magister kifejezés
— jelen ismereteink szerint — a tartomanyi vezetdket jeldlte, mig a hazak élén preceptorok vagy
contmendatorok alltak, igy valészintileg a magyar rendtartoméiny vezetéje volt akkoriban. Ezt
a feltételezést erdsiti, bar nem bizonyitja, hogy 1217-ben a forrasokban felt{iné eloljarét siglaval
jelolték, aki azonos lehet az el6z6 évben szereplé Pethével. A fiiggelékben taldlhaté listabél
természetesen az is kitinik, hogy a 13. szdzad utolsé harmadaig a preceptor titulus — valamilyen
jelzvel — a rendtartomény vezetéit is jelslhette.

92 Fejér 111/1. 383-384.; 11I/5. 383.; CGOH 1747. sz.

9 PRT 1. 164., 638.; AUO V1. 377-379.; MonWesp 1. 36-37.; CGOH 1472. sz.

94 Selwood 1999. 155.; Nicholson 2001. 78; Riley-Smith 2002. 10.; Gervers 2002. 249.

9 Theiner 1. 61-62.; MonWesp L. 66.; MES 1. 254.; AUOTL 211-212.

% PRT 1. 672-673.; MonWesp 1. 70.; MES 1. 260., 278.; AUO 1. 222-223.

% CGOH 2615.,2638., 2663. sz.; V6. Borchardt 1999. 205-206.

%% St. Gilles perjelség, Saint-Paul-Trois-Chateaux egyhazmegye. Raybaud, Jean: Histoire des
Grands Prieurs et du Prieuré de Saint-Gilles. Nimes, 1904. (a tovabbiakban: Raybaud 1904.) 1.
156., 163. Raybaud szerint Rembald 1246-ban visitatorlént jart a St. Gilles perjelségben. Mint-
hogy magyar forras 1244 és 1247 kozott nem emliti, kénnyen elképzelhetd, hogy hosszabb
ideig kiilfsldon tartézkodott.

9 Reiszig I. 58. Reiszig ugyan Bekcsehelyi Mikénak oldja fel az elébbi névalakot, de ez a meg-
oldas meglehetdsen kétséges. A ‘Buxunium’ helynév felolddsaként szerepelteti Bekcsehelyet.
Talan csak névelirds tortént (ti. az 1243-as oklevelet csak IV. Béla 1248-as 4tirdsa drizte meg:
AUO VIL. 144-145.), s az eredeti oklevél valéjaban Rembald de Voczont emlitett. Az azonos-
sag lehetségét egyébként eldszor Joseph Delaville Le Roulx vetette fel Les Hospitaliers en Terre
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tomanyi mester helyetteseként, illetve altalanos tgyvivéként (generalis procurator) szerepelt,
s az els6, bizonyosan magyar szdrmazas( tartoméanyi vezet6 volt, bar meglehetésen rend-
hagy6é helyzetben.

A 13, szdzad masodik felében a rendi tisztségvisel6k sordt — a szakirodalom allitisa sze-
rint'™ — egy bizonyos Jordan nyitja, akinek a rendhez tartozdsat azonban erésen meg kell
kérdéjeleznink. Egylcora forrds nem maradt fenn, ami Jorddn johannita voltat bizonyi-
tand, ugyanakkor IV. Béla egy 1259-es oklevele egészen mast allit. Jelestl azt, hogy
Rembaldot kdzvetleniil Arnold nagypreceptor kévette a tartomanyi mester posztjan.'** Fel-
tehetden mind Reiszig, mind az 6t kévetd kutaték a magyar templomos mesterrel, Jordan-
nal (1256-1258) keverték ossze.'” Az 1259-es oklevélbs] az mindenesetre kideriil, hogy
1259-ben mar — a tovéibbra is ismeretlen szdrmazist — Arnold (12557 —1259) allt a ma-
gyar-szlavon rendtartomény élén. Ezt kovetGen a szintén ismeretlen Ferrustan (1262),'%
majd pedig a francia szarmazast Pons de Fayn (1267-1276) folytatta a rendi vezetdk so-
rat Auvergne-bél,'™* s 1275-ben ez utébbinak a helyettese, Hugo Boraldy is francia volt.!”
Ferrustan és Pons de Fay hivatali ideje kozott egy néhany éves hidtus van, s errél az idé-
szakrol csak annyit tudunk, hogy a német Heinrich von Fiirstenberg (1266} volt a nagypre-
ceptora a magyar, német, cseh, lengyel és skandinav perjelségeknek,'® de ez nem zarja I,
hogy az elébb emlitett két elol]aro valamelyile volt ekkor a magyar mester. Hasonlé hely-
zetben vagyunk a kovetkezdé név szerint ismert eloljaréval, Hermann Brunshornnal (1279-
1280),'"7 aki nem a magyar mester (azaz jelen esetben a perjel), illetve annak helyettese,
hanem az osztrak, cseh, morva, lengyel, skandiniv és magyar perjelségeket 6sszefogd
nagypreceptoratus vezetdje volt summus preceptorként, illetve annak helyetteselént.

A 13, szdzad utols6 évtizedétdl hossza éveken keresztil a magyar—szlavon tartomany
perjeleinek kozés jellemzéje maradt a feltehetden idegen, de kézelebbrdl nem azonosithaté
szarmazas."™ Bar gyanithat6an ez idé tajt az eloljarok rendre Italiabél érkeztek, vagy leg-
alabbis onnan intézték a perjelség Gigyeit, mindez Karoly Rébert hatalmanak megszilardu-
lasaval valt nyilvinvaléva. Legalabb két tucat itdliai rendtaggal talalkozunl 1315 és az
1340-es évek kozott Magyarorszigon. Legjelent6sebb taldn az Itiliabol érkezé Gragnanak
jelenléte volt: Rolando de Gragnana (1315)' és Filippo de Gragnana (1317-1329) perje-
lek, valamint a helytartok, illetve helyettes perjelek: Francesco de Gragnana (1319-
1320),""" Girardo de Gragnana (1321-1322, 1326-1328);"!! valamint Pietro de Gragnana

Sainte et 4 Chypre: 1100-1310. cimd munkéjaban (Paris, 1904. 391, 430.). A gyanit Rembald
neve erdsiti: Voczon~Beauson. Ezt a feltételezést tdmogatja, hogy az olklevél keltekor Rembald
még a Tengermelléken volt, taldn ezért kellett Ambrust megbizni az altalinos Ggyvivéi feladat-
tal.

%0 Reiszig I. 68., I1. 164.

08 fratri Amoldo domerum nwaiore preceptore per Hungariam et Sclavoniam qui eidem fratri Rembaldo
immedietate successit ... Fejér IV/2. 492-495 AUO XI. 456-457.; CGOH 2932. sz.; Smiciklas V.
135-136.

102 P¢ldaul Smitiklas, Supplementum 1. 206-208.

103 Fejér IV/3. 98-99., VI/2. 110.; Géresi Kalman: A nagy-karolyi gréf Karolyi esalad oklevéltara.
I-V. Budapest, 1882-1897. 1. 2-3; CGOH 3030. sz.

9%V, Luttrell 1995, 29.; Forey, Alan: The Military Orders and Holy War against Christians in
the thirteenth century. English Historical Review, 104. 1989. 3.

105 AUO IX. 128-130.; CGOH 3572. sz., Smiciklas VI. 137.

106 CGOH 3219. sz., V6. Borchardt 1999. 207, 209.

07 CGOH 3692., 3729. sz. A legfrissebb kutatdsi eredmények szerint Hermann Brunshorn szir-

mazisi helyét valahol a Rajna és Moselle kozott kell keresniink. Lisd Borchardt 1999. 211,

Lasd a rendi eldljarékat ismertetd tiblazatot a tanulmany végén.

19°AO 1. 376., 389-390.

"0 AO 1. 514-515,; Fejér VIII/3. 341.; Smiciklas VIII. 556-559.; D1.34297.
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(1329),'"* aki tobb haz preceptora volt egyszerre. Egészen a legutébbi idékig osztottul
Anthony Luttrell véleményét, miszerint a Gragnana klan tagjai feltehetéen az észal-tosca-
nai Garfagnana-bol szarmaznak.'* Minthogy ezt az elképzelést eddig nem sikeriilt forré-
sokkal is igazolni, egy 1294-es oklevél alapjan,''* amelyben elészér keriil egy Gragnana
Magyarorszaggal kézvetett kapcsolatba, a velencei perjelség felé fordult figyelmiink. Ebben
az oklevélben a Gragnana kldn egyil legelss, rendi karriert befutott tagja szerepel, Engher-
rand de Gragnana velencei perjel,'"> 4m a forrdsban Angeran de Grignano névalakkal szere-
pel, ami — véleményem szerint — solkkal inkibb azonosithaté a Friuliban taldlhaté Gri-
gnano-val,' 16 amely a velencei perjelség része volt, mint a , tdvoli” Garfagnana vidéklkel. Ezt
az elképzelést tovibb erdsiti, hogy az 1315-ben Magyarorszagon felttiné Rolando mar
1306 6ta a velencei perjeségben szolgilt,''” 1314-ben pedig a Friuli-beli Sacilében jegyez-
ték fel a rend tagjalént. Sét, Francesco de Gragnana magyar—szlavén alperjelsége utdn is
oda tért vissza, s negyedszdzadon (1322-1349) 4t Sacile preceptora volt.'"® Elképzelésiink

M AO II. 55-56.; Smiciklas 1X. 97-98.; Fejér VIII/2. 362-363., 543-545., 562., VIII/3. 341,

12 Df.257974; Df.258481.

'3 Luttrell, Anthony: The Hospitaller of Rhodes between Tuscany and Jerusalem: 1306-1431. Re-
vue Mabillon, 64. 1992. 121, 134, Luttrell, Anthony: The Hospitaller Priory of Venice in
1331. In: Militia Sacra: Gli Ordini Militari tra Europa e Terrasanta. Enzo Coli, Mari De Marco,
Francesco Tommasi (ed.). Perugia, 1994. (a tovabbiakban: Luttrell 1994.) 106., 112-113;
Luttretl 2001. 273.

B4 Smigiklas VII. 171-172.

115 Engherrand velencei perjelségét kiilonbszé idészakokra teszik. A leghosszabb hivatali id6t
(1263-1293) Anthony Luttrell rekonstruilta (Luttrell 1994, 106.). Lisd még Riley-Smith
1967. 356.; Ilari, Annibale: Il Granpriorato Giovannita di Roma: Richerche storiche e ipotesi.
Gran Priorato di Napoli e Sicilia del Sovrano Militare Ordine di Malta. Melitensia 4, Taranto,
1998. 76-77.; Greci, Roberto: Prime presenze Gerosolomitane nell’Emilia occidentale e nella
bassa Lombardia. In: Josepha Costa Restagno {ed.), Riviera di Levante tra Emilia e Toscana: Un
crocevia per 'Ordine di San Giovanni. Genova, 2001. 410.; A fenti oklevél ismeretében, illetve
a legutdébbi kutatisok eredményeinek takrében Engherrand hivatali ideje az 1261 és 1294 ké-
z6tti idészakra tehetd. Vo. Gazzini, Marina: L'insediamento Gerosolomitano a Parma nel Basso
medieoevo: Attivitd ospedaliera e gestione del culto civico. In: Josepha Costa Restagno (ed.).
Riviera di Levante tra Emilia e Toscana. Un crocevia per I'Ordine di San Giovanni. Genova,
2001. 429.; 1263-1273 kozo6tt lombard perjel is volt. V6. Bordone, Renato: I cavalieri de San
Giovanni ad Asti e nel Monferrato durante il medioevo. In: Cavalieri de San Giovanni e ter-
ritorio: la Liguria tra Provenza e Lombardia nei secoli XITI-XVII. Josepha Costa Restagno (ed.),
Bordighera, 1999. 354-355., 364.; Bordone, Renato: Priori del gran priorato di Lombardia. In:
Netro, Ricardo Tomasi di, and Luisa Clotilde Gentile (ed.) ,Gentilhuomini Christiani e Reli-
giosi Cavalieti”. Nove secoli dell'Ordine di Malta in Piemonte. Milano, 2000. 163.

16 Kosi, Miha: The Age of the Crusades in the South-East of the Empire (Between the Alps and
the Adriatic). In: The Crusades and the Military Orders: Expanding the Frontiers of Medieval
Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 146.

117 1306-ban Padova és Barbarano preceptora volt (Padua, Archivio di Stato, Commenda di Malta,

Filza no. 7.; Vicenza, Archivio di Stato, Corporazioni Religiose Soppresse, Buste 3065-3094);

1311-ben pedig Treviséban tiint fel egy szentfoldi passagium particulare szervezése kapcsan. V&.

Cagnin, Giampaolo: Templari e Giovanniti in territorio Trevigiano (secoli XII-XIV}). Treviso,

1992. 26., 77., 88. EzGton szeretnénk koszonetet mondani Anthony Luttrellnek, aki az 1306-

os kiadatlan forrésokra felhivta a figyelminket, s az Italidban készitett jegyzeteit a rendelkezé-

stinkre bocsitotta.

Begotti, Pier Carlo: Templari e giovanniti in Friuli. La Mason di San Quirino. Fiume - Veneto,

1991. 53., 57., 115-116.; Luttrell 1994, 133.; Castellarin, Benvenuto: Ospedali e commende

del Sovrano Ordine di San Giovanni di Gerusalemme di Rodi di Malta a Volta di Ronchis e in
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szerint az eddigi provence-i vezetést valtottik fel az italiaiak a 13-14. szdzad fordulgjan,
de az még nem tudhaté bizonyosan, hogy ebben az 1j dinasztidnak vagy egyszer(ien annak
a ténynek volt-e nagyobb szerepe, hogy a velencei perjelség egyik tartoménya az Isztriai-
félsziget volt, s ezen keresztil dllando, kozvetlen érintkezés johetett 1étre a magyar—szlavon
perjelséggel. Példaként emlitheté Pula-i Janos, aki 1326-ban Gjudvari,'’” 1329-ben pedig
bélai preceptor volt.'?

A magyar—szlavén perjelek és alperjelek személye kapcsan egy aprd, de fontos megjegy-
zést kell tenniink. Tobbszor felmerilt az elmdlt évtizedek rendtdrténeti kutatdsai soran,
hogy a magyar-szlavén (majd vranai) perjelség meglehet6sen marginalis szerepet jatszott
a rend eur épai térténetében, s csak mint tavoli provincidra tekintettek a johannita nagymes-
terek és mas méltésagvisel6k, amirdl sokszor talan csak annyit tudtak, hogy kériilbeliil hol
talalhaté. Bar ebben kétségteleniil van némi igazsag, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a magyar eloljarék némelyike egyattal fontos tisztviselje volt a rendnek. A hazankban
hosszabb idét eltolt6 Filippo de Gragnana tébbek kézott rémai, velencei és capuai perjel is
volt, bar helytartéja, Girardo de Gragnana — aki korabbi pisai perjelsége mellett 1299-ben
papai cubicularius volt, s6t1303-ban a rend marsalli cimét is viselte Cipruson — vélemé-
ny(ink szerint nem azonos a magyar—szlavén alperjellel.'*!

A fentiekkel pirhuzamosan, a 14. szdzad elejétél a magyar—szlavén perjelség egyre
gyakrabban tiint fel a rend rodoszi adminisztriciéjiban az itiliai nyelv (/ingua) perjelségei
kozott, de nem kizdrélagosan ott. A Maltan 6rzott masolati konyvekben 1330 és 1346
kozott elltilénitetten szerepel a magyar perjelség, mig 1346-t61 1365-ig az italiai perjelsé-
gekkel egyutt soroljak a Libri Bullarumban; 1381 és 1386 kozott viszont ismét killon szek-
ci6t foglal el a magyar rész, bar ezek az oldalak gyakran maradtak tiresen.'?? Nem teljesen
megleps, hogy 1389 és 1400 kozott a ~magyarol” Alamanidval és a lengyel tartomannyal
szerepelnek egyiitt, de ezt kévetden ismét az itiliaiak kozé keriiltek egészen 1438-ig, ami-
kortol egy j6 idére elttint a magyar perjelség neve még a masolati konyvek index f6li¢irél is.

A Gragnandl regnaldsa utdn a rend nagymestere camera prioralis stitusban tartotta
a magyar-szlavén perjelséget, vagyis 6t évre maganak rezervilta a tartomany és a perjel j6-
vedelmeit,'”® majd 1335-ben a rodoszi generdlis kiptalan a nemesi szdrmazast, provence-i
Pierre [Peyre] Cornutit (1335-1348) nevezte ki magyar—szlavon perjellé 5 évre,'** s a li-
nevezést 1340-ben meghosszabbitotta.'? Pierre Cornuti szarmazisanak kideritéséhez tam-
pontot nyajthat az 1338-as altalanos rendi vizsgalatnak a provence-i (St. Gilles perjeség)

Friuli. Latisana, 1998. (a tovabbiakban: Castellarin 1998.) 68. Castellarin még egy Gragnana
nyoméra bukkant: Meus de Gragnana a S. Bartolomeo de Volta preceptorium perjele volt 1367-
ben (Castellarin 1998. 100-102.).

19 DL106115, Df.258480.

120 Df, 257974, Df.25848]1.

120 V5, Delaville Le Roulx, Joseph: Les Hospitaliers 4 Rhodes jusqu’a la Mort de Philibert Naillac:

1310-1421. Paris, 1913. [reprint: London, 1974.] (a tovébbiakban: Delaville 1913.) 18., 32,

71-72,; Riley-Smith 1967. 229., 282.; Tommasi, Francesco: «Templarii» e «Templarii Sancti

Joannis»: una precisazione metodologica. Studi Medievali, 3 ser. 24. 1983. 380-381.

Talan éppen az 1378-as szkizma miatt.

Subscriptas baiulias capituli generalis retinuit dominus magistri auctoritate dicti capituli ad manum suan

ordinandas per ipsum sup. Videlicet: [...] Priorem Ungarie [...] et prioratus ipsorum. AOM 280, fol.

21". A széveg kiadasa: Tipton, Charles L.: The 1330 Chapter General of the Knights Hospital-

lers at Montpellier. Traditio, 24. 1968. 308.

124 AOM 280, fol. 33". A szoveg kiaddsa: Engel 1997. 115-116.; Lasd még Fejér VIII/4. 204., 465,
530., IX/1.515-518., 1X/4. 614.; AOM 317, fol. 211%; Smiciklas X. 555., XI1. 438,

125 v, AOM 280, fol. 45-46". Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar-szlavén (vrinai)
perjelségre kirétt helyi adék kérdéséhez. Acta Universitas Szegediensis. Acta Historica, 116.
2002. (a tovabbiakban: Hunyadi 2002.) 39-40.
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Lardiers preceptoriumbeli jegyz6konyve, amely a hiz donatusai kozott emliti Pierre és Ray-
baud Cornutit.'** Sét, ugyanekkor egy harmadik Cornuti, Hugo a kézeli Manosque precep-
toriumahoz tartozott, de 1335-ben még Lardiers kotelékében élt.'?” Ezek mar csak azért
sem lehetnek puszta egybeesések, mert a Lardiers-i rendhdz tagjai kozott egy bizonyos
Fulco Rocafolii is szerepel, aki két évvel késébb, 1340-ben Pierre Cornuti helytartéjaként,
magyar alperjelként tdnt fel Vranaban,'® tovabba a donatusok listajan szereplé Jacobus de
Roderterio 1350-ben Luba-i preceptorként szerepelt.'® A tartomanyi vezetés provence-i
szarmazasa adhat magyardzatot arra az érdekes helyzetre, hogy a rend nagymestere, Deo-
dat Gozon miért éppen Magyarorszigra szdmiizte a szodémia biinébe esett Frangois Fu-
ronit 1348-ban,"® aki ugyan Barletta perjelségében szolgilt, de bizonyosan provence-i sz4-
mazasa volt.'"!

Pierre-t egy masik Cornuti, Baudon (1348-1374) koévette a perjeli méltésagban.
Baudon Cornuti perjelsége kezdetén tortént persze egy rovid kozjiték, amikor is Lajos ki-
raly a hirhedt condottieré-nek, a szintén provence-i szarmazast Montreal du Bar-nak, vagy
kozismertebb nevén Fra Morialenak adta a perjeli cimet,"** akit viselt dolgaiért 1354-ben
Rémaban kivégeztek.!3* Sajatos szerepére utal az az 1353-as oklevélzaradék is, amely hiriil
adja, hogy a perjelség pecsétje a lazadé és engedetlen Montreal kezébe kerilt, aki a pecsét
segitségével kilonbdz6 rendi javakat idegenitett el.'** Bizonyos azonban, hogy magyar per-
jeli cimétSl hamar megfosztottak, mert az 1348 tavaszin még alperjel'*® Baudon Cornuti
1348 6sz6tSl megszakitds nélkiil viselte a magyar perjeli cimet.”** Baudon tartomanyi el6l-
jaroi idejének a vége sem volt kevésbé problematikus. Nagy Lajos, a rend életébe beavat-
kozva, 1374-ben a szintén provence-i szarmazdsi Raymund de Beaumont-ot (Bellomonte)
szerette volna a perjeli méltésagban latni, ali 1366-t6l csurgéi és Gjudvari preceptor, illetve
1373-ban helyettes perjele volt a magyar-szlavén tartomanynalk.'?” XI. Gergely péapa je-
l6ltje a szintén provence-i Bertrand Flotte volt;'* ennek ellenére a johannita nagymester
1374-ben Giovanni Rivara-t, a velencei perjelt nevezte ki a magyar tartomany élére.'*
A kirdly az itdliai és a provence-i nyelvek (linguae) kozott 1373 novemberében, tehat még

126 Beaucage 1982. 382,; V6. Luttrell 2001. 273.

127 Beaucage 1982. 369.; AOM 280, fol. 34". A régiobdl még egy Cornutira vannak adataink (nem
szamitva most ide Baudon és Gérard Cornutit): Raymund Cornuti (Manosque): 1389/90,
AOM 324, fol. 122~

128 Beaucage 1982. 382.; Smiciklas X. 555-557.

129 Smigiklas XI. 566-567.

130 AOM 317, fol. 211™. Nem bizonyos, hogy Pierre Cornuti ekkor még életben volt, ugyanis az

utolsé hiteles oklevél, amely indirekt médon hivatalban tudja a perjelt, 1348. februir 10-én kelt

(Smiciklas XI. 438-441.).

Vé. Pierre Furonival, aki a provence-i Trinqueitaille preceptora volt: AOM 317, fol. 15%; Beau-

cage 1982. 2, 426, 588.

132 Reiszig I. 100-102.; Raybaud 1904. 1. 311-315.

143 Reiszig 1. 100-102.; V6. Gessi, Leone: Fra Moriale. Rivista del Sovrano Ordine Militare di
Malta, 2. 1938/3. 13-23.

134 Smidildas XII. 165-167.

135 §micikias XI. 444-445; A rémai szent birodalmi széki Teleki csalad oldevéltara. [-I1. Szerkesz-
tette: Barabas Samu. Budapest, 1895. 84-87.

136 D[.106127 (Fejér IX/7: 153.), D1.106134.

137 Fejér [X/4. 523-524.

138 Df 258486.

139 Theiner I1. 153-154; Delaville 1913. 174, 197; Vé. Luttrell, Anthony: Change and Conflict
within the Hospitaller Province of Italy after 1291. In: Mendicants, Military Orders and Regio-
nalism in Medieval Europe. Jiirgen Sarnowsky (ed.). Aldershot, 1999. (a tovibbiakban: Luttrell
1999.) 198.; Luttrell 2001. 274-275.; Reiszig [. 118-119.
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Baudon Cornuti hivatali ideje alatt kotdtt megallapodasara hivatkozva tiltakozott mind
a papa, mind pedig a nagymester jelltje ellen.'** Jéllehet a megallapodas éppen azt rogziti,
hogy ha a perjelségben Gresedés tdmad, akkor a nagymester joga eldénteni, hogy italiai
vagy provence-i perjel kerilljon a tartomény €lére, s ettél kezdve a két nyelv tagjainak egy-
mast véltva kell iranyitaniuk a perjelséget.'*! A forrdsok tanisaga szerint, a szkizma idején
kialakult fejetlenséget leszamitva a 15. szazad kozepéig miksdott a megallapodas.!*2

Bar XI. Gergely biztositotta a magyar uralkodét, hogy Giovanni Rivara perjeli tiszte
ellenére nem velencei, hanem piemonti szirmazast, a perjeli cim mégis Raymund de
Beaumont kezébe keriilt, st ott is maradt 1381-ig,'** mi tbb, 1384-ben egy rovid idére
még visszatért,'"* s ezalatt is viselte a csurgéi preceptori cimet (1378-1384).'*" Lajos allas-
pontjit bizonyosan befolyasolta, hogy a rend provence-i szirmazisi tagjai a napolyi Anjou
uralkodé alattvaléinak szdmitottak, s ennek az 1378-ban kezd6dd szkizma idején nagy je-
lentésége volt. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az italiai Gragnanakhoz, illetve a pro-
vence-i Cornutikhoz'* hasonléan Raymund sem az egyetlen Beaumont volt a magyar—
szlavén rendtartomanyban. Perjelsége idején helyetteseként Arnold de Beaumont (Bello-
monte) szolgalt, aki szintén allt a csurgéi és Gjudvari hazak élén is egy ideig.'*’

Az egyhazszakadas rendkiviil érdekes helyzetet teremtett a magyar—szlavén rendtarto-
ményban. A forrisok tanasiga szerint a perjelség kettészakadt: az éppen hivatalban 1évé
provence-i Beaumont VI. Orban hiiségére tért, azonban egy becsvigyé magyar johannita,
Palizsnai Janos (1379-1383, 1386/7-1391/2) az avignoni VII. Kelemen, illetve a szék-
helyét ugyanitt tarté nagymester, Juan Fernandez Heredia kegyeit kereste, s mar 1379-tél
perjelnek cimezték,'*® bar hivatalosan csak 1382-ben nevezték ki.'*” Perjelként, a nagy-
mester kifejezett hivdsira sem ment el a kévetkezd évben a provence-i Valence-sur-Rhone-
ban tartott kaptalanra,"” ekkor mar feltehetéen a magyar tréonharcok foglaltak le. Mind-
azonaltal a rendi vezetés, Heredia'>' és az 1383-ban ellenmesternek valasztott napolyi

140 V3. Theiner 11. 197.; Reiszig I. 119. Adataink szerint Baudon halila 1374 4prilisaban kévetke-
zett be, s Raymund de Beaumont szeptembertdl viselte a perjeli cimet. V&. D1.6203, DI1.6204,
Fejér CD IX/7. 347-356.

11373, 11. 22. (A1427) AOM 347, fol. 51,

142 Ezt jelzi a perjelek listdja, illetve az a tény is, hogy az 1373-as megallapodast 1427-ben meg-
Gjitottak, bar ennek elsésorban az lehetett az oka, hogy a német nyelv ekkortdl tobbszér is
megprobaélt részt kérni az irdnyitasbol. AOM 348, fol. 128. Vé. Valentini, R.: Un capitolo gene-
rale degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in Vaticano nel 1446. Archivio Storico di Malta, 7.
1936. 134-135.

4% Theiner [I. 197. Delaville 1913. 198.

149 Fejér X/2. 179 (DL7111).

145 Bertrand Flotte pedig idSkozben rodoszi nagypreceptor lett, azaz a nagymester helyettese. Dela-

ville 1913. 150.; Luttrell 1999. 198.

A szkizma idején, 1384 és 1386 kozott egy harmadik Cornuti is fontos szerepet jitszott a ma-

gyar perjelség életében. A rémai obediencit kovet6é Gérard Cornuti gorai és dubicai preceptorsa-

gan til a vrinai perjelség procuratora is volt 1386-ban. AOM 281, fol. 92¥, 93",

17 Példaul Fejér 1X/5. 68-69, IX/7. 374-376; D1.6363; Df.233327.

148 Palizsnai Jinos perjelségének kezdetérdl eltéré dllaspontok alakultak ki. Mi 1379-re tessziik
tisztségének ante quen-jét székesfehérvari johannita konvent egyik hiteleshelyi oklevelének mél-
tésagsora alapjan. DL7550 (A1390). V6. Budak, Neven: Ivan od Palizne, prior vranski, vitez sv.
Ivana. Historijski zbornik, 42. 1989. 57-70.

149 AOM 322, fol. 251 A széveg kiadasa: Hunyadi 2002. 42-43.

150 AOM 322, fol. 251%-252". Az oklevélben megfogalmazott utasitist a masolati kényvben szinte

minden perjelség oldalaira 4tmasoltak azzal a megjegyzéssel, hogy a parancslevél teljes szovege

a magyar perjelség oldalain talalhaté meg.

AOM 322, fol. 253r; Dobroni¢ 1984. 170-171.

140

15

71



Tanulmdnyok Hunyadi Zsolt

Ricardo Caracciolo felviltva neveztek ki preceptorokat magyarorszagi hizak élére, bar nincs
nyoma, hogy barmelyik félhez eljutottak volna a responsick vagy mas befizetések. Ez azért
is érdekes kérdés, mert példdul az angol perjelség, amelyik elvileg V1. Orbannak engedel-
meskedett, befizetéseit Avignonba kiildte.'>2

A szkizma idején kialakult helyzet furcsasagait ugyanigy illusztrilja a dubicai haz esete.
1383 mérciusidban az addigi preceptor, Albert haldla miatt megiiresedett posztra Juan Fer-
nandez Heredia facobus de Leon szmirnai kapitinyt nevezte ki tiz évre.'>® Bar Jakab
egyébként sem toltotte volna ki hivatali idejét, mert 1386 jaliusiban mar nem volt az él6k
soraban,"* 1384 méjusiban Arnold de Beaumont nyerte el a tisztséget Ricardo Caracciolé-
t6l, az ellenmestertSl.">® Talan a torténtekért kompenzaland6, Heredia egy megiiresedett
preceptoriumot adott Jakabnak a velencei perjelségben ez év decemberében.”® 1385 aprilisa-
ban pedig mar Lukécs vezette a dubicai hizat,'” aki Palizsnai révén Heredia hive lehetett.
Lukécs — aki taldn azonos az 1379 6ta hivatalban 1év6 alperjellel (illetve a fehérvari precep-
torral 1380-ban), s feltehetéen Palizsnai partjin 4llt — késébbi sorsa egyel6re nem ismere-
tes, az azonban bizonyos, hogy 1386 jaliusiban Gérard Cornuti kapta meg a preceptori ki-
nevezést tiz évre,” vagyis harom év leforgdsa alatt négy kinevezett preceptora volt Dubi-
canak.

Palizsnai 1383-as ldzad4sa utdn az események felgyorsultak.'” 1384-ben Raymund de
Beaumont viselte Gjra a perjeli cimet, vagyis ,Réma-pértiak” kerekedtek feliil, s ennelk jele-
ként Ricardo Caracciolo Arnold de Beaumont-t dubicai, csurgdi és (somogy)udvarhelyi pre-
ceptorrd, Baudon de Monte Iustinét pedig a nekesei, krasséi és (okri)szentlérinci hizak
élére nevezte ki tiz évre.'™ Alig egy év elteltével azonban mar Hédervari Janos viselte
a perjeli cimet,'®" s jollehet a kévetkezd év nyaran mér gy6ri pispdk lett,'*? perjeli cimétél
még 1385 Gsze elbtt megvalt, mert ekkor mar egy bizonyos Ranforsatus de Castellana 4llt
a magyar perjelség élén. Ranforsatus kkésébbi sorsabél arra kévetkeztethetiink, hogy 6t az
avignoni Heredia nevezte ki, de tll sokaig nem élvezhette a perjelség jovedelmeit, mert
a rémai obedienciat kévetd Gérard Cornutit 1386. janius 15-én illitotta Caracciolo
procuratorként a vranai perjelség élére,'® bar harom héttel kordbban, méjus 23-i, Genovi-
ban kelt oklevelében még Palizsnait tekintette a vrinai perjelség gubernitordnak.'®* Ez

2

* Tipton, Charles: The English and Scottish Hospitallers during the Great Schism. The Catholic

Historical Reivew, 52. 1966. 240-244.; Luttrell, Anthony: Intrigue, Schism, and Violence

among the Hospitallers of Rhodes: 1377-1384. Speculum, 41. 1966. 47.

AOM 322, fol. 253", Kiadasa (hibakkal): Dobronié¢ 1984. 170-171.

154 AOM 323, fol. 192",

155 AOM 281, fol. 37.

156 AOM 322, fol. 222,

57 Alsé-Szlavénia 109., 111.; DI.35274.

1% AOM 281, fol. 93.

159 Fejér X/1. 135.

160 A kinevezés utdn egy évvel mar Lukécs volt a dubicai hiz preceptora. (Fejér CD X/1. 130-131.,

Nagy Imre et al. {szerk.): Zala virmegye térténete. Oklevéltar, 1024-1490. I-1I. Budapest,

1886-1890. II. 208-209.)

Thalléczy Lajos — Horvath Sindor: Alsé-Szlavéniai olandnytar: Dubicza, Orbasz és Szana var-

megyék. 1244-1718. Budapest, 1912. (a tovibbiakban: Als6-Szlavénia) 111.; Radvanszky Béla

- Zavodszky Levente: A Héderviry csalad oklevéltara. I-1I. Budapest, 1909-1922. 1. 97., Smi-

tiklas XVI. 518-519.

162 Korai Magyar Térténeti Lexikon (9-14. szdzad). F8szerkeszt6: Kristé Gyula, Budapest, 1994.
260.

163 AOM 281, fol. 92.

164 AOM 281, fol. 86™. Magyarorszagi forras csak 1387. janudr 28-an nevezi Palizsnait ismét per-

jelnek. (Fejér CD X/1. 375.)
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azonban nem tartotta vissza Palizsnai Janost attél, hogy tjra viselje a perjeli cimet — egé-
szen halalaig —, ekkor mir Napolyi Laszlé péarthiveként.'®® Erre részben az szolgaltatta az
alapot, hogy hlvatalosan sem Heredia nagymester, sem a pipa nem fosztotta meg per]eh
cimétél. Perjeli tevékenységének értékelése természetesen jéval alaposabb elemzést igé-
nyelne, e helyt csak annak hangstlyozasara szoritkozunk, hogy vele kezdddéstt az a hosz-
szan elh(iz6d6 folyamat, amelynek soran a magyar szarmazast rendtagok egyre komolyabb
szerepet villaltak a perjelség vezetésében.

A rendtartomany vezetésében elkezd6dé folyamathoz hasonlé véaltozdsoknak lehetiink
tandi az egyes preceptoriumokban €16, vagy ott hosszabb-révidebb ideig tartézkodé rend-
tagokkal, preceptorokkal kapcsolatban is. A rendhdzak személyzetét elsésorban a rend hazai
konventjei altal kiadott hiteleshelyi oklevelek méltésagsoraibdl vagy az oklevelekben meg-
orokitett kilsé hiteleshelyi munkaval kapcesolatban ismerhetjitk meg. Ez a kép is azt mu-
tatja, hogy egy-két kivételtdl eltekintve, az 1370-es évek végéig a preceptoriumok vezetdi,
perjelei, s mas, f6bb méltésigviseldi idegen — gyanithat()an italiai és francia — szairmazastak
voltak.”"’ Az elsé, minden kétséget kizdréan magyar szarmazisi el6ljaré a soproni precep-

-, Péter volt (1308-1321), egy tehetSs helybéli csalad sarja.'"” Természetesen mas ma-
gyar hazak élén is dlltak olyan méltésagviselék, akik gyanithatéan magyarok voltak: Simon
(Csurgd), Andras (Dubica), Janos (Gora, Nasice-Martin, Ui judvar), Rébert, Benedek, il-
letve Mihaly (Székesfehérvar). A perjelség egészében vegbement valtozasokat jol jellemzi
Székesfehérvar példija. A konvent kisebb rangii tagjai (példaul a karpapok) mar a 14. sza-
zad kozepén magyarok voltak, s a szazad végére a rendhiz teljes személyzete magyarokbol
alle. '8

A rendtagok szdrmazasara vonatkozé kérdéseket nem ritkan csak indirekt médon lehet
megvalaszolni. Illy médon nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy kilenc johannita konvent is
folytatott hiteleshelyi tevékenységet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy legalabb a rend-
tagolc egy része beszélt magyarul, és jartas volt a kozépkori magyar maganjogban, amely
szamos elemében sajatosnak tekintheté az eurépai gyakorlatban.

Bér az egyes johannita konventek 4ltal kiadott oklevelek kézétt akadnak formai eltéré-
sek, dsszességében mégis mindenben megfelelnek a hazai magéinirasbeliség altal kialakitott

kereteknek.'” Azok a testvérek — vagy legalabb egy résziik — tehat, akiket kiilsé hiteleshelyi

165 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja, 1301-1457. I-11. Budapest, 1996. 1. 81.; Bu-
dak, Neven: John of Palisna, the Hospitaller Prior of Vrana. In: The Crusades and the Military
Orders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Zsolt Hunyadi and Jézsef
Laszlovszky (ed.). Budapest, 2001. 286.

A teljesség i 1genye nélkiil, a kévetkezd nevek fordulnak el$ a hazak tisztségviselSi kozott: Gwyl-

lerm (Behvar Cige, Csurgd, Hresno, Székesfehérvir, U]udvar) Hugo (Csurgd, Pakrac, Székes-

fehérvir, Uludvar), Giacomo da Siena (Gora): Lorenzo de Perugia (Sopron); Argellin, Johannes

Gallicus (Székesfehérvar); Petrus Ymberthus (Szirdk, Szomolya, Tolmics); Marco de Bologna

(Vrana). Ugyanakkor néhany esetben helyi szirmazasi rendtagokat is gyanithatunk a tisztség-

visel6k kozott. Igv példaul a soproni haz eldljaréi Rudewan (1274): Theoderic (1276): vagy

Detric (1276) akir német vérosi polgirok leszarmazottai is lehettek. Fontes Rerum Austriaca-

rum [I/11. Wien, 1857. 188-189; Sopron szabad kirélyi viros torténete. Oklevelek. Szerkesz-

tette: Hézi Jend. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: Hazi) I/1. 5-6.; HO IIL 24-25.

167 Hazi /1. 34-35.; Hans Wagner - Irmtraut Lindeck-Pozza (szerk.): Urkundenbuch des Burgen-
landes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.
I-1V. Graz - KéIn - Wien, 1955-1985. I1I. 129-130.

18 Hunyadi 1999. 514.

19 Vs, Hunyadi Zsolt: The Locus Credibilis in Hungarian Hospitaller Commanderies. In: La
Commanderie: institution des ordres militaires dans ’Occident médiéval. dir.: Anthony Luttrell,
Léon Pressouyre. Paris, 2002. 285-296. Ez annil is inkabb érthetd, mert ilyen tipus( tevékeny-
séget a rend hazai nem folytattak sehol Eurépaban. Leszamitva talin néhany francia rendhazat
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munkdra kiildtek ki, bizonyosan magyarok voltak, hiszen egyébként nehéz lett volna
a kuldetést teljesiteniiik. Részben ennek készonhetden a magyar rendtagok arénya fokozato-
san nétt, de szerepiik és jelentéségiik nem tudta kiszoritani a kiilfoldieket a rendtartomany
vezetésébll, még a nagyobb rendhizakbél sem, egészen a 16. szazad elejéig. Ennek ismere-
tében sem tudhat6 azonban, hogy az idegen szirmazasa rendtagok mekkora mértékben
vettek részt a konventek és a kiilvildg kozotti kapcsolattartisban, még ha idénként nyo-
mon is tudjuk kévetni, hogy a perjelel a helyi tigyekben az Ispotaly magyar tagjaival kép-
viseltették magukat.'”

Ennyiben sikeriilt rekonstrudlni a rendi vezetés sszetételét. Ami a magyar rendtarto-
many szervezetét, valamint annak miikédését illeti, sok kérdés var még megvalaszolasra,
annak szem el6tt tartdsaval, hogy minden megvalaszolt kérdés Gjabbakat fog felvetni, de
talan éppen ez sarkallja a kutatast Gjabb eredményelk elérésére.

*

Johannita tartomdnyi eloljarék (1186-1389)

Név Tisztség Hivatali id6
Mairton preceptor, perjel 1186-1193
N.'7 perjel 1208
B. procurator 1216
Pethe mester 1216
P perjel 1217
N. perjel 1222
N. procurator 1225
Rembald procurator 1225
Janos mester 1226

Rembald de Voczon

mester, nagypreceptor, perjel

1232-1254 (12557)

Miko de Buxunio

mester (?)

1243

Ambrus helyettes mester 1243
(budai kanonok)

Arnold nagypreceptor 1255?-1259
Ferrustan mester 1262
Heinrich von Farstenberg nagypreceptor 1266

Pons de Fay mester 1267-1276
Hugo Boraldy helyettes mester 1275

Hugo helyettes mester 1278
Hermann Brunshorn nagypreceptor 1279
Hermann Brunshorn helyettes mester 1280
Guylerm helyettes mester 1293

Albert de Rivellis perjel 1294?-1299

Champagne perjelségben: Vé. Roger, Jean-Mare: Les différents types de commanderies du
prieurié de Champagne au XV* si¢cle. Uo. 29-56.

170 Igv példaul 1315-ben Rolando de Gragnana Miklés nevdi kaplanjin, mig 1325-ben Filippo de
Gragnana Gyorgydn keresztil, aki a rend papja, kaplinja és frnoka volt (preshyter, capellanus et
scriptor). Lasd AO 1. 389-390; D1.2337.

7! N=A forrdsban nem szerepel név.
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Név Tisztség Hivatali id6
Johannes de Priuostin procurator 1299?
Constantius mester 1304
Olivér mester 1306
Loquetus (Busque?) mester 1312-1314
Rolando de Gragnana mester 1315
Filippo de Gragnana perjel 1317-1329
Miesco a perjeli cim koveteldje 1318
Francesco de Gragnana procurator 1319-1320
Girardo de Gragnana (el6szor) | alperjel 1321?7-1322
Marco de Bologna procurator 1325
Girardo de Gragnana alperjel 1326-1328
(mésodszor)
iresedés - 1330-1335
Pierre Cornuti perjel 1335-1348
Fulco Rocafolii alperjel (helytarto) 1340
Giovanni Latini de Perugia alperjel 1346
Baudon Cornuti alperjel 1348
Montreal du Bar perjel 1348-13507
Baudon Cornuti perjel 1348-1374
Donat alperjel 1349-1371]
Albert alperjel 1371-1374
Raymund de Beaumont alperjel 1373
Giovanni Rivara kinevezett perjel 1373-1374
Raymund de Beaumont perjel 1374-1381
(eldszor)
Arnold Beaumont alperjel 1374-1378
Palizsnai Janos (el6szor) perjel 1379-1383
Lukacs alperjel 1379-1385
Raymund de Beaumont perjel 1384
(masodszor)
Hédervari Janos perjel 1385
Ranforsatus de Castellana perjel 1385
Gérard Cornuti procurator 1386
Palizsnai Janos (mésodszor) petjel 1386/7-1391/1392

Losonci Albert

(kinevezett) pexjel

1387-1389
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ZSOLT HUNYADI
Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam...

The Hospitallers in Hungary
up to the End of the Fourteenth Century

On the basis of a currently running doctoral project, the present study aims at
outlining the history of the Hospitallers in the medieval Kingdom of Hungary ~ on the
basis of written sources — from their appearance in the realm up to the end of the four-
teenth century.

The first Hospitallers arrived to Hungary, similarly to Austria and Bohemia, around
the mid-twelfth century, most probably for the call of Queen Euphrosine, wife of King
Géza Il who, along with her daughter, quite often practiced the virtue of caritas. As
a Central European characteristic, royal support proved to be long-lasting in the develop-
ment of the military-religious orders, since they lacked private donations throughout the
Middle Ages. In the case of the Hospitallers in Hungary, royal generosity helped to es-
tablish some twenty commanderies by the end of the thirteenth century. After the ac-
quisition of the houses of the dissolved Order of the Temple, this number reached three
dozens. However, by the end of the fourteenth century, it fundamentally decreased and
slackened.

The compound of the leadership of the Hungarian-Slavonian Priory and that of the
personnel of the commanderies clearly shows that this province was an integral part of the
international network of the Order. Until the end of the thirteenth century, the common
feature of the Hungarian-Slavonian priors was their supposedly foreign, admittedly non-
identifiable, or rather obscure, origin. Presumably, most of them arrived from France, and
later from Italy. Their provenance became more transparent during the early fourteenth
century. At least two dozens of Hospitallers of Italian origin can be identified in Hungary
between 1315 and the 1340s. Most remarkable of them are perhaps the Italian Gragnanas
or the Provengal Cornutis and Beaumonts. From the late fourteenth century onwards, on
the basis of an agreement enacted in 1373, the priors were elected alternately from the
langues (linguae) of Italy and Provence. It seems that disregarding the period of the Great
Schism (1378-1418), the agreement was in operation well into the fifteenth century.
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