Az Egyszer(i lelkek titkre” budapesti kéziratdbdl Hatdrainkon til

Prologus az ,Egyszert lelkek tiikre”
budapesti kéziratabol!

Orszdgos Széchényi Konyvtdr MS OCT. ITAL 15.

Kezdsdik eme alabbi, "Tiszta avagy aldzatos lelkek titkré?-nek nevezett kényv prol6-

gusa, mely konyvet boldog Margit, Magyarorszag kiralyanak leanya allitott 6ssze.®

Jézus Krisztus tiszteletre mélté és szerelmes szolgiléleAnya, Magyarorszag kirdlyinak

leanya, Boldog Margit e kényv elején egy foldi példat hoz, az 6 nemes lelkére alkalmazva,
evvel fejezvén ki, milyen médon kezdte el mindenestiil szeretni a leghatalmasabb uralko-
dét Jézus Krisztust.?

Az 6 isteni jegyese egyedildlld adomanyként és kegyelemként e konyvet adta neki,

hogy irja meg, oly médon, hogy az izz6, isteni szerelembe vetett 1élek szabadsaga, és az 6
megsemmisiilt volta megérthet6vé valjék. E konyv misztériuma oly mértékben meghalad
minden erényt és emberi intelligenciét,S hogy t6bb tudatlansigot hagy azoknak lelkében,
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Az itt forditasban kozolt budapesti kézirat (Bp) eredeti olasz nyelvii valtozata megjelent: Falvay
1999. 43-45. A masik két viltozat kézil napolyi kézirat (Na) prolégusit Romana Guarnieri
adta ki:. Guarnieri 1965. 640-642, mig a bécsi kéziratbdl (Bp) részleteket kozo! Kastner 1929.
245-253. A forditds idtnézéséért koszonettel tartozom Aczél Zsuzsanak és Ianiczay Gabornak.
"Specchio delle anime pure overo humile’ A prolégus elsé szavai jelentik a legfontosabb
kiilonbséget a budapesti (Bp) kézirat és a masik két olasz nyelwii verzié (Na, W) kozott. Mig
a mésik két kéziratban az elsé mondat tartalmazza a mi ismert cimét (Ez egyszeri letkek tikre —
Specchio delle anime semplici), itt e cimmondat tudatosan és alapvetéen valtozik. E médositis
oka részben nyilvanvaléan az inkvizicié altal ld6zott konyv jobb “elrejtése’ volt.

Arpadhazi Margit szerz6ként valé szerepeltetésérdl lasd a bevezetét. Fontos megjegyezni, hogy
a Na (Guarnieri 1965.) és a W (Kastner 1929.) a ,dalla Beata Margherita scritto/scripto ” —
melyet Boldog margit irt” kifejezést hasznal, mig itt a composto — ésszeillitott formula mar egy
Gvatosabb, kevésbé egyértelmii szerz8séget fejez ki. Ez dsszefiigghet azzal a jellegzetességgel is,
hogy a Bp-bdl hanyzik a Na-ban és W-ben megtalilhaté fliggelék, amely nem mas, mint a Szent
Margit stigmatizaci6jat tartalmazé legendarészlet. A Margitnak tulajdonitott stigmakkal kap-
csolatban 1409-ben fogalmazédik meg komoly kétely Italidban, amikor Tommaso Caffarini le-
vélben kér és kap tijékoztatast a magyar domonkosoktél Margit allitélagos stigmdival kapcso-
latban. A nemleges vilasz utdn 6 maga hirdeti, hogy hiba volt Margitot stigmatizaltként beilli-
tani (Ilaniczay T. 1994. 67-97., Klaniczay Gabor 2000.). Miutan jelen kézirat is ebben az idé-
szakban sziiletett, e hattér megmagyarazhatja e budapesti eltéréseit a masik két olasz példany-
tél: tehat hogy miért hianyzik a stigmatizacids torténet a kézirat végérdl, s hogy miért 6vato-
sabb a prolégus Margit személyével kapcsolatban.

E ’foldi példa’ (exemplo materiale) egy konkrét exemplum, amelyet Marguerite Porete, mive
bevezetdjének szant (SPECCHIO 1994. 130-132.). Ebben - a lovagi irodalmat idéz6 — szimbo-
likus torténetben egy kiralylanyrél ir, aki szerelmes Nagy Sandor kiralyba, &m mivel messze van
téle, egy képet festet réla, hogy legalabb ily médon kozel lehessen szerelméhez: Il fiut ung
temps une damoyselle, fille de roy, de grant cueur et de noblesse et aussi de noble courage, et
demouroit en astrange pais...” SPECCHIO 1994. 130.

Bp: ....trascende tanto ogni virtuosa et humana intelligentia...” Na: a ,virtuosa” kifejezés nem
szerepel, igy egyértelm(bb a jelentés: ,meghalad minden emberi intelligenciat”.
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akik olvassak, mint azokéban, akik sem nem lattdk, sem nem hallottik, hacsak nem részel-
tetnek 6k is valamennylre abban az allapotban, amelyr6l e mondott kényv besz€l.®

Es nem dicsérem,” sem nem tandcsolom e konyvet mindenkinek olvasasra, tsbb okbél
de, kitlongsen két ok miatt. Az elsé szerint, ha masok halljdk ezt a csodalatos és eddig
barmi irdsmiinél szinte ismeretlen format, amellyel a Szentlélek élt, amikor e konyvet dik-
talta eme léleknek, szinte atvaltoztatva &t, hogy akik ezt olvassak, vagy olvasni halljak, ha-
csak nem részesulnek allapotaban, nem akarnak abba székbe nyugodt szivvel beiilni,
amelyben e lélek tl. Mert nekik szitkségiik van még arra, lelki gyengeségiik és tokéletlen
érzékelésiik miatt, hogy az aktuilis erényeknek szolgéljanak amely erényekt6] halnak el az
a kiils6 €rzékek és terittetik meg a belsé ember szimdra a nyugalom asztala.

Igy hat, ha olyanvalakit helyeznénk ebbe a székbe, aki hijin van ezeknek a fenn el-
mondott dolgoknak, tehat az elhalt érzékeknek, a belsé ember nyugalmanak, tal az isteni
itéleten, valamint a lélek kifinomult vagyain; nehogy azt a korholé szét hallja, amit az az
ember hallott, aki nészruha nélkil jelent meg a mennyegzon et cetera.’

Es higba akarna kozeledni, avagy megpihenni, tigy, mint az érzékek zsarnoksagatél és
a szellem akaratdtdl szabad ember; nem tenne mast, mint magira vonna az isteni itélet
kettds ostorozésit, egyrészt mivel nem tudja kihasznalni azt, amit ezen éllapotot nytjthat
szAmadra, és azt, amit viszont megtenni képes és koteles volna, tespedésében veszni hagyja
magiban. Masrészt viszont 6nnon lelkiismerete gy6torné, latvan, hogy az egyikben cselek-
vésképtelenné vélik, mig a misik oly mértékben lépi tal az 6 szintjét, hogy semmilyen mo-
don nem tudja hasznalni.’

Mindezeket nem azért mondom, hogy barkit is elcstiiggesszek, vagy mert nem kellene
mindenkinek azon kiiszkédnie, hogy az aldzat segitségével a leirt tokéletesség felé halad-
jon, hanem mondom mindezeket vigyazatbél és irgalombél annak, aki olvassa vagy olvasni
hallja. Mert viszont annak, aki ebben az allapotban van, a népek szinét sem lattik, hirét
sem hallottik. {gy hat, aki olvassa, hordozza bélesen magaban, tirelemmel viselve el on-
nonmagat, amennyiben messze van eme éllapottél, s azon erényeket kovesse alazattal,
melyek ez 6 allapotanak megfelelnek és amelyeket az 6 gyengesége megkovetel.

A misodik dolog, amiért veszélyesnek mondom e kényv misztériumat annak, aki ol-
vassa, vagy hallja felolvasni, és nincs inyére; nehogy hitetlenségbe essék, vagy itéletet
mondjon ezekrél az erés szentencidkrél, mert tGl van az emberi értelmen az, ahogy eme
gyongéd lélek megnyilatkozik az isteni szeretetben és azokban az isteni kotelékekben,
amelyekkel az isteni j6sidg magihoz vonta és kototte 6t.

¢ A szerz6 itt kezdi kifejteni az egész proléguson végightizdé alapgondolatot, miszerint csak az

foghatja fel teljes egészében a mi mondanivaléjat, aki mar megtapasztalta azt az 4llapotot
(stato), amelynek a szerzé részese. Ugyanalkkor a prolégus szerzjének szavaibdl — itt és a ké-
sébbiekben is — komoly aggodalom érzédik ki a mii felkésziletlen olvasékra tett hatdsa miatt.
Bp: ,Non laudo”. Na: ,non la do” - ,nem adom,” 4m e varidnsban nehezen megmagyarazhaté
a la nénemd tirgyas névmas hasznilata, a himnemi il libro-ra vonatkoztatva.

Az ismert evangéliumi példabeszéd parafrizisa: Mt 22: 11,12,

Volendose esso pur apressare overo repusare, sf como persona libera dalla tirandia de sensi ¢ delle voluntade
dello spirito non fosse per divino iuditio da duppi fragelli percosso, non sapendo el dito fruire; et quello che
gli & possebele et dibito de fare per tedio won lassase in se perire. Et fosse poi tormentato dalla propria con-
scientia vedendose nell’'ono attidiato, et altro transcendesse tanto che non I sapesse per ninno modo usare.
E kissé nehezen értelmezheté bekezdés alapgondolata az a tétel, amely Porete miivében végig
jelen van. Eszerint a lélek spiritudlis fejlédése soran ‘lépesékon’, illetve “allapotokon’ megy ke-
resztiil. Minden allapotnak megvan a maga jellegzetessége, s kiros lehet, ha egy alacsonyabb
szinten lévé lélek olyan ismeretekhez jut, amelyre nincs felkészilve. Nemcsak hogy nem fogja
tudni javira forditani, hanem a sajat allapotanak megfelel6 kotelességeit sem lesz képes mar el-
végezni.
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E lélek, mivel szinte massa lett, az isteni szeretet 4ltal atvaltozvan,'” merit eme isteni
forrasbol, melynek fundamentumit megannyi silyos sz6 egyike sem képes megérteni, mert
a hit épp csak megtartja és az értelem nem is ismeri, olyannyira, hogy csupén az izlelés az,
amely alapjan ezeket az igazsdgokat katolikusnal'' tarthatjuk.

Ezért avval fejezem be, hogy a lélek félelemmel és tisztelettel kozeledjék e mélységes
tengerhez,' merthogy a hatalmas és erés elefant is belefulladna, és ezen isteni igék lattan
és hallatan a vad oroszlan is holtan esne ossze; olyannyira, hogy csak a szelid baranyok
jutnak 4t baj nélkiil e tengeren. Es ezért nevezik e konyvet Az egyszer( lelkek tikrének.'

Tehat az intellektus a hit dltal fogadja el ezen igék mélységét és az értelem mérsékelje
ftéletét eme lélek folott, aki mentes mindazoktél a térvényektdl, igazsagoktdl és tudoma-
nyoktél, amelyek az egek alatt gyakoroltatnak; mert & az, aki minden térvény folstt van,
és akit [a szerz6t] az Atya minden itélkezésre és igazsigra felhatalmazott akarata szerint
isteni és csaszari torvényeivel élni és uralkodni engedte;' mivel 6nnénmagaban megsem-
mistilve tallta.'s

E lélek az elejétsl a legvégéig e konyv minden konklaziéjaval és szentencidjaval csak
egyetlenegy dologra torekszik, arra, hogy énmagit teljes létében Istenben megsemmisiilve
lassa, olyannyira, hogy kevésbé érezze magit élének, mint miel6tt megteremtetett. Ezen
nagy aldzat miatt, amivel 6nmagira tekint, tekint red az isteni kegyesség oly nagy jéindu-
lattal, aminét ez az érzelem az isteni igazsag szerint megérdemel.

Es annyi adatik eme léleknek az isteni egyesiilés dltal, atviltoztatvan 6t, amennyit egy,
a hs torékenységébe zart lélek egyaltalin elviselni képes. Es ez a helyes és isteni igazsag;
a szeret$ annyit adjon annak, akit szeret, amennyi ahhoz sziikséges, hogy koziliik eltinjon
minden, ami megakadéilyozni eme egybefonédisukat, és egyesiilésiiket, avagy azt, hogy
a szeret$ atformélja azt, akit szeret.

Eppen ezért kérve kérek mindenkit, aki eme isteni igéket olvassa, vagy hallja, és akik
intellektusa megbotrankozna, hogy a hittel felvértezve fogadjak el eme dolgokat, s hogy
nehogy itélkezésbe essenek. Mondom mindezt azoknak, akiknek eme dolgok hihetetlen-
nek téinnek, mert viszont azok, akik maguk is részesei eme allapotnak mair megbizonyo-

10 »...quasi facta uno altro lui, mediante esso divino amore in se trasformandola...” A misztika

egyik alapélménye a misztikus atvaltozas, vagy 'teljes atalakité egyestilés’ 1asd: Puskely Maria:
Ezer év misztikdja. Szeged, 1990. 357. V6. ,,Atalakitc‘) szeretet (Amore trasformante)” Miszti-
kus kifejezasel kisszétara. In: Olasz misztikus fréonék. Szerkesztette: Leonardi, Claudio - Pozzi,
Giovanni. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Leonardi - Pozzi) 543-555.

Itt: catholiche; Na és W: ,captolice,” amely értelmezheté lenne megfoghatéként is. Vélemé-
nyem szerint itt a Bp. varidnsa szervesebben illeszkedik a kontextushoz.

....con timore et reverentia saprossimi I'anima a questo profundo pelago.” V6. ,Elmeriilés
(Ingolfarsi): arra utal, hogy a [élek gy vész el Istenben, mint a mélységbe zuhané vagy tengerbe
aramlé vizfolyds.” Leonardi - Pozzi 545.

»...€t perd & chiamato questo libro "Spechio delle anime simplece’.” Itt keriil el6 az Egyszert lel-
kek titkre kifejezés, tehat a m{i cime, mint lattuk (v.6. n. 1.) a masik két kéziratban a prolégus
is evvel kezdédik. A mi francia kéziratiban (MS Chantilly) a cimet az incipit tartalmazza
hosszabb formaban: ,Le mirouer des simples ames anientes et qui seulement demourent en
vouloir et desir d’amour,” s 13 fejezetben révidebb forméban ,Le mirouer des simples ames, qui
en vouloir et desir d’amour.” SPECCHIO 1994. 121.

»-..facendola vivere et regnare”. Arpédhézi Szent Margit kirdlyliny volta itt, a prolégus
érvelésében hangilyos szerepet kap: nem lehet Isten ellen valé a konyv tartalma, ha szerzdje Is-
ten akaratabdl uralkoddi szdrmazasa.

»...peroché la trovata in se medesema anichilata.” Annichilimaneto, megsemmisiilés, a misztika
egyik alapfogalma: ,az Istennel valé egyesiilés legmagasabb fokai jellemezhetSk altala.” Leo-
nardi - Pozzi.
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sodtak, megizlelvén eme isteni egyesiilés zamatat s igy nincs sziikségiik arra, hogy a hit se-
gitségével fogjak fel azt.

Es bar e konyv erds igéi kozott van sok koznapi és konnyen felfoghaté is, amelyekkel
eme lélek megkisérelte hallgatéit kielégiteni és 6nmagat velik megértetni;'® 4m nem lévén
képes onmagit szavakkal kifejezni, sem pedig azt, ami Isten és a lélek kézott zajlik, sza-
vaklkal leirni, meghagyta ezeket az egyszeri intellektus szimara homélyosnak, 4&m kénnyen
felfoghatonak azok szdmara, akik benne részeltetnek. Eppen ezért észlelvén, hogy nem ké-
pes kielégiteni mindenkit, 6 maga tAmaszt l(ete]yeket hol az Esz, hol az Egyhéz széjiba
adva a szavakat, mivel latja, hogy olyannyira erés kifejezéseket hasznal, amelyek mindkét
kérdez6je szdméra tdlzénak tiinhetnek.

Es sokszor vall az 6 allapotarél az Egyhaz vagy az Esz szamara, kozébik helyezvén
a Szeretetet, amely 6t tel]es egeszeben atformalta. Es ily médon irédott meg e konyv, mint-
egy dialégus forméajéban,'” ahol is az Esz, kérdezgetvén eme lelket az 6 allapotardl, meg-
lepédik, amikor azt a csodalatos lelki mélységet €s magabiztossigot latja, amellyel az meg-
szabadul az ésszes erénytél, kiszabaditva magit szolgasiguktdl,'® hogy a sajit szabadsiga
szerint élhessen, és hogv kizarélag az isteni szeretet szamdra érizhesse meg magat, amely
szeretetben és amely szeretet 4ltal 6 teljesen 4talakult. Es minden egyes vilasza, amit az
Esz vagy az Egyhaz kérdéseire ad, teljes osszhangban van evvel a szeretettel, igy igazolvan
mindig érveinek igaz és katolikus voltit. Am az Esz nehezen fogadja el, hogy 6téle és az 6
tanitasatél valaki megszabaduljon,

Es a célbol, hogy az olvasok tisztibban megérthessék, fejezetekre osztottuk eme égi
konvvet. Es ugyanilyen médon, a célbél, hogy a megértés nehézségeit kisebbitsiik, minden
egyes kérdés, avagy vilasz elejére bekezdést helyeziink. Kériink mindenkit, aki eme koény-
vet mésolna, hogy ezt megtartsa.

Deo gratias amen. Itt végzédik a Prolégus és kezdédik a fejezetek mutatéija.

16 Példaul a 10. és a 11. fejezetben, ahol Porete kildn magyarazza a lélek jellegzetességeit az "akti-

vak’ és kiilon a ’szemléléddk’ szamara.

A m valéban dialégus formaban irodott a leggyakrabban az Esz (Raison) és a Szeretet (Amour)
vitatkoznak, gyakran kézbeszél a szerz6t megszemélyesité Lélek (Ame) is. Rajtuk kivil néhany
alkalommal tébb mas megszemélyestett fogalom is részt vesz a piarbeszédben, mint példaul:
a Hit (Foy), az Igazsig (Verité), vagy a Kisértés (Temptacion).

»...pigliando Jicentia da tute le vitrii per fugire la serviti.” Az erényektél valé megszabadulas
Porete muvének 6. fejezetében kerdl elé: ,Vertuz, je prens congé de vous a tousjours, Je ne
auray le cueur plus franc et plus gay. Voustre service est troup coustant, bien le scay...” SPEC-
CHIO 1994. 144. Nem véletlendl emeli ki a Prolégus szerzdje is, hiszen ez az egyik legprovoka-
tivabb és legfélreérthetdbb része a minek, a fennmaradt inkviziciés dokumentum (Guarnieri
1965.), amely a md 15 hibjjat tartalmazza, is ezt emeli ki elsé helyen: ,Quod anima adnichi-
lata dat licentiam virtutibus.”
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