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Maganyos remelami a XI. szazadbol

Karacsonyi Béla — Szegfi Lsz16
(ed. et transl.}:
Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae
episcopi supra hymnum trium puerorum
Seriptum IGadé, Szeged, 1999. XII + 765.

Allamisagunk és kereszténységiink mil-
lenniuma kivalé alkalmat kindlt arra, hogy
torténészek, teoldgusok, de a szélesebb ol-
vasokozonség figyelme is Gjbol az elsé ez-
redforduld torténéseire 1ranvul}0n A mil-
lenniumi esztenddben egyre-misra jelentelk
meg Gj forraskiadvinyok, tanulmanykote-
tek, monografiik, régebbi miivek felgjitott
vagy reprint kiaddsai. Sorra keriiltek olyan
konyvek is, melyeket mar évek, sét egyes
esetekben évtizedek 6ta vartak az olvasdk.
Ez utobbiak kozil is kiemelkedik két sze-
gedi torténész, Kardcsonyi Béla és Szegfli
L4szl6 mintegy hirom évtizedes munkéval
elkészult nagyszabast forraskiadvanya,
amely Szent Gellért puspok és vértant De-
liberatio supra hymnum trium puerorum cim(
bibliamagyarazatat tartalmazza. A szerzék
neve nem ismeretlen az érdekl6ddk sza-
mara. I(aracsonyi Béla, aki par éve hunyt el,
az Egyetemi Kényvtar féigazgatéja volt
Szegeden, Szegft LAiszlé pedig, amellett,
hogy az SZTE tanarképzé kardn tanit, ha-
rom és fél évtizede kutatja egyhaztorténel-
mink elsé szizadit, killondsen pedig Szent
Gellért életét és egvhazszervezd, valamint
misszids munkajat.

A Kkotetben az elsé csanadi pispok
egyetlen fennmaradt teoldgiai értekezése
olvashaté latin és magyar nyelven. Gellért
miive kiilonos fontossaggal bir a XI. szazadi
magyar egyhdzi, miivelédési és tarsadalmi
allapotol tanulminyozasa szempontjabol.
A forrasolkban szegény idészakban minden
apré toredéknek, oklevélrészletnek, a kré-
nikdk gesztalk valamennyi mondatanak ki-
emelked$ szerepe van. Szent Gellért mive
pedig nem kevesebb, mint 166 f6li6 terje-

delmti, ezzel a leghosszabb Arpad-kori for-
riasunk. De nemcsak méretei miatt kiilonle-
ges az elsé Magyarorszagon lésziilt szent-
irAs-magyardzat, amely hazinkban még év-
szdzadokig nem talalt kovetdre. Olyan re-
mekmd, mely maganyosan all Arpad-kori
forrasaink kozott. A Deliberatio szerzéje,
a forrasul hasznalt munkak, a miben sze-
replé egykorG személynevel, a megiris id6-
pontjara vonatkoztathaté kortérténeti meg-
jegyzések egyarant figyelmet érdemelnelk.
Mégpedig kitlintetett figyelmet, mert min-
den Gjabb szempont kérdések sordt veti fel,
melyekre az évtizedes vitdk ellenére még
ma sem egységes a szakirodalom vilasza.
Szent Gellért munkija egyetlen, a XI.
szdzad mésodik felébdl' szarmazé kédex-
ben maradt fenn, amely évszizadokig
a freisingi démkanyvtarban volt, majd 1804
utdn Munchenbe kerilt, s ma is ott talal-
haté a Bayerische Staatsbibliothek Clm
6211 szam( jelzet alatt. A mdvet elséként
a tudomanypartold gréf Batthydny lgnac er-
délyi puispok adta ki nyomtatdsban?, sajnos
nagyon sok értelmet zavard elirdssal, illetve
hibas olvasattal. Batthyany kiaddsa annyira
hibas, hogy mar a XX, szdzad elejére a to-
vébbi kutatds kerékkotdje lett.” Ezért Soros
Pongracz 1902-ben elséként szovegkritikai
vizsgilatot végzett, s javitott olvasatait
A Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend torté-

L Mezey Liszlé az egyetlen, aki a kédexet
a XII. szdzadra datalta, de nézete elszigetelt
a szakirodalomban. Mezey Laszl6: Dedksag
és Eurépa. Budapest, 1979. 118.

Batthyany, Ignatus de: Sancti Gerardi epis-
copi Chanadiensis scripta, et acta. Albo-Ca-
rolinae, 1790.

Ivanka Endre 1942-ben kénytelen volt meg-
jegyezni, hogy a valédi mii még kiadatlan-
nak tekinthetd. Ivinka Endre: Szent Gellért
Deliberatio-ja. Problémak és feladatok. Sza-
zadok 1942, 497.
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nete els6 kotetében kozolte.* Kozel hét év-
tizedig ezeket az olvasatokat haszndltik az
érdeklédsk, majd Gabriel Silagi elkészitette
a Deliberatio kritikai szovegkiadasat. Mun-
kajaban, ami els6 izben 1967-ben jelent
meg Minchenben, attekintést adott a miin-
cheni kédexrdl, Gellért forrasairdl, nyelve-
zetérdl, stilusarél.’ Ezt koveten 1978-ban
latott napvilagot a nagy nemzetkézi hir-
névnek 6rvendé Corpus Christianorum ko-
zépkori sorozatanak 49. koteteként a De-
liberatio kritikai szdvegkiaddsa.’ Sajnos
azonban Silagi kiaddsa sem mentes a rossz
olvasatoktdl, az értelemzavard elirdsoktol,
miként azt Déri Baldzs 1991-ben bebizo-
nyitotta. Déri a kiadds hibajaul rétta fel
a szentirasi és patrisztikus idézetek felderité-
sének és feltiintetésének pontatlansagait,
valamint vildgos tipografiai elkiilonitésének
hianyat.” Tehat Silagi kiaddsa sem oldotta
meg teljesen a Deliberatio problémijit, igy
tovabbra is nagy igény mutatkozott egy,
Magyarorsziagon is koénnyen elérhets, pon-
tos és alapos szovegkozlésre. Ezt hivatott

* Soros Pongracz: Collatio codicis olim Frisin-
genis, nunc Monacensis cum editione comi-
tis episcopi' Batthian: Sancti Gerardi
Scripta et Acta... Albo-Carolinae, typ. episc.
MDCCXC, pag. 1-297. in: (Szerk.): Erdélyi
Laszlé: A Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend
torténete I. Budapest, 1902. 579-586.
Silagi, Gabriel: Untersuchungen zur ,De-
liberatio supra hymnum trium puerorum”
des Gerhard von Csanad. Miinchen, Arbeo-
Gesellschaft, 1967.

Gerardi Morasenae Aecclesiae Seu Csanadi-
ensis episcopi: Deliberatio supra Hymnum
trium puerorum. ed. Gabriel Silagi Turn-
holti, 1978.

Déri lestjté véleményének hangot is adott
1991-ben: ,Mir csak a nagyhiri sorozat irdnti
tisztelethdl is kellemetlen kimondanunk a meztelen
igazsdgot, hogy egy elkeseritien és érthetetleniil
Seliiletes és félrevezetd munkdval dllunk szemben,
amely gyakorlatilag semmilpen szemponthsl nem
elégiti ki a hozzd fiizitt reményeket, st nent egy
tekintetben a majd kétszdz esztendds Batthydny-
kiaddsnak a nyomdba sem léphet.” Déri Baldzs:
Szent Gellért-szévegproblémik in: (Szerk.):
Birdos Istvin és Beke Margit: Egyhazak
a viltozé vildgban. Esztergom, 1991. 387.

“

>
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teljesiteni a jelen kétet, melynek eléviilhe-
tetlen érdeme, hogy elséként adja koézre
a mi teljes magyar forditdsat, hiszen korab-
ban csak révid részletek jelentek meg.?
Szent Gellért munkijanak miifaja misz-
tikus szentirds-magyarazat, mégpedig DA4-
niel préféta konyve 3. fejezetének 57-65.
verseihez. Nyelvezete a korabeli, Eszak-Ita-
lidban hasznilt latin nyelvvel mutat rokon-
sagot, igy szdmos kifejezést a klasszilkustol
eltéré értelemben hasznal.® Ehhez jarul
még, hogy szerzdje sok idegen eredetd és
szamos, sajat maga dltal az elragadtatis he-
vében alkalmilag képzett sz6t hasznal.’
Ezek okozzal stilusinak és nyelvezetének
nehézségét, amit azzal fokoz, hogy nem fe-
gyelmezett, hanem dias fantdzigja és csa-
pongé ir6."! Téméjat szabadon kezeli, s a

# 1976-ban Karicsonyi Béla-Szegfi Liszl6:
Szemelvények Gellért Deliberatio-jabdl. Vi-
lagossag 1976. 1I. szam 97-99. és 336,
majd 1984-ben szintén Kardcsonyi Béla-
Szegfii Liszlé: Elmélkedés a tudés Isingri-
mus szdmdara a hirom fid himnuszardl. in:
(Szerk.): V. Kovics Sandor: A magyar ko-
zéplor irodalma. Budapest, 1984. 615-638.
és 1141-1145., tovabba Gellért: Elmélkedés
a hiarom fia himnuszarél. Forditotta: Ka-
racsonyi Béla-Szegfti Laszlé in: (Szerk.):
Kristé Gyula: Az dllamalapitéds koranak irott
forrasai. Szeged, 1999. 188-219. A szegedi
paroson kivil Déri Baldzs jelentetett meg
1991-ben magyar forditast jegyzetekkel ki-
sérve a Deliberatio masodik konyvébdl: Déri
Balazs: A ,Tekintetes lakodalmas”, az ,Is-
teni naszdal” és a ,Nemes ének” - avagy
a Szent Gellért-szovegkiadis muhelyébdl. in:
Annales Universitatis Litterarum et Artium
Miskolciensis 1991. 58-67.

Karacsonyi Janos a Deliberatiobél 6sszealli-
tott ,kiilonds jelentést szavak” esetében
a szavalk régies jelentését emliti, ifj. Horvath
Janos szerint azonban ,az olasz népnyelv
hatasardl van sz6”. Karacsonyi Janos: Szent
Gellért csanadi piispok élete és mivei. Bu-
dapest, 1887. 206-207. és ifj. Horvith Ja-
nos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk
stilusproblémai. Budapest, 1954. 112.

ifj. Horvath J. i. m. 114,

Szennay Andras: Szent Gellért lelkisége és
teolégidja. Vigilia 1980. 809.
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himnusz szévegétdl és targyatdl gyakran el-
szakadva igen nagy kitér6ket tesz, katéna-
szerlien kapcsolja a széveg egyes mondatai-
hoz a Szentirds mis helyeit és a szentatyik
idézeteit.'? A Deliberatio szdvege tehat na-
gyon bonyolult, a sok bibliai cititum, pa-
rafrazis, a sok szimbolikus értelmezési lehe-
téség és a képekben valé beszéd nagyon
megpehezitette a fordit6k munksjat.

Evtizedekig komoly problémit jelentett
a Gellért 4ltal felhasznilt forrisok kérének
pontos meghatarozasa. Bodor Andras 1943-
ban alapos értekezésben mutatta ki, hogy
a csandi piispok legfontosabb forrasa Sevil-
lai Szent Izidor ,Etymologiarum libri XX”
cimi hatalmas munkgja, amely bizonyitha-
téan megtaldlhaté volt a XI. szdzadi Ma-
gyarorszagon.'* Bodor tanulménya végén
tételesen felsorolja a szévegpirhuzamokat,
valamint kisérletet tett Szent Gellért tobbi
forrasainak a felsorolasara is.'*

A hazai torténészek korében Szent Gel-
lért Deliberatidja a benne rejlé kortorténeti
megjegyzések és utaldsok miatt bir jelents-
séggel. A miiben nagyon sok konkrét utalas
vonatkozik a korabeli egyhazi és uralmi vi-
szonyokra. Ugyanakkor Gellért nem nevezi
meg azt az uralkodét, akit elitél és élesen
biral, igy a szakirodalomban annak szemé-
lyével kapcsolatban killénbozé valaszok
sziilettek. Els6ként Rénay Gyorgy ért el
konkrét eredményt, amikor 1956-ban fel-
ismerte, hogy a Deliberatiban birilt eretne-
kek a Balkin-félsziget északi részeir§l ha-
zankba beszivirgé bogumilok lehettek.'

Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen,
1973. 37.

A pannonhalmi apatsiag Szent Liszlé kori
vagyondsszeirasa az ott taldlt konyvek ko-
zott felsorolja a ,Liber Sententiarum”™-ot és
HIsidorum”-ot.

'* Bodor Andris: Szent Gellért Deliberatio-
janak féforrasa. Szazadok 1943, 225-227.
Rénay Gyorgy: Bogumilizus Magyarorsza-
gon a XI. szizad elején, Gellért piispék ,,De-
liberatio™ janak titkrében. Irodalomtérténeti
Kozlemények 1956. 471.

Ezt ugyan 1965-ben Redl Kéroly'® még kri-
tikaval illette, de Szegfii LaszI6 1968-as ta-
nulmanya'” 6ta a szakirodalom egyre in-
kabb atveszi Rénay megallapitisat. Szegfti
szerint Magyarorszagon céljai elérése érde-
kében Aba Samuel kirdly timaszkodott bo-
gumilokra, s szimpatizilt tanaikkal. Vagyis
a mtiben névteleniil biralt kiralyt Aba Sa-
muelle] lehet azonositani.'® 1981-ban Ré-
nay Gyorgy dllott el6 Gjabb értelmezési le-
hetéséggel a névtelen kirdly kapcsan. Rénay
szerint Gellért elitélte mésodik orsziglasa
alatt Pétert. Erre a Deliberatiban a névtelen
kiralyt ostorozé passzusokat hasznalja for-
rasként.'” Ezt kovetSen parazs vita alakult
ki Gerics Joézsef és Kristé Gyula kozott
a Magyar Kényvszemle hasabjain. Gerics,
elfogadva Rénay koncepcidjat Péterrel azo-
nositotta a meg nem nevezett kirdlyt, igy
Aba Samuelt tekintette a Szent Istvani poli-
tika folytat6janak. Feltételezte, hogy a mii-
ben névtelenil elitélt Pétert csak Gellért
legendainak iréja azonositotta — tévesen —
Aba Samuellel, s ekkor keletkezett az a ne-
gativ kép Aba uralmardl, amely krénikdink-
ban és az Altaichi Evkinyvben is olvashato.
Krist6 ezzel szemben Aba Simuelben latta
az eretnekekkel és poginyokkal egytttmii-
kodé uralkodét, igy Orseolo Pétert tekin-
tette az orszagot kovetkezetesen krisztia-
nizal6 uralkodénak.?® Bar arra Kristé Gyula

!¢ Redl Kéroly: Problémak Gellért piispsk De-
liberatio-jaban. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1965. 215.

Szegfi Laszl6: Eretnekség és tirannizmus.
Irodalomtérténeti Kozlemények 1968. 501-
515.

® Szegf L.i. m. 515.

 Rénay Gybrgy: Elsé szentjeink. Vigilia 1981.
519.

Gerics Jézsef: Az 1040-es évek magyar tor-
ténetére vonatkozé egyes forrasok kritikaja
I-II. Magyar Konyvszemle 1982, 186-197.
és 299-312., Kristé Gyula: Forrasok kriti-
kaja és kritikus forrdsok az 1040-es évek
magyar torténetére vonatkozéan. I-1I. Ma-
gyar Kényvszemle 1984. 159-175. és 285-
298., majd Gerics Jézsef: A Pseude-Isidorus-
gylijtemény szovegei és a 11. sz4zad els6 fe-
lének magyarorszagi tirsadalmi ideolégisja.

3

[

0

178



Maginyos remekmti a XI. szdzadbél

Figyels

felhivta a figyelmet, hogy a Deliberatio, mar
csak miifaja miatt is nehezen déntheti el
Aba és Péter megitélésének kérdését.”!

Az eddigi eredmények és polémidk
szambavétele és ismertetése utan leszogez-
hetjitk, hogy IKaracsonyi Béla és Szegfii
Laszl6 forrdskiadvanya és forditisa nagyban
hozzéjarul a tovabbi kutatisokhoz. A tekin-
télyt parancsoléan vaskos és szép kidllitast
kotet kiadéi és forditéi minden bizonnyal
igényes és képzett olvasékat céloztak meg
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Ezt
egyértelm(ivé teszi a kotet nemzetkozi
nyelvezete: a széveg forditisin és a magyar
nyelven kozolt elészén kivil minden meg-
talalhaté latinul is. A kétet nyolc szerkezeti
egységre tagolhaté. Els6é a latin és magyar
nyelvli bevezetés, amely réviden tdjékoztat
a Szent Gellértre vonatkozé forrisok, az
életrajz, a kézirat és a szoveg kérdésében.
Sajnos sem a latin, sem a magyar széveg
nem mentes a nyomdahibaktél.

A kotet nagy részét természetesen a la-
tin és magyar szoveg kozlése alkotja. A ko-
tet kiadasi elve egyébként nagyon sajitos,

(Valasz Kristé Gyulanak). Magyar Kényv-
szemle 1985. 159-170., valamint Kristd
Gyula: Gellért puspok, valamint Péter és
Aba Samuel kirdlyok viszonyinak kérdésé-
hez. (Vilasz Gerics Jézsefnek). Magyar
Konyvszemle 1985. 170-180. A kérdéshez
kapesolédva Szegfii Liszlé 1986-ban tétele-
sen megvizsgalta a Gellért-legendék és a De-
liberatio kortorténeti passzusainak kapcso-
latat. Megallapitotta, hogy forrisok kozott
nem mutathaté ki szovegszeri kapcsolat,
ami komoly érv a forrisok egymastél fiigget-
len keletkezése mellett. Szegfi Laszlé: Kor-
torténeti problémak Gellért Paspok Delibe-
ratidjiban és legendaiban. Acta Universita-
tis Szegediensis De Attila Jé6zsef Nominatae.
Acta Historica, 83. (1986). 11-20.

Errél 1999-ben igy nyilatkozott: , Természete-
sen Gellért miive nem kulesregény, amelyet a 11.
szdzad negyvenes éveinek Magyarorszdgdra a sifre
meglelése utdn maradéktalanul alkalmazhatunk,
Bir tagadhatatlanul vannak az ekkori Magyar-
orszdgra vonatkozd utaldsai, miive dltaldnosabb,
mint egy torténeti helyzet kozmikussd szélesitése.”
Kristé Gyula: A tizenegyedik szizad torté-
nete. Budapest, 1999. 97.

2

tulajdonképpen atmenetet képvisel a fak-
szimile és az ismert kritikai kiadasok ko-
zdtt. A nyitott kényv bal oldaldn, a paros
oldalakon az eredeti kézirat oldal- és sor-
szamait kovetve betithiven — mindossze
a roviditések feloldasaval — kozlik a latin tex-
tust. A bal oldali margén Batthyiny és
Silagi kiadasainak oldalszimai és a vonat-
kozé szentirdsi helyek feltiintetése tortént
meg. A jobb oldali margén a sorok sorsza-
mozésa lathaté, alul pedig a szévegkritikai
és kodikologiai jegyzetapparatus talilhaté.
Ez utébbi kovetkezetesen hivatkozik Bat-
thany és Silagi kiaddsaira, valamint S6rds
Pongrécz lkorrekcidira. Igy egy helyen, at-
tekinthetéen megtalilhaté minden sziiksé-
ges informiacié a latin textus tanulma-
nyozisihoz, értelmezéséhez. Megjegyzésre
mélts, hogy Karicsonyi és Szegfii latin
kozlése pontosabb, mint Silagi Gn. kritikai
kiaddsa. Munkijukban kijavitjdk Silagi
szamos hibajat.** A kinyitott kényv jobb ol-
dalan, a paratlan oldalakon a magyar fordi-
tas olvashaté. A magyar sz6veg alatt kaptak
helyet a Gellért altal felhasznalt patrisztikai
idézetekre torténd utalisok. Mindenképpen
elismeréssel kell adéznunk a forditék tala-
lékonysaginak. Ekkora helyen ennyi infor-
méciét elhelyezni csak ilyen kévetkezetes
elrendezés révén lehetséges.”* A kozolt ha-
talmas mennyiségl latin és magyar textust
sajndlatos médon mintegy Gtven nyomda-
hiba terheli, amelyek egy utélagos kontroll
segitségével feltehetden konnyen kisziirhe-
ték lettek volna.

22 A Déri Balazs 4ltal 1991-ben megfogalma-
zott kovetelményeknek eleget tesz a jelen
szdvegkiadas. Déri i. m. 388.

Apré megjegyzés azért mégis ide kivankozik
a szisztémaval kapcsolatban. Kénnyebben
4ttekinthet$ és visszakereshet$ lenne a szo-
veg, ha a latin és magyar széveg térdelése
megkozelitleg megegyezne. Arrdl beszélek,
hogy jelenleg — a szélesebb sorok miatt —
sokszor 5-6 sorral révidebbre térdelték a ma-
gyar textust, mint a vele szemkozti oldalon
1évé latint. A magyar szoveg alatt elhelye-
zett forrashivatkozisok és a kényv végén ta-
lalhaté mutaték pedig a latin sorszimozas-
hoz igazodnak.
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Emlitést érdemel a sz6vegben el6fordulé
bibliai idézetek és parafrazisok problemati-
kéja. Szent Gellért mive megirdsakor nem-
csak az ezredforduléra mar Eurdpa-szerte
elterjedt Szent Jeromos-féle Vulgatdt hasz-
ndlta, hanem a miben 14 helyen® az azt
megel6zé latin forditas, az un. Vetus Latina
szavai is kimutathaték. Feltételezhetd, hogy
a Vetus Latina szovege a Gellért altal fel-
hasznalt patrisztikai irasok révén keriilt be
a Deliberatioba. Igy elsésorban Beda Venera-
bilis Explanatio Apocalypsis cimi alkotdsa ke-
riithet széba, hiszen t6bb alkalommal is ak-
kor fedezhetd fel a Vetus Latina szovege,
amikor Gellért Beda mive alapjan irt. Ki-
16n érdeme Kardcsonyi Béla és Szegfti
Laszlé6 munkdjanak, hogy ezeket kovetkeze-
tesen és pontosan feltiintetik a bal oldali
margén a Vulgatdra vonatkoz6 passzusokkal
egyltt, de azoktél ,VL” roviditéssel meg-
killonbéztetve. Egyetlen apré probléma,
hogy a kétetben sehol sem térténik utalas
e megkalonboztetés jelentdségére, a ,VL”
szignum feloldasara. Pedig éppen a Vetus
Latina szévegek pontos feltintetése az, ami
az egyik tobblet Gabriel Silagi korabbi szo-
vegkozléséhez képest. A bibliai idézetek és
parafrazisok forditdsa is kivin egy apré
megjegyzést. Mivel Karacsonyi és Szegfti
korabban koézreadott forditisrészletein és
a jelenlegi forditason kiviil csupan Déri Ba-
lazs jelentetett meg kommentalt és jegyze-
telt szalkaszokat a magyar forditasbél, a je-
len forditast csak a Déri-féléhez mérhetjitk
hitelesség és pontossag kérdésében. Déri
Baldazs a szentirasi szakaszokat Kaldi
Gyorgy bibliaforditasa alapjan kézli, hiszen
- mint emlitettem — Gellért nem csak a mai
Vulgatit hasznilta. Karacsonyi és Szegfii
forditasa a bibliai szévegek kérdését sajatos
médon oldotta meg. Sem a Kireli Gaspar-,
sem a Kaldi-, sem pedig a katolikus fordi-
tast nem hasznélta fel, hanem csak a De-
liberatio szévegére tAmaszkodott. Ez logikus

2 A szovegek megtalalhaték: 108. o. 16. és
22. sor; 114, 0. 12. sor; 126. 0. 21. és 24.
sor; 194, o. 3. sor; 200. 0. 9. sor; 204. o. 14.
sor; 206. o. 15. sor; 230. o. 13. sor; 382. o.
21. sor; 392, o. 8. sor; 436. o. 23. sor és
628. 0. 17. sor.

és kovetkezetes lépésnek tekinthetd, s el-
ismeréssel kell adéznunk, hiszen nagyban
megnévelte munkdjukat. De csak a szove-
gek forditisiban kovették sajat elgondoli-
sukat. A bibliai személynevek &tirdsiban
a reformitus hagyoményokat kovették. Igy
lett Izajasbl Ezsaiss, Ezekielbsl Ezékiel és
igy tovabb. Ellenérzést sziilhet ez az elgon-
dolds, hiszen a Gellért koraban hasznilatos
névalakok a mai katolikus viltozatokhoz
allnak legkozelebb.

A szdvegkozlést kilonbozé mutatdk
kovetik a kotetben. Elészor a felhasznalt
szentirasi helyelk mutatéja szerepel, ezt ko-
veti a Gellért 4ltal felhasznalt patrisztikai
hivatkozasok mutatéja. Végiil a szévegben
szerepld latin személynevek®, illetve a latin
fénevek és igék mutatéja talalhaté. A muta-
ték a kédex margdjira irt megjegyzések
pontos felsoroldsival, magyar forditasaval
érnek véget. Ez utébbit ilyen kovetkezetes-
séggel a jelen kotet kozli elséként. A Delibe-
ratio leghiresebb beifrasa Batthyany Ignictdl
szdrmazik, aki a névtelenal biralt kiralyrol
sz6l rész mellett megjegyezte: , Tempore
Ovonis describuntur” (184. o.) vagyis ,,Aba
kora fratik le”. Ennyi mutatéval és segédlet-
tel, illetve informaciéval kiegészitve még
nem jelent meg Gellért piispék Deliberatio-
ja. Ez bizonyara sokak altal hasznalt és idé-
zett alkotdssd teszi Kardcsonyi Béla és
Szegfli Laszl6 munkijit. A konyvet egyéb-
ként nagyon részletes — a népszertisité md-
vek és megemlékezések kivételével teljes-
ségre torekvé — bibliografia zdrja, ami nagy-
ban megkonnyiti a tovabbi kutatast.

Osszességében annak az elismerésnek
adhatunk tehét hangot, amellyel minden ol-
vasé tartozik Kardcsonyi Béla és Szegfu
Laszl6 tobb évtizedes és Litartd munkéja-
nak. A forditék elévilhetetlen érdeme, hogy
a magyar kozépkoriszat egy régi-régi adds-

% Itt vagyok kénytelen megjegyezni, hogy
a 306. oldal 14. soriaban szerepld Miriit
a névmutaté a 697. oldalon tévesen azono-
sitja Jézus Edesanyjaval, mert az emlftett
oldalon Miria Mirjimot, Mézes névérét je-
lenti. Ugyanis Maria a Mirjam tjszovetségi
véltozata. Herbert Haag: Bibliai lexikon.
Budapest, 1989. 1162.
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sagat torlesztve els6ként adtak kozre a De-  Szent Gellérttel kapcsolatos kutatisokat,
liberatio teljes magyar forditdsat. Tették amelyekben sajnos a mai napig tobb a nyi-
mindezt gazdag jegyzetapparitus, sokoldali tott, mint a lez4rt, megoldott kérdés.
mutatdk és a latin széveg minden eddiginél

pontosabb kozlésével egyiitt. fgy méltin Vajda Tamas
remélhetjitk, hogy Kardcsonyi Béla és Szegf(i

Laszl6 kotete megélénkiti a Deliberatidval és
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