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A politikai gondolkodas kezdetei
Oroszorszagban

ICaramzin a régi és az Gj Oroszorszagrol

1. Bevezetés

Elsfordul,' hogy egy ember életrajza pontosan titkrézi azokat a kulturélis folyamato-
kat, jelentés valtozasokat, melyek meghatdrozzik az orszag és a tirsadalom egészének fej-
l6dését. Ez N. M. Karamzin életrajzéra is igaz. Karamzin 1766. december 1-jén sziiletett,
egy olyan vidéki nemesi csalidban, mely krimi tatdr nemzetségtél eredeztette magat,
s melynek egyik tagja, egy Szemjon Karamzin nev(i nemes, Rettegett Ivan szolgalatdban
illt. Karamzin szdrmazisa arra a fontos periédusra emlékeztet, amikor is — az Arany Horda
6sszeomldsa utdn — sok tatdr csalad allt be a szomszédos gydztesek szolgilatéba, s valt
orosz nemzetségek alapitéjavd. Ezen attelepildk tavoli leszdrmazottai kozott sok hires,
18-19. szazadi, orosz irét és gondolkodét taldlunk, példaul Gyerzsavint, az Akszakovokat,
a Kirejevszkij testvéreket, Turgenyevet, Tjutcsevet, Csaadajevet és masokat. Ha Karamzint
csaladfaja a Moszkvai Ruszhoz kotétte, akkor életitja elvilaszthatatlan a péteri, péterviri
Oroszorszig sorsatdl, intellektudlis arculata a Nagy Péter uralkodasa alatt megkezd6dott
mély véltozdsok atmoszférajaban alakult ki, sokoldaltt munkédssaga pedig, a nyugati kul-
tira alapos ¢s tudatos oroszorszagi befogadését, az (j orosz kultiira létrejottét segitette el6
- melynek sajitossiga az dorosz tradicidk és a nyugatrdl jové modernizacié impulzusainak
egyesitésében 4llt.

Karamzin a sziil6i hizban kordn megtanult olvasni, s hamarosan minden nehézség nél-
kiil olvasta az egyhazi kényveket. Az Aiszéposz dllatmeséivel valé megismerkedés a fit fi-
gyelmét a vilagi irodalom felé forditotta, ezutin valésiggal ravetette magdt az édesanyja 4l-
tal osszegvultott regényekre, és igy az olvasas szenvedélyévé valt. A tizenkét esztendds
Karamzint az jonnan alapitott Moszkvai Egyetem professzorinak, Schadennek internatu-
saba adtdk be, mely a moszlvai — a '40-es, '50-es években megjelend — magéniskolik
egyike volt. Ebben az internatusban koriilbelul hirom évet toltott el, és ekdzben az utolsd
két évben a Moszkvai Egyetem el6adésait is hallgatta. Ezekben az id6kben az idegennyelv-
oktatds mind az otthoni, mind az iskolai tanittatds erdssége volt. Az idegen nyelveket
Karamzin a kiilféldiekkel valé kézvetlen érintkezés, a nyugati irodalom és kalfsldi tjsagok
olvasasa és irodalmi forditisok készitése sordn sajititotta el. A moszkvai internatusban té-
kéletesitette francia és német nyelvtudasat {ezeket a nyelveket még Szimbirszkben kezdte
el tanulni). A francidul és németal valé folyékony tarsalgds nem szdmitott ritkasdgnak
a korabeli nemesi tarsadalomban, de Karamzin olvasott még gérogil, latinul, angolul, ola-
szul és lengyeliil is. Egy 1786-ban kelt levelében arrol irt, hogy kiilongsen szerette a német
nyclvet,2 ami nem volt megszokott a katalini idékben, amikor a francia hatds mar egyértel-
mien hattérbe szoritotta a szdzad elejétél uralkodé német befolyast.

! Koszonetet mondok Erdés Annanak és Filippov Gabornak, akik részt vettek a cikk magyar
nyelvd véltozatanak el8készitésében.

2 Karamzin, N. M.: Piszma russzkogo putyesesztvennyika. Leningrdd, 1984. (a tovibbiakban:
Karamzin 1984.) 465.
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Ugyanaklcor az oktatds a nemes szimara csupan fellészités volt {6 feladatdra, az allami
szolgilat teljesitésére. 1. Péter a nemeseckbél szalkembereket képeztetett, és jelentds kivalt-
sdgokat adott nekik a kételezé és élethossziglani allami szolgédlat — vagyis, a kor ellképzelé-
sének megfelelSen, ,a koz javardl és gyarapodasardl” valé gondoskodas — fejében. A 18.
szazad mésodik felében a nemesség jogilag felszabadult a reformer altal rar6tt kotelezé al-
lami szolgalat alél, de a nemes rendi 6ntudataban az allami, kivaltképp a katonai szolgélat
a legmagasabb érték maradt. {gy példaul azok a nemesek, akik a szolgilatbél visszavonul-
tak birtokaikra, a gazdalkodas mellett részt vettek a ll. Katalin altal létrehozott jarési és
korményzésagi nemesi gytilések munkéjiban is. Karamzin az atlagos fiatal nemes atjat
jarta: 15 éves kordban katonai szolgilatba — a Preobrazsenszkij gardaezredbe — lépett,
amelybe — a kor iratlan szabalyainak megfeleléen — mar gyermeklkoratdl be volt jegyezve,
igy novelve a szolgalati idé hosszat. Azonban kevesebb, mint harom év elteltével — valdszi-
nileg a hidnyos anyagi hattér miatt, mely nem tette lehetévé az elit gardaezredben vald
szolgalat koltsegemck fedezését - le kellett szerelnie. Késébb maga Karamzin gy emléke-
zett vissza, azért hagyta ott a katonai szolgilatot, hogy teljes egészében a tudomanynalk és
az irodalomnak szentelhesse magat.® Mindenesetre apja halila utan Karamzin elhagyta
a gardat, és soha t6bbé nem tért vissza az llami szolgilatba, habar jéval késébb 1. Sandor
tébb izben is igen elényés hivatalokat ajanlott fel neki. Az ilyen hozz4allas igen szokatlan
volt ebben az idében. Ju. M. Lotman nem minden alap nélkiil latta ebben Karamzin har-
cat azért, hogy mindenki sajit maga hatirozhassa meg foglalkozasinak nemét.* Hozza-
teszem, hogy amig korabban a kozfelfogis azonositotta az dllami szolgalatot a tarsadalom
szolgilatival, addig Karamzin mar kiilonbséget tett a kettd kézott: Gigy vélte, hogy privat
tudomdnyos és irodalmi tevékenységgel is hasznot hozhat az emberelk szamara.

2. A moszkvai szabadkémdvesek kozott

A leendd irénak és torténésznek ezek a torelvései osszhangban alltak azon szellemi
mozgalom céljaival, amellyel Karamzin szal6féldjére valé visszatérésekor ismerkedett meg.
Karamzin Szimbirszkben kezdett el érdeldédni egy, a korabeli nyugati kultdraban nép-
szer(i mozgalom irdnt, és végil szabadkémiives lett. Oroszorszagban a szabadkémiivesség
a 18. szdzad 30-as éveiben jelent meg, majd Erzsébet uralkoddsa alatt mint divatos Gjdon-
sag kezdte meg terjedését, amelyért azonban nem igazin lelkesedtek az orosz nemesek.
A szabadkémuvesség népszerlisége a 70-es-80-as években nétt meg, amikor — nem utolsé-
sorban 1. Katalin személyes példijanak koszonhetéen — az orosz tarsadalomban jelentdsen
megélénkiilt az eurdpai irodalmi, filozofiai és valldsi irdnyzatok irdnti érdekl6dés.

Eppen ebben az idében, féként a francia forradalmat megel6zé 30-40 esztendSben
alakult ki gyors titemben a nyugati tipust ,kulturalis infrastruktdara”, és ami a legfonto-
sabb, az orosz tirsadalomban megjelent egy nagyon kis létszamu réteg, amelynek tagjai
nemcsak a francia vagy a német konyvpiac ﬁjdonségait ismertél,, hanem képesek voltak
a felvildgosodas eszméinelk kritikai elemzésére és azoknak az orosz viszonyokkal valé
Osszevetésére is. A katalini korszak jellegzetes figurdjava valt az an. ,voltairidnus”, az el6-
itéletckt6l mentes gondolkodé, aki hitt a valldsi tolerancidban, az ész mindenhatésagaban,
a visszafordithatatlan haladasban, az ember és a tarsadalom fokozatos tékéletesedésében,
Az orosz ,voltairidnusok” egy szerfelett dsszetett csoportot alkottak, amely egyszerre fog-
lalta magiba mindazokat az embereket, akik a ,voltairianizmusban” a soron kévetkezd
nyugati divatot lattak és azokat is, akilk az Gj filozéfia lelkes tiszteldi voltak és komolyan

3 Szipovszkij, V. V.: N. M. Karamzin, avtor ,Piszem russzkogo putyesesztvennyika”. Szanlkt-
Petyerburg, 1899. (a tovabbiakban: Szipovszkij) 41.

1 Lotman, Ju. M.: Roman A. Sz. Puskina JJevgenyij Anyegin”. Kommentarij. Leningrad, 1980.
51.
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kivintdk az 4j eszmék megval6suldsit. De nem szabad megfeledkezni az ,4llami voltairia-
nizmusr6l” sem, mivel ezt az j irdnyzatot maga Katalin inspiralta, aki Montesquieu, Vol-
taire és Diderot tanitvanyanak vallotta magat.

A 18. szazadi orosz szellemi élet ellentétes pélusit a ,tradicionalistdk” alkottak, akik
- sajat eurépaias megjelenésik ellenére — tobbé-kevésbé szigortian ragaszkodtak az orosz
vallasi hagyomanyokhoz, és rosszallassal tekintettek a terjedd valldsi kézényre, mely a ha-
tarokon talrél sziremlett be az orszigba. E két szellemi irdnyzat, az ,istentagadé voltairia-
nizmus” és a hagyomanyos orosz pravoszlav vallisossig mellett terjedt el a szabadkému-
vesség. Ezt az U] szellemi irdnyzatot az ember lelki életére valé figyelem jellemezte, és
ezzel, valamint — az orosz emberhez kézelallé — vallisossagaval vonzotta magihoz az embe-
reket. Ez azonban mar az ,értelem dltal megtisztitott™ vallasossag volt, mely nem utasi-
totta el a felviligosodas eszmevildgit. Az orosz szabadkémivességben helye volt a miszti-
kdnak, az erkolcesi ontokéletesitésnek, a tudas terjesztésénelc és a raszorultak érdekében
végzett karitativ tevékenységnek is. A szabadkémiives paholyok mindenki — a valésaggal
elégedetlen emberek, a ,zullott, az élettSl kimeralt férfiak, a hétkéznapok sivarsigaval elé-
gedetlen idealista aszkétdk, a tudést szomjazo és a szellemi fényt keresé emberek, valamint
a tiszta lelk( fiatalok, és a kifulladt voltairidAnusok”® — el6tt nyitva alltak.

1785-ben Karamzin Moszkvaba koltézott, és ahhoz a szabadkémiives korhdz csatla-
kozott, amelyet a hires iré-Gjsagiré és konyvkiadé, N. . Novikov vezetett. Sok év elteltével
Karamzin ,keresztény misztikusoknak” nevezte a moszkvai szabadkémuves kor tagjait,
akik ,értelmezték a természetet és az embert, elrejtett értelmet kerestek az O- és az Ujszo-
vetségben, magasztaltdk az si hagyomanyokat, lenézték az iskolai tudast és igy tovibb;
ugyanakkor tanitvinyaiktél megkovetelték az igaz keresztényi erényeket, nem avatkoztak
bele a politikiba és kotelezd torvénynek tekintették az uralkodé irdnti hiiséget. (...) Misz-
tikdval és rejtélyekkel teli, szabadkémiives kiadasa kényvek jelentek meg. Ezzel egy idében
Novikov és baratai sajat koltségukon szegény fiatalembereket neveltek, iskoldkban és egye-
temeken tanittattdk éket; és dltaliban véve, nem kevés pénzt koltsttek jotékonykodasra”.”
Karamzin j6l frta kortil a misztikanak, a felviligosodasnak és a jotékonykodasnak ezt az
egyvelegét, amely a moszkvai szabadkémiiveseket jellemezte. Novikovot Karamzin koz-
vetlen el6futiranak tekinthetjik abban az értelemben, hogy az ilyenfajta tevékenységet az
allami szolgélatnal nem kevésbé fontosnak tartotta. ,Novikov személyében — irja V. O.
Kljucsevszkij — az orosz szolgilaton kiviili nemes alighanem el6szér lépett tigy, tollal és
kényvvel a haza szolgélataba, mint ahogy azt ései loval és karddal tették”.® Novikov, mint
ahogy sok kortarsa is, szilardan hitte, hogy a tudas terjesztése a szellemi 6nképzéssel 6sz-
szekapcsolva a szocidlis problémik fokozatos megoldidsinak legfontosabb eszkéze. Nem
véletlen, hogy az 6 nevével fiigg dssze az 1780-as évek kényvkiadasidnak felvirdgzasa.
Emellett Novikov kereskedéi tehetséggel is meg volt aldva, valészindleg 6 volt a 18. sza-
zadi Oroszorszag elsé sikeres ,kulturdlis vallalkozéja”. Karamzin azt irta réla, hogy ,agy
kereskedett a kényvekkel, mint egy gazdag holland, vagy angol kereskedé kereskedik bir-
tokdnak terményeivel: vagyis ésszel, talalékonysiggal, elérelité megfontoltsiggal”.® Novi-
kov és elvbaratai anyagi megfontoldsok alapjan kezdték meg a szabadkémivességtdl fug-
getlen — s késébb az olvasék széles korében sikereknek 6rvendd — konyvek és Gjsagok to-
meges kiadasat.

5 Miljukov, P. N.: Ocserki po russzkoj kulturi. Tom 3. Moszkva, 1995. 346.

¢ Szipovszkij 2. (prilozsenyija).

[Caramzin, N. M.: Zapiszka o N. I. Novikove. In: Karamzin, N. M.: Izbrannije sztatyji i piszma.
Moszkva, 1982. (a tovibbiakban: Karamzin 1982.) 139-140.

ICljucsevszkij, V. O.: Voszpominanyije o N. 1. Novikove i jevo vremenyi. In: Kljuesevszkij,
V. O.: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. Tom IX. Moszkva, 1990. 40.

Karamzin, N. M.: O knyizsnoj torgovle i ljubvi k cstenyiju v Rosszii. In: Karamzin 1982. 98.
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Ebben a munkiban vett részt Karamzin is, akit sem ekkor, sem pedig késébb nem von-
zott a misztika, viszont rendkiviil érdekeltek a vallasi és erkolesi problémalk, kivaltképp
pedig az irodalmi tevékenység. 1786 és 1787 kozott egy kétkotetes, erkdlesi és valldsos tar-
talma konyvet (Beszélgetések Istennel) forditott le német nyelvrél. Késébb, az 1787-1789-es
években is folytatott ilyen tipusti fordit6i munkat, de részt vett még a Novikov altal alapi-
tott, gyermekekhez sz016, A szivnek és értelemnek szdnt gyermekolvasmdnyok' cimi folyéirat ki-
adasdban is, amelyben nemcsak forditdsai (ideértve az 4ltala kiilonosen kedvelt egyik
Shalkespeare dramat, a julius Caesart), de elsé kolteményei és elsé kisregénye, a fevgenyif és
Jiilia is megjelentek.

A Moszkvéban eltéltott négy év az olvasdsnak, a nyugat-eurépai irodalom intenziv ta-
nulmanyozasanak ideje is volt, ekkoriban alakultak ki Karamzin irodalmi stilusdnak és iz-
lésének alapjai. Moszkvai baratja, A. M. Kutuzov hatasara Karamzin az angol irdk, S. Ri-
chardson, H. Fielding, O. Goldsmith felé fordult, ugyanakkor legkedvesebb fréjava valt és
az is maradt hossza idére a ,pératlan” L. Sterne, aki megdébbenté képességgel tudta ,két
széval megremegtetni sziveink legfinomabb hirjait”. Késébbi, franciaorszagi és angliai
utazdsainak sordn Karamzin gyakran emlegette a ,gyengéd” Sterne-t és annak irodalmi hé-
seit. Calais-ba érve az orosz utazd elsé kérése az volt, hogy mutassik meg neki ,azt a szo-
bit, amelyben Lawrence Sterne lakott”.!" Karamzin, mint tobb kortarsa, nagy tiszteldje
volt Voltaire-nek (benne leginkdbb a nevettetés képességét €s a valldsi tiirelem védelmét
értékelte) és a ,halhatatlan” ]. ]. Rousseau-nak, akinek Uj Héloise cim(i konyvével — mely
nagy hatast gyakorolt Karamzin szentimentalis kisregényeire, beleértve a hiressé vilt Sze-
gény Lizat" is — Lausanne kornyékén sétalt az orosz utazé. Figyelembe véve a fiatal
Karamzin és a novikovi csoport kulonos érdekiédését a német kultara irdnt, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Karamzin oly kitiinéen ismerte a német és a svijci irodalmat. Mar
az 1786-0s évben levelezésbe kezdett J. K. Lavater ziirichi protestans lelkésszel, ir6val és
filozé6fussal, németorszagi utazasa soran pedig megltogatta Kantot, Herdert, Wielandot és
a német szellemi élet mas hirességeit is, akiklkel szerényen és tisztelettudéan beszélt, ahogy
egy olyan fiatalemberhez illett, aki messzirél, s a nyugat-eurdpai ember szdmara sokban
rejtélyes orszagh6l szarmazott, de aki emellett - gy tdint — j6l kiismerte magat beszélgcté-
partnercinek tevékenysége és a nyugati szellemi irAnyzatol kozott s képes volt az 6t ér-
deklé kérdésekre terelni a beszélgetést.

Nem éllnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek alapjan pontosan meghatéaroz-
hatnink, hogy mikor és miért dontétt Karamzin a nyugat-eurépai utazas mellett, de tulaj-
donképpen nem sziikséges az utazis okait kutatni, hiszen eddigre az orosz, legféképpen
a févarosi nemesség korében mar szokdssa valt a kilfoldre valé utazas. A péteri Oroszorszag
mdvelt fiatalja pontosan Ggy dlmodozott az eurdpai civilizdcié ,szent helyeinelk” meglato-
gatdsarél — amelyeket nem a Bibliabél, vagy a hagiografiai frdsokbdl, hanem a toérténelmi
konyvekbdl és a divatos regényekbél ismert —, ahogy a Péter el6tti orosz ember dlmodozott
a Palesztina és Bizanc szent helyeihez val6 elzaréndoklésrél. llyen utazasra késziilt Karam-
zin is. Azonban valészinfileg léteztek olyan kortlmények, amelyek meggyorsitottik ennek
a tervnek a megvalésitdsat. 1788-ra a fiatal ir6 fokozatosan eltdvolodott a szabadkdmuves-
ségtSl. A 80-as évek masodik felében a moszkvai szabadkémtivesek a hatalmi szervek egyre
fokozédé gyanakvasa és szigorod6 felugyelete altal teremtett légkorben tevékenykedtek.
A kormanyzat gyanakvasat az valtotta ki, hogy a novikovi kér a hivatalos szfératél fuggetlen,
6nallé csoport volt, amely idénként ott ért el sikereket, ahol a kormany erdtlennek és ne-
hézkesnek bizonyult (igy példiul az 1787-es éhség idején Novikov maganemberektl be-

10 Gyetszkoje cstyenije dlja szerdca i razuma.”

' Karamzin, N. M.: Szocsinyenyija v dvuh tomah. Tom 2. Leningrid, 1984. (a tovabbiakban: Ka-
ramzin 1984a) 37.; Karamzin 1984, 208., 272, 363, 323.
12 Karamzin 1984. 158-160., 149-153.
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folyt adomanyokbdl kenyérosztast szervezett Moszkvaban és még kortlbeliil 100 Moszkva
kornyéki faluban). Ennek kévetkeztében a tarsadalomban egyre erdsodétt az elsé orosz
LCivil szervez6dés” irdnt érzett szimpatia. A hatalom a szabadkémiivességben a maga ne-
mében nem kivint vetélytirsat litott annak aktiv, hasznos és j61 megszervezett tevékeny-
sége miatt.

Masfelél a tekintélyes szabadkémiives, I. V. Lopuhin szenator visszaemlékezése szerint
tobben is kifogdsoltdk a ,tarsasignak és annak (léseinek titkossagat. Miért kéne titokban
jot tenni? — kérdezték.”!? Az elsé iildoztetések 1786-ban érték utol a szabadkémiiveseket,
néhdny padholyt bezarattak, a tagok leveleit felbontottdk a postahivatalokban. De a sza-
badkémiives paholyokat kortllengé titokzatossag nem csak a kormanyzat ellenszenvét val-
totta ki. A rank maradt adatok tanisiga szerint Karamzin utazasanak kiiszébén szakitott
a szabadkémtiveseldkel, mert nem értett egyet azzal, hogy ,a szabadkémtives filoz6éfia alap-
jat képzé igazsag kereséséhez valamiféle titokzatossigra van sziikség”. Tovabba Karamzin
valészintleg erre az idére mar tobbre értékelte a miivészet neveld erejét az erkolcsi tanita-
sok hatasanal, Végul pedig rank maradt egy, igaz eléggé homalyos visszaemlékezés is, mi-
szerint Karamzin egy szamunkra ismeretlen emberrel keriilt személyes vitdba, ami sicttette
a mér eltervezett utazast.'* 1789. majus 18-4n Karamzin megkezdte kozel 13 honapig
tart6 kalfoldi koratjat.

3. A titokzatos utazd

Karamzin Oroszorszagot elhagyva ellitogatott Németorszagba, Svdjcba, Franciaorszagba,
Anglidba és végiil Pétervarra 1790. julius 15-én tért vissza. Errdl az utazasardl kevés hiva-
talos adat 4ll a kutaték rendelkezésére, a legfébb forrdst Az oresz utazé levelei cimG kényv
jelenti, mely iréi hirnevet szerzett szamara. Erre a kényvre azonban nem szabad agy tekin-
teni, mint egy az utazdsrol sz6lé tényszer( jelentésre, Osszetett szovege a kutatotol nagy
koriltekintést kovetel meg. V. V. Szipovszkij még a 19. szdzad végén kimutatta, hogy
Karamzin kényve nem az utazas soran keletkezett levelek gyijteménye, ezzel szemben azt
feltételezte, hogy az Gt sordn Karamzin ,kis papirfecnikre, ceruzéaval irt”, alkalmi feljegyzé-
seket készitett, egyfajta naplét vezetett, amely aztin a késébbi konyv alapjaul szolgilt. Ez
a napl6, ha létezett is, nem maradt fenn, igy Az orosz utazé leveleit csak nyomtatasban meg-
jelent szovege alapjan itélhetjiik meg. Az iré élete sordn Az orosz utazd leveleit hét {zben ad-
tak ki (1791 és 1820 kozott), és az ir6 minden alkalommal kiilonbozé jellegli és terje-
delmd véltoztatasokat hajtott végre a szévegen.' Karamzin munkajat sajat folyoirataiban,
a Moszkovszkij zsurnalban (1791-1792) €s az Aglajaban (1794-1795) kezdte el publikilni.
Ugyanakkor a Levelek teljes szovege, ideértve a forradalmi Franciaorszag leirdsit is, csak
1801-ben latott napvilagot, 11 évvel az iré hazatérése utan.'® lly médon a széveg értéke-
lése kozben szamolnunk kell azokkal a valtozasokkal, amelyek ezekben a fontos politikai
eseményelkkel teli idékben mentek végbe Karamzin intellektudlis arculataban.

13 Zapiszki szenatora I. V. Lopuhina. Moszkva, 1990. 23. (a tovabbiakban: Zapiszki)
Predtyecsenszkij, A. V.: Obscsesztvenno-polityicseszkije vzgliadi Karamzina v 1790-h godah.
In: Problemi russzkovo Proszvescsenyija v lityerature 18 veka. Moszkva - Leningrad, 1961. 67 ;
Lotman, Ju. M.: Szotvorenyije Karamzina. Moszkva, 1985. (a tovibbiakban: Lotman 1987.)
45,; Lotman, Ju. M.—=Uszpenszkij, B. A.: ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika” Karamzina i ih
meszto v razvityii russzkoj kulturi. {a tovibbiakban: Lotman-Uszpenszkij) In: Iaramzin 1984,
534-535.

Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko, N. A.: Isztorija tyekszta ,Piszem russzkogo putyeseszt-
vennika”. In: Karamzin 1984. (a tovabbiakban: Marcsenko) 607-610.

16 Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko 604-610.
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Tovibba kideriilt az is, hogy Karamzin szdmunkra ismeretlen okokbél pontatlanul irta
le utazasit: nem tarta fel eurépai tartézkodasinak valamennyi epizédjat, kivaltképp a pa-
rizsi latogatasival kapcsolatban. Tudjuk azt is, hogy mig a Levelekben szerepld utazé 6sszel
tér vissza hazdjaba (a konyvben szerepl6 utolsé datum 1790 szeptembere, amikor az utazé
még Londonban tartézkodott), valéjdban, ahogy arra mar utaltunk, Karamzin jilius kéze-
pére mar Pétervarott volt. Mindezek alapjan az a feltételezés meriilt fel, hogy a széban
forgd mi azon tal, hogy nem valédi levelek gytijteménye, még csalk nem is atdolgozott
naplébejegyzések sora, hanem szépirodalmi alkotds. Ennek az elméletnek a kidolgozéi, Ju.
M. Lotman és B. A. Uszpenszkij szerint a szoveg m{ivészisége a felhasznalt anyagok tuda-
tos kivalasztdsaban, ,a szerz6 érezhetden stilizalt alakjiban és irodalmilag felépitett szere-
pének kiemelésében” ll. Ez azt jelenti, hogy az ,orosz utazé” — bar fel van ruhdzva olyan
Jkiilsé tulajdonsagokkal, amelyek onéletrajzi elbeszélés latszatat keltik”'” —, nem azonos
Karamzinnal. Meg kell emliteniink, hogy az elbeszél6 kilétének problémaja alapvetden
fontos Karamzin egész munkassaginak szempontjabdl; még szentimentilis elbeszélései-
nek, mindenekeldtt a Szegény Liza kapcsan is felmertlhet. Ismeretes, hogy ennek az el-
beszélésnek a szévegében Karamzin elbesz€l6t alkalmaz, aki alkatilag kozel all hozza, még-
sem azonos vele — ez Gjitdsnak szdmitott az orosz irodalomban.'® Végeredményben az ir6
és az elbeszéld, a hésok és az olvasok kozotti kolesonos viszony meghatérozé a Szegény Liza
elemzésekor.

Azonban a Levelek estében miar sokkal Gsszetettebb a helyzet. Mig a Szegény Liza el-
beszéléje a filktiv irodalmi alakok kozé tartozik, és konnyen elkiilénithet6 az irétél, addig
az ,orosz utazd” alakja dtitatédott Karamzin valédi életrajzéval, kezdve azon, hogy mar
maga az utazas is ennek az életrajznalk valédi eseménye volt, s6t Karamzin tébbszor is be-
szélt utazdsi terveirdl barataival. Legkozelebbi bardtainal nevét, mint példaul A. A. Pet-
rovét, A. I. Dmitrijevét, Ja. M. Lenzét, A. M. Kutuzovét és masokét, valamint életiik egyes
epizodjairdl valé megemlékezéseit az ir6 belehelyezi a Levelek szovegébe. Megjelenik a konyv-
ben az a név is (,Ramsay testvér”), melyet az ir6 még szabadkémiives baratait6l kapott
(a szabadkémiivesek leveleiben ,lord Ramsay™-ként szerepel). 1789. december 1-jei genfi
levelében (egyébként nem minden levélnek pontos a keltezése) az utazé megemliti: ,Ma
multam huszonharom éves”'® — ez egyenes utalds Karamzin sziletésének pontos ddtumara.
Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy bar Karamzin - kilonféle okok miatt — nem
egészen pontosan irta le az 1tjit, a Levelekben szerepld kiilfoldi talallkozasoknak tobbsége
egészen bizonyosan megtortént, sét a meglatogatott , hirességek”-rél sz6l6 beszdmolé ma-
ganak Karamzinnak az izlésérél és érdeklédési korérSl tudésitotta a kortarsakat. Arrél nem
is beszélve, hogy bar a Levelek elsé publikildsakor Karamzin csak a szerkeszté szerepében
jelent meg, aki egy idegen leveleit folydiratban adja ki, a kortirsak nem kalonitették el
a kiadott szovegeket a kiadétél, aminek kovetkeztében a szerzére hossz( idére ratapadt az
~utazé” ragadvinynév. Ezért Ggy tinik, itt nem arrél van sz6, hogy a ,kiilsé jegyek” pusz-
tan imitdljak az 6néletrajzisdgot, hanem arrél, hogy az onéletrajzisag atszovi a Levelek teljes
szovegét. Feltételezhetjiil, hogy az emlékek kozotti vilogatds és az utazé ,stilizalt alakja-
nak” megalkotdsa tulajdonképpen megfelel annak a médszernek, amely sok, meghatéro-
zott idével a leirt események utin keletkezett onéletrajzi alkotasra jellemzd.

A Levelek szovege bonyolult keveréke tisztin szépirodalmi jellegl epizédoknak, az uta-
zas emlékeinek, onéletrajzi utaldsoknak, korabban olvasott ftikalauzok és vérosleirasok
részleteinek, irodalmi reminiszcencidknak, valamint esztétikai, torténelmi és filozéfiai ér-
tékeléseknek és véleményeknek. Ezt a tobbnemii anyagot nehéz lett volna az akkoriban

7 Lotman-Uszpenszkij 535-540., 541, 526., 567-573.

¥ Lasd példaul : Toporov, V. N.: ,Bednaja Liza” Karamzina. Opit procstyenija. Moszkva, 1995.
80-89.

19 Karamzin 1984. 167.

10



Karamzin a régi és az Gj Oroszorszagrol Tanulmdnyok

divatos levélforma kellékei nélkiil megszerkeszteni és elrendezni, hiszen ez a mtifaj egyesiti
a kilonbozé idébeli és térbeli sikokat, és még a legkomolyabb témak megvitatisa soran is
kézvetlenség, spontaneitds és konnyedség benyomasat kelti.? Ennek megfelelden sokkal
osszetettebbnek tlinik az iré és az elbeszélé kozotti kapesolat is. Mindenképpen meg kell
kiilénboztetni 6ket, azonban gy tlnik, hogy a kéztiik 1évé tavolsag valtozé, akar még el is
tinhet. Gyakorlatilag, ha kimondatlanul is, minden kutaté felismeri ezt — tébbek kozt
Lotman és Uszpenszkij is, akik elméletileg szigortan elvilasztjak az utazét Karamzintol,
de a gvakorlatban mindvégig 6sszekeverik 6ket, hiszen olyan kifejezéseket hasznélnak,
mint ,Karamzin leirta”, ,Karamzin azt allitja”, ,I(aramzin arrél beszél” és igy tovabb.?! Az
ir6 és az utazé kozotti viszony problémaja mindenekel6tt azért fontos szdmunkra, mert
mindenképpen meg kell hatiroznunk, hogy mas forras hijan milyen mértékben hasznal-
hatjuk fel a Levelek szovegét akkor, amikor Karamzinnak a 18. szazad 90-es évek elejére
jellemzé vilagnézetét akarjuk leirni. Lotman és Uszpenszkij a szovegrél a kévetkezoket
mondja: ,felettébb kétes forras ahhoz, hogy ez alapjan rekonstrualjuk Karamzin kilfsldi
tartézkodéasanak valddi kortilményeit, azonban el lehet mondani, hogy béséges és hiteles
anyagot ad ahhoz, hogy megitélhessiik az adott lélektani helyzetet és az ir6 viselkedési
stilusat” 22 Ugy vélem, mindemellett a Levelekben sok olyan fontos gondolatot jegyez fel az
utazd, amely az ir6 allaspontjat tikrozi. De minden egyes esetben az utazé és az iré né-
zetbeli azonossaganak vagy kiilonbozdségének kérdését kilon kell eldéntentink, mégpedig
agy, hogv feltétleniil figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Levelek masodik felét — amint
azt mar emlitettem — 1801-ben adtdk ki, amikor Karamzin nézetei a "90-es évek elejéhez
képest mar megvaltoztak.

A kilfoldi utazas kiiszobén 4116 Karamzinrél hiteles forrasok hidnyaban nem sokat tu-
dunk. De annak a kevés informaciénak a birtokaban, amelyek Karamzin életénel szabad-
kémiives idészakabdl rendelkezésiinkre allnak, tovabba részben az utazé altal a Levelekben
is érintett kérdések alapjan elmondhatjuk, hogy a kulféldre indulé Karamzin ,.esztéta,
a természet és a szépmiivészetek rajongdja, pszicholégus, aki érdeklédik az énmegismerés
irant, szivesen foglalkozik sajat érz6 szivével ... Nyoma sincs benne miszticizmusnak: egy
olyan »bolcs fiatalembers, akinek vilignézete tlszta, kivalan és sokoldaltan képzett, jol
ismeri az eurdpai torténelmet és irodalmat, a filozofidt és magaba szivta a 18. szazad er-
kolesét”. 2 Ezt a jellemzést kiegészitendd elmondhatjuk, hogy Karamzin természetesen hitt
istenben — de ez a deistak hite volt, olyan isteni teremtébe vetett hit, aki megalkotta a vi-
lag rendjét, a vildgot és az emberiség toérténetét irdnyité torvényeket, amelyeknek részletei
azonban az emberi értelem szamara felfoghatatlanok. Ezektél az altalanos elvektdl Karam-
zin a késébbiek folyamin sem tavolodott el. Ezzel a meggy6z6déssel volt dsszefuggésben
a fiatal Karamzinnak az emberiség visszafordithatatlan fejl6désébe — mely az dsszes nem-
zetet a francidk dltal mar elért civilizaciés fokra emeli — vetett hite. Az ilyen elképzelés elég
pontosan felel meg Condorcet gondolatanak a nemzetek koézotti egyenlétlenség jovSbeni
megsziintetésérl, arrdl a pillanatrdl, ,amikor a nap mér csak szabad, az értelmiikon kivil
mds urat nem ismerd emberekre fog vilagitani”. Eppen ilyen jelleg(i koncepciok taplaltak
az orosz gondolkodék optimizmusét is, akik kivaléan ismerték azt a nagy politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis kiillonbséget, amely Oroszorszig és Franciaorszag kozott allt fent; ez
a koncepcié feltételezi — ahogy ma mondanank - az ,utoléré fejlédés” lehetéségét, hiszen

A karamzini alkotdsokban szerepld levél miifaj jelentéségét nagyon j6l mutatja be Atanaszova-
Szokolova munkdja. L.: Atanaszova-Szokolova, D.: Piszmo kak fakt russzkoj kulturi XVIIT-XIX
velov. PhD disszertacié. Budapest, 2001. 111-141.

Lotman-Uszpenszkij. 539., 544., 579. Lisd még a tobbségiilkben Lotman altal dsszedllitott
jegyzeteket.

Lotman-Uszpenszkij 527.

Szipovszkij 146.
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a lemaradt népek haladasa ,gyorsabb és biztosabb lesz, mint a miénk, mivel készen kap-
nak téliink azt, amit mi magunk voltunk kénytelenek felfedezni...”.?*

Paradox médon ez az 4lland6 folyamat Oroszorszagban a felviligosult uralkodék, elss-
sorban . Péter kezdeményezésével fiigg ssze. ,A németek, a francidk és az angolok majd
hat évszazaddal jartak el6ttiink, oroszok elétt — jegyzi meg az utazd — Péter erds kezével
lokést adott nekiink, és mi néhany év leforgasa alatt majdnem utolértitk éket.” Az utazd
szavait ebben az esetben batran lehet Karamzinnak tulajdonitani, mivel az ir6 szinte szé-
16l széra megismételte ugyanezt 1797 oktdéberében, a francia emigracié Le Spectateur du
Nord® cimi lapjaban. Ez az elképzelése a civilizaci6 folyamar6l és benne Oroszorszig
helyzetérél élete végéig megmaradt. Sok évvel késsbb, 1818. december 5-én az Orosz-
orszagi Akadémidn tartott beszédében az elébbi elmélet alapjan fejtette ki az orosz iro-
dalmi nyelvnek a nyugat-eurépai nyelvek mintajara torténé megreformalisanak eszméjét:
.Nagy Péter erés kezével atformalta orszdgunkat, s a tobbi eurépaihoz tett minket hason-
latoss4. A panaszok semmire sem vezetnek. A régi és az Gj oroszok gondolkodisa kozétt
a kapcsolat 6rokre megsziint. Nem akarjuk a kiilféldieket utdnozni, de Ggy frunk, ahogyan
6k frnak, mert Ggy éliink, ahogy 6k élnek; azt olvassuk amit 6k; ugyanolyan szellemi és iz-
lésbeli példak llnak elSttink, mint eldttik; részt veszink a népek egymashoz valé altald-
nos és kolesonos kozeledésében, amely kifejezetten miiveltségiik kovetkezménye.”® A min-
den nép szimara azonos torténelmi Gt gondolata olyan fontos volt a fiatal Karamzin sza-
mara, hogy a '90-es években feltehetéen nagy megvetéssel tekintett a nemzeti multra.
Mindenesetre az utazé fent idézett gondolatmenete szerint a péteri reformok gyors sikerét
éppen az magyarazza, hogy radikalisan elutasitottak mindent, ami orosz: ,Nem vagyunk
szakallas seinkhez hasonléak: jobb is! (...) Minden, mi »népi, semmi az emberihez képest.
A legfébb, hogy emberek legpiink, nem pedig szlavok. Ami j6 az embereknek, az nem lehet
rossz az oroszoknak sem; €s amit az angolok vagy a németek taldltak ki az emberek javira
és hasznira, az az enpém, mert én ember vagyok (N. M. Karamzin kiemelései — Filippov
Szergej megjegyzése)”.?’

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyetemességbe, az emberiség dltal elért ered-
mények altalinos hasznossdgiba vetett hit vélhetéen mas értelemben vonatkozik a politi-
kai és szocialis intézményekre. Az utazé egyaltalin nem ,naiv”, hanem nagyon is figyelmes
és mindenre tudatosan reflektdlé megfigyels, aki alaposan tanulmanyozza a korabeli Eu-
répa hirom ,modellértéki” orszagat: Svijcot ,festSi természetével, patriarchélis szabadsa-
gaval és jolétével”, Franciaorszagot, a felviligosodas és a forradalmi megmozdulasok koz-
pontjit, és Angliat, a T6zsde és a Parlament orszégit. KKaramzin gy beszél ezekrél az al-
lamokrdl orosz olvaséinak, hogy kozben bevezeti ket az eurdpai felvildgosodas torténe-
lem-filozéfiai és kulturolégiai koncepcidiba: Svajcra Rousscau, Anglidra és Franciaorszégra
pedig Voltaire szemével tekint. Azonban, mig ez a hdrom orszig az eurdpai gondolkodis-
ban bizonyos mértékben szemben Aillt, ,konkuralt” egymassal, addig az ,orosz utazé” tu-
databan ezek a kulturdlis modellek annak az egységes eurdpai civilizdcionak kulénbozé
véltozatai voltak, amelynek majd Oroszorszig is részévé vilik.?® Kovetkezésképpen a kér-
dés végeredményben mindig az marad, hogy az eurdpai civilizicié mely tipusa szolgilhat
mintaul Oroszorszag szamdra és az ilyen mintakdvetésnek mik a feltételei és a lehetSségei.

24 Condorcet: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete. Budapest, 1986. 245., 244.

25 Karamzin 1984. 254, 453.

26 Karamzin 1984a. 173.

27 Karamzin 1984. 254.

28 Err6l részletesebben lisd: Lotman-Uszpenszkij 576-580.; Lotman, Ju. M.: Igyeja isztoricsesz-
kogo razvityija v russzkoj kulture konca 18 - nacsalo XIX sztoletyija. In: 18 vek. Szbornyik 13.
Problemi isztorizma v russzkoj lityerature. Konyec 18 — nacsalo XIX v. Leningrad, 1981. 82—
90.
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Természetesen a ,szerencsés svajciak” az utazd szdmara olyan egyediildllé népnek tiin-
nek, amely szdmira a szabadsag, a ,testvéri szévetség” majdhogynem természetes 4llapot-
nak szamit. A szabadsig még a svijci levegét is atitatja: ,Ugy tlinik, hogy az itteni leveg6-
ben van valami felélénkitd: légzésem konnyebbé és szabadabba vilt, testem kiegyenese-
dett, fejem 6nmagatdl emelkedik fel, és biiszkén gondolok emberi mivoltomra”. A svajciak
megérizték erkoleseik patriarchilis egyszeriiségét, amely megfelelt ennek a természetes Al-
lapotnak, életiik ,egy szép alom”. Az orosz utazé magdval viszi a szabadsag és j6lét ezen
eszményét, amelyet azonban mas nemzetek nem érhetnek el, és amely — ahogy késébb ki-
deriilt — a svéajciak szdméara sem bizonyul tartésnak. 1802-ben Svdjc bukdsa (Pagyenije
Svejearii) ¢fm cikkében Karamzin leirja, hogy a kis koztdrsasag bukasat a nép erényeinek
eltiinése okozta, mivel ,az id6k folyaman a kereskeddszellem arannyal tomte tele a lada-
kat, de a szivekbdl kiirtotta a fiiggetlenség biiszke és rendkivuli szeretetét”.?

Az utazd szamdra egészen mas, kilénleges, semmi mishoz nem foghaté vilagnal< tiint
Anglxa, ~melyet lakosainak jelleme € a népi muveltség szintje Eurdpa egyik elsé allamava
tett”, s amelyet az utazé mar gyermekkora 6ta nagyon szeretett.”® Eppen ezért igen meg-
lepo, hogy Anglia leirdsdban viszonylag kevés személyes benyomassal talalkozunk. Ez
a rész leginkabb irodalmi forrasokra timaszkodik, az addig kialakult hagyomanyokat kéveti.
Személyes gondolatok csak a legutolsé angliai levélben jelennek meg, amelyben az utazé
szamvetést végez, s gyermekkori elképzeléseit dsszeveti a valosigban latottakkal. ,Most
kézelrél latom az angolokat — irja az utazé -, és igazat mondok, amikor dicsérem Sket — de
dicséreteim pont oly hiivések, mint 6k maguk.”' Az utazé nem csalédott az angolokban,
csupan 4tvette a helybeliek hideg j6zansagat, s czzel a jézansiggal itélte meg Sket. Jelle-
mukben ugyanazt a killonlegességet fedezte fel, amit az angol hazakban, utcikban, ételek-
ben, amelyekrél még legelsé angliai leveleiben irt. A miiveltség, megfontoltsag és becstile-
tesség azonban nem akadilyozta meg az angolokat abban, hogy finoman énzék legyenek,
és személyes haszonra valo torekvéstket kereskedelmuk, politikdjuk és maganéletik alap-
java tegyék. Eppen ebben a kontextusban itéli meg az utazé az angolok sajitos biiszkesé-
gének targyit, az alkotmanyukat és parlamentaris rendszertket: ,,Az angolok felvilagosul-
tak, teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy mi véalhat igazan hasznulua, és ha va-
lamiféle Pitt tgy gondolna, hogy nyilvanosan a koz hasznéaval ellentétben cselekszik, aldkor
okvetleniil elvesztené a parlamenti szavazatok tobbségét, mint varazslo a talizmanjat. Igy
nem az alkotmany, hanem a miiveltség valt az angolok igazi palladiumava. A nép karakte-
rének megfeleléen kell megalkotni minden polgari intézményt; ami Anglidban jol miiko-
dik, més orszigokban alkalmatlannak bizonyul majd.”*?

Ezt a kovetkeztetést, amely szerint a polgari intézményeket a nép karakteréhez kell
igazitani, nem kénnyi osszeegyeztetm azzal a gondolattal, amely kimondja, hogy az em-
beriség fejlédésének ttja egységes és az egyetemes emberi elébbre valé a nemzetinél. Igy
hit mar a Levelekben kirajzolédik Karamzin toérténelemszemliéletének egyik legproblemati-
kusabb része: a nemzeti tradiciok meghatarozé fontossiginak az egyetemes emberi fejlé-
dés eszméjével valoé 6sszeegyeztethetSség kérdése.

Tudunk olyan orosz utazékrél, akik sajit szérakozdsukra, masok, mint példaul I. Péter,
mindenféle hasznos tudis megszerzéséért, mintegy didkként utaztik be Eurdpat. A har-
madik tipushoz tartozott Gy. l. Fonvizin, aki franciaorszagi leveleiben firadhatatlanul ga-
nyolédott a francidkon és azok szokasain, s aki végiil a kovetkezd filozofikus kévetkezte-
tésre jutott: ,R4jéttem arra, hogy a vilag minden részén sokkal tébb a rossz, mint a jé do-
log, hogy az emberek mindenhol csak emberek, hogy mindenhol kevés az okos ember,

2 Karamzin 1984. 97., 102.; Karamzin, N. M.: Pagyenyije Svejcarii. In Karamzin 1982. 105.
30 Karamzin 1984. 327., 380.

31 Karamzin 1984. 380.

32 Karamzin 1984. 383.
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hogy a tokfilkék csak Ggy burjanzanak, vagyis, hogy a mi naciénk sem rosszabb a tébbinél,
és hogy otthon is tudunk az igazi boldogsagban gyonyorkédni, anélkiil, hogy idegen foldon
kdszalnank.”** Karamzin nem ,kénnyelmi” vagy ,kidbrandult”, de nem is ,tanuls”, ha-
nem egy ,jézanodd”, ,.eszmélé” utazé alakjat rajzolja meg a Levelekben. A nyugati civilizacié
lelkes csoddléjabél a nyugati civilizaciot jozanul megitéls, annak dsszetettségét és sokarca-
sagat felismerd, az egyetemes emberi magasztal6jabél a nemzeti sajatossagolk fontossigara
felfigyel6 gondolkodéva valik. Ez a viltozas mintha elére jelezte volna Karamzin egész al-
kotéi palydjat, aki irodalmarként kezdte, meghonositotta a nyugati irodalom formadit és
eszméit Oroszorszigban, végiil az orosz hagyomanyokat tanulmanyozé torténészként fe-
jezte be életét.

Karamzinban a fent emlitett valtozasok mar az utazds végére lezajlottak, amibdl bara-
tai elsdsorban azt észlelték, hogy mar kevésbhé szentimentalis, viszont sokkal magabizto-
sabb lett. 1790 végén jelent meg az Gjsagokban Karamzin bejelentése a Moszkovszkij zsurnal
jovébeni meginditdsanak tervérél: ebben a foly6iratban a misztikus, teoldgiai és tilsdgosan
tudomanyos anyagok kivételével a legkillonbéz6bb cikkeket szindékozta megjelentetni. Ez
a terv Karamzinnak a szabadk6émiives misztikdval valé végleges szakitasarél tantskodott.
Céljaul az ismeretterjeszté tjsagirdi tevékenységet, az olvasék nevelését tdzte ki: ,Az ér-
zelmek finomséga, a sziv gyongédsége, és nem csupan az eszmék, de az érzelmek emberies-
sége is a tarsadalom civilizaltsdganak mércéjévé, ezek kifejezése pedig az irodalom elsédle-
ges feladatava valt.” Karamzin terve kesertiséget, majdhogynem felhdborodast valtott ki
a szabadlkémiives korokbdl: ,Lord Ramsey nem sokkal el6ttem tért vissza. Nem ismernek 14,
teljesen megviltozott, mind testben, mind lélekben. Mindenki, akinél tiszteletét tette, mar
belépése pillanataban osszeveszett vele.”** Azonban a moszkvai szabadkémavesek csupan
a kezdetét lathattak volt baratjulk eszmei fejlédésének. Ez a fejlédés még kozel 10 évig tar-
tott. Legfontosabb mozgatérugéjava az eurdpai cseményels, kivaltképp a francia forrada-
lom tanulsagainak megértése valt.

4. A rend hidnya rosszabb minden hatalomnal”

,Ugy tiinik szimomra — irja a francia forradalom kiméletlen kritikusa, E. Burke —, nem
csupan Franciaorszag, hanem egész Eurdpa helyzetébdl, hogy igen valsagos korban élek.
Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztSbb esemény, ami a vilagon va-
laha tortént”.3 A forradalmi események hatdsa természetesen az Orosz Birodalmat sem
keriilte el. Mig Oroszorszagban a 19. szizad kronologikusan 1. P4l meggyilkolasaval, belsé
fejlédésének logikajat tekintve pedig I. Péter reformjaival kezdédott, addig eurdpai vi-
szonylatban szemlélve az orosz 19. szazad kezdete: 1789.

A forradalom kirobbanasardl érkezd hireket az orosz megfigyel6k — szamos kortarsuk-
hoz hasonléan — altalidban a felviligosodas eszméinek diadalalént, az ész és az erény gy6-
zelmeként értékelték, II. Katalin azonban az ellenkezé véleményen volt: gy gondolta,
hogy a forradalmarok ,eldrultik” ezeket az eszméket. Ami XVI. Lajost illeti, Katalin nem
volt éppen j6 véleménnyel réla: mikor értesilt a kirdly 1789. jaliusi kapitulaci6jarél, meg-
jegyezte, hogy a kirdly ,minden este részeg és barki kénye-kedve szerint iranyithatja”*®
Oroszorszagra nézve egyelére semmi veszélyt nem latva, s6t éppenséggel kiilpolitikai hasz-
not remélve a carnd a kiilsé szemlélé szerepét vette fel. A mivelt kozonség kifejezetten

w

3 Fonvizin, Gy. I.: Szobranyije szocsinyenyij. Tom 2. Moszkva-Leningrad, 1956. 449.

Barszkov, Ja. L.: Perepiszka moszkovszkih maszonov 18 veka. Petrograd, 1915. 29, 86.; Lot-
man-Uszpenszkij 528.

Burke, E.: Téprengések a francia forradalomrél. Budapest, 1990. 92.

Alpatov, M. A.: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa (XVIII — pervaja polovina
XIX v.) Moszlkva, 1985. (a tovabbiakban: Alpatov) 149.
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megértéssel, s6t — a francia kovet, L. Ph. Ségur grof szavaival - lelkesedéssel” fogadta a ju-
liusi eseményeket. Jellemzd, hogy a parizsi torténéseket mar valésziniileg 1787 6szétdl no-
vekvé nyugtalansaggal figyel6 11, Katalin sem tartotta sziikségesnek a franciaorszgi hirek
megrostaldsat.’” Az orosz Gjsagok és folydiratok, bar tobbnyire kritikus hangnemben, de
beszamoltak az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés munkéjarél és az ott folyé vitakrél. Kinyom-
tattdk ,Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata” 17 cikkelyének teljes forditasat, hirt ad-
tak a parizsi asszonyok oktdber 5-6-i versailles-i menetérél, tovabba tobb francia politikus
és publicista tevékenységérdl (nagy figyelmet szenteltek példdul Marat-nak). Ebben az
idében még a torténtek jéindulati kommentilasa sem volt ritka. A Katalin kegyencének,
G. A. Patyomkinnak féhadiszallasin megjelent ,Vesztnyik Moldavii” cim( tajékoztato,
felsorolva az 0j francia alkotmanynak a Nemzetgyiilés altal mar elfogadott pontjait, deri-
latéan jegyezte meg: ,Franciaorszag boldogulisinak biztos (tjara lépett”. Természetesen
informicidk francia nyelven is eljutottak Oroszorszagba. Pétervirott, miként a tébbi eurd-
pai févarosban is, a legkiilonbozébb francia kiadvanyok voltak kaphaték, szinte ugyan-
azok, amelyek Périzst is eldrasztottdk. Sok nemes jaratott francia konyveket, folyéiratokat,
pamfleteket. A 90-es években A. R. Voroncov gréf e tirgykorben Eurépa egyik legnagyobb
gyljteményét hozta létre.®®

Az 1791. janiusi események (a kirdly szokési kisérlete, letartéztatasa, késébb pedig ki-
végzése) meglehetSsen gyors fordulatot idéztek eld. 1792 februdrjdban I. M. Szimolin
nagykovet elhagyta Franciaorszagot, és megparancsolta a Parizsban tartézkodé orosz alatt-
val6knak (tobbek kozott a Jakobinus klub 18 éves tagjanak, I. Sindor késébbi bizalmas
munkatarsinak, Sztroganov gréfnak), hogy térjenek vissza hazajukba. 1791-92 forduléjan
az orosz korméanyzatnak a forradalommal szemberu ellenséges magatartdsa a sajtéellendr-
zés megszigoritisdhoz, késébb pedig a kiilféldi sajtétermékek visszatartdsiahoz vezetett.
Igaz, a franciaorszagi politikai restaurdcidra torekvd II. Katalin - ahogy azt 1792 észén irt,
Intézkedések a kirdlyi kormdnyzds visszadllitdsdrol cimi feljegyzése mutatja — még alkor sem
tartotta lehetségesnek a forradalmi vivmanyok teljes eltorlését, igy példaul az olyanokét,
mint a nemzeti javak kidrusitdsa; a parlamenttel kiegészitett monarchit hasznosnak ne-
vezte, és kitartott amellett az elv mellett, hogy meg kell bocsatani minden jé polgarnak, aki
elismeri a ,térvényes uralkodét”.** Ily médon a carnd Franciaorszaggal szemben meg tudta
érizni megszokott jézansagat és pragmatizmusat. Az irraciondlis gy(lolet idészaka késébb,
1. Pal idején koszontott csak be, aki els6ként tett kisérletet Oroszorszdg Nyugattél valé
teljes izolalasara. Megtiltotta a francia ruha- és tincdivatot, de még néhany szét is betiltott
(,klub”, ,képvisels”, ,jakobinus” stb.), amelyek a franciaorszagi eseményekre emlékeztettek.

[1. Katalin az orszigan belal jéval szigorabb politikat folytatott. Nem szabad meg-
feledkezni egy tovibbi, ma mér hihetetlennek ting, de a varatlan és hihetetlen események
és a zavaros szébeszédek akkori légkorében teljesen értheté koériilményrél. Az aklori tor-
ténések szemtangja, I. V. Lopuhin tigy emlékezett, hogy a forradalom kirobbantésat titkos
tarsasagoknak és filozofiai kéroknek tulajdonitottak.* Erdekes, hogy elséként éppen a sza-
badkémives korokben terjedt el az a legenda, miszerint a francia forradalom nem mis,
mint Szép Fiilép bline miatti bosszi, aki a templomos rend vezetéit dtadta a birésagnak,
s eretnekként elitélte Sket. Emigrins csoportokon beliil szobeszéd terjedt el a templomosok
bosszjarél, amelyben vezeté szerepet jatszottak a szabadkémiivesek, s ezek a szébeszédek
kiegésziiltek a hugenottik bossziijardl sz616 részletekkel is. Szentpétervarott nagy nyugta-

37 Strange, M. M.: Russzkoje obscsesztvo i francuzszkaja revoljucia 1789-1794 gg. Moszkva,
1956. (a tovabbiakban: Strange) 47.; Alpatov 141.

38 Részletesebben lasd: Strange 47-72.

3% §zirotkin, V. G.: Velikaja Francuzszkaja burzsuaznaja revoljucija, Napoleon i szamogyerzsav-
naja Rosszija. In: Isztorija S25zSzR, 1981. 5. szam. (a tovibbiakban: Szirotkin) 43.

40 Zapiszki 27.
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lansagot valtott ki az osztrak uralkodd, 11. Lipét halala, majd két héttel késébb a svéd ki-
raly, I11. Gusztav meggyilkoldsadnak hire. Az orosz févarosban olyan kémelet kerestek, akik
a csaszarnd meggvllkoiasara késziilnek.*! Ezzel egyidejileg I1. Katalin Ggy dontétt, hogy le-
szamol a ,gyants” orosz szabadkémiivesekkel. Aprilisban letartéztattak Novikovot, és
- minthogy nem sikeriilt rdbizonyitani a ,jakobinus &sszeeskiivés”-ben valé részvételt —
ftélet nélldl 15 évre egy erédbe zartik ,olyan kényvek kiaddsa miatt, melyeket maga Kata-
lin is nyugodtan olvasott par évvel azelétt, valamint olyan »titkos gytilésel« miatt, amelye-
ket senki sem tiltott be”.** Az {ild6zés mas moszkvai szabadkémiiveseket is utolért, az
a tarsasag pedig, amelynek Karamzin eurdpai utazisa el6tt tagja volt, feloszlott.

A francia kiraly kivégzése és a jakobinus diktatGra mukodése a felvilagosodas Sszinte
hiveit is megingatta. Az Esz, az Erkolcs és a viligbéke gyors és biztos gy6zelmébe vetett
hitre alapozott feltétlen optimizmus szinte pillanatok alatt semmivé foszlott. A kidbran-
dulas, a belsé meghasonlds néha egészen szélsGséges formakat oltott. ,1792-93 szén és
telén — irja a korszak egyik kutatéja — a kortarsak a nemesi ifjlsag korében egy sor dngyil-
kossagot rogzitettek. Ezek a fiatalok megtagadtak a forradalommal villalt k6zosségiiket, de
a malthoz sem akartak visszatérni...”* 1802-ben ugyanezt a sorsot vélasztotta az orosz
felvilagosodas legradikélisabb képvisel6je, Alekszander Ragyiscsev is.

Es vajon hogyan viszonyult a francia eseményekhez Karamzin? Valdszin(ileg benne is,
tobb kortarsdhoz hasonléan, a forradalom elsésorban a felviligosodas eszméi gvors meg-
valésulasanak, a szabadsag és emberszeretet gy6zelmének reményét keltették. Karamzin
természetesen egylitt érzett a katolikus egvhaz és a vallasi fanatizmus ellen harcolékkal is:
Az orosz utazd leveleiben az olvasé tobb izben taldlkozik az utazénak az egyenjogisigukért
harcolé protestinsok, tldozott zsiddk irdnti egyuttérzésével, valamint a vallasi tirelem
hasznossagéardl sz6l6 gondolataival. Batran kijelenthetjiik, hogy Karamzin nézetei teljesen
egybeestel< az altala oly mélyen tisztelt Robespierre nézeteivel, akivel egyébként Périzsban
talain még személyesen is megismerkedhetett: ,Az 6rok igazsig térvényeit megvetden be-
csiiletes emberek dbrandjanak mindsitettél, mi viszont leny(ighz6 valdsagga tettik. Az er-
koles csak a filozéfusok konyveiben létezett; mi a nemzetel korméanyzasinak részévé tet-
tuk”.* Karamzin élete végéig tgy vélte, hogy éppen a személyes és kozosségi erények te-
szik tokéletessé az dllamberendezkedést, és nem az dllamhatalom javitja meg az embere-
ket. A forradalmi Franciaorszighan szerzett személyes tapasztalatok valészintileg még nem
viltoztattik meg az iré gondolkod4dsmédjat, mindenesetre més orosz kiadvanyokkal ellen-
tétben, az 1791-1792-ben a Karamzin &dltal kiadott Moszkovszkij zsurnal-ban nem talédlunk
a francia eseményeket kritizalé nézeteket, Az orosz utazé levelei ,francia része” pedig, mint

4l Lotman 1987. 166-167.; Ejdelman, N. Ja.: Mgnovenyje szlavi nasztajot... Leningrad, 1989. (a
tovabbiakban: Ejdelman) 137-138. Erdekes, hogy még I. Sandor és I. Mikl6s uralkodasa alatt is
tartotta magit az a hiedelem, hogy Nyugat-Eurépéban (P4rizsban vagy Genfben) létezik vala-
miféle titkos , Kozponti Forradalmi Tanacs”, s ez a hiedelem hatott a Szent Szdvetség létre-
hozasara. A kiilféldi kapesolatok” felderitése fontos helyet foglalt el a dekabrista sszeeskiivés
vizsgalatakor. Két kérdés nyugtalanitotta Miklést: annak lehet8sége, hogy az Gsszeeskiivéket
kilfoldi, legféképpen angol, illetve osztrak kormanyolk tiamogatjik, és az a ,hagyominyos”
gyant, mely szerint az orosz &sszeeskiiv6k Gsszekottetésben dllnak olyan titkos tarsasigokkal,
mint a ,carbonari mozgalom”, a ,szabadkémvesek” és a parizsi ,klubok”, amelyeknek még
Oroszorszigban is vannak tigynokei. Természetesen a vizsgilat nem jart eredménnyel. Lasd:
Szirotkin 45-46.; Fjodorov, V. A: ,Szvojej szugyboj gorgyimszja mi...” Szledsztvije i szud nad
gyekabrisztami. Moszkva, 1988. 116-124.

42 Ejdelman 145.

4 Strange 124.

Robespierre: Elveim kifejtése. Beszédek és cilckek. Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Robes-

pierre) 404.
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mér emlitettiik, az {ré késébbi, jelents mértékben megvaltozott allispontjat tikrdzi. Nem
alaptalan az a feltételezés, hogy ez a valtozds 1794-re teljes mértékben érzékelhetsvé valik.

Karamzin 1793 végén és 1794 elején fontos mivén dolgozott, melyet egy fiktiv levél-
véltds formajaban megirt torténelem-filozofiai esszének nevezhetiink. Az iré6 ebben az
1795-ben kiadott mtiben is szokdsos médszerét alkalmazza, vagyis elrejti magat, és a be-
sz€l6 nevekkel felruhazott hésoket, Melodort (,.az énekek ajandékozo6jat”) és Filaletet (,az
igazsig kedvel6jét”) helyezi el6térbe. Ily médon ez a parbeszéd nem mas, mint a Koltd és
a Filozofus kitalalt parbeszede a francia forradalomrol, a haladésrol és a felvildgosodas sor-
sardl, amelyben azonban szinte minden kutaté nyilvinval6 6néletrajzi alapokat lat. LOt
éve, hogy nem taldlkoztunk” - irja Melodor, egyenesen a forradalom kitérése 6ta eltelt id6-
szakra mutatva, amelyrél baratjanak beszéIni szeretne. Ezalatt az 6t év alatt megsemmisiil-
tek reményei, hogy gyorsan, talin mér a 18. szdzad végére bekdszont a csend és a nyuga-
lom, valamint az ,altalinos bolcsesség uralma”. A szdzad vége egészen mis eredményeket
hozott. ,Felviligosodds szazada — szomorkodik Melodor —, nem ismerek rad, a vér- és lang-
tengerben nem ismerek rad, a gyilkolas és a rombolds kézepette nem ismerek rad...!"* De
nem is ez a legfontosabb, hiszen a habort elébb-utébb befejezddik, véli a kolts, aki termé-
szetesen nem lathatja elére, hogy a vérontds periédusa kéralbelul még két évtizedig el-
hizédik. Valéjaban a tudominy gyiiloléi veszélyesek, akik minden bajért a filozofiat fog-
jak okolni, s akik végil a sajat oldalukra allitjak a kozvéleményt. Nem sziletik-e djfajta
barbarsig az atélt megrazkodtatdsok utdn? A gondolatmenet végén térvényszerien meg-
jelenik a torténelem korforgisanak kesert latomasa: ,Orok korforgés, orok ismétlédés,
a nappalok és éjszakdk 6rok viltakozasa, a felismert igazsdgok és a tévelygések, az erények
és biinok 6rok keveredése ... Baratom! Mi végre élek, élsz s éliink valamennyien?”4

Ezen éltalinos gondoltatok mogott, melyek titkrozik a kor emberének csalédottsagat és
pesszimizmusat, kénnyen felismerhet6k a konkrét torténelemi események (példaul a ven-
dée-i felkelés és a polgarhibora, a Gironde bukésa és a jakobinus terror, a szlinni nem
akaré eurépai hibork), amelyek nem csupian 6nmagukban, hanem a filozéfusok 4ltal su-
gallt elvarasokkal sszevetve is megijesztették a megfigyel6ket. A szabadséag eljovetelét var-
tak, de a forradalom diktataraba torkollott, az emberek altaldnos békét reméltek, ehelyett
francia polgirhiborat és nemzetkézi konfliktusokat lattak. A tomegek forradalmi mozgal-
mai az események menetébe irracionalizmust és bizonytalansigot vittek, ezek pedig fel-
tiinéen ellentmondanak a ,tiszta ész szép torvényeinek”. Az orosz gondolkoddéban a nép-
tomegek aktivizdlédasdnak lehetdsége kilondsen rossz képzettirsitdsokat sziilt. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy Karamzin ,mar csak érzékeny lelke miatt sem viselt el
semmi erészakosat, sértét, betegeset”.*” Késébb a dekabristdkban (akik korantsem riadtak
vissza az er6szak alkalmazasatél, viszont tudatosan valasztottak népi felkelés helyett a ka-
tonai puccsot) a franciaorszagi események a nép aktiv részvételétél valé félelmet ébresztet-
ték. A francia forradalom egyik legfébb tanulsiga sokak - kéztiik Karamzin — szamara ab-
ban allt, hogy mindenfajta népi mozgalmat hatarozottan el kell utasitani. Franciaorszagi
levelében az orosz utazé a kovetkezd tanulsigokat vonja le: ,A nép nem mas, mint egy éles
vas, mellyel veszélyes jatszani (...) Mindennemit polgari tirsadalom, melyet megerdsitettek
az évszizadok, nem mds, mint szentség a j6 polgarok szidméra; és a legtokéletlenebb
tarsadalmi berendezkedésben is bamulni lehet a csodalatos harméniat, rendezettséget. Az

45 Karamzin 1984a. 178-180.

6 Karamzin 1984a. 182-183. Ezek a gondolatok is Robespierre szavaira emlékeztetnek, aki a bar-
barsig baljés kisértetét rajzolta meg: ,Ha a szabadsig tgye elbukik Franciaorszigban, ez az
egész természet gyasza lesz, mert az emberi szellem visszazuhan a tudatlansig sstétjébe, az em-
beri térténelem a barbarsig szakadékaba”. Lasd: Robespierre 394.

47 Buszlajev, F. 1. ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika”. In: Buszlajev, F. 1. O lityerature.
Isszledovanyija. Sztatyji. Moszkva, 1990. 458.
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utépia vagy az id6 észrevétlen tettei altal, az értelem, a miivel6dés és a j6 erkolesok lass,
de biztos és veszélytelen sikerei révén valésul meg, vagy orokre a j6 szivek dbrandja marad.
Amikor az emberek meggy6zédnek arrdl, hogy személyes boldogsdgulkhoz erényre van
szitkségiik, aklor készont be az aranykor, és az ember mindenféle kormanyzas alatt a bé-
kés jolétet fogja élvezni. Minden erdszakos megrazkodtatas végzetes, és minden felforgaté
sajat vérpadjat késziti elé. Adjuk 4t, barataim, adjuk at magunkat a Gondviselés hatalma-
nak: az természetesen sajat tervvel rendelkezik, kezében van az uralkoddk szive — ennyi
elég is.”*®

Ebben az eszmefuttatisban (az erészakos fordulatok elutasitisa mellett) harom fontos
gondolatot kiilonithetiink el: a lassa fejlédés eszméjét, amely a felviligosodas sikerein és az
erkolesi tokéletesedésen keresztul valésul meg, a Gondviselésnek az ember szamdra felfog-
hatatlan tervébe vetett hitet, valamint az uralkoddk szerepére, vagyis a lassd, felalrdl ird-
nyitott haladasra valé utalast. Figyelemre méltd, hogy Melodor siilyos kételyeire Filalet is
hasonlé megoldasokat ajanl valaszaban. Filalet felismeri, hogy ,korunk viharfelh4i barmi-
lyen jélelki filozéfus rendszerét is képesek megrengetni”, és azt is megérti, hogy Melodor
pesszimizmusa olyannyira megalapozott, hogy azt nem is lehet teljes mértékben eloszlatni.
Eppen ezért Filalet csupan ajanlja sajat, ,nem 4j keleti”, ,egyszer(i gondolatait”, amelyek
osszességiikben egyfajta ,remény-filozéfiat” képeznek, és tagadjik az ész mindenhatosagit.
»Jaj annak a filozéfidnak, mely mindent meg akar oldani! - mondja Filalet — Elveszvén
a megmagyarazhatatlan akadalyok labirintusdban, az ilyen filozéfia kétségbeesésbe taszithat
minket.” Ha a 18. szazadhoz fliz6tt remények nem viltak valéra, az azt jelenti, hogy ezek
a remények hibas tedridkra és talzott optimizmusra épiiltek. ,Annak, aki azt mondja ne-
kem: »A tudomanyok kdrosak, mert a veluk biiszkélkedé 18. szazadot a vér és a konnyek
jelzik majd a 1ét konyvében, azt felelem: »A tizennyolcadik szdzad nem nevezheti magat
a felvildgosultnak, ha a 1ét kényvében a vér és a konny jelzi azt«”. Az altaldnos j6lét gyors
eljovetelében valé bizonyossdg nem létezhet, de megmarad a felvilagosodis fokozatos sike-
reiben valé reménykedés, ezek a sikerek pedig erényhez vezetnek. Ezen reménykedés
alapjat az isteni rendbe vetett hit alkotja; ez ald a rend ala tartozik mind a ,természet vi-
laga”, mind az erkolcs tertilete. ,Egyetértek azzal — folytatja Filalet —, hogy az erkélcsi rend
nem oly vildgos szamunkra, mint a fizikai, de ez a nehézség nem értelmink csekélységéhdl
fakad-e vajon?” Nem kell lemondanunk az optimizmusrél, ha az emberi fejlédés természe-
tes torvényeire vonatkozé teljes megismerés igényét lecseréljiilk az emberi ész 4ltal fel nem
foghaté, isteni rendbe vetett hitre: ,Bizalommal vagyok a hatalmat gyakorlék bolcsességé-
ben és nyugodt vagyok; bizalommal vagyok az [sten jésagiban és nyugodt vagyok”.* Eb-
ben all Filalet és — batran 4llithatjuk — Karamzin vigasztalé ,remény-filozéfidja”. A karam-
zini hésok eszméi, mint mindig, ésszefonoédnak Karamzin sajat gondolataival, és amikor
késébb gyakorlatilag felhagy a szépirodalmi tevékenységgel és sajat nevében, publicistaként
és torténészként kezd el beszélni, fejtegetéseiben kénnyen felismerhetjiik Filalet ,egyszer(
gondolatait”.

1801 marciusaban o6sszeeskiivék megolték a totilis személyes hatalmat épité 1. Palt,
aki elséként probalta meg elszigetelni Oroszorszagot a forradalmi Eurépatél. Az Gj cér,
I. Sandor nyilvanosan hangoztatta abbéli szandékat, hogy visszatér nagyanyja, Il. Katalin
kormanyzasi elveihez, és ezzel apjat mint ,bosszanté véletlent” kitérolte az orosz torténe-
lembdl. Karamzinban, aki az 1. Pal alatti cenzira szigorsiga miatt hagyott fel a szépiro-
dalmi miivek irdsaval, feléledt a remény a ,hatalmat gyakorl6 bolcsességében”, és megnyilt
elétte az Gt a kiadéi tevékenység felé. 1802 januirja és 1803 decembere kézott a Vesztnyik
Jevropi (Eurdpa hirnoke) cimi folyéirat kiadasat iranyitotta; ez a lap a kiad6 szavai szerint,
»tartalmazza majd az eurdpai irodalom és politika legfébb hireit és mindent, ami sza-

4% Karamzin 1984. 226-227.
1% Karamzin 1984a. 184-188.




Karamzin a régi és az 6j Oroszorszagrél Tanulmdanyok

munkra érdekesnek, j6l megirtnak tiinik, tovdbba ami Franciaorszagban, Angliaban, Né-
metorszagban stb. jelenik meg. (...) lly médon Eurépa legjobb iréi bizonyos értelemben
munkatarsaink kell hogy legyenek (...) és szimunkra az marad, hogy amennyire tudjuk,
megmutassuk gondolatalkat Nem sokan ]utnak hozz4 kalfoldi lapokhoz, de sokan szeret-
nék tudni, mit és hogyan irnak Eurépaban.” Igy hat az eurépai muveltség népszertisitése
épplgy, mint azelétt, Karamzin Gjsigja programjanak lényegét alkotta, bar a Vesztuyik Jev-
ropiban orosz frasok is megjelentek. Az irodalmi és politikai rovatoknak ugyanazon foly6-
iratban valé megjelenése Gjdonsdgnak szdmitott Oroszorszagban. Az olvas6 dsszefoglalast
kapott az angol és a francia belpolitikai helyzetrél, a francia konzul, Bonaparte rendelkezé-
seir6l, megismerkedett a miniszterek beszamoléival, a képvisel6k felszélalasaival, kulon-
bbz6 orszagok alkotményaval. De nemcsak eurdpai orszigokboél, hanem Térokorszagbol,
Amerikabél, Indiabél, Kinabdl érkezé hirek is megjelentek. A folydirat nagy népszertségre
tett szert, az eléfizetSk szdma meghaladta az akkoriban igen magasnak szimité 1200-at.*
Maga Karamzin, kihaszndlva a Sandor uralkodisanak elsé éveire jellemzd viszonylagos
szabadsagot, a forditéi tevékenység mellett még a politikai publicista G szerepét is magara
vallalta.

A 19. szazad elejére Karamzin mar nyiltan irhatott a francia forradalom tapasztalatai-
16l és kovetkezményeirdl, amelyelc — akarcsak régebben — minden gondolatmenetének ki-
indulépontjaul szolgiltak. Ezekben az irasokban a legfontosabb szerepet az frénak szi-
munkra mar ismert, a forradalom sikertelenségérdl és a forradalom nevében hozott nagy
aldozatokrél sz616 gondolata jatssza. A szabadsagrol szétt dlmok nem véltak valéra, ,Fran-
ciaorszag a hossz( ideig tarté bolyongés utin visszatért arra a helyre, ahol régebben allott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kiralyi hatalmat a parlamentek és a gytilések korlitoztak, a kon-
zuli akaratnak pedig mindenki csondesen alaveti magit”. Eredménytelennek latszott a tiz

évig tarté hdbord is, ,amely nem korlatozédott Eurépara, kiterjesztette tiizét a vildg mas
részeire is, és amely az évkonyvekben a forradalmi hdborit ijeszté nevén vélik majd hiressé”
(N. M. Karamzin kiemelése — F. 5z.); a hibortk végeztével Franciaorszig ,pontosan a régi,
vagyis az 6si Gallia hatarai mogé szorult vissza”.”! Karamzin azt az 4ltalanos meggy6z6dést
nevezte a francia forradalom egyetlen hasznanak, amely szerint a rend hiinya tobb bajt
hoz a népre, mint a legtokéletlenebb hatalom visszaélései, ezért a tarsadalom életében vég-
bemend barmiféle atalakuldsnak feliilrdl kell megvaldsulnia, nem pedig forradalmak ered-
ményeképpen.

Nem véletlen, hogy a 19. szdzad elsé éveiben Karamzin érdeld6désének kozéppontja-
ban Napéleon Allt, aki ,megélte a forradalom szornyetegét”, és a koztarsasag latszata alatt
visszaéllitotta a monarchiat, amely Franciaorszag szdmara az optimalis kormanyzat volt.
Természetesen Karamzin szdmara idegenek voltak a Napéleont timogato rétegek, az ,0j-
gazdagok”, bankdrok és gyarosok, az olyanok, akik ,semmiféle neveltetésben nem részesiil-
tek, semmiféle gyongéd érzelemmel nem rendelkeztek”; azonban &k voltak az 4j ,monar-
chista” rend tdmaszai, ezért Karamzin védelmezte Napéleon rezsimjét, mivel veszélyesnek
vélte a kirdlypartiaknak a ,nagy emberrel” és az altala létrehozott renddel szembeni fel-
lépését.’?

A francia forradalom tanulsagainak dtgondoldsakor az addig elkotelezetten koztarsa-
sagparti Karamzin arra jutott, hogy Oroszorszig szamira is a monarchia a legjobb kor-
ményzati forma, mégpedig a korlatlan egyeduralom, autokricia forméjaban. Azonban

* Kiszljagina, L. G.: Formirovanyije obscsesztvenno-polityicseszkih vzgljadov N. M. Karamzina
(1785-1803gg.) Moszkva, 1976. (a tovabbiakban: Kiszljagina) 137., 139.

3! Tyeplova, V. A.: Vesztnyik Jevropi Karamzina o Velikoj francuzszkoj revolucii i formah pravle-
nija. In: 18 vek. Szbornyik 8. Gyerzsavin is Karamzin v lityeraturnom dvizsenyii 18 — nacsala
XIX veka. Leningrad, 1969. (a tovdbbiakban: Tyeplova) 271.; Karamzin 1984a. 206, 207.

52 Kiszljagina 143-145.
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Karamzin nem tartotta véglegesnek ezt a format. Ugy gondolta, hogy a felvilagosodis sike-
reivel parhuzamosan Oroszorszig, mint minden mas eurdpai allam, egyre tokéletesiti sajat
torvényeit, s ily médon egyre jobban eltdvolodik a despotizmustél. Ezt a folyamatot a 18.
szazadban . Péter kezdte el, II. Katalin mozditotta leginkdbb el6re és Karamzin reményei
szerint I. Sandor fogja befejezni. ,Nagy Katalin adomanyozta nekiink a politikai térvények
rendszerét, amely meghatirozza a rendek jogait és az allamhoz valé viszonyukat. Sdndor
a polgari térvények rendszerével ajindékoz meg bennunket, mely a polgirok egymashoz
valé viszonyat hatdrozza meg”.>® Ily moédon Karamzin abban latja az 4j cér feladatat, hogy
szigori térvényeken alapuld ,bélcs autokraciat” hozzon létre, és nem véletlen, hogy az ir6
politikai gondolkodasaban II. Katalin mint ,eszményi uralkod6” jelenik meg, aki el6szér
tizte ki azt a célt, hogy ,rendi alkotményt” adjon Oroszorszagnak.

Svéjc, Anglia és Franciaorszag torténelmi fejlédésének attekintése, mint emlitettuk,
Karamzint arra késztette, hogy szdmiizze térténelemszemléletébdl a fenntartas nélkiili
univerzalizmust. A 19. szdzad elejére az ir6 mar teljes mértékben meg volt gy6zédve arrél,
hogy a torvényeknek és kormanyzati formaknak nem kell matematikai pontossaggal meg-
felelnitik az ész elvont elirasainak, hanem arra van sziikség, hogy az adott nemzet mu-
veltségi és erkolcsi szintjének feleljenel meg, amiket viszont az adott nép térténelmi fejls-
désének a sajatossagai hataroznak meg. Masként szélva, Karamzin, politikai gondolkodé-
ként mér felfedezte maganak, s6t pontosan megértette a tarsadalmi képzc")dmények stabili-
tasat biztosité nemzeti hagyomanyok fontossigat. Ezt a felismerést — amint azt 6 maga is
belatta — a francia forradalomnak készonhette. , A forradalom magyarazatot adott az esz-
mékre: lathattuk, hogy a polgarl rend még legsajatosabb és legvéletlenszerdbb hiinyaival is
szent, hatalma a nemzetek szdmara nem zsarnoksag, hanem védelem a zsarnoksag ellen;
hogy (...) még a torok kormdnyzat is jobb az anarchidnil, amely mindig nagy tarsadalmi
megrazlkodtatasok kovetkezménye; hogy az ész legmerészebb tedridinak, melyek a dolgo-
z6szobikbél akarjik cléirni az erlolesi és politikai vilag 4j torvényeit, konyvekben kell ma-
radniuk (...); hogy az 6si intézmények magikus erével birnak, amelyet nem lehet felvaltani
az ész erejével; hogy egyediil az id6 és a torvényes korminyzat jéakarata koteles kijavitani
a polgari tarsadalmalk hibiit; és hogy az id6 munkajaban és a hatalmak bélcsességében
bizva nekiink, egyszerti embereknek nyugodtan kell éIniink, készséggel kell engedelmes-
kednuink, és ahol csak lehet, kotelességiink a lehetd legtobb j6t megtenni”.>* Tulajdonkép-
pen ez Karamzin 19. szazad eleji nézeteinek kvintesszenciija, amely elengedhetetlennek
tartja a malt ismeretét; ezért teljesen érthetd, hogy az eurdpai tigyektél Oroszorszag alla-
pota felé fordulvin Karamzin egyre tobbet foglalkozott az orosz térténelemmel. A Veszt-
nyik Jevropiban Karamzinnak olyan elbeszélései és cikkei kezdtek megjelenni, amelyek az
orosz torténelembdl vett témakra épiiltek. Ez azonban nem volt elegendé: az iré szembe-
keriilt egy, a 18-19. szdzad forduléjanak orosz kultarjira igen jellemzé jelenséggel, neve-
zetesen azzal, hogy az eurdépai miveltségli nemesek sokkal jobban ismerték az antik és
nyugat-eurpai torténelmet, mint az oroszt. ,Fajdalmas - olvassuk Az orosz utazé leveleiben
-, de be kell vallanunk, hogy ndlunk mind a mai napig nincs egy jé orosz térténelemkéonyv,
vagyis olyan, melyet filozofikus ésszel, kritikaval, nemes ékesszélassal irtalk volna. Azt be-
szélik, hogy a mi térténelmiink kevésbé lebilincseld, mint a tobbi: én nem igy latom, Ggy
vélem, csak ész, izlés és tehetség kell hozzd”® Az {16 tehat elhatarozta, hogy megirja
Oroszorszag torténetét, egyuttal pedig megprobalja megérteni, feltdrni a jelennel valé 6sz-
szefuggéseinek jellegét. 1800-ban Karamzin mar feljegyezte a torténelem hasznirdl sz6lo
gondolatait, melyeket késébb Az orosz dllam torténetéhez irt Elfszéhoz hasznilt fel. 1803. ok-
téber 30-4n, Karamzint sajat kérésére hivatalosan térténetirénak nevezték ki. Viszonylag

53 Karamzin 1984a. 219. Lasd még: Tyeplova 275-280.
54 Karamzin 1984a. 214-215.
35 Karamzin 1984. 252.
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nem nagy fizetést, évente 2000 rubelt kapott, s azt a fontos jogot, hogy szabadon litogat-
hatta az dllami és egyhazi archivumokat és konyvtdrakat.’® 37 éves kordban tehat fel-
hagyott szépirdi és Gjsagirdi tevékenységével, és belekezdett egy a szdmadra teljesen Gj szakma
elsajatitaséba.

5. ,A jelen a malt kdvetkezménye”

A forrdsok évekig tart6 faradtsagos tanulmanyozisanak és Karamzin kitarté munkija-
nak eredményeképpen 6sszeillt a befejezetleniil is monumentélisnak szamité, 12 kotetes
munka, Az orosz dllam torténete, melynek elsé nyolc kotete 1818-ban latott napvilagot, mig
az utolsét, a tizenkettediket mdar a torténész halila utin, 1829-ben adtak ki. A kényv igazi
~bestsellerré” valt: tobbszor is kiadtik, és még Karamzin életében tobb eurbpai nyelvre is
leforditottik. Az eurépai hir( ir6 eurdpai hiri torténésszé valt.

Karamzin azonban még dolgozdszobajaban sem tudott elzarkézni kordnak politikai vi-
haraitél. Eurépat, akarcsak azel6tt, haborik raztdk meg, amelyek végében mindenki re-
ménykedett az amiens-i béke megkotésekor. Az oroszok kitartéan belsé reformokrél be-
széltek. Oroszorszig vonatkozasaban a 18. szazadot a reformok szdzaddnak nevezhetjiik;
ezek a reformok pedig az eurépaizacié szinonimdiva valtak. Péter haldla nem jelentette
muvének végét, hiszen Oroszorszag még mindig oly mértékben kiilénbszott Nyugat-Euré-
patdl, hogy a felzark6zas mindegyre Gjabb és Gjabb viltozasokat kovetelt: ezért a Péter al-
tal elkezdett reformok sora véltozé intenzitassal egészen II. Katalin haldldig, tehat éppen a
18. szdzad végéig folytatédott, amikor is a folyamat forduléponthoz ért. A kilpolitika te-
ritlletén a csdszarnd megval6sitotta Péter elképzelését, mivel az orszagot a nemzetkozi poli-
tika teljes joga tagjava tette. Azonban a kézponti és helyi kozigazgatas tokéletesitése, gaz-
dasagi és szocidlis reformok bevezetése olyan hatirhoz érkezett, amelyen nehéz volt tal-
lépni két kulcsfontossagd probléma, az 6nkényuralom és — kiilonosen — a jobbagykérdés
problémajanak megoldasa nélkiil.>” Ezeket I. Sandor is megdrokélte és a megoldasuk kere-
sése, melyet gyakran meg-megszakitottak a habor(k, szinte egész uralkodasat végiglisérte.

Ennek a tevékenységnek jellemz6 terméke az 1803-as, az Ugynevezett szabadfoldmii-
velSkrdl sz616 rendelet.®® A jobbagykérdés megoldasakor a fokozatossag elvéhez tartvan
magukat, I. Sdndor és 6t koriilvevd ,fiatal baratai” elfogadtak egy ,demonstrativ” rendsza-
balyt: kidolgoztak az egyénekre, illetve csoportokra alkalmazott jobbagyfelszabaditis méd-
szerét, amely a foldjét és csalddjat megvaltani akaré jobbagy és foldesura kozotti kézos
megegyezésen alapult. A felszabaditott jobbagyok meghatirozott 6sszegért ,szabad fold-
muvel6i” statust és foldet is kaptak. Sandor nagy reményeket ftizott ehhez a reformhoz, és
éves jelentéseket kapott a felszabaditottak szamarél. A megvaltandé foldért fizetett 9sszeg
igen magas volt (adtlagosan 400 rubel/f6); ez vonzoénak tiinhetett a foldesurak szdmara, en-
nek ellenére 1. Sindor uralkodasa alatt mindéssze 47 153, 1858-ig pedig 151 895 ember
szabadult fel.> Ez azt jelenti, hogy a parasztok tobbsége még allami segitséggel sem tudta

3 Karamzin 1982. 159-160.; Afianyi, V. Ju~Kozlov, V. P.: Ot zamiszla k szozdanyiju ,Isztorii
goszudarsztva Rosszijszkogo™. In: Karamzin, N. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. Tom
I. Moszkva, 1989. 516-518.

Errél lasd példaul: Kamenszkij, A. B.: Ot Petra I do Pavla 1. Reformi v Rosszii 18 veka. Opit ce-
losztnogo analiza. Moszkva, 2001. 465-471. (a tovabbiakban: Kamenszkij)

A korszak eseményeir6l magyarul lisd: Font M.-Krausz T.-Niederhauser E.-Szvik Gy.:
Oroszorszig torténete. Masodik, javitott kiadis. Budapest, 2001. 325-335.; Heller M. ~Nyek-
rics A.: Orosz torténelem. 1. kotet. Heller M.: Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, 1996.
402-444.; Koves E.: 1. Sandor cir és reformjai. In: Valdsag, 1988. 9. szam. 50-66.

Kornyilov, A.: Kursz isztorii Rosszii XIX v. Csaszty 1. Izd. 2. Moszkva, 1918. 121 ; Szergejeva,
N. L: Provegyenije v zsizny ukaza o szvobodnih hlebopascah v nacsale XIX v. In: Isztorija
§zSzSzR, 1968. 4. szam. 42-56.
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clGteremteni a megvaltasdhoz sziikséges Osszeget, de legféképpen az deriilt ki, hogy a ne-
mesek szerették volna inkdbb fenntartani a régi helyzetet, mivel gazdasigilag nem voltak
érdekeltek mezdgazdasagi vallalkozasra valé attérésben.

A rendelet sorsa az (j Oroszorszag fejlédésének legnagyobb ellentétét tarta fel: a ,régi
rendszer”, amely Nyugat- és Kozép-Eurépaban mér stlyos valsagba kerilt, Oroszorszigban
még messze nem meritette ki lehetéségeit. Az orosz reformerek tevékenységik sordn ko-
vetkezetesen a ,nyugati peldahoz igazodtal, azt gondolvan, hogy ami a nyugat-eurépai
orszagok szdméra a ,mat” jelenti, az Oroszorszdg szdmara a ,holnap”. Azonban az ily mé-
don kialakitott reformelképzelések sokszor nem rendelkeztek szilard alapokkal a belsé
gazdasagi és szocidlis folyamatokban. Ezért a reformok kezdeményezéi egyediil maradtak,
nem tudtak semmilyen jelentés tarsadalmi mozgalomra tdmaszkodni, st olyan reformok
megvalositdsira torekedtek, melyek a térsadalombdl tdmogatéds helyett inkabb ellenallast
véltottak ki. A reformtorekvések megvaldsitdsdhoz a legfels6bb hatalom timogatdsira, de
leginkabb kezdeményezésére volt szilkség: a kormanyzat legtehetségesebb képvisel6i ma-
soknal jobban lattak az orszag fejlédési perspektivdit, és a sziikséges politikai erével is ren-
delkeztek ahhoz, hogy megvalésitsik elgondolasaikat. Ezzel magyardzhatd az az érdekes
jelenség, hogy a kiillonbozé reformkorszalkokban a valtozasokat szorgalmazé uralkodék
,,llberallsabbnak tlintek a tdrsadalom tobbsegenel és idével éles konfliktusba is keriltek
azzal. Igy volt ez Péter és Katalin koréban és késébb, 11. Sandor burzsoa reformjai idején,
de hasonlé helyzet alakult ki 1. Sandor uralkodasanak elsé felében is.

A tilsiti béke megkétése (1807) és a napdleoni haborilk Gjabb szakaszanak lezdrasa
utan 1. Sandor visszatért reformtevékenységéhez. Ebben az idében egy mindenre kiterjedd
reform gondolata allt el6térben, melynek kidolgozasaval M. M. Szperanszkijt biztdk meg.
Az alacsony szdrmazdsa csinovnyik tehetségének, tudisanak és kivételes munkabirdsianak
koszonhette karrierjét. 1809-re, mikor az allami reformokon kezdett el dolgozni, mar je-
lentds térvényallkotdi tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen az 6 irdnyitasa alatt irtdk meg
a finn alkotmanyt, mely Finnorszdg szimara kalénleges helyzetet biztositott az Orosz Biro-
dalmon belil. Jellemzd, hogy Szperanszkij, akit kortérsai abban az idében ,,mindenhaté-
nak” kereszteltek el, csupan szerény allamtitlari posztot toltétt be, befolydsa a cir szemé-
lyes tdmogatasdn alapult.

A mir emlitett 4ltalanos reformokkal kapcsolatban két rendeletet készitettek eld és ve-
zettek be 1809-ben. Az els6ben minden olyan nem szolgalé személyt, ali udvari ranggal
rendelkezett, két hénapon belal polgiri vagy katonai szolgilat vallalasara koteleztek. A ma-
sodik rendelet, amelyet az orosz csinovnyikok szakmai képzettségének megemelésére hoz-
tak, kimondta, hogy a személyes, illetve 6rokletes nemességet adé 8. és 5. osztalyd tisztsé-
gek betoltéséhez feltétel az egyetemi diploma vagy egy specialis vizsga letétele. Az érdekel-
tek koérében nagy megdsbbenést és felhdborodést kivilté rendelet otletét Szperanszkijnak
tulajdonitottdk, igy a reformernek ellenséges kornyezetben kellett tovabb folytatnia mun-
kajat.

A 18. szdzad 60-as éveiben Katalin Utasitdsdban a kovetkezét irta a Térvényhozé Gyd-
1ésnek: ,Oroszorszag eurdpai allam”. Ez nem pusztan egyszert deklardcié volt: Katalin arra
mutatott ra, hogy Oroszorszag torvényeinek meg kell felelniitk az eurépai tendencidknak.
Szperanszkijt ugyancsak ez a meggy6z6dés vezette. Véleménye szerint a kormdinyzés for-
maja meg kell hogy feleljen a ,korszellemnek” , a korszellemet viszont az eurdpai esemé-
nyekben lehet tetten érni; ezek az események pedig jol lathatdan jelezték a ,feudalis kor-
manyz4sbél a kéztarsasdgiba” vald fokozatos dtmenetet. Oroszorszag korményzata szintén
feudalis, autokrata stadiumédban van, ,és kétségkiviil egyenes titon halad a szabadsag felé”.
Szperanszkij az oroszorszagi helyzettel kapcsolatos ,dltalanos elégedetlenségrél” irt, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi kormanyzati rendszer tobbé mar nem felel meg
a tarsadalom szellemének, és eljott az id8, amikor a rendszert meg kell valtoztatni és a dol-
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gok 1j rendjét kell létrehozni”.® Teljesen viligos, hogy a kozvélemény elégedetlenségét
Szperanszkij tudatosan eltilozta: Oroszorszag helyzetét a forradalom kiiszobén allé Fran-
ciaorszag helyzetéhez hasonlitotta — ezzel gyakorolt nyomast Szperanszkij a cdrra, emlé-
keztetvén arra, hogy a felilr6l bevezetett reformolk ,sok bajnak és kiontott vérnek” képe-
sek elejét venni.

Szperanszkij terve két alapelvre éptilt: a ,pozitiv, szilird térvények” bevezetésére és
a hatalmi agak szétvalasztisira. Véleménye szerint ennek a két elvnek a kombinicidja lehe-
tévé tenné, hogy ne csupan széban, hanem ténylegesen is a torvenyek talajara helyezhes-
sék az autokréciat. A tervezet a torvényhoz6 hatalmat egy j testiiletnek, az Allami Du-
manak adta at, amely valasztott képvisel6kbél allt volna, s amely minden év szeptemberé-
ben iilt volna &ssze. A Duma jévahagyédsa nélkil a birodalom egyetlen térvénye sem lépett
volna térvényerére. Szperanszkij elképzelése szerint a Duma nélkiil a car csak hibor és
béke kérdésében donthetett, valamint kivételes helyzetekben, a ,hon megmentésének”
céljabdl intézkedhetett volna. Szperanszkij nem vonta kétségbe azt, hogy a legfelsébb vég-
rehajté hatalom a caré, ezért tervében az 1802-ben létrehozott minisztériumokat €s a helyi
vezetés szerveit kozvetlen végrehajté hatalom jogkorével ruhdzta fel, azonban a miniszté-
riumok nem a carnak, hanem a Dumanak tartoztak volna felel6sséggel. Végil a legmaga-
sabb biréi testiletnek, amely a helyi birésdgok rendszerére timaszkodott volna, a tervezet
a megvilasztott tagokbél 4ll6 SzenAtust tette meg, amelynek déntései véglegesel és nyil-
vanosak lettek volna.

Ebben a jél megtervezett allamrendszerben sajitos szerep jutott a ciri hatalomnalk:
megillette a térvényalkotas kezdeményezésének kizdrdlagos joga, amit Szperanszkij ha-
gyomanyos érvekkel, a birodalom hatalmas méreteivel, a lakossag dsszetettségével és ala-
csony miiveltségi szintjével indokolt. Ebben az elgondolisban kilondsen jol megfigyelheté
az a torekvés, amely a réginck és az Gjnak, az clengedhetetlentl erés koézponti hatalomnak
és a ,nép szabad véleménynyilvinitasanak” 6sszehangoldsira irdnyult. A cér és az Allami
Duma egyiittm(ikoddése igy a torvényalkotds alapvetd eldfeltételévé valt; mig az el6bbi be-
vezetni, utébbi kidolgozni nem tudta onkenyesen a torvényeket. A car kezdeményez6
munkéjanak megkonnynesere létrejott még egy Gj tanicsadé testiilet, az Allamtanacs,
amelynek tagjait a cir nevezte ki, s amely a torvénytervezeteket még azel6tt megvitatta,
hogv azok a Duma elé keriiltek volna. Ily médon az Allamtanics mintegy kozvetit6vé valt
a legfels6bb hatalom és az 11j végrehajté, térvényhoz6 és birdi testiletek kozott. Azt, hogy
a legfelsé végrehajté hatalom a car kezében dsszpontosul, Szperanszkij a cselekvés egysé-
gével magyarazta és tgy vélte, ez akdr még a k('jztérsaség rendszerével is 6sszeegyeztethetd.
Azonban az dllamigazgatasnak ezen a terilletén is \ij clvet, a végrehajté hatalomnak a koz-
vélemény (az Allami Duma) el6tti felel6sség elvét vezette be. Minthogy ilyenfajta felelds-
séget nem vallalhatott az uralkodé — ezt a tervezet alkotdja is jol latta —, a feleldsség a mi-
niszterekre harult. A car az itélkezés teriiletén rendelkezett a legkevesebb joggal, ahol ha-
talma csak az itélkezési folyamatok feliigyeletére terjedt ki.®'

A reformol azonban nem csak az allamigazgatasi szférdt érintették. Oroszorszag Ossz-
lakossagat a tervezet harom osztélyra osztotta, melyek politikai és polgari jogaik tekinteté-
ben killonboztek egymast6l. A nemesek minden polgiri jogon tdl a személyes szolgilat
aléli mentesség, valamint a fold- és jobbagyvasarlas kizarélagos jogaval is rendelkeztek.
Ezen kiviil még politikai, vagyis az allami Ggyek intézésében val6 részvételhez valé joguk is
volt. Az Ggynevezett kozéposztily tagjai — a nemesi kivaltsdgokat kivéve — minden polgari
és politikai jogot megkaptak. A politikai jogok eléfeltétele minden esetben ingatlan vagyon
birtoklasa volt. A harmadik osztilyra, az Ggynevezett munkisnépre csak az éltaldnos pol-

% Szperanszkij, M. M.: Projekti i zapiszki. Moszkva-Leningrad, 1961. (a tovibbiakban: Szpe-
ranszkij) 153-156., 163-164.
6l Szperanszkij 169., 201-204., 198-201., 216-218., 171-172., 172-174.
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gari jogok (a torvény dltali védelemhez, tulajdonszerzéshez, valamint a munka és a kiilén-
boz6 szolgaltatasok torvény dltali vagy szerzédésbeli szabalyozasihoz valé jog) terjedtek ki.%

Jellemzd, hogy a reformok megvaldsitasira val6 késziilédés a lehetd legnagyobb titok-
ban folyt, a nemesség koreibe csak nagyon pontatlan és sokszor eltGlzott pletykdk sziva-
rogtak be. Noha azt irta, hogy az orszig felkésziilt a reformokra, Szperanszkij valéjiban
pontosan tisztiban volt azzal, hogy a reformok megvalésitisa igen nehéz lesz. Eppen ezért
a ,gyors fokozatossag” elvét valasztotta, de olyan akadélyok lehet8ségével is szdmolt,
amelyek miatt »meg kell llni és a régi hatalmat és annak minden erejét meg kell tartani”.*®
1810. janudr [-jén tartottdk meg az Allamtanics els$ tilését, és 1810-1811-ben befejezték
a mér koribban elkezdett minisztériumi reformot. Azonban az egész tervezetet nem sike-
rilt megvalésitani, legféképpen a cir allaspontjinak megvaltozdsa miatt. Teljesen értheté,
hogy ilyen fontos intézkedések gondolata nem alakulhatott volna ki 1. Sandor aktiv részvé-
tele és tamogatasa nélkiil, s6t Szperanszkij tébbszor is irt a car kezdeményez6 és a sajat
vegreha]to szerepérd). De a cir szembekeriilt a nemesek széleskori etlenzékével, amely
amugy is elégedetlen volt a kormany kiil- és pénziigyi politikijaval és ellenségesen viselke-
dett magaval Szperanszkijjal szemben is. A cir olyan feljelentéseket kapott, melyekben ke-
gyencét forradalmi szabadkémiivességgel”, francia kémekkel kialakitott kapesolatokkal,
valamint a crrol val6 tiszteletlen kijelentésekkel vadoltak.®* 1812. marcius 17-én Szpe-
ranszkijt felmentették minden tisztsége aldl és szamfizetésbe kildték. Kozeledett az Gjabb
h&bora Napéleon ellen, és a reformok id6szertitleneknek tiintek, de I. Sandor a hdbor( be-
fejezése utdn mar soha tobbé nem tért vissza hozzijuk.

Karamzin A régi és iij Oroszorszdgrsl cimit tanulmanyat a sindori-szperanszkiji reformok
egy befolydsos ellenzéjének, a cér higanak, Jekatyerina Pavlovnanak kérésére irta meg.
Azonban ez nem azt jelenti, hogy a reformok kritikdja meghatarozta a torténész nézeteit,
anndl is inkdbb, mivel az fré6 még csak meg sem emliti Szperanszkij nevét, sé6t éppen for-
ditva, a reformok értékelése szervesen kovetkezik az altalinos, az eurépai eseményekrél és
Oroszorszag Eurépaban elfoglalt helyérdl alkotott altalinos elképzeléseib6l. A tanulmany
elsé mondata is mar errdl tantskodott: ,A jelen a mult kovetkezménye”.® I. Péter uralko-
désatdl kezdve, az orosz tarsadalom tudatiban sotét kép élt a Péter elstti, Moszkvai
Ruszrol; Péter reformjait agy fogadtak, mint a multtal valé teljes és tudatos szakitst, és
éppen ezért az orosz torténelem irdnti érdeklédés, ahogy azt mar emlitettiik, igen cselély
volt. A legfontosabb viszont az, hogy kevesen gondoltik: az orosz ,régiségek” tanulmanyo-
zédsa fontos tanulsigokkal szolgalhat a jelenkori fejlédésre vonatkozdan. Az is Gjdonsagnak
tekinthets, hogy Karamzin a Moszkvai Rusz térténetét az eurépai fejlédés keretein beliil
értelmezte. Mar sok évvel korabban megirta, hogy az oroszoknak is ,megvolt a Nagy Ka-
rolyuk: Vlagyimir — XI. Lajosuk: Ivan car — sajat Cromwell-jik: Godunov”,% igaz, akkor
még azt szerctte volna bebizonyitani, hogy az orosz torténelem nem kevésbé érdekes bar-
mely mas orszdg torténelménél. Most mar a torténész joval lényegesebb hasonlésagot 14-
tott: a Kijevi allam, a részfejedelemségi rendszer és a 11I. Ivan alatti Moszkvai Rusz kiala-
kulasanak jelenségét a barbar dllamok, a feudalis dezintegrici6 és a nyugat-eurépai ,,0j al-
lamok” megjelenésével analdg jelenségeklént irja le. Ez az elméletileg vitathaté koncepcid
a maga idejében nagyon gytimélesozének bizonyult: megvalésitotta az orosz torténelem
~eurépaiziciéjat”, még egyszer megmutatta, hogy Karamzin nem mondott le véglegesen

82 Szperanszkij 2178-189.

9 Szperanszkij 233.

Mironyenko, Sz. V.: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v rosszii v nacsale XIX
veka. Moszlova, 1989. 29, 32,; Fjodorov, V. A: M. M. Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszlva,
1997. 111-126.

Karamzin szdvegét a jelen szimban publikilt magyar forditas szerint idézem.

0 Karamzin 1984. 253.
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arr6l a gondolatrél, miszerint Nyugat-Eurépa és Oroszorszag sorsa kozos, és nem utolso6-
sorban, napirendre tizott egy fontos szakmai kérdést, amely a mai napig élénk vitat vélt ki
a politikai elemzé6k, kulturolégusok és a torténészek koreiben.

Karamzin teljes mértékben felulvizsgilta a Moszkvai Ruszrél alkotott negativ képet,
melyet az orosz ,,nyugatosok” elsé nemzedéke rajzolt meg. Ennek a periédusnak (és nem
a péterinek) legfontosabb tettét abban latta, hogy ,boles” autokraciaval létrehoztik az erés
llamisagot, melyrél Ggy vélte, hogy az az orosz torténelem mozgatéereje, s amely nélkiil
[. Péter nem tudta volna megvalésitani reformjait. Egyértelmiien felismerve, ,hogy Eurépa
a XIIL szazadtél a XVII. szazadig messze megeldzott benniinket a polgari maveltségben”,
és hogy az Eur6épihoz valé kozeledés elkertlhetetlen volt, a torténész arra mutatott ra,
hogy ez a kozeledés mar az elsé Romanovok alatt megkezdddott. Erdekes, hogy Karamzin
vilagosan felvet még egy, az orosz torténelem szamara alapvetd jelent6ségii problémat,
a Moszkvai Rusz tébb civilizdcié kozott elfoglalt helyének problémajat; megallapitja, hogy
»azsiai és eurdpai carsagok kozott felemelkedvén, polgiri berendezkedésben a vilag e két
részének vonasait egyarant megérizte: keveréket alkotott az 6si keleti szokasokbél, melye-
ket a szlavok magukkal hoztak Eurépéaba, és amelyeket hosszii kapcsolatunk a mongolok-
kal, agymond, felGjitott; bizdnci vonasokbdl, melyeket Oroszorszig a kereszténységgel
egyutt vett it; és bizonyos german sajitossdgokbol, amelycket a varégok kozvetitettek”.
Ebben az értelemben az Eurépahoz valé kozeledésnek mar megvoltak az eléfeltételei és
a moszkvai periédusban ez a kozeledés ,fokozatosan, csendben, alig észrevehetéen ment
végbe, természetes fejlédésként, kitorések és erészak nélkul”.

A Moszkvai Ruszrél alkotott véleménye Karamzint torvényszeriien 1. Péter tevékeny-
ségének atértékeléséhez vezette: ezt alapvetéen fontos tudnunk ahhoz, hogy megértsiik
a torténész egész koncepcidjat. Oroszorszigban a 18. szdzadban virdgzott a reformer cir kul-
tusza, mar nem is reformokrél, hanem cgycnesen a teremtés aktusarél beszéltek. Péter egy
kozeli munkatérsa, F. Prokopovics irta a carrdl, hogy 6 ,sziilte”, ,feltimasztotta poraibél”
Oroszorszagot. Ezzel parhuzamosan kezdédott el Péter ,mitologizalasa”, amely Erzsébet
és II. Katalin koraban is folytatédott. Mint ismeretes, a 18. szazadban észrevehetden to-
vabbhaladt az orosz uralkodék szakraliziciéjanak folyamata. F. Prokopovics a cari hata-
lomrél sz6l6 dorosz tanitasokat a tarsadalmi szerzédés teéridjaval dsszekapcesolva elméle-
tileg alapozta meg Péter totalis hatalmat, amely kiterjedt az élet minden teriletére, egé-
szen a vallasig és a mindennapi életig. Eppen ez az abszolat hatalom tette lehetévé 1. Péter
szamdra, hogy bevezesse a tudatlan Oroszorszigot az eurépai miveltség v1lagaba."7

Azonban II. Katalin uralkodasa alatt jelentek meg az elsé kritikai megjegyzések is,
amelyeket a ,haza atyjanak” cimeztek.®® Scserbatov herceg, a kortarsak el6tt is titkol6zva,
egész tanulmanyt irt ,,a hithez valé észinte ragaszkodds megsziinésérél” és a példitlan er-
kolesi romlasrél, amely Oroszorszag europaizaciéjanak eredményeképpen megjelent. De
még érdekesebbek voltak azok a kisérletek, amelyek Pétert a legtjabb nyugati politikai el-
méletek nézépontjabol vizsgaltak. Ebben az iddben mérvadénak szimitott Montesquieu
nézete, aki tobb okbdl is zsarnoksignak nevezte Péter rendszerét. Ezt a nézetet Montes-
quieu tanitvanya, II. Katalin is osztotta. Mint igazsigos torvényhozé arra torekedett, hogy
felilmulja elddjét, akit elsésorban elavult vezetéi mddszerei miatt tekintett zsarnoknak.
Katalin véleménye szerint ,torvényei, legféképpen biintets torvénykonyve, alapjiban véve

7 Prokopovics, F. Szocsinyenyija. Moszkva-Leningrad, 1961. 126., 135.; Riasanovsky, N. V.: The
Image of Peter the Great in Russian History and Thought. New York, Oxford, 1985. (a tovéb-
biakban: Riasanovsky) 12-17.; Zsivov, V. M. - Uszpenszkij, B. A.: Car i bog. Szemiozyicsesz-
kije aszpekti szakralizacii monarha v Rosszii. In: Uszpenszkij, B. A.: Izbrannije trudi. Tom 1.
Moszkva, 1994. 151-174.; Zsivov, V. M.: Jazik i kultGra v Rosszii 18 veka. Moszkva, 1996.
69-70.

%8 Részletesebben ldisd: Szvik Gy.: IV. Ivan és I. Péter ut6élete. Budapest, 2001. 167-173.
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régiek és maradiak voltak ... és neki nem sikertlt modernebbé és humanusabba tenni azo-
kat. Lényegében a biintetéseket helyezte elétérbe: inkabb félelmet keltve, mint alattval6i
irdnti szeretettel és bizalommal kormarwzott” o9

Valgszintleg igy gondoltak a kor eurépai muveltségi nemesei is: a carnd j6 baratndje,
Daskova hercegné is hasonlé gondolatokat fejtett ki Kaunitz osztrak kancellarral valé be-
szélgetésében. Nem tagadva zsenialitdsat, Pétert zsarnoknak nevezte, akit ,tudatlansiga
megakadalyozott abban, hogy belassa: néhany erdszakkal bevezetett reformja idével békés
aton mas nemzetek példajara a velik vald csere, kereskedelem és egyéb érintkezések sorin
is meghonosodott volna. Ha nem Allitotta volna a kilféldieket annyival az oroszok folé,
alkkor 8seink sajitos, felbecstilhetetlen értéki jellemvonasait sem irtotta volna ki. (...) Va-
lamennyi kormanyzasi forma kéziil a legdespotikusabbat, a katonait vezette be. Pétervar
megalaplto]anak dlcsosegevel kérkedve a legonkenyesebb modszerekkel siettette a varos
épitését. Tobb ezer munkds lelte halalat a mocsarban”. (Erdekes, hogy II. Katalin is irt az
emberi és anyagi dldozatokrél, amelyeket Pétervar épitése sordn hoztak, de ezek az 4ldoza-
tok, véleménye szerint azzal igazolhaték, hogy ,Pétervar 40 év leforgdsa alatt tobb pénzt
hozott a birodalomnak, és jobban kiterjesztette iparat, mint Moszkva tette 500 év alatt”).”
Azokrdl a hibdkrél, amelyekrdl Daskova beszélt, Karamzin is irt, de mig az elsé ezek okat
a cér sajatos jellemében latta, addig az utébbi ezt a kérdést elméleti oldalarol kozelitette
meg. Nem mondhatjuk, hogy Péter megitélésekor Karamzin teljesen eredeti lett volna.
Azonban, elészor is, Karamzinndl megtalalhatjuk a péteri reformok kritikajaval kapesola-
tos torténelmi érvek legteljesebb Gsszeallitasat, masodsorban pedig, ezek az érvek Karam-
zinnal egy toérténeti koncepciéva dllnak éssze.

Meg kell jegyeznunk, hogy Karamzin 1. Péterrdl vallott nézetei is jelent6s mértékben
megviltoztak. Elgszor is, az Oroszorszigban kialakult hagyoményhoz hiien és a kulfoldiek
velemenvevel vitazva Pétert olyan uralkodénak nevezi, ,akihez sehol sem volt még ha-
sonl6”. Erdekes, hogy az elsd orosz csdszart pontosan az utanzas vidjatél védi, amit ké-
s6bb 6 maga is Péter szemére vet: ,A kilfoldiek eszesebbek voltak az oroszoknél: ezért vol-
tunk kénytelenek atvenni, tanulni télak, felhasznalni a tapasztalataikat. (...) Mely nemzet
nem vett it semmit, és nem sziikséges-e egyenldvé valni ahhoz, hogy megeldzziik?” (N. M.
Karamzin kiemelése ~ F. Sz.). Karamzint nem zavarja az orosz szokdsok erészakos megval-
toztatasa sem: ,Uralkoddnk hdborat hirdetett régies szokasaink ellen, el6szér is azért,
mert azok durvdk és szdzadukhoz méltatlanok voltak; méasodszor pedig azért, mert meg-
akadalyoztik mds, még fontosabb és hasznosabb kiilfsldi Gjdonsigok bevezetését. Mond-
hatjuk, le kellett torni a régi orosz makacssigot, hogy hajlékonnya viljunk, hogy képesek
legytnk a tanulasra és az atvételre. (...) Az orosz karakter megvéltozdsardl, az orosz moré-
lis fiziondmia elvesztésérdl szolé valamennyi sirdm nem mas, mint vice, vagy csupdn az
alapos megfontolas hianyabél ered”. Ehhez hasonlé véleményt irt Karamzin 1789 jiniusé-
ban, amikor egy I. Pétert dicséité beszéd megirasahoz készulédott.”' Tehat 1. Péterhez valé
viszonyuldsa valamikor a 19. szdzad els6é évtizedében véltozott meg. Ezen valtozas okairdl
csak feltételezéseink vannak. Példaul létezik egy olyan feltevés, amely szerint Karamzinra
nagy hatést gyakorolt Scserbatov mar emlitett munkéja, Az erkolcsok ‘romldsdrdl Oroszoszig-
ban.? De fontos megjegyezni, hogy Karamzin semmiképpen sem mondott le el6z6 allas-

® 0 povrezsgyenii nravov v Rosszii” knyazja Scserbatova i ,Putyesesztvije” A. Ragyiscseva. Fak-

szimilnoje izdanyije. Moszkva, 1983.; Riasanovsky 36.

Daskova, Je. R. Zapiszki. Piszma szesztjor M. [ K. Vilmot iz Rosszii. Moszkva, 1987. 138. (Magyar

szoveg Szvik Gy. forditdsa alapjan.); Zapiszki imperatrici Jekatyerini 1. Moszkva, 1989. 653.

71 Karamzin 1984. 253-254.; Karamzin 1982. 159.

72 Moiszejeva, G. N.: M. M. Scserbatov i N. M. Karamzin. (Zapiszka ,O povrezsgyenii nravov v
Rosszii”) In: 18 vek. Szbornyik 14. Russzkaja lityeratura 18 — nacsala XIX veka v obscseszt-
venno-kulturnom kontyeksztye. Leningrad, 1983. 87.
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pontjirél, mely szerint Péter ,nagy allamférfi”, aki hasznos és megfordithatatlan valtoza-
sokat vezetett be Oroszorszagban Az a sokak altal képviselt 4llitas, amely szerint Karam-
zin ,nem szerette” Pétert, téves. Péterrdl alkotott képe alapjdban véve nem valtozott meg,
ezt a képet azonban tanulmanyaban kiegésziti ,ragyogd uralkodasa artalmas oldalanak”
leirasaval, amelyet kordbban ritkdn emlitettek. Ezt a leirdst nemcsak Scserbatov ihlette,
hanem Karamzin sajit, az orosz torténelemrdl alkotott gondolatai, és a francia forradalom
tanulsagainak atgondolasa is.

Péter legnagyobb hib4jat Karamzin abban latta, hogy ,nem akarta belatni az igazsagot,
hogy a nép szelleme alkotja az allamok erkolcsi nagysagat, amely csakiigy, mint a fizikai
nagység, szitkséges szilirdsagukhoz”. Ugy tlinhet, hogy Scserbatov és Daskova is ugyanezt
hangoztattak, de Karamzinnal a szokasok erészakos megviltoztatdsanak motivuma kon-
cepcionalis jelentéségii. Az oroszorszagi ,bolcs autokracia” hiveként Karamzin, a politikai
filozéfia eur6pai hagyomanyait kovetve, megprébalja megkiillonboztetni ezt az autokriciat
a despotizmustél. Nem tud, mint Edmund Burke, valamiféle meglévé és betartandé ,6si
alkotméanyra” hivatkozni, amely Oroszorszdgban nem létezett. Véleménye szerint azonban
az autokrata uralkodé hatalméanak korlatait éppen a nép szokasai és hagyomdnyai hata-
rozzdk meg, amelyek torvénnyel valé megvaltoztatisa, ahogy irja, ,erészak, amely még az
autokrata uralkodé kezébél is torvénytelen”.

Bizonyos, hogy a ,nép szellemének” fogalmat, azonos jelentésben, Montesquieu-tél
vette at. Montesquieu kifejti, hogy ,az embereket tobbféle dolog kormanyozza: az éghaj-
lat, a vallas, a térvények, a kormanyzati elvek, a malt példai, az erkélesok, a szokasok, és
mindezekbél egy bizonyos altalanos szellem alakul ki”. A torvényhozénal alkalmazkodnia
kell a ,nemzet szelleméhez”. ,Ha valaki az erkélcsoket és a szokasokat meg akarja valtoz-
tatni, azt nem szabad torvények utjan tennie: ez tulsdgosan zsarnoki eljardsnak tekinte-
nék”. Az ilyen zsarnoki eljarasra hozza fel példinak Péternek a szakallrél és a ruhazatrél
$z616 torvényhatérozatait.”® Nyilvanval6, hogy Karamzin Montesquieu hatasara vonja két-
ségbe az uralkod6 jogit a népi élet megreformalédsara (ezt a jogot Feofan Prokopovics nyil-
vanitott ki), tovabba hivatkozik a tirsadalmi szerzédésre (Karamzinnil: ,eredeti szdvet-
ség”, mely a népet és az uralkodét koti 6ssze). Ily médon a torténész, Montesquieu nyo-
man kifejti, hogy az autokracidnak két kritériuma van: a torvények betartdsa és a népi ha-
gyomanyok érintetleniil hagyasa. Ezen kritériumok flgyelmen kival hagyasa az autokraciat
zsarnoksigba forditja at. Késébb, tanulmanya végén még egy szabalyra figyelmeztet, me-
lyet a francia gondolkodé fogalmazott meg: ,Ha nincs egveduralkodé, nincs nemesség; ha
nincs nemesség, nincs egyeduralkodé. Akkor azonban van egy zsarnok”.”* Karamzin azt ja-
vasolja I. Sandornak, hogy erésitse meg a nemességet és tdmogassa annak a tirsadalmon
beldl elfoglalt kivaltsagos helyzetét, hiszen a carnak nincs semmilyen mas tdmasza a kor-
ményzisban és a rendfenntartasban. Azonban a péteri reformok eredményeképpen ,a fel-
s6bb rétegek elvaltak az alsoktol, és az orosz foldmiives, polgar, kereskedd az orosz neme-
sekben németeket ltott, ami megrontotta a tdrsadalmi rendek testvéri, 6ssznépi egyet-
értését”. IKaramzin helyesen fogalmazta meg a 18-19. szizad orosz tarsadalmi fejl6désének
egyik legfébb problémajat, amelyet ma a tudésok ,szocickulturalis szakadasnak” nevez-
nek, és amely abban illt, hogy az orosz tarsadalom legmagasabb rétege nemcsak vagyoni
helyzetében, hanem sajatsdgos szocidlis és politikai kivaltsagaiban, tovabba szokasaiban,
ruhdzatdban, nyelvében, a hazai hagyominyokhoz val6 viszonyaban stb. is kalonb6zétt
a tobbi rétegtsl. Karamzin mindezért Pétert teszi felel6ssé, aki atlépte az ,eredeti szovet-
ség” hatarait, amely még az autokrata hatalmat is korlatozza.

™ Montesquieu: A térvények szellemérsl. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Montesquieu) 449
450., 455.
* Montesquieu 65.
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Az egyhiznak az allam ali rendelése, amelyet az europaizicié egyik legnagyobb ered-
ményének tekintettek, sokdig olyan intézkedésnek tiint, amely sziikséges volt az dllam ér-
delkében. Karamzin volt az elsé, aki ennek a rendszabalynalk a feltétlen hasznaban kétel-
kedett, azt 4llitvan, hogy a pravoszldv egyhiz soha nem fenyegette a cari hatalmat. Ugyan-
akkor az egyhaz onallésdgaval egyiitt elveszitette a népre gyakorolt befolyasinak jelentds
részét, Oroszorszag pravoszlav lakossagit megfosztottik attél az intézménytél, amely eré-
sitette benne a hitet és az erkolesi tartast, az allam pedig eldobta magatél még egy tima-
szat, amely a nagy megprobéltatisok idején segitett a nép mozgésitdsdban. Karamzin més
megoldast javasolt: ,Az egyhazi hatalomnak a polgari hatalommal szoros szévetségben kell
fellépnie, de azon kiviil es6, kiilon tevékenységi korrel kell rendelkeznie”. Azonban az orosz
kormanyzat sohasem tudta ezt az eszményt megkozeliteni.

A nagy car nyiltan szakitott a népi hagyomannyal abban is, hogy minden tisztségnelk és
rangnak idegen ‘elnevezést adott. Ez értelmetlen aprésignak tlinhet, azonban Karamzin
veszélves jelenséget 1at mogotte: Az oroszok szdmdra az utinzis lett a dicsGség és az ér-
ték”. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben az utinzasrél mint a kultdra tartés és
lényegi fejlédési elvérdl van sz6. Magit az utinzis jelenségét KKaramzin teljes mértékben
normalisnak, sét elkertilhetetlennek véli: ,,... akarcsak az ember, a nép is az utanzissal
kezdi; de id6vel mindenkinek énmagdrd kell valnia, hogy elmondhassa: »Erkélesi 1ényként
létezem!« ... J6 és kell is tanulni; de jaj annak az embernek, annak a népnek, amely 6rék
tanul marad!” (N. M. Karamzin kiemelése — Sz. F.). Erdekes, hogy késébb ezt a gondola-
tot a legkiilénbozébb irdnyzatokhoz tartozé gondolkodék folytatjik és fejlesztik ma]d to-
vabb. A szlavofil K. Sz. Akszakov azt irta, hogy ,még a leghasznosabb dolgok, még ha Pé-
ter el6tt vették is at, feltétlentl szolgai utinzéssa véltak, nem pedig szabad atvétellé. Ehhez
jarult hozzd még egyv korilmény: nevezetesen az erdszak, mely Péter tevékenységénck
szerves része volt. Ez az er6szak pedig mindent megvaltoztatott amit addig szabad és ter-
mészetes moédon csindltak, azt immar kényszer alatt ¢s erészak hatasdra tették. Ezért Péter
reformtevékenysége hatirozottan fordulat, forradalom, és ebben 4l munkajinak sajatossaga
és torténelmi jelentésége” (K. Sz. Akszakov kiemelése — F. Sz.). A nyugatos Csaadajev az
orosz fejlédés sajatossagit abban latta, hogy hidnyzott a milt és a jelen kozotti barminemd
kapcsolat: ,Ez természetes kovetkezménye csupa atvételbdl és utdnzasbol allé kulttrank-
nak. Nélunk nincs belsé fejlddés, természetes haladas; az Gj eszmék elsoprik a régieket,
mert nem kovetkeznek belSluk és ki tudja, honnan pottyannak”.”® Ily médon Karamzin
a legfontosabb probléméra tapintott ra, amely raadasul nila a nemzeti és az egyetemes vi-
szonyanak kérdésével is dsszekapcsolédott. Bar kordbban, mint lathattuk, biztos volt ab-
ban, hogy ,minden, ami népi, semmi az emberihez képest”, most ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett: ,Vilagpolgarok lettiink, de bizonyos esetckben megsziintiink Oroszorszag
polgarai lenni. Péter hibajabol”. Kénnyti meggy6z6dni arrdl, hogy ez nem més, mint Rous-
seau azon gondolatanak visszhangja, mely szerint Péter azzal kezdte, hogy németeket és
angolokat alkotott, noha azzal kellett volna kezdenie, hogy oroszokat hoz létre.

Mar volt szé arrdl, hogy Akszakov egybekapcsolta az utdnzast, a sajatrdl valé lemon-
dast és a reformok erészakos megvalositasat; ebben is Karamzin nyomdokaiba lépett. A re-
formok bevezetésekor alkalmazott erészakot mindketten Péter kiilonos személyiségével,
vagy a so6tét mult hiveinek konok ellenallasaval magyaraztik és magyarazzik. Karamzin
szamdra ez az er6szakossig a ,eredeti szovetség” felbontisinak egyenes kovetkezménye
volt. Hangstilyozza, hogy Péter nem volt cllensége az ,.elme szabadsiganak”, de amennyi-
ben a nép védte szokasait, ,kénytelen volt az autokricia minden szérnyiségét igénybe
venni, hogy megfékezze sajat, egyébirant oly hiiséges alattvaléit.” Ebbél a szempontbél Pé-

75 Karamzin 1984a. 229-230.; Akszakov, K. Sz.: Polnoje szobranyije szocsinyenij. Tom I. Szo-
csinyenija isztoricseszkije. Moszkva, 1989. 46-47,; Csaadajev, P. Ja.: Filozéfiai levelek egy
holgyhoz. Egy érilt magamentsége. Budapest, 1981. 19.
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tervar felépitése Karamzinnil Péter egész tevékenységének szimboélumava valik. Pétervar-
ral, amelyet ,kénnyeken és holttesteken alapitottak”, Péter a természethez intézett ki-
hivast. Karamzin a szociilis torvények megsértését a természet torvényeinek megsértésével
hasonlitotta éssze, amely szintén sok 4ldozatot szedett. Nem véletlen, hogy Karamzin ér-
tékelése a péteri reformokrél ezzel a késébb Puskint is megihleté frazissal végzédik: ,Az
ember nem gyézheti le a természetet!”. Ez, a természet és tarsadalom kozotti szoros kap-
csolatrdl szolo gondolat a torténész szilird meggy6zodését fejezte ki, A koztarsasig altal
biztositott szabadsag és fliggetlenség — ahogy azt korabban, Napoleon svéjci politikajarél irta

— pontosan gy Svijchoz tartozik, mint annak granit hegyei és havas csticsai; az ember nem
rombolhatja le a természet mivét, és Bonaparte megerésitette a Tell Vilmos-i utédokban azt
az akaratot, hogy maguk irdnyitsak sorsukat, mindenféle idegen befolyas nélkal”.”®

Ebbél az altalanos koncepciébdl kiindulva értékeli Karamzin Péter orokoseinek mun-
kéjat, legrészletesebben pedig . Sindor uralkodésat elemzi. Ennek az elemzésnek a kap-
csin az olvasét megdobbenti, mennyire élesen elutasitja I. Sandor politikdjanak minden
aspektusit. A torténész teljes mértékben osztotta az orosz kilpolitika nagyszami kritiku-
sainak véleményét, miszerint a Napdleonhoz vald kézeledés semmi hasznot nem hoz
Oroszorszag szdmara, mivel Napdleon Oroszorszag .természetes” ellensége, és a vele valé
jovébeni 6sszetlizés nagyon is valészin. Ma mér tudjuk, hogy Szperanszlij is biztos volt
az (j habora kozelségében, és az erre vald felkésziléshez megfelelé diplomaciai és hadi in-
tézkedéscket javasolt.”” Azonban azokban az id6kben, amikor mindenki vildgosan latta
a Szperanszkij-féle tervezet és napéleoni torvények kozotti hasonlésagot, Ggy vélekedtek
— és ezt a véleményt Karamzin is osztotta -, hogy a belsé reformok bevezetése a francidk
utdnzasdnak tjabb szakaszat jelentené.

Lotman nem volt igazsdgos Szperanszkijjal szemben, amikor tervezetét terméketlennelk
nevezte, Szperanszkijrél pedig azt allltotta hogy megprébélt ,mindent Ggy megvaltoz-
tatni, hogy kozben ne véltozzon semmi” . Es Karamzinnal szemben sem volt igazsagos,
amikor feltételezte, hogy a keszulo reformokat éppen nyilvanvalé Grességukért és haszna-
vehetetlenségiikért biralta.”® Ellenkezéleg, S?pelanszku terve sokban megvaltoztathatta
volna Oroszorszag dllamszerkezetét, meglehet, hogy nem azonnal, de az id6 mulasaval fel-
tétleniil. Pontosan ettdl tartott Karamzin is, aki azért volt bizalmatlan a reformokkal
szemben, mert az dsi hagvomanyokat tobbre értékelte, mint az Gjonnan kigondolt torvé-
nyeket. ,Veszélyes hozzanylni az §si dllami épitményekhez — ismétli meg szamunkra mér
ismert gondolatat — Oroszorszag mar 1000 éve létezik, és nem Ggy, mintha egy vad horda
lenne, hanem hatalmas 4llamként; ennek ellenére allandéan 1j intézkedésekrdl, Gj torvé-
nyekrdl beszélnek, mintha nem is olyan rég jottink volna ki Amerika sotét erdeibsl! Tébb
meg6rzé, mint alkot6 bolesességet kovetelink”.” A legfontosabb orosz tradiciékhoz az au-
tokréciat és a jobbagyrendszert sorolja. Véleménye szerint az elsé hasznos, a masodik ké-
ros Oroszorszag szimara, de mindkettd létezik — és megvaltoztatasukat nem tanacsolja.
A jobbagyrendszerrdl beszélve Karamzin részletes torténelmi attekintést ad ezen intézmény
kialakulasarél, és megprébélja megmutatni, hogy a jobbigyok elsietett felszabaditisa az
allam stabilitasat veszélyeztetné. A torténész egyaltalan nem titkolja el, hogy az 4llam ér-
deke, ,az allam belsd egysége” fontosabb, mint az uralkedé szdndéka: ,,jot tenni a rendek-
kel és személyekkel”. ,Nem tudom - irja —, j6l tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok

76 Karamzin 1984a. 213.

7 Tjodorov 77-78. Lotman téved, amikor azt allitja, hogy Szperanszkij tartés békében bizott.
Lasd: Lotman, Ju. M.: ,O drevnyej i novoj Rosszii v jejo polityicseszkom i grazsdanszkom otno-
senyijah” Karamzina - pamjatnyik russzkoj publicisztiki nacsala XIX veka. In: Lityeraturnaja
ucsoba, 1988. 4. szadm. (a tovabbiakban: Lotman 1988) 89.

78 Lotman 1988. 90.

7 Karamzin, N. M. Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii. Szankt-Petyerburg, 1914. 68.

29




Tanulmdnyok Filippov Szergej

szabadsagit (...), de tudom, hogy most nem lenne helyén valé visszaadni nekik. Aldkor
szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az dllam
létének szilardsaga érdekében veszélytelenebb rabba tenni az embereket, mint nem jékor
adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolesi megijulassal kell felkésziteni az embert ...”
Kétségtelen, hogy Karamzin szamos olyan valédi problémira mutatott rd, amely a job-
bagyfelszabaditassal fliggott dssze: a foldkérdésre, annak a veszélyére, hogy a felszabaditott
jobbagyok az allami biirokricia hatalmaba kertlnek stb.; ezek a problémalk késébb sem ve-
szitik el jelentdségiiket. Azt azonban Karamzin nem vette figyelembe, hogy a szabad féld-
miivel6krél sz616 1803-as rendelet mar megalkotta azokat az alapveté elveket — példaul
a fold megvaltisa, melyhez allami segitség vehet6 igénybe —, amelyeket fel is hasznilnak
majd — igaz, sokkal késébb, 1861-ben — a jobbagyrendszer eltorlésekor.

Végil pedig figyelmet érdemlé Karamzinnak azon elképzelése, amely szerint Orosz-
orszagban minden iron meg kell érizni az autokraciat. Amint mar emlitettiik, a kormany-
zas idedlis modjanak egész életében a koztdrsasagot tartotta. ,Lélekben kéztdrsasagi va-
gyok és koztarsasagiként is fogok meghalni” — irta egy 1820-as levelében.®® Azonban a koz-
tarsasdgi dllamforma tdvoli eszmény maradt a szdmadra, amelyre torekedni kell, de a valé-
sdgban nehezen elérheté. Montesquleu nyomdokaiban haladva Ggy gondolta, hogy ez az
allamforma olyan polgirokat kovetel meg, akik olyan szilird erkolcsiséggel és magas mi-
veltséggel rendelkeznek, amelyek nem sziitkségesek egy monarchidban. Robespierre-hez
kapcsolédik a példa arra, hogy a koztarsasagi erkolesoket 16bbre értékelte a konkrét politi-
kai szerepnél. Karamzin kortirsa, N. Turgenyev igy emlékszik vissza: ,Ahitattal tekintett
Robespierre-re. Baratai azt beszélték, hogy a néptribun halalhirét hallva Karamzin kony-
nyekre fakadt; oregségében is tisztelettel beszélt réla, csodilkozott 6nzetlenségén, komoly-
sdgan és jellemének szilirdsagan, sét szerény otthoni kériidményein — mely Karamzin sza-
vai szerint azon évszazad embereinek életvitelével allt ellentétben”. Amikor Karamzin
a szabadsagrol ir, aldor ez alatt dltaldban nem a politikai, hanem az egyén belsd szabadsagat
érti, amely nem feltétlendl fiigg 6ssze a kormanyzas forméjaval: ,,... a szabadsigot nem az
uralkodé vagy a parlament, hanem Isten segitségével mindenki 6nmaganak adja meg.
A szabadsagot sziviinkben kell kivivni lelkiismeretiink nyugalméval és azzal, hogy bizunk
a gondviselésben!”"!

Kovetkezésképpen a szabadsag és a fiiggetlenség a monarchidban is lehetséges. Egyik
baratjanak szellemes megjegyzése szerint a torténész ,valéban szivében koztirsasagi, ér-
telmével viszont monarchista volt” %2 A torténelem tanulmédnyozasa arrél gy6zte meg, hogy
Oroszorszdg szamdra az autokricia az optimalis kormanyzati forma. Hiszen mély gyokerei
vannak, és éppen az autokricia ,alapozta meg és timasztotta fel Oroszorszagot; allam-
rendjének megvaltoztatisatdl elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és killonb6z6 rész-
bél all, melyek mindegyike sajétos polgari elényékkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil
mi tudnd ezt a hatalmas testet egységes mikodésre késztetni?” Azonban Karamzin sza-
mara, amint mar emlitettiik, az autokricia nem volt azonos a zsarnoksiggal. Az uralkodé
korlatlan hatalmanak térvényességgel, a miveltség terjesztésével és a kozvélemény szabad-
sagaval kell 6sszekapcsolodnia. Nem véletlen, hogy milkozben elveti a legfelsébb hatalom
korldtozasat, iskoldk megnyitisat és a szegény didkok anyagi tAmogatasat koveteli. Ez
a ,liberdlis autokracia” karamzini elmélete, melynek alapveté vonasait késébb a szlavofilel
is atveszik. ,Sem alkotmanyt, sem képviseletet nem kovetelek — frja Karamzin élete végén
-, de koztarsasagi meggydzGdési maradok gy, hogy kozben az orosz car hii alattvaléja va-
gyok. ez ellentmondas, de csak latszélagos.”**

80 Kiszljagina 148.

8 Turgenyev, N.: Rosszija i russzkije. Moszkva, 1915. 342.; Karamzin 1982. 161,
¥ Kiszljagina 152.

& Lotman 1987. 304.
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Barmily kilonés, Karamzin nézetei nem alltak annyira tivol Szperanszkijéitél, ahogy
ezt ma sokan gondoljék Szperanszkij, akircsak Karamzin, az ember morilis szabadsagat
értékelte a legtobbre; 6 is elengedhetetlennek tartotta az autokriciat Oroszorszag fejlédé-
sének szempontjabdl, az altala kigondolt Allami Dumat pedig a Karamzin Altal szintén
fontosnak tartott tirsadalmi véleménynyilvanitas szerveként is felfoghatjuk. Szperanszkij
sem tagadta, hogy a torvényeknek meg kell felelniiik a lakossidg miiveltségi szintjének.
Sandor hajdani bizalmasa természetesen tudott arrdl, hogy Karamzin nem ért egyet terve-
zetével, ebben azonban csupin félreértést latott. ,Birdlhat engem Karamzin, amennyit csak
akar — frta 1818-ban —, én tovidbbra is dicsérem Torténelmét. A kilonbség ketténk kozott az,
hogy 6 engem nem ismerve birdl, én viszont Ggy dicsérem, hogy ismerem 6t”.** A kilonbség
ezen kivill természetesen abban is allt, hogy Szperanszkij, aki nem teoretikus, hanem hivata-
sos jogasz volt, a jog nyelvén prébilta meg kifejteni nézeteit; ezért dolgozta ki alkotmany-
tervezetét, amely a 9. szazadi Oroszorszigban igen veszélyesnek bizonyult. Ebbél ered a két
férfi konfliktusa, akik, bar nézeteik hasonléak voltak, kilénbéz6 nyelvet beszéltelk.

Maisfeldl idénként Karamzint is igen durva kritikak érték, leginkdbb a liberilis fiatalsag
részérdl, amely az 1820-as években titkos tirsasigokat hozott létre, hogy megviltoztassa
Oroszorszag fennallé allamrendszerét. Néhany hénappal haldla el6tt KKaramzin szemtandja
lesz a dekabristak felkelésének, amelyben sok biralsja is részt vesz. A forradalom elvi ellen-
z6je, Karamzin a dekabristik fellépésében — meggy6z6dése ellenére — mégis toérténelmi tor-
vényszeriiséget latott: , Ezeknek a fiatalembereknek az eltévelyedése és bline szazadunk el-
tévelyedése és bline™.® A kortdrsak visszaemlékezései szerint ezeket a szavakat az j ural-
kodéhoz, 1. Mikléshoz intézte, a felkel6k biintetésének mérséklését kérve. Miklés harminc
évig fennallé konzervativ rendszere, ahogy sokan gondoltik és gondoljdk ma is, valészin(-
leg teljesen megfelelt volna Karamzin izlésének. Ez a vélemény komoly kételyeket timaszt,
azonban soha nem fogjuk megtudni, hogyan értékelte volna Karamzin az Gj car tevékeny-
ségét. Karamzin, az iré, torténész és az orosz politikai gondolkodis egyik legelsé képvise-
16je 1826. majus 22-én, Pétervarott halt meg. Halalat a decemberi eseményel altal el6idé-
zett erés megrazkodtatés és a felkelés helyszinén szerzett erés megfazas is siettették.

FILIPPOV, SZERGE]

A history of political thinking in Russia. Karamzin on ancient
and modern Russia

N. M. Karamzin’s essay on ancient and modern Russia is one of the very first and sig-
nificant products of Russian political philosophy. N. M. Karamzin’s intellectual stance
evolved in the atmosphere of the profound changes that started under the reign of Peter
the Great. His versatile activity fostered the thorough and conscious adoption of western
culture in Russia as well as the making of the new Russian culture, whose peculiarity lay in
the unification of the old Russian traditions and the impulses of western-bred moderniza-
tion. Following his apprentice years and a brief military service, KKaramzin joined Mos-
cow’s Free Masonic Lodge led by notable writer, journalist and publisher, N. 1. Novikov.

84 Raeff, M.: Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia. 1772-1839. The Hague: Nijhoff,
1957.216-221; Tomszinov, V. A.: Szvetyilo russzkoj biirokratyii. Isztoricseszkij portret M. M.
Szperanszkogo. Moszkva, 1991. 170.

8 Ejdelman, N. Ja.: Poszlednyij letopiszec. Moszkva, 1983. 140.
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The four years he spent in Moscow was also a time of reading and intensive studying of
West European literature. This was when the foundations of Karamzin's literary style and
taste evolved. By 1788, young writer Karamzin gradually distanced himself away from
Free Masonry, and on 18% May 1789 he set off on his thirteen-month-long tour abroad,
which made a decisive impact on his intellectual development. There is little official data
available concerning this tour, the main source for researchers being a book entitled Letters
of a Russian Traveller, 1789-90, which earned fame for Karamzin. In the Letfers he draws
the figure of an ‘awakening’ traveller ‘coming to his senses.” Once an enthusiastic admirer
of western civilization, he becomes a writer who judges western civilization in a sober
manner, recognizing its complexity and multifarious nature, and once glorifying universal
humanity, he turns into a thinker taking note of the importance of national traits. It seems
as if this change had prefigured Karamzin’s whole writerly career: he started out as a liter-
ary scholar, implanting the forms and ideas of western literature in Russia, ending up his
life as a historian studying the Russian tradition. This change began with his western tour
and nearly took another ten years, European events being its major impulse, especially the
need to understand the morals of the French Revolution. Similarlv to many of his con-
temporaries, the Revolution made Karamzin hopeful primarily about the quick realization
of the ideas of the Enlightenment and the victory of liberty and philanthropy. This per-
sonal experience in revolutionary France is not likely to have changed his way of thinking,
yet, at any rate, in contrast with other Russian-published works, in the Moskovsky Zhur-
nal, published by Karamzin, we cannot find any views critical of the events in France.
Nevertheless, the ‘French parts’ of the Letters reflect the writer's later, considerably modi-
fied stance. This change becomes fully tangible by 1794: this is borne witness to by a his-
torico-philosophical essay by Karamzin, published in 1795, which is an invented dialogue
between the ‘Poet’ and the ‘Philosopher” about the French Revolution, about progress and
the fate of the Enlightenment. However, almost every scholar regards it as a work con-
taining obvious biographical references. At the beginning of the nineteenth century
ICaramzin could openly write about the lessons and consequences of the French Revolu-
tion, which — like before — served as a starting point for all of his trains of thought. In these
writings the most important role is played by Karamzin’s thought — already known to us -
about the failure of the Revolution and the great sacrifices made in the name of the Revo-
lution. The dreams cherished about liberty did not come true, and the ten year’s war
seemed futile as well. Karamzin identified the only benefit of the French Revolution as the
general conviction that the lack of order brings more trouble for the people than the
abuses of the most imperfect power: therefore, any transformation in society must take
place from above and not as a result of revolutions. It was these conclusions that Karamzin
utilized in his study, Memoir on Ancient and Modern Russia, which he completed at the re-
quest of Ekaterina Pavlova, younger sister of the tzar, an influential opponent of the re-
forms of Alexander and Speransky. The assessment of the reforms is a logical consequence
of Karamzin’s general views about the European events and Russia’s place in Europe. The
present article analyses the major claims of IKaramzin’s study, its general design, his rather
sharp critique of Alexander Is reign, as well as his views about autocracy, the limitation of
autocratic power and the question of serfdom.
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