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Nagyon j6 konyv. J6, mert szinte sem-
mit sem allit; csak kérdez szakadatlanul és
gyakran mesél. Szerz6je, mintha minden
lényeges konyvet elolvasott volna, amely az
elmlt két évtizedben a témarol' irddott;
s meggydz6dott arrdl, hogy alig-alig akad
olyan Iényeges kérdés, amelyet illetéen akar
csak a szerzék tobbsége is egyetértene. S eb-
bél arra, a szamomra rendkiviil szimpatikus
végkovetkeztetésre jutott, hogy a leglénye-
gesebb kérdések nemcsak megvilaszolatla-
nok, hanem elvileg megvalaszolhatatlanok
is, mert minden kategorikus valasz megen-
gedhetetlentl altalanosit. A kérdések meg-
valaszolhatatlansagabdl szamara sem az ko-
vetkezik azonban, hogy felesleges feltenni
oket. Eppen ellenkezéleg. Az elengedhetet-

! Ha az olvasé szimira teljesen egyértelmdi is,
mégsem olyan egyszerl pontosan koril-
hatérolni, mi is volna ez a téma. Az 1933 és
1945 kozotti eurdpai toérténelem, vagy
esetleg ,csak” a misodik vilighabord torté-
nete a maga egészében? Semmiképpen. De
a konyv témija nem szikithetd le a holoka-
usztra sem, még ha, kétségteleniil, az utébbi
all is a Dedk altal a New York Review of Books-
ban és a New Republic-ban targyalt kényvek
és ezekrdl sz6l6 esszéi érdekiédésének ko-
zéppontjdban. Talan nem tévedek, ha azt
allitom, hogy a konyv a misodik viligha-
bora torténetétdl elvalaszthatatlan, de a ha-
dicselekményekkel nem azonos tomeggyil-
kossagokrél és kegyetlenségekrdl, azok mo-
tivumairél, elkovetsirsl, aldozatairdl és
szemlélGirSl sz6l. Ennek megfeleléen tagolta
a szerz6 az esszéket. A konyv fejezetei: Né-
metek, Zsidék az ,dridk” kizitt, Aldozatok, A ho-
lokauszt a tobbi orszdgban és végul Szemlélok.
S ha igy van, akkor sziikségképpen a zsid6o
nép kiirtdsinak vagy legalabbis Eurépabdl
valé teljes eltavolitasanak hitleri terve a konyv
centruma.

len megértésnek, féképp a megérthetetlen’
megértésének Gtja nem a tényeket interpre-
talé ,igaz” allitasok fellelése, hanem a sza-
kadatlan, a meg nem sz(iné rikérdezés, és
a dolgokba hol innen, hol meg onnan bele-
vilagito torténetek mesélése. Persze minden
torténet kivételes, Déniel atya minden aka-
dalyt lekiizd6, népmesébe ill6 torténete ép-
pen Ggy, ahogy a gonossza valt Stellaé is,
vagy Victor Klempereré, aki Drezdaban sok
esetben kifejezetten szolidarisnak tapasz-
talta a németeket.? Csakhogy ,,... id6vel az
ember beleun az altalinosrdl és megint csak
az altalanosrél sz616 6rokos locsogisba.™
A kivétel meg ,6nmagat és az altalanost is
allitja, és ha az 4ltalanost alaposan tanulmai-
nyozni akarjuk, akkor pusztian egy jogos ki-
vétel utdn kell nézniink; az sokkal vilago-
sabban mutat meg mindent, mint maga az
altalanos.”™

Kierkegaard persze jogos kivételrél be-
sz€], s vajon a nehézség nem éppen abban
rejlik-e: tudni, melyik kivétel jogos. Nem
hinném. Hogy lassuk, melyik a jogos kivé-
tel, nézzuk elészor meg, melyik a jogosu-
latlan. ,.... A jogosulatlan kivétel éppen az-
altal lesz észrevehetd, hogy az altalinos ko-
riil forog.”™ Hogy értsiik ezt? Kierkegaard
gyakorta enigmatikus; de a holokauszt tor-
ténetei, ugy vélem, segitenek megérteni,
mire gondolt. Jogosulatlan a kivétel, ha se-
gitségével az amagy mar ,tudott” dltaldnost
kivinom megmagyarazni, megvilagitani. Ha
a kivétel, azaz az egyedi valamilyen mar
megragadott altaldnost példidz. Nézzitk
mindjart Goldhagen rendérzaszléaljat, ezt

2 Klemperer, Victor: I Will Bear Witness:
A Diary of Nazi Years, 1942-1945. New
York, 1999.

3 Kierkegaard, Séren: Az ismétlés. Constantin
Constantius prébélkozasa a kisérleti pszi-
cholégiaban. Forditotta: Gyenge Zoltan. Ic-
tus, 1993. (a tovabbiakban: Kierkegaard)
108. .

4 Kierkegaard 106 sk.

3 Kierkegaard 106.
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a kozonséges rend6rokbol allé zaszlbalit,
melynek a keleti fronton elkévetett rémtet-
tei — Goldhagen igen alaposan elemzi éket,
létségteleniil komoly kutatomunkat vég-
zett — Goldhagen szemében egyértelmiien
azt a kényvén® végigvonuld, szinte minden
oldalon megismételt, az ordinary sz6 kurzi-
valasaval hangsulyossa tett altalanos tételt
bizonyitjik, hogy az elkévet6k nem nicik
voltak, hanem egészen kézonséges néme-
tek. Mar megvolt az dltaldnos, egy hipoté-
zis, hogy ugyanis a németek évszazados an-
tiszemita beidegzédésiik folytan szinte va-
lamennyien igenis meg akartalk olni a zsi-
dokat; ehhez kellett megkeresni azt az
egvest (a kivételt), azt a tomeggyilkos cso-
portot, melynek esetében fel sem meriilhe-
tett, hogy vélogatott nacikbél allott volna,
hiszen egyike volt a szimos kozonséges né-
met renddrzészlbaljnak. Goldhagen nem
a renddérzaszldalj rémtetteit akarta megirni,
egy kivételes torténetet, hanem a kivételes
torténet segitségével kivanta bizonyitani
azt, amit a priori tudott, hogy ugyanis min-
den német antiszemita (volt?), s ha éppen
ugy adodik, kedvvel 6li (6lte?) a zsidokat.

»A Goldhagen kontroverzia”, melynek
Deak Istvan kulon esszét is szentelt, ismé-
telten felbukkan a kétetben, mert Gold-
hagen kényve eklatans példaja valaminels,
amit Dedk nagyon nem szeret: a kozelmult
torténelmére vonatkozo legstlyosabb kér-
déseket illetd, kételyeket nem ismeré, az
ellentétes allaspontokat félresopré magabiz-
tos és egyértelmd 4llisfoglalasnak. Dedk
persze felsorolja mindazokat, kozéttuk sza-
mos jelentds német torténészt és mas értel-
miségit, akik lelkesen fogadtdk Goldhagen
konyvét, mind pedig azokat, akiknek igen
stlyos ellenvetéseik vannak Goldhagen méd-
szertanit illetéen. S minden ellenszenve el-
lenére igyekszik kiemelni Goldhagen mun-
kajanak érdemeit is. Ami azonban Dedkot
igazan izgatja, az Goldhagen oriasi sikeré-
nek titka, mindenek el6tt az, hogy Goldha-
gen németorszagi nyilvanos fellépései soran
a kézonség, mit sem torédve a komoly szak-

¢ Hitler's Willing Executioners. Ordinary Ger-
man and the Holocaust. Alfred A. Knopf ki-
adésa, 1996.

mai vitdkkal, mindig Goldhagen pértjara
allott. Dedk, az irdsait jellemzé visszafo-
gottsag szellemében alapjaban nem prébal
meg magyardzatot adni a jelenségre, inkdbb
csak utal arra, amit a Siddeutsche Zeitung ve-
tett fel, hogy ugyanis generaciés konfliktu-
sok jatszhattak szerepet a dologban. Ez na-
gyon is valészintinek tdnik, s még szdmos
mds tényez6 is sz6ba johet, én azonban sze-
retnék egy olyan lehetséges tényez6rél be-
szélni, melyet Dedk ebben az &sszefiiggés-
ben nem emlit, j6llehet egy szamadra is igen
fontos mozzanata a Hitler Eurépajaval kap-
csolatos kérdéseknek. A minden német an-
tiszemita, ergo potencialis zsidégyilkos” gold-
hageni tétele a genocidium elkévetdinek lo-
rét latszélag kiterjeszti ('nemcsalk a meggy6-
z6déses nicik — minden német’; vagy més-
képpen fogalmazva: "alapjaban véve minden
német meggy6zédéses nici, s mint ilyen po-
tencidlis zsidogyilkos’), a valésagban azon-
ban nagyon is lesz(kiti. Kiz4rja ugyanis azt
a figyelmen kiviill semmiképpen sem hagy-
hat6é meggondolast, hogy a 'nemcsak a meg-
gy6zédéses nacik’ egyszertien azt jelenti:
szinte alig-alig akad olyan ember, aki adott
kérulmények kozott ne kévethetné el a leg-
szomyusegesebb rémtetteket, vagy ha na-
gyon kiélezetten akarok fogalmazni: Vigya-
zat! . valamennyien potencidlis gyilkosok
vagyunk. Goldhagen sikere a fiatal németek
kérében, megeshet, azzal (is) magyarazhato,
hogy nagvon is lesziikitette az elkdvetSk ko-
rét, nevezetesen azokra a németekre, akik
tradiciondlisan antiszemita nevelést kaptak.
Ergo: a habor(i utan felnovekedett genera-
ciéknak nincsen tobbé félnivaldjuk — on-
magulktél.

De nemcsak Goldhagen médjan lehet
torténeteket mesélni. Nechama Tec In the
Lion’s Den cim(i konyve,” melyrdl Deédk k-
16n esszét irt — In Disguise — a mar emlitett
Diniel atya torténetét meséli el. A Galicia-
ban sziiletett Oswald Rufeisen az djjaszile-
tett Lengyelorszdgban lengyel elemi isko-
laba jart, s minthogy az osztilyban 6 volt az
egyetlen zsid6, megtanulta a katohkus ima-
kat. Azutan mégis atirattdk egy zsidé isko-
laba, ahol azonban nem jiddisul, hanem

7 New York, 1990.
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irodalmi német (Hochdeutsch) nyelven folyt
az oktatds. A német megszallast megeld-
zben érettségizett, s a megszallas pillanata-
ban az akkor éppen fiiggetlen Litvaniiba
menekiilt, ahol, hogy megéljen, egy susz-
ternél dolgozott, s kitanulta a cipészmester-
séget. Egy szép napon egy litvan rendér le-
tartéztatta, mert mint lengyel és mint zsid6
egyardnt megszegte a toérvényeket (lengyelil
beszélt az utcan, és a jardan, nem pedig az
utca kozepén kozlekedett). Amikor a német
megszallok — csak-csak utolérték Rufeisent
is — minden zsid6t lemészaroltak a bérton-
ben, Rufeisen megmenckilt, mert a néme-
teknek cipészekre volt sziikségik. Kiszaba-
dult, Belorussziaba szokétt, s ekkor mar el-
dontotte: ezentil letagadja zsidé voltat.
Minthogy tokéletesen beszélt lengyeliil is
meg németil is, félig lengyelnek, félig né-
metnek adta ki magat. Egy Mir nevezetii
virosban felvették a német csendérség so-
raiba. Mint német csendér a legkiilonfélébb
Gton-médon annyi zsidénak mentette meg
az életét, ahdnynak csak lehetett. Amikor
megtudta, hogy a Mirbeli gettét likvidalni
fogjak, riadéztatta gettébeli cionista bara-
tait, ellatta Sket fegyverekkel. Azok meg is
szervezték a kitorést, s j6 néhanyuk meg is
menekilt, ellentétben a gettéban maradt
Otszaz zsidoval, akiket egytél-egyig lemésza-
roltak. Mindez eddig is elég hihetetlen, de
csak most kovetkezik a torténet leghihetet-
lenebb fordulata: valaki elarulta Rufeisent,
ali mindent bevallott fénokének, Hein rend-
O6rérmesternek: azt is, hogy zsidé, azt is,
hogy fegyvereket csempészett a gettéba. Az
formalisan letartéztatta, de hagyta, hogy
megszokjék. Apacik rejtettélc el egy kozeli
kolostorban, némelykor be is kellett dltoz-
nie apacanak. Itt lett katolikussa. Amikor
aztan a helyzet tarthatatlanni lett, elhagyta
a kolostort, csatlakozott a partizinokhoz,
s miutan a szovjet hadsereg bevonult a kér-
nyékre — egy rovid NKVD-s intermezzo
utdn — Krakkéba ment, ahol belépett egy
szerzetesrendbe; az késébb hozzajarult, hogy
Izraelben, a haifai Karmel-hegyen a Stella
Maris kolostorban telepedjék le. Az izraeli
allampolgarsagot, mert elhagyta atyii hitét,
Danicl atya nem kapta meg.

Hiszi, aki akarja. De a térténetét le-
jegyz6 amerikai professzorasszony, Necha-
ma Tec tanisaga szerint ,azok, akiket Mir-
ben és masutt megmentett, rendszeresen
osszejonnek Izraelben és hésként tinneplik
6t.” (50.) Fogadjuk hat el, hogy minden Ggy
igaz, ahogy Daniel atya elmesélte. Mi volna
torténetének tanulsaga? Semmi. Hacsak va-
laki nem akarja azt a kétségtelentil igaznak
tng allitast tanulsigként levonni, hogy egy
magit a leglehetetlenebb helyzetekben is
feltaldlo, tigyes és bator, a katolikus szertar-
tasokat és imakat j6l ismer6, a cipészmes-
terséghez ért6, németul és lengyelul anya-
nyelvi szinten beszélé galiciai zsidonak,
még ha korilmetélték is, nagy sansza volt
a tilélésre, akkor nincsen tanulsig. De a tor-
ténetbol sokkal tobbet tudunk meg arrdl,
hogy is nézett ki a vilag Hitler Eurépajaban,
mint szdmtalan csak a szérnytiségeket leird
memoarboél vagy a holokauszt tudomanyos
elemzéseib6l. Konyve bevezetéjében Deak
felteszi a kovetkezé kérdést: ,Gyakran Iér-
dezem magamtél, hogy mi art tobbet a ho-
lokauszt emlékének: a valésigos vagy allité-
lagos talél6k dlmemodrjai, vagy az olyan al-
tudomanyos éllitisok, hogy soha egyetlen
zsid6t sem gézositottak el? Félek, hogy az
elébbi, mert a kozénség hajlamos hitelt adni
a hamis vagy részben meghamisitott memoa-
roknak, mig a holokauszt tagaddsat csak
szélséségesek akceptéljdk.” S igy folytatja:
»Ami a zsid6 genocidiumrdl szo6l6 irdsaimat
inspiralta, az az a kivdnsag volt, hogy har-
coljak a kdros és megzavaré legenddk, mito-
szok és az Aaltalinos félreinformélas ellen.”
(XIL) S Dedk pontosan tudja: a kivételes
egyéni torténetek, még ha netdn kicsit ki is
vannak szinezve, nem artalmasak és nem
zavarjidk meg az embert: nem akarjak ugyan-
is semmiféle Altalanos igazsagrél meggy6zni.
Viszont felmutatnak valamifajta mélyebb
~igazsigot”, belevilagitanak torténeti 1étezé-
stink titkaiba ®

8 Kertész Imre Sorstalansdga regény, fiction,
nem pedig memodr. De tudjuk, hogy szemé-
lyes élményein alapszik. Vajon nem lenne-e
nevetséges megkérdezni Kertész Imrét, hogy
valéban minden pontosan Ggy tortént-e,
ahogyan leirta. Mert még ha bizonyos pon-
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Vannak gonoszok, ,mad and wicked
sorcerer” (15.) — valészintleg nagyon keve-
sen. Aztan jelen van egyesekben valami fel-
foghatatlan belsé forrds (,some unfathom-
able inner source”, XV.), melybsl méltésag-
teljes magatartas és segit6kész tettek fakad-
nak; talan tobben is vannak, a tett helyszi-
nén nagyobb szamban sziletnek az ilyenel,
mint az &riilt és gonosz varazslok, ha azok-
nal nem is tobben, akik a kortlmények ha-
talma folytan valnak gonossza, illetve mu-
tatjdk ki gonosz voltukat. De vajon az ,iga-
zak”-rél vagy a gonoszakrdl sz6l6 torténe-
tek igazolhatjdk-e akar azt az illitast, hogy
az ember alapvetéen j6, akar azt, hogy
alapjaiban gonosz? Nincsen olyan, hogy
»az” ember — ezt akkor is musz4j hangsa-
lyoznunk, ha igy kimondva maga is koz-
helynek t(iné altalanos igazsagnak hangzik.
S mégsem lenne elfogadhaté sem Dedk,
sem a magam szamdira, ha valaki Tzvetan
Todorov kényvét Facing the Extreme: Moral
Life in the Concentration Camps,” mint vala-
mifajta nevetséges onaltaté optimizmus ki-
fejez6dését félredobna. Hiszen ki tagad-
hatn4, hogy létezett j6sag a legszornytisége-
sebb atrocitasok koézepette is, s6t némely-
kor éppen azokra adott vélaszként bonta-
kozott ki. Todorov is tisztdban van vele,
hogy a taborokban a dzsungel torvényei
uralkodnak. Tudja, hogy az olyan hires tul-
é16k, mint Jean Améry, Primo Levi, Ta-
deusz Borowski vagy Eugenia Ginzburg
a leghatdrozottabban azt allitjak, hogy a ta-
borban lehetetlen volt erkolcsosnek ma-
radni. S Todorov sem cifolja 6ket, hiszen
nekik is igazuk van. Csakhogy ez a két igaz-
sag egymasnak feszal. Todorov éppen arra
mutat ra, hogy Primo Levi és més pesszi-
mistdk maguk is végbevittek higgadt tette-
ket, melyekben az egylittérzés és hésiessé-
gik jutott kifejezésre.'” Minden éltalanosi-
tas hamis: de tudnunk kell azt is, hogy né-
melykor éppen élményei kényszeritik az

tokon Atalakitotta is a torténetét, lehet-e
Hitler Eurépajardl, Auschwitzrél nalanal
igazabbat mondani?

? New York, 1996.

19 Lasd a kényv ,Memories of Hell” ¢imii esz-
széjét.

embert arra, hogy altaldnositson. A baj csak
az, ha el6bb — quasi a rendelkezéstinkre 4ll6
~adatok” alapjin - altalanositunk, majd
a masok megélt torténeteit itéletink illuszt-
ralasira haszniljuk fel. Ha valaki Stella
vagy Calel Perechodnik térténetét arra hasz-
nalja, hogy meggy6z6dését, miszerint, a zsi-
dék, ha tehették, ha csak azért is, hogy éle-
titket mentsék, épp oly aljasan viselkedtek,
mint barki mas, az elfogadhatatlan. Ahogy
elfogadhatatlan lenne az is, ha valaki Victor
Idemperer napléja alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutna, hogy a ,kézonséges németek”
tobbsége, ha nagy tettekre nem is merészke-
dett, inkabb a zsidékkal szimpatizalt, mint
a nicikkal.'! Es természetesen vannak torté-
netek németek dldozatkészségérdl is, me-
lyekbdl ugyancsak nem vonhatunk le sem-
miféle kovetkeztetést a ,koézonséges néme-
tek” viselkedését illetGen.'?

A torténeteket mesélni kell. S aztan
hagyjuk a masikra, mindenkire, aki megis-
merkedik e térténetekkel, hogy levonja be-
I6lik a maga szdmdra a tanulsagokat.

Stella,’ a fiatal Stella Goldschlag kez-
detben fél-illegalis életet élt Berlinben, nap-
kozben egy gyirban dolgozott és hordta
a sirga csillagot, éjszaka azonban alnéven
partikra jart, s mint gazdag és vonzé fiatal
né élvezte az életet. Késébb azutin meg-
probilt teljesen németként élni, de lebukott,

"' 1943-ban példaul ismeretlen keresztények
szbltak neki oda: ,Fel a fejjel, nem tart mar
sokdig ... nem birnak ki még egy telet
Oroszorszagban.” A rendér meg Uram! vagy
Professzor Url-ként szélitotta meg, megszegve
ezzel minden elirast. (58.)

Lasd példaul Inge Deutschkron napléjat
(Outcast: A Jewish Girl in Wartime Berlin,
New York, 1989.)

Wyden, Peter: Stella; One Woman’s True
Tale of Evil, Betrayal, and Survival in Hit-
ler’s Germany. New York, 1992. Lasd Deak
konyvének ,Perpetrators” cimd esszéjét.
Wyden konyvének ,hése” Stella Gold-
schlag, a szerz6 baratja és osztalytarsa volt
a haborG elétti Berlinben. Wyden, mint Deak
irja, dszintén bevallja: nem tudja, hogy 6
maga hogyan viselkedett volna, ha nem si-
keriil kivindorolnia, és ott marad a nacik
uralta Berlinben.
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letartéztattak, megkinoztik. Elarulta azo-
kat, akik hamis papirokat szereztek neli,
s hagyta magit beszervezni a Gestapo &ltal.
Jarta az utcakat és a kavéhazakat, elkapta
és atadta a Gestaponak a hamis papirokkal
€16 volt baratait és osztlytarsait. Stella és
bardtai pisztolyt is kaptak a Gestapotél,
hogy letartéztathassik a bujkilékat és meg-
védhessék magukat. ,Mint oly sok mas al-
dozat, csodaltak és kétségbeesetten prébal-
tdk utdnozni elnyoméikat. A totalitarianiz-
mus mds, rosszabb sorst dldozatai irant csak
megvetést éreztek. A habort utan Stella azt
allitotta, hogy csupan a sziileit prébalta
megvédeni. Csakhogy, amint Wyden meg-
mutatja, tevékenységét azutan is folytatta,
s6t még aktivabb is lett azutin, hogy szleit
elvitték Theresienstadtba. Stella és baratai
élvezték tevékenységiiket, mert hatalmat
adott nekik és megengedte, hogy azonosul-
janak a snajdig nacikkal.” (33.)

Es Calel Perechodnik? A getté-rendér
aki a németeket szolgilta, letartoztatta
a szokésben lévéket, s ha valamelyiket nem
talalta, akkor tuszokat szedett a csaladja-
ban? Privilégiumai mégsem voltak clegen-
déek ahhoz, hogy megmentse feleségét
és gyermekét. Napléjaban azt irja, hogy
»a rendérok apjukat és anyjukat vitték
a marhavagonhoz; maguk zirtdk rajuk an-
nak ajtajat a vasraddal, mintha koporséju-
kat szogeznék le 6nkeziikkel.” Azutan vé-
gignézi, amint a németek betuszkoljik fele-
ségét és gyermekét a vonatba. (165.)

A Deik altal idézett torténetek mind az
olyan kérdések jegyében meséltetnek, hogy
vajon kik voltak a tomeggyilkossigok vég-
rehajtéi, hogy mas nemzetek jobbak voltak-e
a németeknél, hogy a kornyezet tehetett
volna-e barmit is az ild6z6ttek megmentése
érdekében, hogy a zsidék maguk vajon
egyuttmiikodtek-e gyilkosaikkal stb. A tor-
ténetek mind egy szélig azt sugalljik, hogy
valtak ilyenek is, meg olyanok is. S igy iga-
z4bo6l nincsen vélasz arra sem: ,Miért tor-
tént? Miért haltak meg milliék, s mas mil-
liok miért élték tal? Miutdn sok tucatnyi
konyvet attanulmanyoztam és mind 4ldo-
zatként, mind tantként megélt sajat élmé-
nyeimet is felidéztem, azt kell mondanom:
nincsenek viligos valaszaim. Ugy tinik,

igaza van Arno Mayernak, amikor azt il-
litja, hogy a hitleri zsidéirtas érthetetlen
marad.” (88.) Az emberek viselkedésének
nincsen altalanos magyarazata. Nem tud-
hatjuk kik a gonoszok, s kik az énfelaldozé
~szentek”. '

Rakérdezni az emberek magatartdsira,
még ha altalanos és megnyugtaté valaszt
kérdéseinkre nem is kaphatunk - agy ér-
zem, Dedk ezt tekinti legfébb feladatinak.
Emellett azonban mintha kiil6nésképpen
izgatna egy nagy torténelmi kérdés, az eu-
répai trend 20. szdzadi atalakulasa. Kétség-
telennek tekinti, hogy a 20. szizad eurépai
tarsadalmai véget kivintak vetni a zsid6k
jelenléténelk, akikkel korabban, kolesonésen
elényos feltételek kozepette a legtobb he-
lyen tobbé-kevésbé békésen egyiitt éltek.
»Minden arra utal, hogy az eurépaiak mil-
libi, s nemcsak a németek, azon igyekeztek,
hogy ez [marmint a zsidéktél valé megsza-
badulas — V. M.] bekovetkezzék.” Amihez
hozzateszi: ,Az emberek tobbsége kétség-
telentl a zsidokérdés erészakmentes meg-
oldasiban reménykedett: készek voltak arra
is, hogy kevés szama zsidot beolvasszanak
a nem zsid6 tarsadalomba. De azon széles-
kérti konszenzus hijan, miszerint kivdnatos
lenne a zsidok tobbségétdl megszabadulni,
a nici megsemmisité program kevésbé lehe-
tett volna sikeres.” (25.) Kemény illitas, de
nehéz lenne neki ellentmondani. Annal is
inkdbb, mert Dedk ennek kapcsin felveti
azt az ugyancsak érdekes kérdést, hogy va-
jon a zsid6ktél valé megszabadulis vigya
a velitk szembeni évszidzados cléitéletek fo-
lyomanya volt-e, vagy valami masrél van
sz0: nevezetesen az etnikai egynemisités
a francia forradalom 6ta megszakitatlan fo-
lyamatanak egy kiilénosen elborzaszté sza-
kaszarél. Deak nem a holokauszt egyedisé-
gét vonja kétségbe. Tobbszor is hangsa-
lyozza, hogy a holokauszt egyedi, egyszeri
esemény, ,unique event”, még ha Sztalin és

4 Ami a tobbség, az dtlagember viselkedését
illeti, Dedk szimpatizalni latszik Hannah
Arendt meggy6zédésével a gonosz banalita-
sat illetéen: az atlagember nem kérddjelezi
meg a vilag éppen adott rendjét. Azt teszi,
amit elvarnak téle.
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Figyels

Mao killén-kiilon tobb embert irtottak is ki,
mint Hitler. ,... nem volt-e vajon a holo-
kauszt egyedi esemény, melynek célja egy
egész nép kiirtasa volt, valami, amit sem
Sztalin, sem Mao, sem Enver Pasha nem
akartak?” (68.) Csak azt a kérdést veti fel,
hogy vajon a zsidétlanitis programja nem
egy drasztikus mozzanata-e a modern tarsa-
dalmak azon térekvésének, hogy megszaba-
duljanak minden idegentél, mindenfajta ki-
sebbségtdl.

Hogy ez a térekvés jelen van a régi ren-
det felvaltd, nemzetdllami keretek kozott
megszervez6dé modern eurépai demokraci-
akban, az szembet(ing. Elég, ha arra utalok,
miként valtak Kelet-K6zép-Eurépa valaha
izgalmasan sokszind, ,,multikulturalis” va-
rosai — gondoljunk példaul a Baltikum, Bu-
kovina varosaira vagy akdr Pozsonyra,
Pestre —'> méira mar tobbnyire egynemzeti-
ségl, egy kultardji unalmas virosokka,
vagy ha ma még nem is viltak azzi, az
egynemiisodés tendenciajat, Ggy tdnik, nem
illitja meg mar semmi sem. A folyamat ma-
gyardzata, ha egyaltaliban megmagyaraz-
haté, igen komplex v1zsgalodasokat igé-
nyelne. Dedk egyetlen esszéje sem foglalko-
zik részletesebben a problémaval, igy ma-
gam sem kivinok idevigé fejtegetésekbe
bocsatkozni. Dedk Aharon Weiss nyoman
idézi egy militdns németellenes ukran cso-
port jelszavat: ,Eljen egy nagyobb, figget-
len Ukrajna, zsidok, lengyelek és németek
nélkal; a lengyelekkel a Szan folyén tilra,
a németekkel Berlinbe, a zsidokkal meg az
akasztofira.” (92, sk.) Van valami nagyon
jellemzé ebben a jelszéban. Ha persze nem
is igazolja a tézist, miszerint a holokauszt

15 A kaunas-i gettérél sz6l6 esszé (,A Ghetto
in Lithuania”), amely diéhéjban elmeséli
Litvinia egész torténelmét, nosztalgidval
emlegeti Vilnat, Kownét és Memelt (Vil-
nius, Kaunas, Klapeida), e valaha csodalato-
san szines, kozmopolita varosokat. ,A szi-
neknek és az izgalomnak mara vége, aho-
gyan a legtobb egyéb kelet-eurépai helyen
is.” (128.)

csupdn az etnikai tisztogatas egy kilonosen
kegyetlen mozzanata volt — ez is az olyan
allitdsok kozé tartozik, melyeket bizonyi-
tani nem lehet —, jelez egy Kelet- és Kozép-
Eurépa legtobb orszagaban kétségtelendil 1é-
tezd bedllitodast: legyen végre miénk az or-
szag! Ami meg a lengyelek és a németek, il-
letve a zsidok kozotti humanitarius szem-
pontbdl nem jelentéktelen kiilonbségtételt
illeti, lehet a dolgot Ggy is értelmezni, hogy
a zsidékat kénytelenek vagyunk sajnos fel-
akasztani, minthogy nincsen hova elkiildeni

Oket. Nem hiszem azonban, hogy akar Uk-
rajndban is, ahol egészen kozos erbvel tor-
tént kiirtasukig nemigen lehetett beszéIni a
zsidok asszimilaciéjardl, errél lett volna szé.
Ko6zép-Eurépdban, meggy6zédésem szerint
biztosan nem. Ha egyszer az etnikai egy-
nemiisités a cél, mit lehet akkor tenni? Asz-
szimiladlni a kisebbségeket, vagy ha nem
hajlandék asszimilalédni, kitelepiteni Sket.
A zsidok tobbnyire — ahogy hosszt ideig
mas népcsoportok is — hajlamosak voltak az
asszimilaciéra. S mintha velitk — ellentétben
masokkal — pontosan ez lett volna, mind-
mdig ez lenne a baj. Pontosabban: {gy asz-
szimildlédnak, hogy megmaradnak zsido6-
nak. Es sokakban pontosan ezért keltenek
félelmet. De idében most mar ugyancsak el-
tivolodtam Hitler Eurdpajatdl; igaz, ez is
Dedk szellemében tortént. Itt-ott maga is
megtette ezt kit(ing, s ha ebben az &éssze-
fuggésben nem szentségtorés e szot hasz-
nilni, élvezetes kényvében.

Vajda Mihaly
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