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NOTAR] TAMAS

Numen és numinozitas — a rOmai
telintélyfogalom vallasi aspektusai

I. A tekintély fogalmanak vizsgélata sordn az auctoritas, a ndvelés, a gvarapitas képes-
sége lénvegénelk meghatarozasat ismertetve, a numen bizonvos aspektusait a kozéletre ve-
titve igen taldlé asszocidcidval idézi Hanna Arendt is Cicero vonatkozé passzusat, misze-
rint az allam, az emberi kozosség alapitisinak, és a mar megalapitott megérzésének a fel-
adata nagyban megkozeliti az isteni miikodés, a numen funkcigjat;' s ennek kapesan meg-
allapitja, hogy ebbdl a szempontbdl a rémaiak ,szinte azonosnak tekintették a vallasi és
a politikai tevékenvséget”.* E gondolat tiitkrében kivanjuk vizsgélni a jelen irasban a 'numen’
mint a rémai vallds igen sarkalatos jelenségénel kiilonféle aspektusait, eldszor annalk eti-
molégijat, két e szempontbdl relevansnak tind jelenséget, a triumphus intézményét és
a flamen Dialis funkciéjat, majd a szalralis szféra ezen elemeit a hatalmi legitimacicba szer-
vesen beépité numen Augusti fogalmat.

Augustus numenjének fogalma tébb szempontbdl is elsérend( fontossigi a késébbi
csdszarkultusz tekintetében, hiszen nem csupén a hajdani Octavianus az, akit €16 személy-
ként allando6 jelleggel a kozéletben is kamatoztathatdé numennel ruhdznak fel, felvett neve,
az Augustus is magaban hordozza a szakrilis konnotaciéval biré "augus’ kifejezést," Az
a vezetd, aki a rémai fogalomvildgban imperiummal és auctoritasszal rendelkezik, egyfajta
archetipust jelenit meg; hiszen az imperium eredetileg feltehetéen nem jelentett egvebet
mint a vezeté manajat, karizmajat, vagyis azt a képességet, amely éltal valaki mas szemé-
lvekben valami mast létrehoz, megszul.* A numen kifejezés — fokepp a régebbi rémai iroda-
lom forrashelveit vizsgalva — az istenekkel, a senatussal, a rémai néppel, valamint atvitt, fi-
lozofikus értelemben az emberi elmével kapcsolatban mint onmagaban ugyan emberfeletti,
4m legtobbszor mégis valamely személyhez kapcesolodo eré keral emlitésre; teljességgel
ezen, a forrdsokban eléfordulé jelentéstartalmaknak megfeleléen adja meg Rose is e foga-
lom definiciéjat: ,Numen signifies a superhuman force, impersonal in itself but regulary
belonging to a person (a god of some kind) or occasionally to an exceptionally important
body of human beings, as the Roman senate or people.”” Mindez nem tinik kaldnosen
megleponek hiszen a senatus szamos szakralis funkciot latott el, a Quirites vallasi identi-
tasa és isteni eredete szintén altalanosan elfogadott volt, az aminus és a princeps deus ko-
zott pedig Cicero is parhuzamot vont a Somnium Scipionisban.® A numen tehat, kiillonos-
képpen a Wagenvoort nevével fémjelezheté dinamisztikus irdnyzat szerint egyfajta — hogy

Cicero, De re publica 1, 7. Neque enim est ulla res in qua propius ad deorum numen virtus
accedat humana, quam civitatis aut condere novas aut conservare conditas.

Arendt, H.: Mi a tekintély? In: Malt és jové kézott. Budapest, 1995. 130.

Wagenvoort, H.: Roman Dynamism, Studies in Roman Literature. Culture and Religion, Lei-
den, 1956. (a tovabbiakban: Wagenvoort 1956.) 12.

Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe. Budapest, 1995. (a tovéb-
biakban: Kéves-Zulauf 1995.) 31.

5 Rose, H.J.: Numen and mana. Harvard Theological Review, 44. 1951. 109.

Cicero, De re publica 6,15. Homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum,
quem in hoc templo medio vides, quae terra dicitur, iisque animus datus est ex illis sempiternis
ignibus quae sidera et stellas vocatis, quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, cir-
cos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili.
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e polinéziai kifejezést hasznaljuk ~ manat, egy dologban, illetleg személyben rejlé titokza-
tos erét jelslt.”

A numen Augusti, az istenséget sajitosan megjelenitd, karizmatikus ereji vezetd fo-
galma éppen a rémai vallisnak az epifanidhoz, az isteni megjelenés numindzus élményé-
hez fiz6d6 igen ambivalens viszonybél valik érthetévé; itt lesz vildgossd, hogy bxzonvos
késéi fejlemények csirdjukban mar a legrégebbi rémai vallasban is jelen voltak ® A trium-
phus az istenség, in concreto luppiter emberi alakban valé megjelenésének archetipusos-
numinézus, éppen ezért szimos elharit ritussal koriilbastyazott eseménye; nem véletlentil
emliti meg Oswald Spengler a numen fogalmanak az antik vallasban betoltstt szerepérol
elmélkedve (Antike, magische, faustische numina),’ hogy a rémai csaszarkultusz — amit gyéke-
reire nézvést élesen el kell valasztani a keleti uralkodékultusztél — a rémai vallas szerves fo-
lyomdnya, és a triumphator szerepét egyértelmiien annak el6zményeként kell szemlél-
niink, hiszen a triumphust tarté consulban diadalmeneténck idejére a capitoliumi luppiter
numenje testesiilt meg.'’ A flamen Dialis életét Kerényi Karoly szintén iuppiteri életként
(ioviales Leben’) emliti,'' hiszen személyében és életében luppiter dllandé jelenlétét volt
hivatott reprezentalni a rémaiak kozott, am legalabb ennyire jelentésnek tekinthetjik a ra
vonatkozé ritusok koziil a szent naszt (hieros gamos) szimbolizalni rendelt eléirasokat —
a hierogamikus képzet koztudottan szamos vallasban és hitviligban jelen van.'* Mindkét
tényt, tehat mind az istenség jelenlétét, mind pedig az Eget és a Foldet 6sszekapcesold
hieros gamost archetipust megjelenits, vagyis numindzus élményként élték meg a rémaiak.
A flamen Dialis manaisztikus személyisége, vagyis a benne lakozé numindzus erd és az
ennek megévasara irdnyuld torekvés vétette kortil egész életét a késébb elemzendd tabuk-
kal. Megjegvzend6, hogy mind a flamen Dialis jelenléténelk iuppiteri, mind pedig a trium-
phator szintén az isteni nument megtestesité szerepe toébbek kozott azért is volt numind-
zus, a rémaiakbél félelmet kivélté élmény, mert a rémai vallds — a goroggel ellentétben —
keriilni igvekezett az isteni megjelenést, az epifaniat; példanalk okaért ezt szolgilta az

7 Koves-Zulauf 1995. 29.
8 Koves-Zulauf 1995, 177.
Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes. Miinchen, 1991. (a tovibbiakban: Spengler)
S17-522.
Spengler 521. sk. ,Von hier aus wird der Kult vergotterter Menschen als ein notwendiges Ele-
ment innerhalb dieser religiosen Formenwelt verstandlich. Aber man hat scharf zwischen anti-
ken und den oberflichlich ahnlichen orientalischen Erscheinungen zu unterscheiden. Der romi-
sche Kaiserkult, d. h. die Verehrung des Genius des lebenden Prinzeps und die der verstorbe-
nen Vorginger als Divi, ist bisher mit der zeremoniellen Verehrung des Herrschers in vorder-
asiatischen Reichen, vor allem in Persien, und noch mehr mit der spaten ganz anders gemeinten
Vergéttlichung der Kalifen, die schon bei Diokletian und Konstantin in voller Ausbildung er-
scheint, vermengt worden. In der Tat handelt es sich hier um sehr verschiedene Dinge. Mag im
Osten die Verschmelzung dieser symbolischen Formen dreier Kulturen einen hohen Grad er-
reicht haben, in Rom ist der antike Typus unzweideutig und rein verwirklicht worden. Schon
einige Griechen wie Sophokles und Lysander, vor allem Alexander, wurden nicht nur von
Schmeichlern als Gétter ausgerufen, sondern vom Volkstum in einem ganz bestimmten Sinn als
solche empfunden. Von der Géttlichkeit eines Dinges, eines Hains, einer Quelle, einer Statue,
die den Gott reprasentiert, bis zu der eines hervorragenden Menschen, der erst Fleros und dann
Gott wird, ist nur ein Schritt. ... Eine Vorstufe war der Konsul am Tage seines Triumphes. Er
trug hier die Ristung des kapitolinischen [upiter, und in der alteren Zeit waren Gesicht und
Arme mit roter Farbe bestrichen, um die dhnlichkeit mit der Terrakottastatue des Gottes, des-
sen numen sich in diesem Augenblick in ihm verkérperte, zu erhéhen.”
ICerényi, K.: Antike Religion. Miinchen — Wien, 1971. (a tovibbiakban: Kerényi) 198.
12 Eliade, M.: Vallasi eszmék és hiedelmek térténete 1. Budapest, 1994. 41., 56., 58., 62. sk, 81,,
216. skk., 241. skk., 255. sklk., 310.
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imadsag befejezése utdn a teljes korfordulat, a circumactio corporis, valamint a kézismert
‘fas sit vidisse’," vagyis ,biinémiil ne réjak, hogy lattam” formula.'

II. A numen sz6 legkorabbi el6forduldsat — in concreto egy isten nevéhez tartozé geni-
tivusi, valamint egy jelz6i 8sszetételben — Acciusnal lathatjuk,'” utébb a deus és divus sza-
vak genitivusai mellett'® egy meghatarozott istenre — igy példaul Ceresre'” vagy luppi-
terre'® — vonatkoztatva, valamint a divinum melléknévvel jelz6i 8sszetételben.' lgei és jel-
z8i dsszetételekben igen karakterisztikusan a ritudlis cselekvéseket jel6l6 verbumok, jel-
z0i Osszetételekben pedig olykor a kegyességet, haragot, megengesztelhetéséget vagy éppen
engesztelhetetlenséget jelslé adiectivumolk?' mellett. Augustus kordban a 'numen’ mar ma-
gét azt az istenséget is jelentheti, amelvnek korabban inkabb a funkciéjat, tulajdonsigat
jelolte — ennek eklatdns példdjit olvashatjuk az Aeneis prooemiuméban,®® s ezen gondolat-
tal egybehangzéan emliti kommentarjdban Servius®* [uno funkeidit sorolva.”> Az antik
grammatikusok is foglalkoztak e kifejezés magyarazataval, {gv példaul Festus isteni bélin-
tasként és hatalomként,?® Varro pedig imperiumként®” definidlja. Ezen értelmezések el-
vezethetnek benniinket a sz6 alapjelentéséhez, vagyis az (isteni ra)bélintashoz.®® Tobben,
igy példaul Pfister”, Wagenvoort™ ¢és Rose®' a kifejezést a 'mozogni, mozdulni” verbum-
mal azonositjdk. Catullus szempontunkbél igen pregnans széveghelyének értelmezésekor™

Seneca, Epistulae ad Lucilium 115, 4.

Latte, K.: Romische Religionsgeschichte. Handbuch der Altertumswissenschaft V, 4. Minchen,
1967. (a tovabbiakban: Latte) 41.

646 R. b. Non. 173, 27. nomen et numen lovis, 692 R. nomen vestrum numenque

Cicero, De divinatione 1, 120. numen dei, 2, 63. divum numina, Philippica in M. Antonium
11, 28., De finibus bonorum et malorum 3, 64., De natura deorum 1, 3., 2, 95, 3, 92. deorum
immortalium numen

'7 Cicero, In Verrem 5, 107.

Cicero, Pro rege Deiotaro 18., Tusculanae disputationes 2, 23.

Cicero, De natura deorum 1, 22, Pro Milone 83. numen divinum

Cicero, In Verrem 2, 4, 111. expiare, De divinatione 2, 63., De domo sua 140., Caesar, De
bello Gallico 6, 16, 3. placare, Vergilius, Georgica 1.30 colere, Ovidius, Tristia 5, 3, 46. flectere
Horatius, Epistulae 17, 3., Vergilius, Aeneis 2, 141. orare, Vergilius, Aeneis 3, 437., Ovidius,
Tristia 3, 8, 13. adorare

21 Vergilius, Aeneis 2, 141. conscium veri, Ovidius, Metamorphoses 4, 452. implacabile, Corpus
Inscriptionumi Latinarum VI 29944, iratum, Vergilius, Aeneis 4, 521. memor, 4, 382. pium,
Culex 271. placabile, Statius, Thebais 10, 486. providum

22 Pfister, Fr. Numen. In: Pauly-Wissowas Realencyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft (a tovabbiakban: RE) XVII, 2, 1937. (a tovabbiakban: Pfister) 1273.

# Vergilius, Aeneis 1, 8. quo numine laeso quidve dolens regina deum

24 Servius ad Vergilius, Aeneis 1, 8. Nam Iuno habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est
regina

25 Potscher, W.: "Numen’ und ‘numen Augusti’, In: W. Pétscher: Iellas und Rom, Hildesheim
1988. (a tovabbiakban: Pétscher 1988a) 449.

26 Festus 172. numen quasi nutus dei ac potestas

27

Varro, De lingua Latina 7, 85. numen dicunt esse imperium

28 Pstscher 1988a 450.

Pfister 1289.

30 Wagenvoort 1956. 74.

31 Rose, H. ].: Ancient Roman Religion. London, 1948. (a tovabbiakban: Rose 1948.) 13.
Catullus 64, 204skk. Adnuit invicto caelestum numine rector, quo motu tellus atque horrida
contremuerunt aequora concussitque micantia sidera mundus
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Pfister szintén allast foglal a numen orendisztikus akaratkifejezé értelmét illetéen,* amit
nem csupan a catullusi 'adnuit’ kifejezés latszik egyértelmien aldtimasztani, hanem
a *nuo ige egyéb osszetételei,** amelyek jelentéstuikben a (személyes) akaratnyilvanitast a ré-
bolintds érzelmi hangstllyal toltétt gesztusaval erdsitik meg.® (Magat a numen kifejezés
korat illetSen is megoszlanak a vélemények, Birt szerint meglehetdsen j kelett kifejezés,*
Pfister a vallasi fogalmak leg6sibb retegebe sorolja,*” Rose pedig 6vakodik allast foglalni
e kérdésben.*®) Kulon figyelmet érdemel Latte véleménye, aki egyfel6l megéllapitja, hogy
sem a régi szakrélis szovegekben, sem Plautus, Ennius és Cato m{iveiben nem talalkozha-
tunk a numen kifejezéssel, els6 el6fordulasa Accius és Lucilius miveiben pedig az Kr. e. 2.
szdzad mésodik felére tehetd, tehdt nem tartja kizdrtnak, hogy csak a sztoikus filozofia ha-
tasdra kertlt be a latin nyelvbe, mintegy a gordg dynamis forditasaként;*” masfeldl azon-
ban megjegyzi, hogy arra a kérdésre, hogy miért ezzel a kifejezéssel adték vissza a dynamis
theou fogalmat, nem tudunk vilaszolni.*® Latte gondolatanak elsé részét illetéen nem
hagyhaté figyelmen kivul, hogy mind Ennius, mind pedig Cato széveghagyoménya felet-
tébb hidnyos, tehit a numen sz6 hidnya nem ad okot messzemend kovetkeztetések levona-
sara, Plautus komédidi jellegiiknél fogva nem tartalmazhatjak e kifejezést, ami pedig a val-
lasi szovegeket illeti, a numen kifejezés a szakralitisnak nem annyira a rituélis, mint in-
kabb a valldsi élmény szférajahoz tartozik.*' Cicero vonatkoz6 széveghelye*” kapesan pedig
elfeledkezni Jatszik a senatus igen jelentds szakrilis funkci6irdl, amelyek kozé a triumphus
elrendelése, egy adott foldtertiletnek az isteneknek szentelése, féképpen pedig a késébbi-
ckben a csiszarok istenné avatdsa is tartozott, amivel a senatus bizonyos, az isteni vilagba
tartozé hataskoroket vett magara, amint ezt Potscher is ]eszégezi.“ Amikor pedig Lucre-

¥ Pfister 1290. ,Dies ist also eine unpersénliche Kraft, die da oder dort wirken kann, die oren-
distische Kraft, die Gberall da vorhanden sit, wo man vom Géttlichen und Fleiligen spricht.”

** adnuere (Pomponius, atellana 25. saepe adnuit. invenibit saepe, Plautus, Asinaria 784. illa ...

nutet, nictet, annuat, Bacchael86. ego autem me venturum adnuo, Truculentus prologus 4.

quid nunc? daturin estis an non? adnuont, Varro, De re rustica I, 2, 2. si ita est, ut adnuis, En-

nius, Annales 133. V. adnuit sese mecum decernere ferro), adnutare (Naevius, Comoediae

1047. alii adnutat, alii adnictat, Plautus, Mercator 437. mihi ... adnutat: addam sex minas), ab-

nuere (Plautus, Truculentus prologus 6. abnuont ... adnuont, Mercator 50. abnuere negitare

adeo me natum suom), abnutare (Plautus, Captivi 611. quid mi adnutas? tibi ego abnuto?, En-

nius, Tragoediae 306.V. quid te adiri abnutas?), innuere (Plautus, Rudens 731. ubi ego innuere

vobis, Terentius, Eunuchus 735. abiens mihi innuit, Terentius, Adelphoe 171. si innuerim, 174.

non innueram).

Poétscher 1988a 450.

36 Birt, Th.: Zu Vergil, Aeneis I 8: quo numine laeso, B. phil. Woch. 38, 1918, 212skk. (Ezen ta-
nulminyhoz sajnos nem jutottam hozz4, igy Potscher 1988a 451. alapjan idézem.)

37 Pfister 1290.

38 Rose 1984. 114.

Latte 57. ,Es fehlt bei Plautus, Ennius und Cato, ebenso in allen alten Formeln, und kommt zu-

erst bei Accius und Lucilius in der zweiten Hailfte des 2. Jahrhunderts vor. So vorsichtig man

bei dem triimmerhaften Zustand der archaischen lateinischen Literatur mit Schliissen ex silen-

tio sein muss — die Moglichkeit ist nicht auszuschliefen, dal das Wort erst damals unter dem

EinfluB der stoischen Philosophie als Wiedergabe von dynamis aufgekommen ist”

w
)

4C

Latte 57. ,MiBlich ist nur, daB wir nicht angeben kénnen, wie man in der Zeit des Accius dazu
kam, den stoischen Begriff dynamis theou mit diesem Wort wiederzugeben.”

Potscher 1988a 451.

Cicero, Philippica in M. Antonium 3, 32. magna vis est, magnum numen ... idem sentientis
senatus

Potscher 1988a 452.
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tius az emberi elméhez kapesolja a numen fogalmat,* feltehetSen nincsen egyébrél sz6,
mint azon j6! ismert mechanizmusrél, hogy bizonyos vallasi fogalmak mutatis mutandis fi-
lozofiai értelmet nyernek.

Alapveté fontossagt azon kérdés, hogy miben 4ll a numen f6 miitkodési jellemzéje, ami
egyuttal az isteni akarat kinyilvanitasat is jelenti. Pétscher az epifaniat kertls, a pax
deorumot félve vigyazo és a mmdennapok rendjétél valo legesekélvebb eltérést mar jelként
értelmezd, (pontosabban Koves-Zulauf kifejezésével jelolve: ,szimptomaként értékels”*)
rémai vallas 6si elemének tartja a *nuere, az isteni akaratnyilvanitas aktusit — anélkil,
hogy ebbdl a numen kifejezés kordra nézvést kovetkeztetéseket kivanna levonni.* A nu-
men kifejezéshez tartozé gorog hasonlésagok nyilvanvaléan szembeszokdek, a numen szé-
val a neyma, a nutus jelentésével a neysis hozhaté kapcsolatba; ezen utdbbiak kézos saja-
tossdga a benniik rejlé dinamizmus,* a legszorosabb parhuzam pedig a neyo® és az ész-
szetételeiben ismert *nuo koz6tt vonhat6.* A természeti jelenség formajaban megjelend
isteni intés, jovahagyds vagy rosszallas képzetével mind a gorogoknél, mind a rémaiaknal
talalkozhatunk;* a kalonféle el6jeleket természetesen nem allithatjuk szigordan vett par-
huzamba az akaratat bélintdssal (nutus) kifejezé istenséggel, hiszen a legtobb esctben csak
a rémaiak azon meggy6zédésére lehet kovetkeztetni, hogy az adott torténés helyénvalé-e,
avagy sem, anélkiil azonban, hogy megéllapithatnidnk, hogy az adott intést egy valéban
személyes isten akaratidhoz kapesoltak-¢.’' Szdmtalan esetben pedig a személyes és a csu-
pan a mdikodés sordn megnyilvanulé energiakomponens nem vilaszthaté szét, illetve ezek
mértéke és ardnya nem hatarozhaté meg pontosan, a logikus szférajan kiviil esé jelensé-
gekrél 1évén sz6. Ugyanakkor bizonyos cléjeleket, igy példiul a Réma alapitisihoz kap-
csoléd6é auguriumot, bizonyos meghatirozott istenségek dontéséhez kototte a hagyo-
many.* Ezen istencken értendék felteheten mind a kisebb jelentSségd, elsésorban termé-
szeti jelenség formdjaban megnvilvinuld és mikods erdként megélt, lokalis, mind pedig
a kultusszal és pontosan kériilhatarolt személyes vondsokkal, mondhatni személyiséggel
felruhdzott fontosabb istenségek is — ezzel vg egybe az tin. Person-Bereicheinheit, a sze-
mély és hataskor egvségének koncepcidja, amely az adott jelenség dologi komponensének

44 Lucretius, De rerum natura 3, 144sk. Cetera pars animae per totum dissita corpus paret et ad

numen mentis momenque movetur., 4, 179. in quem quaeque locum diverso numine tendunt

45 Koves-Zulauf 1995. 61.

40 Ptscher 1988a 452. ,Wir méchten denn angesichts der Eigenart rémischer religioser Haltung,
die stets auf der Hut war, der pax deorum sicher zu sein, und das geringste Abweichen vom
normalen Gang der Dinge als Zeichen deutete, vie Vorstellung des * nuere als die der gottlichen
WillensauBerung fir einen alten Bestandteil der romischen Religion halten, ohne nun im ein-
zelnen ausmachen zu wollen, ob die Bildung numen ein ebenso hohes Alter besitzt.”

47 Cicero, Tusculanae disputationes 1, 40. terrena et humida suopte nutu et suo pondere ad partes

angulos terram et in mare ferantur, Vergilius, Aeneis 9, 106., 10, 115. adnuit et totum nutu
tremefecit Olympum

48 Ilias 3,337., 13, 133.,9, 223, Odysseia 16, 283, 18, 237.

4% Postscher 1988a 453,

5¢

[tt csak bizonyos rémai sajitossigokra van méd roviden kitérni, a vonatkozd gorog vallasi kép-
zetekhez v6. Nielsson, M. P.. Geschichte der griechischen Religion [-I1. Handbuch der Al-
tertumswissenschaft V, 2, Minchen, 1955.; Cook, A. B.: Zeus. A Study in Ancient Religion.
Cambridge, 1914 .; Jakobsthal, P.: Der Blitz in der orientalischen und griechischen Kunst. Ein
formgeschichtlicher Versuch, Berlin, 1906.

Poétscher 1988a 455.

Livius, Ab urbe condita 1, 6, 4. Quoniam gemini essent nec aetatis verecundia discrimen facere
posset, ut dii quorum tutelae ea loca essent auguriis legerent qui nomen novae urbi daret, qui
conditam imperio regeret, Palatium Romulus, Remus Aventinum ad inaugurandum templa ca-
piunt.
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és egvuattal istenségként valé megélésének egységét és egyidejliségét jelentette az antik em-
ber szamdra.>® Amint Kerényi is megjegvzi: ,Apollon — és minden gorog isten — Gskép,
amelvet a gorogség felismert, mint metafizikai formajat megélt lelki, és plasztikusan szem-
lélt természeti valosagoknak.”™ A pontos megnevezés hidnva nem jelenti azt a rémaiak
meggy6zddése szerint, hogy az augurlum a véletlen, nem pedlg valamely (személyes) aka-
rat megnyilvanulasa lett volna. Nem zarja ki a konkrétan meghatdrozott szcmelvmegge
felruhazott istenekrdl sz6l6 képzetet azon tény, hogy nem nevezik ket pontos néven, ele-
gendd itt csupédn a ius sacrum szférdjaba tartozé evocationak® Macrobiustél ismert szer-
tartasdra és szovegére® gondolni, amely nevek emlitése nélkiil ugyan, am személyes iste-
nekhez, nem pedig személytelen er6khoz sz6l%7 Az eget és foldet fejének egyetlen aprd
mozdulatival megremegteté Zeus, illetve luppiter képével is szdmos esetben taldlkozha-
tunk.*®

33 A Person-Bereicheinheit, a személy-hataskor egységének fogalméhoz és jelentdségéhez vo. Pot-
scher, W.: Das Person-Bereichdenken. Wiener Studien, 72. 1959.; Nétari T.: Jogtudomany és
retorika — Cicero, pro Murena 26. Jogtudoméanyi Kozlony, 2001. 12.; Nétari T.: A mérleg mint
az igatsigszolgaltatas jelképe Homerosnal. Collega, 2002. 2. E fogalom megalkotédsa nélkiil ugy-
an, de mir ebben a szellemben ir errél Spengler (518. sk.) is igen talaléan: ,In der altrémischen
Religion ist Tellus mater nicht die 'Urmutter’, sondern der handgreifliche Acker selbst. Faunus
ist der Wald, Volturnus der Fluf}; die Saat heiBt Ceres, die Ernte heifit Consus. Sub love frigido
heidt bei Horaz echt romisch: unter kaltem Himmel. Hier wird nicht einmal der Versuch einer
bildlichen Wiedergabe an der Stitte der Verehrung gemacht, denn das hiefie den Gott verdop-
peln. Noch sehr spat lehnt sich nicht nur der rémische, sondern auch der griechische Instinkt
gegen Gotterbilder auf, das beweisen der immer profaner werdende Plastik gegenGber der
Volksglaube und die fromme Philosophie. Im Hause ist Tanus die Tur als Gott, Vesta der Herd
als Gottin; die beiden Funktionen des Hauses sind in ihrem Gegenstand Wesen, Gott gewor-
den. Hellenische FluBgotter wie Acheloos, der als Stier erscheint, sin deutlich als der Fluf} selbt,
nicht etwa als im FluBe wohnend bezeichnet. Die Pane und Satyrn sind die als Wesen empfun-
denen, wohlbegrenzten Felder und Triften am Mittag. Dryaden und Hamadriaden sind Biaume.
An vielen Stellen wurden einzeine, besonders wohlgewachsene Baume an sich, ohne Namenge-
bung verehrt, indem man sie mit Binden und Weihgeschenken schmiickte. Dagegen besitzen
die Mahre, Wichte, Zwerge, Hexen, Valkyren und die ihnen verwandten, schweifenden Heere
der abgeschiedenen Seelen, die nachts umgehen, nichts von dieser ortsgebundenen Stofflich-
keit. Najaden sind Quellen. Nixen und Alrunen aber, Holzgeister und Elben sind Seelen, die in
Quellen, Baume, Hiuser nur gebannt sind und erlést sein, wieder frei herumschweifen wollen.”

>t Kerényi K.: Halhatatlansig és Apollon-vallis. In: Az 6r6k Antigoné. Budapest, 2003. 157.

Az evocatiéhoz bévebben lasd: Basanoff, V.: Evocatio. Paris, 1947.; Nétari T.: Evocatio és

excantatio a rémai szakralis jogban. Collega, 2003. 1.

55

36 Cf. Macrobius, Saturnalia 3, 9, 7-8. Si deus, si dea est, cui populus civitasque Carthaginensis

est in tutela, teque maxime, ille qui urbis huius populique tutelam recepisti, precor venerorque
veniamquea vobis peto ut vos populum civitatemque Carthaginensem deseratis, loca templa
sacra urbemque eorum relinquatis, absque his abeatis eique populo civitati metum formidinem
oblivionem iniciatis, proditique Romam ad me meosque veniatis, nostraque vobis loca templa
sacra urbs acceptior probatiorque sit, mihique populoque Romano militibusque meis praepositi
sitis ut sciamus intellegamusque. Si ita feceritis, voveo vobis templa ludosque facturum.
Potscher 1988a 456. sk. Hasonldan értelmezheté Vergilius Aeneisének kovetkezé szoveghelve
(8, 347skk.): lam tum religio pavidos terrebat agrestis dira loci, iam tum silvam saxumque tre-
mebant. "Hoc nemus, hunc’ inquit "frondoso vertice collem — quis deus, incertum est — habitat
deus: Arcades ipsum credunt se vidisse Iovem, cum saepe nigrantem aegida concuteret dextra
nimbosque cieret. Ebben az esetben is csak isten személye a kérdéses, nem pedig az, hogy konk-
rét isteni személy, vagy egy pontosan meg nem hatarozhaté isteni eré lakik-e az adott helyen.
Vergilius, Aeneis 4, 268sk. ipse deum tibi me caelo demittit Olympo regnator, caelum et terras
qui numine torquet, Horatius, Carmina 3, I, 5skk. Regum timendorum in proprios greges reges
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Erdemesnek tinik roviden visszatérni a két legrégebbi, Acciustél szirmazéd 'nomen et
numen Jovis’ és 'nomen vestrum numenque’ fordulathoz. Mindkét esetben a nomen sz6-
val kapcsolédik dssze az altalunk vizsgalt numen kifejezés. Két markansan eltéré vélemény
utkozik ezen a ponton: Wagenvoort Ggy véli, hogy ezen Osszetétel segitségiinkre lehet
azon torténelmi pillanat megragadasaban, amikor a személytelen magikus er6bél mintegy
annak tovabbfejlédéseként étrejon a személyes 1stcnfogalom, ahogy az clsédleges numen
kifejezéshez tarsult egyfajta evoltcié eredmenyekent a lkésébbiekben a masodlagos nomen
s20.”” Ezzel szemben Potscher azt 4llitja, hogy a numen és nomen kifejezésel egyazon je-
lenség két kulonféle aspektusat fejezik ki anélkil, hogy barmelyikik is méasodlagosnalk vol-
na tekinthetd a masikhoz képest, akér értelmét, akar kronoldgijat tekintve.*” Ezen nézetét
tdmasztja ald a rémai hadvezér funkciéinak megnevezésébdl vett analégija, vagyis hogy
a ductus, az imperium és az auspicium egyutt, egymdas mellett megjelend és hasznalt, egy-
mést 4tfedd, &m nem teljesen szinonimnak tekinthetd fogalmak.®' Ugyanazon tisztség kii-
16nbdzé aspektusait fejezilk ki e fogalmak, és felettébb valészintitlennek latszil, hogy pusz-
tin egymids utin halmozott szinonimékkal volna dolgunk: az imperium elsésorban tényle-
ges parancsnoki hatalmat jelol, 4m a valldsi szférdhoz is kotédik, az auspicium esetében
a szakrélis elem van talstlyban, ugyanakkor magiban hordozza az annak végrehajtdsihoz
sziikséges jogosultsagot.® Wagcnvoon meglatisa szerint bizonyos személyek sajat és kivé-
teles mandval rendelkeztek a rémai gondolatvildgban, igy pe]daul az imperator — ha a sz6
eredetét vizsgaljuk — teremtd, megtermékenvité erével rendelkezik,%* és amikor hadvezér-
ként katondinak egy ellenséges tabor elfoglaldsdra adott parancsot, akkor magikus szavaval
hivta életre katondiban a parancs végrehajtisahoz sziilséges erét; ezek alapjan tehit az
imperium nem mas, mint egy titokzatos er6 dtvitelének egy formaja.** Szintén nem elha-
nyagolhatd, hogy az antik szemlélet szerint a név semmiképpen sem esetleges, hanem
minden esctben, igy tehat az istenek esetében is a személyiség integrans részét képezi; nem
volt véletlen azon fokozott gondossig, amivel az istenek pontos megnevezésére, szitkség
esetén neviik titokban tartasara iigyeltek.

I1I. Payne véleménye szerint sohasem fogjuk megérteni a romaiakat, ha nem értjitk
meg a triumphust;*® noha a hagyomany mar Romulus altal tartott triumphusrél is tud,
a triumphus szertartasinak kialakulasa a capitoliumi [uppiter-kultusz Kr. e. 509-es beveze-

in ipsos imperium est lovis clari Giganteo triumpho cuncta supercilio moventis., Ovidius, Meta-
morphoses 1, 179skk. Ergo ubi marmoreo superi sedere recessu, celsior ipse loco sceptroque in-
nixus eburno terrificam capitis concussit terque quaterque caesariem, cum qua terram, mare, si-
dera movit.
* Wagenvoort 1956. 78.
' Potscher 1988a 460.
Plautus, Amphitruo 196. ductu, imperio, auspicio suo, 192. imperio atque auspicio eri, 657. eos
auspicio meo atque ductu vicimus, Livius, Ab urbe condita 27, 44, 4. sine imperio, sine auspi-
cio, 28, 27, 4. qui imperium auspiciumque, Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 2, 8,
2. de imperio et auspicio
52 Potscher 1988a 462.
% Walde, A. — Hofmann, J. B.: Lateinisches etymologisches Warterbuch. Heldelberg 1938. (a to-
vabbiakban: Walde — Hofmann) 1. 683.
Wagenvoort, H.: Wesenszige altromischer Religion. In: Aufstieg und Niedergang der rémi-
schen Welt. Berlin — New York, 1972. I, 2. (a tovabbiakban: Wagenvoort 1972.) 371sk. ,Impe-
rium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.” Ezt kévetéen Wagenvoort az
érintés altal torténé manaitvitelt taglalja, e kérdés azonban szimos ponton érintkezik az ar-
chaikus rémai jog egyes intézményeivel, és ezért erre kiilén tanulmany keretében tinil érde-
mesnek kitérni.
Brelich, A.: Die geheime Schutzgottheit von Rom. Ziirich, 1949.
00 Payne, R.: The Roman Triumph. London, 1962. (a tovabbiakban: Payne) 10
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téséhez kapcsolhat6,”” az utols6, minden vallasi el6irasnak megfelelé triumphusokat pedig
valamikor az Kr. u. 3. szazad végén tartottdk,*® a késébb megrendezett triumphusokat
— a szokds maga messze talélte a birodalom bukasat — mar nem tekinthetjik e szakralis ha-
gyomany szerves folytatasinak.®” Annak ellenére, hogy a triumphus politikai jelentdségét
nehezen lehet tilbecsiilni, és annak profan célokra tértént abususira Réma térténetében
szamtalan példat taldlhatunk, nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a triumphus ere-
detileg vallasi aktus” ~ a szénak mind magikus, mind pedig szakralis értelmében —7*, hi-
szen amint a bevezetSben emlitettiik, hogy ennek idejére a trimphatorban olt testet a lup-
piter Capitolinus numenje.”? Az archaikus, feltehetSen az etruszkoktél atvett triumphus
hajdan az albai hegyekbdl indult, a torténelmi fejlédés soran kialakult, klasszikusnak te-
kintett ritus szerint pedig a kovetkezé Gtvonalon haladt: a menet a Campus Martiusrél in-
dult, a virosba a Porta triumphalison it jutott be, miutdn ott bemutattik az eléirt aldoza-
tot, majd a Porta Carmentalis fel¢ vette az Gtjat — utébb a Circus Flaminius megépitése
utdn természetesen azt is Gtba ejtette —, eredetileg a Velabrumon 4t a Capitolium felé,
a késébbiekben a Palatinus megkeriilésével a Via Sacran jutvan el ugyanoda.” A menetben
a zsdkmanyolt kincsek, az ellenségtél elragadott fegyverek, az dldozati adoméanyok, a foglyok
csoportja, koztiak az elfogott hadvezérek, uralkoddk és ezek udvartartasa utin kovetkezett
maga a triumphator, akit tisztjei és seregének katondi kévettek;”* a triumphator két ke-
rek(, négy 16 vontatta quadrigin Allt, egyik kezében elefAntcsontbél késziilt jogart tartott
luppiter madaraval, a sassal, a médsikban babéragat, a quadrigin mogotte 4llé rabszolga
a hadvezér feje f6lé aranykoszortt tartott, a triumphator fején babérkoszortt, testén Gnnepi
ruhét viselt, amiket a Capitoliumra érkezvén letett,” és ott luppiternek fehér bikat” &ldo-
zott.”” A hadvezért luppiterhez hasonit6, pontosabban 6t megtestesit jelleg a kovetkezdk-
ben éllott: a triumphator arcat cinébervorés szintre festették,”™ mint amilyen szint a lup-
piter Capitolinus agyagszobranak arca volt — az arc vorosre festése nemcsak az istenséggel
val6 azonositdst szolgalta, hanem a vért is jelképezte, ezéltal a hadvezért a vérben rejls
mégikus erével ruhézta fel;”” oltozete nem csupan hasonlitott a luppiter szobor ruhéazaté-
hoz, hanem azonos volt azzal, hiszen erre az alkalomra a szoborrdl levették a ruhat (ez

7 Lemosse, M.: Les éléments techniques de I'ancient triomphe romain et le probleme de son ori-

gine. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt (herausgegeben von H. Temporini), Ber-
lin - New York, 19721, 2. 443.

Picard, Ch. G.: Les Triomphées Romains. Contribution a I'histoire de la religion et de I'art
triomphal de Rome. Paris, 1957. (a tovdbbiakban: Picard) 428.

%9 Koves-Zulauf 1995, 154.

™ Wissowa, G.: Religion und Kultus der Rémer. Miinchen, 1912. (a tovdbbiakban: Wissowa)
126., Livius, Ab urbe condita 28, 9, 7. Ut et dis immortalibus haberetur honos et ipsis trium-
phantibus urbem inire liceret., 45, 39, 10. Dis quoque enim, non solum hominibus debetur
triumphus.

Kéves-Zulaul 1995. 156.

Wissowa 127. ,Der triumphierende Feldherr ist in allen Sticken ein menschliches Abbild des
[uppiter O. M., unter dessen Schutze er den Sieg erfochten hat...”, Taeger 13., Picard 139.
Altheim, F.: Rémische Religionsgeschichte. Leipzig, 1932. (a tovabbiakban: Altheim) I1. 24sk.
A triumphus szamos egyéb szakrilis jelentdségli elemére, mint példaul a porta triumphalison
valé 4thaladisra stb., minthogy vizsgilédasunk szempontjabél nem elsérendG fontossaglak,
nem tériink ki — ezekhez bévebben lasd: Ehlers, W.: Triumphus, RE XIII, (a tovabbiakban:
Ehlers) 493. skk.

73 Plinius, Naturalis historia 15, 133., Silius Italicus, Punica 15, 118skk.

7% Sevius ad Vergilius, Georgica 2, 146.

Ehlers 493. skk., Wissowa 126. sk., Kéves-Zulauf 1995. 156.

78 Plinius, Naturalis historia 33, 111., Sevius ad Vergilius, Eclogae 6, 22. 10, 27.

79 Koves-Zulauf 1995. 156.
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egvfeldl jelentette a toga palmatit, mésfeldl a felette viselt, aranycsillagokkal diszitett toga
pictat), hogy a triumphatort abba éltoztethessék;*™ a triumphator quadrigat hajtott, ugyan-
olyat, mint amllyen a capitoliumi templom cstcsat diszitette, amelyen a mar emlitett
Iupplter szobor allt.*! Tébben, igy példaul Fowler*? és Deubner® is mcgkmerdtek tagadni,
hogy a triumphator luppitert jelenitette meg, illetve mintegy arra az idére maga is fuppi-
ternek szdmitott, 4m a szakirodalomban communis opinidénak szamitdé azonosité nézetet
nem sikeriilt megingatniuk.* Tény ugyan, hogy nehezen lehet értelmezni azon kettSssé-
get, hogy a menetben a triumphator, aki — a fenti azonositds révén erre az id6re - nem
mds, mint maga luppiter, quadrigdjan a Iuppiter Capitolinus temploméahoz tart, hogy ott
az istenségnek dldozatot mutasson be, vagyis luppiter jelenléte erre az idére mintegy meg-
kett6zédik, &m figyelembe kell venniink, hogy a triumphusban megnyilvanulé ezen, racio-
nalisan ugyan érzékelt, am a vallasi élmény szintjén zavarélag nem ]elentkezo ellentmon-
dast nem fogjuk tudni a linedris logika szabalyai szerint feloldani,*® valamint a szertarts
sordn a triumphator isteni jellege a Capltohuml szentélyhez kozeledvén feltehetSen fokoza-
tosan halvinyodott, mignem koszordjit és ruhazatat a szobornil letéve teljességgel meg is
sziint.*® (A Capltohumon bemutatott aldozatot kovették a Circus Maximusban bemuta-
tott ludi magni, amelyek nagy valdszinliség szerint eredetlleg a triumphus integrans részét
képezték; erre latszik utalni azon tény is, hogy az 6nallé, mar magatdl a triumphustél fig-
getlen ludi magni csak utébb ]elcmek meg, am a jatékokat rendezd magistratus még min-
dig triumphatori dltézékben jelent meg, a jatékok idépontjat pedig kozvetleniil a capito-
liumi templom szeptember tizenharmadikin tnnepelt alapitdsi annepnapjihoz kapcsol-
tak b7) Ugvanalkkor azon kivételes helyzet, amelybe a triumphator idéleges isteniilése révén
keriilt, szimos veszélyt is rejtett magaban. Ezen veszély racionélis magja a triumphatorral
szemben megnyilvanulé irigység volt, ami a magikus aspektusbél a malocchiéban, a vallasi
interpreticiéban pedig Nemesis, illetve Fortuna haragjiban fejezédott ki, ami ellen kitlon-
féle, az antik magiabdl jol ismert elharité eszkozzel, a triumphator nyakaba akasztott amu-
lettel, a quadrigara erdsitett, a démonokat tavol tartani hivatott harangokkal és obszcén
kellékekkel, védekeztel,® valamint kozonséges ginvdalokat énckeltek, hiszen a gvoctes
hadvezér dicsGségét ezaltal kisebbitve csokkentették az isteni irigység veszélyét is.”

Am mindezeknél joval fontosabb azon ritus, miszerint a triumphator fe)e folé arany-
koszorat tarté rabszolga annak fulébe kiabalva emlékeztette a hadvezért ember mlvoltara,
amint erre Plinius Maior Naturalis Historidjdnak egyik szoveghelye is utal.”’ Koéves-Zulauf

B

Livius, Ab urbe condita 10, 7, 10., Suetonius, Divus Augustus 94, Tuvenalis, Saturae 10, 38.
Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae 9, 71, 4., Ovidius, Epistulae ex Ponto 2, |
58.

¥ Fowler, W. W.: luppiter and the Triumphator. Classical Review, 30. 1916. 153, skk.

¥ Deubner, L.: Die Tracht des rdmischen Triumphators. Hermes, 69. 1934. 316. skk.

A vitdhoz 1asd: Koves-Zulauf, Th.: Reden und Schweigen, Romische Religion bei Plinius Maior.
Miinchen, 1972. (a tovabbiakban: Kéves-Zulauf 1972.) 136.

Payne 57sk.

Kéves-Zulauf 1972. 136.

87 Altheim 25.

B Koves-Zulauf 1995, 160.

8 Suetonius, Divus Tulius 51.

% Plinius, Naturalis historia 28, 39. ... illos religione (muta) tutatur et Fascinus, imperatorum
quoque, non solum infantium, custos, qui deus inter sacra Romana a Vestalibus colitur, et cur-
rus triumphantium, sub his pendens, defendit medicus invidiae, iubetque eosdem recipere simi-
lis medicina linguae, et sit exorata a tergo Fortuna gloriae carnifex.
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behatéan vizsgilta mind a pliniusi, mind pedig a parhuzamos széveghelveket®! - kilénss
tekintettel az arrianosi "hoti anthrépoi eisin’ és a tertullianusi, illetve hieronymusi "Homi-
nem te memento!’ kitételre —, gy egyfeldl szovegkritikai, masfelsl tartalmi szempontok
alapjan a pliniusi szovegben mar az altala javasolt 'recipere’ valtozatot vettiik 4t az Er-
nout” ltal elfogadott ‘respicere’ helyett.”® Fortuna alakjéban sajatos keveredéssel van dol-
gunk: ugyanis a rémaiak Fortunit egyattal Nemesis egyik aspektusaként fogtik fel,” vagy-
is a mértéktelenség, az emberi elbizakodottsag ellenségeként vonult be a rémai panthe-
onba; ezen funkcidjaban mar méltan illeti meg a 'carnifex gloriae’ — vagyis nem csupin
ellensége, hanem héhéra is a dicséségnek — appositio, ami mutatis mutandis nemcsak a For-
tundra, hanem a servus publicusra is értendd, vagyis a triumphator sziméra (6vand6 6t
a hybristdl, és a gyaldzkodé ginydalokhoz hasonléan csokkentendd dicséségét) egyfajta
burkolt fenyegetést is tartalmaz; az istenné helye Plinius szévegében ugyanott van, ahovd
a tobbi forras a srevus publicust lokalizilja — ez szintén kettejiik szimbolikus azonosithaté-
sagara, a hatulrél lesclked6 és lestjtani kész irigységre utal.”” Kérdésként meriilhet fel,
hogy Fortuninak, illetve Nemesisnek volt-e valamiféle tényleges funkcidja a triumphus
szertartisrendjében, vagy a pliniusi hely csupdn a szerzé személyes fogalmazasmadjinak,
mondandéjanak elemeként keriilt bele a szévegbe - a triumphus sordn Fortunéhoz intézett
kultikus imardl, ritudlis cselekményrél nem tudunk, a triumphator gondolatai kézott jo
eséllyel felmeralhetett a Fortuna, illetve Nemesis hatalmatél valé félelem,”® amint erre bi-
zonyos utaldsok mutatni latszanalk, Plinius megfogalmazésa azonban arrél mindenképpen
tandskodik, hogy legaldbbis a triumphus légkorétsl nem volt idegen Fortuna hatalménak
nem csupdan redlis, hanem vallasi szinten val6 érzékelése.”” A ’recipere’, a visszafogids, mér-
séklés jellege stricto sensu vonatkozhatott a quadriga tempdjara is, nevezetesen, hogy las-
sabban haladjon a triumphator a kocsijaval, amelyet — az tnnepi ruhdzatot, a kezében tar-
tott jogart és babéragat és a kotelezéen merev ritudlis testtartast figyelembe véve — feltehe-
téen nem maga irdnyitott,” hiszen ezaltal tGlsdgosan eltavolodhatott volna a katonditdl,
amit azok méltan vettek volna rossz néven, hiszen a triumphus nemcsak a hadvezér, ha-
nem az 6 érdemeik elismerését is szolgalta;” ugyanakkor a triumphust jellemzé magikus-
vallasi légkort figyelembe véve egy atvittebb, spiritudlisabb, az elharit6 ritusok soraba bele-
ill6 értelmet is hordozhatott. Kérdésként tehetd fel, hogy milyen lényegi kilonbségeket
hordoz a 'recipe’ szOvegvaridns a 'respice’ varidnssal szemben. A Kéves-Zulauf 4ltal tett
szovegkritikai és irodalomtorténeti érvekre, amelyek az 4ltala javasolt verzidt teszik plau-
zibilissé, a mi szempontunkbél nem feltétlenal szikséges bévebben kitérni,'™ szdmunkra
fontosabbnak ténik az 4ltala felismert, a triumphus immanens struktardjabél levont ko-

9

Arrianus, Epicteti dissertationes 3, 24, 85., Tertullianus, Apologeticum 33, 4., Hieronymus,

Epistulae 39, 2, 8., Isidorus, Origines sive etymologiae 18, 2, 6., Zonaras 7, 21, 9., Tzetzes,

Cpistulac 97, 86., Tzetzes, Historiarum variarum chiliades 13, 51-53.

Etnout, A. — Beaujeu, ]J. — Saint-Denis, E. de — Pépin, R. - André, ]. — Bonniec, H. Le - Santerre,

H. Gaullet de: Pline I’Ancient. Histoire Naturelle, Paris, 1947.

Koves-Zulauf 1972, 123, skk.

Corpus Inscriptionum Latinarum IIJ, 1125. Deae Nemesi sive Fortunae, Historia Augusta, Ma-

xim. et Balb. 8, 6. Nemesis id est vis quaedam Fortunae

%5 Kéves-Zulauf 1972, 13 1skk.

% Livius, Ab urbe condita 5, 21, 15sk. V&. Plutarchus, Camillus 5. 7. 12., Livius, Ab urbe condita
45,40, 6-9., 45, 41, 8skl<. V6. Plutarchus, Aemilius Paulus 35. sk.

97 Wagenvoort 1956. 69., Koves-Zulauf 1972. 132.

%8 Ehlers 507.

%9 Livius, Ab urbe condita 26, 21, 4., 39, 7, 3,. 45, 36, 5., 45, 37, 3., 45, 41, 3, 45, 43, 8.

100 V5, Koves-Zulauf 1972, 137. skk.
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vetkeztetéseket attekinteni. A hétrapillantds inadekvat voltat mas forrds is alitdmasztja'”
azéltal, hogy a triumphator szoborszertien, a luppiter Capitolinust mintadzéan merev,
a szemlélébdl a tremendum maiestatis érzését kivaltani hivatott tartasit hangstlyozza, ami
messzemenden egybecseng a perzsa uralkodéi tartds lefrdsdval, ami feltehetéen mar elég
koran hatast gyvakorolt a triumphus ritusdnak kialakulasiban.'® Raadasul szamos mitol6-
giat példabal ismerjik a visszapillantas tilalmat olyan esetekben, amikor az adott személy
két szféra, egy maltbeli, 4rtd, démonikus,'” negativ és egy jovSbe mutaté, kiteljesits, pozi-
tiv hataran, ezek talalkozést pontjan all: a visszapillantdssal a multbeli, démonikus szféra
fenyegetését példazza a kéveket a hita mogé dobalé Deulakion térténete, '™ vagy a névény
magikus kidsasdnak szertartasa,'” a kildetést beteljesitd, pozitiv jovd elvesztésének veszé-
lyeként jelenik meg a hatrafelé vetett pillantas szdmos 6- &s Gjszovetségi szovegbcn,””‘
a két szféranak egyformén erds jelenlétét mutatja a visszatekinté Orpheus,'”” valamint Lot
feleségének a példaja. " Tobb, a hatrapillantas tilalmat indokolé kérilmény is taldlkozik a
triumphus szertartisaban: a triumphator egy szakralis ritust, a luppiter qulmmusnak
szant aldozatot késziil bemutatni, életénel legjelentésebb pillanatdban dicséségénelk szin-
terérdl tér vissza hazdjanak legszentebb helyére, hita mogott pedig Nemesis hatalma, a ma-
locchio arté ereje leselkedik.'™ Ugyvanalkkor a hatra pillantas tilalmat latszik megerésiteni
azon koralmény is, hogy a triumphator, aki majd a Tuppiter Capitolinus szentélyéhez ér-
kezvén leteszi magardl az isteni jelképeket, vagyis megsziinik az istenséggel idSlegesen
fennalld azonossiga, sajat, az egész szertartas dltal végeredményben célzott rehumanizicié-
jat hatraltatna, s ezaltal még inkabb kihivna maga ellen Nemesist.

IV. Sajatosan numindzus jelensége a rémai vallisnak fuppiter papja, a flamen Dialis -
érdemesnek tinik tehat a személvéhez és funkcidjahoz kapcsolédé eldirasok rovid dttekin-
tése. Az antik grammatikusok koézil Varro a filum sz6bdl szarmaztatja a flamen kifeje-
zést,"'" am a s20 eredetét illetéen semmiképpen sem lehet egy altalanosan elfogadott com-
munis opinio doctorumrdl beszélni a modern szakirodalomban sem, "' az Gjabb interpreté-
cios kisérletek hasonléképpen nem vezettek biztos és minden szempontbdl kielégité ered-
ményre.'"? (Amint a késébbickben latni fogjuk — nem is annyira nyelvészeti, mint inkdbb
strukturalis szempontokbol — a Dumézil''? altal felvetett, a flament a brdhmanhoz kap-
csolé gondolata mutatkozik a legplauzibilisebbnek.) Szerencsére a Dialis attributum nem
vet fel hasonld etimolégiai nehézségeket, egvértelmiien a Diespiter, vagyis [uppiter archai-
kus nevének nominativusabél szarmazik.''* A harom flamines maioresre (IDialis, Martialis,
Quirinalis) vonatkozd éltalanosabb forrdsanyag leir6 jellegl feldolgozdsat mar Samter el-

191 Ammianus Marcellinus, Res gestae 16, 10, 9-10. . talem se tamquam immobilem ostendens.

Nam velut collo munito rectam aciem luminum tendens nec dextra vultum nec laeva flectebat
tamquam figmenrum hominis.

92 Payne 14., 202. skk.

19% V. Servius ad Vergilius, Eclogae 8, 102. Nec respexeris: nolunt enim se videri numina.

199 Ovidius, Metamorphoses 1, 397. sk

105 Plinius, Naturalis historia 24, 176.

W6 1 Kir, 19, 19-21., Lk. 9, 62, Fil. 3, 14.

197 Ovidius, Metamorphoses 10, 56. skk.

08 Méz. 1. 19, 17. 26.

109 Kaves-Zulaufl 1972, 144. sk., Kéves-Zulaul 1995. 167. sk.

"% Varro, De lingua Latina 5, 84. Flamen quasi filamen

Walde - Hofmann 1. 512.

Ernout, A. — Meillet, A.: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Paris, 1959. 239.

Dumézil, G.: Flamen — Brahman. Annales de Musée Guimet, 51. Paris, 1935. (a tovabbiakban:

Dumézil 1935.)

"4 Walde - Hofmann 1. 347.
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végezte,'> Dumézil pedig ramutatott az 6si luppiter—Mars—Quirinus tridsz fontossa-
gara,''® ami alapjan az emlitett hdrom flamen hivatalinak jelentSsége is magyarazhaté, va-
lamint ennek - szdmos egyéb aspektusa mellett — a rémai térténelemben megmutatkozd
lecsapédasira.''” A flamen Dialisr6l, a ra valamilyen kételezettséget terhels, vagy szdmara
valamilyen cselekvést tiltd, tabuizalé el6irasokrél sz616 legfontosabb antik forrasunk a gel-
liusi Noctes Atticae (10, 15), a kovetkezékben els6sorban ezt a szoveghelyet tessziik vizs-
galat targyava.

Az egyes szabalyok részletezése el6tt nem 4rt megismételni Latte azon megallapitasat,
miszerint a parancsok és tilalmak, tabuk nagy része azon magikus, numindzus er§ védel-
mét szolgalta, amelyet a romaik elképzelése szerint a flamen Dialis magaban hordozott.'"®
A flamen Dialisnak nem szabad lovagolnia, lé6ra iilnie.!' E tilalomban els6é ranézésre evi-
densnek tiinnék a lénak mint a halallal 6sszefuggésbe hozott 4llatnak a tabuizédlasat 1at-

i,'?* hiszen Diana Nemorensis ligetébe sem Iéphetett be 16,'?' és amint tudjuk, e kultusz
szdmos archaikus elemet 6rzott meg a térténelmi korok szaméra is; ezen értelmezés azon-
ban azt is kizdrna, hogy a khténikus szfératél szigordan érizkedni kotelezett flamen Dialis
bizonyos tinnepek alkalmaval 16 vontatta kocsin kézlekedjék Rémaban,'? hiszen a flamen
Dialisnak nem csupan érintenie, hanem latnia sem volt szabad a szimara tabuként megha-
tarozott dol gokat marpedxg a lovaglas és a kocsin torténé kozlekedés kozott fennall ugyan
egy mindségi kilonbség, 4m a 16 jelenléte mindkét esetben lényegi szerepet jatszik.'” Nem
zarhat6 ki, hogy a lovaglas tilalma Meyer azon felismerése alapjan vilik interpretilhatéva,
hogy a lovaglas az 6si Rémaban ugyan altalanosan elterjedt, 4m nem talsdgosan nagyra ér-
tékelt kozlekedési forma volt,'?* ezzel szemben a kocsin valé kozlekedés valamiféle szakra-
lis, az emberi szférdn talléps elemet hordozott magaban.'?* A flamen Dialis nem lathat fel-
fegyverzett hadsereget, valamint tilos eskiit tennie'?® - az elsé el6irds meglehetSsen egysze-

115 Samter, E.: Flamines. RE VI, 2484. skk, 1909. (a tovibbiakban: Samter)

"% Dumézil, G.: Jupiter, Mars, Quirinus: essai sur la conception indo-européenne de la société ct
sur les origines de Rome. Paris, 1941.

Dumézil, G.: Sur quelques expressions sympoliques de la structure religiueuse tripartie & Rome.
Journal de Psychologie et Pathologique, 45. 1951. 145. sklc; Dumézil, G.: Mythe et epopée. 1.
L’idéologie des trois functions dans les epopées des peuples indo-européens. Paris, 1968. (Vo.
Dumézil, G.: Réma elsé négy kirdlya. In: Mitosz és eposz. Budapest, 1986. 7. skk.); Dumézil,
G.: Archaic Roman Religion. Chicago, 1970.

18 Latte 402.
119

17

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 3. Equo Dialem flaminem vehi religio est. Ugyanezen tilalomrél
szamol be a flamen Dialisra vonatkoztatva: Plinius, Naturalis historia 28, 146., Festus 71L.,
Servius ad Vergilius, Aeneis 8, 552. és a dictatorra alkalmazva: Livius, Ab urbe condita 23,
14, 2.

120 Malten, L.: Das Pferd im Totenglauben. Archiologische Jahrbucher, 29. 1914,

12 Vergilius, Aeneis 7, 774skk. At Trivia Hippolytum secretis alma recondit sedibus et nymphae
Egeriae nemorique relegat, solus ubi in silvis Italis ignobilis aevom exigeret versoque ubi nomine
Virbius esset. Unde etiam templo Triviae lucisque sacratis cornipedes arcentur equi, quod litore
currum et iuvenem monstris pavidi effudere marinis. Potscher, W.: Flamen Dialis. In: Potscher,
W.: Hellas und Rom. Hildesheim, 1988. (a tovabbiakban: Pétscher 1988b) 422.

Livius, Ab urbe condita 1, 21, 4. Ad id sacrarium flamines bigis curru arcuato vehi iussit.
Potscher 1988b 422.

Meyer, E.: Rémischer Staat und Staatsgedanke. Zurich-Stuttgart, 1961, 42.

125 Brelich, A.: Il mito nella storia di Cecilio Metello. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 15.
1939. 33. L’ uso del carro, nell” antichitd romana, rientra sempre e senza eccezione in una
sfera sacrale, super-umana.”

122
121

124

126 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 4. (Item religio est) classem procinctam extra pomerium, id est

exercitum armatum videre ... item iurare Dialem fas numquam est.
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rlien megérthetd, hiszen a harcold sereg allandé életveszélyben, potencidlisan mar a halal
hatalmdban van, tehit latasa a flamen Dialis szimara contagio enervans,'?’ manjat csok-
kent§ érintkezés; az eskil pedig az archaikus jogban az onelatkozis bizonyos elemeit is tar-
talmazza,'?® tehat a numinézus erd, a mana csokkenésének lehet8ségét hordozza maga-
ban, ami a flamen Dialis szdmara feltétlentl kertilends.'® A megkotozés, a megbilincselés
valamilyen médon az élete feletti rendelkezés jogaval nem biré rabszolga sajatja, tehat
szintén manét csokkentd ténvezd, ezért tehat a flamen Dialisnak tilos barmiféle csomot,
gyiriit magan viselnie,"*” ha hazaba megbilincselt ember menekiil, azt el kell oldozni,"' ha
pedig valakit megvesszézni visznek, és az konyorgén atkarolja a térdét, akkor azon a na-
pon mar nem szabad megbuntetni'® — ezen ut6bbi csetben az elitéltnek a flamen
Dialisszal tortént testi érintkezése is feltehetéen jatszott valamelyes szerepet.'™ A flamen
Dialis életét szamos tovabbi tabu 6vezi, amelyek — bar kevésbé konkrétan meghatarozhaté
maédon — szintén a mana, a numindzus energia csokkenését vannak hivatva meggatolni: igy
példaul nem érinthet kecskét, nyers hist, borostyint és babot, és nem is mondhatja ki
ezeket a szavakat, valamint nem érinthet lisztet és kovasszal késziilt tésztat."** A kecske,
a bab és a borostyan a halotti kultusszal allnak kapcsolatban,'** és mint ilyenektél a flamen
Dialisnak tavol kell magat tartania, hiszen sem olyan helyre, ahol valakit eltemettek, nem
Iéphet, sem pedig halottat nem érinthet'* (ez nem mond ellent annak, hogy nem tilos te-
metésen részt vennie,'? hiszen a temetésen nem keriil a halottal érintkezésbe, nem keril
bele a khténikus szférdba, épp ellenkezéleg, annak az €16k viligabdl valé végleges eltavoza-
sat segiti el6); a tartozkodas a nyers hastél, amelynek még talan talontdl szoros kotédése
van a megolt dllathoz, szintén érthetd; a tésztaban a kovasz dagasztd, novelé miikodése va-
lamiféle 4, ismeretlen erétél valé viszolygasra enged asszociilni, és talin annak a korszak-
nak a viszonvai kozétt kivanja tartani a tilalom altal a flamen Dialist, amikor még csak
a kovasztalan kenyeret ismerték.'*® A flamen Dialis hajat csak szabad ember vaghatja le, le-
véagott hajat és kormeit pedig egy meghatarozott fa (arbor felix) alatt szabad csak elasni'®
— a haj az antik elképzelés szerint az életeré egyik f6 hordozdja, és ha ehhez méltatlan
személy nvil, illetve levagja, gy a contagio enervans révén jelentds energiacsokkenés all

127 Wagenvoort 1972. 372.

128 V6. Livius, Ab urbe condita I, 24, 8. Si prior defexit publico consilio dolo malo, tum tu ille
Diespiter populum Romanum sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam; tantoque magis
ferito quanto magis potes pollesque., 1, 32, 7. Inde lovem testem facit: ,Si iniuste impieque il-
los homines illasque res exposco, tum patriae compotem me nunquam siris esse.” Ehhez béven
lasd: Fusinato, G.: Dei feziali e del diritto feziale. Macerata, 1884.

129 Pstscher 1988b 423.

19 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 6. Item anulo uti nisi pervio cassoque fas non est. 8. ...nodum in

apice neque in cinctu neque in alia parte ullum habet

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 8. vinctum, si aedes eius introierit, solvi necessum est et vincula

per impluvium in tegulas subduci atque inde foras in viam demitti

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 9. si quis ad verberandum ducatur, si ad pedes eius supplex

procubuerit, eo die verberari piaculum est

133 Wagen\roort 1972.372.

134

13

132

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 12. capram et carnem incoctam et hederam et fabam neque tan-
gere Diali mos est neque nominare, 19. farinam fermento imbutam adtingere ei fas non est
Wissowa 191.

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 24. locum, in quo bustum est, numquam ingreditur, mortuum
numquam attingit

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 25. funus tamen exsequi non est religio

138 Patscher 1988b 425,

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 1. capillum Dialis nisi qui liber homo est, non detonset, 15.
unguium Dialis et capilli segmina subter felicem arborem terra operiuntur

138
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be.'* Az arbor felix, az ehetd gyumolesdt hozé, és az arbor infelix, a terméketlen, illetve
ehetetlen gyiimolesot hozé fa fogalmat az archaikus jog is ismeri, ez utébbira akasztottak
fel biintetésként a perduellis polgart, hiszen egy termékeny fa életerejét, valamint a benne
lakozd, illetve azt kitevé nument nem akartik azdltal csékkenteni és megsérteni, hogy egy
halott gonosztevével hoztik kézvetlen érintkezéshe. ! Nem véletlen, hogy a flamen Dialis
levagott hajat és lkormeit, amelyek még ilyen allapotukban is manat hordoznak, a foldbe,
egészen pontosan egy arbor felix alatt kell eltemetni, ezzel is névelve annak termékenysé-
gét.'# A hajat egvébként bronzb6l, nem pedig vasbdl késziilt szerszammal kellett levig-
ni,'* ami egvbecseng a lovaglas tilalmara vonatkozé, a rémaiak formakonzervativizmusat
olv hiven tiikr6z6 tilalommal; feltehet$ tehat, hogy ezen cl6irds azon igen korai idékbél
szdrmazott, amikor a vasbol készilt eszkozok ~ dGjonnan felfedezett, mondhatni modern
voltuk miatt — a vallasi szertartasokban tabunak szamitottak.'** A flamen Dialis hazabdl
tiizet kivinni csakis szakrélis célokra volt szabad,'** ami a flamen Dialis hazaban mikodé
numentdl dthatott tizet hivatott védeni az abusus ellen. A flamen Dialis privilegizalt hely-
zetét és méltdsagat volt hivatott hangsilvozni azon eldiras, hogy a vendégségben az ,llte-
tési rendben” csak a rex sacrorum el6zhette meg.“(’ Nehezen értelmezhetd azon eléiras,
miszerint'¥ ne jarjon a mélyebben fliggd sz6lévesszék alatt — Potscher magvardzata szerint
ez a tilalom azzal rokonithaté, hogy a flamen Dialisnak dllanddan apexet kellett viselnie
a fején,'* és a tal alacsonyan fuggd sz6l6vesszok ezt lesodorhattak volna a fejérdl;"" Kerényi
interpreticiéjdban ezzel szemben a szélében jelenlevd dionysosi jellegre hivatkozik, ami
a flamen Dialis numinézus erejének esetleges csolkkenését hozhatta volna magival’® — ezen
utobbi gondolat akkor volna teljességgel kielégits, ha létezett volna, illetve tudnank egy,
a flamen Dialis borfogyasztisara vonatkozé tilalomro!.'!

Az eddigi el6irasok, amint lattuk, a mana, a numinézus eré csokkenésétsl voltak hiva-
tottak megévni a flamen Dialist; a tovdbbiak egy merében mas szempont szerint rendsze-
rezheték, nevezetesen a 'flamen Dialis cotidie feriatus est’'*? aspektus alapjan, vagyis hogy
a flamen Dialis minden nap kultikus szolgalatot teljesit. Kerényi megfogalnmzéséban a fla-
men Dialis életének id6beli lefolvdsa maga a kultikus Lselekmenv, ' Dumézil szerint a fla-
men élete mint soha fel nem aldozott aldozat jelenik meg,'** Potscher pedig még markan-
sabban hatdrozza meg a flamen Dialis szerepét, amint ez elemzésiink cgyik kiindulé-

140 Vg, Wagenvoort 1956. 143. , The primitive idea of two persons touching each other may per-

haps best be illustrated by the example of two communacating vessels: the fuller the one, the

emptier the other, the more the one may lose, the other may gain through contact.”

Latte, IC: Religise Begriffe im frihromischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir

Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 67. 1950. 52.

142 Potscher 1988b 427,

4% Servius ad Vergilius, Aeneis 1, 448.

144 Latte 203.

145 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 7. ignem e flaminia, id est flaminis Dialis domo, nisi sacrum ef-
ferri ius non est

16 Pytscher 1988b 428., Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 21. super flaminem Dialem in convivio,

nisi rex sacrificulus, haut quisquam alius accumbi

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 13. propagines e vitibus altius praetentas non succedet

V6. az utébb idézett gelliusi szoveghellyel (10, 15, 17.)

149 Potscher 1988b 429,

150 Kerényi 190.

151 Pgtscher 1988b 429,

152 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 16.

153 Kerényi 198. ,Der zeitliche Ablauf seines Lebens war der Kultakt.”
154

14

147
148

Dumézil 1935. 44. ,Le flamen historique se présente comme une victime qui n’est jamais im-
moléé.”
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pontjaul is szolgalt, vagyis hogy a flamen Dialist a sz6 jéval szorosabb értelmében nevez-
hetjuk papnak, nem pedig Ggy, ahogy idénként a pontifexeket is papnak nevezik, ugyanis
az istent (ti. luppitert) reprezentdlja, az istenséget teszi egy bizonyos formaban jelen-
valéva." Ennek szellemében értelmezends, hogy a flamen Dialis a szabad ég alatt nem
tartézkodhat fejfeds, apex nélkil, ' s6i eredetileg mindeniitt, még a hazban is viselnie kel-
lett az apexet,'”” ami feltehetéen arra a korra utal vissza, amikor még egyéltaldban nem
tartézkodhatott hazban, illetve fedett helyen, az apex 4llandé viselése pedig a rémaiak jo-
giasité gondolkoddsiban annak a fikciénak az eredményeként jelenik meg, hogy a flamen
Dialis mintegy mindvégig a szabad ég alatt é1."°® Ugyanennek a stadiumnak — amikor
a kultusz még nem templomban folyt, hanem a szabad ég alatt, a szent ligetben — a marad-
vénya lehet az is,"*® hogy 4dgyanak, amiben alszik, l4bait a folddel valé kozvetlen kapcso-
latot biztositandé agyaggal kell bekenni,' 4m ezen eléiras jelentésége akkor valik érthe-
t6vé, ha a tovabbi két, a flamen Dialis 4gyahoz kapcsolédd szaballyal egyiitt vizsgaljulk: ti-
lalom al esik, hogy egymas utan kovetkezé harom napon a flamen Dialis ne aludjék a sa-
jat agyaban, valamint mas személy nem aludhat az igyaban, és az 4gy agyaglibanil egy ta-
roléedényben aldozati kalacsnak és dldozati mézes arpadarapogacsanak kell lennie.'®! Ezek

alapjan valészin(sithets, hogy a flamen Dialis agya valamiféle kultikus jelentdséggel bir,
mintegy szakralis funkciéjanak mtegrans clemét képezi. Az e jelenség és Zeus dédénai kul-
tusza kozott vonhaté parhuzam mdr Latte figyelmét sem keriilte el,'*? ebbél levont mesz-
szebbmend kovetkeztetéseket azonban ismét Pétschernél olvashatunk.'®® A dédénai kul-
tusz alapjat a Zeus Naios és Dione kozott lezajlé hieros gamos, Eg és Fold kozt lezajlé
szent nasz képezi, amely mintegy a Dédéna koriili tertilet — amelyet ebben az esetben
Dione személy-hataskor egységeként foghatunk fel — termékenységét hivatott biztositani
a rahulld eséviz altal, amit ebben az esetben mint az esé, és egyaltalaban az id6jaras istené-
nek funkci6jat is betolt6 Zeus'® személy-hataskor egységeként értelmezhetiink.'®> Az ezen
kultusz szolgilatdban allé papok, a hypophetai nem moshattik meg a libukat, és egész
életitkben soha nem aludhattak agyban, hogy egy pillanatra se szakadjon meg koézvetlen
kapcsolatuk a folddel.'*® A két kultusz elemei kozott tehat tobb parhuzam is kimutathaté:
a gorogoknél a hypophetai Zeus Naios papjai, a flamen Dialis pedig luppiter, vagyis ugyan-
azon istenség rémai megfelel§jének a papja; a hypophetai nem moshatjdk meg a labukat,
és egész életikben a foldon kell aludniuk, a flamen Dialis egy agyaggal bevont laba agyban
alszik, hogy ezéltal biztositva legyen a folddel a kozvetlen kapcsolat; Zeus Naios papjai al-
landéan a szent ligetben tartézkodnak,'*” az egész ¢letében megszalkitds nélkil isteni szol-

155 Potscher 1988b 431. ,Der Flamen Dialis darf Priester im engeren Sinne des Wortes genannt

werden, nicht so, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester zu nennen pflegt. Er rep-
rasentiert den Gott, er macht den Gott in einer Form prisent.”

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 17. sine apice sub divo licitum non est

157 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 16.

158 L atte. 203.

159 Latte 203.

160

156

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 14. pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse oportet

Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 14. de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo

lecto cubare alium fas est ... apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet

162 Latte 203.

163 Patscher, W.: Zeus Naios und Dione in Dodona. In: Pétscher, Walter: Hellas und Rom. Hildes-
heim, 1988. (a tovabbiakban: Potscher 1988¢) 173-208.

184 Wissowa 121.

165 Potscher 1988c 181.

166 Tlias 16, 235. hypophetai aniptopodes khamaieynai

67 Ylias 16, 234. sk.
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galatot teljesité flamen Dialis pedig allandéan viseli az apexet, de iure tehat folyton a sza-
bad ég alatt van, és a folddel valé allandé kapcsolatot biztosité agyat nem hagyhatja el
egymas utan kovetkezé harom éjszakanal hosszabb idére; a dédénai kultuszban papnék
(promanties)'®® is részt vesznek, a flamen Dialis életében pedig feleségének, a flaminica
Dialisnak olyannyira fontos szerepe van, hogy az ¢ haldla esetén a flamennek is le kell
mondania hivatalar6l'® — ugyanakkor a promanties Dione papnéiként szolgilnak, a flami-
nica viszont csak ugyanazon papi funkcié néi komponenseként van jelen.'”® Ezek alapjan
leszégezhetd, hogy a flamen Dialis részérdl az is kultikus cselekménynek szamit, hogy éle-
tének — j6forman — minden éjszakijin agyaggal bevont laba agyiban kell aludnia, ami mel-
lett, egészen pontosan annak kapcsolatat a folddel szorosabba tevé labai mellett dldozati
kaldcsnak kell allnia, mintegy annak szentségét fokozandé; s a flamen Dialisnak, aki funk-
ci6jaban lényegét tekintve mint férj van jelen — hiszen a flaminica halila utan le kell mon-
dania a flamoniumrél - azon kotelessége, hogy éjszakardl éjszakara mintegy a foldon hal-
jon, a Folddel torténé hierogamikus aktusaként értelmezendd.'” A hierogdmikus elkép-
zeléshez'™ nem feltétlentil kell konkrét mitosznak tartoznia — ez meglepd is volna a mi-
tilus elbeszéléselkben sziikolkddé és a kézos indoeurépai mitoszkines historizalasara
olvannyira hajlamos rémai vallds esetében'” - clegendd a foldet esével megtermékenyitd
képnek a kultusz szintjére torténd transzponalasa.'”™ A flaminica Dialisra vonatkozé el6-
irasokrdl lénvegesen kevesebbet tudunk, nagyjibél ugvanazok a szabalyok vonatkoztak r,
mint a flamen Dialisra: ,eisdem ferme caeremoniae sunt flaminicae Dialis”,'” sltézetének
szineiben a piros dominalt, ami szintén nem tekintheté véletlennek, sokkal inkdbb a rémai
menyasszonyi ruha szinével valé egvezés miatt valik hangstlyossa, ami a hierogimikus
képzetet ersiti; nemkilonben azon tény, hogy a rémai hazassagkotés legésibb és legiinne-
pélvesebb formajanak, a confarreatiénak!” a szertartasanal a flamen Dialisnak is fontos ri-
tualis feladatai voltak — természetesen a flamennek és a flaminicinak is ezen, szakralisan
legmagasabb rendd szertartas szerint kotott hazassagban kellett élnie,'”” hiszen hazassaguk
magénak a flameni hivatalnak képezte lényegi részét.'”™ A flamen Dialis papséganak ezen
aspektusa, vagyis a folddel valé kultikus, annak az ég altali megtermékenyitését szimboli-
z4l6 kapcsolata, valamint életének egyéb mozzanataiban is luppitert megjeleniteni rendelt
aktusai fel8l kozelitve valnak talan struktirajukban érthetévé a flamen életét meghatirozé
tabuisztikus, manajanak, a benne m(ikoddé numinézus erének a csoékkenését megakada-
lvozni hivatott el6irasok és tilalmak.
V. Tekintsiik at elészor roviden — elsésorban Taeger'” és Potscher'® alapjan — a nu-
men Augusti problematika irodalmat. Toutain némiképpen szimplifikdlva a kérdést jéfor-

168 Herodotus 2, 55.

169 Gell. 10, 15, 22. uxorem si amisit, flamonio decedit

170 Potscher 1988b 434. skk., Potscher 1988¢ 203.

171 Potscher 1988b 436.

172 Vo, llias 14, 312, skk.

173 Latte 7.

174 Patscher 1988b 439.

175 Gellius, Noctes Atticae 10, 15, 26.

176" A confarreatiohoz bévebben lasd: Foldi A. — Hamza G.: A rémai jog torténete és institGeidi.

Budapest, 2003. (a tovébbiakban: Foldi - Hamza) 250. skk.; Benedel F.: A manus-szerzés és

a hazassigkotés alakszeriségei a rémai jogban, PTE Dolg. X, 1979.

Gaius, Institutiones 1, 112,

178 V. Ovidius, Fasti 6, 232., Potscher 1988b 441.

179 Taeger, F.: Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes, 2. Stuttgart, 1960.
(a tovabbiakban: Taeger) 145sklk.

180 V5. Potscher 1988a 471-483.
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man teljességgel azonosnak tekinti Augustus numenjét és személyét, allaspontjat azzal in-
dokolva, hogy — kiilénésen a provinciai hasznalat szaméara — tulsagosan niianszirozott,
mér-mér szérszalhasogaté volna a fogalmi elkiilonités;'®! véleményében megfeledkezni lat-
szik azon, a rémai valldsra olyannyira jellemzd atomizalasra és szeparalasra hajlé tenden-
ciarél, amely szintetizalas helyett a mindennapok szamos jelenségének, igy példaul a ga-
bona életének kiilonféle fazisaihoz'*? egvenként meghatdrozott, vilagosan elhatarolhaté
funkcidkat betolté istenségeket, isteni eréket, Ggynevezett ,Sondergottheit”-okat rendel
hozz4.'®* Pippidi azonositja egymassal a numen Augusti és a genius Augusti fogalmakat,'®*
nézetét Taeger a genius és a numen kultuszinak lényegi eltéréscire révilagitva timadja, va-
gyis hatarozottan elutasitja a numen Augusti és a genius Augusti identifikaci6jara tett ki-
sérletet."® Nézete szerint ezen kultuszt azért szentelték Augustus numenijének, vagyis
a csdszarban mint Augustusban jelenlevé numinézus erének, hogy egy altalanos, nem pedig
valamilyen kalonleges funkciéhoz kotott kultikus alakot nyerjenek, '™ 1évén a numen a ge-
niusnal kevésbé szigortian kultikus, sokkal inkdbb az adott jelenség vallasi élményként valo
megéléséhez kotsds fogalom.'™ A genius és numen problematikajat illetSen Fishwick meg-
allapitja, hogy a numen Augusti fordulatot legtdbbszor fenntartds nélkiil haszniltak a ge-
nius Augusti 6sszetétel helvett, &m ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy a numen a genius fo-
galommal azonos jelentést hordozott volna.'® A genius Latte szerint az adott emberben la-
kozé, 6t oltalmazé — 4m soha absztrakttid nem valt, mindvégig személyhez kotédé — éltetd
és teremté ers;'*” ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy adott isten, ember, testiilet ne
rendelkezhetett volna a rémai elgondolés szerint egyfel6l numennel, masfeldl pedig
geniusszal."™ A numen sokkal inkabb egy adott, pillanatnvi, valamiféle energiatobbletet

magaban foglalé miikadés, (isteni) megnyilvanulas.'”! Az istenség tehat rendelkezik ugyan
gcnlusszal am maga nem genius, ugyanakkor numennel is bir, és — kilonosképpen az au-
gustusi és az ezt kovetd terminoldgia szerint — maga is numen; mindez azonban nem oldja
fel szimunkra a genius Augusti — numen Augusti kérdést, mivel a numen genii fordulat
ugvan de iure elképzelhetd volna, 4&m a széveghagyomanyban de facto nem szerepel, a ge-
nius numinis tarsitas viszont, kiilondsen ha a még €16 princensre vonatkoztatjuk, némi-
képp aggilvos, tekintettel arra, hogy legalabbis Augustus koranak csiszérait életilkben még
nem tekintették — stricto sensu, vagyis teljes kultikus tisztelettel 6vezett ~ istennek.'?
Vagyis a numinézitassal biré csdszar életében mindvégig, még felmagasztosulasanak leg-
magasabb fokin is ember marad, 4&m — amint litni fogjuk — isteni lénveget megjelenité em-

'8! Toutain, J.: Les cultes paiens dans PEmpire Romain. Paris, 1907. 53. ,Pour nous, le culte du
numen impérial équivaut pleinement au culte de Fempereur vivant.”

82 Cf. Kéves-Zulauf 80. skk.

183 Latte S0. skk., Pétscher 1988a 472.

' Pippidi, D. M.: Le 'Numen Augusti’. Observations sur une forme occidentale du culte impé-
riale. Revue des Etudes Latines, 9. 1931. 83. skk., 106. skk.

185 Taeger 145.

1% Taeger 146. ,Man hat diesen Kult also dem numen Augusti geweiht, das heifit der in dem Kai-
ser als Augustus wesenden numindsen Macht, um eine ganz allgemeine, nicht durch irgendwel-
che Sonderfunktionen gebundene Kultgestalt zu gewinnen.”

187 Taeger 379.

18 Fishwick, D.: Genius and Numen. Harvard Thological Review, 62. 1969. 358. skk. (E tanul-
many szimomra sajnos nem volt hozzaférhetd, ezért csak Potscher 1988a 473sk. alapjan tu-
dom idézni.)

189 Latte 103.

190 Pfister 1286.

191 Porphyrio ad Horatius, Carmina 1, 35, 2. Praesentia dicuntur numina deorum, quae se poten-

tiamque suam manifeste tendunt

192 Patscher 1988a 475.
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ber;'*® halala utan bekovetkezé consecratidjanak analdgidjaul a rémai gondolkodasban tob-
bek kozott bizonyos absztrakt fogalmaknak (igy példaul Concordia, Pax, Salus) a pan-
theonba val6 bevonulasa szolgalhatott.'™ Az él6 és a mar elhunyt csiszar tisztelete tehat
két, egymastd] tobbé-kevésbé vildgosan elkulonitheté mechanizmus, hiszen a halott csa-
szar a consecratio aktusa'”® révén de iure istenné valt, ettd] fogva megillette a divus attri-
butum - ami ugvan tartalmazott egyfajta megkiilonboztetést a mar cleve, ,6roktél fogva”
tiszteletben részesulé istenek és a haldluk utdn istenné vilt, illetve nyilvanitott emberek
kozétt, amint ezt Servius is kiemeli,'® am ezen distinkcié inkabb grammatikai, mint kulti-
kus jelentéséggel bir.'”” Az uralkodéknak tulajdonitott numen tehét — 6nall6 koncepcié 1é-
vén — nem tekintheté azonosnak az uralkodéi geniusszal, noha gydkereit tekintve annak
bizonyos aspektusait is magéba olvasztja;'* ugyanakkor némiképpen rokonithaté a helle-
nisztikus eyergetes uraltkodéi képpel, amit a rémai uralkodékultusz egyik forrasinak te-
kinthetiink.'” Mindazonaltal a leglényegesebb pont az marad, hogy a(z uralkodéi) nu-
ment emlitve véltozatlanul egy kivételes, atlag- és természetfeletti erét és valésagot értet-
tek, és ha — amint ezt mér Cicero is emliti** — az egységes, egyetértd senatus is rendelkez-
het numennel, gy a még él6 princepsnek is lehet numenje. Azon tény, hogy numennel,
numinézus erével bir, még nem feltétlenil jelenti — ugyanakkor, amint latni fogjuk, bizo-
nyos szempontokbél, nem is annyira a consecratio, hanem inkabb a személyét évezé ritu-
sok altal el6hivott tudattalan asszocidciok révén — azt, hogy mar életében maga is nu-
menné, istenséggé valna. Azzal, hogy a numen Augustinak mar a princeps életében kulti-
kus tisztelettel adéztak, elsésorban nem maga Augustus személye részesiilt vallasos hédo-
latban, hanem a személyén keresztiil az alattvaldk szamara megnyilvainulé numen prae-
sens, numinézus, manaisztikus erd.?” Ugyanakkor nehézségeket vet fel a hatarvonal pon-
tos kijelolése, hiszen tény ugyan, hogy életében Augustus nem valt ,divus”-sz4, de ,el-
fogadta” a 42-ben Divus luliussza tett Caesar utan a Divi filius titulust.”™ Tokéletesen
egvbecseng az elézbekkel, hogy Augustus el6bb arra kapott jogot, hogy 6sszes nyilvanos
szereplése alkalmaval viselhesse a triumphatori koszort,?” majd 19-ben megszerezte azon
privilégiumot, hogy minden esztendé elsé napjan a koszor(t mellett még a triumphatori
ornétust is magara olthette,*™* vagyis a capitoliumi Iuppiter Optimus Maximus képmasa-
ként jelenhetett meg alattvaléi korében — Suetonius szerint Octaviusnak, a késébbi Augus-
tus apjanak egy dionysosi joslat elére jelezte fia jovend6 nagysagit azaltal, hogy almaban
a [uppiter Optimus Maximus diszeivel latta fiat felékesitve.”” (Megjegyzendd, hogy a ma-

193 Taeger 467.

¥4 Taeger 242.

195 Wissowa 243. skk.
196 Servius ad Vergilius, Aeneis 5, 45. Quamquam sit discretio, ut deos perpetuos dicamus, divos ex
hominibus factos, quasi qui diem obierint; unde divos etiam imperatores vocamus.

Bickerman, E.: Consecratio. Fond. Hardt, Bd. 19, 13. ,The disctinction between dii perpetui
and divus ex hominibus factus ... is an invention of some later grammarian which did not exist
in the cult.” (Idézi Pétscher 1988a 479.)

198 Latte 103.

19 Darké J.: Csaszarimadé Roma, képrombolé Bizanc. Budapest, 1977. (a tovabbiakban: Darké)
40. sk.

Cicero, Philippica in M. Antonium 3, 32. magna vis est, magnum numen ... idem sentientis
senatus

201 psscher 1988a 482.

202 Altheim II1. 56.

203 Dio Cassius 51, 20, 1.

294 Do Cassius 53, 26, 5.

205 Suetonius, Divus Augustus 94, Ssk., v6. Altheim I11. 58skk.
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gankultusz keretébe tartozott ugyan Augustusnak Mercuriusként térténd abrazolasa,?®® am

Serviusnak olyan Augustus szoborrél is tudomasa volt, amely teljes apolléi diszben jeleni-
tette meg az uralkod6t.2”) Joggal feltételezhets tehat, hogy Octavianus 27-ben tortént
~Augustus”-sz4 vélasdban szintén bizonyos szakrilis és dinamisztikus képzetek is szerepet
kaptak, ugyanis 6t megelézéen ezen epithetont nem személyekre, hanem szakralis célokra
szentelt targvakra, kultikus eszkozokre alkalmaztk, hiszen az ‘augus™™ sz6 eredetileg
nem jelolt egyebet, mint azt, "aki megnéveltetett’.** Az "augustum augurium’ fordulat els-
szor Enniusnal tdnik fel,?'” az ovidiusi Metamorphosesben leirt, Athéné 4ltal készitett szo-
veten a tizenkét olymposi isten lithat6, akik ’augusta gravitate’, vagyis emberi alakban, de
személyiségiikben az emberi mértéken talmend tekintéllyel iilnek trénusaikon,?'! kétszer
talalkozni e kifejezéssel Hercules kapcsan, akit Liviusnil Euander emberfeletti jellegérdl,
kisugarzasarol ismer fel (habitum formamque),”'? és aki égbeemelkedése soran ennek meg-
felelé alakot 8lt Ovidiusndl is.2"* A dinamisztikus konnotéacidval egybecsengden magyaréz-
za a kifejezést Ovidius is: ,Sancta vocant augusta patres, augusta vocantur templa
sacerdotum rite dicata manu. Huius et augurium dependet origine verbi et quodcumque
sua luppiter auget ope.”?'* E megnevezés ilymédon immanensen magiban hordozza az
emberi szféra felett all6, az isteni szféraba benové lényeget, s noha ez nem keriil a sz6
minden egyes kimondasakor meghatérozasra,?"® a tudattalan asszocidciok révén fejti ki
minden definidlasnil mélyebbre haté és mélyebben gvokerezé befolydsat, nem véletlentl
idézi ezt illusztrdland6é Altheim is Vitruviusnak Augustushoz sz6l6 'divina tua mens et
numen, imperator Caesar’ megsz6litasat.*'® Ugyanezen teremtd aktusra valo utaldst olvas-
hatunk Suetoniusnal, amikor azt mondja, azok kapjak majd a halhatatlan istenekt6l ajan-
dékul a hosszantarté hirnév dxcso;eget akik a rémai nép hatalmat a legesekélyebbrél
a legnagvobhra novelték.?'” Vagyis az augustus sz6 az "augere’ 1gcbol szarmazik, és rokon
az augurium’ fogalommal, szinonim a ’sanctus’ vagy méginkdbb a ’sacer’ kifejezéssel,*'®
ami a sacerdos (vo. sacer-dare) altali felszentelés keresztiil kapja e jellegét;*'” a felszentelést
azonban csak olyan személy, az augur végezhette, akinek megvolt a mana noveléséhez
szitkséges numinozus képessége, az auctoritas. 22/

A rémai religio fogalmat tekintve a numinozitas élményére jelentds, és amint latni fog-
juk, igencsak sajitos viszonvuldst tikrozé hangsilyt kell tenniink, hiszen Jung (Rudolf
Otto**! nézetére timaszkodva) a vallist mint az emberi szubjektumra kivulrél behatast
gvakorol6, azt hatalmaba kerité dinamikus (vagyis dynamosszal — vo. a latin numen foga-

206 Altheim I11. 63.
27 Servius ad Vergilius, Eclogac 4, 10.

208 V5. Walde - Hofmann 1. 83.

29 Wagenvoort 1972. 367.

210 Fnjus, Annales 502 V.

U1 Qvidius, Metamorphoses 6, 72sk.

Liv.ius, Ab urbe condita 1, 7, 9. ... aliquamtum ampliorem augustioremque humana
Ovidius, Metamorphoses 9, 269. maior ... videri ... et augusta fieri gravitate verendus
214 Ovidius, Fasti 1, 609skk.

215 V5. Dio Cassius 53, 16, 8.

216 Altheim I11. 61.

217

212
213

Suetonius, Divus Augustus 31, 5. Proximum a dis immortalibus honorem memoriae ductum

praestitit, qui imperium populi Romani ex minimo maximum reddidissent.

218 Cicero, De natura deorum 2, 62. 79., Statius, Thebais 10, 757., Macrobius, Saturnalia 1, 20, 7.

21% Suetonius, Divus Augustus 71. loca quoque religiosa et in quibus augurato quid consecratur au-
gusta dicuntur

20 Wagenvoort 1956. 12sk.

221 Otto, R.: Das Heilige. Breslau, 1917.
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lomnak a gorég dymanosszal torténé azonosithatdsagat — teli) egzisztenciat vagy hatast de-
finidlja.”** Az archetipus legfébb sajatossdga éppen a numinozitasban rejlik, hiszen az ar-
chetipusos szitucidk és képek leginkabb egy érzelmi és indulati toltéstobbletet generalnak,
és ezaltal a tudatbol a tremendum maiestatis érzését hivjak el6.? Jung a mana lényegét és
eredetét mint a kollektiv tudattalanban jelenlévé, hatalommal és tekintéllyel rendelkezé
személyiség, példdul a hés és az istenember alakjaban megjelend archetipust hatirozza
meg: ,,Die Mana-Personlichkeit ist aber eine Dominante des kollektiven Unbewufiten, der
bekannte Archetypus des michtigen Mannes in Form des Helden, des Hauptlings, des
Zauberers, Medizinmannes und Heiligen, des Herrn {iber Menschen und Geister, des
Freundes Gottes. ... Beide Figuren entsprechen dem Begriff des »auBlergewdhnlich Wir-
kungsvollenc, welchen Ausdruck Lehmann in seiner bekannten Monographie?** erklirend
fir Mana setzt. Ich nenne daher eine solche Personlichkeit einfach Mana-Personlichkeit.
Sie entspricht einer Dominante des kollektiven Unbewufiten, einem Archetypus, der sich
in der menschlichen Psyche seit unvordenklichen Zeiten durch entsprechende Erfahrung
ausgebildet hat. Der Primitive analysiert nicht und gibt sich keine Rechenschaft dartiber,
warum cin anderer ihm tberlegen ist. Ist er klager und stiarker als er, so hat er eben Mana,
das heifit er hat eben eine grofiere Kraft; er kann diese Kraft auch verlieren, vielleicht, weil
im Schlaf jemand tiber ihn hienweggestiegen oder ihm einer auf den Schaten getreten ist.
Die Mana-Personlichkeit entwickelt sich historisch zur Heldenfigur und zum Gott-
menschen, dessen irdische Figur der Priester ist.”?*’ Ezzel teljességgel egybecseng, hogy
a numinosum miikédése megragadja és uralja az emberi szubjektumot, e miikodésnek in-
kdbb aldozata, mint teremtdje, tehat a szubjektum akaratatél faggetlen.?® Egy futé pillan-
tas erejéig érdemes szemugyre venni, hogy ¢ konstrukcié nézépontjabdl hogyan viszonyul
a numenhez, és a numinozitis adottsigat akdr a torténelmi realitds szintjén noveld, te-
remtd funkciéia altal megjelenits, kifejezé auctoritashoz az imperium fogalma. Lattuk,
hogy a vallasi és katonai vezetd (a kezdetekben mindkét feladatot a rex latta el a rémaiak-
nal)**” manaval bir — hiszen a kollektiv tudattalan szintjén az isteni vezet6 és hés arche-
tipusat aktivalja. Mandja teszi képessé példaul a fold termékenységének novelésére, amint
ezt etnolégiai példakbol latjuk.** Ennek megfelelden Wagenvoort értelmezésében az
imperare eredetileg nem jelentett egyebet, mint "életre kelteni’, 'megtermékenyiteni’, hi-
szen a hadvezér, aki egy idegen tabor megrohamozasara adott parancsot (imperabat) kato-
nainak, magikus erejii szava altal hozta létre, hivta életre a parancs végrehajtasahoz sziik-

222 Jung, C. G.: Psychologie und Religion. Miinchen, 1997. (a tovibbiakban: Jung 1997a) 10sk.
»Wenn ich von Religion spreche, muf} ich zuvor erklaren, was ich mit diesem Wort meine. Re-
ligion ist, wie das lateinische Wort religere meint, cine sorgfiltige und gewissenhafte Beobach-
tung dessen, was Rudolf Otto treffend »das Numinosum« genannt hat, namlich eine dynami-
sche Existenz oder Wirkung, die nicht von einem Willkiirakt verursacht wird. Im Gegenteil, die
Wirkung ergreift und beherrscht das menschliche Subjekt, welches immer viel eher ihr Opfer
denn ihr Schopfer ist.”

V6. Jung, C. G.: Alapfogalmainak lexikona II. Budapest, 1998. 62. skk.

224 Lehmann, F. R.: Mana. Leipzig, 1922.

225 Jung, C. G.: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewufiten, Miinchen 1997. (a to-
vibbiakban: Jung 1997b) 113, 118. sk.

Jung 1997a 11, ,Das Numinosum — was immer auch seine Ursache sein mag - ist eine Bedin-
gung des Subjekts, die unabhingig ist von dessen Willen. Jedenfalls erklart sowohl die religicse
Lehre, als auch der consensus gentium immer und tiberall, dafl diese Bedingung einer Ursache
auflerhalb des Individuums zuzuordnen sei. Das Numinosum ist entweder die Eigenschaft eines
sichtbaren Objektes oder der Einfluff einer unsichtbaren Gegenwart, welche eine besondere
Veranderung des Bewufitseins verursacht.”

227 Fsldi — Hamza 18.

228 Wagenvoort 1972. 371.
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stges er6t; vagyis az imperium nem egyéb, vonja le a kovetkeztetést, mint egy titokzatos
erd atvitelénck — létrehozdsinak — a képessége.*” Ennck specifikumaként emliti meg Ko-
ves-Zulauf, miszerint ,a do]og kiilénds, itt nem taglaland6 érdekessége, hogy a parere
(szulni) tipikusan néi sz6, mig imperiummal kizérélag férfiak rendelkeztek.”* Anélkiil,
hogy e jelenség behatébb magyardzatéra itt véllalkozni tudnank, induljunk ki ismételten
azon meghatdrozasbol, amelyet Jung a ,Mana-Personlichkeit”-rol ad, miszerint az nem
més, mint a kollektfv tudattalanban lakozé, hatalommal biré férfi-alak archetipusa, amely
a tudatos személyiséget uralja és magihoz vonja az anima®*' autoném értékét és erejéy;
a tovabbiakban pedig az ezen alakkal torténé azonosulds hozza létre az anima manéajianak
birtoklasi képzetét.**? Ezéltal ugyan a tudat nem lett Grré a tudattalanon, viszont olymér-
tékben integrilta magiba az azt képviseld anima ercjét, hogy megteremtédott az cgo €s
a tudattalan kozotti kozvetlenebb kapcesolat lehetésége, ami altal pedig az ego megszerezte
a magasabb rendii hatalmat birtoklé eszménvképével, a mana, az ,auflergewohnlich Wir-
kungsvoll” hatalmaval rendelkezével vald azonossagot, ezdltal valik mana-személyiséggé.**
Vagyis az animaval fennallé viszony harmonizaciéja révén vilik valaki egy, az alattvalok-
ban a hatalom gyakorléjanak archctlpusat életre hivni tudé vezetdvé, aki a szé legszoro-
sabb értelmében rendelkezik a masokban bizonyos eréképzetek Iétrehozasit, megsziilését
jelenté képességgel, amit a "tipikusan néi sz6', az imperium jelol. Az animaval diszharmo-
nidban ¢l6 vezetd ugyan szintén felidézi a vezetettekben a manaisztikus személyiség arche-
tipusdt, azonban éppen e diszharménia révén, amelynek sordn 6t az anima hatalma maga
ala gytiri, valik destrul6 hatasava,”* vagyis nem valik sajatjava az — eredetileg mar etimo-
16gi4jabo] kévetkezben is — teremtd &s alkot6 jellegii imperium.

Mindezen, az auctoritashoz, az imperiumhoz és a numenhez kapesolédéd asszocidcids
pontok folényes kezelésével teremtette Augustus sajat legitimaciéjdnak dllandositasat
a max weberi kifejezéssel karizmatikus legitimiciénak nevezett formaciobdl a tradicionalis
legitimacié konstruktumaba torténd atvitellel.?*> A numen Augusti kompozitum szervesen
illeszkedik a rémai vallasi rendszerbe, hiszen egvfeldl a numen, az isteni jelenlét és dina-
misztikus mitkodésmoéd, masfeldl az augus, a noveld, teremté képességgel, manaval rendel-
kezé karizmatikus vezeté archetipusinak numinézus élményét idézi fel az alattvalélkban.
Kézenfekvé parhuzammal hivhatjuk segitségil a Koves- Zulauf jellemzését, ami a romai
valldsnak a beszédhez valo viszonyat foglalja 6ssze: ,A romai vallas ezért a fegyelem, a szo-
rongds, az clfojtds vallisa, nem a felszal)adult feloldodasé, mint a gorog. ... Innen fakad
a romai vallasnak a beszédhez valé neurotikusnak nevezheté viszonyav"z‘r“’ Ammt lattuk,
a romai viszonya nem csupin a beszédhez, hanem egyaltaliban a vallds numinézus élmé-
nyeihez is meglehetdsen neurotizélt, hiszen az emlitett és elemzett archetipusos jelensé-
gekhez valé viszonyuk alapvetéen negativ, elutasitd; ennek nem torvénvszerten kellene igy

29 Wagenvoort 1972, 371sk. ,Schen wir richtig, so bedeutete das Zeitwort imperare (’befehlen’,
"herrschen’) urspriinglich "zum Leben erwecken’, "befruchten’; der Feldherr, der seinen Soldaten
befahl {imperabat), ein feindliches Lager zu berennen, erzteugte in ihnen durch sein magisches
Wort die Kraft zur Erfillung seines Auftrages. Imperium ist also eine Form der Ubertragung
geheimnisvoller Kraft.”

230 Koves-Zulauf 1995. 31.

331 Az anima fogalméihoz az analitikus pszicholdgidban vé. Jung, C. G.: Mélységeink Gsvényein.

Budapest, 1993, 1994. 180-181.

#2 Jung 1997b 113.

#1 Jung 1997b 114, skl

2 E pszichés jelenségnek a 20. szdzadra torténé alkalmazasihoz vo. Jung, C. G.: Beszélgetések és

interjak. Budapest, 1997. (Jung diagnézisa a diktitorokrdl 144.), (Diagndzis a diktitorokrol)

134. sk.

235 Darké 40sk.

236 Koves-Zulauf 1995. 249.
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lennie, hiszen ,,az archetipus 6nmagaban se nem jd, se nem rossz, hanem erkolcsﬂeg sem-
leges numen, amely csak a tudattal valé iitkozése sordn valik j jova vagy rossza”. 7 Epp e sa-
jatos, a rémai vallasban rejtezd és annak leglényegibb részét képezd neurdzist hasznilja fel
a hatalom - sajat megkérdéjelezhetetlenségét biztositandé - a tekintély fogalmanak numi-
ndzus, vagyis a tremendum maiestatis érzését generdlé régidkba emelésével,

TAMAS NOTARI

Numen and numinousity — on some religious aspects
of the Roman concept of authority

This paper gives a short account of some philological and religious aspects of the con-
cept of 'numen’ defined by H. Rose as 'superhuman force, impersonal in itself, but be-
longing to a person (a god of some kind), or occasionally to an exceptlonallv 1mportant
body of human bcmgs as the Roman senate or peop]e Etymological 'numen’ simply
means ‘nodding’ or ‘movement’ as an act of will, e. g. like that of Tuppiter: "adnuit et to-
tum tremefecit Olvmpum’ (Verg. Aen. 10, 115). The triumphator, adorned with the or-
naments of the Iuppiter Capitolinus, represents in his personal appearance the numen of
the god; as Spengler remarks: ’er (scil. der Triumphator) trug hier die Rustung des kapito-
linischen [uppiter, und in der ilteren Zeit waren Gesicht und Arme mit roter Farbe be-
strichen, um die Achnlichkeit mit der Terrakottastatue des Gottes, dessen numen sich in
diesem Augenblick in ihm verkoérperte, zu erhohen.” The flamen Dialis represented during
his life (described by K. Kerényi as ’ein joviales Leben’) the permanent presence of luppi-
ter, and his ritual reminded the Romans of the numinous and archetypal act of the "hieros
gamos’. The concept of the 'numen Augusti’ is also based on his ‘imperium’ and ’auc-
toritas’, concepts belonging to an archetypal sphere of the Roman religion.

7 Jung, C. G.: Psychologie und Dichtung. Magyarul lasd: Pszicholégia és koltészet. In: A szellem
jelensége a mivészetben és a tudomanyban. Budapest, 2003. 100.
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