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VARDY BELA!

Trianon megnyilvanulasa
a két vilaghabora kozti
magyar torténetirasban’

A 19. szdzad nagy angol torténetiréja, Edward August Freeman (1823-1892) meghata-
rozdsa szerint a ,torténelem csupan a milt politikdja”.* Ma mar persze més véleményen
vagyvunk, mivel a térténelmet nem csupan a politika megnyilvanulasanak tartjuk. Tagadha-
tatlan azonban, hogy a politika mindig fontos tényezdje volt a torténelmi fejlédésnek. Ezt
a tényt minden szaktorténész elismeri, figgetlenti] attél, hogy melyik térténelmi iskoldhoz,
illetve ideoldgiai orientaciéhoz tartozik.

Idedlis szempontbdl persze a torténettudomanynak faggetlennek kellene lenni mind
a napi politikitél, mind pedig a politikai ideolégiak befolyasatsl. A mindennapi gyakorlat-
ban azonban a térténettudomany sem tud elszakadni a kiils6 6 befolvasolé tényezéktsl, me-
lyek kozott ott van maganak a torténésznek a személyi hattere, egyénisége, kozvetlen tar-
sadalmi, kulturalis és gazdasagi kornyezete, valamint az a politikai rendszer, amelyben él
és miikodik.

Ezek a kiils6é befolyasok allandban jelen vannak, de az egyes torténészekre, valamint
a torténetirdsra gyakorolt hatasuk igen viltozé. Leszamitva azon korokat és helyzeteket,
amikor a torténész kiilonbozé totalitirianus rendszerek és kotelezd politikai vagy vallasi
ideolégidk szoritdasaban kénytelen miikodni, ezek a kulsé befolydsok elsdsorban a nemzeti
megijhodasok és nagy nemzeti tragédiak idején éreztetik leginkébb hatasukat. {gy példaul
akkor, amikor egy eladdig alig ismert kis nemzet épp kiemelkedében van a torténelem
homalyabél. Egy ilven helyzetben egy ilyen (j vagy éppen sztletni készulé nemzetnck igen
nagv lelki sziiksége van arra, hogy multjat felnagyitva, abbél a nagyrészt kidlmodott és
a valésagtdl teljesen elrugaszkodott ,dicséséges multbél” meritsen er6t a jovéhoz. Ez vonat-
kozik oly térténelmi helyzetekre is, amikor egy nemzet 6ridsi nemzetnyomorité valsdgon
esett at, melynek kovetkeztében megsebzett életereje és éIni akarasa visszanyerése érdeké-
ben hasonlé jellegi buzditasra és batoritasra van sziiksége.

A torténelem tele van ilyen jellegi megnyilvanulasokkal. Eurépai vonatkozasban ennek
legkézzelfoghatébb példaja a kozép- és kelet-eurdpai kisnemzetek magéra taldldsa és torté-
nelmi homélybdl térténd kiemelkedése a késé tizennvolcadik szazadtdl egészen a huszadik
szazad végéig. Ezen nemzetek koziil néhdnyan azonban még most sem talaltdk meg telje-
sen énmagukat, még most is keresik helyuker a torténelemben, még most is kutatjak tor-
ténelemtudatuk lényegét. S6t nemzeti torténelmuk magasztosabbd tétele érdekében még

' A szerzé angolul és mis idegen nyelven ,Steven Béla Vardy”, ,Steven B. Vardy” és ,,S. B. Vardy”
névviltozatok alatt publikal.

2 A jelen tanulmany egy 1982-ben megjelent angol nyelvii munkénak magyarra forditott és egy
kissé atdolgozott valtozala de anélkil, hogy az azéta megjelent tudomanyos irodalmat figye-
lembe vettiik volna. Csupin néhény esetben hivtuk fel a figyelmet egy-egy Gjabb idevonatkozé
munkira. Mivel a tanulmany angolul, nyugati olvasékozénség részére irédott, az idézett mun-
kik jelentds része is nyugati eredeti.

Freeman szavai a kévetkezd modon jelentek meg: ,History is past politics and politics are pre-
sent history” (= A térténelem a milt politikdja, a politika pedig a jelen torténelme.) Lisd: The
Encyclopaedia Britannica, 11. kiadas. 1910. 11. kétet, 776-777.
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arra is hajlandék, hogy a veliik sok évszazadon 4t egviitt €16 uralkodé nemzetek torténetét
eltulajdonitsak és egyes alkotéclemeit magukéva tegyék.

Ennek a jelenségnek egyik legjellegzetesebb példdja a magyar torténelem, magyar tor-
ténelmi személviségek, és magyar torténelmi eredményeknek ma is folvo elszlovakositasa,
mint ez torténik Jozef Novak idevonatkozé konvveben Rodové erby na Slovensku [Szlovakiai
csaladi cimerek]. Ez a tudomanyos kontosben jelentkezd munka kiemelkedd példaja ennek
a tudatos térténelmi hamisitdsnak, ahol a magvar nemesi csalidneveket atirjak szlovak or-
togréfidval (példaul: Gyérffy = Dorfi, Batthyany = Batan, Péchy = Pecovsky, Gytirky =
Dubrovskv etc.), vagy pedlg egyszer(ien atforditjak szlovakra (peldaul Szent- Ivanv1 = Svi-
tojansky, Szentkereszti = Svitokrizsky, Magassy = Horenicky, U;falussv Novovesky
stb.). Ennek az 4tirdsi és dtforditdsi folyamatnak egyik legkomikusabb része az a tény,
hogy ezen neveket viseld régi magyar csalddok, akik most szlovakka lettek kikidltva, mas
kiadvanyokban mint a szloviksag magyar elnyoméi szerepelnek.*

Természetesen az ilyen ,bizonytalan nemzettudata népek” térténetirasa tele van mito-
szokkal, kidlmodott ,torténelmi tényekkel”, és a volt uralkod6é nemzetek multjabsl én-
kényesen dtvett torténeti h6soldeel. Ezek a jelenségek aztan a térténetirdsukban is meglat-
szanak, hisz ilyen kérnyezetben a tudomény is csak egyik fiiggvénye a napi politikanak.

Ez a jelenség legnyilvanvalébb a roméanok és a mar targyalt szlovakok esetében. A mai
romén térténetirds példdul még most is a torténelmileg megalapozatlan diké-rémai-ro-
man kontinuitds alapjan all. Ez a kialmodott nemzeti mitosz immér olyan nemzeti dog-
mava nétte ki onmagat, melynek kétségbevonas a Nikolae Ceausescu dltal képviselt kom-
munista-soviniszta diktatira alatt (1964-1989) életveszélyes volt. A Ceausescu-féle totali-
taridnus politikai rend szinte hatalmi erészakkal 1gyekezett raerészakolni ezt a tévhitet
a nemzetkozi torténettudomanyra is. Ennek legjellegzetesebb példaja volt a Tizenotodik
Torténész Vilagtalalkozé Bukarestben (1980. augusztus 10-17.), ahol, tébbek kozétt, Ro-
mania alapitasdnak az akkor kidlmodott 2050-edik évfordulc’)jét is megulték. Tették ezt
annak ellenére, hogy 6tven évvel korabban, 1930-ban, még senki sem tudott semmit Ro-
mania allitdlagos kétezer évvel korabbi megalapitdsarél. Romdnia ugyanis mint politikai
egység (a roman nép nevével egyiitt) csak 1862-ben sziiletett meg, s csalk 1878-ban lett tel-
jesen fiiggetlen. Az orszag alapjat képzd két fejedelemség — Havasalfold és Moldva — gyoke-
rei pedig csal a tizenharmadik, illetve a tizennegyedik szdzadba nydlnak vissza. Ala-
pitasukat kovetden mindvégig kilonbézé jelentésebb szomszédallamok vagy birodalmak
— Magyarorszag, Lengyelorszig, illetve az Oszman Birodalom — hatalmi kérébe tartoztal és
fiiggvényei voltak.’

Kelet-K6zép-Eurépaban a magyarok az elsék kozétt voltak, akikben a modern nemzet-
tudat felébredt és kifejlédott. Ennek ellenére nekik is at kellett menniitk a modern nem-
zetté valas nyelvi, kulturélis és politikai folyamatan, valamint az azzal jaré romantikus ki-
lengéseken. Tehat a magyaroknak is végig kellett élnitik a politika és nemzetideolégiai té-
nyez6k beszivargist torténetirdsukba. Ennek legismertebb megnyilvanulasa az olyan ro-
mantikus torténetirék munkassiga, mint példdul Paléczi Horvath Adam (1760—1820) és
Horvat Istvan (1784-1846), akik kiadott munkaikban minden kétottség nélkil keverték

* Lisd: Novik, Jozef. Rodové erby na Slovensku I: Kubinyiho zbierka peati. Bratislava: Vyda-
vatel’stvo Osveta, 1980. E kényvvel kapesolatos magyar kritikakra, lasd: Hanak Péter: Cimeres
furcsasigok. Elet és Irodalom, 25. évf., 8. sz. (1981. februar 21) 9.; és Olvedi Janos: Miért ha-
misit a térténetird? [rodalmi U]Gag Périzs, 33. évf., 3. sz. (1982) 22.

A roman eredetkérdéssel kapcsolatos nyugati velemenyekre, lasd: Dinic, M.: The Balkans. The
Cambridge Medieval History, 1966. 6. kotet, 519-465.; Dami, Aldo: Le controverse de la con-
tinuite daco-roumaine. Kulénlenyomat a Humanitas Ethnica. Ethnos 5. kotetéb6l Wien -
Stuttgart, 1967.; Nay, André du: The Early History of the Rumanian Language. Lake Bluff, II-
linois, 1977.; és az utébbinak egy javitott kiadasa: The Origins of the Rumanians, Toronto-Buf-
falo, 1996.
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nemzeti torténelmiiket az irraciondlis nacionalizmus és érzelemdis romanticizmus kilén-
b6z6 jelenségeivel.®

A szazad masodik felében ez a jelenség nagyrészt atadta helvét a tudomanyos és ok-
nyomozé pozitivista tdrténetirdsnak, melyben a romantika és a torténelmi dbrandozas he-
lyét a pragmatikus gondolkodas és a tudoméanyos kutatas véltotta fel. Ha a magyar nemzet
a huszadik szadzadban is tovabbhaladhatott volna felfelé fvel§ palyajan, ha az orszag és
a nemzet az elsé vilaghdbortt kovetSen is megtarthatta volna foldrajzi egvségét, akkor ez
a pragmatikus folyamat minden bizonnyal tovabbra is tartotta volna magat, mind a magyar
kozgondolkoddsban, mind pedig a magyar térténetirasban. De a trianoni orszdgcsonkitas,
mely a magyarsag ezeréves kiarpit-medencei jelenlétének legnagyobb tragédisja volt, min-
den magyart kegyetlentl megrazott, fuggetleniil az egyén térsadalmi, gazdasigi és szellemi
szintjétdl, illetve politikai orientéci6jatél. Ez a megéllapits természetesen a torténészekre
is vonatkozik. Atélve Trianon nemzetrombolé hatasat, 6k sem maradhattak érzéktelenek
ebbd) a békediktatumbdl ered6 nemzeti tragédia irant, amely minden magyar lelkét gydke-
réig megrizta, és minden magyarban pszicholégiai sokként tlepedett le.”

Magvarorszag szétdaraboldsat és az azzal jar6 lelki megrazkodtatast személvesen 4tél6
torténészek taldn még jobban a hatasa ala keriiltek ennek a nagy nemzeti tragedlanak
mint az dtlag magyar — kivéve talan a még érzékenvebb koltGket és frokat. A térténészek
ugyanis altalaban a ,miltban élnek”, és nemzeti maltjuk tanulmanyozisa kozben rendsze-
resen télik nemzetiik gorongyos histdridjat — sikereit éppagy, mint bukésait. Trianon
azonban kiilondsen nagy hatassal volt rajuk, mert népuknek ez az Gj s talan legnagyobb
tragédidja egy idSben tértént nemzetiik sokak &ltal régéta vagyott politikai figgetlenségé-
nek megszerzésével.

Trianon mibenlétét, jelentéségét, nemzet- és allamrombolé jellegét, és a magyar értel-
miségre gvakorolt sokkhatéasat taldn Szekfd Gyula (1883-1955), a Horthv kor legjelesebb
magyar torténésze s egvben a magyar szellemtérténeti iskola ,atvja” fejezte ki legfrappan-
sabban.® Szekft az elsé Trianon-utani munkéjaban, a nagyhatdsa Fldrom nemzedék agom-
zalo és szivszaggatd eldszaviban ontétte szavakba érzéseit: ,Ezt a konyvet meg kellett ir-
nom. Ez a kényv személyes élményem” - {rta Szekfti 1920-ban. Majd igy folytatta: , Ab-
ban a salvos msegben melvbe az 1918 okt6beri katasztréfa dontott benniinket, melynek
nyomorat éppen mi, a magyar értelmiség érezziilk legstilyosabban: testiinkén és lelkiinkén,
ontudatosan és az Osszefuggéseket attekintve, — Ggy éreztem masfél év 6ta és gy érzem
ma is, hogy a munkaerémet és munkakedvemet fel nem taldlhatom, mig le nem szimolok
a hanvatldssal, melvnek végén ilyen katasztrofat kellett megérniink, mig szemébe nem né-

% Ezzel a jelenséggel kapcsolatban lasd: Vardy, S. B.: Modern Hungarian Historiography. East
European Monographs, New York, 1976. (a tovabbiakban: Vardy 1976.) 32-33.; Szendrey,
Thomas L.: The Ideological and Methodolegial Foundations of Hungarian Historiography,
1750-1970 (Ph.D. disszertacié, St. John's University, Jamaica, New York, 1972.) (a tovabbiak-
ban: Szendrey) 96-100.; és Lékai, Louis ].: Historiography in Hungary, 1790-1848. Journal of
Central European Affairs, 14. kotet, 1. sz. (1954. 4prilis) 3-18.

Lasd: Glatz Ferenc: Torténetir6 és politika. Szekfd, Steier és Miskolczy nemzetrdl és allamrél.
Budapest, 1980. (a tovibbiakban: Glatz) 15-25. Ez a fejezet clészor cikk formaban jelent meg
»Trianon és a magyar térténettudomany” cim alatt, Térténelmi Szemle, 21. évf, 2. sz. (1978)
411-421.

Szekflvel és a szellemtérténeti iskolaval kapcsolatban lasd: Vardy 1976. 62-101; S. B. Virdy:
Magyar torténettudomany és a szellemtérténeti iskola — Hungarian Historiography and the
Geistesgeschichte School. Cleveland, 1974.; Szigeti Jozsef: A magyar szellemtérténet birdlata-
hoz. Budapest, 1964.,; Lukdcs H. Borbila: Szellemtérténet és irodalomtudomény. Budapest,
1971.; és Raab Epstein, Irene - Szekfii, Gyula: A Study in the Political Basis of Hungarian
Historiography. New York - London, 1987,
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zek azon er6knek, amelyek az egészséges fejlédés sodrabol kivetették nemzetemet. gy fr-
tam meg ¢ munkat és ... salvavi animam meam [igy mentettem meg lelkemet]”.”

Szekfi szamara a Hdrom nemzedék megirasa oly lelki katarzist jelentett, amely altal ki-
adta magabél az énjében felgyiilemlett lé¢leknyomorit6 pszicholégiai nyomast, és igy visz-
szanyerte munkakedvét és kreativ erejét. Ezt nem minden torténész tehette meg. Leg-
tobbjiik ugyanis képtelen volt egy ily jellegli és hatdsi munkit megszilni. Ugyanakkor
szinte minden torténész megirta a maga , Trianon-kényvét” vagy legalabbis , Trianon-fuze-
tét”, hogy ezzel hozzijaruljon a nemzet kétségbeesett kiizdelméhez az orszdg és a nemzet
egysége érdekében.

Az értelmiség kevésbé fegyelmezett része viszont teljesen clvesztette a vezérfonalat és
kitlonboz6 szellemi vadhajtasok hatasa ala keriilt. Ujbél felfedezte és magaéva tette az egy
¢vszizaddal kordbban Horvat Istvan és kovetdi altal fémjelzett ,délibab kergetSk torténet-
tudoménvat”, aminek kévetkeztében beleveszett a magvamak kikialtott sumer, egyiptomi,
hettita, etruszk, maja indidn, egyéb régi népek multjanak a tanulmanvozasiba. Masok
a killonb6zé turani mozgalmakban keresték boldoguldsukat és a magyarsiag megvaltasat.
Karhoztattdk a ,halitlan nyugatot”, amely nem értékelte a magyarsiagnak a keresztény
nyugat védelmében hozott dldozatait, s amely prédaul dobta a nemzetet az 4lli tolagos
~nemzeti onrendelkezés” oltarara. Ezek a panturamstak az egész ezredéves curdpai és ke-
resztény magyar torténclmet megkudole]eztek kezdve Szent Istvan nyugati orientaci6ja-
val és az Gsvallas kiirtdsaval. Az 6 szemikben nem Szent Istvan, hanem a felnégvelt Kop-
pany és a megvakitott Vazul voltak a magyarsag igazi hdsei. Szekf(i jogosan nevezte ezt
a vakvéganyon haladé orientaciét ,Gj poganysagnalk”, amely elfogadhaté megoldasok kere-
sése helvett csak zsakutciba vezeti a nemzetet. '

Szekfd természetesen bizonyos foka kesertséggel és szomorisiggal fogadta ezeket
a reménytelen és 6nadmité Trianon-sziilte furcsasdgokat, a tovabbiakban azonban nem sok
energiat pazarolt cafolatukra. A magyar értelmiség legjava szintén visszautasitotta ezeket
a felelétlennek is nevezhet6 jatszadozasokat. Ugyanakkor azonban szinte mindegyikiik kese-
riien fogadta a trianoni békediktatum kovetkezményeit, teljesen fuggetlenil attél, hogy
a politikai spektrum melyik oldalan helyezkedett el. Tehat mindegyikiik szenvedett az n.
»Irianon-szindrématél”. Ennek legkezzelfo‘ghatobb bizonyitéka az a tény, hogy még
olyan, a Huszadik Szdzad kéré csoportosult bal-liberdlis ertclmlseglek is, mint Jaszi Oszkar
(1875-1957) és Ignotus Hugo (1869-1949), megirtak a maguk , Trianon-kényveit”. "'

Miként az értelmiségiek dltalaban, a korabeli magyar torténészek is szenvedtek tehat
a Trianon-szindromitdl. Es ez természetes is volt, hisz azokban a nemzetnyomorité id6kben
6k is ki voltak téve mindentéle pszicholégiai, ideolégiai, tarsadalmi és polltlkal nyomasok-
nak. Amint ezt Glatz Ferenc felsorolta a torténelemtudomany és a politika 6sszejatszasarol
7616 munkéjaban,'? ezck a nyomasok kiilénbozé forrasokbol fakadtak. Koztiik volt annak
a megszokott politikai egységnek a széttorése és elvesztése, amely sok évszazadon it a ma-
gyar torténelem dicsé és szomort eseményeinek a ,torténelmi szinpada” volt. Ehhez hoz-

=

Szekf Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor térténete. Budapest, 1920. 4.

Ezt a kérdést Szekf fenti konyvének misodik, bévitett kiadasiaban dolgozta ki: Hirom nemze-
dék és ami utdna kovetkezik. Budapest 1934. 480-492. Lasd még: Kessler, Joseph A.: Turanism
and Pan-Turanism in Hungary, 1890-1945. (Ph.D. disszertacié, University of California at
Berkeley, 1967.); Vardy, S. B.: The Ottoman Empire in European Historiography. A Re-
Evaluation by Sandor Takats. Pittsburgh, 1976., mely eredetileg a Turkish Review (Pittsburgh),
2. évf., 9. szamaban jelent meg (1972) 1-16,; és Vardy, S. B.: The Image of the Turks in
Twentieth-Century Hungarian Historiography. Pittsburgh, 1980.

Lasd a kévetkezd munkédkat: Jaszi Oszkar: Magyar kalviria — magyar feltimadas. Bécs, 1920,
és Ignotus, Hugd. The Dismemberment of Hungary. Written especially for the American read-
ers. Berlin, 1920.

12 Glatz 17-18.
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z4jarult a magyar torténelem frott és iratlan forrisai jelentds hanyadanak az elvesztése az
elcsatolt teriileteklcel egytitt. Ugyancsak szerepet jdtszott az a tény, hogy a tanult magyar
olvasékozonség szdmottevs része is elveszett, részben mert a mesterséges 4j hatarok mogé
keriilt, részben pedig mert anyagilag tonkrement. Végill szintén hozzijarult a Trianon-
szindréma kifejlédéséhez annak a szellemi-ideoldgiai milidnek és tarsadalomnak a szét-
zizdsa, amely magan hordozta a dualista kor uralkodé nemzetének a jellegét és biztonsag-
érzetét. De mindezeken feltl Trianon a térténészek megszokott és viszonylagosan ké-
nyelmes tdrsadalmi-gazdasagi helyzetének is véget vetett; annak a kényelmes biztonsag-
érzetnek, amit a dualista kor mégiscsak megadott minden magas értelmiséginek. Tehat
a magyar torténészek szemszogébdl nézve Trianon nemcsak nemzeti, hanem egyéni-szemé-
lyes tragédia is volt. Megrenditette a torténettudésok anyagi és lelki biztonsagat, s ennek
kévetkeztében a torténettudomanyhoz vald viszonyukat is megvaltoztatta.

Trianon hatdsa a magyar torténettudomanyra és az egyes torténészekre kiilonbozd
formakban jelentkezett. Azonban mivel az egész torténettudomanyt a teriileti revizié szol-
galatdba allitotta, a szakteriiletet lényegét is megvaltoztatta. Az 4j helyzetben ugyanis
a magyar torténészek elsédleges feladata a magyar torténelmi igazsig bebizonvitasa lett.

A dualista kori magyar torténettudomany természetesen tisztaban volt a soknemzeti-
ségl torténelmi Magyarorszag nehéz helyzetevel, és azzal is, hogy egy vereséggel végz6dé
nagyhatalmi &sszecsapis csetén az orszag teriileti integritasa is veszélyben forog. Ez nyil-
vanvalé azokbdl az 1916-ban megjelent tanulmanyokbdl, amelyek elismert szakemberek
tollaval igyekeztek bizonvgatni a magyarsignalc a Karpat-medencéhez vald térténelmi jo-
gat."® A magyarsag torténelmi jogainak hangoztatdsa kilénben a Trianon-utdni revizioniz-
musnak is egyile gyakran hasznalt eszkoze lett, mely tény azt is megmagvarézza miért lett
a magyar torténészeknek oly meghatdrozé szerepe a magyar revizionizmus kizdelmeiben.

Természetesen a revizionizmus apostolai sok egyéb eszkozt is alkalmaztak. [gy példaul
igyekeztek kimutatni a I(arpat-medence természetes foldrajzi és gazdasagi egységét; hang-
sulyoztdk a magyar nemzet sok szaz éves kulturalis és szelleml vezet pozicidjat a torté-

nelmi Magyarorszag teriletén; s kimutattdk a gy6ztes nagyhatalmak éltal hangoztatott
nemzeti 6nrendelkezési jog megszegeset amikor harom és fél millié magvart (a nemzet egy-
harmadat) levagtak a nemzettestrdl és a fenti elvek semmibevételével vgvszertien tsorol-
tak az Gjonnan teremtett vagy a magyarsig rovésara felduzzasztott, szintén tébbnemzeti-
ségli mesterséges orszigokhoz.'* Az utébbi érvhez azonban ritkdbban folyamodtak, mivel
etnikai érv alapién csal részleges reviziot remélhettek. Nem Ggy a térténelmi érvek esetében,
amelyek az egész Nagy-Magyarorszag tertleti integritdsdnak sziikségességét bizonyitottdk.

A leggvakrabban hasznalt torténelmi érv az volt, hogy a magyarsag az egyetlen nemzet,
amely a Karpiat-medencében létre tudott hozni és fenn tudott tartani egy tartds politikai
egységét, azt a torténelmi Magyarorszigot, amely egy teljes évezreden 4t a nyugati keresz-
tény civilizacié véddbastydja lett, s amely a német és a szlav vilag kozott kiegyensilyozd
szerepet jatszott és jatszhat a jévében is. Hogy ezt az utdbbi szerepet miként tolthetné be
egy magvarhoz hasonléan viszonylagosan kis nemzet, arrdl altalaban nem beszéltek. En-
nek ellenére ez a nemzeti elkeseredésbél fakadé felfogas beszivodott a magyar kozgondol-
kodédsba, az egész magyar torténettudomanyba, és azon belal minden jelentésebb torté-

13 [4sd példaul Baza Laszlé: A magvar szent korona igényei a volt mellékorszigokra. Budapesti
Szemle, 167. kétet, 1916. 397-429,; Gy6rffy Istvan: Magyarorszag régi balkani birtokai. Fold-
rajzi Kozleményelk, 55. évf. 1916. 19-37 ; és Hollosy, Stefan: Die Ungarn und die Geschichte
Osteuropas. [Celet Népe, 7-8. szam, 1916. 63-67; és Karacsonyi Janos alant megtargyalt muvei.
A trianoni békediktatum kovetkezményeivel kapesolatban lasd a kovetkezd angol nyelvd mive-
ket: Buday, Ladislas. Dismembered Hungary. London, 1922.; Macartney, C. A.: Hungary and
Her Successors. The Treaty of Trianon and its Consequences. Oxford University Press, 1937 ;
valamint War and Society in East Central Europe. VI. Essays on the Treaty of Trianon. Kiraly,
Béla K. — Pastor, Peter — Sanders, Ivan (ed.). New York, 1982.
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nelmi munkaba. Ezen munkdk egy része természetesen csak a Trianon utdni politikai
sziikségbol sziiletett aprd iras volt. Ugyanakkor sziilettek elismert szakemberek 4ltal irt
komoly tudomanyos munkék is, amelyek a két vilighabora kozti magyar torténetirasnak
a gerincét kepeztek

A Magvar Tudomanyos Akadémia vagy valamelvik magyar egyetem égisze alatt meg-
jelent szamos Trianon- ellenes tudomarwos jellegi iras szinte mindegvike elismert szaktor-
ténész tollabdl szarmazott. Igv peldaul a Magyar Tudoméanyos Akadémia ,vilaszat”
a Cseh Tudomanyos Akadémianak Angyal David (1857-1943), Héman Balint egykori pro-
fesszora fogalma;ta meg."” Angyal nagy felkésziiltséggel és erudiciéval igyckezett bizonyi-
tani a magyarsg igazit €s jogit az ezeréves magyar Felvidékhez, melynek szlovik ajka la-
kossiga mindig a magyar llamkozosségben és magyar kultikorben élt, s mely népnek
a cseh-morva allammal soha semmi érdemleges torténelmi kapesolata nem volt.

Hasonlé felhivasok jelentek meg a budapesti, pozsonyi, pécsi és debreceni egyetemek
égisze alatt is, oly kozismert egvetemi tandrok tollabdl, mint Hodinka Antal (1865-1946),
Ivanyi Béla (1878-1964), Rugonfalvi Kiss Istvan (1881-1957), Holub Jézsef (1885~
1962) és masok.'® Ezek a tudésok olykor névteleniil, maskor sajét neviik alatt irtak ezeket
a polemikus tanulmanyokat, amelvek egy része még a Trianoni békediktatum aldirdsa
elétt, a fenyeget6 nemzeti veszély elkerilése érdekében késziilt. Masrészitk azonban koz-
vetlen az utan, vagy pedig a késébb kifejlédott revizionista mozgalom nevében és érdelké-
ben jelent meg a hiszas és a harmincas években.

Példaként emlitendé a Budapesti Egyetem — 1921 és 1950 kozott Pazmany Péter Tu-
domdnyegyetem — idevonatkozé francia nvelvii kiadvanva, mely Holub Jézsef, késébbi pé-
csi jogtorténész professzor tollabél jelent meg La FHongrie cim alatt 1918-ban."” Ez 2 munka
Magvarorszag nemzetiségi fejlddését targyalta, s térképek segitségével igvekezett be-
mutatni a kozépkori Magyarorszag alapvetd nemzeti egységét, valamint azt a tényt, hogy
az orszag soknemzetiségiivé vilisa a nemzetiségek fokozatos tomeges bevandorlasanak és
betelepitésének az eredménye. A Pozsonyi Egyetem Pro Hungaria ¢imii kiadvanya — mely
minden bizonnval Hodinka Antalnak, az egvetemmel Pécsre vandorolt torténész profcsz-
szornak volt a munkdja — a Felvidékre koncentralt.'® Azt igyekezett bizonyitani, hogv
a szlovaksignak Nagy-Magyarorszag keretein beltl dltaliban j6 dolga volt, sok egyszerti
szlovak emelkedett a magyar uralkodé osztilyok soraiba, és a Felvidék leszakitisa esetén
helyzetiik lényegesen romlik majd a mesterségesen dsszetakolt cschszlovak allamban.

Ugyanezt igyekezett bizonyitani Ivanyi Béla, a Debreceni (1914-1926), majd a Sze-
gedi Egyetem (1926-1937) jogtorténész professzora is Pro Hungaria Superiore — Felsdmagyar-
orszdgért cim 1919-ben megjelent munkdjaban.'” Ivanyi azonban tovabbment, mert azt al-
litotta, hogy a szloviksag nem az eredeti morva-szlavoknak, hanem a késébb bevandorolt
vendeknek az utéda. Szerinte a Felvidék legkorabbi lakéi a magyarok voltak, akiket a sze-
pesi szaszok kovettek, s majd csak azt kovetden jelentek meg az északrdl beszivargd szlo-
vak-elddok. A magyarsag szeretettel befogadta és dédelgette Sket. A szlovaksig is mindig
szivesen vallotta magit ,pannoniusnak” vagy ,hungarusnak”, és mindig hiiséggel viselte-

15 Angyal Dévid: A Magyar Tudomanvos Akadémia valasza a cseh akadémiinak. Budapest, 1920.

Ez a munka eredetileg az Akadémiai Ertesitében jelent meg.

Ezekkel a torténészekkel kapcesolatban lasd a kovetkezé munkédkat: Vardy 1976. 34-42., 122-
127., 139-144,; Virdy, S. B.: Clio’s Art in Hungary and in Hungarian-America. New Yorl,
1985. (a tovabbiakban: Virdy 1985.)

Holub, Jézsef: La Hongrie. Cartes et nations geographices, historiques, ethnographices, econo-
miques et intellectuelles. Budapest, 1918.

Pro Hungaria. Magyarorszag igazsiga. Szézat a békekonferencidhoz. Pozsony, 1918. Ez a kiad-
véany minden bizonnyal Hodinka Antal tollabdl szarmazik.

i6

1 Ivanyi, Béla: Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért. Debrecen, 1919. (a tovabbiakban:

Ivanyi)
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tett a magvar haza irdnt. Tette ezt egészen a dualista korig, amikor is néhany cseh és cseh-
parti agitdtornak sikerdlt elcsavarni a szloviksag egy részének a szivét és a fejét. Az igazi
megoldas azonban nem az elszakadas, hanem az egyiitt maradas, hisz — mint irja - ,mind-
annyian, akik édes hazank tagjai vagyunk, egvenld szivvel és elmével concurdlndnk hazank
felhdborodott sorsa lecsendesitésében”. 20

A Debreceni Egyetem nevében kiadott munka, mely A Debreceni Magyar Tudoményegye-
tem szzata a mivelt vildg egyetemeiliez cim alatt Rugonfalvi Kiss Istvan torténészprofesszor
tollabé! jelent mcg 1918-ban, a magyarsig tolerancidjat és befogadokészségét igyekezett
kidomboritani.* Rugonfalvx azt bizonygatta, hogy Magyarorszag a mivelt nvugat és a bar-
bér kelet kozotti megszinni nem akaré harc aldozata lett, ugyanis mmdlg sajat testével védte
a nvugati keresztény vildgot a keleti barbarsag ellen. Ugvanakkor be is fogadta az tildozott
népeket, amelyek jelenléte idvel soknemLetxsegu orszaggi tette a magvarok haz4jat.

A Magvar Tudomanyos Akadémia és a Kolozsvari Egyetem kivételével az 6sszes kora-
beli magyar egyetem égisze alatt megjelent politikai pamfletek a magasabb szinvonalt re-
vizionista tudomanyos irodalomnak voltak az el6futarai. Mindegyiket térténész irta, min-
den szerz$ torténelmi érveldkel érvelt, mind kimutatta a magyarsig elsédleges torténelmi
jogét a Kdrpat-medencéhez, mind hangsdlyozta a magyar nemzet szerepét a nyugati ke-
resztény vildg megvédésében, és mind Magyarorszag akkor mar szinte elkerulhetetlennelk
vélt feldarabolasa ellen szélalt fel.

Az els6 magyar torténész, aki Magyarorszag esetleges feldaraboldsa ellen valéban tu-
doményos hangnemben szélalt fel, Kardcsonyi Janos (1858-1929) cimzetes puspok volt,
aki egyben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jeles egvhaztorténész profesz-
szora is volt. Tette ezt pedig 1916-ban megjclent A magyar nemzet torténeti joga hazdnk teriile-
téhez cim(i munkajaban,® mintegy védlaszként Arnold Toynbee (1889-1975) oxfordi pro-
fesszor 1915-ben megjelent The Nationality and the War [Nemzetiség és Hdborit] cimd mun-
kéjara.>* Toynbee ugyanis, aki késébb az emberi civilizicié legjelentSsebb szintézisének
szerzdije lett, 2 mér a vi laghabora clején felszélalt a kozponti hatalmak, s koztik az Oszt-
rak-Magyar Monarchia etnikai alapon torténé szétdarabolasa mellett.?’ Jellemzé azonban
a korabeli angol kézgondolkodasra, hogy a nemzeti dnrendelkezés elvét csupan a kézponti
hatalmakra 6hajtotta alkalmazni; ugvanakkor az Entente hatalmak vilagméretii birodalma-
ira, illetve a veluk szimpatizald kis szldv és roman soknemzetiség(i dllamokra nem. Az
utébbiak esetében az angol politikai elit a gazdasigi és politikai tényezdket az etnikai-
nyelvi ténvezdk f6lé helyezte.

Toynbee és tarsainak Kettés-Monarchia és Magyarorszag-ellenes irdsai természetesen
szitkségessé tették a hasonlé jellegli és hasonlé nivéji valaszokat. Erre a magyar torténé-
szek vallatkoztak, akil koziil Karacsonyi Janos jelentkezett legelsénck Munkaja tudatosan
a Toynbee altal felvetett célok ellen irédott, 'Karécsonyi azonban mégsem politikai pamfle-
tet, hanem komoly tudoméanyos miivet irt. Erveit alapvetéen elfogadott torténelmi tények-
re alapozta, melyelk értelmében — szerinte — csak a magyarsagnak volt teljes torténelmi joga

2(

Ivinyi 85.

Rugonfalvi Kiss [stvan: A Debreceni Magyar Tudomanyegyetem szézata a mivelt vildg egyete-

meihez. Debrecen, 1918.

Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet térténeti joga hazank teriiletéhez a Karpatoktd! le az Ad-

ridig. Nagyvarad, {916. (a tovdbbiakban: Karicsonyi 1916.)

23 Tovnbee, Arnold |.: The Nationality and the War. London, 1915. Toynbee munk4jat azonnal
ismertette Gardonyi Albert a Magyar Torténelmi Térsulat folydiratdban: Szizadol, 51. évf., 1
sz. (1917. januar) 77-79.

24 Toynbee, Arnold J.: Study of History, 12 kétet, Oxford University Press, 1934-1961.

2 Toynbee Osztrak-Magvar Monarchia-ellenes allispontjanak egyik mozgaté rugéja erds filhele-

nizmusa, illetve az abbél ered6 térokellenes dlldspontja lehetett.

21

22
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a torténelmi Magyarorszag teriiletéhez. IGmutatta, hogy amikor a 9. szizadban az Arpéd
vezette magyar torzsek elfoglaltdk Gj hazdjukat, a Kéarpit-medence gyakorlatilag lakatlan
vagy nagyon gyéren lakott teriilet volt. A kordbban révid iddre betelepedett népeknek mar
csak a foszlanyai voltak meg, akik aztin elég hamar be is olvadtak a magvarsagba. Ennel
kovetkeztében a 12. szazad végére Magyarorszag mar gvakorlatilag egy egy-nemzetd or-
sz4g lett. Ezen a tényen még az sem nagyon viltoztatott, hogy épp abban az idében kezd-
tek betelepiilni hazankba kisebb német csoportok, akiket az uralkodék kizarélag az urba-
nizécié fellendiilése érdekében hivtak be.

Kardcsonyi tagadta, hogy a mai szlovaksag 6sei a Karpat-medencében lettek volna
a 9. szazadban. Véleménye szerint a modern szlovdkoknak semmi kéziik sincs a 9. szazadi
morva-szlavokhoz, sem pedig a rovid életd Nagymorva ’Fe)edclemseghez. A szlovakok csak
all. és 12, szdzad forduldjan kezdtek beszivarogni Eszak-Magyarorszagra, amit aztdn
a huszita habordk idején egy Gjabb bedramlas kovetett. A szloviksag szamanak novekedését
a torok hédoltsdg is el6segitette. Ugyanis, mig az orszag kézponti terilletein elhelyezkeds
magyarsagot a két évszazados tordk uralom megtizedelte, addig a szlovikok ,,boldogan
szaporodtak a hegyeikben”, és ezaltal elszlovakositottak az egész magyar Felvidéket. A leg-
t6bb magyvar torténettudés nem fogadta el Kardcsonyi elképzeléseit a szlovaksag eredetével
kapesolatban, de abban mindannyian megegyeztek, hogv a torok idék alatt a szlovaksag
nagvon elszaporodott az uralkodé magyar nemzet rovéséra. 26

Kardcsonyi szintén foglalkozott a romansag helyzetével, s az altaldnosan elfogadott
magyar €s a széles korben elfogadott nvugatl felfogas értelmében & is visszautasitotta a ro-
man torténettudomany hivatalos daké-roman elméletét. O is azt vallotta — s itt altalano-
sabban elfogadott térténclmi felfogas alapjan, mint a szlovikok esetében —, hogy a roma-
nok is kései telepesei Erdélynek, akik csak a késé tizenkettedik és kora tizenharmadik sza-
zadban kezdték meg beszivargasukat a Karpat-medencébe. Azt megelézéen a Balkanon él-
tek, kozvetlen az illir nyelvet beszélé albanok kozelében; amely kozeli egyuttlét kimutat-
hat6 a roman nyelv fejlédésében is.

A szlovakokkal ¢s romanoklkal ellentétben, Karacsonvi a horvatokat éslakosoknak tar-
totta, akik még az Arpad-féle magvar honfoglalas el6tt telepedtek le késébbi hazajukban.
Az akkori Horvatorszdg azonban még csak az Adria-menti teriiletekbdl allt. A Drava—
Szdva kéze ugyanis teljesen magyarlakta teriilet volt egészen a torok idékig. Ezzel kapeso-
Jatban Kardcsonyi szintén targva]ta a magvar-horvit unié kérdését, amit 6 magyar katonai
héditas és nem pCdlé megegyezés (1102-es Pacta Conventa) eredményeként értékelt. Sze-
rinte a 17. szizadig még a horvat térténészek sem beszéltek semmiféle megegyezésrél és az
abban foglalt allitlagos feltételekrél. Horvitorszag magyar kiralysagon belili autonémiaja
tehdt nem egy nemzetek kézotti megallapoddsra, hanem kizarélag a magyar uralkodélk al-
tal idénként a horvatoknak adomanyozott engedménvekre lett felépitve.

Karacsonyi a magyar kirdlvsag egveb nemzetiségeinek alkotmanyos és jogi helyzetét is
targyalta. Kozottiik szerepeltek olyan, még meglevé nemzetiségek és etnikai- va11351 csopor-
tok, mint példaul a németek, szerbek, ruszinok, bolgirok, vendek, 6rményelk lengyelek, al-
banok, zsidok és ciganyok, de ugyanakkor olyanol< is, akik a hossz( szdzadok folyaman el-
vesztették ondllé létiket és beleolvadtak a magyarsigba, mint példaul a besenyék, kunok,
jaszok, tatarok, torokok, csehek, francidk stb.

Karacsonyi nagylélegzetd munkéjanak végkovetkeztetése az volt, hogy a Karpat-me-
dencén belll csak a magyarsignak van teljes értéld torténelmi joga, s ennek kévetkeztében
a magyar nemzet ,csak ezredéves jogait védelmezi ..., midén e hazdhoz ragaszkodik, mi-
dén minden tdmadast e haza épsége ellen arulasnak tekint”.%”

26 L4sd Karacsonyi 1916.
27 1dézi Lukinics Imre Kardcsonyi munkéjanak az ismertetésében. Szdzadok, 51. évf,, I.sz. (1917
januar) 61-65. Karacsonyi felfogisat solkkal kritikusabban kezeli Unger Mityas idevonatkozé
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Karacsonyi munkija lényegében az altalinosan elfogadott korabeli magyar felfogast tik-
rozte a Karpat-medence és a magyarsdg torténetével kapesolatban. S ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy 1920-ban egy roviditett angol valtozata is megjelent.?® Egy év
miulva az eredeti magyar szévegnek javitott valtozatat is kiadta a szerzé; mely aztan tobb
magyar irredentizmus érdekében megirt politikai motivaciéja kisebb munka forrasa lett.

Az utébbi pamflet jellegii mivek szerzéi szintén elsdsorban a magyarsig térténeti jogait
hangstlyoztak, s szinte minden esetben kimutattik, hogy a torténelmi Magyarorszag sok-
nemzetiségii jellege tulajdonképpen a magyarsig befogadd készségének és josziviiségének
az eredménye. Hossza karpat-medencei torténelme sordn ugyanis a magyarsig mindig kés-
zségesen fogadott be uldozott vagy sziikségben szenvedd népesoportokat, akiknek csak egy
része olvadt be a nemzetbe. Nem kételkedtek abban, hogy ezek a vendégnépek olykor-
olykor sokat adtak a magyarsignak. Ugyanakkor tagadtik, hogy ezaltal ezeknek a kisebb-
ségeknek joguk lenne ahhoz, hogy az Gj nemzeti ideolégia hatésa alatt befogadé hazdjukat
szétszabdaljak. Karacsonyihoz hasonléan ezek a pamflet-szerz6k sem tudtak elképzelni
a Karpat-medence népeinek a jévéjét masként mint egy ,koézds magyar hazdban” >

Kardcsonyi munkijat kovetéen egyhamar megindult a ,Trianon-kényvek” sokasiga,
melyek tobb szaktertiletet fogtalk at és kalénbozé tudomdinyos nivét képviseltek. De fug-
getleniil attél, hogy a szerzék torténészek, kozgazddszok, féldrajztudésok vagy esetleg
publicistalc voltak, valamint attél is, hogy az altaluk frt munkik tudomanyos vagy propa-
gandisztikus jellegliek voltalk, e kiadvanyok szerzéi mind erdsen hangstilyoztdk a magyar-
sag kiilonleges torténelmi jogat Nagy-Magyarorszag tertiletéhez.

Ezeket a torténeti jogokat hangoztattdk mind a méar fent emlitett rovid kiadvanyol
szerz6i (Agyal David, Hodinka Antal, Ivanyi Béla, Rugonfalvi Kiss Istvan, Holub Jézsef),
mind pedig olyan tovabbi jeles torténészek, mint Fraknéi Vilmos (1843-1921), Marczali
Henrik (1856-1940), Domanovszky Sindor (1877-1955), Horvith Jené (1881-1950),
Héman Bélint (1885-1951), valamint a mér tobbszér idézett Szekft Gyula.*

E tudésok némelyike Magyarorszignak a habora kitorésével kapcsolatos artatlansigat
igvekezett bizonyitani, masok pedig trianoni békediktatum térténelmi igazsigtalansiagat
bizonygattdk a vilignak. Az elsé kategéridba tartozott a magyar torténettudomany két
»grand old man”-je, Fraknéi és Angyal.*' A mésodik kategéridba pedig — Marczali, Doma-
novszky, Héman és Szekfti mellett — ott volt az igen termékeny diplomaciai torténész Hor-
vath Jend, aki mintegy fél tucat munkaban 4llt ki a magyar igazsig mellett.** Horvith vitdba
szallt a nyiltan magyarellenes R. W. Seton-Watson angol professzorral is a ddké-roman

munkajaban: A torténelem tudat alakulisa kézépiskolai tankényveinkben. Budapest, 1976.
(a tovabbiakban: Unger) 61-65.

Karacsonyi, John: The Historical Right of the Hungarian Nation to its Territorial Integrity. Bu-
dapest, 1920. (a tovabbiakban: Karacsonyi 1920.)

29 Karacsonyi 1920. 4-6.

% A fent emlitett torténetiréklal kapesolatban lasd: Vardy 1976. 37-53., 139-140,, 198-199;
Glatz 62-168.; és R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban.
Budapest, 1973. L. kotet, 217-245.

Frakn6i, Wilhelm: Die ungarische Regierung und die Enstehung des Weltkrieges. Wien, 1919.;
és Angyal David: Magyarorszag felel6sége a vilighaborGért. Budapest, 1923.

Lisd példaul Horvath Jené [Eugene] kévetkezd munkéit: Hungary and Servia. The Fate of
Southern Hungary. Budapest, 1919.; A trianoni béke megalkotésa, Budapest, 1924; illetve
A magyar kérdés a XX. szdzadban. 2. kétet. Budapest, 1929. Az utébbi munka egyes kétetei a ko-
vetkezdé cfm alatt jelentek meg: Feleldség a vilighiborGért és a békeszerzédésekért, valamint
A trianoni békeszerz8dés és a revizié dtja,
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kontinuitast hirdeté History of the Roumanians (1934) cim munkdja megjelenése alkalmé-
bal.* Magyaron kiviil, e torténészek miivei német, francia és angol nyelven is megjelentek.

A magyar pozitivista torténettudomany atvjaként ismert Marczali Henrik 1920-ban
adta ki A béke konyve cim( idevonatkozé munk4jat.*® Ebben a munkajiban Marczali az
egész magyar torténelmet Ggy Osszegezte mint a magyarsig kultarmisszidjat a Karpat-
medencében: , Torekvésiink, hogy itt egészen magvar dllamot alkossunk, nemcsak termé-
szetes volt, hanem még a kultra emelését is Closegltctte”.‘S Ugyanakkor idézi Louis Eisen-
mann jeles francia torténész Le Compromis Austro-Hongrois de 1867 [Az 1867-es osztrdk—
magyar kiegpezés] (1904) cimil munkdja idevonatkoz6 részét, amit a kovetkezé modon 6sz-
szegez: A magyarok részére ,parancsolé szukség tehit, hogy ‘térténeti’ llamukat ‘nemzeti’
allamma4 alakitsak at”.%¢ Ez az 4talakitdsi folvamat azonban kissé félresikertult. Marczali
szerint azért, mert ,a nemzetiségi .. tarsada]ml és ga/dasagl kérdésekben nem az igazi
nemzeti gondolkodas, hanem a parterdek és gyakran az egyéni onzés dontott”. 7

Amig Marczali a magyarsag kulonleges karpat-medencei kiildetését hangsulv(ﬂta az
egy nemzedékkel fiatalabb Domanovszky Sindor — aki a magyar agrar- és mivelddéstdrté-
neti iskola legjelesebb képviseldje volt — visszatért a magyarsag torténeti jogainak 1ang04-
tatasahoz.*® Az elsé idevonatkozé munkéija a kizarélag nem magyar olvasok részére irt
A magyar kérdés torténeti szempontbol tekintve (1920) ¢imd tanulmanya volt.* Domanovszky
lénvegében a Kardcsonyi Janos dltal kijelolt utat kovette. A honfoglalas ¢és a kora Arpad
korban 6 is csak apré népfoszlanyokat taldlt a Karpat-medencében, amely népmaradva-
nyol hamar felszivédtak a honfoglalé magyarsagba, éppigy, mint a keresztenvseg kezdete
és szétterjedése idején bevandorolt népesoportok. Az utébbiak kozott voltak keletrdl bejott
poganvok (besenyék, kunok) és nyugatrél bejott keresztények (németek, olaszok, francidk,
s6t még spanyolok is). Szerinte a Karpat-medence peremén és tavolabbi videkein €16 nem-
zetiségek a magyar uralkoddk telepitési programjainak eredményelként jelentek meg.
A szlovikok, ruszinok és roméanok elddei is igy kertiltek be a magyar kirdlysag teriiletére,
ahol aztin gyorsan elszaporodtak a magyarsig rovisara. Tortént ez pedig részben azért is,
mert a hosszi honvédelmi harcokban elsésorban a magvarsag szenvedett, mivel a nemzeti
kisebbségek a jobban védett és kevésbé veszélveztetett hegyvidékeken laktak, ahol nyugod-
tan szaporodhattak és gyarapodhattak.

Domanovszky szintén kimutatta, hogy a 17. szdzad Magyarorszigidban még nem volt
semmiféle nemzetiségi kérdés. Szerinte ez tobb formdban bizonyithaté, azonban egyik
egmeggvozobb bizonyitéka ennek a feltevésnek az a tény, hogy a gyakori jobbagyfelkelé-
selc és parasztforradalmak olyannyira kizarélag tarsadalmi jelenségek voltak, hogy legtobb
esetben meg sem lehet mondani az illeté jobbagyok nemzetiségi hovatartozasit. A nemze-
tiségi hovatartozas tehit akkor még egyaltalin nem jatszott szerepet. A magyarorszagi
nemzetiségi cllentéteknek a gyokerei csak a 18. szazadig nyalnak vissza, és szoros kapcso-
latban vannak a torokok kitizését koveté Habsburg bctcleplteSl politikaval. Ennek ered-
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295



Hatdrainkon il Vardy Béla

ménye volt a szerbek letelepedése Dél-Magyarorszagon, az akkor még oldhoknak nevezett
romdnok tomeges betelepedése Erdélybe, valamint kilonbz6 német és francia agrarele-
mek letelepedése a Dunantilon és a nagy magyar Alfoldén.

Ezen idegen elemek tomeges betelepitésével parhuzamosan a Habsburg uralkodék a j6l
bevalt divide et impera politikajat is igénybe vették a magyar nemesi allam megfékezése cél-
jabol. Ennek a politikanak eredményeként megjelentek a kiilonb6zé népesoportok szepa-
ratista mozgalmai is. De ezeknek a szeparatista mozgalmaknak semmi kozik sem volt az
allitolagos magyar nemzetiségi elnyomashoz. Ennek az ,eclnyomésnak” egyes jelenségei
csak sokkal késébb, féleg a dualista korban jelentek meg. A korabeli magyar politikai veze-
tés ugyanis — félve a magyar nemzet eltiinésétél a nagy szlav tengerben — valéban megindi-
tott egy félhivatalos magyarositasi mozgalmat.

Domanovszky azzal a megéllapitassal zirta le munkdjat, hogy Magyarorszag erészakos
szétdaraboldsa — amely sok esetben a nemzeti 6nrendetkezés elvét is semmibe vette —
elébb-utébb az egész Duna-medence tovibbi fragmentaldsihoz és destabilizaci6jdhoz ve-
zet majd. Ebben Domanovszkynak teljesen igaza lett, hisz idével a Trianonban életre hi-
vott mesterséges dllamok (Jugoszlavia és Csehszlovikia) szétestek, és a volt magyar kiraly-
sag egyes teriletei pedig ide-oda vindoroltak.®

Domanovszky Sindor kordnak egyik legjelesebb, de ugyanakkor legapolitikusabb tér-
ténetirdja is volt. Ennek ellenére a fenti tanulmanyon kiviil még tobb hasonlé jellegii mun-
kénak lett a szerz6je. Idével a fenti munkdkban kifejezett gondolatait beledolgozta német
nyelvii magyar torténelmi szintézisébe, amely Die Geschichte Ungarns [Magyarorszdg tirténete]
cim alatt jelent meg 1923-ban. E munka]aban szintén hangsilyozta a tarsadalmi fejlédés
fontossagat, valamint azt, hogy a legiijabb korig — szemben a gyakori tarsadalmi konfliktu-
sokkal - a nemzetiségi ellentétek lényegében nem jitszottak szerepet a magyar torténe-
lemben.*' Ez a gondolat szintén bekeriilt a roméan Nicolae lorga torténeti miiveirél és tor-
ténetir6i rendszerérél irt kritikai elemzésébe.*?

A Kardcsonyi, Ivinyi, majd Domanovszky &ltal kitaposott utat valasztotta a nagy ma-
gyar medievalista, Héman Balint is A magyarsdg megtelepiilése cim 1920-ban megjelent
munkajaban.** Ez a részben politikailag motivalt munka gyakorlatilag az 1912-ben ki-
adott, A honfoglald térzsek megtelepedése cimG munkdjdra volt alapozva, amelyben megpré-
balta lerajzolni a Kérpat-medence késé 9. szdzadi nemzetiségi tsszetételének a térképét.*
Véleménye szerint a honfoglalé magvar, illetve kabar torzseken kiviil a I(arpat-medencében
csupan a magyar nyelvii székelyek, valamint kisebb szldv, bolgar-torck, dak és gepida ma-
radvanyok éltek. I(aracsonvl Ivanvl és Domanovszky véleményével szemben, Héman agy
vélte, hogy a szlav toredékek kozott ott voltak a szlovékok ései is. Azonban nem voltak ott
az akkor vlachoknak, késébb olahoknak nevezett romanok, akik még mindig a Balkanon
laktal az illir néptéredékelk szomszédségéban Héman egyetértett Domanovszkyval abban,
hogy a késé 12. sz4zadra a magyarsag ezeknek a néptdredékeknelc a legnagvobb részét mar
felszamolta és magaba szivta. Ennek kovetkeztében a magyar kirdlysag a 12. szidzad végén
mintegy kilencven szdzalékig homogén magyar allam volt. A tiz szazaléknyi nem magyar
népesség fleg az északi hegyekben fennmaradt kisebb szlav/szlovak csoportokbdl, vala-

4(

Lasd még Domanovszky konyvének Lukinich Imre altal tortént ismertetését: Szazadok, 55-56.
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mint az Gjonnan behivott német, olasz és francia viroslakokbo! allt. A fentiek alapjan Ma-
gyarorszag késébbi tobbnemzetiliségét a torok hédoltsdg magyar emberveszteségével és
a hédoltsag utani tomeges betelepitésekkel hozta kapcsolatba.

A tobbi magyar torténészhez hasonléan Héman is nagyon pesszimista és elkeseredett
hangulatban frta meg a maga , Trianon-kényvét”. Ennek ellenére mégis pozitiv hangnem-
ben végezte be munkdjat, mivel tanulmanya végén ismételten kifejezte hitét a magyar
nemzet feltimad4saban és kilénleges kildetésében a IKarpat-medencében: ,A honfoglalast
megel6z6 mésfél évezredben vagy harmine kilonboz6 nép szallta meg, illetve terjesztette
ki hatalmat hazank teriiletének egyes részeire, de kozilitk egynek sem sikeriilt tartds ural-
mat teremtenie, az orszag természet adta egységét politikai egységgé kovacsolnia. A hon-
foglalds 6ta is szimos nép tapodta meg Magyarorszag foldjét, mint békés telepes, vagy ers-
szakos hoditd, de egyik sem tudta a magyar fajnak a torténeti fejlédésben gyokerezé ural-
mat kérdésessé tenni s az orszig egységét tartésan veszélyeztetni. ... Magyarorszagot szét-
darabolhatjak, feloszthatjak, megcsonkithatjak, politikai egységét megbonthatjik, de az or-
szag terlletének természet adta foldrajzi és gazdasagi egysége, az orszig népének torténeti-
leg kialakult kulturalis egysége megbonthatatlan, s a politikai egységet — a legrovidebb idén
belul — ismét létre fogja hozni a természeti és torténeti torvények hatalmas ereje”.*’

Ez a H6man munkéjabol kidraml6, megalapozatlan reményteljes felfogis, mely minden
bizonnyal erészakolt optimizmusnak volt az eredménye, éppoly része lett a magyar revizi-
onista szakirodalomnak, mint a magyar torténelmi jogok allandé ismételgetése. Azt persze
nem tudhatjuk, hogy ez a mérhetetlen optimizmus kétségheesésbdl tiplalkozé énamitasra
vagy pedig 6szinte meggySzédésre alapozoddott. Ettél fuggetleniil azonban a két vilaghabo-
rd kozti kor magyar értelmisége valéban dszintén bizott a IKarpat-medence kalénleges,
s éppen ezért hossza tdvon széttorhetetlen foldrajzi, gazdasagi és kulturalis egységének az
osszetartd erejében. Ez a hit aztin a korabeli magyar térténettudomanyban szinte uralko-
do6 elvvé véltozott, amely minden valamireval6 torténelmi munkdban feliitotte a fejét.*

Ez a torténelmi gyokerzetu elv lassan elarasztotta a rokontudomanyokat is, igymint az
irodalmat, kultGrantropolégiat, foldrajztudomanyt, kézgazdasagtudomanyt, politologiat
s talin még a vallastudomanyt is. Innen aztdn kidradt a nagykozonségre is, akik ebben
a hitben nevelkedtek, éltek és reménvkedtek egészen a masodik vilaghdborat kévetd Gjabb
osszeomlasig, a ,masodik Trianonig”.

Ezt a hitet tette magaéva a két vilaghdbora kézti hivatalos kultirpolitika is, mely az el-
vesztett és nagvon visszavagvott Nagy-Magvarorszag dlomvilagiban fogant meg s lett az §j
magyar nemzedékek vagyalmava. Ez a jelenség, tobbek kozott, az allandéan hangoztatott
»Nem, nem, soha” ismételgetésében és az egykori Nagy-Magyarorszagot , Tundérorszagga”
vardzsolt dlmodozasokban nyilvinult meg.

A magyar torténettudomany Trianon utani irinyvesztése, majd irinyvaltoztatdsa Ma-
gyarorszag feldaraboldsanak egyik kozvetlen hatdsa volt. A szakteriilet intézményeinek és
uralkodé ideolégidjanak az dthangoldsa viszont egy sor tudatos dontés nyoman tortént.
Ezek pedig elsésorban grof Klebelsberg Kuno (1878-1932), Magyarorszig egyik leg-
nagyobb hatést kultuszminiszterének a nevéhez kotédnek.

4 Héman 1938. 127. Homan egy késébbi tudomanyos munkajaban is foglalkozott ezzel a kérdés-
sel: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Budapest, 1923.; utdnnyomva: Héman 1938.
128-189.

Hémannal kapcesolatban lasd a kovetkezé munkékat: Téth Laszl6: Héman Balint a torténetird.
Pécs, 1934.; Szendrey 319-323,; és Vardy 1976. 79-94.

A magyar irredentizmusnak nem kedvezé kommunista éraban az elsé magyar térténész, aki val-
lalta Klebelsberg értékelését és kimondta munkassiginak pozitiv voltat, Glatz Ferenc volt a ké-
vetkezd tanulmanyaban: Klebelsberg tudomanypolitikai programija és a magyar torténettudo-
many. Szazadok, 103. évf, 1969. 1 176-1200. Ennek a tanulmanynak egy angol nyelvd vélto-
zata is megjelent: Historiography, Cultural Policy, and the Organization of Scholarship in Hun-
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Klebelsberg kétségtelentil a huszadik szazad legnagyobb magyar kultarpolitikusa volt,
aki az egész magyar kozoktatdst megreformalta, az 6vodiktol az egyetemekig. Ugyanakkor
bevezette az dllam éltal szubvencionalt tudomanyos kutatés elvét, amely addig teljesen is-
meretlen fogalom volt Magyarorszagon.

Klebelsberg el6tt minden térténettudomanyi kutatémunka az egyén alkotni akaré im-
pulzusanak volt az eredménye. Egyes szakemberek, az egyetemi taniroktdl, a konyvtaros-
okon és levéltarosokon keresztiil, egészen a kozépiskolai tandrokig és lelkes mukedvelolug
mindenik a sajét erejébol vagy pedig egyes intézmények egyedi timogatasival (izte a kuta-
tas és irds mesterségét. A torténészszakmat természetesen befolvasolta a Tudomanyos
Akadémia keretein beltil 1854-ben alakult Torténelmi Bizottsdg, valamint az 1867-ben
¢letre hivott Magyar Torténelmi Tarsulat.*® De ez a befolyas a legtobb esetben nem jelen-
tett anyagi tdmogatast azon tul, hogy bizonyos publikacids lehetdséget teremtett a szak-
mabelieknel. Ezek az intézménvek is alapitvanyi, valamint privat forrasokbd! szarmazé
anyagiakkal tartottdk fenn magukat. Az 4llami timogatds ugyanis teljesen ismeretlen volt.
Ez természetesen bizonyos foki politikai fiiggetl enséget is jelentett az dllamtol, de nem je-
lentett teljes fugget]emegct A szakmabeliek ugvanis, allami tdmogatas hidnyéaban, tel]esen
onmagukra, illetve johiszemii mecéndsokra voltak utalva. A mecénasok pedig fSleg vil agi és
egvhazi méltosigok voltak, akik szintén megkoveteltek bizonvos hozziigazodast az ltaluk
elfogadhaténak itélt torténelmi téméakhoz és elvekhez.

Klebelsberg mar Trianon el6tt tisztaban volt ennel a gyakorlatnak a hidnyossagaival.
Tehat mar 1917-ben, a Magyar Térténelmi Tarsulat elnokévé valasztasa pillanatiban
(1917-1932) megfogalmazédott benne a gondolat a tudomanyos kutatés allami timogaté-
sdnak a sziikségességérél. Mint a késé dualista magyar kultuszminisztérium felsoktatasért
felelés allamtitkara ki is dolgozott egy ilven tervet, mely magaban foglalta allami kutatési
és publikicios dsztondijak létrehozdsat, valamint egy sor kilfoldi és hazai torténetkutatd
intézet felallitasat.*

Kultuszminisztersége alatt (1922-1931) Klebelsberg atszervezte a Fraknéi Vilmos altal
1895-ben létrahozott Rémai Magvar Intézetet, s ugyanakkor Collegium Hungaricum né-
ven hasonlé magyar kutatékozpontokat alapitott Bécsben (1924), Berlinben (1925) és P4-
rizsban (1927). A dualista kori Bécsben és Berlinben mar voltak ezeknek az intézeteknek
kordbbi alapjai, azonban csak Klebelsberg kezdeményezése nyoman valtak komplex kutaté
kozpontoldka. Ez részben vonatkozik Rémara is, ahol a Frakndi-féle Torténeti Intézet csak
1927-ben valt Romai Magyar Akadémiava [Reale Accademia d’Ungheria di Roma]. Ezek
az intézménvek mindegyvike igen fontos szerepet t6ltott be a magyar torténetkutatds és
a tudoményos torténelmi propaganda teriiletén.” Kiilénésen fontos szerepet toltstt be

gary in the 1920’s. In: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 16. évf,, 1970. 273~
293. Lasd szintén: Szendrey 307-309.; Vardy 1976. 50-61.; és Glatz 20-21.

A Magvar Toérténelmi Térsulat szerepére a magyar torténettudomany kifejlédésében, lasd:
Virdy, S. B.: The Foundation of the Hungarian Historical Association and its Impact on Hun-
garian Historical Studies. In: Stdost-Forschungen. Minchen, 34. évf., 1977. 63-76.; utan-
nyomva Vardy 1985, 17-34.

Klebelsberg tudomanyos terveivel kapcesolatban lasd elsésorban torténelmi tarsulati elndki be-
szédeit, amelyelc a Szazadok megfeleld szamaiban talalhaték. Az 1917 és 1926 évek kozotti be-
szédei szintén megtalalhatok a kévetkezé munkdban: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei,
és torvényjavaslatai, 1916-1926. Budapest, 1927. 3-73.

A bécsi Collegium Hungaricummal kapesolatban ldsd: Nagy Ivin: Bécs és a magyar tudoma-
nyossdg. Budapest, 1928; valamint az kutatéintézet évkonyveit: A Gréf Klebelsberg Iuno Ma-
gvar Torténetkutaté Intézet Evkonvve amit 1931-1936 kozott Angyal David, 1936-1941 ko-
zdtt Miskolezy Gyula szerkesztett (Budapest, 1931-1941.). A rémai kutatékézponttal kapeso-
latban lasd Csorba Laszl6 szerkesztésében: Szaz év a magyar-olasz kapcsolatok szolgalatdban.
Magyar tudoménvos, kulturilis és egyhazi intézetek Rémaban, 1895-1995. Budapest, 1995.
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a fenti intézmények kozott a régi csaszarvarosban levé béesi Collegium Hungaricum, mivel
Magyarorszagon kiviil a volt birodalom csiszari févarosinak levéltarai és konyvtarai tar-
talmazzak a magyar torténelem forrasainak jelentss részét. A bécsi kutatékozpont szinte
mégnesként vonzotta magihoz a magyar multtal foglalkozé torténészek legjavat, s ezeknek
jelentds része ott szerezte meg a sziikséges posztgradudlis képzést ahhoz, hogy hazatérve
valamelyik egvetemi katedrdn vagy mds tudominyos kozpont kalénbozé posztjan talalja
meg helyét és gyakorolja nemzete j6véje szempontjabol fontos hivatdsit. Hasonld kutata-
sok indultak meg Réméban és Berlinben is, valamint egyéb eurépai és amerikai egyetemi
szintd intézmények keretein belal. Klebelsberg és utéda, Héman Balint (1932-1942)
ugyvanis magyar professzoratusokat és lektordtusokat szervezett meg tobb orszag jeles egye-
temén.

1922-ben Klebelsberg tovabbi lépéseket is tett a torténettudominy és rokontudoma-
nyok tdmogatdsara. Orszigos Magyar Gytjteményegyetem néven megalapitotta a magyar
konyvtarak, levéltarak, egyéb gy(ijtemények, kutaté intézetek és kiilfoldi magyar intézetek
centrahzalt adminisztriciéjat;’! s ugyanakkor tébb térténelmi forraskiadvany-sorozatot is
elinditott. Az elébbinek célja az volt, hogy megkonnyitse és koordindlja a fenti intézmé-
nyek kutatisi programjat a magyar nemzeti cél érdekében; a masodiké pedig az, hogy fel-
tarja és kozzé tegye a modern magyar torténelem legfontosabb forrasait, hogy azok kiak-
nazasaval a magyar tudésgarda konnyebben bizonyithassa Magyarorszag igazsagat, illetve
azt, hogy a gy6ztes nagyhatalmak milyen helyteleniil és igazsagtalanul jartak el, amikor
a torténelmi Magyarorszagot szétdaraboltak. Ez természetesen politikai cél volt. De Klebels-
berg szemében ez a politikai cél teljesen egybeesett a torténelmi igazsdggal. Vagyis az G
magyar torténettudomany célja nem a malt eltorzitisa, hanem a valédi mualt feltarasa és
megirasa volt. Ezt a célt 6hajtotta Klebelsberg elésegiteni mind az idevonatkozé intéz-
ményalapitasaival, mind pedig egyéb tudomanyos jellegii aktivitasaval.

A Klebelsberg 4ltal beinditott legfontosabb forrasgytjtemény a Fontes Historiae Hunga-
ricae Aevi Recentoris — Magyarorszdg U}abbkon Torténetének Forrdsai cim(i sorozat volt, amelyen
belul kalénosen nagy silyt fektettek a nemzeti kérdés forrasainak feltardsara és publi Kals-
sira. A két vilaghdbort kozott ebben a sorozatban kézel dtven vaskos kotet jelent meg,
amelyek mindegyike szdmtalan eredeti forrasmunkat tartalmazott, s mindegyiket egy-egy
monografia méret( tanulmany vezetett be.”

A masik ilyen Klebelsberg altal inspiralt sorozat A Magyar Torténettudomdny Kézikonyve
cfmi kiadvany volt, amely Magvarorszégon elészor szakemberek altal irt kotetekben fog
lalta 6ssze a torténettudoméanynak és kiilonbozd segédtudomanyainak a mibenlétét és
miikodését. Habar id6- és penzhmnv miatt ez a sorozat is csonka maradt, a megjelent ti-
zenhdrom kotet is jol illusztralja a Klebelsberg altal beinditott nagy nemzetnevel munkit,
illetve annak térténettudomanyi vetiiletét.”

A magyar torténettudomany intézménvesitett alapjainak lerakasan kivil IKlebelsberg
a ,neonacionalizmusnak” nevezett 0j nemzeti ideoldgianalk is a szildatyja lett. Ez az 1j ideo-
l6gia a magyarsdg tekintetét az allamrél a nemzetre, a politikai dominanciirél a kultarfo-
lény felé iranyitotta. Ez az atirdnyitas egyenes kovetkezménye volt torténelmi Magyaror-
szag feldarabolasanak és annak a ténynek, hogy a feldarabolt magyar nemzet elvesztette
uralméat a Karpat-medence felett. lgy tehit a magyar nemzeti értelmiség akarva-akaratlan
kénytelen volt érdekl6dését a magyar kultarfolény felé iranyitani.

SUA Gyfljteményegyetemmel kapcsolatban lasd: Magyary Zoltan: A magyar tudomanypolitika
alapvetése. Budapest, 1927. 605-618.; Magyary Zoltan: A magyar tudomanyos nagylizem meg-
szervezése. Budapest, 1931,; és Virdy 1976. 60-61.

52 A Fontes sorozat leirdsédra és egyes koteteinek felsorolasara lasd: Vardy 1976. 55-58., 305-307.

3 A Magyar Torténettudominy I(ézikényve cimi sorozatra és egyes koteteire lasd: Vardy 1976.
58-60., 307-309.
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A magyar kultirfolény hangoztatsin kivil Klebelsberg neonacionalizmusa a magyar-
sag killonleges allamalkotd képességét és szerepét domboritotta ki. Ugy tinik, hogy Kle-
belsberg meg volt gv6z8dve arrél, hogy a magyar kultarfélény és magvar allamalkoté
tehetség osszehdzasitasa majd elébb-utébb a torténelmi Magyarorszag, illetve a Karpat-
medence Gjraegyesitéséhez vezet. Ez motivalta Klebelsberget abban is, hogy a volt magyar
kisebbségekkel konfronticié helyett kooperaciéra torekedjen; habir ezt a kooperaci6t
ezentll is csak a Kdrpat-medencén belil, és csakis egy atépitett torténelmi Magyarorszag
keretein belul tudta elképzelni.*

Klebelsberg neonacionalizmusénak altalaban nagy sikere volt a magyar torténészek és
tankonyvnrok soraiban. Legtobbiiik 6rommel fogadta és alkalmazta elgondolasait irdsaiban,
beleértve még az oly jeles és figgetlen gondolkoddsa torténettuddsokat is, mint Doma-
novszky Sandor és Szekf(i Gyula, illetve a kevésbé ismert budapesti Miskolczy Istvan
(1881-1937) és a debreceni Szabd Dezsd (1882-1962). Ezek a torténészek mind irtak
tankonyveket is, s ezek a tankonyvek mind visszatiikrézték a neonacionalizmus érvelését,
beleértve a magyarsig elsédleges torténelmi jogit a Karpat-medencéhez, a magyar nemzet
kultarfolényét, dllamalkoté és vezets képességét, valamint a magyarsag aldozatvallalasat
a nyugati keresztény vilig védelmében.*> Az utébbi tényezé hangoztatasival megerésitették
a magyarsag nyugati és kozép-eurdpai kotédését, szemben a magyarsagtél keletre és délre
elteriild, s szerintitk alacsonyabb kulttiraja ortodox keresztény népekkel, mint példaul
a keleti és déli szlavok, valamint a romanok. Ezek a tankényvek, tébbek kozétt, azt sugtik
olvaséik felé, hogy a fejlett nvugati vilig gyakorlatilag a magvarsig sok évszazados kiiz-
delme és vére aran tudta csak megtartani eredeti kultdrajat és fuggetlenségét a keleti bar-
barizmus 4radataval szemben.?® (Ez az illitas killonben nem csak a magyarokra jellemzé.
Hasonlé felfogas megtalilhaté a délkelet-curépai népek legtobbjének a nemzeti mitoldgia-
jaban.)

A torténelmi Magvarorszagnak mint a nyugati vildg keleti védoébastyédjanak a jellemzése
éppugy része volt a két vilaghabora koézti tankonyveknek és egyéb szintéziseknek, mint
a Kérpat-medence kiilonleges foldrajzi és gazdasagl egységének a rendszeres hangoztatasa.
Ez utébbi tényezd kovetkeztében szintén hitték és rendszeresen vallottik, hogy ennek
a természetes egységnek a szétdarabolasa nem tarthat sokaig. Az iskoldkban a torténelmet és
a féldrajzot Ggy tanitottdk, mintha Trianon sohasem tortént volna meg. Talan éppen ezért
a legtobb iskolds gyermek becsukott szemmel le tudta rajzolni Nagy-Magyarorszag hatara-
it, azonban nagyon kevés lett volna képes ugyanezt megtenni a trianoni hatdrokkal kap-
csolatban.”’

Ezek a jelenségek a korabeli kozfelfogis részeivé viltak, és ezeket népszertisitette min-
den valamire valé torténész. Feltétleniil az elsé helyen 4ll a magyar szellemtérténeti iskola
megalkotéja, Szekfd Gyula, aki mar 1917-ben, A magyar dllam életrajza cimti munkajiban
megpengette ezeket a gondolatokat. Ebben a kétetben Szekf(i éles vonalat hiizott a katoli-
kus-protestans nyugat és az ortodox kelet kozott, s a magyar torténelmet a ,,Német Ke-
resztény Kézép-Eurdpa” integrans részeként targyalta. S habar 1918-ban mindkét kozép-
eur6pai dllamalakulat — az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Birodalom — 6sszeom-
lott (az el6bbi véglegesen), Szekfii tovdbbra is a keresztény-german kulturkozosség gondo-

w
S

Klebelsberg Kuno neonacionalizmusival kapesolatban lisd Neonacionalizmus cfimi munkajat
(Budapest, 1928.); valamint a kévetkezd irasokat: Balogh Sandor: ,A bethleni konszolidacié és
a magyar neonacionalizmus”. Torténelmi Szemle, 5. évf., 1962. 426-448,; Mak Mihély: ,A ma-
gvar neonacionalizmus és terjesztésének fébb maodszerei az ellenforradalmi rendszer idején. Pe-
dagégiai Szemle, 13. évf,, 1963. 441-451.; és Vardy 1976. 50-51.

Ezeknek a kényveknek egy listdja megtalilhat6: Unger 434-436.

A neonacionalizmus hatésa a korabeli térténelmi tankoényvekben téméra lasd: Unger 87-196.
Beleértve a jelen szerzét is.
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latdban élt egészen a hitleri birodalom keménykezii szétterpeszkedéséig. Ez nyilvanval6
a két vilaghabori kozti szintetikus igény(i munkdiban, beleértve a fent jelzett kotet 1923-
ban megjelent masodik kiadasat is, ahol a kovetkezéket irja: ,Hatékony védelmet ... se-
honnan sem vérhatunk és még oriilhetiink, ha [a] Népszovetség és [a] nagy allamok for-
malis tekintetekbél néha visszatartjdk a reank rohané éhes szomszédokat. ... Mai szoron-
gattatdsunkbol csakis a régi médon, a német Kozép-curépéaval kart dltve, menekedhetiink,
ez a mi torténetinknek egyik legviligosabb tanitasa”.”® Majd tovabbmenve, gy végzi el-
mélkedését: ,Nekiink most nem marad mis, mint hosszi évek kemény munkéja, mely
elékészilet ... mai elnyoméinkkal szemben. ... A legjobb eldkésziilet pedig ... a nagy
német kulttrira is tdmaszkodva, a gazdaségi és szellemi muvelédésnel Csonkamagyar-
orszag népességében minél szélesebb és minél egyenletesebb elterjesztése”.” Vagyis Szekfdl
tovdbbra is csak a keresztény-german Kozép-Eurépan beliil latta Magvarorszag jovéjének
megoldasat, erésen elvalasztva azt a szomszédos szlav népek vilagitdl és torekvésétol.

A kurucos héttérbél jove, erésen Habsburg-ellenes, féleg protestans torténészekkel
szemben Szekfti azon a véleményen volt, hogy a Habshurg-magyar térténelmi kapesolat
tulajdonképpen elkerilhetetlen és lényegében pozitiv része volt a magyar torténelemnek.
Evszazadok folvaman alkoté elemévé lett a magyarsag és a németség kozos térténelmi sor-
sdnak és vég7etének Ez az a végzet, amely a magyarsigot a kozos Kozép-Eurépahoz ko-
totte €s koti még ma is. Annyira meg volt gy6zédve ennek a kozos sorsnak a pozitiv volté-
16l, hogy még Magvarorszag Trianont koveté faggetlenségét is megkérddiclezte, és a ma-
gvarsag jelene és jov6je szempontjabol hatrinyosnak itélte meg. Az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia és térténelmi Magyarorszig osszeomldsinak hatasardl példaul igy ir: ,Aki ... az
dsszeomlds ideglazaban is megtartotta torténeti érzékét és képes volt az eseményeket mint
egy specifikus magvar folvamat Gj fejleményeit, a korabbi egésszel kapesolatban, szemlélni,
ujjongés helyett a legmélyebb szomortsaggal konstatalhatta, hogy hirtelen jétt szabadsa-
gunk csak a tanyakrol kiszorult szegénvlegényeknek, a nadasba vert bikinak, az éhezé téli
farkasnak szabadsaga, mert megszabadulva K6zép-curépatél, egyedil és testvértelenil ma-
radtunk, politikai és kulturalis (‘jsschiiggéqtmk minden irdnyban megszakadt. ... Szabadok
lettiink, elvérzett, tonkretett kis nép, szabadok, németul: vogelﬁel Akit barki, ha erésebb,
szabadon kirabolhat, levetkéztethet, agyoniithet. Es az 'er6sebbek’ jottek is. ... Es a szabad
nép hatarai mindinkdbb 6sszeszorultak. ... A kézép-curépai fliggéstdl megszabadu]t Ma-
gvarorszag, sajat erejére, sajit gyongeségére hagyatva, igy esett vissza és zsugorodott 6ssze
évszazadokkal, néhany nap alatt. ... Mintha a hibortval egyiitt évezredes térténetiinket is
elvesztettitk volna”.*

A kurucos Habsburg-ellenesség tovabbra is markdban tartotta a magyar értelmiség je-
lentds részét, de Szekfl fenti analizisét és kovetkeztetéseit a kozods magyar—német és ko-
zép-eurépai sorskozosségrél a fenti értelmiség nagy része is elfogadta. Ennek kévetkezté-
ben ez a felfogis a két vilighaborG kozti hivatalos magyar torténetirds egyik uralkodé
dogmajava vilt, éppen annyira, mint a magyarsig istenadta torténeti hivatasinak hite az
egvséges Karpat-medencében.

Ez a Szekfd iltal megfogalmazott dogma — melynek egves elemei a kiillonb6zé , Tria-
non-kényvekben” is kimutathatok — egyik kapas7kodo]a lett a Trianon utani elkeseredett
és fatalisztikus magyar kozgondolkoddsnak. Tortént ez pedig elsésorban Szekfiinek
Hoéman Balinttal kozosen irt sok kotetes szintézisének hatdsara. Ez a Magpar torténet cimen
1928-1934-ben nyolc, majd késébb 6t kétetben megjelent munka olyannyira népszertisi-
tette Szekfti idevonatkozé felfogasat és clképzeléseit, hogy azok szinte teljesen atitattak

58 Szekfd Gyula: A magyar éllam életrajza. Budapest, 1923. (a tovabbiakban: Szekfd 1923.) 222.
3 Szekfii 1923. 223,
%0 Szekfd 1923. 204-205.
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a korabeli magyar torténetirast, beleértve a harmincas években irt kisebb-nagyobb tankény-
veket és torténeti szintéziseket is.®!

Persze voltak ellenvéleménvek is. A hiiszas évek folyaman elsésorban olyan még a dua-
lista kor pozitivista torténetiras periféridin vergéds kurucos protestins ,nemzeti romanti-
kus” torténetir6k részérél, mint példiul Zovanyi Jend (1865-1958) és Rugonfalvi Kiss Ist-
van (1881-1957).%% De volt kozéttuk katolikus pap-térténész is, példaul Csuday Jend
(1852-1938). A harmincas évek folyaman ez az ellenvélemény féleg az akkor kibontakoz6
népi mozgalom egyes képviseldi (Szabé Dezs6 és Németh Laszl6),* valamint a szintén
akkor kivirdgz6 Malyusz Elemér-féle ,népiségtorténeti iskola” részérél jelentkezett.*

A népi mozgalom jelesei altalaban visszautasitottak Szekfii német orientacidjt és a ke-
resztény-german kozép-eurdpai ragaszkodasit, s inkabb a kornyezd kisnépelkkel valé meg-
egyezés szitkségességét hangoztattak. Azonban mivel a kissé maradi ,nemzeti romantiku-
sok” befolyasa a korabeli magyar toérténettudomanyra igen csekély volt, mivel a népi moz-
galom hangadéi nem torténészek, hanem szeplrok esszéirok és koltok voltak, az egyetlen
olyan Szekfti-ellenes hang, amit a szakmaban elismert torténészek figvelembe vettek, és
amely hatdst gyakorolt a korabeli magyar torténetirds fejlédésére, Malyusz Elemér (1898-
1989) ,népiségtorténeti iskoldja” irdnyabél érkezett. 03

A két vilighabor( kozott tehat a magyarsag karpat-medencei torténeti jogainalc és kiil-
detésének a hirdetése, valamint keresztény-german Kozép-Eurdpihoz vald tartozasa volt
a korabeli hivatalos torténetirds két vezérfonala. Ugyanakkor ez a torténetirds mind nagyobb
figvelmet szentelt a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasinak is, melvet joggal, a torténelmi
Magyarorszig szétesésének legfontosabb okaként tartottak szamon. Ennek a kiscbbségi
kérdéshez vald forduldsnak legkezzelfoghatobb bizonyitéka a Klebelsberg Kuno altal
szponzordlt Fontes sorozat beinditdsa és kifejlédése volt, Ugvams ebben a sorozatban a két
vilaghibort kozt megjelent negyvennégy kétet jelentds része a nemzetiségi kérdés multja-
val, illetve a magyar nemzettudat kialakulasaval foglalkozott.®

A sorozat egvik legfontosabb kotete épp a Szekfi altal szerkesztett és mintegy kétszaz
oldalas torténelmi bevezetéssel ellatott Iratok a magyar dllamnyely kérdésének tirténetéhez,
1790-1848 (1926) cimt hatalmas munka volt,”” amely Glatz Ferenc értékelése szerint
»a magyar nemzettudat torténetének egyik maig legfontosabb alkotdsa” ** A legjelentésebb
hasonl6 jellegli, monogréfia méret(i bevezetésekkel ellatott forrdspublikaciok kozott meg
kell emliteni Miskolezy Gyula: A horvdt kérdés torténcte és iromdnyai a rendi dllam kordban
(1917-1928) cimt két kotetes munkdjat; Thim Jézsef: A magyarorszdgi 1848-49-es szerb fil-
kelés tirtenete (1930-1940) cim@ hdrom kotetes mivét; Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés
1848-49-ben (1937) cimii két kétetes forrdsgylijteményét;”” valamint szdmos memodr,
napld, levélgytijtemény és jelentds politikai személyiségek hivatalos iratgyGjteményét. Ez

61

Héman Bélint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. 8. kotetet. Budapest, 1928-1934,; 2. kiadas,
5. kétet, 1935-1936.; 7. kiadas, 5. kotet, 1941-1942. A hét kiaddst megért munka (nem sz4-
mitva a rendszervaltis utani hasonmas kiadast) ésszesen huszondtezer példinyban fogyott el,
ami egy ilyen jellegti munka esetében ériasi tomegsikert jelentett.

% Vardy 1976. 121-128.

8 Vardy 1976. 129-135.

* Viardy 1976. 102-120.

5 Ezzel kapcsolatban lasd: Vardy Béla: A magyar népiségtérténet atyja, a nyolcvanéves Malyusz
Elemér. U] Latéhatar, Minchen, 29. évf., 3. szam, 1978. 232-237,; és Vardy, S. B.: Elemér
Malyusz and the Hungarian Ethnohistory School. In: Vardy 1985. 221-247.

A Fontes sorozatban megjelent kétetek cimlistéjat lasd: Vardy 1985. 305-307.

Budapest, Magyar Torténelmi Téarsulat, 1926.

%8 Glatz 21.

% FEzek a munkdk mind a Magyar Térténelmi Tarsulat kiadasdban jelentek meg. Ertékelésiiket
lasd: Glatz 26-86.
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utébbiak mind oly személvek voltak, akiknek élete és munkdja erdsen 6sszefonddott
a nemzetiségi kérdés kifejlédésével és a nemzetiségi ellentétek eluralkodasival.™ Ezen for-
risgytjtemények megjelentetése Gij lokést adott a nacionalizmus és az egész nemzetiségi
kérdés tanulméanyozasinak, ami ezittal sokkal magasabb és tudoméanyosabb szinten ment
végbe, mint az azt megel6z6 erdsen antagonisztikus és polemikus politikai irodalomban.

A Fontes sorozat nemzetiségi kérdéssel foglalkozé kotetei igen jelentds mérfoldkoveket
jelentettek a két vildghadbora Trianontél meghatirozott torténetirsiban. Azonban nem
alltak egyediil. A korabeli magyar torténészek hasonlé energiabefektetéssel alltak neki tébb
mds idevonatkozé kérdés tanulmanyozasanak is. Mint példaul annak, hogy kik voltak
a Kédrpat-medence eredeti 6slakéi, vagyis, hogy a jelenleg is ott €16 nemzetiségek kozul kik
telepedtek meg ott legeldszor. Ez egy kiilénosen kiélezett kérdés lett magyar-roman vi-
szonylatban az Erdély birtoklasaért folytatott kiizdelemben. Mint a legtébb nyugati torté-
nész, a magyar torténészek is elfogadhatatlannak tartottdk a diké-rémai-roman kontinui-
tas hipotézisét, és tudomanyos energidjuk jelentds részét ennek a politikailag motivalt ro-
mén eredetkoncepciénak a magcafolasara koncentraltak.”!

Ugyanakkor sok gondot forditottak a székely eredetkérdés tanulmanyozaséra is, mely
természetesen szoros kapcsolatban allt a romanok eredetének és erdélyi jelenlétének kér-
désével. A székelykérdésben persze nem tudtak kozés nevezére jutni, Ennck ellenére a leg-
tobb korabeli magyar szaktorténész agy vélte, a székelyek vagy az Arpad féle honfoglalas
elétt érkeztek a Karpat-medence keleti részére, és igy a hunok, avarok vagy pedig mindkét
rokonnépnek a leszdrmazottai; vagy pedig az Arpad-féle honfoglalis eredménveként keril-
tek hatarvédd mindségben az erdélyi végekre.”? Ennck kévetkeztében a magyarsag, illetve
rokonnépei, sok évvel, esetleg évszazadokkal megelézték a 12. szdzadban feltiinedezé
vlachoknak (olahoknak) nevezett roméan-clédéket.”® Persze voltak kivételek. Igv példaul
a mar emlitett Karacsonyi Janos egyhaztorténész és kanonok, aki a székelyeket gepida tor-
zsek,”* ¢és Erdélyi Laszlé (1868-1947) kolozsvari, majd szegedi (1911-1938) egyetemi ta-
nar, aki pedig hun eredeti bolgirok leszdrmazottainak tartotta.” Ezeket a vadhajtasokat
azonban egyetlenegy févonalban halad6 torténész sem fogadta el. A székelveket ugyanis
mind magyar vagy magyar-rokon népek kézvetlen leszarmazottainak tartottdk, akiknek el-

.

™ Vardy1976. 55-58-305-307.

7! Lasd az 5. labjegyzetben felsorolt munkakat.

2 A hunokkal, illetve az allitélagos hun-magyar rokonséiggal kapcsolatban lasd a kévetkezé mun-
kakat: Attila és hunjai. Szerkesztette: Németh Gyula. Budapest, 1940., amely mQ az iltalanos
tudoményos véleményeket sszegezi; Szasz Béla: A hunok torténete. Attila nagykirdly. Buda-
pest, 1943., amely a hun-magyar rokonsig mellett all ki. Avar vonatkozésban Laszlé6 Gyula mii-
vei, illetve az 4ltala felvetett ,kettés honfoglalas” hipotézise a legérdekesebb, amely azt vallja,
hogy a 670 kérill megjelent ,késé avarok” tulajdonképpen magyarul beszéls nepek voltak. Lasd
Liszlé Gyula kovetkezé munkait: A ,kett8s honfoglalds”. Budapest, 1978.; Ostorténetiink. Egy
régész gondolatai néppé valasunkrél. Budapest, 1983.; valamint Régészeti tanulményok. Buda-
pest, 1977. 213-275.

A székelyek eredetével kapcsolatos néhany fontosabb korabeli tanulmany: Héman Bilint:
A székelyek eredete. Budapest, 1921, és annak német valtozata: Der Ursprung der Siebenbiirger
Szekler. Berlin, 1922.; Héman Balmt Székely eredetkérdéshez. Akadémiai Ertesits, 34. évf.,
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sédleges héditéi joga van a Karpat-medencéhez. Ez a tudoményosan megalapozott hivata-
los felfogds természetesen megerdsitette a torténeti jogokra hivatkozé magyar térténettu-
domiény harcat a Trianon-ellenes teriileti revizié érdekében, ugyanakkor a magyarsig nem-
zeti 6nérzetét is novelte.

[lyen és ehhez hasonlé kutatdsok és az azokra épitett tanulményok természetesen nem
rontottdk a magyar térténettudominy nivéjat, még akkor sem, ha ezeknek az irdsoknak
politikai céljaik is voltak. Azonban igen sok energit és eréfeszitést vontak el az Gjabb nyu-
gati tudomanyos tendencidk megismerésétdl és dtvételétsl, igy példaul a szociolégiai ala-
pozast francia ,Annales iskola”, valamint az angol Arnold Toynbee altal képviselt ,egyete-
mes civilizécids iskola” tanulmanyozdsatél. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
a két vilighabort kozti magyar torténettudomany kikertlt volna mindenféle nvugati ajitast
és utkeresést. Ennek legfébb bizonvitékai a Szekf(i Gyula-féle ,szellemtorténeti iskola”,
a Domanovszky Sandor-féle ,mivelédéstorténeti iskola”, a Malyusz Elemér-féle ,,népiségtor-
téneti iskola”, valamint a Hajnal Istvan-féle (1892—1956) ~egyetemes torténeti iskola” ki-
fejlodése.™ Ugvanakk()r a Trianonnal kapcsolatos szellemi elkotelezettségiik kovetkezté-
ben kevesebbet értek el, mint érhettek volna, ha nem lettek volna telitve ebbdl a nagy
nemzeti tragédiabol szdrmazé nemzeti és személyi traumaval, és ha nem lettek volna le-
terhelve a Trianonbél szarmazé tudomanyos kotelességelckel.

A Trianon altal inspiralt torténeti témak kotelességszerti tizése mellett a korabeli ma-
gvar torténettudoméany masik jellegzetessége az allamrél a nemzetre vald atviltas volt;
mely atvaltds szintén meghatarozé része volt a Klebesberg Kuno 4ltal képviselt neonacio-
nalizmus ideolégidjanak. Ezt az atvaltast — a nemzetben és nem az allamban térténéd gon-
dolkodast — szinte minden korabeli magyar torténész megtette. De ennek a jelenségnek
tudomanyos felhasznilasa Malyusz Elemér (1898-1989) népiségtorténeti iskoldjaban
nyert legtcl)csebb kifejezést. Ez a harmincas évek folyaman kifejlédott torténeti iskola
részben a német Volkstumkundének (népiségtudomanynak), részben a Marc Bloch és Lucien
Febvre édltal képviselt francia Annales iskola hatésinak volt az eredménye. A magyar népi-
ségtorténceti iskola volt az, amely bevezette Nagy-Magyarorszig telepiilései torténeténck
a tanulmanyozasit, valamint a ,magyar néplélek” hatdsit a magyar torténeti fejlédésre.
Ezaltal megteremtette Gj aldiszciplinaként a telepiiléstorténetet, ugyanakkor igyekezett fel-
mérni és szavakba onteni a magyar ,néplélek” térténetformalé erejét.”

Persze a harmincas évek felfokozott politikai légkorében az ilyen jellegli ,népiség” és
Jnéplélek-keresés” sok félreériéshez és félremagyarizishoz vezetett. A Milyusz-féle népi-
ségtorténeti iskola azonban mindvégig a korrekt tudomanyossag szintjén maradt, s ennek
kovetkeztében folvamatosan gazdagitotta a magyar torténettudominy fejlédését. Tagadha-
tatlan sikerei azonban elsésorban annak a ténynek voltak koszonhctok hogy a magyar né-
pi tarsadalom és kultira tanulményozdsa kézben teljesen figyelmen kiviil hagyta mind
a Trianonban, mind pedig a korabbi torok- és Habsburg-korban hizott mesterséges hatéro-
kat. Mindezeken tal, a ,magyar nemzeti szellem” szerepének kidomboritdsa — szemben
a Szeldfu-féle ,egyetemes emberi szellem™ hangoztatsaval — szintén népszerfivé tette a Mé-
lyusz-féle népiségtorténetet. Ez killondsen érvényestlt abban a poszt-trianoni korban, ami-
kor a magyar népnek igen nagy szitksége volt ilyen jellegti szellemi orvossagra ahhoz, hogy
visszanverje életerejét és élniakarésat. A fentiek alapjan nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
a magyar népiségtorténet részben a Trianon 4dltal teremtett helyzetnek és korszellemnek volt
az egyik terméke. Azokban a vészes és keserii id6kben, amikor a torténelmi Magyarorszag
teriletét 6t kulonboz6 darabra vagdaltak szét, a nemzeti érzésii magyar értelmiségnel igen

76 Ezekkel a torténeti iskolakkal kapesolatban lasd: Vardy 1976. 62-204.; és Vardy 1985. 35-74,,
199-247.

77 Viérdy 1976. 102-120.; Vardy 1985. 221-247,; valamint a 65, szimu jegyzetben felsorolt ta-
nulmanyokat.
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nagy sziiksége volt arra, hogy az Gj hatdrokon atnytlva érezze a nemzet természetes egy-
ségét €s Osszetartozasat.

A két vilighdbort kozti magyar torténetiras tehat mindvégig Trianon hatasa alatt mi-
kodott és kiizdott; habdr ezzel a nagy nemzeti tragédiaval kapesolatos allaspontja a hiszas
és a harmincas évek, valamint a negyvenes évek kozott valamelyest megvaltozott.

Kezdetben a magyar torténészek Trianonnal kapcsolatos reakcija erésen rendszertelen
volt és nagyrészt érzelmi alapokra volt épitve. Ugyanakkor keveredett egy bizonyos foku
~meggy6z6déssel”, hogy a trianoni békediktadtum tartalmi feltételei oly kemenyel( és oly
1gazsagtalanok hogy azok nem maradhatnak ervenyben sokdig. Idével, amikor a gyors re-
vizié reménye elparolgott, a torténészek is széles és tervszer(i timadasba lendiiltek a Tria-
non okozta igazsigtalansigok ellen. Ennek a széles és szinte mindenki dltal elfogadott
tervnek az alapjan rendszeres kutatas témdjava tették az olyan idSszer(i torténeti témakat,
mint a magyarok és az egyéb nemzetiségek letelepulesenek ideje és korilményei a Karpat-
medencében. Egyfajta naiv torténelmi érzék alapjan meg voltak gyézédve, hogv Trianon
felszamoldsa lényegében a magyar nemzet torténelmi igazsaganak bizonyitidsin mulik. Ha-
bér ez a térténelmi szemlélet egy olyan korban, amely a nemzeti onrendelkezés ideologia-
jat meghatirozé tényezdnek tartotta, nyilvinvaldéan nem sok eredménnyel kecsegtethetett,
a legtobb magyar torténész erésen és nagy naivitdssal hitt a toérténelmi érvek dont6 fontos-
sdgaban. Ez a hozz4allds jelentés tévedésnek bizonyult, amely igen kevés reilis eredményt
hozhatott a magyarsignak, annak ellenére, hogy a torténészek encrgla]anak és idejének
nagy részét felemésztette. Egyszeruen képtelenek voltak elfogadni azt az 4j realitdst, hogy
miltbéli torténelmi valésagok és igazsigok igen kevés stllyal birnak a huszadik szizad po-
litikai porondjan.

A torténelmi érvekre alapitott Trianon-ellenes harc altaliban eredménytelennek bizo-
nyult. A korabeli magyar térténettudomany ennek ellenére felmutathat néhany olyan ko-
moly eredményt, amely kozvetve a Trianon-ellenes harcra vezethetd vissza. Ezek kozott
a legclokelobb helyet foglal el a Klebelsberg Kuno tervei alapjan kivitelezett forrasgvu]te-
mény-sorozatok publlkalasa. De legaldbb olyan jelentéségii volt a fent emlitett Gj torténeti
iskoldk és ideoldgiai irdnyzatok kifejlédése. Ezek jelentds része a Trianon altal kitermelt G
magyar lelkiilet mellékterméke volt, és azon elhatarozasnak, hogy a Trianon-tcremtette
igazsagtalansagokat fel kell szimolni.

Az is megemlitendd, hogy a harmincas és kora negyvenes évekre a magyar torténészek
mér sokkal jozanabbul szemlélték a teriileti revizid lehetSségeit. Ennek kovetkeztében tor-
ténelmi argumentumokra alapozott teljes revizié helyett mindink4dbb a nemzeti énrendel-
kezés elve alapjan részleges reviziét koveteltek. Ugyanakkor a magyar torténészgarda jelen-
tds része mindinkdbb kidbrandult a hitleri Németorszagbdl és erészakos Duna-medencei
politikdjabsl. Ennek kovetkeztében a népi értelmiségiek kordbbi elgondolasai alapjan
mindinkdbb a szomszédos kisnépekkel valé kompromisszumos megoldasok felé fordul-
tak. Egyil terviik egy Dunai Konfedericion beliili részleges revizié volt, amely az egykori
Habsburg Birodalom helyét foglalta volna el Kelet-Kozép-Eurépaban. Ezt a pragmatiku-
sabb és realisztikusabb tendenciat csupdn a masodik vildighabora kitérése és az azzal kap-
csolatos nemzeti konfrontaciék sokasiga allitotta meg. De a magyar torténészek legjava
ezeknek a lathat6 és érezhetd konfrontacidknak az drnyékaban is megmaradt a tudomanyos
objektivitis mezején.
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